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iii
Oz

Bu calismanin amaci, metinlerarasi okuma ile butlnlestirilen 6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Modeli’nin [AYDM] 6zel yetenekli dérdinct sinif égrencilerinin okudugunu
anlama ve yazma becerilerine etkisini ortaya koymaktir. Arastirma nicel arastirma
desenlerinden dort gruplu yari deneysel desene goére gergeklestiriimistir. Arastirmanin
calisma grubunu 28 6zel yetenekli dérdincu sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin
deneysel slreci 6+1 AYDM’nin alt boyutlarina uygun bir sekilde 7 hafta stUrmuastir.
Calismanin verileri Metinlerarasi Okudugunu Anlama Testi ve 6+1 AYD Rubrigi ile
toplanmistir. Arastirmada 6zel yetenekli dérdincu sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve
yazma becerilerine etkisine yonelik elde edilen veriler bagimli ve bagimsiz drneklemler t-testi
ile analiz edilmistir. Arastirmada metinlerarasi okuma ile bitlnlestirilen 6+1 AYDM’nin 6zel
yetenekli dérdinci sinif égrencilerinin okudugunu anlama ve yazma becerilerini olumlu
etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica 06zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama
dizeyinde 6n test etkisi gorilmusken, yazma becerilerinde 6n test etkisine rastlaniimamistir.
Deneysel sirecin 6+1 AYDMnin alt boyutlarinda ise fikirler, kelime sec¢imi ile imla ve
noktalama alt boyutlarinda deney ve kontrol grubunda anlamli farklilagsmanin olmadigi, diger
alt boyutlarda anlamh farklihgin oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine metinlerarasi okuma ile
batanlestirilen 6+1 AYDM ile gerceklestirilien deneysel etkinliklerin 6zel yetenekli dérdincu
sinif dgrencilerinin okudugunu anlama ve yazma duzeylerinde kalicihgi olumlu ybénde

etkiledigi calismada ulasilan bir diger sonuctur.

Anahtar sozclikler: 6zel yetenekli 6drenci, metinlerarasi okuma, 6+1 analitik yazma ve

degerlendirme modeli, okudugunu anlama, yazma.



Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of the 6+1 Analytical Writing and Evaluation
Model [AWEM], which is integrated with intertextual reading, on the reading comprehension
and writing skills of gifted fourth grade students. The research has been carried out
according to four-group semi-experimental pattern of quantitative research patterns. The
study group consists of 28 gifted fourth-grade students. The experimental process of the
study has lasted 7 weeks in accordance with the sub-dimensions of the 6+1 AWEM. The
data of the study have been collected via the Intertextuality Reading Comprehension Test
and 6+1 AWEM Rubric. In the study the data obtaineds were analyzed by dependent and
independent samples t-test. In the study, it was concluded that 6+1 AYDM, which is
integrated with intertextual reading, positively affects the reading comprehension and writing
skills of specially talented fourth grade students. Moreover, while a pre-test effect on the
reading comprehension level of gifted students has been determined, there has been found
no pre-test effect on their writing achievements. On behalf of the sub-dimensions of the 6+1
AWEM Model of the experimental process, it has been revealed that the ideas, word
selection and spelling and punctuation sub-dimensions did not differ in the experiment and
control group and there was significant difference in other sub-dimensions. There is another
conclusion reached in the study that experimental activities carried out with intertextuality
and 6+1 AWEM Model positively affect the permanence of the reading comprehension and

writing levels of the gifted fourth grade students.

Keywords: gifted students, intertextuality reading, 6+1 analytical writing and evaluation

model, reading comprehension, writing.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde, arastirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, 6nemi,

varsayimlar, sinirhliklar ve aragtirma raporunda siklikla kullanilaniimis olan bazi kavramlarin

tanimlari yer almaktadir.

Problem Durumu

21.yuzyll dinyasinda bilgi cesitliligi artmis, kisa slrede yeni bilgilerin ortaya
cikmasiyla mevcut bilgiler degisiklige ugramis veya gecerliligini kaybetmis ve buna paralel
olarak toplumun ihtiyaglari da degismistir. Toplumlar ise bireylerini mevcut yeni ihtiyaglari

dogrultusunda yetistirmek icin yeni yaklasimlar arayisi igerisine girmisleridir.

Gunumuz bilgi ¢caginda elestirel disinme becerisi sergileyebilen, bilgiyi Ureten, soru
soran, yaratici dislnebilen insanlarin yetistiriimesine ihtiya¢g duyulmaktadir (Gok ve
Erdogan, 2011). Yasam sartlarinin degdismesine paralel olarak kalici 6grenmeyi
degerlendirme kriterleri arasinda, 6grenilen bilginin miktarinin yaninda bilginin nasil
kullanilacagini bilme, karsilasilan problemlerin ¢éziminde kullanma, ona bagh olarak
elestirel ve analitik dlsunebilme énemli hale gelmistir. Bilissel 6grenme kuramina goére
ogrenme, kisinin ¢evresinde gergeklesenlerle etkilesimde bulunarak onlara anlam yuklemesi
surecinin butunudar. Bilissel 6grenme kuraminin dnculerinden Piaget’e gore birey, cevresi ile
aktif bir etkilesim halindeyken kargilastigi yeni durumu, énceden 6grendigi bilgi ve deneyimi
araciligiyla anlayarak igsellestirme gabasi igerisine girmektedir. Sahip oldugu bilgilerin yeni
durumu acgiklamada yetersiz kaldigi durumlarda belleginde yeni kavramlar olusturarak uyum
saglamaya calismaktadir. Bu sekilde yeni durumlarla karsilastiginda bozulan zihinsel denge
yeniden kurulmus olur (Piaget, 1977; Ozden, 2005). Ogrenilen bilgilerin diger bireylere

aktarilmasini saglayan unsur ise dildir.

Dil; bir insan toplulugunu millet yapan ogelerin baginda gelir ve onu diger milletlerden

farkli kilar. Toplumsal kultar ve gelenekler dil ile gelecek nesillere aktarilir, tarih ve edebiyat



dil ile yazilir ve bilimsel ¢alismalar dil ile aktarilir. Dilin dért temel 6gesi okuma, yazma,
konusma ve dinlemedir (Akyol, 2011). Yazma becerisi olmadan dinleme, konugsma ve okuma

gibi becerilerin etkinligi ve kaliciligi daha sinirli olacaktir.

Yazma becerisi, temel dil becerileri arasinda bulunur ve &grenciler tarafindan,
Oogrenilmesi zor bir beceri olarak algilanmaktadir. Yazma, isin dogasi geredi birtakim
zorluklari icinde barindirmaktadir. Bu durum 6grencilerin yazmaya karsi negatif tutumlar
gelistirmelerine sebep olmakta ve yazma becerisini yasam boyu kullanabilecekleri bir
beceriye donustirmelerini zorlastirmaktadir (Yaman, 2010). Yazma becerisi; kisisel yeterlik,
hedefe kilittenme, ilgi, deger, basari ve basarisizliga gosterilen tepkilerden etkilenmektedir
(Lane ve digerleri, 2008; Troia ve Graham, 2012). Bundan dolayi 6grencilerin ¢ogunlugu

yazma becerisini 6grenme surecinde bazi problemlerle ytz yize gelmektedir.

Ogrencilerde genel olarak goriilen yazma problemleri, mekanik yazma problemleri ve
yazili ifade problemleri seklinde ifade edilmektedir. Mekanik yazma problemleri; yaziy1 uygun
sekilde yazamama, kelimeleri dogru yazamama, imla ve dil bilgisi kurallarina uygun
yazamama, yazmadan 6nce uygun planlama yapamama ile ilgili sorunlardir. Yazili ifade
problemleri ise yazilacak konu hakkinda fikir Uretme, organize ederek yazma ve metni
kontrol etme gibi slreglerde meydana gelen sorunlardir (Graham ve Harris, 2005). Bu
sorunlar her cocukta ortak olarak goérilmeyecegi gibi bir 6grencide bu olumsuzluklarin

tumuandn birden gorilmesi de s6z konusu degildir.

Yazma &gretimine iliskin yasanan problemlerin ¢6zimine yonelik, Santangelo ve

digerleri, (2008, s.44) su ilkelerden bahsetmistir:

(1) Bireysellestirmek; her 6grencinin kisisel olarak ihtiyaclari farklidir. Bundan dolayi
ogrencilere kendi bireysel yazma asamalarini nasil yapabileceklerini belirtmek,
onlari desteklemek ve donit saglamak, (2) Performans temelli 6gretim; 6grencilere
gosterdikleri performansa goére degerlendirme kriterlerini sdyleyerek sonraki
basamaga ilerleyebilmeleri icin gayret etmelerini saglamak, (3) Sinif ortamini

ogrencilerin istedigi sekilde tasarlayarak eglenerek yazmalarini saglamak, (4) Geri



bildiim vermek; &grencilerin yazma isteklerinin 6nline ge¢cmemek ve
performanslarini negatif ydnde etkilememek i¢cin yazma hatalarina fazla

odaklanmamak, ceza olarak yazi etkinligi vermemek.

Yazma egitimlerinin yukarida ifade edilen ilkeler cergevesinde sekillendiriimesi
onemlidir. Yazma egitimi bircok disiplini bir arada kullanabilmeyi gerektirir. Bunlardan
bazilari; arastirmaci bakis acisi, problem ¢ézme becerisi, dili glizel kullanma, yaratici ve
elestirel disiinme seklinde siralanabilir. Yazma becerisi gelismis bireyler, dusundudklerini,
yasadiklarini, anladiklarint ve isteklerini varmak istedikleri hedeflerine uygun ifade
edebildiklerinden gerek sosyal gerekse akademik hayatta daha basarili olurlar. Bu agidan
basarili olmak icin iyi yazma bir segenek degil, zorunluluktur. Ginimuzde insanlarin iletisim
kurdugu kisi sayisi teknolojinin gelismesiyle paralel olarak artmis ve dogal olarak insanlarin
is ve Ozel hayatinda basarili olabilmeleri i¢in okudugunu anlama ve kavrama yetenegdinin
yaninda yazma becerisinin de énem ve gerekliligi ortaya ¢cikmistir (Ungan, 2007). Yazma
becerisi gelismemis 06grenci sadece bilgi aktarmakla sinirfli kalmakta, okudugunu
yorumlayarak kendine ait bir yazim tarzi ve yeni bir bilgi olusturamamaktadir (Akyol, 2019a).

Bu durum da kiginin tim yasamini etkilemektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yazma becerisini gelistirmek icin yeni yaklagimlarin
uygulanmasi énemlidir (Orhan-Karsak, 2014). ifade edilen bu gériis Albertson ve
Billingsley’in (2001) gerceklestirdikleri calismada, yazma o6gretiminde yontem kullanmanin
daha akici, uzun, 6zgun ve kaliteli hikayeler yazilmasinda katki sagladigina yonelik elde
ediken bulguyla paralellik gostermektedir. Alan yazina bakildiginda (Friend, 2006; Jalaluddin,
2014; Plucker ve Callahan, 2008) 6zel yetenekli cocuklarin yazma c¢alismalari sirasinda daha
fazla sorunla kargi kargiya kaldiklari ve bunlarin Ustesinden gelebilmek igin ise siklikla yazma
calismalari yapmalari gerektiginin vurgulandigi goérilmektedir. Friend (2006) 6zel yetenekli
cocuklarin herhangi bir 6grenme alaninda guglik yagsamasa dahi yazma konusunda sorun
yasayabilecegini belirtmistir. Karsilagilacak sorunlari ise; “&6grencilerin dislncelerini

secememesi, mantiksal bir butlinlik icerisinde sunamamasi, vermek istedigi mesaji tam



olarak ifade edememesi, dogru heceleme, noktalama kullanimi ile cimle tamamlamada
zorluk yasanmasl!” seklinde siralamigtir. Ayrica Friend (2006), calismasinda 6zel yetenekli
cocuklarin hikadye yazarken odaklanma problemi yasayarak konudan konuya atladiklarini ve
okuyucunun hikdye karakterini tanidigini distnerek karakter &zelliklerini detaylica
anlatmadiklarindan bahsetmistir. Baska bir ¢alismada Jalaluddin (2014) yazma konusunda
0zel yetenegde sahip dgrencilerin yiksek not almalarina ragmen kendilerinin yazi konusunda
iyi olmadiklarini distinduklerini tespit etmistir. Brewster'e (1989; akt., Albertson ve Bilingsley,
2001) gore; ozel yetenekli olan bir 6grencinin yaratici distinme becerisi yluksektir ancak bu
durum yaziya yansimamaktadir. Yazida yaraticilik konusunda normal gelisim gdsteren
cocuklarla 6zel yetenekli cocuklar benzer performanslar sergilemektedir. Ozel yetenekli
ogrenci, iyi bir yazma egitimi igin gerekli biligsel yeteneklere fazlasiyla sahiptir (Alber ve
digerleri, 2005). Dustnme becerileri gelistikge 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerinin
de artacagi belirtimektedir. Bundan dolayl 6zel yetenekli 6grencilerin yazma egitimi
etkinliklerinde; énce taslak olusturulur, sonra disinceler ayiklanarak segcilir daha sonra konu
derinlestirilerek gelistirilir, sonrasinda konuyu destekleyici ayrintilar Gzerinde c¢alisilir daha
sonra duzenleme yapilarak yazilir. En sonunda akran veya o6gretmen degerlendirmesi
yapildiktan sonra yazilanlar gézden gegirilir (Van Tassel Baska ve Stambaugh, 2006). ifade
edilen adimlari izleyerek 6zel yeteneklilerin dykuleyici, agiklayici veya betimleyici anlatim
bigimlerinde farkl galismalar yapmalari yazma performanslarini gelistirmek icin gereklidir.
Ayrica okuma yapma, yazimi planlama, yazim, noktalama, anlam bitunlGgunin saglanmasi,
kendi yazisini ve baskalarinin yazmis oldugu yazilari degerlendirerek olumlu elestirme
imkanlari saglanmasi yazma performansini artirmak igin 6énemlidir (Plucker ve Callahan,
2008). Bu gergevede 0zel yeteneklilerin bir duguinceyi kendi dusuncesi haline getirerek zevk
aldiklarini belirten Winebrenner (2001) onlarin ilgilerini gekmek i¢in bazi etkinlikler dnermistir.
Bunlar; (1) hikayeyi farkli bir karakterin gézinden tekrar yazmak, (2) bir konunun karsit
goruslerini belirtecek yazilar yazmak, (3) klasik, hafif, rahatlatici, caz v.s. olmak tzere farkh
mazikleri dinleyip ne hissettigini, ne distndugunu, zihninde nelerin canlandigini yazmak, (4)

resim, heykel, karikatur, fotograf, gibi farkli sanat galismalarinin tanimlamasini yazmak, (5)



bir oyuncagin ya da cihazin kullanim kilavuzuna benzer teknik bir konuya dair internetten
bilgi toplayarak teknik bir yazi yazmak, (6) hayrani oldugu birisiyle (yazar veya sanatgi)
iletisime gecerek miulakat yazisi yazmak, (7) ayni konuda okul basindaki ve sonundaki iki
yazlyl karsilastirarak yazi gelisimi hakkinda yazmak, (8) yasadidi ulkenin haritasindan
iller/bélgeler secerek, illerin yetkililerine il isimlerinin nereden geldigini 6grenmek icin mektup

yazmak, seklinde siralanmistir.

Ozel yetenekli égrencilerin arasindan Tirkiye'nin gelecegine yén verecek dgrenciler
cikabilir. Baska alanlarda oldugu gibi dil ve edebiyat alaninda da ilerleyen zamanlarda
Tarkiye’ye hizmet noktasinda 6zel yetenekli ¢ocuklarin basat rol oynamalari mimkundur.
Bundan dolayr anlama ve yazma becerisi yonuyle vyeterlilikleri yiksek o6zel yetenekli
ogrenciler yetistirebilmek igcin bu cocuklara egitim gérdiglu okullarda ve Bilim Sanat
Merkezlerinde gerekli ortam saglanmalidir. Ogrenme etkinlikleri ve 6grenme ortamlari
olusturulurken bu ¢ocuklarin yiksek anlama hizlari ve yasitlarina gore ileri zeka ve kavrama
duzeyleri planlamalara dahil edilmelidir. Bunun yaninda 6zel yetenekli 6grencilerin duyussal
Ozellikleri de dgretim ortami olusturmada ve iligski belirlemede g6z 6ninde bulundurulmasi
gereken etkenlerdendir (Okur ve Ozsoy, 2013; Ozsoy, 2015). Yani 6zel yeteneklilerin
egitiminde ve egitim ortamlarinda bu 6grencilerin bilissel, duyussal ve sosyal becerilerinin

bitincul olarak degerlendiriimesinde fayda vardir.

Karatay’a gore (2011) bilgi ve fikir edinme konusunda okuma, diger insanlarla duygu
ve dastnceleri paylasma konusunda ise yazma etkilidir. Bu bakimdan yazma becerisinin
gelismesi igin okuma-yazma o6grenildikten hemen sonra, ilkokuldan baglayarak yazim ve
kompozisyon galigmalari yapilir. Uftadeoglu (2016) da belirtilen ifadeyle paralel olarak, st
duzey yazil eserler gcikarmanin yolunun, yazma yetenegdi olan ¢ocuklarin tipki resim, muzik
ve spor gibi diger alanlarda oldugu gibi kiglik yasta kabiliyetleri dogrultusunda
yonlendirilerek, gerekli yontem ve teknikleri égrenmelerinden gectigini belirtmektedir. lyi
yazma egitimi alan her birey elbette ki edebiyatgi-yazar olmayacaktir. Ancak dilin yapisini ve

yazim tekniklerini 6drenen herkes kendisini yazili olarak iyi ifade edebilecek ve yazim



kabiliyeti gelisecektir. Yazim kabiliyetinin gelismesi, emek harcama, dikkat ve uygun ortamlar
olugturma ile mumkuindur (Guneyli, 2006). Guzel ve anlasilir metinler olusturmak da
anlamayi kolaylastiracaktir. Okunani anlamak igin 6grencilerin metnin bashdi hakkinda
bilgiye sahip olmasi; okurken metin icinde karsilastiklari kavramlarla, olaylarla, karakterlerle,
problem durumlariyla daha énce karsilagsmalari ve en az bunlar kadar yazma stiline alisik
olmasi dgrencilerin okudugunu anlama sureglerini etkiler ve okudugunu anlama slrecinin
yapilandiriimasina yardimei olur (Ozdemir ve Bag, 2019). Okumanin amaci ne olursa olsun,
anlama temel bir beceridir. Metinlerin daha iyi anlasiimasi, okuyucunun motivasyonuna,
kullandiklar stratejilere, cabalarina ve sosyal gevrenin zenginligine (Akyol, 2019), 6grencinin
on bilgilerine, gecmis yasantilarina hayatindaki diger olaylarla iliski kurabilmesine baghdir.
Ogrencilerin bu iligkileri kurabilecekleri en iyi unsurlardan birisi de metinlerarasi anlam

kurmadir.

Diger anlam kurma becerilerine gére daha zor olan metinlerarasi anlam kurma
becerisi, ilkdgretimde 4. siniftan itibaren Tirkge dersi kazanimlari arasinda yer almistir
(MEB, 2021). Metin i¢i anlam kurma becerisi ilkokul ikinci siniftaki kazanimlar arasindadir.
Metin ici ve metin digi anlam becerilerinin 6grenilmesi ise dg¢lncld sinif kazanimlari
arasindadir. Metin i¢i anlam kurma, metin digi anlam kurma ve metinlerarasi anlam kurma
becerilerini 6gretirken tek bir anlam tlrine odaklanmadan her U¢ anlam turinu de
kapsayacak sorularla 6gretim yapilmaldir. Yalniz metin i¢i soru, ezberci; yalniz metin digi
soru ise igerikten yoksun yorum yapan bireyler yetistirir. Ug anlam kurma becerisinin
tamamini kapsayan sorular hazirlanarak 6grencilere yoneltiimelidir. Ancak gelecek nesillerin
zihinsel becerilerinin gelisebilmesi icin yas seviyesi ilerledikge metinlerarasi anlam kurma
becerisine yonelik sorulara agirlik verilmesine dikkat edilmelidir (Ertem ve Ozen, 2014).
Ogretim programlari sayilan hedefler dogrultusunda tasarlanmalidir. Ogretim programiari
bireyin omur boyu gerekli iletisim, dil ve zihinsel becerilerinin yani sira okuma ve yazma
becerilerinin kazaniimasinda da etkin rol oynarlar. Ana dillerini iyi sekilde 6grenen bireyler

duyussal ve bilissel olarak kendilerini gerceklestirebilirler. Bu da c¢agin ihtiyaglarina goére



yenilenerek gelistiriimis olan 6gretim programlari ile mimkindir (Tldrkben, 2019). Bu 6gretim
programlarini planlarken de o6zel yetenekli dgrencilerin Ust dizey becerilerini daha da

gelistirmek adina uygun yontem, teknik ve stratejiler kullaniimalidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yazma, diger becerilere gore gelistiriimesi daha zor ve daha uzun zaman alirken,
diger becerileri de iceren ve birden ¢ok fayda saglayan bir beceri olarak ifade edilebilir.
Yazma becerisi karmasik oldugundan, bircok 6n beceri gerektirir (Coskun, 2007). Ogrenciler
yazma becerisini gelistirirken; bu durum, ginlik ihtiyaglarini karsilayabilen, egitimine devam
edebilen, insanlarla iyi iletisim kurabilen, derin anlama ve acgiklama becerileri ile basariya
ulasabilen bir kisinin 6nlini acar (Arici ve Ungan, 2017). Yazma eylemi icerisinde okuma,
distinme ve dogru ifade etme becerilerini barindirdidi icin gergeklestiriimesi zor bir eylemdir
(Ungan, 2007). Duran ve Akyol (2010) da, yazmanin gelistirimesi en zor dil becerisi
oldugunu; zaman alan, Uzerinde dugunmeyi ve dilin kurallarina uymay gerektiren planli bir

surec oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencileri yazmaya motive eden sey onlarin ilgi ve beklentilerine yénelik temalarda
yazi yazmalarini istemektir, bu onlarin daha kolay yeni fikirler Gretmelerini saglar ancak
yazma yeteneklerini ilerletmede tek basina yeterli degildir. Yazi yazmasi istenen 6grenci
Oncelikle hangi konuda yazacagini belirleyemez, belirlese bile bunu hangi sira ve dizenle
yazacagini belirlemekte sikinti yagar. Ogretmenin buradaki temel rolii gesitli etkinliklerle
ogrencilerin zihinlerindeki konulari nasil ortaya c¢ikarabileceklerini, bunlari belirli bir dizen
icerisinde ve etkili bicimde nasil kaleme alabileceklerini 6grenmelerini saglamaktir (Dogan ve
Mulddr, 2014). Ozel yetenekli kisilerin genel olarak karmasik bir zihin yapisina sahip olduklari
g6z Onlne alindiginda yazma konusunda kendilerine o6gretilecek sistematik disinme
calismalarinin  genel zihinsel kangikliklarin  gideriimesine de katki saglayacagi

Ongorilmektedir.

Yeni stratejilerin uygulanmasi 6zel yetenekli 6drencilerin anlama ve yazma

becerilerini gelistirmek icin gereklidir. Yazma uygulamalarini desteklemek amaciyla okulda



dergi ya da vyillik ¢ikartma, siirler okutma-yazdirma, metinlerarasi okuma yaptirma gibi
etkinlikler yaptinlabilir (Orhan-Karsak, 2014). Albertson ve Billingsley (2001) yaptiklari
arastirmada, anlama ve yazma 6gretiminde farkli planlama ve stratejilerden faydalanmanin
ogrencilerin daha akici ve kapsamli dykuler yazmalarinda, hikayelerin daha 6zgin ve kaliteli
olmasinda katki sagladigi yonindeki bulgulari da bu goérisi desteklemektedir. Bu
stratejilerden biri de 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli [AYDM]'dir. Bu model
hakkinda calismanin ilerleyen bolimlerinde detayl bilgi veriimistir. Ozel yetenekli
ogrencilerin Ust dlzey disinme becerilerine sahip oldugu, o6nceki bilgilerle vyeni
ogrendiklerini sentezleyebildikleri gibi dzellikleri disinildiginde, bu égrencilerin var olan bu

ozelliklerinin daha da gelistiriimesi adina g¢alismalar yapmak 6nemli olacaktir.

Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik (Suel, 2011; Okcli, 2019; Saglam ve digerleri; 2020; Kitano ve Lewis, 2007; Akga-
Usenti, 2013; Bi, 2020; Tetik, 2020; Orhan-Karsak, 2014) sinirli sayida arastirma vardir. Bu
becerilerin her ikisini birlikte inceleyen arastirmalarin sayisi (Akga-Usenti, 2013; Ginn ve
digerleri, 2002) oldukga azdir. Ayni sekilde metinlerarasi okuma ile bitinlestirilen 6+1
AYDM ile 6zel yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmeye
yoénelik herhangi bir arastirmaya rastlaniimamistir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin genellikle
normal gelisim g0steren 06grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye odaklandiklari
soylenebilir. Ozel vyetenekli 6grencilerle ilgili arastirmalarin  agirlhkli olarak okuma
aliskanliklari, okumaya yonelik tutumlar, yazmaya yonelik motivasyon ve yazma kaygilarini
belirleme gibi alanlara odaklandidi goérilmektedir. Literatlirde 6zel yetenekli édrencilerin
okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistrmek i¢in metinlerarasi okuma ile
batanlestirilen 6+1 AYDM’nin kullanildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Metinlerarasi okumanin okudugunu anlama becerisinin gelistirimesinde, 6+1 AYDM’nin ise
yazma becerisinin geligtiriimesinde etkili oldugunu gosteren aragtirmalarin olumlu sonuglari

dikkate alindiginda, metinlerarasi okuma ile buitinlestirilien 6+1 AYDM’nin &6zel yetenekli



ogrencilerde okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmek igin etkili bir uygulama

modeli olacagi 6ngdérilmektedir.

Buradan hareketle calismanin amaci, metinlerarasi okuma ile butunlestiriien 6+1
AYDM'nin 0Ozel yetenekli doérduncu sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve yazma

becerilerine etkisini ortaya koymak belirlenmistir.

Problem Ciimlesi

Arastirmada “Metinlerarasi okuma ile butlnlestirilen 6+1 AYDM'nin 6zel yetenekli
dordunci sinif égrencilerinin okudugunu anlama ve yazma becerisine etkisi nedir?” problem
cumlesine ve asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

Alt Problemler

1. Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma ile butinlestiriien 6+1 AYDM’nin
0zel yetenekli dérdinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama becerisine etkisi ne
dizeydedir?

2. Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma ile butunlestirilen 6+1 AYDM’nin
0zel yetenekli dérdincu sinif 6grencilerinin yazma becerisine 6+1 AYDM’nin geneline
ve alt boyutlarina goére etkisi ne dizeydedir?

3. Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma ile batlnlestirilen 6+1 AYDM’nin
0zel yetenekli dordinctu sinif 6grencilerinin okudugunu anlamada ve yazmada

kaliciiga etkisi ne dizeydedir?

Sayiltilar
Ogrencilerin hikaye edici metin olustururken samimi olduklari varsayiimaktadir.
Ogrencilerin, verilen dlgekleri igtenlikle cevapladigi varsayilmaktadir.
Uzaktan egitim yoluyla yapilan uygulamalarin, yiz ylze yapilan uygulamalarla ayni

etkiyi yarattigi varsayilimaktadir.

Sinirhliklar

Arastirmadaki sinirliliklar su sekilde ifade edilebilir:
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o Arastirma uzaktan egitimin sagladigi olanaklarla sinirhdir.

e Arastirma, 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Turkiye'de Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki bir ilde Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 28 &grencinin

katihmiyla sinirhdir.
e Calisma deneysel ydntem igin belirlenen doért grup ile sinirhdir.

e Arastirma Ozel yetenekli dordincu sinif 6grencilerinin her biri igin 7 hafta ve 28

saat deneysel uygulama ile sinirlidir.
e Arastirma, kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.

e Calisma 6zel yetenekli 6grencilerle gerceklestirildiginden bu égdrencilerin gelismis
hafiza becerileri dolayisiyla son test ve Kkalicilk testi puanlarinin yuksek

cilkmasinda 6n testin etkili oldugu dusunulebilir.

Tamimlar

Ozel yetenekli birey: “Ogrenme hizi yasitlarina gore daha fazla olan; sanat, tretkenlik
liderlik kapasitesinde ileri olan, soyut fikirleri kavrayabilen, 6zel akademik yetenege sahip,
kendi ilgilendigi alanlarda bagimsiz davranmaktan hoslanan ve yuksek performans

sergileyen birey” (MEB, 2019).

Okuma: “Yazar ve okuyucu arasindaki, etkili iletisime dayali, uygun yéntem ve amag
dogrultusunda, on bilgilerin kullanildigi, dizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma

sureci” (Akyol, 2018).

Okudugunu anlama: “Okudugunu anlama yazi, sembol ve simgelerin anlamini zihinde
yapilandirma ve odak noktasi yorumlama olan karmasik, bircok boyuttan olusan suregtir’

(Snyder, Caccamise ve Wise, 2005).

Yazma: Duygu ve dusincelerimizi motorsal olarak Uretilen sembol ve isaretlerle ifade

edebilmektir (Akyol, 2011).
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Boliim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde 6zel yetenekli 6grenci, okuma, okudugunu anlama, yazma, metinlerarasi
okuma, 6+1 AYDM ve 6zel yeteneklilerde yazma konulari ele alinmisg ve bu alanlarda yurtigi

ve yurt disindaki ilgili aragtirmalara yer verilmigtir.

Ozel Yetenekli Ogrenci

Zeka, ust dizey planlar yapabilme kabiliyeti, zamanla davranis ve duslinceleri daha
pratik hale getirme, yaraticilik, gerceklestirme ihtimali ylksek olan hayal kurma yetenegi,
distinmede cesitlilik ve ¢ok boyutluluk, tahminlerinde dogruluk, esneklik, bir problemin
altinda yatan mantigi fark etme, hizli distinme, dikkat, hizli ve dogru karar verebilme
yetenegi, yuksek sentez gucl, hosa giden tirden uyumlar yakalama gibi Gst dizey bilissel
sureclerde yer alan ortak 6zelliktir (Korkman ve Deniz, 2014). Zeka, geleneksel olarak zeka
bolimu (Intelligence Quotient- [IQ]) adi verilen ve standart dlgiimler sonucu elde edilen bir
sayisal siniflama seklinde ifade edilmektedir. Zeka bolumu (1Q) degisik bilissel kabiliyetleri
Olgmek amaciyla hazirlanmis alt testler kullanarak ayni yas grubundaki kigilerin sonuglarini
karsilastiran 6zel bir 6lgidir (Brody 1999: akt. Gider, 2019). Zekayi 6lgmek, zeka tanimlarina
daha spesifik bir cevap bulmak agisindan énemlidir (Kéksal ve Boran, 2015). insanlar farkli
seviyelerde zeka kapasitelerine sahiptir. Bu seviyelerden biri de toplumun % 2’sine denk
gelen Ustun zeka duzeyidir (Sak, 2014). Kimi bilimsel kaynaklarda farkli oranlar ifade edilse
de toplumdaki 6zel yetenekli birey konusundaki genel kabulin toplumun % 2-3’Gnu

olusturdugu seklindedir.

GlUnumuzde bazi alan uzmanlar “Ustin zeka” ile “Ustun 6zel yetenek” tanimlamalarini
Ustlin yetenek basliginda birlestirirken, kimileri ise bu kavramlarin iki farkli kavram oldugunu
ve tek gatida birlestirilemeyecegi fikrini ileri stirmektedir (Omeroglu, 2004). Gagne’nin (1992;
akt. Ataman, 1998) belirttigi fikre gére, “Gstunlik” kavraminin daha c¢ok yaraticilik,
algisal/psikomotor veya zihinsel konularla Ust dlizey performans gdstermesi Ustlnllk belirtisi

olarak, sanatsal, teknik ve sportif, iletisimsel ve akademik konulardaki yeti ise yetenek
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kavramiyla belirtilebilir. Zekanin ¢ok boyutlu bir yapidan olusabilecegini ifade eden Gardner
gibi egitimcilerin degerlendirmeleri sonucunda “Ustln zekali ve Ustiun yetenekli” kavramlari
benzer sekilde tanimlansa da bu kavramlarin farkh oldugu gorilmektedir (MEB, 2013).
Belirtilen bu ifadeler ve tanimlamalar dogrultusunda zeka&nin g¢ok farkli anlamlarinin
olmasinin etkisi “Ustiin yetenek mi? Ustiin zekd mi?” tanimlarinda da ortaya c¢ikmaktadir.
ifade edilen tanimlamalardaki cesitlilik esasinda meydana gelen donisim ve degisimin
tesirini gbz énine sermektedir. Bu dogrultuda potansiyele yénelik dlgiimlerden performansa
dayali degerlendirmelerle dénisim gergeklestiren kavramin tarihsel déngu igerisinde “lstin

zekd” ifadesinden “6zel yetenek” ifadesine dogru evrildigi gorilmektedir (Sak, 2014).

A

Alanyazin incelediginde “Ustlin yetenek” veya “Ustin zek&” kavramlarina siklikla
rastlaniimasina ve bu kavramlarin kullanilmasina ragmen, Bilim ve Teknoloji Yuksek
Kurulu'nca 15 Ocak 2013 tarihinde yayinlanan Strateji ve Uygulama Planr’nda kavramlarin
sinifsal ayrimciliga yol acmamasi, karsidaki kisilerin asagilanmamasi, 06grencide
olusabilecek olumsuz psikolojik durumlarin éniine gecilebilmesi adina bu kavramlar yerine
butlnlestirici kavram olarak “6zel yetenek” kavrami onerilmistir (MEB, 2013). Milli Egitim
Bakanhgi Bilim Sanat Merkezi Yonergesi'nin (2021) igeriginde higbir yerde “Ustun zekd” ve
“Ostln yetenek” kavrami kullaniimamistir. Buradan hareketle ¢alismada “dstiin zekal ve
ustiin yetenekli” kavramlari yerine Milli Egitim Bakanlhgr'nin giinimuizde kabul ettigi kavram

olan “6zel yetenek” kavrami kullaniimigtir.

Ozel yetenekli birey, Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] Bilim ve Sanat Merkezleri
Yoénergesi'nde (2021); “Ogrenme hizi yasitlarina gére daha fazla olan; sanat, Uretkenlik
liderlik kapasitesinde ileri olan, soyut fikirleri kavrayabilen, 6zel akademik yetenege sahip,
kendi ilgilendigi alanlarda bagimsiz davranmaktan hoslanan ve ylksek performans
sergileyen birey” olarak tanimlanmistir. Ozel yetenekli 6grenciler yasitlarindan daha erken
yaslarda gelisim sergileyebilirler (Ozyaprak, 2016). Ozel yetenekli 6grenciler sanat
alanlarindaki (resim, tiyatro, mizik, drama) yeteneklerini, ylksek liderlik kabiliyetlerini, okuma

ve Ust seviyede matematik becerilerini, hayal glglerini, kesfetmeye ve icat yapmaya agik
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karakterlerini, merakh yanlarini, ylksek sosyalliklerini ve sayilan butlin kabiliyetlerin
toplamini agiga vururlar (Meyen ve Skrtic, 1988: akt. Uvaciklioglu, 2019). Ozel yetenekli
bireylerde bu 6zelliklerin tamaminin birlikte yer almasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu

Ozelliklerden biri veya birkagi daha baskin olarak gorulebilmektedir.

Toplumsal yasamda biligssel, duyussal ve psikomotor 6grenme alanlarinda farkhlik
goOsteren (Akdag ve digerleri, 2017) 6zel yetenekli cocuklarin ortak 6zelliklerini Clark (2015)
ilgi duydugu alanlarda Ustln yaraticilik, Uretimde Ozgunluk, arastirmaya yonelik sorular
sorma, bagimsiz calisma, neseli olma, merakli olma, idealistlik, ylksek hayal gulcu, farkh
oldugunu hissetme, dugtnce ve davraniglar arasinda tutarlilik, Ust dizey hafiza, Ust dlzey
ahlak ve adalet duygusu, baskalarinin duygularina karsi asiri duyarlilik, rekabetgilik, mantikh
distinme ve problem ¢6zme seklinde belirtir. Gargiulo (2006) da bu genel o6zelliklerin
yaninda 6zel yetenekli ¢ocuklarin erken gocuklukta konusma becerilerinin akranlarindan
daha o6nce gelismeye basladigini, kendi imkanlariyla okula baslamadan okumayi
ogrenebildiklerini, hizh dlsundp hizli édrendiklerini, akranlarinin farkina bile varmadigi

olaylar/seyler hakkinda bilgi sahibi olduklarini ifade eder.

Ozel yetenekli gocuklarin akranlarina gére okuma ve yazmaya ilgileri normalden énce
baglar. Bundan dolayi akranlarina gére bir veya iki yil éndedirler. Gezi, serliven ve bilim
kurgu gibi konularla ilgilidirler ve ortalama bir yetiskinden fazla okurlar (Ataman, 2004). Bir
seyler kesfetmek isterler ve bundan buylk heyecan duyarlar (Davasligil, 2004). Hayal glgleri
cok gelismistir ve bu gok kiigiik yaslardan itibaren kendini gosterir. Ozel yetenekliler kolay ve
hizli égdrenirler, 6grenmeyi ve 6grenme slreglerini ¢ok severler, zihin enerjileri de beden
enerjilerinde oldugu gibi oldukga yuksektir, hizli dusunup dogru karar verirler, ilgi duyduklari
alanlarda ayrintili arastirmalar yapmayi severler, bilgiyi “nedenleri ve nasillari” ile birlikte
o6grenmek isterler, verilen bilgiyi oldugu gibi kabullenmez mantigini ararlar, 6zellikle sayisal
alan becerileri akranlarindan yuksektir (Silverman, 1993: Clark, 2015: Renzuli ve digerleri,
2002: Ozbay, 2013). Bu bireyler parlak bir hafizaya sahiptirler, dilsel gelisim hizlidir, s6zlii

ifade etme becerileri ¢ok iyidir, problemlere ¢6zim bulurken orijinal fikirler ve ¢6zimler
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uretirler, basaridan haz duyarlar, mikemmeliyetcidirler, problem ¢dézme ve muhakeme

yetenekleri gugludur (Levent, 2014).

Ozel yetenekli cocuklarin birgogu okula baslamadan 6nce okumayi &grenirler.
Bundan dolayi siniftaki diger ¢cocuklardan daha ileridirler ve bu paralelde de sinifin genel
seviyesinin Uzerindeki kitaplari okumak isterler (Ataman ve digerleri, 2014). Reis ve digerleri
(2004) ozel yetenekli cocuklar Uzerine yaptiklari calismada, 6zel yetenekli dédrencilerin
okumay! sevdiklerini, okuma becerilerinin yasitlarina gore daha erken yaslarda gelistigini,
yasitlarina gore 2 yil daha yuksek okuma vyeterliligine sahip olduklarini, daha ¢ok
okuduklarini, yiksek dizeyde anlam kurma ve yuksek dizeyde dil becerileri sergilediklerini
bulmuslardir. Gelismis anlama ve dil becerileri, 6zel yetenekli cocuklarin sahip oldugu
karmasik kaliplari ¢ézme yeteneginin sonucudur (Saglam ve digerleri, 2020). Okuma da kimi
arastirmacilar tarafindan karmasik orintilerden olusan Ust dizey zihinsel slre¢ becerileri

olarak ifade edilmektedir.

Okuma

Turk Dil Kurumu soézligiunde (2020) okuma, “Bir metni olusturan harf ve isaretlere
bakip bunlari ¢éziimlemek veya seslendirmek” olarak tanimlanmistir. Tim ¢agdas toplumlar
icin insan hayatinin en énemli parcalarindan biri de suphesiz okumadir. Bilgi ve iletisim ¢agi
diye isimlendirilen glinimiz dinyasinda da okuma, dogru bilgiye ulagsmadaki en glvenilir ve
en temel yol olarak dnemini korumaktadir (Cemiloglu, 2001). Celce ve Murcia (2001) bilgi
kaynaklarina ulasmanin en temel yolu olarak okuma alanini gérmekte; okuma surecinin ise,
sentezde bulunma ve elestirel dederlendirme kabiliyetlerine énemli katkilar sagladigini ifade
etmektedirler. Gokturk (2010), de Celce ve Murcia’nin (2001) okuma surecinin sentezde
bulunma fikrini destekler nitelikte, okumanin bireyin hem ge¢cmis hem de gelecek yasantisi
arasinda baglantt kurmasini saglayarak, hayata kargi olan bakig acisini degistirdigini
belirtmigtir. Erbasan ve Erbasan da (2020) bireyin okuma faaliyeti ile kendisinin, ailesinin,

toplumunun ve hatta diinyanin gelismesinde belirleyici olabilecegini ifade etmistir.
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ilkokuldan itibaren &greniimeye baslanan okuma becerisi, ilerleyen siirecte tim
hayatimizi etkisi altina alan bir arag haline donusmektedir. Okuma, en sade haliyle yazili bir
metindeki kelimeleri tanimak ve bu kelimeleri anlamlandirmak olarak tanimlanabilir. Hem
ulusal hem de uluslararasi alan yazinda okumayla alakali birgok tanimlama yapilmistir.
Okuma, degisim ve ilerleme gdsteren bir sire¢ oldugundan, okumayla ilgili tanimlarin da

surekli olarak degiskenlik gosterdigi gérulebilir.

Fischer (2003), en genel haliyle okumayi, yazili veya basili sembolleri anlamlandirma
yetenegi olarak tanimlamaktadir. O’neil ve arkadaslari (1997: akt. Kasap, 2019) ise
okumanin, soézclUkleri taniyarak seslendirme ve takip etmeden daha ziyade okuyan
tarafindan metindekilerin 6zimsenmesi ve tahlil edilmesi olarak belirtir. Scanlon ve
digerlerine (2010) gbére okuma, cesitli bilgi edinme kaynaklarinin analizinin yapilmasini,

yorumlanmasini ve koordinasyonunun saglanmasini da igeren karmasik suregler butiintudur.

Bilgi kaynaklarinin hizla artti§1 cagda, 6nem arz eden bilgilere ulasmak eskisine gore
daha kolay hale gelmigtir. Fakat butin bu gelismelerin yaninda karmasik bilgi aginin
icerisinde hem 6nem arz eden hem de guvenilirligi yiksek olan bilgiye becerim ve bu bilgileri
gereksiz bilgilerden ayiklayabilme 6nem kazanmistir. Bu, yasanan c¢agda insanlarin iyi
okuyucu olmalariyla birlikte okudugunu dogru yorumlayabilme, diger karmasik bilgilerden
ayirt edebilme ve anlama becerisine de sahip olmalari gerekliligini ortaya c¢ikarmistir.

Buradan hareketle okumanin karmasgik bir sure¢ olduguna yonelik tanimlar da mevcuttur.

Okumayi ¢ok yonli zihinsel bir sire¢ olarak goéren Eskey (2005) okumayi; “Hem
yazidan, hem de yazinin arka planindaki duygu, dusince ve bilgiden elde edilen etkin
zihinsel bir sureg¢.” olarak tanimlamaktadir. Yildiz ve arkadaslari da (2008) okumayi; yazidaki
duygu ve dusuncelerin algilanarak analiz edilmesi ve bu dusuncelerin okuyucunun i¢
dinyasinda degerlendiriimesi olarak tanimlamaktadirlar. Rasinski (2010) okuma surecinin,
kisinin bedensel, biligsel ve dil yapisi 6ncelikli olmak uzere zihinsel ve duygusal durumlariyla
alakall oldugunu ifade ederek kisinin butin bu o6zelliklerinin okuma surecini etkiledigini

belirtmigtir. Gunes (2017) okumayi, yazili metni gérme, anlama, 6ziimseme, iliskilendirme,
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distinme, zihinde anlamlandirma v.b. géz ve beynin bir strl faaliyetinden meydana gelen
karmasik bir slre¢ olarak tanimlamakta ve okuma sdrecini bireyin fizyolojik, bilissel ve
duyussal yonlerini kapsayan karmasik sureclerin butinu seklinde belirtmektedir. Akyol (2018)
ise okumayi; “Duzenli bir ortamda gercgeklestirilen, uygun bir ydntem ve amag¢ dogrultusunda
on bilgilerin kullanilarak yazar ve okuyucu arasindaki etkili bir iletisim ve anlam kurma
surecidir.” olarak ifade etmistir. Okuma okulda, isyerinde ve toplumda basari saglamada
gereklidir. Bireyler okuyarak kendilerini, ¢evresindeki diger bireyleri, toplumu ve dunyayi

tanimaya baglar (innali, 2018).

Okudugunu Anlama

Okul programlarinin omurgasi olarak okumay! gosteren Akyola (2010) goére,
neredeyse her disiplinin veya her dersin temelinde okuma becerisi dnemli bir yer tutar.
Okuma becerisi ve okudugunu anlamlandirma sureci, ilkokuldan baslayarak kisinin yasamini
anlamli kilmaya c¢alisan egitim programlarinda ve dgretim slrecinde en blylk katkiyl yapan
iki etkendir (Akyol, 2010). Bir metnin tam anlamiyla okunmus sayilmasi icin metinde verilmek
istenen mesajlarin anlasiimasi zorunludur. Aksi takdirde metin seslendiriimekten Oteye
gecmez. Bir metni anlamak ise metni okumanin en buyuk hedeflerindendir. Bu konuda
Brassell ve Rasinski (2008) de pek ¢ok okuma alani uzmaninin okudugunu anlamayi
okumada ¢ok 6nemli bir 6ge olarak gorduginu ifade etmektedir. Hatta okumayi yazih

metinden anlam ¢ikarmak olarak tanimlarlar.

Okuma eyleminde esas amacin okunani kavrama ve okuma surecinde kavrama
yetenegini gelistirme oldugunu ifade eden Gines (2004), okudugunu anlamanin, yazinin ne
ifade ettigini bulma, bununla ilgili digiinme, sonuglara varma ve degerlendirmeyi kapsadigini
soyler. Bununla birlikte okudugunu anlama inceleme, yorumlama, karara varma, analiz—
sentez yapma, gevirme, oteleme, secim yapma ve degerlendirme gibi biligsel surecleri de
icine almaktadir. Caldwell (2008) bazi uzmanlarin anlamay: tarif etmenin imkansiz oldugunu
ifade ettigini ve gercekten de anlamayi tanimlamanin zor oldugunu sdylemektedir. Caldwell’e

(2008) goére anlama; hayli karmasik ve c¢ok yonlu bir biligsel suregtir ve vyillar siren
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arastirmalara karsin halen tam anlamiyla anlasiimamaktadir ve anlasilamayacaktir. Brassell
ve Rasinski (2008) okudugunu anlamayi; “Okuyucunun metindeki yazili bilgiyi gosterdigi,
bilgiyi anladigini ispatlayacak sekilde cevap verdigi ve bilgiyi donistlirdigi bir sdreg.”
seklinde tanimlamaktadir. Okuyucunun metinde gegen olaylari gercek olaylarla
iliskilendirebilmesi, metindeki bilginin yeni bir duruma uygulanabilmesi ise bir metnin tam
anlamiyla anlasildigini gostermektedir (Bilge, 2019). Akyol ve digerlerine gore (2014)

okudugunu anlama okuma basarisinin en 6nemli gostergelerinden birisidir.

Bireylerin okuma becerisinin gelisiminde ve buna bagh olarak onlarin egitim alma
yeteneklerinde anlama becerisi hayati dneme sahiptir ve okudugunu anlama Kisilerin
akademik hayatinin yaninda hayat boyu 6grenme surecinde de 6nemlidir. Bu konuda yapilan
¢alismalar sonucunda okudugunu anlama ile alakali ¢ tema Uzerinde durulmaktadir: (1)
Okudugunu anlama karmasik becerileri bir araya getiren ve sézcik 6grenimi, 6gretimi ve
gelisiminin kritik rolii incelenmeden anlasilamayacak bir bilissel sirectir. (2) Ogrencilerin
etkilesimli olarak aktif katiim sagladigi stratejik uygulamalar okudugunu anlamanin gelisimi
adina ¢ok énemlidir. (3) Egitimcilerin bu karmasik siregleri kolaylastirmak igin iyi bir hazirhk
yapmalari okudugunu anlamanin gelisimiyle siki bir iligki icerisindedir (National Reading
Panel, 2000). Akyol (2018) okuma sirasinda okuyucunun metinde gegenleri anlamaya
calistigini ve metinden anladiklariyla kendi 6n bilgilerini bir araya getirerek ortaya yeni
anlamlar ¢ikarmaya ¢alistigini ifade etmistir. Okuma, yazar ile okuyucu arasinda aktif ve etkili
bir iletisimle baslar ve bu iletisim ayni zamanda dinamik bir anlam olusturma surecidir.
Okudugunu anlama, yazili materyallerin neden-sonug iliskileri hakkinda fikir yartitmeyi, 6n
bilgilerin kullanimini, yorumlamayi, anlam olugturmayi, analiz etmeyi, sentez yapmayi ve akil

yurutmeyi gerektirir.

Ozel Yeteneklilerde Okuma
Ozel yetenekli bir bireyin okumayi vaktinden énce kazanip kazanmamig olmasi

tamamen cocugun okumaya ve yazili materyallere karsi duydugu ilgi, s6zel yetenek alani,
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aile destegi, yazili kaynaklar agisindan zengin bir ¢evre ve bu c¢evrenin onlara eglenceli bir

sekilde sunulmasinin sonugclari olarak agiklanmaktadir (Suel, 2020).

Ozel yetenekli 6grenciler yasitlarina oranla daha énce okumayi, sdzcikleri telaffuz
etmeyi ve anlamli cimle kurmayi 6grenirler. Daha kolay ezber yapabildiklerinden daha c¢ok
s6zclk ezberleyebilirler ve sonucta disinceleri daha akicidir (Caglar, 2004; Sak, 2011)
Akranlarina oranla daha keyifle okurlar ve edebi metinleri daha fazla severler (Akarsu, 2001;
Davasligil ve Leana, 2004). Bond ve Bond’'un (1983; akt. Moore, 2005) yaptigi arastirmada
ilkokula baslayan 6zel yetenekli 6grencilerin yarisinin okuma seviyesinin, yasitlarindan bir ila
Uc¢ sinif ileri oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglarla Van Tassel-Baska ve digerlerinin
(1996) calismasinda da karsilasiimistir. Reis ve arkadaslari (2004) tarafindan sehir merkezi
ve kirsaldaki 6zel yetenekli 6grencilere donlk arastirmada da yukaridaki tespitlere paralel
sekilde bu 6grencilerin akranlarindan en az iki yil ileri dizeyde anlama ve dil kabiliyetlerine

sahip olduklari tespit edimigtir.

Ozel yetenekli 6grencilerin sahip olduklari okuma becerileri; anlamla ilgili goérsel
ipuglarina dayali 6nsezi, eski bilgi ve deneyimlerinden faydalanma ve kisisellestirme, bilgi
edinmek icin metindeki bilissel sdreclerin takibi, eski ve yeni okudugu metinlerarasi
baglantilar neticesinde dislincenin gelisimi ve organize edilmesi olarak siralanmigtir (Catron
ve Wingebach, 1986'dan akt. ilter, 2020). Robinson ve digerleri (2007) 6zel yetenekli
ogrencilerin  genellikle sevdikleri alanda okuma yaptiktan sonra onlarin okuma
aliskanliklarinin devam edebilmesi icin ne okuyacaklarini se¢cmelerine olanak taninmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Okuma materyali olarak bazen bir dergi, bazen bir hikaye,

otobiyografi veya herhangi bir metin olabilmektedir.

Metin Kavrami ve Hikaye Edici Metin

Birbirleriyle iletisim kuran insanlar, bunu yaparken kelimeleri tek baslarina kullanmaz
ve birbirinden badimsiz clmlelerle etkilesime gegmezler. Birbiriyle iligkili ctimlelerden
meydana gelen metinler Uretirler. insanlar kendilerini metin vasitasiyla karsisindaki kisilere

aktarir, kultur; metin vasitasiyla gelecek nesillere ulastirilir, bilginin 6nemli bir kismi metinler
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araciligiyla meydana getirilir (Torusadag ve Aydin, 2017). Dilin dort temel becerisinin
bireylere kazandirilmasi ve gelistiriimesindeki en temel araglardan biri metinlerdir. Yazar ile
okuyucu, kaynak ile alici, konusan ile dinleyen arasindaki irtibati saglayan birim olarak
bilinen metin, Turk Dil Kurumu s6zliginde (2020) “Bir yaziyl anlatim, bi¢im ve noktalama
Ozellikleriyle olusturan kelimeler butind.” olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda metin
kavramina dair birgok tanim yer almakta ve tanimlarda metne dair c¢esitli noktalar
vurgulanmaktadir. Ulper (2011), metinle ilgili pek g¢ok tanimin bulunmasini; “Metnin
yapilanma surecinde dil bilgisel, islevsel ve bigimsel dgelerin gorev yiklendigini ve bunlar

arasindaki karmasik iliski agi dolayisiyla c¢esitli tanimlarin ortaya ¢iktigl.” seklinde ifade

etmigtir.

Gunes (2017) metni; bilgi, fikir ve hislerin mantikli ve planli bir sekilde yerlestirildigi
yapl olarak tanimlamistir. Metinde bulunmasi gereken unsurlari dnceliklendiren
arastirmacilar (Onursal, 2003; Yilmaz, 2008), metni belirli bir amac¢ cercevesinde
olusturulmus, cimlelerden olusan ve yorumlanabilirlik, tutarliik ve anlasilabilirlik &zellikleri
iceren sozlU-yazili iletisim Urdnd olarak tanimlamiglardir. Cetisli (2004) metni, bir seyi
aciklamadan sorumlu olan kelimeler, ciumleler, paragraflardan olusan s6z ve sdylemler
toplulugu olarak tanimlarken; Akyol (2019), “sézel ve s6zel olmayan veya her ikisinin karigimi
olan, harflerle kagitlar Gzerine yazilanlarla sinirli olmayan isaret ve sembolleri de igeren dilsel
ve semiotik bir yapidir.” seklinde tanimlamaktadir. Metinler yazilis amaglarina gére tirlere

ayrilmaktadir.

Metin turleri konusunda cesitli ayrimlar yapiimakla birlikte Tirkge Dersi Ogretim
Programi'nda (2018) metin tlrleri; bilgilendirici, hikaye edici (6ykuleyici) ve siir olmak uzere
U¢c ana baglik altinda toplanmistir. Akyol (2010) ve Gunes (2007) de metin yapilari
siniflandirmasinda metin tdrlerini bilgilendirici (6gretici) metinler, dykuleyici (hikaye edici)
metinler ve siir olmak Uzere Uce ayirmistir. Otobiyografi, gezi yazisi, réportaj, deneme,
makale, elestiri gibi turleri iceren ve genellikle okuyucuya bilgi vermeyi amaglayan metinler

bilgilendiricidir; 6ykl, masal, roman gibi tdrler iceren, olaylarin akigi ve zaman gibi unsurlari
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iceren metinler 6ykulleyici metinlerdir; duygulari anlatmak ve iletmek icin yazilan metinler de
siir olarak tanimlanmaktadir (Gunes, 2007). Bu ¢alismada metin tirlerinden biri olan hikaye

edici metin Uzerinde durulmustur.

Hikaye, belirli bir fikre gbnderme yapmak icin bir olay, yer, zaman ve kisi baglaminda
yasanmis veya yasanabilecek olaylari ele alan kiglk bir anlatidir. Bir baska deyisle, birinin
veya birden fazla insanin basindan gecgen bir veya daha fazla olayi, olaylari yasayanin ya da
yakinindaki birinin dili ile anlatan ve kurgulardan olusan bir yazi ¢esididir (Gunduz, 2003).
Hikayeler okuyucuya anlami derinlestirme, tasarlama, animsama ve yorum yapma olanaklari
veren etkin okuma metinleridir (Akyol, 2014). Hikaye edici metin yazma ise bir ya da birkag
kisiyi, bir olayi, bir aniyi, bir dénemi hikaye 6gelerinden faydalanarak ifade etmedir (Glnes,
2014). Chen ve digerleri (2003), hikayeleri deneyime dayali elde edilen bilgiyi zihinde tutma
ve betimlemede en gucli ve dogal unsurlar seklinde tanimlamistir. Hikdye edici yazida
yazar, cogunlukla tecribe edindigi veya goérdigi bir olayr anlatir (Jordan, 2005’ten akt.;
Ozkara, 2007). Ayni olay farkl sekillerde aktarilabilir ve ayni olayi anlatan farkli metinler

olusturulabilir (Basaran ve Akyol, 2009).

Hikdye G¢ boélimden olusmaktadir. Bu bdélimler; Cemilodlu'na (1998) ve Akyola
(2006) gore ise “giris, gelisme, sonug”; Erden’e (1998) gbére “giris, ¢catisma-zirve, ¢dzim”;
Glnduz'e (2003) gore “baslangig, orta bolim, sonug”; Karaalioglu (2000) ve Gunes’e (2003)
gore ise “serim, digim, ¢6zim” seklinde ele alinmaktadir. Hikdye yazma &gretirken ve

ogrenirken bu bolumlerin yerli yerinde verilmesine ve anlagilir olmasina dikkat edilmelidir.

Hikaye edici metinler yazili ifadelerde énemli bir rol oynamaktadir. Bir hikdye veya
roman hayal gicunl harekete gecirerek okuyucuyu eglendirir; bir gazete makalesi haberler
hakkinda okuyucuyu objektif olarak bilgilendirir; 6te yandan makaleler bir noktaya aciklik
getirmektedir. Bazi hikaye edici metinler, ne oldugu hakkinda herhangi bir yorum yapmadan
bir olay! anlatmaktadir. Bazi gazete raporlari veya mahkeme kayitlari bunlara 6rnektir ve
yalnizca gerceklerden bahseder. Bu durumlarda hikdye edici metinlerin amaci olaylari

aktarmak oldugundan, "Bu konudaki izlenimleriniz nelerdir?" "Ne hissettin?" tdrindeki



21

sorulara cevap vermez. Metinde yapilan varsayimlari dogrulamak veya desteklemek icin de
hikaye edici metinler kullanilabilir. Bu tar hikaye edici metinler genellikle okuyucunun dikkatini
belirli bir noktaya ¢cekmek icin kullanilir (Lannon, 1995). Berger'e (1997) gore, “Kuglk bir
cocukken anne ve babalarimiz bize ninniler sdylerler ve c¢ocuk sarkilarini bize ogretirler.
insanlar da biytdikce hayal Griini olan hikayeleri okur. Sonug olarak da kendi kendimize
hikayeler anlatmayi égreniriz. Bu hikayeler bizim yasamimizda énemli roller oynar”. Hikayeler
bu sekilde gocuklarin psikolojik gelisimlerine de yardimci olur. Toplumlar da bu duruma
egitim programlarinda yer vererek dgrencilerin hayal glglerini, okuma ve yazma, okudugunu

anlama becerilerini gelistirmeyi amaglarlar.

Metinlerarasi Okuma

Metinlerarasi kavramini ilk kullanan ve kuram haline getirenin “Semeiotike,
Recherches Pourune Semanalyse” (1969) isimli eseriyle Kristeva oldugu genel kabul gérse
de esasinda kavramin 6zu Rus elegtirmen Mihail Bakhtin’e dayanmaktadir (Aktulum, 2000).
Mihail Bakhtin sdylesimcilik kavrami (izerinde durmus ve calismalarinin tamamina yakinini
“soylesimcilik” kavrami Uzerine yapmistir. Kristeva, Fransa’da Bakhtin’in yaptigi ¢alismalari
tanitinca “séylesimcilik” kurami, “metinlerarasr’ ismi altinda yeni bir kimlige burinmustur.
Bakhtin (akt. Aktulum, 2000), “Yazili metin igerisinde ifade gesitliligi oldugunu ve eserin diger
eserlerin yaninda tarihsel ve toplumsal olaylarla da surekli etkilesimde oldugunu” ifade eder.
Okura 6nemli iglevi ilk kez Michael Riffaterre (1980: akt. Cetinkaya, Durmaz ve Sénmez,
2019) yukler. “Okur” okudugu eski metinler ile mevcut metin arasinda baglanti kuran, buna

g6re okudugu metnin dogasini sezerek yerini belirleyen kisidir.

Akyol'a (2003) goére metinlerarasi anlam kurmak mevcut metinlerden yeni anlamlar
Uretmeyi icerir. Metni okuyan kisi Ust biligssel surecleri kullanarak bu tir anlamlar kurar.
Okuyucu okurken adeta metinlerle yani yazarlarla tartigir. Bu sekilde okuma yapmak ve yeni
anlamlar Uretmek okuyucuya alternatif dusinme ve olaylara farkl agidan bakma becerisi

kazandiracaktir.
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Barthes (2006: akt. Akbaba, 2020), metinlerarasi anlayisla, yazarin metinde olmadigi
ve okuyucunun metinde kendini buldugunu savunmustur. Barthes (2006), bir metnin
inandiriciliginin orijinalligine degil, metnin okuyucuyu nereye goétirmek istedigine dayanmasi
gerektigini vurgulamistir. Metnin anlagilirhdinin yazarin ne sdyledigine bakilmadan okurun
metinden ne anladigina goére belirlenecegdini ifade etmektedir ve okuyucu metne ne kadar

anlam yukleyebilirse, 6grenmenin de o kadar artacagini belirtmektedir.

Aktulum (2000), metinlerarasiligin yazarin bagka bir metni kendi metninin baglaminda
yeniden olusturarak ve bu donlisumun anistirma, alinti, parodi, alayci donustlrim, éykinme-
pastis, tarzinda agik ya da kapali géndermeler araciligiyla gerceklesen bir yeniden yazma
islemi oldugunu soéyler. Glnay (2007) ise metinlerarasi okuma kavramini, Aktulum’un
sozlerine paralel sekilde diger metinlerden ayristirilarak diger tim alintilardan ayrigtiriimis bir
sey olmadigini vurgular ve “Hicbir metin yalniz basina yazilmamistir, tek dedildir ve tek
okunamaz. Bir metin ya da metinler grubunun diger metinlerle olan iligkilerini -ki bu acik ya
da gizli olabilir-, metinlerarasi okuma kavrami aciklar.” seklinde ifade eder. Bu c¢alismada

metinlerarasi okuma Uzerinde durulmustur.

Genel olarak metinlerarasi okuma, bir metni okurken okurun zihninde bagka
metinlerin canlanmasi suretiyle anlam olusturma siirecidir (Akdal, 2011). insanlik tarihi gok
eskiden baslamis ve gunumize kadar araliksiz devam etmigtir. Tum bu slregte hayati
kolaylastiran her bir yeni kesfin kendinden bir sonrakine zemin olusturdugu, onlarin
olusumunu kolaylastirarak hizlandirdigi muhakkaktir. Bu sekilde degerlendirildiginde her bir
metin de kendisinden dnceki ile ilintili ve kendisinden sonrakilere de zemin hazirlar. Her
metin, isin tabiati geregdi yazarken yazarin ve okurken okuyucunun bulundugu c¢evrenin ve
yasanilan gerceklerin sonucudur. “Her anlati bir kiltiiriin iginde bulunur, bundan dolayi, her
alinti yasadigimiz o anki dinyanin dil disindaki gercekleri yaninda kendisinden daha 6nceki
yazili ve sézlii diger metinlere de atif yapabilir.” (Kiran ve Kiran, 2003). Yani metinler diger
metinlerle bir bilgi alis verisi icerisindedirler; buna gére de deger ve anlam kazanirlar

(Karatay, 2010). Dil egitiminin mihenk tasi olan okuma alaninda da bu durum gecerlidir. Yani
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okunan metin okurun 6n bilgileriyle, énceki okumalariyla birlikte bir anlam kazanir ve buna

“metinlerarasi okuma” denilmektedir.

Metinlerarasi okuma; okuma, okudugunu anlama ve 6grenme bakimindan dnemli bir
kavramdir (Akyol, 2010). Akyol (2010) metinlerarasi okumanin, sorulara verilen cevaplarin
kaynaginin tespiti ve okuma konusuna metin kavramini bugtine kadarkinden daha kapsamli
bir bakis acisiyla ele almasi bakimindan katki sagladigini sdylemistir. Akyol (2010) ayrica
“Metinlerarasi okumanin esasinin, metinlerde anlatilan disinceler arasinda iliski kurarak
yeni anlamlar olusturmak.” oldugunu belirtir. Metinlerarasi anlam kurma sadece metin-metin
arasinda olmamaktadir, Akyol'a (2010) goére resimli hikayeler de birer metinlerarasi anlam

kurmadir.

Aktulum (2000) daha d6nceleri metinlerin, genellikle tarih, yazar, yazarin psikolojisi,
metnin amacina goére degerlendiriimekteyken, daha sonra sdylemlerin cakistigini, eserlerin
ust Uste gelerek birbirleriyle karistiklarini her yazili metnin aslinda “coksesli” oldugunu,
metnin ve anlamin c¢odunlukla 6énceki metinlerdeki parcalarin i¢ ice geg¢melerine gore
yazildigini ifade eder. Kéksal ve Unal'a (2008) gére, egitimin en temel islevinin yasama
uyumlu ve topluma vyararh insanlar yetistirmek oldugu degerlendirildiginde, metinlerarasi
okuma anlayigiyla islenen derslerin ileri dizeyde anlam kurma ve nitelikli yorum yapmayi
saglayabilmesi yoniyle, egitim icin de énem tagidigi aciktir. Lawwill'e (1999: akt. Unal, 2019)
gbre yeni 6grenmelerin én bilgilerle iliskilendiriimesiyle sonradan edinilen bilgiler anlam
kazanmis olur. Ozel yetenekli 6grencilerin de Ust diizey diisiinme becerilerine sahip oldugu,
onceki bilgilerle yeni égrendiklerini sentezleyebildikleri gibi dzellikleri distnildiginde, dzel
yetenekli 6grencilerin var olan bu ozelliklerinin daha da gelistiriimesi adina metinlerarasi

okuma uzerine galismalar yapmak énem arz etmektedir.

Yazma
Yazi, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasina ve hem fiziksel hem de zaman
acisindan ¢ok uzak mesafelerde olanlarin veri kaydetmelerine izin veren ¢ok etkileyici bir

bulustur. Her yazi belirli bir amag igin olusturulur ve her yazinin bir kimligi vardir. Yazinin
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tarihsel gelisimine bakildiginda, insanlarin yaziyi gé¢ veya av rotalarini belirleme, zaman
hesabl yapma, dnemli olaylari kaydederek diger kisileri uyarma, dini ritGelleri anlatma gibi
amagclarla kullandiklari gorilmektedir. Goéger (2018), yazinin temel 6&zelliklerinden
bahsederken yazma eyleminin tecriibe ve egitim gerektiren zihinsel bir beceri oldugunu ve
genellikle uzun ugraslar sonucunda olustugunu savunmaktadir. Bununla birlite her metnin bir
temasi oldugunu ve yazilarin ilgi, okuyucu Uzerindeki etkisi, okuyucuda iz birakma gibi

Ozelliklerinin yazilarin 6mranu belirledigini ifade eder.

Yazma becerisinin tanimi alanyazinda farkh sekillerde yer almaktadir. Akyol'a (2013)
gbre yazma, dilin harf ve noktalama isaretlerini kapsayan, duisinceleri ifade etmek igin
yapilan bir psikomotor harekettir. Yazma, kisinin duisincesini belirli semboller araciligiyla
somutlastirma ve bir Grin ortaya ¢ikarma sirecidir (Karadag ve Maden, 2013). Cecgen (2015)
yazmayi kurallara uygun olarak anlamli bir batin olusturacak sekilde metin olugturma yetisi
olarak ifade etmektedir. Akyol (2011) bir bagska tanimlamasinda yazmayi, disunceleri aciga
cikarabilmek adina gereken isaret ve sembolleri psikomotor yollarla Gretebilmek seklinde
belirtmistir. Bazi arastirmacilar, metnin boyutuna ve yazinin bigimsel 6zelliklerine dikkat
ederek, yazmayi; bireyin duygu, disince ve isteklerinin belirli kurallar g¢ergevesinde
semboller kullanilarak yaziya aktarilmasi seklinde tanimlamisladir (Karadag, 2016; Sever,
2011; Gulnes, 2007; Yangin, 2002). Sosyal yaklagimcilar ise yazmayi, okuyucu ve yazar
arasinda durum, amag¢ ve konuyu igeren bir iletisim bicimi olarak tanimlar (Hyland, 2002;
Miller ve Webb, 1992; Osterholm, 1986; Pritchard ve Honeycutt, 2007). MEB (2018) ise
yazma becerisini, iz birakan, duygu ve duslncelerin baska bir kisiye aktarildigi, semboller ve

kaliplar kullanilarak kalici hale getirildigi etkili bir iletisim yontemi olarak tanimlamistir.

Yazma, dil becerilerinin son asamasi, en karmasigi ve ayni zamanda bir dusince
surecidir (Demirel ve Sahinel, 2006). Kisi duygu ve dustncelerini s6zli ve yazil ifade
ederken dinledigini ve okudugunu anlayarak yeni bilgilere ulasir (Aslan, 2007). Yazma,
insanlarin dislince dinyalarinin genislemesine, zihinsel yapilarini kontrol altinda tutmalarina

ve dizenlemelerine ve dili kullanma becerilerini artirmalarina olanak tanir. Yazmanin ¢ok
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fazla zihinsel aktivite gerektirdigi icin insanlarin bilissel gelisimine katki sagladigina
inaniimaktadir. Ayni zamanda insani dislinmeye, hayal kurmaya ve kesfetmeye sevk edenin
kurgusal boyutta yazi oldugu ileri surtlmektedir. Fayol (1997; akt. Glnes, 2016) yazmayi,
metni olusturan kisinin bakis agisina ve amacina goére bilgileri kontrol etmesi, dnemli gérdugu
seyleri segcmesi ve kelime sirasina gore yazmasi olarak tanimlamaktadir. Fayol (1997),
yazma surecinin insanin biligssel gelisimi icin énemli oldudunu, c¢lnkld bu sirecgte kisinin
gbérme, segcme, iletme, dizenleme gibi bilissel eylemleri gerceklestirdigini vurgulamaktadir.
Bunun yani sira yazma slrecinde gerceklestiriien sorgulama, arastirma, tartisma, cok
boyutlu distinme, karsilastirma ve yeniden distnme gibi biligsel etkinliklerin kisilerin biligsel
gelisimine katki sagladigina inaniimaktadir. insanlarin yazma sirecinde duygularini
yansitmak, hi¢ kargilagsmadiklari bir olayi anlatirken empati kurmak gibi durumlarin insanlarin
duyussal gelisimine katki sagladidi ifade edilmektedir (Géger, 2018; Glnes, 2016; Susar-
Kirmizi, 2015). Yazma 6gretiminin temel amaci fikir, dislince, duygu ve deneyimlerin ifade
edilmesini saglamaktir. Bunun igin 6grencilere nigin yazdiklari, kimin igin yazdiklari ve hangi

tirde yazmalari gerektigi konusunda farkindalik kazandiriimalidir (Ginduiz ve Simsek, 2011).

Yazma Ogretimi

Ogrenciler, planli olarak ana sinifi seviyesinde 6n hazirlik galigmalariyla baglayip
ilkokul birinci siniftaki egitimleri ile yazmayi ogrenirler. Akyol (2006) kazanim ve gelisim
olmak Uzere iki ayri yazma ogretimi asamasindan s6z eder. “Yazma acisindan kazanim
asamasi harfler, heceler, kelimeler ve cumlelerin ne oldugu ve nasil yazilacaginin
oégrenilmesini icerir. Gelisim asamasi ise édrenilen yazma becerilerinin yazili anlatimda etkin
olarak kullanilmasinin 6grenilmesini kapsar. "Yazil anlatim becerisinin gelisimi s6zIu anlatim
becerisine kiyasla 6grenilmesi daha zor ve daha fazla zaman alir. Bundan dolayl da yazma
egitimi basindan sonuna, hazirlik asamasindan degerlendirme asamasina kadar 6zen
gOsterilmesi ve 6grenci ile dédretmenin etkilesim igcinde bulunmasi gereken bir siregtir

(Temizkan, 2013).
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Kisi, dinleme ve konusma becerilerini okul 6ncesi ddnemde kazanir (Bi, 2020). icinde
yazma becerisinin de dahil oldugu dort temel dil becerisi ilkokul ddneminde sistemli olarak
egitim surecine dahil olur (Goéger, 2018). Yazma becerisini 6gretmek siki ¢alismayi, sabirl
olmay! ve slrece hakim olmayi gerektiren uzun soluklu bir siregtir ¢linkii yazmanin
ogretilmesi karmasiktir ve uzmanlik gerektirir (Albertson ve Bilingsley, 2001). Tirkiye’de
yazma egitimi, ilkokul dizeyinde Tlrkge dersleri, ortaokul diizeyinde yine Tlrkce dersleri ile
secmeli yazma ve yazma becerisi kazandirma dersleriyle; lise dizeyinde ise Turk Dili ve
Edebiyati dersleriyle veriimektedir. Milli Egitim Bakanli§i tarafindan yayinlanan ilkokul ve
Ortaokul Tirkge Ogretim Programinda (2018); ilkokula baglayan 6grencinin birinci sinifin
sonunda okuma yazma sulrecini tamamlamasi, ikinci sinifta ise okuma ve yazma becerilerinin
geligtiriimesine yonelik ¢alismalar yapilmasi ve 6grencilerin kendi 6zgun yazilarini edinmeleri
icin galismalar yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uglincii ve dérdinci siniflarda
yapilacak yazma calismalariyla ilgili olarak, Turkce dersi saatlerinin haftada bir saatinin
yazmaya ayrilmasi gerektigi, diger &grenciler tarafindan kolayca okunabilmesi igin
ogrencilerin dogru ve okunakh bir sekilde yazabilmeleri gerektigi belirtiimistir (Bi, 2020).
Yazma o6gretiminde o6grenciye yazma ile ilgili gerekli yontemleri 6gretmek ve bunlari
o6grencinin kullanabilmesini saglamak hususunda énce rehberlik etmek daha sonra yapilan
calismalari degerlendirmek ve geri bildirimde bulunmak 6gretmenin temel goérevidir. Yazma

ogretimi slrecinde bunlari saglayabilmek belirlenecek farkli yaklagimlarla mimkdnddr.

Yazma Yaklagimlan

Toplumun bellegi olan dil ve dil ddretimine yonelik farkh yaklagimlar 1900'lerden
gunumuze kadar pek ¢ok sekilde kullaniimistir. Temel olarak, toplumun dilin islevi hakkindaki
gorusleri, dil 6grenimine ydnelik yaklasimlari sekillendiren ana gorusleri etkilemistir. 20.
yuzyilin baglarinda klasik retorigin etkisinde "Bir dilin kurallarini ogrenen Kigi, dile iyi
derecede hakimdir" fikri genelgegerdir. Dolayisiyla “Dil 6gretiminde kelime, kiltur ve dil bilgisi
gibi yaklasimlar uygulanmis; 6gretim asamasinda ise dil bilgisi kurallari, edebiyat gibi

konularin agirlikli olarak Gzerinde durulmustur.” (Glines, 2011). Daha sonra dunyadaki
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pozitivist akimlardan etkilenerek davranisgl yaklasim dil 6gretimine hakim olmustur. Bu
yaklasimin dnemli bir savunucusu olan Skinner'in sézleriyle, “dil davranistir” ve diger
davraniglar gibi 6gretilebilir. Bu yaklasimla égdretim davranisina daha fazla vurgu yapilmakta
oldugundan, o&grencilerin zihinsel yeteneklerini gelistirmeye fazla 6énem verilmemektedir
(Glnes, 2011). Bu iki ilkeye dayali dil 6grenimi, tim dil becerilerini kapsayan yazma
ogretiminin yaklasimlarini da etkilemistir. 1960'li yillara kadar yazma 6gretimi, metne dayali,
kural ve yonergelere dayali, rin odakli, noktalama ve imlanin dogru kullanimini vurgulayan,
zamanin kosullarina gére geleneksel yazi tirlerini iceren bir yapi 6zelligini gostermistir

(Maltepe, 2006).

Geleneksel yaklasimlar, dgrencilerin bireysel farkhliklarini ve ihtiyaglarini dikkate
almamak, yazma slrecini sadece &3dretmenin belirledigi sinirlar iginde tutmak, bicimsel
Ozellikleri vurgulamak, zamani sinirlamak, yaraticiida izin vermemek, yazmayi 6grenme
etkinligi yerine bir degerlendirme olarak ele almak ve 6grencilerin kaygi duzeyini arttirmakla

elestiriimistir (Zamel, 1987; Urquhart ve McLver, 2005).

Biligsel kuram, yazma dgretiminde rol alan ikinci temel kuramdir. ilk yillarda yazmada
kullanilan zihinsel slregleri agiklamaya ve ilgili modeller olusturmaya yoénelik olan bu
yaklagimin sonraki yillarda bir yazma taslagi hareket noktasi olarak alinmigtir. Ayrica biligsel
sureclerin yanina psikolojik sureclerin de eklenmesiyle yaklagim gincel halini almistir
(Ozdemir, 2014). Bu kuramlar cergevesinde ylritilen arastirmalarin sonuglarindan yola
cikarak yazma surecine yazma taslagi olusturma, yazma ve gbzden gegirme asamalarindan
olusan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Grabe ve Kaplan, 1996). Bu yaklasima gére yazma tek

bir etkinligin 6tesinde bilgiyi, retorik 0zellikleri ve okuyucuyu igeren karmagik bir butundur.

Alan yazinda yazma Ogretiminde izlenebilecek yaklasimlardan s6z eden
arastirmacilara rastlanmaktadir (Oral, 2014; Grossmann, 2009; Santangelo ve Olinghouse,
2009; Chaffee ve digerleri, 2007; McMahon, Stout, 2004). Bu arastirmacilarin ele aldigi

yaklagimlar Grin odakli ve slire¢ odakl yazma olarak siniflandirilabilir.
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Uriin Odakli Yazma Yaklasimi

Bu yaklasim tlriinde énemli olan ortaya konulan Grindr, birey; mekanik bir sekilde,
yazaca@l konuya iligkin bilgilerini, duygularini ve dislncelerini kagida aktarmaktadir.
Ogretmenin roli dgrencilerin ortaya gikardiklar Griinleri degerlendirmektir (Oral, 2014).
Yazma 6gretiminde Urin odakli yaklasim geleneksel bir metottur. Buna gére once ihtiyac
duyulan bilgiler toplanir, daha sonra bu bilgiler neden-sonug iliskisi ve kiyaslamalarla yazida
yer alir. Son olarak dilbilgisi, kelimelerin kullanimi, bi¢im gibi &zellikler yéninden drin
degerlendirmesi 6gretmen tarafindan yapilir (Grossmann, 2009; Oral, 2014). Uriin odakli
yazma egitiminde yazma becerisi tek hamlede gerceklesen bir eylem olarak diguniimekte
ve sadece Ogrencinin metni olusturmasi amacglanmaktadir. Yazma, bir hazirlik asamasi
icermez. Ogretmen sadece yazma konusunu verir ve yazilanlari degerlendirir (Can, 2018).
Ortaya ¢ikan yazili metin Grindir. Urin yoksa degerlendirme de tam anlamiyla

yapillmamaktadir.

Oral (2014) Gran merkezli yaklasimin, daha c¢ok planlanan disincelerin kagida
yaziyla iletilmesi olarak bilindigini ifade etmektedir. Uriin merkezli yazma yaklagimi énce
bilgilerin toplanarak konu Gzerinde 6grenciyi disinmeye sevk etme, mukayese yapma ve
ispat seklinde bilgileri k&dgida aktariimasini saglama seklinde gergeklesir. Ogretmenin rolii
o6grencinin  Uranu GUzerinden dilbilgisi, kelime igerigi gibi yazinin teknigiyle performans
degerlendirmesi yapmasidir. Teknigin dodru ve kurallara uygun olmasi bu yaklasimda
onemlidir. Uriin merkezli yaklagimin elestirilen hususlari; dégrencilerin farkhiliklari gdéz éniine
alinmadan hepsinin standartlastirmasi, fazla 6gretmen merkezli ve 6gretmenin koydugu
kurallar cercevesinde olmasi, 6grencilerin birikimlerinin gz énune alinmamasi (Ulper, 2008;
Teksan, 2013), sinirli zamanda yapilmasi, 6grencilerin 6zgun yazma egilimlerine engel

olmasidir.
Siire¢ Odakli Yazma Yaklasimi

Yazma becerisi kazanilirken ve gelistirilirken yazma becerisinin slre¢ icinde

gelisece@i unutulmamalidir. Ancak geleneksel yazma 6gretim yontemlerinde yazma ile ilgili
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kurallar ve genel bilgiler verildikten sonra 6grencinin tam ve dogru yazilmis metinler tGretmesi
beklenir. Edinilen bilgilerin 6zimsenmesi, yasama ve dogal-yazili anlatima aktariimasi bir
suire¢ gerektirir. Yazma sureci ile ilgili arastirmalar 1970'lerde basglamistir ve simdiye kadar

yapilan arastirmalar yazmanin bir siireg oldugunu géstermektedir (Ozdemir, 2014).

Yazma yaklasimlarinin ikincisi olan slre¢ yaklasiminda, konu ile ilgili distncelerin
genellenmesiyle ana distincenin 6n plana ¢ikarilmasina odaklanilir. Bunu saglayabilmek igin
yazmaya beyin firtinasiyla baslanir. Daha sonra belirlenen ana diglnceler tespit edilerek
ana hatlariyla taslak olusturulur ve metnin planlamasi yapilir. Sonra ilk taslak hazirlanarak
Uzerinde tartisma vyapilir. Tartisma sonuglarina goére ikinci taslak metin hazirlanir.
Muiteakiben 6n okuma yapildiktan sonra 6zdegerlendirme yapilir. Yapilan 6zdegerlendirme
neticesinde nihai metin olusturulur (White, 1991). Sdre¢ yaklasiminin yukarida ifde edilen
asamalarinda dégretmenin yazma slrecini 6grenciye anlatmak ve yazarak 6grenciye model
olmak Uzere iki roli vardir (Oral, 2003). Buradan hareketle sure¢ yaklasiminin, UGrin

yaklagimina oranla 6grencinin daha nitekli yazili Grun olusturmasini sagladigi sdylenebilir.

Sireg merkezli yaklagimda dgrencinin nasil yazdigi ne yazdigindan énemlidir. Ulper'e
(2008) gore yazmayi bir Grlinden ziyade slreg¢ olarak géren bu yaklasim yazmanin énidndeki
engelleri kaldirir. Bu yaklasimi savunanlar; yazma strecinde dgdrenci-6gretmen igbirligi ve
yonlendirmelerle, yazi yazma surecini ve yazma urUnlerini farkhlagtirmanin mimkin oldugu
tezini savunmaktadirlar. Arastirmacilar yazimda, sure¢ merkezli yaklagim stratejisi uygulayan
ogrencilerin 6n hazirlik yapma, taslak olusturma, hatalari gérup dizeltme yapma ve butincul
olarak daha uyumlu yazilar ortaya c¢ikardiklarini ifade etmektedirler (Oral, 2014; Teksan,

2013).

Chaffee vd. (2004) sure¢ yaklasimi asamalarini daha basit bir sekilde; yazilacak konu
ile ilgili distinceler ortaya koyma, vurgulanmasi gereken dusinceleri tespit ederek tasarlama,
taslak meydana getirme, kontrol etme, gerekli duzeltmeleri yaparak yeniden tasarlama ve
son gbzden gecirme igin baskalariyla igbirligi icinde tekrar dizenleme olarak ifade

etmislerdir. Coskun (2007) ise bunlara ilave olarak sirecin sonunda paylasim ve yayimlama
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oldugunu belirtir. insanin bilissel siirecleri, 6zellikle Ustbilis ve dzdiizenleme becerileri, siireci
merkeze alan yazmayi 6grenme yaklasiminda 6nemlidir. Cunkd yaklagimin belirtilen bir diger
amacil, insanlarin karar verme, 6grenmeyi 6grenme, problem ¢ézme ve bagimsiz distinme
becerilerini gelistirmektir (Badger ve White, 2000; Pennington ve digerleri, 2015; Yue, 1996).
Sure¢ odakli yazmada 6gretmen ise bir degerlendirici degildir; geribildirim veren bir izleyici,

bir kolaylastirici ve bir modeldir (Can, 2018).

Sire¢ temelli yazma yaklasimi sureci; “4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli”
ve “6+1 AYDM” seklinde farkli modellerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada 6+1 AYDM

ele alinmigtir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli

Yazma yetenegi énemlidir, ¢linkl cevreyi anlama ve tanimlamada bireye has fikir,
planlama ve hayal glicinden yararlanma becerilerini harekete gegirir. Yasanilan ¢evreden
alinan, fark edilen uyaricilar biligsel olarak kisiyi harekete gecirir ve bunlar k&gdida yazilr.
Duyular vasitasiyla etrafini anlamak, detaylar fark etmek ve 6grencinin anlatiminin biligsel
olarak etkili olmasini saglar (Kapar Kuvang, 2008). Ogrencilerin etrafinin farkina varmalari ve
onu tanimlamalari, kendilerine has farkindalik, algi ve hayal gucinden istifade etmelerini
saglamak, yazma becerilerinin kendilerinden beklenilen dizeyde gelistiriimesi icin dnemlidir

(Ahraz, 2018).

Bireyin yasamda karsilastigi durumlar Uzerinde duslinmesi, sorgulamasi ve
degerlendirmesi; bunu kendi duygu ve dislnceleriyle batlnlestirmesi, bu birlesimi kendine
ait kavramlar, ifadeler ve sdylemlerle ortaya koymasi bireye 6zgu metin bilincini kazandirir.
Ust diizey diistinme, dusiincelerini organize etme, fikir Gretme, hayal etme, zengin kelime
bilgisine sahip olma, sira disi sdylem ve ifade tarzini benimseme ve ortaya koyabilme
becerileri yazmada 6n plana ¢ikan unsurlardir. Bunlar ayni zamanda yazinin 6zgun olmasini

saglayan hususlardir.

Ozgin olarak yazma becerisine sahip olmak, bireylere cesitli ydnlerden segici

nitelikler kazandirir. Bu beceriye sahip bireyler bilissel ve sosyal yeteneklerinin ileri seviyeye
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tasinmasina; goérev ve toplumsal sorumluluk bilincinin olusmasina yardim eder. Tirkge' ye ait
dil becerilerinin ve ayni paralelde okuma-yazma aligkanliginin, ilerlemesine imkan tanir.

Bireylerin iyi bir iletisim ve dinleme yetenegine sahip olmasina yardim eder.

Bir mesaji anlama ve anlatma araci olan dilin yazili yonu, dil hakimiyetinin en belirgin
gbstergesi oldugu igin Uzerinde dikkatle durulmasi gereken bir beceridir. Ote yandan
okullarda gergeklestirilien yazma derslerinin yazmanin dogasina ve amacina pek uygun
olmadigi da asikardir. Bununla birlikte, son zamanlarda yazma becerilerini gelistirmek igin
birkag model olusturulmustur: “Schmidt (1975), Margolin (1984), De Beaugrande (1984),
Martlew (1983), Ellis (1988), Dell (1998), Harley (1984), Van Gallen (1991), Hayes ve Flower
(1980)” (Glnes, 2013). Bu modeller yazma surecine farkl agilardan bakan, bu stregleri tim

yonleriyle aciklayan ve yazma becerisini gelistiren ¢alismalardir.

6+1 AYDM de 1980'li yillarda yazma becerisini surece dayall olarak ele alan bir
yazma modelidir. Bu model standartlasmis mevcut olcim araclarinin 6grencilerin yazil
anlatim becerilerinin Ol¢ctlmesinde yeterli olmadigina inanan Amerikali Egitimciler ve
Kuzeybati Egitim Laboratuvarinda [NWREL] gorevli arastirmacilar tarafinca geligtirilmigtir.
Arastirmada, "iyi" yazinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymak igin 1980'lerde egitim almis
her seviyeden Ogrenciden cesitli yazi materyalleri toplanmigtir. Yapilan incelemeler ve
arastirmalar sonucunda "6+1 AYDM" 6gretmen ve 6grencilere yol gdsterebilecek, nitelikli,
glvenilir ve geri bildirim saglayabilecek bir model olarak dnerilmistir. 6+1 AYDM, Diederich
(1974) ve Purves (1988) yazmayi 6grenme surecini betimlemek igin, 6grencilerin yazil
ifadelerinin analitik olarak degerlendiriimesi Uzerine gergeklestirilen arastirmalar temelinde

olusturulmustur (Culham, 2010; akt. Coe ve digerleri, 2011).

6+1 AYDM, 6grencilerin yazma asamalarini kontrol etmelerine ve yazma surecindeki
urtnlerini degerlendirmelerine yardimci olmak ve o6gretmenlerin 6grencilerine analitik bir
yaklasimla yazma bilgi ve becerilerini kazandirmak igin tasarlanmistir (Aksu, 2015). Model,
yazma slrecini yedi asamada degerlendirmektedir ve bu asamalar asagidaki gibidir (Ozkara,

2007):
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Fikirler

Ogrencilerin yazi yazma siirecinde genellikle en ¢ok zorlandi§i adimlardan biridir, yazida
hangi fikirlerin ele alinacagina karar vermektir. Fikirler, anlatimak istenen bilgi veya
distnceyi cekici ve hareketli kilacak detaylari kapsar (Steineger, 1996). Ayrica fikirler,
yazinin ana temasinin veya mesajin anlami ve ilerlemesidir (Paquette, 2002). Fikirler, belirli,
dikkat ¢ekici ve detaylarla desteklenerek yazarin okuyucuya vermek istedigi mesajin net bir
bicimde ifade edilerek kagida etkili bir sekilde aktarilmasidir. Culham (2003) 6grencilerin
zihinlerindeki parlak fikirlerin yazmaya baslar baslamaz basmakalip, siradan ve orijinal
fikirlerden uzak hale geldigini ve bunun nedeninin yazmanin karmagik bir beceri olmasi,
kisinin yazilandan daha hizl disiinmesi oldugunu savunmaktadir. Ozellikle okullarda
ogrenciler kendileri igin degdil bagkalari icin (6gretmenleri istedigi igin) yazar, bu durum onlarin
yazi yazma konusundaki motivasyon eksikligini gdsterir. Bu durum, distince Uzerinde 6zgun
distinmeyi ve diusinceye odaklanmayi gerektirmektedir. Bunu basarabilmek icin yazarin

yazili anlatiminda asagidaki noktalara dikkat etmesi gerekmektedir (Culham, 2003);

Konuya karar verme

o Konunun temel noktalarina odaklanma

o Konuyu geligtirme

¢ Yazisinda konunun detaylarini kullanma.

Fikirleri ve icerigi iyi aktarabilmek igin yazarin genelden 6zele dogru hareket etmesi
gerekir. Yazinin ana temalari metinden kolayca cikartilabilmelidir. Okuyucunun dikkatini
cekmek igin yazar, kabul edilebilir ve ¢arpici orijinal fikirler sunmalidir. Ayrintilar énemlidir,
ancak daha 6nce ayrintili olarak tartigilan fikirler tekrarlanmamaldir. Verilen bir mesajin
kalitesi, yazarin bahsettigi hedefleri ifade etme yetenegine baglidir (Ozkara, 2007). Yazma,
ogrencilerin fikirlerini zihinlerinde duzenlemelerini ve bunlar ifade etmenin en iyi yolunu
bulmalarini gerektiren bir beceridir. Ayrica, metin okuyucu igin agik ve anlasilir olmalidir. Bu

nedenle yazma, gelistiriimesi gaba gerektiren karmasik bir siregtir. Cogu zaman, ilging bir
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fikre sahip olmak, bir yaziyi ilging kilmaz. Verilecek mesaja gore fikirlerin daraltiimasi da
yazinin etkili ve anlamh olmasinda énemli rol oynar. Ogrencilerin akillarina gelen her seyi
yazamayacaklarini 6grenmeleri gerekmektedir. Basarili yazarlar, okuyucuya zaten bildiklerini
anlatmak yerine, kendi alanlarinda yeni ve farkli fikirler sunarlar. Odaklaniimis olan konunun
detayi ve detaylara gosterilen dzen, fikirleri gliclendiren dézelliklerdir. iyi bir yazimda, konulari
gelistirmek ve zenginlestirmek icin fikirler ayrintili bir sekilde sunulmahdir. (Ozdemir, 2014).
Paquette (2002) bu durumu soyle érneklendirmektedir: “Gezimiz heyecanliydi.” climlesi
yerine “Kamp esyalarinin yakininda iki siyah a¢ ayi ile karsilastim.” ciimlesinin kullaniimasi

iyi bir yazi agisindan daha yerinde olacaktir.

6+1 AYDM'nin fikirler asamasinda, 6grencilere bir konu hakkindaki kilit noktalari
belirleme ve ifade etme, dokiman destedi saglama, ayrintilandirma ve anekdot verme gibi
temel becerileri kazandirma 6grenmeyi pekistirecektir (Ozkara, 2007). Ogrencilerin yazdiklari
yazilarda vermeyi distndukleri mesaji daha etkili bir sekilde verebilmeleri icin 6gretmenlerin

ogrencilerine asagidaki ¢alismalari yaptirmasi beklenir:

e Taslak yazmak, bir konu hakkinda konusmak, c¢izim yapmak, dusunmek, bir

diUstinceyi ifade etmek, bir tartisma sirasinda not almak,
e Tecrlbelerini hatirlamak ve bunlari konusmak,
o Baska yazarlarin fikirlerine atifta bulunmak,
o Gazete yazilari okumak,
e Okunan metnin amacini belirleyebilmek,
e Genel bir konunun 6zel bir konuya evrilmesini saglamak,
o Dikkatli bir sekilde gézlemlemeyi 6grenmelerini saglamak

e Duasinme becerilerinin gelistiriimesine yonelik etkinlikler gerceklestirmek (Shuul ve

Sullivan, 2001; Ozkara, 2007).
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Sonug¢ olarak bu asamanin sonunda o6grencilerin; secti§i konunun mesajina
odaklanabilmesi ve mesaji net bir sekilde ifade edebilmesi, sectigi konuyu
detaylandirabilmesi ve anlatiy1 zenginlestirebilmesi, fikirlerinde secici olmasi, aklina gelen

her seyi yazmamasi, bilgi ve birikimini yaziya aktarabilmesi beklenir (Ozdemir, 2014).
Organizasyon (Diizenleme)

Dizenleme, yazinin i¢ yapisi ile ilgili bir asamadir. Fikirler ile iletmek istedigimiz
anlam arasinda bir baglanti saglar. Duzenleme, bir yazinin yol haritasi olarak gorulebilir.
Okuyucuyu yazinin basindan sonuna kadar yénlendirir. Anlasilabilir bir diizende sunulan
yazida fikirlerin birbirine karisip ¢arpismasi engellenir. Yazimi surlkleyici yapan, okuyanin
anlatilani anlamasini ve lUzerinde kendi fikirlerini yurttebilmesini saglayan yapidir (Paquette,
2002). Burada metnin yapisi, dusincelerin nasil islendigi, baglantilarin nasil kurulmus
oldugu, paragraflarin nasil siraya dizildigi, paragraflar arasindaki gegislerin uygunlugu
onemlidir (Ozdemir, 2014). Steineger (1996; akt. Ozkara, 2007) organizasyonu “Cezbedici ve
amaca yonelik olan fikirleri birbirine baglayan, gugli gegisler ve anlamli bir sonuca ulasan
yazinin yapisl.” seklinde tanimlamaktadir. Metindeki fikirler mantikli bir sira izlemelidir.
Okuyucunun dénemli sonuglar ¢ikarmasi ve bir sonuca varmasi, fikirlerin nasil sunulduguna
baghdir. Yazinin akigi, metinde bahsedilen fikirleri desteklemeyen gereksiz fikirler ile

kesilmemelidir.

Bir yazili metnin iyi organize edilebilmesi fikirlerin bastan sona mantikli bir batan
icerisinde sunulmasi ile mimkindir. Ote yandan, iyi organize edilmis bir yazi, okuyucuda bir
beklenti duygusu yaratan bir girisle baslar. Dogru yerde ve dogru sekilde sunulan bilgi, olay
ve fikirlerle okuyucu ana fikri akilda tutabilir ve ifadenin yazili GrinGnun anlamini anlayabilir
(Culham, 2010). Yazida sunulmasi gereken fikirler mantikli bir sirayla sunulmuyorsa fikirler,
olaylar ve bilgiler birbirine karisabilir. Bu durumda okuyucunun yazili metni anlama ¢abasi, o
metni anlamak igin yeterli olmayabilir (Kaldirnm, 2014). Guglu bir giris okuyucunun dikkatini
cekmelidir. "Bir varmis bir yokmus" veya "Yazim kdépekler hakkinda" benzeri baslangiglar

yapilmamalidir. Yazida konu, yazarin ulagsmak istedigi en énemli noktaya dogru dikkatli bir
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sekilde ilerlemelidir. Okuyucu adim adim ilging ayrintilara gegmeli ve yavas yavas yazarin
iletmek istedigi ana fikre ulagmalidir. Fikirler dogrudan okuyucuya iletiimemeli, ana fikri
okuyucuya iletmek icin destekleyici fikirler gucli baglantilar ile birlestiriimelidir. Metindeki
gegisler ¢cok hizli veya ¢ok yavas olmamalidir, bu da okuyucunun ayrintilarin zamanlamasina
dikkat etmesini gerektirir (Ozkara, 2007). Fikirler arasindaki baglantilar giclii olmahdir. Bir
yazinin sonuna gelindiginde okuyucunun kafasinda bosluk veya soru isareti kalmamasi

onemlidir (Paquette, 2002; Culham, 2003; Smith, 2003).

Metni etkili bir sekilde organize etme aliskanhigi, yazmanin en zor asamalarindan
biridir. Yazma stratejilerini 6grenmek ve bunlari bagimsiz alistirmalara donustirmek,
dusinceleri organize etmeyi 6grenmek, komutlari kullanmak igin kelime seg¢imini vurgulamak
ve cumle bilgisinin Ust duzeyde olmasini bilmek bu aligkanhgi gelistirecek uygulamalardir.
Ayrica o6grencilerden saglam bir plan beklenmemelidir. Bu durumda &grenciler bir giris
paragrafl, bir gelisme paragrafi ve bir kapanis paragrafi yazarsa yazinin ana hatlarini
tamamlayacagini disunebilirler. Culham'a (2003) gbére &grencilerin yazili anlatimin tim
uygulamalarini dizgun ve etkili bir sekilde dizenlemeleri beklenmemelidir. Fikir segimi ve
dizenlemesi adim adim yapilir. Zaman, c¢aba ve yaraticilik gerektirir. Bu asamada
kazanilabilecek temel beceriler sunlardir: yapilandirma, fikirler arasinda kronolojik veya
mantiksal baglantilar kurma, yaziya giris yapip gelistirme ve bu gelisimi bir sonuca
baglamadir. Spandel (2005), okunan metinlerin yapisini analiz etmeyi, farkh metinlerdeki
Oykullerin sirasini kargilastirmay! ve bir oykudeki cumleleri yer degistirerek yeniden

dizenlemeyi 6nermektedir. Bu sekilde 6grencilerin organizasyon becerisi gelisecektir.
Ogrencilerin diizenleme/organizasyon faaliyetleri sonucunda;
1. Yazilarinda girig, gelisme ve sonug¢ bdlimlerinin agik olmasi,
2. Fikirleri ve paragraflar etkili bir sekilde siralayabilmeleri,
3. Fikirler arasinda anlamli ve baglantili gecigler yapabilmeleri,

4. Bilgilerin dogru ve abartisiz veriimesi beklenir (Ozdemir, 2014).
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Uslap
Yazarin okuyucusuna ulastigi yoldur. Uslap, yazarin yaziya kattigi karakter, tarz ve
dokusudur. Dinyay! yazar disinda kimse onun gibi géremeyeceginden yaziya Usllpla
yapilan 6zel dokunusu da yalniz yazar gergeklestirebilir ve bu sekilde yaziya adeta parmak
izini birakmis olur (Paquette, 2002). Yazarin kendini ifade etme bigimi, yazilarina kattigi
O0zgun Kisiliktir. Anlatim bicimi, anlatimda farklilik yaratarak metni benzer eserlerden ayirir,
bagka bir deyisle yazarin Uslubunu yansitir. Yazarin anlatim bigimi, bireysel tecribelerinden,
dusince ve kavram havuzundan, hayal diinyasindan izler tasir. Ayrica anlatmak istedigi seyi,
yazisinda iletmek istedigi mesaja ve anlatim bigimine gore farkh gekillerde ifade
edebilmesidir (Ozdemir, 2014). Yazar yaziya renk katmak icin disiinceye sevk edici, merak
uyandirici, esprili, dislindUricu veya iknaya yonelik bir anlatim secimi yapabilir (Tompkins,
2002). Culham (2010) uslibun amag¢ ve hedefinin okuyucuyu tam olarak benimsemesi ile
gerceklestirilebilecegini belirttikten sonra Uslubun, yazarin mihri oldugunu séylemistir. Hangi
konuda olursa olsun okuyucu yazari Uslibundan taniyacak ve ona gore okumak isteyecektir
(Reed, 2006). Uslup bir bakima yazmanin duygusu, ruhu, niktesi ve bulylsidir. Yazar
konuyu bizzat ele aldiginda, konuya kendi ézgUunliginden bir par¢a katar. Yaziya bu dzel
lezzeti ancak yazar verebilir, cinkU Uslup o yazari bagka yazarlarin yazdiklarindan ayiran bir

isarete benzer (Kaldirim, 2014).

Anlatim, yazarin Kigiligi, tercihleri, titizligi gibi 6zelliklerine; metin olusturulurken bicim
ve igerigin Ozelliklerine goére degisir. Bu bir anlamda metnin batlunliguni ifade eden bir
kavramdir. ifade, yazildi§i amaca bagll olarak kisa veya genis, mecazi veya mecazi
olmayan, statik veya hareketli, 6znel veya nesnel, agik veya o6rtuk, serbest vb. olarak tarif

edilebilir (Ozdemir, 2014).

Culham (2010), yaptigi calismada &grencilerin yazili anlatimlarinda Usluba sahip
olmak icin mufredatta herhangi bir egitim almadiklarini, Uslup kavramini yazinin diger
Ozelliklerine gére daha karmasik goérdiklerini, bunu yaziya yansitamadiklarini ve Uslubu

yazinin Kigiligi seklinde algiladiklarini belirtmis ve bu sebeple gergek anlamda bir Usluba
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sahip olmanin zor oldugunu ifade ettiklerini vurgulamistir. Bu acgidan Spandel (2005) de
Uslup 6gretiminde ylksek sesle okumayi, mektup yazmayi ve okuyucu igin en iyi Uslubu
belirlemeyi 6nermekte ve Uslup 6gretmenin en iyi yolunun gazete yazilari ve mektup

yazmanin oldugunu vurgulamaktadir.
Kelime Sec¢imi

Kelime; varliklarin seslerini, yasamlarini, hareketlerini, varliklara bagl olarak ortaya
cikan, kendilerinde anlam tasiyan veya bir cimlede anlam kazanan kavramlari ifade eden
hece veya hecelerden meydana gelen ses birlesimidir. Sézclkler, nesnelerin, disuncelerin,
konusulan ya da yazilanlarin dilsel karsiligidir (Ozdemir, 2014). Okurun zihninde anlatilanlari
net olarak anlamayi saglayan, duslncelerini aktif eden onemli etkenlerden biri kelime
secimidir (Arter ve digerleri, 1994). Kelime segimi dilin titiz ve zengin kullanimini saglar. Diger
insanlari dinlemek de kiginin zengin ve renkli bir kelime dagdarcigina sahip olmasina katki

sadlar.

Guzel ve dogru bir anlatim gergeklestirmenin ilk kosulu zengin bir kelime hazinesinin
varligidir. Bireyler duygu ve duslncelerini kelimelerle ifade edebilirler, deneyimledikleri
olaylari kelimelerle anlatabilirler. Guleryiz'e (2000) goére, bireylerin gerek ifade edilenleri
anlama gerekse duygu, yasanti ve dislncelerini aktarmalarinda kelime hafizasi énemli bir
gorev Ustlenir. Kelimeleri bir binayr meydana getiren tuglalara benzetmek yerinde olacaktir.
Nasil ki bir yapi olustururken gerekli malzemeleri dikkatli bir sekilde kullanmak gerekiyorsa,
yazili anlatimin yapi taslarini olusturan kelimelerin secgimine o6zellikle dikkat edilmelidir
(Culham, 2010). Konuyla ilgili ilgi ¢ekici kelime ve deyimlerin kullaniimasi, éne ¢ikan fikirlerin
akilda kalicihgini artiracaktir. Ayni zamanda yanlis kelimeleri kullanmak buyuk sorunlara yol
acabilir; bu durum okuyucuyu etkileyebilir ve metnin okunabilirligini bozabilir. Anlami
bilinmeyen kelimeler yeni kelimeler kullanmak icin kullaniimamahdir. Bu durum okuyucunun

metni anlamasini zorlastirmaktadir (Ozdemir, 2014).

Kelime segimi, yazmanin arkasindaki itici glgtlr. Cunkl yazarlar, siradan bir olguya

sodzcukler yardimiyla olaganudstu bir goérinim kazandirmakta, siradan bir disinceyi harika bir
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fikre donustirmekte ve yazili anlatim Grininidn diger 6zelliklerinin (organizasyon, Uslup)
kalitesini artirmaktadir. Ogrenciler ayrica yapacaklari yazili anlatimlarda kelime segiminin
niteligine dikkat ederek yazmaya devam etmek i¢in harekete gecebilir, akillarindan gecenleri
okuyucuya tam olarak ifade edebilir ve eksiksiz bir yazili anlatim Grind olusturabilirler.
Spandel (2005) 6grencilerin yazili anlatimda s6zcikleri basaril bir sekilde segebilmeleri igin
ogrencilerin dikkate deger ve kaliplasmis ifadeleri listelemelerini, sesli okumalarini, alternatif
sb6zclUklerle beyin firtinasi yapmalarini, disince ve hayallerini farkh sekillerde ifade etmenin

yollarini bulmaya c¢alismalarini ve kisisel sozlikler olusturmalarini énermistir.
Ciimlenin Akiciligi

Cumle akicihgr yazinin gézin yaninda kulaga da hos gelmesidir ki bu da yazil
anlatimda kullanilan kelime kaliplarinin ve dilin sahip oldugu sesin bir akig ve ritme sahip
olmasi ile mumkindur (Kaldirim, 2014). Yazarin yazida amaci, fikirlerini akici bir Uslupla
birlestirerek dizgun ifadelerle cimle akiciigi saglamaktir. (Paquette, 2002). Bir cimledeki
akicilik; ahenk, uyum, ritim, gl¢ ve hareketi icerir. Bir cimlenin akici olup olmadigini
belirlemek igin onu seslendirmek yeterlidir (Werkmeister, 2010). Cumleler uzunluk ve yapi

bakimindan farkh ve gugli olmalidir.

Cumlelerin anlamli, kisa, agik ve 6z olmasi gerekmektedir. Cimlenin nasil bagladigi
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Sikici ve tekrarlayan baslangiglardan kaginiimalidir.
Devrik ciimleler kurulmamalidir. ifade edilenlerin diizgiin ve akici olmasi ciimle akiciligini
saglar. Fikirleri akici olarak birlestirmek yazarin amaci olmalidir (Paquette, 2002). Metni
olusturan farkli uzunluk, yapi ve dizilis metnin sikicihdini giderir. Bu sayede cumleler akici bir

sekilde okunabilir.
imla ve Noktalama

Yazim anlamina gelen imla, standart dil ve konugsma dilinden hizli etkilenmesi
nedeniyle yazili metinlerde kullaniimasi zorunlu hale gelen bir kavramdir. imla, yazi dilinin

yukarida bahsedilen diger bes 6zelliginden farkhidir, ¢lnkl imlanin amaci metni bagkasi
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tarafindan okunabilir kilmaktir. Yazida imla hem igcerik hem de sekil olarak énemli bir yer
tutmaktadir. imla ile birlikte degerlendirilen bir baska unsur da noktalama isaretlerinin yerinde
ve dogru kullaniimasidir. Noktalama isaretleri “Ciimle veya yan clmledeki farkli unsurlari
birbirinden ayirt etmeye yarayan, virgil, nokta, iki nokta, li¢ nokta, noktall virgil, parantez,
tinlem isareti, soru igareti vb. igaretlerden her biri’ seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2020).
Spandel'e (2005) goére yazinin imla kurallari dikkate alinarak dizenlenmesi, misafir
geldiginde evlerimizin temizlenmesine benzer. Spandel, imld kurallarinin 6zenli
kullaniimasini okuyucuya evimize gelen misafir edasiyla nezaket gdsteriimesine benzeterek

okuyucunun da bu nezaketli davranig karsisinda daha fazla motive olacagini sdylemektedir.

Yazinin imla 6zelligi bes unsurdan olusur: imla, noktalama, buyik ve kiglk harflerin
kullanimi, dilbilgisi kurallarinin uygulanmasi ve paragraf olusturma. Yazim slrecinde yazim
kurallarini uygularken paragraf uzunluklari dikkat edilmesi gereken unsurlardandir. Cok uzun
paragraflar okuyucunun gozlerini yormakta ve dikkatini bagska yone ¢ekmektedir. Dil bilgisi
kurallarinin uygulanmasi, yazili anlatima aciklik ve olgunluk kazandiriimasinin yani sira
okumay! kolaylastirmasi agisindan da énemlidir. Noktalama isaretleri, okuyucunun metni
anlamlandirabilmesi igin dogru kullaniimaldir. imla hatalarinin da okumayi yavaslatabilecegi
disunuldiginde, heceler arasindaki dogru ayrim yapilmasina dikkat edilmelidir (Smith, Ellis

ve Bentley, 2003).

Bir yazinin de@erini dugtren 6nemli etmenlerden biri yazim ve noktalama hatalaridir.
Teknik olarak iyi gérinmeyen yazilar okuyucu tarafindan tercih edilmeyebilir. Ogrencilere
imld ve noktalama kurallarinin odgretilmesi problemlerin ¢ézUmuine yodnelik yeterli bir
uygulama olmayacaktir. Ancak dogru imla ve noktalama kullanimi aligkanlk haline
getirilebilirse problemlerin ¢dziimiinde bir adim atilmis olacaktir (Ozdemir, 2014). Spandel
(2005) imla 6gretimi konusunda faydali olabilecek bazi uygulamalardan bahsetmistir. Bunlar;
noktalama igareti olmayan bir metin verilerek 6grencilerin noktalama isaretlerini koymalarini
istemek, dgrencilere hatali ve yanlis metin drnekleri gbstererek hatalari bulmalarini istemek,

imla dizeltmelerini grup halinde yaptirmak ve sonradan yapilan dizeltmeleri incelemektir.
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(+1) Sunum

Sunum, yazinin bir batln olarak sayfada gérinimuadddr. Sunumdaki dnemli bir nokta,
sayfanin dizenidir. Sayfanin alt, Gst ve kenarlarinda birakilan bosluklarin esit olmasina 6zen
gosterilmelidir. Kelimeler birbirine ne ¢ok yakin olmali ne de sayfanin en sonuna kadar
yazilmalidir. Her sayfada belirli bir sirayla esit bosluk birakiimaldir. Culham'a (2003) goére bir
eserin gérinimu okuyucuyu etkiler ve égrenciler de bunun farkinda olmalidir. Sunum, yazih
metnin yazi tipi, satir bosluklari, metinle uyumu, resim veya grafik kullanimi agilarindan ana
fikrini okura aktarmada yeterli olmasi bakimindan eksiksiz tasarlanmasini hedefler (Smith ve

digerleri, 2003).

Sunum ozelligi ile ifade edilen unsur sadece kagidin gorselligi ile ilgili degildir. Bir
sunumdan beklenen nitelikler, sinif dizeyine ve yazilma amacina gore degigiklik gosterir.
Ornegin, bilgisayarda yazilan metinlerde aranan ogeler, el yazisi metinlerde ele alinan
dgelerden farkl olabilmektedir. Odev veya sunum amagcll hazirlanan yazilarda gorsel
Ogelerin kullanimi, metin ve goérsel dgelerin uyumu vb. &zellikler sunum agisindan da
degerlendirilmelidir (Ozdemir, 2014). Sunum bir nevi yazinin vitrinidir. Ne kadar etkileyici bir

hikdye yazmis olsaniz da vitrininiz glizel olmazsa onu okuyucuya begendiremezsiniz.

Metinlerarasi Okuma ve 6+1 AYDM’nin Biitiinlestirilmesi

Metinlerarasi okuma ilkokul dérdinci siniftan itibaren Tirkge Ogretim programi
kazanimlari igerisinde yer almaktadir (MEB, 2018). Akyol (2010) metinlerarasi okumanin
Ustbiligssel sirecleri igerdigini ifade etmektedir. Ozel yetenekli 6Jrencilerin de (st diizey
distinme becerilerine sahip oldugu duisdndldiginde metinlerarasi okumanin dzel
yeteneklilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili bir yontem oldugu

soylenebilir.

6+1 AYDM de 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimini destekleyen (Ozkara, 2007;
Kaldirim, 2014) yéntemlerden biridir. Bu model égrencilerin yazma sureci boyunca asamali
olarak ilerlemesini ve yine asamall olarak degerlendiriimesini sadlayarak yazma becerileri

Uzerinde analitik bir yontem izlemeyi saglamaktadir. 6+1 AYDM, Ust dizey dislinme
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becerisi, Ustlin bir hayal glcl, zengin kelime hazinesi gibi 6zelliklere sahip 6zel yetenekli

ogrencilerin yazma becerilerini gelistirirken kullanilabilecek faydali bir modeldir.

Ozel yetenekli kisilerin genel olarak karmasik bir zihin yapisina sahip olduklari g6z
onlne alindiginda yazma konusunda kendilerine &Ogretilecek sistematik dusinme
calismalarinin  genel zihinsel karisikliklarin  giderilmesine de katki saglayacagi

ongorulmektedir.

Yeni stratejilerin  uygulanmasi gelecekte Ulkenin en Ust dlzey Kkigileri olacagi
dusunulen 6zel yetenekli 6grencilerin anlama ve yazma becerilerini gelistirmek icin gereklidir.
Bu anlamda metinlerarasi okuma ile butunlestiriien 6+1 AYDM’nin de 06zel yetenekli
dgrencilerin bu becerilerini gelistirebilecedi dusiiniiimektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin st
dizey dugsunme becerilerine sahip oldugu, onceki bilgilerle yeni oAgrendiklerini
sentezleyebildikleri gibi 6zellikleri distnuldiginde, bu 6grencilerin var olan bu dzelliklerinin

daha da geligtiriimesi adina ¢alismalar yapmak onemli olacaktir.

Calismada metinlerarasi okuma ile butlnlestirilen 6+1 AYDM deney gruplarina
uygulanmistir. Metinlerarasi okuma ile butinlegtirilen 6+1 AYDM Uygulama Plani 6rnegi 6+1

AYDM’nin tum alt basamaklari icin EK-C’de yer almaktadir.

Ozel Yeteneklilerde Yazma

Dustnme becerisi ile yazma becerisi dogrudan iligkilidir ancak yazma bilisten daha
ileri becerileri kapsar. Bundan dolayi elestirel bakis agisina sahip, olaylari nedensellik iligkisi
icerisinde degerlendirebilen kisilerin ifade kabiliyetlerinin de etkili olmasi tahmin edilir (Goger,
2010; Gulnes, 2007). Yimaz (2015), Ozel yetenekli dgrencilerin sézel dil becerilerinin
yasitlarina gére yiksek oldugunu belirtmistir. Ozel yetenekli 6grenciler basit gézlemlerden
hoslanmadiklarindan (Caglar, 2004b) yaraticilik, ileri dizey gdzlem ve zihinsel becerilere
sahiptirler (Ataman, 2004) ve karigik problemlerle ve soyut kavramlarla ilgilenmekten
hoslanirlar (Caglar, 2004b). Cok farkli kavramlar arasinda anlamh baglantilar kurar ve
estetigi dnemserler (Ozbay, 2013). Ozel yetenekli ¢ocuklar; ileri kelime kullanimi ve dil

becerileri, okuma becerilerinin erken gelisimi, merakli olmalari ve gbézleme ilgi duymalari,
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bilginin alisiimadik sekilde saklanmasi, yogun konsantrasyon, kii¢lk yasta sanatta yetenekli
olma, akranlarindan daha gelismis olarak gorevleri yerine getirme sorumlulugu, karmasik
kavramlari anlama yetenedi, ve soyut disinme yeteneklerine sahiptirler (National
Association of Gifted Children, [NAGC], 2006). Ozel yetenekli dgrenciler yukarida ifade
edilen becerilerden 6tlrid ¢ogunlugu yazma calismalarinda ileri seviyede 6zglin eserler

olusturmada basari saglamaktadir.

Yazma diger dil becerilerine gbre daha zor oldugundan bu becerinin kazaniminda
zaman zaman problemler yasanmaktadir. Yazmada karsilasilan sorunlar; yazmaya karsi
6grenci motivasyonunun olmamasi, yazma kaygisi, yazmak igin yeterli zamanin olmamasi,
uygulama eksikligi ve 6gretmenlerin yetersiz geribildirim vermesidir (Alfaki, 2015). Kaplan'a
(1979’dan akt. Master, 1983) gore de; ¢cocugun dizene ilgili olmasi ve mantik yetenedinin
olmasi, daima iyi metinler ortaya c¢ikarabilecedi sonucunu ortaya c¢ikarmamaktadir.
Muikemmeliyetgi Ozellikleri yiksek olan 6zel yetenekli bireyler bazen normal gelisim
sergileyen yasitlarina goére yazmada daha fazla zorlanirlar (Bi, 2020). Ozel yetenekli
ogrencilerin dil becerileri ve kelime dagarcigi yasitlarina gore erken yasta gelisse de birgok
O0zel yetenekli 6grenci yazma becerisinde sorun yasamaktadir. Bu sorunlar: konulari
yazmaya karar verme, duygu ve dusunceleri mantikli bir bitliin halinde yazma ve iletmek
istedigi mesaji okuyucuya iletme seklinde érneklendirilebilir (Baum ve digerleri, 2001; Friend,
2006; Tetik, 2020). Ayrica yazarken Kkarsilasilan sorunlardan biri de &zel yetenekli
ogrencilerin hizli dugunmeleri ve dugunduklerini kaddida aktarirken psikomotor becerilerin
beynin disinme hizina ayak uyduramadigi i¢in disincelerini yaziya dékmekte zorlanmasidir
(Ataman, 2011). Master (1983) da bu tur gocuklarin etkinlikleri yaparken dogru cevaplari ve
hizlariyla egiticilerin dikkatini c¢ektiklerini; ancak bununla yazma becerisi arasinda herhangi
bir korelasyon olmadigini ifade etmistir. Clnkl 6zel yetenekli égrencilere yazma becerisi
o6gretmek karmasik bir suregtir. Belki de bu ylizden maalesef ki, 6zel yetenekli 6grencilerin
egitim programlarinda yazma becerilerine ¢ok da dnem verildigi sdylenemez (De Ment,

2008). Henshon da (2005) bu konuda o6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini
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gelistirmek icin yardima ihtiya¢c duyuldugunu, 6zel yetenekli 6grencilerle gerceklestirilecek
olan yazma egitimi caligmalarinin normal duzeydeki Ogrencilere gore daha karmasik

oldugunu ifade etmistir.

Ozel yetenekliler birgok olumlu 6zellige sahip olabilirler ancak matematik, okuma ve
yazma gibi birtakim alanlarda da zorluklar yasayabilmektedirler. Bu baglamda Fetzer (2000)
ve Dole (2000) oOzel yetenekli 6grencilerin bazi 6grenme alanlarinda ileri bir beceri
sergilerken baska bir takim alanlarda zorluklarla karsilasabildiklerinden bahseder. Benzer
bicimde Macintyre (2008: akt. Orhan-Karsak, 2014) o6zel yetenekliler icin hikayeleri
anlatmalarinin ya da karsilastiklari sorunlari ¢gézmenin kolay oldugunu ancak bunu yaziya
dékmenin zor oldugunu ifade eder. Ozel yetenekli 6grencilerin okuma, dinleme, konusma gibi
alanlarda c¢ok becerikli olmalari yazma becerilerindeki zorluklarinin géz ardi edilmesine
sebep olabilmektedir (Thevasigamoney ve Yunus, 2013). Ozel yetenekli 6grencilerin gelismis
Ust duzey bilissel 6zelliklerinden dolayl geleneksel yazma ogretimi becerilerinin onlarin
yazma becerilerinin gelisiminde yetersiz olacagi, égrencilerin ve ¢agin ihtiyaglarina uygun
olarak yapilandirmaci yaklagim temeline dayanan yeni stratejilerin kullanildigi stre¢ temelli
yazma yaklasimlarinin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerine katki saglayacagi

dusinitlmektedir.

ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde calismalar “Ozel yeteneklilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini
gelistirmeye yodnelik c¢alismalar’, “Metinlerarasi okumayla ilgili yapilan c¢alismalar’, “6+1
AYDM ile ilgili yapilan c¢alismalar’ basliklari altinda yurtigi ve yurtdisi calismalar olarak

kronolojik sekilde sunulmustur.

Ozel Yeteneklilerin Okudugunu Anlama ve Yazma Becerilerini Gelistirmeye Yénelik

Calismalar

Tarkiye’de son vyillarda 6zel yetenekliler alaninda pek ¢ok c¢alisma yapildigi, bu
calismalarin 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasi, egitim programlari, 6zellikleri, egitimleri,

zekd duzeyleri, algilari, cesitli derslere yonelik tutumlar gibi konularda yogunlastigi
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soylenebilir. Ozel yetenekli 6grencilerde okuma ile ilgili yapilan ¢alismalar (Okur ve Ozsoy,
2017; Orhan Karsak, 2014; Unal, 2019) ise daha ¢ok okuma aliskanliklari, okuma ilgileri ve
okuma motivasyonlari gibi konularla sinirlh kalmistir. Yine yazma konusunda ise &zel
yeteneklilerin yazma kaygilarini ortaya koyan calismalara (Ozsoy, 2015; Sevim, Karabulut ve
Elkatmis, 2021; Yaylacik, 2014) siklikla rastlanmaktadir. Her ne kadar durum bu sekilde olsa
da alanyazinda son yillarda 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik c¢alismalarin (Sadlam ve digerleri, 2020; Tetik, 2020)
yapildigi da goérulmektedir. Bu ¢alismada 6zel yeteneklilerde okudugunu anlama becerilerini
ortaya koyan calismalar, yazma becerilerini gelistirmeye ydnelik ¢alismalar ve her ikisini bir

arada konu edinen calismalara deginilmistir.

Ozel yeteneklilerde okudugunu anlama becerilerinin gelistiriimesine yénelik yurtiginde
gerceklestirilen calismalara bakildiginda; ilkokul birinci sinif 6grencilerinin  fonolojik
farkindaliklarinin okuma duzeyindeki etkilerinin Ustlin zekali olan ve olmayan &grenciler
Uzerinde karsilastinldigi (Stel, 2011), 6zel yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu
anlama ve okuma tutumlarinin incelendigi (Okcli, 2019) ve kelime tekrar tekniginin 6zel
yetenekli tdg¢uncl sinif dgrencilerinin akici okuma ve okudugunu anlamaya etkisini inceleyen
(Saglam ve digerleri, 2020) calismalar gorilmektedir. Bu konuda yurt disinda gercgeklestirilen
calismalara bakildiginda ise ustin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin okuma stratejilerini
karsilastirmaya yoénelik (Fehrenbach, 1991), farkl kiltlrel ve dilsel ¢evrelerden gelen disik
gelirli Ustin yetenekli gocuklarin okuma becerilerini gelistirmeye yonelik (Kitano ve Lewis,
2007), okul sonrasi zenginlestiriimis okuma programinin Ustiin yeteneklilerin okuma
performansina etkisini ortaya koymaya yonelik ¢alismalar (Reis ve Boeve, 2009) oldugu

gOralmastar.

Ozel yeteneklilerde yazma becerisini gelistirmeye yonelik olarak gerceklestirilen
yurtici calismalara son on yolda rastlanildigini sdylemek mdmkindir. Bu calismalara
bakildiginda; farklilastiriimis 6gretim uygulamalarinin 6zel yetenekli dgrencilerin yazma

becerisine etkisini inceleyen (Akga-Usenti, 2013), bireysel ve isbirlikgi blog yaziminin ézel



45

yetenekli olan ve olmayan &grencilerin yazma becerilerine etkisini ortaya koyan ve
karsilagtiran (Orhan-Karsak, 2014), 6zduzenleyici strateji gelisim modelinin 6zel yetenekli
ogrencilerin yazma becerisine etkisini inceleyen (Bi, 2020) ve dijital dykileme tekniginin 6zel
yetenekli 6grencilerin yazma becerileri Uzerindeki etkisini inceleyen calismalara (Tetik, 2020)
rastlaniimaktadir. Bu konuda yurtdisinda gerceklestirilen calismalarda ise strateji 6gretiminin
(Albertson ve Billingsley, 2001), dogrudan &gretim programinin (Ginn, Keel ve Fredrick,
2002), 6zdegerlendirme stratejisinin (DeMent, 2008), matematiksel ifade ve siir yazmanin
(Hrina-Treharn, 2011), kelime oyunlarinin (Ragatz, 2015), zenginlestiriimis yazma kursunun
(Webb ve digerleri, 2016) 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerine etkisini inceleyen ve
yine 6zel yetenekli 6drencilerin yazma becerilerini gelistirmeyi amaclayan (Olthouse, 2010;

Brown-Anfelouss, 2012; Radachy, 2015; Salem, 2018) ¢calismalar mevcuttur.

Akga-Usenti'nin (2013) farklilastirilmis dgretimle gercgeklestirilen uygulamalarin (stin
zekal ve yetenekli 6grencilerin akil yaritme, yaratici yazma, oykulleyici yazma, betimleyici
yazma ve biligsel becerileri gelistirmeye etkisini inceleyen ve Ginn ve digerlerinin (2002)
dogrudan 6gretim programinin 6zel yeteneklilerin yazma becerisi ve akil yuritme becerilerini
gelistirmedeki etkisini konu edinen calismalar 6zel yetenekliierde okuma ve yazma

becerilerinin gelisimine yonelik olarak birlikte ele alindi§i1 galismalar olarak nitelendirilebilir.

Ozel yeteneklilerde okudugunu anlamaya yénelik yurtigi ve yurtdigi ¢alismalara ait

Ozet bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Ozel Yeteneklilerin Okudugunu Anlama ve Yazma Becerisini Gelistirmeyle llgili Yurtigi ve Yurtdisi Arastirmalar

Arastirmaci  Arastirmanin " Arastirmanin
7Yl Tiirii Amag Orneklem Modeli Sonuglar
Calismanin sonunda, tekrar okuyan ve sonuglar ¢ikaran, yapiyi
N R analiz eden, gézlemleyen veya tahmin eden, degerlendiren ve
Ustin zekal olan ve o oS . e L .
-y o 8.-11.- . icerikle iligkilendiren Ustlin yetenekli &grenciler normal
Fehrenbach olmayan 6grencilerin okuma Nicel o . R X
Makale S 12sinif ogrenenler ile karsilastinimistir; Ustin yetenekli olmayan
1991 stratejilerinin ayni olup o . arastirma .3 — . . 9 .
N e 300 6grenci ogrencilerin de, kelimelerin dogru telaffuzundan endise duyan
olmadiginin tespitini yapmak N e . ) .
ve yanlis 6zetleyen Ustin yetenekli 6grencilere goére anlamli
.. dizeyde daha sik kullandiklari gériimektedir.
Ozel yeteneklilere strateji Arastirmada Ustin yetenekli 6grencilerin  hikdye yazmada
Albertson ve dgretiminin onlarin hikaye 7 sinif planlama becerilerine, olusturduklar hikayeler gibi metinlerde
Billingsley Makale edici metin yazma 2'.” . Deneysel hikdye anlatimi Ogeleri icerme derecelerine ve hazirlanan
o S ogrenci g o - . .
2001 becerilerine etkisini metinlerin kalitesine gore toplam kelime sayisinda artis tespit
incelemek edilmistir.
Dogrudan 6gretim
Ginn, Keel programinin ozel - Aragtirmanin sonuglarina gére deney grubundaki 6grencilerin
. yeteneklilerin yazma becerisi  5.sinif Y S . o
ve Fredrick Makale . L s . Deneysel yazma becerilerinin gelistigi, akil yuratme becerilerinde kontrol
ve akil yuritme becerilerini 74 6grenci . ; o
2002 o A grubu ile anlamli bir farkhlik olmadigi géralmastar.
gelistirmedeki etkisini
incelemek
Arastirmada, farkl kaltirel
ve dilsel gegmise sahip Arastirmanin sonucunda, kod ¢6zme ve okudugunu anlama
Kitano ve dusuk gelirli ailelerden gelen  3.4. ve 5. tekniklerinin -~ 6gretiminin  Ustin  zekali Ggrencilerin - okuma
Lewis Makale ustin yetenekli 6grencilerin sinif Deneysel basarisina katki sagladigi, Ustin zekal Ingilizce 6grenenlerin
2007 okuma basarilari ile dersin 58 6grenci de kod ¢ézme dersi ile alt ve Ust dizey okudugunu anlama
suresi ve igerigi arasindaki stratejilerinin tim 6zelliklerinden yararlandiklar tespit edilmistir.
i_I.i§ki incelenmistir.
0z dgggrl_enfilrme Arastirma bulgular, arastirma yazarken 6z degerlendirme
stratejisinin 6zel e o
DeMent . o .. 7.sinif stratejileri kullanmanin yazmaya yoénelik olumlu tutumlari
Doktora tezi  yeteneklilerin yazma becerisi s . Deneysel e oo N
2008 L 70 égrenci artirdigini; 6grencilerin yazili performanslarinin fikir, dizenleme,
ve tutumuna etkisini Uslup ve kurallara bagllik agisindan gelistigi gérulmustar
arastirmak. P 9 ¢ gelistion g sur.
Reis ve _U_stun yet_e.nelfh ogrenciler Karma Calisma sonunda 6grencilerin akici okuma puanlarinin anlamli
Boeve Makale icin gelistiriimis okul sonrasi (Dokuman N .
g S . diizeyde farklilik gosterdigi bulgulanmistir.
2009 zenginlestiriimis okuma Analizi-
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programinin etkililigini Deneysel)
olgmek

Ustiin yetenekli égrenciler
icin yazma galismalarinda

yazma motivasyonun, kisisel Arastirmanin  sonuglari  63rencilerin  yazmaya  ydnelik

- . 8 ortaokul Nitel . A . b
Olthouse . degerlerin ve farkli : tutumlarinin olumlu etkilendigini, égrencilerin yazmayi sevdigini,
Doktora tezi > s . ve lise (Dokuman Ao
2010 baglamlarin égrencilerin s . . calismalarinin yayinlanmasinin onlari olumlu etkiledigini ve
ogrencisi Analizi) > . - o -
yazma performansi ogrencilerin duygularinin olumlu yénde etkiledigini gdstermistir.
Uzerindeki etkisini
arastirmak.
Matematik alaninda ustiin Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin blylik c¢ogunlugunun
yetenekli 6grencilerin islevsel yazmaya karsi olumsuz, siir yazmaya karsi ise olumlu
Hrina- islemsel ifade yazma ve siir Nitel bir tutum iginde olduklari; her iki yazma tirtinin de bir iletisim
. . 5.sinif NS 9 n
Treharn Doktoratezi yazmanin matematik ve o s . (Durum araci olmasi, geri bildirim saglamasi, 6grenmeye yardimci
o 8 6grenci o L ] .
2011 yazma galismalarina yonelik Calismasi) olmasi, 6gretmenin isini kolaylastirmasi ve matematikle ilgili
tutumlar Gzerindeki etkisini baglantilar kurmasi gibi 6zellikleriyle 6grenmeye olumlu etkisi
belirlemek. oldugu goézlemlenmistir.
Bu calisma, fonolojik
farkindalik diizeylerinin
okuma performansi Aragtirmanin sonuglarina goére Ustin yetenekli 6grencilerin
Uzerindeki etkilerini ve fonolojik  farkindalik duzeylerinin  normal zekéya sahip
okuma gecis degiskenleri, Nicel dgrencilerin fonolojik farkindalik duizeylerinden daha yuksek
Suel Yuksek okuma hizi ve okuma 1. Sinif oldugu tespit edilmistir. Hem Uustin zek&li hem de normal
. : SRR . v . (Tarama A S - I, - -
2011 lisans tezi kalitesinin bir fonksiyonu 79 6grenci Modeli) zekadya sahip o6grencilerin fonolojik farkindalik duzeylerinin
olarak ustin ve normal zeka dgrencilerin okumaya gegislerinde etkili oldugu; 6grencilerin
diizeylerine sahip ilkokul fonolojik farkindalik diizeyi ne kadar yliksekse okumaya o kadar
birinci sinif 6grencilerinin erken basladiklar fark edilmistir.
farkhlasma durumlarini
karsilastirmistir.
Calisma, ailelerin 6grenciler hakkinda daha net ve daha olumlu
mesajlarinin  akademik performanslarini iyilestirebilecegini;
) ebeveynler ve 6gdretmenler tarafindan asir tepki verilmesi ve
Brown- Ozel yetenekli 6grencilerin 13 dgrenci Nitel ogrenciler basarisiz oldugunda olumsuz ifadelerin bagariya olan
Anfelouss Doktora tezi  yazma becerisini gelistirecek 5 6gretmen  (Durum inanclarini etkileyebilecegini; 6grencilerin kendileri igin dogru
2012 yontemleri ortaya koymak. 19 veli Calismasi) model olduklari takdirde daha hizli 6grenebilecekleri;6zel

yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek icin onlarin
ilgisini ¢ekecek ve motivasyonunu arttiracak c¢alismalarin
yaplilmasi gerektigi gézlemlenmistir.

Akga Usenti  Doktoratezi Arastirmada, Tirkge dersleri  10-11 yas Deneysel Arastirmanin  sonunda, Tulrk¢ge uygulanan farkhlastiriimis
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2013 icin hazirlanan 22 6grenci Ogretim ydntemleriyle Ustin zekah ve yetenekli dgdrencilerin
farklilastiriimis 6gretimle bilissel becerilerini, basarilarini ve yazma becerilerini énemli
gergeklestirilen Olclde gelistirdigi gérulmastar.
uygulamalarin Ustin zekal
ve yetenekli dgrencilerin akil
yurutme, yaratici yazma,
oykulleyici yazma, betimleyici
yazma ve biligsel beceriler
alanlarindaki geligsimleri ve
performanslari Gzerindeki
etkisi incelenmistir.

Karma 6gretim tasarimina
dayali butinlesik yazma
Ogretimi olan bireysel ve i . . e
Orhan isbirlikli blog yazmanin istiin Karma_ ogretim ta_saljlmlr_wa dayali butunle§!k yazma ogrgtlml
. X 5. Sinif olan bireysel ve isbirlikli blog yazmanin Ustin yetenekli ve

Karsak Doktora tezi  yetenekli ve normal s . Deneysel e - " . B
) - o 60 6grenci normal &grencilerin Turkge derslerinde yazma becerilerine

2014 ogrencilerin Turkge . N ¥

. olumlu yénde katki sagladigi sonuglarina ulasiimistir.
derslerinde yazma
becerilerine etkisini
arastirmak
Online yazma kurslarinda lelgmg sonucunda, onllrle yazma ogre.t'rpenle.rlmn yazma
o . surecinin her agsamasinda Ustun yetenekli 6grencilerle diyalog
galisan egitmenlerin 6zel . o . L2
. Nitel icin farkli yaklagimlar kullandiklari tespit edilmistir.. Arastirmaya
Radachy . yeteneklilerle galisirken 15 . A g A
Doktora tezi s (Durum gore, elestiri, 6dil ve olumlu geribildirim stratejileri, 6gretmenler
2015 kullandiklari yazma ve ogretmen S RS w x IS
divaloq strateiilerini Calismasi) tarafindan gevrimici yazma 6gretiminde ve égrencilerin zayif ve
yaog ) gugli yonleriyle uyumlu hale getirilmesinde kullanilan en etkili
belirlemek. . L
diyalog turlerinden bazilaridir.
Kelime oyunlarinin 6zel Karma Calismanin sonunda uygulama yapilan gruptaki 6grencilerin
Ragatz . yetenekli 6grencilerin yazma  5.sinif (Eylem oyunlarla &6grendikleri  kelimeleri yazma c¢alismalarinda
Doktora tezi o o v x . o, o . N o R

2015 becerilerine etkisini 19 6grenci arastirmasi-  kullandiklari, 6grencilerin kelime dagarciginin gelistigi ve yazma
incelemek Deneysel) motivasyonlarinin arttigi bulgulanmistir.
6 haftalik zenginlestirilmis )

Webb, yazma kursunun Ustin llkokul ve Karma Calisma sonunda &grencilerin yazma vyeterliliklerinde artis

Vandiver ve Makale yetenekli 6grencilerin yazma  lise (Dokuman oldugu, yazma yaklasimlarinda herhangi bir degisim meydana

Jeung 0z yeterliliklerine ve yazma diizeyinde Analizi- gelmedigi ve kiz &grencilerinin yazma becerilerinin erkek

2016 becerilerine etkisini 267 6grenci  Deneysel) dgrencilere oranla daha fazla gelistigi sonuglarina ulasiimistir.
incelemek. .

Salem Yiksek Israil'de 6zel yetenekliler ve Lise Karma Calisma sonucunda, Israil’'de 6zel yetenekliler ve 6zel 6grenme

2018 lisans tezi 0zel 6grenme glgligi ogrencileri (Dokuman glcligu yasayan 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek igin
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yasayan 6grencilerin yazma Analizi- ogretim stratejileri  belirlemek igin ¢esitli stratejiler ortaya
becerilerini geligtirmek igin Deneysel) konulmustur.
Ogretim stratejileri
belirlemek.
Arastirmanin sonuglari, deney ve kontrol grubu 6égrencilerinin
yazmaya yoOnelik 6n test ve son test yaratici tutumlarinda
) Karma anlamh bir farkhlik olmadigini gdstermistir. Deneysel galisma
Saluk ve Ustun yetenekli 6grencilerin grubundaki dgrencilerin yaratici yazma sureci sonunda yaratici
; Lo 6.sinif (Deneysel- ST AN
Pilav Makale yaraticl yazma becerilerini s . L yazma becerilerini gelistirdikleri sonucuna ulasiimistir. Yaratici
o 20 6grenci Gdrugme S s o
2018 gelistirmek. L2, yazma slreci sonrasinda deney grubu 6gdrencilerinden alinan
teknigi) . . N o S -
donutlere gore; hayal giglerini gelisgtirdikleri, yazma becerisi
kazandiklari ve konu zenginlestiginde daha iyi yazabileceklerini
fark ettikleri belirtildi.
Ozel yetenekli olan ve .
v o Nicel " . o o . -
- . olmayan 6grencilerin Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama dizeyleri ile
Okcl Yiksek - - 5.sinif aragtirma ; " : ” .
. . okudugunu anlama becerisi 2w . okuma motivasyonlari normal 6grencilere gbére daha ylksek
2019 lisans tezi 401 6grenci  (Tarama -
ve okuma tutumlarinin model) oldugu sonucuna ulasiimistir.
incelenmesi
) Aragtirma sonucunda katilimcilarin  yazdiklari hikayelerin
Ozduzenleyici strateji gelisim madde sayisi, kalitesi, kelime sayisi ve yazma siresinin arttigi,
. . L o 10-11 . o y . o ; N
Bi Yuksek modelinin 6zel yeteneklilerin kelime dagarcidi oranlarinin ise azaldigi tespit edilmigtir.
. . . L yasinda 3 Deneysel e e
2020 lisans tezi yazma becerilerine etkisini barenci Katihmcilarin uygulama bitiminden iki ve bes hafta sonra
incelemek 9 kazandiklar becerileri koruduklari ve ani yazma becerisine
genelledikleri kaydedilmigtir.
- Kelime tekrar tekniginin 6zel Karma Arastirmada, kelime tekrar tekniginin 6zel yetenekli Gglincu sinif
Saglam, Bas D - . . s :
yetenekli 6grencilerin akici 3.sinif (Durum ogrencilerinde sesli okuma hatalarinin giderilmesinde, akici
ve Akyol Makale . : L s . L i ; o
2020 pkuma duzeylerine etkisini 2 6grenci calismasi- okuma ve anlama becerilerinin gelistiriimesinde faydali oldugu
incelemek Deneysel) sonucuna varilmistir.
Calismanin amaci, 6zel
yetenekli 6grencilerin yazma,
yazma motivasyonlari ve Nitel Arastirma sonucunda etkinlik temelli dijital éykileme teknigi ile
Tetik Doktora tezi dijital 6ykl olusturma 3-4.sinif arastirma Ozel yetenekli Agrencilerin yazma becerilerinin, dijital &yku
2020 becerileri Gzerinde etkinlik 13 dgrenci (Eylem olusturma becerilerinin  gelistigi gériimustir. Bu teknik
temelli dijital dykileme Arastirmasi)  dgrencilerin yazma motivasyonlarini da arttirmigtir.
tekniginin etkisinin
incelenmesi.
Calismada 6zel yetenekli 4 sinif Nitel Ozel yetenekli 6grencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinleri
Atas, 2021 Doktora tezi  olan ve 6zel yetenekli 3 Ozel arastirma okurken, 6zel yetenekli olmayan Ogrencilere gore daha Ust
olmayan 4.sinif yetenekli (butincul dizey  bilissel slrecgler iceren stratejler kullandigini
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dgrencilerinin hikaye edici ve
bilgilendirici metinleri
okurken kullandiklari
stratejileri belirlemeyi
amagclamistir.

3 dzel ¢oklu durum) bulgulamigtir.

yetenekli
olmayan
toplam 6
ogrenci
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Tablo 1’e bakildiginda 6zel yeteneklilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik yurtici ve yurtdisi calismalarin kronolojik olarak verildigi gorilmektedir.
Tabloda bu ¢alismalarla ilgili olarak arastirmayi gergeklestiren kisi, arastirmanin tir, amaci,
Oorneklemi, yontemi ve sonuglarina ait o6zet bilgiler sunulmustur. Tablo 1'de 6zel
yeteneklilerde okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yoénelik olarak yurtici ve yurtdisinda
sinirli sayida ¢alisma oldugu, 6zel yetenekli 6grencilerde yazma becerilerinin gelistiriimesini
amagclayarak c¢esitli stratejilerin kullaniimasina yoénelik calismalarin bulundugu ve &zel
yeteneklilerde okudugunu anlama ve yazma becerisini gelistirmeye yénelik hem yurt icinde
hem de yurt disinda yok denecek kadar az ¢alismanin oldugu goériimektedir. Bu bakimdan
Ozel yeteneklilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmeyi amaclayan bu

calismanin alana katki saglayacagi dusunulmektedir.
Metinlerarasi Okumayla llgili Yapilan Calismalar

Metinlerarasi okumala ilgili calismalarin alanyazinda edebiyat ile okudugunu anlama
ve yazma becerisini gelistrme olmak Uzere iki alanda yogunlastigi goérulmektedir.
Alanyazinda edebiyat alaninda cesitli yazarlarin eserlerinin metinlerarasi okuma acisindan
incelenmesi, Tarkge 6gretim programlarinin metinlerarasi okuma agisindan incelenmesi,
cesitli eserlerin blnyelerinde metinlerarasi okuma unsurlarini bulundurma durumu gibi
calismalara siklikla rastlanmaktadir. Metinlerarasi okumala ilgili olarak bu calismada

okudugunu anlama ve yazma becerisini gelistirmeye yonelik ¢alismalara yer verilmigtir.

Yurticinde bu anlamda ilk galisma Ornedine metinlerarasi okuma hakkinda bilgi
vermeyi amagclayan Akyol'un (2003) calismasinda rastlaniimaktadir. Daha sonra
gerceklestirilen cesitli calismalarda metinlerarasihgin okudugunu anlamaya etkisini arastiran
calismalar (Unal, 2007; Unal ve Koksal, 2008; Ates, 2013; Akdal, 2019; Demirci, 2019; Kitis
2019) yer aldig1 gibi metinlerarasiligin égrencilerin yazma ve yaratici yazma becerisini
gelistirmeye yonelik etkisini inceleyen arastirmalara (Akdal, 2011; Akdal ve Sahin, 2014;

Guler, 2018; Kozak-Samci, 2019) rastlamak mimkindir. Bas ve digerleri, (2015) ise Asya-
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Avrupa kokenli masallarin ilkégretimde vyapisal bir metinlerarasi okumala nasil

kullanilabilecegini ortaya koyduklari bir caligma yuratmuslerdir.

Yurtdigsinda gergeklestirilen calismalar incelendiginde ise metinlerarasiligin
okudugunu anlamaya etkisini arastiran (Bloom ve Egan-Robertson, 1993; Harris ve Trezise,
1997; Meehan; 2000; Johnson, 2011; Hagen ve digerleri, 2014), yazma ve yaratici yazma
etkisini arastiran (Manak, 2009; Fair, 2010), 6grencinin metinlerarasi baglanti kurma
durumunu inceleyen (Hartman, 1995), yetiskinlerin anlam kurma surecinde metinlerarasiligi
kullanma durumunu inceleyen (MacMonagle, 2012), metinlerarasi icerik analizi hakkinda bilgi

veren (Hallesson ve Visen, 2018) ¢alismalara rastlaniimaktadir.

Metinlerarasi okumayla ilgili yapilan yurtici ve yurtdigi arastirmalar Tablo 2'de

verilmistir.



Tablo 2

Metinlerarasi Okumayla ligili Yapilan Yurtigi ve Yurtdisi Arastirmalar
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Ara?:;lrlrlnam Ara§1t_|£:riljan|n Amac Arneklem Ara|\§/|t(|)rdn;ﬁn|n Sonuglar
Calisma sonucunda o6grenme ortaminda ©6nemli olan iki
metinlerarasi baglanti tipine isaret edilmistir. ilk tip, cocuklar
okuryazarlik hakkindaki mevcut bilgilerini diger yazarlar
tarafindan saglanan g0sterilerle iliskilendirdiginde ortaya
Ogrencilerin sinif ¢cikmaktadir. Konusma ve gosteri yoluyla meydana gelen
etkinliklerinde kullandigi 3-4va Nitel karsilikh metinlerarasilastirma sireci, okuryazarlik hakkinda
Rowe Bildiri yazi, sanat ve muzik yoluyla yas arastirma paylasilan anlamlarin olusumuna yol agmis ve ayni yazar
ildiri T P cocuklari ) 9 . - I S
1986 iletisim kurmayi 6grenirken 21 Kisi (Etnografik toplulugunun Gyelerinin  baskalariyla iletisim kurmak igin
metinlerarasiligin rolini arastirma) okuryazarligi kullanmalarina izin verdigi goérulustar. lkinci tar
ortaya koymak metinlerarasi baglanti, okuryazarlik &greniminin dogasini
yansitmaktadir. Cocuklar, okuryazarlik hakkinda baglama 6zel
hipotezler yaratarak mevcut gézlemlerini gegcmis deneyimlerinin
yonleriyle esnek bir gsekilde iligkilendirerek deneyimlerini
yorumlayarak anlam inga etmektedirler.
isbirlikgi metodolojiyi Calisma sonucunda igbirlikgi 6grenme ile metinlerarasi
Short . kullanarak metinlerde yer okumanin birbirinden farkli metodojiler oldugu, fakat bireyin
Doktora tezi . ; L " y
1986 alan metinlerarasi okuma ogrenmesinde her ikisinin de etkili oldugu sonuglarina
surecini anlamaya ¢alismak ulasiimistir.
Aragtirmacilar, mikroanalizin 6gretmenlerin ve dgrencilerin
Bloom ve Metinlerarasiligin sinif kendilerini ve birbirlerini okuyucu olarak tanimlamak, sosyal
Egan- Makale ortaminda okuma ve yazma Derleme gruplar olusturmak, &énceki olaylari bir bilgi kaynagi olarak
Robertson etkinliklerine etkisini belirlemek ve dogrulamak ve ayni anda kiiltirel ideolojiyi insa
1993 incelemek. etmek, slrdirmek veya sorgulamak igin metinlerarasilhgi nasil
kullanabileceklerini gésterdigi sonuglarina ulasmislardir.
Calisma sonucunda fikirler, olaylar ve insanlar arasindaki
H Ogrencilerin metinlerarasi baglantilar ile sosyal, kiiltrel, politik ve tarihi baglantilar olmak
artman 9 v . T ) X
1995 Makale baglantilar kurma durumunu 8 6grenci  Deneysel izere iki tUrli metinlerarasi baglanti kurma oldugu, lise

incelemek

Ogrencilerinin  okuduklari pasajlarda metinlerarasi
kurduklari sonucuna ulasgiimigtir.

baglanti
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Nitel Calisma sonunda sosyal etkilesimlerle gercgeklestirilen
Banderman K . Metinlerarasi iligkiyi sosyal 4. sinif arastirma metmlgrara_s[ __okyma!ar ogre_ncnerm rr_let!n!e .k|§_|vs_e!
1997 Doktora tezi etkilesim ile ortaya koymak d§retmenleri  (Eylem derjeylmlerlnl_ _|I|§k|lend|rme, m(a_tlpleraraSJ |I|§k|n|n niteligini
arastirmas1) belileme gibi boyutlarda gelisim sagladigi sonuglarina
¥ ulasiimistir.
Calismada arastirmanin amaci dogrultusunda ele alinan
Arastirmanin amaci. okuma unsurlar arasindaki metinlerarasi iligkiler, cesitli
b“rgtiminin metinleréra3| Nitel grafoloji/fonoloji, s6zllk-dilbilgisi ve anlambilim seviyelerinde ve
Harris ve dgkusunu olusturan vazil 15 ilkokul arastirma ayrica baglamlar arasi baglantilarda gergeklestirilebildigi
Trezise Makale sézlii ve 6rs§| y ’ sarencisi (D0§kuman bulgulanmistir. Herhangi bir derste, iliskiler uzadik¢ga bir
1997 metinlera?‘asm ok liskivi 9 analizi) diizeyden digerine siirekli bir hareket oldugu gérilmistir ve
incelemek SKly iligkilerin hem agikga s6zli etkilesimler yoluyla hem de dolayl
olarak vicut konumlandirma, tonlama, jestler ve fiziksel
baglamin dizenlenmesi yoluyla isaret edildigi gérulmuagtur.
Doktora 6grencilerinin sinifta Sinif tartismasinda konusmacilarin anlam kurmak igin birden
Meehan Doktora tezi tartisma teknigi kullanirken 12 doktora  Nitel ¢ok metinsel kaynak kullanmasi durumunda metinlerarasi
2000 metinlerarasiligin anlam ogrencisi arastirma olarak olusturulmus baglantilarin bu sirece olumlu hizmet ettigi
kurmaya etkisini incelemek bulgusuna ulagiimistir.
Metinlerarasi okumala . y T - - Do ,
islenen fen okuryazarlig . Metmlerarasmgln" cesitli b|g|_mler|n|n zaman |g|nd_ek| "deglslmlerl
Varelas ve iinitesinin Garencilerin sosvo 6 vasinda 2 Nitel ortaya ¢ikmig, bdylece metinlerarasiligin hem bir sdylem hem
Pappas Makale kiiltiirel farkslglllklarl a |3|nd>e/m )('lj?renci (Etnografik de bir akil eylemi oldugunu gostermistir. Ayrica metinlerarasi
2006 nasil farklila tl“lnlor?ta a 9 arastirma) anlam kurmada gec¢mis yasantilarin farklilk olusturduguna
Koymak 19 y isaret edilmigtir.
Me_tln_lerara_3| okumq Calismada, deney grubundaki 6grencilerin metinlerle daha fazla
etkinliklerinin okudugunu T G N ;
) anlamava etkisini incelemek iliski kurabildikleri, metinleri okurken daha elestirel olduklari,
Unal Doktora tezi  ve metir):leraram okumanin 5. Sinif Denevsel metinlerden 6gdrendiklerini hayatlarina daha kolay adapte
2007 hanai diizevdeki anlamava 35 dgrenci Y ettikleri ve metinlerarasi okumanin hem okudugunu anlama
etkisginin olc}/u'unu orta ay becerilerini hem de bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme
koymak 9 y asamalarindaki anlamay: gelistirdigi sonuglarina ulasilimigtir.
Calismada, deney grubundaki 6grencilerin metinlerle daha fazla
Onal ve Metinlerarasi okumanin iliski kurabildikleri, metinleri okurken daha elestirel olduklari,
Koksal Makale okududunu anlama 5. Sinif Denevsel metinlerden 6grendiklerini hayatlarina daha kolay adapte
2008 becerigine etkisi 35 6grenci Y ettikleri ve metinlerarasi okumanin hem okudugunu anlama
becerilerini hem de bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme
asamalarindaki anlamay gelistirdigi sonuglarina ulasiimistir.
Manak Doktora tezi Metinlerarasi etkilesimli sesli 3.sinif Nitel Calismada 6zellikle etkilesimli sesli okuma sirasinda 6gretmen,
2009 okumalarin ilkokul Ggtincu 14 8grenci  arastirma Ogdrenciler ve cocuk kitabi yazarlari arasinda meydana gelen
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sinif 6grencilerinin yazma diyalogun 6grencilerin yazilarini igerik ve fikirleri sunma
becerilerine etkisini konusunda olumlu etkiledigi sonuglarina ulasiimistir.
incelemek
Metinlerarasiligin Nitel Sonugta, [netlnlerarasmgln ogretici .yonl_endlrm_ez okuyucu
. . S . . durusu, baglanti seviyeleri ve sema geri getirme gibi unsurlarla
Fair Yiksek bilgilendirici metin yazma 8.sinif arastirma A = X
. . . e : okumayi olumlu etkiledigi, ayrica stratejik okumay! ilerletmek
2010 lisans tezi becerisine ve anlamaya 29 6grenci  (Durum - : A L 4
T amacliyla stratejik talimat vermenin 6nemini de arttirdigi
etkisini ortaya koymak Calismasi)
bulgularina ulasiimistir.
Metinlerarasi okuma Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin “fikirlerin
Akdal Yiiksek yaklasl__rrllmn |_Iko_gr_et|m 5. Sinif orljlngll!g!, dL_J_§unceIer|n ak|C|I|g_|, duguncelerin esnekllg!, kc_allfn_%
: : 5.sinif 6grencilerinin yaratici L . Deneysel zenginligi, cimle yapisi, organizasyon, yazi tarzi ve dil bilgisi
2011 lisans tezi oo L 42 6grenci L e
yazma becerilerine etkisini alt boyutlarinin timinde kontrol grubundan daha fazla gelisim
incelemek. sagladigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ortaokul égrencilerinin bilgi Nitel Arastirmanin  sonunda o6grencilerin metinlerarasi baglantilar
Johnson Doktora tezi olustururken farkli metinlerle Ortaokul arastirma kurarak anlam insa etmede daha basarili olduklari, sinif ici ilgili
2011 kurduklari metinlerarasi Ogrencileri  (Gémulu tartismalarda metinlerle ilgili atiflarda bulunarak 6grenmede
iliskileri incelemek Teori) daha aktif olduklari géralmustir.
Yet|§k|nle"r|n okuldugu"nu Karma Sonugta 6zellikle resimli okumalarda yetiskinlerin Ust bilissel
anlama sureglerinde Ust A ; N
MacMonagle . o 4 . (Tarama- becerilerini ve metinlerarasi okuma stratejilerini daha fazla
Doktoratezi  biligssel beceriler ve 12 yetiskin - .. o s
2012 ; - - Eylem kullanarak okudugunu anlamayi olumlu yénde etkiledigi
metinlerarasiligin etkisini
. Aragtirmasi)  bulgusuna ulasiimigtir.
incelemek
ilkokulda peritextual Calisma, resimli kitaplarin 6gretimde dusuk dizeyden Ust
A okumadan metinlerarasi dizey becerilere (metinlerarasi ve elestirel okuma), okuma
tes N L <
2013 Makale okumaya reS|m"I| hikaye Derleme surecinin nasil yapilandirilacagina ve c¢ocuklarin oku[yazarllk
kitab1 okuma surecini becerilerinin resimler aracihdiyla nasil geligtirilecedi Uzerinde
incelemek durmustur.
Arastirmanin  sonucunda, deney grubuna uygulanan
Akdal ve Metinlerarasi okumanin metinlerarasi okuma yaklagiminin 6grencilerin yaratici yazma
. N 5.sinif o o P L . N
Sahin Makale yaratici yazma becerilerinin o . Deneysel becerilerini gelistirmede “yaratici ve 6zgun fikirler icerme” ve
N o 42 6grenci ot . . . . .
2014 gelisimine etkisini incelemek kelime segimi” (kelimeleri yerinde ve vyerinde kullanma)
acisindan etkili oldugu bulgulanmistir.
Fen égretimi baglaminda _ Qall_gman!n bulgularl_, _ o_gretmenlerm gerceklestirdigi
o S S . Nitel faaliyetlerin, okuma etkinlikleri sirasinda anlam olusturmaya
. o6gretmenlerin bilgilendirici ve  Ogretmen o L : o . :
Enfield I 2 arastirma calisan o6grencileri destekleyebilecedi seklindedir. Ayrica
Makale Oykuleyici metin tirlerinde calisma .
2014 ; o (Dokuman calisma, okuma amagclari ve tahminde bulunma kavraminin,
metinlerarasiliga yer verme raporlari - > o . T N .
anlizi) dgrencilerin  metinlerle  etkilesiminin  dogasini  etkileyen

durumunu incelemek

baglamsallastiriimis etkinlikler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Turk Destanlarinin

Bag, Avsar- metinlerarasi anlayisla egitim . . incelenen Tiirk Desanlarinin 6zellikle ilkokul diizeyinde egitim
Tuncay ve O A 10 Turk Nitel e D .
Makale o6gretimde kullanilabilirligini ogretimde kullaniimasina iliskin pek ¢ok metinlerarasi unsur
Akyol Destani Arastirma N
2014 ortaya koymak bulundurdugu sonuglarina ulagiimistir.
amagclanmistir.
Hagen Ogrencinin metinlerarasi
gen, okuma yaparken not alma . Calismada 6grencilerin okuma sirasinda not almalar ve kendi
Braasch ve A ; 44 lisans L . 9
Makale stratejisinin ve kendi s Iy Deneysel okuma stratejilerini  olusturmalari metinlerarasi okudugunu
Braten | - o ogrencisi | lerini qelistirdidi | lasi|
2014 olusturdugu s_trgt_eynln anlama becerilerini gelistirdigi sonuglarina ulagiimistir.
anlamaya etkisini incelemek
Vladimir Propp'un anlatisinin yapisal ¢6zimleme ydntemiyle
yapilan calisma sonucunda alti masal metni analiz edilmis,
ayrica karakterler, problem durumlari, problem ¢ézecek, bir
B Asya-Avrupa kokenli eksiklik fonksiyonundan baglayarak, bir kahramanin gorevi
as, Avsar- e > . Tt
masallarin ilkégretimde Yapisal birakmasi, ev, yasaklama, bilgi toplama, davetsiz misafiri ikna
Tuncay ve . - 6 adet S -
) Makale yapisal bir metinleraralikla icerik etmeye calismak, aldatmaya calismak ve tum masallar
Sahin K . . masal N . o P T
ullanilabilecegini ortaya ¢dzimlemesi baslangigta ortaya cikar. Bitirme, koétuligin veya eksikligin
2015 S L S
koymak islevinin ortadan kaldiriimasi gibi birbirini tamamlayan ortak
temalarin nasil kullanilacagini ve bunlarin hem baslangic hem
de sonun formaliteleri agisindan metinlerarasi okuma ve anlam
olusturma sureglerinde nasil kullanilacagini igermektedir.
8.sinif 6grencilerinin yaratici
. . yazma becerilerini kullanarak Nitel Calisma sonucunda 8.sinif 6grencilerinin  yaratici yazma
Giler Yuksek e 8.sinif N ;
. . ortaya koyduklari Grtnlerin o . (Durum becerilerini kullanarak olusturduklari metinlerde
2018 lisans tezi : 90 6grenci . g L
metinlerarasi okuma calismasi) metinlerarasiliga ¢ok az yer verdikleri gordimustar.
baglaminda incelenmesi
Makalede, metinlerarasi igerik analizinin teorik temelleri,
kullanimi ve faydasi ile ilgili olarak aciklamalar yapilimakta,
Hallesson ve . L . o . A
. Metinlerarasi igerik analizi yaklagsimin  egditim aragtirmacilarina, metinle ilgili = sinif
Visen Makale o Derleme : L 2
2018 hakkinda bilgi vermek tarhs_r_nalarmm ayrintil metlnlca__raraS|_|g:gr|k analizine izin veren
analitik bir ara¢ sagladigi, &égrencilerin okudugunu anlama
becerilerine olumlu katki sadladidi vurgulanmistir.
Metinlerarasi okuma baglaminda olusturulan infografiklerin
Metinlerarasi okumalarda ogrencilerin  okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini ve
Akdal Yiksek infografik kullaniminin 8.sinif okudugunu anlama alt boyutlarinda (bilgi, kavrama, uygulama,
. : " - N . Deneysel : o . ol L
2019 lisans tezi okudugunu anlamaya etkisi 60 6grenci analiz, sentez ve degerlendirme) deney grubu &grencilerinin
incelemektir. kontrol grubu o6grencilerinden basarili olduklari sonuglarina
ulasiimistir.
Demirci Yiksek 5.sinif Turkge ders 5. Sinif Karma Metinlerarasi okumani okudugunu anlamaya olumlu etkisinin
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2019 lisans tezi kitaplarindaki metinlerarasi 50 6grenci  (Dokuman oldugu bulunmustur.
unsurlari tespit etmek ve Analizi-
metinlerarasi okumanin Deneysel)
okudugunu anlamaya etkisini
incelemek.
Calismanin amaci, ortaokul
ogrenC|Ier|n!n m_etln_lt_era_ram Arastirmada elde edilen sonuglara goére, 6n testlerde deney ve
okuma tekniklerine iligkin Karma C T :
- o kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
Kitis . goruslerini ve bu 6. Sinif (Dokuman < .
Doktora tezi . L . L olmamasina ragmen, deneysel iglemler sonrasinda
2019 uygulamalarin elestirel 36 6grenci  Analizi- . S
R metinlerarasi okuma etkinligi egitimi alan deney grubunun
okuma yoluyla okuyucu 6z Deneysel) o A,
X 2 istatistiksel olarak farkli oldugu gérilmustar.
yeterlik algisini etkileyip
etkilemedigini belirlemektir.
Ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin metinlerarasi Calisma sonucunda ortaokul 8.sinif 6grencilerinin  Tirkge
Kozak . N ; L . LR ; -
Samc| Yiksek ogeleri yazma etkinliklerinde 8.sinif Betimsel Ogretim programinda metinlerarasi okumala ilgili yer alan
5019 lisans tezi kullanma becerilerini 140 6grenci  yontem kazanimlar c¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve
betimsel bir arastirma kazanimlarin yeterli olmadidi sonucuna ulagiimistir.
yéntemiyle aciklamak.
Gok ve Dede Korkut Hikayelerinin . Dede Korkut Hikayelerinin egitim o6gretim faaliyetlerinde
N . Dokiman ; ; = . N .
Saglam Makale metinlerarasi anlam kurma - kullanilabilecek ve metinlerarasi iligkiler kurulabilecek en 6nemli
; : Analizi o 3
2022 yoluyla incelenmesi eserlerden birisi oldugu gorulmastur.
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Tablo 2’ye bakildiginda metinlerarasi okumayi ele alan yurtici ve yurtdisi ¢alismalarin
kronolojik olarak verildigi gorulmektedir. Tabloda bu calismalarla ilgili olarak aragtirmayi
gerceklestiren kisi, arastirmanin tirt, amaci, 6rneklemi, yontemi ve sonuglarina ait 6zet
bilgiler sunulmustur. Tablo 2 incelendiginde okudugunu anlama becerisi ile yazma becerisini
gelistirmeye yonelik olarak metinlerarasi okumanin kullanildigi ¢alismalarin sinirlh oldugu,
O0zel yeteneklilerin bu becerilerini gelistirmeye yoénelik olarak metinlerarasi okumanin
kullanildigi bir caligmanin olmadigi gortulmektedir. Metinlerarasi okumanin 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazma becerisini gelistirmeye yonelik etkisini inceleyen

calismanin, bu yéniyle alana katki saglayacagi éngorilmektedir.
6+1 AYDM lle ilgili Yapilan Calismalar

Tarkiye’de 6+1 AYDM konusundaki calismalar incelendiginde Yazar'in (2004)
ortaokul 6grencilerinin akademik basarilari ile 6+1 AYDM arasindaki iligkiyi ortaya koyan,
AYDM ile dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmeyi amaclayan (Ozkara, 2007; Kaldirim,
2014; Ozdemir, 2014; Ozdemir ve Ozbay, 2016), 6+1 AYDM'nin égrencilerin yazma tutumu,
yazma motivasyonu ve yazma kaygisi uzerindeki etkisini inceleyen (Gérgig, 2016; Altuner,
2017); sureg temelli yazma yaklasimlarinin égrencilerin yazma becerisine etkisini inceleyen
(Sever, 2013; Sever ve Memis, 2013), donit verme ve dizeltme tirlerinin dgrencilerin yazma
becerisine olan etkisini inceleyen ve 6+1 AYDM’ye gore dederlendirmeyi amagclayan (Yildiz,
2016), akran destekli yazmanin 6grencilerin yazma becerisine etkisini inceleyen (Sarikaya ve
Yilar, 2019), 6+1 analitik yazma ve degerlendirme dlgeginin gegerlik ve glvenirlik caligsmasini

gerceklestiren (Sarikaya ve Yilar, 2018) ¢alismalarin varligi gériimektedir.

6+1 AYDM konusunda yurtdiginda ise ogrencilerin elle yazdiklari metinler ile
bilgisayarda yazdiklari metinleri karsilastiran (Mcguire, 1995; Traughber, 1998), 6+1
AYDM’nin Agrencilerin yazma becerisi Uzerindeki etkisini inceleyen (Kozlow ve Bellamy,
2004; Olson, 2004; Harmon, 2005; Jordan, 2005; Paquette, 2009; Coe ve dig., 2011), 6+1

AYDM ile o&gretmenlerin 6gretim sekillerinde ortaya cikan farkliliklari ortaya koymayi
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amaclayan (Blasingame, 2000), égrencilerin yazili anlatim becerilerini incelemeyi amaclayan

(Dettra, 2010) calismalar mevcuttur.

6+1 AYDM’ye iliskin yurtici ve yurtdisinda yapilan calismalara ait bilgiler Tablo 3'te
sunulmustur. Tabloda bu c¢alismalarla ilgili olarak arastirmayl gerceklestiren Kisi,

arastirmanin tirt, amaci, érneklemi, ydntemi ve sonuglarina ait 6zet bilgilere yer verilmistir.



Tablo 3

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli ile ilgili Arastirmalar
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Arastirmaci
Yl

Arastirmanin
Tard

Amag

Orneklem

Arastirmanin
Modeli

Sonuglar

Mcqguire
1995

Doktora tezi

Ogrencilerin elle yazdiklari
metinler ile bilgisayarda
yazmig oldugu metinleri

karsilastirmak

11.sinif
162 6grenci

Nitel
arastirma

Sonug olarak, el yazisiyla yazilan makalelerin, genel ortalama
altt dézellik puaninin yani sira organizasyon, kelime segimi,
akicihk ve imla agisindan bilgisayar tarafindan olusturulan
makalelerden 6énemli 6lgide daha iyi oldugu gbzlemlenmigtir.

Traughber
1998

Doktora tezi

Kiz ve erkek 6grenci
degiskenleri agisindan farkl
el yazisi ve bilgisayar yazi
tiplerinin analitik yazma ve
6+1 AYDM puanlarina etkisi

incelenmisgtir.

5.sinif
48 6grenci

Nitel
arastirma

Calisma sonucunda el yazisi ile yazilan metinler bilgisayar ile
yazilan metinlere oranla daha az puan almistir.

Blasingame
2000

Doktora tezi

6+1 AYD modeli ile
dgretmenlerin 6gretim
sekillerinde ortaya ¢ikan
farkhliklar ortaya koymak.

6 6gretmen

Nitel
arastirma

Calisma sonucunda 6+1 AYD modelinin kolay uygulanabilir,
eglenceli ve yazma becerilerini gelistirme acgisindan etkili
oldugu bulgulanmistir.

Courson
2001

Doktora tezi

6+1 AYDM'nin bir 6zelligini
Ogretip ayni modelin tim
boyutlarini 6grettikten sonra
dondtin 6grenci yazma
basarisina etkisi

incelenmigtir.

12.sinif
133 dgrenci

Deneysel

6+1 AYDM'’nin bir 6zelligini dgretip ayni modelin tim boyutlarini
Ogrettikten sonra verilen dénutin égdrencilerin yazma becerisini
olumlu etkiledigi gérilmustar.

Kozlow ve
Bellamy
2004

Calisma
raporu

6+1 AYD Modelinin
Odrencilerin yazma becerisi
uzerindeki etkisini incelemek

3-4-5-6.sInif
1592
ogrenci

Nicel
arastirma

Arastirma sliresince 6grencilerden veri toplama araci olarak
Ornek yazmalar istenmistir. Buna goére Uglinci ve doérdunci
siniflar iki kisma ayrilarak bir kismi seslendirilmis, bir kisim
betimleyici yazi 6rnekleri 6n test olarak yandan yazimistir.
Donem sonunda &ykuleyici metin yazanlar betimleyici metinler
yazmaya, betimleyici metin yazanlar éykuleyici yazmaya tesvik
edildi. Besinci ve altinci sinif uygulamalarinda notlar ikiye
ayrilarak 6n deneme olarak bazi dykuleyici ve zorlayici yazili
drnekler yazilmistir. Uglincli ve dérdiincl siniflarda kullanilan
surecler bu egditim kademelerinde de takip edilmistir. Bulgular
degerlendirildiginde analitik yazma modelinin ve 6+1 notunun
ogrencilerin yazma basarisini anlamli ve olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir.
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6+1 AYDM’nin dégrencilerin

Olson Yiksek azma becerilerine katkisini 5.sinif Nitel 6+1 AYDM'nin 6grencilerin yazma becerilerini olumlu yoénde
2004 lisans tezi Zragtlrmak 17 6grenci arastirma gelistirdigi sonuglarina ulasiimistir.
Yazar Yiiksek bofsr:ﬂg:lﬁgneiﬁa:f:ﬂ;rk 31 6+1 analitik yazma ve degerlendirme modelinin 6gdrencilerde
2004 lisans tezi azma arasindaki iliskivi Universite Deneysel yazi yazma becerisini ylksek seviyede olumlu etkiledigi
grtaya koymak sKly ogrencisi bulgulanmistir.
. 6+1 AYDM’nin 6grencilerin . Calisma sonucunda Ogrencilerin yazma becerilerinin geligimi
gg\érgon I\i(su;rfselt(ezi yazma becerileri Uzerindeki g.zlprlénci :rlgel‘urma Uzerinde 6+1 AYDM’nin olumlu etkisi olduju sonucuna
etkisini incelemek 9 s ulasiimigtir.
6+1 AYDM’nin dégrencilerin . o S . T
Jordan Doktora tezi  yazma becerileri tizerindeki 6 ve 12.simf Nitel 6+1 AYDM’nin d&grencilerinin yazma becerisini gelistirdigi
2005 etkisini incelemek arastirma sonucuna ulasiimigtir.
Azkara ilkogretim 5.sinif 5 Sinif 6+1 Analitk Yazma ve Degerlendirme Modelinin dgdrencilerin
2007 Doktora tezi  6grencilerinin yazma 3;5 sarenci Deneysel yazma becerisini geligtirmede etkili olan bir model oldugu
becerilerini gelistirmek. 9 sonucuna ulasiimistir.
Kirsal bir ilkokulda 2. ve Karma Calisma sonucunda 6+1 AYDM’nin  dérdinci  sinif
Paquette Makale 4 sinif 6grencilerinin yazma 2.ve 4.sinif (Deneysel- dgrencilerinin  yazma becerilerine etkisinin oldugunu, ikinci
2009 becerilerine 6+1 AYDM'nin 6grencileri Dokiiman siniflarin yazma becerilerine herhangi bir etkisinin olmadigi
etkisini incelemek analizi) sonuglarina ulasiimistir.
Okul
. Oncesinden
Dettra . Ogrencilerin yazil anlatim 6.sinifa kadar 6+1 AYDM’nin 6grencilerde yazili anlatim becerisini
2010 Doktora tezi becerilerinin incelenmesi farkh Deneysel gelistirmede olumlu etki yarattigi sonuglarina ulagiimigtir.
kademelerde
236 6grenci
6+1 AYDM’nin besinci sinifa Arastirma sonucunda 6+1 AYDM’nin besinci sinifa devam eden
Coe ve dig. Calisma devam eden 6grencilerin 5. Sinif Denevsel Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi, bu gelisimimn
2011 raporu yazma becerilerine etkisini 74 6grenci Y ogrencilerin etnik kokeni ve cinsiyetine gore farklilasmadigi
incelemek bulgularina ulagiimistir.
ilkokul dérdiincii sinif
dgrencilerinin yazma 4+1 ve 6+1 yazma modelleri ile 6gretim yapilan deney
Sever Yiksek becerileri ile yaratici 4. Sinif Denevsel gruplarinin yazma becerilerinin ve yaratici yazmalarinin kontrol
2013 lisans tezi yazmalari tzerindeki slire¢ 81 ogrenci y gruplarina gére anlaml diizeyde deney grubu lehine farkhlastigi

temelli yazma becerisinin
etkisini incelemek.

sonuglarina ulagmistir.
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Sireg temelli yazma

4+1 ve 6+1 yazma modelleri ile 06gretim yapilan deney

Sever ve yaklagimlarinin ilkokul 4.sinif S
. t 2 S 4. Sinif gruplarinin yazma becerilerinin ve yaratici yazmalarinin kontrol
Memis Makale ogrencilerinin yazim 81 66 . Deneysel . N : o
ogrenci gruplarina gére anlaml diizeyde deney grubu lehine farkhlastigi
2013 noktalama ve yazma
. I sonuglarina ulagmistir.
becerisine etkisini incelemek.
6+1 Analitik yazma ve
N degerlendirme modelinin 6+1 Analitk yazma ve degerlendirme modeli altinci sinifa
Kaldirnm Yiksek 6.sinif o N . T .
. . 6.sinifa devam eden s . Deneysel devam eden o6grencilerin Turkge Ogretim programindaki
2014 lisans tezi oo L 53 6grenci . ; o 4
Ogrencilerin yazma kazanimlari edinmesinde etkili oldugu sonuglarina ulasiimigtir.
becerisine etkisini arastirmak
6+1 AYDM’nin Tirkge Arastirma sonucunda 6+1 AYDM’nin Turkge &gretmen
Azdemir Ogretmen adaylarinin 62 Turkcge adaylarinda modelin imla ve noktalama boyutu haricindeki tim
2014 Doktora tezi  yazmaya iligkin tutum ve Odgretmeni Deneysel alt boyutlarda deney grubu lehine farklilk ¢iktigi, yine bu
yazma becerileri Uzerindeki adayi dgrencilerin yazmaya iliskin tutumlarinda da anlamli olarak
etkisini ortaya koymak. farklihk gosterdigi sonuglarina ulasiimistir.
6+1 AYDM’nin 6.sinifta
Gorgic Yiksek okuyan 6grencilerin yazma 6. Sinif Denevsel Calisma sonucunda Ogrencilerin yazma basarilari ve yazma
2016 lisans tezi basarisi ve yazma tutumuna 88 6grenci y tutumlari deney grubu lehine anlamli olarak farklilagsmigtir.
etkisini incelemek
) 6+1 AYDM’nin Turkce Aragtirma sonucunda 6+1 AYDM’nin Tiark¢ce &gretmen
Ozdemir ve O6gretmen adaylarinin 62 Turkce adaylarinda modelin imla ve noktalama boyutu haricindeki tim
Ozbay Makale yazmaya iligkin tutum ve ogretmeni Deneysel alt boyutlarda deney grubu lehine farkhihk c¢iktigl, yine bu
2016 yazma becerileri Uzerindeki aday! dgrencilerin yazmaya iliskin tutumlarinda da anlamli olarak
etkisini ortaya koymak. farklihk gésterdigi sonuglarina ulasiimistir.
Dondt verme ve duzeltme Karma .
turlerinin 6grencilerin yazma Ogdrencilerin yazma becerilerini gelistirmede 6+1 AYDM’nin her
Yildiz s oY 6. Sinif (Deneysel- N - s A o
Makale becerisine olan etkisini s A S basamaginda dénut verme ve duzeltme turlerinin olumlu etkisi
2016 ; , 115 dgrenci  Igerik <
incelemek ve 6+1 AYDM’ye o oldugu bulgulanmisgtir.
e N : Analizi)
gére degerlendirmek
6+1 AYDM’nin sinif
. ogretmenligi .a‘.’ay'?.”“'” 49 sinif Calisma sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin yazma becerisi
Altuner Yuksek yazma becerisi ve 6z . o . y o N . o o
. : I ogretmeni Deneysel ve 0z yeterlilikleri baglaminda 6+1 AYDM'nin etkili oldugu;
2017 lisans tezi yeterliligi ile yazma adayi azma kaygisini azalttiyi bulgulanmigtir
kaygilarina etkisini ortaya y y yo 9 9 str.
koymak
. 6+1 Analitik Yazma ve Calisma sonucunda 6+1 analitk yazma ve degerlendirme
Sarikaya ve - : e f T ) L
Yilar Bildiri Deger!endwm_e olc_;e_glnm 4.SI.I.'IUI _ Olgeginin tu_m alj.boyutlard_a\ gegerll.l_< ve _guvenlrhlv( hesaplamalari
2018 gegerlik ve glvenirlik 80 6grenci yapilmig, Olgegin gegerli ve guvenilir oldugu sonuglarina
calismalarini yapmak ulasiimistir.
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Sarikaya ve
Yilar
2019

Makale

Akran destekli yazma

modelinin ilkokul dérdincu

sinif 6grencilerinin yazma

becerisi ve yazma 4. sinif
performansi tzerindeki 30 6grenci
etkisini incelemek 6+1

AYDM’ye gore

degerlendirmek

Deneysel

Calisma sonucunda akran destekli yazma modelinin
Ogrencilerin yazma becerisi ve yazma performansini olumlu
etkiledigi bulgularina ulasiimistir. Ayrica arastirmada &lgme
araci olarak kullanilan analitik yazma ve degerlendirme 6&lgegi
6+1'in alt boyutlar dikkate alindiginda; katilimcilarin en ¢ok
siraslyla organizasyon, akicilik, fikirler, imla, kelime secimi,
Uslup ve sunumda aldiklari géralmustir.
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Tablo 3’e bakildiginda 6+1 AYDM'yi ele alan yurtici ve yurtdisi ¢alismalarin kronolojik
olarak verildigi goérUlmektedir. Bu konuda yapilan vyurticinde ve yurtdisinda pek fazla
calismaya rastlanilamadigini séylemek mimkindur. Yapilan ¢alismalarin normal diizeydeki
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye, 6+1 AYDM'nin yazma becerisine etkisine, slre¢
temelli yazma yaklasimlarinin édrencilerin yazma becerisi Uzerindeki etkisine odaklandigi

gorulmektedir.

Genel olarak ilgili caligmalar incelendiginde; 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu
anlama ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik sinirli sayida arastirma oldugu, her iki
beceriyi birlikte ele alan ¢calismaya nerdeyse hi¢ rastlanilamadigdi, metinlerarasi okumala dzel
yetenekli o6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerisini gelistirmeye yonelik bir
calismaya rastlanilamadigi ve yine 6+1 AYDM kullanilarak gerceklestirilen aragtirmalarin da
cogunlukla normal dizeydeki 6grencilerin yazma becerilerinin gelistiimesine odaklandigini
sdylemek mimkiindir. Ozel yetenekli 6grencilerle ilgili yapilan arastirmalarin ise cogunlukla
okuma aligkanliklari, okuma tutumlari, yazma motivasyonlari, yazma kaygisi yasama
durumlarinin ortaya konulmasi gibi alanlarda yogunlastigi gorulmektedir. Alanyazinda d6zel
yetenekli 6grencilerin  okudugunu anlama ve yazma becerilerinin geligtirilmesi igin
metinlerarasi okuma ve 6+1 AYDMnin kullanildigi herhangi bir arastirmaya ise
rastlanilamamistir. Metinlerarasi okumanin okudugunu anlama becerisinin gelisiminde, 6+1
AYDM’nin ise yazma becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu ortaya koyan daha dnce
gerceklestiriimis arastirmalardaki olumlu sonuglar dusunuldiginde, 6zel vyetenekli
oégrencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerinin gelistirimesinde metinlerarasi okuma

ile batunlegtirilen 6+1 AYDM'nin etkili bir uygulama modeli olacagi soylenebilir.
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Bolim 3

Yontem

Arastirma Deseni

Bu ¢alismada, 6zel yetenekli 4.sinif 6grencilerinin metinlerarasi okuma ile okudugunu
anlama ve 6+1 AYDM ile hikaye edici metin yazma becerilerine etkisini belirlemek tzere nicel
arastirma yaklasimlarindan olan yari deneysel desenin dort grup deneysel arastirma deseni
tercih edilmigstir. Diger bir ifadeyle, arastirmada bagimsiz degiskenin (metinlerarasi okuma ile
batlinlestirilien 6+1 AYDM), bagimli degiskenler (okudugunu anlama ve hikaye edici metin
yazma) Uzerinde etkili olup olmadiklari sorusuna cevap aranmistir. Dogrudan arastirmacinin
kontroli altinda sebep-sonug iligkilerini belirlemeye calismak amaci ile goézlemlenmek
istenen verilerin ortaya cikarildigi deneme modelleri; kontrollli kosullarda sistemli degisiklikler
yapilmasi, bagimsiz dediskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi ve sonugclarinin izlenmesi ile
olur. Bagimh dediskenin, bagimsiz degiskendeki sistemli degismeleri nasil etkiledigi
gbzlemlenmeye gayret edilir (Karasar, 2016). Bu baglamda arastirma, yari deneysel

modelde bir ¢calismadir.

Batin degdiskenlerin kontrol edilme olanagi olmadiginda egitim arastirmalarinda en
cok yari deneysel desen tercih edilir. Egitim temali gogu deneysel ¢alismanin gergeklestigi
ortamlar, aragtirmacilarin duruma fazla mudahalede bulunamadidi ortamlardir. Deneysel
desenler, egitimle ilgili olan galismalarda i¢ gecerliligi en yiksek olan ¢alismalardir (McMillian
ve Schumaer, 2014; akt. Kogak ve Goktas, 2020). Katilimcilarin arastirma igin uygun olma
durumu ve arastirmanin yapilacagi ortamlarla ilgili sorunlar yapay gruplarin olusturulmasina
firsat tanimayabilir. Seckisiz atama, deneysel bir calismada dis gecerlik ve esdeder olmayan
gruplarla ilgili sorunlari énlemeye gére avantajlar saglar (Currie, 2001). D6ért grup deneysel
desen, gruplarin tarafsizca sec¢imini icerir ancak arastirmacinin gruplari yapay olarak
olusturamamasi nedeniyle katilimcilarin tarafsiz olarak gruplara atanmasini kapsamaz.
Cunku secilen 6grencilerin tarafsiz olarak gruplara atanmasi mevcut egitim slrecinin

aksamasina sebebiyet verebilecektir (Creswell, 2003; Clark ve Creswell, 2007). Bu sebeple
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calismada o&rneklem seckisiz atanmamis; fakat incelenen dért grup deney ve kontrol
gruplarina seckisiz olarak atanmistir. Davranis bilimlerinde siklikla kullaniimakta olan
deneysel desen, arastirmaciya, bagimh degisken Uzerindeki etkisinin sinanmasiyla alakali,
istatistiksel olarak yuksek seviyede bir gu¢ saglar, edinilen bulgularin sebep-sonug
perspektifinde degerlendiriimesine imkan verir (Blyukoztirk vd, 2016; Braver ve Braver,
1988; Dogan, 2017). Fraenkell ve digerleri, (2011), deneysel arastirmanin arastirmacilarin
yararlanabilecegi en gucli arastirma modellerinden biri oldugunu ve deneysel arastirmanin

degiskenler arasinda nedensellik kurmanin en iyi yolu oldugunu ifade etmiglerdir.

Calismada kullanilan dort grup deneysel deseni, deneysel ¢calismanin kontrol grubuna
gore etkisini degerlendirebilme, deneysel calismada 6n test olup olmama durumundaki
degisimi inceleyebilme (Cohen ve digerleri, 2007°den akt. Koksal, 2013) ve yine 6n test ile
deneysel etkilesimlerin degerlendirmesini yapabilme imkéni sagladigindan (Balci, 2013)
deneysel desenler arasinda gucli desenlerden biri olarak kabul edilir. McMillian ve
Schumaer (2014) de dort grup deneysel deseninde tasarlanmis ¢alismalarda iki gruba 6n
test uygulanirken, iki grupta on test uygulanmadigi igin i¢ ve dig gecerligin yari deneysel
tasarimlara gére daha ylksek oldugunu ve arastirmacinin bu desenle 6zellikle i¢ gecgerlige

yonelik tehditleri blylk oranda kontrol ettigini ifade etmiglerdir.
Dort grup deneysel desenin simgesel gosterimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Dért Grup Deneysel Desenin Simgesel Gosterimi

Grup On Test Deneysel uygulama Son Test Kalicilik Testi
D1 0, X 03 0,
K1 0, 04
D2 X 0s 0Og
K2 0s

D1: Deney Grubu
K1: Kontrol grubu
D2: Deney Grubu
K2: Kontrol grubu

X: Deneysel uygulama
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04, 0,: Deney ve Kontrol grubunun 6n test uygulamasi
03, 04, 05, 06: Deney ve Kontrol grubunun son test uygulamasi

0;, Og: Deney ve Kontrol grubunun kalicilik test uygulamasi

Tablo 4’e bakildiginda galismada belirlenen dort grubun ikisi deney grubunu ve ikisi
de kontrol grubunu olusturdugu goérilmektedir. Dért grup yari deneysel tasarimina gore
olusturulan calisma gruplarinda D1 ve K1 gruplarina 6n test uygulamasi gerceklestiriimis
olup, D2 ve K2 gruplarina én test uygulanmamistir. Calismanin sonunda tim gruplara son
test uygulamasi gerceklestirilmistir. Deney gruplari ile resimli gocuk kitaplari araciligiyla
metinlerarasi okuma gercgeklestiriip 6+1 AYDMnin temele aldigi o6zellikler (fikirler,
organizasyon, usllp, kelime secimi, cimle akiciligi, imla, sunum) kapsaminda hikaye edici
metin yazma uygulamalari yapilirken, kontrol gruplarindaki 6grencilerle normal 6gretim

surecine devam edilmistir.

On test prosediirlerini uygulamayan deney ve kontrol gruplari, bu siireclerin neden
oldugu birgcok olumsuz etkiyi (6rnegin, tasima) ortadan kaldirmak icin tasarima dahil edilir.
Dort grup deneysel desen, transfer etkisini ve deneysel uygulama etkisini ayni anda olcen bir
modeldir (Gliner ve digerleri, 2011). Bu, ¢alismada kullanilan ydntemin etkisini belirlemeyi
saglar, 6n test uygulamasinin uygulandigi ve uygulanmadidi deney ve kontrol gruplarinin
olmasi 6rneklem sayisini attirir ve bu durum birgok farkli tirde istatistiksel analiz yapiimasina
izin verir (Creswell, 2003; Karasar, 2016). Verilen bu bilgiler i1siginda da c¢alisma gruplari

olusturulmustur.

Calisma deney ve kontrol gruplar icin 14’er olmak Uzere toplamda 28 6grenci ile
gercgeklestirilmigtir. Metinlerarasi okuma ile batunlestirilen 6+1 AYDM, deney gruplarina ayri
ayri olarak her bir oturumda 4 saat olmak Uzere 7 oturumda toplam 28 ders saati olarak

uygulanmistir.

Calisma Grubu
Arastirmada, calisma grubu olusturulurken amacl 6rnekleme ydntemlerinden 6lgut

ornekleme teknigi kullanilmigtir. Amacli érneklemede, zengin bilgiye sahip oldugu dusunulen
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durumlar, arastirmaciya detayl calisiima imkani verir. Olgiit 6rnekleme teknigindeki temel
anlayis ise 6nceden tespit edilmis bazi dl¢ltlerin uygulamada kullaniimasidir. Bu dlgitler
arastirmaci tarafindan olusturulabildigi gibi 6nceden hazirlanmis bir dlgclt listesinin

kullaniimasi seklinde de olabilir (Yildirim ve Simsek, 2019).
Bu calismanin dlgitleri:

e Calismaya katilacak 6grencilerin BILSEM’e devam eden dérdiinci siniflar arasinda

olmasi,
e Ogrencilerin sosyo-ekonomik olarak dezavantajli konumda olmasi,

e QOgrencilerin, okuma, yazma ve okudugunu anlama becerilerini etkileyecek herhangi

bir zihinsel ve fiziksel engelinin olmamasi seklinde siralanmistir.

Calisma grubunun secilme slrecinde, belirlenen dl¢itler g6z 6éniinde bulundurularak
Ozel yetenekli 6grencilerin belirlenmesi amag edinilmistir. Bu amag¢ dahilinde ilk asamada,
calisma yapilacak ildeki BILSEM’e devam eden 6zel yetenekli dérdiincii sinif égrencileri
belirlenmigtir. Kurum idaresinden alinan bilgiler dogrultusunda bu sayinin 68 oldugu bilgisine
ulagilmistir. Bu o6grenciler 5er ve 7’'ser 6grenciden olugsan 10 grupta bilim ve sanat
merkezindeki etkinliklerine devam etmektedirler. Bu gruplarin 9u 7’ser &grenciden
olusmaktadir. 7’ser 6grenciden olusan gruplardan 3’0 ise sosyo ekonomik olarak daha iyi
durumda olan 06zel okul o6grencilerinden olugsmaktadir. Kurum idaresi tarafindan
arastirmaciya 6grencilerin bilim ve sanat merkezlerindeki etkinliklerine 6rgin egitim saatleri
disinda devam ettigi ve 6zel okullarin ¢alisma saatleri kamu okullariyla farkhlik gosterdigi
unsurlari géz éndne alinarak gruplarin olusturuldugu bilgisi verilmistir. Calismanin érneklem
belirleme kriterleri dogrultusunda bu U¢ grubun galismaya dahil edilmemesine karar
verilmistir. 7’ser kisiden olusan ve geriye kalan 6 grup icerisinde ise bir grupta calismaya
gonullu olarak katihm saglamak istemedigini belirten 2 6grenci olmustur. Kalan 5 grup icin
yapilan degerlendirmelerde, o gruplarin etkinligini gerceklestiren 6gretmenlerle goértsulip

okudugunu anlama ve yazma konusunda diger 6zel yetenekli 6grencilere gbre geride oldugu
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diustnilen 6grencilerin daha fazla oldugu 4 grubun galismada yer almasina karar verilmistir.
Grup sayilarinin mimkin oldugunca esit sayida 6grenciden olusmasi gerektigi géz éninde
bulunduruldugundan 5 Kkisilik édrenci grubu calismaya dahil ediimemistir. Calismada yer
almasina karar verilen 4 grup, secgkisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmistir.

Calisma grubunu olusturan égrencilere ait bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Grup Cinsiyet N

Kiz 3
Deney Grubu 1

Erkek 4

Kiz 2
Kontrol Grubu 1

Erkek 5

Kiz 2
Deney Grubu 2

Erkek 5

Kiz 4
Kontrol Grubu 2

Erkek 3
Toplam 28

Tablo 5’e bakildiginda deney ve kontrol gruplarinda 7’ser égrenci oldugu ve kiz-erkek
o6grenci dagiliminda birinci deney grubunda 3 kiz 4 erkek &gdrenci oldugu, birinci kontrol
grubunda 2 kiz 5 erkek 6grenci oldugu, ikinci deney gurunda 2 kiz 5 erkek dgrenci oldugu ve
son olarak ikinci kontrol grubunda 4 kiz 3 erkek 6grenci oldugu goérilmektedir. Calismada yer

alan toplam 6grenci sayisi ise 28'dir.

On test uygulamasi yapilan deney 1 ve kontrol 1 gruplarinin én test puanlari arasinda
yapilan analizler sonucunda puanlar arasinda anlamh fark olmadigi (Bakiniz Tablo 6, Tablo 7
ve Tablo 8) goérulmustir. Bu durum deney 1 ve kontrol 1 grubunun okudugunu anlama ve
yazma duzeyleri anlaminda benzer O&zellikler gdsterdidi yorumunu yapmaya olanak
tanimaktadir. On test sonuglari incelendiginde anlamli fark olmadigi igin gruplarin birbirine

denk oldugu sdylenebilir.

Aragstirmada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin okudugunu anlama duzeylerini ortaya

koymak igin kullanilan test olan Metinlerarasi Okudugunu Anlama Testinden [MOAT]
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aldiklari 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak adina t-testi
analizi yapiimis ve analiz sonuglari Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6
Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplarinin MOAT On Test Puanlarina lliskin t-Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p
Deney 1 7 24.28 8.23
26 2.44 823
Kontrol 1 7 23.57 7.96

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6zel yetenekli dordincu sinif 6grencilerinin
7 haftallk arastirma silrecinin uygulama o6ncesi puanlarinin ortalamasi goérilmektedir.
Deneysel uygulamanin gercgeklestirildigi gruplardan olan deney 1 grubunun o6n test
puanlarinin ortalamasinin 24.28; kontrol 1 grubunun 6n test puan ortalamasinin ise 23.57
oldugu tabloda yer almaktadir. MOAT tan alinabilecek olan puanlarin en dusuk 0, en yuksek
36 puan aralidinda degistigi gdéz 6ninde bulunduruldugunda; arastirmanin 6zel yetenekli
dordunci sinif égrencileri ile gergeklestirimesi dolayisiyla puanlarin ortalamanin (zerinde

oldugu; deney 1 ve deney 2 gruplarinin puanlarinin ortalamasinin ise yuksek seviyede

oldugu soylenebilir.

Yine Tablo 6’ya bakildiginda Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina uygulanan MOAT 6n
test sonuglar arasinda anlamli bir fark olmadigi (t(;6)=2.44, p>0.01) gorulmektedir. Deney 1
grubunun 6n test puanlarinin ortalamasinin X=24.28 puan, Kontrol 1 grubunun &n test
puanlarinin ortalamasinin  X=23.57 puan oldugu belirlenmigtir. Bu veriler, uygulama
oncesinde Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin puanlarinin birbirine yakin olmasi, uygulamaya
baslamadan 6nce gruplarin okudugunu anlama becerisi anlaminda birbirine yakin olduguna

isaret etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilere uygulama 6ncesinde Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina
6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme (6+1 AYD) Rubrigi uygulanmig ve 6grencilerin yazma

becerileri degerlendiriimistir. 6+1 AYD Rubrigi'nden elde edilen puanlar Tablo 7’de verilmigtir.
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin 6+1 AYD Rubriginden Elde Ettikleri Puanlara lliskin

Bulgular
Gruplar On test Puanlari
Deney 1 18.87
Kontrol 1 17.98

Tablo 7 incelendiginde ¢calismaya katilan 6zel yetenekli dérdiinct sinif 6grencilerinin
7 haftalik arastirma sdrecinin uygulama éncesi gergeklestirilen 6+1 AYD Rubrigi'nden elde
ettikleri puanlarinin ortalamasi goérulmektedir. Deneysel uygulamanin gercgeklestirildigi
gruplardan olan Deney 1 grubunun 6n test puanlarinin ortalamasinin 18.87; Kontrol 1

grubunun 6n test puan ortalamasinin ise 17.98 oldugu tabloda yer almaktadir.

6+1 AYD Rubrigi'nden alinabilecek olan puanlarin en disik 7, en yiksek 35 puan
araliginda degistigi g6z 6nunde bulunduruldugunda; arastirmaya katilan 6zel yetenekli
dordunci sinif égrencilerinden olusan Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6n test puanlarinin
ortalamasinin disik; Kontrol 1-2 gruplarinin son test puanlarinin ortalamasinin ise ortalama
dizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Deneysel ¢calisma gergeklestiriien Deney 1 ve Deney 2
gruplarinin yazma becerilerinin ise ortalamanin Uzerinde hatta yiksek dizeyde puan aldiklari

soylenebilir.

Arastirmada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi'nden aldiklari 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak adina t-testi analizi yapilmig

ve analiz sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8
Deney 1 Ve Kontrol 1 Gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi On Test Puanlarina lligkin T-Testi
Sonucglari
Boyut Grup N X Ss t p
Deney 1 7 3.00 2.23
Fikirler 0.88 .942
Kontrol 1 7 3.00 2.36
Deney 1 7 2.85 3.03
Organizasyon 2.73 .781
Kontrol 1 7 2.71 2.87
) Deney 1 7 2.27 3.12
Uslap 1.26 .807
Kontrol 1 7 2.44 3.07
Deney 1 7 2.71 1.86
Kelime segimi 3.56 .882
Kontrol 1 7 2.85 2.02
Ciimle Deney 1 7 2.57 3.10
9 2.00 917
akicilgi Kontrol 1 7 1.85 2.96
imla ve Deney 1 7 319 1.59
Noktalama 2.57 4.33 932
Kontrol 1 7 . 1.77
Deney 1 7 2.28 2.44
(+1) Sunum 2.23 711
Kontrol 1 7 2.56 2.26
Deney 1 7 18.87 7.03
TOPLAM 3.44 .902
Kontrol 1 7 17.98 6.21

Tablo 8’e bakildiginda Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubriginin her bir
alt boyutunda elde edilen 6n test puanlarinin ortalamalari gérilmektedir. “Fikirler” boyutunda
her iki grubunda ortalamasinin 3.00; “organizasyon” boyutunda Deney 1 grubunun puani
2.85 iken Kontrol 1 grubunun puani 2.71; “Gslap” boyutunda Deney 1 grubunun puani 2.27
iken Kontrol 1 grubunun puani 2.44; ‘“kelime segimi” boyutunda Deney 1 grubunun puani
2.71 iken Kontrol 1 grubunun puani 2.85; “cuimle akicihgi” boyutunda Deney 1 grubunun
puani 2.57 iken Kontrol 1 grubunun puani 1.85; “imla ve noktalama” boyutunda Deney 1
grubunun puani 3.19 iken Kontrol 1 grubunun puani 2.57 ve “sunum” boyutunda Deney 1
grubunun puani 2.28 iken Kontrol 1 grubunun puani 2.56 oldugu bilgisi tabloda yer

almaktadir. Rubrigin her bir alt boyutunda Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin almig olduklari 6n

test puanlar arasinda herhangi bir anlamh farkhlik ortaya ¢ikmamistir (p>.01). Bu da
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uygulama 6éncesinde 6n test uygulanan Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin her bir alt boyutta

da birbirine yakin/denk gruplar oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8 incelendiginde Deney 1 grubunun Ontest puanlarinin ortalamasinin X=18.17
puan, Kontrol 1 grubunun Ontest puanlarinin ortalamasinin X=17.98 puan oldugu
gorulmustir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina uygulanan 6+1 AYD Rubrigi 6ntest sonuglari
arasinda anlamli bir fark olmadidi (t(,5)=3.44, p>0.01) goérilmektedir. Deney 1 ve Kontrol 1
gruplarinin éntest puanlarinin birbirine yakin olmasi, uygulamaya baslamadan énce gruplarin

hikaye edici metin yazma becerisi anlaminda birbirine yakin olduguna isaret etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Ogrencilerin okudugunu
anlama duzeylerini tespit etmek amaciyla MOAT, o6grencilerin hikdye edici metin yazma
becerilerini tespit etmek i¢in de 6+1 AYD Rubrigi kullaniimistir.

Metinlerarasi Okudugunu Anlama Testi [MOAT]

Bu test, 6zel yetenekli 4.sinif 6grencilerinin deney uygulama sureci 6ncesindeki
mevcut okudugunu anlama durumlari ile deney uygulama sonrasindaki okudugunu anlama
durumundaki dedisimi ortaya koymak adina uygulanmistir. Arastirmaci ve alaninda uzman
kisiler tarafindan 6grencilerin seviyesine uygun olarak belirlenen metinler ile ilgili olarak metin
ici basit anlama, metin disi anlama ve metinlerarasi anlama dizeyindeki sorulardan
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen test, 13 alan uzman tarafindan incelenmis,
pilot uygulamasi yapilmis ve teste son sekli verilmistir. Yine degerlendirme asamasinda da 3
uzman tarafindan kodlanarak analizleri gergeklestirilmistir. Akyol (2010) 6drencinin anlama
dizeyini 6lgmek adina geligtirilecek testlerde; “testte verilen cevaplar degerlendirilirken metin
ici anlama dizeyinde tam olarak cevaplanan sorular icin “2” puan, yari cevaplanan sorular
icin “1” puan ve hi¢ cevap verilmeyen sorular icin “0” puan” verilmesini énermistir. Metin digi
ve metinlerarasi derinlemesine anlama duzeyi sorulari igin ise: “Tam ve etkili bir sekilde
cevaplanan sorular igin “3” puan biraz eksikleri olsa da beklenen cevabin yaridan fazlasini

verenler i¢in “2” puan, yari cevaplanan sorular i¢in “1” puan, hi¢ cevap verilmeyen sorular igin
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“0” puan” verilerek hesaplama yapilabilecedini ifade etmistir. MOAT da da puanlamalar bu

kriterler dogrultusunda hesaplanmigtir.

MOAT’ In Kapsam Gegerliligi Calismalar. Gegerlik, bilimsel bir c¢alismanin
guvenilirligi ve genellestiriimesi igin dnemli bir kriterdir (Yildirnm ve Simsek, 2019). Gegerlilik
calismalarinda gelistirilecek Olgek ile dlgllecek 6zellik arasindaki iliskinin tutarli olmasina
0zen gosterilmelidir. Kapsam gecerliligi olarak ifade edilen bu tir bir ¢alisma ile her bir
maddenin amaca ne Ol¢lide hizmet ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine dlgme aracinin gecerliligini
etkileyen diger faktorler; 6lcek maddesinin anlasilirigi, hedef kitleye uygunlugu vb. 6n
calismalarda elde edilen uzman gérUsleri arasindaki tutarlilik/tutarsizlik, kapsam veya yapi
gecerliligi icin de cikarimda bulunmak amaciyla kullaniimaktadir (Yurdugil, 2005). Bu
unsurlarin gbéz o6nlnde bulundurulmasiyla gelistirilen bir dlgekte c¢alisilan konu disinda
alakasiz ifadeler yerine temsil guclu yuksek ifadeler kullaniimis olacaktir (Wilson, Pan ve
Schumsky, 2012; Ayre ve Scally, 2014). Olgekleri gelistirirken, dlgek maddelerinin uzman
gorusleri ile gerekli verileri kapsadigini ifade etmek igin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
adina Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen (Yurdugul, 2005) kapsam gegerlik oraninin [KGO]
ortaya konulmasi énemlidir. Lawshe teknigi olarak da bilinen (Yesilyurt ve Capraz, 2018;

Yurdugul, 2005) kapsam gecerliligi hesaplamalarinda su adimlar takip edilmigtir:
1. Gelistirilen dlgek formunun hazirlanarak uzman gértsune sunulmasi,
2. Uzmanlarin dénutleri sonucu elde edilen verilerin analizi.
a. Kapsam gegerlik oranlarinin (KGO=CVR=Content Validity Ratio) hesaplanmasi.
b. Kapsam gegerlik indeksinin (KGi=CVI= Content Validity Index) hesaplanmasi.

3. KGO ve KGi oranlarina gére hangi maddelerin testte yer alip almayacagina karar

verilerek teste son halinin verilmesi.

MOAT’In kapsam gecerliligi hesaplamalarinda Lawshe teknigi kullaniimigtir. Kapsam
gegcerliligi hesaplamasinin ilk adiminda MOAT igin Feridun Oral'in “Kirmizi EIma” ve “Bu Kig

Kimse Usimeyecek” isimli kitaplarini igeren her bir metin icin 3’er adet olmak lizere toplamda
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6 adet metin ici anlama dizeyine ydnelik soru, yine her bir metin igin 2’ser olmak Uzere
toplamda 4 adet metin disi anlama dizeyine yonelik soru ve son olarak da her iki metni ortak
diustinerek cevaplanacak sekilde ve metinlerarasi okudugunu anlamaya yonelik 4 soru olmak
Uzere 14 maddelik test olusturulmustur. Olusturulan test, Turkiye’de cesitli Universitelerin
egitim fakultelerinde gérev yapmakta olan 1 profesér, 5 dogent, 4 doktor égretim Uyesi, 1
arastirma gorevlisi unvanlarina sahip 6gretim elemanlari ile lisansustl egitime sahip olup;
sinif 6gretmenligi alaninda birgok akademik calisma gerceklestirerek doktora egitimlerini
tamamlama asamasinda olan 2 6gretmen olmak Ulzere toplamda 13 uzmanin gorisine
sunulmustur. Uzman goéruslerine sunulan testte maddelere ait degerlendirmeler “Uygundur”,
“‘Duzeltiimeli” ve “Cikartiimali” seklinde derecelendiriimistir. Uzmanlardan “Duzeltilmeli”
secenedi icin duzeltme Onerisi, “cikartiimall” secgenegdi igcin de gerekge yazarak goriglerini

belirtmeleri istenilmistir.

Elde edilen KGQO'larin istatistiksel anlamhligini test etmek igin, ilgili literatirde kapsam
gecerlik kriterleri icin kimulatif normal dagilim kullanirken, KGO i¢in minimum degerler
(kapsam gegerlik kriterleri) hesaplama kolayligi i¢in Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
a = 0.05 anlamhlik dizeyinde belirlenerek tablolastiriimistir. Buna gére maddenin istatistiksel
anlamhhgini, uzman sayisina iliskin minimum degerler vermektedir (Yurdugil, 2005) ve
a=0,05 anlamhhk dizeyinde kgo’lari igin minimum degerler Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9
a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lari igin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54*
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29

Tablo 9'da test gelistirme asamasinda yer alacak olan uzman sayisi ile bu uzman

sayisina denk gelen KGO’larin minimum degerleri gorulmektedir. MOATta 13 uzmana
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ulasildigindan a=0,05 anlamlilik dizeyinde KGO>0.54 kapsam gecerlilik ol¢uti olarak

alinmistir.

Uzman goruslerinden elde edilen bulgular asagidaki formil kullanilarak hesaplamalari

yapilmigtir.

KGO = Y6 _ 4
" N/2

Kapsam gegerliligi orani hesaplama formulunde N, ilgili test maddesine “Uygun”
diyen uzman sayisini, N ise maddeyle ilgili goris bildiren toplam uzman sayisini ifade

etmektedir.

MOAT’ta uzman goruslerinden elde edilen veriler KGO formuli kullanilarak

hesaplanmis ve Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Uzman Gériisleri Dogrultusunda Ornek Olgege Ait Kapsam Gegerlik Oranlari ve Indeksi

° = T =
E £ E £
()] c = = (6] c k= =
T 3 @ & o) _ T s> ® § o) _
g 2 N X ) o T 2 N x ) o
= -] [a] On X X = -] o On X X
1 13 0 0 1.000 7 11 2 0 0.692
2 12 1 0 0846 8 12 1 0 0.846 0760
3 12 1 0 0846 0.048 9 11 2 0 0692 '
4 13 0 o 1000 10 12 1 0 0.846
5 13 0 0 1.000 11 11 2 0 0.692
6 1 1.000 12 12 1 .84
3 0 O 0 0.846 0.769
13 11 2 0 0.692
14 12 1 0 0.846

Toplam Uzman Sayisi: 13
Kapsam Gegerlilik Olgiitii: 0.540
Toplam Kapsam Gegerlilik indeksi (KGi): 0.846

Tablo 10’a bakildiginda testte yer alan maddelerin her birinin KGO degerinin 0.692 ile
1.000 arasinda degerler aldigi gorulmektedir. KGO 6&lgutinun 0.540 oldugu dusunuldiginde
MOAT’ta yer alan test maddelerinin KGO degerleri bu 6l¢itin Uzerinde degerler oldugundan

geligtiriimekte olan teste yer almasina karar verilmigtir.
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KGI ise KGO'lari hesaplanan test maddelerinin testteki toplam gecerligini ifade eder.
Bdylesi bir durumda testte yer almasina karar verilen maddelerin KGO degerlerinin
ortalamasi alinarak KGI hesaplanir. Yurdugiil (2005) testin alt boyutlari olmasi durumunda
KGi'nin her alt boyut igin ayri ayri hesaplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda
MOAT’In metin i¢i anlama diizeyi sorulari boyutunun KGi degerinin 0.948; metin disi anlama
diizeyi sorulari boyutunun KGIi degerinin 0.769 metinlerarasi anlama dizeyi sorular
boyutunun KGi degerinin yine 0.769 oldugu Tablo 10°'da gériilmektedir. MOAT’In toplam KGi

degeri ise 0.846°dr.

MOAT’ta uzman gérusleri dogrultusunda gercgeklestirilen kapsam gecerliligi analizleri
sonucunda testteki 14 maddenin de KGO degerlerinin ve testin KGi degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Test gelistirme calismasinda bu asamada
uzman gorUsleri dogrultusunda teste son hali verilerek MOAT’In deneme uygulamasina

gecilmistir.

MOAT’In Pilot Calismasi Verilerinin Analizi. MOAT'ta ilk olarak 5 6grenci Uizerinde
bir 6n uygulama gergeklestiriimis ve testte kullanilan sorularin anlasilirhdina, 6grenci
dizeyine uygunluguna bakiimistir. Bu asamada 6grencilerden gelen doénutler dogrultusunda
gerekli dizenlemeler yapiimis ve deneme uygulmasina gegcilmistir. Deneme uygulamasi
kapsaminda arastirmacilarin analiz sureglerine farkli yaklagimlari bulunmaktadir. Nunnally
(1978; aktaran Asuluk, 2020) 6rneklemin madde sayisinin 10 kati olmasi gerektigini
belirtirken, MacCallum ve ark. (2001) 6érneklemin madde sayisinin dort kati olmasi gerektigini
savunmaktadir. Orneklemin madde sayisinin en az bes kati oldugunu ileri siren
aragtirmacilarin goérugleri de mevcuttur (akt. Ugurlu ve Aylar, 2017). Bu dogrultuda 14
sorudan olusan MOAT’In pilot uygulamasinda 96 6zel yetenekli 4.sinif &grencisine
ulasilimigtir. Sencan'a (2005) gore 6rneklem buyudklaga (n) arttikca gliven araliinin sinirlari
daralmakta ve daha dogru degerler elde edilmektedir. Bu nedenle, alanyazinda genel kabul
gbrmis kurala, yani Olgekte yer alan madde sayisi basina 5 ila 10 katiimci arasinda

olmasina uyulmasi dnem arz etmektedir. 14 maddeden olusan ve metinlerarasi okudugunu
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anlamayi Olcen MOAT igin gercgeklestirilien pilot uygulamada 96 &grenciden veri elde
edilmistir. Yani yaklasik olarak madde sayisinin 7 katina ulagiimigtir. Elde edilen veriler TAP
uygulamasi kullanilarak analiz edilmis ve testin pilot uygulamasina ait istatistikler Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11

MOAT’In Pilot Uygulamasina Ait Istatistikler

N 96
Aritmetik Ortalama 26.41
Standart Sapma 3.35
Varyans 11.22
Carpikhk -0.03
Basiklik -0.11
En Dusuk Puan 19.00
En Yuksek Puan 36.00
Cronbach Alpha 0.83

MOAT’In pilot uygulamasina 6zel yetenekli 4.sinif 6grencisi olan 96 6grenci katiimistir
ve pilot uygulamadan elde edilen verilerin istatistik bilgileri Tablo 11’de gérilmektedir. MOAT
icin pilot uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda guvenirlik hesaplamasi yapilimis ve
Cronbach Alpha degerinin 0.83 oldugu gértlmustir. Bu degerin 0.70 ve Uzerinde olmasi

hazirlanan testin guvenilirligine iliskin bilgi vermektedir (Vaske ve Donnelly, 1999).

MOAT’In gelistirme asamasinda pilot uygulamadan elde edilen verilere gore, testte
yer alan maddelerin madde gugclik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri de

hesaplanmis ve Tablo 12’de verilmigtir.
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Tablo 12

MOAT Pilot Uygulamasi Madde Istatistikleri

Madde No  Guglik Indeksi (pj) Ayt Edicilik indeksi (rjx)

M1 0.76 0.74
M2 0.72 0.41
M3 0.72 0.48
M4 0.77 0.78
M5 0.76 0.43
M6 0.75 0.71
M7 0.42 0.49
M8 0.44 0.67
M9 0.28 0.47
M10 0.32 0.59
M11 0.30 0.56
M12 0.31 0.74
M13 0.28 0.59
M14 0.31 0.74

Testin Ortalama Guigliik indeksi: 0.50
Testin Ayiricilik Giicl indeksi: 0.51

Tablo 12 incelendiginde MOAT’ta yer alan maddelerin madde guUglik indekslerinin
0.28 ile 0.77 arasinda degistigi goérllmektedir. MOAT’In madde ayirt edicilik glct indeksleri
ise 0.41 ile 0.78 arasinda degismektedir. MOAT’In guglik indeksinin 0.50 oldugu; ayirt

edicilik indeksinin ise 0.51 oldugu Tablo 12’de goérulen diger bir istatistiki bilgidir.

Madde guclik indeksi +1.00'a yaklasirsa testin basit oldugu ve soruyu bilen Kkisi
sayisinin arttigi, 0.00'a yaklasirsa testin ¢ok zor oldugu anlasilir. Bu nedenle testin glvenirligi
icin madde gugclik indeksinin orta dizeyde (0.40 ile 0.60 arasinda) olmasi tercih
edilmektedir. Maddelerin bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt etme gicu olarak da ifade edilen
ayirt edicilik endeksi -1.00 ile +1.00 arasinda degerler almaktadir. 0.40 ve Uzeri ayirt edicilik
degerine sahip maddeler, testin gecerlilik dizeyinin artmasina katkida bulunan etkenler

arasinda yer almaktadir (Kalem ve Senturk, 2019).
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Verilen bu istatistiki bilgilerden yola ¢ikarak gelistiriimekte olan MOAT igin; guvenirligi
yuksek, testte yer alan maddelerin ve testin ortalama gugclik indeksleri ve ayirt edicilik
indeksleri kabul edilebilir degerler araliginda, orta glglikte ve ylksek ayirt edicilige sahip
gegerli bir test oldugu goérilmuistir. Bu analizler sonucunda gelistirilen MOAT testinde bir
o6grenci en dusuk 0, en yuksek ise 36 puan alabilmektedir. MOAT’tin son hali Ek-A’'da yer

almaktadir.

6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Rubrigi

Calismada, ABD'de Kuzeybati Bélgesel Egitim Laboratuvari'nda (Northwest Regional
Training Lab- [NWREL]) arastirmacilarca gelistirilen ve Ozkara (2007) tarafindan Tirkce'ye
uyarlanan 6+1 AYD Rubrigi kullaniimistir. Rubrigin ¢alismada kullanilabilmesi igin dncelikle

Ozkara'dan izin alinmistir (Bakiniz Ek-C).

Rubrik, uzman goérigleri cergevesinde Ozkara (2007) tarafindan Turkge'ye
uyarlanmigtir. Gelistirilen rubrik, iyi bir yazida bulunmasi gereken nitelikleri yedi baglikta bir
araya getirmistir. Bu basliklar arastirmaci ve konuyla ilgili uzmanlarin goérusleri cergevesinde
“fikirler, dlizenleme, (slip, kelime segimi, ciimle akicili§i, imla ve noktalama kurallari ile
sunum” seklinde siralanmistir (Ozkara, 2007: 58) Bu rubrikte her alt boyut 5, 3 ve 1 seklinde

puanlanmigtir. Bir 6grenci rubrikten 7 ila 35 arasinda puan alabilmektedir.

Rubrigin guvenirligi Fikirler boyutu icin .92, Organizasyon boyutu igin .91, Uslup
boyutu igin .89, Kelime Secimi boyutu icin .91, Clmle akicili§i boyutu igin .90, imla boyutu

icin .93, Sunum boyutu igin ise .92 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerden 6gretim éncesi, 6gretim sireci ve 6gretim sonunda Uretilen metinler,
6+1 AYD rubriginde bulunan 6zelliklere ait kriterler dogrultusunda, arastirmaci ve ¢ uzman

tarafindan 5, 3 ve 1 seklinde puanlandirilarak veriler elde edilmistir.

Arastirmada verileri elde etmek amaciyla kullanilan veri toplama araglari ve ilgili alt

problemler Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Aragtirma Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araglari

Veri Toplama
Arastirma Sorusu

Araci
1.Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma ile butinlestirilen 6+1
AYDM'nin 0zel yetenekli dordinci sinif 6grencilerin okudugunu anlama MOAT
becerisine etkisi ne diizeydedir?
2.Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma ile butunlestirilen 6+1
y arup ¥ 6+1 AYD
AYDM’nin 6zel yetenekli dérdiincu sinif égrencilerin yazma becerisine 6+1 Rubridi
ubrigi
AYDM’nin geneline ve alt boyutlarina gére etkisi ne diizeydedir? 9
3. Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma ile butunlestirilen 6+1 6+1 AYD
AYDM'nin 6zel yetenekli dérdiinct sinif 6grencilerin okuma ve yazmada Rubrigi,
kaliciliga etkisi ne diizeydedir? MOAT

Tablo 13’e bakildiginda arastirmanin birinci alt problemine ydnelik verileri elde etmek
icin MOAT’In, ikinci alt problemine ydnelik verileri elde etmek icin 6+1 AYD Rubrigi'nin ve
Uguncu alt probleme iliskin veriler ise her iki veri toplama aracinin da kullanildigi

gOrulmektedir.

MOAT ve 6+1 AYD Rubrigi ile elde edilen veriler arastirmaci ve arastirmacinin
digsinda okuma yazma ulzerine bilimsel ¢alismalar yiritmis olan ve alaninda tecribeli iki
kodlayici tarafindan ayri ayri puanlanmistir. Toplamda U¢ kodlayicinin yaptidi kodlamalar
kargilastirlmig ve verilerin guvenirligi hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi tutarlihgin
hesaplanmasinda “Kappa Katsayisi” dikkate alinmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda
kodlayicilar arasinda MOAT igin .88 dizeyinde uyumun oldugu; 6+1 AYD Rubrigi icin ise .83
dizeyinde uyumun oldugu goérilmustir. Calismada kullanilan her iki veri toplama aracindan

elde edilen ve istatistiksel isleme alinan verilerin guvenilir oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Siireci
Bu arastirmada, deney grubundaki o6grencilere okudugunu anlama becerisinin
ogretiminde metinlerarasi okuma, hikdye edici metin yazma becerisi 6dretiminde ise 6+1

AYDM kullanilmigtir. Calismayi uygulayan kisi arastirmacinin kendisidir. Arastirmanin
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verileri, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda toplaniimistir. Uygulama
baslamadan dnce velilere, 6gretmenlere ve 6grencilere uygulama sureci hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilarak velilerin; “Ebeveyn Gonulli Katilim Formu’nu ve “Veli izin
Belgesi’ni, 6grencilerin; “Cocuk Goniilli Katilim Formu’nu, ve okul idaresinin “izin Belgesi’ni
doldurmalari saglanarak gerekli onam islemleri gerceklestirilmistir. Tirkiye'yi ve tim dinyayi
saran Covid-19 koronavirls salgini nedeniyle yasanan pandemi kurallari gergevesinde veriler
uzaktan c¢evrim i¢i olarak toplaniimistir. Calismanin uygulanmasi adina Hacettepe
Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan 27/04/2021 tarih ve 1552524 sayil yazisi ile gerekli

etik kurul izinleri alinmistir.
Pilot Uygulama

Calismada muhtemel sorunlari dnceden tespit etmek ve daha etkili bir deneysel
uygulama slreci gergeklestirmek igin pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulamanin
katiimcilari baska bir ilde BILSEM'de 6grenim gdérmekte olan 6 6zel yetenekli ilkokul
dordinci sinif égrencisidir. Arastirmanin érneklemini belirlerken kullanilan élgutler, pilot
uygulamanin katiimcilari i¢in de gegerli olmustur. Pilot uygulama 6+1 AYDM'nin rastgele
olarak secilen “fikirler” ve “kelime secimi” basamaklarinin her biri i¢in 1 oturum (4 ders saati)
olmak Uzere 2 oturumda toplam 8 ders saati olarak ¢evrimici uygulanmigtir. Pilot uygulama

neticesinde yapilan tespitler:
e Her bir uygulama igin belirlenen siirenin (1oturum = 4 ders saati) yeterli oldugu,

e Ogrencilerin zaten yaklasik bir buguk yildir uzaktan egitime asina olduklari igin

uygulamanin ¢evrimici olmasinin bir engel teskil etmedigi,

e Kelime secimi asamasindaki “Asik Veysel-Uzun ince Bir Yol” ve “Louis Braille”
hikayelerinin 6grencilere biraz uzun geldigi, 6grencilerin sikildig! ve kitaplara somut

olarak dokunulamadigi igin unutmalarin yasandigi,

e Ogrencilerden yazmasi talep edilen hikdye edici metinlerin istenilen uzunlukta

olmadigi seklindedir.
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Pilot uygulama neticesinde ulasilan tespitlerden yola cikarak “Asik Veysel-Uzun ince
Bir Yol” ve “Louis Braille” hikayeleri anlam bitinliglini bozmayacak sekilde sadelestirilmis,
ogrencilerden istenilen hikaye edici metinlerin daha uzun yazilmasi, dgrencilerin mevcut
hayal glgclerini daha fazla kullanmalari konusunda tesvik edici olunmus, pilot uygulamada
ortaya cikan tespitler konusunda degerlendirmelerde bulunularak esas uygulama slrecine
gecilmistir. Pilot uygulama gercgeklestiriien 06grenci grubu esas uygulamaya dahil

edilmemistir.

Arastirmacinin Rolu ve Yetkinligi

Calismada arastirmaci ayni zamanda da uygulayicidir. Arastirmacinin uygulayici
rolinU Ustlenmesi ile arastirmacinin 6zelliklerinin 6nemi de ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci
lisans egditimini sinif 6gretmenligi alaninda, yuksek lisans egitimini ise egitim bilimleri
alaninda tamamlamistir. 13 yillik sinif 6gretmeni olan arastirmaci mesleki hayatinda
birlestiriimis sinif, 5.sinif ve diger ilkokul sinif seviyelerini okutmus, ¢esitli okullarda ydneticilik
yapmistir. Son 7 yildir 6zel yetenekli 6grencilere egitim veren Bilim ve Sanat Merkezi'nde
sinif 6gretmeni ve mudur yardimcisi olarak galisan arastirmaci, halen 2021 yilinda yeni
acllan bir Bilim ve Sanat Merkezi'nde kurum muadarligld goérevini surdurmektedir.
Arastirmacinin 6zel yetenekliler konusunda akademik makale ve kitap bolumu gibi caligmalar
gerceklestirmis olmasi ve bu konuda cesitli projelerde yer almis olmasi, bagka bir deyigle
konuyla ilgili yeterli tecribesinin bulunmasi ve 6grencilerde gézlemledigi problemlere ¢6zim

bulmak istemesi arastirmanin konusunun sekillenmesinde énemli rol oynamistir.

Uygulama Siireci
Arastirma esnasinda kontrol gruplarina herhangi bir calisma yapilmamistir.
Galismanin uygulama sureci toplamda 4 asamada 10 oturum (40 ders saati) seklinde

gerceklestiriimistir. Uygulama sudrecine ait bilgiler Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14

Calismanin Uygulama Stireci

Asama Uygulama Sire Uygulanan Grup

Deney Grubu 1
Kontrol Grubu 1
Deney Grubu 1
Deney Grubu 2
Deney Grubu 1, 2
Kontrol Grubu 1, 2

1.Asama On test uygulamasi 1 oturum (4 ders saati)

2.Asama Deneysel uygulama 7 oturum (28 ders saati)

3.Asama Son test uygulamasi 1 oturum (4 ders saati)

4. Asama Kalicilik testi ) Deney Grubu 1
(5 hafta sonra) uygulamasi 1 oturum (4 ders saati) Deney Grubu 2
TOPLAM 10 Oturum- 40 ders
saati

Tablo 14’e bakildijinda uygulamanin 1.asamasinin deney 1 ve kontrol 1 gruplarina
on test uygulamasinin 1 oturum (4 ders saati) seklinde uygulandigi, 2.asamada deneysel
uygulamalarin deney 1 ve 2 gruplarina 7 oturum (28 ders saati) olarak gerceklestirildigi,
3.asama olan son test uygulamasinin ¢alismanin tim gruplarina 1 oturum (4 ders saati)
olarak uygulandidi ve 4.asamada deneysel uygulamalrin gercgeklestirildigi gruplar olan Deney
1 ve 2 gruplarina uygulamadan 5 hafta sonra kalicilik testi uygulamasinin gergeklestirildigi

gorulmektedir. Arastirma tiimuyle 10 oturumda toplam 40 ders saati sUrmustar.
1.Asama

Calisma, doért grup deneysel desenine godre gergeklestirildiginden c¢alismanin
1.asamasinda 7’ser kisiden olugan Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina 6n test uygulamasi
gerceklestiriimistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan Feridun Oral'in “Kirmizi ElIma” ve
“Bu Kis Kimse Ustumeyecek” resimli gocuk hikayeleri kullanilarak gelistirilen MOAT
uygulanmistir. Bu asama 4 ders saati sirmustir. Birinci ders saatinde g¢evrimigi ortama
aktarimi saglanan Kirmizi Elma ve Bu Kis Kimse Usiimeyecek resimli hikayeleri 6grencilere
sirayla okutulmustur. ikinci ders saatinde MOAT’In metin ici anlama diizeyi, metin digl
anlama dizeyi ve metinlerarasi anlama duizeyinden olusan 14 sorusunun o6grencilerce
cevaplanmasi gergeklestirilmistir. Ogrencilerin birbirinden etkilenmemesi adina cevrimigi

ortamda sesleri kisilarak sorularin cevaplarini énlerindeki k&gida yazip ders saati sonunda
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fotografinin arastirmaciya goénderilmesi seklinde uygulanmistir. Verilen cevaplar MOAT'’in

puanlama kriterlerine gore degerlendirilmistir.

Uclincli ders saatinde ise metinler lzerine degerlendirmeler yapilarak ortak bir
anafikre ulagilmaya calisiimistir. Ogrenciler metinlerin ¢ok anlamli oldugunu, resimlerle
yazilarin ¢ok uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilere “Her iki metni de ortak olarak
disunduguniuzde, metinlerden bir anafikir belirleyecek olsaniz ne olurdu?” sorusu
yoneltilmigtir. Sirayla sdz hakki verilen 6grencilerin blyldk c¢ogunlugunun bu soruya
“arkadaslik”, kimi oOgrencilerin ise “yardimlasma ve paylasma” cevaplarini verdigi
gorulmUstur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, “arkadaslik” temasinin bu iki metnin ortak
temasi oldugu belirlenmigstir. Bu derste ayrica 6grencilere hikaye edici metin yazma hakkinda
da bilgilendirmeler yapilmistir. Bu asamanin dérdincl dersinde ise 6gdrencilerden verilen
bilgiler dogrultusunda ve metinlerden yola ¢ikarak ulasilan “arkadaslik” temasina uygun bir
hikdye edici metin yazmalar istenilmistir. Kimi 6grenciler yazdiklari metinlerin fotografini
gbndererek uygulamay gerceklestirirken kimi 6grenciler ise bilgisayardan yazarak word veya
pdf formatinda hikayelerini géndermiglerdir. Hikayelerini bilgisayarda yazan 6grenciler igin
bilgisayarin yazim denetimi fonksiyonunun devre digi birakilarak yazmayi gergeklestirmeleri
uyarisinda bulunulmustur. Arastirmaciya ulastirilan hikaye edici metinler 6+1 AYD Rubridi ile

degerlendirilmigstir.
2.Asama

CGalismanin ikinci asamasi deneysel uygulamalarin gercgeklestirildigi asamadir. Bu
asamada deney 1 ve deney 2 gruplarina 6+1 AYDM’'ye uygun olarak 7 oturum seklinde ve
toplamda 28 ders saati uygulama gerceklestiriimistir. Deneysel uygulamalara gegilmeden
once deney gruplarindaki 6grencilere metinlerarasi okuma ve 6+1 AYDM ile ilgili bir sunum
yapilarak 6grenme sureci ve hikaye edici metinlerin nasil dederlendirilecegi hakkinda bilgi ve
ogrencilerin suregle ilgili sorularina cevaplar verilmistir. Bu kapsamda deneysel asamanin

uygulama slreci Tablo 15'te verilmigtir.
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Tablo 15

Deneysel Uygulama Siireci

Metinlerarasi okuma hikayeleri Uygulanan 6+1

Tema

(Resimli gocuk kitaplarr) AYDM Boyutu
Kirmizi Bashkl Kiz
1.0turum  Kim Korkar Kirmizi Baglikli Empati Fikirler
Kizdan
5 Oturum Bogurtlen Cini ile Sari Gaga Arkadaslik Organizasyon/

Kirmizi Kanatli Baykusg dizenleme

Bavulumdaki Kirik Fincan L
3.0turum Dnme Dolap Savas ve ¢ocuk Uslap

Asik Veysel- Uzun ince Bir Yol Basarabilecegine

4.0turum Louis Braille inanmak Kelime Segimi
Kayip Renkler Cocuklar ve . <
5-Oturum Antikanin Sihirli Kutusu hayaller Climle Akicihg
Parmak Kiz Akil en blylk i ia
6.0turum Yart Kulak giictir Imla ve Noktalama
2 Oturum Degirmenler Vadisi Hayallerinden (+1) Sunum
Ucan Esek vazgegcmemek

Tablo 15’te deney gruplarina 7 oturum boyunca uygulanan metinlerarasi okuma
hikayeleri ile butinlestirilen 6+1 AYDM'nin ilgili basamaklari gérilmektedir. Ogrencilerden
ilgili oturumlarda metinlerarasi okuma hikayeleri olarak belirlenen resimli cocuk kitaplarindan
yola cikarak ortak bir temaya ulasmalari ve ulastiklari bu tema ile ilgili olarak da 6+1
AYDM’nin o oturumdaki ilgili basamagina uygun olarak hikdye edici metin yazmalari
istenmigtir. Bu bolumde yazma c¢alismasi 6ncesinde, deney grubundaki dgrencilerin, 6+1
AYDM’nin basamaklarini ayrintii  bir sekilde 6grenmelerini saglayacak etkinliklere yer
verilmistir. Her oturumda yapilan dersleri unutmamak, 6grencilerin 6grendiklerini kalici kilmak

ve beceriye donustirmek igin bir dnceki oturumda 6grendikleri tekrar edilmigtir.

Tablo 15te yer alan planlamadaki metinler, deneysel uygulamalardan &nce
arastirmacilar ve alan uzmanlari tarafindan degerlendiriimistir. Alan uzmanlari tarafindan
uygun gorilmeyen metinler, onlarin dnerileri dogrultusunda baska metinlerle degistirilmis
veya oturumlar arasinda yerleri degigtirilerek deneysel uygulama surecine son sekli

verilmigtir.

6+1 AYDM’'nin basamaklarina uygun olarak 7 oturum olarak tasarlanan ¢alismada her

bir oturum dort ders saati sirmuasttr. Bu 7 oturumun her biri icin akademisyenler ve alan
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uzmanlarinin gérasleri dogrultusunda metinlerarasi okumayla iliskilendirilebilecek sekilde ayri
ayri iki farkh olmak (zere toplamda 14 resimli ¢ocuk kitabi belirlenmigtir (bkz. Tablo 15).
Metinlerarasi okuma ile 6+1 AYDM bdutunlestirilirken oturumun birinci ders saatinde bu
oturum igin belirlenen resimli cocuk kitaplari égrencilere sirayla sesli olarak okutulmustur.
ikinci derste okunan resimli gocuk kitaplar égrencilerce degerlendirilmis, kitaplar tzerine
konusulmus ve iki metinden ortak bir temaya ulasilmistir. Uglincli derste 6+1 AYDM'nin o
oturumdaki basamagina iligkin bilgi verilip, o basamakla ilgili etkinlikler gerceklestirilmistir.
Dordlncu derste ise; birinci derste okunup ikinci derste ortak temaya ulasilan temayi temele
alarak 6+1 AYDM'nin o oturumdaki basamagina uygun hikadye edici metin yazdiriimistir. Bu
sekilde metinlerarasi okuma ile 6+1 AYDM calismada entegre bir sekilde ele alinmistir.

Metinlerarasi okuma ile butunlestirilen 6+1 AYDM’nin Uygulama Plani Ek-C’de verilmistir.

1.0turum. Deneysel uygulamanin ilk oturumunu 6+1 AYDM’nin “fikirler” boyutu
olusturmaktadir. Oturum 4 ders saati olarak gergeklestirilmistir. Birinci ders saatinde bu
oturumun metinlerarasi okuma hikayeleri olan “Kim Korkar Kirmizi Baglikli Kizdan” ve
“‘Kirmizi Baghkli Kiz” isimli resimli gocuk kitaplari 6grencilere c¢evrimigi olarak sirayla

okutulmustur.

ikinci ders saatinde bu kitaplar (izerinde degerlendirmeler yapiimistir. Ogrencilerden
once ayri ayri hikayeleri degerlendirmeleri; daha sonra her iki metni de ortak olarak dusunup
degerlendirmelerde bulunmalari istenmistir. Bu sekilde ortak bir anafikre ulasiimaya
cahisiimis ve ogrencilerle birlikte gelen donutlerden yola ¢ikarak bu hikayelerde islenen ana
temanin “empati” oldugu konusunda karar kilinmistir. Empatinin ne oldugu ve hangi

durumlarin empati kurmaya 6rnek olabilecedi konusunda 6grencilerin fikirleri ahnmistir.

Uglincli ders saatinde, ilk dnce “fikirler” boyutuyla ilgili bilgilendirmeler yapilmigtir.
Fikirlerin yazmanin amacini belirledidi, yazida verilmek istenen mesaji icerdigi, veriimek
istenen mesajin fikirler sayesinde anlamli ve ilgi ¢ekici hale geldigi, odaklanilan konunun
fikirler aracihgiyla ortaya konuldugu anlatiimigtir. Fikirler boyutuyla ele alinan bir yazida,

okuyucuyu sasirtacak orijinal fikirlerin olmasi gerektigi, herkesin bildigi seyleri herkesin bildigi
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tarzda yazmanin yaziya ve okuyucuya pek bir sey katmayacagi, yazida fikirlerini
destekleyecek 0zel detaylarin olmasi gerektigi gibi 6zelliklerin yazinin kalitesini arttirdigi
ifade edilmistir. Daha sonra gelismis bir hayal glicline sahip olan 6zel yetenekli 63rencilerin
bu 06zelliginden vyararlanarak o6grencilerin orijinal fikirlerini ortaya c¢ikarabilmeleri igin
ogrencilere ilk olarak, herhangi bir yaziy1 yazdiginizi distindtguintzde “Bu yaziyi yaziyorum;
CUNKU .o, seklinde verilen cimleyi tamamlamalari istenilmigtir.
Ogrencilerin ciimlede bos birakilan yeri “cevremdeckileri bilgilendirmek istiyorum, okuyanlarin
hos vakit gecirmesini saglamak istiyorum, duygularimi okuyuculara hissettirmek istiyorum,
tanitim yapmak istiyorum, icimden yazmak geliyor” gibi ifadelerle doldurduklari géraimustar.
Yine ogrencilerden “Resimli cocuk kitaplarinda yazardan beklentim
..................................... dir/dir” cimlesindeki boslugu doldurmalari istenilmistir. Ogrencilerden
sirayla cevaplari istenilmis ve 6grenciler “kitabi bitirdigimde ylzimin gllimsemesi, kitaptaki
konu hakkinda bilgilenmem, beni hayal dinyasina goétirmesi, icerisinde hep iyilik ve
glzellikleri anlatmasi, yeni seyler 6gretmesi, - bosuna neden okudum ki bu kitabi-
dedirtmemesi” seklindeki ifadelerle boslugu tamamlamiglardir. Ogrenciler “Bir hikayeyi
Ozetlerken ........cccoccveeiiiciiiiiiiic e kullaninm/ dikkat ederim” cimlesindeki boslugu “ana
karakterleri ve olayl anlatmaya dikkat ederim, konugsmalari vermemeye dikkat ederim, konu-
yer-zaman-kahramanlari vermeye dikkat ederim, gereksiz ayrintilari vermemeye calisirnm”
seklinde donutler vererek doldurmuslardir. Son olarak édrencilerden bu oturumda okuduklari
“‘Kim Korkar Kirmizi Baslikli Kiz’dan isimli hikdyedeki Yavru Kurt'un avci igin hazirlamis

oldugu afisi siz hazirlasaydiniz neler yazardiniz?” sorusu yoéneltilmistir.
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Sekil 1

Kim Korkar Kirmizi Baslikli Kiz’dan Isimli Hikdyedeki Yavru Kurt'un Avci igin Hazirlamis
Oldugu Afis (Sahinkanat, 2020).
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Ogrencilerin bu soruya vermis oldugu “hayvanlara zarar vermenin kétii bir sey oldugu,

dinyada herkesin baris iginde yasayabilece@i kadar yer oldugu, kétu bilinen canlilarin da iyi
olabilecegi, Kirmizi Baslikll Kiz hikdyesinde anlatilan kurdun tim kurtlari kotu gosterdiginden

sikildiklari, avcilarla kurtlarin arkadas olabilece@i” cevaplarindan yola ¢ikarak; her 6grencinin
farkli ve orijinal fikirleri oldugu, bunu yazilariniza yansitmalarinin yazilarina deger katacagi
ve okuyucuyu etkileyecegdi, farkh bakis acilarinin zenginlik olusturacagi vurgulanmistir.
Oturumun dérdincu saatinde ise, 6grencilerden birinci derste okunan hikayelerden yola
cikarak ulasilan “empati” temal bir hikdye edici metin yazmalari istenilmigtir. Yazilarini
yazarken fikirlerin net bir sekilde ifade edilmesi gerektigi ve anafikrin yardimci fikirlerle
desteklenerek 6zgln hikayelerin olusturulabilecedi hatirlatmasi yapilmistir. Ogrenciler bu

derste “empati” temal hikayelerini yazmig ve fotograflarini veya bilgisayar ortaminda

yazdiklarini aragtirmaciya ulagtirmiglardir.

2.0turum. Deneysel  uygulamanin  ikinci  oturumunu  6+1 AYDM’nin
“organizasyon/dizenleme” boyutu olusturmaktadir. Oturum 4 ders saati olarak
gergeklestiriimistir. Birinci ders saatinde 6ncelikle énceki oturumun konusu olan “fikirler”

boyutu hakkinda kisa bir tekrar gergeklestiriimis ve “fikirler” boyutu kapsaminda g6z énunde
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bulundurulmasi gereken anafikir, fikirlerin acik olmasi ve yardimci fikirler gibi unsurlar
hatirlatiimistir. Ogrencilerin yazmis olduklari hikayeler degerlendirilip orijinal bulunan metinler
vurgulanmistir. Bu derste daha sonra oturumun metinlerarasi okuma hikayeleri olan “Kirmizi
Kanatli Baykus” ve “Bdgudrtlen Cini ile Sari Gaga” isimli resimli gocuk hikayeleri 6grencilere
cevrimici olarak sirayla okutulmustur. ikinci ders saatinde bu hikayeler (zerinde
degerlendirmeler yapilmistir. Ogrencilerden énce ayri ayri hikayeleri degerlendirmeleri; daha
sonra ise her iki metni de ortak olarak dusinip dederlendirmelerde bulunmalari istenmistir.
Bu sekilde ortak bir anafikre ulasiimaya calisiimis ve 6grencilerle birlikte gelen dénutlerden
yola c¢ikarak bu hikayelerde islenen ana temanin “arkadaslik” oldugu konusunda karar

kihnmistir.

Uglincli ders saatinde bu oturumun 6+1 AYDMnin siradaki boyutu olan
“organizasyon/dizenleme” hakkinda bilgilerdirmeler  yapilmistir. “Organizasyon/
dizenleme”’nin yazinin yapisini, paragraflarin nasil siralandiyini ve paragraflar arasi
gecislerin uygunlugunu kapsayan bir élciit oldugu ifade edilmistir. iyi diizenlenmis bir metnin
guglu bir baslangicinin oldugu, okuyucuyu mutlu eden bir sonucunun oldugu, paragraf
gegislerinin 6zenli oldugu, fikirlerin yardimci fikirlerle desteklenecek sekilde organize edildigi,
tekrarlanan paragraflarin olmamasi gerektigi vurgulanmistir. Sonrasinda dgrencilere “Simdi
de en sevdiginiz/veya en iyi bildiginiz yemegin pisirme asamalarini bize anlatirmisiniz?”
sorusu yoneltiimistir. Ogrencilerin kimi, yemek yapmayi bildigini ifade ederek yemegi nasil
yapmalari gerektigini anlatirken kimi 6grenci de evde ebeveynlerinden gézlemledikleri yemek
yapma asamalarini anlatmigtir. Yapilan yemegin tlrline gére degisiklikler yasanabilecegi
belirtimekle birlikte, yemek yapma agsamalarinin yer degistirdiginde neler yasanabilecegi
Uzerine konusulmustur. Daha sonra 6grencilere “Simdi de bir fasulye/bitki gimlendirmeyi
anlatiniz?” seklinde ikinci soru sorulmustur. Ogrencilerin kimi bahgelerinde yetistirdikleri
bitkilerin nasil yetistirildigini anlatirken, kimi de okulda yaptiklari ¢im adam ve pamukla
fasulye yetistirme deneyinden bahsetmistir. Ebeveynleriyle birlikte bahg¢ede bitki yetistiren bir

o6grenci, 6rnedin kavun yetistirirken ilk dnce topragdi kazdiklarini ve belli bir derinlige tohumu
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koyduklarini, sonra tohumun Gzerini toprakla kapattiklarini ve suladiklarini, birka¢ giin sonra
tohumun topragin iginden filizlenerek ¢iktigini, zamanla yaprak sayisinin artarak bitkinin
blyludugunu, cicek acip meyve verdigini, meyvesini blyltip olgunlastirdiyini ve sonbahara
dogru da vyapraklarinin sararip bitkinin kurudugunu anlatmigtir. “Bu olayr neye
benzetebiliriz?” sorusuna dgdrenciler “insan yasamina, yasadigimiz bir gline” gibi cevaplar
vermistir. Bir 6grencinin bununla ilgili olarak “Bu durum bana her seyin bir sirasi ve dizeni
oldugunu, bu sira ve diizen olmazsa olaylarin anlamsizlasacagini diisiindirdi. Ornegin bitki
yetistirmeyi ele alacak olursak; tohumu koymadan topragi sulasak ne anlami var ki?”

seklinde cevap verdigi goralmustar.

Ogrencilere ydneltilen bir diger soru “1.sinifa baslama ve okumayi 6grenme
surecinizden bahsedebilir misiniz?” dir. Her bir &3drenciden biraz dlsUnerek soruyu
cevaplamalari istenilmistir. Bu soruya bazi égrencilerin “Ben zaten 1.sinifa baglamadan énce
okumayi biliyordum” yanitini verdikleri goralmustir. Daha sonra 6grencilerden gelen dénatler
dogrultusunda dgrencilerle birlikte bu sdrecin 6zetle; ilk énce uyum haftasi etkinlikleri ile
baglanildidi, kalem tutma-gizgi calismasi etkinlikleri ile devam ettigi, sonra seslerin belli bir
siraya goOre o6grenildidi, seslerden hece hecelerden kelime olusturarak devam edildigi ve
kelimelerden de clmleye ulasildii seklinde bir dizenle ilerledidi ifade edilmistir. Dersin
sonunda 6grencilerin bu sorulara vermis oldugu cevaplardan yola ¢ikarak her seyin belli bir
dizen ve sira icerisinde ilerledigi, sonda yer almasi/yasanmasi gereken bir durumun basta
veya ortada yer almasi/yasanmasi durumunda olay akisinin bozulabilecegi ifade edilmistir.
Ogrencilerin de bu 6rneklerde oldugu gibi metin yazarken de bir siranin ve diizenin takip
edilmesi gerektigi, bu duzenin iyi kurgulanmadigi takdirde yazilarda anlam butunlagunun
kaybolabilecegdi, okuyucunun yazidan kopabilecegi ve yazinin kalitesini yitirebilecegi vurgusu

yapimigtir.

Oturumun dérdlncu saatinde ise, 6grencilerden birinci derste okunan “Kirmizi Kanatli
Baykus” ve “Bégurtlen Cini ile Sari Gaga” isimli resimli cocuk hikayelerinden yola ¢ikarak

ulagilan “arkadaslik” temali bir hikdye edici metin yazmalari istenilmistir. Yazilarini yazarken
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ilk oturumdaki fikirler boyutunda vurgulanan konulara da dikkat ederek iyi organize edilmis bir
metin olmasina dikkat edilmesi gerektigi belirtiimistir. Ogrenciler bu derste “arkadaglik” temali
hikayelerini yazmis ve fotograflarini veya bilgisayar ortaminda yazdiklarini arastirmaciya

ulagtirmiglardir.

3.0turum. Uglincl oturum 6+1 AYDM'nin “Usldp” boyutunun ele alindigi oturumdur. 4
ders saati olarak gerceklestirilen oturumun birinci ders saatinde ilk olarak ikinci oturumda
ogrenilen “organizasyon/dizenleme” boyutunun tekrari yapilmis ve 6grencilerce bu boyutun
dikkat edilmesi gereken noktalarinin paragraf yapilarinin, paragraflar arasi gegiglerin
uygunlugunun, yazinin yapisinin duzenli olmasi geklinde belirtiimigtir. Daha sonra ise
ogrencilerin “organizasyon/dizenleme” boyutuyla ilgili olarak “arkadashk” temali yazmis
olduklari hikayelerin kisa bir degerlendiriimesi yapilmistir. Bu derste daha sonra oturumun
metinlerarasi okuma hikayeleri olan “Bavulumdaki Kirik Fincan” ve “Dénme Dolap” isimli

resimli cocuk hikayeleri 6grencilere ¢evrimici olarak sirayla okutulmustur.

Oturumun ikinci ders saatinde o6grencilerden her hikayeyi ©nce ayri ayri
degerlendirmeleri; daha sonra ise her iki metni de ortak olarak dugtunup degerlendirmelerde
bulunmalar istenmistir. Bu sekilde ortak bir anafikre ulasiimaya calisiimis ve 6grencilerle
birlikte gelen donttlerden yola ¢ikarak bu hikayelerde islenen ana temanin “savas ve ¢ocuk”
oldugu konusunda hemfikir olunmustur. “Savas” In insan yasami, Ozellikle de “gocuk’lar
Uzerinde ne gibi etkilerinin oldugu, savas sirasinda ne gibi zorluklarin yasandigi, ¢gocuklarin

her yerde ve her kosulda ¢ocuk oldugu konusunda 6grencilerin degerlendirmeleri alinmigtir.

Uglincli derste bu oturumun 6+1 AYDM'’ye gore siradaki boyut olan “Usltp” hakkinda
bilgilerdirmeler yapilmistir. Uslubun yazarin yaziya kattigi kisiligi ve kendi tarzi ile okuyucuya
ulagsma sekli oldugu, yazarin kelime seciminin, cimle kurgusunun, deneyimlerinden ve hayal
dinyasindan tasidigi izlerin Uslubu olusturan unsurlar arasindan yer aldigindan
bahsedilmigtir. lyi ve orijinal bir Uslubun 6zelliklerinin; yazarin duygusunu oldugu gibi
yansitmasi, yazida kullanilan detaylarin 6zenli bir sekilde secilmesi, yazarin kullandigi dilin

samimi ve aclk olmasi, yazarin sectigi kelimelerin vermek istedigi mesaja hizmet etmesi
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seklinde siralanabilecegi belirtiimistir. Yani Uslubun yazarin yazisindaki parmak izi oldugu

(Paquette, 2001) vurgulanmigtir.

Ogrencilere daha sonra “Goékkusagindaki bir renk olmak isteseydiniz hangi renk
olurdunuz? Neden?” sorusu yoneltilmigtir. Bu soruya 6grencilerin kimi sari, kimi mavi, kimi
kirmizi, kimi turuncu ve kimi de yesil cevabini vermistir. Neden bu renkleri segtikleri
konusunda da “mavinin kendisini 6zgur hissettirdigini sdyleyen, dodayi ¢cok sevmesinin yesili
se¢cme nedeni oldugunu sdyleyen, gonil verdigi takimin renklerinden birinin sari oldugunu

soyleyen, ...” fikirlerini beyan etmislerdir.

Daha sonra sirayla 6grencilere “Meyveleri dislindiginizde kendinizi hangi meyveye
benzetiyorsunuz? Neden?”, “En sik kullandiginiz emoji hangisidir? Neden?” ve “Kendinizden
bir yemek yapsaydiniz bu hangi yemek olurdu? Neden?” sorulari yoneltiimigtir. Her bir
o6grencinin her bir soruya verdigi cevaplar degerlendiriimis ve o6grencilerin farkli farkh
cevaplar verdigi gorilmustir. Dersin sonunda ise Baris Mango’'nun “Sdyle” isimli sarkisi
Baris Mancgo’nun kendi soyledigi hali ve yakin zamanda kendi tarziyla oglu tarafindan
soylenilen hali 6grencilere kisaca dinletilerek arasindaki farklar sorulmustur. Ogrencilerden
bazisi ilk halini begenirken, bazisi da oglunun soéylemis oldugu tarzi begenmistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplardan yola ¢ikarak “Oturumun basindan beri kendinizi
ifade etme bigiminiz, okuma yaparken ki vurgulamalariniz, sorulara verdiginiz cevaplar,
beden dilinizi kullanim sekli farkl farklidir. Bu da sizin Usldbunuzu yansitmaktadir.” cumlesi

ile herkesin UslGbunun farkh oldugu vurgusu yapilarak konu toparlanmistir.

Oturumun doérdlnclU saatinde ise, dgrencilerden birinci derste okunan “Bavulumdaki
Kirik Fincan” ve “Donme Dolap” isimli resimli gocuk hikayelerinden yola cikarak ulasilan
“savag ve cocuk” temali bir hikdye edici metin yazmalar istenilmigtir. Yazilarini yazarken ilk
oturumdaki fikirler boyutunda vurgulanan konulara ve ikinci oturumda ele alinan
organizasyon/dizenleme boyutunda ifade edilen noktalara dikkat edilerek kendi Usldbunuzu

yansitarak yazacagdiniz bir metin olmasina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogrenciler
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bu derste “savas ve c¢ocuk” temal hikayelerini yazmis ve fotograflarini veya bilgisayar

ortaminda yazdiklarini arastirmaciya ulagtirmiglardir.

4.0turum. Deneysel uygulamanin doérdincu oturumunda 6+1 AYDM’nin “kelime
secimi” boyutu ele alinmigtir. Oturum 4 ders saatinde g¢evrimigi olarak gergeklestirilmigtir.
Birinci derste ilk 6nce bir 6nceki oturumda islenen “Gslip” boyutunun 6énemli noktalari olan
yazarin yaziya Kisiligini katmasi, yazarin eserinde biraktigi parmak izi, anlatim bigimi,
kendine 6zgl ciimle yapilarinin olmasi gibi unsurlar hatirlatiimistir. UslGp boyutunun islendigi
oturumda o6grencilerin yazmis oldugu “savas ve cocuk” temali hikayeler degerlendirilerek
orijinal bulunan metinler belirtiimistir. Daha sonra bu derste dgrencilere metinlerarasi okuma

hikayeleri olan “Asik Veysel- Uzun Ince Bir Yol” ve “Louis Braille” resimli cocuk hikayeleri

okutulmustur.

ikinci derste bu hikayeler énce ayri ayri degerlendirilmis, daha sonra ise her iki metnin
ortak olarak distnulmesiyle bir temaya ulasiimasi istenilmistir. Bu tema “basarabilecegine
inanmak” olarak belirlenmistir. insanlarin neden hayallerinin pesinden gitmesi gerektigi, hayal
kurmanin  6nemi, hayal etmenin kazanimlari, engellilerin yasamlari, hayallerin
gerceklesmesinin  énidndeki engellerin  neler oldugu konusunda fikir alis vbecerinde

bulunulmustur.

Uglincli derste ogrencilere 6+1 AYDM’nin “kelime segimi” boyutu hakkinda bilgi
verilmistir. Kelime se¢iminin yazida kullanilan kelimelerin zenginligi, dogru anlamda kullanimi
ve bu konuda gosterilen titizlik ve tutarlilik seklinde Ozetlenebilecedi, mumkin oldugunca
yazilarda c¢ok fazla anlami bilinmeyen kelimelerin kullaniimamasi gerektigi, kullanilan
tamlamalarin carpici olmasi gerektigi, sifatlarin ve detaylarin yaziya derinlik katmasi
gerektidi, kelime ve deyimlerin anlamina uygun vyerlerde kullaniimasi gerektigi ifade

edilmigtir.
Ogrencilere;

“Benim basimdan gecenleri anlatsam kitap olur.”
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“Benim kafamdan gecenleri anlatsam kitap olur.”

cumlelerindeki alti ¢izili s6zcik gruplarininn cimleye kattigi anlamlar sorulmustur.
Ogrencilerin burada “basimdan gegenleri anlatsam” ifadesi ile kisinin yasanmisliklarina vurgu
yapildigini, “kafamdan gecgenleri anlatsam” ifadesi ile de daha yasanmamis olan
durumlarinin kastedildigi cevaplarini verdigi gortlmustir. Burada “bas” ve “kafa” kelimelerinin
normalde esanlamli  sayilabilecegini, fakat deyim igerisinde kaliplasmis olarak
kullanildiklarinda anlamda farklihk meydana getirebilecekleri belirtiimistir. Bu sebeple

yazilarda kullanilacak olan kelimelerin dogru segiminin anlami etkiledigi ifade edilmistir.
Yine 6grencilere;

“Ahmet, sinavdaki basarisindan dolayi 6gretmeninin goéziinden distu.”

“‘Ahmet, sinavdaki basarisizligindan dolayi 6gretmeninin géztne girdi.” cimlelerindeki
anlam bozuklugunun nedeni sorulmus ve deyimlerin yanlis yerde kullaniimasi cevabi
alinmistir. Burada da ogrencilere kelimelerin ve deyimlerin dodru anlamda, dogru yerde
kullaniminin ciimlenin anlamini etkiledigini, anlamda kopmalara sebebiyet verdigini ve

dolayisiyla yazinin kalitesini etkiledigi belirtiimigtir.

Daha sonra 6grencilere ayni konuda yapilmis olan ayni tarihli iki farkli haber sitesinin
o haberi nasil ele aldiklarini goésteren gorseller gdsteriimis ve &grencilerin haberler
hakkindaki degerlendirmeleri alinmigtir. Ogrenciler, ilgili gérseli inceledikten sonra bir haber
sitesinin haberi daha kesin bilgilerle verdigi, Van Géli’'nde bulunan balik trinun yetkililerce
kabul edildigi ve inandiriciiginin daha yuksek oldugu algisi olusturdugunu, ayni alginin diger
haber sitesinin ayni konuda verdigi haberi okurken olusmadigdi ve inandiriclik degerinin daha
az oldugunu belirtmiglerdir. Burada ogrencilere, yazilarda kullanilan kelimelerin anlami ve

inandiriciligi etkilediginin bilgisi tekrar edilmistir.

Uglincti derste ayrica bu oturumda okunan hikayelerde gegen “Hiiseyin Dayi Veysel'i
Cok ...l cumlesindeki boslugu doldurmalari istenilmistir. Ogrencilerin boslugu

“korkuttu, sevdi, incitti, heyecanlandirdi, kirdi, sasirtti, vs.” gibi ifadelerle doldurdugu
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goralmistir. Yine “Louis’in tek sikintisi ............. di/di” cumlesindeki boslugu da
“hastaligiydi, insanlarin onunla alay etmesiydi, gdrememesiydi, vs.” ifadeleriyle
doldurmusglardir. “Louis ................. ugradi” cumlesindeki bosluk ise “hayal kirikhgina,
haksizliga, arkadaslarina, markete, vs.” seklinde tamamlanmistir. Ogrencilerin bosluklara
yazdiklari kelimelerden cimlede verilmek istenen duygunun degisebilecegi, anlamin

bambagska sekilde farklilasabilecegi, mesajin yoninin degisebilecegi ifade edilerek yazarin

kullandigi kelimeleri 6zenle se¢mesi gerektigi vurgulanmistir.

Daérduncu saatte 6grencilerin birinci derste okuduklari metinlerarasi okuma hikayeleri
olan “Asik Veysel- Uzun ince Bir Yol” ve “Louis Braille” resimli gocuk hikayelerinden yola
cikarak belirledikleri “basarabilecedine inanmak” temali hikdye edici bir metin yazmalari
istenmigtir. Yazilarini yazarken su ana kadar deneysel siregte ele alinan 6+1 Analtik Yazma
ve Degerlendirme Modeli'nin tim basamaklarinda vurgulanan konularin gbéz &ninde
bulundurularak bu oturumun konusu olan “kelime secimi” boyutunun kriterleri de kullanilarak
yazmaya dikkat edimesi gerektigi belirtiimistir. Ogrenciler bu derste “basarabilecegine
inanmak” temali hikayelerini yazmis ve fotograflarini veya bilgisayar ortaminda yazdiklarini

arastirmaciya ulastirmiglardir.

5.0turum. Uygulamanin besinci oturumunu 6+1 AYDM’nin “cimle akicihdi” boyutu
olusturmaktadir. Oturumun birinci dersinde “kelime segimi” boyutunda iglenen konular tekrar
edilerek bu boyutta yazilan metinlerde kelime zenginligine dikkat edilmesi, kullanilan
kelimelerin anlami degistirdidi ve guUclendirdigi, sifatlarin-deyimlerin ve tamlamalarin
anlamina uygun yerde ve anlami guglendirecek sekilde kullaniimasi gerektigi tekrar
vurgulanmistir. Daha sonra Odgrencilerin kelime segimi boyutuyla ilgili yazdiklari
‘basarabilecegine inanmak” temali hikdye edici metinlerin kisa bir degerlendirmesi
yapilmistir. Sonrasinda ise bu derste dgrencilere metinlerarasi okuma hikayeleri olan

“Antikanin Sihirli Kutusu” ve “Kayip Renkler” resimli gocuk hikayeleri okutulmustur.

ikinci derste ise okunan bu hikayeler iizerinde dgrencilerle birlikte degerlendirmeler

yapilmigtir. Bu iki metinden yola c¢ikarak ortak tema “gocuklar ve hayaller” olarak
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belirlenmistir. Cocuklarin neden cocukluklarini yasamalari gerektigi, cocuklarin haklarina
saygili olunmasi gerektigi, calismak zorunda kalan gocuklarin yasadiklari zorluklarin neler
olabilecegi, hayal kurmanin neden dnemli oldudu, insanlarin hayallerinin pesinden gitmesi

gerektigi gibi konularda karsilikli degerlendirmelerde bulunulmustur.

Oturumun uglncu dersinde 6+1 AYDM’nin “cimle akicihdl” boyutu islenmistir. Ciimle
akicihginin ifadelerin diizgin ve akici olmasi yani yazarin yazma amaciyla fikirlerinin akici bir
sekilde sunulmasini ifade ettigi belirtiimigtir. Nitelikli bir yazida cumle akicihginin; yazidaki
cumlelerin anlamli, uygun uzunlukta, acik ve 6z olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yazida
cumleye baslamanin 6énemli oldugu, tekrar edici ve zor baslangiglarin okuru sikacagi,
cumlelerin ¢ok fazla uzun olmamasi gerektigi, yazidaki diyaloglarin dogal akis icerisinde
verilmesi gerektigi, cimleler arasi kurulan baglantilarin yerinde ve yaratici olmasi gerektigi,
cumlelerin birbirini destekler nitelikte olmasi gerektigi konularinda bilgilendirmeler yapilmigtir.
Bu derste daha sonra sogrencilere “BILSEM, okul, etkinlik, 6dev”’ kelimeleri verilerek bu
kelimelerden en az 2 tanesini kullanarak anlamli ciimleler kurmasi istenmistir. Ogrencilerin

burada;
- BILSEM'de ¢ok eglenceli etkinlikler yapilyor,
- Okuldan sonra 6devimi yaptim,
- BILSEM'de 6dev verilmiyor, gibi ctimleler kurduklari gériimastir.

Yine 6grencilerin 6ncelikle anlamli cimle kurma becerisini gérmek adina asagidaki

cumlelerde bos birakilan yerleri uygun sekilde tamamlamalari istenilmigtir.

Bilsem’e geldigimde ......... (¢cok mutluyum, ¢ok egleniyorum, heyecanliyim).
Okulda ¢ok ........ (yoruldum, ddev veriyorlar, sikiliyorum, yaramazlik yaptim).
Etkinlik yaparken ...... (heyecanlaniyorum, egleniyorum).

Odev yapmak ........ (sikici, gok zaman aliyor, bos, ...-tan hoslanmiyorum).
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Ogrencilerin olusturduklari metinlerde anlamli ciimleler kurarak bu ctimleleri akici bir
sekilde ve anlami destekleyecek/guclendirerecek bicimde kullanmalarini tegvik etmek adina
ogrencilere asagidaki cimleler verilmis ve bu climleleri en az 2 cimle ile akici ve anlamli bir

sekilde tamamlamalari istenilmigtir.
En ¢ok merak ettigim sey ............

- “Bir sonraki oturumda hangi ¢cocuk hikayelerini okuyacak olmamizdir. Cilinkii ¢cok

gtizel ve anlamli hikdyeler oldugunu disdniiyorum”.
- “Karadeligin yapisidir. igerisinde neler olabilecedi ¢ok ilgimi ¢ekiyor”.

- “Gezegenlerin ve Ay’in nasil olustugudur. Ozellikle Ay’in yiizeyinin kiille kapli oldugu

bilgisi beni meraklandiriyor.”
Hayalimdeki dunya ............
“Japiter gibidir. Onun gibi kocaman bir diinya.”
“Kotiiliiklerin olmadidi bir diinyadir. Clinkii kétiliik biitiin iyi seyleri yok ediyor.”
“Temiz bir diinyadir. Higbir insanin etrafa ¢ép atmadigi bir diinya istiyorum.”

Oturumun doérdincu saatinde ise 6grencilerden ilk derste okunan “Antikanin Sihirli
Kutusu” ve “Kayip Renkler” resimli cocuk hikayelerinden metinlerarasi olarak ulasiimis olan
“cocuklar ve hayaller” temali hikdye edici metin yazmalari istenilmistir. Yazilarini yazarken su
ana kadar deneysel suregte ele alinan 6+1 AYDM’nin tium basamaklarinda vurgulanan

konularin g6z éniinde bulundurularak bu oturumun konusu olan “cimle akiciligi” boyutunun

vurgulanan noktalarini da kullanarak yazmaya dikkat edimesi gerektigi belirtiimistir.

6.0turum. 6+1 AYDM'nin altinci boyutu olan “imla ve Noktalama”, deneysel
uygulamanin altinci oturumunu olusturmaktadir. Bu oturumun ilk dersinde bir onceki

oturumun konusu olan “cimle akiciligr” tekrar edilmis ve bu asamanin énemli noktalari
ogrencilerce vurgulanmigtir. Yine cumle akiciligi boyutunun islendigi hikayelerden yola

cikilarak ulasilan ortak tema olan “gcocuklar ve hayaller” temali gocuklarin géndermis oldugu
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hikayeler degerlendirilerek hikayelerin glcli ve zayif yonleri ifade edilmistir. Daha sonra ise
bu oturumun metinlerarasi okuma kitaplari olan “Parmak Kiz” ve “Yarti Kulak” isimli gocuk
kitaplar1 sirayla 6grencilere okutulmustur. Bu kitaplarin sayfa sayisi uygulama icin fazla
oldugundan kitaplar, uzman doénutleri dogrultusunda anlam batinligu bozulmadan resimli

olarak kisaltilip kullaniimigtir.

Oturumun ikinci ders saatinde ilk derste okunan hikayeler &6grencilerle birlikte

degerlendirilmistir. Ogrencilere bu hikayelerin ortak temasinin ne olabilecedi soruldugunda;
- “Herseyi ¢bzen gli¢ degil, akildir.”
- “Onemli olan fiziksel gii¢ degil, akildir.”
- “Akil bnemlidir.”

- “Insanin herhangi bir sikintisi, onun basarisina engel olmamalidir.”

“Fiziksel gli¢ ¢6ziim yolu degildir.” yanitlarinin alindig1 géralmustar.

Ogrencilerle yapilan degerlendirmeler neticesinde bu iki hikayenin ortak temasi “akil
en buydk guctlr’ olarak belirlenmistir. Bunun Gzerine aklin neden en blyuk gu¢ oldugu,
fiziksel gu¢ kullanmanin neden sorunlari ¢ézemeyecedi gibi konu Uzerinde 6grencilerin

fikirlerini almaya ve derinlestirmeye ydnelik ¢alismalar gergeklestirilmistir.

Uglincti derste bu oturumun 6+1 AYDM'nin boyutu olan “imla ve noktalama” ile ilgili
bilgilendirmeler yapiimistir. Bu boyutun yazinin dilbilgisi kurallarina uygunlugu ile ilgili oldugu
vurgulanmigtir. imla ve noktalama agisindan nitelikli bir yazinin; kelimelerin yaziminin
hatasiz olmasi, kullanilan noktalama igsaretlerinin yaratici bir gekilde okuyucuya yol
gOstermesi gerektigi, paragraf baslarinin belirgin oldugu, noktalama isaretlerinin yerli yerinde
kullanilmasi gerektigi, kuguk-blyUk harf kullaniminin hatasiz olmasi gerektigi gibi
Ozelliklerinin olmasi gerektigi belirtiimigtir. Bu derste nokta, virgul, unlem gibi noktalama
isaretlerinin kullanildidi yerler ile ¢esitli imla ve gramer kurallari hakkinda fikir aligvbecerinde
bulunulmustur. Ogrencilerin imla ve noktalama konusundaki ilgilerini gekmek ve imla

noktalamanin énemini ortaya koymak adina asagidaki metni dikkatlice okumalari istenilmistir.
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ALl kusgu

Astronom, Matematikgi Alimi olan ali kuggu, 1403te semerkandda Dogdu tiirk
Ya da fars olduguna dair iddialar mevcuttur. Babasi muhammed. Timur imparatorlugu
sultani ve astronumu Ulug Bey’in kuggusu oldugu icin ailesi kusgu lakabiyla Meshur
oldu kiiglik yastan itibaren. Matematik ve astronomiye ilgi duyan ali Kusgu matematik
ve astronomi dersi aldi daha sonra. Bilgisini arttirmak icin Kirmana gitti. burada iki
eserini yazdi; ali Kusgu, semerkand ve Kirmanda egitimini tamamladiktan Sonra ulug
beye yardimci ve rasathanesine miidiir oldu. || mehmedin davetiyle Istanbula geldi
Osmanli akkoyunlu sinirinda fatih Sultan mehmedin emriyle blylk bir tdrenle
karsilanan ali kugsgu ayasofya Medresesine miiderris oldu 16 aralik 1474 tarihinde

istanbulda vefat etti. Mezari eyiip Sultan tiirbesi etrafindaki hazirededir (Taner, 2021).

Ogrencilere yukarida yer alan metni okumalari igin sire verildikten sonra
dgrencilerden metinde dikkatlerini ¢ceken noktalari ifade etmeleri istenmistir. Ogrenciler bu
noktada buylk ve kiguk harflerin yanhs kullanim érnekleri oldugu, kesme isareti kullaniimasi
gereken yerlerde kullaniimadigi, nokta ve virgul gibi noktalama igaretlerinin kullaniimasi
gereken yerde kullaniimayip yanhs yerde kullanildigi gibi noktalarin dikkatlerini ¢ektigini
belirtmiglerdir. Daha sonra 6grencilere “Metinde imla ve noktalama hatalarinin olmasi sizde
ne gibi sorunlar yasanmasina sebep oldu? Okurken neler yasadiniz” sorusu sorulmustur.
Ogrenciler birgok seyi anlamadiklari, okurken sirekli gdzleri bu hatalara takip yavas
okumak zorunda kaldiklari, cimleye nerde baslayip nerde bitireceklerine karar veremedikleri,
okurken nerelerde vurgu yapilmasina karar veremedikleri ve okurken zorlandiklari gibi
sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Buradan hareketle bir metinle imla ve noktalama
kurallarinin dnemi, okudugunu anlamaya etkisi ve metin yazari olarak imla ve noktalamaya

neden 6zen gosterilmesi gerektigi konusunda égrencilerle fikir alig verisinde bulunulmustur.

Dorduncu derste o6grencilerin ilk derste okuduklar “Parmak Kiz” ve “Yarti Kulak”
resimli gcocuk kitaplarindan yola ¢ikarak ulastiklari “akil en buydk gugtir” temal hikaye edici

metin yazmalari istenmistir. Yazilarini yazarken su ana kadar deneysel siurecte ele alinan
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6+1 AYDM'nin tim basamaklarinda (fikir, organizasyon, tslGp, kelime secimi, cimle akiciligi)
vurgulanan konularin g6z &éndnde bulundurularak bu oturumun konusu olan “imla ve
noktalama” boyutunun vurgulanan noktalarini da kullanarak yazmaya dikkat edimesi

gerektigi belirtilmistir.

7.0turum. 6+1 AYDM’nin (+1)i olarak degerlendirilen “sunum” boyutu deneysel
uygulamanin yedinci oturumunu olusturmaktadir. Oturum doért ders saati slrmustar.
Oturumun ilk dersinde bir 6nceki oturumda metinlerarasi olarak ele alinan “Yarti Kulak” ve
“Parmak Kiz” hikayelerinin temasi olarak belirlenen “akil en buyuk gugctir’ temasina kisaca
deginilmis ve o oturumda Uzerinde durulan noktalar tekrar edilmistir. Daha sonra ise
cocuklarin bu temaya uygun olarak yazdiklari hikaye edici metinlerin kisa bir degerlendirmesi
yapilarak égrencilere donutler verilmistir. Sonra bu oturumda metinlerarasi olarak ele alinan

“‘Degirmenler Vadisi” ve “Ucan Esek” hikayeleri sirayla okutulmustur.

ikinci derste ise okunan bu hikayeler 6grencilerle birlikte degerlendirilmistir. iki
hikayenin ortak temasi olarak “hayallerinden vazgegmemek” belirlenmistir. insanlarin neden
hayallerinden vazgegmemesi gerektigi, hayallerine ulasan kiginin yeni hayaller kurmasi
gerektigi, insanlarin istediklerini elde ettikten sonra dedismemesi gerektigi, makinelesmenin
hayatimizi  asin  kolaylastirdigi  icin  hayal kurmaktan uzaklastirdigi  Uzerine

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Uglincii derste 6+1 AYDM'nin son boyutu olan “sunum” hakkinda bilgilendirmeler
yapiimigtir. Sunumun, bir sayfadaki metnin gérinimi oldugu, el yazisinin okunabilirliginin
kuskusuz sunumun en dnemli kriteri oldugu vurgulanmigtir. Okunamayan metinlerde yer alan
mesajin okuyucuya ulasmayacag! ifade edilmigtir. Metinlerin sayfada daha duzgin
goérinmesi icin harflerin ayni boyutta olmasi; egimleri paralel ve diz olmasi, ¢ok silik veya
cok koyu olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilere “sunumun bir diger 6nemli unsuru
da sayfa duzenidir” bilgisi verilmistir. Sayfanin altinda, Ustiinde ve yanlarinda kalan boslugun
ayni olmasi 6nemli oldugu, kelimeler arasindaki boglugun uygun olmasi gerektigi, kelimelerin

ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak olmalisi gerektigi, yazinin amacina goére 6nemli noktalarin
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listelenerek verilebilecegi bilgisi dgrencilerle paylasiimistir. Bu derste daha sonra égrencilere

ilk olarak asagidaki gorseller gdsterilmigtir.

Sekil 2

Kiyafet Satisi Yapilan Tezgah Gobrselleri (www.dekormimari. com.tr, 31.05.2021-
gezilmesigerekenyerler.com.tr, 31.05.2021)

b -

Ogrencilere yukaridaki fotograflar gosterildikten sonra “Hangi satis yerinden alig veris

yapmay! daha cok istersiniz? Neden?” diye sorulmustur. Ogrenciler:

“Birinci fotograftakinden. Clinkli daha glizel géziikiiyor.”
- “Ikinci fotografta almak istedigim kiyafeti bulamam bile.”
- "Birinci fotograftakiler daha diizenli gbziikiiyor. O yiizden oradan almak isterim.”

- “Ben de ailemle carsiya ciktigimda bazi vitrinler ¢ok glizel gbziikiyor. Bazen bir
sey almak igcin ¢ikmamis bile olsak c¢ok gliizel vitrin gériince girip aligveris

yapabiliyoruz.” cevaplarini vermiglerdir.

Ogrencilerin bu cevaplarindan hareketle sunumun, vitrinin glinimiizde her alanda ¢ok
onemli oldugu, verilmek istenen mesajin kargl tarafa iletiimesinde, insanlarin memnuniyet
dizeylerini arttirmada ¢ok énemli oldugu ve bu durumunun hikdye edici metinler icin de
gegerli oldugu vurgulanmistir. Ginlik hayatta sunumun 6nemli oldugu baska oOrnekler
istenildiginde de &grencilerin televizyon reklamlarini ve yemek programlarinda seflerin
yarigmacilarin tabaklarini sunma sekillerine verdikleri 6nemi o6rnek olarak gdsterdikleri

goralmustar.



103

Oturumun doérdlncl saatinde ise oOgrencilerden ilk derste okunan “Degirmenler
Vadisi” ve “Ugan Esek” resimli ¢ocuk hikayelerinden metinlerarasi olarak ulasiimis olan
“hayallerinden vazgecmemek” temall hikye edici metin yazmalari istenmistir. Ogrencilerin
yazilarini olustururken su ana kadar deneysel siregte ele alinan 6+1 AYDM’nin tim
basamaklarinda vurgulanan noktalarin g6z éninde bulundurularak bu oturumun konusu olan
“sunum” boyutunun vurgulanan noktalarini da kullanarak yazmaya dikkat edimesi gerektigi
belirtiimistir. Ogrenciler hikayelerini yazmiglardir. Bu oturum ile galigmanin ikinci agamasi

olan deneysel slirecin uygulanmasi sona ermistir.
3.Asama

Calismanin tglncl asamasi son test uygulanmasi asamasidir. Calisma, doért gruplu
deneysel desene gore gerceklestirildiginden calismanin 3.asamasinda 7’ser kisiden olusan
tim gruplara son test uygulamasi gergeklestiriimistir. Bu kapsamda uygulamanin basinda
arastirmaci tarafindan Feridun Oral'in “Kirmizi EIma” ve “Bu Kis Kimse Usiimeyecek” resimli
cocuk kitaplart kullanilarak geligtirilen MOAT testi uygulamanin sonunda tekrar

uygulanmistir.

Uglincli asama 4 ders saati slirmistiir. Bu asamada calismanin on test asamasinda
oldugu gibi c¢evrimici ortama aktarimi saglanan “Kirmizi Elma” ve “Bu Kis Kimse
Uslimeyecek” resimli cocuk kitaplari égrencilere sirayla okutulmustur. ikinci ders saatinde
MOAT’ In metin i¢i anlama dizeyi, metin disi anlama dlzeyi ve metinlerarasi anlama
dizeyinden olusan 14 sorusunun Ogrencilerce cevaplanmasi gergeklestiriimistir. Verilen

cevaplar MOAT’In puanlama kriterlerine gore degerlendirilmigtir.

Uglincli ders saatinde ise metinler (zerine degerlendirmeler yapilarak ortak bir
anafikir olan “arkadaslik” temasi Uzerine konusulmustur. DérdUncu derste ise 6grencilerden
verilen bilgiler dogrultusunda ve metinlerden yola c¢ikarak ulasilan “arkadaslik” temasina
uygun bir hikdye edici metin yazmalari istenilmistir. Kimi 6grenciler yazdiklari metinlerin
fotografini géndererek uygulamayi gerceklestirirken kimi égrenciler ise bilgisayardan yazarak

word veya pdf formatinda hikayelerini géndermiglerdir. Hikayelerini bilgisayarda yazan
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ogrenciler icin bilgisayarin yazim denetimi fonksiyonunun devre digi birakilarak yazmayi
gerceklestirmeleri uyarisinda bulunulmustur. Arastirmaciya ulastirilan hikdye edici metinler

6+1 AYD Rubrigi ile degerlendirilmigtir.
4.Asama

Arastirmanin uygulama slrecinin son asamasi kalicilik testi asamasidir. Kalicilik,
Blmen (2001) tarafindan paralel formun veya bir testin belirli bir zaman dilimi icerisindeki
tekrar(lar)indan ulasilan puanlar arasindaki kararlilik veya tutarliik seklinde ifade
edilmektedir. Bir kazanimin o6grenmeye donusmesi ig¢in kaliciliginin saglanmasi ve
performansa dénismesi blyik énem arz etmektedir. Bu kapsamda da ¢alismada uygulanan
stratejilerin 6grencilerde 6drenmeye donusup donusmedidini ortaya koymak adina da
kaliciik testi uygulanmigtir. Kalicilik testinin ne zaman uygulanacagina dair farkh
degerlendirmeler bulunmakta olup; bu ¢alismada uzman gérisleri alinarak kalicilik testinin

uygulama bitiminden 5 hafta sonra yapilmasina karar verilmis ve uygulanmistir.

Kalicilik testi, Deney-1 ve Deney-2 gruplarina yine 4 ders saati uygulanmistir.
Kalicilik testinde 6n test ve son testte kullanilan test kullaniimis ve ayni slrecler izlenmistir.
6+1 AYDM'nin agsamalari hakkinda hatirlama amagli kisaca konusulmustur. Ogrencilerden
yazacaklari “arkadaslik” temali hikdye edici metinlerin 6n test ve son test asamasinda
yazdiklari hikayedekilerle ayni kurguda olmamasi 6zellikle istenilmistir. Ogrencilerin

gonderdigi metinler MOAT ve 6+1 AYD Rubrigi ile degerlendirilmigtir.

Aragtirmanin ig ve Disg Gegerligi

Deneysel arastirmalarda dogru sonugclarin ortaya konulmasi arastirmanin gecerliligi
ve guvenirligi agisindan buyuk Onem arz etmektedir. Bu kavramlar ayni zamanda
arastirmanin inandiriciligl agisindan da 6nemlidir (BlyUkoézturk vd, 2016; Karasar, 2016).
Aragtirmanin dogrulugunu tehdit eden unsurlarin bulunmasi, aragtirmanin gergerligini de
distrmektedir. Deneysel tasarimlarda genellikle i¢c ve dis gecerlik olmak Uzere iki gegerlik
turdh vardir. Bir arastirmada bagimh degdiskende meydana gelebilecek dedisimin gercekten de

badimsiz degiskenden kaynaklanmasi olasiligi i¢ gecerligi; arastirma sonucunda elde edilen
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bulgularin genellenebilirlik dizeyi ise dis gercerligi ifade etmektedir (Blylukoéztirk vd, 2016;
Karasar, 2016). Calismada i¢ ve dis gecerligi tehdit eden unsurlarin kontrol altina alinmasi

adina asagidaki 6nlemler alinmigtir.
ic Gegerligi Tehdit Eden Unsurlar

Arastirmalarda i¢ gecerligin saglanmasi adina kontrol edilmesi gereken unsurlar;
zaman etkisi, on-test etkisi, veri toplama araclari etkisi, deneklerin segimi etkisi, denek kaybi
etkisi, olgunlagsma etkisi, istatistiksel regresyon etkisi, uygulama/uygulayici etkisi
katilimcilarin etkisi, beklentilerin etkisi (Blyukoéztirk vd, 2016; Karasar, 2016) seklinde ifade
edilmektedir. Bu calismada 6n test, zaman, veri toplama araclari, olgunlasma, deneklerin

secimi ve denek kaybi etkisi géz 6nunde bulundurulmustur.

On Test Etkisi. McMillan ve Schumacher (2014), ayni testin ayni deney gruplarina iki
kez uygulanmasinin denegin uygulanan teste asinallk kazanmasi nedeniyle son test
puanlarini etkiledigini ve i¢ gecerligi dusurdigunu; dort grup deneysel deseninde ise bir
deney ve bir kontrol grubuna 6n test uygulanip bir deney ve bir kontrol grubuna 6n test
uygulanmamasinin on test etkisini ortadan kaldirdigi i¢in yari deneysel desenler icerisindeki
en gicli desenlerden birisi oldugunu ifade etmiglerdir. Bu ¢alismada da gugli deneysel
desenlerden olan ve 6n test etkisinin de ortaya konuldugu doért grup deneysel deseni tercih

edilmigtir.

Zaman Etkisi. Deneysel ¢alismalarda uygulama zamaninin yeterli dizeyde olmasi,
uygulamaya ara verilmemesi gibi unsurlar i¢ gecerliligi tehdit eden unsurlardandir. Calismada
2020-2021 egitim 6gretim yilinin bahar déoneminde 28 ders saati deneysel uygulama olmak
Uzere On test, son test ve kalicilik testi uygulamalari ile birlikte toplam 40 saatlik bir uygulama
gergeklegtirilmigtir. Uygulama oturumlari sabit periyot araliinda ve ara vermeden
gerceklestirilmistir. Kalicilik testi de uzman gérisleri de alinarak uygulama sona erdikten 5

hafta sonra yapiimistir.
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Veri Toplama Araglarn Etkisi. Veri toplama araci etkisi, 6lgme araglari deney
kogullarinda farkliik gosterdiginde ortaya c¢ikar. Bu tehdit, deneklere farkli testler
uygulandiginda ve farkli arastirmacilarin uygulamayi gerceklestirmek zorunda kaldiginda
ortaya cikar (BUyukdzturk vd, 2016; Karasar, 2016). Arastirmada veri toplama araci olarak
gerekli gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilmis olan MOAT ile Ozkara (2007) tarafindan
Tlrkge’ye uyarlanmis, Sarikaya ve Yilar (2019) tarafindan gecerlik ve glvenirlik calismalari
gerceklestiriimis olan 6+1 AYD Rubrigi kullaniimistir. Metinlerarasi okuma metinleri ise
arastirmaci haricinde 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilerek son sekli verilmistir. Bu veri
toplama araglari arastirma kapsamina dahil edilen ilgili 6égrencilerin timine arastirmaci

tarafindan ayni oranda ve ayni diizeyde uygulanmistir.

Olgunlagsma. Olgunlasma, 6zellikle zamana bagh olarak gergeklestirilen ¢calismalarda
arastirmaya katilan deneklerin zaman gectikce fizyolojik ve psikolojik olarak degismesi olarak
ifade edilmekte ve i¢c gecerligi tehdit eden unsurlardan biri olarak degerlendiriimektedir
(BlylUkozturk vd, 2016; Karasar, 2016). Bu ¢calismada da arastirmaya katilan tim égrenciler
BILSEM'de egitim &gretimlerine devam etmekte olan 6zel yetenekli dérdinci sinif
ogrencileridir. Ogrenciler bu sliregte pandemi dolayisiyla egitimlerini uzaktan egitim ile
gergeklestirmislerdir. Tim &grencilerin dérdinct sinif dizeyinde olmasi, timinin devlet
okuluna gitmesi ve hem 6rgiin egitimlerinin hem de BILSEM'deki etkinliklerin uzaktan olmasi
o6grencilerin  olgunlagsma dulzeylerinin  benzerlik gdsterecegi yorumunun yapilmasini

saglayabilir.

Deneklerin Segimi. Calismada metinlerarasi okuma ve 6+1 AYDM'nin 0&zel
yeteneklilerin okuma ve yazma becerisine etkisi incelenmigtir. Bu dogrultuda denekler,
amagli érneklem yontemiyle belli kriterlere gore 6zel yetenekli dérdincu sinif 6grencileri
arasindan secilmistir. Goénullilik esasina dayali olarak calismaya katilmayi kabul eden
ogrenciler ve velilere gerekli onam islemleri gergeklestirilmigtir. Dort grup deneysel desenin

avantajlarindan biri de var olan gruplar Gzerinde c¢alismanin yurutilmesidir (McMillan ve
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Schumacher, 2014). Bu sebeple ¢alismada érneklem seckisiz atanmamis; fakat incelenen

dort grup deney ve kontrol gruplarina seckisiz olarak atanmistir.

Denek Kaybi Etkisi. Deneysel calismalarda deneklerin gesitli sebeplerle siregten
ayrilmalari kargilasilabilir bir durumdur. Béyle bir durumda sikintiya dismemek adina
kalabalik denek grubuyla uygulamaya baslanmasi Onerilmektedir (Buyukoéztirk vd, 2016;
Karasar, 2016). Bu calismada da 7’ser 6zel yetenekli dordincli sinif 6grencisinden olusan
Deney 1 ve 2 gruplan olusturularak toplamda 14 &grenci ile uygulamaya bagslaniimistir.
Uygulama oncesinde 6grenci ve velilere katilmin goénullt oldugu ve deneklerin uygulamanin
herhangi bir asamasinda istedikleri takdirde ¢alismadan ayrilabilecekleri bilgisi verilmigtir.
Mecburi olmadiklari sirece uygulamadan ayrilmamalari konusunda tesvik edici sdylemlerde
bulunulmustur. Deneysel uygulamanin 2 oturumunda birer 6grenci ¢esitli sebeplerden dolayi
o saatteki oturuma katilamayacaklarini bildirmiglerdir. Bunun Uzerine o 6grencilerle uygun
olduklari guin ve saatte uygulamanin gidisatini etkilemeyecek sekilde ek oturumlar
gerceklestirilerek denek kaybinin dnlne gecilmistir. Uygulamada 14 &grenci ile deneysel

sure¢ baslamig ve tUm 6grencilerin tim oturumlara katihmi ile slire¢ tamamlanmistir.

Arastirmaci Yanlhiliginin Ortadan Kaldirilmasi. Deneyden elde edilen verilerde
arastirmacinin beklentilerinin istemeyerek de olsa denekleri hipotezini destekleyecek tarzda
davranmaya yodnlendirmesi arastirmaci yanhhgdi olarak adlandiriimaktadir (Kocakaya, 2012)..
Bu tdr yanhliklar pek ¢ok deneyde ortili de olsa bulunabilir. Bu durumun énline gegmek
adina calisma surecinde higbir gruba gerek ses tonu, gerek ydnergeler, gerek jest ve
mimikler, gerek de verilen ipucglarinda herhangi bir yanhlik gadidlmemis; mimkin oldugunca
tum gruplara esit davraniglar sergilenmistir. Deney gruplarina bir sonraki etkinlikte neler
yapilacaginin bilgisi verilmemis; onlarin hazirhk yapmasina mani olunmustur. MOAT ve 6+1
AYD Rubrigi'nden elde edilen veriler puanlanirken 6grenci isimleri (kod isimleri) kapatiimis ve
o sekilde puanlanmigtir. Puanlama bittikten sonra isimler agilarak deney ve kontrol gruplarina
ayristinimistir. Ayrica veriler iki puanlayici tarafindan da bagimsiz bir sekilde puanlanmistir.

Hem deney hem de kontrol grubunda dersler arastirmaci tarafindan yudrutilmus, ancak
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arastirmacinin her hafta yapti§i uygulamalari gdézlemleyecek bagimsiz bir gbzlemci,
deneysel islem sirecini kontrol listesiyle degerlendirmistir. Bu sayede hem 6gretim elemani
farkhligindan dogabilecek hatalar elimine edilmeye calisiimis hem de her hafta yapilan

uygulamalar danigsman kontroliinde gergeklestirilmistir
Dis Gecgerligi Tehdit Eden Unsurlar

Dis gecerlik uygulama sonucunda elde edilen bulgularin evrene genellenebilirligi
olarak belirtimektedir ve uygulamanin inandiricihigini etkilemektedir (Buyukozturk vd, 2016;
Karasar, 2016). Bu calismada dis gecerlik baglaminda orneklem etkisi, 6n test/deneysel

etkilesim etkisi ve bagimsiz degiskenlerin etkisi g6z énlinde bulundurulmustur.

Orneklem Etkisi. Belli bir alandan secilen deneklerin, bagka yerlerdeki kisileri temsil
etmesi ¢ok kolay olmayabilir. Dis gecerligi arttirmak icin calisilan grubun evreni temsil
edecek blyUklikte olmasi beklenmektedir (BlyUkoztirk vd, 2016). Deneysel ¢alismalar icin
cesitli sayi onerilerinde bulunan uzmanlar mevcut olmakla birlikte, bu sayilar 6zel egitim
gerektiren ve spesifik olan durumlarda degdigskenlik gosterebilmektedir (Can, 2018). Bu
calisma da Ozel yetenekli dordincu sinif 6grencileri Uzerinde gergeklestirildiginden 28

o6grencinin dis gegerligi saglayacak yeterlilikte oldugu distnilmektedir.

On Test/Deneysel Etkilesim Etkisi. Deneysel uygulama dncesi gerceklestirilen 6n
test ile deneysel degiskenin etkilesimi, sadece deneysel uygulama degiskenine bagl bir
degisimden farkli bir etki yaratabilir. On testin uygulanmadig§i bir uygulama ile 6n testin
uygulandigi bir deney surecinde olusacak degisimler farkli olacaktir. Bu da dis gecerligi
etkileyerek sonuglarin genellenebilirligini dtsdrebilir (Baylkéztirk vd, 2016). Bu kapsamda
da dort grup deneysel desene gore gercgeklestiriien galismada deney 1 ve kontrol 1
gruplarina on test uygulanmigken; deney 2 ve kontrol 2 gruplarina 6n test uygulanmamistir.
Bu noktadan hareketle deney 1 ve deney 2 grubuna uygulanan deneysel sire¢ sonunda 6n
test/deneysel etkilesim etkisini ortaya cikaracak veriler elde edilmis ve bulgular béliminde

analizleri verilerek degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Bagimsiz Degiskenin Etkisi. Deneysel ¢alismalarda ortam ve midahale, uygulayici
etkisi gibi bagimsiz degiskenler calismaya etki edebilmektedir. Bu calismada deneysel
uygulama cevrimici yontemlerle gerceklestiriimistir. Uygulama sireci boyunca dgrencilerden
mdmkin oldugunca kameralarini ve seslerini agik tutmalari istenmis, ailelerinin sirecte
dgrenciye midahale bulunmamalari konusunda bilgilendirmeler yapilmistir. Ogrencilerden
istenilen hikaye edici metinler her oturumun dordiincl saatinde ekran basinda yazdiriimistir.
Hikayelerini bilgisayardan yazan oOgrencilerin bilgisayarlarindaki otomatik yazim denetimi
fonksiyonunu kapattiklarindan emin olmalari istenilmistir. Bununla birlikte bagimsiz
degiskenleri kontrol altina almak adina arastirmanin her basamagi bizzat arastirmaci
tarafindan ydratilmis ve 6grencilere herhangi bir 6n hazirhk yapmamalari icin bir sonraki
oturumda neler yapilacagi, hangi metinlerin okutulacagd! ve hangi konuda hikaye yazilacagi

ile ilgili olarak herhangi bir bilgilendirme yapiimamistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglari ile elde edilen veriler istatistik paket programlari kullanilarak
analiz edilmigtir. Calismada elde edilen sonuglarin farklh durumlarda tekrarlanmasi
durumunda, glven araligi kullanilarak etki buyuklUklerinin araligi tahmin edilmektedir. Tip |
hatanin %5'te tutuldugu bir hipotez testinde %95 glven araligi hesaplanir; Tip | hatanin
%1'de tutuldugu durumlarda %99 given arali§i hesaplanir. Hatanin %1’de tutulmasi daha
glvenilir sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Bluyukdzturk, 2016; Kul, 2013). Buradan hareketle

arastirmada yapilan tim analizlerde anlamlilik dizeyi 0.01 olarak kabul edilmistir.

Buyukoztirk’e (2016) gore veri dagiliminin normalligi i¢in, 50’den kuguk gruplarda
Shapiro-Wilk, buyik gruplarda Kolmogorov-Smirnov testleri kullanilir. Yine Ak (2008: 10) ve
Can (2020: 91) da gbézlem sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk analizinin
normalligin belirlenmesi igin kullaniimasi gerektigini ifade eder. Calisma 4 grupta toplam 28
o6grenciden olustugu icin Shapiro-Wilk analizi ile MOAT’In ve 6+1 AYD Rubrigi’'nin normallik
testleri yapilmigtir. Normallik analizleri sonucunda MOAT’In normallik degerinin p=0.27 ile;

6+1 AYD Rubrigi’'nin normallik degerinin de p=0.43 ile normal dagihm (p>0.05) gosterdigi
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goOrualmustur. Verilerin normal dagilima uyup uymadigi betimsel istatistikler, hipotez testleri ve
grafiksel yontemler kullanilarak da test edilebilir. Tabachnick ve Fidell (2013) buylk
orneklemler icin grafik yontemlerin daha kullanigh oldugunu 6ne strdiginden, bu varsayim
orneklem sayisi dikkate alinarak betimsel istatistikler ve hipotez testleri kullanilarak test
edilmistir. Bunlardan biri de verilerin Kurtosis (basiklik) ve Skewness (carpiklik) degerlerine
bakmaktir. Tabachnick ve Fidelle goére carpiklik-basiklik katsayilarinin kendi standart
hatalarina bolunmesi sonucu ortaya ¢ikan degerin -2 ile +2 araliginda yer almasi normalligi
goOstermektedir. Field (2013) basiklik ve carpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi
durumunu normal dagihm olarak kabul etmektedir. George ve Mallery (2010) de -2 ile +2
arasindaki basiklik ve carpiklik degerlerini normal olarak gérmektedir. Bu ¢alismada Field'in
(2013) oOnerileri dikkate alinarak -1.5 +1.5 araligindaki degerler “normal” olarak kabul
edilmistir. Buna gére MOAT testi verilerinin 6n test, son test ve kalicilik testine iliskin basiklik

ve carpiklik degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

MOAT Verilerinin On Test, Son Test Ve Kalicilik Testine lliskin Basiklik ve Carpiklik

Degerleri

o owm g S e G

) Deney 1 0.04 1.03 0.02 0.57

Ontest  —ontrol 1 0.25 0.88 20.90 0.61

Deney 1 0.13 1.03 0.35 0.57

Kontrol 1 0.32 0.88 0.72 0.61

Sontest  Seney 2 0.65 0.99 014 0.63

Kontrol 2 20.32 0.77 0.72 0.74

" Deney 1 0.11 0.89 071 057

Kalicilik testi —5cn ey 0.78 0.99 0.44 0.63

Tablo 16 incelediginde MOAT’In basiklik ve carpiklik degerlerinin hem 6n test, hem
son test hem de kalicilik testinde -1.5 ile +1.5 araliginda oldugu; basiklik ve carpikhk
degerlerinin kendi standart hatalarina bolinmesi ile olusan degerin -2 ile +2 arasinda oldugu

gorulmektedir. Buna gore de MOAT verilerinin normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
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Arastirmada kullanilan bir diger veri toplama araci olan 6+1 AYD Rubrigi'nden elde
edilen verilerin 6n test, son test ve kalicilik testine iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo

17°de verilmigtir.

Tablo 17

6+1 AYD Rubrigi Verilerinin On Test, Son Test ve Kalicilik Testine lliskin Basiklik ve

Carpiklik Degerleri
Basiklik Basiklik Std. rpikhik rpikhk
Test Grup Adi (Kﬁftosis) aS‘Hatas ‘ (S?(aevp\)/ness) gt?}l.pHata
.. Deney 1 0.30 1.13 -0.44 0.78
Ontest . ontrol 1 0.12 0.90 0.42 0.60
Deney 1 0.87 1.13 -0.95 0.78
Kontrol 1 -0.23 0.90 -0.15 0.69
Sontest 5oy 2 019 101 033 0.73
Kontrol 2 0.57 0.79 -0.28 0.80
Kaliclhk  Deney 1 0.62 1.13 0.73 0.78
Testi Deney 2 -0.59 1.01 -0.98 0.73

Tablo 17'ye bakildiginda 6+1 AYD Rubriginden elde edilen 6n test, son test ve
kalicilik testi verilerinin basiklik ve garpiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 aralidinda dagilim
gOsterdigi; basiklik ve carpiklik degerlerinin kendi standart hatalarina bdlinmesi ile olusan
degerin -2 ile +2 arasinda oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla da 6+1 AYD Rubridi verilerinin
normal dagihm gdsterdigi sdylenebilir. Normallik varsayimlari hakkinda dikkat edilen bir diger
nokta da grafiklerdir. Deney ve kontrol gruplarinda 6n test ve son test puan dagihminin Q-Q
plot grafikleri incelenmis, puan dagiliminin normalden ¢ok fazla sapmadigi goéraimustar.
Normallik varsayimlarinin karsilanmasi sonucunda parametrik analiz yontemlerinin

kullanilmasina karar verilmistir.

Deney 1 ve kontrol 1 grubunda bulunan dgrencilerin MOAT 6n test sonuglari ile son
test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi
yapilmistir. Yine bu gruptaki 6égrencilerin yazdiklari hikaye edici metinler araciligiyla 6+1 AYD
Rubridi 6n testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti icin

bagimsiz t-testi analizi yapiimisgtir.

Dért gruplu deneysel desene gore gergeklestirilen ¢alismada deneysel uygulamanin

gergeklestirildigi gruplar olan Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin da MOAT ve 6+1 AYD Rubrigi
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On testi ile son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti
icin de bagimsiz gruplar t-testi analizi yapiimistir. Bu testin yapilmasindaki amag iki grubun

On test ortalamalarini ayri; son test ortalamalarini ayri olarak karsilastirmaktir.

Deney 1 grubunda bulunan 6grencilerin MOAT ve 6+1 AYD Rubrigi 6n test ve son
testten topladiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tespitinde ise bagimii
gruplar icin t-testi analizi kullanilmistir. Bagimh gruplar t-testi ile iliskili grubun aritmetik
ortalamalari arasindaki farkin anlamh olup olmadiginin ortaya c¢ikariimasi amacglanmistir.
Bununla birlikte bagimlh degisken lzerinde (okudugunu anlama ve yazma becerisi) bagimsiz
degiskenin (metinlerarasi okuma ile bitlnlestirilen 6+1 AYDM) etkisini test edebilmek igin

etki boyutunu gdsteren Eta-kare (n?) degerleri de hesaplanmistir.
Toplanan veriler uygun analiz teknikleri kullanilarak problem ve alt problemler

cercevesinde analiz edilmistir.

Uygulamanin Uygunlugu

Calismada kalicilik testi uygulamasinin da tamamlanmasinin ardindan, metinlerarasi
okuma ile batunlegtirilen 6+1 AYDM'nin 6zel yetenekli dorduncu sinif égrencilerinin okuma
yazma becerisine etkisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin uygunlugunu
degerlendirmek adina deney gruplarindan galismayla ilgili géruslerini ifade etmek isteyen 2’si

kiz 2’si erkek 4 6grenciye asagidaki sorular yoneltilmigtir.
1- Deneysel surecgte uygulanan metinlerarasi okumayla ilgili olarak;
-Neler 6grendiniz?
-Metinlerarasi okumanin sizler adina olumlu veya olumsuz etkileri nelerdir?
-Bu konudaki uygulama dncesi ve uygulama sonrasi fikriniz nedir?
2- Deneysel sirecte uygulanan 6+1 AYDM ile ilgili olarak;
-Neler 6grendiniz?

-6+1 AYDM’nin sizler adina olumlu veya olumsuz etkileri nelerdir?
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-Bu konudaki uygulama éncesi ve uygulama sonrasi fikriniz nedir?

Yukaridaki sorulara iligkin veriler pandemi dolayisiyla uzaktan gevrimicgi yontemlerle
toplandi§i icin 6grencilerin birbirlerinin cevaplarindan etkilenmemesi adina &grenciler

cevrimici programda farkli odalara alinarak elde edilmistir.

Uygulamanin uygunluguna iliskin birinci soruya o6grencilerin vermis oldugu

cevaplardan 6rnekler su sekildedir:

“Metinlerarasi okumanin ne oldugunu, bize daha st diizey disinme becerileri
kazandirdigini ve olaylar/resimler/hikdyeler arasinda iliskiler kurmayi o&gretti diyebilirim.
Haftalardir yaptigimiz bu etkinlik beni olumlu etkiledi. Artik hikayelere bakis agim degisti.

Bence béyle bir etkinlik tiim BILSEM 6grencilerine hatta tiim 6grencilere uygulanmali” (K1).

“Metinlerarasi okumanin ne oldugunu &grendim ve artik bazen okudugum kitaplar
arasinda veya ayni kitabin resimleri ile yazilari arasinda anlam kurmaya calisiyorum. Bu
sayede kitapta yazilanlari daha iyi anhyorum. Uygulama &ncesinde sikilacagimi

digtintiyordum ama hig de éyle olmadi. Eglenceli oldu ve bir¢ok yeni sey 6grendik” (E2).

Uygulamanin uygunluguna iliskin olarak sorulan ikinci soruya &6grencilerin vermis

oldugu cevaplardan 6rnekler ise su sekildedir:

“Yazmayi ¢ok sevdigimi séyleyemem. Uygulama éncesinde de ¢ok sevmezdim ama
uygulama ile biraz sevmeye bagladim diyebilirim. Su ana kadar hikdye yazarken hikdyede bir
kahramanin, bir olayin ve zamanin olmasinin gerektigi séylenilmisti o kadar. Bize kimse
bunlari anlatmamisti. Yazmanin bu kadar kurali oldugunu bilmiyordum. Daha &énce
yazdiklarimla sizin yaptiginiz etkinliklerdeki ¢calismalara bakiyorum ve daglar kadar bir sirii

fark gériiyorum” (E1).

“Hikdye yazarken nelere dikkat etmem gerektigini 6grendim. Bir yazinin dlizeninin,
noktalama isaretlerinin, kullandigim kelimelerin, bu kelimelerin nasil kurgulandiginin ve
siraya dizildiginin ne kadar énemli oldugunu 6grendim. Artik eskisinden glizel yaziyorum.

Hep giinliikk yazmayi digtintiyordum. Simdi gegcen ay aldim ve yazmaya basladim. Yazarken
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sizden oOgrendiklerimi de uyguluyorum. Gegenlerde yazdigim bir hikdyenin fotografini

ogretmenime gbnderdim. Cok begendigini séyledi ben de ¢ok mutlu oldum” (K2).

Uygulamanin uygunlugu konusunda égrencilere sorulan sorulara verilen cevaplardan
yola g¢ikarak ¢alismanin metinlerarasi uygulamanin okudugunu anlamaya iliskin égrencilerin
becerilerini  gelistirdigi, o6grencilerin metinlere/hikayelere bakis agilarini  degistirdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte 6+1 AYDM'ye yonelik sorularda ise literatirde de siklikla
vurgulanan 6zel yetenekli dgdrencilerin yazmaktan hoslanmadigi (Ataman, 2011; Orhan
Karsak, 2014) bulgusunun deneysel calismayla hoslandijina yoneldigi soylenebilir.
Ogrencilerin 6+1 AYDM'nin asamalarini sayesinde hikdye edici metin yazma konusunda
daha once o&grendiklerinin (hikdye kahramani, olay, zaman) sinirli oldugu; deneysel
calismayla birlikte yazma konusundaki becerilerinin de gelistigi ve o6grencilerin de bu

durumun farkinda oldugu goérulmektedir.

Arastirmanin Etik Unsurlan

Calisma Turkiye’'de Dogu Anadolu Bdlgesi'ndeki bir ilde 6zel yetenekli 6grencilere
destek egitimi veren bilim ve sanat merkezine devam eden doérdincu sinif égrencileriyle
yurGtiimistir.  Calismanin  gergeklestiriimesi amaciyla Hacettepe Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan komisyonun 27/04/2021 tarih ve 1552524 sayili yazi ile gerekli onaylar (EK-
E) alinmistir. Yine ¢alismanin gergeklestirildigi ilde de Millt Egitim MadurlGdi’'nden uygulama
izinleri (EK-F) alinmigtir. 6+1 AYD Rubrigi'nin ¢alismada kullanabilmek amaciyla da gerekli
izinler gevrimici ortamlar vasitasiyla (EK-C) alinmistir. ilgili BILSEM mudirligiinden de
gerekli onaylar alindiktan sonra dgrenci ve velilere ¢alismanin sdreci, icerigi, veri toplama
araglari gibi konularda ¢alismayla ilgili bilgi verilmis; 6grencilere katihmin gonulliluk esasina
dayali oldugu ve istedikleri zaman calismadan ayrilabilecekleri bilgisi paylasiimistir. Daha
sonra caligmaya katiimak isteyen 6grencilerden ve 6grenci velilerinden gonuallu katilm onam

formu, veli izin formu gibi evraklari doldurup arastirmaciya teslim etmeleri istenmisgtir.

Arastirmacinin ayni zamanda uygulayici olmasi; BILSEM'de not ile dederlendirme

sisteminin olmamasi, arastirmacinin kurumda mudir yardimcisi olarak ¢ahlstigr icin
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uygulama yapilan gruplarin etkinliklerine katilmamasi gibi etkenler arastirmaci ile 6grenciler
arasinda herhangi bir erk iligkisi olusturmayip etik ihlale sebebiyet vermemektedir.
Calismanin raporlama asamasinda, ¢alismada yer alan dgrencilerin agik kimliklerini ortaya
koyacak herhangi bir ihlal gergeklestirimemis; calisma drneklerinde &grencilerin isimleri
kapatiimistir. Calisma raporunda isim verilmesi gereken durumlarda ise 6grencilerin isimleri

yerine kod (E1, E2, K1, ..vb.) veya bagka isimler kullaniimistir.
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Boliim 4
Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boéliminde arastirma silrecinde elde edilen verilerin analizi
sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir. Calismanin ana problemi olan “Metinlerarasi
okuma ile buatunlegtirilen 6+1 AYDM’nin 6zel yetenekli doérduncu sinif ogrencilerinin
okudugunu anlama ve yazma becerisine etkisi nedir?” sorusundan yola ¢ikarak olusturulan

dort alt probleme iligkin elde edilen bulgular bu bdlimde ortaya konulmus ve yorumlanmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Arastimanin birinci alt problemini “Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma
ile butlnlestirilen 6+1 AYDMnin 6zel yetenekli dérdinct sinif édrencilerinin okudugunu

anlama becerisine etkisi ne dizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.

Arastirmada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin MOAT’tan aldiklari son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak icin bagimsiz érneklemler igin t-testi
analizi yapiimis ve analiz sonuglari Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18
Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplarinin MOAT Son Test Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p n°
Deney 1 7 33.42 6.22
29 5.80 .002* 0.22
Kontrol 1 7 27.00 6.06
*p<0.01

Tablo 18’e bakildiginda uygulama sonrasinda Deney 1 grubunun MOAT son testten
aldiklari puan ortalamasinin 33.42; Kontrol 1 grubunun sonttestten aldiklari puan
ortalamasinin ise 27.00 oldugu gorulmektedir. Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin MOAT son
test puanlari arasinda anlamh farkin oldugu goérulmektedir (t(,9)=5.80, p<0.01). Bu
ortalamalara gore anlamli farkin deneysel uygulamanin gerceklestirildigi Deney 1 grubu

lehine oldugu saptanmistir.
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Arastirmanin etki bayUkligu degerlerine bakildiginda, gruplar arasinda ortaya ¢ikan
anlamh farkhligin etki bayUklGginin 0.22 oldugu goériimustar. Etki bayUukliga degerleri 0,00
ile 1,00 arasinda bir degere sahip olmaktadir. 0,01; 0,06; 0,14 dizeylerinde Eta-kare degeri,
kiguk; orta; genig etki buyUklugu olarak tanimlanmaktadir (Buyukoztirk, 2016). Bu bilgi
dogrultusunda arastirmada deney 1 ve kontrol 1 gurubu arasinda ortaya c¢ikan anlaml
farkhliktaki etki blyUkligunin genis bir etkiye sahip oldugu yani arastirmada test edilen

uygulamanin etkisinin yeterince buyuk oldugu soylenebilir.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin MOAT son testinden aldiklari puanlar arasinda
anlamh fark olup olmadiginin tespiti agisindan bagimsiz drneklemler igin t-testi analizi
yapilmis ve Tablo 19°'da bulgulara yer verilmistir.

Tablo 19
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin MOAT Son Test Puanlarina lligkin T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p n°
Deney 1 7 33.42 6.22
23 1.67 .000* 0.11
Deney 2 7 30.84 7.13
*p<0.01

Tablo 19 incelendiginde deney 1 ve Deney 2 gruplarinin MOAT son testinden aldiklari
puanlarinin ortalamasi arasinda anlamli farkin oldugu gortlmektedir (t(,3)=1.67, p<0.01). Bu
anlamh farkin deneysel uygulama &ncesi 6n test yapilan Deney 1 grubu lehine oldugu
gruplarin aldigi ortalama puanlara bakilarak (Deney 1 grubu 33.42; Deney 2 grubu 30.84)
gorulmektedir. Elde edilen bu veriler, calismada gergeklestirilen deneysel uygulama
Oncesinde 6n test uygulanan grubun, hedeflerden haberdar olabilecedi, konuya iligskin
farkindalk dizeyinin artmis olabilecegi icin ¢alisma sonunda son testten daha ylksek
puanlar almis olabileceg@i seklinde yorumlanabilir. Etki bayuklugu degerinin de 0.11 ile genis

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin MOAT son testinden aldiklari ortalama puanlarin

badimsiz érneklemler igin t-testi analizi sonuglari Tablo 20’de ortaya konulmustur.
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Tablo 20
Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarinin MOAT Son Test Puanlarina fliskin T-Testi Sonuclari

Grup N X Ss Sd t p n°
Kontrol 1 7 27.00 6.06
20 0.31 .009* 0.09
Kontrol 2 7 25.14 5.42
*p<0.01

Tablo 20’ye bakildidinda Kontrol 1 grubunun MOAT son testinden ortalama 27,00
puan; Kontrol 2 grubunun ise 25.14 puan aldiklari gérilmektedir. Her iki grubun aldiklari
puanlar arasinda Kontrol 1 grubu lehine (t(2)=0.31, p<0.01) anlamli farkin ortaya c¢iktigi
belirlenmistir. Bu gruplardan Kontrol 1 grubuna 6n test uygulanmis olmasinin; ¢alismanin
yapildigi 6zel yetenekli 6grencilerin gelismis hafiza becerilerinden kaynakli 6n testten
hatirladiklari bilgiler ile son testten daha yilksek puan almis olabilecekleri yorumuna
ulastirabilir. Kontrol 1 ve kontrol 2 gruplari arasinda etki buyukligu degerinin 0.09 olmasi

uygulamanin ortalama bir etkiye sahip oldugu gdstermektedir.

Deney 1 grubunun MOAT 0n test ve son test puanlari arasindaki anlamli farkliligin
olup olmadiginin ortaya konulmasi, deneysel calismanin etkililigi ve calismanin gecerlik-
guvenirligi agisindan 6nemli bir istatistiksel veridir. Bu kapsamda da Deney 1 grubunun
MOAT 06n testinden aldiklari puanlar ile son testinden aldiklari puanlara iligkin bagimh
orneklemler icin t-testi analiz sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21
Deney 1 Grubunun MOAT On Test ve Son Test Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Test N X Ss Sd t p n?
On test 7 24.28 8.23
18 1.60 .000* 0.50
Son test 7 33.42 6.22
*p<0.01

Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin MOAT a iligkin 6n test ve son test ortalama
puanlari incelendiginde, 6grencilerin 6n test puanlarinin ortalamasi X= 24.28 iken son test
puanlarinin ortalamasinin X= 33.42'ye ylkseldigi Tablo 22'de gorllmektedir. Tablo 21'de,

Deney 1 grubunda yer alan &6grencilerin MOAT 6n test ve son test ortalama puanlari
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arasinda anlamh bir farkhlik oldugu belirlenmistir (t(15)= 1.60, p<0.01). Baska bir deyisle, elde
edilen bu anlamli farkin deney grubu d6grencilerinin okudugunu anlamaya iligkin son test
puanlarinin lehine oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda arastirmada MOAT 06n test ve son test
arasinda ortaya c¢ikan anlamh farkhliktaki etki buyuklagunun yuksek duzeyde bir etkiye sahip

oldugu yani arastirmada test edilen uygulamanin etkisinin biylk oldugu séylenebilir.

Kontrol 1 grubunun MOAT 06n testinden aldiklari puanlar ile son testinden aldiklari

puanlara iliskin bagimli érneklemler igin t-testi analiz sonuglari Tablo 22’de verilmigtir.

Tablo 22
Kontrol 1 Grubunun MOAT On Test Ve Son Test Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Test N X Ss Sd t p
On test 7 23.57 7.96
27 2.74 877
Son test 7 27.00 6.06

Tablo 22 incelendiginde kontrol 1 grubunun okudugunu anlamaya iliskin MOAT tan
aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda herhangi bir anlaml farklihdin ortaya ¢cikmadigi
goralmustur (t(,7)=2.74, p>0.01). Yani Kontrol 1 grubunun MOAT 6n test ve son test puan

ortalamalarinin birbirine yakin degerler alarak farklilagsmadigi séylenebilir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastimanin ikinci alt problemini “Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi okuma
ile batinlestirilen 6+1 AYDM’nin 6zel yetenekli dérdiincu sinif 6grencilerin yazma becerisine
6+1 AYDMnin geneline ve alt boyutlarina goére etkisi ne dizeydedir?” sorusu

olusturmaktadir.

Aragtirmada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi'nden aldiklari son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak adina bagimsiz érneklemler

icin t-testi analizi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23
Deney 1 ve Kontrol 1 Gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi Geneli ve Alt Boyutlarinin Son Test
Puanlarina fliskin T-Testi Sonuglari

Boyut Grup N X Ss t p n°
Deney 1 7 442 1.26
Fikirler 2.24 .378
Kontrol 1 7 329 2.31
Deney 1 7 429 1.73
Organizasyon 1.57 .000* 0.06
Kontrol 1 7 285 2.27
) Deney 1 7 429 1.62
Uslap 0.99  .000*  0.08
Kontrol 1 7 271 2.88
Deney 1 7 471 1.81
Kelime segimi 7.64 .043
Kontrol 1 7 3.85 3.02
. Deney 1 7 442 1.51
Ciimle 3.33  .006* 0,10
akiciligl Kontrol 1 7 3.00 2.36
imia ve Deney 1 7 486 111
1.38  .129
Noktalama  onrol 1 7 357 2.17
Deney 1 7 429 1.43
(+1) Sunum 222 .000*  0.08
Kontrol 1 7 285 2.26
Deney 1 7 31.28 8.52
TOPLAM 434 003 037
Kontrol 1 7 21.42 6.49

*p<0.01

Tablo 23'te Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubriginin her bir alt
boyutunda elde edilen son test puanlarinin ortalamalari gértlmektedir. “Fikirler” boyutunda
Deney 1 grubunun puani 4.42 iken Kontrol 1 grubunun puani 3.29 oldugu ve gruplarin
puanlari arasinda anlaml bir farklihgin olmadidi goéraimuagstir (t(21)= 2.24, p>0.01). Yine 6+1
AYD Rubriginin “organizasyon” boyutunda Deney 1 grubunun puani 4.29 iken Kontrol 1
grubunun puani 2.85; “Uslip” boyutunda Deney 1 grubunun puani 4.29 iken Kontrol 1
grubunun puani 2.71; “kelime se¢imi” boyutunda Deney 1 grubunun puani 4.71 iken Kontrol
1 grubunun puani 3.85; “ctimle akicihgl” boyutunda Deney 1 grubunun puani 4.42 iken
Kontrol 1 grubunun puani 3.00; “imla ve noktalama” boyutunda Deney 1 grubunun puani

4.86 iken Kontrol 1 grubunun puani 3.57 ve “sunum” boyutunda Deney 1 grubunun puani

4.29 iken Kontrol 1 grubunun puani 2.85 oldugu bilgisi tabloda yer almaktadir.
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Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubriginin son testinden aldiklari puanlarin
rubrigin organizasyon (t(»0)=1.57, p<0.01), Usldp (t(18)=0.99, p<0.01), cumle akiciligi
(t(14)=3.33, p<0.01) ve sunum (t(;7)=2.22, p<0.01) alt boyutlarinda anlamli olarak farkllastigi
Tablo 23’te ulasilan bir diger bulgudur. Anlamli farklihgin oldugu tim alt boyutlarda da bu
farkhlasmanin deneysel uygulamanin yapildigi Deney 1 grubu lehine oldugu gértlmektedir.
Yani bu bulgulardan deneysel uygulamanin 6grencilerin yazma becerilerini olumlu etkiledigi
yorumu yapilabilir. Etki buyukliklerinin ise dusuk dizeyde oldugu gorulmektedir. Fikirler
(t(z1)= 2.24, p>0.01), kelime segimi (t(15)= 7.64, p>0.01) ile imla ve noktalama (t(,;)= 1.38,
p>0.01), boyutlarinda ise anlamli farkhligin ortaya ¢cikmamasinin nedeni olarak da ¢alismada
yer alan ogrencilerin 6zel yetenekli olmasi dolayisiyla zaten Ust dizey bir fikir ylritme
becerileri, zengin bir kelime hazinesi ve 6rgliin egitimde de almis oldugu imla ve noktalama
bilgisi oldugu icin her iki grubun puanlarinin da birbirine yakin olup farklilagmadigi

soylenebilir.

Yine Tablo 23 incelendiginde uygulama sonrasinda Deney 1 grubunun 6+1 AYD
Rubrigi son testinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasinin 31.28; Kontrol 1 grubunun
sonttestten aldiklari puan ortalamasinin ise 21.42 oldugu gorulmektedir. Uygulama
sonrasinda Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubridi son test puanlari arasinda
p=003 degeri ile anlamh farkin oldugu goértlmektedir (t(,6)=4.34, p<0.01). Bu ortalamalara
gbre anlamh farkin deneysel uygulamanin gergeklestirildigi Deney 1 grubu lehine oldugu
saptanmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6+1 AYDMi’'nin Deney 1 grubundaki 6zel yetenekli
dordinci sinif dgrencilerinin  yazma becerilerini  gelistirdigi  séylenebilir. Bu dogrultuda
arastirmada Deney 1 ve kontrol 1 gruplari arasinda 6+1 AYD Rubrigi son test puanlarinda
ortaya c¢ikan anlamli farkhhktaki etki buytkluginin yiksek duzeyde bir etkiye sahip oldugu
yani arastirmada test edilen uygulamanin etkisinin bu gruplar arasinda buyldk oldugu

sOylenebilir.
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Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi son testinden 6+1 AYD
Rubriginden aldiklari puanlar arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespiti agisindan
bagimsiz érneklemler igin t-testi analizi yapilmis ve Tablo 24’te bulgulara yer verilmistir.
Tablo 24

Deney 1 Ve Deney 2 Gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi Geneli ve Alt Boyutlarinin Son Test

Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Boyut Grup N X Ss t p

Deney 1 7 442 1,26

Fikirler 3.01 .798
Deney 2 7 4.28 1,30
Deney 1 7 4.29 1,73

Organizasyon 4.65 512
Deney 2 7 4.00 2,04
) Deney 1 7 429 1,62

Uslap 440 378
Deney 2 7 3.85 2,11
Deney 1 7 4.71 1,81

Kelime segimi 0.09 707
Deney 2 7 4.15 1,59
Ciimle Deney 1 7 4.42 1,51

g 111 816
akicilgi Deney 2 7 415 1,59
imia ve Deney 1 7 486 1,11

0.04  .934
Noktalama Deney 2 7 4.42 1,51
Deney 1 7 429 1,43

(+1) Sunum 1.26  .941
Deney 2 7 4.15 1,59
Deney 1 7 31.28 5.73

TOPLAM 6.10  0.71
Deney 2 7 29.00 5.88

Tablo 24 incelendiginde Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubriginin her bir
alt boyutundan aldiklari son test puanlarinin ortalamasi gorilmektedir. Rubrigin her bir alt
boyutunda alinabilecek olan puanlarin en yuksek 5.00 oldugu dusunuldugunde her iki grubun
da nerdeyse tum alt boyutlarda ortalamanin Uzerinde hatta yuksek duzeyde denilebilecek

puanlar aldigi tabloda yer almaktadir.

Yine Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubriginin her bir alt boyutundan
aldiklari son test puanlari arasindaki t-testi sonuclarina bakildiginda ise tim alt boyutlarda da

herhangi bir anlamh farkhligin ortaya ¢ikmadigi goériimektedir (p>0.01). Burada oOn test



123

uygulanan Deney 1 grubu 6grencilerinin, on testte 6zgin hikaye yazdiriimasi ve son teste
aktarimda bulunabilecekleri bir veri olmadidi disindldiginden anlamh farkin olusmadigi

yorumunda bulunulabilir.

Tablo 24’te Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi son testinden aldiklari
toplam puanlarin ortalamasi arasinda anlamh farkin olmadigi gorilmektedir (t(,9)=6.10,
p>0.01). Deneysel uygulama 6ncesinde 6n test uygulamasi yapilan Deney 1 grubuna bu 6n
test slrecinde hafizada tutulacak bir verinin olmamasi ve &grencilerin verilen anafikirde
6zgun bir hikdye edici metin yazmalari, dolayisiyla da 6n testten son teste tasiyacaklari
(hafiza yardimiyla) pek fazla veri olmadigi dusunulerek anlamh farkhlagsmanin olmadigi

yorumunda bulunulabilir.

Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi son testinden aldiklari puanlara

iliskin bagimsiz érneklemler icin t-testi analizi sonuglari Tablo 25'te verilmigtir.

Tablo 25
Kontrol 1 ve Kontrol 2 Gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi Son Test Puanlarina lligkin T-Testi
Sonuglari
Grup N X Ss sd ¢ 0
Kontrol 1 7 21.42 6.49
Kontrol 2 7 19.14 =270 26 321 524

Tablo 25’e bakildiginda Kontrol 1 grubunun 6+1 AYD Rubridi son testinden ortalama
21.42 puan; Kontrol 2 grubunun ise 19.14 puan aldigi gérilmektedir. Her iki grubun aldiklari
puanlar arasinda herhangi bir anlamh farklilk ortaya ¢ikmadigi gérilmektedir (t(x6)=3.21,

p>0.01).

Arastirmada 6n test ve son test uygulanan gruplarin 6+1 AYD Rubriginden alinan 6n
test ve son test puanlar arasindaki anlamh farkliigin olup olmadiginin ortaya konulmasi,
deneysel calismanin etkililigi ve c¢alismanin gecgerlik- glvenirligi acgisindan 6nemli bir
istatistiksel veridir. Bu kapsamda da Deney 1 grubunun 6+1 AYD Rubrigi 6n testinden
aldiklar puanlar ile son testinden aldiklari puanlara iliskin bagimli érneklemler igin t-testi

analiz sonuglari Tablo 26’da verilmistir.



124

Tablo 26
Deney 1 Grubunun 6+1 AYD Rubrigi Geneli ve Alt Boyutlarinin On Test Ve Son Test

Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Boyut Test N X Ss t p n°
On test 7 3.00 2.23
Fikirler 1.01 .375
Son test 7 4.42 1.26
On test 7 285 3.03
Organizasyon 0.99 .008* 0.08
Son test 7 429 1.73
) On test 7 227 3.12
Uslap 0.00 .001* 0.10
Son test 7 429 1.62
On test 7 271 1.86
Kelime segimi 5.57 .037
Son test 7 4.71 1.81
" On test 7 257 3.10
Cimle 0.00  .000* 0,10
akicihigi Son test 7 442 1.51
imia ve On test 7 319 1.59
Noktalama 4.86 3.21 257
Son test 7 . 1.11
On test 7 228 2.44
(+1) Sunum 1.28 .000* 0,10
Son test 7 429 1.43
On test 7 1887 7.03
TOPLAM 0.08 .007 0.65
Son test 7 31.28 5.73
*p<0.01

Deney 1 grubunun 6+1 AYD Rubriginin her bir alt boyutundan aldiklari 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamh farkin olup olmadigina iliskin gergeklestirilien bagimli
orenklemler icin t-testi analiz sonuglarina bakildiginda; rubrigin “fikirler” (t(,0)=1.01, p>0.01),
‘kelime secimi” (t(,1)=5.57, p>0.01) ve “imld ve noktalama” (t(,0)=3.21, p>0.01) alt
boyutlarinda herhangi bir anlamh farkhlik ortaya c¢ikmazken (p>0,01); organizasyon
(t(18)=0.99, p<0.01), Gslup (t(10)=0.00, p<0.01), cumle akiciligi (t(19)=0.00, p<0.01) ve sunum
t(1)=1.28, p<0.01) boyutlarda son test puanlari lehine anlamli farkliliklarin oldugu
goralmistir. Etki bayUkliginin ise anlamli farkliik ¢ikan tim boyutlarda kigik oélgekli
oldugu soylenebilir. Bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda 6zel yetenekli 6grencilerin mevcut
durumlarindan dolayi gelismis bir fikir Gretme becerileri, zengin kelime hazinesi ile ortalama

bir iml& ve noktalama bilgisine sahip olduklarindan 6n test ve son test puanlarinin bu
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boyutlarda farklilagsmadigi; diger boyutlarda ise 6n test son test puanlarina yansidigi haliyle
de deneysel slregte bu alt boyutlara ydnelik 6drenmelerinin daha fazla oldugu igin

farkhlastiginin neden oldugu séylenebilir.

Deney 1 grubunda yer alan dgrencilerin 6+1 AYD Rubrigi’ne iligkin 6n test ve son test
puanlarinin ortalamasi incelendiginde, 6grencilerin 6n test puanlarinin ortalamasi X= 18.87
iken son test puanlarinin ortalamasinin X= 31.28'e yiikseldigi Tablo 27°de gorilmektedir.
Yine tabloda, Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin 6+1 AYD Rubrigi on test ve son test
puanlarinin ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (t(19)=0.08, p<0.01).
Yani, elde edilen bu anlamli farkin deney grubu 6grencilerinin yazma becerilerine iligkin son
test puanlarinin lehine oldugu saptanmistir. On test ve son test puanlar arasindaki etki

blyUklGginin de ylksek dizeyde oldugu gértlmektedir.

Calismada 6n test/son test uygulamasi yapilan bir diger grup olan Kontrol 1 grubunun
6+1 AYD Rubrigi 6n testinden aldiklari puanlar ile son testinden aldiklari puanlara iligkin

bagimli érneklemler igin t-testi analiz sonuglari Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27
Kontrol 1 Grubunun AYD Rubrigi On Test ve Son Test Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari
Test N X Ss g . 0
On test 7 17.98 6.21
Son test 7 21.42 o 23 521 .551

Kontrol 1 grubunun yazma becerisi becerisine iligkin 6+1 AYD Rubriginden aldiklari
On test ve son test puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklihgin ortaya ¢ikmadigi Tablo
28’de gorulmustir (t(23)=5.21, p>.01). Diger bir deyisle kontrol 1 grubunun 6+1 AYD
Rubriginden 6n test ve son test puan ortalamalarinin birbirine yakin degerler alarak
farkhlagsmadigr ve 6+1 AYDM'nin 6zel yetenekli doérdinci sinif dgrencilerinin  yazma

becerisine etkisinde kontrol grubunda 6n test etkisinin gorilmedigi sdylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular
Arastirmanin Uglincl alt problemini “Deney ve kontrol gruplarinda metinlerarasi

okuma ile buatinlestirilen 6+1 AYDM’nin 6zel yetenekli dérdinci sinif 6grencilerinin
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okudugunu anlama ve yazmada kaliciliga etkisi ne diizeydedir?” sorusu olusturmaktadir.
Bu arastirma problemine yoénelik veriler MOAT ve 6+1 AYD Rubrigi ile elde edilmigtir.
Kalicilik testi uygulamalari, gerekli uzman goérusleri de alinarak deneysel uygulama sone
erdikten 5 hafta sonra Deney 1 ve Deney 2 gruplariyla gergeklestiriimistir. Kalicilik testleri, 6n

test ve son testlerde kullanilan 6lgme araclari ile aynidir.

Calismada yer alan gruplarin, c¢alismanin amacina uygun olarak okudugunu
anlamaya yonelik bulgularin butlncul olarak gorulebilmesi adina MOAT ile elde edilen

verilere iliskin bulgular Tablo 28'de sunulmustur.

Tablo 28

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin MOAT On Test- Son Test ve Kalicilik Testinden Elde
Ettikleri Puanlara lliskin Bulgular

Gruplar On test Son test Kalicilik testi
Deney 1 24.28 33.42 31.28
Deney 2 30.84 27.14

Tablo 28’e bakildiginda, kalicilik testi uygulanan Deney 1 grubundaki 6grencilerin son
test ortalamasi 33.42 iken kalicilik testinden 31.28 puan aldiklari; Deney 2 grubundaki
ogrencilerin son test puan ortalamasinin da 30.84 iken kalicilik testinde 27.14 puan aldiklari
gorulmektedir. On test uygulanan Deney 1 grubunun yaklasik 2 puan, 6n test uygulanmayan
Deney 2 grubunun ise 4 puana yakin disus yasadigi tablodan cikarilabilecek bir diger

bulgudur.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin MOAT kalicilik testinden aldiklari puanlar arasinda
anlamh fark olup olmadiginin tespiti agisindan bagdimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi
yapilmis ve Tablo 29°'da bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 29
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin MOAT Kalicilik Testi Puanlarina lligkin T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss Sd t p

Deney 1 7 31.28 7.06

22 8.96 .049
Deney 2 7 27.14 6.48
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Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin MOAT Kkalicilik testinden aldiklari puanlarinin
ortalamasi arasinda anlamh farkin olmadigi Tablo 33’te yer almaktadir (t(;2)=8.96, p>0.01).
Deney 1 grubunun MOAT’ta uygulanan metinler ve sorularla tGglnci kez (6n test-son test-
kalicilik testi); Deney 2 grubunun ise ikinci kez (son test-kalicilik testi) karsilagiyor olmasi bu

sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni olabilecedi distnulmektedir.

Deney 1 grubunun MOAT son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki anlamli
farkhhigin olup olmadidinin ortaya konulmasina iliskin bagimli érneklemler igin t-testi analiz
sonugclari Tablo 30°’da verilmistir.

Tablo 30
Deney 1 Grubunun MOAT Son Test Ve Kalicilik Testi Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Test N X Ss Sd t p
Son test 7 33.42 6.22
24 5.22 .544
Kalicilik testi 7 31.28 7.06

Deney 1 grubunda yer alan égrencilerin MOAT a iligskin son test ve kalicilik testi puan
ortalamasi incelendiginde, 6grencilerin son test puanlarinin ortalamasi X= 33.42 iken kalicilik
testi puanlarinin ortalamasinin X= 31.28’e dustigu Tablo 30’da gorilmektedir. Ayrica, Deney
1 grubunda yer alan 6grencilerin MOAT son test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda

anlamli bir farklihk olmadigi (t (4)=5.22, p>0.01) saptanmigtir.

Kalicilik testinin uygulandigi bir diger grup olan Deney 2 grubunun MOAT son
testinden aldiklari puanlar ile kalicilik testinden aldiklari puanlara iliskin bagimh 6érneklemler
icin t-testi analiz sonuglari Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31
Deney 2 Grubunun MOAT Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarina lliskin T-Testi Sonuglari

Test N X Ss Sd t p
Son test 7 30.84 7.13
26 3.00 .661
Kaliclilik testi 7 27.14 6.48

Tablo 31 incelediginde Deney 2 grubunun okudugunu anlamaya iliskin MOAT’tan

aldiklari son test puan ortalamasinin 30.84; kalicihk testi puan ortalamasinin ise 27.14
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oldugu ve bu iki test puanlari arasinda herhangi bir anlaml farklihgin olmadig gérilmektedir
(t(26)=3.00, p>0.01). Yani Deney 2 grubunun MOAT son test ve kalicilk testi puan

ortalamalarinin birbirine yakin degerler alarak farklilagsmadigi séylenebilir.

Calismada yer alan gruplarin, ¢alismanin amacina uygun olarak 6+1 AYDM'nin
ogrencilerin hikaye edici metin yazma becerilerini gelistirmesine yonelik bulgularin bitincul
olarak gorulebilmesi adina 6+1 AYD Rubridi ile toplanan verilere iliskin bulgular Tablo 32'de

sunulmustur.

Tablo 32

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin 6+1 AYD Rubrigi On Test- Son Test Ve Kalicilik Testinden
Elde Ettikleri Puanlara lliskin Bulgular

Gruplar On test Son test Kalicilik testi
Deney 1 18.87 31.28 28.85
Deney 2 29.00 25.14

Tablo 32'ye bakildiginda, 6+1 AYD Rubrigi kalicilik testi uygulanan Deney 1
grubundaki o6grencilerin son test ortalamasi 31.28 iken kalicilik testinden 28.85 puan
aldiklar; Deney 2 grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamasinin da 29.00 iken kalicilik
testinde 25.14 puan aldiklar gérilmektedir. On test uygulanan Deney 1 grubunun yaklagik
2.5 puan, 6n test uygulanmayan Deney 2 grubunun ise 4 puana yakin dusus yasadigi

tablodan c¢ikarilabilecek bir diger bulgudur.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi kalcilik testinden aldiklar puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadiginin tespiti agisindan t-testi analizi yapilmis ve Tablo 33'te

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 33
Deney 1 Ve Deney 2 Gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi Kalicilik Testi Puanlarina lliskin T-Testi
Sonuglari

Gruplar N X Ss Sd t p

Deney 1 7 28.85 6.77

24 1.28  .326
Deney 2 7 25.14 6.41
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Tablo 33’e bakildiginda Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi kahlcilik
testinden aldiklari puanlarinin ortalamasi (Deney 1 kalicilik testi puan ortalamasi 28.85;
Deney 2 kalicilik testi puan ortalamasi 25.14) ve bu puanlar arasinda gercgeklestirilen
analizler sonucunda herhangi bir anlamli farklihgin ortaya ¢ikmadigr (t (24)=1.28, p>0.01)

gorulmektedir.

Deney 1 grubunun 6+1 AYD Rubrigi son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki
anlaml farkhhgin olup olmadiginin ortaya konulmasina iliskin bagimh érneklemler igin t-testi
analiz sonugclari Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Deney 1 Grubunun 6+1 AYD Rubrigi Son Test Ve Kalicilik Testi Puanlarina lliskin T-Testi

Sonucglari

Test N X Ss sd t D e
Son test 7 31.28 8.52
Kalicilik testi 7 2885 677 24 344 001 0.10
*p<0.01

Tablo 34 incelendiginde deney 1 grubunda yer alan égrencilerin 6+1 AYD Rubrigi'ne
iliskin son test ve kalicilik testi puan ortalamasi incelendiginde, 6grencilerin son test
puanlarinin ortalamasi X= 31.28 iken kalicilik testi puanlarinin ortalamasinin X= 28.85’e
dustigu gorulmektedir. Ayrica, deney 1 grubunda yer alan égrencilerin 6+1 AYD Rubrigi son
test ve kalicilik testi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkhlk oldugu (t(z4)= 3.44,
p<0.01) belirlenmigtir. Deney 1 grubunun 6+1 AYD rubrigi son test ve kalicilik testi puanlari
arasindaki anlamli farklihgin etki buyukligine bakildiginda ise dusik duzeyde bir etkinin

oldugu gérulebilir.

6+1 AYD Rubrigi ile kalicilik testinin uygulandigi bir diger grup olan Deney 2
grubunun 6+1 AYD Rubrigi son testinden aldiklari puanlar ile kalicilik testinden aldiklar

puanlara iliskin bagimli érneklemler igin t-testi analiz sonuglari Tablo 35te verilmigtir.
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Tablo 35
Deney 2 Grubunun 6+1 AYD Rubrigi Son Test Ve Kalicilik Testi Puanlarina lliskin T-Testi

Sonucglari

Test N X Ss Sd t P

Son test 7 29.00 5.88

24 5.81 .043
Kalicilik testi 7 25.14 6.41

Tablo 35 incelediginde Deney 2 grubunun yazma becerilerine iliskin 6+1 AYD
Rubrigi’'nden aldiklari son test puan ortalamasinin 29.00; kalicilik testi puan ortalamasinin ise
25.14 oldugu ve bu iki test puanlari arasinda p=0.043 degerinde (t (»4)= 5.81, p>0,01) anlamh

farkhhigin olmadigi gérilmektedir.
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Boliim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu béliminde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara yer
verilmis; bu sonuglarla, ilgili alanyazin ¢alismalar tartisiimis ve sonuglardan yola ¢ikarak
Oneriler gelistiriimistir. Arastirmada ulasilan sonuglar alt arastirma sorular dogrultusunda ele

alinmigtir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin amaci, metinlerarasi okuma ile butlnlestirilien 6+1 AYDM'nin 6zel
yetenekli dérdinci sinif égrencilerinin okudugunu anlama ve yazma becerilerine etkisini
belirlemektir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan 6zel yetenekli dérdiinct sinif 6égrencilerinin
metinlerarasi okuma yoluyla anlama becerilerini gelistirmeye c¢alisirken, bu metinlerden
anladiklari temalardan yola cikarak olusturacaklari hikaye edici metinlerin 6+1 AYDM'ye

uygun tasarlanarak yazma becerilerini de gelistirmek hedeflenmistir.

Calisma dort gruplu deneysel desene gbre gerceklestirimis ve 2 deney grubu ile 2
kontrol grubunda 7’ser olmak Uzere toplam 28 o6grenci ¢alismaya gonulli olarak dahil
olmustur. Calisma 6+1 AYDM'nin her bir alt basamagina (fikirler, organizasyon, kelime
secimi, cumle akicilidi, Uslup, imld noktalama ve sunum) uygun olarak 7 hafta yuratalmastar.
Her hafta 4 ders saati gergeklestirilien uygulamada 6grencilere uzman goérusleri alinarak
belirlenmis olan resimli ¢ocuk kitaplari metinlerarasi anlayisla okutulmus, bu metinlerden
ulagtiklar ortak tema ile ilgili olarak da 6+1 AYDM'nin ilgili basamagi dikkate alinarak
ogrencilerden hikaye edici metin yazmalari istenilmistir. Metinlerarasi okumanin, okudugunu
anlamaya etkisini belirlemek adina MOAT ile, 6+1 AYDM'ye gbre yazilan metinlerin
ogrencilerin hikaye edici metin yazma becerilerine etkisini belirlemek igin de 6+1 AYD Rubrigi
ile veriler elde edilmis, gerekli bulgulara ulasilarak analizleri gerceklestiriimis ve sonuglara

ulagiimigtir. Alt problemler igin ulagilan sonuglar ayri ayri ele alinmigtir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmada ilk olarak metinlerarasi okuma ile buitlnlestirilen 6+1 AYDM’nin 6zel
yetenekli dérdinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisine etkisi incelenmigtir. Bu
konudaki verilere ulasmak adina MOAT, uygulama éncesinde D1 ve K1 gruplarina 6n test,

uygulama sonrasinda tim gruplara son test olarak uygulanmistir.

Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina uygulanan MOAT son testinden elde edilen
sonugclara goére ise deneysel uygulamanin gergeklestirildigi Deney 1 grubu lehine anlaml bir
farkhlik ortaya ¢ikmistir. Metinlerarasi okuma ile batinlestirilen 6+1 AYDM’nin 6zel yetenekli
dordunci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.

Calismanin dort gruplu deneysel desene goére gergeklestiriimesinin nedenlerinden biri
de deney ve kontrol gruplarinda 6n test etkisinin olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu
amagla deneysel uygulamanin gerceklestirildigi Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test
puanlarindan elde edilen bulgulara goére iki grubun puanlari Deney 1 lehine anlamli olarak
farkhlasmaktadir. Yani 6n test uygulanan deney grubunun son test puani, 6n test
uygulanmayan deney grubunun puanindan anlamli sekilde ylksek c¢ikmistir. Yine kontrol
gruplarinin son test puanlari da bu kapsamda karsilastiriimis ve 6n test uygulanan Kontrol 1
grubunun son test puanlarinin lehine anlamli farklilik bulgulanmistir. Bu veriler metinlerarasi
okuma ve 6+1 AYDM’ye uygun olarak gergeklestirilen ¢calismada 6zel yetenekli 6grencilerin
okudugunu anlama duzeyleri Gzerinde 6n test uygulamasinin olumlu etkisinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda 6n test ve son testin ayni olmasi
dolayisiyla 6zel yeteneklilerin gelismis hafiza becerileri ile (Sak, 2011; Ogurlu, 2014)
uygulanan testleri hafizalarinda tutarak son teste transfer ettiklerinin etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Calismada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin MOAT 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farkhligin olup olmadidinin ortaya konulmasi, deneysel ¢alismanin etkililigi

ve cgalismanin gecerlik- guvenirligi acisindan dnemli bir istatistiksel veridir. Bu baglamda
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Deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine anlamh bir farklilik
oldugu; Kontrol 1 grubu 6n test ve son test puanlari arasinda herhangi bir anlamli farklihgin

olmadigi! sonuglarina ulasiimistir.

Bu sonuglardan hareketle arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak
metinlerarasi okuma ve 6+1 AYDM’ye uygun gerceklestiriien deneysel etkinliklerin 6zel
yetenekli dordinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini olumlu etkiledigi, 6n test
uygulanan gruplarda 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son test puanlari lehine
anlamli bir farklihgin oldugu sonugclarina ulasiimistir. Yine metinlerarasi okuma ve 6+1 AYDM
ile gergeklestirilen etkinliklerin 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlamaya etkisinde én
test etkisinin de 6grencilerin MOAT'tan aldiklari puanlarin ylikselmesinde bir etken oldugu

ortaya ¢gikmistir.

Alanyazin incelendiginde metinlerarasiigin 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu
anlamaya etkisini ortaya koyan bir c¢alismaya rastlanmamigken; 06zel yeteneklilerin
okudugunu anlamaya etkisini arastiran (Atas, 2021; Tetik, 2020; Saglam ve digerleri, 2020;
Bi, 2020), metinlerarasi okumanin normal zekd dizeyine sahip 6grencilerin okudugunu
anlamaya etkisini arastiran (Bas ve digerleri, 2014; Guler, 2018; Akdal, 2019; Demirci, 2019;
Kitis, 2019) ve 6+1 AYDMnin okududunu anlamaya etkisini arastiran (Ozkara, 2007;
Kaldirm, 2014; Ozdemir, 2014; Sarikaya ve Yilar, 2019) cesitli ¢aligmalara rastlamak

mumkunddr.

Calismada ortaya c¢ikan sonuca gore metinlerarasi okumanin 6zel yetenekli
oégrencilerin okudugunu anlama becerisine olumlu katki sagladidi seklindedir. Metinlerarasi
okumanin okudugunu anlamaya etkisini ortaya koyan Unal'in (2007) galismasinda normal
zeka duzeyindeki ogrencilerin okudugunu anlama dizeyi bu ¢alismadaki bulgulari destekler
nitelikte metinlerarasi okumala gelistigi bulgulanmigtir. Akdal'in (2019) c¢alismasi da
metinlerarasi okumada infografik kullaniminin okudugunu anlama duzeyini gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Unal ve Kéksal (2008), Ates (2013), Demirci (2019) ve Kitis (2019) de

gerceklestirdikleri calismalarda metinlerarasi okumanin okudugunu anlamayi olumlu yénde
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etkiledigi sonuclarina ulastiklari gértlmustir. Yurtdisinda gergeklestirilen calismalarda da bu
calismada ulasilan sonugclara paralel sonuglar ortaya ¢iktigi goérilmektedir. Bu ¢alismalardan
birisi olan Meehan’in (2000) c¢alismasinda doktora &grencilerinin tartisma tekniginde
metinlerarasi okumayi kullanma dizeylerinin okudugunu anlamayi olumlu etkiledigi; Fair
(2009), Johnson (2011), MacMonagle (2012) ve Hagen, Braasch ve Braten’'in (2014)
calismalarinda da metinlerarasi okumanin okudugunu anlama diizeyi ve anlam insa etmeyi
olumlu etkiledigi ortaya konulmustur. Gerek yurtici gerekse de yurt disindaki benzer
calismalar incelendiginde metinlerarasi okumanin 6grencilerin okudugunu anlama becerisini

gelistiren bir strateji olarak kullanilabileceg@i gorulmektedir.

Calismada 0Ozel yetenekli o6grencilerin  okudugunu anlama becerilerinin
geligtirilebilecegi sonuglarina ulasiimistir. Alanyazin incelendiginde bu ¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte cesitli stratejiler kullanilarak gergeklestirilen ve 6zel yetenekli 6grencilerin
okudugunu anlama duzeylerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan az sayida calismaya
(Tetik, 2020; Atas, 2021) rastlaniimistir. Bu konuda az sayida ¢alisma olmasinin nedeni
olarak Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama konusunda zaten iyi durumda olduklari
distincesi ile pek fazla calisma gerceklestirimedigi disinidimektedir. Lakin c¢alismanin
problem durumunda da ortaya konuldugu tzere (Kilig, 2020; Orhan-Karsak, 2014; Albertson
ve Billingsley, 2001) 6zel yeteneklilerin de okudugunu anlama duzeylerini geligtirici
calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Saglam ve digerleri (2020) gerceklestirdikleri ¢alismada
kelime tekrar tekniginin 6zel yetenekli Gglincu sinif 6grencilerinin okudugunu anlama dazeyini
gelistirdigini ortaya koyarak bu calismayla paralel sonuglara ulagsmislardir. Misirli Tagsdemir
ve Ozmen (2018) calismalarinda 6zel yetenekli 6grencilerin gesitli stratejilerle okudugunu
anlama duzeylerinin gelistirilebilecedi sonuglariyla bu ¢alismada benzer bulgulara ulagmistir.
Yine Okcl (2019) de calismasinda 6zel yetenekli ogrencilerin okudugunu anlama
duzeylerinin  geligtirilebilecegine dair bulgulara yer vermigtir. Yurtdiginda yapilan
arastirmalarda da Fehrenbach (1991), Abilock (1999), Kitano ve Lewis (2007), Reis ve

Boeve (2009) ve Hrina-Treham (2011) calismalarinda bu g¢alismaya benzer sekilde 6zel
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yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama duzeylerinin gelistirilebilir oldugunu bulmuslardir.
Buradan hareketle gesitli stratejiler kullanilarak 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama

dizeylerinin gelistirilebilecegi séylenebilir.

Calisma batincul olarak degerlendirildiginde metinlerarasi okuma ve 6+1 AYDM'nin
O0zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini olumlu etkiledigi sonugclarina
ulasilmistir. 6+1 AYDM'nin basli basina égrencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisini
ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu konuda ulasilan tek ¢alisma olan Yazar
(2004), 6+1 AYDM ile oOgrencilerin yazma ve akademik basarilari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yazar (2004), ¢alisma sonucunda 6+1 AYDM ile gerceklestirilen etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmistir. Akademik basarinin
bilesenlerinden birinin de okudugunu anlama oldugu degerlendirildiginde, bu c¢alisma ile
ortak sonuglara ulasildigi ve ilgili konudaki az sayida c¢alismadan olan bu iki ¢alismanin

birbirini destekler nitelikte sonuglara ulastigini sdylemek mimkundur.

Genel olarak birinci alt probleme iliskin, ¢galismada kullanilan metinlerarasi okuma ve
6+1 AYDM’nin hem ayri ayri kullaniimalari durumunda hem de butincll olarak bir arada
kullaniimalari durumunda 6zel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin olumlu
yonde etkiledigi ve elde edilen bu sonucun yurtici ve yurtdisinda gercgeklestiriien benzer
calismalarla desteklendigi ve bu agidan ¢alismanin bu verilerle gugli bir ¢alisma oldugu

soylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Calismanin ikinci alt problemi metinlerarasi okuma ile bUtlnlestirilen 6+1 AYDM ile
gerceklestirilen etkinliklerin 6zel yetenekli dérdinci sinif dgrencilerinin yazma becerilerine
6+1 AYDM'nin geneline ve alt boyutlarina gore etkisini belirlemektir. Bu amagla da ¢alismaya
katilan o6grencilerden Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina on test olarak, tum gruplara ise
uygulama sonunda son test olarak 6+1 AYD Rubrigi uygulanarak 6grencilerin yazdiklari
hikaye edici metinler degerlendiriimistir. 6+1 AYD Rubrigi’nden alinabilecek olan puanlarin en

dustik 7, en yuksek 35 puan araliginda degistigi goz Onunde bulunduruldugunda;
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arastirmaya katilan 6zel yetenekli dérdinca sinif 6grencilerinden olusan Deney 1 ve Kontrol
1 gruplarinin 6n test puanlarinin ortalamasinin disik seviyede; Kontrol 1-2 gruplarinin son
test puanlarinin ortalamasinin ise ortalama dizeyde oldugu yorumu yapilabilir. Deneysel
calisma gercgeklestirilen Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin yazma becerilerinin ise ortalamanin
Uzerinde hatta ylksek dizeyde puan aldiklari sdylenebilir. Yani metinlerarasi okuma ile
batinlestirilien 6+1 AYDM gerceklestirilien etkinlikler 6zel yetenekli dérdincid sinif

ogrencilerinin yazma becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina uygulanan 6+1 AYD Rubriginden elde edilen
bulgulara gére bu gruplarin 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklihk olmadigi
gorulmektedir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak uygulama oncesinde Deney 1 ve Kontrol 1
gruplarinin yazma becerileri bakimindan birbirine yakin seviyede olduklari soylenebilir.
Deneysel uygulama sonunda Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarina uygulanan 6+1 AYD Rubrigi
son testinden elde edilen puanlarda deneysel uygulamanin gercgeklestirildigi Deney 1 grubu
lehine anlamli bir farkhlik ortaya ¢ikmigtir. 6+1 AYD Rubrigi’'nden alinabilecek olan puan
araligi 7-35’tir. Bu noktada Deney 1 grubunun puaninda yaklasik 9 puanlik bir artis olmustur.
Kontrol grubunda ise yaklasik 3.5 puanlik bir artis s6z konusudur. Bu bulgulardan hareketle
metinlerarasi okuma ile batlinlestiriien 6+1 AYDM ile gergeklestirilen etkinliklerin 6zel
yetenekli dérdinci sinif 6grencilerinin hikdye edici metin yazma becerilerini olumlu yénde

etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Galismada o6n test etkisinin olup olmadiginin ortaya konulmasi da istenilmis ve
¢alisma dort grup deneysel desene gdre yuritilimustir. Bu ylzden deneysel uygulamanin
gergeklestirildigi iki grup olan Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test puanlarina bakilmistir.
Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi son test puanlarindan elde edilen
bulgulara gére 6n test uygulanan Deney 1 grubu son testte 31.28 puan alirken, on test
uygulanmayan Deney 2 grubu son testte 29.00 puan almistir. iki grubun son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik ortaya ¢cikmamistir. Bir baska deyisle deney

gruplarindaki 6grencilerin 6+1 AYD Rubrigi son testinden aldiklari puanlar birbirine yakin
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dizeydedir denilebilir. Bununla birlikte kontrol gruplarinin son test puanlari da bu kapsamda
karsilastirlmis ve her iki grubun da son test puanlari arasinda anlamli bir farkhhk
bulunmamistir. Bu bulgulardan yola cikarak metinlerarasi okuma ile butlnlestirilen 6+1
AYDM’ye uygun olarak gercgeklestirilen ¢alismada 6zel yetenekli 6grencilerin yazma beceri
dizeyleri tzerinde 6n test uygulamasinin etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonucun
ortaya cikmasinda 6+1 AYD Rubrigi'nde o6grencilerin 6n testten transfer edebilecekleri
herhangi bir verinin olmamasi ve dgrencilerin her iki testte de metinlerarasi metinlerden yola
cikarak ulastiklari temalarla ilgili o an 6zgin hikaye edici metinler yazmalarinin etkili
olabileceg@i dusundlebilir. Calismada Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin 6+1 AYD Rubrigi 6n
test ve son test puanlari arasindaki anlamli farklihdin olup olmadiginin ortaya konulmasi,
deneysel calismanin etkililigi ve c¢alismanin gegerlik-glvenirligi acgisindan &énemli bir
istatistiksel veridir. Bu baglamda Deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda son
test lehine anlamli bir farkhlik oldugu; Kontrol 1 grubu 6n test ve son test puanlari arasinda

herhangi bir anlamli farkhihdin olmadigi sonuglarina ulasiimistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin genel olarak; metinlerarasi okuma ile
bitlnlestirilien 6+1 AYDM'ye uygun gerceklestirilen deneysel etkinliklerin 6zel yetenekli
dordincu sinif 6grencilerinin  yazma becerilerini olumlu etkiledigi, 6n test uygulanan
gruplarda 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son test puanlari lehine anlaml bir
farkhhigin oldugu sonuglarina ulasiimistir. Bununla birlikte arastirmada metinlerarasi okuma
ile buttnlestirilen 6+1 AYDM ile gergeklestirilen etkinliklerin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma
becerilerine etkisinde 6n test etkisinin olmadigi goéralmastir. Metinlerarasi okuma ile
butunlestirilen 6+1 AYDM'inin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini olumlu etkiledigi
bu calismada ulasilan bir sonucgtur. Bu konuda gergeklestiriimis olan benzer calismalar
incelendiginde; Akdal (2011) ile Akdal ve Sahin’in (2014) gerceklestirdikleri ¢alismalarda
metinlerarasi okumanin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagarak
bu calismayla benzer sonuglara ulasmiglardir. Yurtdisinda bu konuda gercgeklestirilen

calismalarda da metinlerarasi okumanin ilkokul tGgtnci sinif grencilerinin yazma becerilerini
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gelistirdigi sonuclarina ulagsmistir. Fair de (2010) metinlerarasi okumanin &grencilerin
bilgilendirici metin yazma becerilerini olumlu etkiledigine dair elde edilen sonucun bu
calismayi destekler nitelikte oldugu goriimektedir. Bu baglamda metinlerarasi okumanin
daha cok kullanilan haliyle bir okuma stratejisi olmasinin yaninda o6grencilerin yazma

becerilerini gelistiren bir strateji olarak da kullanilabileceginin kanitlandigi séylenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerinin desteklenmesi gerektigine dair yurtigi
ve yurtdisi alanyazinda pek c¢ok calisma mevcuttur (Baum ve digerleri, 2001; Bi, 2020;
Friend, 2006; Hrina-Treham 2011; Plucker ve Callahan, 2008; Tetik, 2020; Yaylacik, 2014;
Winebrenner, 2001). Bu ¢alismada da 6zel yetenekli dérdincu sinif édrencilerinin yazma
becerilerinin gelistirildigi sonucuna ulasiimistir. Kara ve Unal (2021), Akca Usenti (2013),
Orhan Karsak (2014), innali (2018), Saluk ve Pilav (2018), Bi (2020), Tetik (2020) yurtigi
alanyazinda rastlanan ve bu galismayla paralel sonuglara ulasip ¢esitli stratejiler kullanarak
O0zel yetenekli ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirildigine o6rnek calismalar olarak
verilebilir. Yurtdigi alanyazinda ise Albertson ve Billingsley (2001), Ginn ve digerleri (2002),
DeMent (2008), Olthouse (2010-2014), Brown- Anfelouss (2012), Radachy (2015), Ragatz
(2015), Webb ve digerleri (2016) ve Salem (2018) gibi ¢alismalar bu ¢alismada oldugu gibi
cesitli stratejiler kullanarak 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
bulgular ortaya koymuslardir. Burada adi gegen tum galismalar, bu ¢alismada ulasilan uygun
stratejiler kullanilarak 6zel yetenekli dgdrencilerin yazma becerilerinin gelistirilebilecegi

sonucunu destekler niteliktedir.

6+1 AYDM alanyazinda genellikle yazma becerilerinin geligtiriimesinde kullanilan
sure¢ odakli bir model olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu ¢alisma da 6+1 AYDM uygun olarak
7 hafta uygulanmis ve sonugta Ozel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerine olumlu katki
sagladi§r gorulmistir. Bu konuda Tirkiye'de Ozkara (2007), Kaldirim (2014), Ozdemir
(2014), Ozdemir ve Ozbay (2016), Sever (2013), Sever ve Memis (2013), Yildiz (2016),
Gorglc (2016), Altuner (2017), Sarikaya ve Yilar (2019) ve Sarikaya (2021) tarafindan

gerceklestiriimis olan calismalarda, bu c¢alisma ile paralel dogrultuda 6+1 AYDM'nin
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ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi sonuclarina ulasiimistir. Yurtdisinda ise Traughber
(1998), Blasingame (2000), Kozlow ve Bellamy (2004), Olson (2004), Harmon (2005), Jordan
(2005), Paquette (2009) ile Coe ve dig., (2011) yuruttikleri calismalarda 6+1 AYDM’nin
ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi bir model oldugunu ortaya koymuslardir. Tetik
(2020) tarafindan etkinlik temelli dijital 6ykilemenin 6zel yetenekli 6drencilerin yazma, dijital
Oykuleme olusturma becerilerini ve yazma motivasyonlarini nasil etkiledigini ortaya ¢ikarmayi
amagclayan c¢alisma 6zel yetenekli 3. ve 4. sinif 63rencileriyle yurttilmis ve slre¢ boyunca
elde edilen verileri degerlendirme yontemlerinden biri de 6+1 AYDM basamaklari olmustur.
Calisma sonucunda uygulanan tekniklerin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini, bu
calismada da oldugu gibi, olumlu etkiledigi sonuclarina ulasiimistir. ikinci alt probleme iligkin
olarak metinlerarasi okuma ile buatunlegtirilen 6+1 AYDM’nin 6zel yetenekli 6grencilerin
yazma becerilerini olumlu etkiledigine dair sonucun, bu stratejilerin ayri ayri ele alindigi
yurtici ve yurtdisinda gergeklestirilen gcalismalarda ortaya konulan sonuglarla desteklendigi
sOylenebilir. Bu agidan metinlerarasi okuma ile butunlestirilen 6+1 AYDM ile yurutllen
calismanin 6zel yetenekli 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede uygun bir yontem

oldugu asikardir.

Deney 1 ve Kontrol 1 grubunun 6+1 AYDM'nin alt boyutlarindan aldiklari son test
puanlari analiz edildiginde ise fikirler, kelime segimi ile imla ve noktalama alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢cikmamistir. Bu sonucun ortaya ¢gikmasininin gerekgesi olarak 6zel
yetenekli 6grencilerin gelismis hayal gugcleri ve yaraticilik 6zelliklerinin, Ust duzey fikir
yuritme becerilerinin, zengin kelime hazinelerinin (Sak, 2011) etkili olabilecedi ve 6n test
uygulamasinda da fikirler, kelime secimi ve imla-noktalama boyutlarinda rubrigin ilgili
bolumunden yuksek puan almalari gosterilebilir. 6+1 AYDM’nin organizasyon, uslap, cimle
akicihgr ve sunum alt boyutlarinda ise Deney 1 grubunun son test puanlari lehine anlaml
farkhhk ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle deneysel uygulamanin 6zel yetenekli 6grencilerin

yazma becerilerinde 6+1 AYDM'nin fikirler, kelime secimi ve imla-noktalama boyutu
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haricindeki diger tim alt boyutlarda (organizasyon, cimle akicihgi, GslGp, sunum) olumliu

etkisinin oldugu goérulmustur.

Dort grup deneysel desene gore yuritilen ¢alismada Deney 1 Deney 2 gruplarinin
son test puanlari arasinda anlaml farklhhk olup olmadigi analiz edilmis ve bu iki grubun son
test puanlari arasinda 6+1 AYDM’nin tim alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farkhlik ortaya
ctkmamistir. Yani calisma ©Oncesinde o6n test uygulanan Deney 1 grubu ile 6n test
uygulanmayan Deney 2 grubundaki 6grencilerin son test puanlari tGm alt boyutlarda
benzerlik gostermekte oldugu ve 6on test etkisinin yazma becerilerinde etkili olmadigi
sOylenilebilir. Burada 6n test uygulana Deney 1 grubu &grencilerinin, dn testte 6zgln hikaye
yazdiriimasi ve son teste aktarimda bulunabilecekleri bir veri olmadigi dustunuldiginden

anlaml farkin olusmadigi yorumunda bulunulabilir.

Deney 1 grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasindaki anlamli farkhhk
olup olmadigi AYDM’nin her bir alt boyutunda analiz edilen bir veridir. Bu analizler
sonucunda modelin yine fikirler, kelime secimi ve imla ve noktalama boyutunda anlaml
farklilk ortaya ¢ikmamigtir. 6+1 AYDM’nin organizasyon, Usllp, cumle akicihdi ve sunum
boyutlarinda ise Deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda son test puanlari
lehine anlaml farkhlik ortaya c¢ikmistir. Bu sonucun ortaya cikmasinda 6zel yetenekli
ogrencilerin mevcut durumlarindan dolayi gelismis bir fikir UGretme becerileri ile egitim
hayatlari boyunca imld ve noktalama konusunda egitim almalari 6n test ve son test
puanlarinin bu boyutlarda farkllagsmadigi; diger boyutlarda ise 6n test son test puanlarina
yansididi haliyle de deneysel slregte bu alt boyutlara ydnelik dgrenmelerinin daha fazla

oldugu igin sonuglarin farkhlastiginin neden oldugu sdylenebilir.

Bu sonuglardan hareketle arastirmanin ikinci alt problemine iligkin olarak
metinlerarasi okuma ile batinlestirilien 6+1 AYDM’ye uygun gerceklestirilien deneysel
etkinliklerin 6zel yetenekli dordinct sinif dgrencilerinin 6+1 AYDM'nin her bir alt boyutuna
iliskin olarak deneysel uygulama éncesinde 6n test uygulanan gruplarin puanlarinin birbirine

yakin oldugu; Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin son test puanlarinda fikirler alt boyutunda
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anlamh farklilk olmayip diger tim alt boyutlarda anlamh farkliigin oldugu ve deneysel
uygulamanin olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine deneysel uygulamanin ézel
yetenekli dérdinci sinif 6grencilerinin yazma becerilerine etkisinde 6+1 AYDM’nin tim alt
boyutlarinda 6n test etkisinin olmadigi ulagilan bir diger sonugtur. Deney 1 grubunun 6n test
ve son test puanlari arasinda ise fikirler ile imla ve noktalama boyutlarinda anlamli farkhlik

cikmamisken diger tim boyutlarda anlamli farkhlik ¢ikmistir.

Calismanin ikinci alt problemine iliskin olarak 6+1 AYDM’nin alt boyutlarina dair
metinlerarasi okuma ile bitlnlestirilen 6+1 AYDM ile gerceklestiriien deneysel etkinliklerin
“fikirler” boyutunda etkisinin olmadigi, diger tim boyutlarda olumlu etkisinin oldugu
sonugclarina ulasiimistir. Yine “fikirler” ile “iml& ve noktalama” boyutlarinda 6n test etkisinin
olmayip diger alt boyutlarda on test etkisinin oldugu gértlmustdr. Literatlr incelendiginde de
Akdal ve Sahin’in (2014) normal zeka dizeyine sahip 6grencilerle gergeklestirdigi calismada
metinlerarasi okumanin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini gelistirmede “6zgun fikirler
ortaya koyma” ve “kelime sec¢imi” acgisindan olumlu etkisinin oldugu sonuglarina
ulasmislardir. Metinlerarasi okumanin bu ¢alismada fikirler alt boyutunda etkisinin olmayip,
Akdal ve S$ahin’in galismasinda olumlu etkisinin olmasi; Uzerinde c¢aligilan gruptan
kaynaklandigi, bu arastirmanin ¢alisma grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin var olan Gsttin
fikir yuritme becerileri dolayisiyla bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Yine yurtdisinda Manak
(2009) tarafindan gercgeklestirilen bir galismada metinlerarasi okumanin ilkokul tGginci sinif
ogrencilerinin yazma becerilerini igerik ve fikirleri sunma konusunda olumlu etkiledigi
sonuglarina ulasilmigtir. Bu veriler metinlerarasi okumanin 6+1 AYDM’nin alt boyutlarini
etkiledigini gostermektedir. Egitimciler tarafindan dogru planlama ve dogru stratejilerin

kullaniimasiyla, bu ¢aligmada oldugu gibi, bu etkiyi olumluya ¢cevirmek mumkundur.

6+1 AYDM’nin o6grencilerin yazma becerilerine etkisini inceleyen calismalara
bakildi§inda ise Ozkara’nin (2007) normal zeka diizeyine sahip dgrencilerle gerceklestirdigi
calismada deneysel galismanin 6+1 AYDM’nin fikirler, Gslup, cimle akicihdi ile imla ve

noktalama alt boyutlarinda o&grencilerin yazma becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna
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ulasiimistir. Bu calismada da benzer sekilde modelin fikirler boyutu haricinde diger alt
boyutlarda yazma becerisini olumlu etkiledigi gérilmistir. Yine Ozdemir de (2016)
calismasinda 6+1 AYDM’nin fikirler, dizenleme, ifade bicimi, kelime secimi, cimle akiciligi
ve sunum alt boyutlarinda yazma becerilerini olumlu etkiledigi bulgusuna ulagsmistir. Yazar
(2004), Sunnetgi (2008) ve Ulper (2008) de calismalarinda fikirler alt boyutunda bu
calismanin aksine anlamh farkhlik bulmustur. Fikirler alt boyutunda literatiirdeki ¢alismalarla
bu arastirmanin farkli sonuglara ulasilmasinin nedeni olarak bu c¢alismada 6zel yetenekli
ogrencilerle calisiimasi ve onlarin akil yuritme, fikir Gretme kapasitelerinin zaten Ustin
olmasi gdsterilebilir. Kaldirnm (2014), Paquette (2009), Dettra (2010), Harmon (2005) ve
Jordan (2005) tarafindan ydrutilen ¢alhsmalarda 6+1 AYDM'nin tim alt boyutlarinda deney
grubu lehine anlamli farkhlik ¢ikmigken; Ozdemir (2014) ile Ozdemir ve Ozbay (2016)
tarafindan yaratilen galismalarda, bu galismada ulasilan sonuglara paralel sekilde, “imla ve
noktalama” alt boyutunda anlamli farklihgin ortaya ¢ikmadidi sonuclarina ulasiimistir. imla ve
noktalama konusunda farkliligin ortaya ¢ikmamis olmasi, égrencilerin ilkokul birinci siniftan
itibaren bu konuda egitim aldiklari i¢cin iml& ve noktalama konusunda genel bir 6grenim
diizeyine sahip olmalarina baglanabilir. Ozetle, lglincii alt probleme dair metinlerarasi
okuma ile batunlegtirilen 6+1 AYDM’nin 6zel yetenekli dordinci sinif égrencilerinin yazma
becerilerini 6+1 AYDM’nin fikirler alt boyutunda etkilemedigi, diger tim alt boyutlarda olumlu
etkiledigi bulgusunun yurtici ve yurtdisinda gergeklestirilen calismalarda ortaya konulan

sonugclarla desteklendigi sdylenebilir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Galismada metinlerarasi okuma ile butlinlegtirilen 6+1 AYDM'nin 6zel yetenekli
ogrencilerin okudugunu anlama ve yazma dlzeylerinde kaliciiga etkisini ortaya koymak
Uglncu alt problemi olusturmaktadir. Bu dogrultuda calismanin deneysel uygulamasi sona
erdikten 5 hafta sonra deney gruplarina kalicilik testleri uygulanmistir. Deneysel

uygulamanin 6zel yetenekli dérdinci sinif égdrencilerinin okudugunu anlama dizeylerine
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etkisini belirlemek amaciyla MOAT, yazma becerilerine etkisini belirlemek amaciyla da 6+1

AYD Rubrigi ile veriler elde edilmis ve analizleri yapiimigtir.

Okudugunu anlamaya iliskin olarak MOAT’ta Deney 1 yaklasik 2 puan dusls
yasamig, Deney 2 grubu ise 4 puana yakin bir dists yasamistir. Burada Deney 1 grubuna
uygulanan 6n testin etkili oldugu sdylenebilir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin MOAT tan
aldiklari kalicilik testi puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina bakildiginda ise bu iki
grubun puanlar arasinda herhangi bir anlamli farkhligin olmadigi gordlmastur. Deney 1
grubunun MOATta uygulanan metinler ve sorularla lglinci kez (6n test-son test-kalicilik
testi); Deney 2 grubunun ise ikinci kez (son test-kalicilik testi) karsilasiyor olmasi bu sonucun
ortaya cikmasinin nedeni olabilecedi disunulmektedir. Buna ek olarak elde edilen verilere
gére Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin kendi aralarinda son test ve kalicilik puanlari arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamh farkliigin ortaya ¢ikmadidi sonuglarina ulasiimistir.
Yani okudugunu anlama agisindan bu iki grubun son test ile kalicilik testlerinden aldiklar

puanlar birbirine benzerdir yorumunda bulunulabilir.

Galismada yer alan gruplarin, galismanin amacina uygun olarak 6+1 AYDM’nin
ogrencilerin hikdye edici metin yazma becerilerine etkisine yonelik olarak; 6+1 AYD Rubrigi
kalicilik testi uygulanan Deney 1 grubundaki 6grencilerin son test ortalamasinda yaklasik 2.5
puan duslUs yasadiklari; Deney 2 grubundaki 6grencilerin son test puan ortalamasinda da
yaklasik 4 puan disUs yasadiklari sonucuna ulasiimistir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
6+1 AYD Rubrigdi kalicilik testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkliligin, yani 6n
test etkisinin, olmadidi; Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test ve kalicilik testi puanlar
arasindaki anlamli farkhhga bakildiginda ise her iki grubun da son test ve kalicilik puanlar
arasinda anlamli farkhhgin oldugu goériimustir. Bu sonuglar metinlerarasi okuma ile
batinlestirilen 6+1 AYDM ile gerceklestirilien deneysel etkinliklerin 6zel yetenekli dérdiinci
sinif 6grencilerinin hikaye edici metin yazma becerilerinin kahcihigini olumlu yénde etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.
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Uclincli alt probleme iliskin genel olarak metinlerarasi okuma ile bitlinlestirilen 6+1
AYDM ile gergeklestirilen deneysel etkinliklerin 6zel yetenekli dordincu sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama ve yazma duzeylerinde kaliciligi olumlu yénde etkiledigi; 6n test etkisinin
okudugunu anlamada kaliciigi olumlu etkilemisken, yazmada o6n testin etkili olmadigi;
okudugunu anlama agisindan deney gruplarinin kendi aralarinda son test ve kalicilik testleri
arasinda anlamli farkliik ¢ikmazken, yazma dizeyi bakimindan anlaml farkhhdin ortaya
ciktig1 sonuglarina ulasiimistir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda 6zel yetenekli ddrencilerin
gelismis hafiza becerileri (Sak, 2011; Ataman, 2004) neticesinde deneysel uygulamadan 5
hafta sonra gergeklestirilen kalicilik testinde daha énce uygulanmis olan okudugunu anlama
testinden akilda kalanlarla kalicilik testinden de yUksek puanlar almis olabilecedi soylenebilir.
Yine deney grubunun kalicilik testi puanlarinin son test puanlarina gére dusis gézlenmesine
ragmen; bu degerin halen kontrol grubunun 6n test/son test puanlarinin oldukga Uzerinde
oldugu gorulmustir. Buradan hareketle metinlerarasi okuma ile bitinlestirilen 6+1 AYDM ile
gerceklestirilen deneysel etkinliklerin 6zel yetenekli dérdincu sinif égrencilerinin okudugunu

anlama ve yazma becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar bir bitin olarak degerlendirildiginde, ¢alismada
metinlerarasi okuma ile batUnlestirilien 6+1 AYDM ile gergeklestirilen etkinliklerin 6zel
yetenekli dérdincli sinif égrencilerinin okudugunu anlama ve yazma becerilerine olumlu
etkisi oldugu goériimustir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak da uygulayicilar ve arastirmacilar
icin gesitli dneriler geligtiriimistir. Onerilerde ¢alismanin amaci dogrultusunda daha gok dzel
yetenekli 6grencilerin egitimi Uzerinde yogunlagiimistir. Uygulayicilar igin gelistirilen Oneriler

asagida belirtilmigtir:

1. Oncelikle 6zel yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama konusunda zaten iyi olduklari
distincesi ile hareket edilmeyip bu dgrencilerin var olan potansiyellerini daha da Ust

seviyelere ¢ikarmak adina derslerde okudugunu anlama etkinliklerine yer verilebilir.
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2. Ozel yetenekli dgrencilerin okudugunu anlama etkinliklerinde Ust diizey dusinme
becerileri gerektiren metinlerarasi anlayigla hazirlanan etkinliklere daha fazla yer
verilebilir.

3. Yine 0zel yetenekli ogrencilerin okudugunu anlama etkinliklerinde 6+1 AYDM'ye
uygun etkinliklere de yer verilebilir.

4. Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistiriimesine yonelik
olarak metinlerarasi okuma ile butlnlestirilen 6+1 AYDM’nin yer alacagi etkinliklere
yer verilebilir.

5. 6+1 AYDM seviyelere gore 6gretim programlarina dahil edilebilir.

6. Yazili anlatim becerisinin gelistiriimesinde etkili olan 6+1 AYDM’nin siniflarda
uygulanabilmesi icin hizmet ici egitim surecinde 6gretmenlere modelle ilgili egitim

verilebilir.

7. Ogzellikleri dolayisiyla yazmayi ¢ok sevmeyen 6zel yetenekli égrencilerin yazmayi
sevmeleri adina ortaya bir Uriin ¢ikmasi énem arz etmektedir. Bu sebeple streg
sonunda yazilan hikdye edici metinlerin kitap veya dergiye doénustlrdlmesinin
ogrencilerin yazma motivasyonunu arttirabilecedi  dusundlmektedir. Bu tarz
etkinliklere daha sik yer verilebilir.

8. Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri kelime hazinelerinin zengin olmasi,
Ust duzey fikir ylritme becerisi ve segecegi kelimeleri yerli yerinde kullanip uygun bir
Uslupla anlatabilmesine baghdir. Bu anlamda Ust dizey dusunme becerilerini
gelistiren metinlerarasiligin yazma c¢alismalarinda kullaniimasina yoénelik etkinlikler

hazirlanabilir.

Bu konuda calismalar ydrutmek isteyen arastirmacilar icin de asagidaki oneriler

geligtirilmistir.

9. Bu calisma uzaktan egitim olanaklari ile yurutilmastir, uygun sartlarda ylz yuze

etkinlikler gerceklestirilerek benzer ¢alismalar yurGtilebilir.
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Bu calisma 6zel yetenekli 6grencilerle yuritilmuastir. Benzer sekilde normal zeka
dizeyindeki ve farkh sinif seviyelerindeki 6grencilerle de ¢alismalar gergeklestirilebilir.
Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini ortaya koyacak
farkh strateji/ yontem/ modeller ile de ¢alismalar gergeklestirilebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmeyi
amagclayan; okudugunu anlama ve yazma calismalarini birlikte ele alacak daha fazla
arastirma gerceklestirilebilirr.

Calismada hikaye edici metin tlrlerine yonelik uygulamalar yapilmistir. Bu anlamda
farkh metin tirleriyle galismalar yapilabilir.

Yazma calismalarinda metinlerarasi okuma ile butinlestirilen 6+1 AYDM’ye uygun
olarak gerceklestirilen etkinliklerin, 6zel yetenekli 6grencilerin yazma kaygisi ve

yazma motivasyonlari Uzerinde etkisinin olup olmadigi incelenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin okudugunu anlama ve yazmada kalici 6grenmelerinin
saglanmasi amaciyla farkli stratejilerin veya uygulamalarin sinandigi calismalar

yuratulebilir.
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Ekler
EK-A: Metinlerarasi Okudugunu Anlama Testi (MOAT)

BU KIS KIMSE USUMEYECEK

Soguk bir kis sabahi, kii¢uk kir faresi Gsliyerek uyandi. Minik burnuyla havayi kokladi.

Yakacak bir seyler bulmak igin, yuvasindan digari gikti.

Orman ¢ok sessizdi. Arada bir agaclarin tUzerindeki kar kiimeleri, aniden “ploff’ diye

yere dusuyor, ¢ikan ses blyuk olmasa da, kiguk kir faresini korkutuyordu.

Klguk fare ugsuz bucaksiz ormanda, kurumus dallar, kozalaklar, cali cirpi ne

bulduysa topladi. Hepsini Ust Uste yigdi, simsiki bagladi. Cok yorulmustu.

Biraz dinlendikten sonra, bitln guculyle ¢ali yiginini gekmeye calisti. Fakat yukiu éyle

blylk ve agirdi ki, tek basina gekmesi imkansizdi. Arkadasi tavsandan yardim istemeye gitti.

Tavsan dev yidini goériince gozlerine inanamadi. “Bu yUki ¢ekmeye glicim yetmez!”
dedi. “Guglerimizi birlestirirsek ¢ekebiliriz” dedi, kuguk fare. Birlikte ¢ali yiginini ¢cekmeye

calistilar, ama yerinden bile kipirdatamadilar.

Tavsanin aklina bir fikir geldi. “Tombul tilkiye gidelim, onun kizagiyla ¢ekelim” dedi.
Hemen tilkiye gittiler. Tilki cali yiginini gérince hayret etti. Biraz dusundu, kuyrugunu salladi.
“Kizagimi yeni tamir etmistim, ama yine de deneyelim” dedi. Yigini kizaga yuklediler,

cekmeyi denediler. Ne yaptilarsa olmadi, kizak yerinden kipirdamadi.

Hava birden bozmustu. Rizgar uguldayarak esiyordu. Gokyuzi kapkara olmus, firtina
cikmistl. Koca aylyl uyandirmaktan bagka careleri kalmamisti. Telasla ayinin inine gittiler,

ondan yardim istediler.

Koca ayi dev yigini gériince biraz distindi. Ama o ¢ok glgliuydu. Sonra hep birlikte
kizagi cekmeye basladilar. Kizak gacirdadi gucurdadi ve kaymaya basladi. Sonunda c¢ali

yiginini gekmeyi basarmiglardi.

Birden beklenmedik bir sey oldu. Kizak, karlarin altindaki bir aga¢ koktne takildi. Cali
yigdini bir anda ustlerine devrildi. Kar firtinasi ¢ikmigti. Tipiden g6z g6zt gérmuyordu. Calilar

onlara siginak olmustu.

Bir zaman sonra rizgarin hizi kesildi. Ortalik sessizlesti. Nihayet firtina dinmisti. Cali

kimesinin igcinden tek tek disari ¢iktilar.

Kiguk kir faresinin topladigi ¢cali ¢irplyr paylasip yuvalarina tasidilar. Bu kig kimse

Ustmeyecekti.

Feridun ORAL
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KIRMIZI ELMA

Soguk bir kis gunu karni acikan tavsan yiyecek bir seyler bulmak igin yuvasindan
¢iktl. Ne bir ot ne bir ¢op... Higbir sey bulamadi. Her sey karin altinda kalmisti.

Bir an 6nce, hava kararmadan yiyecek bulmaliydi. Derken uzaktaki agacin dalinda
kirmizi bir elma gordu. Sevingle agaca dogru ziplamaya basladi. Agacin altina geldiginde;
“Iste karnimi doyuracagim bir elma” diye sevindi. Ama elma o kadar yiiksekteydi ki, hopladi
zipladi elmayi ulasamadi. “Belki kir faresi agaca tirmanip koparabilir’ diye distndu.

Kosarak kir faresinin yuvasina gitti. Kir faresi tavsanin soylediklerini dikkatle
dinledikten sonra “Belki sana yardim edebilirim” dedi.

Fakat agacin yanina geldiklerinde “Bu adaca ¢ikamam, ¢ok kictigim, diserim ama
belki basinin izerine ¢ikarsam elmayi koparabilirim” dedi. Fakat elma o kadar ylksekteydi ki
ne yaparsa yapsin o da koparamad..

Tam o sirada sabah yurlylsunde ¢ikmis olan tombul tilkinin aksirip tiksiran sesini
duydular. Sevingle el sallayip tilkiye seslendiler. Tombul tilki merakh bakiglarla yanlarina
gelip ne oldugunu anlamaya calisti.

Tavsanla kir faresi heyecanla agactaki elmayi gosterip “Bize bu elmayi koparabilir
misin?” dediler. Tombul tilki elmaya soyle bir baktiktan sonra “Himmm, glizel bir elma ama
biraz Gsutmuisim, agjaca ¢ikamam, belki kuyrugumla disurebilirim” dedi. Sonra iki ayaginin
Uzerinde dogrulup uzun kuyrugunu bir sada bir sola salladi ama elmayi diastremedi.

Birden kir faresinin aklina bir fikir geldi. “Birbirimizin (zerine ¢ikarsak daha yiksege
uzaniriz, 0 zaman elmayi koparabiliriz” dedi. Hep birlikte kir faresinin dedigini yaptilar. Ama
elmayi yine dusltremediler.

Sonunda agacin altina oturup elmayi nasil koparabileceklerini disinduler, saatlerce
konusup tartistilar.

Caresizlik icinde konusurken dyle ¢ok gurGltt yaptilar ki, birden garultilerini duyan
koca ayinin homurtusunu duydular. Olup biteni koca ayiya anlattilar ve ondan elmayi
koparmasini istediler. Koca ayi onlara “Artik ¢ok yaslandim, agaca ¢ikamam” dedi. Bunun
Uzerine tavsan “O zaman biz senin omzuna ¢ikalim” diye cevap verdi.

Tekrar agacin altina gelip birbirlerinin Uzerine ¢iktilar. Kir faresi elini elmaya uzatip
tam koparacakken...

...tombul tilki dyle bir hapsirdi ki, dengelerini kaybedip kendilerini yerde buldular.

Yere dustuklerinde birbirlerine saskinlik icinde bakarken onlerinde duran kirmizi
elmayi gorduler. “Yagasin iste koparmayi basardik” deyip hep birlikte elmayi paylasip yediler.

Sonra da koca ayinin ininde birbirlerine sokulup derin bir uykuya daldilar.

Feridun ORAL



KIRMIZI ELMA metinlerini distinerek cevaplayiniz.

METINLER ARASI OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

CLXXV

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulari okudugunuz BU KIS KIMSE USUMEYECEK ve

METIN iCi ANLAMA DUZEYi SORULARI

SORULAR CEVAPLAR PUANLAMA
E)J Soru 1. Kiglk kir faresi yakmak igin 0 — Bos
E neler topladi? birakilan veya
=
:a yanlis
ﬁ Soru 2. Yuvasindan cikan kiigik kir cevaplar
"E’ faresinin korkmasina sebep olan neydi?
4
o 1 = Yetersiz
< Soru 3. Topladiklari ¢al yigini neden
= ) _ o ve anlama
o Ustlerine devrildi? S
duzeyinin
disuk
Soru 4. oldugunu
Tavsan neden sevindi? gosteren
cevaplar
<
=
-
% Soru 5. Tombul tiki elmayi
S koparabilmek i¢in ne yapti?
@ 2 = Dogru ve
%
basit anlama
Soru 6. Elmayl koparmaya calisan dizeyinde
hayvanlar neden birden yere diistiler? cevaplar.
TOPLAM PUAN .12
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METIN DISI ANLAMA DUZEYi SORULARI

SORULAR CEVAPLAR PUANLAMA
X
L _ _ 0=Bos birakilan
O Soru 7. Metindeki hayvanlar kir
';_J veya yanlis
E faresine yardimci olmasaydi neler cevaplar
D olabilirdi?
or
D
w
g 1= Yetersiz ve
< Soru 8. Bu metinden nasil bir anlama diizeyinin
g sonug gikardin, ne anladin? dsik oldugunu
) gosteren cevaplar
m
2 = Dogru ve basit
Soru 9. Metindeki hayvanlar anlama diizeyinde
cevaplar.
< tavsana yardimci olmasaydi neler
E olurdu?
w
g 3= Agiklayict ve
ad derinlemesine
X Soru 10. Bu metinden nasil bir
lar.
sonug ¢ikardin, ne anladin? cevaplar
TOPLAM PUAN A12
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METINLERARASI ANLAMA DUZEYi SORULARI

SORULAR CEVAPLAR PUANLAMA
Soru 11. Her iki metni ortak olarak
distindigiinde; vurgulanan tema 0=Bos birakilan
konusunda ne sdyleyebilirsin? veya yanlig
cevaplar
<§( Soru 12. Hikayelerdeki kahramanlar 1= Yetersiz ve
m yer degistirse olaylar nasil degisirdi? anlama diizeyinin
N diisiik oldugunu
é gosteren cevaplar
2
u%
O Soru 13. Okudugun metinlerin sana 2 = Dogru ve basit
E yasattigi ortak duygu nedir? Neden? anlama diizeyinde
S cevaplar.
or
D
w
S
ks _ 3= Agiklayict ve
o Soru 14. Metinlerde yasanan
E zorluklarin benzerlik ve farkliliklar derinlemesine
B | nelerdir? cevaplar.
TOPLAM PUAN .12
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EK-B: 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme (AYD) Rubrigi

1

FiKIRLER

(5)

3)

(1)

Bu metin acik ve bir
konuya odaklanmus.
Okuyucunun dikkatini
dagitmiyor. Uygun fikirler
ve detaylar ana fikri

Yazar baslangic seviyesinde
olmasina ragmen, konuyu
tanimlamaya bashyor.

Metin heniiz tam bir amacg
veya ana fikre sahip degil.
Okuyucu metinden bir
anlam ¢ikaramiyor.

zenginlestiriyor.

A.Konu sinirlandinimis  ve | A.Konu sinirlandiriimamis, | A.Yazar hala bir konu arayigl

dagitiimadan yazilmis. fakat yazarin nereye | icinde, halen ana fikrin ne
yonlendigini fark edebiliyoruz. olacagini tartisiyor gibi

B.Yazidaki anlatm ve cesitli gOrunuyor.

detaylar, okuyucuya tahmin | B. Fikirleri desteklemeye

edilebilenin  Gtesinde  6nemli | calismig, fakat Kkilit noktalari | B.Bilgi sinirli, agik degil, metnin

bilgiler veriyor. acgiklamaya yeterli olmamis. uzunlugu konunun gelismesi

icin yeterli degil.
C.Yardimci fikirler, ana fikri | C. Gugli bir amag icgin yeterli

desteklemekte kullaniimis.

D.Yazar bilgiye ve deneyime

dayanarak yazmis gibi
géranuyor; fikirler yeni ve
orijinal.

E.Okuyucunun kafasinda
olusabilecek sorular
ongorilerek cevaplanmis.
F.Yazar, o6nemli olani segip

ortaya koymada basaril.

derecede ayrintili, kesin ve
genisletilmis bilgiler olmasa da
fikiler  anlasilacak  sekilde
yazilmig.

D. Yazar Dbilgilerinden ve
deneyimlerinden yaralanmis
gibi goérunuyor fakat genel
g6zlemlerden Ozele gegislerde
zorluk yasaniyor.

E. Okuyucu sorularinin cevabini
alamiyor. Yazida  verilmesi
gereken fakat eksik olan bilgiler
var.

F. Yazar genelde konunun
Uzerinde duruyor ama tam
olarak bir ana fikir verememis.
Yazar konuyu tam acik hale
getirememis.

C.Fikrin agiklanmasi yeterince
gucla degil, fikir yardime fikirler
onemsenmeden ifade edilmis.

D.Yazar konuyu anlamh ve
kendine 6zgli bir gsekilde
tanimlayarak baglamamis.

E.Metin kendini tekrarlayan bir
yaplya sahip, ilgisiz, rastgele
fikirlerin birlesimi gibi okunuyor.

F.Her sey ayni derecede dnemli
gOrunuyor, yazar neyin énemli
olduguna karar verememis.
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2

ORGANIZASYON

(5)

3)

(1)

Organizasyon ana fikri ve
konuyu gelistirerek
aktariyor. Bilginin
siralanisi, yapisi ve sunumu
okuyucuyu metni okumaya

Organizasyon yapisi
okuyucunun kafasin fazla
karistirmadan okuyucuyu
metni okumaya
yonlendiriyor.

Metindeki fikirler, detaylar
ve olaylar rastgele bir
sekilde bir araya getirilmis,
metnin kendine has tutarh
bir yapis1 yok. Metin

yonlendiriyor. ashinda asagida verdigimiz
problemlerden daha
fazlasim yansitiyor.

AY uzel bi iris | A.Yazi bir giris bolimayl

azlya — guze T ans azi bir ging Lolumuly'e. A.Metinde  neler  olacagini

yapilarak  okuyucu yaziya | baslamis ve sonug bélimiyle sniendi bi .

cekiliyor, tatmin edici bir sonug | bitirilmis. Girig giiglii bir 8ngéri y°'|“ ‘:I” "lre” r tg'”$| Veyi

bélimlyle okuyucu sonuca | olusturamamis; sonug bolimu aniatiianiari opariayaca

ulastirilarak bitiyor.

B. Ozenli gegisler fikirlerin nasil
baglandigini agikga gosteriyor.

C. Detaylar tam  yerine
yerlestiriimig, siralama mantikli
ve etkileyici.

D. Yazar konuyu ne zaman
agirdan alip ayrintilardan
bahsedecegini ve ne zaman
toparlayip devam edecegini iyi
biliyor. Yerlestirme iyi yapiimis.

E. Baglhk orijinal ve tam
anlamiyla ana fikri yansitiyor.

F. Organizasyon okuyucuyu
yormadan, ¢ok duzgin bir
sekilde akiyor, metnin yapisi
amaca ve hedef okuyucuya
uyuyor.

ise tam olarak agik degil,
belirsiz noktalar var.

B. Gegisler genelde iyi ama
fikirler arasindaki baglanti pek
acik degil.

C. Siralamalar biraz mantikli
fakat tutarl bir sekilde fikirleri
yeteri kadar destekleyemiyor.
Bazen ayni yapidaki ciimleler
tekrarlanmis, bu da okuyucunun
dikkatini metnin iceriginden
yaplya ydnlendiriyor.

D. Yazar ya ¢ok hizl gegis
yapiyor ya da gereksiz
detaylarda ¢ok zaman harciyor.
Yine de gegigler yeterli
derecede kontrol altinda
tutulmus.

E. Pek dikkat cekici olmasa da
bir baslik konulmus.

F. Organizasyon bazen ana fikri
ve metni destekliyor bazen de
okuyucu konunun gegistirildigi
fikrine kapihyor.

gergek bir sonug bolima yok.

B. Fikirler arasindaki baglar
karmasik ya da hig yok.

C. Cimleler metne uygun
sekilde yerlestiriimemis.

D. Gegis hizi uygun degil,
okuyucu metne tam
odaklanirken yazar cok

yavaslatiyor.

E. Hi¢ baslik konmamis; baslk
varsa bile konuyla ilgisiz.

F.Organizasyondan
kaynaklanan sorunlardan dolayi
okuyucu ana fikri anlayamiyor.
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3
USLUP
(5) 3) 1)
Yazar okuyucuyla sanki Yazar samimi goriiniiyor ama | Yazar konuya ve igerige

karsihkh
konusuyormuscgasina etkili
bir dil kullaniyor. Yazar,
okuyucuya ve yazinin
amacina uygun olarak
yazmis.

tam olarak konuya hakim
degil. Sonug giizel ya da i¢ten
ama ikna edici degil.

kayitsiz kalmig. Yazi amagtan
ve okuyucuyla bag
kurmaktan uzak.

A.Yazar anlamli detaylar
segerek, dogal ve etkili bir dil
kullanarak okuyucuyla siki bir
bag kuruyor.

B. Yazarin kisisel secimi ve fikir
dizenlemesi yazinin amacini
tam olarak yansitmis.

C. Yazarin kisisel duygularini
metne katarak kelimelerin
arkasindaki kisiligini agiga
vurma riskini gbze almasi yaziyi
glzel kiliyor.

D. Aciklayici ve ikna edici
anlatim bigimleri 6zenle
secilmis, bu fikirlerin neden
okuyucu tarafindan bilinmesi
gerektigini géstererek konunun
gucunl yansitiyor.

E. Yazinin anlatimi kigisel ve
etkili, sizi yazarin fikirlerini ya da
bakis agisini distinmeye sevk
ediyor.

A. Metin okuyucuyla ciddi,
glzel, fakat karsilikli olmayan
bir bicimde bag kurmaya
calisiyor.

B. Yazar amagtan haberdar ve
bu amaci yansitacak igerik ve

yaplyl segcmeye galismis.

C. Yazar bazen kisisel
detaylardan bahsetmis fakat
genelde risk almaktan
kaginmis.

D. Aciklayici ve ikna edici
anlatim konuyla tam uyusmuyor
ve fikirlerin kullanimindaki
hatalar gliven vermiyor.

E. Yazinin anlatimi samimi
fakat konu hakkinda tek ve
kisisel bir bakis agisini
yansitmiyor.

A. Yazarin fikirleri ve dili
okuyucuyla iletisim kuramiyor.

B. Yazarin acik bir amaci yok
ve secilen tarz igerikle ya da
fikirlerle uyusmuyor.

C. Yazida hig risk yok, yazar
kendisi ile ilgili higbir sey
vermiyor.

D. Aciklayici ve ikna edici
anlatim hig kullaniimamis ve
bilgiden yoksun.

E. Anlatim agisindan konunun
gelisimi ¢cok kisith kalmig, higbir
bakis agisi belli degil
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4

KELIME SEGiMi

(5)

3)

(1)

Kelimeler hedeflenen mesaiji
tam olarak, ilgi ¢ekici ve
dogal bir yolla aktarmaktadir.
Secilen kelimeler etkili ve
siiriikleyici.

Anlatim tek diize olmasina
ragmen, segilen kelimeler
verilmek istenen mesaja
uygun. Genel anlamda
yazarin ne demek istedigi
kolayca anlasiliyor.

Yazar ¢ok az kelime
hazinesine sahip ya da 6zel
anlami ifade edecek
kelimeleri kullanmak igin
caba sarf etmemis.

A. Kelimeler 6zgln ve uygun.
Yazarin ne demek istedigi
kolayca anlasihyor.

B. Carpici kelime ve tamlamalar
okuyucunun goéziine garpiyor ve
aklinda yer ediyor.

C. Dil ve ifade sekli dogal, etkili
ve okuyucu igin uygun.

D. Ozel isimler ve sifatlar
yaziya derinlik katarken,
yerinde kullanilan fiiller yaziyi
glclendiriyor.

E. Kullanilan dil anlami
zenginlestiriyor ve anlamayi
kolaylastiriyor.

F. Yazar dogru kelimeyi ya da
deyimi dogru yere koymaya
6zen gostermis.

A. Kelimeler genel anlamda
dogru ve yeterli, tam olarak
olmasa da anlami destekliyor.

B. Siradan kelimeler ve
deyimler iletisimi saglyor fakat
okuyucunun hayal guicinu pek
zorlamiyor.

C. Degisik kelimelerle ifade
olusturma gayreti gelisme
cabasini gosteriyor fakat bazen
okuyucunun seviyesinin Gzerine
cikarak ¢ok farkli bir boyut
kazaniyor.

D. Cok az basari olmasina
ragmen yazi siradan fiiller,
gunluk isimler ve olagan sifatlar
kullanilarak yazilmis.

E. Kelimeler ve tamlamalar
sadece birka¢ yerde yerinde
kullaniimis.

F. Kelimeler birka¢ yerde
sadelestirilerek kullaniimis, yazi
genelde okuyucunun ilk defa
karsilagtigi kelimelerden
olusmus.

A. Kelimeler ¢ok sinirli, anlam
clkaracak sekilde 6zel bir
kullanimdan yoksun ve kafa
karistirici.

B. Yazi dilinden kaynaklanan
sorunlar okuyucuyu merakta
birakiyor. Kelimelerin ¢ogu bu
meraki gidermiyor.

C. Okuyucu dikkate alinmamis.
Dil, verilmek istenen mesaiji
hedefine ulagsmayacak sekilde
yanhs kullaniimis.

D. Sinirl kelime bilgisi ve
cumlelerin yanlis kullanimi
anlamay: ciddi bir sekilde
engelliyor.

E. Kelimeler ve tamlamalar
anlami bozacak kadar
yaraticiliktan uzak.

F. Kullanilan dil okuyucunun
seviyesine uygun segilmemis.
Okuyucunun ilgisini dagitiyor
veya yanlis anlamaya neden
oluyor.
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5

CUMLE AKICILIGI

(5)

3)

(1)

Yazi ¢ok giizel bir ahenk,
uyum ve akiciliga sahip.
Ciimleler etkileyici, gliglii ve
cesitli ifadeler kullanilarak
glizel olusturulmus.

Yazinin duragan da olsa bir
ahengi var fakat daha hos
olabilir. Diizenli bir sekilde
aktarilabilir.

Okuyucu metni anlamak igin
c¢aba sarf etmeli.

A.Clmleler; anlami
enginlestirmek ve énemini
vurgulamak igin 6zenle
olusturulmus.

B. Cimleler hem uzunluk olarak
hem de yapi olarak gesitli.
Yarim cimleler (eger
kullaniimigsa) farkh bir tarz
katmis.

C. Amacina uygun ve gesitli
yapidaki cimleler yaziya
6zgunlik ve hareket katmis.

D. Cumleler, disincelerdeki
yaraticiligi yansitiyor. Cumleler
arasindaki baglantilar ve iligkiler
saglam kurulmus.

E. Yazinin bir uyumu var; yazar
anlamin yani sira kelimeleri
uygun yerlerde kullanmaya
dikkat etmis. Metin ylksek
sesle okudugunda kelime
uyumu kolayca anlagilabiliyor.

A.Cumleler ahenkli bir sekilde
olusturulmamis ancak dizgin
bir sekilde metin icinde
gbrevlerini yerine getiriyor.

B. Cimleler genelde hatasiz
olusturulmus, bir arada anlamli
duruyor.

C. Cumlelerin yapilari her
cumlede ayni degil, cimle
yapilarinda biraz da olsa
farkhlik var.

D. Okuyucunun ciimlelerin
birbiriyle bagini anlamasi igin
ipuclari verilmemis. Yani
baglaglar kullaniimamis.

E. Metnin bazi bélimleri uyumlu
fakat bazi béluimleri uyumsuz.

A.Cumleler karmasik, yarim
kalmig, konudan konuya atliyor
ve bigimsiz. Tamlamalar
dizgun degil. Yazi surdkleyici
degil, okuyucu okurken sikiliyor.

B. Cimleler anlamdan yoksun.
Cumleler hatasiz bir sekilde
dlzeltilse bile birbirleriyle
anlamli bir sekilde bir araya
gelmiyor.

C. Cumlelerin gcodu ayni sekilde
basliyor ve ayni yapidaki
cumleler birbirini takip ediyor.

D. Cok bagla¢ kullanimi ya da
baglaclarin eksikligi karmasik
bir dil olusturuyor.

E. Yazida uyum yok ve
etkileyici degil.
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6

iMLA VE NOKTALAMA

(5)

3)

(1)

Yazar imla kurallarini,
noktalama igaretlerinin
kullanimini ve paragraf basi
yapmayi anlamis. Yazilarinda
dogru bir sekilde kullaniyor.
Yanhs yok denecek kadar az.

Yazar standart imla kurallarini
biliyor. imla bazen dogru
kullaniimig bazen de hatalar
okumayi zorlastiriyor.

Yazarin imla kurallarina uyma
da, noktalama isaretlerini
kullanmadaki hatalari
okuyucuyu rahatsiz ediyor ve
okumayi giiglestiriyor.

A.Kelime yazimi genelde ve zor
kelimelerin kullaniminda bile
dogru.

B. Noktalama hatasiz.
Okuyucuyu rahatsiz etmiyor.

C. Dil bilgisi kurallarinin
kullanimi dogru ve metni
aciklamaya yardimci oluyor.

D. Satir baslari diizguin ve
organizasyonu kuvvetlendiriyor.

A.Kelime yazimi ve genelde
kullanilan kelimeler dogru fakat
biraz daha uzun ve zor
kelimelerde hatalar var.

B. Bazi noktalama isaretleri
yanls kullanilmis ya da
unutulmus.

C. Dilbilgisi kullanimi ile ilgili
olan sorunlar anlami etkilemiyor
ama bunlarin dizeltiimesi
gerekir.

D. Satir bagi yapilmaya
calisilmig ama tam olarak dogru
yerlerde degil.

E. Yaziy1 daha guzel hale
getirmek igin biraz dizeltme
yapilmasi gerekir.

A.Kelime yazimlarinda
yanhsliklar var.

B. Noktalama isaretleri yok
veya yanhs kullaniimis.

C. Dilbilgisi ve kullanimindaki
yanlislar ¢ok belli ve anlami
etkiliyor.

D. Satir basi yok, diizensiz ya
da c¢ok fazla.

E. Yazinin dikkatli bir sekilde
dlzeltiimesi gerekir.
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+1

SUNUM

(5)

3)

(1)

Metnin sekli ve sunumu
okuyucunun mesaj1 anlamasini
ve birlestirebilmesini
kolaylastiriyor. Sunum ilgi
cekici. Kagidin sunumu goze hos
goriiniiyor.

Yazarin metni sunumu mesaja
uygun. Sunum dogru.

Metnin sunumundan
kaynaklanan sorunlar veya
eksiklikler var.

A.Harflerde kullanilan egim hep
diizgiin devam etmis, harfler
acikga yazilmig, kelimeler
arasindaki bosluk hep ayni
sekilde diizglin verilmis ve
metnin okunmasi kolay.

B. Yazi e§er bilgisayarda
yazilmigsa, okuyucuyu
okumaya ydneltecek uygun yazi
karakteri segilmis.

C. Sayfada bosluk birakma
(satir bagl, satir sonu, kelimeler
arasi bosluk, paragrafin icerden
baslamasi vs.) okuyucularin
dikkatlerini dagitmadan metne
ve konuya odaklanmasini
sagliyor. Kagit dengeli bir
bigimde kullaniimis.

D. Baslik ilgi ¢ekici. Baglik
secimi ve sayfa yapisinin dogru
kullanimi okuyucuyu metinde
verilmek istenen mesaja
yonlendiriyor.

E. Metin ile (kullaniimigsa)
gorsel 6geler arasinda uyum
var. Gorsel 6geler, metinde
verilmek istenen mesaja uygun
ve ilgi gekici olarak segilmis.

A.Harflerin sekli ve boyutlari
farkli, bazilari egik bazilari diiz
yazilmig, bosluklar orantisiz
verilmis olsa da el yazisi
okunabilir.

B. Bazi yerlerde harflerin
Olclleri orantili olarak
kullanilimig, bazi yerler de ise
kigllmus ve karismis. Ancak
bu durum metin boyunca
devam etmiyor.

C. Bosluklarin kullaniminda bir
uyumsuzluk var. Metin alaninin
ustinde, altinda, saginda ve
solunda bosluklar birakilmis
ancak ¢ok kagit dengeli bir
bigimde kullanilmamis.

D. Baslik dogru. Baglik secgimi
ve sayfa yapisi dogru
kullaniimis olmasina ragmen,
siradan gorunayor.

E. Gdrsel dgeler kullaniimis
ancak metinle pek ilgili degil.

A. Harfler dlizensiz bir sekilde
yazilmig. Harflerin sekillerinin
birbiriyle tutarsizligi, kelimeler
arasindaki boslugun az ya da
¢ok olmasi veya hi¢ olmamasi
metni okumayi ve anlamayi
zorlastiriyor.

B. Harflerin boyutlari birbirinden
cok farkl (ya gok kigik ya da
cok biylk). Bu da okuyucunun
ilgisini dagitiyor.

C. Bosluk kullanimi gok
dizensiz. Kagit Uzerindeki
olmasi gereken bosluk ¢ok az
ya da hig yok.

D. Baslik konuyla ilgisiz veya
yok. Sayfa yapisindaki
uyumsuzluk okuyucunun
bolimler arasinda iligki
kurmasini zorlastiriyor.

E. Kullanilan gérsel 6geler
metnin fikirlerini desteklemiyor
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EK-C: Metinlerarasi Okuma ile Biitiinlestirilen 6+1 AYDM Uygulama Plani

6+1 AYDM’nin

Asamasi

Sinif Diizeyi

Siire

40'+40'+40+40’

Amaclar / Hedefler

Metinlerarasi okuma yapar.

Metinleraras| okumalarindan ortak temaya ulasir.

Sectigi konunun mesajina odaklanabilir.

Vermek istedigi mesaji net bir sekilde ifade edebilir.

Segctigi konuyu detaylandirabilir ve anlatiyr zenginlestirebilir.
Fikirlerinde segici olur.

Aklina gelen her seyi yazmamasi gerektigini bilir.

Bilgi ve birikimini yaziya aktarir.

1.Ders

“Kim Korkar Kirmizi Baglkl Kizdan” ve “Kirmizi Baghkl Kiz”
isimli resimli gocuk kitaplarinin sirayla sesli olarak

okutulmasi.

2.Ders

Okunan bu resimli gocuk kitaplarinin égrencilerce

degerlendirilmesi

Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi

3.Ders

6+1 AYDM'nin “Fikirler” boyutu ile ilgili bilgi veriimesi

“Fikirler” boyutu ile ilgili etkinliklerin gerceklestiriimesi (bkz.
1.0turum)

4.Ders

2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki
ortak temaya uygun 6+1 AYDM'nin “Fikirler’ boyutunu

temele alan hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

6+1 AYD Rubrigi (Fikirler Boyutu)
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6+1 AYDM’nin . )
Organizasyon/Duzenleme
Asamasi
Sinif Duzeyi 4. sinif
Siire 40’+40’+40'+40°
e Metinlerarasi okuma yapar.
e Metinlerarasi okumalarindan ortak temaya ulasir.
e Yazilarinda giris, gelisme ve sonug bolimlerinin agik bir
Amaclar / Hedefler sekilde ortaya koyar.
o Fikirleri ve paragraflar etkili bir sekilde siralar.
o Fikirler arasinda anlamh ve baglantil gecigler yapar.
¢ Bilgileri dogru ve abartisiz bir bicimde verir.
1D o “Bogurtlen Cini ile Sari Gaga” ve “Kirmizi Kanatl Baykus”
.Ders
isimli resimli gocuk kitaplarinin sirayla sesli olarak okutulmasi.
e Okunan bu resimli cocuk kitaplarinin égrencilerce
2.Ders degerlendiriimesi
o Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi
e 6+1 AYDM'nin “Organizasyon/Duzenleme” boyutu ile ilgili bilgi
verilmesi
3.Ders e “Fikirler” boyutuyla ilgili tekrarlarin yapilmasi
e “Organizasyon/Duzenleme” boyutu ile ilgili etkinliklerin
gercgeklestiriimesi (bkz. 2.0turum)
e 2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki ortak
4.Ders temaya uygun 6+1 AYDM’nin “Organizasyon/Duzenleme”

boyutunu temele alan hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

e 6+1 AYD Rubrigi (Organizasyon/Duzenleme Boyutu)
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6+1 AYDM’nin .
UslOp
Asamasi
Sinif Duzeyi 4 .sinif
Siire 40'+40'+40°+40°

e Metinlerarasi okuma yapar.

e Metinlerarasi okumalarindan ortak temaya ulasir.

e Anlatim bigimi, anlatimda farkllik yaratarak metni benzer
eserlerden ayirir.

Amaglar / Hedefler o Anlatmak istedigi seyi, yazisinda iletmek istedigi mesaja ve
anlatim bicimine gore farkli sekillerde ifade eder.

e Yaziya renk katmak igin disunceye sevk edici, merak
uyandiricl, esprili, disindurtcl veya iknaya yonelik bir anlatim
secimi yapabilir.

1D e “Bavulumdaki Kirik Fincan” ve “Dédnme Dolap” isimli resimli
.Ders
cocuk kitaplarinin sirayla sesli olarak okutulmasi.
e Okunan bu resimli cocuk kitaplarinin égrencilerce
2.Ders degerlendiriimesi

o Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi

e 6+1 AYDM'nin “Organizasyon/Duzenleme” boyutu ile ilgili bilgi
verilmesi

e “Organizasyon/Duzenleme” boyutuyla ilgili tekrarlarin

3.Ders
yapilmasi

e “Uslap” boyutu ile ilgili etkinliklerin gergeklestiriimesi (bkz.
3.0turum)

e 2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki ortak

4.Ders temaya uygun 6+1 AYDM'nin “Usl(p” boyutunu temele alan

hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

e 6+1 AYD Rubrigi (Uslap Boyutu)
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6+1 AYDM’nin

Asamasi

Kelime Secimi

Sinif Diizeyi

Siire

40'+40'+40'+40’

Amaclar / Hedefler

Metinlerarasi okuma yapar.

Metinlerarasi okumalarindan ortak temaya ulagir.
Sozclkleri basarili bir sekilde secebilir.

Akillarindan gecgenleri okuyucuya tam olarak ifade edebilir.
Eksiksiz bir yazili anlatim Grind olusturabilir.

Alternatif sdzcliklerle beyin firtinasi yapar.

Dusunce ve hayallerini farkli sekillerde ifade etmenin yollarini

bulur.
Kisisel sozlUkler olusturur.

Sectigi konuyu detaylandirabilir ve anlatiyi zenginlestirebilir.

1.Ders

“Asik Veysel- Uzun ince Bir Yol” ve “Louis Braille” isimli resimli

cocuk kitaplarinin sirayla sesli olarak okutulmasi.

2.Ders

Okunan bu resimli gocuk kitaplarinin égrencilerce

degerlendiriimesi

Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi

3.Ders

6+1 AYDM'nin “Kelime Sec¢imi” boyutu ile ilgili bilgi verilmesi
“Uslop” boyutuyla ilgili tekrarlarin yapiimasi

“Kelime Secimi” boyutu ile ilgili etkinliklerin gerceklestiriimesi
(bkz. 4.0turum)

4.Ders

2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki ortak
temaya uygun 6+1 AYDM’nin “Kelime Secimi” boyutunu temele

alan hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

6+1 AYD Rubrigi (Kelime Secimi Boyutu)
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6+1 AYDM’nin
Cumle Akiciligi
Asamasi
Sinif Duzeyi 4 .sinif
Siire 40’+40’+40'+40°
e Metinlerarasi okuma yapar.
e Metinlerarasi okumalarindan ortak temaya ulasir.
e Fikirlerini akici bir Uslupla birlestirerek diizgtn ifadelerle cimle
akicihgi saglar.
Amaclar / Hedefler
e Anlamli, kisa, acik ve 6z cimleler kurabilir.
o Fikirleri akici olarak birlestirir.
e Metni olusturan farkli uzunluk, yapi ve dizilis metnin sikiciigini
giderir.
1D o “Kayip Renkler” ve “Antikanin Sihirli Kutusu” isimli resimli
.Ders
cocuk kitaplarinin sirayla sesli olarak okutulmasi.
e Okunan bu resimli cocuk kitaplarinin égrencilerce
2.Ders degerlendiriimesi
o Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi
e 6+1 AYDM'nin “Cumle Akicihgi” boyutu ile ilgili bilgi verilmesi
e “Kelime Secimi” boyutuyla ilgili tekrarlarin yapilmasi
3.Ders
e “Cumle Akicihg1” boyutu ile ilgili etkinliklerin gerceklestiriimesi
(bkz. 5.0turum)
e 2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki ortak
4.Ders temaya uygun 6+1 AYDM’nin “Cidmle Akiciligr” boyutunu

temele alan hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

e 6+1 AYD Rubrigi (Cimle Akicihgi Boyutu)
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6+1 AYDM’nin )
Imla ve Noktalama
Asamasi
Sinif Duzeyi 4 .sinif
Siire 40'+40'+40°+40°
e Metinlerarasi okuma yapar.
e Metinlerarasi okumalarindan ortak temaya ulasir.
e imla ve noktalama kurallarini bilir.
Amaclar / Hedefler ¢ Noktalama igaretlerinin kullanildigi yerleri bilir.
e Biuylk ve kiiguk harflerin kullanim yerlerini bilir.
o Dilbilgisi kurallarinin uygular.
e Kuralli cimle ve paragraflar olusturur.
D e “Parmak Kiz” ve “Yarti Kulak” isimli resimli cocuk kitaplarinin
.Ders
sirayla sesli olarak okutulmasi.
e Okunan bu resimli gocuk kitaplarinin é6grencilerce
2.Ders degerlendirilmesi
o Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi
e 6+1 AYDMnin “imla ve Noktalama” boyutu ile ilgili bilgi
verilmesi
3.Ders e “Cumle Akicihg1” boyutuyla ilgili tekrarlarin yapiimasi
e “imla ve Noktalama” boyutu ile ilgili etkinliklerin
gercgeklestiriimesi (bkz. 6.0turum)
e 2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki ortak
4.Ders temaya uygun 6+1 AYDM’nin “imla ve Noktalama” boyutunu

temele alan hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

e 6+1 AYD Rubrigi (imla ve Noktalama Boyutu)
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6+1 AYDM’nin
(+1) Sunum

Asamasi

Sinif Duzeyi 4 .sinif

Siire 40'+40'+40°+40°

e Metinlerarasi okuma yapar.
e Metinlerarasi okumalarindan ortak temaya ulasir.
e Yazilarinda sayfa dizenini saglar.

Amaglar / Hedefler e Yazdid1 metnin yazi tipi, satir bosluklari, metinle uyumu, resim
veya grafik kullanimi agilarindan ana fikrini okura aktarmada
yeterli olmasi bakimindan eksiksiz tasarlar.

e Eserlerinde gorsel 6gelerin kullanimi ile metin ve gorsel
6gelerin uyumuna dikkat eder.

D e “Degirmenler Vadisi” ve “Ugan Esek” isimli resimli cocuk

.Ders
kitaplarinin sirayla sesli olarak okutulmasi.
e Okunan bu resimli cocuk kitaplarinin 6grencilerce
2.Ders degerlendirilmesi
o Hikayelerdeki ortak temanin belirlenmesi
e 6+1 AYDM'nin “(+1) Sunum” boyutu ile ilgili bilgi verilmesi
e “imla ve Noktalama” boyutuyla ilgili tekrarlarin yapilmasi
3.Ders
e “(+1) Sunum” boyutu ile ilgili etkinliklerin gergeklestiriimesi
(bkz. 7.0turum)
e 2.derste metinlerarasi okuma ile belirlenen hikayelerdeki ortak
4.Ders temaya uygun 6+1 AYDM’nin “(+1) Sunum” boyutunu temele

alan hikaye edici metin yazma

Degerlendirme

e 6+1 AYD Rubridi ((+1) Sunum Boyutu)
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EK-G: 6+1 AYD Rubrigi Kullanim izni

OLCEK KULLANIM iZNi- ABDULKADIR SAGLAM ek XN

Abdulkadir SAGLAM < > 15EKi2020Per 1405 Yy &
Alici: yasinozkara v

Hocam merhabalar ben Abdulkadir SAGLAM. Van Yusuf Gokcenay Bilim ve Sanat Merkezinde miidir yardimeisi olarak gorev yapmaktayim ve Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstittsd ilkogretim (Simif Egitimi) Bolaminde doktora egitimime devam etmekteyim. "Ozel Yetenekii Ogrencilerin Okuma Yazma
Becerileri Gelisim Programi” isimli doktora tez calismamda Tarkce'ye uyarladiginiz "6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olcedi'ni kullanmak icin izninizi istiyorum.
Cevabimiz icin simdiden tegekkar eder, iyi calismalar dilerim.

yoc > 15EKi2020Per 1645 Yy @
Alici: ben v

Tiirkge'ye uyarlamig oldugum "6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Qlcedi ni” kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Calismanizda kolayliklar dilerim.
Do. Dr. Yasin Ozkara

iPhone'umdan gonderildi

> Abdulkadir SAGLAM < > sunlan yazdi (15 Eki 2020 13:05):



EK-D: Ogrencilerin Yazdigi Hikaye Edici Metin Ornekleri

BIR UMUT

BIR UMUT

“Hadi topu at!!! Tamam atrvorum. Hadi gol atalim. Neyse gel hadi cok voruldum.
Tamam oyun bitti siz kazandmiz. Neyse gel de biraz bisiklet siirelim. Tamam gelivorum. ™ Diye
oymuyordu cocuklar. O swrada birist smar kapilanm bir unwtla geciyordu. Adi Adem'di
Ulkesinde vasanan savaslar yiziinden kendi iilkesinden aymlmss, bir umutla ailesi ile
Tiirkive've gelnust. Adem gidip. “arkadaslar bem de oyununuza alir musmiz?“dedi. Ama
Orhan, Sefa, Kemal ve digerlert hayir oynavamazsin dediler. Adem.” ama hi¢ arkadasim yok™
dese de onlar “bize ne!” devip onu volladilar. Adem merdivene oturdu, eline bir dal parcas: alds
ve yerdekt kuma bir seyler vazip cizmeve baslady. Onu gérenler, kesn bizi kandurtvordur deyip,
“ofursun orada, birazdan arkadaslarmin vanma gider” dedier Ama Adem'mn gercekfen
arkadas: voktu. Onu izlediler, “kesinlikle birazdan arkadaslan gelip onu ovunlarna alacaklar™
dediler. Hatta Adenu kovup, “mt de arkadaslannla ovna” dediler. Adem {izildii., hayal
kurikhidina udradi ve sastrdi oysaki sinir kapisinda bunlan diistiniivordu. .

“Kesin orada savas olmadidy icin hemen arkadas oluvorlardir. Hic kamse yemek ve su
viiziinden birbinm musafirlikten kovmuyordur. Herkes ovun oynuyor ve lug kimse birbirms
dislamryordur”. Ama gelince hayal kirkligma ugradi. Diferlen hala Ademi gozetliyor, “simdi
gelir simdi gelir™ divorlardi. Adem ¢ok Giziilmiis ve danlmist. O sirada iginden;” sunlara bak
oyunlarma almadlar bir de bakiyp arkamdan konusuvorlar™ diyordu. Annesi Adem’i eve
cadirana kadar onu izlediler ve "Uff kesin arkadaslan numara yapryordur dediler. Sonraki giin
Orhan'm arkadaslannm annelen ve Adem'in annest geldiler, cay iip konustular. Adem’'m
annest “Vallahi Adem 1zin istemus kag kez ama ovunlanna almanuslar. Halbuki Adem bir
umutla gelmusti” dedi. Cocuklar Adem'in gercekten arkadasimun olmadifini Gérenince “hadi
Adem'i de aramiza alalm™ dediler ve Adem'i de aralarma aldlar. ste o zaman baska bir aile
de bir umutla benzer bir yolculuga chayordu. ..

CXcll






(Savas metninin devami)
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YILMAYAN COCUK MERT

“Iste bu. ben kazandim ve kendi Gzel yansmmda, evet evet, inanamiyorum ama
bagardim ~ Isterseniz bu hikayeyi bastan dinleyelim:

“Hadi, birazeik daha hadi. Ah yimne olmadi! Ayaga kalkamiyorom Hig giizel bar sey
degil. Biktim artik birine muhta¢ olmaktan! Her neyse, basaramavacagim hep bellivdi zaten
Aaaa! Su adama bak, benim gibi yiiriime engelli ve bir maratonda 2. oloms. Vay canina!
Acaba... Sey... Yam, herhalde, denemekten zarar gelmez.”

1 Hafta Sonra...

“Ah, kolum ¢ok agrivor. Yarsmadayken en anndan azicik diizeiin gidebilirdim Hem,
hem nasil oldu da ben virap diiz yol diye gordiim? Her neyse, ne de olsa doktor fazla bityiik bir
lark olmadigmi, sorun olmayacagm sdyledi. Calismaya devam...” Somrala giin okulda
ogretmeni Mert ' en biiyilk hayalinin ne oldugunn sordu. Mert dedi ki

-“Benim en biiyiik hayalim yiiriime engelli kogu yarymas: diizenlemek ™
Mert calisti, calisti ve daha da cok calisti. Bakn 25 vil sonra ne oldu. ..
25 Y1l Senra...

Evet... Ve yarismayi aymi zamanda bu yarismay: diizenleme fikrini ortaya atan kigi olan
Mert KAPLAN kazandi. Evet, Mert'in yammna gidivoruz:

-Evet Mert yansmayi kazandin ne hissediyorsun ve sdylemelk: 1stedigin bar sevler var

m?
-Cok sevindim ve bunn basaran bunn ditsiinen ilk kg1 olmak bem cok gururlandirryor.
-Evet Mert. Peli ya kazandifin parayla neler yapacaksm?
-Benim gibi yiiriime engelli ama tedavisi vapilabilecek kigilere vardim edecefim.

Iste bu Mert KAPLAN adindald cocugun hikayesiydi ama bundan ctkanlacak ders
engelli olsa bile her msan 1stedi o hemen her seyi basarabilir ve hayallerine ulasmak: icin asla
yilmamass gereltifing bilir.
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(Kedicik Mumi metninin devami)
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Ll 2 A
4320 - LG 500

T

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUCT
Reltirkil

Sap : E-35853172-100-00001552524 . 27.04.2021
Koru - Abdulkadir SAGLAM Hk. (Etik Komisyon i)

ECITIM BILIMI ERI ENSTITUST MUDTRLUGTNE
flzi - 08.03.2021 tarihli ve E-51944218-100-00001487588 sayih vam

Enstitiniiz Temel Efitim Ansbilim Dal Ilkégretim Bilim Dah doktora programn grencilerinden
Abdulkadir SAGLAMm Dog. Dr. Ozlem BAS damsmanhZinda viritaga Metinlerarasibk ve 6<1 AYD
Modefinin Ozel Yetenel:§ Ofvencilerin Okuma Yarma Erizime Etlid™ bashkh tez gabsmasy, Universitemiz
Senatosu Edk Eomisyonumm 13 Nisam 2021 tarihinde yapens oldufu toplaniida mcelenmis olup, etik aqidan
v gun bulunnmestar.

Bilglerinizi ve geregini saygilarmla rica ederim.
Prof. Dr. Varal GOEMEN

Fektor Yardumos
ha bzlga piverk cekioaie i e ieemlareraghe
Helpe Lndraluma ode: AT FRUBL T -0 S VERERSE L THE lszlge Lingrularsy Adrear berpac Cwerw orkres gev ihucbyv
Acdrer: Huorticpe Terveraston Wekifrili 04103 S hiwye-4 nion Hilg igar: [y [hdiem (L] )
F-praiacyenmd Shucrtrps cdur |niormel Adem: weew hacrirps cdur ks e
AJ: wors hacchiepaodu ir
Tebelor: 03127 305 2011 - 3007 Ralewsd (3127 311 7002 Tdeioa .

Eap: hacchiepouriveraicm il beg i



EK-F: Aragtirma izni

T
VAN VALILIGE
[1 Willi Egition Midiiclig

Bayr - E-T0562330-605 01-26700245 18 062021
Ko : Abdulkadic SAGLAM
Weri Toplama Talzhi
DAGITIN YERLERINE

Hacettepe Universitesi Egitin Bilinleri Evstieiisii Tensel Efitim Anabilim Dali, kbgretim Bilim
Dl doktora prograns ofreicisi  Abdilkads SAGLAMm anket calisnssma air Valilik Makamimin
16062021 tanh ve 265338454 sl oomy vz ekte gondenlmistic. Ektela onay degrulusmda gerekli
wlinn 15 ve agleimlerih vapilois linsisiida;

Bilglerinezi ve geredini aiz edend.

Hasan TEVRE
1Ml Egatian Mildiled

Ek: Onay yvazas (1 Sayfal

Dafnm:
I-Ipekyvoly, Edremst, Excis lige Kaymakambifus
{llge Mills Egitin Mildbikigi)

2- Hacettepe Universitesi
(Efitem Bulinulers Evarivie Mididnga)

B 'belge g el slsbronk ino. e imombergoy
Ak A Nl Lo Cad 10 2 206 6 500 Tigha VAN Bielje Dhapribiaad Adrdi | ERps OWRw RS 07 HE Eb-as
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cercevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
o atifta bulundugum eserlerin butinund kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolimUnU bu Universitede veya baska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

30/06/2022

(imza)

Abdulkadir SAGLAM
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EK-H: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu

Temel Egitim Ana Bilim Dali Baskanlidina,

Tez Basli§i : Metinlerarasi Okuma ile Biitiinlestirilen Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin Ozel
Yeteneklilerin Okudugunu Anlama ve Yazma Becerilerine Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
03/07 /2022 223 344.158 30/06 /2022 % 17 1866170364

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigsme igceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Abdulkadir SAGLAM

Ogrenci No.: N18145560

Ana Bilim Dali:  Temel Egitim imza

Programi:  Sinif Egitimi

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Dr. Bilge GOK)



EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Main Education

Thesis Title: The Effect of Analytical Writing And Evaluation Model Integrated With Intertextual Reading On

Reading Comprehension And Writing Skills Of Gifted Students

Ccevi

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.

According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

03/07 /2022 223 344.158 30/06 /2022 % 17

1866170364

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in
the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is

correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Abdulkadir SAGLAM

Student No.: N18145560

Department: Main Education Department

Signature

Program: Primary Education

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Dog. Dr. Bilge GOK)
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (k&gdit) ve elektronik
formatta argivieme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tiim fikri mdilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya
da bir bolimunun gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil
izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve
Becerime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.
Kltlphaneleri Acgik Becerim Sisteminde becerime agilir.
0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin becerime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil
ertelenmistir. )
O Enstitu/Fakulte yoénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin becerime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.®

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

30 /06 /2022
(imza)

Abdulkadir SAGLAM

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Becerime Agilmasina lliskin Yénerge"
(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériigii Uzerine enstitii veya fakiilte ybénetim kurulu iki yil siireile tezin becerime agiimasinin ertelenmesine

karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi ydntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez
danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi

asmamak lizere tezin becerime aci/masi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gtivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan

karar veril






