Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarith Anabilim Dali

BOZKIRDA DEVLET: HUKUMDAR, HANEDAN VE BOYLAR

Gokay YAVRUCUK

Doktora Tezi

Ankara, 2022






BOZKIRDA DEVLET: HUKUMDAR, HANEDAN VE BOYLAR

Gékay YAVRUCUK

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tarih Anabilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2022



KABUL VE ONAY

Gokay Yavrucuk tarafindan hazirlanan “Bozkirda Devlet: Hukumdar, Beyler ve Boylar” baslkli bu

galisma, 12.05.2022 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jurimiz tarafindan

doktora tezi olarak kabul edilmistir. %
Prof.dr. Konuralp Ercnasuw

Q

Dog. Dr. Erkin Ekrem (Danisman)

7
Prof. Dr. Yunus Kog (Uye)

Dog. Dr. Resul Ay (['/ye)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof.Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstiti Madari




YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basil (kagit)
ve elektronik formatta arsivleme ve agagida verilen kogsullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim
fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklart bana ait olacaktur.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarimin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin aliarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Orfamda
Toplanmas, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte y6netim kurulu karari ile tezimin erigime a¢ilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmigtir. ¥

o Enstitii / Fakiilte ynetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. )

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasma lliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimn uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarn kullamldigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmanns ve interneiten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular iceren tezler hakkinda tez damsmamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimn uygun goriisii lizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karart ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan veriliv *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurnlusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan veriliv. Gizlilik karart verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararmm kaldinlmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmanirin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.




ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar diginda dzglin
oldugunu, Do¢. Dr. Erkin EKREM danismanliginda tarafimdan tretildigini ve Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tez Yazim Y&nergesine gore yazildigini beyan ederim.

Gokay YAVRUCUK
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TESEKKUR

Biitiin hayatini biiyiik fedakarliklar yaparak yasamis olan annem Hayriye Yavrucuk, bir masanin
basinda okuyarak ve Ogrenerek harcadigim gengligim boyunca tam manasiyla can yoldasim
oldugu gibi biitlin zamanimi 6grenmeye vakfedebilmem i¢in elinden gelen her seyi yapt.
Kabullenmeye mecbur kaldigim tiirlii yenilmisliklere tahammiil giliciimii yitirdigim zamanlarda
irademi ayaga kaldirdi. Tarihgiligin ne oldugunu, benim neyi arastirdigimi bilmese bile tarihe
duydugum agki anladi. Tez ¢alismami tamamlayarak bir hedefe ulasti§im anda onun biiyiik

destegini antyor ve minnet duyuyorum.

Danigmanim Dog. Dr. Erkin Ekrem, muazzam kaynak hakimiyetiyle arastirmam sirasinda
¢dzmekte zorlandigim sorunlari ¢6zebilmem i¢in nasil baglantilar kurmam gerektigini bana dyle
bir netlik diizeyinde gosterdi ki aradigim ¢oztimleri elimle koymuscasina bulabildim. Doktora
ogrenciligim boyunca beni daima daha zorlu arastirma siireclerine itmesi tarih¢iligi daha iist
diizeyde tecriibe etmemi sagladi. Erkin Hoca’nin 6grencisi olmakla biiyiik bir sans elde ettigimi

diisiiniiyor ve bu sanst iyi degerlendirdigimi umuyor, bu firsat i¢in kendisine tesekkiir ediyorum.

Dog. Dr. Resul Ay yiiksek lisans tezimin danigmani olup biiylik sabir ve 6zveri ile bana tarih¢iligi
ogretti. Doktora 0grenciligim sirasinda da ¢alismami yakindan takip ederek goriislerine bagvurma
firsat1 verdi. Gosterdgi acik sozliiliik ve yakinlik bana ¢aligmama devam etme giicli verdi.

Kendisine saygi1 ve siikran bor¢luyum.

Dog. Dr. Giirhan Kirilen Cince diizeyimi yiikseltmeme ve c¢aligmami iyilestirmeme imksan
saglamaya calisti. Tez caligmam boyunca gerek teknik gerekse teorik konularda verdigi
tavsiyelerle oniimii agt1 ve beni ciddi hatalardan korudu. Samimi yardimseverligiyle ¢calismami

giiclendiren hocama tesekkiirlerimi sunarim.

Prof. Dr. Konuralp Ercilasun disiplinleraras: bilgisiyle 6zellikle teorik meselelerin ¢oziimiinde
isimi kolaylastiran yol gdstermeleriyle hep yanimda oldu. Muhta¢ oldugum zamanlarda yardimi
esirgemedi. Calismamu giiglendiren temel unsurlarin insasinda dogrudan etkili oldu. Kendisine

tesekkdir eder, saygilarimi sunarim.

Kuzenim Ercan Ergin ve ailesi nezaketi elden birakmayan bir hal i¢inde maddi manevi
destekleriyle 6grencilik hayatimin zorluklariyla bas etmemi kolaylastirdi. Kendilerine tesekkiir

ederim.

Mert Can Erdogan, tarihgilik iizerindeki uzun goriismelerimiz esnasinda birbirinden ¢ok farkl

donemleri yahut toplumlar1 karsilastirmami kolaylastiran, yaptigim ¢alismalar1 gozden



gecirmemi saglayan goriisleriyle bana her daim faydali oldu. Arkadasimin goriislerinden ve

uyarilarindan yararlandim. Kendisine dostlugu ve meslek arkadasligi dolayistyla tesekkiir ederim.

Yakin arkadaglarim Mustafa Yilmaz, Tugrul Acar, Selguk Cetin, Dilan Durmaz ile uzun yillar
boyunca hayalleri, hayal kirikliklarini, acilari, umutsuzluklari, heyecanlari paylastik. Her biri tez
calismami okumadan okumus gibidirler. Calismanin her bir agamasinda onlara uzun ve heyecanl
konusmalar yaparak tezimi anlattim. Sabirla, ¢ogu zaman ilgilyle dinlediler. Cok zor
zamanlarimda daima yanimda oldular. Adeta hayat kavgama ortak oldular. Hepsini sevgiyle

aniyor, dostluklari i¢in tesekkiir ediyorum.
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OZET

YAVRUCUK, Gokay. Bozkirda Devlet: Hilkiimdar, Hanedan ve Boylar. Doktora Tezi, Ankara,
2022.

Bazi teoriler I¢ Asya tarihindeki biiyiik siyasi olaylari Cin tarihindekilerin sonucu olarak
degerlendirir. Bozkirlilarin ayni ekonomik faaliyetlerle geginen yeknesak ve dzellikle tarim ve
zanaat Urlinlerine erismek i¢in Cin’e bagimli olduklari onciiliinden hareket eden teoriler,
boylartistii bozkir devletlerinin kurulusunu Cin’den {irlin getirme ihtiyaciyla agiklar. Ayni teoriler
bozkir devletlerinin paydaslarinin Cin’den getirilen {iriinleri paylastigini ve boylariistii devletlerin
i¢ dinamiklerinin biitiinliyle buna bagli oldugunu savunur. Bu tez calismasinda bahsi gegen
teorilerin smnanmasi ve alternatif bir teori olusturulmasi icin ugrasildi. Oncelikle i¢ Asya
imparatorluklarmin sinirlar1 iginde yasayan topluluklarin ekonomik faaliyetlerine dair kaynaklar
incelenerek I¢ Asya’nin ekonomik ¢esitliligi tespit edildi. Ardindan bozkirhilarin siyasal
orgiitlenmelerinin devlet sayilip sayilmayacagi tizerinde durularak boylarin bozkirda devletin ilk
ve kokli formu oldugu agiklandi. Boylariistii devletlerin kurulusu incelenerek firsat, giic ve
liderlik kapsamindaki i¢ dinamiklerin dis dinamiklerden ¢ok daha etkin oldugu ayrica kurulus
stireclerinin Cin ile bozkir arasindaki ekonomik iligkilerle baglantisinin zayifligi goriildii.
Boylariistii devletlerin paydaslarinin hiikiimdar, hanedan mensuplari, kurucu boylar oldugu,
aralarindaki boliistimiin nesnesinin de siyasal, askeri ve ekonomik ¢ikarlar oldugu; ekonomik
c¢ikarlarin Cin’den alinan harag¢ degil vergi yoluyla tebaadan alinan iiriinler oldugu tespit edildi.
Bozkir — Cin siyasi iligkilerinde Kuzey Cin, Gobi’nin giineyi, Giiney Mangurya ve Tarim Havzasi
bolgelerinin miicadele alan1 oldugu, buralari kontrol eden tarafin rakibini baski altina aldigi
goriildii. Boylariistii devletlerin yikiliginda basat rolii hanedanin igindeki ¢atigmalarin oynadigt
tespit edildi. Ayrica yikilisin kurucu boylarin ¢oziilmesi veya bagli boylarin dagilmasi seklinde

iki tiirdi oldugu gortldi.

Anahtar Sozciikler: I¢ Asya Tarihi, Bozkir Siyaset Kiiltiirli, Bozkir Devletleri, Bozkir

Ekonomisi, Bozkir-Cin Iliskileri
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ABSTRACT

YAVRUCUK, Gokay. The State in the Steppe: Rulers, Dynasty and Tribes. ph.D. Dissertation,
Ankara, 2022.

Some theories argue that major political events of the Steppe history as a result of Chinese history.
Theories based on the premise that steppe peoples live on the same economic activities and are
dependent China especially for Access to complete agriculture and craft products, the
establishment of supra-tribal steppe states are driven by the need to extract products from China,
argues that its internal dynamics completely depend on it. In this thesis, it was tried to test the
mentioned theories and to create an alternative one. First of all, the economic diversity of Inner
Asia is determined by examining the sources on the economic activities of the communities living
in the Inner Asian empires. Then, it was emphasized whether the political organizations of the
Steppe peoples could be counted as a state or not, and it was explained that the tribes were the
first and deep-rooted form state. By examining the establishment of supra-tribal states, internal
dynamics within the scope of opportunity, power and leadership were much more effective than
the external dynamics, economic relations with China. is concluded that shareholders of supra-
tribal states were ruler, dynasty and the founding tribes. Interests dedistributied between
shareholders were not the tribute gained from China, but products taken from subjects as taxation.
In the Steppe-China relations it was Northern China, Southern Manchuria, South of Gobi Desert
and Tarim Basin that struggle between two powerful states occured and side controlling these
areas put preassure on their opponent. It was determined that the conflicts within the dynasty
played the leading role in the collapse of the supra-tribal states. In addition, it was seen that there
were two types of collapse as the dissolution of founding boys or the disintegration of the subject

tribes.

Keywords: History of Inner Asia, Political Culture of the Steppe, Steppe States, Steppe

Economics, Steppe-China Relations
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ZGZY: Zhen-guan Zheng-yao (1 #7FBE)
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GIRIS

I¢ Asya bozkiri, Cin-iran-Roma hattinda, yerlesik toplumlarin kurdugu merkezi imparatorluklarla
rekabet eden, askeri karakterli imparatorluklarin dogdugu bir tarih fenomeni ocagidir. Sakalar-
Iskitler, Hunlar (Xiong-nu / %]%%), Avrupa Hunlari, Rou-ran’lar (%% / Avarlar?)?, Tiirkler,
Uygurlar, Oguzlar ve nihayet Mogollar; Mangurya siirindan Macar bozkirina uzanan {ilkeler
boyunca yayilmis ve medeni toplumlarin biiyiik imparatorluklartyla asik atmistir. Ekseriyetle
gbcebe ve yart gocebe olan bu toplumlar, kendilerinden daha karmasik kiiltiirlere, daha biiyiik
niifusa ve refaha sahip komsulariinkilere denk siyasi ve askeri yapilar kurmak suretiyle;
tarihgilerin lizerine coskuyla atildigi birer fenomen halindedir. Onlar1 fenomen haline getiren sey,
yani merkezi imparatorluklar lizerinde yarattiklar1 baski, ayn1 zamanda tarih¢inin meseleye
yaklagimini da kusurlu hale getirebilmektedir. Arastirmanin bozkir imparatorluklarinin medeni
imparatorluklar iizerinde neden ve nasil baski kurduguna odaklanmasi; kaginilmast imkénsiz bir
sekilde, bozkir imparatorluklarint -tipki bes duyu organiyla anlasilamayan seylerin nesneler
iizerindeki etkilerinden taninmasi gibi- medeni komsulari nezdindeki etkileri araciligryla
taninmasina yol acar. Arastirmanin Oznesinden uzaklasilmis ve ona yabancilasilmis olur.
Aragtirmacinin elindeki yazili kaynaklarin ¢ogunun, bozkirli olmayan toplumlarin eseri olmast,
bu yabancilasmay1 baska bir seviyeye tasir. Aslinda aragtirmacinin bozkir imparatorluklarinin
medeni komsular1 iizerindeki etkilerine odaklanmasinin miisebbibi de elindeki yazili
kaynaklardir. Cin imparatorlarinin saraylarinda “Kuzeyli yabancilarin” tecaviizleri her daim
tartisilan bir sorun olmustur. Onlara kars1 izlenecek politikalarin konu oldugu tartismalarda 6ne
stiriilen arglimanlar, bir bozkirli sablonu ¢izerek, onu arastirmacinin zihnine nakseder. Cin
tarihinin sorunu, bozkir tarihinin sorununun yerini alir. Bdylece bozkirin tarihi bozkira digaridan
bakilarak yazilma talihsizligine gark olur. Cinli tarihgi Si-ma Qian (7] f51&)?, Han Hanedani’ min
ilk tarihi olan Shi-ji’nin (525C) Hun Monografisi’ne Hunlari tanitarak baslar: Kentleri ve daimi
ikametgaht olmayan, su ve otlak pesinde hi¢c durmadan dolasan hayvancilar. Daha
cocukluklarinda koyun binip kus avlayarak, biiytidiigiinde savase1 olanlar. Giigliiye etin iyi yerini,
zayifa yemek artigmi verenler. Savasta kazanacagim anlayinca ilerleyip, kaybedecegi zaman

kagmaktan utanmayanlar. Cikar i¢in adet tore dinlemeyenler (SJ: 110: 2879). Kendini Han-

! Rou-ranlara sonradan Ru-ru (% 15) ismi verilmistir. WS: 103: 2289.

2 Si-ma Qian, M.O. 145?-86? Arasinda yasadi. Sima ailesi nesillerdir biirokraside yiiksek makamlarda
bulunmustu. Babas1 Si-ma Tan (7] F57%), 6liimiiniin yakin oldugunu anlayinca, gérevini oglu Si-ma Qian’a
devretmisti. M.O. 108°de astroloji biriminin basmna atandi. M.O. 99°da Han generallerinden Li Ling’in ,
Hunlar tarafindan kusatildigi zaman, intihar etmek yerine teslim olmayi segmesini savunmasi iizerine
hadim edildi. Han geleneklerince sugu yliziinden intihar etmek yerine hadim edilmeyi tercih etmesini, Shi-
ji’yi tamamlayarak babasinin hatirasina vefasimi gostermek istemesine baglamisti. Buna kargin, Shi-ji’yi
tamamlamaya dmrii vefa etmedi. Bkz. Loewe, 2000, s. 485-486.



shu’nun(¥% ) Hun Monografisi’nde (HS: 94a: 3743), Zhou-shu’nun (&) ve Sui-shu’nun (F&
) Tiirkler Monografilerinde de tekrar eden bu betimleme®, Hunlara dort sifat atfetmektedir:
gocebe hayvanci, savasci, acgozlii, soziinde durmayan. Sira devletler arasindaki hadisati
anlatmaya geldiginde -her zaman ifade tarzindan kaynaklanmig olmamak kaydiyla- s6z konusu
tic nitelik goriintrliiglinii korumaktadir. Cin tarihlerine bakilirsa, bozkirlilar hayvancilik ve
avcilik haricinde bir isle istigal etmis gibi goriinmez. Ciinkii bozkirlilarin hayvancilikla -kismen
de avcilikla- ugrastigini gosteren kayitlar 6ylesine ¢oktur ki -tarim, zanaat ve ticaretle de istigal
ettiklerini gosteren az sayida kaydin satir aralarinda gizli kalmasi yiiziinden- hayvancilik temel
gecim kaynagi degil, tek gecim kaynagi olarak tebariiz eder. Bozkirdan Cin’e giden mallar s6z
konusu olunca ister ganimet olsun ister hediye ister harag, isterse ticarete konu olsun; her daim
hayvanlardan (at, sigir ve koyun) bahsedilmektedir®. Karsit olarak, Cin’den bozkira harag yahut
hediye olarak génderilen yahut ticarete konu olan mallar ¢ogunlukla ipek ve tarim tiriiniidiir. Han
imparatoru Wen-di (3 ), Lao-shang(% L) Chan-yii’'ye gonderdigi mektupta “Hunlarin
yasadig1r kuzey bolgelerinde soguk ve oldiiriicii hava erken gelir. Bu yiizden memurlarimi
gorevlendirip, Chan-yii’ye dar1 (#R), maya (8%), altin islemeli ipek (4 f7), ham ipek (4% 23) ve
diger nesnelerden bolca génderdim” demisti (HS: 94a: 3763). Shi-ji’ye gore Wu-di (#\7f7) tahta
¢iktig1 zaman, Hunlara “yardim yapilmis, siir pazarlar1 da agilmis” ve Hunlar bu pazara pek
ragbet etmisti (SJ: 110: 2904). Yuan-di (JG77) tahta ¢iktif1 zaman, Hu-han-ye Chan-yii’niin (I
i 41 B ) halkinin aclhik ¢ektigini bildirmesi iizerinde 200 bin hu agirhginda hububat (4})
gonderilmisti (HS: 94b: 3800). Zhou-shu’da Mu-gan (A #T) Kagan’a ipek ve kumas gonderilmisti
(ZS: 50: 911).

Kuzey sinirinda izlenecek politikalarin tartisildigi toplantilarda -neredeyse her seferinde tarihten
ornekler de vererek- bozkirlilar yirtict kuslara, kaplan ve kurt gibi avci hayvanlara benzetilmistir.

Lien-sheng Yang’m M.O. 4. asra ait Zuo Zhuan’dan (/£ {#) aktardigi, yabancilar hakkindaki

3 Zhou-shu’da Tiirklerin siiriileri igin su ve otlak arayarak siirekli dolastig1, kece ¢adirlarda kaldig, vazife
ahlakindan mahrum bulunduklart yazar ve eklenir: “Bu 6zellikleri Hunlara benziyor.” Bkz. Liu, 2011, 20.
Sui-shu’da ise su ve otlak pesinde siirekli dolastiklari, kege ¢adirlarda kaldiklari, yashlar kiigtimsedikleri,
giiclityii 6vdiikleri yazilidir. Bkz. Liu, 2011, s. 63. Ayrica Jiu Tang-shu’nun Uygur Monografisi de onlarin
daimi bir yerleskelerinin olmadigim bildirir. Bkz. JTS: 195: 5195

# Ganimetler: Wei Qing’in (f#75) Bai-yang Beyi’ne (1 3£ T) yaptig1 baskindan topladigi ganimet 1
milyondan fazla koyundu (SJ: 110: 2906; HS: 94a: 3766). Du-liao generali (J& i% % & ), Hunlara yaptig1
baskinda koyun ve sigir ele gegirdi (HS: 94a: 3785). Qi-min Kagan’in (B 7]¥T) boyunu yagmalayan
Tiirkler 200 binden fazla koyun gétiirdii (Liu, 2011, s. 88; SS: 84: 1873).

Hediye-Harag: Tu-yu-hun (i 7%+78) seferinde Tiirk ordusuna eslik eden Kuzey Zhou (4tJ#) generali Shi-
ning’e (5 %), Mu-gan Kagan 100 kole, 500 at, 10.000 koyun hediye etti (ZS: 28: 468). 594’te Tiirk
boylarinin 6nde gelenleri, Sui imparatoruna 10.000 at, 20.000 koyun, 500 deve ve sigir gonderdi (SS: 84:
1871).



yorumlarda bu bakis agis1 goriilebilmektedir®. M.O. 3’te Han devrinde, saray i¢i korumasi (huang
men lang % '] Bf) Yang Xiong (%), imparatora sundugu raporda “Yabancilarim tabiat: kizgin
(%) ve saldirgandir (). Gériiniisleri kuvvetlidir ve giice giivenirler” demisti (HS: 94b: 3814).
Jiu Tang-shu da Uygurlarin “tabiatinin saldirgan ve 6fkeli oldugunu” yazar (JTS: 195: 5195).
Fakat bozkirlilart Cin’e saldirmaya tesvik edenin yalnizca “saldirgan tabiatlari” oldugu

6

distintilmiyordu. Onlar aym zamanda ‘“tamahkar” idi°®. Han-shu’nun Hun monografisinin

sonunda Han-Hun iliskilerinin gegmisi bir genel degerlendirmeye tabi tutularak soyle yazilmusti:

“Shu-jie’de (F %) denir ki ‘Man’lar (%) ve Yi’ler iilkemizde sinsice karisikhik gikarabilir.’
Chun-giu’da (F#K) ise ‘Dért taraftaki Yi’lere () dikkat etmek gerekir.” Shi-cheng’e (#%f#)
gore “Rong’lar1 () ve Di’leri (Jk) cezalandirmak gerekir.” [Demek ki] Yi’ler ve Di’ler ¢ok uzun
zamandir sorun yaratiyor. Bu yilizden Han’in kurulusundan bu yana diiriist bakanlar tiirli plan,
taktik ve stratejiler lizerinde tartismadi m1? (...) Her birinin farkli goriisleri olsa da bunlari iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir. Sivil memurlar He-qin’i (#113#) uygun buluyordu. Askeri gorevliler
ise sefer yapmay1 tesvik edici sekilde konusuyordu. (...) Han [Hanedani] kurulali nesiller ve yillar
gecti. Bu, Ilkbahar ve Sonbahar Dénemi’nden dahi uzun zamandir. Hunlara kimi zaman dostca
davranilarak He-qin anlagmasi yapildi. Kimi zaman gii¢ kullanilarak saldirildi. Zayif
oldugumuzda iistiimiize geldiler, giiclii oldugumuzda hizmet ettiler. Giiglii ve zayif oluslarina

gore hareket ettiler. (...) Tath sozlere kanip anlagma yaptik. Atlilarin [{istlimiize] gelmeyecegini

sandik. Bu hata degil miydi?” (HS: 94B: 3830-3832)

Bu degerlendirme -hi¢ de nevi sahsina miinhasir olmayan bir sekilde- He-qin’in Hunlarin
saldirilarii durdurmasi beklentisi etrafinda dolanip durmaktadir. Buna ragmen carpici bir tarafi
vardir. Hunlarin giiclii veya zayif oluslarina gore hareket etmesinden sikayetci olunmaktadir. Bu
Oyle bir hava yaratir ki Han tarafi hediyeler, sinir pazarlari, akrabalik yoluyla anlasma yapmis ve
bu anlagsmaya uymus; Hun tarafi daima anlasmay1 ihlal etmis, sonunda Han devletine savag
diginda bir yol birakmamustir. Zaten Dong Zhong-shu’nun (¥ f%7) He-qin’e ek olarak Chan-
ylii’nlin oglunu esir gondermesinin anlagmay1 garanti altina alacagi fikrini tamamen islevsiz

bulurken “zalim ve kiistah chan-yii hi¢ oglunu esir gonderir mi?” denmisti. Oysa hakikat bu kadar

5 Guan Zhong, Rong’lar1 ve Di’leri kurtlara benzetmis, onlarla savasmay1 énermisti. Diger yandan Wei
Jiang, “Rong’lar yirtict kuglara ve vahsi hayvanlara benzer” dedikten sonra, onlarla bas etmek i¢in savas
dist yollar énermisti. Izlenecek politika konusunda farkli gériislere sahip olsalar da Rong’larmn ve Di’lerin
vaghi hayvanlara benzedigi fikrinde birlesmislerdi. Bkz. Yang, 1968, s. 24-25

 Ornegin Han Gao-zu’nun Bai-deng’de Hunlar tarafindan kusatilarak zora diismesinden sonra ona
Hunlarla anlagsmasini 6neren Liu Jing, uzun vadede Hunlari Han giidiimiine sokacagindan emin oldugu
anlagmanin Mo-du Chan-yii tarafindan kabul edilecegine olan inancini “Chan-yii’niin Han’in parasina
duydugu tamaha” dayandirmisti (HS: 43: 2122). Ayrica bkz. Chin, 2010, s. 319



basit degildi. Muharip Devletler Cagi’'nda (M.O. 5. Yy- M.O. 221) Man, Rong, Yi, Di gibi
yabancilar, Cin derebeylikleriyle yer yer ittifaklar yapiyor, aslinda “bir olan Cin’e disaridan

miidahale eden diismanlar” degil, Cin’in siyaset dengesinde rol oynayan birer aktdr olarak

bulunuyordu (Di Cosmo, 19994, s. 907).

He-qin’in Hunlar1 biisbiitiin durduracagini diistinmek pek realist bir bakis acis1 degildi. Agikca
Cin merkezci diinya diizeni goriisiiniin esareti altindaydi. Cin’de imparatorlugun ideolojik
altyapisi ve buna bagli olarak diinya diizeni anlayisi, -6nceki devirlerin mirasini almak ve islemek
suretiyle- Han Hanedani1 zamaninda sekillendi. Han hiikiimdarlari, Konfiigyiis¢iilikk’in toplumu
hiyerarsik bir diizene oturtan doktrinini kendi iktidarlarini giiclendirmek icin uygun buldu (Creel,
1963, s. 160). Konfiigyiisciiliik’e mistik ve dini unsurlarin eklendigi; Daoizm ve Hukuk Ekolii ile
berkitildigi bir Han Konfligyiisciiliigli yaratildi (Creel, 1963, s. 175). Han’dan 6nce hiikiimdar
rahip-kral konumundaydi. Fakat Han devrinde hiikiimdarin oynadigi roller genisletildi (Fairbank,
1968, s. 6). Han imparatoru, Tanri’nin (JX) insanlar1 dogru yola sevk etmeye memur ettigi oglu (
K F) idi (Creel, 1963, s. 179). Esasen dinle, tanr1 kavramiyla, oliimle ve mistisizmle
ilgilenmeyen Konfiigyiis’iin felsefesine dinin eklenmesiyle; ii¢ temel hiyerarsik konum olustu

(Creel, 1963, s. 34). Bu hiyerarside yukaridan asagiya dogru siralanis Gok/tanr1 (X)) gogiin oglu
(RT) ve gogiin alt1 (K ) seklindeydi (Kirilen, 2015, s. 69).

Goglin alti (K F) yeryliziinii ifade etmekle birlikte, kavram gogiin yiiksekligini vurgulayici
niteliktedir. Zhou (J&) Hanedani’nin (M.O. 1045-256) son yillarmnda & T ile #1[B (Zhong-
guo/Merkezi Ulke/Cin) kavramlari arasindaki ayrim belirginlesti (Yang, 1968, s. 21).
Yabancilarin memleketini ¢6le benzeten Cinliler, kendi memleketlerini ise aksine ¢i¢ek bahgesi (
#£ 5 gibi goriiyordu ve yalniz kendi memleketlerinde biten gigekler, tabiatiyla, kiiltiirii temsil
ediyordu (Kirilen, 2015, s. 78-79). Nitekim Benjamin |. Schwartz, antik diinyanin yiiksek
uygarliklarinin, yabancilan kiiltiirsliz gérmeye ve bunun iizerinden onlara siyasi {istlinliik iddia

etmeye meylinden bahsederek; Cin’in istisna olmadigini belirtir (Schwartz, 1968, s. 277).

Cin’i bir kiiltiir tekeli olarak goren diinya algisi; onun yabancilarla iliskilerini de kiiltiir
uistiinliigiine dayandirmaya heveskar olmustur. Cin’le iliski kurmak isteyen yabanci bir devletin,
arzu ettigi iliskinin 0zl ister siyaset ister ticaret olsun, Oncelikle hara¢ 0demesi ve bunu
Konfiigyiiscii ritlere (Li #L) gore yapmasi bekleniyordu (Fairbank, 1968, s. 4; Selbitschka, 2015,

s.18). Acik bir bigcimde vassal-siizeren iliskisi kuruldugunda ise vassal hiikiimdara takvim



gonderiliyor’; onun da veliahdim esir olarak Cin sarayma goéndermesi isteniyordu. Daha ileri
gidilerek, Cin imparatorunun hizmetine giren hiikiimdarin ve onun tebaasinin, Cin kiltiiriinii
benimsemesi arzu ediliyordu. Bu yolla kiiltiirsiiz barbarlar (4=%), kiiltiirlii barbarlara (4 7)
doniisecekti (Yang, 1968, s. 21).

Yukarida 6zetlenen ideolojik kurgu, Cin hanedanlarinin yabancilarla iligkilerinde yalnizca
hedefleri degil, olaylarin algilanigini da yonlendiriyordu. Liu Jing’in He-qin kapsaminda chan-yii
ile evlendirilecek Han prensesinden dogarak chan-yii olacak ¢cocugun, Han imparatorunun torunu
olmak sebebiyle soziinii dinleyecegi ve Hunlarin bdylelikle Han giidiimiine girecegi fikrinin
arkasinda bu ideolojik bakist bulmak miimkiindiir. Konuyu biitiiniiyle Konfii¢yliscii ataya saygi (
) cercevesinde anlamis ne kiiltiirel farkliliklari ne de reel politigi hesaba katmistir. Hunlarin son
derece giiclii oldugu bir zamanda, chan-yliniin sirf Han imparatoru dedesi oldugu i¢in Hun
devletini Han giidiimiine sokacagini, iki devlet arasindaki iligkilerin dede-torun iliskisinden ibaret
kalacagim1 ve Hun devletinin ileri gelenlerinin buna olumlu yahut olumsuz bir etkilerinin

olmayacagini beklemenin higbir gergekgi tarafi yoktu.

Dis politika lizerinde biiyiik tesiri olan ideolojinin tarihgilik {izerinde bir etkisinin olup olmadigini
sormamak elde degildir. Sima Qian, Konfiigyiis’iin Chun-qiu’yu yazarken sira kendi zamanindaki
olaylara geldiginde istii kapali bir dil kullandigin1 belirtirken, hi¢ siiphesiz kendisinin de geri
durmadigi bir otosansiirden bahsediyordu (SJ: 110: 2919). Hanedan tarihlerine bakilirsa Cin
hanedanlar1 higbir zaman barisin bozulmasindan mesul olmamis yahut haksiz bir savas
baslatmamistir. Belki stratejik ag¢idan yanlis savas tercihleri vuku bulmustur ama asla haksiz
savaglar olmamustir. Bozkirlilar ise tam aksine yaptiklari baris1 daima bozmus, séziinden donmiis
ve giivenilmez olmustur. Onlar saldirgan tabiatlariyla tamahkarliklarinin eseri olarak her daim
barig soziinden donmiis ve atlilar1 Cinlilerin tarlalarini hi¢ durmadan ¢ignemistir. Bu sekilde
kurulan karsitligi otosansiirle iliskilendirmek akla aykiri goriinmemektedir. Nihayet memur
adaylarinin, memurlarin, yiiksek biirokratlarin ve hiikiimdarin hizmetine sunulacak olan tarih
kitaplarinda 6zellikle sinir boylarinda yasayan Cinlilerin ¢ok ac1 cekmesine sebep olan savaslarin
en azindan bir kisminin sorumlusunun Cin devleti oldugunu yazmak dogru bir tercih olarak
goriilmemis olsa gerektir. Cinlilerin kusuru olmadigi halde bozkirlilarin saldirdigiyla ilgili

muammay1 ortadan kaldirmak da yukarida bahsedilen zitlikla kabil olmustur.

" Bu takvim, Cin’in resmi-dini térenlerinin tarihlerini gosteriyordu. Cin’de hanedan kurarak kendini
imparator ilan eden kisinin yeni bir takvim olusturarak, gok ile yer arasindaki iliskiyi diizenleme iddiasini
gostermeliydi. Elbette ona bagli olanlarin bu takvimi kabul etmesi; ayrica takvimde belirtilen torenlere
katilmasi gerekliydi (Kirilen, 2015, s. 68).



Anatoly M. Khazanov, barbarlarin, medeni toplumlar nezdinde bir giinah kecisi olarak son derece
onemli bir yer isgal ettigine dikkat ¢ekmisti®. Barbarlarla arasinda tahayyiil edecegi taban tabana
zithik ve mutlak farklilik, medeni kimliginin sekillenmesinde ve medeni kimligi etrafinda
birlesilmesinde basat rolii oynamisti. Cin tarihlerine yanstyan bozkirl etnotipinin de bu kapsamda
goriilmesi yanlis olmayacaktir. Nitekim Cin Seddi -yasam tarzi ve gelenekleri ile miisemma- iKi
kimligin smir1 olarak goriilmiis ve bozkir hiikiimdarma da kabul ettirilmeye ¢alisilmustir®.
Kiiltiirlii, adap bilen, evlerde oturan, tarimla, zanaatla, ticaretle ugrasan Cinli; su ve otlak pesinde
dolasan, gorgiisiiz, hayvancilik ve avcilik yapan bozkirli ile hi¢bir agidan benzemez. Hun
hiikiimdar1 Lao-shang Chan-yii’niin saltanatinda, bir Han el¢isi Hunlarin adetlerini ayiplamak
istemisti. Ona gore Hunlar yaslilara deger vermiyor, giicliiyli 6viiyor, iistelik babalar1 6liince tivey
anneleriyle evleniyordu ve bunlar ayip seylerdi. Han elgisinin karsisina bir bagka Cinli -Wen-di
tarafindan Lao-shang Chan-yii’yle evlenecek olan Han prensesine refakat etmeye zorlanan ve
Han’a cephe alarak chan-yiiniin hizmetine giren- Zhong-hang Yue ¢ikmisti. Elgiye “Cin’de de
yaslilar, orduya katilan ¢ocuklari {isiimesin diye onlara en kalin kiyafetlerini vermezler mi?” diye
sormustu (SJ: 110: 2899-2901). Bu biricik soru, Cinlilerin, Tamara T. Chin’in tabiriyle
“Yabancilar1 yabancilagtirdiginin/defamiliarizing foreigner” ornegidir. Cilinkil tartismanin
havasina bakilirsa, yashlarin gengler icin yaptigi fedakarlik, genglerin yaslilar i¢in yaptigi
fedakarligin karsiligidir ve hem Cin’de hem bozkirda goriilen seylerdir. Fakat besbelli Cinli,
kendisiyle bozkirli arasinda en ufak bir benzerlik olacagini bile diisiinmemistir. Bunun neticesi
olarak hanedan tarihlerinde bir 6l¢iide kendi muhayyilesinin {iriinii olan, tiimiiyle farkli bir

bozkirli etnotipini iglemistir.

Bozkir kaynaklarinin énemli bir kismini tag kitabeler olusturur. Kitabeler nihayet bir tas blok
iizerine yazildigindan, ihtiva edebilecegi kelime sayisi sinirliydi. Kitabelerin dikilmelerindeki
amag¢, adma dikildikleri kisilerin bagarilarinin hatirlanmasin1  saglamakti. Bdylece Cin
kaynaklariyla aralarindaki ilk fark ortaya ¢ikar. Cin kaynaklar1 devletin tarihi oldugu halde, bu
kitabeler kisilerin tarihidir. Cin kaynaklarinda bozkir devletlerinin 6rgiit semast hakkinda sathi de
olsa bilgi bulmak miimkiindiir. Ger¢i kurumlarin yetki ve sorumluluklari ile birbiriyle iliskileri
hakkinda pek bilgi verilmemistir, ama kitabelerde onu dahi bulmak miimkiin degildir. Kitabeler

Cin kaynaklarma gore daha fazla unvan igerir ve elbette bozkirlilarin kendi eserleri olmasi

8 Khazanov, 2001, s. 8. Bu konuda Tamara T. Chin’in gériislerine de ayrica deginmek gerekir. Chin’e gére
Shi-ji’nin yazar1 Sima Qian, Han’1n dis politikasini elestirmek i¢in Hun monografisini kullanmgti. Bilhassa
Wau-di’yi, kendi ¢ikarlar1 i¢in bos ve biiyiik laflar ederek imparatorlugu yanlis politikalara sevk eden
danigmanlara deger vermekle sugluyordu. Bkz. Chin , 2010, s. 319-320.

¥ M.O. 162°de Han imparatoru Wen-di, Hun chan-yiisii Lao-shang’a yazdig1 mektupta “Eski hiikiimdarlarin
[hitkmiince] kuzeydeki yay gerenler Chan-yii’niin; giineydeki baslik ve kusak takip evde oturanlar benim
hiikmiim altindadir” demisti HS: 94A: 3762



sebebiyle unvanlarin aslini barindirir. Bununla beraber kitabelerde gegen unvanlarin ¢ogu onur
unvanlaridir ve bunlardan yola ¢ikarak siyasal mekanizma hakkinda doyurucu bilgiye
ulagilabilecegi siiphelidir. Belirli bir unvanin hangi sartlara bagli olarak alindigi/verildigi, hangi

yetki ve sorumluluklar1 beraberinde getirdigi agik degildir.

Cin kaynaklarina bakarak gerek Cinlilerin gerekse bozkirlilarin sivil yerlesimleri ve askeri
birliklerin konumlar1 hakkinda bilgi edinme olasilig1 vardir. Ayni sey bozkirlilarin kitabeleri igin
pek sdylenemez. Kitabeler tarihi cografya ¢aligmalart i¢in pek 6nem kesbeden kaynaklardir.
Ancak dag, irmak, ova, g6l yahut deniz isimleri ¢ogunlukla savaslarin vuku buldugu yerler olarak
kaydedilmistir. Yoksa boylarin ve uruklarin yasadiklar:1 yerler, kalelerin insa edildigi yerler,
ticaret yollari, kasabalar kaydedilmemistir. Kitabeler askeri hareketler s6z konusu oldugunda
comertlesir. Hi¢ yoktan savaslarin vuku buldugu yerler bellidir. Bazen savas alaninin ordunun
hareket merkezine gére hangi yonde oldugu dahi bildirilmistir. Savaslarda kullanilan taktiklere
gelince kitabeler yeniden sessizlesir. Bunu kitabenin yazilis amaciyla ve iislubuyla
iligkilendirerek agiklamaya girisilebilir. Kitabelerin amacinin bir kisinin basarilarini hatirlatmak,
iislubunun ise efsane yahut destan anlatircasina sekillendigini hatirlamak lizumu hasil olur. Kiil
Tigin Yazit1 buna iyi bir drnektir. Kiil Tigin, ilk savasinda Ong Tutuk’a kars1 yaya saldirmas,
sonra General Caca’ya kars1 Isbara Yamtar’in boz atina binip savagmisti. At o savasta 6liince bu
kez Yegen Silig Beg’in doru atina binip hiicum etmisti (Tekin, 1998, s. 46-47). Anlatimin
farkliligin1 gostermek i¢in yine Kiil Tigin Yaziti’ndan bir boliim ile Jiu Tang-shu’dan bir béliimii

karsilagtirmak uygun goriiniiyor. Kiil Tigin Yaziti’nda Tiirklerin Kirgiz seferi sdyle anlatilir:

“Kiil Tigin yirmi alt1 yasindayken Kirgizlara dogru sefer ettik. Mizrak batim1 kar1 sokiip Kgmen
Daglari’n1 asarak Kirgiz halkini uykuda bastik. Hakanlar1 ile Songa Dagi’nda savastik. Kiil Tigin
Bayirkularin ak aygirina binip siiratle atilarak hiicum etti. Bir eri okla vurdu, iki eri de kovalayip
mizrakladi. O hiicumda, Bayirkularin ak aygirini uylugunu kirip vurdular. Kirgiz kaganim

oldiirdiik. Ulkesini aldik.” (Tekin, 1998, s. 48-49)

Jiu Tang-shu’da ise 630°da Dogu Tiirkleri’nin yenilip Illig Kagan’mn ele gecirilmesi sdyle

anlatilir:

“4. yihn ilk ayinda Li Jing (Z=%%) ilerleyerek, E-yang Tepesi’nde (3#F%%8) karargah kurdu ve
Ding-xiang’a (i€ #£)gece baskini diizenledi. Korkudan panige kapilan Xie-li (887// illig Kagan)
ordu’sunu Qi-kou’ya fi& 1 (Gobi Célii’niin agz1) tagid. (...) 2. Ayda illig Kagan garesizlikten,
Temiir Dagi’na kagt; elinde hala on binlerce asker olan Illig Kagan, zhi-shi-si-1i’yi (34K & 77)
kusurlarinin affi igin, imparatorun huzuruna yolladi ve ayn1 zamanda kendi iilkesini Cin’e tabi

kilmak igin ricada bulundu. Tai-zong, saray tren bakani Tang Jian’mn (JE %) ve General An Xiu-



ren’in ellerine elgilik berat1 vererek, onlarin endiselerini yatistirmaya gonderdi. Bunun iizerine
[llig Kagan biraz rahatladi. Bunu firsat bilen Li Jing, hiicuma gecerek Tiirkleri tarumar etti ve
boylece onlarm devletini yikti. Illik Kagan eskin bir ata binerek, kendi basina kagt1 ve yegeni
Isbara’nin iiliisiine (7% ) sigind1. 3. Ayda harekat ordusu komutan yardimeis1 (17 5 gl 48 %)
Zhang Bao-xiang (5 £ #H) aniden Isbara’nin ordugahma geldi ve Illig Kagan’1 yakalayarak,
hemen bagkent Chang-an’a yolladi.” (Togan vd. 2006, s. 20-21)

Baslangicta her iki kaynagin da bahsedilen seferlerin yeri ve yonii hakkinda bilgi vermis olmasi
dikkatleri ¢ekmis olacaktir. Ama daha ikinci climlede anlatim tarzlar1 biisbiitiin farklilasmustir.
Tahmin edilebilir ki her ikisi de ilk savastan yenik ayrilan kaganlarin (Kiil Tigin Yaziti’'nda Kirgiz
kagani, Jiu Tangshu’da Tiirk kagani) ka¢mis, daha sonra diisman ordusuyla yeniden
karsilasmaktan kurtulamamistir. JTS de durumun bdyle oldugu agik¢a anlatildigi halde KTY de
pek muglak bir ifade tarzi kullanilmistir. Usluba bakilarak Kirgizlarin uykuda basildigi yerle
Kirgiz kaganiyla savasilan yerin farkli oldugu anlasilmakta, bundan da Kirgiz kaganmin ilk
bakindan kurtulup kactigi, Songa Dagi’nda yakalandigi sonucu ¢ikmaktadir. JTS’de Li Jing,
orduya verdigi emirlerle bir komutan sifatiyla anlatilirken, KTY’de Kiil Tigin, oldiirdiigii
diismanlarla anilan bir nefer olarak karsimiza ¢ikar. Haliyle seferin askeri yonii -aslinda sefer

asker1 bir sefer olduguna gore seferin kendisi- pek silik kalmaktadir.

Kitabelerde kisilere odaklanilmasinin bir bagska menfi neticesi siyasi karar verme siireglerinin
muglak kalmasidir. Cin tarihlerinde 6nemli konularin sarayda nasil tartisildigi, kimin hangi
gOriisti One silirdiigii, hangisinin neden ve nasil reddedildigi/neden ve nasil kabul gordiigii detayli
bir sekilde kaydedilmistir. Bu kayitlar Cin’in siyaset kiiltiiriiniin anlagilmasinda basat rolii oynar.
Gelgelelim bozkir kaynaklar1 bu bakimdan da Cin kaynaklarinin muadili degildir. Kurultayin
Hunlardan baglayarak karar alma siirecinde énemli bir kurum oldugunu biliyoruz. Cin tarihlerinde
baz1 yerlerde kurultaydaki tartismalar hakkinda haberlere de erisebiliyoruz. Fakat kitabeler

kurultaydan hig¢ s6z etmiyor.

Kitabelerin kiiltiir iizerine yapilan arastirmalara ne kadar faydali oldugunu tartisirken hataya
diismek tehlikesi vardir. Ciinkii bozkir kiiltiiriine dair pek ¢ok arastirmanin kitabelerden istifade
etigi goriiliir. Bu agidan kitabelerde hangi bilginin bulunup hangi bilginin bulunmadigini ortaya
koymakla yetinmek daha isabetli bir karar gibi goriiniiyor. Din-ideoloji-siyaset iliskisinin temel
kaynaklarin1  kitabeler olusturur. Kitabelerde dinin unsurlar1 dogrudan dogruya konu
edinilmemistir. Bilgiyi satir aralarindan c¢ikarmak gerekir. Bozkirlilarin inanglarma gore
“tengri”nin nitelikleri anlamak i¢in kitabelerde gecen climleler neredeyse bir dilbilimci bakisiyla

ele alinir. Cin kaynaklarindan bozkirlilarin belirli bir yerde her y1l atalaria kurban verdigini, hatta



bu tdrenlerde altin heykeller kullandiklarin1 6greniyoruz. Diizenlenen torenin detaylari, edilen
dualar, kullanilan nesneler, kiyafetler ise mechul kaliyor. Kitabelerde de bunlari tespit etmeyi

saglayict bilgi bulunmuyor.

Bozkir ekonomisi konusunda gerek bozkirlilara gerekse komsularina ait yazili kaynaklar tiimiiyle
sorunludur. Esasen bozkir ekonomisinin temel O6zelliklerini yazili kaynaklardan 6grenmek
mimkiindiir. Mamafih daha detayli bir arastirma yapmak istenince sorunlar baslar. Bozkir
ekonomisini iyi anlayabilmek i¢in bozkirlilarin hangi mallar1 ne kadar tirettiklerini tespit ederek
ise baglamak gerekir. Yazili kaynaklardan bozkirlilarin hangi mallart irettiklerini
Ogrenebiliyoruz. Ama ne kadar tirettiklerini bilmiyoruz. Ayni sekilde hangi mallar tiikettiklerini
de biliyoruz ve bunlarin da miktarindan haberdar degiliz. Uretim tekniklerini tartismaya agmak
ise asla akla gelebilecek bir is degildir. Kaynaklarin iiretim tekniklerini, iiretim ve tiiketim
miktarlarin1 vermemesi ekonomiyi bozkir devletlerini konu alan biitiin teorilerin yumusak karni
haline getirir. Ciinkii 6zellikle Cin’den alinan harag¢ ve bozkirlilarin sinir pazarlarinin agilmast
konusundaki 1srar1, iizerinde en ¢ok kalem oynatilan konulardir. Uretim ve tiiketim miktarini,
bunlarin veri alinan zaman araliklari igindeki degismelerini bilmeksizin bozkir ekonomisinin Cin
mallarindan hangilerine ne kadar duyarli oldugunu kavramak kabil olmayacaktir. Boylelikle
belgeyle yorum arasindaki denge degisir. Tarihgiler sinirli belgeye nispetle genis yahut biiyiik
yorumlar yapmaya veya tam tersine, tartismanin geniglemesi gereken taraflari (liretim yontemi,
iiretim ve tiiketim miktarlar1) disarida birakmaya yonelir. iki durumda da ulasilacak sonug pek
cok itiraza agik kapi birakacaktir. Ekonomi, kaynak yetersizligi sebebiyle goz ardi edilmesi
diistiniilemeyecek kadar ehemmiyetli bir konu oldugundan, belgeyle yorum arasinda tutarli bir
denge yakalamak suretiyle -her ne adar bu denge yoruma daha genis bir alan biraksa da- {istiinde

durulmast zorunludur. Teorilerin ¢arpigma alani da burasidir.

Su ana kadar bahsedilen kaynaklarin, tarihgilerin yorumlarini desteklemekte eksik kalmasi, bu
eksikligi giderecek yeni kaynaklarin aranmasini zorunlu kilar. Herhalde arayisin ilk duragi Islam
kaynaklar1 olacaktir. Fakat bunlar oldukga geg tarihlerden baglayarak bilgi verdigi i¢in, bilhassa
gbcebe yasam bi¢imini anlamak lizere yapilacak karsilagtirmalarda, kadim Bati medeniyetinin

eserlerine Oncelik taninacaktir.

Herodot’un Tarih’i Eski Yunan ile Iran arasindaki savaslar1 merkeze almakla birlikte; olaylarin
sekillenisinin neticesinde Misir, Asur, Babil, Iskit, Kimmer, Sarmat, Massaget yurtlaria ait
bilgileri de kismen igerir. Iskit, Sarmat, Massaget gibi bozkirli topluluklar bozkirli yasam tarzinin
ilk temsilcilerindendir. Hakkinda diizenli bilgi alinabilen ilk bozkirlilar ise Hunlardir. Bu sebeple
-sasirtict bir sekilde hakkinda daha az bilgi bulunan digerlerini anlamak i¢in degil- Hunlar
anlamak i¢in, bahsi gecen diger topluluklar hakkindaki bilgiler Kkarsilastirma igin
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kullanilmaktadir. Herodot’un Tarih’i de bunlarin tarihinin temel kaynagidir. Herodot un kitab1
derlenmis hikayeleri, sOylenceleri, efsaneleri bolca icerdigi i¢in tasvirlerinin hakikate uygunlugu
stipheye mahal verir. Fakat her haliikarda folklor sahasinda verdigi bilgiler biiyiik ehemmiyet
kesbeder. Herodot, bozkirlilarin silah kusanip fetihler yaptiklari, yenildikleri, geri ¢ekildikleri
savas zamanlar1 digsinda sivil hayatlar yasayan alelade insanlar olduklarini anlayabilmis
gorlintiyor. Betimlemeleri de buna uygun olarak, onlar1 “capulcu, katil, ugursuz haydut”
yaftalarindan arindiracak niteliktedir. Dahas, bir Iskit kiiltiirii varsa, ayrica birkag Iskit alt kiiltiirii
de vardir Herodot’a gore. Cilinkii bunlarin kendi iglerinde birka¢ gruba ayrildigini, bu gruplarin
kimilerinin yalmiz hayvancilikla; kimilerinin hayvancilik yaninda tarimla da geg¢indigini agik¢a
yazmistir. Boylece Herodot’tan istifade ile bozkir topluluklarinin tek bir kiiltiir tipi betimleyen
kaynaklarin yaniltici sinirlamalarindan siyrilmak imkani giin 1g18ina ¢ikar (Herodot, 2011, s. 298,
301).

Priskos’un Avrupa Hunlar1 hakkindaki kayitlar1 Herodot’tan ¢ok uzun bir zaman sonrasina ait
olmakla birlikte, tipki Herodot gibi, Bat1 kaynaklarinin yaygin bakis agisindan ayrildigi i¢in
burada ona 6zel bir yer ayirmak uygun olacaktir. Priskos, Hun iilkesine bizzat gitmis ve kendi
sahadetini kayda gecirmis oldugundan degerli bir kaynak birakmigtir. Attila ile Roma arasindaki
savaglar1 oldukga tarafsiz goriinen sebep-sonug iligkileri iginde anlatir. Hunlara kars1 suglayici
degildir. Hatta Oyle bir an gelmistir ki Hun tebaasimnin sosyal ve ekonomik durumunun
Romalilarinkinden daha iyi olmasi sebebiyle Roma’nin -Hun diyarmin aksine- yozlasma,
yolsuzluk, adaletsizlik i¢inde sefalete siiriiklendiginden bahisle Hunlara 6vgiiler dahi yagdirmistir
(Ahmetbeyoglu, 1995, s. 42). Priskos’un Hun betimlemesi, onlarin giinliikk yasamlarini, resmi
torenlerini, siyasi iliskilerini bizzat miisahade etmis olmasi sebebiyle, daha detayli, gercekei ve
Onyargilardan azade niteliktedir. Priskos’un anlatti§i Hunlar Avrupalilara tiimiiyle
yabancilastirilmig, neredeyse diinya disindan kimseler degildir. Adetleri, yasayislari, esyalari,

sosyal ve ekonomik sistemleri I¢ Asya bozkirindakilerle benzerlik gosterir.

Herodot’un ve Priskos’un biraktigi kaynaklarin Bati kaynaklar iginde tarafsizligi, giivenilirligi
ve detayli olusu agisindan ayrikst durdugunu séylemek icin hakli gerekgeler vardir. Diger Bati
kaynaklarinin medeni-barbar ve Hristiyan-pagan ¢atismasinin tesiri altinda oldugu goriilmektedir.
Bozkirhlar, onlardan ne kadar farkli olursa olsun yetersiz bulunarak; arada hicbir benzerlik
kalmayacak kadar miibalagali betimlemeler yapilmistir. Keza siyasi ve askeri olaylar da buna

gore kurgulanarak anlatilmigtir.

Miisliiman cografya ve tarih kitaplar1 9. Ve 10. Asirlardan baslayarak bozkirlilara ayrilmig
boliimler barindirir. Bu kitaplar genellikle yazarin daha evvel yazilmis kitaplardaki bilgilerin

derlenmesiyle sekillenmistir. Bu hususiyeti dolayisiyla giincelligini yitirmis bilgiler ve 6nemli
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hatalar da siirekli tekrar edilmistir. Otiiken Uygur Kaganlig1 ile Dokuz Oguzlarm karistirilmasi
ve 11. Yiizyilda dahi Otiiken Uygur Kaganligi hala varmis gibi gosterilmesi en yaygin ve
bilinenlerdir. Kitaplarda kavimlerin kokenleri bir efsane etrafinda anlatilir. Bu 6yle bir efsanedir
ki Tiirk, Cin, Tibet, Dokuz Oguz (Uygur), Oguz, Karluk, Pecenek, Rus, Slav gibi kavimler,
isimlerini Nuh’un oglu Yafes’in ogullarindan almistir (Sesen, 2001, s. 30, 72). Bu kavimler,
Yafes’in onlara isimlerini veren ogullarinin soyudur. Zaten bu kavimlerin birer karakteri -yigit
olmak, hileci olmak, giivenilmez olmak, iyi kalpli olmak gibi- vardir ve o karakteri de atalar1 olan
Yafes ogullarindan almiglardir. Efsane bununla da kalmaz, 6rnegin Oguzlarla Tiirkler arasindaki
diismanligr yagmur yagdirmakta kullanilan ve Yafes’ten miras kalan bir tagin sahipligi {izerine
baslayan bir kavgaya dayandirilir (Sesen, 2001, s. 32-33). Bu kaynaklardan secere takibi yapmak,
boylarin kokenlerini bulmak zor olsa da asil sorunu bunlarin birbiriyle iligkilerinin de efsanelere
dayanilarak anlatilmas1 teskil eder. Tiirklerle Oguzlar arasindaki diigmanligin Yafes’in mirasini
taksimde karilagtiklar1 uyusmazlik yiiziinden baslamis oldugu diisiiniilemeyecegine gore; bu

kaynaklardan yola ¢ikarak s6zii edilen diigmanligin sebebini anlamak da miimkiin olmayacaktir.

Yukarida genel bir degerlendirmesi yapilan kaynaklarin -Priskos’unki harig- hepsi tarih yahut
cografya kitaplaridir. Bu kitaplarin yazarlari, bozkirlilar hakkindaki bilgileri seyyahlardan ve
daha once yazilmis kitaplardan almistir. Cin kaynaklarinda ek olarak resmi evrak sansiirden
gecirilerek kullanilmistir. Simdiye dek goz ardi edilmis olan seyahatnameler pek ¢ok agidan diger
kaynaklarin kusurlarini telafi etmeye yetkindir. Seyyahlarin notlar bizzat tantyip gézlemledikleri,
kisa siire i¢in dahi olsa bir arada yasadiklar1 bozkirlilarin, daha az 6nyargi ve efsane etkisi altinda
kalmig betimlemeleridir. Bir seyyahin notlarinda belirli bir topluluk hakkinda 6ne ¢ikan deger
yargisinin, o seyyahin iilkesinde yazilmis bir tarih kitabinda ayn1 topluluk hakkinda beyan edilmis
deger yargismin ziddi olmast sasirilacak kadar ender hadisattan say1lmaz. Ornegin yazari mechul
olan Miicmel el-Tavarih’te hilekarlikla dolu oldugu sdylenen Oguzlar1 (Sesen, 2001, s. 32) Ibn
Fadlan, aksine diiriist bulmustur (Sesen, 1975, s. 33).

Seyyahlarin notlari, folklor agisindan diger pek ¢ok kaynakta bulunmaya detayl bilgiler ihtiva
eder. Tarih kitaplarinda folklor bilgileri Hunlar, Tiirkler, Uygurlar, Oguzlar, Pegenekler gibi
biiylik topluluklar hakkinda genel gerceve gizilerek verilmistir. Seyahatnameler daha kiigiik
gruplarin (boylarin yahut belirli bir sehirde yasayanlarin) adetlerinden bahseder. Cin
kaynaklarinda bozkirli hiikkiimdarlarin da tebaalar1 gibi hayvan siiriisiine sahip oldugu tekrar
edilen bir durumdur. Tamim ibn Bahr’in Uygur Seyahatnamesi, bunun Otesine gecerek,
hiikiimdarmn siiriisiiniin nerede ve nasil muhafaza edildigini bildirir (Minorsky, 1948, s. 284).
Boylece belirli bir toplulugun gelenekleri hakkinda tarih kitaplarinda verilen sathi bilgilerin

teferruatini da seyahatnamelerde bulmanin ihtimal dahilinde oldugu anlasiliyor.
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Seyahatnamelerin bu c¢alisma acisindan muhtemelen en 6nemli 6zelligi, bozkirdaki ekonomik
faaliyetlerin cesitliligini gdstermeleridir. Seyyahlar yollar1 iizerindeki topluluklarin hangi tarim
iiriinlerini yetistirdigini, hangi yaban bitkilerini topladigini, hangi cins hayvanlar1 yetistirdigini,
hangi zanaatlerle istigal ettigini, hangi mallari ithal ve hangi mallar1 ihrag ettigini kaydetmistir.
Seyyahlarin haber verdigi bu cesitlilik, evvela cografyaya bagl olarak bozkirin farkli yerlerinde
endemik iiriinler oldugunun, hatta endemik ekonomik faaliyetler ve piyasalar oldugunun ispatidir.
Bozkir ekonomisini bu sekilde daha kiiciik pargalara ayirarak incelemek, aragtirmalarin kisirliktan
kurtarilmasina katki yapacak bir yol olarak géz 6nlinde durmaktadir. Bundan bahisle bozkirlilarla
Cinliler arasindaki miicadeleleri Cin perspektifinin digina ¢ikarak agiklamaya yetkin hale
gelinebilecektir. Gergi seyahatnameler iiretim ve tiilketim miktarlar1 hususunda aydinlanmamizi
saglamiyor, ama yine de Cin’inkine alternatif bakis agilarinin yaratilmasina kaynaklik etme

potansiyelini haiz bulunuyor.

Aslen Alman olan Rus Tiirkolog Wilhelm Radloff (Rusga ismiyle Vasili Vasilievi¢ RadlofY),
1884°te Aus Sibirien adli ¢alismasini yayimladi. Daha sonra Ahmet Temir tarafindan Tiirkge’ye
cevrilen bu kitap, Radloff’un Sibirya’daki seyahat anilarinin yaninda Rus Carligi’nin sinirlan

icinde yasayan Tiirk topluluklarinin tarihi hakkinda goriislerini de igerir.

Radloff, gocebe olan Kazaklarin sosyal orgiitlenmesiyle hayvancilik arasindaki iliskiyi
coziimlemeye Kazaklarin “uyut” dedigi bir doga olayiyla baglar. Uyut, ilkbaharda aniden yagan
ve soguk havanin devam etmesi sonucu buza doniiserek hayvanlarin ota ulagsmasina engel teskil
eden kara, Kazaklarin verdigi isimdi (Radloff, 1954, s. 524). Kazaklarin bdyle felaket
zamanlarinda sag kalan hayvanlarin1 da alarak, otlak bulmak {izere, komsularinin arazisine
girdigini géren Radloff, gogebe toplumun orgiitlenmesini de kis sartlarinin gerektirdigi is birligi,
arazinin tecaviizlerden korunmasi ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi ihtiyaglari lizerine bina etmistir.
Ona gore gogebe orgiitlenisin parcalanamaz ¢ekirdegini teskil eden “aul”dur. Aul, otlag1 ortak
kullanan ve birbiriyle akrabaligi bulunan ailelerin is birligiyle olusur. Radloff, burada
akrabaliktan bahsetmekle beraber, aulu olusturan aileler arasindaki bagi manevi olan akrabalikta
degil, maddi olan is birliginde bulur. Ciinkii aulu teskil eden ailelerde birlik hissini ve davranigini
yaratan siiriilerin bakimi i¢in gereken ig birligi ve otlagin miilkiyetinin ortak olmasindan gelen
cikar birligidir. 6-10 arasi aileden ibaret olan aulun baskani, “en zengin ve en ¢ok akrabasi olan
ailenin” en yaslisidir (Radloff, 1954, s. 525). Aullar is birligine ihtiya¢ duyarak birlesir ve soylari
ortaya ¢ikarir. Soylar yiizyillarca birlikte olmanin, savaslarin ve miicadelenin etkisiyle bdliinmez
hale gelmistir. Aullar kisin hayvanlara bakmak daha zor oldugu i¢in tek bolgede toplanma
egiliminde olmakla birlikte baharda genis alanlara dagilir. Buna gore soyun aullarimin yaylalari

ayri, kiglaklar1 ortak gibi goriiniir (Radloff, 1954, s. 526). Soylarda aullar arasindaki
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anlagsmazliklar1 aullarin liderleri bir araya gelerek ¢ozer. Nihayet, bu soylar birleserek bir boy
olusturur. Boy, bagkani olan beyin ismiyle anilir. Soylar arasindaki catismalar1 bey ¢oziime

baglar.

Radloff’un, boyun “baskani” olan beyin temel islevini soylar arasindaki g¢ikar ¢atigmalarini
cOziime baglayarak hakemlik roliinde gormesi, auldaki c¢ikar birligi hissinin boyda
bulunmamasina yorulmalidir. Hem bu nevi bir c¢ikar ayriligindan bahsetmesi, gocebe
orgilitlenmenin birimlerinin birbirinden daha kalabalik birer koyas1 olarak goriilmedigine isaret
eder. Bu farklilik, boy baskani olan beyle boylar birliginin baskani olan han arasinda daha baska
bir hal alir. Bey, aullar iginde en kalabalik, en zengin ve en giilii ailenin ferdidir. itibarmi hem
kendi manevi kuvvetinden hem de ailesinin zengin ve kalabalik olmasindan alir. Han ise beyler
arasindan uzun ve firtinali bir miizakerenin ardindan secildigi gibi; ortak yagmalarin 6rgiitlenmesi
gibi, beyleri ¢ikar etrafinda birlestirecek isler disinda pek iktidar sahibi bir kimse degildi. Han’in
ne sahsinda ne de boyunda/ailesinde diger boylara hilkkmetmesine yetecek bir kudret vardi

(Radloff, 1954, s. 527-529).

Radloff’un ¢éziimlemesinde gocebe orgiitlenmenin ¢ap1 biiyilidiikce ¢ikar ayriliklar beliriyor ve
derinlesiyor. Dahasi birligin “baskaninin” iktidar1 da zayifliyor. Su halde en zayif bir otoriteye
sahip olan hanin boylar {istii bir siyasal orgiitii kurmayi nasil basardigi meraki celbeder. Radloff,
bu konuda ¢ok tatminkar bir agiklama yapmaktan uzaktir. Yalnizca “ge¢mis zamanlardaki bazi
boy reisleri hiikiimdarlik salahiyetini ele gecirirdi” demekle yetinir. Belki han yani hiikiimdarin
soyunun {istlin nitelik kazanarak “ak budun” oldugunu ve idari isleri yiiriittiigiinii bildirir, ama

bdylesi bir yiikselisin nasil vuku buldugunu agiklamaz (Radloff, 1954, s. 526).

Radloff, “hanlik devrinin” Kazaklar igin gok eskilerde kaldigini -net bir tarih vermeden- bildirir.
Ayrica Hun, Avar, Tirk, Uygur yahut Mogol devletleriyle bir karsilastirmaya da girismez.
Bundan miitevellit onun ¢6ziimlemesinin yalnizca boylar ve boylar1 olusturan unsurlar diizeyinde

dikkate almakla yetinmek, bu ¢alismanin konusu bakimindan en uygunudur.

Calismalarinin nerdeyse tamamini Tiirkistan’in Islami devri {izerine olan Wilhelm Barthold,
Tiirkistan’da yasayan yerlesiklerle bozkirli gogcebeler arasindaki ticaret iliskilerine pek sik vurgu
yapmustir. Gogebe-yerlesik ticaretinde bagimliligi daha yiiksek tarafin gogebeler oldugundan
bahsederek, 6zellikle kumas almak i¢in hayvanlarini satmak tizere Tiirkistan’a gelen gocebelerle
ticaret yapmanin yerlesikler namma ¢ok karl oldugunu belirtir. Oyle ki gdgebelerle ticaretin
merkezi olan sehirlerde ve ¢evresinde hayvan iirlinlerinin ve atin fiyati ¢ok diisiik, miktar1 ¢ok
fazladir (Barthold, 2010, s. 28-29; Barthold, 2006, s. 2-3; Barthold, 2013, s. 57). Hayvanlardan

baska, gocebeler kole ticaretinde de onemli bir arz kaynagiydi. Boylar kendi aralarindaki
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savaslarda veya yagmalarda ele gecirdikleri esirleri kole pazarlarinda satiyordu (Barthold, 2010,
s. 29). Firsat bulduklarinda yagma yapmaktan geri durmuyorlardi. Bu yiizden medeni komsulari
gerek sehirleri gerekse ticaret yollarii duvarlarla koruyordu (Barthold, 2006, s. 3). Barthold,
ticaret yollarin1 duvarlarla korumaktan bahsederken Han Hanedani’min M.O. 2. Yiizyilda He-Xi
Koridoru’nu ele gegirerek Bati Bolgeleri’ne giden yolu agtiktan sonra yaptigi duvarlari ve
karakollar1 kast ediyor. Bu duvarlar Hunlar ticaret yolunu taciz ettigi i¢in degil, Han ordusunun
daha batiya yapacagi seferlere miidahale etmelerini engellemek icin yapilmist: ve pek de islevi
olmamist1. Zaten Hunlarin bu ticaret yolunu taciz etmesine gerek kalmiyordu. Clinkii Barthold’un
da belirttigi gibi, ipek Yolu’ndan bozkira her daim tali yollar acilmust. Tiiccarlar piir hevesle
bozkira giderek, bilhassa beylere ve hiikiimdara mallarini satmaya ¢alisiyordu (Barthold, 2006, s.
3). Barthold, Tiirk Kaganligi devrinde bunun bir adim daha ileri tasinarak bozkirda Sogd
kolonileri kuruldugunu ve bu kolonilerin, Sogdlarin, Tiirk kaganlar1 iizerinde niifuz sahibi
olmasina ortam sagladigini savunmustur (Barthold, 2013, s. 38). Ona gore Sogdlar, Cin ile Roma
arasinda dogrudan ticaret yapilmasindan endise ediyordu. Yine Ipek Yolu ticaretindeki

agirliklarint korumak i¢in Tiirklerle Sasaniler arasinda savas ¢ikarmisti (Barthold, 2010, s. 24).

Barthold, gocebelerle yerlesikler arasindaki ticaretin lizerinde fazlaca durmasina ragmen bozkir
devletlerinin kurulusunu ticarete baglamaz. Yalnizca bozkir devletlerinin kurulmasinda sinif
catismasinin rol oynamig olabilecegini, Radloff’un bunu gézden kagirdigini savunur (Barthold,
2013, s. 6). ikinci Tiirk Kaganligi, kendi ¢ikarlarmi ve ayricaliklarini korumak icin cabucak
Cinlilesen soylulara karsi avam halkin duydugu kin sayesinde oldugu kanaatindedir. Mogol

imparatorlugu ise asillerin galip geldigi bir ¢atigsmanin {iriiniidiir (Barthold, 2013, s. 7).

Boris [Akovlovich Vladimirstov, 12. Yiizy1l 6ncesi Mogol ekonomisini “natiirel iktisat” olarak
kavramlastirdi. Natiirel iktisadin temel 6zelligi paranin olmamasiydi (Vladimirstov, 1987, s. 71).
Mogollarm bir kismi1 avcilik yapiyor, ormanlarda yasiyordu. Bunlar “hakiki aver” idi. Avciligin
yaninda balik¢ilik yapan ve geyikleri evcillestirmis olan bu Mogollar, koyun beslemeye asla
tahammiil edemezdi (Vladimirstov, 1987, s. 57, 67-68). Koyun besleyen Mogollar ise “hakiki
gbcebe” idi (Vladimirstov, 1987, s. 67-68). Mogollarda zanaat vardi, fakat ok ve silah gibi bazi
zorunlu ihtiya¢ mallariyla lilks mallar1 -6zellikle kumas- iiretemediklerinden, yerlesik
komsularma bagimhlardi (Vladimirstov, 1987, s. 70-71). Imparatorluk éncesinde Mogollarin
koyleri ve sehirleri olduguna dair bilgilere dikkat ¢eken Vladimirstov, koyilin ekonomide énemli
bir yeri olmadigi neticesine varmistir (Vladimirstov, 1987, s. 73). Gociin iki “usulii” vardi:
kiiriyen ve aul. Kiiriyen, biiylik kitleler halinde, aul ise kii¢iik gruplarla go¢ etmekti. Zenginler
stiriileri biiyiik oldugu i¢in gé¢ boyunca otlak sorunuyla kargilasmamak i¢in aul usulii gécii tercih

ediyordu. Fakirlerse dayanisma amaciyla kiiriyen usulil gocii segiyordu (Vladimirstov, 1987, s.
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63). Otlaklarin miilkiyeti ortak, esyalar 6zel miilkiyete tabiydi. Savasin ve yagmanin yogun
oldugu imparatorluk 6ncesi tarihlerde gii¢siiz kabileler giiclii kabilelere hizmet etme karsiliginda

himaye ediniyordu.

Mogol toplumunun g¢ekirdegi olan “obog”, Vladimirstov’a gore kandas kabileydi. Kabile lideri,
kendini ve tiim kabileyi ortak bir atadan tiiremis sayardi. Bazi kabileler akraba kabul ediliyor,
kabile i¢inde ve akraba kabileler arasinda evlilik yapilmiyordu (Vladimirstov, 1987, s. 74-75).
Kabile onderi, soylular sinifinin iiyesiydi. Soylu ailelerin baskanlarina “Noyan” deniyordu. Alt

sinif ise ¢ok fakir olup, zenginlere hizmet ediyordu. Bunlara “usak” anlaminda “jala’u

(Vladimirstov, 1987, s. 114, 107-108).

deniyordu

Vladimirstov, Barthold’un Mogol Imparatorlugu’nun kurulusunda sinif ¢atismasi oldugu savini
hatirlattiktan sonra, Camoka’nin iist sinifin ayricaliklarina karsi ¢ikmak suretiyle alt sinifin
destegini alarak Cengiz’e muhalefet ettiginin ispat edilemeyecegini savunur. Barthold’un aksine,
Camoka’nin miicadelesinin simifla ilgili olmadigi, yalniz han olma arzusuyla yiiriitildigi
sonucuna ulasir (Vladimirstov, 1987, s. 130). Sonra Mogol imparatorlugu’nun siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisiyla feodalizm arasinda fasilasiz benzerlikler kurmus, yalnizca imparatorluk
donemine degil, imparatorluk 6ncesine ve sonrasina da “gocebe Mogol feodalizmi” demistir. Han
-Vladimirstov’a gore “biiyiik feodal”dir.- ona itaat eden soylularla karsilikli hak ve sorumluluklart
belirleyen bir ant toreninden sonra farkli biiyiikliiklerde uluslar veriyordu. Ulus, on bin, bin, yiiz
askerlik biiyiikliiklerde arazi ve tebaadan olusuyordu. Bu ulusun sahibi olan Noyan, hiikiimdarin
hassa ordularina asker ve teghizat veriyordu (Vladimirstov, 1987, s. 178). Han yahut baska bir
slizeren, noyanin ulusunu yine bir akrabasina vermek kaydiyla alabilirdi. Irsi bir unvan tasiyan
noyan, ulusunu bolerek kendi beylerini tayin ediyor, onlara verdigi araziye “yarlik” deniyordu.
Vladimirstov agik¢a belirtmese de noyanlarin kurultaya katilmama karar1 almalari halinde onlari
katilmaya zorlayic1 bir mekanizma olmadigini zimni olarak kabul eder. Nitekim Cengiz Han’in
kurultaya katilmayan noyanlara ulus vermemek gerektigi soOziinii bu sebeple hatirlatir

(Vladimirstov, 1987, s. 162).

Noyanlarin yaninda “nokorler” yani ‘“arkadaslar/yoldaglar” vardir ki Vladimirstov bunlar
tizerinde yaptigi etiitle “nokorlik” kurumunun siyasi ve askeri isleyiste ¢ok etkin oldugunu
gosterir. Nokor, bir noyana yeminle baglanan bir kisiydi. Bir ticret yahut maas almiyor, goniillii
olarak ig goriiyordu (Vladimirstov, 1987, s. 134). Bir noyanin nékoérleri onun giivenligini saglayan
mubhafizlardi. Ayn1 zamanda elgilik, habercilik, siirek avlarinin diizenlenmesi gibi tiirlii isleri de
yapiyor, boylece noyanin eli ayagi oluyorlardi (Vladimirstov, 1987, s. 141). Aldiklar1 karsilik,
bazi1 ayricaliklar ve himayeydi. laselerini de Noyan sagliyordu. Han, en iyi hizmet eden, en sadik

nokorlerine ulus tevei edebiliyordu.
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Imparatorlugun bozkirm dis ticaret hacmini genislettigi fikrine Vladimirstov da katilir. Bununla
sinirli kalmayip Mogol ekonomisinin biisbiitiin degistigini belirtir (Vladimirstov, 1987, s. 181).
Ona gore imparatorluk kurulduktan sonra orman Mogollar1 yavas yavas gogebe hayvanciliga
gecmistir. Bozkirda pek ¢ok kasaba ve sehir kurulmus, yalniz ticaret degil zanaat iiretimi de
katlanmistir. Bununla birlikte iki kirilma noktas: tespit etmistir. ilki Mogol baskentinin Pekin’e
taginmasidir ki bundan sonra ticaret yollar1 bozkirdan ayilmis ve bozkir ticaretten adeta tecrit
olmustur. Ayrica 6zellikle batida fethedilen yerlere Mogol kabileleri gotiiriilmiis, bozkir daha da
tenhalagmistir. Bagkentin tasinmasi ve ticaretin yon degistirmesi sonucu bozkir tamamen bagimli
olmustur. Nitekim Vladimirstov, Kubilay Han’in bozkira yiyecek yardimimi kesmesi sonucu
Karakurum civarinda aglik oldugunu hatirlatir (Vladimirstov, 1987, s. 187-189). Ikinci kirilma
Yuan Hanedani’nin yikilmasi ve Cin’deki Mogol soylularinin bozkira geri donmesidir. Bozkir
artik Cin’den yardim alamiyor, kasaba ve sehirler terk edilmis bulunuyor ve ticaretten de tiimiiyle
tecrit edilerek natiirel iktisada geri donmiis bulunuyordu. Vladimirstov bu seraiti “feodal

savaslarin” sebebi olarak gortir (Vladimirstov, 1987, s. 220).

Lev Nikolayevi¢ Gumilév, imparatorluk 6ncesi Hun tarihininin Marxist teorilerle agiklanmaya
uygun oldugunu savunur (Gumilév, 2013, s. 89). Yine de bazi konularda Marxist teorilerin aksi
istikamette fikirler &ne siirer. Imparatorluk éncesi Hun sosyal ve ekonomik modelini betimlemeye
kabile kavramiyla baslayan Gumilév, insanlar1 bir kabile olarak bir arada tutan giiciin ortak ata
miti olmadigim sdyleyerek kandag kabile teorisini reddeder (Gumilév, 2013, s. 43). Kabile
mensuplarini bir araya getiren ve bir arada tutan kader birligidir. Kabileler ig boliimiiniin ve i
birliginin sekillendirdigi iyi orgiitlenmis ekonomi modelinin odak noktasiydi (Gumilév, 2013, s.
88, 89). Yaylagin ve kislagin miilkiyeti ortakti. Yalniz esyalarin miilkiyeti 6zeldi. Fakat 6zel
miilkiyet, simifli bir toplum yaratmiyordu. Uretim faaliyetlerine katilmadig: halde, iiretenlerin
iiriinlerinin bir kismina el koyan bir kesim olmadigina, herkes iirettigine ve kabiledasinin iirliniine
el koymadigma gore siifli bir toplumdan s6z edilemezdi. Sinifsiz toplumun siyaset modelini
Marx ve Engels lizerine inga eden Gumilév, chan-yularin imparatorluk 6ncesinde kurumlagmig
bir otoritesi olmadigini savunur. Bunu daha iyi anlamak adina, Gumilév’in Lenin’den ve

Engels’ten aktardig1 metinleri tekrar etmekte yarar vardir. Lenin’den aktardig1 goriisler soyledir:

“Boy biiytiklerinin faydalandiklar1 gelenek, otorite, sayg1 ve iktidarm hakimiyetini goriiyoruz.
Ama hicbir yerde, giiniimiizdeki gibi baskalarini yonetmek ve onlarin iradesini zorla kendi
dogrultusuna ¢gekmek i¢in silahli askeri birlikler, hapishaneler ve diger vasitalara malik sistematik
yonetimlerin ¢ikar ve amaclar1 ugruna daima zorlayici ve baskici teskilatlara sahip olmak

maksadiyla gruplasan insan ziimreleri géremiyoruz.” (Gumilév, 2013, s. 87)
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Gumilév, buna dayanarak imparatorluk dncesinde chanyiilerin giicii askerlerinden degil, halktan
aldigini 6ne siirer ve onlarin birer monark degil “6miirliik bagkumandan” oldugunu belirtir. Daha
sonra ilkel kabilelerde oOrgiitlenme ihtiyacinin savunma ve i¢ diizeni saglama zaruretinden
kaynaklandigindan bahisle (Gumilév, 2013, s. 71 ve 88), Engels’ten simifli ve sinifsiz ilkel

toplumlarin siyasal orgiitlenmeleri ile ilgili bir paragraf aktarir:

“Bu tiirden topluluklarin hepsinde, en basta apacik genel ¢ikarlar s6z konusudur. Bu ¢ikarlarin
korunmasi, genel kontrol altinda ise de, belli sahislara havale edilir. Cikan ihtilaflarin karara
baglanmasi, ferdi hukuk ihlallerinin 6nlenmesi, topragin sulanmasi... ve bazi dini fonksiyonlar,
bu kisilerce icra edilir. Benzeri miikellefiyetlere ilkel topluluklarda her zaman rastlanir. Bunlar,
birtakim yetkilerle donatilmiglardir ve devlet iktidarinin niivesini teskil ederler ... Bizim i¢in
burada tesbiti onemli olan sey, siyasl hiikiimranligin temelinde toplumsal hukukun ve
fonksiyonlarinin bulunmasi ... ve siyasi hiikiimranligin ancak toplumsal oldugu ve toplumsal

fonksiyonlar1 yerine getirdigi siirece varligimi siirdiirdiigiidiir.” (Gumilév, 2013, s. 89)

Gumilév’in Hun toplumunun sinifsiz oldugunu savunmasi, kendi i¢inde bir tutarlilik goriintiisii
vermektedir. Clinkii gogebe yasamda boylar arasindaki hi¢ bitmeyen savaslari, Okladnikov’dan

alitiyla, soyle izah eder:

“Savascilarin amaci, efendinin ve haniminin agir ev iglerinden kurtulmasi ve ailenin ‘zenginligini’
gostermesi maksadiyla kdle edinmekti. Fakat bu ‘zenginlik’, bizim bildigimiz anlamda bir
zenginlik degildi. Ciinkii bu ‘degerli seyler’, giinliik hayatta higbir sey ifade etmiyordu. Bunlar,
efendilerin 6viing kaynagiydi, ama olii bir hazine gibi, sandiklarda saklaniyordu. Genelde
islenmis nefrit parcalar1, deniz hayvanlarinin kabuklar ve sedef gibi gozii oksayan, ama reel bir

yarar saglamayan esyalardi.” (Gumilév, 2013, s. 48)

Okladnikov’un soziinii ettigi cinsten -pratik degeri olmayan, fakat fiyati yiiksek- mallar prestij
mallaridir. Bunlarin 6zelligi sayica az ve pahali olmalar1 sebebiyle ¢cok az kiginin sahip olabilecegi
mallar olmalaridir. Tabii olarak bir iistiinliigii, zenginligi temsil eder. Prestij mallarinin talebinin
yliksek olmasi, bu talebin 6zellikle beylerden ve hanimlardan kaynaklandiginin vurgulanmasi,
Gumilév’in iddiasinin aksine, sinifl1 bir toplum oldugunu diistindiiriir. Fakat Gumilév bu ¢eligkiyi,
simifsiz toplumu “herkesin tiretime katildig1 toplum” olarak tanimlamak suretiyle ¢ozmiis gibi
goriinmektedir. Yani her ne kadar prestij mallarini talep eden beyler olsa da beyler otoritesini
askere dayandirmadigi ve yine kendi stirtilerine baktig1(?) i¢in siniflardan s6z edilemez ona gore.
Gumilév’in imparatorluk dncesi Hun toplumuyla ilgili savlarmin en kirilgan, elestiriye en agik

tarafini iste bu “smifsiz toplum” ve “kurumlagsmamais otorite” kavramlar teskil eder.
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Herhalde bozkirlilarin tarihi iizerinde calisan istisnasiz herkesin hemfikir olacagi konu,
imparatorlugun bozkirlilart sosyal, ekonomik, siyasi ve hatta askerl yonden seyrini baska bir

tarafa sevk ettigidir.

Gumilév, Mo-du (E #1) Chan-yii’yii askeri disipline dayanan bir kamu hukuku yaratmak
suretiyle Hunlar1 ataerkil toplum 6rgiitlenmesinden alip devletli topluma doniistiiren bir 1slahatct
olarak goriir (Gumilév, 2013, s.93-94). Mo-du, aristokratik bir devlet tesis ettigi gibi,
aristokratlar1 da hiyerarsik bir bi¢imde bastan diizenlemisti. Chan-yii ile akrabalik kuran ii¢ aile,
devletin en yiiksek kademelerini teskil ediyordu ki Gumilév bunu “oligarsi” olarak niteler.
Toprag1 devletin temeli saymakla boy yapisinin devamliligini saglamislardi. Boyun ¢ikarini
temsil eden “boy prensleri”, chan-yiiniin ve oligarsinin otoritesini sinirlandirtyordu. Fakat isyana

kalkistiklarinda oligarsinin higsmina ugramaktan kurtulmalari kolay degildi.

Gumilév’in teklif ettigi bu model, Hun devletinin isleyisini temelde {i¢ sinif arasindaki ¢atismanin
getirdigi devinimle miisemmadir. Catismanin kaynagi chan-yii dahil tiim aristokratlarin kendi
boyunun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleridir. Catismanin yarattigr devinimin devletin

isleyisiyle alakasin1 Gumilév sdyle izah eder:

“Boy devletlerinde, optimal kuvvetler dengesi, devleti meydana getiren boylarin giiciine baglidir.
Bu giigler zayifladikca, devlet de zayiflar; boylar giiclendiginde ise devlet, ates iistiinde fazla
1sinan toprak kap gibi pargalara ayrilir.” (Gumilév, 2013, s. 164)

Su halde boylarin kuvvetlenmesi, bir dereceye kadar devleti gii¢clendirmekte, chan-yii farkli
boylar1 bir hedef dogrultusunda bir araya getirerek ortak ¢ikarlar yaratabilmektedir. Fakat
boylarin giicii bir esigi astiginda, artik chan-yiiniin birlestirici roliine ihtiya¢ duyulmayarak boyun
kendi kaderini kendisinin belirlemesi uygun bulunarak devlet hizla pargalaniyordu. Chan-yii
diplomasi tekelini elinde tutuyor ve bunu Hunlarin muhtelif siniflar1 i¢in ortak ¢ikar yaratmak
icin kullantyordu (Gumilév, 2013, s. 90). Gumilév ‘e gore Chan-yii 6nderliginde yapilan akinlar
ortak c¢ikar yaratmaktan cok i¢ catismalar1 gdlgeleyici rol oynuyordu. Bu bakima diplomasi ve
Han Hanedani’ndna alinan harag¢ birlestirici, savas ise ¢atigmalar1 golgeleyici faktorler gibi
gorlilmistiir. Chan-yii’niin boylar birlestiren giicii kendi boyunun biiyiikliigiinden ve devlet
mekanizmasinin zirvesinde olmasindan geliyordu. Oligarsinin giicii de kendi boylarindan ve
devletin yiiksek makamlarmi iggal etmelerinden geliyordu. Bu iki simif i¢in devletin kurumlari,
¢ikarlart korumanin veya genisletmenin aracidir. Gumilév Mo-du’nun s6z konusu reformlar
belirli bir sinifin ¢ikarlarini genisletmek i¢in yaptigini sdylemez ki bu Marxist teorilerden ayrilan
bir yonidir. Clnkii Marxist teoriler devletin ortaya ¢ikigini yalniz yonetici sinifin ¢ikarlarinin

garanti altina alinma ve genisletilme amaciyla agiklar. Marxist teorilerde devletin belirli bir sinifin
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-veya siiflarin- ¢ikarlarini genisletmesi, devletin kurulusunun sebebidir. Gumilév ise bu durumu

devletin kurulmasinin sonucu olarak sunar (Gumilév, 2013, s. 90-91).

Devletin giicli boylardan gelmekle birlikte, devlet mekanizmasi i¢inde “boy prenslerinin” boy
cikarlarma uygun sekilde kullanabilecekleri kurumlardan bahsetmez. Gumilév’in
coziimlemesinde boy prensinin, boy cikarlar1 zarar gordiigiinde vergi vermeyi kesmek, savaslara
katilmamak ve isyan etmek disinda yapabilecegi bir sey yoktur. Ger¢i Gumilév agikca
yazmamistir, ama boyle diisiiniildiigiinde chan-ytii ile oligarsi ¢ikarlarini kurumlar araciligryla
yonettigine gore bu kurumlar arasindaki yatay ve dikey iliskilerin ¢atismanin yaninda uzlagmay1
da saglayacagi tahmin edilebilir. Boylarin ¢ikarlarini {ist siniflara dayatabilecekleri kurumlar
olmadigina gore onlarla iist siniflar arasinda yalnizca ¢atismadan soz edilebilir. Kaldi ki Gumilév
de boy prenslerinin isyan girisimlerinin oligarsi tarafindan bastirildigini vurgular (Gumilév, 2013,

s. 91).

Gumilév siklikla “aksakalli” miiessesesinden bahseder. Aksakallilar daha dnce oligarsi olarak
niteledigi beylerden olusan bir meclistir. Chan-yiiniin tahta oturtulmasi onlarin tekelindedir.
Esasen “aksakall1”, kabile sisteminde goriilen, kabilenin yagh aile reislerinin genel adidir. Fakat
Gumilév, Mo-du Chan-yii’den itibaren Hunlarin kabile sisteminden ¢ikip devlet oldugunu
savunmasina ragmen kabile sistemine ait bu kavrami kullanmaya devam eder. Mo-du Chan-
yli’den sonra “chan-yii segmenin” kalkarak “tahta oturtma” dedigi yeni bir sistem geldigini de
ifade etmistir (Gumilév, 2013, s. 90). Daha 6nce bir kabilenin baskani olarak chan-yii, belki
aksakallilar tarafindan segiliyordu. Imparatorluk doneminde, Gumilév’e gére, kurultayda 24
yonetici bir araya gelerek chan-yii seciyordu. Bu, kabile i¢indeki bir se¢imden farkliydi. Bu

acidan “aksakall’” kavramini kullanmasi dogru gériinmiiyor.

Chan-yliniin tahta oturtuldugu toplantilar, aksakallilarin kendi iglerindeki ayrismanin ve
Kutuplasmanin agiga ¢iktig1 toplantilardi. Nitekim Gumilév’e gore aksakallilar gittikge
giiclenerek tahta atama yapmaya baslamisti (Gumilév, 2013, s. 216). Atamalar kolay
yapilmiyordu. Ciinkii aksakallilar ikiye bolinmiistii. Savas yanlist “savasci parti” ve Cin
mallarma yeniden ulagmak i¢in her tavizi vermeye hazir olan “zadeganlar partisi” siirekli chan-
yiileri manipiile ederek ¢atisip duruyordu. Hunlari bélen i¢ savasglar ve hatta chan-yiiliigiin
hanedanin farkli kollar arasinda el degistirmesi yine bu ¢atismalarin sonucuydu (Gumilév, 2013,

s. 159).

Gumilév, He-qin’in Hunlarin tiiketim aligkanliklarmi tiimiyle degistirdigi kanaatindedir.
Yalnizca aristokratlarin degil, biitiin Hunlarin Cin mallarina olan talebinin yiikselmesi sinir

pazarlarinin agilmasini kritik hale getirmisti. Fakat Han devleti vergi geliri elde edemedigi bu
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ticareti sinirlamakta 1srarciydi. Bu ylizden chan-yii gerektiginde savas yoluyla Han devletini sinir
pazarlarin1 agmaya zorluyordu. Gogebelerin genel olarak yerlesiklerin tarim iiriinlerine ve
kumaslarina biiyiik talebi vardi. He-qin 6zel olarak Cin mallarmin talebini yiikseltmisti. Bu
ylizden Han hiikiimetiyle kurulan iligkiler, ticaret serbestisi konusunda diigiimleniyordu

(Gumilév, 2013, s. 104).

Zeki Velidi Togan, Tiirklerin ve Mogollarin tarih 6ncesi devirlerde yerlesik yasam stirdiiklerini,
fakat tarihi devirlerde medeni komsularina saldiran gogebe barbarlar olarak tanindiklarindan,
boyle bir ihtimalin g6z ardi edildigini savunur (Togan, 1981, s. 8). Dahasi, Anav’1 Tiirklerin
anavatani olarak gérmekte, bolgenin Aryanilerle mesk(in sayilmasim da anakronik bulmaktadir?®.
Ciinkii Anav, Aryan istilasindan daha eski bir yerlesim yeridir. Togan’in Tiirklerle iliskilendirdigi
tek yerlesik saha Anav degildir. Cin, Stimer ve diger yerlesik uygarliklari ve 6zellikle tarih 6ncesi
devirlere ait uygarliklari Tiirklerle iliskilendirdikten!! sonra ortaya bir sorun ¢ikar: eger Tiirkler
tarih oncesinde yerlesik idiyse gdcebe yasama ne zaman, ni¢in, nerede ve nasil gecmislerdir?
Yazik ki Togan bu 6nemli soruya cevap vermemektedir. Bunun yerine Tiirklerin tarihi devirlerde
de tarim yaptigini gdsteren delilleri siralar. Ardindan yeniden Tiirklerin tarim yaptiginin géz ardi
edildigine igaret eder: 8-12. Yiizyillar arasinda Tirklerin tarim yaptigimi gosteren Tiirkge
kaynaklar vardir, fakat Tiirk¢e bilmeyen tarihgiler bunlar1 okuyamadigr igin Tirklerin tarim
iiriinlerini yerlesik komsularindan ithal ettigini yahut tarim yapiyorlarsa dahi tarim yapmay1

komsularindan 6grendiklerini zanneder (Togan, 1981, s. 8-9).

Togan, devlet oncesi Tiirk siyaset kiiltliriiniin merkezine “tarkanlik” kurumunu yerlestirir.
Tarkanlar demirci ve saman kabile bagkanlar1 ve uyusmazliklari ¢6zen hakemlerdir (Togan, 1981,
s. 44). Goktiirk kaganlart da tarkanlarin soyundan gelmistir. Yalniz su farkla ki kaganlar hakem
degil devlet baskanidir. Kagan, hanedan mensuplarina iiliis dagitmak suretiyle bir “feodaller
konfederasyonu” kurmustur (Togan, 1981, s. 53). Togan, sd6z konusu feodaller icin soyle

demektedir:

“Hakana tab1 olan bu feodaller kendilerine tabi, ortasinda yiiksek sun’i tepelerde satolar1 bulunan
kasaba, sehirleri yahut asireti muhtar krallar gibi idare etmisler, her birinin ayr1 lakap ve unvani

olmustur.” (Togan, 1981, s. 53)

Uliis sistemini daha sonra Anadolu Selguklu devletinde bir kez daha giindeme getiren Togan, bu

sistemin kabile reislerinin yerini korudugu bir sisteme goére daha istikrarli; merkezi yonetim

10 Togan, Anav’in M.0O. 900-4500 arasina tarihlendiginden bahisle, Aryan istilasinin M.O. 2000 civarinda
vuku bulmug olmasini éne siirer (Togan, 1981, s. 8).
11 Togan, 1981, s. 10-13
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sistemiyle kiyasta istikrarsiz oldugundan bahseder (Togan, 1981, s. 201, 211). 1. Alaeddin
Keykubad, Dogu Roma etkisiyle merkezi bir yonetim kurmaya girismis, fakat basarisiz olarak
yeniden iiliis sistemine donmiistiir. Togan’in feodalite bahsinin son hususiyeti Tiirklerin serfligi
bilmedigini savunmasidir ki bu Togan’in “Tirk feodalitesini” Avrupa feodalitesinden ayiran

taraftir (Togan, 1981, s. 97).

Togan, Tiirklerde cihan hakimiyeti tlkiistiniin giiclii oldugu kanaatindedir. Gogebeler diinyay1
yonetmek icin yaratildiklarina inaniyor, bunun i¢in cevval olmayi, ¢evik olmayi, hizi kesecek
sekilde cok mal sahibi olmamay1 uygun buluyordu (Togan, 1981, s. 106). Bir dini ya da fikri
yaymak i¢in savagmiyorlardi. Yalniz diger milletlere hakim olmak i¢in savastyorlardi. Bozkir
devletlerinin nasil kuruldugu konusunda yorum yapmasa da Togan’in birbiriyle hakimiyet
savaslar1 yiiriiten boylardan birinin nihai olarak zafer kazanmasina bagladig1 varsayilabilir. Zaten
Togan da beyin en yakin adamlari olan ve onlarca kisiden olusan nokerlerin
(yogrus/kagiltas/kagilgay) devlet kurulduktan sonra hiiklimeti teskil ettigini vurgulamistir. Bu
sozleriyle devletin ¢ekirdegi boy olan, fakat yeni kurumlar yaratilmis daha genis 6l¢ekli bir siyasi

yap1 oldugunu ifade etmis olur (Togan, 1981, s. 113-114).

Togan, fetihlerle genisleyen Tiirk devletinin basta Ipek Yolu olmak iizere ticaret aglarim daha
islek kildiginmi diisliniir (Togan, 1981, s. 121). Hiikiimdarlar ticaretin gelismesi i¢in yatirim
yapmistir. Mogollar yol ve kopriiler yapmis; Goktiirk hiikiimdarlari ise “sirketlere” ortak olmus
ve onlarm ortak oldugu sirketler ayricaliklar kazanarak ¢ok kar etmistir (Togan, 1981, s. 126).
Ticaretin canlanmasinin neticesi olarak Tirkler arasinda para kullanimi da yayginlagmistir
(Togan, 1981, s. 122-124). Sogdlar ipek kumas yapmayir Ogrenmistir. Togan, ticaretin
yogunlagmasinin bunlar gibi ekonomik sonuglarindan ¢ok kiiltiirel etkilesim lizerindeki tesirlerine
odaklanir. Ona gére Goktiirk devleti, Orta Asya’da Sogdlar araciligiyla iran ve yine ticaret

iligkileri neticesinde Cin kiiltiiriinlin etkisini arttirmistir (Togan, 1981, s. 126).

Owen Lattimore, Cin Seddi’nin insasia yol acgan siyasi psikolojiyi “hareket sahasi” kavrami
etrafinda incelemisti. Qin Hanedan1 Cin’1i birlestirip merkezi biirokratik bir devlet kurmadan 6nce,
Lattimore nin tabiriyle nominal bir imparatorluk vardi, ama gergekte bircok feodal devlet vardi.
Cinlilerin zihninde soyut devlet kavrami surlarla ¢evrili bir sehrin hitkmettigi belirli ve sinirlt bir
bolge ile 6zdesti (Lattimore, 1962, s. 103). Bu da somut feodal devletlerin zihinlerdeki soyut
karsiligiydi. Bu nevi bir devletin hareket sahasi sinirliydi. Bu yiizden sinirlarii korumak igin
duvarlar yapmislardi. Qin Hanedan1 Cin’i birlestirdikten sonra bu duvarlar yikildi, ama Cin Seddi
yapildi. Lattimore, feodal donemdeki hareket sahasi darligimmin Cinli devlet adamlarmin
Ozgiivenlerini sarsarak onlar1 sinirlarini kabullenip savunma yapmaya ittigini savunmaktadir ki

bu da Cin Seddi’nin bir psikolojik duvar oldugu anlamina gelir (Lattimore, 1962, s. 98). Qin
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Hanedani, imkanlarinin seddin Otesine gegmeye yetmeyecegi pesinen kabullenmistir. Cin’in
yerlesik tarimci medeniyetle, bozkirin gécebe hayvanci kiiltiirle 6zdestirilmesi bir zithik fikri
uyandirmaya yettigi halde Lattimore ikinci bir zitlik ortaya atti. Bozkirlilarin hareket sahasi ¢ok
genis olmakla birlikte bozkir ekonomisi merkezi bir devleti destekleyecek kadar ¢ok iiriin
iiretemiyordu. Cin’de {iriin miktar1 merkezi devleti destekleyecek kadar fazla olsa da bu devletin

hareket sahasi kisitliydi (Lattimore, 1962, s. 117).

Lattimore Cin Seddi’nin Cinli devlet adamlarinin zihinlerinde hareket sahasinin yahut anavatanin
psikolojik siirt oldugunu One siirmiis, ancak bagka bir 6zelligine daha dikkat c¢ekmistir.
Wittfogel’den aldig1 goriisten hareketle Cin kiiltiiriinii ve Cinli kimligini verimli diizliiklerin ve
sulama imkanlarinin degerlendirildigi bir yerlesik tarimci1 medeniyette bulur (Lattimore, 1962, s.
101-102). Seddin kuzeyinde ise bozkirda gogebe hayvancilik, Tiirkistan vahalarinda tarim,
Sibirya sinirindaki ormanlarda avci hayvanci gogebelik etrafinda sekillenen kiiltiirler vardir. Cin
Seddi, bu ekonomik, sosyal ve siyasal yapilar1 ayristirmaktadir. Seddin kuzeyindeki ekonomik
faaliyetler icin bir de “dengeden” s6z eder. Bu denge; cografya hem hayvanciliga hem de tarima
izin verdigi zaman saglanmaktadir. Ciinkii bozkirlilar karma ekonomiye yatkindir (Lattimore,

1962, s. 117, 247).

Lattimore, insanligin tarihinde bir evrim oldugunu, fakat evrimin dogrusal degil burgu seklinde
ilerledigini savunur. Ona gore yerlesiklerde burgu seklindeki evrim daha agiktir: bir hanedan
merkezl bir devlet kurar, sistem miikemmellesir, ardindan yozlasir ve nihayet bertaraf olur.
Lattimore bu dongiiden bozkirt da ayirmayarak soyle ibraz eder: Tang Hanedan1 Han’in; Cengiz

Imparatorlugu da Hun imparatorlugu’nun daha ileri bir formudur (Lattimore, 1962, s. 252).

Anatoly M. Khazanov, gocebelik iizerine ¢cok genis antropolojik verilere dayanan c¢alismasina
“Gogebeler ve Di1g Diinya/ Nomads and the Outside World” ismini verirken, gogebelerin, gdcebe
olmayan toplumlarla iliski kurmaya muhtag olduklarmi vurgulamistir. Ustelik muhtaciyet
ekonomiyle sinirl degildir. Gogebelerin sosyal ve siyasal yapilarindaki devinim de gdcebe
olmayan toplumlarla iligkilere baglidir. Gogebelerin hayvancilikta uzmanlagmasi az veya ¢ok tek
yanliliga ve ekonomik agidan kendine yetememeye yol agar. Gogebe toplumlarin var olabilmesi
i¢in yakmlarinda iliski kurabilecekleri bir gécebe olmayan toplumun bulunmasi da yetmez
Khazanov’a gore. Ayrica onlarin sosyal ve siyasal yapilarinda degismeye sebep olacak bir
devinim yaratacak yapida komsulara ihtiyag¢lar1 vardir (Khazanov, 1994, s. 3; Khazanov, 2001, s.
1). Bu sebeple, gocebe toplumlari i¢ etkenleri dikkate alarak izaha kalkismak basarisizliga
mahkumdur (Khazanov, 1994, s. 3-4). Khazanov, uzmanlagmanin tek tarafliliga yol agtig1 savini
gbgebelerin zanaat faaliyetlerini toplumun ihtiyacini karsilayacak kadar iiretim yapmalari i¢in

gereken diizeyde orgiitleyemedigini 6ne siirerek destekler (Khazanov, 1994, s. 203).
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Khazanov, gocebelerin, muhta¢ olduklar1 yerlesiklerle kurdugu iki tiir iliskiden bahseder.
Bunlardan biri ticaret digeri savastir (Khazanov, 1994, s. 206). Gogebeler yerlesiklerle ticaret
yapmaya c¢ok isteklidir. Khazanov’a gore bunun birinci sebebi ihtiya¢ duyduklart tiim mallar
ihtiya¢c duyduklar1 miktarda iiretemiyor olmalaridir (Khazanov, 1994, s. 203). Baska bir sebep,
ekonominin istikrarsiz olmasidir. Nihayet devreye ekoloji girer. Khazanov, yerlesiklerle
gocebelerin yasadiklar1 sahalarin birbirinden ekolojik bakimdan farkli oldugunu, bazen uzun
mesafeler kat etmek zorunda kalan tliccarlarin, gdgebelerden hayvan kiraladigini hatirlatir. Biitiin
bu ¢oziimlemede ciddi bir kusur oldugunun o da farkindadir. Hi¢ kimse sormadan 6nce hayati
soruyu bizzat sorar: istikrarsiz bir ekonominin ticareti nasil istikrarli olur? Hakikaten, bozkir
ikliminin siklikla soguk kislar, kurak yazlar, salgin hastaliklar yoluyla siiriileri kirarak ekonomiyi
istikrarsizlagtirdigini  sdyledikten sonra, Khazanov, gogebelerin istikrarli ticaret iliskileri
kurabildigini nasil diisiiniir? Esasen diigiinmez. Khazanov’a gore gocebe ekonominin tarihi
dongiilerden olusur. Bize ulasan tarih kayitlarinda gogebelerle yerlesikler arasindaki ticarete dair
bilgiler araliklidir. Ciinkii ticaretin daraldigi donemlerde kayit tutulmazken, ticaretin genislemesi
dikkat ¢ekerek kaydedilmistir. Dolayisiyla gdgebe ekonominin istikrarsizligi ticarette de yanki
bulmustur. Ticarete biitiin gdcebeler esit derecede ulasamiyordu. Ticaret yollarina uzak kalanlar
aracilarla ticaret yapiyor yahut yakin yerleri savas yoluyla ele gecirmeye calisiyordu. Savas ayrica
yerlesiklerle ticaretin alternatifiydi. Hatta gdcebeler, yerlesikler zaaf gosterdiginde biiyiik fetih
hareketlerine girisiyordu (Khazanov, 1994, s. 204).

Khazanov, ticaret bahsinde az da olsa sinif iliskilerine deginmistir. Gé¢ebe toplumun sinifli
oldugu, soylularin bulundugu ve ticaretin prestij mallarina erisimi saglayarak soylulugun

vurgulanmasina yardimei oldugu, Khazanov’un goriisleri arasindadir (Khazanov, 1994, s. 204).

Khazanov’dan sonra yeniden Lattimore’ye donme liizumu hasil olur. Ciinkii Khazanov’un
gocebelerin yerlesiklerle basta ekonomi olmak iizere her alanda tiirlii muhtaciyet iginde oldugunu
savunmasi, daha 6nce gocebe ekonomide tarim ve hayvancilik arasinda bir dengeden bahseden
Lattimore’nin fikirlerini kokten degistirmistir. Lattimore kariyerinin sonraki zamanlarinda
gbcebelerin tarim ve zanaat basta olmak lizere yerlesiklere muhtag oldugunu savunmus ve gdgebe
imparatorluklarin kurulusunu da yerlesik komsularinin imparatorluklar kurmasina baglamistir (Di

Cosmo, 2010, s. 11).

Marxist sosyal evrim teorilerinde altyapiy1 olusturan ekonomi, toplum ve teknoloji yapilarinda
degisiklik olmadan, iist yapiy1 olusturan siyasi yapiin degismeyecegi kabul edilir. Nikolay N.
Kradin, Marxist teorilerin istisnasi oldugunu belirttigi go¢ebe toplumlarin altyapi sabitken
iistyapida karmagiklagsmaya gidebildigine dikkat ¢ceker. Altyapi sabitken iistyapinin degigmesiyle

ortaya ¢ikan gdcebe imparatorluklar ilk kez, gdgebelerin daha iyi 6rgiitlenmis yerlesik komsularla



24

basa cikmaya mecbur kaldigi bir donemde, yani Cin’de Qin Hanedani’nin kuruldugu bir
donemde, Hunlarla ortaya ¢ikmistir. Gogebe imparatorluklarin kurulmasindaki amag, yerlesikleri

ticaret yapmaya zorlamak veya onlara saldirmaktir (Kradin, 2004, s. 504).

Kradin’e gore gocebe hiikiimdar bagli boylar1 bir arada tutabilmek i¢in onlar1 zenginlestirmek
iizere yeni kaynak yaratmak zorundaydi. Bunu tek yolu da disaridan, adin1 koymak gerekirse
yerlesik komsulardan, hara¢ almakti. Zaten yerlesik komsuya saldirmak i¢in kurulmus olan ve
istikrar1 da bu komsunun istismar edilmesine bagli olan bu nevi bir imparatorluga Kradin
“Xenocratic empire” ismini verir (Kradin, 2004, s. 502). “Xeno” sozciigii “yabanci” demek
olduguna gore imparatorluklar1 dis kaynaklara dayanarak zenginlesen imparatorluklar olarak

tanimlamasina uygun bir kavramlastirmadir.

Kradin, gécebe toplumun bagsiz kabileden imparatorluga bir anda sigrayabilecegini savunurken
ikisinin arasina imparatorluga daha yakin olan bir baska siyasi yap1 yerlestirir: yar1 imparatorluk
(quasi-empire) (Kradin, 2014, s. 15). Kradin, imparatorluk olarak tanimlayacagi siyasi yapida
genis sinirlar ve bir merkez tarafindan vergi veya harag yoluyla istismar edilen ¢evreler arar. Yari

imparatorlugun bu tanima gore eksigi sinirlarin nispeten dar olmasidir.

Antropolog Thomas James Barfield, gocebelerin diisiik niifusla, az gelismis ekonomiyle ve
kiiltiirle nasil olup da kalabalik, gelismis bir ekonomiye ve medeniyete sahip Cin’i tehdit eden
imparatorluklar kurabildigi sorusuna odaklanmistir (Barfield, 1981, s. X). Ona gore gocebe
toplumlar ancak ve ancak yerlesik komsulari ¢ok karmasik siyasi yapilar gelistirdiginde -zorunlu
olarak- devlet kurmustur (Barfield, 1981, s. 46). Gogebe toplumda goriilen koklii degismeler,
Barfield’e gore, i¢ dinamiklerle aciklanamaz. Mutlaka disaridan bir kuvvetin amil olmast
lazimdir. Keza Hun devletinin ortaya ¢ikmasinin sebebi de Cin’in karmasiklig1 ve gelismisligidir
(Barfield, 1981, s. 46). Barfield bunu gocebe devletlerin standart stratejisiyle izah eder. Gocebe
devletler Cin’i istila etmekten kaginmig, onun yerine Kuzey Cin’i yagmalayarak baski kurmus,
Cin devletini hara¢c vermeye ve ticarl ayricaliklar tanimaya zorlamistir. Gogebe stratejisinin
verimli ¢alisabilmesi icin ii¢ sart &ne siirer: ilk olarak Kuzey Cin’in miireffeh olmas1 gereklidir ki
gdcebeler yagma seferlerine ¢iktiginda yeterince ganimet olsun. Ikinci olarak iyi drgiitlenmis bir
merkez1 hiikiimet bulunmalidir ki vergi toplayarak gdgebe devlete diizenli bir sekilde harag 6desin
ve sinir pazarlarini agsin. Nihayet Cin’in Kuzey sinirinda izleyecegi politikanin belirlenmesinde
sivil biirokratlarin etkili olmasi gereklidir. Ciinkii askerler etkili olmaya basladiginda harag
O6demeyi kesmeleri ve savas yoluna gitmeleri kaginilmaz oluyordu (Barfield, 1989, s. 90). Bu ii¢
sart bir arada diisiiniiliirse bozkir devletinin stratejisinin Cin’de merkezi bir devlet kurulmasina
bagh goriildiigii anlasilir. Nitekim Barfield Hun Imparatorlugu’nun kurulusunu Han Hanedan1’na,

Tiirk ve Uygur imparatorluklarinin kurulusunu Tang Hanedani’na baglar. Wei Hanedani’nin
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saldirgan sinir politikalari sebebiyle Cin tizerinde baski kuramayan Rouranlarin zayif kaldigini ve

bir imparatorluga doniisemediklerini savunur (Barfield, 1989, s. 122).

Barfield Hun, Tirk ve Uygur imparatorluklarii “imparatorluk konfederasyonu / imperial
confederation” olarak kavramlastirir. Bu tip devletin 6rgiit semasi iic kademelidir. Askeri gii¢
merkezilesirken yerelde kabileler varligini siirdiiriir. Ikisinin arasinda hiikiimdar tarafindan
hanedandan ve hanedanla akraba klanlardan segilerek atanmis soylu otokrat yoneticiler bulunur
(Barfield, 20014, s. 13; Barfield, 1989, s. 36-38). Hiikiimdarin diplomasi tekelini elinde tutmasi
dolayisiyla imparatorluk konfederasyonlar1 disaridan bakildiginda “devletvari” olmakla beraber,
kabilenin geleneksel tarz-1 siyasetini siirdiirmesi ve atanmis yoneticilerin genis otokrasi imkanina
sahip olmasi sebebiyle konfederasyondur (Barfield, 1989, s. 36). Hiikiimdarla atanmig yoneticiler
arasindaki iligki hediye ekonomisine dayanirdi. Hiikiimdar Cin’den aldig1 haraci hediye olarak

dagitarak onlarin destegini altyordu.

Barfield Hun ve Han imparatorluklarini karsilastirdiginda bunlarin birbirinden devlet yapisinin
karmagikligi merkeziligi, niifus, sehirlesme, ekonomi bakimindan ¢ok farkli oldugunu gorerek
imparatorluklarin siiflandirilabilecegi sonucuna ulasir. Temelde iki c¢esit imparatorluktan
bahseder: asli imparatorluklar (primary empires) ve sdye imparatorluklar (shadow empires).
Barfield’e gore Asur, Ahamenis, Roma, Cin, Inka, Aztek, Osmanli ve 1spanya’n1n icinde oldugu

asli imparatorluklar sinifinin bes 6zelligi vardir:

1- Ekonomik, siyasi, dini veya etnik ayriliklar1 yonetmek ve istismar etmek

2- Merkeze ekonomik ve askeri agidan hizmet etmesi i¢in ulagim sistemleri yapmak
3- Bagli bolgeleri daha etkin yonetmek icin iletisim aglar1 kurmak

4- Yonettikleri bolgelerde gli¢ tekeli olduklarini iddia etmek ve siirlart korumak

5- Imparatorluk projeleriyle sistem birligi yaratmak (Barfield, 2001a, s. 29-32)

Hunlarm, Karolenjlerin, Portekiz somiirgelerinin i¢inde oldugu saye imparatorluklar1 soyle tarif

eder:

“Her ne kadar istisnal sartlarda bekalarini koruyabilecekleri sistemler yaratabiliyorlarsa da

kendilerini daha genis bir sisteme parazitge entegre ediyorlardi.” (Barfield, 2001a, s. 33-34)

Saye imparatorluklar ayrica alt tlirlere ayrilmistir. Hunlar “ayna imparatorluklar / mirror empires”
tiiriine girer. Ayna imparatorluklar asli imparatorluklarin sahip oldugu belirgin ekonomik siiflar,
daimi ordular, biirokrasi, kalemiye smifi gibi karmagsikliklardan mahrumdur. Biitiin bu
eksikliklerine ragmen, chan-yii diplomasi tekeline ve askeri giicii merkezilestirmesine dayanarak

Han imparatorluguyla bile esitmis gibi davranabiliyordu (Barfield, 2001a, s. 54).
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Barfield, gocebelerin yerlesiklere bagimli oldugu savini ekonomik temellere dayandirir. Gogebe
yasamda serveti teskil eden hayvan siiriileri olduguna ve siirtiler soguk kislarin, kurak yazlarin ve
salgin hastaliklarin tehdidi altinda olduguna gore bozkirda servet biriktirmek miimkiin degildi.
Yerlesik toplumlarda hiikiimdar vergi toplayarak, topladig1 vergiyi muhafaza edip biriktirerek
servet edinebiliyordu. Tek serveti siiriisii olan ve kendi boyundan da vergi alamayan bozkir

hiikiimdar1 devletin masraflarinit Cin’den aldig1 haragla karsiliyordu (Barfield, 1989, s. 45).

Sencer Divitgioglu, Georges Dumézil’in Hint-Avrupa toplumlarimin tarihi iizerine yaptigi
calismalarin neticesi olan “ii¢lii islev” teorisinin Gok Tiirk Kaganligi’na uyguladi. S6z konusu
islevlerden ilki olan “kutsallik” tanr1 veya tanrilar ile insan arasindaki iliskiyi, ibadeti, biiyiiyii,
tanridan egemenlik hakki alan krali ifade eder. “Savascilik” islevi gii¢ kullanarak saldirmay1 veya
savunmay1 anlatir. Son iglev olan “iiretkenlik” ise refah1 ve dogurganligi anlatir (Divit¢ioglu,
2000: 34-36). Dumézil, Hint-Avrupa efsanelerinde tglii islevin oldugunu, sosyal orgiitlenmede

ise mutlakligini yitirdigini savunur (Divitgioglu, 2000, s. 38).

Divitgioglu'na gore Gok Tiirklerde kut, kii¢ ve iiliig Tengri’de toplantyordu. Tengri, kutlu merkez
Otiiken’i alarak kendisiyle iletisim kuran kagana kut ve kii¢ vererek onu “resul” yapiyordu
(Divitgioglu, 2000, s. 120, 122). Artik kagan cihan hakimi (Divit¢ioglu’nun deyimiyle acun
uzamli) oldugu gibi, tiim insanlarin da {izerindeydi. Kagan “soylu bir boy etrafinda birlesmis
oguslardan olusan” boyun lideriydi. Ayn1 zamanda “soylu bir boy etrafinda birlesmis boylardan
olugan” bir budunun lideriydi. Tengri’den aldig1 kut ve kii¢ araciligiyla topladigi orduyla diger
budunlara boyun egdirerek savas¢iligi icra ediyordu (Divit¢ioglu, 2000, s. 215). Budunlar bir kez
onun hiikmiine girdikten sonra tiim topraklar onun miilkii sayiliyordu. Buna dayanarak bagh
budunlardan vergi aliyordu. Fetih ve savascilik yoluyla kendi budununa refah saglayarak

iretkenligi sagliyordu.

Sencer Divit¢ioglu ikinci bir kavramlastirmaya daha liizum goriir ve “stepokrasi” kavramimi
ortaya atar. Bunu “imparatorluk” yerine kullanmistir (Divitgioglu, 2000, s. 289). Stepokraside
tarz-1 siyaset gogebe boylarin bir federasyon kurarak Cin’e saldirmasi olarak izah edilir
(Divitgioglu, 2000, s. 232). Boyle bir devlet, bir boy dnderliginde kurulan bir konfederasyondur
(Divitgioglu, 2000, s. 231). Hakim boy diger boylarin artik {irlinlerine vergi yahut hara¢ yoluyla
el koyar. Boylar fakir oldugu i¢in tarimsal olmayan ama yerlesiklere 6zgii olan mallarin gasp
edilmesi amaciyla ¢ok sayida at ve deveye sahip olunmasi gerekir. Cin’in gé¢ebelerden korunmak

i¢in ordu kurmasinin maliyeti onlara 6deyecegi haracin maliyetinden fazla olmalidir.

Nicola Di Cosmo, gocebe hayvanciligin ortaya ¢ikisinda iklim degisikligi, uzmanlasmada artis,

metaliirjide ilerleme, atin evcillestirilmesine bagli olarak hareket kabiliyeti ve hiz kazanma gibi
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faktorlerin etkili oldugu goriisiindedir (Di Cosmo, 2004, s. 25, 27, 28). Ik gbcebe kiiltiir, Iskit
Kiiltiiri, uzmanlagsma ve ekonomik faaliyetlerde farklilasma sonucunda yerlesiklerle karsiliklt
bagimliliga isaret ediyordu (Di Cosmo, 2004, s. 37). At kosumlar1 ve silah teknolojisi hafif ath
okcu aristokratlarin ayricalik kazandig1 katmanlagmis bir toplumun yerlesiklere askerd iistiinliik
kurdugu yeni iliskiler yaratmisti. Yeni gdcebe hayvanci toplum “dogal olarak savasci” idi.
Aristokratlar 6nce silah bakimindan zengindi. Daha sonra prestij mallari onlarin elinde birikmeye

basladi (Di Cosmo, 2004, s. 32, 42, 43).

Di Cosmo gdcebe hayvanci kiiltiiriin gelismesinde ii¢ asamadan bahseder. M.O. 9-7. Yiizyillar
arasina tarihlendirdigi ilk asamada tarim hald 6nemli bir ekonomik faaliyet olmakla birlikte
baskin olan hayvanciliktt. M.O. 6-4. Yiizyillara tarihlendirdigi ikinci asamaya “klasik gdcebe
kiiltiir” ismini verir. Son agama ise Ordos ve cevresinde goriilen Hun kiiltliriiydii. Gogebeler
basarili klanlarin 6nderliginde siyasi gruplara boliinmiis bulunuyor ve art arda savaslara girerek

kendi gruplarinin siyasi hakimiyet sahasini genisletmeye ¢alisiyordu (Di Cosmo, 2004, s. 57-59).

Di Cosmo’ya gére Hun Imparatorlugu’nun kurulusu bozkir-Cin iliskilerini bastan sekillendiren
bir hadiseydi. Lattimore, Kradin, Barfield gibi pek ¢ok kimsenin sandiginin aksine Qin yahut Han
devletlerinin kurulusuna karsilik olarak ortaya ¢ikmamisti. Bu devleti yaratan, Qin Hanedani’nin
Meng Tian kumandasinda gogebelerin topraklarina tecaviiz etmesiydi (Di Cosmo, 2004, s. 187).
Hunlarin, Cin’in ticareti kisitlamasina tepki olarak birlestigi fikrini ise Mo-du’nun tahta ¢iktig
tarihlerde ticaretin kisitlandigina dair bir belge olmadig1 gerekgesiyle reddeder (Di Cosmo, 2004,
s. 168). Bozkir devletlerinin kurulusuyla ilgili caligmasimi derinlestiren Di Cosmo, {i¢ agsmada
tespit eder: kriz, askerilesme ve merkezilesme (Di Cosmo, 1999b, s. 15; Di Cosmo, 2004, s. 179).
Iklimdeki en ufak bir fenalasma iiretim-tiikketim dengesini bozarak ekonomik krize yol
acabiliyordu. Fakat ekonomik kriz devletlesme i¢in yeterli degildi. En fakirlerin kaderine terk
edildigi ve sosyal yapinin ¢6ziildiigii bir ortamda “cesur birilerinin” birleserek “yar1 hukuksuz”
haydut bir kadro kurmasi gerekliydi (Di Cosmo, 2004, s. 180). Ekonomik krizle birlesen sosyal
kirilmanin “yiiksek diizeyde seferberlik” yaratmis olabilecegini vurgulamanin yaninda etnik
catismanin ve vassal-siizeren iliskisindeki ¢atigmanin da kriz yaratabilecegini savunur (Di
Cosmo, 1999b, s. 16; Di Cosmo, 2004, s. 180). Krizden sonra gelen ikinci agamada kabile ordulari
kurularak biiytlik catigmalara girilir. Karizmatik bir lider etrafina birlesen ve askerilesen gruplar
gitgide genisleyen bir asker aristokrasi teskil ediyordu. Askeri aristokrasi diger gruplar1 vergiye
veya haraca baglayarak kendi grubu i¢in ihtiyag fazlasi {iriin yaratmaya ¢alisiyordu (Di Cosmo,
2004, s. 181). Vergiye ve haraca dayanan ihtiya¢ fazlasi iiriin devletlesmenin kilit unsuruydu.
Kabileler tistii bir liderin kutsal hiikiimdar ilan edilmesiyle {iglincli asamaya gegilmis oluyordu

(Di Cosmo, 1999b, s. 19-20). Hiikiimdar harac1 ve vergiyi tekeline aliyor, ardindan aristokratlara
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dagittyordu. Devlet, bir hiyerarsi insasiyla sekilleniyordu. Hiyerarsinin en iist kisimlarina

hanedan mensuplari, hitkiimdarin klan1 ve muhafizlari ataniyordu (Di Cosmo, 2004, s. 183-184).

Lattimore, Khazanov, Barfield ve Kradin, bozkirlilarda goriilen kokli degisimlerin ig
dinamiklerle agiklanamayacagini savunur. Gogebelerin siyasi tesekkiillerinin karmasiklagmasi
icin kendilerininkinden daha karmasik siyasi tesekkiilleri olan yerlesik toplumlarla temas etmeleri
gerektigini diisiinmiislerdir. Oyle anlasilir ki gdcebe toplumlari duragan bulmakta yahut bu
toplumlarin iclerindeki devinimleri biiylik dontigiimler yaratamayacak kadar kiiciik
bulmaktalardir. Barfield, Cin’in siyasi birlikten mahrum oldugu zamanlarda gogebe boylarin tek
baslarina Kuzey Cin’deki beylikleri askeri yontemlerle baski altina alarak hara¢ 6demeye ve sinir
pazarlarin1 agmaya icbar ettiklerini savunur. Cin’de kuzey sinirlarini korumaya muktedir merkezi
bir devlet kuruldugunda boylar bu imkan: yitirerek Cin’deki devlete mukabil bir bozkir devleti
kurmaya mecbur kalir. Yani bozkir devletlerinin kurulmalar1 birer tepkidir. Uziiciidiir ki bu
aciklama tesebbiisiinde ciddi bir bosluk bulunur. Eger bozkir devletlerinin kurulusu Cin’in
birlesmesine bir tepkiyse bu tepki nasil vuku buldu? Kuzey Cin’deki savunmanin giiclenmesinden
mustarip olan boylarin aralarinda mutabakata varmasiyla kuruldugu disiiniilebilir. Ancak
Xiongnu, Tiirk, Uygur ve Mogol imparatorluklarinin kuruluslar1 6ncesinde bdylesi bir uzklagsma
goriilmemektedir. M.O. 3. Yiizyilda Xiong-nu’larin Yue-zhi’lerle (H [X) ve Dong-hu’larla (3 1
) ¢ekisme durumunda oldugu anlasiliyor. Mo-du, babasi tarafindan barisin giivencesi olarak Yue-
zhi’lere rehin verilmisti. Dong-hu’larla da bu tiir bir ¢ekisme bulunuyordu. Mo-du’nun babasini
Oldiiriip tahta ¢ikmasindan sonra kiiglik diisiiriicii taleplerde bulunarak Mo-du’yu kigkirttilar.
Ancak bundan sonra ve bir dizi fethin ardindan Xiong-nu Imparatorlugu viicuda geldi. Temugin
dogdugu zaman bozkir siyasi istikrardan son derece uzak bulunuyordu. Tatarlar nesillerdir Jin
Hanedani’nin miittefiki olarak Mogollar1 bask:i altinda tutuyordu. Naymanlar, Merkitler ve
Kereyitler birbiriyle ¢ekisiyordu. Giineybatida Harezmsahlar ve Karahitaylar, giineyde Jin
Hanedan1 bozkirim kuzeyindeki ¢atigmaya dolayli olarak miidahil oluyordu. Temugin’i Cengiz
Kagan olarak “kece cadirda oturanlar1” birlestirmeye gotiiren siire¢ daha evvel catisanlarin
uzlastig1 degil, aksine, daha evvel uzlasanlarin ¢atistig1 bir siirecti. Temugin 6nce Tugrul Han ile
birlikte Tatarlara saldirdi. Ardindan Camuha ile Naymanlara hiicum etti. Bu sirada Cin’de de
siyasi birlik yoktu. Kuzeybati Cin’de Tangut, Kuzey ve Kuzeydogu Cin ile Mangurya’da Jin,
Gilney Cin’de Song Hanedani hiikiim siiriiyordu. Gergi Jin Hanedani1 bilhassa Tatarlar araciligiyla
bozkir istikrarsizlastirmay1 basartyordu ve Mogollar Jin Hanedani’ni ve onun miittefiki Tatarlar1
ezell diisman olarak goriiyordu, ama Temugin’in kagan olmasi Kereyitlerin, Naymanlarin,
Karahitaylarin, Merkitlerin vd. uzlagsmasinin eseri degildi. Tiirk ve Uygur kaganliklarinin
kurulusu ise biisbiitiin farkli hadiselerdir. Ikisinde de mevcut bir hanedanin devrilmesi, bunun da

Otesinde iktidarin bir boydan baskasina ge¢mesi séz konusudur. Barfield Tiirk ve Uygur
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kaganliklari1 Tang Hanedan ile eslestirir. Tiirk Kaganligi’'nin Sui Hanedani’ndan 30, Tang
Hanedani’ndan 66 y1l 6nce kurulmus olmasi bu eslestirmeyi yanliglar. Barfield bu boslugu Rou-
ran’larin Wei Hanedani’n1 baski altina almay1 basaramadigi i¢in zayif kaldigini savunarak
doldurmaya calisir. Bu sekilde formiil degismektedir. Artik bozkir devletlerinin kurulusu degil
biiylimesi ve giiclenmesi Cin’den harag ve ticaret yoluyla mal getirilmesine baglanir. Barfield’in
Rou-ranlar konusundaki fikirlerinin kabul edilebilmesi i¢in Rou-ranlarin Wei’ye hiicum ediyor,
fakat basarisiz oluyor olmasi lazimdi. Oysa bunun aksine Wei Hanedan1 Rouranlara saldiriyor ve
Rou-ranlar bu saldirilar piiskiirtemiyordu. Savas hattt Kuzey Cin -yani Wei topraklart degil-
bozkirdi. Savasin bozkira kaymasi Rou-ranlar i¢in Cin ordularindan bagka tehditlerin de habercisi
oldu. Ciinkii boylar Cin niifuzunun giiclendigini goérdigiinde Cin’le anlagmaya meyillidir.
Nitekim Gao-che’ler (5 55) Wei ordularina hedef olmalari sonucunda Wei Hanedani’na bagland:
ve firsat bulduk¢a Rou-ranlara saldirdi. Bozkir devletlerinin istikrar ve diizen kazanmasi Cin’den
hara¢ alinmasinin sonucundan ziyade sart1 gibi goriiniir. Sui Hanedani’nin ilk yillart Tiirklerin
saldirlart altinda gegti. Tirkler yaklagik 30 yillik bagimsizliklart boyunca Kuzey Cin’deki
hanedanlardan hara¢ almisti. Barfield’in fikirleri {izerinden gidilirse kaganin otoritesinin giicli,
devletin de istikrarli olmasi gerekirdi. Ama Sui Hanedani’nmin kuruldugu sirada Tiirkler
pargalanmaya yakindi. Tiirk devletinde hiyerarsi yeterince belirgin degildi. Ustelik -Birinci
Goktirk Kaganligi i¢in gegerli olmak iizere- devletin bekasi gibi bir ideal de yoktu. Kisisel
cikarlar agikca devletin devamliligindan ve birliginden 6énemli goriilityordu. Bu durum devleti

kirilgan ve dis miidahalelere acik hale getiriyordu.

Aragtirmacilarin gocebe ve yerlesik yasam tarzlarini karsilagtirarak ulagtiklar tezat, aragtirma
konusuna bakislar1 iizerinde Oyle giiglii bir etki yaratir ki gocebelerle yerlesikler arasindaki
iligkilere odaklanirken “gocebelerin” yekpare bir biitlin olmadigini, aralarinda c¢ikar
catismalarinin hiikiim siirdiigiinii bazen unuturlar. Bozkirda siyasi birligin olmadig1 zaman
dilimlerinde boylar arasinda yogun c¢atisma vardir. Catismalarin bir kisminda ana sebepler
siyasidir. Catigmalarin baslica siyasi sebebi boyun siyasi niifuz sahasini genisletme arzusudur.
Niifuz sahasini genisletmek icin zayif bulduklari boylara hiicum ederek bunlar1 kendilerine
baglamaya calisirlardi. Bir boyu kendilerine bagladiklari zaman karsilikli yiikiimliiliik dogardi.
Baglanan boylar, hakim boya vergi verir bazilartysa siiriileri glitmek gibi belirli hizmetleri verirdi.
Hakim boy ise ona bagl boylar saldiriya ugrarsa saldirani cezalandirmakla miikellefti. Bu
iligkilerde karsilikli sorumluluklarin denk olmadigi anlasiliyor. Ciinkii hakim boyun bagli boyu
korumasi s6z konusu degildir. Korum islevi hakim boyun sanmin ikincil bir neticesi olarak
kendiliginden ortaya ¢ikardi. Yani hakim boyun hismina ugramaktan korkan boylar, ona bagl

boylara saldirmaya cesaret edemeyebilirdi.
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Siyasi sebeplerle de iliskili olmak iizere ¢atisma sebeplerinin en etkili ikinci grubu ekonomik
olanlardir. Otlaklar, av sahalar1, su kaynaklar1, maden sahalar1 ve ormanlar, ticaret merkezleri ve
yollar1 ¢ekisme konusudur. Bu ekonomik degerler tizerindeki gekismeler fetih odakli savaslar
halinde vuku bulur. Ayrica yagma odakli catismalarin daha yaygin oldugunu unutmamak gerekir.
Boylar yagmalayabilecekleri bir hedeften haber aldiklarinda bu firsati behemehal degerlendirerek

hayvan veya esir/kole edinmek iizere saldiriya gecerlerdi.

Tekinsiz ve kesintisiz bir ¢atisma ortaminda mutlaka birka¢ boy komsu boylar1 bazen yerinden
ederek bazen de kendine baglayarak genisliyor ve giic merkezleri teskil ediyordu. Yerel gii¢
merkezleri tekil boylar i¢in tehdit olusturduklarindan tekil boylar is birligi veya go¢ ihtiyaci
hissederdi. Baz1 boylar kendi aralarinda ortak savunmaya dayanan ittifaklar kurarken bazilar1 da
boyun egmeyi kacinilmaz bularak daha az bede 6deyecekleri bir vassallik iliskisine goniillii olarak
giic merkezlerinden birinin korumasina siginirdi. Bazi boylar se tehdit kaynagindan uzaklasmak
icin yer degistirirlerdi ve bu da yeni catismalar yaratirdi. Gii¢ merkezleri arasinda -ittifaklar1 da
kapsayan- bir gii¢ dengesi vardi. Birbirlerinin giiclenmelerini 6nleyebilirler ama birinin digerini
ortadan kaldirmasi ¢ogunlukla imkan dairesi sinirlarinda idi. Bir bozkir devletinin kurulusu iste
bu dengenin ortadan kalkarak bir tarafin digerlerinin topraklarini ve tebaalarini ele gegirmesinin

neticesiydi.

Gli¢ dengesi kurulan ve dagilan ittifaklarin etkileriyle degisebiliyordu. Fakat dengeyi alt iist
ederek bir boyun digerlerini hékimiyeti altina almasin1 miimkiin kilan nedir? Di Cosmo bunu
aciklamaya muktedir bir fikir ortaya atmis gibi goriiniir. Di Cosmo’ya gore bozkir devletlerinin
kurulus siireci patlak veren bir krizle baglar ki bu ilk asamadir. Ekonomik, sosyal veya siyasal
kriz sonucunda iktidara meydan okuyan bir grup ortaya cikar. Boylelikle “askeri aristokrasi”
genislemesi neticesinde biiyiik ordularin kurulmasiyla agiklanabilir. Ciinkii Di Cosmo’nun
bahsettigi krizler ani ve kisa siirede biiylik degismeler yaratarak dengeleri bozmaya yetkin
hadiselerdir. Di Cosmo, Asya Hun Imparatorlugu’nun kurulusundaki krizi Meng Tian’in Hunlari
Sar1 Nehrin giineyinden ¢ikarmasiyla Tou-man ile Mo-du arasindaki uyusmazligin birlesiminde
tespit eder. Modu, kendi muhafizlarindan bir askeri aristokrasi teskil ederek babasinin otoritesine
meydan okumus, onun ¢evresindeki aristokrasiyi de onunla birlikte yok etmistir. Bunu da Dong-
hu’larin ve Yue-zhi’lerin maglup edilmesi (askerilesme) takip etmisti. Devleti fetihlerle
genigledikten sonra da imparatorlugun kurumlari ihdas edilmistir. Tiirk Imparatorlugu’nun
kurulusunda benzer bir siire¢ gormek miimkiindiir. Bu defa kriz vassal-siizeren iligkisinden
dogmaktadir. Rou-ran’lara 6nce Dili’ler (#5#l) sonra da Tiirkler bas kaldirmisti. Askerilesme
Tiirklerin 551°de Dil-ii’leri maglup ederek bir kismini kendilerine baglamalariyla baglamis, Mu-

gan Kagan’in bozkirda tam hékimiyet saglamasina kadar siirmiistiir. Uygur Kaganligi’nin
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kurulusu da benzerlik arz eder. Tiirk kaganlariyla vassallar1 arasindaki kriz, Basmillarin
onderligindeki bir hareketin darbesiyle sonuglandi. Kisa siire sonra bu kez Basmuillar, Uygurlarin

hedefi oldu ve iktidar Uygurlara gecti.

Di Cosmo’nun agiklamasi isabetli gériinmekle birlikte her krizin bir devletin yikilmasina veya
yeni bir devletin kurulmasina yol agmadig1 agiktir. Mesela Kutlug’un tug kaldirmasindan evvel
Tiirk Kaganligi’ni diriltmek amacl baska girisimler de olmustu. Basta Xue-yan-tuo’lara katilmig
olan A-shi-na Che-bi, (Fi 5 A5 &) daha sonra ayrilarak kendini kagan ilan etmis, Kirgizlari ve
Karluklar1 kendine baglamisti. Gilivence saglamak icin Tang sarayina el¢i gondererek saraya
bizzat gidip hara¢ sunmak istedigini bildirmis fakat bu kararindan sonra vazge¢misti. Tang
sarayinda Che-bi’nin vazgecisi iki yiizliiliik olarak goriilerek derhal cezalandirilmasina karar
verildi. Che-bi, biiyiik bir vaatte bulunarak hata etmisti. Cin tarihinde bozkirdaki hitkiimdarlarin
saraya gelmek suretiyle tam teslimiyet sunmaya séz verip sonra caymasi c¢ok gorilmiis
durumlardi ve Bozkirlilar1 giivenilmez bulan devlet adamlarinin elini giiclendirici, iliskileri
yipratict etkileri vardi. Che-bi, hatasinin bedeli olarak, ona bagli boylarin isyan etmesiyle
kaganligini yitirdi. Nihayet Tang ordusu tarafindan yakalanarak Cin’e gotiiriildii. Daha birkag yil
once Tang Hanedan1 Dogu Tiirk Kaganligi’n1 yikarak giiciinii ispat etmisti. Bu ylizden boylarin
Che-bi’ye kars1 isyana tesvik edilmesi kolay oldu. Oyle ki Che-bi’nin ogullarindan biri kardesini
Tang sarayina gondererek kaderini babasiin kaderinden ayirmisti. 679°da Kutlug’dan 4 y1l 6nce,
A-shi-de Wen-fu ve Feng-zhi, A-shi-na ailesinden Ni-shu-fu’yu kagan ilan ederek bir kez daha
Tiirk Kaganligi’m diriltmeyi denedi. Tang Hanedan1 bu kez kararli davranarak biiyiik bir orduyla
Wen-fu’yu yendi. Ni-shu-fu ise kendi adamlarinca 6ldirildii. Ertesi yi1l (680) kagan kaldirilan A-
shi-na Fu-nian da tizerine gonderilen Tang ordusuna teslim oldu ve idam edildi. Bu makus tarihi
yenmeyi basaran Kutlug oldu. Kisa siirede kalabalik bir ordu toplayarak Cin’e akinlar yapmay1
basardi. Tang ordusuna kars1 ilk zaferi ve Cin’de yasayan Tiirklerin iadesi talebi kabul edilince
giiciinli ve mesruiyetini tartisilmaz sekilde ispat etmis oldu. Ardisik zaferleri bir asabiye

olusturmasini sagladi ve bunu merkezilesme izledi.

Tiirk Kaganligi’n1 diriltmeyi hedefleyen ti¢ girisim karsilastirildiginda Kutlug’un farki askeri ve
diplomatik basarisinda bulunur. Che-bi Kagan diplomasi yolunu tercih etmis, Tang’in tepkisini
yanlis hesaplamanin kurbani olmustu. Ni-shu-fu’nun kagan kaldirilmasinda ise savasa mecbur
kalind1 ve basarisiz olundu. Savaslardaki basarilarint Tang Hanedani’na karsi etkili sekilde

kullanan Kutlug, onlarin aksine, basarili oldu.

Izah edildigi iizere bozkir devletlerinin kuruluslarinin fetihler yoluyla olduguna siiphe yoktur. Bir
boy digerlerini savas -bazen goniillii itaat- yoluyla kendine baglar ve siirlarin1 genisletir.

Swirlarla birlikte siyasi aygitin da genislemesi ihtiyaci tebariiz eder. Bozkir siyasi kiiltiiriinde
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kurumlarin ve geleneklerin sonraki nesillere nasil aktarildigi iizerinde durulmasi gereken dnemli
bir sorundur. Anlasildig1 kadariyla siyasi gelenekleri muhafaza eden, sonraki nesillere aktaran ve
devletin boyla karsilastirildiginda daha karmasik olan kurumlarina kaynaklik eden unsur boydur.
Boylar birkac siilalenin (Tiirtkce uruk, Mogolca obog) teskil ettigi siyasi yapilardir.
Uruklar/oboglar arasinda hiyerarsik bir iligki vardir. Boyun baskanligr “beylik” bir urugun
elindedir. Ayrica genellikle baska bir uruk ikincil bir konumda olmak kaydiyla iktidarin bir
kismin1 paylagmaktadir. Bazi arastirmacilar yeni devletin kurucu babasinin muhafizlarinin
(Mogollarda nokorler) verdikleri destegin karsiligi olarak devletin yiiksek kademelerine
yerlestirildigini distinmiistiir ki bu dogrudur. Boyun yaptig1 fetihlerde yine hiyerarsiye bagh
olarak gosterilen yararlilik siyasi orgiitiin genisletilmesi sirasinda ddiillendirilirdi. Bey urugunun
mensuplari i¢inden fetihlerde yararli olanlar en yiiksek makamlara atanirdi. ikincil konumdaki
uruktan faydali olmus kisiler de diger makamlara getirilirdi. Devletin kurulusunun miijdelendigi
ilk kurultayda bir dini-resmi torenle hakim boyun beyi hiikiimdar ilan edilirdi. Hiikiimdarin
Tanri’dan onay aldig1 (kut) ve tiim insanlarin {izerinde oldugu inanci, onu essiz bir konuma
yerlestiriyordu. Hiikiimdarla birlikte onun ailesi hanedan olarak yiikselirdi. Devletlerin en 6nemli
0zelligi olan hiyerarsi, kendini makamlardan baska boylar ve seckin uruklar nezdinde de
gostermistir. Hakim boyla iliskilerine, niifuslarina ve stratejik konumlarina gore tiim boylar
hiyerarsik bir siraya yerlestirilirdi. Hunlarda Hu-yan, Lan ve Xu-bu gibi soylu aileler bulundugu
bilinmektedir. Tirk Kaganligi’'nda hiikiimetin {iyeleri A-shi-de ailesindendi. Hanedanin kendi
icinde bagka bir tiir hiyerarsiden bahsetmek gerekir. Hiikiimdarlarin kardesleri ve cocuklar1 en
yliksek makamlara gelirken hanedanin diger mensuplari diisiik makamlara atanarak iktidardan
uzaklastiriliyordu.  Aristokrasinin hiyerarsik diizeni atamalardan ibaret degildi. Ayricaliklar
siniflara gore farklilik arz etmek kaydi sartiyla genisletilirdi. Mogollarda sadak tasima, 9 defaya

kadar cezadan affedilme gibi ayricaliklarin “Noyanlara” verildigi malumdur.

Ihdas edilen her makam, belirli sayida insan toplulugunu kapsayan bir toprak parcasi olan iiliis ile
miisemma idi. Uliis sahipleri kendi iiliislerinde asker ve vergi toplamakla, siyasi diizeni
korumakla miikellefti. Uliisii ayni zamanda sahibinin gii¢ kaynagi durumundaydi. Onun
iiliistindeki tebaanin devlete baglilig1 yine onun idari basarisina bagliydi. Hal boyle olunca ilis
sahiplerinin birer vali olmaktan c¢ikip yar1 bagimsiz hiikiimdarlara doniisiiyordu. Kendi
tebaalariyla aralarindaki iligkiden giic almak kaydiyla kendi ¢ikarlar1 vardi. Neticede bozkir
devletlerinin isleyisi bilhassa merkez-tasra iligkisi i¢ diplomasi ad1 verilebilecek bir iligkiler ag1
kurulmustur. Bu iliskiler ¢ok tarafli ve ¢ok yonlii iligkilerdir. Hiikiimdar, Glis sahipleri, asil
aileler, hiikiimdar zevceleri, boy beyleri, nadiren de olsa daha diisiik makamlara ve riitbelere sahip
kisiler bu iligkilerin taraflartydi. Bu ¢er¢evede i¢ diplomasinin kisisel iligkiler lizerinden ytiridigi

disiiniilebilir. Ayrica zaman i¢inde kisiler, aileler ve hatta bazi bagli boylar arasindaki ittifaklarin
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eklenmesiyle daha karmasik bir i¢ diplomasi siireci belirir. Boylelikle bozkir devletlerinin ti¢
paydasi (hiikiimdar, beyler, boylar) ve onlar arasindaki -devletin isleyisini ifade eden- iliskiler

sekillenir.
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1.BOLUM

BOYLAR

Bir terim olarak Orta Asya’nin cografi sinirlarini belirlemeyi ilk kez deneyen Alman cografyact
Alexander von Humboldt idi. 1843’te “Orta Asya’nin sinirlarini soyle tespit etti: 44,5° Kuzey
Enlemi’nin 5 derece giineyi ve 5 derece kuzeyi arasinda kalan bolge. Batt sinirin1 Aral Golii’niin
batisinda bulunan ve bugiin Kazakistan sinirlar icinde bulunan Ustyurt, dogu sinirii da Kingan
Daglar1 olusturuyordu (Miroshnikov, 1992, s. 477-478). Daha sonra Nikolay Khanykoff, bu
tespitin cografyaya uygun olmadigindan bahisle denize akan/akmayan nehirlerin 6l¢iit olarak
kullanilmasini &nerdi. Boylece Humboldt’un “Orta Asya”sina Dogu Iran’1 ve Afganistan’1 da
katt1 (Miroshnikov, 1992, s. 477-478). Ferdinand Richthofen Asya’y1 ikiye bolerek “Orta Asya”
ve “Cevre Asya” terimlerini ortaya atti. O da Khanykoff gibi denize akan ve akmayan nehirlerden
yola ¢ikarak nehirleri denize dokiilmeyen Orta Asya’nin sinirlarini kuzeyde Altaylar, giineyde
Tibet, doguda Kingan Daglar1 ve batida Pamir olmak {izere belirledi (Miroshnikov, 1992, s. 478).
Mushkatov, Richthofen’in nehirler iizerinden yaptig1 tanima riizgarlar1 da katarak Ii¢ Asya ve Dis
Asya ayrimina gitti. Richthofen’in “Orta Asya”s1 Mushketov’un “i¢c Asya”sinin dogu kismrydi
(Miroshnikov, 1992, s. 178). Louis Ligeti, cografyacilarin Asya’y1 5 pargaya boldiigiinii
bildirerek bunlardan “i¢ Asya”y1 Ural Daglari, Akmolinsk Yaylasi, Orta Altaylar, Giiney Sibirya,
Kingan Daglari, Himalayalar, Pamir, Hazar Goli arasina isaret eder (Ligeti, 2011, s. 13-15).
Denis Sinor “I¢ Asya” kavrammi bambaska bir temel {izere bina etmistir. Onun
anlamlandirmasina gore "I¢ Asya" tamamen kiiltiirel bir kavramdir. Avrasya’nin g¢eperini
olusturan yerlesik-tarimer kiiltiirlere karsilik I¢ Asya gogebe kiiltiirii temsil eder. Bu sebeple i¢
Asya’nin smirlari degiskendir. Oyle ki Roma’nin Panonya bdlgesini Hunlar ele gecirdiginde
Panonya; Kiiciik Asya’y1 Selguklular ele gecirdiginde Kiigiik Asya, I¢ Asya’ya dahil olmustur.
Kuzey Cin dahi Kitanlarin ve Mogollarin fetihlerinden sonra I¢ Asya sayilir. Yani smirlar siyasi
gelismelere baglilik gosterir (Sinor, 2008, s. 3-4). Yuri Bregel “Orta Asya”nin smirlarin1 Hazar
Goli, Ural Nehri, Altay Daglari, Bat1 Sibirya, Hindukus Daglar1 ve Kopet Daglan ile ¢izer
(Bregel, 2003, s. VII). Bu bilgiler 1s1ginda “Orta Asya” tanimi genis bir bolgeyi tarif etmek lizere
doguda Kingan Daglari, kuzeyde Sibirya, batida Hazar Golii ve Ural Nehri, glineyde Pamir,
Himalayalar ve Gobi Colii’niin gilineyi sinirlar1 teskil edecek sekilde kullanilabilir. Beserl
cografya bakimindan ise ikiye ayirmak uygun olacaktir: Tarim Havzasi ve Maverailinnehir
yerlesik tarim toplumlarinca meskiin bulundugundan bu sahay1 Orta Asya Bozkiri’ndan ayirmak
gerekir. Bozkirlilarin tarihlerinin cereyan ettigi saha Orta Asya ile birlikte Hazar’in kuzeyinden
bugiinkii Ukrayna lizerinden Macaristan’a uzanan bozkiri da kapsar. Avrupa ile Asya yekpare bir

siiperkita kabul edilirse bir bagska cografi terim olarak “Avrasya Bozkir1” s6z konusu olur.
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Mangurya’dan Macaristan’a kadar dogu-bat1 yoniinde uzanan bir bozkir sahasi vardir (Taaffe,

2008, s. 23,). Bozkir devletleri de Mangurya-Macaristan arasindaki bu bozkirda viicuda gelmistir.

Orta Asya yaz ile kis arasindaki sicaklik farklarinin yiiksek, yagis miktariin ise, aksine, ¢ok
diisiik oldugu siddetli karasal iklimiyle taninir (Taaffe, 2008, s. 21). Orta Asya’nin dig ¢eperini
yliksek daglar, i¢ ceperini de ¢oller olusturur. Giiney ve gilineybati yoniindeki ¢oller ve kuzey-
kuzeybati yoniindeki Sibirya nobet tutarcasina biri yazin sicakligi arttirirken digeri kisin sogugu
arttirir. Seyahatnameler kisin ne kadar soguk oldugunu anlamaya yarimci olur. Mogollara elci
gonderilen Rubruklu William, Karakurum’a gitmek iizere Itil Nehri yakinlarindan 14 Eyliil
1253’te yola ¢ikmak iizereyken ona refakat edecek olan Mogol, William’a 4 hafta boyunca
“soguktan taglarin kirillacagi” bir yolculuk yapacagini séylemis, elgilere yiin ceket ve pantolon
giydirmislerdi (Jackson, 2010, s. 136). William, itil kryisindan Talas sehrine kadarki yolculugunu
anlatirken pek ¢ok defa soguktan 6lme tehlikesi gecirdigini, yol boyunca nadiren gordiikleri ¢ali
cirpt disinda yakacak bulamadiklarini yazmistir (Jackson, 2010, s. 141). William’dan birkag y1l
once Mogollara el¢i gonderilmis olan Giovanni Di Plano Carpini Orta Asya’da kisin ¢ok kar
yagdigini, riizgarin da ¢ok siddetli oldugunu yazmistir. Yine Carpini, yaz aylarinda yagmurun
ancak otlar 1slatacak kadar fakat dolunun sele sebebiyet verecek kadar ¢ok yagdigini bildirir.
Mongke’nin kagan kaldirilacagi kurultay igin belirlenen tarihte aniden baslayan dolunun yerde
hemen eridigini ve sele sebep olarak 160 kisinin bogulmasina, ¢ok sayida evin sokiiliip
siiriiklenmesine yol agtigim anlatir (Carpini, 1996, s. 37). 921°de Bagdat’tan yola cikarak Itil
Bulgar Hani’na elci olarak giden Ibn Fadlan da Harezm’in ve kuzeyindeki bdlgelerin kisin ne
kadar soguk oldugunu anlatir. Ciiraniye’de (Giirgeng) evlerin igine kege kapli ¢adirlar kurup,
cadirin igine kalin yiin kiyafetler giyerek ve onun da iistiine kalin abaya sarmarak yattig1 halde
soguktan yiiziiniin yastiga yapistigini anlatir. Ustelik Harezm’den ayrildiktan sonra girdikleri
Oguz yurdu dyle soguktur ki Clircaniye’deki sogugun yaz sicagi sayilacagini yazar (Sesen, 1975,
s. 28). Yuri Bregel Orta Asya’nin bozkirdan, ¢ollerden ve daglardan ibaret oldugunu diistiniir
(Bregel, 2003, s. 2). Buna vahalar1 da eklemek gerekir ki sinirli tarim alanlar1 olup biyiik kismi
Maveraiinnehir ile Tarim Havzasi civarinda bulunur. Orta Asya’da pek az biiyiik irmak vardir.
Bunlar 6zellikle yaz aylarinda kar sularindan beslenir. Cogu irmak daglardan dogup ¢6l kumlart
arasinda kuruyarak kaybolur (Masson, 1992, s. 29, 32-33). Nehir c¢evrelerinde sulamali tarim
yapilmas1 miimkiindiir. Orta Asya Bozkir ¢ok sinirli sahalarda ormanlarin bulundugu genis bir
otlaktir. Orta Asya’da av hayvanlan ¢esitlidir. Yak, Sayga antilobu, gazel, yaban domuzu, yaban

esegi, karaca av hayvanlari ¢esitliligini olusturur (Masson, 1992, s. 39).

Orta Asya Bozkiri’nin sekenesi ¢ogunlukla gocebedir. Gogebelik yil boyunca istikrarli sekilde

yiyecek ve su saglamayan bir cografi sahada yasayan insan toplumunun belirli veya belirsiz
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araliklarla yer degistirdigi yasam bi¢imidir. Cin kaynaklarinda kaliplasmis bir ifade tarziyla
Kuzeylilerin (At A\) “su ve otlak pesinde siirekli gezdigi” yahut “su ve otlaklari takip ettikleri”
anlatilir!?, Gogebe toplumlar1 farkli kriterler kullanarak iki ayri siniflandirmaya tabi tutmak
miimkiindiir. Yiyecek iiretip iiretmediklerine gore avci-toplayici gdgebeler ve gdcebe hayvancilar
olarak ikiye ayrilabilir. Avci-toplayicilar avladiklart vahsi hayvan siiriilerini takip ederek gog
ederler. Gogebe hayvancilar ise evcillestirdikleri hayvanlarn besleyecek otlak veya kisin sert
sartlarinda hayatta kalmanin daha kolay oldugu yerlere go¢ ederler. Gogebeligi bagka bir 6lgiitle
goc araliklarinin belirli olup olmadigma gore simiflandirmak da imkan dahilindedir. Baz
toplumlarin gogleri mevsimlik olup yaylak ve kislak olarak belirlenmis yerler arasinda gog¢ etme
so6z konusudur. Hudiidii'l-Alem’de Tokuzoguzlarin (Uygurlar) ve Tuhsilerin yaz ve kis
mevsimlerinde otlaklarin daha iyi oldugu iklim sartlarina gore gogtiikleri yazar (Minorsky, 1982,
s. 94 ve 99). Konuralp Ercilasun, yaylak ve kislak olan yerlerin sayisinin 6’ya kadar ¢ikabildigine
dikkat ¢ekmistir (Ercilasun, 2020, s. 439). Iklimin daha istikrarsiz oldugu yerlerde hem goc
araliklar1 hem de gog¢ edilen yerler degiskenlik gosterebilir. “Gogebelik” terimine cesitli
sebeplerle itiraz edilerek alternatif terimler teklif edilmistir. ibrahim Kafesoglu gdcebe teriminin
yalnizca ekonomik yoniiyle incelenmis oldugunu, oysa bunun bir yasam bi¢imi olarak ¢ok daha
genis bir anlami ifade ettigini bildirir. Ona gore gocebeligin sosyal yonii arastirilmadan
aciklanmis olan bu terimin Tiirkler i¢in kullanilmasi yanlistir. Bir kere s6z konusu terim “barbar”
ile dzdestir. ibn Haldun “bedevi” tabirini izah ederken bedevilerin “umran” ile bagmin kopuk
oldugunu yazmistir. Bu sebeplerle Kafesoglu “ekonomik, ictimai, siyasi yonleriyle bir biitiin
olarak yasam tarzini anlatan bozkir kiiltiiri” iizerinde durmus ve “bozkir kiiltliri” kavramini
onermigtir (Kafesoglu, 2010, s. 32-33). Kafesoglu “bozkir kiiltiiri’nii iki ayak {izerine
oturtmustur: at ve demircilik (Kafesoglu, 2010, s. 205). Kafesoglu'nun “gdcebe” teriminden
rahatsiz olmasi esasen bir tepki olarak goriilmelidir. Kafesoglu Tiirklerin Bati’nin medeni-barbar
siniflandirmasinda ikincisine yerlestirilmesinden hi¢ memnun degildi ve Tiirk kiiltiirliniin
derinligini ispat gayretindeydi. Khazanov “yar1 gdgebe hayvancilik” terimini baskin ekonomik
faaliyetin hayvancilik oldugu, otlaklar arasinda belirli zaman araliklariyla gog¢ edilirken basta
tarim olmak iizere diger ekonomik faaliyetlerle desteklendigi yasam bi¢imi olarak tarif eder
(Khazanov, 1994, s. 19-20). “Gogebe” yerine “gogerevli”, “goég¢kiincii”, ‘“konargbger” gibi

terimler de tavsiye edilmistir. Bu terimler Osmanli belgelerinden miilhemdir. Anadolu’da yasayan

2 Hunlar igin SJ: 110: 2879, 2891; HS: 94A: 3743, 3751. Wusun’lar (&%) icin SJ: 123: 3161; HS: 96B:
3901; HHS: 90: 1979; WS: 102: 2267. Biiyiik Yuezhi’ler i¢cin HS: 96A: 3890. Rouran’lar i¢in WS: 103:
2290. Gaaoche’ler i¢cin WS: 103: 2308; BS: 98: 3271. Tiirkler icin ZS: 50: 909; SS: 84: 1864; JTS: 194A:
5174. Tiele’ler igin SS: 84: 1880. Kitanlar i¢in SS: 84: 1882; BS: 84: 3128. Uygurlar i¢in JTS: 195: 5195;
XTS: 217A: 6111
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gocebe Tiirkler Osmanli devrinde bu isimlerle anilmistir. Bu ¢alismada temel ge¢im kaynagini
hayvanciligin teskil ettigi, yaylak ve kislak olarak secilmis iki bolge arasinda mevsime bagi olarak
goc edilen, yaylak veya kislak bolgelerinin sinirlart iginde otlak verimliligine veya baska
etkenlere bagli olarak yer degistirilebilen bir yasam tarzini tanimlamak {izere ‘“konargdcer”

kavram kullanilacaktir.
1.1. NUKLEOSENTEZ

David Sneath, Peter Golden’in “polemikgi ve diisiinmeyi tesvik eden” diye tarif ettigi'® calismasi
The Headless State: Aristocratic Orders, Kinship Society, and Misrepresentations of Nomadic
Inner Asia’da i¢ Asya tarihi calismalarinda “tribe” ve “clan” terimlerinin kullanilmasina siddetle
kars1 ¢ikti!*. Morton H. Fried ise “sozliikten antropoloji i¢in en anlamsiz sdzciigii segecek olsam
yalnizca race’yi (1irk) segmek icin tribe’den vazgegerdim.” dedi (Fried, 1967, s. 154). 19. Yiizyil
sosyal bilimcilerin tiim insanligin tarihini agiklamak gayesiyle iddias1 ispat kabiliyetini asan ve
insan toplumlarinin belirli asamalardan ge¢mis, geciyor ve gegmekte oldugunu savunan sosyal
evrim teorilerinin ardi ardina geldigi nevi sahsina miinhasir bir devir oldu. Bu durum pozitivizmin
kismen heniiz dogmakta olan sosyal bilimlerin “bilim” sayilabilmesi i¢in -tipki doga bilimlerinde
oldugu gibi- genel gecer kanunlar yaratmaya zorlamasindan, kismen de sosyal bilimciler nezdinde
yarattigi coskudan kaynaklanmistir. Sosyal evrim teorileri iki konuya odaklanmusti: “ilkel
toplumlarin” kiiltiirlerini agiklamak ve devletin ilk defa ortaya ¢ikisini izah etmek. Aslinda bu bir
ayrimi ifade ediyordu. Ciinkii “ilkel toplumlar” ayni1 zamanda “devletsiz toplumlar” idi (Service,
1975, s. 5). ilkel toplumlarda devletin boslugu kandaslik iliskileri tarafindan dolduruluyordu.
Devletteki kurumsal otoritenin yerine ilkel toplumlarda yasa ve cinsiyete gore belirlenen
kandaslik iligkilerine dayanan bir otorite vardi. Bu toplumlarin siyasi tesekkiillerinin ismi “tribe”
idi (Sneath, 2007, s. 2). “Tribe” ad1 verilen yapiy1 olusturan insanlar arasinda kan bagi vardir.
Ayrica yaga ve cinsiyete bagli bir hiyerarsi s6z konusudur. Fakat devletten ve devlet kurumlardan
mahrum olduklarindan bu toplumlarin “liderlerinin” otoritesi yaslarindan ve cinsiyetlerinden
gelir. Itaati saglayacak etkin mekanizmalar1 yoktur (Fried, 1967, s. 129, 133; Service, 1975, s.
49). Kandaslik iligskisine dayanan bu siyasi tesekkiiller birer “chiefdom/seflik” olarak tanimlandi
(Sneath, 2007, s. 46).

Bir dildeki tiim sozciikler o dili konusan insanlarin miisterek olan ve olmayan kiiltiiriinii ve
tarihini yansitir. Her sdzctigiin bir de kendi tarihi vardir. Belirli bir dile ait bir kelimeye baska bir

dilde karsilik bulmak istendiginde s6z konusu kelimenin yansittigi kiiltir ve kendi tarihi

13 Bkz. Golden, 20094, s. 294.
14 «“Tribe” ve “clan” sozciikleri daha sonra “kabile” ve “asiret” sozciikleriyle karsilagtirilacaklari igin
Tiirkge’ye ¢evrilmemistir.
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genellikle gbzardi edilir. “clan” s6zciigii dilimize “klan” olarak ge¢cmisse de “tribe” kendine yer
bulamamis eskiden beri kullanilan “kabile” ve “asiret” sozciikleri onun yerine kullanilmistir.
Zaman i¢inde “tribe”’nin kandas iliskilere dayanan devletsiz toplum yapisini vurgulayan anlami
bu iki sozciige sirayet etmistir. Kaynak metinlerin gevirilerinde kullanilan terminoloji bir baska
sorunu teskil eder. Belirli terimlerin karsiliklar1 konusunda bir goriis birligi olmadig1 gibi
kaynaklardaki birden fazla kelime tek kelimeyle karsilandigindan gogebe 6rgiitlenmenin farkli
bicimlerini ve diizeylerini bildiren sozciikler de goriinmez hale gelir. Sneath, kaynak metinlerin
cevirenlerin zihinlerindeki ‘“kandas grup” algisim kaynak metinlerdeki terimleri “tribe” ile
karsilamak suretiyle metne zerk ettiklerini yazdi. Golden ise “Metinlerde kandasligi ifade eden
kelimeler zaten vardi. Kimse zerk etmedi.” diye karsilik verdi ve Steingass’in Fars¢a-Ingilizce
sozliiginden ve Kasgarli Mahmud’un Divanii Lugati’t Tiirk’inden faydalanarak “tribe”, “kavim”,
“agiret”, “boy” kelimelerini es anlamli oldugunu 6ne siirdii (Golden, 2009, s. 294). Golden’in
tartismay1 sozliikler iizerinden yiiriitmesi sozliikklerde nigger-zenci eslestirmesinin yarattigi

sorunu somutlastiran bir érnek teskil eder.

Konunun tartigilmasi sozliikler lizerinden yiiriitiildiigtinde s6zliik hazirlamanin problemleri tarih
arastirmasina sirayet eder. ki dilli sozliiklerde genellikle bir kelimenin diger bir dildeki karsilig1
verilirken her iki kelime de en genel anlamlariyla diistiniilir. Haliyle sozliikler bu tiir bir
problemin ¢éziimi i¢in yetersiz kalir. Bozkirlilarda kandashigin bulunup bulunmadigi ancak
kaynaklarin belirli terimlerle andigi gruplarin nitelikleri iizerinde ¢aligmakla anlagilabilir. Bu
minvalde bir calismay1 Isenbike Togan yayimlamistir. Togan, Tang devrinde Cin metinlerinde
goriilen #7% “bu-luo” teriminin anlamimi ¢dzmeye calisirken xing (), zu (Ji&), bu (), bu-luo
terimlerini “boy” ve “bodun” ile karsilastirdi. Xing’in klan anlamina geldigini, xing’lerin bir
araya gelerek bu’lari olusturdugunu savundu. “Bu” terimi “tribe” karsiligi olup kendi adi ve
ordusu vardi ve hicbir kosulda dagilmiyordu (Togan, 2015, s. 106). Tlk kez Wei-shu’da gériilen
“bu-luo” ise kandas olmayan bir yapiya isaret ediyordu. Bu-luo, Orhun Abideleri’ndeki “bodun”
ile 6zdesti ve Togan’in vardigi netice odur ki Tang devrinde “bu-luo” tabiri bir yonetici ve onun
etrafinda birlesmis insanlar1 ifade etmistir (Togan, 2015, s. 107). Bu anlamiyla “bu-luo”, Togan’a
13. Yiizyil Tiirk tabiri olan “boliikleri” hatirlatmigtir (Togan, 2015, s. 95). Togan bu sekilde
aciklama yolunu tutmakla birlikte s6z konusu terimlerin kaynaklarda baska anlamlarda da

kullanildigina isaret etmistir.

Kaynaklarda rastlanilan her bir terimin bir sozlik anlami bulunmakla beraber her daim
anlamlarina uygun yerlerde kullanilmadiklari, anlamlarinin yanlis kullanimlar neticesinde
genisledigi goriiliiyor. Cinliler bozkirlilarin kiiltlirline (yahut kiiltiirlerine) akademik bir ilgi

duymuyorlardi. Bozkirlilart miikemmelen anlamaya ve tanitmaya calismadilar. Kaginilmaz
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olarak bugiin akademik tarih¢ilik bakimindan biiyiikk 6nem arz eden kavramlari gelisigiizel
kullandilar. Bugiiniin tarihgileri kaynaklardaki kavram karmasasini idrak ve tetkik mecburiyetine
bu sekilde diicar olmakla birlikte arastirmasinin esas gayesinden uzaklasmamay:r da
becerebilmelidir. Bu usulii tatbik etmek iizere evveld Cin kaynaklarinda karsilasilan kavram
karmasasinin bir dokiimiinii ve ¢oziimiinii vermek, ondan sonra toplumun drgiitlenme bi¢imlerini

izaha baglamak gerekir.

Bozkirlilarin orgiitlenme geleneklerinde kandas topluluklarin 6nemli bir yer tuttugu inkar
edilemez. Beslenme, giyinme, barinma, savunma, go¢ etme gibi temel ihtiyaglarini ancak
nesillerce korunacak siki is birligiyle karsilamalari miimkiindii. Boylesi uzun vadeli ve giivenilir
iligkilerin tesisi i¢in en uygun yol aile ve akrabalik aidiyetlerine yaslanmakti. Aileler (oguslar)
mensubu olduklart siilalelerle birlikte yasiyorlardi. Siilaleler ekonomik, ictimai, siyasi sahalarin
tamamina yayilan ¢ok yonlii 6rgiitlerdir. Siilalenin biiytigii yasi, tecriibesi, kabiliyeti ve cinsiyeti
sebebiyle saygi goriiyor, sozii dinleniyordu. Siilalelerden Cin kaynaklarinda xing (%) yahut shi (
IX) diye bahsedilmistir®®. Bunlar Tiirkge “uruk” kelimesinin karsiigidir’®, Gogebe rgiitlenmenin

kandas nitelikteki birimleri bunlarla simirlidir. Uruklarin birkaginin bir araya gelmesiyle bir

boy/bod olusur. Jiu Tang-shu, Xue-yan-tuo boyunun ortaya ¢ikisini soyle izah eder:

“Xue-yan-tuo’larm (F¥ %E B¢ ) kokeni olan uruk (%), Xue urugudur (E% [X). Onceden Yan-
tuo’lara (%E [¥) saldirip ahalisini ele gegirdiklerinden Xue-yan-tuo Boyu (F¥ %E [¥ B ) adim
aldilar.” (JTS: 199: 5343).

15 Sh-iji’de Hunlarda ii¢ soylu urugun Hu-yan Urugu (W47), Lan Urugu (B) ve Xu-bu Urugu (45 b)
oldugu bildirildikten sonra bunlarin “ii¢ soylu uruk” oldugu shi ([X) yerine xing (%) karakteriyle
anlatilmistir:

CIEATIG, BAIK, HEBGEZHE MK, =L &M . ~(SJ: 110: 2890-2891)

Yine Shi-ji’de Han el¢isinin Hunlarin iivey anneleriyle evlenmelerini ayiplamasi tizerine karsilik veren
Zhong-hang Yue (H47#%) Hunlarn babalar 6liince soylarinin kaybolmasindan korktuklari igin {ivey
anneleriyle evlendiklerini sdylemis ve yine xing (%) sdzciigiinii kullanmusti:

KLU, WHFEE L, SRk KM, 7 (SI: 110: 2900).

Bei-shi’de Rou-ranlarda hanedanin Yu-jiu-lu Urugundan (# A [&] [X) oldugu bildirilirken xing ve shi
kelimeleri Shi-ji’deki gibi kullanilmustir:

U IR A K. (BS: 98: 3249).

Divanii Liigati’t Tiirk’te “urug” maddesi sOyledir:

“Herhangi bir seyin tanesi (habbe). Ekilen tohuma da urug denir.

Urug ekti: Tohum ekti. Hisimlar ve akrabalar da buna benzetilir ve urug tarig olarak adlandirilir.”

(DLT: 623). Ayrica bkz. Durgunay, 2017, s. 170.

16 Bazen kaynaklar yanlis olarak boylar1 shi kavramiyla ifade eder. Wei-shu’da Gao-che’leri olusturan
uruklar arasinda uruk olarak sayilan “Hu-1ii/ffH#£> (WS: 103: 2307), daha sonra Gao-che iilkesinin bir
kismim isgal eden Rou-ran kagani1 She-lun’a (#f ) saldiran Bei-hou-1i, it 38 3 Bl 25 F/Hu-1i Bu
reisi Bei-hou-li” olarak anilir (WS: 103: 2309). Gergekte Gao-che, bir boyun degil boylarin tegkil ettigi bir
boylar iistii siyasi teskilatin adidir. Dogal olarak Wei-shu’da “uruk/[X/shi” olarak anilanlar aslinda birer
boydur.
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1.2. OGUS (AILE)

Bozkirlilarda evlenme i¢in iki yaygin adet oldugu anlasiliyor. Biri aile biiytikleri araciligiyla kiz
istemedir. Tiirklerde, Oguzlarda ve Tie-le’lerde (§%#)) bu adetin yaygin oldugu kabul edilebilir'’.
Wu-huanlarda (515), Xian-beilerde (fif%.) ve Mogollarda ise kiz istemeye kiz istemeye kiz
kagirmanin da eslik ettigi goriiliir. Cin kaynaklart Wu-huanlarin ve Xian-beilerin evlenmek i¢in
kiz kagirdiklarini bildirse de Mogollarin Gizli Tarihi’ne bakarak hem isteme hem de kagirma adeti
oldugundan soz edilebilir. Yesugei Bagatur, Temugin’in annesi Ho’elun-ucin’i kagirarak
evlenmisti (Temir, 2016, s. 16). Temugin 9 yasma geldiginde ise Ho’elun-ucin’in akrabalari olan
Targutlardan Temugin i¢in kiz istemek tizere yola ¢ikmig, yolda Unggirat’lardan Dei Segen’le
karsilasarak Temugin’i onun kizi Borte ile nisanlamistt (Temir, 2016, s. 20). Rubruklu William,
Mogollarin kiz almak i¢in kalin (baslik) verdigini, fakat kiz kagirmay1 temsil eden bir tiir toren
oldugunu kaydetmistir. Gelin olacak kiz at biner ve kacar. Damat da at binip kiz1 yakalayip
gotiiriir (Jakson, 2010, s. 91-92). Bu, herhalde kiz kagirma adetinin terk edildigi tarihlerde bir
gelenek olarak yasatilmasini saglayan igtimal bir toren olarak goriilmelidir. Yine de kiz
kacirmanin tiimiiyle terk edilmis bir adet olmadigi sonucuna ulasilabilir. Kiz isteme usuliiyle
evlenmede genglerin es segme Ozgiirliigii vardi. ibn Riisteh, Burdaslarda kizin biiluga erince
babasinin hiikmiinden azat olarak istedigi erkegi secerek kendisini istemesi i¢in babasina
gonderdigini ve babasimin da kizi sevdigine verdigini anlatir (Sesen, 2001, 37). Zhou-shu,
Tiirklerde bir oglanin cenazede goriip begendigi bir kizla evlenmek icin ailesini kizin evine
gonderebildigi bildirilir (ZS: 50: 910). Bozkirlilarda ortak adet evlenme karsiligi kalin
O0denmesidir. Kaynaklar kalinin at, sigir veya koyun cinsinden verildiginde birlesse de kisinin
refah diizeyine ve sahip olduklarina gore kiirk, ipek, altin, giimiis, degerli taslar, yay, kilig, zirh,
giysi, kumas, tavuk yahut ev geregleri dahi kalin olarak verilmis olmalidir. Kiz isteme uslii
evlilikte kalin, kiz istemeye giderken gotiiriilityordu. Kiz kagiranlar ise aradan yeterli zaman
gectikten veya ilk ¢ocuklart dogduktan sonra kalin veriyordu. Bazi topluluklarda damat bir siire
i¢in kizin ailesinin evinde kalir ve onlara hizmet ederdi. Hou Han-shu’dan Wu-huanlarda damadin

gelinin ailesine 1-2 yil hizmet ettigi (HHS: 90: 2979); Sui-shu’dan Tie-le’lerde damadin ¢ocugu

" Hunlarin evlenme adetleri hakkinda Shi-ji’de, Han-shu’da ve Hou Han-shu’da bilgi verilmemistir.
Ayrica Tie-1e’lerin adetlerinin Tiirklerinkiyle ayni oldugundan bahsedilir. Bu bilgi ¢cok giivenilir olmasa da
pek cok boyu iceren Tie-le kiimesi i¢inde adetleri Tiirklerinkiyle ayni olan boylarin da bulundugu dikkate
alinarak bu bilginin kismen dogru oldugu kabul edilebilir (SS: 84: 1880). ibn Fadlan, Oguzlarda Harezm
kumas1 veya hayvan cinsinden kalin vermenin kiz almak i¢in sart oldugunu anlatir (Sesen, 1975, s. 32).

18 Bir kez daha “Tie-le/Di-1i” tabirinin pek ¢ok boyu ifade ettigini, boylar arasinda adet farklari olacagimi
hatirlamak gerekir.
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Borte nisanlandig1 zaman, Temugin’in kendisine hizmet etmesi i¢in yaninda kalmasini istemis ve
Temugin babasinin 6liim haberini alincaya kadar Borte nin ailesine hizmet etmisti (Temir, 2016,

s. 21).
Wei-shu’da Gao-chelerin evlenme adetleri epeyi detayli anlatilmistir:

“Evlenecekleri zaman sigir ve at ile kalin vermeyi zenginlik sayarlar. [Evliligi] s6z keserek
akdederler. Erkek tarafi arabalari toplayarak atlarinin etrafini ¢evirir. Kiz tarafindan at se¢gmelerini
isterler. Citten ¢ikinca ata elleriyle vurarak kostururlar. [Attan] diismeyen, at1 alir. Diigenler say1
tamam olana kadar yeniden deneyebilir. Tahillar1 yoktur. Tahil igkisi yapmazlar. Gelinin
karsilanacagi giin kadin erkek toplanirlar. [Erkek tarafi] Kimiz ve et ikram eder ve eglenirler. Ev
sahibi herkesi karsilayip buyur eder. Yiiriiylis siras1 veya makamlar1 yoktur. Biiylik bir ¢adir
oniinde oturup biitiin giin yer icer eglenirler. [Ev sahibi konuklarinin] geri donmesine izin vermez
[ve orada yatirir]. Ertesi giin kiz [yeni] evine giderken erkek tarafi kiz tarafinin siiriisiinden
istedigi kadar at alir. [Kizin] atasi anasi abisi kardesi iiziilseler de tek kelime etmezler. Dul
kadinlarin [atlari] alinmaz. Onlara biiyiik hiirmet gosterirler.” (WS: 103: 2307; Kirilen, 2016, s.
67-68)

Yukarida bahsedilen evlilikler sik rastlanan, “normal evlilikler” olarak da nitelenebilecek
evliliklerdir. Bazi anormal sartlarda da evlenildigi kaynaklara yansimaktadir. Gerdizi’nin
yazdigma gore Oguzlar evli bir kadin zina yaptiginda onu ve zina yaptig1 adami alip hiikiimdarin
kapisina gotiiriiyor, ikisine 300’er sopa vuruyor, sonra zani adama kecge kapli bir ev yaptirip
kadinin kocasina veriyor; nihayet zanileri evlendiriyor, eger zani adamin imkani varsa magdur
kocaya yeni bir kadin bulmasini sart kosuyorlardi. Eger zina eden adam fakirse 300 sopa vurup
birakiyorlardi®® (Sesen, 2001, s. 80). Zhou-shu’daki kayda gore Gok-Tiirkler bekar bir kiza
tecaviiz eden suc¢lunun biitiin mallarina el koyuyor, sonra da onu kizla evlenmeye zorluyorlardi

(ZS: 50: 910; Liu, 2011, s. 22).

Soylularin yaptiklar1 evliliklerle siradan insanlarin yaptiklar arasinda pek ¢ok agidan fark vardir.
Soylularin evlilikleri 6zellikle siyasi sonuglar1 bakimindan 6nemsenmistir. Bu sebeple soylularin
evliliklerinden daha sonra -yeri geldik¢e- bahsedilmesi ve bu boéliimde siradan insanlarin
evliliklerine odaklanilmasi daha dogru olur. Bozkirlilarin uruklar arasinda evlilik yaptigma kani
olmak i¢in esen miktarda delil bulunmasina ragmen uruk i¢inde evliliklerin vuku buldugunu

kanitlamak ¢ok zordur. Ger¢i Rubruklu William’in (Jakson, 2010, s. 91) ve Plano Carpini’nin

19.920-921°de Oguz iilkesinden gecen Ibn Fadlan byle bir adetten hig bahsetmez. Yalnizca zina edenlerin
agaca baglanip gerildikten sonra agaglarin salimmasiyla mancinik gibi gerilerek pargalandiklarini yazar.
Bkz. Sesen, 1975, s. 1
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(Carpini, 1996, s. 40) sahadetleri 13. Yiizyilda Mogollarin akrabalariyla evlendiklerini gdsteriyor,
fakat Cengiz sonras1t Mogollart tarif eden bu bilgilerin 13. Yiizy1l dncesi i¢in de gegerli oldugunu
diisiinmemek i¢in baz1 gegerli sebepler vardir. Cengiz’in boylari ortadan kaldiran devrimi uruklart
da gozden diisiirmiis olmalidir. Uruklarin 6nemini korudugu yillarda uruk i¢i evlilik
yapilmadigin1 farz etmek daha uygun olur. Kii¢iik kardesin abisi 6ldiikten sonra yengesiyle
evlendigi, fakat abinin kiigiik kardesinin hanimiyla evlenmesinin uygun bulunmadig biliniyor®.
Hatta Cin kaynaklar1 dikkate alinirsa babalar1 6ldiikten sonra {ivey anneleriyle ve amcalari
oldiikten sonra yengeleriyle de evleniyorlardi. Fakat bu son adet yalniz soylulara has olsa gerektir.
Bu gelenekler kadinlarin evlendikten sonra kocasinin uruguna mensup oldugunu gosterir. Ayrica
erkeklerin ¢okesli oldugunu belirtmek gerekir. Maddi imkanlar1 dl¢iisiince kalin vermek ve her

kadina ayr bir ev kurmak kaydiyla birden fazla kadinla evlenmek miimkiindii.

Evlenenler icin yeni bir ev yapiliyordu. Ahsap direklerden yapilan iskelet, yiin ve keceyle
kaplaniyordu. Cember seklindeki c¢adirin tavam1 kubbe seklinde olup ayni malzemeden
yapiliyordu (Jackson, 2010, s. 72-73). Catinin ortasinda “tigliniik” ad1 verilen yuvarlak bir baca
vardi ki tam altinda hi¢ sondiiriilmeyen bir ates yaniyordu (Carpini, 1996, s. 41). Kapinin kolon
ve kirigleri ahsaptan oldugu gibi kendisi de ahsapti. Evin kapist doguya veya giineye bakacak
sekilde yerlestiriliyordu; ¢iinkii giines Bozkirlilarin inan¢ alemlerinde ¢ok onemli bir yere
sahipti?. Rubruklu William, kapinin islemeleri oldugunu yazar. Evlerin genisligi degisken
olmakla birlikte yine Rubruklu William bir evin ¢apini dl¢tiigiinii ve 30 adim geldigini yazmistir
(Jakson, 2010, s. 73). Onun 06l¢tiigli evin biiyiik bir ev oldugu soylenebilir. Baz1 evler arabalarda
taginiyor, gdcten once ve sonra sokiillip tekrar kurulmuyordu. Bu arabalar1 dkiizler ¢ekiyor, bir
kisi arabanin 6n kisminda oturarak okiizleri idare ediyordu. Bozkir-orman hattinda ise gadirlara
ahsap evler eslik ediyordu. Mogollarin Gizli Tarihi’nde karaagag ve sogiit kabuklarindan yapilmis
evlerden bahsediliyor (Temir, 2016, s. 41). Sui-shu’da ise Shi-wei’lerin (% &) “bambudan” evler

yaptig1 ve bu evlerin eskalinin Tiirklerin ¢adirlarma benzedigi kaydedilmistir (SS: 84: 1882).

Evlerde zemin kadinlarin dokuduklar1 halilarla kaplaniyordu. Cogunlukla duvarlar da halilarla
kapliydi. Oturmak i¢in divan kullandiklar1 ve ahsap oturaklar ve koltuklar yaptiklar1 biliniyor
(Jackson, 2010, s. 75; Rudenko, 1970, s. 66). Biiyiik ihtimalle divanlara i¢ine yiin doldurulmus
minderler koyuyorlardi. Esyalarini ahsap sandiklarda ve hurglarda yahut bohgalarda sakliyorlardi.
Kapinin etrafinda, divanlarin hemen arkasinda, duvarda, yataklarin baglarinda atalarini temsil

eden; kadinlarin deriden, keceden ve erkeklerin ahsaptan yaptig1 tdzler yahut ongunlar vardi

20 Asya Hunlari igin bkz. SJ: 110: 2879; Tiirkler icin bkz. ZS: 50: 910; Oguzlar igin bkz. Sesen, 1975, s. 32
2! Hunlarda evin kapis1 doguya agiliyor, chan-yii sabahlari giinesi, geceleri ay1 selamliyordu. SJ: 110: 2892.
Wu-huanlarda kap1 doguya aciliyordu. HHS: 90: 2979. Mogollar evi kapisi giineye doniik yerlestiriyordu.
Jackson, 2010, s. 74.
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(Jackson, 2010, s. 75; Carpini, 1996, s. 42). Tézler genelde hayvan seklinde yapiliyordu. Ornegin
kartal seklindeki bir t6z esasen kartali degil, dldiikten sonra “kartal olup ugmus bir yakini1” temsil
ediyordu (Inan, 1986, s. 42). Ciinkii atalarinin ruhlarmin evi tiirlii kotiiliiklerden koruduguna,
bazen evdekilere yol gosterdiklerine inaniliyordu. Abdiilkadir Inan, Ebiil Gazi Bahadir Han’a
dayanarak Tiirklerin 6len yakinlarini temsil eden ve “kugurcak™ adi verilen bebekler yaptigina

dikkat ceker (Inan, 1986, s. 43).

Bozkirlilarin cenaze adetleri 6liiniin sonraki hayattaki huzurunu tesis etmek ve rizasini kazanmak
iizere sekillendirilmistir. Olenin yasim tutmak 6ncelikle ailesinin vazifesiydi. Cin kaynaklar1 yas
icin 6zel kiyafetler giyilerek miizik ¢alimp dans edildigini bildirir??. Herhalde bu saman
baskanliginda yiiriitiilen bir dini bir térendi. Mezarlar genellikle evi andiracak sekilde odalara
ayrilmistt (Rudenko, 1970, s. 14; Coruhlu, 2016, s. 239). Oliniin® yatirildig1 ana mezar odasina
giysiler, icki, yiyecek, su, silah yerlestiriliyordu (SJ: 110: 2892; ZS: 50: 910). Olen erkekse bazen
hanimlarindan biri -rizasiyla veya zorla- onunla gémiiliiyordu. Bu durumda iki ceset ayni odaya
ve yan yana iki sedye iizerine yahut tas l1ahit i¢cinde yatiriliyordu (Rudenko, 1970, s. 33; Coruhlu,
2016, s. 68-69). Kadin igin ayrica kiyafet, yiyecek ve igecek konuluyordu. Ayri bir odada at,
bazen onunla birlikte araba bulunuyordu. Ayrica 6liiye sonraki hayatta hizmet etmesi igin -eger
varsa- kolelerin de kurban edilerek ayri bir odaya koyuldugu gorilmistir (HHS: 90: 2980;
Hayashi, 2013, s. 128). Bilge Kagan, Tonga Tigin’in yog téreninde Tongra boyundan esir alinmig
10 adami kurban etmisti (Thomsen, 2011, s. 156-157; Ergin, 2012, s. 26-27). Zaman zaman
cocuklarin da kurban edildigi arkeolojik ¢alismalarla anlagilmistir (Coruhlu, 2016, s. 147). Bu
sekliyle mezar, 6liniin sonraki hayatinda, dnceki hayatini aratmayacak sartlart sunuyordu. At,
koyun, sigir kurban ediliyordu. Bunlarin etleri styrilip pisirilerek cenazeye gelenlere “yog as1”
olarak ikram edilmis, kemikleri mezara koyulmus olacaktir (Hayashi, 2013, s. 113). Oliiye bu
imkanlar sagladiktan ve belli glinlerde onu temsil eden téze yiyecek sunulduktan sonra Sliiniin

evi ve evdekileri koruyacagina inaniliyordu.

Gok Tirklerin Cin kaynaklarinda etrafli tasvirleri bulunan defin adetleri yukaridaki bilgileri
destekleyici ve genisletici niteliktedir. Biri 6ldiigii zaman cesedi bir ¢adira koyulurdu. Olenin
ailesi ve akrabalar1 koyun ve at kurban ederek etleri ¢adirin Oniine birakmak suretiyle olitye
sunarlardi. Bunu miiteakiben at binip ¢adirin etrafin1 7 kez tavaf ederlerdi. Tavaf sirasinda ¢adirin
kapisinin 6niine her gelislerinde bigaklarla ytizlerini ¢izerlerdi ki gézyaslar1 kanla karisarak aksim.

Bu ilk térenden sonra ailesi 6liiniin yakilmasi i¢in bir giin belirliyordu. Yakma giinii gelince 6lii

22 Hou Han-shu’da Wu-huanlarm cenazede agit ve sarki sdyleyip dans ettigi anlatilir. HHS: 90: 2980

2% Oliiniin gdmiilmesinden once birbirinden farkli adetler vardir. Defin, ilkbaharda yahut sonbaharda
yapimistir. Diger mevsimlerde dlenler mumyalanarak yahut yakilarak kiilleri muhafaza edilmis ve
mevsimi geldiginde torenle defnedilmistir. ZS: 50: 910; SS: 84: 1864; SS: 84: 1881.
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at bindirilir®*, atiyla ve degerli esyalariyla yakilarak kiilleri toplanip muhafaza edilirdi. Ilkbaharda
ve yazin Olenlerin kiilleri sonbaharda, sonbaharda ve kisin 6lenlerin kiilleri baharda gémiiliirdii.
Kiillerin gomiilecegi giin gelince yine aile ve akrabalar en giizel kiyafetlerini giyerek toplanirlar,
yeniden kurbanlar verirlerdi. Mezar bir oda seklinde olup igine 6liiniin, atinin ve esyasinin kiilleri
koyulurdu. Duvara ise 6liiniin bir resmiyle birlikte sagliginda katildigi savaslari temsil eden
resimler asilirdi. Mezar kapatildiktan sonra {iistiine tas yigilirdi. Ayrica mezarin etrafina
mezardakinin saghiginda 6ldiirdiigii diisman sayis1 kadar tas yerlestirilirdi?®®. Mezarin basma bir

direk dikilir ve kurban edilen hayvanlarin kafalari bu direge asilirdi (ZS: 50: 910; SS: 84: 1864).

Kirgizlarin cenaze adetleri Gok Tiirklerinkine ¢ok yakindir. Tek farkla ki ceset yakilip kemikleri
toplandiktan 1 yil sonra agagtan bir ev yapilarak gomiiliirdii (TD: 200: 5493; Minorsky, 1982, s.
96). Baz1 Bozkirli topluluklar ise oliileri agaclarin tepesine atmak gelenegi vardi. Kitanlar oliiyii
bir agacin tepesine birakiyor, 3 yil sonra gelip kemikleri topladiktan sonra yakiyor ve kiilleri
gomiip Oliiye dua ediyor, domuz ve geyik eti sunuyordu (TD: 200: 5484; SS: 84: 1881). Evlat
anne-babasi Oliince aglamaazdi ama anne-babanin evladi dliince aglardi (XTS: 219: 6167; THY:
96: 1717). Ku-mo-xi’lerin (JE %L %) adetleri de Kitanlarinkiyle aynidir (ZS: 49: 899; SS: 84:
1881; TD: 200: 5484) Du-bo’lar (#fi7) oliiyii bir agacin iistiine attiktan sonra kemiklerini
toplayip yakiyordu. Defin toreni ise Gok Tiirklerinkiyle ayniydi (TD: 200: 5467). Shi-wei’lerin

hepsinden farkli olarak cenaze i¢in biiylik bir ¢adirin etrafinda toplandiklari, Sliiyii ¢adirin

tepesine koyduklar1 kaydedilmistir (SS: 84: 1882; TD: 200: 5487).

Yerlesik toplumlarin iktisadi yapisinin en Onemli hususiyeti ileri seviyede is bolimil ve
uzmanlagsmadir (Service, 1975, s. 7; Guang-zhen, 2012, s. 151-152). Koylerde is bolimii ve
uzmanlasma gerci ¢ok belirgin degildi, fakat sehirlerin beslenmesi kdylere bagliydi. Sehirlerde
ise belirgin meslekler vardi. Kentler zanaat ve ticaret merkezleriydi: Meslekler son derece
belirgindi. Demirciler, terziler, marangozlar, aktarlar, kasaplar... Tiim bu meslekleri icra edenler
gecimlerini tiimiiyle bu mesleklerden karsiliyorlardi. Bir demirci ayakkabi yapmay1 bilmiyor,
ayakkabiy1 ayakkabicidan aliyordu. Evinde 1azim olan dolabi marangozdan, hastalandiginda sifa
verecek nebatat1 aktardan aliyordu (Guang-zhen, 2012, s. 19; Ibn Haldun, 1980, s. 249-250).
Bozkirhilarda durum biisbiitiin farkliydi. Bozkirlilarin  -gegimini fukara harig- tamamu

hayvancilikla geginiyordu. Demircilik, marangozluk, kuyumculuk gibi islerde uzmanlagmis

24 Wei-shu‘da Gao-che’lerin 6lilyii mezara elleri yay gerer vaziyette, beline bicak, koltuk altina mizrak
koyularak yerlestirildigi anlatilir. Gok Tiirklerin Oliiyli yakmadan once atinin istiine yerlestirmeleri ile
karsilastirilinca toplumun athi ve savasci karakterini vurguladig, atli savasei olarak yasayanlarin mezara da
atli savasgt olarak girdigi anlagilir (WS: 103: 2308).
2% Kurganlar iizerinde yapilan arkeolojik ¢aligmalar balbal adi verilen, insan bigiminde yontulmus taslart
ortaya ¢ikarmaktadir. Bkz. Coruhlu, 2000, s. 97-98.
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kisilerin mevcudiyeti yadsinamaz. Fakat bunlar dahi ge¢imini esasen hayvanciliktan saglardi.
Demircilik yapan bir bozkirlinin kendisi demir doverken ailesinin diger fertleri hayvanlarina
bakiyor, liizumlu oldugu zaman kendisi de ailesiyle birlikte hayvanlariyla ilgileniyordu. Zanaat,

tarim, avcilik, balik¢ilik sadece destekleyici faaliyetlerdi.

Beslenen siirii ailenin hemen hemen biitiin ihtiyaclarmi karsiliyordu. Bu yiizden siiriiye iyi
bakilmasi aile i¢in hayati 6nem tasiyordu. Beslenen hayvanlarin tiirleri ekoloji sartlarma gore
farklilik arz ediyordu. Daha az sayida sigir besleniyordu. Daha ¢ok orta ve {ist siniflarin at siiriileri
vardi. Bozkirin kuzey kisminda, bozkir-orman cizgisinde, ren geyigi besiciligi yapiliyordu.

Daglik yerlerde koyunun yerini keci, ¢ollerde atin yerini deve aliyordu.

Siiriiler 6zel miilkiyete konuydu ve erkegin maliydi. Fakat kadin eger ¢eyiz olarak bir hayvan
getirmigse o hayvan kadina aitti. Hem Di Cosmo Hem de Cai Hongsheng, Cin kaynaklarindaki
“her birinin kendi toprag: vardir.” Ifadesini, otlaklarin da 6zel miilkiyete tabi oldugu yoniinde
yorumlamustir (Di Cosmo, 2004, s. 273; Cai, 1965, s. 82). Ciimlede gecen “f7 111, “belirli bir yer,
belirli bir toprak pargasi” demektir. Bu bakima Di Cosmo’nun “mevsimlik gdcler rastgele
yapilmiyordu, kimin nereye gdcecegi belliydi.” yorumu dogrudur. Abdiilkadir inan boylarda
kimin nereye ev kuracaginin hiyerarsik bir sekilde belirli protokol kurallarina bagl oldugunu
yazdi (Inan, 1998, s. 241, 246-248). Her ev, beyin evinin konumuna gore belirlenmis yerlere,
orunlart uyarinca yerlestiriliyordu. Fakat bu otlaklarin miilkiyetine isaret etmez. Cin

kaynaklarindaki “fen-di” kavramui ti¢ sekilde yorumlanirsa isabetli olur:

1- Her boyun kendi topraklari vardi ve simirlari®® belliydi. Sinir ihlallerine tahammiilleri
yoktu (Ercilasun, 2020, s. 440).

2- Her urugun yaylakta ve kislakta nereye yerlesecegi belliydi. Ancak bazi durumlarda
istisnai olarak farkli gé¢ ustlleri goriilebiliyordu (Ercilasun, 2020, s. 439).

3- Abdiilkadir inan’in bahsettigi tiirde, evlerin oruna gore yerlesmesi.

Yukaridaki ii¢ yorumun hepsi dogru olmakla birlikte, en dogrusu boylarin her birinin kendi
topragimin bulunmasiydi. Otlaklarin 6zel miilkiyete konu oldugunu gosteren bir delil degildir ve
baska kaynaklarda da bir delil yoktur. Zaten gogebelerin otlaklarin 6zel miilkiyetine ihtiyaglar da

yoktu. Boylar yaylaga goctiigli zaman uruklara ayrilirlar ve her uruk birbirinden ayr1 ve yeterince

%6 Giiniin sartlarinda boylarin sinirlar1 hangi kesinlikle belirleyebildiklerinden emin olmak pek miimkiin
degildir. Herhalde sinirlar1 ayirt edici jeomorfolojik unsurlardan yararlanarak belirlemeye galisiyorlard. iki
boy arasindaki sinirin nereden gectigine dair iki tarafin tam bir anlagma i¢inde olabilmesi pek miimkiin
goriinmiiyor. Ayrica boylarin yerini yurdunu terk etmeleri gibi durumlar da hesaba katildiginda siirlarin
bugiiniin kesin hudut anlayisina pek benzemedigi, daha muglak oldugu ve muglakligin ¢ok biiyiik sorun
yaratmadig1 diisiiniilebilir. Sinirlarin ihlal edilmesi 6rnekle agiklamak gerekirse belki belirli bir boyun kendi
sinirlari iginde saydig1 bir av sahasinda avlanilmasi seklinde tecelli ediyordu.
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uzak bir yere konar. Bu sayede uruklar arasinda otlak kavgasi yasanmasi ihtimali en aza
disiiriiliir. Bir uruga bagl aileler otlaktan ortaklaga yararlanir. Otlaklarin sahsa ait olmasi s6z

konusu degildir.

At evcillestirilmesi bozkirda kiiltlirii bastan yaratacak bir devrimin ilk adimiydi. Alternatif
goriisler kanitlama girisimlerine karsin M.O. 4. Binyilda Poltava’nin giineybatisinda, Dinyeper’in
giiney kiyisindaki Dereivka’da ilk defa yiyecek temini ve binek ihtiyaglari i¢in evcillestirildigi
goriisii hala gegerliligini korumaktadir (Kohl, 2007, s. 141)%. Atin binek olarak kullanilmasi
yolculuk siirelerini azalttigindan kiiltiirel etkilesim sahasini genisleten bir hareketlilik kazandirdi.
Ister ticaret ister savas isterse gd¢ amaciyla olsun; artik daha uzak yerlere gitmek miimkiindii.
Devrimi tamamlayan ise kosum takimlariydi. At iizerinde daha saglam durmayi, ata siki
tutunmay1 saglayan kosum takimlar1 arabali athi asker tipini tarihe gémdii. Ciinkii arabalarin
manevra kabiliyeti ve hiz1 ata gére ¢ok sinirliydi. Atla binicisinin biitiinlesmesini saglayan bu
gelismeyle savaset atli gogebe hayvanci kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi arasinda bir iligki var gibi
gorilinlir. Toshio Hayashi, Sakalardan once atlarin sirtina sadece bir kilim serilerek binildigini;
Sakalarin kilim {izerine kalin minderli bir eyer yerlestirmis, atin karnindan bir kemelerle baglayip
atin agzina gem takarak kosum takimini tamamlamistir (Hayashi, 1995, s. 65). Bu yeni kosum
teknolojisini kullananlar gevreleri i¢in tehdit teskil ediyordu. Ciinkii askeri istiinliiklerine
dayanarak komsularini yagmalama imkanina erigsmis bulunuyorlardi (Di Cosmo, 2004, s. 42).
Cografyanin insanlarin ve hayvanlarin canina mal olan felaketlere meyyal oldugu disiiniiliirse
askerilesmek ve diger topluluklari yagmalamak ihtiyatli bir is olarak goriiniir. Tabiatiyla s6z
konusu riskler ve ihtiyat tedbiri olarak yagma yapmaya basvurmak tiim gdogebelerin tercih ettigi
bir yoldu. Gogebeler bu sebeple hizla askerileserek savasgr atli gécebe hayvanciya doniistiiler.
Cocukluktan itibaren koyun binip fare gibi kiiclik hayvanlara ok atarak binicilik ve okculuk
Ogreniyorlardi (SJ: 110: 2879; JTS: 195: 5195). Kadinlar da iyi binici ve ok¢uydu (Carpini, 1996,
s. 54).

Genis bozkirda at mevsimlik gogleri, yeni yurt arayislarini, yagmalari, karl ticaret seyahatlerini,
daha genis siyasi yapilar ve etkin iletisim aglarini miimkiin kilan bir ulasim araciydi. Gocebe
yasamin temel ve vazge¢ilmez bir pargasi olmanin yaninda -bir tezatmig gibi goriinse dahi- at bir
liiks maldi. Atsiz bir gogebe diisiinmek zordur, fakat her ailenin at siiriilerinin olmadigi, bir ailenin
at siiriistiniin biiyiikliigliyle zenginligi arasinda pozitif korelasyon oldugu aciktir (Rudenko, 1970,
s. 58). Yiiksek degeri sebebiyle atin bozkir devletleriyle Cin devletleri arasindaki resmi
miinasebetlerde bozkirlilarin tevdi ettigi baglica hediyedir. Zenginlerin mezarlarinda diger

ekonomik siniflardan kisilerin mezarlarindakine nispetle ¢ok daha fazla at kurban edilmisti. Wang

27 Alternatif goriisler igin bkz. Levine, 1999, s. 5, 8.
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Yan-de (T #Ef#) Uygurlarda zenginlerin at, digerlerinin siir veya koyun eti yediklerini yazdi
(Izgi, 2000, s. 57). Atin bozkirhlarin beslenmesinde miistesna bir yeri vardi. Carpini’ye gore
Mogollar ¢ok fazla at siitii i¢iyor, ancak bu yoksa inek veya koyun siitii i¢ciyorlardi (Carpini, 1996,
s. 53). Kimiz en sevdikleri ve yoksunlugundan istirap duyduklari ickiydi. Rubruklu William’a
gore Mogollar yazin kimiz bitmedikce higbir seyi dert etmezlerdi (Jackson, 2010, s. 79). Kisrak
stitii deri bir tuluma dokiiliip ¢alkalanir, sopayla vurulurdu. Ardindan yagi ayrilirdi. Tadi yeterince
eksilesip mayalandig1 zaman hazir olan kimiz, i¢ildigi zaman dili acitir, sonra hos bir siit tadi
birakirdi (Jackson, 2010, s. 81). Atlarin et i¢cin de besleniyor ve at etini daha ¢ok zenginler
yiyebiliyordu. Atlarin yeleleri tuglar1 siislemek igin kullaniliyordu. Derisinden ayakkabi

yapiliyordu. Bagirsaklarindan sucuk yapiminda yararlaniliyordu (Jackson, 2010, s. 79).

Koyunlar neredeyse atlar kadar 6nemliydi. Siitleri peynir, kaymak, yogurt, tereyagi yapiminda
kullanilirdi. Yiinlerinin kullanim sahasi fevkalade genisti. Yatak, yastik ve yorgan yiinle
dolduruluyordu (Jackson, 2010, s. 86). Yiiniin egirilmesiyle elde edilen iplikten corap, iclik,
gomlek, yelek kaftan ve baslik yapiliyordu (HHS: 90: 2979; SS: 84: 1864; Ogel, 2014, s. 65).
Yiin iplikten dokunan kege hem ¢adir yapiminda hem de yolculuklarda uyku tulumu olarak
kullaniliyordu. Koyunlarin kemiklerinden tiirlii esyalar yapildigi biliniyor. Koyunun eti genelde

haslanarak yeniyor, kis i¢in kurutularak da saklaniyordu (Jackson, 2010, s. 79).

Okiizler arabaya ve sabana kosuluyordu. Bilhassa arabali cadirlar1 6kiizler ¢ekiyordu (SS: 84:
1882; Carpini, 1996, s. 41). Ineklerin siit, sigirlarin et igin yetistirildigini biliyoruz. Manda ve
sigir boynuzlan yayin dis yiizeyine tutkalla yapistiriliyordu. Ahsap yiizeyle boynuz arasina ise

sinir yerlestiriliyordu (Ogel, 2014, s. 164).

Bozkirlilar hayvanciligt mevsimlik goclerle icra ediyordu. Yaylak olarak secilen yerler su
kaynaklarina yakin, yiiksek rakimli, miimkiin oldugunca serin ve genis otlakli yerler tercih
ediliyordu. Yaylak ve kiglak yerleri bilinen topluluklarin yaylaklar1 kiglaklarindan kuzeydedir.
Rubruklu William 22 Temmuz 1253’te Tanais (Don) Nehri kiyisinda Batu’nun oglu Sartak’in
yanina varmisti. Sartak, Agustos ayinda kis i¢in giineye donmeye baslamisti (Jackson, 2010, s.
109). Aymi ayda Batu, Etil yakininda yaylakta bulunuyor ve geri donmeye hazirlaniyordu.
Wiliam’a gore Mogollar Ocak ayinda yaylaga gociiyordu. Yaylaklar kuzeyde olmakla beraber
Etil’in kuzeyine gitmiyorlardi (Jackson, 2010, s. 130). Wei-shu’nun bildirdigine gére Rou-ranlar,
Che-lu-hui’nin (58 ) zamaninda (4. Yiizy1l sonlar1) kisin Gobi Célii’niin giineyine gogiiyor,
yazin kuzeyine doniiyordu (WS: 103: 2289). Kislakta ariklamis olan hayvanlar yaylakta
sonbaharda, yani kislaga gecisten hemen Once, semiriyordu. Yeni dogan yavrular da hizla

kuvvetleniyordu. Yaz sonunda hayvanlar seciliyordu. Kis1 atlatabilecek kadar dayanikli olanlar
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kislaga gotiiriiliirken digerleri satiliyor yahut kisin tiiketmek icin kesiliyordu. Bu hazirliktan sonra
kislaga gotiiriiliircken digerleri satiliyor yahut kisin tiikketmek icin kesiliyordu. Kislak disiik
rakimli, soguk riizgarlardan korunan, iliman bir yerdi. Genellikle yaylagin giineyindeydi. Yerlesik
yasamla i¢ ice olan gdcebelerin bazilar1 -belki ¢cogu- kist bir koyde veya sehirde; hi¢c degilse
bunlarin yakinlarinda gegiriyordu. ibn Riisteh, Hazarlarin kisi Sarigsen ve Hanbalik adl
sehirlerde gegirdigini yazdi. Kist sehirde gecirmek bazi avantajlar saglamistir. Sehir pazarinda
hayvanlarini satip ihtiyag duyduklar1 nesneleri aldiklari gibi sert gegen bir kig veya salgin hastalik

durumunda yiyecek, giyecek yahut bariak bulmalari miimkiin oluyordu.

Destekleyici ekonomik faaliyetlerin bir kismi tiim bozkirlilarda goriilen, temel ihtiyaglarin
karsilanmasi1 igin yapilan islerdi. Bazilartysa cografyanin sundugu imkanlarla alakaliydi.
Cavracilik ve dokumacilik her evin kendi ihtiyaglart dl¢iisiinde yaptigi islerdi. Kadinlar iplik
yapiyor, kazak oriiyor, hali ve kilim dokuyordu (HHS: 90: 2979; Carpini, 2010, s. 54). Yay ve
kiris yapmay1 erkekler ¢cocukluktan 6greniyor, herkes kendi yaymi yapryordu (HHS: 90: 2980;
Jackson, 2010, s. 91). Baz1 meseleleri yalniz bazi kisiler icra ediyordu. Bunlar ekseriyetle ustalik
isteyen zanaatlerdi. Comlekgilik, kuyumculuk, marangozluk, heykelcilik bu nevi faaliyetlerdi. Bir

urukta bu mesleklerin her birini bir kisinin icra etmesi yeterliydi.

Avecilik bozkir kiiltiiriinde basli basina pek ¢ok ¢alismanin ana konusunu olusturacak kadar esasi
ve ¢ok yonlii bir unsurdur. Biitlin gocebeler gereklilik zamanlarinda yiyecek bulmak amaciyla
avcilik yapiyordu. Bu avcilik tiirli daimi bir faaliyet, gecim kaynagi degildi; ama kithik
zamanlarinda bir kurtulus yoluydu. Yine tiim gogebeler seyahat esnasinda hem eglence hem
yiyecek bulmak igin avecilik yapiyordu. Sahin ve dogan kullanarak avlanma c¢ok yaygindi.
Mogollar seyahat sirasinda fare, sigan, tavsan avliyordu (Jackson, 2010, s. 84). Wang Yan-de,
bozkirlilarin yolculuk esnasinda gordiikleri hayvanlara ok attiklarini, avlarin bir kismini
yolculugun risklerine kars1 koruma dileyerek Tanr1’ya sunduklarii anlatir (izgi, 2000, 61). Tiim
kaynaklarin agiz birligi ederek bildirdigi odur ki avlar ordu i¢in talim niteligindedir (kurat, 2016,
s. 82). Burada bahis konusu olan siirek avidir. Siirek avlar1 beylerin/asilzadelerin en dnemi
eglencelerinden biriydi. Siirek avina gikacak beyin tebaasi toplanir, av sahasini muhasara ettikten
sonra hiicum etmek suretiyle yay gerip avlanirdi (Jackson, 2010, s. 85). Avi tiim tebaanin -varsa
konuklarin- orunlarina gore pay aldigi bir solen takip ederdi. Bunun hem savas talimi hem de
moral yiikselten bir etkinlikti. Avciligin bir bagka sekli vardi ki bunu daimi bir ekonomik faaliyet
olarak gormek gerekir. Bozkir-orman ¢izgisinden baslayarak kuzeye gidildik¢e avcilik temel
ekonomik faaliyetlerden biri halini almistir. Bozkir giyiminde yiin kadar 6énemli olan deriydi.
Temugin maglup ettigi Merkitlerden kalmis “gozleri atesli” bir ¢ocuk bulmustu. Cocugun

tizerinde samur derisinden sapka, disi geyigin ayak derisinden ¢izme, su samuru derisinden giysi
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vardi (Temir, 2016, s. 52). Bozkirin av hayvanlarinin az oldugu bélgelerindeki deri ihtiyacinin bir
kismi1 yine orman bolgelerinden karsilanityordu. Ayni bélge Ipek Yolu'na kadar uzanan bir kiirk

ticaretinin baslangi¢ yeriydi.

Thomas T. Allsen, aveiligin kitlik zamanlarinda basvurulan bir hayatta kalma yontemi olmadigina
dikkat cekerek av etinin temel yiyecek kaynaklarindan biri oldugunu yazdi. Allsen’e gore
“Avrasya’nin gocebe hayvancilari ¢oban-aver tiretim tarzi/herder-hunter mode of production”
gelistirmisti. Kuzey enlemlerinde ise avciligin eslik ettigi ekonomik faaliyetlerin gesitliligi
dolayistyla ren geyigi avcilarindan, gergek gocebe hayvancilardan, gdcebe hayvanci-avcilardan,
tarimci-avci-balikgilardan bahseder. Cin kaynaklarindan edinilen bilgiler Allsen’in bilhassa
kuzey enlemlerinde yasayanlara dair yorumlarini destekleyici niteliktedir. Bozkirin kuzey
kisimlarinda, bozkir-orman ¢izgisinde ve Sibirya’da yasayan boylarin ekonomik faaliyetleri
dikkat ¢eken farkliliklar gosterir. Uygurlarin 13 giin yiiriime mesafesi kuzeyinde yasayan Du-
bo’larin (#{7%) sigir ve koyun beslemedigi, tarim yapmadig, bitki koklerinden yemek yaptiklari,
balik tutup samur ve geyik avladiklart 6greniliyor (TD: 199: 5467). Baykal Goli’niin kuzeyinde
yasayan Liu-gui’ler (Jii &) avcilik ve balikcilikla geciniyordu (TD: 200: 5491). Yine Baykal’in
kuzeyinde yasayan Bo-ma’lar (¥%)}%) ¢ok soguk olan iilkelerinde hububat ekiyor, balikgilik ve
avcilik yapiyordu (TD: 200: 5493; Tasagil, 2013, s. 95).

Cografi sartlara bagli olan ekonomik faaliyetler madencilik, tarim, balik¢ilik ve ormanciliktir ki
bu faaliyetlerin yiiriitiildigii bolgeler biitiin bozkira ihracat yapryordu. Anlagildigi kadariyla
madenler Avrasya’nin dar sahalarina sikismistir. Dogu Urallar metal zenginligi olan bolgelerdi
(Liang-ren, 2009, s. 17-18). Altay Daglar1 demir ve altin kaynagiydi ki ismi de altin madeninden
gelir. Altaylar ve Orta Kazakistan bakir ve arsenik madenlerine sahipti. Bu bolgelerde hem
madencilik hem de demircilik yapiliyordu (Ogel, 2014, s. 222 ve 254). Gergi demircilik tiim
bozkirda goriiliiyor, fakat diger bolgelerde metalin disaridan getirilmesi zorunlulugu vardi. Demir
madeninin ihtiyac1 karsilayacak kadar c¢ikarilamadigi anlasiliyor. Tarim havzasinda demir,
glimiis, bakir, demir altin ¢ikariliyordu (HHS: 96A: 3884-3885). Bozkirlilarin Cin’den en ¢ok
ithal ettigi mallardan biri demirdi. Ormancilikta da benzer bir durum s6z konusudur. Kiigiik
ormanlar bozkira dagilmis vaziyetteydi. M.O. 1. Yiizyilda Hun-Han simirinda ormanlar vard.
Bagka yerlerde de ormanlar vardi. Fakat biiyiik ormanlar bozkirin kuzey kesiminde, bozkir-orman
cizgisindeydi. Mezarlarin duvarlarini teskil eden tomruklar, ¢adir direkleri, divan, yatak, kiirek
sap1, kasik gibi nesnelerin hammaddesi bozkir-orman simirindan getiriliyordu. Pazirik’ta bulunan

yaylar koknar agacindan yapilmist: (Rudenko, 1970, s. 195).
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Bozkirlilarin tarim faaliyetleri ihtilafin en bol oldugu bir konudur. Zeki Velidi Togan Tiirklerin
tarihi devirlerde ekseriyetle gogebe hayvanci olmasinin bazi tarihgileri yaniltarak tarih oncesinde
de gdcebe hayvanci sanilmasina yol actigina isaret etmisti (Togan, 1981, s. 8). Arkeolojik veriler
Togan’in ¢ok da haksiz olmadigini gosterir. M.O. 2000’lerde Baykal gevresinde capa tarimi
yapildigin1 gosterir. Bahsedilen bolgenin Baykal cevresi olmasi dikkate deger. Ciinkii bozkirin
kuzey kisimlar1 tarimin imkan dairesine girdigi dar kusagi olusturur. Bozkirin kuzey kesiminin
Oonemi biiyiik nehirlerin varligr ve bozkir-orman gecisi dolayisiyla tarima uygun su ve toprak
yapisidir. Orta Asya’nin batisi ikinci bir tarim merkezidir ki burasi baskin ekonomik faaliyetin er

yer tarim yer yer hayvancilik oldugu bir sahadir.

Gogebelerin tarim yapip yapmadigr konusundaki goriisler iic sinifa ayrilabilir. Bazilari
gocebelerin hi¢ tarim yapmadigini, 6zellikle imparatorluk biinyesinde yagmalarda ele gegirilen
veya Cin’deki adaletsizlikten, istikrarsizliktan yahut fakirlikten bikarak iltica eden Cinlilerin
tarima ve zanaata yonlendirildigini diisiiniir. Ek olarak Orta Asya’nin batisinin ¢iftei
sekenesinden alman aileler, Cinli kéleler ve miilteciler gibi tarimda istihdam edilmistir. Ikinci bir
goriis Cinlilerin ve az dnce bahsedilen ¢iftci toplumlardan alinanlarin yaninda bazi gégebelerin
de tarim yaptig1 yoniindedir. Gogebelerin tarima kismen yerlesik yasama gegerek kismen de
akrabaliga dayali ig boliimiiyle yar1 gocebe hayvanciligin biinyesine kiglak tariminin eklenmesiyle
gectigini diisiinenler vardir. Bu goriisii paylasanlarin bir kismi bir noktada ayrilarak tiglincii bir
izah tarzi yaratmistir ki buna gore gocebelerin tarima ancak imparatorlugun orgiitlemesiyle ve

tesvik etmesiyle yonelmis, imparatorlugun dagilmasiyla birlikte tarim terk edilmisti.

Arkeolojik bulgular tarimm M.O. 2000 civarinda zaten yapilmakta oldugunu, ayni yerlerde
hayvancilik da yapildigini gosteriyor (Di Cosmo, 2010, s. 14). Anatoly Panteleevich Derevyanko
ve D. Dorj, M.O. 3. Binyilda Tamsagbulag’da tarimim basladigina isaret eder (Derevyanko ve
Dorj, 1992, s. 174-175). Bu, gogebelerin akrabalik bagina dayanarak is boliimii yapilmak suretiyle
siilalenin bir kolunun yazin yaylaga ¢ikip hayvanlarla ilgilendigi, diger bir kolunun da kiglakta
kalarak tarim yaptigina ve siilalenin iki kolu kigin kiglakta yeniden birlesince tarim iiriinleriyle et
ve siit Urlinlerinin iilesildigine yorulabilir. Selenge’nin kollarindan olan Egiin Gl civarinda
yapilan arkeolojik ¢aligmalar Hunlarin nehir kenarlarinda mevsimlik yerlesimler yaptigini,
buralarda tarimla hayvanciligin bir arada bulundugunu gosteriyor. Buluntular metal isleme, at,
koyun, keci yetistirme (Wright vd. 2009, s. 375), ¢esitli tahillar yetistirmeye isaret eder (Wright
vd. 2009, s. 378, 384). Baykal Gélii'nden batiya dogru Yenisey Nehri, irtis Nehri, Balkas Golii,
Aral Golii etrafindaki dogu-bat1 yonlii hat herhalde Orta Asya’nin ekonomik faaliyetleri en gesitli
sahasidir. Bu hat, bozkirin kuzey, ormanin giiney smiridir. Nehirlerin bollugundan dolay1

sulamal1 tarimi, ormanlar dolayisiyla avciligi ve bozkirdan dolayr hayvanciligi miimkiin kilmstir.
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Bu hatta Asya Hunlari’'ndan baglayarak hem tarim hem de zanaat ve ticaret yapilan kasabalar
kurulmustur. Bu kasabalarin imparatorlugun giiglii ve istikrarli oldugu; ticaretin canliligini
korudugu zamanlarda parladigi imparatorluklarin zayiflayip ticaret yollarmin giivenliginin
ortadan kalktig1 zamanlarda sondiigii diistiniilebilir. Kasabalarin sekenesi hem gdcebe hem de
yerlesik kiiltiirle yetismis kisiler olsa gerektir. Kradin Ivolga (Baykal Golii kiyisinda) civarindaki
Hun kasabalarinin ve kentlerinin ¢ok etnili nitelikte olduguna dikkat ¢ekmistir (Kradin, 2014, s.
88, 90). Hayashi’ye gore Cinli go¢menler ve savaglarda Cin’den alinan esirler Kuzey
Mogolistan’da iskan edilerek tarima tesvik ediliyorlardi (Hayashi, 2012, s. 162, 164). Ayrica
ticaretin canlanmasiyla birlikte zanaatla ve ticaretle ugrasan daha c¢ok yerlesigin -bilhassa

Sogdlarin- bu kasabalara yerlesmis olmasi daha olasidir.

Tarim havzasi hayvancilarla ciftgilerin yan yana bulundugu bolgelerdir. Tarim Nehri’nin
kuzeyinde yasayan Wu-sunlar gdgebe hayvanciydi. Nehrin giineyindeki Qie-mo’da bagcilik ve
bahgecilik yapiliyordu. Qie-mo’nun batisindaki Xi-ye’de gdcebe hayvancilik yapiliyordu. Onun
da batisindaki Ji-bin’de 5 hububat, piring, meyve yetistiriliyordu. Kusan Devleti zamaninda
bolgede sulamali tarimin ve yerlesik yasamin genisledigi goriiliir (Mukhamedjanov, 1996, s. 266-
267, 273).

Bozkirlilarin yilda ne kadar tarim iiriinii iirettigini ve tiikettigini tespit etmek imkanindan mahrum
bulunuyoruz. Bozkir imparatorluklarinin komsularindan aldiklar1 haraglarin miktarlar1 ve
icerikleri araciligryla bozkirlilarin tarim {iriinii tiiketimi miktar1 hakkinda bazi fikirler
edinebiliyoruz. Mamafih bu miktarlarin neye tekabiil ettigini bilmiyoruz. Harag olarak alinan
hububat1 kim ne zaman ne sekilde ve ne kadar tiikketiyor, bundan haberdar degiliz. Bazi
kaynaklarda bozkirlilarin sadece et ve siit iiriinlerini tiikettigi sdylense de yine ayni1 kaynaklar
aslinda bunun dogru olmadigimi gosteriyor. Kaynaklarin, bozkirlilarin {iretim ve tiikketim
miktarlarini net bir sekilde gostermedigi halde bazi sinirlt bilgiler vermeleri konuyu spekiilasyona
acik bir duruma getiriyor. Elde iiretim ve tiikketim miktarlarin gosteren bir delil olmayinca ileri
stirilecek her fikir, daha en bagindan, dogrulanamaz olur. Bu yiizden tarimin yar1 gé¢ebe hayvanci
toplumlarin iktisadinda neye tekabiil ettigini agiklamaya girismek neredeyse beyhude bir emek

olmaktadir.

Kaynaklar bozkir toplumlarini savas¢1 yonlerini vurgulayan bir sekilde tanitir. Ornegin Shi-ji,

Hunlar1 g6yle tanitir:

“Erkek ¢ocuklar1 koyun biner, yay erip kuslara ve farelere ok atar; biraz biiytidiiklerinde tilki ve
tavsan vurur, etini yerler. Askerleri giiglii yaylari ¢ekebilir. Hepsi agir zirhli atlilardir. Adetlerince

genelde hayvanlarina bakarlar. Isleri kuslar1 ve hayvanlar1 avlamaktir. Savas zamani hemen
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silahlanip saldirtya gegmeleri bunlarin tabiatidir. Uzun menzilli silahlar1 yay ve ok, kisa mesafeli
silahlar1 kamadir. Ustiinliik olunca ilerler, geri diisiince kacarlar. Kagip saklanmaktan utanmazlar.
Hiikiimdardan en asagisina kadar hepsi yetistirdigi hayvanin etini yer, derisini giyer. Yaglilar

yemegin artigini yer. Gengligi over yasliligi ve zayiflig1 yererler” (SJ: 110: 2879).

Han-shu’da Wu-sunlar igin “Hayvanlariyla su ve otlaklar1 takip ederlerdi. Gelenekleri
Hunlarinkiyle ayniydi. Ulkelerinde ¢ok at vardir. Zenginlerin 4-5 bin at1 vardir. Halki giiglii,
kotiictil, aggozlii, zalim ve soziine giivenilmezdir. Cogu hayduttur. Giiclii bir devlettir” yazar (HS:
96B: 3901; Onat, 2012, s. 45). Hou Han-shu’da Wu-huanlar “iyi binicidirler. Isleri kuslar1 ve
hayvanlar1 avlamaktir. Sular1 ve otlaklar izleyerek siiriilerine bakarlar. Daimi ikametgahlari
yoktur. Evleri genis cadirlardir. Kapist doguya, giine dogru acilir. Et yiyip kimiz igerler. Deri
giyerler. Kiigiikler (gencler) degerli, yasllar degersizdir. Karakterleri cesurdur” seklinde tanitilir
(HHS: 90: 2979). Wei-shu’da Gao-cheler igin “Tabiatlar1 kaba ve saldirgandir. Ayn1 boydan
olanlar arasinda goniil bagi vardir. Saldiriya ugradiklarinda kendiliginden uyumlu olarak
dayanigmaya girerler. Saflar halinde savasmazlar. Hizla saldirip kacarlar, uzun siireli
savasmazlar” diye tamitir (WS: 103: 2308). Zhou-shu, G6k Tiirkleri benzer sekilde savasgi bir
toplum olarak tasvir eder: “Kece ¢adirlarda oturur, sular1 ve otlaklar takip eder, siiriilerine bakar
ve avcilik yaparlardi. Yaslilar1 hor goriip gencleri Gverler” (ZS: 50: 909). Bunun yaninda
“Silahlar ok, yay, giirz, zirh, uzun siivari mizragi ve kiligtir. Kemerlerini kama takarak siislerler.
Sancak direklerinin ucunda altindan kurt kafasi bulunur. Muhafiz subaylarina Cince kurt demek
olan bu-li derler. Tirkler disi kurttan tiirediklerine inandiklarindan kokenlerini unutmak
istemiyorlardi” diye ekler (ZS: 50: 910). Sui-shu bunlar teyit eder (SS: 84: 1864). Jiu Tang-
shu’ya gore Tatabilar su ve otlaklar1 takip ederler. Kege cadirlarda otururlar ve arabalari
birlestirerek orda/kamp yaparlar (JTS: 199B: 5354). Tie-le boylar1 ve Ku-mo-xiler, iyi binici ve
savasci olarak anlatilmistir (JTS: 194B: 5354; TD: 199: 5464 ve 5484).

Bozkirlilarin savasgiligi hem bir mecburiyetten hem de imkanin eseriydi. Genis Orta Asya
bozkirinda yasamanin bedeli dogal afetlere katlanmakti. Cadirlar sokiip gotiiren, hayvanlari ve
insanlar siiriikleyen firtinalar ve seller toplu 6liimlerle sonuglanan salgin hastaliklar esine az
rastlanir seyler degildi. Felegin sillesini yiyerek siiriisiinii, evini yahut esyalarini kaybeden
bedbaht bir bozkirli, 6liimiin kucagina diismiis oluyordu. Hayatta kalmak i¢in bagvurabilecegi tek
yol kendisiyle ayni kaderi paylasan ve savasabilecek durumda olan akrabalariyla bir olup
baskalarina saldirarak onlarin hayvanlarini ve esyalarini zorla almakti. Bazen kuraklik ve yogun
kar yagis1 sebebiyle otlaklar1 kullanilmaz hale geliyor; yeni otlak aramak, bagkalariin otlaklarina
el koymak kacinilmaz oluyordu. Radloff’un sahit oldugu ve “uyut” adi verilen, tam yaylaga

c¢ikilmigken bastiran ani kar ve onu takip eden don olay1 sebebiyle otlak kullanilamaz hale gelince
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Kazaklar baskalarinin otlaklarina giriyordu. Otlak sahiplerinin gdsterdigi direnise karsi
savagsmaktan bagka care kalmiyordu. At sirtinda savasmak bozkirlilara o6zellikle yerlesik
toplumlara kars1 miithis bir iistiinliik sagliyordu. Avciligin sik bagvurulan bir gecim yolu olmast
sebebiyle okculukta gelisen maharetleri askeri dstiinliiklerini tamamliyordu. Bozkirlhilarin
bilhassa Cinlilere kars tatbik ettikleri saldirgan politikalar1 iklimin istikrarsizliginin yol actigi
ekonomik istikrarsizliklara, yani kitliga ve achiga, baglayan Khazanov’a iki agidan itiraz
edilebilir. Bozkirlilarin yalnizea yerlesik komsularini yamaladigini diisiinmek pek dogru degildir.
Cin kaynaklar1 dahi arastirmaciy1 boyle diisiinmeye tesvik etmez. Ciinkii bozkirlilarin birbirini
yagmaladiklarini bildiren pek ¢ok kayit vardir. Khazanov’un bozkirlilarla Cinliler arasindaki
iligkilere ziyadesiyle odaklanmis olmas1 bakis acisini kisitlamis olmalidir. ikincisi yagma firsati
bulduklarinda zaaf gosteren komsularini yagmalamaktan geri durmuyorlardi. Mogollarin Gizli
Tarihi’nde anlatilan rivayete gore kardesleri tarafindan miras hakki gasp edilince bozkirda tek
basina dolasarak yasamaya baslayan Bodoncar “herkesin esit oldugu, biiyiikle kiiciik, fena ile iy1i,
basla ayak arasinda fark gozetilmeyen, kolay ele gecirilebilecek bir obog” oldugunu sdyledigi
kardesine bunlar1 yagmalamayi teklif etmisti. Herkesin kendi yayini yaptigi, herkesin silah sahibi
oldugu ve binicilikle ok¢ulugun ¢ocukluktan 6grenildigi bir toplumun yagma yapmak i¢in mecbur

kalmay1 beklemeyip firsat bulduk¢a yagmaya bagvurmasi dogaldir.

Barfield, bozkirlilarin yerlesik toplumlarn yagmalamasimi gdcebelerin tarim iiriinii ihtiyaciyla
iliskilendirir. Khazanov gibi Barfield de Cinlilerin bozkirlilar tarafindan yagmalandiklarina dair
kayitlarina bir anlam vermeye odaklanmus, iki toplumun iktisadi farklarindan yola ¢ikarak sonuca
ulagsmaya ¢aligmistir. Di Cosmo, Barifeld’in fikrine itiraz ederek bozkirlilarin yagmalarina dair
kayitlarda bozkirlilarin hep hayvan ve insan gotiirdiigiiniin bildirildigini hatirlatir. Hakikaten
kayitlar bozkirlilarin tarim {iriinii yagmaladiklarindan hi¢ bahsetmez. Bunun izahi iki tiirlii olur.
Yagma amaciyla yapilan hiicumlarda sivil ve savunmasiz hedeflerin secilmesi, yagmanin hizla
tamamlanmasi ve yine hizla diisman bolgesinden ¢ikilmasi gerekliydi. Insanlar ve hayvanlar bu
tempoya ayak uydurabiliyordu. Eger tarim {irlinleri yagmalansaydi okiizlerin ¢ektigi biiyiik
arabalarin kullanilmasi gerekecekti ki bu yagmacilarin hizin1 kesici yonde etki eder. Bu da
yagmacilarin doniis yolunda tehlikeye girmesi demektir. Ayrica yolculuk siiresi uzayacagindan
tahilin ¢ogu biiylik ihtimalle yolda tiiketilecekti. Yagmanin belirli bir fayda-maliyet analizine
dayanmasi gerekir. Yagma yapacak ordunun biiyiikliigii, yagmalanacak sahanin genisligi ve

girilecek risk; kisi basina diisen ulcay1 ideal miktarda olacak sekilde ayarlanmaliydi.
1.3. URUK (KABILE/ASIRET)

Uruklar genis akraba topluluklaridir. Uruk i¢inde evlilik yapilmamasi akrabalik bilincinden

kaynaklanir. “Uruk” ile Farsga “asiret”, Arapca “kabile”, Latince “clan” sozciikleri yakin yahut
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es anlamli sayilabilir. Cince metinlerde “uruk” karsihg “%#> ve “[K” ve “J&” gibi kelimeler
kullamilmigtir. “ %4> sozciigii daha ziyade “soyadi” anlaminda kullanilmis olmakla birlikte
metinlerde zaman zaman “uruk adi” manasina gelecek sekilde de geger. “[K” ise gogunlukla
“uruk” karsilig1 kullanilmigtir. Ornegin Shi-ji’de Hunlarm iig asil urugu oldugu, “Hu-yan Urugu
("FA7IR), Lan Urugu (3 [X), bunlardan sonra Xu-bu urugudur (48 b [X). Bu ii¢ uruk (%) onlarin
(Hunlarin) soylulandir.” climlesiyle anlatilmistir. Ayni sayfadaki 4 numaral1 agiklama notunda
“Hu-yan’in sonradan Xian-bei’lerin kullandig1 bir soyad1 oldugu, yine sonradan “Lan” soyadinin
yayginlastigi yazilmistir (SJ: 110: 2890). Bu ifadeyi tekrar eden Han-shu ek olarak Hunlarda
hanedanin adinin *“/Luan-di” oldugu?® “Chan-yiiniin soyad1 Luan-di Urugu idi/ Bk 8852 X
seklinde ifade edilmistir (HS: 94A: 3751). “Falancanin soyadi filanca uruktur” ifadesi Cin
kaynaklarinda bir kalip climleye donilismiistiir. Bir boya liderlik etmis her bir urugun kendi ismi
vardir ve kuvvetle muhtemeldir ki her birinin -bugiine ulagsmis olmasa dahi- bir kdken rivayeti
vardir. Bazilar1 olaganiistii unsurlariyla efsane niteligindedir. Rou-ranlarin Wei-shu’da nakledilen
koken rivayeti Rou-ranlar1 yoneten Yu-jiu-lii Urugu’nun (Ff /A [£] [Q) etrafinda genis bir kitle
toplayarak bir boy yaratmasini ve nihayet daha da biiyiiyerek bir devlete doniisiip “Rou-ran” adini
almasin1 anlatir. Rivayete gore atlilar yagma sirasinda soyunu kokiini unutmus bir kole
yakaladilar. Koéle kendi ismini dahi unuttugundan ona sahibinin “bagi kellesen” anlamina gelen
adiyla, “/KF [E/Mu-gu-1i” diye hitap ettiler. Bu isim “Yu-jiu-lii” ismini gagristirdigindan
Muguli’niin ogullar1 ve torunlari sonradan urugun adini “Yu-jiu-1i” koydu. Bunlar sonradan Jin
(£) imparatoru Mudi (#27%7) zamaninda (344-361) dagilmislardi. Sonradan 100 kadar1 bir araya
gelerek He-tu-lin Boyu (47 28 [ 5 ) oldular. Beyleri Che-lu-hui (85 )i ) boyu iyi yonettiginden
kalabaliklastilar (WS: 103: 2289). Mogollarin Gizli Tarihi de her urugun bir kurucu atasindan
bahseden rivayetlerle baglar. Rivayetlerden birine gére Dova-sohor Oliince beylik kardesine
gecmis, Duva-sohor’un dort oglu amcalarini hakir goérerek ondan ayrilmis ve boylece Dort
Oymak Dorbenler ortaya ¢ikmigtir (Temir, 2016, s. 6). Tiirklerin Zhou-shu’da aktarilan efsanesine
gore kollart ve bacaklar1 kesik oglanla disi kurttan tiireyen oglanlarin her biri dogduklari
magaranin disindan bulduklar kizlarla evlenmis, bunlardan dogan her bir ¢ocuk bir soyadi (%
/xing) almugtir. Bunlardan biri de A-shi-na’dir (i 52 7). A-shi-na’lar gittikge gogalarak

magaradan ¢ikmig ve Rou-ranlarin hizmetine girmistir (ZS: 50: 907).

Miisliman kaynaklarinin anlattigi rivayetler mahiyetleri yoniinden Cinlilerin anlattiklarindan

farklidir. Miislimanlar, Tirkleri “Tiirk” kimliginin bir boyun adi olmaktan ¢oktan ¢ikip Tiirkge

2 Hou Han-shu’da ise farkli olarak “Chan-yii’niin soyad: Xu-lian-di idi/¥. F % i 1% & denir. Bkz. HHS:
89: 2944,
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konusan herkesin ortak adi oldugu bir cagda tanimiglardi. Bu sebeple onlarin aktardiklar
rivayetlerde zikredilen “atalar” Tiirkge konusan halklarin atalaridir. Ayrica bu rivayetler Islam
unsurlartyla harmanlanmistir. Cilinkii Tiirk, Nuh oglu Yafes’in ogludur. Tiirk’iin ogullar ise
Oguz, Tokuzoguz (Uygur), Kirgiz, Hazar ve sair halklardir. Bu bakimdan bozkirlilarin uruk ve
boy esaslarini anlamak icin elverisli degillerdir. Miicmel el-tavdrih’teki rivayete gére Nuh oglu
Yafes’in ogullar1 sirasiyla Cin, Tiirk, Hazar, Saklab (Slav), Rus, Ye’clic-Me’clic’un babasi Misek,
Bulgarlarin ve Burtaslarin babast Kemari idi (Sesen, 2001, s. 30). Tiirk’iin ¢ocuklarinin isimleri
de Ttel, Cigil, Barshan ve 114k idi (Sesen, 2001, s. 31). Oguz Destan1 islami unsurlarla bezenmis
bulunmakla birlikte Oguzlan teskil eden boylarin kdken rivayetini muntazam bir sekilde sunar.
Bu arada -az evvel izah edildigi gibi- baska halklarin kokenlerini de igerir. Destana gére Nuh,
diinyay1 ogullarina paylastirirken Tiirkistan’1 ve dogusunu Yafes’e vermisti. Yafes Tiirklerin atasi
olup, onlar tarafindan “Olcay Han” diye anilmisti. Onun oglu Dib Yavqu Han idi. Dib Yavqu
Han’1n 4 oglunun adz sirasiyla Kara Han, Or Han, Kiir Han ve Kiiz Han idi. Kara Han en biiyiikleri
oldugundan taht ona kalmis; nihayet “cok talihli ve padisahliga layik” bir oglu olmustu. Oglan
dogduktan sonra 4 giin annesinin memesini emmeyi reddetmis; sonra rilyasina girerek eger
Miisliman olursa emmeyi kabul edecegini sdylemisti. Annesi bdylece -herkesten sakli-
Miisliiman olunca oglan emmeye baglamisti (Togan, 1982, s. 17). Bu ¢ocuk 1 yasina geldiginde
“otagda dogdugum i¢in benim adimi Oguz koymak gerekir” diyerek kendi adin1 kendi koymustu.
Oguz biiyiidiigii zaman babas1 ona 6nce Kiiz Han’1n kizin1 aldi. Kiz Oguz’un Miisliiman olmasi
teklifini reddedince Oguz kizdan uzak durdu. Kiir Han’1n kizinin kaderi de ayni oldu. Ne zaman
ki Or Han’1n kiz1 Miisliiman olmay1 kabul etti, o zaman Oguz onu ¢ok sevdi ve ona deger verdi
(Togan, 1982, s. 18). Bir giin Oguz avda iken babasi1 toy hazirladi. Toyda bedbaht iki gelinine
Oguz’un onlar1 ni¢in lizdiiglinli sorunca oglunun ata dinini gizlice terk etmis bulundugunu 6grendi
ve Ofkelenerek kardesleriyle birlikte biiyiik bir ordu kurup Oguz’un doniisiinii bekledi. Oguz
avdan dondiigiinde babasiyla ve amcalartyla 75 yil savasip onlar1 yendi (Togan, 1982, s. 18-19).
Hayatta kalanlara Misliiman olmalarini teklif etti. Onlar bunu kabul etmeyince hepsini Tola
Irmag kiyisina siirdiigii gibi onlara “Muval” yani “Her daim kaygili, gonii dar olup avladiginin
etini yiyip postunu giyesiceler” dedi. Bunlar Mogollar olup, atalar1 Or Han, Kiir Han ve Kiiz Han
idi. Oguz sonra savaglarda kendine yardim eden bir kavme “Uygur” adimi verdi. Yagmada
toplanan ganimeti tasimak igin arabayi icat edenlere de “Kangli” yani “Arabali” adini verdi
(Togan, 1982, s. 20). Bundan sonra diinyay: fethe ¢ikti. Oguz fetihlerini tamam ettikten sonra
doniis yolunda iken pek fena bir kar firtinasina tutuldular. Oguz’un geride kalmay1 yasak etmesine
ragmen birkag aile geride kaldi. Oguz bunu 6grenince onlara “Karluk” yani “Karli” adin1 verdi
(Togan, 1982, s. 47). Yurda doniisten sonra 6 oglu av sirasinda altin bir yay ve ii¢ altin ok buldu.

Bunlar1 Oguz’a getirip kendilerine iilestirmesini istedi. Oguz, 3 biiyiik ogluna iice boldiigii altin
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yay1 verip onlara “Bozok” yani “bozuk” dedi. Ciinkii yay1 iie bolmekle bozmustu. Ug altin oku
da iic kiiciik ogluna birer tane vermek suretiyle pay ederek onlara da “Ugok” dedi. Sonra buyurdu
ki yay padisah, ok ise onun elgisi olduguna gore Ugoklar, Bozoklara hep itaat etsin. Bozoklar
{istiin olsun ve solda otursun (Togan, 1982, s. 48). Ugok ise onlara sadik olup sagda otursun. Oguz
oldiikten sonra tahtt biiyiik oglu Kiin Han’a kaldi. Irkil Ata, ona Oguzlarin kendi aralarinda
kavgaya diismemesi icin Oguz’un 6 oglundan olan 24 torununun her birine bir unvan, bir tamga,

bir yurtluk verilmesini tembihledi ve tembihledigi gibi yapildi (Togan, 1982, s. 49-50).

Koken rivayetleri belirli bir ailenin dikey soyagaci gibidir. Bir dip ata ve ondan tiireyen nesiller
bahis konusudur. Olaylar nesiller boyunca bu ailenin etrafinda sekillenir. Bu ailenin fertleri her
nesilde lider rolii oynar ve lider rolii babadan ogula gecer. Bu bakima uruga mensup ailelerden
birinin digerlerinden ayricalikli oldugu sdylenebilir. Ciinkii uruga liderlik edenler hep bir ailenin
iiyeleridir. Lider ailesinin ayricaliglt zenginlige yorulabilir. Fakat aile zengin oldugu i¢in mi
urugun bagindadir, yoksa urugun basinda oldugu icin mi zenginlesmistir, anlamak hayli giictiir.
Kaynaklarin aktardiklarindan anlasilan odur ki uruk liderinin bu aileden ¢ikmasi adet olmustur.
Liderin kurumlasmig bir otoritesi yoktu. Urugu itaate zorlayacak araglar1 yoktu. Akla en uygun
izah yakin ya da uzak ge¢miste bu ailenin bir ferdinin urugu biiyiik bir kriz zamaninda diize
cikarmis, bilgelik hatta keramet gostermis olmasidir. Sonraki nesillerin de ayni rolii oynamast
tamamen faziletin kandan gectigine inanilmasinin eseri olsa gerektir. Faziletleriyle urugu feraha
erdiren adamin 6liimiiniin ardindan onunla en yakin kan bagi olan -yani oglu- ayni rolil istlenmis
veya buna tesvik edilmis olmalidir. Elman Service, siyasi nitelikten yoksun topluluklarda liderin
otoritesinin kendi karizmasina dayandigina ve karizmatik liderin kabiliyetlerinin ogullarina
gectigi inancinin yaygin olduguna kanidir (Service, 1975, s. 73-74). Babasina duyulan giiveni ve
saygty1 miras alan lider bir nevi hakem gibiydi. Aileler arasindaki sorunlari arabuluculuk ve 6giit
aracihgiyla ¢6ziiyordu. GO¢ zamanmm -biyik ihtimalle mesveret yoluyla- belirliyordu.
Olaganiistli zamanlarda ise pratik zekasi ve orgiitlenme yetenegiyle urugu selamete erdiriyordu.
Her aile kendi belirli giinlerde kendi atalarin1 anarak dua ediyor, onlara kurbanlar sunuyordu.

Urugun 6lmiis liderleri i¢in daha genis bir toren yapiliyordu.

Temel ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde aileler arsindaki is birliginin miihim bir yeri vardi.
Koyunlarm kirkilmasi, yiin egirme, hayvanlarin igdis edilmesi gibi isler bu sekilde kotariliyordu.
Iki kardesten biri ailesiyle birlikte kiglakta kalip tarimla veya zanaat isleriyle ugrasirken diger
kardes ailesiyle birlikte yaylakta hayvancilikla mesgul oluyordu. Kislakta iki aile birleserek
ihtiyaclarini ortaklasa kullandiklar1 veya bolistiikleri iirlinlerle karsiliyordu. Kan bagi esasinda
yapilan is boliimii, uzmanlagma ile sonu¢lanmasina ragmen smiflagmaya miitemayil degildi.

Ciinkii yakin akrabalardan biri belirli bir meslekte uzmanlagirken digeri onun hayvanlariyla
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ilgileniyor; uzmanlasma ticaret ve servet birikiminden ziyade karsilikli faydalanmaya

doniigiiyordu.
1.4. BOY

Boy adi verilen siyasi teskilatin ilke olarak bey ile yonetilenler arasindaki bir anlasmadan neset
ettigi sOylenebilir. G6¢ zamani, goglerin Orgiitlenmesi, savunma, dis iligskiler gibi siyasal
ihtiyaclarin karsilanmasini saglayacak bir bag otorite olmas1 karsiliginda bey, boy mensuplarimin
geri kalanindan onay alir. Boyun biitiiniine karsi bahsi gegcen konularda iyi netice veren kararlar
almakla miikelleftir. Ote yandan 6zellikle boy meclisi araciligiyla iktidarmin bir kismmmi boyun
belirli bir kesimiyle paylasir. Degisken sayilarda uruklar siyasi ihtiyaglarini karsilamak iizere
Orgiitlenme yoluna giderek boylar1 olusturabilirler. Zhou-shu’da Gok Tirklerin kdkeniyle ilgili

iki efsane anlatilir:

“Tiirkler, Hunlarin 6zel bir irkidir. Soyadlar1 A-shi-na’dir. Onceleri Hunlardan bagimsiz bir bu-
luo kurdular. Sonra komsu bir devletin saldirisina ugradilar. Biitiin soylar1 yok edildi. 10 yasinda
bir oglan vardi. Askerler ¢ok kiicliik oldugu i¢in onu o6ldiirmeye kiyamadilar. Kollarmi ve
bacaklarini keserek otlarla kapli bir batakligin ortasina attilar. Bataklikta bir disi kurt vardi. Oglani
etle besledi. Oglan biiyldi. Kurtla birlesti ve [kurt] hamile kaldi. Kral, oglanin yasadigin
Ogrenince onu dldiirmeleri i¢in kuvvet gonderdi. Gelenler disi kurdu gordiikleri zaman onu da
oldiirmek istediler. Kurt, Gao-chang’in (Turfan) kuzeyindeki bir daga kacti. Dagda bir magara ve
magaranin i¢inde de dort tarafi daglarla cevrili yiiz li genisliginde bir otlak vardi. Disi kurt bu
daglarda saklandi. Orada on oglan dogurdu. Oglanlar biiyiidiiklerinde magaradan disar1 ¢ikarak
disaridaki kadinlarla evlendiler. Cok ¢ocuklar1 oldu. Her biri kendine bir soyadi segti. Biri A-shi-
na soyadini aldi. Onun ¢ocuklar1 ve torunlari giderek ¢ogaldilar ve yiizlerce hane oldular. Birkag
nesil sonra Rou-ranlara baglanarak hizmet etmek iizere magaradan ¢iktilar. Altaylar’in giiney
yamaglarinda yagamaya basladilar ve Rou-ranlarin hizmetinde demirci olarak calistilar. Altay
Dag1 bir migfere benziyordu. Onlar da migfere ‘tu-jue’ dediklerinden kendilerine Tu-jue adim

koydular” (ZS: 50: 907).

Aym kaynaktaki bir baska rivayete gore Ne-du-liu Sad’mn (#H #F 75 ) on karisi vardi. Bu
kadinlardan dogan ogullarinin her biri soyadi olarak annesinin adin1 almisti. A-shi-na ise Ne-du-
liu'nun metresiydi. Iclerinde en kiigiik olan da onun ogluydu. Ne-du-liu 8ldiigii zaman karilari
toplanip ogullarindan birini onun yerine se¢gmeye karar verdiler. Oglanlar arasinda yiiksege
sicrama yarigi yapildi. En yiiksege sigrayan A-shi-na’nin oglu oldu. Bunun {izerine onu lider

sectiler. Oglan kendine A-xian Sad (Fi] &) adin1 verdi (ZS: 50: 908).
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Liao-shi’de “Kitanlarin eski adetlerince topragi idari birimlere ayirdiklari ve soylarin (zu/Ji)
birlikte yasadigi1” yazilidir (LS: 32: 376). Hem Gok Tirklerin kdken rivayetleri hem de Liao-
shi’deki bu kayit birlikte degerlendirildiginde boylarin, uruklarin birleserek siyasal bir teskilat
kurmasiyla olustugunu diisiinmek yersiz olmasa da tek tesekkiil yolunun yahut sosyal bilesenin
bu oldugu sdylenemez. Wei-shu’nun Ruru béliimiine gére Rou-ranlar Jin (£) imparatoru Mu-di
(#27) zamaninda (344-361) dagilmislardi. Daha sonra Mu-gu-lii’niin oglu Che-lu-hui 100 kadar
aileyi birlestirerek He-tu-lin isminde bir boy olusturmustu (WS: 103: 2289). Buna goére boylarin
birbiriyle pek de baglantili olmayan ve Orgiitsiiz olan bir grup insanin asil ailelerden gelen bir
lider etrafinda toplanmasiyla tesekkiil edebildigi sonucuna varilabilir. Bunun aksine bir boyun
iradi bir sekilde boliinmesiyle yeni boylar da olusabilir. Kitan boylar1 béliinmeye devam etmis ve
nihayet sayilar1 54’¢ kadar ¢ikmugtir (LS: 32: 376). Uruklar bazen siyasi teskilat kurarak boya
déniisebiliyordu. Kitan boylarindan Wu-yuan (F.Fi) ve Liu-yuan (75F¢) aslinda Die-ci (1% 34))
boyuna dahil olan birer uruk iken boya dontismiisttir (LS: 32: 376 ve LS: 33: 384).

Kagsgarli Mahmud, Divanii Liigati’t Tiirk’in “boy” maddesinde sdyle yazar:

“Kavim, boy, cemaat (qabile, asiret, reht-Ogiz lehgesi). Birbirini tanimayan iki adam
karsilastiklart zaman, biri digerini selamlar ve ‘hisimlarin, boyun, kavmin kimlerdir?” anlamina
gelecek bicimde boy kim diye sorar. Digeri ‘Salgur’ diyerek onu yanitlar, bu ‘cemaatim (reht)
Salgur kavmidir’ anlamina gelir ya da kitabin ilk boliimiinde andigim kollardan birinin adini
zikreder. Bu adlar, kavimlerin kurucu atalarindan gelir. Bundan sonra konusmaya baslar ya da
daha fazla gevezelik etmeden kendi yollarina giderler; boylece her biri, digerinin ait oldugu tarafi

(hizb) bilir” (DLT: 198).

Kasgarli, kitabinin basinda Tiirklerin 20 kavimden olustugunu ve her bir kavmin de muhtelif
kollara ayrildigini yazar. Ornegin Oguzlar1 bir boy olarak niteledikten sonra yine Oguzlarin 24
boydan olustugunu yazmistir ki buna gore bir boyun bagka boylarin birlesmesinden olusabilecegi
sonucu ¢ikabilir. Liao-shi’da Kitanlarin efsanevi, gercekte var olmayan, atas1 Qi-shou Kagan (#F
T A ¥T) soyu (zu/ji) kalabaliklasinca Xi-wan-dan (7% & J1), He-da-he (] X 4f), Fu-fu-yu (f&
IBAE), Yu-ling CFIB%), Ri-lian (H i), Pi-jie (UL #), Li (22), Tu-liu-yu (. 75F) adlarinda 7
yeni boy (&) kutmus ve her birinin basina 7 oglunudan birini gegirmis, kendisi de bir boyu
yonetmisti. Qi-shou’nun yonettigi boy, digerleri lizerinde egemendi (Ls: 32: 378). Kitanlarin

niivesini teskil ettigi disiiniilen 8 boy bdyle dogmustu. Daha sonra Kitan egemenligi yayildikc¢a

boylarin niifuslar1 daha da artmig ve Kitanlari olusturan boy sayisi gitgide artmist.
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Boy siyasal hiyerarsisinin tepe noktasinda bey bulunuyordu. Cince kaynak metinlerde beyler bu-
shuai ¥ A, jun-chang 74, giu-chang 74 4% gibi terimlerle anilmistir. Wei-shu’daki bir kayda
gdre Deng-guo (% [#]) Saltanat Devresi (386-395) ilk yilinda Hu-fu-hou (i f# {2 ) Boyunun beyi
(F#Eil) Hou-chen (%)) idi (WS: 2: 20). Huang-shi (&£ 4f) Saltanat Devresi (396-397) 2. yilinda
He-lan Boyu (4 B ) beyi (i#fl1) Fu-li-juan (ff /7%), He-tu-lin Boyu (%2 %X %) beyi (##Rl) Ni-
wu-ni (&4 Je ), He-xi Boyu (%2 %) beyi (#il1) ise Chi-nu-gen (M. 2 AR ) giiglerini birlestirerek
Wei Hanedani’na savas agmis, ancak yenilerek kagmislardi (WS: 2: 29). Bey unvaninin Cin
kaynaklarinda fu (‘&) olarak gegtigine de isaret edilmistir (Erkog, 2008, s. 156). Bey, basli bagina
bir unvan olmakla birlikte beylerin kullandig1 ¢cok sayida bagka unvan da vardir. Boy beylerinin
erkin ve ilteber basta olmak {izere pek ¢ok unvan kullandigina sahit olunmaktadir.

Beyler boyun kurucu beyinin soyundan gelirlerdi. Bey 6ldiigii zaman boyun 6nde gelenleri
toplanarak beyin ogullarindan veya kardeslerinden birini seciyorlardi. Ornegin Tong-dian’da Shi-
wei’lerin beyleri 6ldiigiinde onun ogullar1 ve kardesleri arasindan en cesur olan1 sectiklerini yazar
(TD: 200: 5487). Rou-ran Kaganligi’m kuran boy olan He-tu-lin (42 %< %) Boyunu Mu-gu-lii
oglu Che-lu-hui (B f& ) etrafinda toplayarak drgiitlemisti. Onun ardindan birbiri ardina ogullari
boyun basina gecmislerdi (WS: 103: 2289).

Kaynaklar boylarin teskilat yapisi hakkinda detayli bilgi igermez. Kaynaklardan boylarin sadece
bir beyin yonetimindeki siyasi tesekkiiller olduklar1 anlasilabiliyor. Bundan dogan boslugu
gidermek i¢in boydan baska siyasi teskilatlar hakkindaki bilgileri degerlendirmek zorunlulugu
ortaya cikar. Mogollarin Gizli Tarihi’nde Temugin’in Camuha ile yollarmi ayirmasini izleyen
giinlerde kagan ilan edilmesi iizerine kurdugu teskilata dair detaylar vardir. Her ne kadar kagan
ilan edilmis olsa da heniiz fetihler yaparak devletini bir imparatorluga déniistiirmemisti. Ustelik
kurdugu teskilat bir hiikiimet bir merkez ve tasra unsuru igermiyordu. Oyle bir haldeydi ki bir boy
teskilat1 olmaya daha uygundu®®. Temugin, kagan olur olmaz en basta ndkerlerine baz1 gorevler
dagitti. En yakinlarma “okluk tagima” ve “kilig kusanma” hakki verdi. Bunlar Temugin’in
giivenligini hem de asayisi saglayacakti. Temugin’in sahsi hizmetine girenler vardi. Ug kisi asc1,
biri ¢oban, biri seyis oldu. Biri arabalarin bakimini digeri ise hizmetgilere goz kulak olma

sorumlulugunu iistlendi.

Yerlesik bir toplum {iizerinde hakimiyet kuran devletin o toplumun yasadig1 topraga egemen

olmak zorundadir. Yani yerlesik toplumlarin siyasi tesekkiilleri toprak/iilke hakimiyeti {izerine

2 Cengiz, Camuha’y1 yendikten sonra devletini yeniden sekillendirdi. Artik sinirlar1 genislemis ve ona
bagli olan niifus artmisti. Bu yiizden “cadirlarda yasayanlarla tahta kapili evlerde yasayanlar” birbirinden
ayrildi. Artik muhafizlar degil tlimenbagilar atanir oldu. Bu bilgiler 1s181nda Temugin’in kagan oldugu ilk
zamanda kurdugu teskilatin bir boy teskilat: olmaya daha yakin oldugu anlasiliyor.
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bina edilmistir. Yonettigi iilke elinden ¢ikan bir kral artik kral degildir, ¢iinkii tebaast yoktur.
Konargdcerlerin siyasi tesekkiilleri bundan bir dereceye kadar farklidir. Yonetilenler konargdcer
olduklarindan yeni bir yurt aramak iizere gogme zarureti gozlerini korkutmazdi. Boy bir saldiriya
ugrayip da insanlar dagilinca kurtulabilenler beylerine hald giliveniyorlarsa ve beyleri onlari
yeniden toparlayip diizene sokabiliyorsa teskilatlar1 zaafa ugramadan go¢ ederek yeni bir yurt
bulabilirlerdi. Cin kaynaklarinda zaman zaman boylarin bu 6zelligine isaret etmek tizere “yiiriiyen
devlet /1T [% /xing-guo” kavrami kullanilir. Bozkirlilarin Asya’nin, Avrupa’nin, Afrika’nin
mubhtelif sahalarinda yonetici azinlig1 teskil etmek suretiyle pek ¢ok devlet kurmasini saglayan
hareketlilik “yiirtiyen devlet” ile iliskilidir. Hunlara yenilen Yue-zhi’lerin batiya gogerek Greko-

Baktria’y1 ele gegirmesi, daha sonra Kushan Devleti’ni kurmasi bu tiirden bir hadiseydi.

Bey, boyun nihai karar merciiydi. Beyin gorevinin-yetkisinin boyun giivenligini, siyasi istikrarini
saglamak, go¢ zamanim belirlemek oldugu bellidir. Fakat yetki simirlart belirgin degildir.
Kaynaklarda beylerin yetki smirlariyla ilgili bilgi verilmedigi i¢in bu konu yoruma agik
durumdadir. Modern oncesi devletlerde giigler ayriliginin zayif olmasina dikkat cekilerek
hikkiimdarlarin ~ veya aristokratik yOneticilerin zaman zaman bizzat yargt yetkisi
kullanabildiklerine isaret edilebilir. Bozkir tarihinde bu nevi durumlara rastlanir. ibn Fadlan,
Oguz yabgusuna vekalet eden kuzerkin unvanli dayisinin bir davayi bizzat karara bagladigina dair
bir rivayet aktarir (Sesen, 1975, s. 34). Cengiz’in de diigmanlarimi yendikten sonra savag
esirlerinin bazilarini bizzat yargiladigi Mogollarin Gizli Tarihi’nden 6greniliyor (Temir, 2016, s.
62, 64, 79). Hunlarim Han sinirini ihlal ettigi bir sirada kendisine hareket emri verilen Cinli
komutanlar atlar1 ve at satin alacak paralar1 olmadigi i¢in ahaliden bor¢ olarak at almak istemis,
kimse atin1 vermek istememisti. Bunun tizerine Han imparatoru Wu-di, Chang-an valisini idam
etmek istemis; devlet adamlarinin telkinleriyle vazgeemisti (SJ: 120: 3109). Biiyiik ihtimalle boy
beyleri de -tipk1 Radloff’un belirttigi gibi- uruklar arasindaki anlasmazliklari ¢éziiyor ve saniklari
yargiliyordu (Radloff, 1954, s. 5250).

Hangi ayda gogiilecegi geleneler dogrultusunda belli olsa da hazirliklara baglanmasi, hangi giin
harekete gecileceginin kararlastirilmasi gibi isler beyin iradesine bagliydi. Beyin istegiyle bazi
aileler yaylakta/kislakta kaliyor, goce katilmiyordu. Go¢ yollariin ve gdc¢ esnasinda boyun

giivenliginin saglanmasi yine beyin diizenleyecegi islerdi.

Beyin giivenligini ve genel olarak asayisi saglayan silahli giicler vardi. Bu kuvvetlere katilacak
genglerin segilmesi, egitilmesi, nébet ve devriye diizenlerinin olusturulmasi gibi isleri yiriitecek
Kisileri bey, ¢cogunlukla akrabalar1 ve yakin arkadaslar1 (nokorler/nokerler) arasindan segiyordu.
Mubhafizlar disinda subaylar vardi ki bunlar herhalde daha genis bir ¢evreden seciliyorlardi.

Uruklarin 6nde gelen ailelerine mensup kisiler askeri hiyerarside yukarilarda olmalidirlar.
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Boyun karar alma siirecinde ikinci kurum boy meclisiydi. Meclisin {iyeleri hakkinda pek bilgi
almamryor. Yalniz bir meclisin bulundugu ve karar alma siirecine katildigi anlasiliyor. Boy
meclisinin en goriiniir oldugu konular bey se¢imi ve bir beyin han veya kagan ilan edilmesidir.

Bunlar disinda boy meclisinin etkinligi kaynaklarda pek miisahade edilemiyor.

Boyun mensuplarini ortak ¢ikarlar ve ihtiyaglar birlestirirdi. Wei-shu’nun 103. boliimiinde Gao-
cheler i¢cin “Ayni1 boydan olanlar arasinda goniil bagi vardir. Saldirtya ugradiklarinda [bir cagriya
veya emre gerek kalmaksizin] kendiliginden dayanismaya girerler” yazar (WS: 103: 2307). Plano
Carpini ise Mogollarin -olagan ve olaganiistii zamanlardaki dayanisma ve dirayetine dikkat
cekerek- giinlerce a¢ kalsalar dahi sizlanmadiklarini, kimsenin kimseyi kiskanmadigini, aksine,
komsularin birbirine yardim ettigini anlatir. Biiytlik ihtimalle hayvanlarin ¢alinmasi sik goriilen
bir durumdu. Temugin’in ve kardeslerinin en fakir ve savunmasiz oldugu bir zamanda atlar
calimmisti. Temugin ¢alinan atlarini kiiriyen halinde gé¢ etmekte olan bir boyun yaninda bulmus,
atlarin1 almis dénerken bu boydan bazi kimseler onun pesine diigmiistii (Temir, 2016, s. 34-35).
Siirti giivenliginin saglanmasi igin illa ki nobetgilerin varligi sart degildi. Yalnizca kalabalik ve
giiclii olmak bile caydirictydl. Temugin ve kardesleri orgiitsiiz ve giigsiiz olduklari i¢in ¢alinmig
olmalidir. Nitekim Temugin atlar1 geri aldiktan sonra hirsizin boyundan adamlar hemen onu

yakalamaya ¢alismiglardi.

Miilkiyeti ortak olan otlaklarin ve av sahalarinin giivenligi boydaslarin birbirine muhtaciyetini en
sedid sekilde ihtar eden olaylar/durumlar hayatini dogrudan ve koklii bir sekilde etkileyenlerdir.
Konargogerlerde otlagin ve av sahasiin miilkiyetinin ortak olusu karnini doyurmak isteyen
herkesi boyun otlagini ve av sahasini korumak gerektiginde omuz omuza savagsmaya zorluyordu.
Boy adi verilen siyasi orgiitiin kurulmasinin baslica sebeplerinden biriydi. Boy, giivenligi saglama
islevini yerine getirmediginde boydaslarin asabiyesi bozulabiliyordu. Mogollarin Gizli Tarihi’nde
Horilartai-mergan’in, Horitumadlarin yurdundaki av sahalarinin isgél edilmesinden sonra Horilar
oymagiyla birlikte Burhan-haldun Dag1 civarindaki av sahasindan faydalanmak igin goctiigii

anlatilir (Temir, 2016, s. 5).

Bozkir ikliminin istikrarsizligi ve salgin hastaliklarin siklig1 bozkirlilar1 dayanisma konusunda
egitmistir. Kigin erken gelmesi, baharda don olaylarinin yasanmasi gibi durumlarda hayvan
stiriileri kirilabiliyordu. Felaketlerden her aile ayni derecede etkilenmiyordu. Daha az etkilenen
aileler cok mutazarrir olan ailelere yardim ediyordu ki bu aileler zaten akrabaydi, ¢iinkii genellikle

bir uruktan olanlar birlikte yasiyordu.
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1.5. BOYLAR BIiRLiGi

Boylar birligi komsu olan boylarin her birinin kendi egemenligini korumak kaydiyla birbiriyle
iletisim ve siyasi-askerd is birligi yaptigi, boylar {istii hiyerarsik teskilat1 ve hiikiimdar1 olmayan
bir boylar arast iligki seklidir. Gerekli oldugunda boy beyleri toplanarak goriisiir ve ortak kararlar
alip birlikte uygulamaya caligirlar®. Boylar birliginde beylerin iizerinde anlastiklar1 hususlarin
uygulanmasini denetleyecek bir hitkiimdar veya kurum yoktur. Bir bagka deyisle boylar birligi de
jure bir teskilatt degil de facto bir durumu ifade eder ve taraflarin vardiklari anlasmanin
baglayiciliginin olmamasi boylar birliginin etkinligini azaltir. Somut kosullar bu kusuru agiga
cikardiginda bir otorite ihtiyaci dogar. Iclerinden bir otorite ¢ikarabilenler devletlesir. Bunu
basaramayanlar zaman zaman baski altinda kalarak politik istikrarsizliga diiser. Gao-che’lerin
birkag defa bir hiikiimdar idaresinde birlestirilmesi denenmis fakat hep basarisiz olunmustu. Bu
ylizden Gao-che’ler 5-6. Yiizyillarda Rou-ran, Akhun ve Wei devletlerinin baskisi altinda
kalmisti®!, Shi-wei’ler ve Kitanlar da giiclerini etkin bir sekilde birlestirmeyi basarmadiklarindan
Gok Tiirk, Kore ve Wei devletleri arasinda sikigarak paylasildilar (LS: 32: 376, 377). Xian-bei’ler
ayiklanip aydinlatilmasi pek gli¢ olan birgok boylar birligini teskil ediyordu. Tan-shi-huai’nin (
TECA ) kurdugu kisa omiirlii devlet disinda politik birlikleri hi¢ olmadi®2. Buna ragmen Han ve
Hun devletlerinin zayiflamis olduklar1 2. Yiizyilda siddetli saldirilarla Kuzey Cin’de Han
iktidarim zayiflattilar. Hou Han-shu’da Kuzey Cin’i yakip yikan Xian-bei’ler Liao-dong Xian-
bei’leri (I HfF L), Liao-xi Xian-bei’leri (& Pufif 51), Dai Xian-bei’leri (X AL 81) olarak iig
kiime halinde tebariiz eder (HHS: 90: 2986, 2987). Bunlar yiiksek ihtimalle Xian-bei’lerin teskil
ettigi i¢ boylar birligi idi. Biitiin bunlar olurken bir yandan da bazi1 Xian-bei beylerinin Han
imparatoruyla iliski kurmus ve ondan kral ve hou unvanlar almis olmalar1 boylar birliginin

gevsek ve degisken iliskileri tanimladigina delil olarak gosterilebilir (HHS: 90: 2987).

Boylart ig birligine sevk eden belirli somut ihtiyaglari vardir. En somut olan1 giivenliktir. Olagan
zamanlarda giivenligi ve istikrar1 saglamak i¢in her boyun komsulariyla bariscil iliskiler kurmasi

gerekliydi. Komsu boylar yakinliklar1 sebebiyle ansizin gelebilecek bir saldiri riski teskil

%0 Sui-shu’ya gore Kitanlar istilaya ugradiklarinda beyleri toplanip goriisiiyor, askerlerini bir sancak altinda
toplayarak birlesiyorlardi (SS: 84: 1882). Yine Sui-shu’ya gore Tie-le’lerin hepsini birlestiren bir
hiikiimdar1 yoktu (SS: 84: 1880). Ayni sekilde Wei-shu’ya gore Gao-che’lerin de ortak hiikiimdarlar1 yoktu
(WS: 103: 2307). Tong-dian’a gore Shi-wei’lerin hepsini birlestiren bir hiikiimdarlar1 yoktur (TD: 200:
5487).

31 Wei Imparaotu Tai-zu (A#H) (376-408) zamaninda Gao-che’lerin bir kismi Wei’lere baglandi. Baska bir
kismi1 Rou-ran Kaganlhigi’na baglandi. 5. Yiizyilin sonlarinda Fu-fu-luo (8l14k%E) boyu bagimsiz olsa da
diger boylar1 kontrol etmeyi bagaramadig1 gibi Akhunlarin baskisi altinda ezilerek siyasi etkinligini yitirdi.
WS: 103: 2308-2309

32 Tan-shi-huai 156’da kendini chan-yu ilan etmisti. O 6ldiikten sonra boylar oglu He-lian’a baglanmadilar
ve kisa zamanda devlet dagildi. HHS: 90: 2989-2990
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ediyordu. Bu risk komsu olan biitiin boylar i¢in gecerli oldugundan bir araya gelmeleri hepsinin
cikarma oluyordu. Bozkirda yalniz ekonomi degil insan hayati da dogal afetler ve salgin
karsisinda pek kirilgandi. Bazi dogal afetlerde ve salginlarda boylarin askeri giiciinii kiracak kadar
biiyiik sayida 6liimler olabiliyordu. Komsu boylarla kurulan dostga iliskiler bdyle zamanlarda bir
giivence oluyordu. Giliglii diismanlara karst kendilerini korumak i¢in de is birligine ihtiyag

duyuyorlardi.

Modern Oncesi zamanlarda uzun mesafeli ticaretin en 6nemli sorunu giivenlikti. Kervanlar
savunmasiz ve ylrilyen servet gibiydi. Ticcarlar giivenlik i¢in yanlarinda muhafizlar
bulunduruyorlarsa bile bunlar ancak kiigiik cetelere kars1 etkili olabiliyordu. Ticaretin Oniinii
acacak olan siyasi iktidarlarin verdikleri giivenceydi. Devletin olmadigi ortamda bazi boylar
aralarinda anlasarak birtakim sinirh giivenceler saglayabilirdi. Bu giivenceler her kosulda sinirlt
olacakti clinkii boylar birliginde séziinde durmayanlar1 cezalandiracak bir kurum yahut gii¢
yoktur. Boylar birliginin icindeki ticaret de bu sayede canlanabiliyordu. Boylar ekonomik
faaliyetlerinin c¢esitliligi ve {irlin kalitesi bakimindan baz1 farkliliklar gdsterdiklerinden
birbirleriyle ticaret yapmaya da meyillilerdi. Barig ve is birligi ortam1 bu ticarete de faydali
oluyordu. Boylar birligini bir araya getiren bayramlar ve festivaller de oldugu anlasiliyor. Wei
imparatoru Gao-zong (/5 5%) zamaninda (452-465) Gao-che’lerin 5 boyundan on binlerce kisi bir
araya gelerek Tanri’ya kurban sunmus, at yariglart diizenlemis, sarkilar sOylemis ve icki

i¢mislerdi (WS: 103: 2309).
1.6. BOLUM SONUCU

Bozkir siyasi tarihi arastirmalarinda ekonomiyi altyapi konumunda degerlendirmek yerine gore
daha isabetli sonuglara ulagsmay1 saglayablir. Bununla beraber kendi risklerini getirir.
Aragtirmacilar bozkir devletleri biinyesinde toplumlarin ekonomik yapilarini tekdiize bir halde
algilayabilir veya farklilasan ekonomik yapilar1 ayiklayarak yalmiz “gdcebe” ekonomiye
odaklanabilir. Ayn1 yaklagimla bozkir devletlerinin dig iligkileri tamami “gdgebe” bir toplumu
yoneten devletle tamami yerlesik bir toplumu yoneten Cin devletinin iligkileri gibi algilanir. Bu
sekilde bozkir cografyasinin ekonomik ¢esitliligi gozden kagirilmis veya gozardi edilmis olur.
Fiziki kosullarin sagladigi imkénlara gére ekonomik faaliyetler ¢esitleniyordu. Tarim Havzasi
civarinda tarim, hayvancilik, zanaat, ticaret i¢ ige bulunuyor; konargdgerlerle yerlesikler
simbiyotik bir hayat siirityordu. Altay Daglar1 madencilik ve demircilik iissii gibiydi. Kuzeyde
bozkir-orman ¢izgisinde tarim yapan topluluklar, avci-toplayicilar, balikgilar ve hayvancilar
kiimelenmisti. Degerli tas madenciligi ve ticareti yapiliyordu. Kasabalarda konarg6ger ordalar
yan yana bulunuyordu. Bozkira iltica eden veya savaglarda esir alinan tarimci yahut zanaatkar

unsurlar uygun boélgelere yerlestirilerek kendi islerini yapiyorlardi. Ekonomik faaliyetlerin
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cesitliligi konargdcerlerin yerlesik toplumlardaki belirgin meslekler halinde tebariiz eden
uzmanlasmaya isaret etmiyor. Cilinkii bozkirda biitiin aile kii¢iik yaslardan itibaren ekonomik
stireclere katilryor, 6rnegin babanin ¢émlekgilik yaptigi ailenin diger fertleri hayvancilik islerini
yapiyordu. Durum boyle olunca konargdcer ordada yasayan her aile hayvancilikla ugrastyor, bazi

aileler ayrica bagka meslekler de icra ediyordu.
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2. BOLUM
iL iITME
2.1. DEVLET KAVRAMI

Wilhelm Radloff’a gore konargdgerlerin hayvancilik basta olmak iizere ekonomik faaliyetlerini
yirtitmeleri i¢in gerekli siyasi orgilitlenme diizeyi boydan daha karmasik yapilar degildi. Ortak
cikarlar1 geregi bazi boylar bir araya gelip bir han secebilir, han onlara ¢ikar sagladigi siirece ona
itaat eder, ¢ikarlar ortadan kalktiginda yeniden bagimsiz hareket ederlerdi (Radloff, 1954, s. 527).
Boylar arasindaki gii¢ denesinin siirekli degismesi istikrarli bir devlet teskilati kurmalarina
engeldi (Radloff, 1954, s. 529). Konargdger toplumlarda ekonomik faaliyetlerin aile veya asiret
tiyeleri arasindaki kana dayali is boliimii ile yiiriitiildiigiinii, buna bagl olarak da siniflasmanin
ortaya ¢ikmadigini diigiinen kradin (Kradin, 2005, s. 151), sinifsiz toplum yapisi iginde
biirokrasinin hem olugmadigini hem de buna gerek olmadig1 sonucuna varmisti. Neticede Kradin
bir Marxisttir ve Marxist teoride ekonomik faaliyetlerde sinifli bir toplum yapis1 doguracak biiyiik
ve kokli bir degisim yasanmadik¢a onlarin sonucu olan siyaset kiiltiirinde de devlet olarak
tanimlanabilecek bir yap1 sekillenmeyecekti. Bu yiizden de konargdgerler esasen sinifsiz olan
toplum yapilar dolayisiyla devlet kurma yetisine ve ihtiyacina uzak olmalarina ragmen, devlet
olmayan imparatorluklar kurmuslardi (Kradin, 2004, s. 502; Kradin, 2014, s. 15, 16).
Konargdgerlerin Cin gibi yerlesik komsular1 biiyiik bir devletin idaresinde birlestiginde
konargogerler i¢in hayat zorlasiyordu. Ciinkii ihtiya¢ duyduklar1 tarim triinlerini cebren almaya
giicleri pek yetmiyordu. Ticaret ise siirekli Cin’deki devletin kisitlamalar1 sebebiyle sekteye
ugruyordu. Bu iki ekonomik temelli sorunu ¢6zmek icin konargogerler de birlesme yoluna
gidiyor, bozkir imparatorluklari boyle kuruluyordu (Kradin, 2004, s. 504; Kradin, 2011 s. 83). Bu
imparatorluklar siifsiz toplumlara dayandiklar i¢in devlet degillerdi, ancak Cin’le iliskilerdeki
etkinligi arttirmak amaciyla kurulduklarindan dis iligkilerde sanki devletmis gibi hareket
ediyorlardi (Kradin, 2004, s. 510; Kradin, 2014, s. 19). Konargdgerlerin ekonomik faaliyetlerini
siirdiirmek icin boylar Usti bir tegkilata ihtiyag duymadiklari hususunda Barfield’in goriisii de
aynidir (Barfield, 1989, s. 6). Yalniz Kradin’den farkli olarak imparatorluklarin devlet olmadigini
one siirmez. Buun yerine hiikiimdarin diplomasi tekelini hatirlatarak dis iliskilerinde “devletvari”
igeride ise konfederasyon oldugunu yazar (Barfield, 2001a, s. 13; Barfield, 1981, s. 47; Barfield,

2001b, s. 235). Hepsi bir arada diisiiniildiiglinde cevaplanmasi gereken ii¢ soru belirir:
-Devlet nasil tanimlanacak?

-Konargogerlerin boylar {istii siyasi teskilata ihtiyaclar1 var m1?



66

-Devletten bahsedebilmek icin siniflasma sart midir? Oyleyse konargdger toplum smifli

midir?

Henri J. M. Claessen ve Peter Skalnik, “ilk devlet / early state” kavrami iizerinde diisiinerek,
devletin ilk defa nasil olustugu ilizerinde yapilan tartigmalarda ti¢ dnemli sorun bulunduguna
kanaat getirdi. Ilk olarak devletin genel kabul goren bir tanimi yoktur. Herkes 6znel bir tanim
yapabilir, fakat 6znel tanimlar kabul gormedigi i¢in tartisma kisirlagir. Tanimlar genelde sinirli
belge kullanimiyla, belirli bir kiiltiirle veya bolgeyle sinirlandiginda uygun ama diinya geneline
uygulandiginda islevsiz olur. En cetrefil konu, ilk devletin ortaya ¢ikist ve onun ilk bi¢imidir
(Claessen- Skalnik, 1978, s. 3). Bu sorunlarin en azindan bazilarindan ka¢inmak i¢in devleti
tanimlamak erine devletin islevlerini ve 6zelliklerini tespit etmek uygun olur. Devletin en dnemli
ve temel Ozelligi siyasi otoritenin bulunmasi, bu otoritenin siyasi karar alma, emir verme ve
yasaklama yetkisini tekelinde tutmasidir. Kandag topluluklar olan uruklarda (asiret, kabile) reisin
iktidar1 siyasi nitelikte degildir. Yas1 ve cinsiyeti iizerinden hiirmet edilmesi ve sdziiniin
gegmesinden ibarettir. Urugun diger iiyeleri onun verdigi tavsiyeler yahut yol gdstericiligi iyi
sonuglar verdikce yasina ve hayat tecriibesine inanarak soziinii dinlemeye daha fazla meyleder.
Siyasi otorite ise emirlerini ve yasaklarini yaptirim giiciiyle somutlastirir (Claessen- Skalnik,
1978, s. 21; Fried, 1967, s. 13; Service, 1975, s. 12-14, 49). Siyasi otorite kendi silahli giiglerine
sahiptir ve onlar araciligiyla koydugu kurallara uyulmasini saglar. Kurallara uymayanlar tespit
ederek belirledigi yaptirimlarn uygular. Kolluk kuvvetleri digarida sinirlart korurken igeride
asayisi saglar (Krader, 1968, s. 22). Devlet ayn1 zamanda hukuk yaratir. Toplumlarda hirsizlik,
cinayet, zina, sahtekarlik gibi fiillere kars1 sosyal yaptirimlar vardir. Fakat bu yaptirimlar yetkili
kurumlar tarafindan uygulanmaz. Toplumu olusturan bireylerin ortak bir tavir alarak faili
kinamasi, ona kiismesi ve onu yalnizlastirmasi gibi davranislardan olustur. Ustelik herkese sosyal
yaptirim uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Yani sosyal yaptirim yalnizca toplumdaki konumu
itibariyle giigsliz olanlara kars1 uygulanabilir (Fried, 1967, s. 15; Service, 1975, s. 86). Devlet
yaptirim uygulama yetkisini tekeline alir ve bunu koydugu kurallara gore yapar. Krader, devletin
biricik siyasi otorite olma niteligini koruma istegi ve gereksinimi, kurallara uyulmasini saglama
iradesinde kendini gosterir. Ciinkii devletin koydugu kurallara uyulmamasi bir anlamda devleti
tanimamak gibi bir anlam i¢cermektedir. Buna ek olarak kurallar1 koyma ve uygulama yetkisi de
yalmzca devlete ait olmak kaydiyla sekillendirilmistir, ¢iinkii kural koyma yetkisine ortak olmak
da benzer bir bigcimde devletle rekabet etmek gibi bir sonuca ¢ikmaktadir (Krader, 1968, s. 10).
Hukukun bir baska boyutu devletle iligkili olan vergi, yargi, protokol, hiyerarsi gibi konular

sekillendiren yeni kurallar koymasidir.
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Devlet dogal olarak giiciin, yetkinin ve sorumlulugun paylasilmasini1 gerektirir. Bu paylasimdan
ki siyasi is boliimii olarak adlandirilabilir (Fried, 1967, s. 22), kurumlar dogar. Bir devletin
bilinyesinde belirli bir islevi yerine getirmek icin gorevli ve yetkili birimler olan kurumlar, yerine
getirdikleri isleve ihtiyag duyuldugu siirece varliklarini siirdiiriirler (Frank-Allan, 1999, s. 166).
Kendi iglerinde ve birbirleri arasinda hiyerarsi vardir. Boylece yetkinin kimden alinacagi ve kime
kars1 sorumlu olunacagi belirlenir. Biitiin bunlar devletin yarattig1 hukukun biinyesindedir. Ayni1
hukuk, hiyerarsiye uygun olarak resmi torenlerde ve toplantilarda uyulacak 6zel kurallar olan

protokol kurallarini ortaya koyar.

Devlet, sahip oldugu ve kullandi1 giicii mutlaka ve iki yolla mesrulastirir. ideoloji, yonetilenlerin
otoriteye boyun egmesini saglayan bir diinya goriisii olarak mesruiyetin ilk ayagini olusturur
(Krader, 1968, s. 13). Ilk devletlerde ideoloji dinle i¢ ice bulunuyordu. Hiikiimdar, tanri
buyruguyla hiikiim siiriiyor, dini-resmi térenlere baskanlik ederek bereketi arttirip felaketleri def
ediyordu (Childe, 1971, s. 100). Bu sekilde devlet diinyevi diizenle ilahi diizeni bir araya
getiriyordu. Ayni zamanda hiikiimdar olmanin veya devletin belirli kademelerinde yer almanin

kosullarini belirleyen kurallar olusturularak bu kurallar ¢er¢evesinde mesruiyet yaratiliyordu.

Devletle sinifli toplum arasinda bir iliski oldugu kesin goriilmekle birlikte iliskinin tiirii
konusunda farkli goriisler vardir. Engels is bolimiiniin ve smiflagmanin devletin ortaya
cikmasinin sebebi oldugunu diisiintir (Engels, 19, s. 133). Dahasi, devletin egemen simifin
ayricaliklarimi kalici kilma arzusunun sonucu olduguna inanmir. Ronald Cohen ise Engels’in
goriistinlin bir komplo teorisi olup, sebeple sonucu karistirdigini savunur (Cohen, 1978, s. 51).
Krader, devletin iireten smniflarin iiretmeyen siniflar1 destekleyebilecegi bir iiretim fazlasi
sayesinde miimkiin olabildigini diisiiniir (Krader, 1978, s. 93). Service, devletin siniflagmanin
sonucu degil, sebebi oldugunu disiiniir. (Service, 1972, s. 72). Childe, “sehir devrimi” ile yogun
is bolimi ve uzmanlagma ile simiflagmis, bir arada yasayan biiyiikk bir niifus olustugunu,
siiflagsmanin bir yonetici sinif yaratarak devleti olusturdugunu diisiiniir (Childe, 1958, s. 35, 138-
139, 182). Bu ¢alisgmanin konusu siiflagsmanin sebep mi yoksa sonug¢ mu oldugunu tespit etmek
olmadig1 i¢in, yalmzca devletin ortaya cikisiyla siniflasma arasinda bir iliski oldugunun
vurgulanmast yeterlidir. Siniflasma ekonomik faaliyetlerin c¢esitliligine, dolayisiyla gelir
diizeylerinin farklilagmasina bagl olarak ortaya ¢ikar ve bu karmasik toplum yapis1 devletle bir

arada bulunur.

Bozkir toplumlarinda ekonomik faaliyetler sanildiginin aksine gesitlidir ve toplum yapist da
simflidir. Bozkir-orman smirinda yasayan Dubo’lar (#%) sigir ve koyun beslemiyor, tarrm

yapmuiyor, bitki kdklerinden yemek yapiyor, balik tutup samur ve geyik avliyorlardi (TD: 199:
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5467; XTS: 217B: 6144). Baykal’m kuzeyindeki yasayan Boma’lar (%% 55) ¢ok soguk olan
memleketlerinde hububat ekiyor, balik¢ilik ve aveilik yapryorlardi (TD: 200: 5493). Bayirkular
tarim, hayvancilik, avcilik yapiyor, demir madeni ¢ikariyor ve isliyorlardi (TD: 199: 5468; XTS:
217B: 6140). Shiwei’lerin atlar1 azdi. Koyun yerine domuz besliyorlardi. Ayrica sarap
iiretiyorlardi (TD: 200: 5487; BS: 94: 3130; SS: 84: 1882). Kirgizlar tarimla mesgul oluyorlardi
(TD: 200:5493). Mezarlarin duvarlarimi teskil eden tomruklar, ¢adir direkleri, divan, yatak, kiirek
sap1, kasik gibi nesnelerin hammaddesi bozkir-orman sinirindan getiriliyordu. Pazirik’ta bulunan
yaylar kdknar agacindan yapilmisti (Rudenko, 1970, s. 195). Ivolga, Selenge nehirleri, Altaylar
Hun devrinden itibaren metaliirji merkezleriydi (Kyzlasov, 2010, s. 165). Jang-Sik Park, Eregzen
Gelegdorj ve Yeruul-Erdene Chimiddorj, Hunlardan kalan metal iiriinleri inceleyerek Hunlarin
imparatorlugun kuzey kesimlerinde metaliirji merkezleri olusturduklarini ve Cin’dekinden farkli
bir metaliirji teknigi gelistirdiklerini ortaya koydu (Park vd. 2010, s. 2696). Ordos bolgesinden
cikarilan ve Hunlarin Bai-yang yahut Lin-hu beyine ait oldugu diistiniilen altin tag, Bozkirin
giiney kisimlarinda da metal isleme ve kuyumculugun tesekkiil ettigini gosteriyor (Jiang, 2017, s.
32-33). Di Cosmo, konargogerlerin tarim faaliyetlerinin bir dokiimiinii ¢ikararak tarim iiriinleri
icin Cin’e muhta¢ olmadiklarini ortaya koymay1 amaglayan bir ¢alisma yayimladi (Di Cosmo:
2010: 12). Bu c¢aligmada daha ¢ok arkeolojik calismalara dayanarak konargogerlerin bozkirin
farkli bolgelerine kiimelenmis tarim merkezlerine sahip bulunduklarini gosterdi. Baykal Goli
cevresi, Tuva ve Yenisey bolgeleri (Di Cosmo: 2010: 14, 21), i¢ Mogolistan (Di Cosmo: 2010:
14, 15) Hun devrinde ve oOncesinde tarim merkezleriydi. Tanr1 Daglart ve Altay Daglar
cevresinde de tarim merkezlerinin bulundugu anlasilir (Ogel: 2014: 20, 23, 168). Aym sekilde
Leonid R. Kyzlasov da konargoger toplumlarin sehirler kurduklarini gostermistir. Kyzlasov’a
gore Giiney Sibirya’da ve Orta Asya’da sehirler 6-8. Yiizyillarda basladi (Kyzlasov, 2010, s. 42).
8-9. Yiizyillarda Hakaslar ticaret yollar1 iizerine sehirler kurdu (Kyzlasov, 2010, s. 62). Tobol-
Isim arasinda sehirler ¢ok daha eskiydi. M.O. 7-6. Yiizyillarda hendeklerle ¢evrelenmis, camur
duvarlarla korunan sehirlerde ahsaptan ve bazen tastan yapilmis evler bulunuyordu (Kyzlasov,
2010, s. 139). Andronovo kiiltliriinde kent, tarim {irinlerinin ve metal {irinlerin depolandigi ve

dagitildigi merkezlerdi (Kyzlasov, 2010, s. 154).

Arkeolojik calismalar konargdcer toplumun sinifli yapisint mezar buluntulariyla ortaya koyuyor.
Erkeklerin mezarlar1 kadin ve gocuk mezarlariyla karsilastirildiginda hem daha biiyiiktii hem de
icerdigi esyalar bakimindan daha fazla ve daha degerliydi. Engels’in isabetle tahmin ettigi gibi,
cinsiyet esitsizliginin temelinde ekonomik faaliyetlerin esitsizligi vardir. Erkekler daha énemli
faaliyetleri yirittiikleri i¢in sosyal degerleri artmigtir. Gao-che’lerin diigiin adetlerinde bunu
gormek mimkiindiir. Evvelce bahsi gecmis olan adete gore oglan tarafi kiz evine gidip onlarin

stiriisiinden at secip biner. Attan diismemeyi becerebilenler o atin sahibi olur. Fakat kizin babasi
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Olmiisse bu adet uygulanmaz. Ciinkii kiz evinin diregi olan erkegin hayatta olmamasi sebebiyle
onemli bir ekonomik kayip s6z konusudur. Esitsizlik erkeklerin mezarlar1 arasinda yapilan
karsilastirmalarda da belirir. Bazi erkeklerin mezarlar1 daha biiyiiktiir ve i¢lerinde daha degerli

nesneler vardir.

Boyun hem siyasal hem de sosyal anlamda hiyerarsik bir yap1 olusu konargdger ordanin
yerlesimle ilgili kurallarina yansimistir. Her ailenin evi hiyerarsik diizen i¢indeki konumlarina
gore belirlenmistir. Boy beyinin evi en batida ve diger evlerden bagimsiz bir sekilde kuruluyor,
kapisi doguya bakiyordu. Boylece devletin basi olarak essizligi, rakipsizligi vurgulaniyordu. Bey
soyundan olanlarin evleri biiyilik oranda akrabalik diizeylerinden kaynaklanan asalet derecelerine
gore siralanmak kaydiyla bey evinin saginda ve solunda bulunuyordu. Orunlar1 en biiyiik olanlar
sol tarafta bulunuyordu. Digerleri ise sag tarafta oturuyordu. Resmi bir téren yapilirken, bey
yiiriiyiise ¢ciktiginda veya boy meclisi toplandiginda ayni1 usul takip ediliyordu (inan, 1998, s.
248).

2.2. 1L (EL): BOZKIR SiYASET KULTURUNDE DEVLET ANLAYISI

Gordon Childe, Stimer’de devletin kent devleti olarak tebariiz ettigini ve esasen devlet kavraminin
da Siimer dilinde kent devletini anlattigin1 yazar. George H. Sabin benzer bir seyi Eski Yunan
icin dile getirir (Sabine, 1961, s. 2-3). Lattimore ise Cin’de devlet anlayisinin ilkbahar-Sonbahar
Donemi’nde olustugunu, surlarla c¢evrili bir sehirden yonetilen bir bolgeyi ifade ettigi yazar.
Tarihte toplumlar devleti gordiikleri bigimiyle tanimis ve devlet kavramini miisahede ettikleri
haliyle 6zdeslestirmiglerdir. Tiirkce il/el sdzciigii devlet veya iilke anlamlarinda kullanilmistir®®,

Thomsen, bu kelimeyi soyle izah eder:

“I1 (&) kelimesi, bagimsiz, orgiitlii ve basinda bir kaganla bir biitiin olusturdugu kabul edilen bir
ulusu ya da uluslar toplulugunu belirtmektedir. Avrupalilarin sabit bir teskilat1 olan devlet i¢in
disiindiikleri kavrama fazla bagli kalinmadigi takdirde, bu kelimenin en iyi c¢evirisi

‘imparatorluk’ olacaktir.” (Thomsen, 2011, s. 205-206).

Tiirk¢e yazitlarda il kavrami etrafinda sekillenen bazi deyimler vardir ki bunlar iizerinde
diistinmek bozkirin devlet anlayisini kavramayi kolaylastirir. Bilge Kagan Abidesi’nin Dogu
yiiziinde ve Kol Tigin Abidesi’nin dogu yliziinde “Begleri boduni tiizsiiz {igiin Tabga¢ bodun

tebligin kiirliig ti¢iin armakgisin iiciin inili egili kingsiirtiikin {i¢iin begli bodunlig yongsurtukin

33 «f]” sdzciigiinii Hiiseyin Namik Orkun “eyalet, vilayet, kavim” ile karsiladi. Orkun, 1986, s. 799. Talat
Tekin ise “halk, lilke, devlet” olarak g¢evirdi. Tekin, 1998, s. 101 ve 103; Tekin, 2016, s. 299 ve 300.
Annemarie Von Gabain “il, devlet, kabile” olarak ¢evirdi. Von Gabain, 1988, s. 274. Neticede sozciigiin
devlet, iilke, halk olmak iizere li¢ anlamda da kullanilabildigi anlasiliyor.
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tigiin Tiirk bodun illediik ilin 1ggunu 1dmis. Kaganladuk kaganin yitiirii 1dmis.” 3 yazar.
Bahsedilen olay 630’da Gok Tiirk Kagani illig Kagan’in Tang ordusuna esir diismesi ve Dogu
Gok Tirk Kaganligi’nin dagilmasidir. Yani boylar iizerindeki hakimiyetin ortadan kalkmasidir.
Kojeelig-Hovu Yaziti’'nda ise “el tut<d>um bodun bagladim tas yagig yagiladim el<I>ledim.”
yazar®. Bu yazit Kiimiil Oge adinda biri i¢in dikilmistir. Oge unvanimin anlam1 hakkinda degisik
gortisler bulunmakla birlikte Uygur Kaganligi’ndan itibaren hiikiimetin bir {iyesi olarak bir nevi
“vezir” oldugu diistiniiliir (Donuk, 1988, s. 54-55; Aydin, 2019, s. 100-101). Yazittan Kiimiil
Oge’nin bir grup boyun yonetiminden sorumlu olarak iiliis aldig1, savasa gittigi ve diismanlari
yenerek “devletin kurulmasina/il illemeye” hizmet ettigi anlasilmaktadir. Burada illemek yine

boylar iizerinde kurulan bir hakimiyeti ifade etmektedir.

Kol Tigin Abidesi dogu yiiziinde ve Bilge Kagan Abidesi dogu yiiziinde, Bumin Kagan’in Gok
Tiirk Kaganligr'm kurusu “Uze kok tengri asra yagiz yir kilindukda ikin ara kisi ogl kilmmus.
Kisi oglinda iize e¢iim apam Bumin Kagan Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodunung ilin
toriisin tuta birmis iti birmis.” yazar®. “Il itmek” deyimi boylara hakim olan bir devletin

kurulusunu anlatir.

3 Bu ciimleyi gevirenler:

Vilhelm Thomsen: “Beyleri ve halkt hak tanimaz oldugu i¢in, Cin halki (tatl: dilli ve g¢ekici?) ve (kurnaz?)
oldugu i¢in, kiiciik kardeslerle agabeyler (ve onlarin yandaslari?) birbirleri aleyhine gizlice diizen
kurduklar1 igin, bey gecinenlerle halktan gecinenler birbirlerine diistiikleri i¢in, Tiirk halki kendi
imparatorlugunun dagilmasina, kendine kagan sectigi kaganinin da yok olmasina yol agmig.” Thomsen,
2011, s. 130-131.

Talat Tekin: “Beyleri (ve) halki itaatkar olmadig i¢in, Cin halki hilekar (ve) sahtekar oldugu igin, aldatici
oldugu i¢in, erkek kardeslerle agabeyleri birbirlerine diistirdiigii i¢in, beylerle halki karsilikli kiskirttigi icin,
Tiirk halki, kurdugu devletini elden ¢ikarivermis. Tahta oturttugu hakanmi kaybedivermis.” Tekin, 1998, s.
40-41.

Hiiseyin Namik Orkun: “Beyleri, kavmi asi oldugundan Cin kavmi de hilekar, kurnaz (?) oldugu i¢in, kiigiik
kardesler biiyiik kardeslerin aleyhine kiyam ettigi i¢in, beylerle kavm arasinda nifak oldugu i¢in Tiirk
milletinin [eskiden beri] {ilkeli olan iilkesi inkiraza yiiz tutmus. Hakanlik olan hakanini sukuta ugratmis.”
Orkun, 1987, s. 31-32.

Muharrem Ergin: “Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti hilekar ve sahtekar oldugu i¢in, aldatici
oldugu icin, kiiciik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diislirdiigii i¢in, bey ve milleti karsilikli ¢ekistirdigi
i¢in, Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmis, kagan yaptig1 kaganini kaybedi vermis.” Ergin, 2012, s. 10-
11, 34-35.

% Erhan Aydin bu ciimleyi sdyle geviriyor: “Yurdu savundum, halkima bas oldum. Dis diismanlarla
savasgtim, yurt sahibi yaptim.” (Aydin, 2019, s. 151)

3 Bu metni gevirenler:

Thomsen: “Yukarida mavi gok, asagida kara toprak yaratildiginda, ikisi arasinda insan ogullar1 yaratilmas.
Insanogullarinin iizerinde atalarim Bumin Kagan ve Istemi Kagan yiicelmisler. Ustat olduktan sonra, Tiirk
halkinin imparatorlugunu ve kurumlarini yénetmisler.” Thomsen, 2011, s. 126-127.

Talat Tekin: “Ustte mavi gok(yiizii) altta (da) yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda insan ogullar
yaratilmis. Insan ogullarinin {izerine (de) atalarim dedelerim Bumin Hakan (ve) Istemi Hakan (hiikiimdar
olarak) tahta oturmus. Tahta oturarak, Tiirk halkinin devletini (ve) yasalarin1 yonetivermis.” Tekin, 1998,
s. 38-39.
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Il kavrammin boylar iizerinde kurulmus bir hakimiyeti anlattigin1 gdsteren baska iki deyim “illig
bodun” ve “ilsiretme” olarak karsimiza ¢ikar. Kol Tigin Abidesi dogu yiiziinde “Tiirk kara kamag
bodun anca timis: illig bodun ertim ilim amt1 kani, kime ilig kazganur men tir ermis.” denir. Buna
gore 630’da Dogu Gok Tiirk Kaganligi’nin dagilmasindan sonra Tiirk halki eskiden “devletli
halk” oldugu giinlere 6zlem duymustur ki bu da Tiirk boyunun diger boylara egemen oldugu
devlete isaret eder. Yine Kol Tigin Abidesi dogu yiiziinde Ilteris Kagan’mn Gok Tiirk Kaganligi’n1
yeniden kurusu anlatilirken “ilsiremis, kagansiramis bodunu” denilerek Tiirklerin 630’dan
itibaren bulundugu durum “devletsizlesmis, kagansizlasmis bodun” diye anlatilmaktadr. Ilteris
Kagan, savas meydanlarinda kazandig1 zaferlerle “illigig ilsiretmis, kaganlgig kagansiratmig”
yani “devletliyi devletsizlestirmig, kaganliyr kagansizlastirmistir’. Bu deyimden yine il

kavraminin boylar {istli ve bagimsiz bir teskilata isaret ettigi anlagilmaktadir.

Barfield, konargogerlerin ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in boylar iistii siyasi yapilara
ihtiyag duymadiklarina inanmakla birlikte, yerlesik komsularmin gelismis devlet yapilar
kurmalarina tepki olarak boylar iistii yapilar kurmaya mecbur kaldiklarini savunur. Barfield’in bir
acgidan dogru, iki agidan yanlis sonuca ulastigi sdylenebilir. Daha 6rgiitlii bir diismanla miicadele
edebilmek i¢in onunla ayni diizeyde orgiitlenmek gerektigi dogrudur. Fakat baska topluluklara
hiikmetmek amaciyla da boylar ustii teskilatlar kurulmustur. Ayrica konargdcerlerin yalnizca
yerlesik komsularina tepki olarak orgiitlendikleri diisiincesi, konargoger kiiltiirii duragan ve
edilgen sayan mesnetsiz bir 6n kabuliin sebep oldugu yanlistir. Konargdgerlerin kendi
aralarindaki miicadeleler dolayisiyla birbirlerine istiinlilk saglamak i¢in boylar iistii yapilar

kurmaya ihtiyaglari vardu.

Wei-shu, istila oldugunda Kitan beylerinin toplanti yapip anlasarak ordularini bir sancak altinda
birlestirdiklerini, tehlike gectikten sonra da dagildiklarini yazar. Boylar birligi olmanin 6tesine
gegmeyen bu durumlariyla Kitanlar 5. Yiizyilda Rou-ran Kaganligi, Koguryo ve Wei Hanedani
arasinda sikigmisti. Altinda kaldiklar1 baskiya karsi koyamayarak bir kismi Rou-ranlarin, bir
kismi Koguryo’nun hitkmiine girdi. 10 bin kisilik bir kismiysa Wei Hanedani’na sigindi (WS:
100: 2223; LS: 63: 951). 6. Yiizyilda bu kez Gok-Tiirk, Koguryo ve Sui devletleri arasinda
sikistilar. 7. Yizyilda Gok-Tiirk — Tang rekabetinde taraf segmeye ve boyun egmeye zorlandilar.

Xu Elina-Qian, Kitanlarin Gok-Tiirk baskis1 altindayken, boylar {istii bir érgiitlenmeye mecbur

Hiiseyin Namik Orkun: “Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildikta; ikisinin arasinda insan oglu
yaratilmis. Insan ogullar1 iizerine ecdadim Bumin Hakan Istemi Hakan (tahta) oturmus; oturarak Tiirk
milletinin iilkesini, tiiresini idare edivermis, tanzim edivermis.” Orkun, 1987, s. 29.

Muharrem Ergin: “Ustte mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insan oglu kilinmis. Insan
oglunun da iizerine ecdadim Bumin Kagan, istemi Kagan oturmus. Oturarak Tiirk milletinin ilini toresini
tutu vermis, diizenleyi vermis.” Ergin, 2012, s. 9.
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hissederek harekete gegtiklerine dikkat ¢eker (Xu, 2005, s. 106). 7. Yiizyi1lda Da-he Urugu (K &
[X) Kitanlarin hiikiimdar soyuydu. Kalabaliklasmis ve 8 boya boliinmiis olarak Gok-Tiirklere
bagh yastyorlardi (JTS: 199B: 5349; XTS: 219: 6167; LS: 63: 952). Bir sancak altinda
birlesmeleri sorunlarini ¢ézmemis, yine Gok-Tiirk — Tang baskisi altinda kalmislardi ancak
pazarlik giicleri artmist1. 628’de Gok-Tiirklere isyan ederek Tang’a baglandilar (JTS: 199B: 5350;
XTS:219:6168; LS: 63:952). 697°de bu kez Tang’a isyan ederek Gok-Tiirklere baglandilar (JTS:
199B: 5351; LS: 63: 952). Gok-Tirk Kaganligi’min dagilmasindan sonra bu kez Uygur
Kaganligi’nin taarruzlarindan kurtulmak i¢in Tang’a baglandilar (XTS: 219: 6172; LS: 63: 952).
Tang Hanedani’nin zayiflamis oldugu son yillarinda Kitanlar, Xi’lerle ve Shi-wei’lerle birlikte
Kuzey Cin’de yagmalar yapmaya basladilar (XTS: 219: 6172-6173). Nihayet Ye-li A-bao-ji (Hf
R fR1%), Da-he Urugu’nu ortadan kaldirarak kendi hanedanini kurdu (XTS: 219: 6173; LS:
63: 952).

Gao-che’ler Kitanlardan ¢ok daha kotii durumdalardi. Boylar iistii bir teskilat kuramamaisglardi.
Wei Hanedani kurulurken Tai-zu tarafindan maglup edildiler ve bir kism1 Wei’ye baglandi (WS:
103: 2308). Daha sonra Rou-ran kagani She-lun bir kistm Gao-che boyuna saldirarak hiikiim
altina ald1i. Wei imparatoru Shi-zu 6nceden bagladigi Gao-che’leri de kullandigr bir seferle biitiin
Gao-che boylarina saldirarak boyun egdirdi (WS: 103: 2309). Daha sonra bu boylarin
Uygurlardan Shi-zhu’yu hiikiimdar segerek bagimsiz olma c¢abasi Rou-ranlardan destek
alamayarak Wei’ye teslim olmalariyla hiisrana ugradi. Akhunlar Gao-che boylar1 arasinda 6ne
¢ikan Fu-fu-luo boyuna saldirarak Mi-e-tu’yu kukla hiikiimdar olarak onlarin bagina ge¢irdi. Bir
stire sonra bu kez Rou-ran kagani Chou-nu saldirarak Mi-e-tu’yu 6ldiirlip kafatasindan kadeh
yapti. Gok-Tiirk Kaganligi kurulduktan sonra Gao-che’ler bu kez onlara baglandilar (WS: 103:
2310). 6. Yiizyildan sonra kaynaklar onlardan bahsetmez. Yaklasik 2 yiizyil boyunca Akhunlarin,
Wei Hanedani’nin ve Rou-ranlarin saldirilart altinda ezilmis, sonunda Gok-Tiirklere baglanarak

tarih bakimindan 6nemlerini yitirmislerdir.

Tie-le’ler boylar Usttii teskilattan mahrum ¢ok sayida boyun ortak ismidir. Hun doneminde Ding-
ling, daha sonra Chi-le olarak amlmislardir (TD: 199: 5465). Hun imparatorlugu kurulduktan
Sonra onlara baglanan Tie-le’ler, imparatorluk zayifladiktan sonra 6zgiir kaldilar ve zaman zaman
Hunlara saldirdilar (ZZTJ: 47: 1502). Hunlarm ardindan Tan-shi-huai onlar1 Xian-bei
Chanyiiligiine bagladi (ZZTJ: 53: 1734). 4-5. Yiizyillardan baslayarak Tie-le boylarinin kendi
aralarinda bazi1 boylar birligi niteliginde ittifaklar kurduklarin1 6greniyoruz. Gao-che’ler bu
ctimledendir. 6. Yiizyilda Rou-ranlara isyan hazirliginda olan bir kisim Tie-le boyu Tu-men’in
ani saldiristyla ona baglandi ve Gok-Tiirk Kaganligi’nin kuruluguna hizmet etti (ZZTJ: 164:
5069). Gok-Turk Kaganligi boliiniirken Tie-le’ler de boliinerek iki kaganlik arasinda paylasildi
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(ZZT1J: 176: 5482). Bat1 Tiirk kagan1 Chu-luo, Dogu kaganindan dogan boslugu doldurarak Tie-
le boylarinin hepsini kendine baglamisti. Chu-luo Kagan, 6zellikle Xue-yan-tuolarin giiciinden
cekindigi icin Tie-le beylerini 6ldiirdii. Bu hamlesi Tie-le’lerin tarihinde doniim noktasi
sayilabilecek bir tepki yaratti: Tie-le boylari isyan ettikleri gibi, Qi-bi boyunun beyi olan Ge-
leng’i Yi-li-zhen Mo-he Kagan unvaniyla kagan kaldirdilar. Xue-yan-tuo beyi ise Ye-shi Kiiciik
Kagan unvani aldi (SS: 84: 1880; BS: 99: 3303). Tie-le’lerin bu ilk kagan kaldirma girisimi kisa
stirdii. Bati Gok-Tiirk tahtina oturan She-gui Kagan, kaganlhigin giiciinii yeniden toplayarak Tie-
le’leri yeniden bagladi (JTS: 199B: 5343-5344; ZZTJ: 187: 5860). 627°de kitliga yol agan bir
dogal felaketten sonra Dogu Tiirk kagani illig Kagan’in vergileri arttirmak istemesi isyan sebebi
oldu. Baz1 boylar Xue-yan-tuolarin, bazi boylar ise Uygurlarin liderliginde birleserek saldiriya

gectiler. Isyanin ardindan Xue-yan-tuo Kaganlhig kuruldu (JTS: 195: 5195).

Bu ornekler silsilesi bizi konargdgerlerin siyasi orgiitlenme etkenlerinin yasam tarzini ve
ekonomik faaliyetlerini stirdiirmekle sinirli olmadigini diisiinmeye sevk etmenin yaninda; sadece
Cin baskisiyla degil, diger konargégerlerin baskisiyla da boylar {istii yapilara gereksinim
duyduklarini diisiinmeye yonlendirir. Boylar {istii yapilar kurarak giici merkezilestiremeyen
boylar taarruza maruz kalmislardir. Boylar iistii yapilar kurulmasinin bir bagka sebebi de diger

boylara hiikkmetme arzusuydu.
2.3. FIRSAT, GUC VE LIDERLIK

Bozkirda devletin (il) kurulusu, diger boylar1 egemenlik alma firsatina, bu firsat1 degerlendirmede
kullanilabilecek bir gilice ve bu giicii etkin bir sekilde kullanabilecek liderlige bagh olarak
miimkiin olmustur. Boylara hilkkmetmeyi hayal eden liderler i¢in bazen otorite boslugu, bazen
mevcut otoritenin devrilmesini isteyen bir miittefik, bazen boylarin yeni bir devlet diizeni vaat
edecek lider arayisi firsatlar dogurmustur. Liderlere gii¢ veren, ortak bir amag igin bir araya
gelmis boylar ve bazen bunlarin yaninda cebren boyun egdirilmis olan diger boylardir. Biitiin
bunlar yeterli degildir. Lider kitleleri ortak bir amag icin bir araya getirmekteki basarisiyla,
diplomatik hamleleriyle, askerl yetenegiyle, elindeki giicii firsatlar1 degerlendirmek igin
kullanmakta netice alamayabilir. Gegici bir otorite boslugunun sagladig: firsat kendiliginden

ortadan kalkabilir veya ortak bir amagcla birlesen boylar karar degistirerek dagilabilir.
2.3.1. Firsat

Bozkirin herhangi bir bolgesinde sinirlarinin i¢ini ve digin1 kontrol altinda tutabilen boylar {istii
bir giiclin olmamasi, diger boylar iizerinde egemenlik kurmak isteyen liderler icin firsat
niteligindedir. Rakip boylar arasindaki baglarin zayif olmasi, bozkir disindan (6zellikle Cin’den)

engelleyici bir miidahale gelmemesi, birtakim boylarin bir liderin ¢evresinde boylar iistii bir yap1
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olugturma arzusunda olmasi daha biiylik firsatlar sunan sartlardir. Bazen bozkir disindan
(6zellikle Cin’den) destek gelmesi de firsat1 biiyiiten bir etkendir. Cogu zaman bahsedilen bu
sartlarin hepsi bir arada bulunmaz. Biri veya birka¢t mevcuttur. Hun Imparatorlugu’nun kurulus
stirecinde bir otorite boslugu vardi. Bozkirdaki rakipleri yeterince orgiitlii ve giiclii degillerdi. Qin
Hanedani da dagilmakta oldugundan bozkir disindan miidahale edilmesi miimkiin degildi. Ote
yandan boylarin bir lider arayis1 yoktu. Kisa siiren Xian-bei imparatorlugu da benzer sartlarda
kuruldu. Disli rakipleri yoktu. Han Hanedani’nin miidahale edecek giicii yoktu.5. Yiizyil basinda
Rou-ran Kaganlig1 kurulurken de bozkirda otorite boslugu vardi. Rou-ranlara istikrarh bir sekilde
direnebilecek bir gii¢ yoktu. Bunlara karsin boylarim bir lider arayis1 olmadigi gibi Wei Hanedani
saldirgan dis politikasiyla, boylarin bir liderin egemenliginde birlesmesine son derece biiyiik bir
engel teskil ediyordu. I. Gok Tiirk Kaganligi, Rou-ranlarin devrilmesini isteyen Batt Wei'nin
destegini almisti. Rou-ran kagani yenildikten sonra karsilarinda gii¢lii bir rakip kalmamusti. II.
Gok Tiirk Kaganligi, Tang Hanedani’nin bozkirda otorite kurma ¢abalarina karsin, bozkirdaki
rakiplerinin zayifligindan istifadeyle kuruldu. Mogol Imparatorlugu, bozkirda siyaseten
parcalanmighigin hiikkiim siirdiigli bir donemde, bazi boylarin yeni bir lider arayisina diistiigii,

rakiplerin zayif ve orgiitsiiz oldugu sartlarda kuruldu.

Yesugey Bagatur dldiigiinde 9 yasindaki oglu Temugin her seyini kaybetmisti. Boyu onu ve
ailesini terk etmisti®”. Temugin’in ¢ocuklugu bitki koklerini, yabani meyveleri, daldan ve sazdan
yapilmis oltalarla avlayabildigi baliklari yemekle ve yoksulluk i¢inde oradan oraya yiiriimekle
gecti. Hayatta kalmak igin bile elverigsiz olan bu sartlarin bir imparatorlugun kurulusuna imkan

saglayacagi akla gelmezdi.

12. yiizyilda Cin ve Orta Asya pek ¢ok siyasi kargasaya ve doniigiime sahne oldu. 1125°te
Ciircenler Liao topraklarini ele gegirdiler ve Jin Hanedan1’n1 kurdular. Sar1 Nehrin kuzeybatisini,
He-xi’yi, ve Gan-su’yu elinde tutan Tangut Krallig1 ayn1 y1l Jin Hanedani’na harag 6demeyi kabul
etti (Dunnel, 2008, s. 155; Franke, 2008, s. 226). Song Hanedan1’yla iliskiler ise daha dalgaliydi.
En basta Ciircenler ile Song Hanedani, Liao topraklarini esgiidimlii isgal etmek igin
anlagsmiglardi. Fakat 1120’de Fang Lu isyaniyla miicadele etmek zorunda kalan Song, Liao
sinirina pek yliklenemedi (Levine, 2009, s. 615, 622). Liao topraklarini yalniz bagina ele geciren
Ciircenler, Song’un toprak talebini pek ciddiye almadilar. Catigsmalar derhal basladi ve 1126°da

37Yuan-shi’de boyun yarisinin Temugin’i terk ettigi yazar. Mogollarin Gizli Tarihi’ne gdre boyun tamami
Temugin’i terk ederken annesi Onlerine gegerek yarisini dondiirmils, ama sonra onlar da terk etmisti.
Mogollarm Gizli Tarihi’nde Temugin’in daha sonra boyunu geri toplamak i¢in Wang Han’dan yardim
istedigi yazarken Yuan-shi, Temu¢in’in Wang Han’a ve Camuha’ya bor¢lu oldugu iyilikleri gizlemektedir.
Bu agidan Temugin’i boyun tamaminin degil yarisinin terk ettigini yazmasini, Temugin’in Wang Han’a
muhta¢ duruma diigmiis oldugunu gizleme niyetine yormak miimkiindiir.
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Song baskenti Kai-feng’in (B $}) ele gecirilip imparator Qin-zong (££55%) ve kisa siire dnce onun
lehine tahttan feragat eden babas1 Hui-zong ((5) esir edildi (Franke, 2008, s. 229; Levine, 2009,
s. 615). Catismalar 1141°de Song Hanedani hara¢ 6demeyi kabul edinceye kadar devam etti (Tao,
2008, s. 673; Franke, 2008, s. 233-234; Tao, 2009, s. 673, 683). 20 yil siiren barig doneminden
sonra Jin Hanedam1 Song’a 1161°’de bir kez daha savas agti. 4 yil siiren savasta basari
saglayamayan Jin, 1165°te sartlarin Song lehine hafifletildigi yeni bir barig anlagmasina onay
verdi (Franke, 2008, s. 246; Gong, 2009, s. 719). Bu suretle Cin’i paylasan ti¢ devletin iliskileri

Cengiz’in Tangut baskentini kusatmasina kadar devam edecek olan statiikoya ulasti.

Ordos’un kuzeyinde ve Gobi’de yasayan Nesturi bir Tiirk toplulugu olan Onggiitler Jin
Hanedani’nin vassaliydi. Onlarin kuzeyinde Onggiratlar/Konggiratlar yasiyordu. Altaylar’in
giiney eteklerinde ve Irtis Nehri’nin yukari ¢igirinda Nayman Hanligi bulunuyordu. 12. Yiizyilin
sonlarinda hanedan iiyeleri arasindaki ¢atigmalar neticesinde hanlik dagildi. Onlarin dogusunda,
Selenge’nin ve Orkun’un yukarn ¢igirlarinda Nesturi Tiirkler olan Kereyitlerin hanligi hiikiim
stirtiyordu. Keriilen Nehri etrafinda Jin Hanedani’nin bozkirdaki en 6nemli miittefiki olan Tatarlar
yastyordu. Keriilen-Onan nehirleri arasinda daginik durumda Mogol boylar1 yasiyordu. Onlarin
kuzeyinde, Asagi Selenge ve Baykal’in giineyinde boylar birligi durumundaki Merkitler
bulunuyordu (Allsen, 2008, s. 323).

Ciircen istilas1 sirasinda bir kistm Kitan, Liao prenslerinden Ye-lii Da-shi (HP 73 K 1)
onderliginde Balasagun merkez olmak iizere Karahitay Hanligi’n1 kurdu (Ciiveyni, 2013, s. 308).
Jin Hanedani ile g¢ekismekten geri kalmayan Karahitaylar’in batisinda Maverailinnehir’de
Karahanlilar bulunuyordu. Selguklu Sultanligi’na bagli bulunan Harezmsahlar ile Karahitaylar
arasinda sikigsmislardi. Bolgede Karahitaylarin vassali olan Karluklar siklikla ¢atigmalara sebep
oluyordu. 1141’de Karluklarin hiicumlar1 neticesinde Mahmut Han, Selguklu sultani1 Sultan
Sancar’dan yardim istedi. Karluklarm hamisi Karahitaylar, Selguklu ordusunu Katvan Savasi’nda
maglup ederek Maveraiinnehir’i ele gegirdiler (Ciiveyni, 2013, s. 309; Sevim-Mergil, 2014, s.
274-275; Grousset, 2010, s. 189; Barthold, 1928, s. 327). 1138°de ilk kez isyana kalkisan
Harezmsah Atsiz, Sultan Sancar’a yenilerek Selcuklu’ya baglanmisti (Ciiveyni, 2013, s. 256-257;
Sevim-Mergil, 2014, s. 273; Barthold, 1928, s. 324-325, 327). Sultan Sancar’in 1156’da isyanci
Oguzlara esir diismesinden (Ciiveyni, 2013, s. 261; Sevim-Mergil, 2014, s. 282-283) sonra
Selcuklu zayiflarken Harezmsah Atsiz oglu Il Arslan’in 1172°de Slmesinden sonra iki oglu
Tekis’in ve Sultansah’in taht kavgasi Karahitaylarin elini giiclendirdi. Once Tekis onlarin
destegiyle tahta ¢ikt1 fakat hara¢ 6demeyi reddedince bu kez Sultansah’1 desteklemeye basladilar
(Ciiveyni, 2013, s5.264, 266). 1193’te Sultansah’in 6lmesinden sonra giiciin tek elde toplanmasi
Harezmsahlarin etkinligini arttirdi (Barthold, 1928, s. 337-342; Grousset, 2010, s. 195). 1194°te
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Tekis Dogu Irak’1 ele gecirirken 1200°de o oOliince yerine gecen oglu Muhammet 1207°de
isyanlarla bogusan Karahitaylar1 Buhara’dan ve Semerkant’tan ¢ikardi (Ciiveyni, 2013, s. 300-
301; Grousset, 2010, s. 197). Harezmsah-Karahitay dengesi zit yone kaymisti.

Yesugey, Tatarlar tarafindan zehirlenerek 6lmeden 6nce oglu Temugin’i Dei Segen’in kiz1 Borte
ile nisanlamisti. Gergi niyeti Ho’elun-ucin’in akrabasi olan Torgutlardan bir kiz almakti ama
Borte, Temugin’in kaderini degistirecekti. Temucin biiyilidiigiinde Borte ile evlendi. Borte’nin
ceyiz olarak getirdigi samur kiirkii Temugin i¢in iyi bir sermaye oldu. Bu kiirkii Kereyit hani
Tugrul Han’a (Wang Han / £ %) hediye etti. Han, bu hediye karsiliginda onun dagilan boyunu
yeniden toplamaya s6z verdi (Temir, 2016, s. 36-37). Tugrul Han, babasi 6ldiikten sonra Kereyit
hani olmus ve kardeslerini 6ldiirmeye niyetlenmisti. Amcasi Giir Han isyan ederek Tugrul Han’1
kagmaya mecbur etmisti. O zaman Yesugey, Giir Han’1 maglup ederek Tugrul Han’in yeniden
Kereyit hami olmasini saglamisti (Temir, 2016, s. 79; YS: 1: 5). Samur kiirkii Tugrul Han’a
borcunu hatirlatiyordu. Merkitlerin Borte’yi kagirmasiyla bu borcun 6denme zamani geldi. Tugrul
Han ve Camubha birlikte Merkitlere saldirarak Borte’yi kurtardilar (Temir, 2016, s. 43-44). Bu
savastan sonra Temugin’in etrafinda bir boy olustu. Artik sans1 donmiigtii. Camubha ile karsilikl

and i¢ip anda olduktan sonra ona katilanlarla boyu biiyiidii (Temir, 2016, s. 54-55, 56; YS: 1: 6).

Onceden Camuha’ya bagl olan Hor¢i adinda biri kendi rizasiyla Temugin’e baglanmist1. Horgi,
rilydsinda gogiin ve yerin Temugin’i kagan sectigini gérmiig, bu ylizden ona baglanmaya karar
vermisti (Temir, 2016, s. 55-56). Eger gergekten gordiiyse, Hor¢i’nin kehaneti gergeklesecekti.
Kisa siire sonra Temugin’i han ilan ettiler (Temir, 2016, s. 57-58). Hemen ardindan 13 boy
birleserek Camuha’y1 han kaldirdi. Siyasi boliinmiisliigiin yol agtig1 yogun ¢atigmalar belli ki
insan yasaminin istikrarini etkiliyordu. Diismanliklarin ¢ogaldigi ve kan davasina doniistiigii bu
donemi artik geride birakmak isteyenler, Camuha ve Temugin etrafinda kiimelenerek zafer ve

refah arayigina girdiler.

Gerek Mogollarin Gizli Tarihi gerekse Yuan-shi, Tugrul Han ile Temugin’i iki miittefik gibi
gosterir (YS: 1: 5-6). Oysa Temugin ve Camuha, Tugrul Han’1n tebaasiydi. Bir hiikiimdara bagl
olan bazi boylarin birleserek bir han kaldirmalari yeni bir siyasi arayisa isaret eder. Mogollardan
once 6. Yiizyilda Rou-ranlara bagli olan Gok Tiirkler, 7. Yiizyilda Gok Tiirklere bagli olan Xue-
yan-tuolar, Tokuzoguzlar, Kitanlar aynmi sekilde isyan hazirligi yapmiglardi. Camuha,
Temugin’den erken davranarak isyan bayragimi acgti. Camuha’nin isyan1 kipirdanmakta olan
bozkir1 biisbiitiin karigtirdi. Bundan sonra Temugin’in rakiplerini ortadan kaldirarak kagan
olmasina kadar stirecek bir savas basladi. Naymanlar, Tatarlar, Karahitaylar gibi taraflar1 da olan

bu savasin ilk asamasinda 6ne ¢ikan ii¢ taraf Temugin, Camuha ve Tugrul Han’dir. Mogol
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Imparatorlugu’nun kurulusuna 6n ayak olan firsat, bozkirin dogu kismindaki giiglerin egemenlik

saglamak i¢in bir savasa girme iradesi gostermesi ve pek ¢ok boyun buna istirak etmesiydi.

Hunlar1 Zhun Wei (¥ 4 ) adinda bir dip ata aracihigiyla Cin’deki Xia Hanedani’na baglayan Sima
Qian, “Zhun Wei’den Tou-man’a kadar bin yildan fazla gegmis, [Hunlar] bazen biiylimiis bazen
kiigiilmiislerdi. Bu zaman zarfinda Soylar1 ve diizenleri hakkinda bilgi toplamak miimkiin olmadi.
Boylece Mo-du zamanina gelindiginde Hunlar ¢ok gii¢lendiler. Biitiin Kuzey Yi’lerini bagladilar
ve glineydeki Cinlilere diisman bir devlet oldular. Soylari, devletleri, memur unvanlar1 hakkinda

bilgi toplanabildi.” Demektedir (SJ: 110: 2890; Otkan, 2018, s. 66-67).

Tou-man zamaninda Hunlarin giiney komsusu Qin Hanedani idi. Cin’in ilk imparatoru Shi
Huang-di, General Meng Tian’1 (5¢1%) Hunlar1 Ordos’tan ¢ikarmakla gorevlendirdi. Meng Tian,
He-nan’1 Hunlardan alarak Sari Irmak sinir olmak iizere sinir boyunca 44 kale inga etti. Bu
kalelere Cin’in diger bdlgelerinden siirgiin edilenler yerlestirilerek sinir giiclendirildi. Jiu-
yuan’dan (/L&) Yun-yang’a (2 %) kadar yol insa etti. Lin-tao’dan ([ k) Liao-dong’a (3% )
kadar yer yer duvar yapilarak yer yer yer sekillerinden yararlanilarak sinir hatt1 olusturuldu. Sar
Irmak’m kuzeyinde Yang-shan (F5111) ile Bei-jia (t1) arasina kaleler yapildi (SJ: 88: 2565; SJ:
110: 2886; Otkan, 2018, s. 64; HS: 94A: 3748; ZZTJ: 7: 242-243). Boylece Qin’in kuzey siniri
giivenceye alinirken Cin Seddi’nin insa edilmesi iki diinyay1 birbirinden bir siire i¢in ayirdi.
Glneyde Qin imparatoru merkez1 bir imparatorluk kurmak i¢in birbiri ardina sert diizenlemeler
yapiyordu. Tipki Shang Yang’in yaptigi gibi iilke 36 kumandanhga ( £ ) béliindii.
Kumandanliklara her biri merkeze bagli olup sabit maas alan bir sivil vali (5F), bir askerd vali (&
) ve bir miifettis (i1 5) atandi. Boylece higbiri digerini alt ederek kumandanlikta giicii tekeline
alamayacak ve imparatora karsi gelemeyecekti. Yerel direnisi kirmak i¢in 120.000 soylu aile
Xian-yang’a yerlestirilerek denetim altina alindi. Yeni alinan yerlere merkezden zorla niifus
kaydirildi. Devlete devletin ve merkezi niteligine halel getirebilecek fiiller agir cezalara
carptirilmak tlizere hukuk katilastirildi. Bagbakan Li Si’nin siki takipgisi oldugu Hukuk Ekolii
disindaki tiim disiinceler tehlike olarak goriildigl igin kitaplar toplatilarak saray depolarina

kilitlendi. Bu kitaplarin okunmasi yalniz izinli memurlara mahsus kilindi (Rossabi, 2013, s. 63-

64; Bodde, 2008, s. 54-55, 69-70; Chun-shu, 2007, 52-54; Lewis, 2007, s. 54).

Qin Hanedan1 M.O. 221 deki biiyiik zaferinden sonra hizla devasa projeler yapmaya giristi. Meng
Tian’un yonettigi Cin Seddi ve yol projesi bunlardan biriydi. Biitiin iilkeye genis yollar yapildi.
Siirgiin edilen soylular i¢in memleketlerindeki konaklarinin birer sureti olan konaklar inga edildi.
Imparator i¢in Xian-yang’da o giine kadar yapilmis en biiyiik saray insa edildi. Nihayet Shi

Huang-di i¢in meshur anit mezar1 yapildi. Bu devasa projeler i¢in ¢ok biiyiik bir koylii niifusu



78

zorunlu calismak {izere goreve alindi. Yasanan kazalar ve oliimler de projeler kadar biiytiktii.
Stirgiinler, bas dondiirecek hizda yasanan doniisiim, kati yasalar, oliimler, artan vergi yiikii

hosnutsuzlugu kériikledi. M.O. 209°da Shi Huang-di 6ldiikten sonra imparatorluk hizla ¢oktii.

Seddin kuzeyinde Hunlar, Yue-zhiler ve Dong-hular yeni sinir1 kabullenmek zorunda kalmislardi.
Hunlarin dogu komsular1 olan Dong-hular boylar birligi durumundaydi. Buna ragmen Mo-du’nun
tizerinde baski kurma girisimleri hafife alinmamalar1 gerektigini gosterir. Batidaki Yue-zhiler
boylar iistii bir teskilata sahiplerdi. Tou-man’in asil rakibi onlardi. Meng Tian’in seferlerinden

sonra Tou-man oglu Mo-du’yu Yue-zhi’lere baris esiri olarak vermisti.

Qin Hanedanr’nin merkezilesme cabasi ve sert kanunlar1 Shi Huang-di’nin M.O. 210°da
6lmesinin hemen ardindan derhal ters tepti. Bagbakan Li Si ve haremagasi Zhao Gao, Meng
Tian’a ve onun yaninda bulunan veliaht Fu-su’ya imparatorun agzindan onlari suglayan ve intihar
etmelerini emreden bir mektup yazarak ikisinin de 6lmesini sagladilar. Ardindan prens Hu-hai’yi
Er-shi-huang-di adiyla tahta ¢ikardilar. Zhao Gao, ertesi yil Li Si’nin idam edilmesini saglayarak
biitiin iktidar1 eline aldi. Imparator onun oyuncag: olmustu. Nitekim kurdugu bir komployla
imparatorun intihar etmesine sebep oldu. Bu sirada Chen She ilk isyani baglatti. Liu Bang ve
Xiang Yu ona katildilar. M.O. 206’da baskente giren Liu Bang, Xiang Yu ile savasarak M.O.
201’de kendini imparator ilan etti. Meng Tian’in kuzey sinirina yerlestirdigi ahali i¢ savas

sirasinda yerini terk etti.

Tou-man bos kalan Ordos’u yeniden ele gecirerek giiglendi (TD: 194: 5300). Tou-man’1 oglu Mo-
du’yu Yue-zhilere esir vermeye ikna eden yan-zhilerinden biriydi. Mo-du esir verildikten sonra
Tou-man aniden Yue-zhilere saldiracak, Mo-du’nun 6ldiiriilmesini saglayacak ve onu buna ikna
eden yan-zhinin oglu veliaht olacakti. Plan Mo-du’nun 6ldiiriilmesini saglamasa da Tou-man’mn
giiclenmesini sagladi. Tou-man, Yue-zhilere karsi zafer kazanirken oglu diismanin elinden
kurtularak yurduna déndii. Tou-man oglunun bu hareketini takdir etti, belki de Mo-tu hakkindaki
fikri degisti. Ogluna 10.000 asker yetistirebilecek biiytikliikte bir iiliis verdi (ZZTJ: 11: 371-372,
HS: 94A: 3749).

Mo-du, emrindeki askerleri ¢cok kati bir disiplinle egitti. Islik ¢alan okunu nereye atarsa
askerlerinden de tereddiit etmeksizin ayn1 hedefe ok atmalarimi 6gretti. Bunun i¢in okunu 6nce iyi
cins atina atti. Aym seyi yapmayan askerler idam edildi®®. Arindan Mo-du okunu egine att1.

Askerler arasinda tereddiit edenleri idam etti. Artik elinde mutlak itaatkar bir ordu vardi. Mo-du,

3 Ahmet Bican Ercilasun, Divan-: Liigati 't-Tiirk’e dayanarak Tiirklerde 6diilii at veya kiz olan okguluk
yarigmalar1 yapildigina dikkat ¢eker. Shi-ji’de Mo-du’nun okunu atina ve esine attigmmn yazmasini bir
terciime hatasina veya yanlis anlamaya baglar. Bkz. Ercilasun, 2004, s. 57-58.
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babasinin diizenledigi bir siirek avina katildig1 zaman okunu babasina att1 ki ordusu da ayni seyi
yapt1. Tou-man 6liirken Mo-du iivey annesini, kardesini ve kendisine itaat etmeyen biitiin devlet
adamlarini idam etti. Mo-du’nun idam kararlar1 oligarsiyi bastan sona yenileyen bir hamleydi.
Idam edilen devlet adamlarinin asiretlerini karsisina almist1 ki bu kolaylikla bitmeyecek bir hizip
catismast demekti. Mo-du’nun bu sorunlar1 ¢6ziip iktidarini saglamlastirmak i¢in zamana ihtiyact

vardi.

“Mo-du tahta ¢iktiginda Dong-hular ¢ok gii¢liiydii. Mo-du’nun babasini 6ldiiriip basa gectigini
duyunca bir el¢i gonderip Tou-man’in bin li kosan atini istediler. Mo-tu devlet adamlarina sordu.
Hepsi ‘Hunlarin degerli at1 verilmemeli’ dediler. Mo-du ‘Kisi bir ati komsusundan daha gok
sevebilir mi?’ diyerek ati verdi. Sonra Dong-hular Mo-du’nun korktugunu diigiinerek chan-
yu’nun yan-zhilerinden birini istediler. Mo-du tekrar saga sola sordu. Hepsi kizdi ve ‘Dong-hular
yol yordam bilmeden yan-zhi istiyor. Derhal saldiralim’ dediler. Mo-du, ‘Kisi bir kadin
komsusundan daha ¢ok sevebilir mi?” diyerek yan-zhiyi Dong-hulara gonderdi. Dong-hu krali*®
daha da kiistahlasarak istilaya kalkist:. Hunlarin sinirda bin li’lik, bos bir arazisi vardi. ki taraf
sinirda orda kurarak oturuyordu. Dong-hular Mo-du’ya elgi gonderip ‘Hunlar sinirdaki orda
disindaki topraklarina giremezler. Oray1 artik biz istiyoruz’ dediler. Mo-du devlet adamlarina
sordu. Hepsi ‘Orasi terk edilmis topraklardir. Istiyorlarsa verelim’ dediler. Mo-du ofkeye
kapilarak ‘Toprak devletin temelidir, nasil verilebilir?” dedi ve vermeyi 6neren devlet adamlarinin

hepsini idam etti.” (SJ: 110: 2889-2890; HS: 94A: 3750; ZZTJ: 11: 372-373)

Topragin devlet igin 6nemini anlatan bir kissa gibi gériinen bu haber Mo-du’nun i¢ sorunlarini
¢ozmeye calisirken dis sorunlari erteledigini diisiindiiriir ki bu strateji basarili olmustur. Mo-du i¢
sorunlarimi ¢ozmekle mesgulken Qin Hanedani devrilmis, giineyde Mo-du’ya miidahale
edebilecek bir gii¢ kalmamisti. Tou-man’in vurdugu darbeden sonra Yue-zhiler etkisiz hale
gelmisti. Zaten gevsek baglarla bagh bir boylar birliginden ibaret olan Dong-hular Mo-du’yu
ziyadesiyle hafife almigti. Siirlarini genigletmek isteyen Mo-du’ya direnecek higbir gii¢ yoktu.

Firsat1 degerlendirmek igin i¢ sorunlarini ¢ozmesi yeterli olacakti.

Boylar iizerinde hakimiyet kurmak isteyen bir liderin giiglii rakibinin olmadigi, direnisle
karsilasmadigi, fakat destek de bulamadigi durumlardan sz edilebilir. 2. Yizyilda Xian-
beilerden 6nce Qi-zhi-jian (}: £ ##) daha sonra da Tan-shi-huai (& 47 #£), boylar iizerinde

egemenlik kurmak i¢in ¢ok biiyiik firsatlar yakaladi.

% Dong-hu krali ¥ # T :Burada Dong-hu kralindan bahsedilse de Hou Han-shu’da Dong-
hularin torunlari olan Xian-beilerin ve Wu-huanlarin hiikiimdarlar: olmadig: belirtilmigtir
(HHS: 90: 2979 ve HHS: 90: 2985). Burada kral ifadesi tutarsizca kullanilmigtir.
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“Yazin altinct ayda Siivari ve Atli Arabali Generali Dou Xian (5 #) Ji-lu-sai’ye (3 i €)%
gitti. Liao Generali Deng Hong (85 3%), Gu-yang-sai’ye (il [% %€ )* gitti. Giiney Chanyusu Man-
yi-gu’ya (i 92 4%) gitti. Kuzey Chanyusu’nu Ji-luo Dagi’na (&% 1l1) kadar takip edip agir bir
yenilgiye ugrattilar. Si-qu-bi-di-hai’ye (% L E2¥#F) ulastilar. Dou Xian, Deng-yan-ran Dagi’na
(& #e 4R 1L1) zaferini kazidigi tag bir abide dikti. Kuzey Chanyusu, kardesi sag wen-yu-di beyini
elci olarak gdnderip imparatora hara¢ sundu.” (HHS: 4: 168)*

“2. yilda Giiney [Hun] Chanyusu Kuzey [Hun Chanyusunu] yok etmek i¢in Sol Lu-li Beyi Shi-
zi’yi; sag ve sol iillislerden generallerle 8 bin atliyla Ji-lii,sai’ye gonderdi. Ordu ikiye ayrilarak
hareket etti. Sonra birlestiler. Gece Kuzey Chanyusu’nu kusattilar. Chanyu yakalanmadan hafif
atlilariyla birlikte kacti. Yesim tasindan miihrii ele gecirildi. Yan-zhi, oglu, kizi 5 kisi ele gegirildi.
8 bin riitbelinin kafasi kesildi. Bin kisi esir alindi. Giiney Hunlar1 ¢ok giiclendi. 34 bin hane
237.300 kisi oldu. 50 bin 170 askerleri oldu.” (HHS: 87: 2953)

Kuzey Hunlart bozkirin bati kismina kaydi. Onlarin terk ettikleri yerlere Xian-beiler yerlesti.
Yurtlarini terk etmeyen 100 bin kadar Hun da onlarla kaynasti. Kuzey Hunlari’na vurulan darbe
Han Hanedani’nin giivenlik sorununu ¢dzdii. Wu-huanlar ve Xian-beiler haraglarini muntazaman

odiiyorlardi. Bu esnada Ban Chao (¥fi#) Tarim Havzasi’nda basarilar kazandi (Gumilév, 2013,
s. 238-239; De Crespigny, 2016, s. 45).

Kisa siire dnce agir yenilgiler alarak giigten diisen Kuzey Hunlari’ndan iltica edenler basta Giiney
Hunlari’n1 giiglendirdi. Zamanla catismalara ve boliinmelere sebep olarak biisbiitiin zayiflatt1.
Yong-yuan 5. Yilinda (93) Chan-yu Tun-tu-he (*£ J& {i) 61dii. 85-88 arasinda hiikiim siirmiis olan
Chan-yu Xuan’in (‘&) kardesi sol bilge beyi olan An-guo (%[%) tahta ¢ikt1. An-guo pek sohretli
degildi. Hunlarin cogu cesur ve saygin olan Shi-zi’nin (Hfi-f-) chan-yu olmasini istemisti. Kuzey
Hunlari’ndan ayrilip gelenler ise ondan nefret ediyordu. An-guo, kuzeyden gogmiis olan Hunlarla
is birligi yaparak Shi-zi’yi 6ldiirmek i¢in ugrasti. Han imparatorunu An-guo’nun isyan etmeyi
planladigina ikna eden Du Chong’un (¥ 5%) dahliyle durum degisti. Imparator He-di, Du
Chong’a An-guo’yu etkisiz hale getirmesini emretti. Han ordusunun yaklastigin1 géren An-guo
biiyilik bir sagkinlik i¢inde kagti. Daha sonra dayisi onu 6ldiirdii ve Yong-yuan 6. Yilunda (94)
Shi-zi chan-yu oldu (HHS: 4: 177). Kuzeyden gé¢miis olan Hunlardan 5-6 yiiz kisi bir gece shi-
zi’nin ¢adirina saldirdi ancak puskiirtiildii. Durum daha da kétiilesti. 15 boy 200 bin kisi Tun-tu-

40 Shuo-fang’m (¥477) kuzeyindedir.
41 Wu-yuan’dadir (F.J5).

42 Kuzey Hunlarina karsi diizenlenen bu sefer Yong-yuan (7K JC) ilk yilnin 5. Ayinda, yani 89’da vuku
buldu.
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he’nin oglu Feng-hou’yu (i% ) chan-yu ilan edip memurlar 6ldiirerek kuzeye kagt: (HHS: 87:
2955). Wu-huanlarin ve Xian-beilerin saldirilarinda 17 bin kisi kaybeden Feng-hou’nun Hunlar1
onu terk ederek Han’a teslim oldular. Daha sonra Feng-hou da yaninda kalan 100 adamiyla Han’a
teslim oldu (HHS: 87: 2958)*. Yan-guang 3. Yilinda (125) tahta yeni ¢ikmis olan Chanyu Ba (
##), ona yeni baglanmis boylardan birinin beyi olan A-zu’nun ([ J%%) isyan1 ve ardindan Xian-

bei saldirilariyla giicten diiserek Han’a biisbiitiin baglandi (HH: 87: 2959).

Miladin ilk yilizyilim1 Dou Xian’in ve Ban Chao’nun zaferleriyle kapatan Han Hanedani 2.
Yiizyilda siirekli bir diisiis yasadi. 106’da Tarim Havzasi’ndan ve Kore’den cekilmek zorunda
kaldilar. Qiang’lar sik sik isyanlar cikardi. Isyanlar Yong-zhu ilk yilinda (107) Xian-ling
Qianglarmin (42 J¢) kalkismasiyla basladi (De Crespigny, 2016, 178). 111°de Han, pek ¢ok
kumandanligi Qianglara birakmak zorunda kaldi (De Crespigny, 2016, s. 184). Han ordualn
112’den itibaren orduya para karsilig1 asker alarak ve isyanin liderlerinin baslarina 6diil koyarak
ilerledi ve 117’de isyani bastirmay1 basardi (De Crespigny, 2016, 185-187). Qiang isyan1 Han
ordusunun zaaflarin1 gosterdigi gibi maliyeye de ¢ok biiyiik bir yiik getirdi (De Crespigny, 2016,
s. 188). 133’te Qiang isyanlar1 yeniden basladi. Ancak 144°te bastirilabildi (De Crespigny, 2016,
S. 249).

Gugli aileler ve haremagalar1 2. Yiizyilda devletin kontroliinii ellerine aldilar. Rakip aileler
arasindaki c¢ekismeler cogunlukla devleti zaafa ugratirken mahir imparatorlar rekabetten
yararlanarak giicli aileyi digeriyle is birligi yapmak suretiyle devirdiler ve kendi giiglerini
arttirmaya ¢aligtilar (De Crespigny, 2016, s. 484). Kuzey Hunlari’na karsi kazanilan zaferin bag
rolii olan Dou Xian’in ailesi 92’de imparatora karsi suikast planlamakla suglanarak ortadan
kaldirildi. Art arda gelen dogal felaketler tiretimi ve dolayisiyla vergi gelirini diisiiriirken isyanlar
ve savaslar hazineyi bosaltti. Han Hanedani yiizyilin bagindan itibaren sinirlar yavas yavas daraldi

ve sinirlarin disinda niifuzu kalmadigi gibi sinirlarini korumakta da zorlandi.

Bati Mangurya’dan Kuzey Mogolistan’a kadar yayilan ve kalabaliklagan Xian-beilerin hala
boylar iistii bir teskilatlar1 yoktu. Bazi Xian-bei beyleri daha 98’den itibaren Han sinir bolgelerini
yagmalamaya bagladilar ama orgiitsiiz olduklari i¢in daha ileri gidemediler. 120°de Liao-xi’de
yasayan Xian-beilerin reisleri Wu-lun ve Qi-zhi-jian, Han’a teslim oldular. Wu-lun’a kral, Qi-
zhi-jian’a hou unvani verildi. Ertesi y1l Han sinirlarindan ayrilan Qi-zhi-jian, Xian-beiler arasinda

boylar iistii bir yap1 kurmaya muvaffak oldu. Han ordular1 Qiang isyanlariyla ugrasirken sinirlart

43 Hou Han-shu, Xian-beilerin Feng-hou’ya yaptig1 saldirinin tarihi konusunda geliskili bilgiler vermektedir.
Imparator yilliklarinda Yong-yuan 5. Yilinda saldirdiklar1 yazarken (HHS: 4: 179); Giiney Hunlart
Monografisi’nde Yong-yuan 4. Yilinda saldirdiklart yazar (HHS: 87: 2958).
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yagmalamaya bagladi. 121°de Liao-dong, Yan-men ve Tai-yuan, 129’da Shuo-fang ilgeleri Xian-
bei saldirilarindan mustarip oldu. Her tirlii zorluga ragmen Han Hanedani Qi-zhi-jian’la bas
edebilmis gibi goriiniiyor. Wu-huanlarin ve Giiney Hunlariin istirak ettigi karsi saldirilarla Han
ordulari 121°de, 127’de, 131°de Xian-beileri maglup etmeyi basardi. 132°de Qi-zhi-jian’in

Olmesiyle Xian-bei tehlikesi bir siireligine ortadan kalkti.

156’da Tan-shi-huai, Xian-bei boylarini yeniden birlestirdi. Dogumu efsanevi bir sekilde anlatilan
Tan-shi-huai, Qi-zhi-jian’dan daha gii¢lii bir liderdi. 160’lardan baglayarak mali krizlerle, dogal
felaketlerle ve salgin hastaliklarla bogusan Han Hanedani’nin ona miidahale etme kuvveti
kalmamuisti. Giiney Hunlar1 zaten etkisiz durumdaydi. Wu-huanlar artik Han’a cephe almist1 ve
Kuzey Hunlar1 Tarim Havzasi civarinda tutunmaya ¢alistyordu. Tan-shi-shuai’nin karsisinda

higbir giiclii diisman yoktu.

Bir devletin bagli boylarin isyanlarini bastirmakta bagarisiz olmasi, hele dis miidahale de varsa
isyan yoluyla yeni bir devlet kurulmasina zemin hazirlayabilir. Baz1 boylar yeni bir devlet
kurulmasina taraftar olduklarindan orgiitlenme ve kendiliklerinden bir hiikiimdar adayima

baglanmaya tesne olduklar1 durumlar vardir. Uygur Kaganligi bu sartlar altinda kurulmustur.

II. Gok-Tiirk Kaganhg iktidarmi cebren korudu. Oyle ki Kapgan Kagan Bayirku isyanini
bastirdiktan sonra doniis yolunda oldiiriildii (XTS: 215A: 6049). Kai-yuan (ff 7o) 3. Yilinda
(715) On Oklarin sol tarafindan Duo-liu Corlari (it /), sag tarafindaki 5 Nu-shi-bi’lerin 5
erkini (1% 2 5 1112 J7), Edizlerden Die-zhi-tai ({2 /£ 2%) 2 bin hanelik halklariyla birlikte
Tang’a sigmdilar (JTS: 194A: 5172; XTS: 215A: 6048; TD: 198: 5439). Kapgan Kagan ayn1 y1l
sonbaharda Tokuzoguz reislerinden A-bu-si ([ 47 /&) ve digerleriyle Gobi C6lii’niin kuzeyinde
savasti. Biiyiik bir hezimete ugratti. Hayvanlarinin ve insanlarinin gogu 61dii. A-bu-si halkini alip
Tang’a baglandi (JTS: 194A: 5173; XTS: 215A: 6048; TD: 198: 5439). Bir yil sonra (716)
Bayirku isyanini bastiran Kapgan Kagan, doniis yolunda tedbirsiz davrandi. Jie-zhi-liie (#H 2 B%
) isimli bir Bayirku askeri aniden ¢aliliklarin arasindan ¢ikip onu 6ldiirdii (JTS: 194A: 5173; XTS:
215A: 6049). Bilge Kagan tahta ¢iktiktan sonra Xi’ler ve Kitanlar Tang’a baglandi. Tiirgis reisi
Su-lu (%853 jifi #% #% ) kendini kagan ilan etti (JTS: 194A: 5173; XTS: 215B: 6051). 721°de
Basmullar Otiiken’e saldirmak istediler fakat cesaret edemeyerek geri gekildiler. Tonyukuk onlart

takip ederek maglup etti (JTS: 194A: 5174).

8. yiizyilda Tang Hanedan1 doguda Kitanlar, Xi’ler ve Kore {izerindeki niifuzunu korumaya
calisiyordu. Xi reislerine unvanlar verildi (Bielenstein, 2005, s. 194). Batida durum daha da

karmagikti. 720’ den itibaren Tibetle savas hali kisa araliklarla devam etti (Twitchett, 2008, s. 431-
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432; Rossabi, 2013, s. 155; Bielenstein, 2005, s. 232-235). Bu savaglara 723’te Tiirgis kagani Su-
lu da katild1 (Bielenstein, 2005, s. 409). Xuan-zong’un savas masraflar1 artarken dogal afetler
mali krizi derinlestirdi. Xuan-zong maliyeyi diizeltmek i¢in birtakim reformlar yapmaya galisti.
Yozlasmis memurlarin yerine liyakat esasiyla kendi kadrosunu kurmustu ancak biirokrasi
biitiiniiyle diizene girmis degildi. Yozlasmis memurlar reformlarin tamamlanmasina engel oldular
(Rossabi, 2013, s. 153). Bu sirada kliklerin iktidar miicadelesi merkezi otoriteyi zayiflatti. Xuan-
zong 736’dan sonra devlet islerinden el etek cekti. Idareyi Basbakan Li Lin-fu’ya birakt1. Li Lin-
fu fiilen diktatdre doniistii (Lewis, 2009, s. 40). Simirlardaki asker? hareketlilik arttikca generaller
de glic kazandi. Li Lin-fu 6zellikle Cinli olmayanlara generallikler verdi ve bunlarin ordular
giiclendi. Bilindigi iizere bu ihmal uzun vadede An Lu-shan’in isyanina yol act1 (Lewis, 2009, s.
43; Rossabi, 2013, s. 154).

734’te Bilge Kagan o6ldiikten sonra hanedan ¢evresinde baslayan iktidar kavgalari bagli boylarin
stirekli yenilenen isyanlarin1 bastiracak kuvveti parcalayarak biiyiik bir zaaf yaratti. Bilge’den
sonra oglu Yi-ran Kagan (f%2) tahta ¢ikt1 ve 8 yil hiikiim siirdii. O &ldiikten sonra Bilge’nin
kiigiik yastaki diger oglu Tengri Kagan tahta ¢ikt1 (JTS: 194A: 5177; ZZTJ: 214: 6809). Tengri
Kagan’in annesi Po-fu'nun (¥%£%&]) Yu-si Tarkan’la (8% #73% 1) iliskisi vardi. Sag sad1 6ldiirdii
ve ordusuna el koydu. Sol sad Pan-que Tigin (] B4 %F %)) ayn1 akibete ugramaktan korkarak
hiicuma gecti ve Tengri Kagan’1 oldiiriip Bilge Kagan’in bir bagka oglunu kagan kaldirdi. Bu
sefer de Gu-duo Yabgu (‘& it 3£ #) saldinp kagam 6ldiirdii. Yerine kardesini kagan yapt1 ama
kisa siire sonra onu da 6ldiiriip kendini kagan ilan etti. Tokuzoguzlar isyan ederek onu 6ldiirdii.
Tokuzoguzlarin lideri olan Basmillarin reisi Jie-die-yi-shi Kagan (58 2 £ Jifs 1] ¥1) adiyla kendini
kagan ilan etti. Ona baglanmak istemeyen bazi Gok-Tiirkler, Pan-que Tigin’in oglunu Ozmis
Kagan (5 #f K jifi n] ¥1) adiyla kagan kaldirdi*. Yillardir Gok-Tiirklerle savagsmamis olan Tang
ordusu, bu karigikliktan yararlanarak hiicum etti. Tang’in da destegini alan Basmillar Ozmis
Kagan’1 6ldiirerek Gok-Tiirk Kaganligi’ni ortadan kaldirdi (JTS: 194A: 5178; XTS: 215A: 6054).
Bundan sonrasi Tokuzoguzlarin diger boylara hilkmetme ¢abasi ve kendi i¢lerindeki iktidar

miicadelesine kalmisti.

4 Jiu Tang-shu, Tengri Kagan’1 6ldiirenin sag sad oldugunu ve kagani 6ldiirdiikten sonra kendisini Wu-si-
mi-shi (Ozmis) Kagan ilan ettigini yazar (JTS: 194A: 5178). Ancak Xin Tang-shu ve Zi-zhi Tong-jian;
Tengri Kagan’1 6ldiirenin sol sad Pan-que Tigin oldugunu; Ozmis Kagan’in ise onun oglu oldugunu yazar
(XTS: 215A: 6054; ZZTJ: 214: 6844).
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Bagli bulundugu hiikiimdar1 devirmek ve kendi devletini kurmak isteyen bir liderin dis destek
bulabildigi ama diger boylarin rizasin1 kazanamadigi i¢in boyun egmelerini askeri giiciine

dayanmak zorunda oldugu durumlar s6z konusudur. I. Gok-Tiirk Kaganlig1 boyle kurulmustur.

Wei Hanedan1 534te ikiye bdliinmesine kadar Rou-ranlart ardi arkasi kesilmeyen operasyonlarla
baski altinda tutmustu. Boliindiikten sonra riizgar tersine esmeye basladi. Birbirini devirmeye
calisan iki devlet, Rou-ran destegi almak i¢in yaristi. Dogu Wei bu amaca nail olduktan sonra
Bati1 Wei yeni bir miittefik buldu. Rou-ran Kaganligi’'na bagli olan Tiirkler daha biiyiik isler
basarmak icin firsat kolluyordu. Da-tong (K #%) 11. Yilda (545) Bat1 Wei basbakani ve miistakbel
Zhou Imparatoru Yu-wen Tai (‘53 Z%), Bumin’e An-nuo-pan-tuo (%% B ) isminde bir elgi
gonderdi. Tirkler, “Bugiin iilkemize biiyiik bir devletten elgi geldi, devletimiz biiyliyecek” diye
sevindiler. Ertesi yil Bumin de Bat1 Wei’ye elgi gonderdi (ZS: 50: 908; BS: 99: 3286). Bir bozkir
devletine bagli olan boyun yabanci bir devletle diplomatik iligki kurmasi, bagl oldugu hiikiimdari
hice saymaya ve isyan hazirligina isaret eder. Bumin, yine de ihtiyath davranarak isyan i¢in bir
mesru zemin olugturmaya calisti. Bat1 Wei ile temasa gegmesinden kisa siire sonra 50 bin hanelik
bir Tie-le topluluguna saldirarak kendine bagladi. Ardindan Rou-ran kagan1 A-na-gui’ye ([ 7S
1) ulak gonderip isyan hazirligindaki Tie-le’leri bizzat cezalandirarak kagani korudugunu, bu
miinasebetle kaganin kizina talip oldugunu bildirdi. A-na-gui bu teklif karsisinda hiddete
kapilarak “Sen benim demirci kulumsun. Ne cliretle boyle bir mektup yazarsin?” diye yanit verdi
(ZS: 50: 908; BS: 99: 3286-3287). Hakarete ugramak, Bumin’in isyami i¢in mesru zemini
olusturdu. Bat1 Wei’ye bir baska el¢i gondererek hanedandan bir prensesle evlenmeyi talep etti ki
bu agikca Rou-ranlara karsi ittifak telifiydi. Batt Wei imparatoru Wen-di’nin 6liimiinden hemen
once Da-tong 17. Yil altinct ayda (551) Prenses Chang-le’nin (= %% /4 &£ ), Bumin ile
evlenmesine karar verildi (ZS: 50: 908; BS: 99: 3287). Bat1 Wei Imparatoru Fei-di’nin tahta
ciktig1 yil (552) Bumin, Huai-huang’in (1% 577 ) kuzeyinde A-na-gui’ye agir bir yenilgi yasatt. A-
na-gui intihar etti (ZS: 50: 909; BS: 99: 3287).

Bumin, Rou-ranlar1 yendikten hemen sonra kendini Illig Kagan (/%] ] 7F) ilan etti (ZS: 50:
909; BS: 99: 3287). Ama bu yeni bir imparatorlugun kuruldugu, boylarin ona baglandigi anlamina
gelmiyordu. Rou-ran devleti de ortadan kalkmis sayilmazdi. A-na-gui intihar ederken oglu An-
luo-chen (% 4 J<), Dogu Wei’'nin bir saray darbesiyle devrilmesiyle kurulan Qi Hanedani’na
s1gindi. Sag kalan Rou-ranlar, A-na-gui’nin kiigiik amcas1 Deng-shu-zi’yi (8F 5L ) reis segtiler
(ZS: 50: 909; BS: 99: 3287; ZZTJ: 164: 5077). Rou-ran bakiyelerinin ortadan kaldirilmas1 6.
Yiizyil boyunca Gok-Tiirk Kaganliginin en 6nemli bir sorunu olarak kaldi. Bumin 6liince tahta

cikan ve sadece 1 yil sonra dlen oglu Ke-le (£}4#) yahut Yi-xi-ji Kagan (. 5 5C 7] 1) hi¢ vakit
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kaybetmeden Deng-shu-zi’ye saldirdi (ZS: 50: 909; BS: 99: 3287; ZZTJ: 165: 5097). Mu-kan
Kagan da tahta ¢ikar ¢ikmaz yine Deng-shu-zi’ye saldirarak halkini dagittt (ZZTJ: 166: 5140).
Deng-shu-zi Bati Wei’ye sigindi. Daha sonra el¢i marifetiyle iadesi saglandi ve yanindaki ¢
kisiyle birlikte onlar1 teslim alan Gok-Tiirk elcisi tarafindan Qing-men’in (% ') hemen disinda
oldiiriildii (ZS: 50: 910; BS: 99: 3289). A-na-gui’nin intiharindan sonra Rou-ranlarin bir kisminin
batiya gogtiikleri anlasiliyor. Karadeniz’in kuzeyinde Utigurlar ve Kutrigurlar {izerinde
egemenlik kuran ve Bati kaynaklarinda Avar olarak anilan bu topluluk, kisa zamanda Bizans’la
iligkiye gecti. Kandikh isimli Avar elgisi, 1. Justinianus’a Avarlarin yenilmez oldugunu ve eger
kendilerine harag verilirse Bizans’in Karadeniz’in kuzeyindeki diismanlarini boyunduruk altina
alarak siikineti saglayacaklarini ifade etti. Bu suretle Avarlar Bizans’tan hara¢ almaya bagladi.
Ayrica onlara yerlesmeleri i¢in yurt gosterilecekti (Brockley, 1985, s. 50). 1. Justinianus onlar1
Tuna’nin giineyindeki Ikinci Panonya denen yerde iskan etmek istedi ancak Avarlar Karadeniz’in
kuzeyinde kalmakta kararliydi. Anlasmazlik neticesinde Tuna boyunda catismalar ¢ikt
(Brockley, 1985, s. 53). Imparator Justin tahta ¢iktiktan sonra Avarlara iliski daha da kotiilesti
(Brockley, 1985, s. 95). 568 sonunda yahut 569 basinda Gok-Tiirk elcisi Maniakh, Istemi
Kagan’in Justin’e Sasanilere karsi ittifak teklifini iletti (Brockley, 1985, s. 111). Maniakh,
imparatora Tiirklerden kacan Avarlarin sayisinin 20 bin civarinda oldugunu sdyledi (Brockley,
1985, s. 115-117). Justin’in saltanati boyunca Bizans-Avar iligkileri gergindi. Miistakbel
imparator Tiberius’un araciligiyla baris yapilmisti. Tiberius tahta c¢iktiktan sonra Valentinus’u
Istemi’ye el¢i gonderdi. Daha onceki el¢i Zemarkhos ¢ok iyi karsilanmisti. Ancak Valentinus
baska tiirlii karsilandi. Istemi oglu Tiirk Sad, Bizans’t Avarlar1 kullanarak tampon bdlge

olusturmakla ve Turklerin diismanlariyla is birligi yapmakla sugladi (Brockley, 1985, s. 173-175).

Rou-ranlarin devrilmesiyle birlikte onlara bagli olan boylar da ozgiir kalmisti. Gok-Tiirk
Kaganligi’'na baglanmaya da pek niyetli degillerdi. Gok-Tiirk Kaganligi’nin boylar1 savaslar
serisiyle baglamasi gerekecekti. Mu-kan Kagan batida Akhunlara, doguda Kitanlara, kuzeyde
Kirgizlara, Giineyde Tu-yu-hunlara saldird1 ve egemenligini zor kullanarak genisletti (ZS: 50:
910).

Bir devletin hizl1 bir ¢okiis siirecine girmesi yeni devletler kurulmasi igin elbette firsat niteligi
tasir. Ancak bazi durumlarda bir devlet yikilirken kurulacak bir baska devletin sinirlar1 6nceden

cizilmistir.

Gok-Tirk Kaganlhigr 582°de ikiye boliindiigli zaman Xue-yan-tuolar da ikiye boliinmiistii. 627-
628°de Tong Yabgu Kagan (%7 1] 7T) oldiigiinde Bati Gok-Tiirklere bagli olan Yi-nan (3% 53),
70 bin kisilik halkiyla Dogu Gok-Tiirk kagani illig Kagan’a baglandi (ZZTJ: 192: 6045). Biitiin
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Xue-yan-tuolar onun liderliginde topland1 ve kagan kaldirdi (JTS: 199B: 5344). Uygurlar ve
Bayirkular, Edizler, Tongralar, Bugutlar, Xi’ler onlara katildi. Illig Kagan, isyancilarin {izerine
biiyiik oglu Yu-gu Sad’1 (X #+i%) gonderdi. Uygur boyu beyi Pu-sa (3% F# ), Yu-gu Sad’1 maglup
etti (JTS: 195: 5195-5196; XTS: 217A: 6112; ZZTJ: 192: 6045). Illig Kagan, daha sonra Yi-
nan’in iizerine yegeni Tu-li’yi (%€ #) gonderdi. Yi-nan’a yenilen Tu-li’yi 10 giin hapsettirdi ki
bundan sonra Tu-li, kagana cephe alarak kardesi Jie-she-shuai (%% L %) ile birlikte Tang
Hanedani’na sigind1 (JTS: 194A: 5161; ZGZY: 2: 37; THY: 194: 1689). Tang imparatoru Tai-
zong bir elci gondererek Yi-nan’1t Zhen-zhu Bilge Kagan (2 Zk kil 7] 1) unvaniyla kagan
olarak tanidi, bayrak ve davul gonderdi (JTS: 199B: 5344; ZZTJ: 193: 6061). Tiim bunlarin
listiine siiriileri kiran sert bir kis gelince illig Kagan’m sikintilar1 zirveye ulasti. Kaybettigi
hayvanlari ikame etmek i¢in bagli boylardan vergi almak istedi ki bu hamlesi biitiin boylar1 isyana
sevk etti (JTS: 194A: 5158). Nihayet Tang generali Li Jing, (Z%3%) Illig Kagan’in ordusunu
bozdu, kagani da yakalayarak Cin’e gotiirdii (JTS: 194A: 5159; ZZTJ: 163: 6070; ZGZY: 9: 273).
Boylece Dogu Gok-Tiirk Kaganligi dagildi, Xue-yan-tuo Kaganligi bozkirin bir kismina egemen

oldu.

639’da Jie-she-shuai’nin Tai-zong’u kagirma girisiminden sonra imparator Sar1 Nehrin giineyine
yerlestirilmis olan Tiirkleri A-shi-na Si-mo’ya (Ff 52 #5 &L EE) Yi-mi-ni-shu Si-li-bi Kagan (Z.5#
Pe PR R AT ¥) uvan vererek Gobi Colii’niin giineyine yerlestirdi (JTS: 194A: 5163; ZZTJ:
195: 6148; ZGZY: 9: 277). Si-mo, Xue-yan-tuolarin kendisine saldirmasindan endise ettigi igin
gitmek istemedi. Bunun iizerine Tai-zong, Zhen-zhu Bilge Kagan’a bir ferman yazarak Gobi
Coli’niin kuzeyinde Xue-yan-tuo Kaganligi’mi tanidigini, giineyinde ise Gok-Tiirk Kaganlig
olacaginm bildirdi (JTS: 194A: 5163-5164). Zhen-guan 15. Yilda (642) Tai-zong, Tai-shan’a dini
toren icin gitmisti. Bu sirada Zhen-zhu Bilge Kagan Tang siirlarinin bos kaldigini, dolayisiyla
Si-mo’ya saldirmak i¢in essiz bir firsat yakaladigini diisiinerek Si-mo’ya saldirdi. Tai-zong bir
ferman daha yazarak Xue-yan-tuolarin Gobi’nin giineyine gegmesinin cezalandirilmasini emretti
(JTS: 199B: 5345; THY: 94: 1695). 643’te Xue-yan-tuo kaganinin amcasi Isbara, Tang sarayina
gelip harag sundu ve kaganin bir Tang prensesiyle evlenmek istedigini (he-gin) bildirdi. Tai-zong,
Xue-yan-tuolarin Tang destegi sayesinde gii¢lenebildiklerini hatirlatmakla beraber teklifi kabul
etti (JTS: 199B: 5345). Tai-zong, Xue-yan-tuo kaganina bir prenses vermekle onu Gobi C6lii niin
kuzeyinde kalmaya ikna edecegini ve bozkirdaki siyasi dengeyi kendi istedigi gibi
sekillendirebilecegini hesap etmisti. Oysa Tang destegini aldigini diisiinen Zhen-zhu Bilge
Kagan’in smirlarin1 genisletme konusunda cesareti artmusti. iki tarafi da farkli beklentilerle
umutlandiran he-qin siireci tamamlanamadi (CFYG: 978: 11325-11326; CFYG: 978: 11326; JTS:
199B: 5345-5346; XTS: 217B: 6136-6137). Xue-yan-tuo iilkesi sert bir kis ge¢irdigi i¢in ¢ok
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sayida hayvan telef oldu. Tang’in bekledigi haract vermediler. Bunun iizerine Tai-zong he-
gin’den vazgecti (JTS: 199B: 5346). Xue-Yyan-tuolarin ¢6liin gilineyine gecerek Si-mo’ya
saldirmastyla ipler koptu. Si-mo halkini diizenlemeyi beceremeyerek Sar1 Nehrin giineyine
donmeyi ve kaganligi iade etmeyi istedi (JTS: 194A: 5164). 646’da Zhen-zhu Bilge Kagan’in
Kore seferine c¢ikan Tang ordularina destek verme teklifinin reddedilmesi Tai-zong’un
kararliligin1 géstermesi bakimindan énemlidir (JTS: 199B: 5346). Ayn1 yil kagan 61dii ve yerini

s i

bir i¢ savasin ardindan kii¢iik oglu Si Yabgu Ba-zhuo (B ZEFEH 1)), Illig Ju-li Xue-sha Duo-mi
Kagan (BHFEF VD 2901 ¥T) unvamyla aldi (ZZTJ: 198: 6228). Tai-zong’un Liao-dong’da
bulunmasindan faydalanarak dogrudan dogruya Tang topraklarina saldirdi. Tang ordulari onu
puskiirtmekle kalmayip tizerine yiiriidiiler. Careyi kacabildigi kadar kagmakta bulan Duo-mi
Kagan, Uygurlar tarafindan ele gegirilip 6ldtrildi (JTS: 199B: 5346-5347). Tai-zong artik kesin

kararimi vermisti. Tang ordular1 Xue-yan-tuolarin siyasi egemenligini tamamen ortadan kaldirdi

(JTS: 199B: 5347).

Hun Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra bozkirda olusan otorite boslugunu 4. Yiizy1l sonu
5. Yiizyil basinda Rou-ranlar degerlendirmeye calisti. Mogol Imparatorlugu’nun kurulusunda
oldugu gibi yeni bir devlet arayisinda olan bagka kimse yoktu. Hig¢bir boy Rou-ranlara
baglanmaya goniillii degildi. Hatta Rou-ran hiikiimdarina direnenlerin basinda Rou-ranlar
geliyordu. Deng-guo 6. Yilda (392) Di-su-yuan 6ldiikten sonra tilkesi boliindii ve doguyu biiyiik
oglu Pi-hou-ba, batiy1 da kiigiik oglu Yun-he-ti aldi1 (WS: 2: 24; WS: 103: 2289). Wei generalleri
Zhang-sun Song ve Zhang-sun Fei, Yun-he-ti’ye kars1 iki operasyon yaptilar. ilkinde ogullar1 He-
duo-han ve Jie-gui-zhi ile birlikte She-lun’u ele gegirdiler. Batiya kagan Yun-he-ti ikinci
operasyonda teslim oldu (WS: 103: 2290). Deng-guo 9. Yilda (395) She-lun ve He-duo-han kendi
tilkelerine kagtilarsa da Zhang-sun Fei onlar1 Bai-na Dagi’nda yakalayarak He-duo-han’in bagini
kesti. She-lun kagarak Pi-hou-ba’ya sigindi. Kisa siire sonra da onu dldiiriip Rou-ranlarin bagina
gecerek Qi-dou-fa Kagan unvani aldi. She-lun’un kaganliginda Rou-ranlar iktidar kavgasini
biiyiik ol¢lide ¢cozdiiler (WS: 103: 2290; WS: 2: 26). Diger yandan konargdger boylar arasinda
Rou-ranlara direnebilecek bir koalisyon yoktu. Ger¢i Gao-cheler zaman zaman dikkate deger
hamleler yapiyordu ama esasli bir direnisi saglayacak orgiitlenmeden mahrumlardi. Rou-ranlarin
asil rakibi Kuzey Cin’deki Wei Hanedan1 idi. Gao-cheler {izerine egemenlik kurmak i¢in Rou-
ranlar ve Wei Hanedani yaris i¢indeydi. Hatirlanacag lizere Lattimore, Cin’in hareket sahasinin
kisithi oldugunu tespit etmisti. Han devrinde bu sorunu ¢6zmek i¢in Huo Qu-bing kumandasinda
cevik birlikler adiyla hafif atl birlikler kurulmustu. Cevik birliklerin ihtiya¢ duydugu sayida ati
Cin’de yetistirme imkan1 yoktu. Bu ylizden savas uzadikca at kithigi etkili olmustu. 3. Yiizyilda

Kuzey Cin’e gd¢miis olan konargdgerlerin Wei ordusuna dyle bir hareket yetenegi kazandiriyordu
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ki bozkirin her yerine araliksiz olarak seferler diizenleyebiliyorlardi. Wei Hanedani’nin kurucu
imparatoru Tai-zu Gao-cheleri tebaasina katmak i¢in seferler diizenledi. Deng-guo 5. Yilda (391)
yaptig1 seferde 200 bin hayvan ele gecirdigi gibi Gao-cheleri tebaasina katmay1 da basardi (WS:
2: 23; WS: 103: 2308). Tian-xing (K#8) 2. Yilinda Wei’ye bagli olmayan Gao-chelere yine
biiyiik bir sefer yapilarak bol ganimet ele gecirildi (WS: 2: 34). Wei’nin ikinci imparatoru Tai-
zong, Tai-chang (%= %) 3. Yilinda Xue Fan’1 kendisine bagli olan Gao-chelerle birlikte diger Gao-
cheler iizerine gonderdi (WS: 2: 58). Wei’nin ii¢iincii imparatoru Shi-zu, Shen-jia (#2) 2. Yilda
Gao-chelerin dogu boylarma Yi-ni-bei’de (£ JE B¥%) saldirdi (WS: 4A: 75). Bu sefere Wei’ye
bagli olan Gao-chelerden 10 bin atli da dncii kuvvet olarak istirak etti. Wei’ye baglanan Gao-che

boylar1 Gobi’nin bin li kadar giineyine yerlestirildiler (WS: 103: 2308).

Rou-ranlarin ilk kagani She-lun’un karsilastigi esas ve esaslt giicliik Wei saldirilartydi. Bu baski
Wei Hanedani’nin ikiye boliinmesine kadar devam etti. Tian-xing 5. Yilda (403) Tai-zu, Rou-
ranlara hiicum etti. Bu sirada She-lun da Can-he-bei’ye (£ & [¥%) girdi (WS: 2: 39; WS: 103:
2291). Yong-xing (7K #) 1. Yilda She-lun, iizerine Tai-zong’un génderdigi ordudan kagarken
yolda 6ldii (WS: 103: 2291). Da-tan (K1), Mou-han Sheng-gai Kagan (77T 4 Ft & Al 1)
adiyla tahta ¢iktiktan sonra Wei topraklarina girdi ancak geri ¢ekilmeye mecbur kaldi (WS: 103:
2292). Shi-zu, Wei tahtina ¢ikinca Da-tan bir kez daha hiicuma gegti. Shi-zu’nun ordusunu kusatti
ama geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Daha sonra Shi-zu’nun génderdigi ordudan ¢ekinerek kuzeye
cekildi (WS: 103:2292). Daha sonra Da-tan iizerine biiyiik bir sefer yapildi. Bu sefer Rou-ranlarin
ciddi bir sekilde giicten diismesini sagladi (WS: 103: 2292). Da-tan’1n yerini alan oglu Wu-ti (%
$2), bir siire i¢in Wei ile iyi iliskiler kurduysa da Tai-yan (X #E) 2. Yilda (437) yeniden savas
durumuna gecildi (WS: 103: 2294). Wu-ti’den sonra Tu-he-zhen (:# 5) ve Yu-cheng (T /%)
saltanatlarinda da Wei baskis1 ayni siddette devam etti (WS: 103: 2295). Na-gai’nin (3 25 )ve Fu-
tu’nun (fR [&]) baris girisimleri sonug vermedi (WS: 103: 2297).

Gok-Tirk Kaganligi’nu kuran A-shi-na ailesi, Tiirk kimligiyle ve bozkurt efsanesiyle 6zdeslesmis
oldugundan pek sohretlidir. Bunun yaninda kaganlik kurmaktaki kararhiliklariyla tarihte
oynadiklar1 rol itibariyle ayr1 bir sohreti hak ettikleri sOylenebilir. 628’de abisi Tu-li Kagan ile
birlikte Tang Hanedani’na siginan Jie-she-shuai, 639’da Tu-li Kagan’m oglu Hu-lu-gu’yu (% i#
%) kagan kaldirmak i¢in Tai-zong’u esir almay1 denedi fakat basaramadi (ZZTJ: 106: 6147; JTS:
194A: 5161; ZGZY: 9: 277). Yine de Tai-zong’u Tirkleri Cin’e yerlestirip asimile etme
planindan vazgecirdi. Bdylece uzun vadede daha oOrgiitlii miicadelelerin ve bagimsizlik

girisimlerinin onii agilmig oldu.
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Gok Tirk Kaganhigi yikildiginda A-shi-na Che-bi ([ 5 A B &), Xue-yan-tuo kaganina
baglanmisti. Soylenene gore olduke¢a zeki ve cesur olan Che-bi, Xue-yan-tuo kaganini tedirgin
etti. Gok Tiirk Kaganlig1 dagilmis da olsa karizmatik bir hanedan mensubu boylar: etrafinda
toplayabilir, en azindan bunu deneyebilirdi. Zaten adamlar1 Che-bi’ye ¢ok bagliydi ve onu kagan
kaldirmay1 diisiiniiyorlardi. Xue-yan-tuo kagani onu 6ldiirmek i¢in bir plan yapti. Plan1 haber alan
Che-bi batiya kacti. Kaganligini ilan etti. Batisindaki Karluklar ve kuzeyindeki Kirgizlar da ona
bagland1 (JTS: 194A: 5165). Xue-yan-tuo kaganinin korktugu basina gelmis, giineyinde Tang
destekli A-shi-na Si-mo batisindaysa A-shi-na Che-bi kaganlik kurmustu. Zhen-zhu Bilge Kagan,
Si-mo’yu hedef alinca istemedigi hdlde Tang Hanedani ile savasa girdi. Tai-zong’un Xue-yan-
tuo Kaganligi’ni ortadan kaldirmaya karar vermesiyle Che-bi’nin 6nii a¢ildi. Xue-yan-tuo
kaganlarinin Tang Hanedani ile kars1 karsiya geldikleri igin felakete ugramalari Che-bi’yi belki
haddinden fazla ihtiyath olmaya sevk etmisi. Oglu Isbara Tigin’i (V) #4 4 % %)) elci olarak
gonderip en kisa zamanda Tai-zong’un huzuruna bizzat ¢ikarak sadakatini sunmay1 vaat etti. Che-
bi gercekten gereginden fazla ihtiyatli davranmisti. Xue-yan-tuolarin dagilmasini takip eden
belirsizlik ortaminda havay:1 koklayarak firsatlar yakalamaya calisirken her seyi birakip Tang
sarayina gitmesi imkansizdi. Tai-zong General Gao Guang-qing’i Che-bi’nin giivenli bir sekilde
getirilmesiyle gorevlendirdi. Ama Che-bi Cin’e gitmedi. Che-bi’nin boyunu asan sdziiniin boyunu
asan sonuglari oldu. Tai-zong, onun sdziinde durmamasini diismanca bir niyetin aldmeti sayarak
harekete gecti. Zhen-guan 23. Yilda (649) Saray Atli Muhafiz Kitas1 Sag Generali (5757 H[ )%
Gao Kan’1 (75 1iil) gizlice Uygur, Bugut ve diger boylarin ordularina kumanda ederek Che-bi’ye
saldirmakla gorevlendirdi. Karluk reisi Ni-shu-que Erkin (& fx Jfe 2k 55 122 F1] 5% ), Ba-sai (¥
%£), Chu-mu-kun (J& K ), Mo-helerin reisi Duo Erkin (% % mifi {2 J7) gibi pek cok kisi
halklarin alarak Che-bi’ye sirt ¢evirdi (JTS: 194A: 5165). Yong-hui ilk yilinda (650) Gao Kan
A-xi Dag1’na ulagti. Che-bi’nin askerleri savas alanini terk etti. Ailesiyle birlikte kagmaya calisan

Che-bi yakalanarak Tang baskentine getirildi. Tahta yeni ¢ikmig olan Gao-zong, ona “suglarini”
saydiktan sonra affetti (JTS: 194A: 5165-5166).

Xue-yan-tuo Kaganlhigi’nin ortadan kaldirildig:r yil (646) Tang imparatoru Tai-zong, Ling-
zhou’da (% JI|) Tie-le boylarinin temsilcileriyle bir toplanti yapti. Toplantiya Uygur, Bayirku,
Tongra, Bugut, Duo-lan-ge, Si-jie, Ediz, Qi-bi, Die-jie, Kun, Hu-xue boylarinin reisleri katildi.
Katilan boy reislerinin hepsi Tai-zong’u kagan olarak tanidilar (JTS: 3: 59; Ekrem, 2015, s. 259-
260). Bu toplantidan sorna Tai-zong bozkirda yeni kumandanliklar (¥ & )ff) ve ilgeler (/1)

% Liu, bu unvam “sag siivari alay1 subay1” olarak ¢evirmis (Liu, 2011, s. 208). Tasagil ise yalnizca “general”
olarak cevirdi (Tasagil, 1999 cilt 3: s. 40). Togan vd. “saray atli muhafiz kitas1 sag 2. Sanggiinii” olarak
cevirdi (Togan vd. 2006, s. 207). Lang-jiang i¢in bkz. Hucker, 1985, s. 301.
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kurdu. Uygur, Duo-lan-ge, Bugut, Bayirku, Tongra ve Izgil boylarmin her biri bir kumandanlk
yapildi ve bu boylarm beyleri du-du (#5%) unvaniyla kumandanligin basina atandi. Kun, Hu-
xue, Xi-jie, Ediz, Qi-bi, Izgillerin bir baska kismi, Beyaz Xi boylar1 ise 7 ilgeye ayrildi (JTS:
199B: 5348-5349; Ekrem, 2015, s. 262). Boylelikle s6z konusu boylar Tang giidiimiine girdiler.
Che-bi Kagan bu diizenin disinda kaldi. Kaganin Tai-zong’u bizzat ziyaret ederck sadakat
bildirmeyi vaat etmesi bu yiizden ¢ok 6nemliydi. Komsu boylarin Tang giidiimiine girdigi bir
donemde Che-bi’nin bundan imtina etmesi ve kagan unvani kullanmasi Tang’1n gii¢ bela kurdugu

yeni diizeni tehdit ettigi anlamina geliyordu.

Tai-zong’un kurdugu ilgelere ve kumandanliklara Lin-de ilk yilinda (664) son derece énemli bir
biiylik kumandanlik eklendi. Yun-zhong Kumandanligi’nin adi Chan-yu Biiyiik Kumandanlig (
BT KA NT) olarak degistirildi (JTS: 4: 85, XTS: 215A: 6042). Buras1 Tiirk kaganhginm
diriltme girigimlerinin merkezi oldu. Diao-lu (& #& ) ilk yilinda (679) Chan-yu Biiyiik
Kumandanligi Tiirklerinden A-shi-de Wen-fu (Fi 5244 18) ve Feng-zhi (Z21%), A-shi-na Ni-
shu-fu’yu (B 52 8 g #4 &) ) kagan kaldird1. 24 ilgenin reisleri de bu isyana istirak etti. Xiao Si-
ye (G il 3 ) kumandasindaki Tang ordusunu maglup ettiler. Fakat {izerlerine génderilen Pei
Xing-jian (3547 1) kumandasindaki orduya maglup oldular. A-shi-de Feng-zhi esir diiserken A-
shi-na Ni-shu-fu da kendi adamlarinca 6ldiiriildii (JTS: 5: 106). Yong-long (7K [%) 2. Yilda (681)
A-shi-de Wen-fu bu kez A-shi-na Fu-nian’1 (] 52 A3 £ &) kagan kaldirdi (JTS: 5: 108). Fu-nian
tizerine gonderilen ilk Tang ordularmi maglup etmeyi basardi. Birkag ay sonra riizgar ters esmeye
bagladi. Pei Xing-jian, Fu-nian’1 ve Wen-fu’yu ele gegirdi. Baskente gotiiriiliip 52 kisiyle birlikte
pazar yerinde idam edildiler (JTS: 5: 108; JTS: 194A: 5166).

Fu-nian’in idam edilmesinden kisa siire sonra yine Chan-yu Biiyiik Kumandanligi’nda A-shi-na
Kutlug (P 528 k%) yani ilteris Kagan harekete gecti (JTS: 194A: 5166). Chan-yu Biiyiik
Kumandanhgi’ndaki biitiin Tiirkleri kaganhigina bagladi. Uzerine génderilen Tang ordularini art
arda maglup etti (JTS: 194A: 5167). Fakat kaganlhigi diriltmek o kadar kolay degildi. Gok
Tiirklerin eski tebaalari yeniden kagana baglanmaya gonilli degillerdi. Bunun igin Tang
Hanedani ile is birligi yapmaktan asla geri durmuyorlardi. Orhun Abideleri’nde Tokuzoguz,
Kirgiz, Kurikan, Otuz Tatar, Kitan, Tatab1, Tirgis, Karluk, Az boylar1 diigman olarak sayilir. L.
Gok Tiirk Kaganhigi’nin ¢okiisiinde etkili olan Tokuzoguzlar Ilteris Kagan’a kars1 Kitanlarla ve
Tang Hanedani ile ittifak etti. Kaganlik ordular1 diismanlar birlesmeden evvel harekete gegerek

hepsini maglup etti.
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2.3.2. Gii¢

Bir boyun yalnizca kendi giiciine dayanarak diger boylara egemen olmas1 miimkiin degildi. Bazi
boylarin ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmesi gerekiyordu. Boylar birligi, boylar arasinda belirli
konularda sinirht bir ¢ikar birligine dayanan bir ortaklik olmasi sebebiyle tam bir kader birligi
saglayamiyordu. Nihai bir karar vericinin ve kararlar1 uygulatacak giiciin olmamasi sebebiyle
giivensiz bir iligki bicimiydi. Yogun ve kalict bir is birligi i¢in hiyerarsik bir iliskinin
kurulabilmesi gerekiyordu. Bu maksatla, birlesme egilimindeki boylar aralarinda anlasarak

hiyerarsik bir yapi teskil ettiler. Bozkir devletlerinin kurucu giiciinii bu yap1 olusturdu.

Kaynaklar arastirmacilara kurucu boylarin tespit edilmesi konusunda her zaman bonkdr
davranmryor olsa da biisbiitiin ketum degillerdir. Once 603’te Bu-jia Kagan’a sonra 605°te Chu-
luo Kagan’a isyan ederek kisa omiirlii bir kaganlik kuran Tie-le boylarinin isimleri tespit
edilebiliyor (SS: 51: 1335; SS: 84: 1880; BS: 22: 822; BS: 99: 3303; ZZTJ: 179: 5600; ZZTJ:
180: 5622-5623; TD: 199: 5465). Bunlar Qi-bi, Xue-yan-tuo, Si-jie, Fu-li-ju, Hun, Hu-sa, A-ba,
Bugut boylaridir. Qi-bi boyunun beyi Ge-leng kagan kaldirilmis, Xue-yan-tuo erkini Ye-xi ise
kiigiik kagan olmustu. 627°te bu kez Xue-yan-tuo Yi-nan’in liderliginde Uygur, Ediz, Tongra,
Bugut ve Xi boylar1 birleserek 646’ya kadar varligini siirdiirecek bir kaganlik kurdular (JTS:
199B: 5344; JTS: 109: 3289; XTS: 217A: 6112; XTS: 217B: 6134; ZZTJ: 192: 6045; ZGZY: 2:
43). 745’te Uygur, Bugut, Hun, Bayirku, Tongra, Si-jie, Qi-bi, A-bu-si Gu-lun Wu-gu-kong
boylar birleserek Uygur Kaganligi’ni kurdular. Kitan Kaganligi (Liao Hanedan1) 8 Kitan boyuna
Shi-wei ve Xi boylariin katilmasiyla kuruldu (QGZ: 1: 1). 13. Yiizyil baginda 13 Mogol boyu
Camuha etrafinda toplanirken bagka boylar da Temugin’in liderliginde birlestiler. Mogol

Kaganligi’nin kurucu boylar1 Temugin’i han kaldiran boylar oldu.

Boylar1 birlestiren diger boylara egemen olma veya bagli olduklar1 devletten ayrilma arzusudur.
Bagimsizlik i¢in birlesen boylar ilk asamada hiikiimdarin niifuz alanindan uzaklasmak veya
bagimsizliklarini kabul ettirmek isterler. Wei Hanedani’na bagli olan bazi boylar, imparatorun
yiiriittigli savaglarda hizmet vermek istemedikleri i¢in Biao Shu-zhe’yi lider secgerek isyan etmis,
onlar1 takip eden Du-du Yu-wen Fu’yu da maglup etmelerine ragmen Rouran kaganindan destek
alamadiklar1 i¢in yeniden Wei’ye boyun egmeye mecbur kalmiglardi (WS: 103: 2309-2310).
605°te Bati Gok-Tirk Kaganligi’'ndan ayrilan boylar, She-gui Kagan’in giicinden cekinerek
bagimsizliklarindan vazgecerek yeniden baglanmislardi. Sinirlarini genisletmeyi hedefleyenlerin
durumu daha karmagiktir. Egemenliklerini yaymak i¢in yaptiklari savaslarda toplanan ganimetler
paylasildiginda herkes i¢in ani zenginlesme kaynagiydi. Kurulus siirecindeki yagmalar boylar1 bir
arada tutmak i¢in yeterli degildi. Ticaret imkanlarini gelistirecek bir gidisat gerekiyordu. Tarih-i

Cihangiisa’da Cengiz’in ilk fetihlerden sonra olusturdugu asayis ve diizen ortami “Cengiz Han
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devrinin sonarina dogru emniyet, huzur ve asayis artmis, halkin geliri ve zenginligi en yiiksek
seviyeye cikmisti. Yollarin giivenligi saglanmis, yol kesme ve eskiyalik gibi kotli hareketler
ortadan kalkmigti. Tiiccarlar, kar kokusu aldiklar1 her yere hi¢ ¢ekinmeden gidebiliyorlardi” diye
anlatilir (Ciiveyni, 2013, s. 116). Hun chanyusu Mo-du, smir ihlallerinden yakinan Han
imparatoru Wen-di’ye yazdigi mektupta yay geren halklarin hepsinin kendisine baglandigini ve
huzur tesis edildigini, askerleri dinlendirip atlar1 besiye ¢ekerek nesillerce siirecek bir barig ve
refah devri baslatmak istedigini yazmistt ki sonraki yillarda barisin bozulduguna dair bir kayit
olmamasi Mo-du’nun samimiyetini teyit ediyor (SJ: 110: 2896; HS: 94A: 3757; Onat vd. 2004,
s. 14). Tabandan gelen ticaret talebi istemi Yabgu orneginde goriilebilir. Akhunlarin ortadan
kaldirilmasindan sonra Sogd tiiccarlar Istemi’yi Sasani hiikiimdarindan iilkesinde ticaret
yapmalarina izin vermesi i¢in anlagsmaya tesvik etmislerdi. Sasanilerin elgilere yaptigi kotii
muameleden sonra Bizans’la ittifaka yon veren yine tiiccarlardi ki Bizans elgisi Zemarkhos
iilkesine donerken onunla birlikte giderek ticaret yapmak isteyenlerin sayisi oldukga fazlaydi. Bu
birkag 6rnek dahi bozkir devletlerinin yagma icin kurulduklart fikrinin yanhishigini géstermeye

yetmelidir.

Boylarin bir lider idaresinde birlegsmeleri istedikleri sonucu alacaklari anlamina gelmiyordu.
Wei’den ayrilip Biao Shu-zhe’nin liderliginde birlesen boylarin dis destek bulamayinca yeniden
Wei’ye baglanmalari, 605’te Bati Gok-Tiirklerden ayrilan Tie-le boylarinin She-gui’nin
giiclinden ¢ekinerek yeniden itaat etmeleri, Tang Hanedan1 baski yaptiginda Che-bi Kagan’1 terk
eden boylar yarim kalmis girisimlere Ornektir. Il itme girisimlerini basarisizlik karsisindaki

tutumlarina gore siniflandirmak mimkiindiir.

7-8. yiizyillarda Gok-Tirk (sonra Uygur), Tang ve Kore arasinda sikisan Kitanlar biiyiik giiclerin
cekisme sahasinda kaldiklarindan bagimsizlik miicadelesinden ziyade egemenligi altinda
olmaktan memnun olmadiklar1 taraftan ayrilip bagka bir egemenligi kabul ederek kendi
kosullarini iyilestirmeye caligtilar. Cografi konumu itibariyle yalniz tek tarafin baskisiyla
karsilasan Tie-le boylar1 603’ten baslayarak bulduklari her firsatta bagimsizlik ¢abasina giristiler.
605-610 arasinda Qibi, 627-646 arasinda Xue-yan-tuo kaganliklar1 kisa siireli basarilardi. Aym
boylar 2. Gok-Tiirk Kaganligi’na baglandiktan sonra da girisimlerini siirdiirdiiler. Nihayet 745°te
Uygur Kaganligi’ni kurdular. Onlarin direndigi Gok-Tiirk Kaganlig1 biri biterken digeri baglayan

kararli denemeler sonucunda yeniden kurulabilmisti.

Kurucu boylarin lideri terk ettigi, bazen terk etmekle kalmayip hedef aldigi durumlar vardir. Che-
bi Kagan’a bagl boylar Tang Hanedani’nin yaptig1 baskiya derhal ¢oziiliip dagildilar. Xian-bei
Chan-yulugu, Tan-shi-huai’nin 6liimiinden sonra baslayan veraset savasiyla yiprandi ve boylar

kisa siirede dagildi. Xue-yan-tuo Kaganligi hem igeride hem de disarida Tang baskis1 karsisinda



93

dagildi. Oyle ki kaganhigm kurulusunda emegi gecen boylar mutabakat halinde kaganligin
dagitilmasina destek vermesi ve kaganlik sonrasi diizeni bizzat kurmasi icin Tai-zong’a

bagvurdular.
2.3.3. Liderlik

Mogollarin Gizli Tarihi Cengiz’i kusursuz bir lider gibi sunar: yapilan iyilikleri, sadakati ve
basariy1 ddiillendiren; sdziinde duran, muzaffer bir komutan. Camuha’yi ise aksine adaletsiz,
ikircikli ve basarisiz bir komutan gibi anlatir. Camuha’nin liderlikteki her hatasinda adamlari
Cengiz’in safina gegmislerdir. Cengiz, Camuha’y1 yenip ele gecirerek Mogollarin tek hiikiimdari
oldu. Ama Camuha’y1 biitiin taraftarlari terk etmemisti. Mogollarin Gizli Tarihi onu gok kot bir
lider gibi gosterse de belirli boylarin gilivenini kazanmis ve Cengiz’in giiglii rakibi olmustu. Her
ikisi de iyi kumandanlar olarak taninmiglardi ve soylu ailelerden geliyorlardi. Bu nitelikleriyle
giiclii goriiniiyor ve taraftarlarma giiven veriyorlardi. Ozenle vurgulanmalidir ki kisinin sadece
kendi meziyetlerine giivenerek kurulusa liderlik edebilmesi miimkiin degildi. Mutlaka bir boyun

giiclinii elinde tutuyor olmasi lazimdi.

Liderin askeri giiclinii iyi kullanabildigini kazandig1 zaferlerle kanitlamasi gerekirdi. Savaglar
kazandig siirece zenginlesiyor, takipgilerini zenginlestiriyor ve daha fazla takip¢i kazaniyordu.
Kurulus siirecindeki savaslari islevlerine gore ikiye ayirabiliriz. Yagma amaciyla yapilan savaglar
kisa zamanda zenginlesmeyi sagliyordu. Lidere sohret kazandirarak goniillii katilimlar
arttirtyordu. Sinirlart genisletmek igin yapilan savaslarda kazanilan topraklarin {iliis olarak

dagitilmasiyla zenginlik ve ayricalik bir sisteme doniisiiyor, kalicilagiyordu.

[lk yagma ve fetih dalgalarinda lider boylar1 orgiitleyen, savaslari planlayan ve yoneten bir
kumandan ve ganimetin nasil paylasilacagini belirleyen bir refah dagiticiydi. Yagma ve fetihleri
diplomasi ile tamamlamak sartti. Bumin Kagan heniiz harekete ge¢meden Dogu Wei ile
anlagsmisti. Xue-Yyan-tuo Kaganligi’nin esas karakteri Yi-nan’in Tang ile anlagsmis olmasiydi ve
bu anlasma siirdiikge otoritesini koruyabildi. Harezmsah sultani Muhammed’in Pekin’in
Mogollarin eline gecip gecmedigini 6grenmek icin gonderdigi elcilere karsilik olarak, ticaret
baglantilar1 kurmak i¢in elgi ve tiiccar gonderen Cengiz, Otrar Hadisesi’nden sonra Cin seferini
yarida birakarak ikinci bir cephe agmamak icin uzlasmayi denedi. Elgilerinin katili olan Inalcik’m
teslim edilmesi i¢in gonderdigi elgilerinin bizzat sultanin emriyle oldiiriilerek itibarini sarsacak
tiirden bir karsilik verilmesinden sonra savag karar1 verdi (Ebii’l Ferec, 2011, s. 7-9; 1zgi, 2014,
s. 57-60; Barthold, 1928, s. 398-400). Che-bi Kagan oglunu Tang sarayina gondermis, kendisinin
de saray1 ziyaret ederek hara¢ sunacagi vaadiyle kaganhiginin taninmasim istemisti. ilk basta

istedigini aldi. Ama Tang sarayini ziyaret etmeye gitmedi. Zaten bir kaganlik kurmak igin
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bozkirda kalmasi, uzlasabildigi boylar1 arkasina alarak digerleriyle savasmasi gerekiyordu. Saray1
ziyaret vaadi gerceklesmesi imkansiz olan asir1 bir vaat idi. S6ziinii tutmamasinin Tang nezdinde
giivenilirligini yok edecegini bilmesi gerekirdi. Yaptig1 bu hatanin bedeli olarak basta onu tanimis
olan Tai-zong, sonradan tizerine ordu yiiriittii. Han Hanedani’nin ¢okiis siirecinde Xian-beileri
birlestiren Tan-shi-huai ise he-qin Onerisini reddetmisti. Boylelikle Ozgiivenini gostermis,

kararliligiyla takipgilerinin destegini pekistirmisti.

Kurulus siireci bir lider etrafinda birlesmeyi, fetihleri ve kurumlasmay1 iceren uzun bir siirectir.
Bu siire¢ boyunca liderligin istikrar1 temel bir meseledir. Kurucu lider bu siire¢ tamamlanmadan
Olse dahi varisinin diizeni devam ettirebilmesi ve kurulusu tamamlamasi gerekir. Bumin,
kaganligini1 kurduktan ¢ok kisa bir siire sonra 6ldii. Tahta gegen oglu Ke-le Kagan da kisa siirede
6ldii. Buna karsin bir iktidar savasi ve otorite boslugu olmaksizin Mu-kan Kagan’in tahta gegmesi
kurulus siirecinin sekteye ugramasini dnledi. Ilteris Kagan da benzer bir sekilde kaganlig1 yeniden
kurduktan kisa bir siire sonra 6ldii. Fakat Kapgan Kagan taht1 sorunsuz bir sekilde devralarak
kurulus siirecini stirdiirdii. Cengiz Kagan zaten devlesmis olan imparatorlugunu ogullarina bizzat
paylastirmis, varisini segmis ve diger ogullarinin da riza gostermelerini saglamisti. Tan-shi-huai
ve Yi-nan ise aksi yonde ornekler teskil eder. Her ikisinin de 6liimiinden sonra ogullar taht
kavgasina giriserek boliinmeye yol agmis, imparatorluklart kurulus sitireci tamamlanamadan

dagilmastir.
2.4. KARSILASTIRMA VE GENEL DEGERLENDIRME

Bir imparatorlugun dagilmasi, daha evvel tek bir siyasi biinyenin egemen oldugu genis cografi
alanlarmn siyasi acidan boliinmesidir. imparatorluk dagildiginda geriye cok sayida g¢ikarlari
ayrigmig; niifusu, ekonomik, askeri ve siyasi giicii sinirli devletcik kalir. Catisma ve giivenlik
sorunlart yogunlagir. Yeni liderler i¢in bu ¢atisma havasinda firsatlar ortaya c¢ikar. Birbirine
komsu olan bazi boylar, 6zellikle aralarinda gegmisten gelen birtakim baglar varsa en gii¢lii boyun
liderliginde orgiitlenerek diger boylara hakim olmaya ¢alisabilirlerdi. Boyunun veya ailesinin
geemisinde basarilan olan kisiler boyle durumlarda one ¢ikarak yeni basarilar vaat edebiliyordu.
Mogollarin Camuha ve Cengiz etrafinda toplanmalar1 tam olarak bdyle olmustu. Otorite
bosluguna lider arayisinin eslik ettigi durumlar yeni devlet i¢in kurucu giiciin kolayca
toplanmasini sagliyordu. Fetih asamasina ¢abucak gegebiliyor; belki boylar hiyerarsisi tizerinde
bastan uzlasilmis oldugundan fetih sonrasi i¢ diizen de kolay kurulabiliyordu. Gok Tiirk
Kaganligi’nin yeniden kurulmasi 6zellikle belli Tie-le boylarinin direnisi ve Tang’in engelleme
cabalari sebebiyle zor olsa da A-shi-de’lerin A-shi-na’lari siirekli tesvik ederek yeni girisimlerde

bulunmalari lider arayisinda olmaya isaret etmektedir.
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Isyanla kurulan devletlerin arka planii anlamak zordur. Ciinkii kaynaklar isyanci boylardan
bahsetmeye basladiginda boylar aralarinda ¢oktan anlagmis ve harekete gecmis olurlar. Boylari
anlasarak isyan edip yeni bir devlet kurmaya yonelten sartlar bu sebeple biraz gizemli kaliyor.
605’te Chu-luo Kagan’a isyan edilmesinin sebebi kaganin bazi Tie-le boylarinin 6nde gelenlerini
oldiirmesiydi. Oysa ayni boylar 2 y1l 6nce de isyan etmislerdi ve neden isyan ettikleri konusunda
higbir bilgi yoktur. Isyanlarin yeni bir devlete déniismesinde dis etkenin énemli oldugu goriilir.
Komsu devletlerden, 6zellikle Cin’deki bir devletten, onay ve destek alindiginda gii¢ toplamak
ve yeni egemenlik kurmak daha kolay hale geliyordu. I. Gok Tirk Kaganligt Rou-ran
Kaganligi’ni devirirken dig destekten yararlanmisti. Gok Tiirkleri deviren Uygurlar da dis destek
almis, hatta Tang ordular1 Gok Tiirk iktidarina agir bir darbe vurduktan sonra kalanlar siipiirmek

gibi kolay bir is onlara kalmist.

Yeni bir devlet kurmay1 amaclayan hareketlilige etkili bir sekilde miidahale edebilecek bir dis gii¢
yoksa bozkirin kendi gii¢c dengesi iginde liderin yetenegi ve kurucu boylarin kararliligi belirleyici
oluyordu. Gili¢ dengesini kendi lehine degistirecek bir strateji kurabilen ve basariyla
uygulayabilen lider, fetihlerin yaninda goniillii katilimlarla kisa siirede giiciinii katlayabiliyordu.
Hun Imparatorlugu, Qin Hanedani’nin parcalandig1 i¢ savas sirasinda kuruldu. Dong-hulara ve
Yue-zhilere art arda vurulan darbelerle bozkirin gii¢ dengesinin kilidi kirtlldi ve Hun egemenligi
hizla yayildi. Kaynaklar Hunlarin basarisini tamamen Mo-du’nun hesabina yazar. Mo-du,
babasina karsi kullanacagi askerleri siki bir disiplinle yetistirmis, darbeden sonra i¢ diizeni
saglaymcaya kadar dig sorunlari kii¢iik kayiplarla ertelemis ve sonunda tiim sorunlari art arda
cozerek iyi bir liderlik 6rnegi olusturmustur. Cengiz Kagan Mo-du’ya benzer bir lider olarak
karsimiza ¢ikar. Jin Hanedani’nin miidahil olamadigi bir siiregte bozkirin kuzeydogusundaki
giicler arasindaki catismalarda Cengiz rakiplerini elemeyi basardi ve bunun ardindan goéniillii
katilimlar hizlandi. Daha biiyiik glice erisen Cengiz sinirlarini gitgide artan bir hizla genisletti.
Xian-bei Chan-yulugunun kisa omiirlii olmasi yukaridaki orneklerden kurucu lider Tan-shi-
huai’nin 6liimiinii takip eden boliinme ve i¢ savasla ayrilir. Hayatta oldugu stirece basarili bir
strateji izleyen Tan-shi-huai 6ldiikten sonra verasetin saglikli islememesi boylarin Xian-bei Chan-

yuluguna bagliliklarini yitirmelerine ve kisa siirede dagilmalarina yol acti.

Otorite boslugu gligsiiz hedeflere saldirarak ganimet toplamaya hevesli giiruhlar1 kiimelesmeye
cesaretlendirebilir. Ama en dogal sey bu kiimelerden yeni bir siyasi diizen arayis1 ¢itkmamasidir.
Bir lider sahsi yeteneklerini gostererek, istikrarli zenginlesme vaat ederek yeni bir diizen kurmaya
boylar1 ikna edebilir. Xian-bei Chan-yulugu bu durum ig¢in essiz bir 6rnek teskil eder. M.S.
100°den itibaren gittikge serbestlesen ve yayilan Xian-bei boylar1 zayiflamakta olan Hunlara ve

Hanlara saldirarak ganimet toplamalarma ragmen tek yonetim altinda birlesme iradesi
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gostermediler. Once Qi-zhi-jian sonra da Tan-shi-huai onlar1 kendi ydnetiminde birlestirmeyi
denedi. Istedigi sonucu alabilen Tan-shi-huai oldu. Kitanlarm Liao Hanedani’m1 kurmalari da
benzer bir duruma isaret eder. Uygur Kaganligi’'nin dagilmasi, Tang’in zayiflamis olmasi,
Kirgizlarin Otiiken’de tutunamamasi neticesinde bir iktidar boslugu bulan Kitanlar bozkirmn
dogusunda bir egemenlik kurmayi basardilar ve Kuzey Cin’e akinlar yapmaya basladilar.
Yagmaciliktan yayilmaciliga doniisme ise Da-he Urugu’nu deviren Ye-lii A-bao-ji’nin getirdigi

yeni vizyondu. Xian-beilerin aksine Kitanlar iktidarda tutunmay1 basardilar.

Bozkirda belirli bir otorite boslugu varken boylarin bir lidere boyun egmeye direndikleri, iistelik
boliinmiisliigiin devamii saglamaya calisan bir dis baski varken liderin stratejisini dogru

belirlemesi, uygulamasi ve kurucu boylarin kararliligi olmadan basariya ulasilamaz.

Di Cosmo’nun dnceden 6zetlenmis olan ii¢ asamali kriz teorisi gereginden fazla gecerli bir
teoridir. Hatirlanirsa teoriye gore sert gegen kistan, asir1 otlatmadan, salgin hastaliktan veya
kurakliktan kaynaklanan bir ekonomik kriz, vassal-siizeren iligskisinde olusan bir kriz, etnik
gruplar arasinda patlak veren bir kriz Di Cosmo’nun tabiriyle sosyal ¢oziilmeyle birlestiginde
yagmaci gruplarin yerini mevcut otoriteye meydan okuyan yeni bir karizmatik liderler etrafinda
toplanan ordularin carpistig1 askerilesme baslar. Bir lider biitiin diger rakiplerini ortadan kaldirip
giicii tekeline aldiginda ise merkezilesme gerceklesir. Cin’deki herhangi bir hanedanin
kurulusunu da ayni teoriyle acgiklamak miimkiindiir. Qin Hanedani’nin asir1 baskict
merkezilestirme politikast Shi Huang-di’nin 6lmesiyle vassal-siizeren iligkisini krize sokmus,
sosyal ¢oziilmeyi takip eden i¢ savasi kazanarak rakiplerini eleyen Liu Bang, Han Hanedani’n1
kurmustur. Hatta ¢ok uzun bir siirece yayilmis olmak kaydiyla Qin Hanedani’nin kurulusu bile
ayni sekilde izah edilmeye uygundur. Bunlarla yetinmeyip Roma’nin, Emevi veya Abbasi
halifeliklerinin, Selguklu veya Osmanli imparatorluklarinin, Biiyiik Britanya’nin kurulusunu da
ayni teoriyle izah etmede giigliik ¢ekilmez. Ciinkii bu teori fazlasiyla evrenseldir. Di Cosmo bu
teoriyi yalmiz Hun imparatorlugu’nun kurulus siirecini inceleyerek somutlastirmaya ¢alismustir ki
calismasinin konusu Hun Imparatorlugu oldugu igin bdyle yapmasi dogal olmakla birlikte, eger
bozkir devletlerinin kuruluslar1 hakkinda genel bir kanmi bildirecekse diger bozkir devletlerinin
kurulus siireglerini de aymi teori agisindan test etmesi gerekirdi. Ayrica bozkir tarihinde
goriilebilecek krizleri, farkli krizlerin askerilesmeye doniismedeki farkliliklarini, merkezilesme
siirecinde goriilen varyasyonlar1 ortaya koymasi beklenirdi. Firsat-giic-liderlik esasi {izerine
kurulan teorinin de ayni sekilde evrensel oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir ki Di Cosmo’nun
kriz- askerilesme- merkezilesme ile belirli bir paralellik de arz etmektedir. Ancak iki teori
arasinda ¢ok dnemli bir fark vardir. Firsat-giig-liderlik teorisi bu ii¢ unsurun farkli hallerini somut

verilerle ortaya koyduktan sonra birbirleriyle etkilesimlerini de tartigmaya agmak suretiyle
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somutlasmis ve bozkir tarihinden olusturulan genis 6rnek kiimesi sayesinde bozkir tarihine 6zgii

bir teori halini almistir.

Barfield, konargécer toplumlarin imparatorluklarinin kuruluslarini bozkir igi faktorlerle
aciklamaya gayret etmenin yanlis oldugunu savunmustu. Hun-Han, Gok Tiirk (Uygur)-Sui (Tang)
eslestirmelerini yapmisti. Bu eslestirmeler karsilikli bagimlilik teorisini beslemeye miisait
gorlinse de Barfield tam tersine tek tarafli bir bagimlilik iliskisinde israrcidir. Ona gore
konargoger boylar gecimlerini saglamak i¢in Kuzey Cin’i daima yagmaliyorlardi. Cin’de merkezi
bir imparatorluk kurulup Cin’in biitiin kaynaklar1 tek merkezden yonetilmeye baslayinca boylarin
yagma yapmast gliclesiyordu. Barfield, merkezi Cin hiikiimetinin iki kaynak {iizerindeki
tasarruflarini 6n planda tutar. Biri askeri kaynaklardir, digeriyse tarim trtinleridir. Cin’de iktidar
merkezilestiginde iilkenin dort tarafindan toplanan askerlerle kuzey sinir1 giiglendirildiginden
boylarin yagmalari engellenir. Bu da boylar1 tipki Cin’de oldugu gibi iktidar1 merkezilestirmeye,
boylece bozkirin her yanindan toplanan askerlerle giiclii Cin savunmasini agmaya iter. Kuzey
Cin’de savunma basarisizliga ugramaya basladik¢a hiikiimet bozkirlilarla pazarlik etmeye
zorlanir. Sinir ihlallerinin durmasi karsiliginda, Cin’in dort bir yanindan toplanan tarim iiriinlerini
bozkirlilara harag olarak verir ve barigi satin alir. Caligmanin bu béliimiinde yapilan incelemeler
ve karsilastirmalar Barfield’in tam bir yanlishk durumunda oldugunu go6stermektedir.
Devletlesme siirecinin ilk agamasinda Kuzey Cin’i yagmalayan iki 6rnek goriiyoruz. Biri Xian-
beiler, digeriyse Kitanlardir. Xian-beiler Kuzey Hunlarinin bozkirin dogusunda egemenligi
yitirmesinden dogan bogluktan yararlanarak yayildilar. Ardindan ¢dkiis siirecine girmis olan Han
Hanedani’nin zaafindan faydalanarak Kuzey Cin’e saldirilar yaptilar ve nihayet Tan-shi-huai
liderliginde boylariistii bir devlet teskil ettiler. Kitanlar ise Uygurlarin devrilmesinden sonra
olugan bosluktan istifadeyle yayildilar ve ¢okiis siirecindeki Tang Hanedani’nin zaafindan
yararlanarak Kuzey Cin’i yagmaladilar. Yagmalar bir miiddet sonra isgale doniistii ve Liao
Hanedan: kuruldu. ki 6rnek de Barfield’i yanlislar niteliktedir. Ciinkii ikisinde de Cin’i
yagmalayan giicler Cin savunmasinin giiclii olmasina tepki olarak degil, tam tersine Cin’in
giicstlizliiglinden yararlanarak birlesmislerdir. Barfield’in teorisinin merkezine koydugu Hun, Gok
Tiirk ve Uygur devletlerinin kurulus siiregleri de ironik bir sekilde Barfield’in teorisinin tersidir.
Hun Imparatorlugu Cin’de giiclii bir merkezi iktidarin bulundugu bir tarihte degil, tam aksine Qin
Hanedani’nin iktidar1 kaybettigi, i¢ savasin basladig1 ve Kuzey Cin’deki savunmanin ziyadesiyle
gevsedigi sartlarda kuruldu. Gok Tiirk Kaganlig: birbirine diisman iki hanedanin, Kuzey Zhou ve
Kuzey Qi hanedanlarmin gatistigi bir donemde, bu c¢atismadan beslenerek giiclendi. Uygur
Kaganlig1 ise Tang Hanedani’nin en zayif oldugu bir tarihte kuruldu. Ustelik bu &rneklerin
higbirinde kurulus siireci Cin’in etkisinde sekillenmedi. Bozkir igindeki siyasi odaklarin

aralarindaki diismanliklardan ve rekabetten neset etti. Karluklarin, Tirgislerin, Sha-tuolarim,
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Oguzlarin kurduklar1 gorece kiigiik devletler de hesaba katildiginda Barfield’in teorisi iyice
anlamsizlasiyor. Ciinkii bu devletlerin dis politikalarinin karakteri higbir zaman Cin’i baski altina
almak olmadi. Barfield, bozkir devletlerinin tarim iiriinleri ihtiyac1 konusunda da yaniliyor.
Cin’den alinan harag ve bu harag i¢cindeki tarim iiriinii miktar1 bozkir niifusunu besleyecek kadar
yiiksek bir miktar degildir. Hu-han-ye’ye bagli Hunlar, Bi’ye bagli Giiney Hunlari, Qi-min’e bagli
Gok Tirkler gibi gorece kiigiik niifuslu gruplar bir siire i¢in iaselerini Cin destegiyle saglamis gibi
gorlintiyorlar. Ancak onlar dahi gegici krizlerini atlattiktan sonra bozkira doniip olagan ekonomik
faaliyetleriyle geginmeye devam ettiler. Barfield, konargdger ekonominin iretkenligini
ziyadesiyle hafife almistir. Aymi elestiriyi hicbir eksik olmaksizin Kradin’e de ydneltmek

mumkiindir.
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3. BOLUM

PAYDASLAR

3.1. HUKUMDAR, HANEDAN VE KURULTAY

Bozkir hiikiimdarinin cihansiimul egemenlik iddiast Orhun Abideleri’nde Bilge Kagan’in
agzindan “Yukarida mavi gok, asagida kara toprak yaratildiginda ikisinin arasina kisi oglu
kilinmis. Bunlarin da iizerine babam, amcam Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus” diye
anlatilmigtir. Giiyliik Kagan’in 1246’da Papa IV. Innocentus’a cevaben yazip Plano Carpini’ye
teslim ettigi mektubun Latince terclimesi “Tanr1’nin giicii ve biitiin insanlarin hakani1 Giiyiik Han
tarafindan muhterem papaya” diye baglar. Devaminda Macaristan’da, Polonya’da ve Moravya’da
Hiristiyanlarin 6ldiirtilmesiyle ilgili olarak “Bizler Tanri’ya tapariz ve onun giicii ile Dogu’dan
Bati’ya biitiin diinyay1 tarumar edecegiz. Eger insanda Tanri’nin giicii olmasaydi o zaman insanlar
ne yapabilirdi ki?” denir (Carpini, 2001, s. 20-21). Farsga tercimesi ise “Biitiin diinyanin en
biiyiikk ulusunun ‘Denizler Hakani’ olan biz, ebedi gokyiiziiniin (yani Tanr1) giiciiyle su emri
verdik. (...) Muhterem Papa, eger kendi soylediklerinize mutabik davranmak istiyorsaniz, o
zaman biitiin krallarla birlikte gelip Oniimiizde egilmeniz gerekir, ancak bundan sonra size
verecegimiz emirleri bildiririz”. Bundan sonra “Giines’in dogdugu ve battig1 yer arasindaki biitiin
topraklart Tanr1 bize bagislamistir. Kim Tanri’nin emrine aykir1 davranabilir? Bugiin agik kalple
sOyle sOylemelisiniz: Sizin tabileriniz olmak ve kendi giliclimiizli de size katmak istiyoruz. Sizden
biitiin krallarin basinda olarak bize gelip, boyun egmenizi ve hizmetimize girmenizi istiyoruz.
Ancak bundan sonra bize bas egdiginizi kabul edecegim. Eger Tanr1’nin emrini duymaz ve bizim
talimatlarimiza kars1 gelirseniz, o zaman sizleri diigmanimiz olarak gorecegiz” (Carpini, 2001, s.
22). 1254’te Mengii Kagan’in Fransa Krali Louis’e yazdig1 mektup “Sonsuz Tanr1 soziidiir: Gokte
tek Tanr yerde tek hiikiimdar; Cingis Kagan. Bu Tanr1 oglunun soziidiir” diye baslayip “Sonsuz
Tanri’nin Mogol Halkina verdigi giicle Mengli Kagan’in Kral Louis’e, Franklarin kralina ve
Frank Halki’nin tiim diger rahiplerine ve hiikiimdarlarina fermanidir ki séziimiizii anlayasiniz.
Sonsuz Tanri’nin buyrugu Cengiz Kagan’a verildi” diye devam eder (Jackson, 2010, s. 249). Bu
mektuplarda agik¢a goriildiigl lizere bozkir imparatorlari biitiin diinyanin Tanr1 tarafindan kendi
egemenliklerine tahsis edildigini one siirerler (Rachewiltz, 2010, s. 166). Cihan hakimiyeti iddiasi
hanedanla Tanr1 arasinda kurulan bir bagla agiklanir. Bu bag, Tanri’nin hanedana verdigi kuttur.
Han-shu, Mo-du Chan-yu’nun unvanmimn Tengri Kutlug oldugunu bildirir: “Mo-du’yu halki
Cheng-li Gu-tu Chan-yu olarak tantyordu. Cheng-li, Tengri demekti. Gu-tu ise Oglu demekti®.

SeWBRE B [HFANRE T WOGERA [HA] , SB7FA [I0E] , B, BRZHE,
ZHS KRBT, ” HS: 94A: 3751
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Hunlardan kalan kiremitler iizerinde “Tengrioglu Chan-yu/ X ¥ ¥ J > yazdig1 goriiliir.
“Tengrioglu Chan-yu/K-FE T4

Han imparatoru Wen-di’ye gonderdigi mektupta kendisini “Tanri’nin tahta ¢gikardigi Biiyiik Hun
Chan-yu’su” olarak takdim etti*®. Zhong-hang Yue ise Lao-shang Chan-yu’ya mektuplarini
“@Gogin ve yerin dogurdugu, giinesin ve ayin tahta ¢ikardigi Biiyilk Hun Chan-yusu” unvantyla
yazmasimi Onermisti®®. Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Kagan’in da kendisinin “Mengii
Tanr1’nin verdigi giicle, yerin ve gdgiin inayetiyle kuvvetlenerek biitiin ulusu bir tek idare halinde
birlestirdigini” ileri siirmistiir (Temir, 2016, s. 149). Kol Tigin Abidesi’nde hanedanin insanlar
iizerinde yiikselisi “Yukarida Tiirk Tanris1, Tiirk Iduk Yeri, Suyu dyle diizenlemis. Tiirk Bodunu
yok olmasin diye, bodun olsun diye babam Ilteris Kagan’1i, annem ilbilge Hatun’u gogiin
tepesinde tutup yukart kaldirmis” diye anlatilir (Ergin, 2012, s. 13). Bilge Kagan Abidesi’nde ise
“Tiirk Bodunu’nun adi1 san1 yok olmasin diye babam kagani, annem hatunu yiikselten Tanri, il
veren Tanri, Tiirk Bodunu’nun adi san1 yok olmasin diye beni o Tanr1 kagan oturttu” (Ergin, 2012,
S. 41-43) yazar. Hunlardan kalan kiremitlerden birinin iizerinde “Tengri’den inmis Chan-yu”
yazar Ki bu Bilge Kagan Abidesi’ndeki “Tengri teg Tengri’de bolmus Tiirik Bilge Kagan”
ifadesini hatirlatir. Abidenin dikildigi donemde Tiirk¢e’de -den eki bulunmadigindan hem
bulunma hem de ayrilma hali -de ekiyle ifade ediliyordu. Bu bakima s6z konusu ifade “Gok gibi
Tanr’dan olmus Tirik Bilge Kagan” olarak anlasilmalidir. Gok-Tirk kagani Isbara, Sui
imparatoruna yazdig1 mektupta kendini “Biiyiik Tiirk devletinin Gogiin dogurdugu, yerin bilge
ve kutlu Tanrioglu” diye takdim etti®. Otiiken Uygur kaganlarinin unvanlari da ayni sekilde

Tanr1’dan -bazen Ay Tanr1’dan- kut alindigim bildirir.

47 https://orientaldaily.on.cc/cnt/china_world/20200720/00180_029.html erisim tarihi 13.07.2021 saat
19:09

48 <« B LAY UK BT ST: 110: 2896; HS: 94A: 3756

49 <M A HOH B B R UK BT HS: 94A: 3760

S0t KA KRR A T E B KF> SS: 84: 1868; Liu, 2011, s. 74
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“Tengri’den inmis Chan-yu/X f&E 5

'fi_n ;r_g‘ @3'_9 ;ﬁﬁ

Dini-siyasi terminolojide kut, Tanri’nin hanedana verdigi, hanedani {istiin kilan ve iistlinliigiine
dayanarak diinya iizerinde hak iddia etmesini saglayan niteliktir. Bu nitelik kanda tasinir ve
hanedanin biitiin {iyelerinde -en azindan biitiin erkek iiyelerinde- bulunur. Bumin’in ve Istemi’nin
“kisioglunun lstiinde” oluglar1 kanlarinda tasidiklari Tanr1 mirasi kut ile ilgilidir. Bazi efsaneler
Tanri ile hanedan arasinda kan bagi oldugu inancina isaret eder. Xian-bei Chan-yusu Tan-shi-
huai’nin annesinin agzina diisen bir yagmur damlasindan gebe kaldigi rivayet edilir. Tan-shi-huai
daha ¢ocukken yasin1 asan meziyetler gostererek iistiin yaratilisin belli etmistir. Gok-Tiirklerin
her biri bir uzvu eksik dogmus 17 atasindan biri olan Yi-zhi-ni-shi-dou (f & JEATi#l) kendisine
dokunan perinin verdigi yetenekle yagmur yagdirip riizgar estirme kuvvetine erismis, yaz ve kis
tanrilarinin kizlariyla evlenmisti. Boylece onun ogullart Tanr1 kani tagidilar (ZS: 50: 908; Liu,

2011, s. 14-15). Mogollarin Gizli Tarihi’ne gore Cengiz Kagan’in atalar1 bozkurt ve beyaz geyik

51 https://club.6parkbbs.com/chanl/index.php?app=forum&act=threadview&tid=14316058 erisim tarihi
13.07.2021 saat 19:11
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idi (Temir, 2016, s. 3; Rachewiltz, 2010, s. 167). Bunlardan biisbiitiin farkli olarak hanedanin

Tanr1 ile akraba olmayip Tanrt liitfu yeteneklere mazhar oldugunu diisiindiiren 6rnekler vardir.

Divitgioglu, Gok-Tiirk hiikiimdarlarinin  kutlu oluglarindan hareketle esasen Tanri resulii
olduklarm diisiindii. Bilge Kagan’m “Yukarida Tiirk Tanrisi, Tiirk iduk Yeri, Suyu &yle
diizenlemis. Tiirk Bodunu yok olmasin diye, bodun olsun diye babam lteris Kagan’1, annem
[bilge Hatun’u gdgiin tepesinde tutup yukari kaldirmis” demesine bakilirsa Tanri’min kaganm
Tiirk bodununun kaderini degistirmekle gorevlendirdigi, bir nevi resul kildig1 diisiiniilebilir.
Bununla beraber kaganlig1 bir ¢esit peygamberlikten ziyade Tanr1 vergisi bilgelik ve erdemle
hiikmetme kabiliyeti halinde anlamak daha uygun goriiniiyor. Kaganlar bodun adma Tanr ile
iletisim kurup emir ve yasaklar1 aktarici rol oynamamaislardir. Faaliyet alanlar siyasetle sinirlidir.

Bu acidan Tanr1 resulii gibi goriilmeleri giiglesiyor.

Hiikiimdar1 kut iddiasindan uzak olan bozkir devletleri de vardir. Bunlar ¢ogunlukla bir bozkir
imparatorlugundan koparak bagimsizligini kazanmis olmakla birlikte imparatorluga doniisme
giicli ve hedefi olmayan devletlerdir. Gok Tiirk Kaganligi dagildiktan sonra Uygurlarin Basmullart
devirmesine destek veren Karluklar daha sonra ayrilarak Yagmalarla ve Cigillerle birlikte
bagimsiz bir devlet kurmuslardi. Karluk devletinin hiikiimdar1 kagan degil, daha asag1 bir unvan
olan yabgu unvanini kullandi. Uygur Kaganlig1 dagildiktan sonra kurulan Oguz devleti de bir
yabguluktu. Hazar Kaganligi’nin baskisi altinda olmaktan sikayetci olan Itil Bulgarlarinin

hiikiimdar1 da han unvan kullaniyordu.

Hanedanin kutlu olusu devletle hanedanin 6zdeslesmesini saglar. Belki hanedanin her mensubu
degil ama hiikiimdarlar silsilesi devletle 6zdestir. ilk boliimde bahsedildigi gibi, konargdcer
toplumlar ata ruhlarinin aileyi koruduguna inaniyor, yilin belirli zamanlarinda atalarinin ruhlarina
kurban veriyorlardi. Siradan bir ailenin atasinin ruhuna kurban sundugu toren yalnizca aile
fertlerinin gorevi olan dini bir térendi. Hanedanin atalarina kurban sunuldugu torenler biitiin
devlet adamlarinin ve bagli devletlerin temsilcilerinin katilmak zorunda oldugu resmi-dini
torenlerdi. Shi-ji’den ve Han-shu’dan Hunlarin yilin 5. Aymda Long-cheng’deki kurultayda
atalarma, Tanr1’ya, yer-sulara ve diger ilahlara kurban verdikleri 6greniliyor (SJ:110: 2892; HS:
94A: 3752; Otkan, 2018, s. 26 ve 67; Ercilasun, 2019, s. 232; Onat vd. 2004, s. 8). Zhou-shu ve
Bei-shi Gok-Tiirklerde soylularin her yil atalar magarasina gidip kurban verdikleri bildirilir (ZS:
50: 910; BS: 99: 3288; Liu, 2011, s. 23). Carpini de Mogollarin Cengiz Kagan’in bir idoliinii
yapmis olduklarini ve idole hediyeler sunduklarini yazar (Carpini, 1996, s. 43). Hu-han-ye’nin

Han Hanedani’na baglanmasindan sonra Cin kiiltiiri Hunlar {izerinde daha miiessir olmustu.
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Olmiis Han imparatorlart igin kullanilan xiao () kavramima benzer sekilde Hunlar da 6lmiis

chan-yular icin ruo-di (#7#2) demeye baslamislard: (HS: 94B: 3828-3829).

Boylariistii bozkir devletlerinde belirgin bir veraset sisteminin bulunup bulunmadigi konusunda
modern arastirmalarda farkli gériisler vardir. Gumilév, Hun Imparatorlugu’nda chan-yularin
secimle tahta ¢iktigini, chan-yunun bir varis gostermesinin ¢ok sonralari uygulanan bir ustl olarak
veraset geleneginde yer ettigini diisinmustiir (Gumilév, 2013, s. 90). Ercilasun ise Hu-han-ye’ye
kadar tahta gecenler arasinda isyan veya i¢ savas olmaksizin chan-yu olan 15 kisiyi ve tahta cikis
sekillerini inceleyerek verasetin iki temel prensibi oldugunu tespit etmisti. Bunlardan biri chan-
yulugun babadan ogula ge¢mesi, digeri de sol bilge beyliginin veliahtlik makami olduguydu.
Diger yandan kurultayin prensiplerin disinda tercihler yapmaya hakki oldugunu ekledi (Ercilasun,
2019, s. 209-213). Divitgioglu, Gok Tirk Kaganligi’nda ii¢ veraset sistemi bulundugu
kanaatindeydi: Kang-egi-ati, egi-ini-ati, e¢i-ini (Divitgioglu, 2000, s. 208). Lin Huifen’e gore
diizenli igleyen verast sistemi Isbara Kagan’dan itibaren bozulmustu (Lin, 2014, s. 59-60). Erkog
ise veraset sistemi bulunmadigini diistinmiistiir (Erkog, 2008, s. 41). Bozkir geleneginde veraset
kesin ve tek bir aday belirlemeyip baska adaylara da kapiy1 agik tuttugu igin yeterince belirgin bir
sistem olmadig1 diisliniilebilir. Yine de birden fazla adaya imkan veren bir sistemden soz

edilebilir.

Boylariistii bozkir devletlerinde teorik olarak hanedanin her ekek mensubunun hiikiimdarliga
aday olmasi miimkiindii. Ciinkii hepsi kaninda kut tagiyordu. Pratikte biraz daha kisitli bir kesimin
adayliginin giiglii oldugu soylenebilir. Bir hiikiimdarin oglu olmak taht iizerinde gii¢lii bir hak
iddia etmek igin elverigli bir kosuldu ve mutlaka son hiikiimdarin oglu olmak gerekmiyordu.
Onceki hiikiimdarlardan birinin oglu olmak da hak doguruyordu. Drompp, Gok Tiirklerde kiigiik
kagan unvani tagiyan hanedan mensuplarinin hepsinin bir kaganin oglu oldugunun altini ¢izmistir
(Drompp, 1991, s. 104-105). Hu-du-er-shi Chan-yu &ldigiinde yerini sol lu-li beyi olan oglu
almisti. Bu esnada 6nceki chan-yulardan Wu-zhu-liu’nu oglu Bi, bir mektup yazarak “Sol lu-li
beyinin tahta gegmesi emredildi®. Oysa chan-yunun biiyiik oglu benim. Benim atanmam
gerekirdi” diye mektup yazmuistt (HHS: 87: 2942). Bi, mektubunda sol lu-li beyinin veliaht
olmaya hakki bulundugunu kabul etmekle birlikte, Wu-zhu-liu’nun biiyiik oglu olarak kendisinin
veliaht olmaya daha fazla hak sahibi oldugunu ileri siiriiyor. Benzer bir sekilde, 581°de Gok Tiirk
devletinin ileri gelenleri “Kagan ogullar1 arasinda en akilli ve cesur olamdir” diyerek She-tu’yu
Isbara adiyla kagan kaldirmiglard: (SS: 84: 1865).

52 Burada “sol lu-li beyinin tahta gecmesi emredildi” ifadesiyle kast edilen sol lu-li beyinin veliaht tayin
edilmesidir.



104

Hiikiimdar, sol bilge beyligi (Hunlar), tolis sadlik (Gok Tiirkler) veya tardus sadlik (Uygurlar)
gibi makamlara atama yaparak veliaht tayin edebiliyordu. Bunun haricinde yazili veya sozli
vasiyet ile bir kisiyi veliaht se¢cmesi miimkiindii. Hiikiimdarlarin veliaht makamlarina cogunlukla
kendi ogullarini atadiklar1 goriilmekle birlikte bazen farkl tercihler goriilmiistir. Ornegin Mu-kan
Kagan, oglu Da-luo-bian’in tahta gegmesine razi olmamis, agik bir sekilde kardesi Taspar’t
veliaht secmisti (SS: 84: 1864; Liu, 2011, s. 64). Isbara Kagan kendi oglunu zayif ve ¢ekingen
buldugundan kagan olmaya yetkin olmadigin1 diisiinmiis, aralarinda stiriip giden bir ¢ekisme
bulunmasina ragmen kardesi Chu-luo-hou’yu veliaht se¢misti (SS: 84: 1870-1871; Liu, 2011, s.
79).

Hiikiimdarin siyasi mesruiyeti hanedan iyeliginden ve kurultaydan onay almasindan
kaynaklaniyordu. Veliaht dahi kurultayin onayina muhtacti. Hitkiimdar olmak i¢in kurultay onay1
gerektiginden hareketle kurultaymn tercihlerini neye gore yaptigini tartismaya agmak gerekir.
Abdiilkadir Donuk, Tiirk Hiikiimdar1 adin1 verdigi kitabinda Tiirk hiikiimdarlarinin erdemlerini
siraladi. Tasagil, Gok-Tiirklerde kagan olmak i¢in kut, yarlig, iiliig gerektigini yazdi. Gomeg; kii¢
ve kiiliig, Divitcioglu, kut, kiig, iiliig gerektigini yazdi (Gomeg, 1999, s. 95-97). Kut, yarlig, iilig
dogrudan dogruya dinle ilgili kavramlar olup bir adayr digerlerinden ayristirip kurultayin
destegini kazandiracak seyler degildir. Nihayet kim hiikiimdar olsa Tanr1 yarligadigi i¢in iiliig
bulmus kutlu biri oldugunu sdyleyebilecekti. Diger yandan kii¢ ve kiiliig kavramlarinin somut
karsiliklariin bulundugu diistiniilebilir. Adayin tasidig1 unvan ve buna bagli olarak sahip oldugu
gii¢ kurultayda mutlaka etkili oluyordu. Bu 6rneklerden sonra gii¢ sahibinin hiikiimdarin kendisi
olmadigi bir duruma dikkat ¢ekmek uygun olur. Kiiliig, yani {inlii olmanin hiikiimdar segilmeyi
saglayip saglamadigini anlamak i¢in varis olmadigi halde kurultayda segilen hiikiimdarlara ve
secilme sebeplerine bakmak gerekir. Ciinkii varis gosterilmis bir kisinin kurultayda onay
almasmin birincil sebebi varis gosterilmis olmasidir. Giiyiik’in Mogol Kagani secilmesinin
sebebi, Tarih-i Cihangiisa’ya gore akilli, bilgili ve yigit olusuyla iin yapmis olmasimin yaninda
yast kii¢lik ve hasta olan iki kardesinin aksine yagga biiyiik ve tecriibeli olmasiydi (Ciiveyni, 2013,
s.235; Juvaini, 1958, 5.251). Isbara Kagan’in yegeninin de rizasiyla tahti devralmasi benzer bir
sekilde {inlli ve saygi duyulan biri olmasindand1 (SS: 84: 1865; Liu, 2013, s. 66). Sayginlik ve
giiven kazanarak s6hret sahibi oldugundan segilen hiikiimdarlar oldugu goriilityor. Bu kaliba pek
uymayan Ornekler de mevcut olduguna gore kiiliig/iinlii olmanin mutlak bir sart olmadig
sonucuna varilabilir. Erkog¢, Gok Tiirklerde kaganlarin ¢cocuk yasta tahta ¢ikmadiklarina dikkat
¢eker ki bu son derece 6nemlidir. Bozkir imparatorluklarinda ¢ocuk hiikiimdar nadirattandir. Hun
Chan-yusu Wu-shi-lu M.O. 105’te ¢ocuk yasta tahta ¢iktigindan Cin kaynaklarinda da Cocuk
Chan-yu olarak anilir. Yasi kii¢iik oldugundan siddetten ve idam kararlar1 vermekten g¢ok

hoslanan chan-yu huzursuzluk yaratmisti. Neticede sol biiyiik du-wei onu 6ldiirmek i¢in Han
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Hanedan ile is birligi yapmay1 denedi. Kurdugu komplo agiga ¢ikinca idam edildi (HS: 94A:
3775; Onat vd. 2004, s. 33). Wu-shi-lu Chan-yu daha biiyiik sorunlar yaratmadan, 3 y1llik iktidarin
ardindan 6ldi. Amcas1 Sag Bilge Beyi Gou-li-hu tahta ¢ikarildi (HS: 94A: 3775-3776; Onat vd.
2004, s. 34). Hu-yan-di M.O. 85’te tahta ¢iktiginda yas1 kii¢iik oldugundan annesi etkili oldu.
Fakat yanlis politikalar1 yiiziinden iilkede karisiklik ve Han Hanedani’nin saldirmasi korkusu bas
gostermisti (HS: 94A: 3782; Onat vd. 2004, s. 42-43). {lteris Kagan 6ldiigiinde ogullar1 K&l Tigin
ve Bilge kiigiik yasta olduklarindan amcalar1 Kapgan tahta ¢ikmisti. Kapgan’in kaganligi riza ile
secilmekten ziyade giiclinii dayatarak kaganligim kabul ettirme seklindeki cebri bir yolla aldig
anlasiliyor (JTS: 194A: 5168). Bu bir dizi 6rnek ¢ocuk yasta birinin hiikiimdar se¢ilmesinin
bilhassa hiikiimdarin annesinin siyasette etkili olmasi ve sorumsuz davranabilmesi sebebiyle
siyasal istikrar {izerinde menfi tesirleri olabildigini gosteriyor. Diger taraftan kiigiik yastaki

hiikiimdar adaylarinin yetiskin yastaki akrabalarinca etkisizlestirilebildikleri sonucuna varilabilir.

Hiikiimdar se¢imi devlet icindeki gii¢c dengesinin ve hizipler arasindaki ¢ekismelerin etkili oldugu
bir siiregti. Hiikiimdar segilen kisiler yeteneklerinden, niteliklerinden ziyade baglantilariyla 6ne
¢ikiyorlardi. Zaman zaman geleneklere aykirt sekilde, biitiin iyelerin katilim1 olmaksizin kurultay
toplanarak hiikiimdar kaldirildig1 ve se¢imin oldu-bittiye getirildigi goriilmektedir. Xu-lii-quan-
gu Chan-yu basa gectiginde dnceki chan-yunun esi ve sol biiytik qiu-qu’nun kiz1 olan kadini yan-
zhi yapmayip cariyeler arasinda konumlandirmisti. Xu-lii-quan-qu, 9 yil sonra yapilan kurultay
sirasinda agir hastaydi. Konumunu diislirdiigii kadin bu durumun farkina varmig ve bir plan
yapmisti. Chan-yunun kuzenlerinden Tu-gi-tang’a kurultaydan sonra hemen dénmemesini, chan-
yunun pek uzun yasamayacaginin belli oldugunu haber verdi. Chan-yu 61diigli zaman s6z konusu
kadin ve kardesi alelacele gostermelik bir kurultay diizenleyerek Tu-gi-tang’1t Wo-yan-qu-di
adiyla chan-yu yaptilar (HS: 94A: 3789). Biiyiik ihtimalle kurultayin kurallara uygun sekilde
toplanmadan karar almasi pek ¢ok kisiyi rahatsiz etmisti. Ama kaynaklar Wo-yan-qu-di’nin tahta
cikismna behmehal tepki verildigine dair isaretler tasimiyor. Hu-yan-di’nin tahta c¢ikiginda
annesinin basta bulundugu bir hizip tarafindan yiriitiilen entrikanin netiesiydi. Annesi yan-zhi,
chan-yu’nun kendi oglunu veliaht segmeyeceginden gekinerek sol biiyiik du-wei’yi 6ldirtmistii.
Ardindan Chan-yu 6ldiiglinde vasiyetini degistirerek gostermelik bir kurultayla kendi oglunu
tahta ¢ikarmigti (HS: 94A: 3781-3782). Giiyiik Kagan 61diigli zaman Batu, geleneklere uygun
olmayan bir sekilde, kendi ulusunda kurultay toplayip Mengii’yii kagan sectirdi. Fakat bu kararn
kabul ettirmek kolay olmayacakti. Bunun farkinda olan Batu, Mengii’ye refakat etmek {izere bir
ordu gorevlendirerek Kerulen’de mesru goriinen bir kurultay yaptiarak onu ikinci kez sectirmek
istedi. Giiyiik’iin ogullar1, Batu ulusunda yapilan ilk kurultayin kararmi tanimadilar. ikinci
kurultay bu sebeple planlandi. Mengii’niin bu kurultayda da onay alacagi kesindi. Giiyiik’iin

ogullarinin pek taraftar1 yoktu. Bu sebeple kurultay1 sabote etmeyi denediler. Once bir kisiyi vekil
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secerek kendileri adina oy kullanmasini kabul ettiler. Daha sonra vekillerinin tercihini reddettiler.
Nihayet Batu’nun baskis1 lizerine kurultaya katilacaklarint duyurdular, ama tiirlii bahaneler 6ne
stirerek herkesi bir siire oyaladilar. Mengii onlarin muhalefetine ragmen se¢ildi. Kurultay1 basmak
ve Mengii’yli 6ldiirmek amaciyla bir birlik gonderdiler. Tesadiif eseri olarak plan aciga cikarildi

ve suikast onlendi (Jackson, 2010, ss. s. 168-169).

Hanedanin her erkek {iyesinin, daha dar kapsamda herhangi bir hiikiimdarin ogullarinin tahta aday
olabilmesi, tahtin babadan ogula, kardesten kardese, amcadan yegene veya yegenden amcaya
gectigi bir sistem yaratmustir. Sistemde tahtin babadan ogula gectigi duruma dikey veraset,
kardesten kardese gectigi duruma yatay veraset, amcadan yegene veya yegenden amcaya gectigi
duruma ise c¢apraz veraset ismi verilmek suretiyle sistemin {i¢ isleyis sekli incelemeye tabi

tutulabilir.

Dikey veraset, bozkir geleneginde diger iki tiirden daha mesru bir yol sayiliyordu. 585°te dlen
Isbara Kagan, oglunu kenarda birakarak kardesi Chu-luo-hou’nun tahta ge¢mesini istemisti.
Isbara’nin oglu Yong-yu-lii, babasinin kararina boyun egmis, amcasini taht1 devralmaya davet
etmisti. Chu-luo-hou bir mektup yazarak teklifi reddetmisti. Mektupta “Biz Mu-kan Kagan’dan
beri kiigiik kardesi abisine, gayrimesru olani mesru olana tercih ettik. Atalarimizin téresine karst
geldik. Neticede birbirimize saygimiz kalmadi. Tahta sen ¢ikmalisin, ben tereddiit gostermeden
oniinde egilmeliyim” demisti. Her ne kadar zamanla ikna olarak tahti devralmis olsa da Chu-luo-
hou’nun mektubu dikey verasetin mesruiyetini vurgulamasi bakimindan ¢ok dnemlidir (SS: 84:

1870; Liu, 2011, ss. 79-80).

Mo-du Chan-yu’nun babasini éldiirerek tahti ele gegirdigi M.O. 209°dan Yi-zhi-xie’nin yegenine
saldirarak taht1 zorla ele gegirdigi M.O. 126’ya kadar Hun imparatorlugu’nda 83 yilda dikey
veraset isledi ve sadece ti¢ kisi, Mo-du, Lao-shang ve Jun-chen, tahta gegti. Mo-du 35, Lao-shang
13 ve Jun-chen 35 yil hiikiim siirdii. Uzun hiikiim stireleri, hiikiimdarlarin geride yetiskin ve
yetkin ogullar birakabilmesini saglamis olabilir. Yi-zhi-xie dahi 13 yil tahtta kalarak yerini 9 yil
hiikiim siirecek olan ogluna birakmisti. Bu hesapla Hun Imparatorlugu’nda dikey veraset 8 yil
basta kalan Wu-wei ve onun 9 y1l hiikiim stiren oglu Wu-shi-lu ile birlikte bir siire daha devam
etti. Sayilar1 hi¢ az olmayan 6rnekler, dikey verasetin kolayca ve kalici olarak yatay veya ¢apraz
verasete doniisebildigini gosteriyor. Wu-shi-lu’nun ¢ok kiiglik yasta tahta ¢ikip geride yetiskin bir
varis birakmadan 6lmesi neticesinde dikey veraset bozuldu (SJ: 110: 2916; HS: 94A: 3775-3776).
Yi-zhi-xie’nin dikey verasetin bozulmasi lizerinde belirgin bir etkisi olduguna kanaat getirmekte
baz1 gii¢liikler vardir. Ciinkii o tahta gegtikten sonra hiikiimdarlik iki nesil daha onun soyundan
devam etti. Hatta Wu-shi-lu yetigkin varis birakabilse belki daha uzun siire onun torunlari tahta

¢ikacakti. Dikey verasetin oniinii kesmekle kalmayip hem yatay hem de ¢apraz verasetin oniinii
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actilar. Yi-zhi-xie’nin tahti zorla ele gegirmesine karsin Wu-shi-lu’nun amcalar1 Gou-li-hu ve Ju-
di-hou kurultayin mesru se¢imiyle chan-yu olmuslardi. Yatay ve ¢apraz verasetin mesru bir

sekilde islemesine giiclii 6rnekler oldular.

Dikey verasetin en ¢ok Rou-ran Kaganligi’nda isledigi sdylenebilir. Belli basli i¢ savas ve darbe
durumlar1 hari¢ birakildigina taht hep babadan ogula gecti. Dikey olmayan veraset yontemiyle
tahta gecenler Hu-lii, ondan tahti1 zorla alan Bu-lu-zhen, taht1 Bu-lu-zhen’den zorla alan Da-tan,
Dou-lun’a yapilan darbeden sonra tahta davet edilen Na-gai’dir. Bunlar arasinda yalniz Hu-li
taht1 barigeil bir yolla almisti. She-lun, geride yetiskin bir varis birakmadan 6ldiigiinde kurultay
kardesi Hu-lii’yii tahta ¢ikarmist1 (WS: 103: 2291). lging bir sekidle Rou-ran Kaganlig1 boyunca
yatay verasetin igledigi tek drnek bu oldu. Rou-ran Kaganligi’nda dikey veraseti oturtan Da-tan
oldu. Taht1 zorla ele gegiren Bu-lu-zhen, Da-tan’in da aynisini kendisine yapmasindan
endiseliydi. Onu ortadan kaldirmak i¢in harekete gectiyse de basarisiz oldu ve Da-tan onu 6ldiiriip
tahta ¢iktt (WS: 103: 2292; Kirilen, 2016, s. 139-140). Bunu takip eden yaklasik bir asir boyunca
kaganlik Da-tan’in soyundan ilerledi. 485’te kagan olan ve kotii bir yonetim sergilemekle
elestirilen Dou-lun, kendi devlet adamlarinca 6ldiiriildii. Bilge bir adam olarak taninan ve takdir
edilen amcas1 Na-gai teklif izerine kagan oldu. Na-gai’nin kagan olmasi dikey veraseti bitirmedi.

Yalnizca kaganlik hanedanin bir dalindan bir diger dalina gecti.

Gok Tiirk Kaganligi’'nda dikey veraset hi¢cbir zaman uygulanamadi. Orhun Abideleri’nde dahi
devletin ¢okiis sebeplerinden bahsedilirken dnce “kardesin abisi gibi bilge ve cesur yaratilmamig
oldugu”, ancak bundan sonra “ogulun babasi gibi bilge ve cesur yaratilmamis oldugu” dile
getirilmistir (Ergin, 2012, s. 8-9). Gok Tiirk Kaganligi’nda yatay ve ¢apraz veraset orneklerinin
daha ¢ok goriilmesinin bir sebebi kaganlarin kendi ogullar1 yerine kardeslerini varis gdstermeleri,
sayist hi¢ az olmayan taht kavgalar ve Sui ve Tang devletlerinin himayesinde kaganlik ilan
edenlerdir. Bunlar bir anlamda ¢ok inis ¢ikiglar igeren Gok Tiirk tarihinin istikrarsizliginin veraset
sistemindeki yansimasi olarak goriilebilir. Uygur Kaganligi’nda i¢ savaslara, taht kavgalarina
ragmen ¢ogunlukla tahtin babadan ogula gectigi, dikey verasetin isledigi goriiliir. Tu-yu-hun

devletinde dikey veraset ¢ok daha etkin bir sekilde isletildi.

Boylariistii bozkir devletlerinde bir hiikiimdarin biitiin ogullarinin tahta aday olabilmesi, tahtin
kardesten kardese gecmesine, yani yatay verasete de imkan sagliyordu. Yatay veraset yolunun
acik olmasi bazi durumlarda krizlerin ¢6ziimiinii saglarken bazi durumlarda da yeni krizler
yaratabiliyordu. Hiikiimdarin geride yetiskin varis birakmamasi durumunda bir g¢ocugun
hiikkiimdar olmasindan dogacak risklerden sakinmanin bir yolu olarak hiikiimdarin oglu yerine
kardesi tahta ¢ikarilabiliyor, bu da olasi bir yonetim krizine kisa vadede etkili bir ¢6ziim oluyordu.

Hu-lu-gu Chan-yu, oglunun yasinin kiigiik olmas1 miinasebetiyle devleti idare etmekte basarili
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olacagina inanmadigindan oglu yerine kardesinin taht1 tevariis etmesini vasiyet etmisti. Gergi
sonradan bu vasiyet gizlenerek yine oglu tahta gegirildi, ama gizlenen bu vasiyet, yatay verasetin
cocuk hiikiimdarin getirdigi risklerden korunmanin bir yolu larak goriildiigiine dair bir vesika
olarak kaynaklarda yer buldu (HS: 94A: 3781-3782). Wu-wei Chan-yu 6ldiigiinde olu Wu-shi-lu,
kiigiik yasina ragmen tahta ¢ikarilmis, bu yiizden Cinliler ondan Cocuk Chan-yu diye bahsetmisti.
Wu-shi-lu 9 yillik hiikiimdarligindan sonra 6ldiigiinde geride ¢ok kiiglik bir ogul birakmisti.
Ustelik kendisi bir cocuk olarak hiikiimdarliginda i¢ dengeleri bozan, hosnutsuzluk ve korku
yaratan sertlikte kararlar vermisti. Benzer sorunlari, belki daha biiyiik sorunlar1 yagsamamak igin
kurultay Wu-shi-lu’nun amcasini chan-yu segti. Ertesi y1l amcasi Gou-li-hu da 6liince bu sefer bir
diger amcasi Ju-di-hou tahta ¢ikarildi (SJ: 110: 2916; HS: 94A: 3775-3776). Rou-ranlarin ilk
kagani She-lun 6ldiiglinde oglunun yasi kii¢iiktli. Bu sebeple She-lun’un kardesi Hu-lii kurultayin
tercihiyle kagan kaldirildi (WS: 103: 2291). Gok Tiirklerin ilk kagan1 Bumin 6ldiikten sonra oglu
Ke-luo kagan kaldirilmisti. Fakat bir yil sonra, muhtemelen yetiskin bir varis birakmaksizin, onun
da Olmesi iizerine kardesi Mu-kan tahta ¢ikti. Mu-kan’in tahta ¢ikmasi ve basarili idaresi
kaganligin kurulus siirecinin daha basinda verasetten kaynaklanan bir i¢ ¢atisma yahut ¢ocuk
yasta bir kaganin etrafinda onu yonlendirerek kendilerine ¢ikar saglamaya calisacak devlet
adamlarinin yaratacagi ¢alkantilardan koruyan, devletin teskilatlanma ve giiclenme siirecinin

devam etmesini saglayan 6nemli bir gelismeydi.

Yatay veraset, bir hiikiimdarin ogullarinin her birinin taht tizerinde hak sahibi olmalarmin bir
takdiri ve iyi niyet gostergesi olarak da isleyebiliyordu. Bu tiir durumlarda tabiri caizse taht
kardesten kardese ikram yoluyla geciyor gibiydi. Ju-di-hou Chan-yu M.O. 96°da &1diigii zaman
veliaht olan sol bilge beyi, kurultay toplantisina katilmamisti. Bu sebeple kiiciik kardesi chan-yu
secildi. Ama tahtin aslinda abisinin hakki oldugunu diislindiigiinden taht1 ona devretti. Eger abisi
oliirse tahtin kendisine kalmasi tizerinde anlastilar. Boylece sol bilge beyi, Hu-lu-gu Chan-yu
adiyla tahta c¢ikti (HS: 94A: 3778). M.O. 31’de Hu-han-ye Chan-yu 6lmek iizereyken
ogullarindan Qie-mo-che’yi veliaht segmek istemisti. Ancak yas1 kiigiiktii. Yasca biiyiik olan
Diao-tao-mo-gao’nun ise annesi yan-zhi degil, cariye durumunda oldugundan asalet bakimindan
Qie-mo-che’nin gerisindeydi. Bir dizi tartisma sonucunda Hu-han-ye, yan-zhi ve yan-zhi’nin kiz
kardesi olan cariye, tahta biiyiik olanin gegmesine ve Qie-mo-che yetiskin oldugunda taht1 ona

devretmesine karar verdiler (HS: 94B: 3806-3807).

Hiikiimdarin tahtt oglu yerine kardesine birakmaya karar vermesi oglunun yasmin kiigiik
olmasindan baska sebeplerden de kaynaklanabiliyordu. Hu-han-ye, kardesi Zhi-zhi ile giristigi
taht kavgasinda yenik durumda olmasina karsin Han destegi sayesinde bu kavgay1 kazanmis ve

tek hiikiimdar olarak Hunlar1 idaresi altinda tutabilmisti. Ustelik Han devletiyle ¢ok iyi iliskiler
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kurmustu. Bu iliskilere dayanarak bir Han prensesiyle evlenmek istemis, kendisine Wang Zhao-
jun gelin edilmisti. Hu-han-ye’nin Wang Zhao-jun’dan ogullari olmustu. Baska pek ¢ok
cariyesinden ve yan-zhiden de ogullari vardi. Fakat varisini segerken Wang Zhao-jun’dan olan
ogullarini yok saymisti. Herhalde bunun en 6nemli sebebi ondan dogan bir oglunun tahta gegmesi
durumunda Hun devletinin mutlak bir Han etkisi altina girecegini dngormeleriydi. Hu-han-ye’den
sonra taht ardi ardina ogullarina devroldu. Yani art arda birgok defa yatay veraset isledi. Bu
stirecte Wang Zhao-jun kendi ogluna da siranin gelecegine inanarak umutlanmisti. Fakat umutlart
bosuna ¢ikti. Hi¢bir zaman onun oglunun tahta gegmesi diigiiniilmedi. Hu-han-ye’nin tahta gegen
ogullarindan higbiri tahtt Wang Zhao-jun’dan dogmus bir kardesine devretmeyi diisiinmedi.
Burada tahtin Cinli bir prensesten dogmus bir hanedan mensubuna birakilmasi durumunda
bagimsizligin tehlikeye girecegi kaygist goriilityor. Gok Tiirk hiikiimdar1 Mu-kan Kagan’in oglu
Da-luo-bian yerine kardesi Taspar’1 varis segmesinde asalet derecesiyle ilgili bir kaygi oldugu
diistintilebilir. Ciinkii Da-luo-bian bir cariyeden dogmustu. Asaleti kusurlu goriiliiyordu.
Taspar’in 6liimiinden sonra She-tu, Da-luo-bian’in kagan olmasina bu sebeple itiraz etmisti. Dogu
Gok Tiirk Kaganligi’nin dagilmasindan sonra Tang hiikiimdari1 Tai-zong un bir kukla hiikiimdar
olarak kullanmak istedigi A-shi-na Si-mo hakkinda Jiu Tang-shu’da Tiirk’ten ¢ok Sogd’a
benzedigi icin veliaht yapilmadigin1 yazar. Isbara Kagan’in oglu Yong-yu-lu’yu c¢ekingen ve
mental agidan zayif buldugu i¢in kaganliga uygun bulmayip, uzun zamandir birbirine karst
kiskanglik duygulari besleyen iki kardes olmalarina ragmen kardesi Chu-luo’yu varis segtigini

bunlara eklemek gerekir.

Hiikkiimdarlarin kotii kararlar vermeleri veya zalimane bir ydnetim anlayisi tercih etmeleri
durumunda halktan veya devlet biinyesinden kaynaklanan bir refleksle devrildiklerine dair bazi
ornekler vardir. Bu tip durumlarda ¢ogunlukla yatay veya ¢apraz veraset isletilmistir. Cinlilerin
Cocuk Chan-yu diye andig1 ve idam karar1 vermekten keyif aldigini belirttikleri Wu-shi-lu Chan-
yu Hunlar arasinda tedirginlik yaratmisti. Sol biiyiik du-wei, bu tedirginligi harekete dokerek
chan-yuyu 6ldiiriip Han devletine siginmay1 planlamisti. Neticede plani agiga ¢ikt1 ve idam edildi,
fakat belki basarili olsa Wu-shi-lu’nun amcalarindan birinin tahta gegirilmesi biiyiik olasilikti.
Cilinki yillar sonra Wu-shi-lu 6ldiigiinde tahta amcasi gecti (SJ: 110: 2914; HS: 94A: 3775). Rou-
ran kagan1 Dou-lun’un kotii idaresinden bizar olan devlet adamlari onu ve annesini Oldiiriip

amcas1 Na-gai’yi taht1 devralmaya davet etmislerdi (WS: 103: 2296).
Zhou-shu, Gok Tiirklerde kaganin tahta ¢ikig térenini sdyle anlatir:

“Hiikiimdar tahta ¢ikarken en yiiksek unvanli devlet adamlari onu kege {izerinde kaldirip gilines
yoniinde dokuz kez dondiiriir, her doniiste 6niinde egilirlerdi. Bu bitince hiikiimdar1 at arabasina

bindirip dolastirirlardi. Bogazini ipek bir bez sararak zorlukla nefes alacak sekilde sikar, sonra



110

¢cOziip hemen “ka¢ yil kagan kalacaksin?” diye sorarlardi. Hiikiimdar akli basindan gitmis
durumda, acik secik bir sekilde az veya c¢ok diyemezdi. Devlet adamlar1 onun agzindan

dokiilenlerden siireyi kestirmeye ¢aligirlardi” (ZS: 50: 909; Liu, 2011, s. 20).

Mogollarin Gizli Tarihi’nde Temugin’i kagan kaldirmak isteyenler ona karsi gorev ve
sorumluluklarini belirten bir ant igtiler (Temir, 2016, s. 59-60). Muhakkak ant igildikten sonra bir
toren yapilmistir, fakat torenden bahsedilmiyor. 1206’daki kurultayin ise Onan Nehri kiyisinda
toplandig1 ve 9 pargali tuglar dikildikten sonra Temugin’in kagan kaldirildig1 yazar (Temir, 2016,
s. 133-134). 1227°de Ogeday’in kagan kaldirildig1 kurultaya katilanlarin listesi verilir, ancak
torenden bahsedilmez (Temir, 2016, s. 190-191). Tarih-i Cihangiisa’daki anlatima gore
Ogeday’mn kaganligi kabul etmesinden sonra Mogol geleneklerine gére sapkalarini cikarip
kemerlerini omuzlarina attilar, sag elinden Cagatay’in sol elindense Tusi’nin tuttugu hélde
diisiinme yeteneginin yashilarinki, sansinin da genclerinki gibi olmasi dilegiyle tahta ¢ikarild.
Sonra Ulug Noyan, kagana sarap kadehi sundu. Saray i¢indeki ve disindaki herkes ti¢ defa diz
¢Okerek kagani selamlayip iyi dilekler dilediler. Ardindan kagan basta olmak tizere saraydan ¢ikip
giinesin karsisinda ii¢ defa diz ¢oktiiler. Bunlar bitince solen yapildi (Ciliveyni, 2013, s.189;
Juvaini, 1958, s.187). Giiyiik’iin tahta ¢ikis tdreni de bununla birebir aymydi (Ciiveyni, 2013,
$.235; Juvaini, 1958, 5.251). Bunu Carpini de onayliyor. Gliylik’iin tahta ¢ikis torenine sahit olan
Carpini, giineye doniilerek secde edildigini, sonra Gliyiik’iin altin ¢adirda tahta oturtuldugunu ve

herkesin 6niinde diz ¢oktiiglinii yazar (Carpini, 1996, s. 109).

Cengiz’in 9 parcali tuglar dikildikten sonra kagan kaldirilmasi, tugun/bayragin iktidar sembolii
olmasyla ilgilidir. Ogel, tugun 9 pargali olmasinin gokteki 9 burgla ilgili olduguna isaret eder
(Ogel, 1991, s. 7). Gok Tiirkler kurttan tiirediklerine inandiklarindan hem kaganin muhafizlarina
borii (I} &) diyorlardi hem de bayraklarinda kurt vardi (ZS: 50: 909; Liu, 2013 s. 21). Istemi’nin
oglu Tardu’ya bagimsizhigini tanimak iizere kurt bash bayrak (JR5H#) gonderilmisti (SS: 51:
1331). Xue-yan-tuolarin lideri Yi-nan Gok Tirklere isyan ettiginde Tang imparatoru Tai-zong,
bayrak ve davul gondererek onu kagan olarak tanimist1 (JTS: 199B: 5344). Bat1 Gok Tiirk kagan
Duo-lu Kagan (Mi; & 7] 1) Tang Hanedan1’yla dostane iliskiler kurmak istedigi zaman Tai-zong
ona da bayrak ve davul gonderdi (JTS: 194B: 5183; Chavannes, 2013, s. 56). Benzer bigimde
onun rakibi olan Yi-bi Isbara Yabgu Kagan’a ( Z 70 $& 4# %5 5% v 1) da bayrak ve davul
gonderdi (JTS: 194B: 5185; Chavannes, 2013, s. 60). Bahaeddin Ogel, bunlara benzer baska
ornekleri de siraladiktan sonra kurt baginin tam olarak neyi ifade ettigi iizerinde diigiinmek
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Metinlerde gegen kurt basi, bir tugun tepesinde bulunan ve
muhtemelen altindan yapilmus bir figiir olabilir. Bunun altinda belki kumagtan bir bayrak belki de

at yahut yak okiizii kilindan tug bulunabilirdi (Ogel, 1991, s. 17). Bundan ilham alinarak
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hiikiimdarlarin otaglarmin tepesinin de altin oldugu hatirlanabilir. 9. Yiizyilda Uygur
Kaganlig’nin baskentini ziyaret eden Tamim ibn Bahr, kaganin ¢adirinin tepesinin altindan
oldugunu goérmiistii (Minorsky, 1948, s. 283). Carpini’nin sahadetine gore Giiyiik’iin ahsap
direklere altin ¢ivilerle tutturulmus altin yapraklarla siislii bir ¢adir1 vardi (Carpini, 1996, s. 109).
Tarih boyunca zenginlik ve ihtisam gostergesi olan altin, kendini tahtlarda da gosterir. Menander,
Istemi Yabgu’nun iki ayr1 tahtindan bahseder. Bunlardan biri altinda tekerlekleri olan altin bir
tahttir, digeri ise ahsaptan olup dort ayagi altindan yapilmis tavus kusu seklindedir (Brockley,
1985, s. 119 ve 121). Hem Rubrucklu’nun hem de Carpini’nin dikkatlerini ¢ekmistir ki Batu Han
da altin bir tahtta oturuyordu (Jackson, 2010, s. 132; Carpini, 1996, s. 101). Istemi’nin ve
Batu’nun hiikiimdar olmamalarina ragmen tahtta oturmalari ¢eligkili bir durum olmasa gerektir.
Zira biiylik ihtimalle kaganin oturdugu taht1 onlarinkinden ayiran islemeleri, tizerindeki degerli
taglar gibi zenginliklerin olusturdugu ihtisamdir. Konargdger atli okgu bir toplumda yayin ve okun
sembolik anlamlar1 olmast hi¢ sasirtict degildir. iktidar iliskileri bakimidan yay buyurmayi, ok
ise buyruk almay1 temsil eder. Ciinkii oku firlatan yaydir. Bati Gok Tiirk kagani Isbara Tie-li-shi
Kagan (VD #AZENEF| %) iilkesini on iiliise bolmiistii. Uliislerin her birini bir sad y&netiyordu ve
bunlara On Sad (- 5#%) deniyordu. Kagan, egemenligini temsil etmek iizere her sada altin temrenli
birer ok verdi. Bu sebeple séz konusu On Sad, On Ok (" #7) olarak da aniliyordu (JTS: 194B:
5183; XTS: 215B: 6058; Chavannes, 2013, s. 56, 89). Iktidar sembolleri icinde pratik degeri olan
belki tek sembol miihiirdiir. Hiikiimdarin yazili emirlerinin gegerliligini temin eden miihiirlerin
Hun Imparatorlugu’ndan itibaren kullanildig1 kaynaklarda tespit edilebiliyor. Hun chan-yularmin
mihirleri Han ordularinca ele gegirildikleri veya Han imparatoru tarafindan verildigi zaman
kayitlara gegmistir, ama hi¢ sliphesiz en bastan beri biitiin chan-yularin miihiirleri vardi. Hun
Chan-yusu Hu-han-ye M.O. 51°de Han sarayini ziyaret ettiginde imparator Xuan-zong ona yesil
seritli altin miihiir (3% 4> B #£ #7) hediye etmisti (HS: 94B: 3798; Onat vd. 2004, s. 56). Bu
miihiir, Cin devlet geleneginde imparatora dogrudan bagh olan wang () ve hou () unvanh
kisilere verilirdi (Onat vd. 2004, s. 120). Kisa siiren Xin Hanedani’nin kurucusu Wang Mang,

Hun chan-yusunun iizerinde “Hun Chan-yusunun miihrii/ %) % B8 - B1> yazan miihriiniin yerine
“Xin [Hanedani’'na bagh] Hun Chan-yusunun damgasi/#t %] 4 ¥ J- #& > yazan bir miihiir
vermisti. Bu degisiklikle Hun chan-yusu, Xin Hanedani’nin dogrudan vassali durumuna diismiis
oluyordu. Bu sebepten iki devlet arasinda bir kriz yasanmisti (HS: 94B: 3820; Onat vd. 2004, s.
81-82). Geng-shi Saltanat Devresi’nin (8 45) 2. Yilinda (M.S. 24) génderilen el¢inin Hun chan-
yusuna miihiir (B2 ), ona bagh olan beylere de damga (F[)) vermesi, daha evvel chan-yuya damga
verilmesinin kiigiiltiicii anlamin1 gostermektedir (HS: 94B: 3829; Onat vd. 2004, s. 91). Bi (It),

Han’a sigmip kendini Giney Hun Chan-yusu ilan ettikten sonra imparatorun ona verdigi
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hediyeler arasinda altin miihiir de vardi (HHS: 89: 2943). M.S. 50°de Bi 6liip kardesi Mo (&%),
Qiu-fu-you-di Chan-yu (7% Jt#¢ B 1) adiyla tahta ¢iktig1 zaman Han imparatoru ona da bir
altin mihiir gondermisti (HHS: 89: 2948). M.S. 90’da Giliney Hun ordusu Han ordusuyla
miistereken Kuzey Hun Chan-yusuna saldirmig, chan-yu kagmay1 basardiysa da yesim tasindan
miihrii (£ E) ele gecirilmisti (HHS: 89: 2953). Bir yil sonra Sag Lu-li Beyi Yu-chu-jian (A &
i) kendini Kuzey Hun Chan-yusu ilan etti. Han generali Dou Xian’in girisimiyle ona yesim tast
miihiir hediye edildi (HHS: 89: 2954). M.S. 143°te Hu-lan-ruo-shi-zhu-jiu Chan-yu’ya (FRG#
JZ ¥ ) da yesim tasi miihiir hediye edildi (HHS: 89: 2962). Carpini’nin bildirdigine gére
Giiyiik Kagan’in miihriinde “Gékte Tanr1 yerde Giiyiik Han, Tiim Insanhigin Imparatoru’nun

Miihrii” yaziyordu (Carpini, 1996, s. 85).

Shi-ji’de verilen bilgiye gére Hun chan-yusunun {iliisii Dai ve Yun-zhong sinirlarindaydi (Otkan,
2018, s. 67). Dogu Gok Tiirk Kaganligi’nda tdlis ve tardug sadlar kaganin batisinda ve dogusunda
iiliis alryordu. Ikisinin ortasinda ise kaganm iiliisii vardi. Keza Mogol Imparatorlugu’nda da
uluslar dagitilmis, Karakurum merkez olmak iizere kagan icin bir merkez ulus ayrilmisti. Biitiin
iiliisler yetistirebildikleri asker sayis1 esasinca biiyiikten kiigiige siralandigina gore hiikiimdarin

iiliisli en biiyiik olaniydi.

Orhun Abideleri’nin, Gok Tirk kaganlarinin tebaasmin giivenligini, huzurunu, refahini
saglamakla yiikiimlii oldugu goriisiinii beslemek i¢in siklikla kullanilmasi yanlis degildir. Bilge
Kagan ve Kol Tigin yazitlarinda Kaganligin dagilmasindan sonra Tiirk boylarimin fakirlestigi,
oldiiriildiigii, kul oldugu ve bunlardan {iziintii ve pismanlik duyarak kaganligin 6zlemini ¢ektigi
anlatilir (KTD 7-10, KTD 21-24, BKD 7-12; Ergin, 2012, s. 10-11, 16-17, 34-37). Otiiken merkez
olmak tizere Gok Tiirk Kaganligi’m1 kurmakla Cin’e baglanmak kiyaslanarak kaganlik kurmanin
daha iyi oldugu 6giitlenir. Tiirk Tengrisi de Tiirk boylarina yol gosterip kaganligi yeniden kursun
ve bodunu diistiigii sikintilardan kurtarip huzura ve bolluga kavustursun diye ilteris Kagan’i
gondermistir (KTD 11-16, KTD 26-30, BKD 2, BKD 14, BKD 18-24, BKD 33; Ergin, 2012, s.
13-15, 18-19, 32-33, 38-39, 40-43, 48-49). Boylece Gok Tiirk kaganlar1 hep bodunun huzuru,
giivenligi, refah1 ve mutlulugu i¢in ¢aligmiglardir. Tonyukuk Yaziti, Tonyukuk’un hizmet ettigi
flteris, Kapgan ve Bilge Kagan olmasa Tiirk Bodunu’nun yok olacagini sdyleyerek son noktayi
koyar (T2K 1-4; Ergin, 2012, s. 80-81). Hu-yan-di Chan-yu kiigiik yasta tahta ¢iktigindan annesi
vekalet etmis ve fevri kararlariyla karisikliga yol agmisti. Han ordusunun saldirmasindan ve
stiriileri ele gegirmesinden korkmaya baslayan Hunlar, olasi bir iase sorununu ¢ézmek i¢in Wei
Li’niin bir sehir insa edip orada tahil depolama ve ihtiyag olan yerlere bu merkezden tahil

ulagtirma  fikrini uygulamak istediler. Daha sonra konargdcerlerin sehir savunmasi
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yapamayacagini idrak ederek plandan vazgectiler (HS: 94A: 3782; Onat vd. 2004, s. 42-43).
Hunlar ilk defa dogu ve bat1 olarak ikiye béliindiikten sonra Zhi-zhi Chan-yu idaresindeki Bati
Hunlarn Talas kiyisinda insa edilen baskentin beklenmedik bir sekilde Cinli Cheng Tang’in
saldiris1 sonucu yikilip chan-yu’nun 6ldiiriilmesinden sonra Hu-yan-ye’ye katilmaya basladilar.
Hu-han-ye’ye bagli Hunlar, Cinlilerden alinan yardimlar ve korunma sayesinde refaha
kavusmuslardi. Bundan dolayr Hu-han-ye’ye katilanlarin sayisi gitgide artti. Mogollarin Gizli
Tarihi, Camuha’y1 kaypak, giivenilmez bir karakter olarak tarif eder. Cengiz ise onun aksine
soziinde duran, hakki gozeten, kendisine hizmet edenleri mutlaka odiillendiren, {istelik her
kosulda bagartya ulasarak takipgilerine yeni ¢ikarlar saglayan bir lider olarak tebariiz eder.
Cengiz’e katilimlar bu sayede artmistir. Orhun Abideleri, hiikiimdarin refah yaratma gorevini
ideolojik yani ¢ok daha gii¢lii olarak anlatirken diger drnekler isin pratik yoniinii daha ziyade
destekliyor. Refah yaratan hiikiimdarin yeni katilimeilari cezbettigi, bu sayede giictinii arttirdigi
goriiliiyor. Refah, adaletle desteklendiginde hiikiimdarin sayginligi bir kat daha artmaktadir ve
adaletin somut ve giiglii bir talebi her zaman vardir. Wu-shi-lu Chan-yu’nun siklikla idam
kararlar1 vermesi adalet duygusunu sarsmis olacaktir ki sol biiyiik du-wei, onu oldiirmeyi
planlamistt (HS: 94A: 3775; Onat vd. 2004, s. 33). Hu-lu-gu Chan-yu, onun tahta ge¢mesi igin
1srar eden kardesini varis yapmist: (HS: 94A: 37778; Onat vd. 2004, s. 37). Kisa siire sonra kardesi
oldiigiinde yegenini sol bilge beyi degil, cok daha diisiik bir konum olan ri-zhu beyligine atamasi
adaletsizlik olarak goriilmiistii. Bunun neticesi ri-zhu beyi Xian-xian-chan’in (5 & ##) {iliisiinii
toplayip Han’a siginmasi oldu (HS: 94A: 3790; Onat vd. 2004, s. 51; ZZTJ: 22: 721-722). illig
Kagan, Xue-yan-tuo isyanini bastirmay1 bagaramayan yegeni Tu-li’yi hapsettiginde bunu adil
bulmayan devlet adamlar1 karsi ¢ikmis, bunun tizerine Tu-li serbest birakilmis ve derhal Tang

Hanedani’na sigmmisti (JTS: 194A: 5161; ZGZY: 2: 37; THY: 194: 1689).

Tasagil, Orhun Abideleri’nden hareketle toreyi kanunlar biitiinii olarak tanimladi. Torenin
hiikiimlerinin degistirilebildigini ama bazi hiikiimlerin ki bunlar aslinda ilkeler olarak
adlandirilmahydi, degistirilemez oldugunu yazdi. Ayni calismada kaganin tore hiikiimlerini
degistirme yetkisi olmadigini, yalniz korumakla miikellef bulundugunu yazdi. Buna mukabil
torenin degistirilebilir olan hiikiimlerini degistirme yani yasama yetkisinin hangi kurumda veya
kimde oldugunu belirtmedi. Ogel ise yine Orhun Yaztlari'nda gegen “agir tore” ifadesinden
hareketle toreyi ikiye ayirdi. Agir tére namiyla anilan hiikiimlerin “ilk anda devleti diizene
sokmaya yarayan, atalardan kalan toreler”; anayasa yerine gecen, saygi deger toreler (hiikiimler)

olarak diger torelerden (hiikiimlerden) ayrildigini yazdi.

Torenin manasi lizerinde bugiine dek yapilmis yorumlar incelendiginde gelenek, yasa, siyasi

diizen anlamlarinin &ne ¢iktign miisahede edilir. Ogel’in tdreyi anayasaya benzetmesinden
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kaynaklanan “bozkir devletleri anayasal devletler miydi?”” sorusu géormezden gelindiginde bile
hiikiimdarin yasama yetkisi olmadigr yorumunu dogrulamak kabil olmuyor. Buna karsin
hakikaten degismez hiikiimlerin varlig tespit edilebiliyor. Orhun Abideleri’nde “Kisi oglinda iize
eciim apam Bumin Kagan Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk Bodunung ilin toriisin tuta birmis
iti birmis” sozleriyle Kaganligin kurucu hiikiimdarinin (veya hiikiimdarlarinin?) devletin ilk
diizenini kurdugu belirtilir (Ergin, 2012, s. 8-9). Ilk diizen, boylariistii bir bozkir devletinin kurucu
hiikiimdarmin bir anlamda sembole doniistiigii, onunla 6zdeslesen birtakim hukuk normlarinin,
siyaset ilkelerinin ve egemenlik anlayisinin biitiin bir hatirasidir. Hatira olmas1 miinasebetiyle
biisbiitiin gerg¢ekei bir anlayistan ziyade soyut degerler kiimesini ifade eder. Bozkirlilarin elinden
¢ikan veya dogrudan onlardan alintilanan metinlerde ilk diizenin siklikla anilmasi belirli siyasal
islevleri olan bir tercihtir. Bumin veya Cengiz gibi kurucu hiikiimdarlardan sitayisle bahsedilmesi
devletin kokli, saglam ve mesru bir diizeni oldugu fikrini gii¢lendirir. K6l Tigin ve Bilge Kagan
adina dikilen kitabelerde bu anlayis1 gormek miimkiindiir. Metnin basinda Bilge Kagan, elde ettigi
basarilarla Tiirk halkina sagladigi refahi, diizeni, mutlulugu anlatir ve onlar1 6nceki kaganlarin
basarilarini takdir etmekte zayif davrandiklar i¢in dagildiklari, 6zellikle Cin’le yakinlastiklart
icin felaketlere ugradiklarini hatirlatarak eger yeniden kaganlarina itaatsizlik ederlerse ayni
felaketleri yasayacaklar1 yoniinde uyarir (Ergin, 2012, s. 2-7). Metne gore insanlik yaratildiktan
sonra iizerine Bumin ve Istemi kaganlarin oturmustur. insanligm yaratilisindan Bumin’in kagan
olusuna kadar gecen siirede bir tarihten s6z edilmez. Boylece kaganligin tarihi insanlik tarihiyle
esitlenmis gibi olur. Bumin Kagan savag alaninda zaferler kazanmis, diizensiz, kuralsiz bir hayat
yasamakta olan Tiirkleri bir araya toplayarak bir devlet diizeni iginde huzur ve istikrara
kavusturmustur (Ergin, 2012, s. 8-9). Benzer bir sekilde, Cengiz’in ardillar1 da onu 6zel bir
konuma yerlestirmislerdir. Cengiz teskilatsiz Mogollar1 bir diizene kavusturmus, saglam bir
hukuk diizeni (casag veya yasak) kurmus, bu diizenin devamliligin1 saglama gorevini de
Cagatay’a vermistir. Cengiz’in yasasi ve yasanin degismezligi zaman zaman vurgulanmistir. Bu
sekilde diisiiniildigiinde ilk diizen degismez kural ve ilkelermis gibi anlasiliyor. Ancak tarihi
olaylarin gidisat1 bu yargiy1 dogrulamiyor. Boylariistii devletlerde ilk diizenle 6zdeslesen birtakim
hukuk normlari, siyasal uygulamalar veya gii¢ dagilimi zaman iginde degistirilebiliyordu. Hun
Imparatorlugu’nda basta xian (bilge) beyligi olarak anilan makam, sonradan makamin ugursuzluk
getirdigi kanaati olusmasi {izerine hu-yii (7 1) beyligi olarak degistirildi (HS: 94B: 3827). Gok
Tiirk kaganlarindan Taspar, sinirlarin genislemesine bagli olarak idari diizenlemeler yapti.
Diizenlemelerin herhalde en ilging tarafi kiiciik kaganlik makaminin ihdas edilmesiydi (Tasagil,
2003, s. 27-28). Tarih-i Cihangiisa’da Giiyiik’tin kagan kaldirildiktan sonra yaptigi ilk isin dnceki
kaganlar zamaninda koyulan hukuk kurallarmin gegerliliginin devam ettigini duyurmak oldugu

yazar (Ciiveyni, 2013, s. 238). Yani Giiyiik, onceki kaganlarin koydugu hiikiimleri degistirebilir



115

veya iptal edebilirdi, ama bunu yapmamisti. Bu drneklerin gosterdigi lizere ilk diizen degismez
olmayip sonradan koklii olsun olmasin birtakim diizenlemeler yapilabiliyor, baz1 hiikiimler

degistirilebiliyor veya yeni hiikiimler eklenebiliyordu.

[k diizenin degismez olmadigini éne siirmiis olmak, ilk diizenin kaynaklarini arastirmaya engel
degildir. Yazili kaynaklarda tiirlii konargécer topluluklarin gelenekleri ve hukuklar1 hakkinda
verilen bilgiler karsilastirilarak ilk diizenin geleneklerden beslendigi anlasilabilir. Konargdger
topluluklarin toreleri hakkinda kaynaklarda erisebildigimiz bilgiler yasaklanmis fiillerin
benzerligini gosteriyor. Bireyler arasi iligkilerle ilgili fiillerden cinayet, tecaviiz, hirsizlik, zina
gibi fiiller su¢ sayilmistir. Devlet-birey iliskisinde itaatsizlik, isyan, ihanet tiirii fiiller
yasaklanmistir. Suglara uygun goriilen yaptirimlar ¢esitlidir. Kaynaklarda Cengiz’in Yasak’min
hiikiimleri dikkat cekecek derecede detayli yer alir. Asla siiphe olmaksizin 6nceki bozkir
devletlerinin toreleri de yakin dlgiide detayliydi. Ciinkii genis sahalara yayilmis, ¢ok kiiltiirli,
biiylik niifuslu ve karmasik teskilat yapisina sahip devletlerin sinirli bir hukukla yonetilmesi

miimkiin degildir. Isin bu yoniinden dolay1 kaynak tenkidine girismek gereklidir.

Bozkir devletlerinde hiikiimdar yarg: yetkisini bizzat kullanabiliyordu. Illig Kagan, 627’ de Xue-
yan-tuo, Uygur, Bayirku basta olmak {izere bazi Tie-le boylar1 isyan etmis ve Yii-gu Sad’1
kacirmuslards. Illig Kagan, isyani bastirilmasi igin yegeni Télis Kagan’1 gérevlendirmisti. Télis
Kagan isyan1 bastirmakta basarisiz oldu. T6lis Kagan, Chu-luo Kagan’in biiyiik oglu olup tahta
gecmesi elzem iken amcasi olan Bagatur Sad onu egale ederek illig Kagan adiyla tahta ¢ikmustr.
Bu yiizden aralarinda cekisme vardi. illig Kagan onu teskin etmek i¢in tolis sad makamina
getirmisti. Ancak ikisi arasindaki gerginlik bitmedi. Nihahyet 626’da Tang Tai-zong’un Tolis
Kagan ile gizlice anlastigin1 duyurmasi lizerine kagan zaten Tolis Kagan’in kendisine kargi hamle
yapmaya hazirlandigina ikna olmustu. Yegeni olan Tolis Kagan’in isyani bastirmaktaki
basarisizligini firsat bilerek 10 giin siireyle hapsedilmesine karar verdi. Tolis Kagan hapsedildiyse
de devletin ileri gelenleri bunu haksiz bularak ses yiikselttiler. Konumunun zayiladiginin farkinda
olan Illig Kagan, hapis cezasini1 uzatmaya cesaret edemeyerek yegeninin serbest birakilmasini
emretti (JTS: 194A: 5158; Togan vd. 2006, s. 18; Liu, 2011, s. 196). 10. Yiizyilda idil Bulgar
Hani’na elgi olarak giden heyetin katibi olan Ibn Fadlna, Oguz topraklarinda konakladiklar1 sirada
Oguzlarin oglancilik gibi gelenekleri olup olmadigini sormustu. Sorunun muhatabi olan Oguz,
onu bir rivayet nakletmek suretiyle kesin bir sekilde uyarmis, bu konuyu asla aklina dahi
getirmemesini 6giitlemisti. Rivayete gére Harezmli bir Miisliiman, ticaret yapmak maksadiyla
Oguz yurduna gelmis, bir Oguz’un evinde misafir kalmisti. Misafirligi esnasinda ev sahibinin
heniiz tiiyii bitmedik oglunu birtakim vaatlerle ayartmis, fakat suciistii yakalanmigti. Oguz

yabgusu yaylakta oldugu i¢in ona vekalet eden amcasi kuzerkin yargilamayi bizzat yapmisti
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(Sesen, 1975, s. 34). ibn-i Fadlan’a anlatilan bu rivayet, hiikiimdarin yarg: yetkisini bizzat
kulanabildigi gibi ona vekélet eden kimsenin de bu yetkiyi vekil sifatiyla kullanabildigini
gosteriyor. Mogollarin Gizli Tarihi’nde muhafiz kitalariin diizenlenisinin anlatildigi béliimde
Cengiz’in iistiinden haksizlik gbren astlarin sikayetlerini kagana iletmelerini, haksizlik eden
iistleri bizzat yargilayacagini duyurdu (Temir, 2016, s. 152). Anlasildigina gore Cengiz boyle bir
karar vermis olmasa sikayetlerin iletilecegi baska bir yargi makami vardi. Bu yargi sivil miydi,
askeri bir yargi makami miydi, karar vermek gii¢ olsa da Cengiz’in muhafiz kitasinin diizen ve
uyum ic¢inde hareket etmesine verdigi onem dolayisiyla kita icindeki adaleti bizzat saglamay1

tercih ettigi goriiliyor.

Hiikiimdarin yarg1 yetkisini bizzat ve siirlar1 ¢ok genis olarak kullanabilmesi yetkilerinin belirli
sinirlart olup olmadigimi sordurur. Hiikiimdarin yetkileri kisitli ise bu bir hukuk normuyla
yapilmis olmalidir. Ayrica hiikiimdarin kararlarinin hukuka uygunlugunu inceleyen, aykirilik
gordiigiinde iptal edebilen veya yaptirim uygulayabilen bir kurum olup olmadigt merak konusu
olur. Giigler birligi lizerine kurulmus bir rejimde hiikiimdar hem yasamanin hem yiirlitmenin hem
de yarginin en yiiksek mercidir. Bagkalarinin kararlarini iptal edebilir, herkese karsi yaptirim
uygulayabilir. Ama onun kararlarini iptal edebilecek bir kurum olamaz. Bozkir devletlerinde de

boyle bir kurum yoktur. Hiikiimdarin yetkilerini térenin degismez hiikiimleri kisitlar.

Shi-ji’ye gore Hunlarda 24 yonetici (—1 V) vardi. Sol ve sag bilge beyleri (/24 & )%, sol
ve sag ve sag lu-li beyleri (/& 47 %+ & T.), sol ve sag biiyiik generalleri (72 47 K1), sol ve sag
biiyiik du-weiler (4 4 K #R &), sol ve sag dang-hular (/£ 45 K& J7) vardi®. Bunlarm biiyiik
olanlarinin 10’ar bin askeri, kiigiik olanlarin birka¢ bin askeri vardi. Sol taraftaki {iliisler Shang-
gunun (_4%) dogusundan Hui-he’ye (7% 5% ) ve Zhao-xian’a (¥ ff ) kadar uzanirdi. Sag taraftaki
iiliisler de Shang-jun’un (_I:£if) batisinda Yue-zhilere, Di’lere ve Qiang’lara komsu olacak sekilde
uzanirdi (SJ: 110: 2890-2891; Otkan, 2018, s. 67). Her ne kadar bu listeye eklenmemislerse de

kayitlardan sag ve sol ri-zhu beyleri, sol ve sag qie-qu/ju-qular ve Xie-tu beyi oldugu
gorlilmektedir. Hepsi eklendiginde yine ‘“24 yonetici” sayisina ulasilamiyor. Ercilasun, bu

ifadenin sembolik bir deger olabilecegini gbz ardi etmemekle birlikte 6zerk durumdaki bazi

53 Shi-ji’nin belirttigine gdre Hunlar “bilge” anlaminda “tu-qi/ /& %& > kelimesini kullaniyordu. SJ: 110:
2890

% Shi-ji’de iiliisler siralanirken en sonda sol ve sag gu-du-houlardan bahsedilir. Ancak olaylarla ilgili
kayitlar incelendiginde gu-du-hoularin kendi {iliigleri olmayip, chan-yu’nun hassa ordusuna liizumlu oldugu
zamanlarda kumanda ettikleri, esasen bir nevi bakan olduklart anlagiliyor. Bkz. SJ: 110: 2890; Ercilasun,
2019, s. 214-215
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beyler de dahil edilerek elde edilmis ger¢ekei bir say1 olabilecegini yazar (Ercilasun, 2019, s.
215).

Sol bilge beyleri (/% T) Hu-lu-gu (Ju-di-hou Chan-yu oglu. HS: 94A: 3778), Xu-lii-quan-qu
(Hu-lu-gu Chan-yu oglu. HS: 94A: 3787), Wo-yan-qu-di Chan-yu’nun ismi kaydedilmemis olan
oglu (HS: 94A: 3790), Hu-tu-wu-si (Hu-han-ye Chan-yu’nun kardesi, miistakbel Zhi-zhi Chan-
yu. HS: 94B: 3796), Hu-han-ye’nin ogullarindan Qie-mi-xu (HS: 94B: 3807), Qie-mo-che (HS:
94B: 3809), Nang-zhi-ya-si (HS: 94B: 3809), Yu (miistakbel Hu-du-er-shi Chan-yu. HS: 94B:
3827); Wu-zhu-liu Chan-yu’nun oglu Le (HS: 94B: 3810), Hu-du-er-shi’nin ogullart Wu-da-di-
hou (HHS: 89: 2942) ve Po-nu (HHS: 89: 2942) olarak siralanabilir ki hepsi hanedan mensubudur.
Sag bilge beyleri Wu-wei Chan-yu’nun kardesi Gou-li-hu (SJ: 110: 2916; HS: 94A: 3775), Wu-
wei Chan-yu’nun soyundan gelen Tu-gi-tang ki babasi da ayni unvani tasiyordu (HS: 94A: 3789),
Hu-han-ye Chan-yu’nun oglu Zhu-lou-qu-tang (HS: 94B: 3797), Hu-han-ye Chan-yu’nun oglu
Nang-zhi-ya-si ki sonradan sol bilge beyi olmustur (HS: 94B: 3807), Wu-zhu-liu Chan-yu’nun
oglu Yu ki miistakbel Hu-du-er-shi Chan-yudur (HS: 94B: 3810), Wu-lei Chan-yu’nun kardesi
Lu-hun (HS: 94B: 3827) olarak siralanabilir ve yine hepsi hanedan mensubudur. Sol lu-li beyleri
Lao-shang Chan-yu’nun oglu Yi-zhi-xie (SJ: 110: 2907; HS: 94A: 3767), Hu-lu-gu Chan-yu’nun
oglu Hu-yan-di (HS: 94A: 3782), Hu-yan-di Chan-yu’nun kardesidir (HS: 94A: 3783) ve hepsi
hanedan mensubudur. Yi-zhi-xie Chan-yu, M.O. 119’da Han ordusuyla yaptig1 savasta
mubhafizlariyla birlikte giicliikle kagabilmisti. O esnada sag lu-li beyi, chan-yu 61dii sanarak
kendini chan-yu ilan etmis, Yi-zhi-xie’nin yeniden ortaya ¢ikmasindan sonra eski gorevine geri
donmiistii (SJ: 110: 2910; HS: 94A: 3770). Anlasiliyor ki sag lu-li beyi de hanedan mensubuydu.
Hu-lu-gu Chan-yu 6lmek iizereyken kardesi sag lu-li beyini veliaht ilan etmek istemisti (HS: 94A:
3781). Ju-di-hou Chan-yu’nun kiigiik oglunun sol biiyiik general oldugu biliniyor (HS: 94A:
3778). Ju-di-hou Chan-yu’nun kendisi de 6nceden sol biiyiik du-wei idi (SJ: 110: 2917; HS: 94A:
3776). Hu-lu-gu Chan-yu’nun iivey annesinden olan kardesi sol biiyiik du-wei idi (HS: 94A:
3781). Unvanlar kiigiildiikce kaynaklarda sahis isimlerine ve bu sahislarin akrabalik baglarina
dair bilgi bulmak zorlasiyor. Bu sebeple sol ve sag biiyiik dang-hu unvanli kisilerin kimliklerini
tespit etmek miimkiin olmuyor. Yine de ismi ve kan bagi tespit edilebilen yukaridaki isimlerden

yola ¢ikilarak Hunlarda biiytik iiliislerin hanedan mensuplar arasinda paylasildig: anlagiliyor.

Cin kaynaklarindaki bilgiler derlendiginde Gok Tiirklerde yabgu (3 7#), sad (5%), tigin (47 %))
gibi unvanlar oldugu, ayrica hiyerarside yabgudan daha asagida olan kiiciik kaganlar bulundugu
anlasiliyor (ZS: 50: 909; SS: 84: 1864; TD: 197: 5402; Liu, 2011, s. 20-21). Ayrica toplam 28
yonetici oldugundan bahsediliyor. Sayilanlar i¢inde yabgular, sadlar ve kiiciik kaganlar iiliig

sahipleriydi. Sadlarmm 10 bin askeri, yabgularin ve kiicliik kaganlarin daha fazla askeri
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bulunuyordu. Ancak bu her zaman bdyle olmayabiliyordu. Isbara Kagan kardesi olup sonradan
tahta da ¢ikacak olan Chu-luo-hou’yu yabgu atamisti (SS: 84: 1870-1871; Liu, 2011, s. 79). Chu-
luo-hou da tahta ¢iktigi zaman Isbara’nin oglu Yong-yu-lu’yu yabgu atamisti (SS: 84: 1870-1871;
Liu, 2011, s. 80). Jiu Tang-shu’da Bati Gok Tirklerinden Si Yabgu’nun 6nceki kaganlardan
birinin oglu oldugu yazar (JTS: 194B: 5182; Chavannes, 2013, s. 55). A-shi-na Mi-she’nin (] 52
A5 4T unvam da Bagatur Yabgu (548 25 5#) idi (Erkog, 2008, s. 104). ilteris Kagan kardesi
Duo-xi-fu’yu (i &) yabgu atamist1 (Erkog, 2008, s. 107). Uygur Kaganligi'nda kaganin oglu
ve varisi Tay Bilge Tutuk yabgu unvam tasiyordu (JTS: 195: 5198; Mackerras, 1972, s. 56;
Gomeg, t.y. s. 25-26).

Isbara Kagan tahti yegeni An-luo’dan riza ve ¢agrisiyla devraldiginda An-luo kendini ikinci
kagan ilan etti. Tahta ¢ikis1 iki kez engellenmis olan Da-luo-bian sitem edince Isbara Kagan ona
apa kagan unvani verdi (SS: 84: 1865; Liu, 2011, s. 66). Ayni donemde bir baska hanedan
mensubu olan Tan-han da kagan unvani kullaniyordu (SS: 84: 1868; Liu, 2011, s. 73). A-shi-na
Ran-gan da Dogu Gok Tiirk Kaganligi’nin kuzey kisimlarinda Tu-li Kagan unvanm kullaniyordu
(SS: 84: 1872; Liu, 2011, s. 83). illig Kagan tahta ¢iktiginda yegeni Shi-bo-bi’yi Tu-li Kagan
yaptt (JTS: 194A: 5160; Liu, 2011, s. 195-196; Togan vd. 2006, s. 22). A-shi-na Che-bi nesillerdir
korunan bir kiigiik kagan unvani devralmist1 (JTS: 194A: 5165; Liu, 2011, s 207; Togan vd. 2006,
s. 30). Kapgan Kagan 699’da oglunu kiigiik kagan yapmustt (JTS: 194A: 5169-5170; Liu, 2011,
S. 226; Togan vd. 2006, s. 42-43). Bat1 Gok Tiirklerinden Tong Yabgu Kagan’in amcas1 Mo-he-
duo-hou Qu-li Qi-pi Kagan 6nceden kiigiik kagandi (JTS: 194B: 5182; Chavannes, 2013, s. 55).

Isbara Kagan, tahta ¢iktiktan sonra Yi-li-gu-lu Mo-he Sad Isbara Kagan unvaniyla anildi. Biiyiik
ihtimalle kaganligindan 6nce sad idi (SS: 84: 1865; Liu, 2011, s. 66). Onun amcaoglu da Di-gin
Sad idi (SS: 84: 1868; Liu, 2011, s. 73). Shi-bi Kagan’in kardesi ve miistakbel Chu-luo Kagan,
Si-li-fu Sad idi (JTS: 194A: 5154; Liu, 2011, s. 179; Togan vd. 2006, s. 5). Sonradan Isbara Kagan
onu yabgu atamisti. Chu-luo’nun oglu da Ao-she Sad idi (JTS: 194A: 5154; Liu, 2011, s. 181;
Togan vd. 2006, s. 5-6). Illig Kagan, Qi-min Kagan’in 3. Oglu olup énceden Bagatur Sad idi ve
iiliisti Wu-yuan’in kuzeyindeydi (JTS: 194A: 5155; Liu, 2011, s. 181; Togan vd. 2006, s. 6). Chu-
luo Kagan’mn kardesi Borii Sad idi (JTS: 194A: 5154; Liu, 2011, s. 180; Togan vd. 2006, s. 5).
[llig Kagan’in yegeni A-shi-na Su-ni-shi, Isbara Sad idi (Liu, 2011, s. 193). Shi-bi Kagan, oglu
A-shi-na Shi-bo-bi’yi Ni-bu Sad atamisti (JTS: 194A: 5160; Liu, 2011, s. 195-196; Togan vd.
2006, s. 22). Jiu Tang-shu’ya gore Kapgan Kagan, kardesi Tu-Xi-fu’yu sol kanat sadi (t6lis sad),
yegeni Bilge’yi sag kanat sadi (tardus sad) yapmisti (JTS: 194A: 5169-5170; Liu, 2011, s. 226;
Togan vd. 2006, s. 42-43). Bilge Kagan da kendi yazitinda bunu dogrulamaktadir. Kendisi tahta
¢iktiginda da kardesi Kol Tigin’i sol kanat sadi, yani t6lis sad yapmistt (JTS: 194A: 5173; Liu,
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2011, s. 239; Togan vd. 2006, s. 51). Bunlarin aksine bir 6rnek ise A-shi-na Si-mo’dur. Tiirk’e
degil Sogd’a benzedigi i¢in ondan siiphe edilmis, bu yiizden tigin olarak kalmis, sadlik alamamisti
(JTS: 194A: 5163; Liu, 2011, s. 203; Togan vd. 2006, s. 30).

Cengiz Kagan da imparatorlugunu ogullarina ve kardesine iilestirdi. Co¢i, Cagatay, Tuluy birer

ulus ald1. Imparatorlugun sinirlar1 daha da genislediginde Ogeday yeni uluslar dagatt1.

Ciiveyni, Mogol Imparatorlugu’nda iilkenin hanedanimn ortak mali oldugunu iddia ederek kanit
olarak Mengii Kagan’in kardeslerine ulus dagitmasini gosterir (Ciiveyni, 2013, s. 95; Juvaini,
1958, s. 42). i1k kurultayda Cengiz Kagan, 6. ve en kiiciik kardesine hanedanin kadin ve erkek
iiyelerine ulus dagitma gorevi vermisti (Temir, 2016, s. 136). Bunlara bakilinca Ciiveyni’nin hakli
oldugu anlasiliyor. Mogol kaganlar1 hanedan mensuplarina ulus dagitmis yahut uluslar1 dagitacak

kisileri tayin etmisti.
3.2. BUYRUKLAR

Hunlarda chan-yuya idarede yardimci olan sol ve sag gu-du-hou’lar (%245 & #E{5%) vardi (SJ:
110: 2891; HS: 94A: 3751). Hou Han-shu’da Giiney Hunlari’nda sol ve sag gu-du-hoularin
altinda ayrica shi-zhu gu-du-hoular (/" iZ & #B %) oldugu yazar (HHS: 89: 2944). Bazi
aragtirmacilar gu-du-hou’nun “kutlu bey” anlamina geliyor olabilecegini diisiiniir. Ciinkii gu-du (
‘B #) Mo-du Chan-yu’nun unvani olan gu-tu’yu (J{Z%) hatirlatmaktadir. Hu-han-ye’nin kardesi
Hu-tu-wu-si (' & & H7) kendini Zhi-zhi Gu-du-hou Chan-yu (Z>C & #i% B T°) ilan etmisti
(HS: 94B: 3796). Herhalde buradaki gu-du-hou unvaninin Mo-du’nun kullandig1 gu-tu unvaniyla
bir ilgisi vardi. Sondaki hou (%) ise Cin devlet geleneginde sik rastlanan bir unvandir (Ercilasun,
2019, s. 216-217; Miller, 2014, s. 7). Kaynaklar gu-du-hoularin tam sayisin1 vermedigi gibi
aralarinda nasil bir is bolimii oldugunu da bildirmez. Gu-du-hoularin dahli olan olaylar
incelenerek ne gibi gorevler iistlenebildikleri hakkinda yorum yapmak miimkiindiir. M.S. 9’da
Wang Mang, Hun chan-yusuna génderilen miihre farkli bir yazi yazdirmisti. Uzerinde “Hun
Chan-yusunun miihrii/ % 4 ¥ F B> yazan miihriiniin yerine “Xin [Hanedani’na bagli] Hun
Chan-yusunun damgasi/3# &) I #. F 2> yazan bir miihiir vermisti. Sol Gu-xi-hou Su (/¢ & #
% %£ ), chan-yuya eski miihrii teslim etmeden once yeni miihriin {izerindeki yazisi kontrol
etmesini Onerdiyse de chan-yu dinlemedi. Eski miihiir teslim edildikten sonra elgiler en kisa
stirede geri donmek lizere yola ¢iktilar ki chan-yu eski miihriin iadesini istemesin. Chayu, yeni
miihriin tizerindeki yazinin onu kiigiik diistirdiigiinii fark edince elgilerin pesinden Sag Gu-du-hou

Dang’1 gondererek eski miihriin iadesini istedi. Ama Cinliler eski miihrii coktan kirmiglardi (HS:

94B: 3820-3821; Onat vd. 2004, s. 81-82). M.S. 11°de sol gu-du-hou, Sag Yi-zhi-zi Beyi Hu-lu-
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zi (45 fHRR S £ P )i %) ve Sol Bilge Beyi Le (A2 & T 4%), chan-yunun emriyle Yun-zhong’daki
(Z4) Yi-shou Kalesi’ne (2 %) saldirdi (HS: 94B: 3823). Sol gu-du-hou sefere biiyiik ihtimalle
chan-yu’nun hassa ordusuyla, ona vekaleten katilmisti. M.S. 47°de Bi, gizlice Han elgileriyle
goriisiip onlara Hun Imparatorlugu’nun haritasin1 verdi ve Cin’e siginmak istedigini bildirdi.
Chan-yu Pu-nu (3% %) bunu haber ald1 ve iki gu-du-hou’yu bu olayla ilgili sorusturma yapmak
tizere gonderdi. Gu-du-hoular sorusturmanin sonucunda sdylentinin dogrulugunu teyit ederek
chan-yuya kurultaya katilmak i¢in geldigi zaman Bi’yi 6ldiirmesini 6nerdiler. Kardeginin haber

vermesi lizerine Bi giineye ¢ekilerek pusu kurup gu-du-hoular 6ldiirmeyi planladi. Gu-du-hoular

pusuyu fark edince hafif atlilartyla geri ¢ekildiler (HHS: 89: 2942).

Hiikkiimdara idarede yardimci olduklarindan, gu-du-hoularin, kendi tliisleri ve ordular1 olmayip
chan-yu’nun yaninda bulunurlardi. Bu durum giiney-kuzey boéliinmesinden sonra degismis
olabilir, ¢iinkii Hou Han-shu’da Giiney Hun Chan-yusu Bi’nin gu-du-houlara iiliis dagittig1 yazar:
Han gu-du-hou (35 IS #42), Bei-di'ye (Jb31), Dang-yu gu-du-hou (2418 #15), Wu-yuan'a (
TiJ5), Hu-yan gu-du-hou (FFZEE #54£) Yun-zhong'a (), Lang gu-du-hou (B E<H #45),
Ding-xiang'a (€ ), Li-ji gu-du-hou (ZE35% & #£%) Dai-jun'a yerlestirilmistir (fGHB) (HHS: 89:
2945). Soz konusu iiliislerin dagitilmas1 karmasik bir durumdur. Ciinkii Giiney Hunlariin
egemen olduklar1 bir lilke yoktur. Onlar Han Hanedani’na si§inmis ve onlarin topraklarinda varlik
stirdlirmiislerdir. Bu bakima chan-yunun dagittig1 iiliisler kendi topraklari olmadigi icin belki tiliis

olarak degerlendirmek dogru olmayabilir.

Gok Tiirk ve Uygur kaganliklarinda bakanlara buyruk deniyordu®. Buyruk sozciigiiniin anlami
hakkinda cesitli goriislerin varligina karsin, buyruklar askeri gorevler de iistlenebilen yoneticiler
olmalidir. Gok Tiirk Kaganligi’nin teskilat yapisini galisan Hayrettin Thsan Erkog, Gok Tiirklerde
bugiinkii gibi uzmanlasmis bakanlar olmamasina ragmen Cin kaynaklarinda bakan olarak aniltyor
olabileceklerine dikkat ¢ekmektedir (Erkog, 2008, s. 226). Bozkir devlet diizeninde asker-sivil
ayrimi1 yapmanin zorlugu bu konuda da modern arastirmacilar1 zorlayan bir durum yaratiyor.

Tipki Hunlardaki gu-du-hoularin hem askeri hem sivil isler yaptigi gibi buyruklar da yeri

% Orhun Abideleri’ni geviren Thomsen ve Tekin bu sdzciigii “kumandan” yahut “amir” olarak cevirdi.
Ergin ise “vezir, nazir” olarak ¢evirdi. Thomsen, 2011, s. 196-197; Tekin, 1998, s. 35; Ergin, 2012, s. 92.
Daha fazla goriis i¢in bkz. Erkog, 2008, s. 166-167. Ahmet Caferoglu da Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii’ nde
kelimenin karsiligini “amir, kumandan” olarak verdi (Caferoglu, 1968, s. 56). Abti Hayyan , Kitab al-/drdk
li-lisdn al-Atrdk’ta “buyrug”’un Uygurlarda bir riitbe oldugunu yazar (Aba Hayyan, 1931, s. 24). Cince
metinlerde “buyruk” karsihig1 pek cok kelime kullamlmistir: Mei-lu (#8%), mi-lu (%8%), pei-lu (3£%%),
mei-lu (JEHE).
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geldiginde kumandanlik yapiyor, yeri geldiginde sivil iglerle ugrasiyorlardi. Xin Wu-dai-shi,
Uygurlarda bakanlara (#H) buyruk du-du (48 #%#{E) dendigini yazar (XWDS: 74: 916).

Xue-yan-tuo Kaganligi dagildiktan sonra Tang imparatoru Tai-zong, du-du-fuluklar olusturmus
ve her birinin bagina orada yasayan boyun beyini atamisti. Onlardan biri olan Uygur Tu-mi-du (
I 2K ) beklenmedik bir sekilde kendini kagan ilan etmisti. Cin kaynaklarinda Tu-mi-du’nun
kurdugu idare sisteminde tipk1 Gk Tiirklerde oldugu gibi alt1 dis (7h=E4H) ve ii¢ ic (N ZE4H)
buyruk olmak iizere toplam dokuz buyruk oldugu yazar (Ekrem, 2015, s. 203). Bilge Kagan
Abidesi’nde de i¢ buyruklardan bahsedilir (BKG: 14). Cin kaynaklarinda buyruklar ¢ok defa
elgilik vazifeleriyle anilirlar. Buna karsin idari konulardaki gérev ve yetkileri hakkinda bilgi
bulmak ziyadesiyle zordur. Kai-yuan (5 7t) 15. Y1l 10. Ayda (6 Ekim 727) Bilge Kagan, Buyruk
Cor’u (HF5%8) elci olarak Tang sarayma gondermisti (JTS: 8: 191). Buyruk Cor, daha sonra
Bilge Kagan’1 zehirleyerek dliimiine sebep olacak kisiydi (JTS: 194A: 5177; ZZTJ: 214: 6809).
780°de baslarinda Tu-dong’un (%) bulundugu, kiigiik bilyiik buyruklari igeren bir Uygur elgi
heyetinin arabalarinda kizlar sakladiklari tespit edilmisti. Bunlar Uygur kagani sayesinde
iktidarin1 koruyabilen Tang Hanedani’nin zaafindan yararlaniyorlardi (JTS: 127: 3575; XTS:
217A:6121-6122; ZZTJ: 227: 7330; CFYG: 367: 4154; Mackerras, 1972, s. 778-780). Zhen-yuan
(HJ0) 6. Yilda (790) Uygur Kaganligi Da-bei-lei Buyruk General’i (3Z 1t #8555 5) Tang’a
el¢i gondermisti (JTS: 13: 370). 935°te Gan-zhou Uygurlari’ndan (H M [ 8§), Sonraki Tang (1%
J#) Hiikiimdar1 Fei-di’ye (J#77) gonderilen elgilerin ikisi buyruk unvam tasiyordu (CFYG: 976:
11301).

Orhun Abideleri’nde Gok Tirk Kaganligi’nin ¢okiis sebepleri arasinda hem kaganlarin hem de
buyruklarin bilgisiz olmast gosterilir. 2. Gok Tirk Kaganligr ise hem kaganinin hem de
buyruklariin bilge ve alp olmalariyla dviiliir. Yalniz Tonyukuk, adina dikilen yazitta kendisini
aygugi olarak tanitir (T1D: 4 ve T1K: 5). Bundan hareketle bugiiniin diizeninde bagbakana yahut
yakin tarihteki sadrazamliga benzetilebilecek konumdaki kisinin ayguc¢i olarak tanimlandigi
diisiiniilebilir. Yazita gore Ilteris ilk tug kaldirdiginda Tonyukuk ona katilmis, ilteris’i bizzat
“kagan kilmistir” (T1B: 5-6; Ergin, 2012, s. 64-67). Dokuz Oguzlarin Kitanlarla ve Cinlilerle
birleserek hiicuma gegecegi haberini alinca yapilacak karsi hamleyi yine Tonyukuk diigiinmiis ve
kaganin onayiyla ordunun basina gecerek planini bizzat uygulamistir (T1B: 4-10; Ergin, 2012, s.
67-69). Citay1 daha da yiikselten Tonyukuk, hi¢cbir Gok Tiirk kaganmin egemenligini Shan-
dong’a kadar yayamadigin1 gorilip bu hedefi kagana anlatmis ve yine onay alarak Shan-dong’a
kadar ordu ylrlitmiistiir (T1D: 1-2; Ergin, 2012, s. 70-71). Aym sekilde Kirgizlar, On Oklar ve
Cinliler ittifak etmek istediginde de karst hamleyi Tonyukuk tasarlayip uygulamistir (T1D: 2-7,



122

Ergin, 2012, s. 70-73). Tiirgisler isyan ettiginde ilteris, yeni 6lmiis hatunun yog tdrenini yapmak
i¢in giderken Inel Kagan’in ve tardus sadin da bulundugu ordunun basia Tonyukuk’u atamistir
(T1K: 6-8; Ergin, 2012, s. 74-75). Tonyukuk’un son derece etkili oldugu Cin kaynaklarinda da
teyit edilmektedir. Onun istisnai yetenegi ve niifuzu gbzardi edilse bile aygucinin savas veya baris
sartlarinda izlenecek politikalarin belirlenmesinde son derece etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.
Nitekim Bilge Kagan, tahta ¢iktiktan sonra Tonyukuk’u askeri islerin basina (7f 3 ) atamust1 (JTS:
194A:5173; Togan vd. 2006, s. 52). Bundan sonra da Tonyukuk kagana pek ¢ok énemli konuda

verdigi tavsiyelerle etkinligini stirdiirdii.

Mogol imparatorlugu’nda buyrukluklarin dagilimini énceki imparatorluklara kiyasla daha berrak
sekilde gorebiliyoruz. Cengiz, kagan kaldirildiktan sonra Sihihutag’t adalet bakani benzeri bir
makama getirmisti®®. Kubilay, askeri islerden sorumlu kilinmist1®’. Cégi, av islerinden mesul
kilind1 (Ebii’l Ferec, 2011, s. 6). Canai ve Ui’urtai ¢6llerin iskan edilmesi, buralarda su temininin
saglanmasindan sorumlu tutuldu. Cagatay ise otlaklarin diizenlenmesi, ¢6llerin iskani ve posta
ofislerinin kurulmasi konusunda son karar mercii olarak atanmigti (Temir, 2016, s. 203). Ayrica
Yasak’in korunmasindan ve davalardan sorumluydu (Ebii’l Ferec, 2011, s. 6). Sonradan Ye-lii
Chu-cai bagbakan konumuna getirilmisti (Danuu, 2016, s. 25-26). Vergilerin diizenlemesinden ve

toplanmasindan ise Mahmut Yalavag sorumluydu (Danuu, 2016, s. 26).

Erko¢’un Gok Tirklerde bugiinkii gibi uzmanlagmis bakanliklarin oldugundan siiphe ettigi
hatirlanarak hak vermek miimkiindiir. Mogol Imparatorlugu’nda yarginin basina Sihihutag’
getiren Cengiz, ayn1 zamanda yasanin korunmasindan Cagatay’i sorumlu tutmustu. Burada
yetkiler i¢ ige giriyor gibi goriiniiyor. Ayni sekilde ¢ollerin imarindan Canai ve Ui’urtai
sorumluyken ayni konuda son kararin Cagatay’a birakilmasi bugiinkii anlamda bakanliklarin

bozkir devletlerinde de bulundugunu diisiinmeyi zorlastiriyor.

Shi-ji’ye ve Han-shu’ya gére Hun imparatorlugu’nda ii¢ soylu aile vardi: Hu-yan ("E4T), Xu-bu
(YA b) ve Lan () (SJ: 110: 2890; HS: 94A: 3571). Hou Han-shu bunlara Qiu-lin’i (fr #K) ekler
(HHS: 89: 2945). Bunlar “hanedan disindaki soylardan gelen biiyiik devlet adamlar1”dr (522K
) (Miller, 2014, s. 7). Imparatorlukta gu-du-hoular bu ailelerden gelmistir. Daha &nce
bahsedildigi iizere Giiney Hunlarinda Han (3 [X), Dang-yu (347T), Lang (ERIX), Li-ji (3&%%)

6 Mogollarin Gizli Tarihi’ni Tiirkge’ye ceviren Ahmet Temir, Sihihutag’in makamini “yiiksek mahkeme
reisi” olarak ¢evirdi. Ingilizce’ye geviren Urgunge Onon da benzer bir sekilde “he appointed [Shigi-qutuqu]
to hold judgement over all” diye ¢evirdi. [lhanli Devieti’nde Nezaret isimli tez ¢alismasinda Ankhbay
Danuu ise “bagyargi¢” demeyi tercih etti. Temir, 2016, s. 136; Danuu, 2016, s. 21; Onon, 2001, s. 192.

57 Ebii’l Ferec Ibnii’l Ibri, Cengiz’in Tuli’yi askeri islerin basina getirdigini yazdig1 halde MGT Kubilay’a
isaret ediyor. Bkz. Ebii’l Ferec, 2011, s. 6; Temir, 2016, s. 141
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soylarindan da gu-du-hoular vardi. Gu-du-hou unvanlari babadan ogula geciyordu (Miller, 2014,
s. 6). Hanedanla bu aileler arasinda siirekli yenilenen akrabaliklar vardi (SJ: 110: 2890-2891; HS:
94A: 3751). Fu-zhu-lei Ruo-di Chan-yu’nun kizlarindan biri olan Prenses Yi-mo (f} 55 & IX) Sag
Gu-du-hou Xu-bu Dang (4 & #5428 N &) ile digeri de Dang-hu ailesinden biriyle evlenmisti
(HS: 94B: 3807-3808; ZZTJ: 30: 960; ZZTJ: 37: 1200).

Gok Tirk Kaganligi’nda hanedanla (A-shi-na) buyruk soyu (A-shi-de) arasinda simbiyotik bir
iliski oldugu goriiliiyor. Ozellikle 679 ve sonrasinda bu iliski mutlak bir sekilde belirginlesir. A-
shi-de Wen-fu, kaganlig1 yeniden kurmayi iki kez denedi. ikisinde de A-shi-na soyundan birini
secerek kagan kaldirdi. Wen-fu’nun Tang ordusunun eline gecip idam edilmesinden kisa siire
sonra A-shi-na Kutlug kendini kagan ilan ettiginde yaninda bu kez A-shi-de Yuan-zhen ([ 52 &
J6E), yani Tonyukuk (B{AK4}) vardi. Tonyukuk, kendi kitabesinde Ilteris’i kagan yapmaya
kendisinin karar verdigini sdyler. A-shi-de Wen-fu’nun daha once iki kez kagan kaldirdig:
diisiiniildiigiinde Tonyukuk’un Ilteris’i bizzat kagan kaldirdig1 inandiric1 duruyor. Ote yandan
yine Tonyukuk kendi kitabesinde ikrar eder ki Kutlug tug kaldirdiktan sonra Tonyukuk ona
katilmistir. Bu suretle A-shi-na ve A-shi-de aileleri aralarindaki hiyerarsiyi sabit tutarak iktidar
paylastilar ve kaganlik ayakta durdukea iliskileri ayni sekilde devam etti. Aralarindaki iliskiyi
evlilik baglartyla giiclendirdikleri goriiliiyor. Kapgan Kagan’in damadi sonradan Tang
Hanedani’na siginan A-shi-de Hu-lu (P sE 28 5H #%) idi (JTS: 194A: 5173; Togan vd. 2006, s. 51).
Bilge Kagan da Tonyukuk’un kiziyla evliydi. Kapgan Kagan’in oglu inel Kagan ile giristigi
iktidar savasini kazandiktan sonra Bilge, Kapgan’in buyruklarinin hepsini 6ldiirmiistii. Jiu Tang-
shu’ya gore Tonyukuk’un sag birakilmasinin sebebi kizinin Bilge ile evli olmastydi (JTS: 194A:
5173; Togan vd. 2006, s. 52).

Tang-hui-yao’nun 72. Bolimiinde boylarin atlarina vurduklari damgalarin listelendigi bolimde
A-shi-delerin bir boy olarak goriindiigii, tistelik birden fazla boy olarak goriindiigii dikkati ¢eker.
A-shi-de (Fi 52 4), Ba-yan A-shi-de (& ZERT 52 48) ve Ta A-shi-de ([#[] 52 #) olmak iizere ii¢
ayr1 boydan bahsedilir ve her birinin tamgas1 da farklidir (THY: 72: 1307). Kaynaklarda boy

e%8 rastlandigina gore belki

beylerine verilen erkin ve ilteber unvanlarmi tasiyan A-shi-deler
kaganlik kurulduktan sonra A-shi-de soyundan bazi kimselere savas esirlerinden insan toplayarak
yeni boylar olusturup yonetme ayricaligi verilmis olabilir. Boylece A-shi-deler hem buyruklar

¢ikaran hem de yeni boylar olusturup yoneten bir uruga doniigsmiis olabilir. Erkin Ekrem, Uygur

58 626°da Illig Kagan’n yiiriitt{igii biiyiik harekat sirasinda Erkin unvanli A-shi-de Wu-mu Cor ({& J7Bi 52
1 595218, Tang ordusuna esir diismiistii (JTS: 194A: 5157; XTS: 215A: 6033; Liu, 2013, s. 187). Bilge

Kagan’in Su-zong’a bir Tang prensesiyle evlenmek istedigini bildirmek iizere gonderdigi el¢i A-shi-de
Tlteber (Fi 52 #EE A 5%) olarak anilir (JTS: 194A: 5176).
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Kaganligi’nda Uygur boyundan Yaglakar urugunun hanedani olusturdugunu, Tokuzoguzlari

olusturan diger boy ve uruklardan da vezirlerin ¢iktigini yazmistir (Ekrem, 2015, s. 204).
3.3. KURUCU BOYLAR VE BAGLI BOYLAR

Kurucu boylar disindaki boylarin bazilari, Bilge Kagan’in deyimiyle “basliya bas egdirip dizliye
diz ¢oktiriip kaganhyr kagansizlatma” yoluyla devlete baglaniyordu. Mo-du Chan-yu’nun
fetihlerinin ilk hedefi Dong-hulardi (SJ: 110: 2889; HS: 94A: 3750). Hou Han-shu’ya gére Wu-
huanlar ve Xian-beiler, Dong-hulari olusturuyordu. Mo-du’nun hiicumundan kurtulmaya
calisanlarin Wu-huan Dag1i’na siginanlart bu dagin, Xian-bei Dagi’na siginanlari da o dagin ismini
almislardi (HHS: 90: 2979; HHS: 90: 2985). Mo-du, fetihlerine Yue-zhi, Lou-fan (#4&) ve Bai-
yang’larla (1 5 ) devam etti (SJ: 110: 2890). Yue-zhiler tek seferde yutulamayacak kadar biiyiik
olduklarindan Lao-shang Chan-yu dahi onlara hiicumlar diizenlemeye devam etti. Geri kalan
Yue-zhiler, Hunlardan uzaklasmak i¢in Toharistan’a go¢ etti. Han hiikiimdarin1 Bai-deng’de
kusatarak hara¢ 6demeyi kabul etmeye zorladiktan sonra Hun-yular (78)8i), Qu-shiler (&£ %),
Ding-lingler, Ge-kunlar (& E) ve Xin-liler (37 #) bagland1 (SJ: 110: 2893). Mo-du, M.O.
176’da Han Imparatoru Wen-di’ye yazdigi mektupta batiya kacan Yue-zhilerin iizerine
gonderdigi sag bilge beyinin Lou-lanlar1 (£ ), Wu-sunlar1 (%), Hu-jieleri ("F#5) de icermek
kosuluyla 26 devleti daha imparatorluguna bagladiginin haberini vermisti (SJ: 110: 2896). Adi
gecenler arasinda Hunlarin giiciinden ¢ekinerek kendiliginden itaat edenler belki de vardi, ancak
kaynaklar bundan haber vermiyor. Rou-ranlarin ilk kagani She-lun, bozkirdaki pek ¢ok boya
saldirip kendisine boyun egdirmisti (WS: 103: 2291). ilk iki Gok Tiirk Kagani ¢ok kisa siire icinde
oldiigii icin kurulusu tamamlamak Mu-kan Kagan’a kalmisti. Dagilan Rou-ran gruplarindan
birinin lideri olan Deng-shu-zi’nin (88 {¥-) Bati Wei’ye kagmasinin ardindan Mu-kan Kagan
Akhunlart®®, Kitanlar, Kirgizlar (3) bir dizi sefer sonucunda bagladi (ZS: 50: 909). Tie-le
boylarimin da bilinmeyen bir tarihte Gok Tiirk Kaganligi’na baglandigi biliniyor, ancak cebren mi
yoksa rizayla mu bilinmiyor®. II. Gok Tiirk Kaganhg kurulurken Tokuzoguzlar, Kitanlar,
Tatabilar, Kirgizlar, Kurikanlar, Otuz Tatar, Azlar ve Tiirgisler savas yoluyla baglandi. Uygur

Kaganligi’nin kurucu boylar1 olan Tokuzoguzlar énce Basmillar1 ardindan da Karluklar1 cebren

% Zhou-shu’da Za-da (Witli#) olarak gegiyor. Liu, Akhunlarm isminin yalnizca burada “Wi{l#” seklinde
gectigine isaret ediyor. ZS: 50: 909; Liu, 2011, s. 19 dipnot 50. "B ve Wi karakterlerinin benzerligi
dolayisiyla Zhou-shu’da yanlighikla i yazilmis olabilir.

80 Sui-shu’nun Tie-le monografisinde Tie-le boylarinin hepsinin Gk Tiirk Devleti’ne bagh olduklari yazar
(SS: 84:1880).
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bagladilar (JTS: 195: 5198). Mogol imparatorlugu’na Tatarlar, Kereyitler, Naymanlar, Merkitler,

Kitanlar savas yoluyla baglanmisti.

Bazi boylar, giiclinii gordiikleri muhatabin higmindan korunmak i¢in kendi rizalariyla
baglaniyorlardi. Bdoylece zaten kaybedecekleri bir savasin verecegi hasardan korunmus
oluyorlardi. Bazi durumlarda iktidarla en bastan kurduklari iyi iligkiler sayesinde kendilerini
baska boylarm katlandig1 birtakim zorluklardan da sakinabiliyorlardi. Mogol imparatorlugu’nun
kurulus asamasinda Onggiitler ve Uygur Idikutu rizalariyla baglanmislardi. Karahitaylara bagli
olan Uygur idikutu, baglanmak istedigini el¢i marifetiyle bildirmis, sonra da Cengiz’in huzuruna

bizzat ¢ikip iltifat ve ikramla karsilanmist1 (Ebii’l Ferec, 2011, s. 7).

Bagli boylarin temel yiikiimliiliikleri, ekonomik faaliyetlerine bagli olarak, tirettikleri iiriinlerden
belirli oranlarda vergi vermek, hiikiimdarin hassa ordusuna katilmasi i¢in asker vermek ve savas
zamanlarinda orduya katilmakti. Wu-huanlar, Hunlara vergi olarak sigir, at, koyun ve deri
veriyordu (HHS: 90: 2982). Xue-yan-tuo Kagani Zhen-zhu Bilge Kagan, Tang Hanedani’ndan
bir prensesle evlenmek i¢cin vermesi gereken diigiin hediyesini denklestirmek amaciyla her
boydan vergi almist: (JTS: 199B: 5346). Mogol imparatoru Ogeday, tahta oturdugunda her y1l
sOlen i¢in halkin siiriilerinden 2 yasinda birer koyun, ayrica her yiiz koyundan da 1 koyunun
kopcur vergisi olarak alinip fakirlere dagitilmasina karar vermisti (Temir, 2016, s. 202; Ebii’l
Ferec, 2011, s. 25; Danuu, 2016, s. 30-31). Uygur Kaganligi’nin kurucu unsurunu olusturan
Tokuzoguzlar, Basmillar1 ve Karluklar1 zorla kendilerine baglamislardi. Bu iki boyun askerleri
savaglarda oncii kuvvet olarak gorev yapiyordu (JTS: 195: 5198). Temugin ile Tugrul Han
savastayken, Tugrul Han’in bagkumandan yapmak istedigi Camuka bunu reddedip Cengiz’e
gizlice haber gondermisti. Habere gore Tugrul Han’in ordusunun onciileri Cinginler ve

Dungkayidler olacakti (Temir, 2016, s. 95).

Ulke iiliislere boliiniirken bagl boylar da bu iiliislere dagitiliyordu. Tatabilar (%) ve Xiler (&)
gibi 10 kadar boy, Tu-li Kagan’in Yu-zhou’nun (44 /) kuzeyinde bulunan iiliisii i¢indeydi (JTS:
194A: 5160). Jiu Tang-shu’da Che-bi Kagan’in biiyikk oglu Jie-ma-tuo’nun 6nceden Basmil
boyunu yonettigi yazar®!. Bundan kast edilen Jie-man-tuo’nun iiliisiiniin Basmillar1 icerdigi
olmalidir. Ciinkii bozkir geleneginde boylar1 yonetmek {izere hanedan mensubu atanmasi séz
konusu degildir. A-shi-na He-lu (Fif 52 #5 & %), Bati Gok Tiirk Kaganligi'nda yabgu atandigi
zaman Chu-mi (J& %), Chu-yue (EZ H ), Gu-su (4 #% ), Karluk ve Bes Nu-shi-bi boyu (% ‘K &
TL ik 2 %) onun iiliisiine baglanmist1 (JTS: 194B: 5186).

61 «“Hi & BT Fig fE ek B . ” JTS: 194A: 5165
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Bagli boylarin kendi aralarinda ayr1 bir 6rgiitlenme durumunda olabildiklerini goriiyoruz. Bumin,
Rou-ran Kaganligi’na bagli oldugu esnada isyana kalkisacaklart gerekgesiyle bazi Tie-le
boylarina saldirip 50 bin ailelik bir kismini kendi giicline katmisti. Bagli boylar arasindaki bu
tiirden bir ¢atisma herhalde olagan karsilanir degildi. Nitekim siirecin devami da olagan olmadi.
Bumin, isyan ederek Rou-ran Kaganligi’n1 dagitti. Gok Tiirk Kaganligi’na bagli boylardan Qi-
biler, Xue-yan-tuolar, Si-jieler, Fu-li-jular, Hunlar, Hu-salar, A-balar ve Bugutlar dahil 10 boy
603’te orgiitlii bir isyan giicli olarak Bu-jia Kagan’t maglup ettiler. Kisa siireligine Chu-luo
Kagan’a itaat ettikten sonra 605’te yeniden isyan ederek bu kez bagimsiz bir kaganlik kurdular.
Bu boylarin hangi tarihte orgiitlendikleri anlagilamiyor. Belki kaganliga baglanmalarindan dnce
bir boylar birligi teskil etmislerdi belki de sonradan isyan maksatl olarak bir araya gelmislerdi.
628’de Uygur, Bayirku, Ediz, Tongra, Bugut ve Xi boylart Xue-yan-tuolarin liderliginde
birleserek isyan ettiler. Bu orneklerden yola ¢ikarak bagli boylar arasinda kurulan, bilhassa
hiyerarsi igeren iligkilerin devletin devamliligini1 ve biitiinliigiinii tehdit eden bir gelisme olup

oldugu disiiniilebilir.
3.4. SISTEMIN CEPERI

Yerlesik toplumlarin bozkir devletlerinin hiilkmii altina girmesi, tipki konargoger tebaasinda
oldugu gibi cebren yahut goniilliiliikle oluyordu. Siirecler her iki yolda da benzer sekilde
isliyordu. Bununla birlikte yasam tarzlarindaki farkliliklar dolayisiyla kendine 6zgii birtakim
durumlar goriiliir. Savas yoluyla baglanma durumunda yerlesim yerine giren ordu yagma yapiyor,
sekeneyi bir araya toplayarak uygun gordiiklerini esir aliyordu. Saldirtya ugrayan yerlesik
toplumun konargdger olandan farki degisik meslekler icra edenlerin siiflandirilarak bozkir
devletinin baskentinin kozmopolitlesmesine hizmet edebilecek olanlarin baskente gotiiriilmesidir.
Konargoger bir boydan esir alinanlar niteliksiz degillerdi. Onlar arasinda baskente veya onu
cevreleyen ordaya gotiiriilenler az degildi. Ama baskentte istenen ekonomik ¢esitlilik bunlarla
saglanamiyordu. Cesitlilik ancak yerlesik niifusun iskaniyla saglaniyordu ve yerlesik tebaanin
bozkir devletindeki ilk islevi buydu. Mogollarin Harezmsah seferi esnasinda Fenaket, Buhara,
Gazne, Merv gibi sehirlere girdikleri zaman zanaat ehlini ayirip bagkent Karakurum inga
edildikten sonra oraya yerlestirdikleri kaynaklarda zikredilmektedir (Ciiveyni, 2013, s. 126, 150-
151, 157, 172, 225; Ebii’l Ferec, 2011, s. 13 ve 17). Kiragos’un ziyadesiyle abartili gdriinen
anlatimina gére Mogollar Giircistan’a girdiklerinde biiyiik katliamlar yapmis, Gence’yi kusatmus,
sehre girdiklerinde ahalinin mallarimi saklamis oldugunu goriince iskence ederek gomiilerin
cikarilmasim saglamiglardi. Daha sonra uygun gordiikleri kisileri baglayarak esir alip
gotiirmislerdi (Oktay, 2007, s. 32-33). Ri-zhu Beyi Xian-xian-chan bolgeyi yonetmek i¢in tong-

pu du-weiligini ihdas etti ve du-weilik bolgeden vergi yaninda tarimda kullanilmak tizere isgiicii
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de topladi®?. Mengii Kagan, Mogol tahtina gegtikten sonra niifus sayimi yaptirarak zanaat,
madencilik, balik¢ilik gibi isleri vergiye baglamis, bunun neticesine Glirci ve Ermeni
topraklarinda sefalet baslamist1 (Oktay, 2007, s. 80-81, 131). Hatta Carpini’nin sahadetine gore
Mogol Imparatorlugu hem insanlarin em de mallarin 10°da 1’ini vergi olarak alryordu (Carpini,

1996, s. 79).

Bozkir devletlerine bagli olan yerlesik toplumlar i¢cinde Tarim Havzasi sehir devletleri 6zgiin bir
konuma sahiptir. Genellikle imparatorlugun bati ucunu teskil eden bu devletler i¢ islerine
miidahale olmaksizin yalniz vergi benzeri sorumluluklar1 yerine getirerek, imparatorlugun
ekonomik ¢esitliligini giiglendiren ve Ipek Yolu ile baglantisim saglayan araglar olarak
varliklarini korumuslardir. Ornegin Hunlara bagl olan Ji-bin’de (J& &) 5 hububatin yaninda
iizim ve piring tarimi yapiliyor, oymacilik, kakmacilik, dokumacilik gibi zanaat dallariyla
ugrasiliyordu. Altin, giimiis, bakir ve kalay ¢ikariliyordu (HS: 96A: 3885; Onat, 2012, s. 30). Ji-
bin’in komsularinda da benzer ekonomik faaliyetler siirdiiriiliiyordu®. Fergana’da (K %) {iziim
yetistiriliyor ve sarap yapiliyordu (HS: 96A: 3894; Onat, 2012, s. 39). Turfan’da (On Che-shi) 5
meyve, bir gesit tuz, sarap, bir tiir yerel kumas tiretiliyordu (Yildirim, 2016, s. 127). Karaseher’de
(Yan-qi) piring, fasiilye, bugday, deve, at, koyun yetistiriliyordu (Yildirim, 2016, s. 149).
Kaggar’da (Shu-le) piring, dari, seker kamisi, bugday, bakir, demir, kiikiirt, ipek flos ve brokar
vard1 (Yildirim, 2016, s. 198). Kumul’da (Yi-wu) 5 hububat, dut, kenevir, liziim yetistiriliyordu
(Yildirim, 2016, s. 254). Gok Tiirk doneminde Kuga’da kenevir, bugday, dari, piring, iizim, altin,
bakir, kece, geyik kiirkii, hali, tuz, kiikiirt, at, tek horgiiclii deve bulunuyordu (SS: 83: 1852; JTS:
198: 5303; Yildirim, 2016, s. 172). Turfan’da bugday, ipekbocegi, 5 meyve, bir ¢esit tuz ve sarap
iretiliyordu (SS: 83: 1846; JTS: 198: 5293-5294). Budist kesis Xuan Zong, seyahati esnasinda
Turfan’da 5 ¢esit meyvenin bol oldugunu gézlemlemisti (Kirilen, 2015, s. 38). Song el¢isi Wang
Yande de aym seyi gdzlemlemisti (Izgi, 2000, s. 57). Karasar’da kizil dar1, kis bugdayi, hiinnap
kokulu hurma, {iziim, armut, erik, piring, bugday, nar, seftali, badem, altin, bakir, demir, geyik
derisi, hali, yesil tuz, sar1 zirnik, karabiber iiriinlerinin bulundugunu tespit etmisti (Kirilen, 2015,

s. 41, 46-48).

Savas ve herhangi bir kusatma olmaksizin bozkir devletine baglanmak yerlesik bir toplum
acisindan oncelikle yagma ve yikimdan koruyan bir ayricalikti. Ayrica daha uzun vadede 6zellikle
inan¢ gruplarindan daha iyi muamele gdormelerini saglayabilen bir yan1 vardi. Kiragos’un

anlattigina gore Siiryani hekim Simon, Hristiyanlara zarar verilmeyecegine dair giivence verilirse

62 Onat, 2012, s. 15, 32 numarali dipnot; Lin, 2007, s. 34-35
8 Han-shu’ya gore Wu-yi-shan-li, An-xi, Fergana gibi devletlerin iirinleri de ayniydi. Bkz. HS: 96A: 3889,
3894; Onat, 2012, s. 34-35, 39
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Suriye civarindaki Hristiyanlarin direnmeyecegini bildirmis, teslimiyet karsiliginda Mogollar

Hristiyanlara dini serbesti saglamist1 (Oktay, 2007, s. 56-57).

Bir bozkir imparatorluguna bagl olarak varligim siirdiiren boylariistli bozkir devletleri vardir. Bir
dénem Hun Imparatorlugu’na bagl olan Wu-sun Kun-molugu bunlara 6rnek gosterilebilir. Han
Imparatoru Wu-di’nin Hun Imparatorlugu’na savas agmaya karar verdiginde Yue-zhilere ittifak
teklifini iletmesi icin gorevlendirdigi Zhang Qian, esaretler ve yolculuklarla gegen gorevi
neticesinde geri dondiigii zaman, imparatora verdigi malumatta Wu-sunlara son derece yiiksek
bir 6nem atfetmisti. Eger Wu-sunlar Han Hanedamn ile ittifak etmeye ve Qi-lian ile Dun-huang
arasindaki eski yurtlarina yerleserek Hunlara saldirmaya ikna edilebilirlerse Hunlarin sag kolu
kirilacak Da-xia civarindaki biitiin sehir devletleri Han Hanedani’na baglanacakti (Onat, 2012, s.
84). Benzer bir stratejiyi Tiirgis kagan1 Su-lu’yu Gok Tirk Kaganligi’ndan ayrilmaya ikna eden

Tang Hanedani da denemisti.

Mo-du Chan-yu’'nun 176’da Wen-di’ye gonderdigi mektupta sag bilge beyinin Tarim
Havzasindaki 26 devleti Hun egemenligi altina aldig1 yazar. Bolgedeki devlet sayisi1 hakkinda
kaynaklarda farli bilgiler bulunur. Sayilarin degiskenliginden bagimsiz olarak gergek sudur ki
bolgedeki devletler birka¢ gorece kiiglik sehrin bir biiyiilk miistahkem sehrin hilkmii altinda
bulundugu kiictik devletlerdir. Sehir devletleriyle birlikte konargéger topluluklarin kurdugu
devletler de bulunuyordu ve ayni sekilde onlar da kiicliik devletlerdi. Zaman zaman bu
devletlerden birinin komsularin1 yutarak biiylidiigi goriilse bile merkezi bir devlet yapisi
kurulamamus, vassal-siizeren iligkisiyle simirlt kalinmistir. Bu pargali siyasi yapinin kaginilmaz
sonucu disaridan gelen daha orgiitlii ve biiylik devletler kargisinda edilgen olmak, biiyiik

devletlerin ¢ekigmesi i¢inde konum degistirerek ¢ikarlarini korumaya galigmakti.

Wang Mang’in asiriya kagan politik tercihleri Tarim Havzasi’nda da etki gostermis, bolgedeki
devletler Cin’le iliskilerini kesmiglerdi. Hunlar da bolgeyi uzun zamandir terk etmis oldugundan
bir otorite boslugu olustu. Yarkent Krallig1 bundan epeyi istifade etti. M.S. 18-19’da tahta ¢ikan
Kang, ¢evredeki devletlerin bazilarina boyun egdirdi. Bu esnada Wang Mang devrilmis, Guang-
wu-di, Han Hanedani’n1 yeniden kurmustu. M.S. 29°da Kang’in talebi lizerine ona Xi-yli Da Du-
wei unvani verildi. Boylece Kang, Han destegi aldig1 izlenimi yaratarak bdlgedeki saygimligini
artirirken Han Hanedani da bolgede bir miittefik edinmis oldu. Kang’in ardili olan kardesi Xian
daha yayilmaci bir politika izledi. Sinirlarini ¢ok genisletmis olsa da merkeziyet yoktu. Xian, ele
gecirdigi krallar1 6ldiriip yerlerine prenslerden birini gecirerek kendisine sadik olmalarini
bekliyordu. Bu esnada aldig1 agir vergiler bagli devletleri harekete gecirdi. Turfan, Karasar, Shan-

shan dahil 18 devlet, Guang-wu-di’den duruma miidahale etmesini istedi. Hentiz iktidarim
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saglamlastiramamis olan Guang-wu-di ilgi gostermeyince Hunlardan yardim istediler. Boylece

bir kez daha bir biiyiik gii¢ bolgeye fiilen girdi.

Bolgedeki devletlerin taraf secerken giiclinii daha yogun hissettikleri tarafa yaklastiklan
sOylenebilir. Yii Ying-shih’in de isaret ettigi gibi bolgede Hun varligi koklesmis oldugundan
Han’in bolgeye girmesi zorlagsmisti. Wu-di elgilerini gosterisli hediyelerle bolgedeki devletlere
gonderirken boyle diisiinmemisti. Gonderdigi hediyeleri goren hiikiimdarlarin Han’1n giiciinden
cekinerek hemen hara¢ gonderip bagliliklarini bildireceklerini saniyordu. Beklentisinin aksine
Han’in giicii ciddiye alinmadi. Hatta bazi hiikiimdarlar topraklarindan gegen elcileri 6ldiiriip
tasidiklar1 hediyelere el koydu. Ciinkii Cin ¢cok uzakti ve Han ordusunun bolgede etkili bir askeri
harekat yiiriitebilecegine inanilmryordu. Cheng-di zamaninda (M.O. 32-6) ki Hu-han-ye’nin
Han’a bagli bulundugu bir dénemdir, Kasmir krali el¢i gondererek Han ile iliski kurmak istemisti.

Bu elgilere doniis yolunda refakat edilmesi giindeme geldiginde Du-qin #1: X Biiyiik General
Wang Feng’a K% E T JBL, su sozlerle itiraz etti:

“Onceki Ji-bin krali Yin-mo-fu, aslinda Han tarafindan basa gegirilmisti. Ancak sonradan isyan
etti. (...) Bu ylizden yaptigimiz iyiliklere karsilik veremedi ve [el¢ileri] 6ldiirmekten de korkmadi.
Kendisinin ¢ok uzakta oldugunu biliyor ve [Han] ordusunun [onun iilkesine] kadar
gelemeyecegini diisiiniiyordu. Istegi oldugu zaman miitevazi ve hiirmetkar sdzler [soyliiyor], bir
istegi yoksa saldirgan ve magrur oluyordu. Sonugta onu itaat altina alamayiz. Merkezi tilke [d1s]
iliskilerinde her zaman comert olmustur. Istekleri karsilamistir. [Ciinkii] topraklarimiza yakin
olduklari i¢in bize saldirabilirlerdi. Bugiin Xian-du Gegidi (5% /&) engel oldugundan Ji-bin kars
tarafa gecemez. Onlar bize saygi gosterse de bu Bati Bolgeleri’'nde huzuru saglamaya
yetmeyecektir. [Ji-bin Krali] Han’a baglanmasa sehir devletleri i¢in bir tehlike yaratmayacaktir.
(...) Bugilin pismanlik duyup bize gelmislerdir. Fakat [el¢ileri iginde] hanedandan veya
soylulardan hickimse yoktur. Hediye getirenlerin hepsi tiiccardir. Bunlar hediye sunma adi altinda
ticaret yapip mallarin1 satmak istemektedirler. Bundan dolayi, Xian-du’ya kadar onlara refakat
etmek elciligi sikintiya sokmak olacaktir. (...) Pi-shan’dan itibaren [Han’a] bagli olmayan 4-5
devlet vardir. [Buralardan gecenler] kendilerini korumak i¢in 100°den faza devriye bigcak ve
migferleriyle gece nébeti tutugu halde zaman zaman soyguncularin saldirisina ugruyordu. Esek
ve diger hayvanlarla yiyecek tasindig1 halde erzak yetmedigi i¢in bir¢ok devletin yiyecek vermesi
gerekiyordu. Baz1 devletler fakir oldugundan yiyecek veremiyor, bazilar1 da kurnazlik ederek
vermeye yanasmiyordu. Han miihriinli tasiyan elgiler daglar ve vadiler arasinda a¢ kalmas,
yalvarsalar da bir sey alamamislardi. [Ulkeden] ayrildiktan 10-20 giin sonra elgiler
beraberlerindeki insan ve hayvanlarla yabani bozkirlarda Oliime terk edilmis ve geri

donememisglerdir” (HS: 96A: 3886; Onat, 2012, s. 31-32).
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Wang Feng’in Cin’in o giine kadarki dis iligkilerinin tarihini degerlendirdigi konusmasi bolgeyle
kurulan iliskileri i{ic temel degiskenle aciklanmaktadir. ilk degisken Han’in giivenlik
ihtiyaclariydi. Dis tehditlerden ¢ekinildigi siirece diplomasinin merkeze alindigi yatistirma
politikasi izleniyordu. Bu politika en biiyiik dis tehdit olan Hun Imparatorlugu’na kars1 80 yil
stirdliriilmiistii. Wu-di, Hunlarla savasacak giice ulasildigina karar verdikten sonra saldirgan ve
yayilmaci bir politikaya gegilmesiyle ikinci degisken olarak mesafe devreye girdi. Wang Feng
uzun mesafelerin yalnizca diplomatik seferler lizerindeki zorlastirict etkisini aciklamis olsa da
askerd seferlerde de benzer bir sorun vardi. Wang Feng konunun askeri boyutuna hi¢ deginmemis
degildi. Yiizeysel bir sekilde, Kagmir Krali’nin Han ordularinin ulagamayacagi kadar uzakta
oldugunu diisiindiigiine isaret etmisti. Bu konugma yapildiginda Cin tarihinde uzun mesafeli
askeri harekatlarin zorluklarina dair hem tecriibeler hem de goriisler birikmisti. M.O. 104’te
bolgeye Cinlilerin diizenledigi ilk hiicum, mesafeyi ve 6zellikle iage sorununu ciddiye almayiglari
yliziinden iistiinkorii planlanmis bir operasyondu. Li Guang-li’ye (2% & #|) Er-shi Generali (&{
fifi 3 B ) unvam verilerek 6 bin atli ve birka¢ on bin mahkiimdan olusan bir orduya kumanda
ederek sefer esnasinda erzak ihtiyacini bizzat karsilamak kaydiyla Fergana’nin iinlii atlarinin
bulundugu Er-shi (LA kentini ele gegirmesi emredilmisti. Ordu Cin’den ¢ikar ¢ikmaz aglikla
karsilasmis, yol iizerindeki kiiciik devletler yiyecek vermeye yanagmamus, sehirleri zorla alma
girisimleri de hiisranla sonuglanmisti. 2 yillik ag ve yorgun yiiriiyiisten sonra Dun-huang’a (Z(}2
) ulasan Li Gugang-li yiiriimekte dahi zorlanan bir orduyla Er-shi’nin alinamayacagini kavrayarak

imparatora ulak gonderip geri donme izni istemisti (HS: 61: 2699; Gumilév, 2013, s. 144).

Elcilik heyetleri uzun mesafeli seferlerin zorluklarin1 ordulardan daha fazla hissetmisti. Zhang
Qian’in Onerisiyle Fergana’ya gonderilen elgi heyetleri ki sayilarinin birden fazla oldugu
anlagiliyor, yol iizerindeki Kun-ming’ler (& B) iilkelerinden gegerlerken siklikla saldiriya

ugrayip soyulup oldiirtiliiyorlardi. Bu sebeple iizerlerine ordu gonderilmisse bile soygunlar
onlenemedi (SJ: 123: 3166 ve 3171). Lou-lan (1% yahut Shan-shan #3%) ve Gu-shi (%)
iilkelerinden gegen elgilerin de kaderi ayni olmustu (HS: 96A: 3876; Onat, 2012, s. 21).

Wang Feng’in degerlendirmesindeki ti¢lincii degisken bolgedeki devletlerin stratejik degerleridir.
Bolgedeki giiglii devletleri tarafina ¢gekmek veya zorla ele gegirmek, diger devletleri sindirerek
boyun egmelerini sagliyordu. Bolgeye konuslandirilacak Han ordularinin ihtiyaglarini ve hareket
sahalarimi hesaba katarak uygun yerlerin oncelikle kontrol altina alinmasina ¢alisilmisti. Han
Hanedani bolgeye girmek igin ilk olarak Wu-sunlarla ittifak yapmay1 denemisti. Cilinkii bolgedeki
en giiclii devlet ve Zhang Qian’in diislincesine gére Hun egemenliginin en énemli ¢ipast Wu-

sunlarin sadakatiydi. Miao Pusheng’e gére Hunlar bolgede pek fazla aktif degildi. Bolgeyi kontrol
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etmek icin Wu-sunlar iizerindeki hakimiyetlerine giiveniyorlardi (Miao, 2016, s. 2). Onlarin taraf
degistirmesi Hun itibarin1 yikarken Han icin biiyiik prestij kaynagi olacakti. Bolgenin fiilen
kontrol altinda tutulmasi ise Turfan’in ele gegirilip birliklerin oraya konuslandirilmasiyla

miimkiindi. Askeri ¢iftlikler burada kurulmustu.

Zhang Qian, bolgeyi Hunlarin ekonomik gii¢ kaynag olarak gostermekle Hun imparatorlugu’nun
teskil ettigi giivenlik sorununa tehdidi besleyen bir unsur olarak eklemlemisti. B6lge Hunlardan
koparilabilirse Hunlar zayiflayacak ve tehdit olmaktan ¢ikacakti. Miladin ilk yiizyilinda bolge
dogrudan tehdit kaynagina doniistii. Hunlar bolgeyi yeniden ele gecirdikten sonra Cin’in bati
sinirlarina saldirilar diizenledi. Han ordular1 bélgeye bu kez tehdidin besleyicisini degil kendisini
ortadan kaldirmak amaciyla girdi. Bu gibi bir durum 7. Yiizyilda da goriiliir. 630°da Dogu Gok
Tiirk Kaganlig1 yikilirken sonra Bati Gok Tiirk Kaganligi da i¢ karigikliga stiriiklenmisti. Tang
Hanedan1 bu belirsizlikten istifade ederck bolgeye yayilmaya galismisti. Buna karsin A-shi-na
He-lu, kendini Bat1 Gok Tiirk Kagani ilan ederek Tang’1 bolgeden ¢ikarmis, ardindan Tang’in
bat1 sinirlarina akinlar diizenlemeye baslamigti. Tang tarafina gegmis olan bir A-shi-na olan She-
er’in kumanda ettigi ordularla yapilan carpismalar sonucunda He-lu’nun olusturdugu tehdit
ortadan kaldirilmig ancak bu kez de hizla giiglenen Tibet’in bolgeye girmesiyle yeni bir tehdit
ortaya ¢ikmusti. Tang Hanedan1 asag1 yukari 2 asir boyunca hem Ipek Yolu’nu kontrol etmek hem
de batidan gelen tehditleri ortadan kaldirmak i¢in bdlgede pek ¢ok operasyon yapti.

Bir bozkir imparatorluguna baglh olarak varligini stirdiiren boylariistii bozkir devletleri vardir. Bir
donem Hun imparatorlugu’na bagl olan Wu-sun Kun-molugu bunlara 6rnek gosterilebilir. Han
Imparatoru Wu-di’nin Hun Imparatorlugu’na savas agmaya karar verdiginde Yue-zhilere ittifak
teklifini iletmesi igin gorevlendirdigi Zhang Qian, esaretler ve yolculuklarla gegen gorevi
neticesinde geri dondiigii zaman, imparatora verdigi malumatta Wu-sunlara son derece yiiksek
bir 6nem atfetmisti. Eger Wu-sunlar Han Hanedan ile ittifak etmeye ve Qi-lian ile Dun-huang
arasindaki eski yurtlarina yerleserek Hunlara saldirmaya ikna edilebilirlerse Hunlarin sag kolu
kirilacak Da-xia civarindaki biitiin sehir devletleri Han Hanedani’na baglanacakti (Onat, 2012, s.
84). Benzer bir stratejiyi Tiirgis kagam Su-lu’yu Gok Tiirk Kaganligi’ndan ayrilmaya ikna eden

Tang Hanedani da denemisti.



132

4. BOLUM

BOYLARUSTU BOZKIR DEVLETLERININ TEMEL
POLITIKALARI

4.1. IKTISAT

Gomeg, “milleti refaha kavusturmanin” kaganin gorevi oldugunu yazar (Gomeg, 1999, s. 99).
Tasagil da “Gok Tirk kaganlarimin milletine karsi vazifeleri” arasinda ‘“halki doyurup
giydirmeyi” sayar (Tasagil, 2016, s. 31). Bilge Kagan fakir, ¢iplak ve a¢ bodunu doyurmakla ve
giydirmekle dviindiigiine gore bu tespitler dogru olmalidir. Ancak kaganin doyurmakla éviindiigii
bodun ile kimlerin kast edildigi sorusu ortada kaliyor. Kagan biitiin tebaasina refah saglamaya m1
calistyordu yoksa yalnizca belirli bir kesime mi? Yahut biitiin tebaay: ilgilendiren bir refah s6z

konusu olmakla birlikte boliisiimde ayricalikli kesimler mi vardi?

Ercilasun ve Barfield, Hun Chan-yulugunun teskilat yapisini ti¢ sinifa ayirir (Ercilasun, 2019, s.
213-217; Barfield, 1989, s. 38). Bu ii¢ sinif imparatorlugun paydaslariydi ve paylari esit degildi.
Ug smif hem siyasi bir hiyerarsiyi hem de ekonomik ¢ikarlarm boliisiimiine dair bir hiyerarsiyi

ifade eder.

Orhun Yazitlari’nda refah “beslemek, doyurmak, bakmak™ anlamlarina gelen “igidmek” fiiliyle
anlatilir. Bilge Kagan refahin degerini bilmeyen Tiirk Bodun’un kendilerini igidmis olan Kapgan
Kagan’in soziini almayip terk ettigini iddia eder (Thomsen, 2011, s. 142-143). Kapgan Kagan
iktidar1 boyunca isyanlar1 bastirmaya g¢aligmisti. Fakat 710’dan itibaren kitlelerin, hatta yakin
akrabalarinin Cin’e kagmasini 6nleyememistir. On Oklarin 5 ¢oru ve 5 erkini, Kore’de Mo-li-zhi,
Ediz boyuna tutuk olarak atanmis olan Ediztay dahil 10 bin hane Cin’e gitti. Bilge Kagan’in kast
ettikleri bu kisiler ise dikkati ¢ceker ki bunlarin 6nemli bir kism1 kaganligin kurucu boylarindandir.
Yani Kapgan’in igiddigi kitle kaganhigin kurucu boylaridir. Kapgan’in dliimiinii Bilge ile Inel
arasindaki i¢ savas takip etti ki bu da fakirlestirici etki gostermis olabilir. Bilge, fakir bir bodun
izerine kagan oldugunu yazdirdi. Onlar1 igidmek i¢in Tokuzoguzlara, Kitanlara ve Tatabilara ve
Cin’e seferler diizenledigini anlatir. Tokuzoguzlar, Kitanlar ve Tatabilar daha once kaganliga
baglanmig fakat isyan ederek ayrilmayi denemis topluluklardi. Buna bakilarak Bilge Kagan’in
igiddigi toplulugun hi¢ degilse kaganliga baglh kalanlar oldugu sdylenebilir. Kurucu boylara
yapilan vurgu diistinildiigiinde kaganin kendisine bagli kalan tebaasina ama oncelikle kurucu
boylara refah saglamaya calistigi diisiintilebilir. Kaganlik 6ncelikle kaganin, ardindan hanedanin

diger erkek mensuplarinin olduguna ve egemenlik giiclinii kurucu boylardan aldigina goére
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refahtan dncelikli ve biiylik pay1 onlarin almasi gerekliydi. Hiikiimdarin bu yapidaki konumu iilis,

ganimet ve hediye dagitmak suretiyle refah1 boliistiirmesiydi.

Divitgioglu vergi yoluyla bagli boylarin artik tiriinlerine el koyuldugunu yazdi. Tebaanin toplam
varliklarimin vergi olarak alinan kismini artik {iriin olarak tanimlamanin dogru olup olmadig: bir
kenara birakilmak kaydiyla bagli boylarin 6dedikleri vergilerin basta hiikiimdar olmak iizere
biitiin devlet erkdninin baslica gelir kaynagiydi. Toplam vergi miktariyla refah diizeyi arasinda
pozitif korelasyon olduguna, yani bagl boylarin refah diizeyi ylikseldik¢e 6dedikleri vergi miktari
da arttigina gore hiikiimdarin kurucu boylarin refahini 6ncelese bile biitiin tebaanin refah diizeyini
yiikseltme gereksinimi vardi. Bu hiikiimdarmn da cikarina uygun olandi. Mogol imparatorlugu
yerlesik tebaanin ekonomik durumunu diizelterek vergi gelirini diizenli duruma getirecek ve

arttiracak reformlar yapmaya caligmisti (Allsen, 1987, s. 144, 146 ve 152).

Barfield, boylariistii devletlerin refah diizeyini yiikseltmek i¢in Cin’e muhtag oldugu goriisiinii 4

varsayima dayandirmisti:

1- Konargdgerlerin ekonomik faaliyetleri hayvancilikla ve avcilikla sinirli oldugu igin
toplumun tamami ayni seyleri iiretmekte, bu miinasebetle i¢ ticarete ihtiyag
duymamaktaydi.

2- “Gogebe liderler” tebaasindan vergi ve emek toplayamadiklart i¢cin yalmiz kendi
servetlerine yaslanabiliyorlardr ki servetleri siiriilerden ibaret olup otlak kapasitesiyle
sinirliydi ve salgin veya baska bir sebepten telef olmalar riski vardi.

3- Siradan insanlarin yagam kosullarini iyilestirecek mal ve {iriin ¢esitliligini saglamak icin
Cin’in sinir ticaretine izin vermesini saglamak gerekiyordu.

4- Soylular arasindaki iligkileri giiclendiren hediyelesmeye konu prestij mallarmin Cin’den

harag yoluyla alinip hiikiimdar tarafindan paylastirilmasi gerekiyordu.

E. A. Thompson Avrupa Hunlarini “asalak ¢apulcular” diye nitelemis (Thompson, 1948, s. 177),
gbgebelerin hepsi ayni mallar1 trettiginden i¢ ticaretten onemsiz oldugu sonucuna ulagmistir
(Thompson, 1948, s. 171-172). Atilla'ya bagliligin sebebi sadakati iyi odiillendirmesiydi
(Thompson, 1948, s. 170). Attila'nin takipgilerini zenginlestirmek igin 3 kaynagi vardi: harag,
ganimet ve fidye ve ticaret. Konargogerlerin yerlesiklerle ticaret yapmaya muhtag oldugu goriisii
Thompson’un da ¢ikis noktasidir. Hunlarin ticaret olmadan temel ihtiyaclarini dahi
karsilayamadigini yazmistir (Thompson, 1948, s. 173). Attila en bastan beri Roma'y1 ticarete izin
vermesi i¢in zorlamigti (Thompson, 1948, s. 176). Ote yandan Hun smirlar1 genisledikge hem

Romali hem de diger tiiccarlar i¢in vazgecilmez bir pazara doniisiiyordu (Thompson, 1948, s.
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175). Konargocerler at, et, kiirk ve kole satiyor; basta tahil, metal, metal iiriinleri, kumas olmak

iizere Elzem ve liiks mallar aliyordu (Thompson, 1948, s. 173).

Konargdgerlerin ticaret yapmaya yerlesiklerden daha istekli oldugu fikri yaygin oldugu gibi
yerlesik tiiccarlarin bu ticaretten ¢ok kar ettikleri igin bu ticarete ¢ok istekli olduklar goriisii de
aym derecede yaygindir. iki toplumun da ticaret yapmaya cok yatkin oldugu belli iken konuyu
karmagik hale getiren arastirmacilarin konargdcer ekonomiyi kendine yetersiz gérme egilimidir.
Yerlesik toplumlarin ekonomilerinin kendine yettigi onciiliinden hareketle onlarin yalniz kar
giidiisiiyle ticaret yaptig1 konargdcer ekonominin kendine yetemedigi dnciiliinden hareketle de
konargogerlerin temel ihtiyaclarini karsilayarak hayatta kalmak icin ticaret yaptigi fikrine
saplanip kalan aragtirmacilar; ticaretin iki tarafin da zenginlesmesini sagladigini yani iki tarafin
da ticarete kar giidiisiiyle yoneldigini kavrayamamaktadir. Ayrica farkli ekonomik faaliyetler
yiiriiten iki komsu toplumun ticaret aracilifiyla eksikligini hissettikleri mallarin karsilikli
ticaretini yaparak bir anlamda birbirlerini ekonomik agidan tamamladiklarini séylemek ¢cok yanlis

olmaz.

Boylariistii bozkir devletlerinin ithalat kalemleri ipek, diger kumaglar, ham metal yahut metal
iiriinleri, sarap ve tahildir. Bunlarin karsisinda at, koyun, et ve siit iirtinleri, kiirk, deri, kole ihrag
edilir. Konargdcer ekonominin kendine yeter olmadig: fikri ihrag {iriinleri konusunda yeniden
belirir. Konargdcgerlerin yerlesik toplumlara yerlesiklerin iirettigi mallar1 degil konargdcer
ekonomiye 0zgili mallar1 sattyor olmasi ekonominin kendine yeter olmadigina kanit gosterilir.
Cin'in tretemedigi yahut yeterince uretemedigi mallar ithal ettigi agik ve dogrudur. Hatta

Michael Drompp bunda bir ironi gérmiistiir:

“Cinlilerin at1 gogunlukla askeri tehdit olusturarak at1 gerekli kilan halklardan ithal etmek zorunda

kalmast tarihin bir ironisidir” (Drompp, 2005a, s. 11).

Bagimlilik fikrinin beslendigi bir kaynak Cin’in zaman zaman stratejik 6nem atfettigi mallarin
ihracatini yasaklamasi veya devlet tekeline almasidir. Bazi arastirmacilar Cin’in bu hamlelerinin
konargogerleri sefalete diisiirdliglinii diistinmektedir. Bunun arkasinda konargdgerlerin yalnizca
Cinlilerle ticaret yaptig1 gibi tuhaf bir varsayim bulunur. Oysa konargdgerlerin her komsu
toplumla ticaret yaptig1 biliniyor. Drompp, Gk Tiirklerin ticaret kaygilar1 miinasebetiyle dnce
Sasanilerle ittifak edip Akhunlara saldirdigin1 ve sonra Sasanilerin ticaret teklifini reddetmesi
iizerine Bizans ile birleserek Sasanilere savas agtigini hatirlatarak Cin disinda ticaret partneri
olmayan bir toplumun ticaretle ilgili beklentileri yoksa neden bunca kiilfete katlandigimi sorar
(Drompp, 2005b, s. 104). Daha 6nce deginildigi izere Thompson da Hunlarin yalniz Romalilarla

ticaret yapmadigini, ama diger toplumlarla yaptiklari ticarete dair belge bulmaktaki zorlugun
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konuyu karanlikta biraktigini yazmustir. Barthold ise konargdcerlerin batida Harezm, Iran ve diger
yerlesik toplumlarla ticaret yaptigini yazmisti. Konargdcerlerin tek ticaret partnerinin Cin
olmamasinin yaninda, Cin’in ihracatini yasakladig iirtinler arasinda tarim ve zanaat {iriinlerinin
hicbir zaman sayilmadigina dikkat ¢cekmek gerekir. Ciinkii konargdcerlerin Cin’e bagimliligi
goriisii bliylik oranda tarim ve zanaat triinleri {izerinden sekillendirilen bir goriistiir. Bagimlilik
iligkisine yorulabilecek yegane yasak metal ve metal iiriinlerinin ticaretine koyulandir.
Bozkirlilarin metal ithal etmeye mecbur olduklar1 vakiadir, ama yerlesiklerle kurduklar: ticaret

iligkilerinin yalniz bir parcasidir.

Boylariistii devletlerin hiikiimdarlar1 kurucu boylardan aldiklar1 giicle biitiin {ilkede ticareti
miimkiin, hizli ve verimli kilan kurallar1 tespit eder ve uygulardi. Boylar arasindaki ¢atismalarin
bitirilmesi, barig ortami ve ticaret yollarinda giivenlik onlemleri alinmasi ticaret hacmini
genisletiyordu. Mogol Imparatorlugu’nun yol yapimina, yollarin agik tutulmasina ve tiiccarlarin
giivenliginin saglanmasina 6nem atfettigi biliniyor. Bozkir devletlerinde genel bir ticaret modeli
olan ortak sistemi de bunun ayricalikli bir pargasiydi. Ortak olan tiiccarlar hiikiimdardan 6zel izin

ve bazi muafiyetler aliyor, ayrica kari ortak olarak boliisiiyorlardi.

Bozkir devletinin sinirlari iginde olusturdugu baris ortam1 dahi refah kaynagiydi. Catismalarin ve
savaslarin bitmesi, ek olarak siyasal iktidarin denetiminde sekillenen diizen, insanlarin giinliik
islerine ve ekonomik faaliyetlerine yogunlagmalarini sagliyordu. Boylece iiretim artiyordu. Artan
iiretim ve giivenli ticaret firsat1 i¢ ticareti tetikliyordu. Hun Imparatorlugu’nun kurulmasindan
sonra bozkirin maddi kiiltiiriiniin ortaklagmasi, i¢ ticaretin gelismesiyle {ilkenin farkl

bolgelerinde iiretilen mallarin dolagima girmesinin neticesiydi.
4.2. ASKERIYE

Konargdcer ordunun ayirt edici 6zelligi iyi binicilik ve okculuktur. Bu 6zellikler kaynaklarda
bazen konargoger toplumun her bir ferdinin giinliik yagsamdaki siradan hali gibi anlatilir. Hipokrat,
Sarmat kadinlarinin at binip ok atmakla, mizrak firlattiklarii yazmakla kalmayip ti¢ diisman
oldiirmeden bekaretlerinden vazge¢cmediklerini, silah kullanmay1 ancak evlendikten sonra
biraktiklarini yazmisti (Hippocrates, 1957, s. 116-117). Amazon kadinlarinin biraz daha ger¢ekei
bir formu gibi goriinen bu tipoloji konargdcerler hakkindaki yaygin tasvire yaklagmaktadir. Cin
kaynaklarinda Hunlarin, Wu-huanlarin, Tie-le boylariin, Gok Tiirklerin, Kitanlarin karakteristik

ozelligi iyi binicilik ve okguluk olarak geger. &

64 5J: 110: 2879; HHS: 90: 2979; SS: 84: 1880; BS: 99: 3303; JTS: 199B: 5354; SS: 84: 1864; SS: 84: 1881
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Konargdcerler savagta diigmanla yakin temastan imtina ederler. Diigmanla biraz catistiktan sonra
ricat edip diisman1 iizerlerine ¢ekerler. Iyi binici olduklari i¢in hizli hareket ederek diismanin
yaklasmasina engel olurlar. Iyi okcu olmalar1 sayesinde de diismani uzaktan atislarla yipratip
bozarlar. Shi-ji, Hunlarin diismani iistiine gekip siirpriz saldir1 yapmada mahir olduklari yazar (SJ:
110: 2892; Otkan, 2018, s. 68). Wei-shu’da yazana gore Gao-cheler saflar halinde ve uzun siireli
savagsmaz, diismana hizla saldirip geri ¢ekilirlerdi (WS: 103: 2307). Ammianus Marcellinus,
Hunlar i¢in “tahrik edildiklerinde savasirlar ve savasa girdiklerinde kama seklini andiran bir
diizene girerler. Bu esnada vahsi seslerle naralar atarlar” (Rolfe, 1986, s. 384-385). Da Tang
Chuangye Qiju Zhu’da kaydedilmis bir konusmasinda Tang imparatoru Tai-zong dahi buna
dikkat c¢eker. Gok Tiirklere kasri savasa yiirimekte olan iki Tang kolordusundan Ren Gui
komutasindakilerin korktugunu goéren imparator, “Tiirkler belki biiyiiktiir, ama atli ok¢uluklarina
yaslanirlar. Zorluklarla karsilasacaklarini bildikleri zaman geri g¢ekilirler, riizgar gibi kacarlar,
saflar halinnde savagsmazlar” demisti (DTCYQIJZ: 1: 2). Plano Carpini, Mogollarla savasilirken
eger Mogol ordusu geri gekilirse takip edilmemesini 6giitler. Cilinkii geri ¢ekilip diismani pusuya
diisiirmek Mogollarin adetleridir (Carpini, 1996, s. 90). Dara, Iskitya seferine ¢iktiginda Iskitler
komsularindan yardim istemislerdi. Hepsinden olumsuz yanit alinca diismanla meydan savagina
girmek yerine yavas yavas geri c¢ekilmeyi, yol {izerindeki kuyulari doldurup otlar1 bicerek
diismanin kaynaklarini tiiketmeyi kararlagtirmiglardi (Herodotos, 2006, s. 342-343). Dara
ilerlemeye basladiginda Iskit 6nciileri onun ordusuna bir goriindii bir kayboldu, boylece Dara,
stirekli diisman1 yakalamaya yakin oldugunu sandi. Erzaki tiikkenmeye baslayan Dara, geri
cekilmek zorunda kaldi1 (Herodotos, 2006, s. 343-350). Hunlarin Ma-yi’yi (55 &) ele gegirip Tai-
yuan’a (K Ji1) yonelmesi iizerine M.O. 201°de Han hiikiimdar1 Gao-zu (% 4H) onlar1 siirlarin
disina ¢ikarmak ilizere harekete gecti. Kisin ¢ok sert bir zamaninda yiirliylise giren ordusunda
parmaklart donanlar ordunun 3’te 2’sine denk geldi. Mo-du, geri ¢ekilerek Han ordusunun pesine
takilmasini sagladi. Han gozciileri Hunlarin hasta ve yorgun olduklarini gézlemlemis, bu da Gao-
zu’ya cesaret vermisti. Oysa Mo-du giiclii askerlerini gizlemisti. Gao-zu nun ordusu Ping-cheng’e
(°F-31) ulastign zaman Mo-du onu kusatt1. 7 giiniin sonunda Cinlilerin gitmesine izin verdi (SJ: 8:
384-385; SJ: 110: 2894; HS: 94A: 3753). Bu yenilginin ardindan asag1 yukart 80 yil siiren He-
gin siireci basladi. Wu-di tahta ¢iktiginda bu siireci bitirmek, Hunlara savas agmak istedi. Hunlarla

sahada karsilasmis ve tecriibe edinmis olan Han An-guo (¥%%Z[%) itiraz etti:

“Bin li uzakta savasmakla ordu hicbir sey kazanmaz. Bugiin Hunlarin askeri ve at1 bol. I¢lerinde
de [yirtic1] kuslarm kalbi var. Kus siiriileri gibi dolastiklarindan yakalanmalari zordur.
Topraklarini ele gegirmek i¢in genislemek, yayilmak yetmez. Halkini yakalamaya gii¢ yetmez.

Onlara eski zamanlardan beri boyun egdirilemedi. Han, savas i¢in binlerce li yiirlirse adamlar1 ve
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atlar1 tiikenir. Yakalanip yok edilir. Ayrica en giiclii yaydan atilan ok bile kalin ipegi delemez.
Bardaktan bosalan yagmurun kaz tiiylinden aktig1 gibi [akar gider]. Saldirmak he-qin’den daha
akillica degildir” (SJ: 108: 2861).

Wu-di birkag yil i¢in An-guo’nun fikrine uyduysa da Hunlarla savagmaya kararliydi. Cok uzun
ve yikici bir savas baslatti. Hunlar asli itibariyle Hun olup Cin’e siginmis ve Han ordusuna hizmet
etmis olan Zhao Xin’i savasta ele gecirmis, chan-yu onu kiz kardesiyle evlendirerek danismant
yapmisti. Onun Onerisiyle Hun bagkenti Gobi Colii’niin kuzeyine tasindi. Boylece Han ordusu
uzun yiiriiylislerle yorulacak, erzaklari bitecek, askerlerin morali bozulacak ve kolaylikla maglup
edilecekti (HS: 94A: 3768). M.O. 99°da Li Ling (Z2F%) komutasinda 5000 asker Hun Chan-
yusuyla karsilagmak {izere Bin i mesafe kat etti. Ordunun erzaki bitince geri donmeye mecbur
kaldi. Bu sirada Hunlar kusatarak Li Ling’i esir aldilar (SJ: 110: 2918). M.O. 90°da ise Hun
Imparatorlugu’nu ortadan kaldirma iilkiisiiyle yola ¢ikan ve Li Guang-li kumandasindaki Han
ordusu uzun yiiriiyiis ve tilkkenmislik neticesinde Hunlar tarafindan kusatilarak ele gegirilmisti
(SJ: 110: 2918; HS: 27A: 1393; HS: 94A: 3778-3779). M.O. 72°de 200 bin kisilik bir Han ordusu
Hunlarin siirekli geri ¢ekilmesi sonucunda hicbir sey elde edemeden geri donmiis, biiylik sefer

masrafi bosa gitmisti (HS: 94A: 3785).

Konargdcgerlerin hizi 6nceleyen taktigini yagmalarda da goérmek miimkiindiir. Yagma icin
hedeflenen yere hizla ulasip diisman unsuru etkisiz hale getirdikten sonra yardimci kuvvetler
yetismeden yagmay1 tamamlayip geri donmeye ¢alisirlar. Kaynaklarda bunu gosteren ¢ok sayida

kay1t bulunur.

“5. Ayda® Hunlar Bei-di’ye (JbHh) girdi. He-nan’da (77 §§) konuslanip yagma yaptilar.
Imparator, Gan-quan’a (H /&) heniiz tesrif etmisti. 6. Ayda imparator ‘Han ve Hun [devletleri]
kardeslik anlagsmasi yapmisti, sinira tecaviiz olmayacakti. Bunun i¢in Hunlara biiyiik miktarda
[mal] gonderdik. Bugiin sag bilge beyi tilkesini terk edip kalabalik [bir orduyla] He-nan’a yerlesip
isgal etti. Higbir sebep olmaksizin simirimizda yasiyor, memurlar1 ve askerleri yakalayip
Oldiiriiyor. Eski memleketlerinde yasamadiklari, sinir memurlarina zorbalik ettikleri,
topraklarimizi isgal ettikleri, haydutluk ettikleri, dao’ya aykir1 davrandiklari, anlagsmay1 pek ¢ok
kez ihlal ettikleri i¢in Man ve Yi’leri sinirlardan ¢ikarmalidir. Sinirda gorevli 85 bin siivari Gao-
nuw’ya (75 %) gonderilsin. Cheng-xiang (7K #H) Ying-yin Hou’su Guan Ying (#H F2 5 #£ 32),

Hunlara saldirmaya gonderilsin’ dedi. Hunlar [¢ekilip] gitti” (SJ: 10: 425).

65 Han imparatoru Wen-di’nin 3. saltanat yilinin 5. Ay1. M.O. 177
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“l4. Y1ilin kisinda Hunlar plan yapip sinir1 gegti, Zhao-na-sai’ye (#f$2£€) saldirip Bei-di Du-
wei’si Ang’1 (At # 5 O 6ldiirdii. Hiikiimdar hemen ii¢ generali, Long-xi, Bei-di ve Shang-
jun generallerin, gonderdi. Zhong-wei unvanl Zhou She’yi (H i} Ji 7 ) muhafiz generali (137
Hi), Zhong-lang Ling unvanli Zhang Wu’yu atli arabalilar generali (5 & % 5) ilan ederek Wei-
bei’ye (J5 k) bin araba ve 100 bin askerle génderdi. imparator orduyu bizzat egitti, askerlerin

disiplinini giiclendirdi. imparator, Hunlara ordunun basinda bizzat saldirmak istedi. Kalabalik

devlet adamlar1 kabul etmedi. Imparatorige 1srar edince imparator durdu. Dong Yang Hou’su olan
Zhang Xiang’1 (% F% 5 5 #H) biiyiik general yapti. Cheng Hou’su Chi’yi (J {2 7%) nei-shi (N
5) atadi. Luan Bu’yu (%47 ) general yapip Hunlara saldirmalarini emretti. Hunlar kacip

sakland1” (HS: 10: 428-429).

“Hou 6. Yilin kisinda Hunlar 30 bin kisiyle Shang-jun’a (_£) girdiler. 30 bin kisiyle Yun-
zhong’a (Z 1) girdiler. Ling Mian (% #%1) athi arabalilar generali yapildi. Fei Hu’ya (F&JK)
kumanda etti. Eski Chu’lardan (%) Su Yi (%% &) general yapildi. Ju Zhu’ya (fJ7E) kumanda
etti. General Zhang Wu (% & 5% 1{), Bei-di’de konuslandi. He-nei shou’su Zhou Ya-fu (37 [N 5F
J& 51K ) general yapildi. Xi-liu’yu (4f#1) savundu. Hanedan mensubu Liu Li (31#%) general
yapildi. Ba-shang’1 (%7 1) savundu. Zhu-zhi Hou (#i 2% £32), Ji-men’de (¥ ') Hu’lara karsi
hazirlandi. Birkag ay iginde Hu’lar ¢ikip gitti” (HS: 10: 431-432).

“Yazin Hunlar Dai’ye (1) girdi. Tai-shou’yu 6ldiirdii. Yan-men’e (JfE [']) girdi. Yaklasik bin
Kisiyi oldiirdi” (HS: 6: 171).

Sonraki Han Hanedam pek c¢ok defa Xian-bei saldirisina ugradi. Saldirilara dair kayitlarin
cogunda Cinlilerin saldirilara karsilik bir kuvvet harekete gegirip gecirmedigine dair bilgi yoktur.
Az sayida kayitta Xian-beilerin saldirdiklar1 bolgedeki Han kuvvetleri tarafindan piiskiirtildigi
yazar. Bir o kadar kayitta ise Gliney Hunlarindan ve Wu-huanlardan alinan yardimci kuvvetlerle
birlikte Han ordusunun Xian-beilere saldirdigi bildirilmistir. Kayitlarin ¢ogunda Xian-bei
saldirillarina Han ordularimin verdigi bir tepkiden bahsedilmemesi, Xian-beilerin yagmay1 Han

ordusu harekete gegemeden tamamlayip ¢ekildigini diisiindiirmektedir.

554’te Mukan Kagan, Kuzey Qi Devleti’ne siginmis olan Rou-ranlara saldirmis, Kuzey Qi
hiikiimdar1 onlar1 koruma altina almis, Gok Tiirklerle Jin-yang’ i (# [%) kuzeyinde bizzat
karsilasmak iizere konumlandi. A-na-gui’nin oglu An-luo’yu (% %) Rou-ran hiikiimdar1 yapt1.

Hediyeler ve ipek vererek Ma-yi-zhou’da (5 & )I) oturmasina izin verdi. Gok Tiirkleri Shuo-
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zhou’ya (¥ /1| ) kadar takip etti. Tiirkler savagmaya liizum gérmeyerek baris yapip ¢ekildi (BQS:
4: 58).

“He-qging yilmin kis mevsimi 12. Ay1 Ji-you giiniinde Zhou Generali Yang Zhong (1 &) ve Gok
Tiirk A-shi-na Mu-han (Fi] 52 F5 A7) 200 bin askerle Heng-zhou’dan (1 /1) yola ¢ikarak ii¢ kol
halinde Kuzey Qi’ye yiiriidii. Biitin memurlar1 ve halki oldiiriip her yeri yagmaladi. Ji-wei
giiniinde Zhou ordusu Bing-zhou’yu (J:J1]) tehdit etti. Ayrica Biiyiik General Da-xi-wu (iZ 3
i0) emrindeki on bin civarindaki kuvvetle Dong-yong (*f %) ve Jin-zhou’ya (& /1) Gok
Tiirklerle birlesmesi i¢in gonderdi” (BQS: 7: 92; Liu, 2011, s. 33-34). Miittefik ordularin Kuzey
Qi’yi ele gecirmekte basarisiz oldugu, bunun iizerine Mu-kan Kagan’in ordusuna yagma izni
verdigi ve yagmadan sonra geri ¢ekildikleri Zhou-shu’da yazar (ZS: 50: 911). Bir sonraki y1l Gok
Tiirkler Yu-zhou’ya (#4 ) girip yagma yaptiktan sonra geri gekilmislerdi (BQS: 7: 93).

Askeri imkanlar konusunda bozkir ile Cin karsitlik icinde ifade edilebilir. Kalabalik bir niifusu
olan Cin'e karsilik bozkir niifusu azdir (Graff, 2002, s. 40-41). Zhong-hang Yue’nin ve
Tonyukuk’un bu c¢alismada daha Once alintilanmis olan soézleri buna isaret eder. Cin
hiikiimdarlarinin liizum gordiiklerinde askere alabilecekleri veya cephe gerisi hizmetlerde
kullanabilecekleri milyonlarca insan vardi. Bozkir hiikiimdarlarinin savaslarda biiylik zaiyat
vermeyi goze almast miimkiin degildi. Konargdger savas taktiginin hiz tizerine kurulup yakin
temastan kaginilmasi bununla iligkilendirilebilir. Nitekim Barfield bu yolu se¢mistir. Ona gore
konargogerler Cin'den toprak almak istemiyordu. Ciinkii aldiklar1 yerleri savunmalari zor olacak,
biiylik zayiat vereceklerdi. Bu degerlendirme makul goriiniiyor. Cin'de merkezi, istikrarli ve giiglii
bir devlet varken bozkir devletlerinin ordusunun 6tesine ge¢mesi gegici bir kazanim i¢in biiyiik

kayiplar1 kabullenmek olacakti.

Niifus biiyiikliglindeki tezat niifus yogunlugunda da goriiliir. Bozkirda niifus seyrekken Cin'de
yogundur. Bunun askeri taktikler iizerinde etkisi vardir. Konargogerlerin savunmada geri
cekilerek diismani yorgunluk, aclik ve susuzlukla yipratmayi denemesi niifusun seyrek olmasi ile
ilgilidir. Cin'de niifusun yogun olmasi birbirine yakin mesafelerde birlikler konuslandirma imkani

veriyordu. Diismanin doniis yolunu keserek kapana kistirabiliyorlardi.

Konargdgerler savasci ve silahli olduklarindan bozkir hiikiimdar: orduyu donatmak igin masrafa
katlanmiyordu. Ordu hizli hareket ettiginden iase sorunlar1 da yoktu. Buna karsilik Cin'de
koyliiden toplanan genglerin egitim, donatim, iage masraflarina katlanmak gerekiyordu. Atin
konargdcer hayvanciligin en 6nemli bir unsuru olmasi hiza, binicilik ve okguluk yetenegine

dayanan ordunun at gereksinimini karsilamasini sagliyordu. Kaynaklarda bozkir ordularinin



140

herhangi bir zamanda at kitlig1 yasadigina dair bir ifade bulunmuyor. Cin'de ise Durum tam
tersiydi. Yalniz askerl degil sivil ihtiyaclarii da karsilayabilecek diizeyde at yetistirilen
emiyordu. Bu acidan disa bagimlilik vardi. Hun-ye beyinin siginmak {izere Cin sinirlarindan igeri
girdigi sirada Han imparatoru Wu-di onun karsilanmasi i¢in 20 bin atli arabali askerin yola
cikmasini istemisti. Ama atli arabalilarin ne atlar1 vardi ne de at alacak paralar1 vardi. Bu ylizden
halktan atlarini1 6diing almak istemisler, cogunluk atlarini saklamisti (SJ: 120: 3109). Hun Chan-
yusunun merkezini kuzeye cekerek Gobi Colii’niin giineyindeki topraklar terk ettigi donemde
Han devletinin savasa devam etmesi at kitligi sebebiyle zorlagmisti. At ve asker toplamak igin
sicak savasa ara verilmisti (SJ: 110: 2911). Bu sorunlari ¢6zmek i¢in Zhang Qian’n Onerisiyle
Fergana seferi yapildi. Fergana’da yetistirilen “Gokge Atlarin / KF5 /tian-ma” ele gegirilmesi
durumunda Cin’deki atlarla ¢iftlestirilerek melez irktan ¢ok sayida at yetistirilerek Hunlara karst
kullanilabilecegi diisiiniilmiistii. Han Hanedani’nin devrilmesinden sonra baslayan parcalanma
siirecinde bozkirlilar Kuzey Cin’de egemenlikler kurmus, bolgede konargdcer bir niifus kitlesi
olugmustu. Bu kitle Kuzey Cin’de kurulan hanedanlarin ordularinin at ihtiyacini beslemisti
(Graff, 2019, s. 283). Giiney Cin’de kurulan devletlerin ordularinda atl1 birlikler ¢ok daha az yer
tutuyordu. Biitiin Cin’in birlestirildigi 589’dan itibaren kurulan hanedanlarin (Sui ve Tang)

ordularinda giineyden gelen piyadeler agirlik kazanirken athi birliklerin oranlar1 gitgide azalmaist.

Oyle goriiniiyor ki baris donemlerinde ticaret; savas donemlerinde konargdcer topluluklari taraf
degistirip Cine gogmeye ikna etmek yoluyla at ihtiyaci karsilamaya galisiliyordu. Bizans elgisi
Goktiirk tlkesine ulagtiginda arabalar dolusu demir sergilenerek kargilanmisti. Cilinkii Goktiirk
iilkesinde Demir az bulunuyor, Tiirkler buna ragmen demirlerinin bol oldugunu goéstermek

istiyordu. Cin ise Demir kaynaklarina sahipti ve bu konuda sikintis1 yoktu.

Boylariistii bozkir devletlerinde ordu degil ordular vardir. Devletin biinyesindeki her boyun askeri
giicii vardi. Hanedan mensuplarina dagitilan iiliisler askeri giic icerir. Ozerk durumda -sistemin
¢eperinde- bulunan yapilarin da ordulari vardir. Biitiin bunlarin ortasinda hiikiimdarin ordusu
bulunur. Hiikiimdarin ordulardan dogrudan yararlanmasi s6z konusu degildi. Uliislerin veya baglh
devletlerin ordularindan yararlanmak i¢in onlar1 ikna etmesi gerekiyordu (Graff, 2002, s. 43-44).
Mo-du Chan-yu, Tarim Havzasi’na yapilacak sefer i¢in sag bilge beyini gorevlendirmisti (SJ:
110: 2896). M.O. 65°te Xu-lii-quan-qu Chan-yu, sag ve sol yu-jian beyleriyle sag biiyiik du-wei’yi
Che-shi’deki Han garnizonlarina saldirmakla gorevlendirmisti (HS: 94A: 3788). Wu-huanlar
vergi 0demeyi reddettiginde chan-yu, sol bilge beyini hiicumla gérevlendirmisti (HS: 94B: 3820).

66
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Isbara Kagan’in 583’te baslattigi kapsamli harekat karsisinda Sui imparatoru askerlerini

cesaretlendirmek icin ¢ikardig: fermanda Gok Tiirk ordusunun pargali yapisina deginmisti:

“Tiirklerin ordusunda toplam bes kumandan vardir. Komutay: ele gecirmek icin kardesler
birbiriyle kavga eder, babalarla amcalar birbirine giivenmez. Evde higckimse birbirine giivenmez.
I¢lerindeki bu parcalanmishg disartya kars siirekli drtmeye calisirlar. Kusaklar boyu hep siddete
basvurmuslardir. Aile gelenekleri de vahsi ve kabadir. Dogu Yi’leri ve Batt Rong’lart intikam
hirstyla doludur. Bati Ronglarinin reisleri de bitmek bilmeyen bir nefret beslerler. Tiirklerin
kuzeyinde hiikiim siiren Kirgizlar® sinsice kendi siralarinin gelmesini kolluyorlar. Bir siire 6nce
Tardu Kagan, Jiu-quan’a sonra da Hotan’a saldirdi. Daha sonra ii¢ devlet, Hotan, Iran ve Akhunlar
birleserek isyan ettiler. Isbara kagip Zhao-pan’a geldi. Ona bagli olan Bu-gu, Shu-he-luo bize
sigind1. Gegen y1l Li-ji Sad, Korelilerden ve Mo-helerden agir bir yenilgi aldi. Suo-pi Sad da He-
zhi Kagan tarafindan dldiiriildi. Birlikte yasamaktansa hepsi birbirini yok etmek istiyor. Boylar1
bir halk gibi goriinmiiyor. Bin irka on bin tiire béliinmiisler. Birbirlerinden nefret ediyor, karsilikli
katliamlar yapiyor, sonra oOliileri igin yas tutup intikam yemini ediyorlar” (SS: 84: 1866-1867;
Liu, 2011, s. 70; Xu vd. 2004, s. 1687).

626°da Illig Kagan biiyiik bir orduyla Kuzey Cin’e girmis, bununla yetinmeyerek Chang-an’1
hedef almisti. Wei Irmagi’nin iki yakasinda Gok Tiirk ve Tang ordulari konumlanmigti. Aslinda
Tang ordusunun bagkenti savunacak giicli yoktu. Ama Tai-zong tehlikeyi savasmak istiyor gibi
goriinerek savasmadan atlatmanin bir yolunu bulmustu. illig Kagan’m yegeni Tu-li Kagan ile
onceden goriisiip anlagmis olduklarimi ima ederek kaganla yegeni arasinda giivensizlik yaratti.
Ayrica Gok Tiirk ordusundaki beylere hediyeler gonderdi. llig Kagan sefere devam etmek
istediyse de hem yegeninin hem de digerlerinin savagsmaya yanagmadigimi gorerek baris yapmak
zorunda kaldi. Tai-zong bu durumu “Ben &yle goériiyorum ki Tiirk askerleri sayica ¢ok ama
disiplinsizler. Hiikkiimdarlarinin ve onun emrindekilerin planlar1 hep kendi ¢ikarlari i¢in. Bu
ylizden kagan nehrin batisinda otururken iillis sahipleri ve ordu komutanlari benim huzuruma

geldi” diyerek degerlendirmisti (JTS: 194A: 5158; Liu, 2011, s. 189).

Bozkir devletlerinin askeri sahadaki yumusak karnint hem Wen-di hem de Tai-zong gérmiistii.
Kisiler arasindaki husumetler giin yiiziine ¢iktiginda bozkirin siyasi ve askeri boliinmesine giden
yol agiliyordu. Bu agidan 6zellikle 626°daki anlasmada goriildiigii tizere Cin askeri taktiklerin
yaninda siyasi taktikler de kullaniyordu. Hakim boy ile bagli boylar arasinda c¢ekisme ve

memnuniyetsizlik vardi. Cinliler bu ¢atigmalar1 da koriikleyerek bozkir hiikiimdarinin askeri

67 Sui-shu’da yanhsilikla Kirgiz yerine Kitan denmektedir. Gok Tiirklerin kuzeyinde yasayanlar
Kirgizlardir. Bkz. Liu, 2011, s. 70, dipnot 258.
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giiclinii bolmeyi denediler. Gozden kagmamasi gereken bir bagka husus, bir boylariistii devlete
bagli olan bazi boylar arasinda da ¢atismalar bulunmasidir. Boylar arasindaki catismalar, egemen

giiclin hissedildigi 6lciide azalirken hiikiimdar etkinligini yitirdik¢e siddetleniyordu.
4.3. DIS ILISKILER

Boylariistii bozkir devletlerinin dis iligkilerinin merkezinde genellikle Cin vardir. Stratejik agidan
Orta ve Dogu Asya'nin iki biiyiik ve denk giicli bozkirdan ve Cin'den Neset ettigi icin bolgenin
siyasi gelismeleri bozkir-Cin catismast c¢ergevesinde sekilleniyordu. Kaynaklar agisindan
bakildiginda Cince kaynaklarin baskinligindan kaynaklanan bir dengesizlik goriliir.
Aragtirmacilarin  bagvurdugu kaynaklar Cinli devlet adamlarinin gorislerine odaklanmisg
oldugundan yaniltici olmaktadir. Bozkir kaynaklarmin hem sayr hem de igerdigi bilginin
teferruati bakimindan sinirli olmasi pek c¢ok arastirmacilarin yalniz Cin kaynaklarini dikkate
almas1 sebebiyle tarihi olaylarin tek tarafli degerlendirilmesi sonucunu vermektedir. Cin
hanedanlar1 bozkirli komsularint dogal bir sekilde giivenlik tehdidi olarak goriiyordu. Cin'in
giivenligi bozkirdaki tehdit bertaraf edilmeden saglanamiyordu. Bunun igin tiirlii tedbirlere
basvuruluyordu. Akademik caligmalarda Cin kaynaklarinin etkisinde kalindik¢a boylariistii
bozkir devletlerinin dis iligkileri Cin hanedanlarinin dis iliskilerinin bir degiskeni olarak ele
alindi. Han devrinden itibaren Cinli devlet adamlari bozkirlilarla ve onlara karsi izlenecek
politikalarla ilgili fikirlerini tartistilar. Tarih kayitlarmma gegen gorislerin isabetli olup
olmadigindan bagimsiz olarak, tenkit etmeksizin yahut zayif bir tenkitle bu goriisleri referans alan
arastirmacilar boylaristli bozkir devletlerinin dig politika tercihlerini Cinli devlet adamlarinin

yarattig1 illiizyon tizerinden anlamlandirmaya c¢aligmaktadir.

Armin Selbitschka, arastirmacilarin Hun ve Han imparatorluklar1 arasindaki iliskilerin Cin’in
yabancilarla iligkilerini genellemek i¢in kullandigini yazdi (Selbitschka, 2015, s. 62-63).
Kaynaklarin da buna yakin oldugu sdylenebilir. Ce-fu Yuan-gui’nin He-qin bashgi, Hun-Han
iligkilerinde arastirmalarin odagi olan he-qin modeli Liu Jing ile baslar ve Cin’in dis iliskilerinde
bu modelin devamlilig1 oldugu gosterilir. Qin Hanedani’nin ¢okiis siirecinde iktidari elinde
toplamaya baslamis olan birkag liderden biri olan Liu Bang (miistakbel Han Gao-zu), Bai-deng’de
Mo-du Chan-yu’ya yenildikten sonra kuzey sinirinin giivenligini saglamak i¢in Liu Jing’in fikrine

basvurmus, Liu Jing s6yle bir éneride bulunmustu:

“Yerylizii diizene heniiz girdi. Memurlar ve askerler savasmaktan bitap diistii. [Hunlara] askeri
gii¢le boyun egdirilemez. Mo-du, babasmm 6ldiiriip tahta ¢iktr. Anneleriyle evlendi. Iktidari giig

ve zorla saglamlastirdi. Bu yilizden onu insanlikla ve diiriistliikle ikna etmek miimkiin degildir.
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Yalnizca uzun vadede onun ogullarinin ve torunlarinin boyun egmesi planlanabilir, ama korkarim

hasmetmeablar1 bunu yapamayacaktir” (SJ: 99: 2719).
Gao-zu’nun 1srar1 lizerine plani sdyle acikladi:

“Eger hagmetmeablar1 biiyiik kizin1 [chan-yu ile] evlendirirlerse, comert hediyeler gonderirlerse,
onlar anlayacaklar ki yalnizca Han’dan alinan gelin bu comert hediyeleri getirebilir. O zaman
Man ve Yi halklar1 (yabancilar, buradaki anlamiyla Hunlar) prensesin yan-zhi olmasini
isteyecekler. [Prensesin] dogurdugu oglan prens, miistakbel chan-yu olacak. Neden mi? Ciinkii
onlar Han’in zenginligine tamah ederler. Hagmetmeablar1 her yil Han’in hasatin1 yaptigi ve
onlarin iilkesinde olmayan mallar1 gondermelidir. Belagati giiglii kisileri elgi olarak
gondermelidir ki onlar giizel sozleriyle [Hunlari] ikna etsin. Mo-du yasadik¢a damadiniz
olacaktir. Oldiigiinde torununuz chan-yu olacaktir. Torunun dedesinin soziine kars1 geldigi nerede
duyulmus? Orduya ve savasa gerek kalmaksizin boyun egeceklerdir. Eger biiyiik kizinizi veya bir
hanedan mensubunu gondermeye razi olamiyorsaniz haremden bir kiz1 diizmece prenses yaparsa
onlar bunu anlayacak, [diizmece prensese] deger vermeyecek ve [chan-yu’nun yanina]

yaklagmasina izin vermeyeceklerdir. O zaman biitiin bunlar bosa gider” (SJ: 99: 2719).

Liu Jing’in oOnerdigi politika Cin’in ekonomik ve kiiltiirel iistiinliik sahibi olup Hun
Imparatorlugunun dis politikada itici giiciiniin de Cin mallarina duyduklar acgdzliiliik oldugu
varsayimina dayaniyordu. Mo-du’nun Han prensesinden dogacak bir oglunun chan-yu olmasi
durumunda Hunlarin Han’a baglanacagi fikri nahif bir beklenti yahut Gao-zu’yu ikna etmek iizere
kullanilmis bir hikayelestirme gibi gérmek uygun olur. He-qin’i Hun Imparatorlugu’na diz

coktiirecek agresif bir politika halinde asil tahayyiil eden Jia Yi oldu:

“Yeryiiziintin vaziyeti bas asagi duran bir adama benzer. Yeryiiziiniin basi Tanriogludur. Neden?
Ciinkii o yukarida olmalidir. Man’lar ve Yi’ler yeryiiziiniin ayaklaridir. Neden? Ciinkii onlar
asagida olmalidir. Bugiin Hunlar kiistah ve [iilkemizi] isgal ve yagma ediyor. Bu saygisizliktir.
Yeryiiziine verdikleri zarar oliimciil oluyor. Ama Han her yil altin ve ipek takdim ediyor. Yi’lere
ve Di’lere emretmek icin hiikiimdarin yukarida olup hara¢ kabul etmesi, tebaasimin da asagida

olup torenleri yapmasi gerekir. Ayaklar bag, bas da ayak oldu” (HS: 48: 2240).

Hem Liu Jing hem de Jia Yi Cin’in ekonomik ve kiiltiirel {istiinliglinii siyasi bir ara¢ olarak
kullanmak istemislerdi. Aralarindaki fark aym politikadan farkli ¢iktilar almay1 beklemeleriydi.
Jia Yi, he-gin’in Hun Imparatorlugu’nu zayiflatarak Han’in {istiinliigiinii kabul etmeye sevk

edecegi beklentisini Xin-shu’da anlatir:
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“[Hunlarin] Gozlerini bozmak i¢in onlara siislii giysiler ve arabalar vermek, agizlarini bozmak
icin lezzetli yiyecekler vermek, kulaklarint bozmak i¢in miizik ve dans¢i kadinlar vermek,
midelerini bozmak i¢in onlara konforlu evler, ambarlar vermek; akillarini karistirmak icin koleler
vermek ve her kim gelip teslim olursa imparatorun onlarin serefine s6lenler diizenleyip kendi

elleriyle sarap ve yemek sunmast. Iste bunlar bes tuzaktir.” (Yu, 1967a, s. 39; Yu, 1967b, s. 37).

Mo-du chan-yu 6liip yerini oglu Lao-shang Chan-yu aldiginda onunla evlenmesi igin bir prenses
gonderildi. Prensese refakat etme gorevi Zhong-hang Yue'ye verildi. Gorevi kabul etmek
istemeyen Yue, ifa etmeye mecbur edildi. Prensesi teslim ettikten sonra chan-yunun hizmetine
girip danismanlik yapti. Zhong-hang Yue, Lao-shang Chan-yu’yu “Hunlarin niifusu Han’1n bir ili
kadar bile degildir. Ancak sizin gii¢lii olmanizin nedeni giyecek ve yiyeceklerinizin farkli olmasi
ve Han’a muhta¢ olmamanizdir. Simdi Chan-yu adetlerini degistirip Han mallarin1 seviyor. Ne
var ki Han, irlinlerinin 10°da 2’sini bile harcamadan biitiin Hunlar1 Han’a baglar” diyerek
uyarmistt (SJ: 110: 2899; Otkan, 2018, s. 73). Zhong-hang Yue'nin uyarilarinin Jia Yi'nin bes
tuzaginda goriildigi gibi Cin'in ekonomik giiciiyle Hunlar1 asimile edebilecegini ongoriiyor.
Bundan anlasiliyor ki 5 tuzak Jia Yi'nin 6zgiin bir taktik 6nerisi olmaktan ¢ok Cin'de mevcut olan

ana akim siyasi goriislerin formiillestirilmesidir.

Dong Zhong-shu Hunlarin aggozlii ve giivenilmez oldugu 6n kabuliinden hareketle He-qin’i Han

acisindan daha saglam bir anlagmaya doniistiirecegine inandig1 bir neride bulundu:

“Dogruluk, diirtistliik kisiyi; kazang ise acgozliiyii harekete gegirir. Hunlar gibileri dogruluk ve
diirtistliikle ikna etmek miimkiin degildir. Yalnizca elde edeceklerinin fazlaligiyla ilgilenirler.
Anlagmalar Tanr1 huzurunda yapilir. Dolayisiyla onlara bir¢cok hediye vererek arzularina engel
olabiliriz. Onlara Tanr1 huzurunda yemin ederek anlasma yapabiliriz. Sevgili oglunun rehin
olmas1 Chan-yu’yu endiselendirecektir. Hunlar [anlasmadan] vazge¢cmek isterse yiiklii hediyeleri
kaybetmekten, Tanri’y1 kandirmaktan ve [chan-yu’nun] sevgili oglunun dldiiriilmesinden
korkacaklardir. Vergi toplayarak riigvet vermemiz, ii¢ ordu i¢in yapacagimiz harcamadan daha az
olacaktir. Diiriist kisilerle anlasma yapmak saglam duvarlar yapmaktan farksizdir. Siirlarda
kaleleri korumakta olan yetigkinler rahatlayacak, kiiciik ¢ocuklarin karn1 doyacak, Hu atlilar
[saldir1 firsat1 bulmak icin] Seddi gozetlemeyecek, ayrica Merkezi Ulke’de savas emri

verilmeyecektir. Bu sekilde huzur saglanamaz m1?”” (HS: 94B: 3821; Onat vd. 2004, s. 94).

Dong Zhong-shu, He-qin yoluyla “barisi satin almanin” maliyetini savasmanin maliyetiyle
kiyaslamakla tartismaya yeni bir cephe agma firsat1 veriyor. Bu tlirden hesaplar daha sonra da Cin
tarihinde goriilmiistiir. Wu-di’nin uzun siiren, agir maliyetli ve sonug alinamayan savas politikasi

bir ibret belgesine donilismiis, sonraki tarihlerde savas dis1 yontemler aranmaya baslamistir.
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Zhang-sun Sheng, Gok Tirk Kaganligi’nda hanedan mensuplarinin kiigiik kagan gibi unvanlar
kullanarak birbirleriyle ¢ekistiklerini, aralarinda kiskanclik ve giivensizlik oldugu halde disariya
kars1 bunu belli etmeyip birlikte hareket ettiklerinden kol giicii ile yenilmelerinin zor olacagini
diisiiniiyordu. Hepsine karsi savasmaya calismak yerine aralarina nifak sokarak birbirlerini

disiiriilmelerini onerdi:

“Kuzey Zhou’larin son giinlerinde Tiirklerin yaninda el¢i olmak onuruna sahip olmustum. Bu
ylizden durumlarini ¢ok iyi biliyorum. Tardu'nun She-tu'dan daha ¢ok askeri var ama riitbe olarak
onun altindadir. Disariya kars1 birlikmis gibi goriiniiyorlar ama i¢erden birbirlerine diigmandirlar.
Ofkeleri ve hirslari kiskirtilirsa kendiliklerinden birbirileri ile savasacaklardir. Bir de She-tu'nun
kiiciik kardesi Chu-luo-hou var. Ger¢i Kurnaz ve hilekardir ama makami daha zayiftir. Ama
insanlarin kalbini fethetmeyi ¢ok iyi bilir. Halk1 onu sever. Bu yiizden She-tu ondan nefret ediyor.
Hosnutsuzlugunu ne kadar saklamaya caligsa da kendini huzursuz hissediyor. Gilivensiz ve
korkuyor. Ayrica ikisinin arasinda bocalayip duran A-bo var. She-tu'dan ¢ok korkuyor. Onun
idaresinde, etkisi altinda, karakteri zayif kim giigliiyse onun yaninda. Simdi yapilacak olan ig
uzakta yasayanlarla birlesip yakinda yasayanlara saldirmak. Gii¢lii olanlarin giiclinli bolerek
zayiflari bir araya toplamak. Once A-bo ile birlesmek iizere Tiirklere elci gonderilmeli. O zaman
She-tu bat1 b6lgesini savunmak tizere askerlerini geri ¢gekmek zorunda kalir. Biz de Chu-luo-hou
ile, Xi ve Xue'leri birlestiririz. O zaman She-tu gii¢lerini ayiracak ve sol kanadi korumak iizere
geri donecek. Boylece hakim olanlarla Hakimiyet altina alinanlar arasinda giivensizlik ve nefret
dogmus olacak. En giivendikleri dostlari kendilerine sirt gevirecek. Biz de beklemedikleri bir anda
onlara saldirirsak bir ¢irpida biitiin devleti yok edebilecegiz” (SS: 51: 1330-1331; Liu, 2011, s.
135-136).

Cin'de bozkir devletlerine karsi diplomatik yollarim kullanilmasini ve yumusak giice
basvurularak kendi tabirleri ile dogruluga yonlendirilmelerini 6neren Konfiigyanist sivil
memurlarla askeri yontemlerle etkisiz hale getirilmelerini tavsiye eden askerler modern
aragtirmalarda karsitlik i¢inde analiz edilmistir. Liu Jing, Jia Yi, Dong Zhong-shu gibi siviller
comertlik hosgorii  gosterisli  hediyeler unvan tevdi etme gibi yontemlerle basariya
ulagilabilecegini diisiindiiler. Bunlarin karsisinda Wang Hui gibi askerler bozkirlilarin erdemden
yahut iyilikten anlamayacaklarini, a¢cgdzlii ve soziine giivenilmez olduklarini 6ne siirerek askeri
yontemlerle miicadele etmeyi Onerdiler. Esasen her iki grup da Cin'in maddi ve manevi
kiiltiiriiniin Gistinliigiine inaniyor, bunun dis politika hedeflerine ulagmada kat’i sonug verecek bir
ara¢ oldugunu disiiniiyorlardi. Neticede hepsi Cin'in gilivenlik sorununu ¢dzmeye
odaklanmiglardi. Konargdger toplumlart ve bozkir devletlerini yeterince iyi tanimiyorlardu.

Yalniz kendi kiiltlirlerini devletlerine ve giiclerine giiveniyorlardi. Her ne kadar Sun-zi savagsta
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diisman1 tanimanin kendimi tanimak kadar oénemli oldugunu salik vermisse de bunu hesaba

katmamaiglardi buna bagli olarak énerdikleri ¢oziimlerin gergekligi siipheliydi.
Cinli devlet adamlarinin gériislerine bagli kalindiginda su sonuglara ulasilabilir:

1- Cin komsu iilkelerle kiyaslandiginda ¢ok daha biiyiik bir niifusa ve ekonomiye sahiptir.
Bunun yaninda kiiltiirel Gstiinliik hatta kiiltiir tekeli vardir. Yabancilar Cin kiiltiirii ile
tanistikca onun biiyisiine kapilarak Cinlileseceklerdir.

2- Cin imparatoru ilkesinin sagladigi maddi imkanlarin da iizerinde Tanr1 buyruguyla
yerylziiniin tek ve mutlak hakimidir. Biitiin diger hiikiimdarlarin {lkelerinin mallarini
harag olarak sunmak suretiyle onun egemenligini kabul etmeleri gereklidir. Ancak Bozkir
imparatorlari Han Imparatorlugu'nun hegemonyasina direniyor, Cin dis politika
hedeflerine ulasmasini zorlastirtyordu.

3- Bozkirlilar Cin mallarina diiskiin ve a¢ gézlitydii. Belirli bir ihtiyag dl¢iitleri de yoktu. Ne
kadar elde edebiliyorlarsa o kadarmi istiyorlardi. Bozkirlilar1 Cin'e saldirmaya iten Cin
mallarina diiskiinliikleri idi. Buna binaen onlara her yil belirli bir miktarda ipek, tahil,
sarap gonderilir; smir pazarlart acilirsa savasa gerek kalmadan istediklerini
alacaklarindan saldirilar duracakti.

4- Bozkirlilar aggozliiliikklerinin yaninda so6ziine gilivenilmez olduklar1 i¢in hediyeler
gonderilmesine ve sinir pazarlarinin agilmasina ragmen sinir ihlallerinden geri durmuyor,

Cin halkini yagmaliyorlardi.

Cinli devlet adamlarinin goriiglerinin Barfield, Kradin, Yu Yingshi, Lin Gan gibi arastirmacilarin
goriislerine paralel oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bundan da adi gegen aragtirmacilarin Cinli devlet
adamlarinin etkisi altinda kaldiklar anlagiliyor. Hal boyle olunca boylariistii bozkir devletlerinin

dis iliskilerini arastirabilmek i¢in dnce bu goriislerin dogrulugunu test etmek gerekir.

Cin'in Bozkir'dan daha kalabalik ve miireffeh oldugu su goétiirmez bir gergektir (Chen, 2007, s.
224). Merkez1 iradesinin yerele hizli ve etkili bir sekilde ulastirilabilmesi halinde dig politika
hedeflerini gerceklestirmek Tlizere seferber edilebilecek kaynaklar ve insan giicii oldukca
biiyiiktiir. Bu biiyiik potansiyelin dis politikada kullanilabilmesi i¢in dncelikle saglam bir merkezi

otoritenin tesis edilebilmis olmas1 gerekirdi.

Cin’in kiiltiirel istlinliigi ilk bakista ¢cok agik gibi goriinse de gercekte olduk¢a muglaktir. Ja Yi,
Wen Yanbo gibi Cinli devlet adamlarinin Cin'in evlerinin, giysilerinin, yemeklerinin, miiziginin
cazibesine inanmisti. Modern arastirmalarda ise kiiltiirel iistiinligii siyasi orgilitlenme, {iretim
teknigi ve diisiince gibi sahalar lizerinden tanimlanir. Cin'de Bozkira gore daha gelismis bir devlet

oldugu disiincesi Bozkirda devlet bulunmadigi diisiincesinin bir uzantisidir. Dis politika
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acisindan Cinlilerin hangi kurumlar vasitasiyla Bozkirlilara dstiinlik kurduklarma dair bir
aciklamaya da rastlanmamaktadir. Ornegin ¢ok basarili diplomatlar yetistirerek Bozkirlilara
iistiinliik kurulmasini saglayan hariciye kurumlarindan s6z edilemez. Ayni sekilde stratejiler
gelistirilen ve basarili generaller yetistirilen askeri kurumlarda yoktur. Silah iiretiminde
bozkirlarin Cinlilerden hic¢ de geri kalmadigi arkeolojik arastirmalardan anlasiliyor. Sivil zanaat
alaninda ise bozkirlart Cinlilestirici bir etki goriilemiyor. 630’dan sonra Cin'de Bozkirlarin
yiyeceklerinin, kiyafetlerinin, miiziginin yayilmasi beklenenin aksine Bozkir kiiltiiriniin Cini
etkiledigine isaret ediyor. Su halde kiiltiiriin dis politikada kullanilabilecek bir asimilasyon aract

oldugu Fikri pek gercekei goriinmiiyor.

Cin'in dis iliskileri acisindan boylariistii Bozkir Devletleri Cin imparatorunun cihan hakimiyeti
iddiasina direnen basat gii¢c olarak goriilmiistiir. Bu suretle bir kez daha Cin merkezli bir tarih
anlayis1 modern arastirmalart etkilemis olur. Ciinkii Bozkir siyaseten edilgen yahut karsi koyan
bir konuma yerlestirilir. Baz1 arastirmacilarin da isaret ettigi gibi hem Bozkir'da hem de Cin'de
imparatorluklar kuruldugunda Orta ve Dogu Asya'da iki kutuplu bir diizen olusur. Bu ¢aligmanin
onceki boliimiinde izah edilmeye calisilan tanri buyrugu cihan hakimiyeti iddiasi hesaba
katildiginda, iki kutuplu diizenin Cin Imparatorlugu'nun emperyalist politikasina Bozkir
Imparatorlugu'nun direndigi degil iki emperyalist devletin birbiriyle ¢ekismesini tarif etmesi
gerektigi anlasilir. Cin kaynaklarinda, yapilan baris anlagmalarina ragmen Hunlarin ve Gok
Tiirkler'in saldirtyr kesmedigine dair pek c¢ok kayit olmasi genellikle Bozkir hiikiimdariin
anlagsmaya uymadigi yahut haracin miktarini arttirmak i¢in saldiriya devam ettigi yorumlarina yol
agmistir. Kaynaklarda Cin hiikiimdariin hara¢ 6demesi sartiyla iki devletin anlasildigina dair
kayit vardir, ama ddemelerin yapildigina dair bir kayit yoktur. Baykuzu’nun da isaret ettigi gibi
O0demelerdeki aksakliklarin karsilig1 olarak saldiriya gecildigi diistintilebilir (Baykuzu, 2020, s.
77). Ustelik Attila ile Roma arasinda byle bir sebepten barisin bozulduguna dair 6rnekler vardir
(Ahmetbeyoglu, 2013, s. 106). Baris1 satin almak {izere hara¢ édeyen Cinliler “barisin bedelini”
O0demeyi aksatmig, anlasmanin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemis olabilir. Hunlarin sinir1 ihlal
etmesinden sonra Mo-du Chan-yu ile Wen-di arasinda baglayan mektup trafigi neticesinde iki
taraf da barisin korunmasi kararini beyan etmisti. O tarihten sonra uzun bir siire catisma
gorlilmedi. Belki de Cinliler haraci aksattiklari i¢in Hunlar sinir1 ihlal etmis, mektuplagmalar
neticesinde Wen-di, haract ddemeyi aksatmamanin kendi lehine olacagina karar vererek

O6demeleri diizenli sekilde yapmist1.

Imparatorluklarda gosteris, itibarin geregidir. Gosteris kendini mimariden sanata kadar her alanda
gosterir. Diger devletlerden alinan haraglar da gosterigin bir pargasidir. Orhun Abideleri’nde 6len

hiikiimdarlarin yug torenine katilan yabanci temsilciler uzun uzun sayilmis ve listenin uzunlugu
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hiikiimdarin biiytikliigiine kanit sayilmistir. Cin’den alinan harag¢ bozkir imparatorunun giiciiniin
ve itibarinin sembolii olarak goriiliirdii. Muhtemelen kurultay toplandiginda veya yabanci elgiler
kabul edilirken hiikiimdarin serveti sergileniyordu. Hiikiimdarin verdigi hediyeler arasinda harag
olarak alinmis nesneler de bulunuyordu ve herhalde hiikiimdar hediye ettigi nesnenin hangi

hiikiimdardan harag olarak alindigin1 anlatarak gosteris yapryordu.

He-gin’in geregi olarak Bozkir hiikiimdariyla evlendirilen prensesler (/2 32) anlasmaya taraf
devletler arasindaki gii¢ dengesine gore segiliyordu. Gao-zu, kizint Mo-du ile evlendirmek
istemis, imparatoricenin itirazi {izerine hanedan mensubu bir kiz (5% % %) segilmisti (SJ: 110:
2895). Hunlar giiclii oldukca ve anlasma devam ettik¢e ayni usul takip edildi. Gok Tiirk destegini
almaya muhtag olan Zhou Imparatoru Wen-di, 7. Oglu Yu-wen Zhao’nun (Zhao-tie Beyi) kizin
Qian-jin Gong-zhu (Prenses Bin Altin) unvani vererek Taspar’la evlendirmisti. Sui Imparatoru,
Gok Tiirkleri bolme politikasinin merkezine oturan Ran-gan / Qi-min’i 6nce An-yi Gong-zhu ile,
o Oliince Yi-cheng Gong-zhu ile evlendirdi. Her ikisi de hanedan mensubuydu. An Lu-shan
Isyani’na ragmen iktidarda kalmasmm Uygur Kaganligi’na borglu olan Su-zong, kagana kendi
kizin1 (Ning-hu Gong-zhu) vermisti. Biitiin bunlarin aksine Han Imparatorunun tebaasi olan Hu-
han-ye, Hunlarin biitiiniiyle giicten diistigii bir dénemde tahtin1 Han destegiyle korumus

oldugundan, hanedan mensubu bir kizla degil, Wang Zhao-jun ile evlendirilmisti.

He-qin, Cin kaynaklarinda “ 2% / abi-kardes anlasmas1” benzetmesiyle anilir (SJ: 10: 425). ki
hanedan arasinda kurulan akrabalik baginin iki devlet arasinda ittifak veya uyum tesis edilmesi
beklentisini somutlastirir. Zhao Hanedani’nin kurucusu Liu Yuan’in soyunu hem Han Devleti’nin
kurucusu Liu Bang’a hem de Hun Imparatorlugu’nun hiikiimdar soyu Luan-ti’lere dayandirmasi
He-qin’in iki hanedani akraba kilmasindan hareket eden demagojik bir mesruiyet insasiydi. Han
imparatoru Wu-di, Hunlara kars1 ittifak yapmak icin Wu-sun kralina Jiang-du (YL #F) Krali’nin
kiz1 Xi-jun (A1 #) prenses vermisti (HS: 96B: 3903). Cok yasli olan kral, zaten tilkesinden uzakta
oldugu icin aci1 ¢eken prensesi torunuyla evlendirmek istemisti. Prenses bundan yakinan bir
mektup yazarak Wu-di’den yardim istemek tizere mektup yazmis, ama imparator Wu-sunlarla
ittifakin bozulmasini istemediginden prensesten evlilige riza gostermesini istemisti (HS: 96B:
3903-3904; Onat, 2012, s. 47-48). Hu-han-ye ile evlendirilen Wang Zhao-jun ogullarindan
higbirinin tahta ¢gikamamasi {izerine lilkesine geri donmek i¢in imparatordan izin istemis, ama
imparator Hunlarla iliskilerin bozulmasini istemediginden buna izin vermemisti. Sui
Hanedani’nun Isbara Kagan’1 yalnizlastirma politikasi igse yaradiktan sonra Igbara, rakiplerine
kars1 iktidarini koruyabilmek i¢in Sui destegine muhtag kaldi. Aslen Zhou Hanedani’nin Taspar’a
gelin verdigi bir prenses olan Qian-jin, Sui Imparatoru’na bir mektup yazarak Sui Devleti’ni

yoneten hanedana kabul edilerek Yang soyadi verilmesini istedi (SS: 84: 1868-1870). Bu talebi
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kabul edildikten sonra Isbara, Yang soyadi tagiyan bir kadinla evli olmasindan bahisle iki devlet
arasinda akrabalik ve ittifak oldugunu savunarak rakiplerine kars1 himaye istedi. Ayn1 Qian-jin,
589’da Chen Devleti de Sui tarafindan ilhak edildikten sonra Gok Tiirklere sigman Chen
soylulartyla Sui karsit1 bir hizip olusturdu. Sui Imparatoru’nun ona hediye ettigi paravanin iizerine
intikam yemini igeren bir siir yazdigi1 dgrenilince onun dldiirilmesi i¢cin Dou-lan Kagan’a elgi
vasitastyla glizel kizlar gonderildi. Ancak o esnada Sui imparatoru Dou-lan’1n karsisina baska bir
kagan ¢ikararak Gok Tiirkleri b6lmeyi planliyordu ve kagan bundan haberdar idi. Bundan dolay1
Qian-jin’in faaliyetlerine gbz yumdugu gibi Sui elgisine de kotii muamele etti. Elgi riigvet ve
komplo yoluyla Qian-jin’in kagan1 bir Sogd ile aldattigin1 kanitlayarak 6ldiiriilmesini saglamaya
calistiysa da fayda etmedi. Ran-gan’a prensesin 6ldiiriilmesini saglamasi karsiliginda kaganlik ve
bir Sui prensesi vaat edildi. Ran-gan, kagan1 Qian-jin’i 6ldiirmeye azmettirmeyi basardi. Cin’de
kagan kaldirilan Ran-gan’a Prenses Yi-cheng es olarak verildi. Bu olaylarda prensesler vasitasiyla
kurulan “akrabalik™ iliskisinin diplomatik iligkiler i¢in zemin hazirladigini, bu sebeple iligkilerin
siirdiiriilmesi agisindan prenseslerin 6nemli bir vazife gordiigiine isaret ediyor. Qi-min ile
evlendirilen ve onun ardindan da Shi-bi ile evlenen Yi-cheng, Shi-bi Kagan Sui imparatorunu
kusattiginda Tie-leler isyan etti diye yalan bir haber gondererek kaganin kusatmay1 kaldirmasinda
etkili olmustu. Bu olay Cinli prenseslerin casusluk yaptiklari yorumlarina zemin hazirlar. Bu olay
0zelinde prensesin casusluk yaptigini diistinmek dogal olmakla birlikte Cinli prenseslerin siyasal
islevlerini casusluktan ibaret gérmek dogru degildir. Cinli prenseslerin esas islevleri iki devlet
arasindaki ittifaki giliclendiren aracilar olmalartydi. Ayrica bazi durumlarda Cin’deki biiyiik
devletlerle kurulan akrabalik bozkirdaki kiiclik devletlerin hiikiimdarlar igin biiyiik bir itibar
kaynagi oluyordu. Bu yiizden de pek ¢ok defa Bozkir hitkiimdarlar1 Cinli prenseslerle evlenmek

istemislerdi.

Iki haneden arasinda evlilikle somutlastirilan ittifak, baris bagi kurulmasi modern 6ncesi diinyada
oldukga yaygin bir usuldii (Ercilasun, 2019, s. 204-205). He-qin kavramiyla Cinliler buna hususi
bir isim vermisti. Onlarin verdigi isim kullanildik¢a yaygin bir diplomatik yontem ¢ok dar bir
anlamda “Cinli bir prensesin yabanci bir hiikiimdarla evlendirilmesi ile yapilan baris” gibi
algilanir oldu. “Bozkirlilarin Cin imparatorunun damadi olabilmek igin yaristigi” veya “Cinli
prenseslerin Bozkir Devletlerini igerisinden ¢okertmek i¢in casusluk yaptiklar1” yorumlari da Cin
merkezli s18 bir bakis agismin sebep oldugu yamlgilardir. Cin Imparatoru ittifak yapmak igin Wu-
sun Krali’na bir prenses verdigi zaman Hun Imparatoru da bir prenses vermisti. Boylelikle iki
devlet arasindaki iliskilerin devamliligint saglamayi diisiinmiistii. Zhi-zhi Chan-yu, Wu-sunlara
kars1 Kang-ju Krali ile ittifak yapmak i¢in kizin1 ona vermis, onun da kizini almist1. istemi Yabgu
bat1 yayilarak Akhunlara saldiracagi zaman Sasanilerle ittifak yapmak iizere kizin1 Sasani

imparatoruna vermisti. Orhun Abideleri’nden de Gok Tiirk kagninin kizimi Tiirgis kaganina



150

kan’in kiziyla evlenerek ittifaki garanti altina almak icin uzun zaman yarismislardi. Sonunda

Kaiian kizin1 Zhou imparatoruna vermeyi kabul etmisti. Zhou Imparatoru Gok Tiirklerden aldig1

giicle Qi Imparatorlugu'na iistiinliik saglamisti. Kapgan Kagan kizin tang Devleti'nden bir prens

ile evlendirme karar1 aldiginda imparatorice wu kendi soyundan birini aday gosterdi. Boylece

Gok Tiirk Kagani ile kurulan akrabalik sayesinde Liu ailesini devirerek kendi siilalesini iktidara

getirecekti. Kapgan Kagan bunu kabul etmeyince Liu ailesinden bir prens gondermek zorunda

kaldi.

Buraya kadarki degerlendirmeden bazi sonuglar ¢ikiyor:

1-

He-qin, Jia Yi’nin icadi olmayip hem Cin’de hem de Bozkir'da ge¢misi olan,
geleneklesmis bir diplomatik iliski modeliydi. Ustelik i¢ Asya'ya ve Cinli zgii olmayip
Japonya'dan Iran'a Avrupa'ya kadar biitiin eski diinyada goriilen yaygin bir iliski
bi¢imiydi.

Cin'in niifusu ve ekonomik giicii Bozkir'dan kat kat fazla olmakla birlikte imparatorun
dis politika hedeflerine tiim kosullardan bagimsiz olarak ulagmasini saglayacak derecede
mutlak bir etken degildi. Belirlenen stratejileri besleyen kaynaklardi. Strateji etkisiz
kaldiginda kaynaklar heba ediliyor, sonu¢ alinamiyordu. Wu-di yalnizca kaynaklarin
bolluguna giivenerek, iyi diisiiniilmiis bir strateji olmaksizin genis kapsamli, yogun ve
uzun bir savasa girerek kaynaklari tilketmekle elestirilmis Cin tarihi i¢in adeta bir ibret
vesikas1 olmustur.

Cin'in gercekei bir bi¢imde dis politika araci olarak kullanabilecegi bir kiiltiirel Gistiinligi
yoktur. Konargdger toplumlara nispetle daha gelismis bir kiiltiirii olmasi komsu
toplumlarin Cinlilestirilebilecegi veya onlara karsi etkin stratejiler bulunmasimi ve
uygulanmasini garanti altina alan bir durum degildi.

Bozkir-Cin 1iligkilerinde Tanr1 onayli cihan hakimiyeti iddiasi olan iki biiyiik giiciin
¢ekigsmesi vardir. Sadece Cin'in iddia sahibi olup Bozkir Devletimin buna direndigi
yorumu dogru degildir. Cinliler yapilan anlagmalari “barisi satin almak” olarak
gordiilerse de biiyiik ihtimalle haracin 6demesini aksattilar. Anlagmaya ragmen saldiriya
maruz kalmalarini sebebi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri idi.

Bozkir devletlerinin Cin ile kurduklari iliskilerini esas1 acgozliilik degildi. Biiyiik
imparatorluklarin dogasina uygun olarak komsu devletlere {stiinliik kurmak,

ulasabildikleri her muhatap ile ticaret baglar1 olusturmak i¢in ¢aligiyorlardi.

Bozkir ile Cin arasindaki askerl ve siyasi Ustiinliik miicadelesinin vuku buldugu bir cografya

vardir. Gobi Coli’'niin giineyi Ordos ve Kuzey Cin, Mangurya, Tibet ve Tarim Havzasi iki
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devletin dogrudan ele ge¢irmeye, bu miimkiin degilse himaye yoluyla niifuz altina almaya

calistig1 bolgelerdi.

Gobi Colii’'niin giineyinde Ordos’u da icermek kaydiyla bozkir cografyasi ile Kuzey Cin, askeri
miicadelenin birincil merkeziydi. ilk iki Hun chan-yusu Han’in kuzey ve kuzeydogu
bolgelerindeki Dai (1), Tai-yuan (X Ji), Yun-zhong (Z 1), Shang (_I1), Liao-dong (3% %) gibi
kumandanliklarint (£ / jun) hedef almislardi. M.O. 129°da baslayan Hun-Han savaginda M.O.
119°da Hunlarin Gobi Coli’niin kuzeyine ¢ekilmesine kadarki saldirgan politika doneminde
doguda Liao-dong’dan baslayarak batida Jiu-quan’a (% /%) kadar biitiin Kuzey Cin’i hedef
almigti. Hun saldirilarina maruz kalan yerlerde hasat yapilamamis, lirlinler de Hunlarin eline
gectiginden aclik goriilmiistii. Halki doyurmak igin i¢ bolgelerden erzak sevkiyati yapilmisti. Xin
Hanedani’na kars1 baslayip Sonraki Han’1n ilk yillarinda da devam eden Hun saldirilari Tian-shui
(K7K), Bei-di (dtih), He-dong (i1 %) gibi baskent Zhang-an’a ¢ok yakin kumandanliklari
hedeflemisti. Gok Tiirk ordular1 578-583 arasinda Kuzeydogu Cin’de You-zhou ve Bing-zhou;
Kuzeybati Cin’de Gan-su ilgelerine saldirdi. 621°de Illig Kagan Ma-yi’yi ele gecirdikten sonra
doguda Bing-zhou ve Tai-yuan gibi yerlere saldirmakla kalmayip Zhang-an yakinlarinda Wei

Irmag tizerindeki Bian-qiao Kopriisii’ne kadar ilerlemistir.

Hun-Han savasinin baslangicinda Hunlar Ordos’u dahi kontrol ediyordu. Cin’i doguda deniz,
batida Qianglar, kuzeyde Hunlar kusatmis durumdaydi. Han ordular ilk olarak Ordos’u ele
gecirerek Hunlari Sar1 Nehrin kuzeyine itti. M.O. 126°da Wei Qing, Ordos’u ele gegirdikten sonra
Qin zamaninda kurulan Shuo-fang Ilcesi yeniden kuruldugu gibi burasi yeni bir askerd iis vazifesi
gordii. Bunun ardindan smirdan en fazla 200 li uzaklikta olan hedeflere saldirilar diizenlendi.
Sonraki asamada 6zel yetistirilmis hafif atlilarla daha uzak hedeflere saldirilar basladi. M.O.
121°de Yan-zhi ve Qi-lian Daglari’na ulasan Huo Qu-bing ve Gong-sun Ao’nun basarilariyla
Gobi C5lii’niin giineyi Hunlardan alindi. Hun-ye Beyi’nin Han tarafina gegmesiyle Jiu-quan Ilgesi

kurularak hem Qiang-Hun baglantisi kesildi hem de Tarim Havzasi’na giden yol agildi.

Bozkir devleti Kuzey Cin iizerinde baski kurdugunda Cinliler hara¢ 6demeyi kabul ederek
kendilerini korumaya galisiyorlardi. Bu esnada i¢ diizeni saglamak ve sinir giivenligini takviye
etmek icin ¢alisiliyordu. Han Hanedani Cin Seddi’ni onardi, yeni kaleler ve garnizonlar kurdu,
sehirler inga edip buralara niifus yerlestirdi, yerlestirilenlere bazi imtiyazlar tanidi, ordunun ve
erzakin ulagimini saglamak i¢in yollar yapti (Chun-shu, 2010, s. 18-20). Sui ve Tang hanedanlar1
da ilk is benzer adimlar atmigti. Kuzey sinirinin giivenligini saglamak icin bolgedeki generallere
gorece Ozerklik verildigi de goriilityor. Bunlar zaman iginde gii¢lenerek bolgelerinde derebeyine

doniisiiyorlardi. Neredeyse Tang Hanedani’ni devirecek kadar giiclenen An Lu-shan onlardan biri
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ve belki en tinliisiiydii. Sinirda tampon bdlge olusturmak amaciyla bazen Sar1 Nehrin giineyine

bazen kuzeyine baglilik bildirmis konargdgerler yerlestiriliyordu.

Cin devletleri kuzey sinirmi giivenceye aldiktan sonra bu kez bozkir devletlerinin savunmaya
gectigi goriliir. Yalniz bir fark vardir ki bozkir devletleri giicleri kirilmadik¢a karsi saldirida
bulunmaya devam ediyor, biisbiitin savunmaya cekilmiyorlardi. Hun Imparatorlugu’nun
merkezini Gobi’nin kuzeyine tasimasi Bozkir devletlerinin savunmaya g¢ekilmesi konusunda
onemli bir Ornektir. Belki bu tercihin kalici bir gelenege doniistiigii, sonraki devletlerin
baskentlerini Otiiken bdlgesinde kurmalarmin bu tecriibenin eseri oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Otiiken bolgesi Cin ordularmnin zorlukla ulasabilecegi bir yerdi ve yol iizerinde diisman1 pusuya

diisiirme yahut yipratma firsatlart vardi.

Tibet, Bozkir devletlerinin Cin’in batisinda kurdugu baskiyla birlesen bir {igiincii tarafti. Hun
Imparatorlugu kurulurken Tibet’te yasayan Qianglar1 boyunduruk altina almisti. Boylece Han
Imparatorlugu hem kuzeyden hem batidan kusatildi. Cin’in tarihi boyunca temel giivenlik
kaygilarindan biri olan Bozkir-Tibet yakinlig1 tebartiz etti (Yu, 2008, s. 424; Lewis, 2007, s. 147).
Tibetliler Sar1 Nehrin batisini tehdit ediyor, Tarim Havzasi’na giden He-Xi-Gan-su Koridoru’nu
kontrol ediyordu. Siklikla da Bozkirlilarla ittifak yapiyor, bazen onlarin vassali oluyordu.
Christopher I. Beckwith, Miladin ilk yiizyilinda Ipek Yolu’nu giineyden kontrol eden Qianglarin
giiclenmesi dolayistyla yolu kuzeyden kontrol eden Kuzey Hunlar ile birleserek ortak bir tehdit
olugturmasindan ¢ekinildigine isaret etmekle birlikte uzun vadede Cinlilerin endiselerinin
gerceklesmedigine dikkat ceker (Becwith, 1987, s. 6-7). Ote yandan Mark Edward Lewis, Qiang
isyanlariin Han Hanedani’nin devrilmesinde biiyiik bir rol oynadigina isaret eder (Lewis, 2007,
S. 147). Yu ise Wu-di’nin Dun-huang, Jiu-quan, Zhang-yi ilgelerini tamamen Hun-Qiang
baglantisin1 kesmek icin kurdugunu yazdi. M.S. 102’deki isyandan sonra Cinlilerin Qianglari
kontrol altinda tutabilmek igin en iyi yolu Hun-Qiang baglantisin1 kesmekte bulduklarini ayrica
vurguladi (Yu, 2008, s. 424). Hunlardan farkli olarak Qianglar siyasi birlikten uzakti. Bundan
istifadeyle, Hunlarla aralarina mesafe koymak icin Cin’in “i¢” bolgelerine yerlestirilmelerine
calisildi. Fakat bu defa da Hunlar sinira disaridan hiicum ederken Qianglarin da i¢ bolgelerde

isyan ¢ikarmalar1 Han yonetimini zorladi (Yu, 2008, s. 426).

554-555te, Gok Tiirk Kaganligi’nin kurulusundan kisa siire sonra Mu-kan Kagan, Tu-yu-hunlari
itaat altina aldi. Tu-yu-hunlar aslen Liao-dong Xian-beilerinden olup sonradan Tibet’te egemenlik
kurmuslardi (Holcombe, 2019, s. 307). Onlarin baglanmasiyla Cin, Gok Tiirkler tarafindan
batidan kusatilmis oldu. Sui’nin Cin’i birlestirmesinden sonra dahi batidaki baskinin ¢oziilmesi
zaman aldi. Batt Gok Tiirk Kaganligi’ndaki i¢ ¢atigmalar neticesinde Qi-bi boyunun liderliginde

kurulan kisa siireli Tie-le Kaganligi, Sui’nin Tu-yu-hunlar1 kontrol altina almasinda 6nemli bir
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rol oynadi. Ancak Tu-yu-hun devleti ortadan kalkmadi. Sadece Sui’nin giidiimiine girdi. Sui’nin
dagilmasiyla birlikte yeniden bagimsizligina kavustu (Beckwith, 1987, s. 20). Kismen Tu-yu-hun
isgali altindaki Tibet’in yerlileri aralarinda siyasi birlik kurulmustu. 7. Yiizyilda bu birlik Tu-yu-
hunlar1 ortadan kaldirdig gibi Cin’in batisini ve Ipek Yolu’nu tehdit eden biiyiik bir gii¢c haline
de gelmisti. 630’larda Bati1 Gok Tiirkleriyle is birligi yaparak Tarim Havzasi’na kismen yayilmay1
basardilar. Diger yandan da Tang Hanedani’nin bati sinirlarindaki hedeflere saldirdilar. 8.
Yiizyilda Tang karsisinda Oyle giiclendiler ki Uygur Kagan1 Cin’i ele gegirmelerini dogrudan

miidahalede bulunarak engelledi.

Dogu Asya’da gii¢c dengesinin iiciincii tarafi Kore idi. Kore’de giiclii bir devlet kurulabildiginde
Gliney Mangurya ve Liao-dong iizerinde egemenlik kurmaya calisabiliyor, ittifaklar ve
diismanliklar yoluyla Bozkir-Cin iliskilerine tesir edebiliyordu. Koguryo (Cince Gao-gou-li veya
Gao-li) Wei Hanedan1 Kuzey Cin’i birlestirdikten sonra onlara karsi Rou-ranlarla ittifak yaparak
kendi smirlarin1 genisletmeyi denedi. Gok Tiirklerin Rou-ranlar1 devirmesinden sonra Kitanlar
tizerinde hakimiyet kurmak i¢in Gok Tiirklerle miicadele etti. Sui Hanedani Gok Tiirkleri
yendikten ve Cin’i birlestirdikten sonra Koguryo savunmaya ¢ekildi. Sui Yang-di’nin basarisiz

seferlerini Tang Tai-zong neticelendirdi.

Bozkirda kurulan devletler kendi siyasi habitatlarinda birligi sagladiklar taktirde dis iligkilerinde
daha oOzgiivenli, daha saldirgan veya yayilmaci hamleler yaptilar. Ciinkii tam egemenlik
kurduklarinda Bozkir’in veya Cin’in beseri ve maddi kaynaklarina erisimleri artryor, imkanlart
genigliyordu. Mo-du Chan-yu’nun Han imparatoruna yazdigi mektupta Bozkir’1 birlestirmekten

kaynaklanan 6zgiiven agikca goriilityor:

“Tanr1’nin izniyle, memur ve askerlerimin miikkemmelligi, atlarimin giicti sayesinde Yue-zhileri
bozguna ugratarak timiinii yok edip ele gegirdim. Lou-lanlari, Wu-sunlari, Hu-jieleri ve
cevrelerindeki 26 devleti yonetimim altina alip hepsini Hun yaptim. Yay geren tiim halklar tek
bir aile olarak birlesti. Artik kuzeydeki devletcikler denetim altina alinmistir. Savagi durdurmak,
askerleri dinlendirmek, atlar1 besiye ¢ekmek, onceki olaylar1 yok saymak, eski anlagmalari
yeniden yiiriirliige koyarak sinirdaki halklart huzura kavusturmak, eskiden oldugu gibi yeniden
kiigiiklerin biiylimesini, yaslilarin yerinde huzur i¢inde kalmasini ve nesiller boyunca baris ve

mutluluk i¢inde olmalarini diliyorum” (Otkan, 2018, s. 71)

Cinli devlet adamlar1 chan-yunun 6zgiiveninin bosuna olmadigimin farkindaydi. Hiikiimdara
chan-yunun kazandig1 yeni zaferlerle giiciine gii¢ kattigini, yenilmesinin miimkiin olmadigini
sOylemislerdi (Otkan, 2018, s. 72). M.S. 1. Yiizyilda Chan-yu Yu kendisini Mo-du ile kiyaslarken

benzer bir konjonktiir vardi. 6. Yiizyilin ikinci yarisinda Gok Tiirk Kaganligi son derece genis
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sinirlartyla biiyiik bir giice sahipti ve bunu dis iliskilerinde etkin bir sekilde kullantyordu. Kuzey
Cin’deki iki rakip devlet, Zhou ve Qi arasindaki rekabet Gok Tirklerin elini giliglendiriyordu.
Taspar Kagan, “Giineydeki iki oglum vefali ve sadik oldukc¢a neden endise edeyim?”” demisti. Sui
Hanedan1 Cin’i birlestirdikten sonra imparator Wen-di, Gok Tiirklerin Kuzey Cin’i istila etmesi
iizerine ¢ikardig fermanda “Bir zamanlar Kuzey Wei Devleti ¢oktiiglinde, birbiri ardina felaketler
oldu. Iktidar kavgasina girisen Kuzey Zhoularla Kuzey Qiler Cin’i aralarinda béliismiislerdi.
Tirkler her iki devletle iliski kurdu. O sirada Zhoular dogudan endiseliydi. Kuzey Qilerin
Tiirklerle daha iyi iligkiler kurmasindan korkuyorlardi. Diger yandan Kuzey Qilerin de batiyla
sorunlar1 vardi ve Kuzey Zhoularda Tiirklerin dost olmasindan korkuyordu. Sonucta devletlerin
kaderi diismana bagl diye diisiiniiyorlardi. Ayrica [Zhoularin] tek diismani yoktu. Ulkenin
savunmasini tek cephede toplamak istiyorlardi. Bu ylizden halkin nesi var nesi yoksa [Tiirklerin]
dostlugunu kazanmak i¢in harcadilar. Hazinelerinde ne kadar degerli nesne varsa hepsini ¢ollere

attilar” (SS: 84: 1866; Liu, 2011, s. 68-69).

Han Wu-di, Nan-yue Kralligi’n1 ilhak ederek Cin’de tam egemenlik kurduktan sonra birliklerini
kuzeye kaydirdi. Shuo-fang’a gévde gosterisi yapmisti. Bu olay siyasi birlik saglandiginda askeri
giiclin tek cepheye yogunlagmasina ve dolayisiyla dig iligkilerde elinin gliglenmesine bir 6rnektir.
Zhou imparatoru, Qi Hanedan1i’nin topraklarini ele gegirdikten ve Chen ordusunu imha ettikten
sonra Gok Tiirklerden baska bir tehdit kalmamuisti. Onlara kars: sefere ¢iktn sirada 6ldii. Sui
Hanedam1 Dogu Gok Tiirk Kaganligi’mi etkisiz héle getirdikten ve Chen Devleti’ni ortadan
kaldirarak iki biiyiik cepheyi kapattiktan sonra Tu-yu-hunlar, Tarim Havzasi ve Kore seferlerine
basladi. Bilhassa Kore’ye 1srarla saldirdi. Tang Hanedani’nin merkeziyet ve giivenlik sorunlarini

¢ozen Tai-zong Tarim Havzasi ve Kore tizerine ylridi.

Siyasi birlik kurmay1 basaran taraf, karsisinda boliinmiis rakipler varsa catisan giicler arasinda
neredeyse hakem rolii oynuyordu. Hun imparatorlugu béliindiigiinde hem Hu-han-ye hem de Zhi-
zhi, Han imparatorundan destek almak amaciyla elgiler gonderdiler. Hatta ogullarini esir olarak
gondermeyi dahi kabul ettiler. Wei Hanedan1 boliindiikten sonra Rou-ranlar boyle bir pozisyona
yerlesmiglerdi. Han Hanedani merkezi otoritenin zayif oldugu ilk 80 yilinda Hunlara harag

O6demis, merkez gliclendikten sonra ise savasma cesareti bulmustu (Lin, 2007, s. 47).

Taraflar, rakiplerini bdlmek igin isyanlar1 kiskirtryor ve destekliyordu. Isyan, kalic1 bir boliinmeye

yol agmasa bile rakibi oyalamak ve yipratmak igin elverigli bir aragti.
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5. BOLUM

BOYLARUSTU BOZKIR DEVLETLERININ YIKILISI

Cinliler ¢ogu zaman Bozkirlilar1 yirtict hayvanlara (kurtlara, aslanlara, parslara, kartallara,
sahinlere vb.) benzetmistir. Benzetme Cinlileri sivil, diizenli ve olagan bir hayat siiren, diger
toplumlara kars1 saldirgan tutumu olmayan bir toplum; Bozkirlilar1 da savasla ve ganimetle
gecinen cetevari ve belirli bir yeri yurdu olmayip gezici bir toplum olarak betimler. Kendi halinde,
giinliik isleriyle mesgul, uysal ve edilgen Cinlilerin silahli ve zorba Bozkirlilarin gaipten ¢ikip
gelerek saldirisina ugradigi bir tablo ¢izilir. Cin hiikiimdart siiriisiinii yonlendiren ve koruyan bir
coban gibidir. Cinlilerin benzetmeleri ve betimlemeleri gercekle baglar1 zayif derecede abartili
bulunabilir. Bu calisma boyunca konargdcerlerin yersiz yurtsuz ve Orglitsiiz eskiya siiriileri
olmadig1 defaten vurgulandi. Ancak bazi betimlemeler degistirildikten sonra kurt-koyun-¢oban
benzetmesi i¢ politika acisindan ele alindiginda Bozkir ve Cin kiiltiirlerinin belki karsitlik
derecesinde goriilebilecek olan farklihigini agiklamada islevsel hale getirilebilir. Yerlesik
toplumlarda devlet, sehir devleti olarak ortaya ¢ikmistir. Her sehir kendi siyasi teskilatina ve bu
teskilatin emrindeki kolluk kuvvetlerine sahip olmustur. Sehir devletlerinde niifusun biiyiik kismi
siyasi ve askeri islerden tamamen uzak, sivil yasam siiriiyordu. Birden fazla kente hilkkmeden
kralliklar kurulduktan sonra kent aristokrasisi ortadan kalkti. Boylece kentler sosyal ve ekonomik
birimler olarak devam ederken siyasi niteligini kaybetti. Kralliklara da hitkmeden imparatorluklar
kurulduktan sonra merkezin karsisinda feodalite benzeri yerel iktidarlar ¢ikti. Bunlarin dahi -en
azindan kismen- ilga edilmesi miimkiin oluyordu. i¢ Asya’nm konargdgerlerinde devletin ilk
formu boydu. Fakat yerlesik toplumlardakinin aksine karmasik devlet formlar1 ortaya ¢iktiktan
sonra boylar varligini siirdiiriiyordu. Hun, Xian-bei, Rou-ran, Gok Tiirk, Xue-yan-tuo, Uygur
devletleri boylarin tizerinde egemenlik kuran bir st teskildt yapisiyla yiiriiyen boylariistii
devletlerdi. Bozkir imparatorlugunun konargoger tebaasi boylar halinde Orgiitlenmis savasgt
toplumdu. Boy meclisinde isyan karar1 alindiginda boya mensup her yetiskin erkek
silahlantyordu. Boyun idari ve askeri hiyerarsisi dahilinde disiplinli bir orduya déniisiiyordu. Bu
durumuyla konargdger isyanlar1 yerlesiklere nispetle daha hizli ve etkili orgiitlenebiliyordu.
Yerlesik toplumlarda goriilen isyanlar ancak ordunun veya sivil biirokrasinin liderliginde
mimkiindii. Sonugta konargdcer bir topluma hiikmetmek ¢ok daha riskliydi. Boylarn
devamliligi, boylariistii bozkir devletlerinin kirilganlastiran bir unsurdu. Bozkir imparatoru bir
koyun siiriisiine liderlik etmiyor, kurt siiriisiine liderlik ediyordu. Fakat liderligi giivencede

degildi. Her an otoritesine meydan okunabilir ve kaybedebilirdi.
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Wu-sunlar kun-mo unvanli bir hitkiimdar idaresinde boylariistii bir devlet yapisina sahipti.
Hunlarin batidaki 36 (?) devleti ele gecirdigi donemde vassallastirtlmiglardi. Hun
Imparatorlugu’nun  egemenligini ~siirdiirme kabiliyetinde zayiflama hissettikleri anda
bagimsizlasmaya basladilar. Han imparatorlugu’nun bir prenses vererek dogrudan ve giiglii iliski
kurma girisiminde dahi Hunlara yakin duran Wu-sunlar, Hunlarin giiclinii yitirdigini gordiikten
sonra acgiktan ve kararli bir diismanlik politikas1 yiirtittiiler. Wu-sunlarin sadik bir durumdan
bagimsiz ve diisman bir devlet durumuna gegmesi Hun Imparatorlugu’nu yikilis yoluna sokacak
kadar biiyiik bir etken olmasa da imparatorluga ciddi giivenlik sorunu yaratti. Wu-sunlar hig hafife
alinmayacak giiglii bir boylariistii devlet olarak Hun Imparatorlugu’nun ister vassal ister bagimsiz
diisman konumlarinda olsun, giiclii ve derinlikli bir orgiitlenmeye sahip bir muhatabiydi. Bu
derece oOrgiitlii olmayan bagl boylar (Cin kaynaklarinda Ding-ling olarak anilanlar, bunlardan
ayr1 olarak Wu-huanlar ve Xian-beiler) imparatorlugun egemen giictinii daha az hissettiklerinde
bagimliliklarini sorgulamaya basliyorlardi. Wu-huanlar ve Xian-beiler iki biiyiik devletin savag
alaninda yer aliyor, giic dengesindeki degismeyi yerinde gozlemliyorlardi. Dogrudan bagh
olduklari Hun Imparatorlugu zayifladiginda daha gevsek baglarla bagh olacaklar1 Han ile
yakinlasmakta fayda gordiiler. Imparatorlugun giineydogu ucunda kritik bir kopus yarattilar.
Milat civarindaki yillarda Hunlar giic dengesini lehlerine dondiirmeyi basardiklarinda dahi
doguda eski egemenliklerini kuramadilar. Hunlarin Orta Asya’daki egemenliklerini biitiiniiyle
kaybetmelerinde onlarin Orta Asya Bozkiri’nin dogusunu terk etmelerinden yararlanarak genis
ve ekonomik degeri yiiksek sahalara yayilmis olup, kaynaklarin siyasi drgiitlenme diizeyinin
karmagiklig1 hakkinda bilgi vermedigi Xian-bei ve Wu-huan topluluklarinin énemli etkisi vardi.
Hunlar Gobi’nin giineyinden ¢ekildikten sonra s6z konusu topluluklar tizerindeki etkisi azalmisti.
Kaynaklarin muglakligi dolayisiyla imparatorluk bolgedeki egemenligini yitirmis miydi,
yitirmemis miydi veya egemenligi sekil mi degistirmisti, karar vermek giiclesmektedir. Cin’de
Wang Mang tahti ele gegirdikten sonra Wu-huanlardan ve Xian-beilerden Hunlara vergi
vermemelerini istemesinden yola ¢ikarak Hunlarin eskisi kadar giiclii degilse bile vergi baglarini
korudugu sonucu ¢ikarilabilir. Buna ragmen 6zellikle Bes Chan-yu doneminden baslayarak Wu-
huan ve Xian-bei topluluklarinin siyasal anlamda gii¢ ve etkinlik kazandigini diisiinmek pek de
yanlig goriinmiiyor. Boylece Hunlarin dogu sinirinda bir giivenlik sorunu olustu. Wu-huanlar ve
Xian-beiler belki kismen belki biitiiniiyle Hunlara bagli bulunsunlar, artik i¢ veya dis giivenlik
tehdidi durumundaydilar. Nitekim M.S. 1. Yiizyilda tehdit apagik kendini gdstererek Hunlarin
batrya kaymasina sebep oldu. Sonraki yiizyilda ise Han Imparatorlugu ile ittifak eden Xian-beiler
Hunlar1 daha batiya ittiler. Ding-lingler ile Hun Imparatorlugu arasindaki iliskinin seyrine karar
vermek dogudaki Wu-huan ve Xian-beilerle iligkilerin seyri hakkinda karara varmaktan ¢ok daha

zordur. Ciinkii Ding-lingler kaynaklarda agik ve genis bilgilerle anilan bir topluluk degildir. Ding-
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ling boylarmin Hun imparatorlugu iizerindeki yikici etkisi M.S. 78’de Han ordulariyla ittifak

halinde yaptiklar1 saldir1 ve sonrasinda Kuzey Hunlarinin biiyiik bir gii¢c olmaktan uzaklagsmasidir.

Rou-ran Kaganligi, Hunlarin ¢agdasi olan Cin kaynaklarinda Ding-ling olarak anilan Gao-che
boylari tizerinde egemenlik kurmak ve egemenligini korumak i¢in bitimsiz miicadeleler vermisti.
Rou-ran kaganlarinin girisimlerini sekteye ugratan en 6nemli unsurun Wei Hanedan1 (Tabgaglar
veya Tuo-balar) tarafindan kurulan cografi acidan genis ve askeri-siyasi agidan etkili baski oldugu
diisiiniilebilir. Diger taraftan Gao-che boylarinn bundan aldiklari cesaretle Rou-ran egemenligine
kars1 koymakta zaman zaman son derece muktedir olduklart géze carpar. Hu-lii boyunun kisa
stirdiigii tahmin edilebilecek ve sistemliligi muglak olan giiglenisi dahi Rou-ranlara karsi Gao-
che boylarinin ne derece etkin bir direnis gosterdigini temsil etmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Buna karsit bir 6rnek, yine Hu-1ii boyunun beylerinden Bei-hou-li’nin She-lun’un
topraklarini isgal etmesi karsisinda verdigi tepkide gizlidir. Bei-hou-li, She-lun’un ¢ok kisa bir
stire dnce Wei ordularina yenilmis oldugunun, askerlerinin ve atlarinin yorgun ve zayif oldugunun
farkina varmis, diger Gao-che boylarimi giiclerini birlestirerek She-lun’u topraklarindan
¢ikarmaya davet etmisti. Fakat diger boylarin beyleri She-lun’a karsi onun zayif oldugu bir anda
dahi savas agmaya cesaret edemediklerinden Bei-hou-li’yi yalniz birakmiglardi. Neticede Bei-
hou-li hakli ¢ikmig, She-lun’un kampina yaptigi saldiriyla zafere ulagsmis, ama disiplinsizce
yapilan yagmalar sirasinda She-lun’un yaptig1 karst saldiriyla biitiin askeri ve siyasi giiclinii
yitirerek Wei Hanedani’na siginmak zorunda kalmisti. Bei-hou-1i’nin yenilgisi dahi konargoger
boylar iizerinde egemenlik kurmaya g¢alisan boylariistii devletlerin karsilagtigi direnisin siddetini
gostermekte iyi bir ornek sayilabilir. Clinkii diger boylardan destek almadigi durumda dahi
egemen giiciin zaafindan yararlanarak hiicuma gegebilecek askeri giice ve organizasyon imkanina
sahip bir boy beyi s6z konusudur. Yine de bu 6rnek iizerinde bir belirsizlik yahut kanit niteligini
stipheli duruma getiren bir belirsizlik oldugunu kabul etmek gerekir. Wei-shu, bozkir kiiltiirii ve
politik orgiitlenme sekilleri hakkinda tutarli, anlasilir, somut bilgiler verebilen bir kaynak
hiiviyetinden ¢ok uzak oldugu i¢in Bei-hou-li’nin yalnizca bir boyun giiciine dayanarak boyle bir
operasyona kalkisip kalkigsmadig1 tartismaya acilabilir. Bunun da Gtesine gegerek o tarihte Gao-
che boylarinin, en azindan Hu-lii boyunun dahil oldugu bir grup Gao-che boyunun Rou-ran
kaganligina bagli bulunup bulunmadigima dair kesin bir kaniya varilamayacag1 sdylenebilir.
Kaganligin yikilisinda agik bir sekilde bagli boylarin organizasyon kabiliyetinin tsiri
goriilmektedir. Rou-ranlara bagli olan Gok Tiirklerin baz1 Tie-le boylarmin isyan hazirliginda
oldugu bahanesiyle kurduklar1 boylariistii yapidan aldiklar1 giigle isyan etmeleri kaganlig1 kesin
bir sekilde ortadan kaldirdi. Bir kaganliga bagl boylarin cebren veya riza ile orgiitlenmesi

neticesinde bir kaganlik yikilirken bir baska kaganlik kuruldu.
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Gok Tiirk Kaganligr yaklasik iki asirlik tarihinde ¢ok sayida calkantilar, inig-¢ikiglar yasadi. Tie-
le boylarinin aralarinda orgiitlenmeleri pek ¢cok defa imparatorlugun istikrarmi bozan bir i¢
catisma niteligi tasidi. Kaganligin bdliinmesinden sonra Bati Gok Tiirk kagani Chu-luo, 6zellikle
Xue-yan-tuolarin giiclinden tedirginlik duymustu. Tie-le boylarinin liderlerini 6ldiirmesinin
karsiliginda baslayan isyan, Tie-lelerin ilk defa bagimsizlikla neticelenen girisimi oldu. Hemen
hemen ayni boylar birka¢ defa daha isyana kalkistilar. 627-628’de Xue-yan-tuo liderligindeki
isyan kisa siiren bir kaganlik donemi ve Gok Tiirklerin devrilmesi sonucunu vermisti. Gok Tiirk
Kaganlig1 yeniden kurulduktan sonra dahi pek ¢ok defa Tie-le boylari isyan ettiler. G6k Tiirk
kaganlar neredeyse araliksiz olarak bu isyanlar bastirmak iizere seferler diizenlemek zorunda

kaldilar.

Boylartistii bir devletin kurulus siireci bir yoniiyle sinirlarin genisletildigi, yeni boylari rizalariyla
veya mecbur birakilarak, paydas veya vassal statiisiinde sisteme katilmasi olarak goriilebilir.
Baska bir acidan bakilmak suretiyle kurulus siirecinin iktidarin, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin,
askeri giiclin paylasimina dair temel kurallarin sekillendigi ve koklestigi bir donem olarak
goriilebilir. Boyle disiiniildiigiinde geleneklerin, giic boliisiimiiniin ve paydaslar arasindaki
iliskilerin heniiz belirsiz oldugu kirilgan bir donem oldugu anlagilabilir. Kurulug siireci
tamamlanip iliskiler ve boliisim oturmadan Once baglayan bir taht kavgasi yeni devletin
diizenleyici ve zenginlestirici gorevlerini yerine getirebilecegine dair inanci zayiflatarak kurucu
boylarin ¢6ziilmesine yol agabilirdi. Xian-beiler ve Xue-yan-tuolar kisa siiren boylariistii devlet

tecriibelerini tam olarak bu sebeple kaybettiler.

Ulke iiliislere ayriliyor ve hanedan mensuplarma dagitiliyordu. Uliis sahiplerinin ve hiikiimdarin
uyumlu ve ig birligi icinde hareket etmeleri durumunda bagli boylar1 kontrol altinda
tutabiliyorlardi. Ote yandan iiliis sahipleri genis bir serbestiyle hareket ediyorlardi. Aralarindaki
uyum ve is birligi bozuldugunda boylar1 kontrol eden gii¢ boliiniiyor, etkinligini yitiriyordu.
Dolayisiyla boylariistii bozkir devletlerinin kirilganligimin ikinci bir sebebi iliis sahiplerinin
serbestligiydi. Veraset sisteminin iiliis sahiplerine -hepsine degilse bile bir kismina- taht iizerinde
hak iddia etme firsat1 vermesi, {iliis sahiplerinin serbestligiyle birleserek dnemli bir i¢ ¢atigma
noktasi olusturuyordu. Uliisler dagitilirken kii¢iik bir orun (unvan) ve iiliis alan, fakat daha
fazlasim hak ettigini diisiinen hanedan mensuplar1 devletin istikrar i¢in hiikiimdarla is birligi
icinde olmalar1 gereken konularda kararsiz davranabiliyor, bazt durumlarda kasith ve istekli
olarak uyumsuzluk yaratabiliyorlardi. Hiikiimdar se¢ilmeyi istedigi ve hak ettigini diisiindiigii
halde emeline nail olamayanlar bdlinmeye kadar varabilen bilyiikk g¢atismalara girmeye
azmedebiliyorlardi. Yatay veya capraz verasetin islemesi tahtin mesru adaylarinin sayisini

arttirdigindan i¢ savas ve boliinme ihtimalini arttirtyordu. Yatay verasetin igletilmesi uzun vadede
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bir hiikkiimdar 6ldiigiinde onun ogullarinin yaninda kardeslerinin de taht kavgasina girmesine
sebep olabiliyordu. Yatay verasetin en asir1 6rnegi Hu-han-ye Chan-yu 6ldiikten sonra onun 7
oglunun sirayla tahta gegmeleriydi. Hu-han-ye’nin tahta ¢ikan son oglu Hu-du-er-shi Chan-yu
tahtin kendisinden sonra yegenlerinden birine degil kendi ogluna kalmasini temin etmek icin sol
bilge beyini ve onun oglunu 6ldirmisti (HHS: 87: 2942). Esasen Hu-han-ye’nin chan-yu olusu
dahi veraset sisteminin yarattig1 mesruiyetle alakalidir. Wo-yan-qu-di’nin katliam diizeyine varan
idam kararlariin yarattigi tedirginlik ve diismanlik sonunda bazilar1 hanedan mensubu dahi
sayllmayacak kimselerin kendini chan-yu ilan ettigi ¢ok tarafli bir i¢ savasa evrilmis, Hu-han-ye
de bu i¢ savasin basinda kendini chan-yu ilan etmisti. Mu-kan’in taht1 birakmak istemedigi oglu
Da-luo-bian’in kagan kaldirilmasina amcasi1 She-tu’nun engel olup Taspar’in oglu An-luo’nun
tahta ¢ikmasini saglamasi yine bir yatay-capraz veraset problemine isaret eder. Ciinkii Da-luo-
bian kagan olamayinca yeni kagan An-luo’yu tehdit etmis, An-luo bu tehditlerle bas edemeyince
yeni bir kurultay toplanmis ve amcast She-tu kagan kaldirilmisti. Ancak sorunlar bu sekilde de
¢oziilmedi. Da-luo-bian, bir kagan oglu olarak tahta ¢ikmasimin iki kez engellenmesine
igerledigini bildiren bir mektup yazmis, Isbara Kagan (She-tu) da ona kii¢iik kagan unvani vererek
teskin etmeye ¢alismisti. Bu dahi sorunu ¢6zmeyerek Da-luo-bian’in Bati Gok Tiirk Kagani
Tardu’ya yanasarak onun destegiyle taht1 ele gecirmeye calismasina yol agmisti. Sui Hanedan1
bundan da yararlanarak Igbara Kagan’it yalmizlagtirnpp Gok Tirkleri birbirine diigiiererek
kaganligin (o tarihte artik fiilen ikiye boliindiigiine gore kaganliklart da denebilir) giiciinii kendi
icinde tiiketmesini saglamisti. Hun Imparatorlugu’nun nihayeti hanedan mensuplar1 arasindaki
¢ekismelerin imparatorlugu bolmesi neticesinde oldu. Bi’nin kendini chan-yu ilan edip Han
devletine siginmasi, onun Han destegi alarak giiclenecegine dair beklentinin getirdigi bir
iyimserlikle Kuzey Hun Chan-yu’suna bagli olan bazi kurucu giiglerin taraf degistirmeleri,
beklenenin aksine Bi’nin Han Imparatorlugu’nun bayag bir vassalina déniismesi imparatorlugun
kurucu boylarini 6yle 6ngoriilmez bir calkantiya soktu ki birbirini takip eden taraf degistirmelerle
giicleri boliindiikce boliindii. Boylara egemen olma imkanlarim gitgide yitirdiler ve
edilgenleserek hakimiyet sahalarin yitirdiler. Bu esnada Giiney Hunlar1 Han Imparatorlugu’na
gitgide daha fazla baglandi. Zaten niifusu Cin ile karsilastirildiginda ¢ok biiyiik olmayan Hunlar,

siyasal anlamda bagimliliklar1 arttirk¢a devlet niteliklerini de yitirdiler.

Boylariistii devletin yikilmasi temelde st teskilatin bagli boylar iizerindeki egemenligini
yitirmesidir. Bu sekilde tanimlandiginda kurucu boylarin héla bir arada oldugu ama diger boylar1
kontrol etme kabiliyetini yitirdikleri (dagilma) veya kurucu boylarin dahi birlikte hareket etme

iradesini terk ettigi (¢ozlilme) iki durumdan bahsedilebilir.
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Bozkir hiikkiimdar1 bagl boylar1 kontrol altinda tutmasini saglayan giicii kurucu boylardan
alryordu. Hakim boy ve onun temsilcisi olarak hiikiimdar kurucu boylara giiven, refah, gii¢c ve
istikrar vaat edebildigi 6l¢lide merkezdeki giiciinii koruyabiliyordu. Bu temel imkanlar1 saglama
yetenegini yitirdiginde yahut kurucu boylarda bu yonde bir kanaat sekillenmesine sebep olacak
gelismeleri engellemekeye muvaffak olamadigi kosullarda ¢oziilmeyle karsilasmasi isten bile
olmuyordu. Xian-bei Chan-yulugunda kurucu boylar zaten boylariistii bir devletin pargasi olmaya
cok istekliymis gibi gorlinmiiyor. Han Devleti’nin zayiflamasindan istifadeyle yagma yapmak ve
daha fazla imkanlar saglayacak bir araziye tagmmak niyetindeydi. Xian-bei boylarinin
kovaladiklar1 firsatlar konusunda cesitlilik olabilir. Yerlesik bir toplumun kendine 0zgii
ekonomisini istismar etmek, yagma yapmak, daha verimli bir sahaya yerlesmek veya akla
gelmeyen bagka bir ¢ikarin pesinde olan boylar1 tam bir serbestiyetten boylariistii bir devletin
hiyerarsik disiplini i¢inde hareket etmeye sevk etmek hi¢ kolay olmamisti. Qi-zhi-jian’in Kuzey
Cin’de diizenledigi basarili yagmalar ve belki Xian-bei boylari igin yeni yerlesim alanlar1 agmasi
boylariistii bir yapnin tiim boylarin ¢ikarlarina uygun olabilecegi fikrine hizmet etmisti. Qi-zhi-
jian’in 6liimiinii takiben boylariistii yap1 dagilmisti. Kisa bir siire iginde yeni bir lider, Tan-shi-
huai, Xian-bei boylarina yeniden biiyiik bir iilkii benimseterek boylariistii bir devlet modelini
yeniden olusturmustu. Hou Han-shu’nun mitolojiyle harmanlanan anlatimindan anlasildigi
kadariyla karizmatik bir lider olarak boylarin giivenini kazanan Tan-shi-huai’nin ardindan hayal
kiriklig1 yaratan bir i¢ savas bagladi. Tan-shi-huai’nin oglu He-lian, kaynaklarda betimlendigine
gore taht1 sorunsuzca devralmisti. Buna karsin Hou Han-shu’ya gore boylarin yarisi ondan ayrildi.
Bundan Xian-bei boylarinin boylariistii devlet disiplinine ve hiyerarsisine bagl kalmaya ¢ok da
tesne olmadiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. He-lian’in ardindan ogullar1 siddetli bir taht kavgasina
giristi. Defalarca savastilar. Kurucu boylar bu savaglardan sineye ¢ekmek istemedikleri zararlara
ugramislardi. Boylariistii bir devlet modeli onlar i¢in siirdiiriilemez duruma gelmisti ki bu yapiy1
terk ettiler. Jiu Tang-shu, 630’daki biiyiik yikimdan sonra Gok Tirk Kaganhigi’ni diriltme
cabalarina A-shi-delerin liderlik ettigini belirgin bir vurguyla anlatir. Bundan hareketle A-shi-na
Hanedani’nin bozkirdaki saygmligini ve asaletini korumakta oldugu, dolayisiyla kaganligi
diriltecek bir A-shi-na arayisi oldugu distiniilebilir. Boylece kaganligin kurucu boylarinin
¢oziilmedigi varsayilabilir. Kaganligin yikiligina hanedan igindeki iktidar kavgasina paralel

olarak kurucu boylardan da ¢6ziilme yasanmis olabilir.

Gok Tirk Kaganligi’ndan ayrilma konusunda kararli olan baz1 boylar Qi-bi boyunun liderliginde
bagimsiz bir boylariistii devlet kurdular. Isyan yoluyla kendilerine bir egemenlik alan1 agabildiler.
Kaganligin neredeyse biitiin giiclinii Tu-yu-hun seferinde harcamasi ve bunun iistiine Bat1 Gok
Tiirklerin i¢ ¢atismalar1 ¢oziip giicli yeniden merkezilestirmeleri sonucunda Qi-bilerin kaganlk

iddialar siirdiiriilemez duruma geldi. 628’de hemen hemen ayni1 boylar bu kez Xue-yan-tuolarin
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liderliginde bir kaganlik kurmasi gosteriyor ki 610°da kurucu boylar ¢oziilmemisti. Yalnizca
aradiklari liderligi bulamamislardi. Esas ¢6ziilme Xue-yan-tuo Kaganligi’nin yikilisinda yasand.
Yi-nan’in 6liimiinden sonra baslayan i¢ gatismalar hayal kiriklig1 ve giivensizlik yaratti. Kaganligi

kuran boylar bu kez kaganligin ortadan kalkmasi i¢in harekete gectiler.

Hun Imparatorlugu Wo-yan-qu-di’nin fitilini atesledigi i¢ savasta hanedanin ve kurucu boylarin
boliinmesi -boliinmesi demek bile iyimserlik olabilir, parcalanmasi demek muhtemelen daha
dogrudur- sonucunda ¢okiisiin esigine gelmisti. Iki kardesin, Hu-han-ye ve Zhi-zhi’nin,
rakiplerini elemesi giicii kismen merkezilestirerek durumu iyilestirdi. i¢ savas déneminde kurucu
boylar devletin devamliligi iradesini birakmamiglardi. Bunu Hu-han-ye’nin Han’a baglanma
kararina itiraz edenlerin bu calisma kapsaminda daha evvel deginilmis olan goriislerinden
anlamak miimkiindir. II. Hu-han-ye vakasi ise hakiki bir ¢6ziilmenin baglangici oldu. Kuzey-
Giiney boliinmesinin hemen ardindan Kuzey Hunlar1’nin karsilastigi kitlik, IT. Hu-han-ye’nin Han
destegiyle miireffeh bir toplum yaratacgi beklentisiyle birleserek kurucu boylarin bir kisminin
giineye kaymasina yol a¢t1. Ancak kisa siirede anlasild: ki II. Hu-han-ye, ilkinin aksine, bagimsiz
olmayan bir yapiy1 temsil ediyordu. Giineye kayan unsurlar yeniden kuzeye dondii. M.S. 1.
Yiizyilin sonlarinda Kuzey Hunlari’na vurulan darbeden sonra kurucu boylar hizli bir pargalanma
siirecine girdi. Gliney Hunlarina baglananlarla birlikte Kuzey-Giiney catismasi bir i¢ ¢atismaya
donistii ve Giiney Hunlarinin Han’a gitgide daha bagimli duruma gelmesi sonucunda kurucu
boylarda ¢oziilme siddetlendi. Once devletin merkeziyeti ortadan kalkti, sonra da devletlesme

iradesi biitiiniiyle yok oldu.
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SONUC

Bu tez calismasimin ¢ikis noktasini I¢ Asya Bozkiri’nin siyasal tarihini Bozkir-Cin ekonomik
iligkilerinin bir ciktis1 olarak ele alan arastirmacilarin ulastiklar1 sonuclardan duyulan siiphe
olusturdu. Oncelikle siipheye konu olan teorilerin derin ve dogru bir sekilde anlasilmasi igin
calisildi. Ardindan kaynaklardaki bilgilerle karsilagtirmak suretiyle teorilerin sinanmasina gayret
edildi. Bu sekilde cereyan eden arastirma siireci konuya farkli bir agidan bakmanin miimkiin ve
gerekli oldugu, Bozkir tarihini i¢ etkenlere odaklanarak agiklamaya girismenin daha isabetli

sonuclar bulunmasini saglayacagi kanaatini dogurdu.

Kaynak metinlerdeki kati ve tek tip konargdger ekonomi betimlemesinin Bozkir devletlerinin
tebaasinin ekonomik faaliyetlerinin c¢esitlilik arz ettigi gergegini gdlgeledigi anlasiliyor.
Aragtirmacilar kaynaklarin yarattigi, fakat aslinda yine ayni kaynaklardan yararlanmak siireciyle
kolaylikla kirilabilecek olan, yanilsamanin tesiri altinda kalarak Bozkirlilarin aveilik, koyun ve at
yetistiriciligi, savascilik disinda bir ekonomik ¢evre gelistirmedikleri zannina kapilabilmiglerdir.
Bozkir ekonomisinin tek tip faaliyetler biitiinlinden olustugunu zannetmeleri, Bozkir ile Cin
arasinda ekonomik faaliyetler ve iriin ¢esitliligi agisindan bir karsitlik kurularak arastirmanin

merkezine de bu karsitlik fikrinin yerlestirilmesine sebep olmustur.

Ekonomik anlamda kurulan karsitlikla baglantili olarak, Cin’in ticaret iizerinde kontrol saglama
cabalar1 Bozkirlilarin talep eden, yahut daha siddetli bir talep diizeyinde, muhtag taraf oldugu
izlenimi uyandirmistir. Cin kaynaklariin Bozkir-Cin ticaretini Cin’deki devletin bir liitfu gibi
gosterme egilimi bunu koriiklemistir. Oysa Cinli tacirlerin kagakgilik faaliyetleri dahi isin aslinda
iki devletin tebaasinin da ticaret yapmay1 kazangli bulduklar1 ve ticarete istekli olduklar1 yoniinde

kanaat olusturmaya yeterlidir.

Kuzey sinirmin Cin’in temel giivenlik sorunu olmasi Bozkir devletlerinin saldirgan ve barist
bozan bir unsur seklinde betimlenmesi dogal sonucunu getirmistir. Pek ¢ok arastirmaci da bu
betimlemeyi bir 6n kabul olarak tutmus, arastirmalarinda Bozkirlilarin neden Cin’e karst
saldirgan olduklarint anlamaya c¢alismiglardir. Tersi diistiniildiigiinde, Cin’in saldirganligi sanki
saldirganlik degilmis gibi algilanabiliyor. Ciinkii Cin kaynaklar1 Cin’in saldirganligin1 mutlaka
mesru bir temel lizerine insa ediyor. Bdylece taraflardan birinin saldirganligi gayrimesru,
digerinin saldirganligi mesru pozisyona yerlestirilmis oluyor. Cinlilerin Bozkir1 bir giivenlik
tehdidi olarak gormesi, arastirmacilari Bozkir-Cin iliskilerini yalniz ekonomik temelde ele
almalarinin bir bagka sebebidir. Ciinkii kaynaklar Bozkirlilarin saldirganligim1 Cin’in ekonomik

zenginligine acgozliilik duyduklart soylemiyle agiklar. Arastirmacilar bir kez bu tarafa
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yoneldikten sonra siyasal tarihi ekonomik iligkiler ¢ercevesinde uzun uzun tartismak miimkiin

duruma geliyor. Diger yanda ekonomik olmayan iliskiler gélgede kaliyor.

Boylariistii bozkir devletlerinin kurulusunu dis etkenlerle agiklama kararliligina ragmen
Bozkirlilarin  kendi iglerinde catigmalari, uzlagsmalari, devingenlikleri vardi. Boylariistii
devletlerin kurulmasini, bu devletlerin devamliligini, ¢okiisiinii veya zayiflayisini saglayan basat

etkenler i¢ iliskilerle alakaliydi.

Sosyal evrim teorilerinin bir yan etkisi olarak arastirmacilar Cin ile bozkir1 iki farkli evrim
kategorisine yerlestirir. Bozkirlilar biitiiniiyle hatali bir sekilde simifsiz, dolayisiyla devletsiz bir
toplum sinifina konuslandirilirken Cinliler siifli, karmasik ve devletli bir toplum farz edilir. iki
toplumun farkliligi Cin’in medeniyetle, bozkirin barbarlikla 6zdeslestirilmesi neticesinde tam bir
zitliga doniistir. Medeni-barbar ¢atismasindan miilhem zitlik, bozkirin Cin’e ekonomi basta olmak
iizere her alanda bagimli oldugu, belki agikca bu katilikta ikrar edilmese dahi bozkirdaki her tiirlii

gelismenin Cin’deki bir gelismenin neticesi olarak algilanmasi kapisini agar.

Aragtirmalarda siyasal yonden bozkir devletlerince temsil edilen halklarin biitiiniinii kapsayacak
tek bir isim bulmakta zorluk vardir. “Islam 6ncesi Tiirkler” olarak adlandirmakta hem bozkir
devletlerinin Tiirk olmayan tebaasini kapsamamasi hem de Tiirklerin Islamlasma siirecinin
uzunlugu dolayistyla sinirlarin muglaklagmasit sorunu dogar. Ayrica Tiirklerin dahi tamami ayni
sosyo-ekonomik kiiltiirii paylasmamistir. Yani tanim Tiirklerin dahi biitiiniinii betimleme
yetkinliginden uzaktir. Alternatif olarak kullanilabilecek “konargdcer” kavrami bozkir
devletlerinin biinyesinde yagamin siirdiirmiis avci-toplayici, tarimei, sehili, balike1 topluluklart
icermeyeceginden eksiklik yaratir. Her iki tanim da biiyiik oranda kapsayan, etnik sinirlamalardan
da azade olan “bozkirli” kavrami ise I¢ Asya Bozkiri’nin disinda yasayan ama ayni1 devlete bagh
olan topluluklar1 disarida birakir. Tiim dezavantajlarina ragmen konargdcer ve bozkirl
kavramlar1 bu ¢alismada kullanildi. Ciinkii belirli bir siyasal kiiltiirii konu alan bu ¢alismanin
ihtiyaclarini iki kavram da karsiliyor. Calismanin nesnesi olan boylariistii devletlerin kurucu
unsuru ve tebaalarimin da 6nemli bir kismi bozkirli ve konargdcerdi. Bu bakima bozkirli ve
konargoger kavramlarinin kullanilmasinda bir sakinca goriilmedi. Yine de bu kavramlar
boylartistii bozkir devletlerinin sosyo-ekonomik ¢esitliligini gélgede birakmamasi gerekir. Cilinkii
tek tip ekonomik faaliyetlere yaslanan bir devlet modeli soz konusu degildir. Konargoger
topluluklarin kurdugu ve yonettigi boylariistii bozkir devletlerinin smirlar iginde ¢ok ¢esitli
ekonomik faaliyetler, kiiltiirler, etnik ve dinsel gruplar yasamistir. S6z konusu gruplarin her
birinin iilke ekonomisinde ve kiiltiirel etkilesiminde kendine has bir yeri vardir. Boylariistii bozkir
devletlerini idare edenler farkliliklari yeni ¢ikarlar doguracak sekilde yoneterek tipik imparatorluk

politikalari izlemislerdir.
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Bozkir toplumlart uruklarin kendi igindeki dayanismasinin giiclii oldugu, buna karsin hanelerin
refah diizeylerinin farklilastig1 toplumlardir. Cok cesitli sosyal (hatta etnik) bilesenlerin ortak
orgiitlenme ihtiyacini karsilayan ve basina belirli bir hanedandan gelen, literatiirde bey unvaniyla
yer edinmis bir hiikkiimdarin bulundugu boy, yerlesik toplumlarda goriilen kent devletlerinin
konargoger toplumdaki muadilidir. Hiikiimdar, hanedan, yiiriitme, yargi, kolluk kuvvetleri,
danigma meclisi gibi kurumlar1 ve kamu miilkiyeti-6zel miilkiyet ayrimiyla, sinir ve bolge (iilke)
anlayisiyla, hukuk (tore) birikimiyle boy; bozkirda devletin en eski ve ilkel formudur.
Kaynaklarda bir boyun nasil viicuda geldigine dair agik ve somut bilgiler sinirlt olmakla birlikte
ulagilabilen bilgiler boyun asla kandag bir topluluk olmadigini, bilakis siyasal bir orgiit, devlet,

catisi altinda birlesmis sosyal bilesenlerden olustugunu gosterir.

Boy, devletin bozkirdaki ilkel formu olmakla birlikte koklesmis bir yapidir. Biiyiik
imparatorluklar dahi boylart demode duruma getirerek merkezi-biirokratik yapilara
doniisememistir. Boyun ebediyeti esasi kabul edilerek boylartistii modeller gelistirilmistir. Model,
diger boylara egemen olmak icin aralarinda anlasmis ve is boliimii yapmis bir grup boyun ortak
hareketini gerektirir. Kurucu boylar diger boylara gore ayricalikli olup siyasal iktidara da ortak

olurlar. Boylariistii devletler bu yolla bir boylar hiyerarsisi olusturur.

Boylariistii devletin kurulusu (veya kurulamayisi) {i¢ temel unsurun etkilesimi tarafindan
sekillendirilen, biiyiik oranda bozkirin i¢ iligkilerine bazen dis iligkileri de icermek kosuluyla
bagl siireglerdir. Yeni bir boylariistii devlet kurmaya azmederek harekete gegen kurucu boylarin
baska boylar tizerinde egemenlik kurmalari i¢in bir firsat olmasi gerekiyordu. Bozkir iginde giiglii
ve etkin bir boylariistii devlet bulunmamasi, varsa bile giiciinii yitiriyor olmasi, saglam baglarla
biitiinlesmis boylar birligi ile karsi karsiya olmamak, bozkirda gii¢lii bir boylariistii devlet
kurulmasina engel olabilecek bir dig gii¢ (¢ogunlukla Cin’de merkez1 bir imparatorluk) olmamasi
boylariistii devletin kurulup egemenlik alanini genisletmesine imkan veren firsatlardi. Firsatlart
degerlendirmek i¢in kurucu boylarin ortak hareket etme ve boylariistii devlet kurma kararlilig
i¢inde olmalar1 bulunmalar1 veya buna ikna edilmeleri gerekiyordu. Yeni bir boylariistii devlet
kurmak icin gereken gii¢ ancak bu sekilde toplanabiliyordu. Ugiincii unsur liderlik en kritik
oland1. Firsat ile giicii tamamlamaktan ziyade bunlar1 degerlendirecek bir karar makami gibiydi.
Ciinkii liderligin varlig1 tek basina yeterli olmuyor, dogru kararlar alinmasi, dogru hamleler
yapilmasi ve rakiplerin hamlelerini bertaraf edebilmesi gerekiyordu. Lider kazandig1 zaferlerle
giiven pekistirirken diplomatik yollarla miittefikler bulmakta veya sayginlik kazanmakta mahir
olmaya mecburdu. Kurulus siirecinin gerektirdigi diizen, giiven, istikrar ve zenginlesme liderin

tutarli ve basarili hamleler yapmasina bagliydi.



165

Boylartistii devletlerin istikrarinin temel dinamigi hiikiimdar-hanedan-kurucu boylar arasindaki
paylasim ve uyumdu. Bazi arastirmacilar paydaslarin Cin’den alinan haraci boliistiiklerini yazsa
da boliisiilen sey siyasi iktidar, askeri gii¢c ve vergiden saglanan servetti. Cin’den alinan hara¢ en
fazla hediyelesmede kullanilmaya miisait baz1 prestij mallar1 hari¢ tutulursa boylariistii devletin
paydaslarinin somut ¢ikar sayabilecegi tiriinlerden ve miktarda olusmuyordu. Boélisiime konu
olan ekonomik deger bozkirlilarin iirettigi ve vergi yoluyla toplanan mallardi. Hanedan
mensuplarinin orun ve iiliislerinden memnun olmamalari veya taht kavgasina girismeleri devletin
biitiinligiinii, bagimsizligin1 ve devamliligini risk altina sokan bir durumdu. Taht kavgalarinin
siklasmas1 hem ekonomik, askeri, siyasi kayiplar yaratiyor hem de kurucu boylarda ¢6ziilmeye
yol acgabiliyordu. Bu tip durumlarin tamami egemen giiclin bagh boylar tizerindeki niifuzunu

zayiflatarak ayrilmalara ve isyanlara zemin hazirliyordu.
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