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LISE OGRENCILERININ 21. YUZYIL BECERILERININ OGRENCi TUKENMISLIGI
VE OKUL BAGLILIGI ILE iLiSKiSi

Sibel KAYA

(074

Bu arastirmada, Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goéren o6grencilerin 21. Yuzyil becerilerinin, tukenmiglik
yasantilart ve okul baghliklariyla iligkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
kapsamda, o6grencilerin 21. YUzyil becerilerinin, tikenmigliklerinin ve bagliliklarinin
demografik degiskenlere gore ortaya cikan farkhliklari, o6grencilerin 21. Yuzyil
becerileri, tikenmislik ve baghlik iligkisi, 21. YUzyil becerilerinin 6grenci tikenmigligi

ve okul baglihginin bir yordayicisi olup olmadigi belirlenmeye galisiimigtir.

Arastirma iligkisel tarama modelinin kullanildigi betimsel bir arastirmadir. Arastirma
evreni, Ankara ili Cankaya ilgesinde resmi ortadgretim okullarinda 6grenim goéren 9.

10. 11. ve 12. sinif 6grencilerinden olugmaktadir.

Arastirmanin orneklem buyuklugu, basit tesadufi ornekleme yontemi ile 380 olarak
hesaplanmigtir. Arastirmaya 19 okuldan 2017 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmada
arastirmaci tarafindan gelistirilen 21. Yizyll Becerileri Olgegi, Kutsal (2009)
tarafindan Tirkge’ ye uyarlanmis olan Maslach Tukenmiglik Olgegi-Ogrenci Formu
ve Kutsal (2009) tarafindan Turkge'ye uyarlanan Ultrecth Okul Baglihgr Olgegi
kullanilarak veri toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 programinda aritmetik
ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler, T Testi, ANOVA, Regresyon ve

Pearson Korelasyon analizleri kullanilarak islenmigtir.

Aragtirma sonuglarina goére, Ortadgretim o6grencilerinin 21. yuzyil becerilerine
yuksek dizeyde sahip oldugu saptanmistir. Kiz &grencilerin erkek ogrencilere
oranla 21. yuzyll becerilerine daha yuksek dizeyde sahip olduklari, 21. yuzyil
becerilerinin yas ve sinif dizeyi degiskenlerine gore farklilik géstermedigi, anne ve
babanin egitim dizeyinin 21. yuzyil becerileri ile anlaml bir iligki icinde bulundugu

saptanan diger sonuglardir.
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Aragtirmada ayrica Ortadgretim ogrencilerinin orta duzeyde tukenmislik yasadiklari,
tukenmigligin cinsiyet, yas, sinif duzeyi, okul turl, anne baba egitim duzeyi ve aile
gelir dizeyi degiskenlerine goére farklilik gdsterdigi saptanmistir. Kiz 6grencilerin
daha cok tukendikleri, yas ve sinif buyudikge tukenmisligin arttigi, tikenmigligin
okul turlerine gore farklilik gosterdigi, anne ve baba egitim duzeyi ile aile gelir
dizeyi arttikga tukenmigligin arttigi saptanmistir.

Baglihk boyutunda ogrencilerin orta dizeyde okul bagliigina sahip olduklari, kiz
ogrencilerin daha yuksek baghliga sahip olduklari, yas buyldukce baghhigin
azaldigi, 6grencilerin 11. ve 12. Siniflarda daha az okul baghligina sahip olduklari,
okul turlerine gore bagliligin farklihk gosterdigi, anne ve baba egitim duzeyi duguk
olan ogrencilerin daha yuksek okul baghligina sahip olduklari, aile geliri arttikga

bagliligin azaldigi hesaplanmistir.

Ogrencilerin 21. Ylzyil becerileri ile tikenmiglikleri arasinda negatif yonde, orta
dizeyde, 21. YlUzyil becerilerinin okul baghligi ile arasinda anlamli pozitif ydénde orta
dizeyde, okul baghligi ile tikenmislik arasinda negatif yonde yuksek dizeyde bir
iligki oldugu saptanmigtir. Ayrica, 21. yuzyll becerilerinin ogrencilerin
tukenmisliklerinin ve bagliliklarinin bir yordayicisi oldugu hesaplanmigtir.

Arastirma sonugclarina dayanarak egitim orgutlerinde 21. Yuzyil becerilerinin ve okul
bagliliklarinin guglendiriimesi ve 06grenci tukenmisliginin azaltiimasina doénuk

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozcukler: 21. Yuzyil becerileri, 6grenci tukenmigligi, okul baghligi

Danisman: Dog¢. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dall
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THE RELATION OF HICH SCHOOL STUDENTS’ 21ST CENTURY SKILLS TO
STUDENT BURNOUT AND SCHOOL ENGAGEMENT

Sibel KAYA

ABSTRACT

This study aims to determine the relation of high school students’ 21st century skills
with their burnout and school engagement levels in the Cankaya district of Ankara.
In this context, the study attemps to determine whether there were significant
differences in 21st century skills, burnout and enagagement levels and certain
socio-demgraphic variables such as gender, age, grade, school type, parents’
education level and socio-economic status of family. It also attemps to assess the
relationship between 21st skills and student burnout and engagement and whether
21st century skills can serve as a predictor of student burnout and student
engagement.

The research was a descriptive study in which a relational survey model was used.
The target population consisted of 36288 students at 54 state high schools in the
Cankaya district of Ankara in the 2015-2016 academic year. The sample size was
calculated as 380 at .95 confidence level and .05 confidence interval in simple
random sampling. The study was conducted on 2017 students at 19 schools. As
research tools, 21st Century Skills Scale developed by researcher, Maslach
Burnout Inventory-Student Form and Ultrecth School Engagement Scale adapted
by Kutsal (2009) were used in the survey. To analyze the data, The SPSS 20.0
was used. In the analysis, descriptive statistics such as arithmetic avareges and
standard deviation, T test, ANOVA and Pearson Correlation and Regression tests

were employed.

Results indicated that students have high levels of 21st century skills. According to
the results, female students have higher levels of 21st century skills than male
students, there is no significant difference between age and grade and 21st century
skills, mother’s /father’'s educational level was positively related to 21st century

skills.
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According to the findings, high school students are experiencing moderate levels of
burnout and there are significant differences in demographic variables. In the
research it was observed that burnout level of female students is higher than male
students and 12th grade students scored higher than other groups. It was also
found that there is a positive relationship between engagement and mothers’ /

father’s educational level.

Results also revealed that high school students have moderate level of
engagement, female students have higher engagement levels than male students,
at higher grades students have lower levels of engagement and the older the
students gets, the lower level of engagement they have. It was also found that
mother's and father's educational level and income were related negatively to

student’s engagement.

The results of correlation and regression analysis in this study have shown that
there is a moderate negative relationship between 21st century skills and student
burnout, a moderate positive relationship between 21st century skills and school
engagement, and significant negative relationship between school engagement and
student burnout. Furthermore, 21st century skills were found to be the predictor of

student burnout and engagement.

Keywords: 215tcentury skills, student burnout, school engagement

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Educational Administration, Supervision, Planning
and Economics
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1. GIRIS

Bu bodlumde arastirmaya ait problem durumu, amag¢ ve Onem, problem

cumlesi, alt problemler, sayitlilar, tanimlar ve sinirlilk yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojik geligmeler ile sinirlarin ortadan kalktigi, ulkelerin birbirlerine daha
erigebilir hale geldikleri, kuresellesen bir dunyaya donusmekteyiz. Yasanan bu
doénuslim, is hayatimizdan, barinmamiza, kurdugumuz iletisim tirinden, beslenme
aliskanliklarimiza kadar hayatimizin her alaninda slrekli degisimlere neden
olmaktadir (Voogt ve digerleri, 2011). Gelismis ve gelismekte olan birgok ulke bu
donusimu dogru ¢ozumleyebilmek, yonetebilmek ve bir firsata donustirebilmek
amacliyla arastirmalar, tartismalar ve analizler yapmaktadir. Ducker (2007)
ulkelerin gercgeklestirdikleri ¢alismalari, kurumlarini her alanda hazirlayarak
degisime adapte olma ¢abasi ve gelecekteki ekonomik gu¢ dengesinde s6z sahibi
olma telasi olarak degerlendirmektedir. O’na gdére bugin degisime direnenler,

yarina seyirci kalmaya mahkumdur.

Yasamin her alaninda gergeklesen bu degisim, gencglerin gunlik hayatta igice
olduklari teknolojiyi derslerinde kullanabilmelerine imkan taniyan, internet tabanl
uygulamalarla ogrencilerin tum algilarina hitap eden, ulkenin ekonomik ve
teknolojik gelisimde etkin rol oynamalarini saglayan bir egitim sisteminin ihtiyacini
da ortaya c¢ikarmistir (Ananiadou ve Claro, 2009). Teknolojinin ve inovasyonun
hayatin her alaninda degisimi mecbur kildigi bir dinyada, egitim sistemimizin de
bu degisime ayak uydurarak, yeni yuzyllin ihtiyaglarina gore yeniden
yapilandiriimasi gerekmektedir (Trilling, 2010).

21. yuzyil egitimi, gegici bir akim degildir. Aksine gelecekte var olabilme g¢abasidir.
Ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerden elde edilen veriler, okullarin, 6zellikle
ortadgretim kurumlarinin sisteme etkin katki saglayacak nitelikte 6grenci mezun
edemedigini gozler 6nune sermektedir. Yeni yuzyilda, eski ihtiyaclari temel alan bir
editim sistemiyle devam etmenin hicbir faydasinin olmadigi gdérmezden
gelinmektedir. 21. Yuzyil reformu, Ulkelere sadece gelecekte sahip olacagi
isgucunun degil, icinde vyasayacagl toplumun da niteligini belirleme sansi

sunmaktadir (Liebert, 2011). Bu yeni ylzyllin gerektirdigi beceriler, “Yiksek



seviye becerileri” ya da siklikla kullanilan adiyla “21. Yuzyil Becerileri, problem
¢ozme, yaraticillk ve inovasyon, elestirel dusunme, iletisim ve igbirligi, bilgi
okuryazarligi, medya okuryazarhgi, ICT okuryazarli§i, esneklik ve uyum
saglayabilme, girisimcilik ve 6z yonlendirme, sosyal ve kulturlerarasi beceriler,
uretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumlulugu gibi becerileri
kapsamaktadir (Partnership, 2011). Ulusal ve uluslararasi birgok orgut, egitim
sistemlerini gelecege hazirlamak amaciyla ihtiyag duyduklari becerileri belirlemek
ve Ogretim programlarina nasil uyarlayacaklarini planlamak amaciyla farkl
cerceveler gelistirmektedir (Silva, 2008). Birgok cerceve olsa da genelde hepsi
ogrencilerin bilgiyi nasil kullanacaklari Uzerinde yogunlagsmaktadir. Cercevelerin
0zu, ogrencileri kendilerini etkili ifade edebilen, teknolojiyi etkin kullanabilen,
yaratici fikirleriyle Uretebilen nesillerin nasil yetistirilebileceginin belirlenmesidir
(Larson ve Miller, 2011).

Egitimde 21. YUzyil becerilerini gerekli kilan 4¢ neden bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, egitimin degismesidir. Ekonomi, teknoloji ve bilginin hizla gelistigi ve degistigi
bir dinyada, gecgen ylUzyilin egitim ihtiyaglariyla sekillenen bir egitim sistemi bu
yuzyllin gereklerini  kargilamada yetersiz kalmaktadir. Ayrica uluslararasi
gostergelerdeki sonuglar bu degisimin aciliyetini ve gerekliligini acikga gozler
dniine sermektedir. ikinci neden uluslararasi diizeyde artan rekabettir. Uglinciisi
ise isgoren kavraminin degismesidir. isin niteligiyle birlikte ile ¢alisanlardan sahip
olmasi beklenen ozellikler de degismektedir. Fiziksel glgten ziyade beyin gucu
onem kazanmakta, artik insanlarin fikirlerine para 6édenmektedir. Bu nedenle
gelecegin meslekleri 21. Yuzyll becerileriyle donanmis c¢alisanlara ihtiyag

duymaktadir (Partnership, 2011; Trilling, 2010; Kellner, 2000).

21. Yuzyil becerilerinin, 6grencilerin 6grenim taleplerini kargilamalarinda etkin rol
oynayacagindan 6grenci tlikenmigligini azaltmasi beklenmektedir. Ogrenci
tikenmisligi, tikenmislik kavramindan dogan bir galisma alanidir. ilk defa 1970 ler
de Freudenberger’in farkli bir arastirma icin yaptidi gézlemlerde ortaya c¢ikan
tukenmiglik kavrami (Maslach ve Leiter, 2008) birey ve orgute olan maliyeti
nedeniyle son otuz yildir orgutsel alanyazinda en sik c¢alisilan konulardan biri
haline gelmistir (Swider ve Zimmerman, 2010; Schaufeli, Martinez, Pinto ve
Salanova, 2002). Alanyazinda tukenmislik, kimi zaman Kiginin i¢inde bulundugu

olumsuz psikolojik durumu belirtmek igin bir mecaz olarak (Schaufeli, Taris ve



Rhenen, 2008; Schaufeli ve Bakker, 2004), kimi zaman isyerindeki zorluklar
kargisinda kiginin davraniglarini  belirleyen psikolojik bir ruh hali olarak
aciklanmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Maslach ve Jackson, 1986).

Schaufeli ve digerleri (2002) tukenmisligin tikenme, inancini kaybetme ve
Ozyetkinlik olarak u¢ alt boyuta sahip bir kavram oldugunu vurgulamaktadir.
Tukenme ilk boyuttur ve kisinin, isin ya da cevresinin beklentilerinden dolayi
yorulmasi anlamina gelmektedir. Burada yasanan psikolojik bir yorulmadir.
inancini kaybetme, yorulan kisinin yasadigi zorluklarin kaynagi olarak gérdigi
cevresini suglamasi ve bir tepki olarak kendini soyutlamasidir. Bu davranigi
geligtirmesinin amaci kendini korumaktir. Segilen yol ise bir tar savunma
mekanizmasidir. Yetkinlik inanci, kiginin kendini birey ve c¢alisan olarak

degerlendirme surecidir. Bu boyutta yasanan baskin duygu is yetersizliktir.

Schaufeli ve digerlerine gdére (2002) tikenmislik alanyazininda zamanla g egilim
g0ze carpmaktadir. Bunlarda ilki Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikan tukenmiglik
kavraminin, tim diinyada calisilir hale gelmesidir. ikincisi ise dnceleri sadece
meslek gruplarinda yasandigi dusunulen kavramin, anneler, evliler gibi
mesleklerin digindaki gruplarda da caligsiimaya baglanmasidir. Tukenmislikte
kargilasilan UguncU egdilim ise arastirmacilarin, sonuglarindan ziyade oOnleyici
tedbirlerin dGnemini vurgulayan pozitif psikolojinin etkisi altina girmesidir (Schaufeli,

Martinez, Pinto ve Salanova, 2002).

Yang (2004) ve Salmela-Aro ve digerleri (2009) 6grenci tikenmigligini yorgun
olma, gevreden uzaklagsma ve kendine olan inancini yitirme olarak agiklamaktadir.
Maslach ve Leiter (2008) 6grenci tukenmigliginin nedenleri arasinda égrencinin isi
hakkinda s6z sahibi olmamasi, ¢aligsmalarinin takdir gormemesi, adil muamele
gérmemesi, okulun deger ve amaglarinin benimsenmemesi gibi etkenlerin
oldugunu vurgulamaktadir. Egitim surecinde Ogrenciye seviyesinin Uzerinde
yuklenilmekte ve dolayisiyla tukenmesine neden olunmaktadir. Fikrin temel
alindig1 Talep Kaynak Modeli okul baglaminda 6énemli gorilen bir yaklagimdir. Bu
modele dayandirilarak yapilan arastirmada yuksek seviyedeki talebin tikenmiglikle

iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir (Bakker ve Demerouti, 2007).

Yang (2004) ve Maslach ve Leitere (2008) gore tlukenmislik is ve isgbren

arasindaki uymsuzluktan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle birey isin



gerektirdiklerini sahip olduklari kaynaklarla kargilayamadiginda tukenmektedir.
Ogrencilerde de benzer bir durum sdz konusudur. Sahip oldugu beceriler,
gerceklestirmesi gerekenler igin yetersiz kaldiginda, yasadigi baski nedeniyle
stres yasamakta ve surecin devaminda tukenmeyle karsi karsiya kalmaktadir
(Friedman, 2013). Ulkemizde TEOG ve LYS gibi sinavlar 6grenciler ve aileleri igin
blyUk bir baski olusturmaktadir. Ogrenciler siirekli ders ¢alismakta, dershanelere
devam etmekte, okul sonrasi etltlere kalmakta ve 6zel dersler almaktadir. Bu
kadar yogun c¢aligmalarin ¢iktisi olarak okullarindaki sinavlarda, ulusal ve
uluslararasi testlerde basarili olmalari beklenmektedir. Ancak beklenilenin aksine
egitim basarisinin bir gostergesi olan ve en sonuncusu 2015de 65 ulkenin
katilimiyla gergeklestirilen PISA sinav sonuglarina bakildiginda Tuarkiye’nin okuma
becerilerinde 493 olan OECD ortalamasinin altinda kalarak 428 puan aldigi
gorulmektedir. Bilgi toplumlari tarafindan 6nem verilen 6. dizeyde ise basari
gosteren 6grencisi bulunmamaktadir. Turkiye’'deki égrencilerin % 30’u 1. dizeyde
yer almaktadir. Fen okuryazarliginda ise OECD ortalamasi 493 iken, 425
ortalamasi ile Turkiye'ni yine ortalamanin altinda kaldigi goértulmektedir.
Ogrencilerimizin % 44.4’G 1. diizey ve altinda bulunmaktadir. PISA’da dlgilen bir
diger beceri de matematik okuryazarhgidir. Matematik okuryazarliginda da Turkiye
420 ortalama ile 491 olan OECD ortalamasinin altinda yer almaktadir. Yine
uluslararasi bir sinav olan ve son olarak 2015 yilinda gergeklestirilien TIMMS’de
matematik basari puani ortalamasi dérdincu siniflarda 483, sekizinci siniflarda
458 olup bu ortalama, TIMMS degerlendirme 6I¢itli olan 500 puanin altindadir.
Tarkiye, matematikte siralama anlaminda ise dérdincui siniflarda 49 ulke arasinda
36., sekizinci siniflarda ise 39 ulke arasindan 24. dur (MEB, 2016c). Ulusal bir
sinav olan 2016 TEOG sinavinda 8. sinif 6grencilerinin matematik testinde %
42.05, fen ve teknoloji testinde % 56.04, Turkge testinde % 60 puan ortalamasinda
olduklari gérilmektedir (Meb, 2016b). 2016 YGS suncglarina gore yaklasik 33 bin
aday bir net bile yapamamis, 237 bin kisi toplamda 20 net ¢ikaramadigi igin 150
puan barajinin altinda kalmistir. (OSYM, 2016). Var olan egitimin sisteminin
gunumuiz egitim ve ekonomi talebiyle uyumsuz oldugunun bir goOstergesi de
ulkemizde galigan yabanci sayisidir. 2011°’de 17.466 olan sayiI 2016'da 64.547°e
yukselmistir. 2016 yilinda yabanci uyruklu ¢alisanlarin 22.081’inin yuksek egitime
sahip oldugu ve sanayi sektdrinde calistigi gorilmektedir (CSGB, 2015). Bu

veriler, sahip olunan egitim sisteminin c¢agin ihtiyaglarina cevap veremedigi,



ogrencilerine tim dunyada onemli gorulen becerileri kazandirmadigi, ¢alisanlarini
cagin gerektirdigi becerilerle donatamadigindan dolayi igverenlerin alimlarda
tercihlerini yabanci ¢alisanlardan yana kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bilgi ve
teknolojinin  hikim strdugu kuresel ekonomide o6grencilerin ylksek seviye
becerilerine ihtiyag duydugu bir gercektir. Tum o6grencilere bu yeni becerileri
kazandirmamak, gunumuz gencligi ve dolayisiyla Ulkemiz igin uluslararasi
rekabette buylk bir dezavantaj olusturmaktadir. Unutulmamalidir ki dinya
degisiyorken egitim sisteminin seyirci kalmasi her alanda basarisizhgr da

beraberinde getirecektir (Wagner, 2010).

Maslach ve Lieter'e gore (2008) tikenmislige yol agan nedenlerden biri de
dgrencilerinin kendi 6grenimlerinde s6z sahibi olmamasidir. Ogrencilerden sadece
derste sorun cikarmamak ve dersi dinlemek gibi temel 6grenci davranislarini
sergilemesi beklenmektedir. Ogrenimlerinin lzerinde kontrol sahibi olmayan

ogrenciler, zamanla derse karsi ilgilerini kaybederek tukenmektedir.

GUnumuz egitim sisteminde goérutlen en buylk sorun, 6grencilerin okuma yazmayi
ogrenirken, okudugunu anlama ve dusuncelerini aktarma konusunda yetersiz
kalmalandir. Birgok bilgiyi ezbere bilirken, olaylar arasindaki iligkileri gozememesi,
yorumda bulunamamasidir. Temel matematik iglemleri yaparken, gunluk
hayatindaki bir istatistigi hesaplayamamasidir. Hergun televizyonda goérdugu bir
grafik ya da tabloyu okuyamamasi, internetten Kkolaylikla ulastigi bilginin
guvenirligini sorgulayamamasidir (Wagner, 2010). 21.ylzyil becerileri 6grencilere
iste tim bu becerileri kazandirmayi hedeflemektedir. 21. YUuzyil egitiminin amaci,
ogrencilerin farkhliklarindan yaralanmak, yaraticiliklarini gostermelerine imkan
tanimak, farkli etkinliklerle elestirel disinme becerilerini kazanmalarini saglamak,
kendini ve arkadaglarini degerlendirmelerine olanak vermektir. (")Qrenci merkezli,
ogrencilerin sorumluluklarinin bilincinde ve o0gretmen ve oOgrenci arasinda etkili

iletisim ve sayginin oldugu bir sinif ortamini olugturmaktir (Pagliaro, 2011).

Ozellikle son vyillarda tikenmigligin calisanin kendisine, calistigi kuruma ve
ulkesine olan olumsuz etkilerinin farkina varan arastirmacilar, 6grenci tukenmisligi
Uzerinde sayisiz arastirma gerceklestirmekte ve kavramin farkh degiskenlerle
iliskisini arastirmaktadir (Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker, 2002;
Morgan ve Bruin, 2014; Salmela-Aro ve Tuominen-Soini, 2013; Alarcon, Edwards

ve Menke, 2011; Yiimaz ve Eryilmaz, 2011, Salmela-Aro ve Tynkkynen, 2012;



Schaufeli ve Bakker, 2004; Capri, Ozkendir, Ozkurt ve Karakus, 2012). Bunu
gerceklestirmedeki amag, pozitif psikoloji dogrultusunda orgutlerin baglihk gibi
olumlu &zelliklerini guglendirip, tlkenmislik gibi olumsuz durumlarin olusmasini

Oonlemenin yollarini aramaktir.

Baker (2014) orgutsel baghligi, kisilerin mesleklerine iligkin yargilari olarak
tanimlarken Schaufeli ve Bakker (2004) baghligin gayret, kendini adama ve
kendini kaptirma olarak U¢ alt boyuta sahip oldugunu ifade etmektedir. Gayret,
calisanlarin iglerine iliskin temel gorevlerini yerine getirme istekliligini, kendini
adama boyutu, ¢alisanin igle ilgili olumlu yargilarini, kendini kaptirma boyutu isi bir
meydan okuma olarak gorme ve yaparken haz almay1 kapsamaktadir.

Baglihgr tanimlamak ve arttirmak amaciyla yuruttlen ¢alismalar arasinda en dikkat
¢ceken ve en ¢ok calisilan okul baghhigr olmustur (Wang, Willett ve Eccles, 2011;
Salmela-Aro ve Tuominen- Soini, 2013; Schaufeli, Martinez, Pinto ve Salanova,
2002). Okul baglihgi, 6grencinin dgrenime iliskin algilari ve bu alginin
sekillendirdigi tutumlari ifade etmektedir (Martin, 2008). Skinner, Wellborn ve
Cornell (1990) okul bagliginin 6grenciden ziyade okulun, sundugu etkin ve kaliteli
bir egitim hizmeti slrecinin sonucu olarak gdérmektedir (akt.,Stoeber, Childs,
Haymard ve Feast, 2011). Arastirmacilar okul baghliginin G¢ alt boyuta sahip bir
kavram oldugu gorusunde birlesmektedir. Davranigsal baglilik, 6drencinin egitime
yonelik gergeklestirdigi davraniglardir. Ogrenim amagli oldugundan 6grenci
basarisina katki saglayacagl ve okulu birakma davraniginda olumlu bir etkisi
oldugu dusunulmektedir. Duyussal baglilik, okul ve unsurlarina iligkin 6grencinin
sahip oldugu algilarini icermektedir. Son olarak bilissel baglilik ise 6grencinin Ust
seviye konulari 6grenme gonadllulugudur (Fredricks ve digerleri, 2004). Bu
boyutlari ayrintili calismak 6grencilerin egitime yonelik sahip olduklari fikir, duygu
ve bunlarin yonlendirdigi tutumlarin altinda yatan etmenleri gormemizi
saglayacaktir. Okul baghligi Boyutlari birbirinden bagimsiz degildir. Yiksek
bagliiga sahip bir 6grencide gorulmesi beklenen, bu G¢ boyutun hepsinin birlikte
gucll ya da zayif olmasidir. Boyutlarin birbirlerinden farkli degerler almasi, farkli
dgrenci turleriyle karsi karsiya kalmamiz anlamina gelmektedir. Ornegin
davranigsal baghhgin yuksek, diger bagliliklarin diguk oldugu bir durumda
karsimizda kurallara uymak amaciyla derste sessiz duran ama akademik anlamda

faaliyet gostermeyen bir 6grenci bulunmaktadir. Bu nedenle gergek faydanin



saglanmasi ve baghligin olusmasi adina bu U4¢ baghlik taranun birlikte
arttinimasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu da ancak egitim sisteminin bir butin

olarak ele almakla mimkun olmaktadir (Fredricks, 2011).

insanlarin ise iliskin psikolojik durumlarinin, tahteravalli gibi olumsuz yasantilarla
olumlu yasantilar arasinda seyreden bir sure¢ oldugu ifade edilmektedir. Buradaki
surecin iki ucunda, bagliik ve tukenmislik kavramlarinin bulundugu
vurgulanmaktadir (Leiter ve Maslach, 2005). Kaynaklarin Korunmasi Teorisi ise
tukenmislik ve badliik kavramlarina bir kazang ve kayip durumu olarak
yaklagsmaktadir. Bu yaklagima goére kisinin zaman igerisinde kaynaklarinda
yasadigi kayip, durumla bas edebilmek icin yanlis yontemleri se¢mesine,
dolayisiyla kaynak kaybini arttirarak tikenmesine neden olmaktadir. Baglilikta ise
tersi bir durumdan s6z edilmektedir. Baglihdi yiksek olan bir kisi daha fazla
kaynak elde etmek amaciyla, bir takim yatinmlar yapmakta, bu durum ise
psikolojisini olumlu etkilemektedir. Herhangi bir kayipla kargilagsa bile daha az
etkileneceginden segecegi dogru bir stratejiyle bu durumun Ustesinden kolaylikla
gelmektedir (Alarcon, Edwards ve Menke, 2011). Tukenen bireylerin aksine
yuksek baglliga sahip kisilerin, igse olan yargilari olumlu, bulundugu etkilesimin
saghkh ve yeterliklerine iligkin algilarinin yuksek oldugunu belirtimektedir. Bu
kigilerin iglerine olan tutkulari bir hastalik boyutunda olmamaktadir. Hayatta
yapmaktan mutlu olduklari ilgi alanlar olan, iliskilerine de zaman ayiran, izin
donemlerini bir vicdan muhasebesiyle gegirmeyen, igsel bir gudu ile caligsan
bireylerdir (Schaufeli, Taris ve Rhenen, 2008).

Teven ve Mc Crosky’e (1997) gore alinan egitimin okul baghhigindaki etkisi
tartisilamaz bir boyuttadir. Ginumuzde 6grenciler ders ¢alismadan, bastan savma
Odevlerle sinif gegebilme telagsindadirlar. Bu durum endise vericidir. Oysaki adim
attigimiz yeni ¢ag, her anlamda donanimli bir isgucune ihtiyag duymaktadir. Egitim
sistemleri i¢cin okula devam sayilari gibi nicel degerlerin arttirlmasi artik yeterli
gelmemektedir. Ogrencilerin ayni oranda nitelikli bir egitim yapisi iginde yiiksek
beceriler kazandirilarak egitiimesi gereklidir. Gunimuz kosullarinda ise bu, okul
baglihgi ile mimkin gériinmektedir (Fredricks ve digerleri, 2004). Egitim sistemi,
ogrencilerin bilgiyi anlamalarini degil ezberlemelerini zorunlu kilmaktadir Bu tur bir
egitim &grencinin 6grenirken eglenmesini, farklilasmasini, Uretmesini, c¢aba

sarfetmesini, emek vererek yaptigindan haz almasini ve kendine inanmasini



saglamamaktadir (Fredricks, 2011). Bu durum ister istemez dersi bir mecburiyet
olarak goren 6grencinin, okul baghhginin azalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle
21. Yuzyil becerilerinin okul baghhgini arttirmada 6nemli bir rol oynamasi

beklenmektedir.

Csikszentmihalyi'in (2013) akis teorisine gore kisinin yaptigi calismadan aldigi
haz, akig olarak nitelendiriimektedir. Ogrencinin 6grenim ortaminda bir akig
yakalamasi becerileri ile igin zorlugu arasindaki uyuma bagl gerceklesmektedir.
Bu tdr bir dengenin olmadidi egitim ortamlarinda bagliliktan s6z etmek mumkuin
degildir. Kanada'da yapilan bir ¢calisma, arastirmaya katilan 6grencilerin sadece
yarisindan azinin boyle bir akis yasadigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle
ogrencilerin yarisindan fazlasi derse kendini verememektedir (Willms, Friesen ve
Milten, 2009).

Son zamanlarda dinya capinda olusturulan 21. Yuzyil becerileri gergeveleri,
egitimin dund, bugund ve yarinini gormemize firsat saglamaktadir. Gunumuazde
ilkdgretimin ortadgretime, ortadgretimin ise ylksek 6gretime 6grenci hazirlama
sureci olarak algilanmasi, sahip oldugumuz dar gorus agisinin bir gostergesidir.
Burada gormezden gelinen egitimin, bireyi her anlamda hayata hazirlama roltudar.
Ayni gorus acisi devam ettirildigi sUrece sorumluluklarinin bilincinde sosyal ve
politik alanda aktif bir vatandas, etik degerlerine bagli, arastiran, gelistiren bir
doktor, 6grencilerine rehber ve model olan bir 6gretmen, ileri goruglu ve uUlkesini
daha guclu kilan bir lider yerine sadece gorevlerinde extra efor sergilemeyen
vatandas, doktor, 6gretmen ya da yonetici yetistirmekten otesine gegilemeyecektir.
Bu nedenle egitimin Ulke gelecedine etkisi kigcimsenmemeli ve bu etkiden

maksimum fayda saglanmaya c¢aligiimalidir.

Gelecege hazirlanmak adina uluslararasi alanda egitimde bu doénudsimuin
gerceklestirimesine yon verecek galigmalar yapildigi, ancak bu galigmalarda 21.
yuzyil becerileri, okul tukenmigligi ve okul baglihgr kavramlarinin ayri ayri
calisildigl, bu G¢ kavramin birlikte ele alindigi bir calisma olmadigi gorulmektedir.
Ogrenci Tukenmigligi kavrami (izerinde yapilan yurt disindaki arastirmalar kavrami
tanimlamaya (Noushad, 2008; Maroco ve Compos, 2012), 6grencilerin Kkisilik
Ozellikleri (Zhang ve digerleri, 2007), esrar kullanimi (Walburg ve digerleri, 2014);
akademik basar ve okul nitelikleri (Salanova ve digerleri, 2009; Salmela-Aro ve

digerleri, 2008) ve cinsiyet ile iliskisini incelemeye (Salmela-Aro ve Tynkynen,



2012), oncdulleri ve sonuglarini (Neumann ve digerleri, 1990) belirlemeye yoneliktir.
Yurt igindeki alanyazinda ise oOgrenci tukenmisliginin, c¢alisma aligkanliklari,
yetkinlik inanci ve akademik basari (Bilge ve digerleri, 2014), sosyal destek
(Kutsal ve Bilge, 2012; Kutsal, 2009) stres (Capulcuoglu ve Gunduz, 2013), farkl
demografik ve akademik degiskenler (Aypay ve Sever, 2011) ve sosyo demografik
Ozellikler (Guduk ve digerleri, 2005) ile iligkisi incelenmistir.

Yurt disinda okul baghligi kavramini tanimlamaya (Finn, 1993; Jimerson ve
digerleri, 2003), boyutlarini agiklamaya (Green ve digerleri, 2012; Fredricks ve
digerleri, 2004; Archambault ve digerleri, 2009) ve olgmeye (Appleton ve digerleri,
2006; Chapman, 2003) yonelik yapilan ¢alismalarin yani sira 6gretmen —ogrenci
iliskisinin (Roorda ve digerleri, 2011), 6gretmen desteginin (Brewster ve Bowen,
2004) baglhihga olan etkisini, okul terki (Archambault ve digerleri, 2009; Fall ve
Roberts, 2002) ve akademik basari (Chase ve digerleri, 2014) ile iligkisini
inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Yurt icinde ise calisma aligkanliklari,
yetkinlik inanci ve akademik basari ile iligskisi (Bilge ve digerleri, 2014), okul
yasaminin niteligi (Kalayci ve Ozdemir, 2013) ve sosyal destek ile iliskisi (Ozdemir
ve digerleri, 2010) égrencilerin baglilik ile ilgili gorusleri (Arastaman, 2006), okula
baghligin sapkin davraniglar tizerindeki etkisi (Unal ve Cukur, 2011) gibi konular

Uzerinde ¢alismalar yuratalmustar.

Alanyazin incelendiginde her o6grenci tukenmisligi ve okul baghhgr kavramlarinin
birlikte ele alindigi c¢alismalar da bulunmaktadir (Schaufeli ve digerleri, 2002:
2008; Salanova ve digerleri, 2009; Demerouiti ve Bakker, 2007; Salmela Aro ve
Tuominen-Soini, 2013; Maslach ve Leiter, 2008; Alarcon ve digerleri,2011: Bilge
ve digerleri, 2014) ayni sekilde 21. YUzyil becerilerinin de yurt disinda (Ananiadou
ve Claro, 2009; Darling- Hammond, 2010; Dede, 2007; Fadel, 2011;
Kyllonen,2012; Liebert, 2011; Rotherham ve Willingham, 2010; 2009; Salpater,
2008; Silva, 2008; Trilling, 2007) calisildigi, yurt icinde ise 21. Yuzyil becerileri
adiyla c¢alisma yapiimadigi ancak ©zel kuruluslar tarafindan bilgilendirme
(TUSIAD, 2012; 2013) toplantilarinin yapildigi goriilmektedir. Ayrica tlkemizde 21.
Yuzyil becerileri ile okul baghhigi ve dgrenci tikenmisligi kavramlarini ele alan bir
c¢alisma bulunmadigi goérulmektedir. Bu anlamda yapilacak ¢alismanin bu alandaki

boslugu doldurmasi Umit edilmektedir.



1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi:

Ogrenci tiikenmisligi uzun siredir Gstiinde calisilan bir konu olmasina ragmen
henltz tikenmislik ile ilgili bilinenleri kullanarak etkili sonuglar Gretilememistir.
Sagdlik, psikolojik iyilik ve performans bakimindan dugunduricu negatif ciktilara
sahip, ogrenciye, orgute ve topluma ciddi maliyetleri olan bu rahatsizhgin kronik
bir sorun haline gelmesini beklemeden o&nleyici tedbirler almak iyi bir strateji
olacaktir. Bu anlamda arastirma &grencilerde tukenmiglik yasantilarinin hangi
duzeyde oldugunu, hangi degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymasi
ve duruma uygun c¢ozumlerin gelistiriimesinde etkili olmasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Son zamanlarda gercgeklestirilen galismalar, 6grenci tikenmisliginin dnlenmesinde
olumsuz c¢iktilara yogunlagsmaktan ziyade ogrencideki olumlu duygularin
guclendiriimesinin daha dogru bir yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. Okul
baglihgi kavrami bu anlamda en etkili yaklagimdir. Okul baghliginin giglendirilmesi
ise Ogrenciye her ydonden guglu becerilerle donatacak 21. Yuzyil becerilerinin
geligtiriimesi ile mumkunddr. 21. Yuzyil becerilerinin kazandiriimasi, ogrenciyi,
sadece egitim surecinde degil tum yasaminda ihtiya¢g duyacagi niteliklere sahip
kilacagindan hem psikolojik olarak saglikli hem de nitelikli bireyler olarak

yetismelerini saglamaktadir.

21. yuzyil becerileri uzun suredir uluslararasi alanda dikkat geken bir konudur.
Ulkeler, teknolojinin hizla yayginlagsmasi ile giderek kiiresellesen bu diinyada diger
ulkelerle rekabet edebilmenin tek yolunun daha nitelikli bireyler yetistirmek
oldugunu anlamis ve bu becerilerin nasil kazandirilabilecegine iliskin uzun suren
calismalar gergeklestirmiglerdir. Artik bu beceriler bir zorunluluk olarak gorulmekte,
bircok Ulke ve 6zel sektor tarafindan bu becerilerin kazandirilmasina iligkin énemli

ve somut adimlar atilmakta, egitim reformlari gergeklestiriimektedir.

Bu anlamda arastirma ile &grencilerinin tikenmiglik ve okul bagliliklarinin
puanlarini ortaya koyarak var olan durumun betimlenebilmesi, 21. Yuzyil
becerilerinin tukenmislik ve okul baghligi degiskenleri ile iliskisini belirleyerek bu
kavramlarin daha etkili ele alinmasini saglanmasi beklenmektedir. Arastirma
ulkemizde oOgrencilerin ne derecede yuksek seviye becerileri ile donatildiginin

ortaya konmasi, alaninda farkindalik yaratmasi ve konusunda vyapilan ilk
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calismalardan olmasi nedeniyle de 6nem tagimaktadir. Ayrica egitim alanyazinina
katkida bulunmasi, bu alanda yapilacak diger ¢alismalara isik tutmasi, Milli Egitim
Bakanligina veri saglamasi ve gelecekteki uygulamalara temel olusturmasi ve

rehberlik etmesi beklenmektedir.
1.3. Problem Cimlesi:
Lise (")grencilerinin Sahip Olduklar 21. Yuzyil Becerileri, Tukenmislikleri ve Okul
Baghliklari ile iligkili midir?
1.3.1. Alt Problemler:

1. Ogrencilerin 21. Yiizyll becerileri nasildir?

2. Ogrencilerin 21. Ylizyll becerilerine sahip olma diizeyleri, cinsiyet, yas, sinif
dizeyi, okul turt, anne ve babanin egitim duzeyi, aile gelir diuzeyine goére

istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?
3. Ogrencilerin tiikenmislikleri nasildir?

4. Ogrencilerin tikenmislik yasantilari, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tiir(, anne
ve babanin egitim dizeyi, aile gelir dizeyine gore istatistiksel olarak anlamh fark
gOstermekte midir?

5. Ogrencilerin okula bagliliklar nasildir?

6. Ogrencilerin okula bagliliklari, cinsiyet, yas, sinif diizeyi, okul tirii, anne ve
babanin egitim dizeyi, aile gelir dizeyine gore istatistiksel olarak anlamh fark
gOstermekte midir?

7. Ogrencilerin 21. Ylzyil becerileri ile tikenmislikleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

8. Ogrencilerin 21. Ylzyil becerileri ile okula baghliklar arasinda anlamli bir iligki

var midir?

9. Ogrencilerin tikenmiglikleri ile okula bagliliklari arasinda anlamli bir iligki var

midir?

10. Ogrencilerin sahip olduklari 21. Yizyil becerileri, tikenmisliklerinin anlamli bir

yordayicisi midir?
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11. Ogrencilerin sahip olduklari 21. Yiizyil becerileri, okul baghliklarinin anlamli bir

yordayicisi midir?
1.4. Sayiltilar:

1. Aragtirmaya katilan 6grenciler, kendilerine uygulanan kisisel bilgi formuna, 21.
Yuzyil becerileri, 6grenci tukenmisligi ve okul baghligi dl¢ceklerine samimi yanitlar

vermiglerdir.

2. Veri toplama araglari, arastirma igin yeterlidir.

1.5. Sinirhliklar:

1. Arastirma Ankara ili Cankaya ilgesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda 2015-

16 egitim 6gertim yilinda 6grenim gdéren dgrencilerle sinirhidir.

2. 12. Sinif 6grencilerinin temel liselere ge¢gmis olmalarinin bir sonucu olarak
okullardaki son sinif mevcutlarinin az olmasi, arastirmaya dahil olan 12. Sinif
ogrencilerinin sayilarinin diger sinif dizeylerine oranla daha az olmasina neden

olmustur.

1.6. Tanimlar:
Arastirmada ele alinan bazi kavramlarin tanimlari agagida sunulmustur.

21. Yiizyil Becerileri: Ogrencilerin 21. Yizyilda sahip olmasi beklenilen

becerilerdir.

Ogrenci Tiikenmisligi: Kisinin is yerinde yasadigi stresin ruhsal durmunda

yarattig1 hasardir (Etzion,1987).

Okul Baglihgr: Ogrencilerin, temel dgrencilik sorumluluklarini yerine getirmedeki

gonallalagadar (Chapman, 2003).

12



1.7. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolumde ilk olarak 21. YUuzyil becerileri kavrami, bu becerilerin kazandiriimasi
amaciyla hazirlanan gerceveler ve 21. Ylzyil becerilerinin dnemi ele alinmistir.
Ardindan o6grenci tukenmigligi, boyutlari, onculleri ve sonuglari agiklanmig, son

olarak okul baglihgr kavraminin tanimi, boyutlari ve 6nemine yer verilmistir.

1.7.1. 21. Yuzyil Becerileri

21. Yuzyll kavrami, buyuk degisimlerin yasandigi ve yasanacagi, Uguncu
milenyumun ilk ytzyihni temsil etmekte ve 1 Ocak 2001’den 31 Aralik 2100’e
kadar suren donemi ifade etmek igin kullaniimaktadir. 21. ylzyilda adim atarken
yasanan bir ¢cok degisimin temelinde kuresel rekabet ve dijital devrim yatmaktadir.
Friedman’in (2005) “The World is Flat” adli kitabinda degindigi gibi ekonomik ve
teknolojik alanda hizla gelisen, teknoloji sayesinde sinirlarin kalktigi, Glkelerin
daha erisilebilir hale geldigi bir dinyaya dénustlmektedir. Teknolojinin hakim
oldugu yeni bir yuzyila dogru yasadigimiz bu hizli gegis, bizi, yagsam ve 6grenme
bicimlerimizde degisiklik yapmaya mecbur kilmaktadir. Hayatin akisinda farkinda
olmadigimiz bu hizh degisim, kendini en acglk c¢alisma sekillerimizde
gOstermektedir. Dogan her nesilde bir d6ncekinden farkli o6zellikler 6nem
kazanmaktadir. Amerika’da Il. Dinya savasindan 1960°’li yillara kadar gecgen
surede dogum hizinda yasanan blyuk artis nedeniyle bebek patlamasi (baby
boomer) olarak adlandirilan ve teknolojiyle aralarinin iyi olmamasi sebebiyle
gunumuzde dijital gbgmen olarak bilinen nesil, kariyer odakli, yeniliklere zor
adapte olabilen ve oldukga disiplinli olarak tanimlanirken, 1965-1976 vyillari
arasinda dogan bir sonraki X nesli, farklliklara agik, bagimsiz, sinirlandiriimayi ve
otoriteyi sevmeyen bir nesildir. Y kusagi baby boomerlarin gocuklaridir ve dijital
yerli olarak adlandirilan, ¢aligkanliga dnem veren, kariyer odakh bir nesildir. 1995-
2009 yillan arasinda dogan Z kugagi internetin kucagina dogmustur. Teknolojiyi
hayatlarinin her aninda kullanan, bencil, sonuca odaklanan Z kusagini, 2010 ve
sonrasinda dogan Alfa kusagi takip etmektedir. Mobil dinyanin ilk mahsulu olarak
tanimlanan ve internet araciliiyla sosyallesen bu neslin, 21. Ylzyilda, ¢agin
niteliklerine uygun bir egitim sisteminde yetistiriimesi istenmektedir. Kiresellesme

ve sosyal ve teknolojik alanda yasanan degisimlerin etkisi, her nesilde acgik bir
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sekilde gorulurken, egitim sistemlerinin, yasanan degisim surecinde her nesilde
kendini yeniledigini soylemek pek de mumkun dedgildir (DeSiato, 2011).

21. yuzyilda tum ulkeler kendilerini bu ylzyilin her alandaki taleplerine hazirlamak
amaciyla ciddi politikalar olusturmahdir. Uzerinde calisilacak ilk ve en énemli alan
ise eg@itim olmalidir. Bu reformlarin temelinde U¢ neden bulunmaktadir. Birinci
neden, bir nceki ¢caga gore duzenlenmis egitim sisteminin, yeni ylzyilin taleplerini
karsilayamamasindan dolay! yenilenme zorunlulugudur (Partnership, 2011).Trilling
(2010) de bu gorusu desteklemekte, egitim sistemin ¢agdin gerisinde kaldigini ve
sistemdeki bircok yapinin yetersiz hale geldigini ifade etmektedir. Bu durumda
yapilmasi gereken, yeni yuzyilin niteliklerine odaklanarak, egitimin yeni yuzyila
adaptasyonunun saglanmasidir. Kellner (2000) da teknolojinin egitimdeki gucinu
vurgulayarak, var olan sistemin, tim parcgalarinda degisiklige gidilmesi gerektigini
belirtmektedir.

21. Yuzyll egitimine gecisin ikinci nedeni, uluslararasi arenada yasanan
cekismedir. Uluslararasi gostergeler, ozellikle egitim alaninda gercgeklestirilen
PISA, TIMMS gibi sinavlar, yayinladiklari skor tablolariyla Ulkeler arasinda
yasanan bu rekabeti korUklemekte, Ulkeleri, bu tablolarda isimlerini Ust siralara
yazdirabilmek icin egitimde ciddi reformlar gergeklestirmeye zorunlu kilmaktadir.
Uclincli neden ise degisen kiresel ekonomi de isverenlerin aradiklari niteliklerin
farklilagmasidir. Wagner (2010) gére ise egitim sistemini yenicagin gereklerine
gore yeniden ele almamizin nedeni, sadece ekonomik gu¢ olma mucadelesi
olmamalidir. Hizla gelisen teknoloji ile 6grenme bicimlerinde yasanan degisim,
bilgiye erisim de yasanan hiz ve kolaylik egitim politikalarinda, dikkatle ele

alinmasi gereken konular olmalidir.

21. yuzyillda okuryazarlk, geleneksel okuma yazma teriminden daha fazlasini
anlatmaktadir. 21. ylzyil okuryazarhdi, farkh becerileri barindiran bir Ust kavram
niteligindedir (New Media Consortium, 2005). 21. Yuzyilda, okuryazarlk herkesin
sahip olmasi gereken temel bir beceri olarak kabul goérurken, bu cagin
dgrencilerinden bunlari yeni becerilerle donatmasi beklenmektedir. Ogrenciden,
hem temel becerilere, hem de yuzyilin taleplerini karsilamasina yardimci olacak
yuksek seviye becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Yeni teknolojik

uygulamalara ve genis kitlelere ulagabilme imkani olan 6gdrencilerin, bu teknolojiyi,
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ust seviye sozel ve yazil ifade becerileriyle butunlestirmeleri istenmektedir. Genel
olarak, ogrenciler, temel becerilerin Otesine gecgerek, bilgiyi nasil arayacagini
bilebilmeli, bilgi kaynagini sorgulamali, elestirebilmeli, tez olugturabilmeli, bununla
beraber dijital becerilere de sahip olmalidir. Birey, 21. Yuzyil becerilerine sadece
iyi bir 6grenci olabilmek icin degil iyi bir meslek sahibi, ¢evresine duyarli, yasama
dair bir durusu olan aktif bir vatandas olabilmek icin de sahip olmalidir (Jenkins,
Clinton, Purushotma, Robison ve Weigel, 2009).

Halbuki, ginimuzde egitim, s6zU gegen becerilerin aksine, otoriteye itaati gerekli
kilan, dretmeyen, &grencilerin herkes gibi dusUnmelerini zorunlu kilan,
farklilastirmayan, bilgi depolayan, 6gretmen merkezli, Freire’'in (2008) adlandirdigi
gibi “banka turd” bir egitimdir. Bu ozellikler artik icinde bulundugumuz kuiresel,
teknoloji ¢adi icin yetersiz kalmaktadir. Bu ylUzyil, vatandasindan daha Ust seviye
becerilere sahip olmasini gerektirmektedir (Kellner, 2000). 21. Yuzyil becerileri
olarak adlandirilan bu doénudsim, fabrika modeli egditimden bir ayrilig, egitimi
yeniden tanimlama adimi olarak gérulmelidir (Shaw, 2004). Gunimuiz egitim
sisteminde Ogrenciler, okuma yazman bilmekte ama okudugunu anlamamakta,
dusuncelerini aktaramamaktadir. Bircok &grenci, tarihi olaylarin kronolojik
siralamasini bilirken, olaylarin birbirleriyle iligkisinin farkinda olmamakta, basit
matematiksel iglemleri yapabilmekte ancak sayisal bilimleri gunlik hayatlarinda
kullanamamakta, televiyonda her gun goérdukleri grafikleri yorumlayamamaktadir.
internetten sinirsiz  bilgiye kolayca erigebilekte ama bilginin  glvenirligini
sorgulayamamakta, bilimsel bilgiden ayirt edememekte, ¢ok azi bir sorunu
¢cozerken ya da proje hazirlarken bilimsel bir metotdan faydalanmaktadir (Wagner,
2010). Oysaki 21. ylzyil egitimi, sinavda daireler gizmekten daha fazlasidir
(Obama, 2015). GUnumuzde bilgiyi ezberleme dogru, dederli ve yeterli bir egitim
yontemi degildir. Degerli olan, &drencinin sahip oldugu bilgiyi nasil
kullanabilecegini 6grenmesidir (Darling-Hammond ve Adamson, 2010). Ogrenciler
bilimsel bilgiye erismeyi, bilgiyi elestirmeyi, farkli ve yeni bir alanlarda kullanmayi
bilmelidir. Bunlari yapabilmekte 21. YuUzyll becerilerine sahip olmayi
gerektirmektedir. En genel ifadeyle, bilgiye erisme, kullanma ve paylasma
becerileri, “21. Yuzyil Becerileri” olarak tanimlanmaktadir (Darling-Hammond ve
Adamson, 2010). 21. yuzyll becerileri, 20. yluzyildakilerden farkli, yeni ylizyilda
birden ortaya ¢ikan ya da bu ylzyila ait gegici kavramlar degillerdir (Trilling, 2010;
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Craig, 2011). Her yuzyilda degerli, zamansiz becerilerdir. Bu yuzyilda yuksek
sesle dile getiriliyor olmalarinin nedeni 21. ylzyilda 6grencilerimize bu becerileri
hala kazandiramamis olmamizdir (Craig, 2011). Bu ylUzyilda yapilmasi gereken
yuksek seviye becerilerinin teknolojiyle harmanlanip égrencilere aktariimasidir. 21.
yuzyll artik egitimde bir donum noktasidir (Trilling, 2010; Rotherham ve
Willingham, 2010).

Birgok orglt, kendi egditim sistemlerini yeni ylzyila adapte edebilmek amaciyla,
mufredata dahil edilmesi gereken becerileri belirlemek, aktarma yollarini aramak,
degerlendirme sistemlerini olusturmak igin reform niteliginde c¢esitli cerceveler
hazirlama c¢abasindadir (Silva, 2008). Bu c¢ergeveler, ulkelerin 21. Yuzyil
ekonomisinde var olabilmek igin attiklari en somut adimlar olarak algilanmaktadir.
Cercevelerde belirtilen ve mufredatlara dahil edilmesi plalanan beceriler, 21. yuzyil
becerileri kavraminin daha net bir resmini olusturmaktadir. Cergevelerin hepsinde
vurgulanan o6grencilerin bu bilgileri bilmesi degdil bu bilgileri kullanarak yeni bir
seyler Uretebilmesidir. Cergevelerin amaci, 6grencilerin iletisim ve isbirligi
becerilerini, teknolojide uzmanligi, yenilik¢i ve yaratici disinme becerilerini ve

problemleri ¢ézme becerilerini guglendirmedir (Larson ve Miller, 2011).

Ulusal ve uluslarasi alanda egitim politikalarina yon vermek amaciyla bu tur
cerceveler hazirlayan birgok uluslararasi o6rgut, 6zel sektor kuruluslar ve egitim
birimleri bulunmaktadir. Cergeve haziriginda olan uluslararasi érgutlerden Avrupa
Birligi, 21. Yuzyil becerilerini, 6grencilerin kendini gergeklestirme ve gelistirmeleri,
aktif vatandaslik, sosyal uyum ve ise alinmalan igin gerek duyulan yeterlikler
olarak tanimlamaktadir. Hazirladiklari c¢ergevede, anadilde iletisim, yabanci
dillerde iletisim, matematik yeterligi ve bilim ve teknoloji alanindaki yeterlikler,
dijital yeterlikler, 6grenmeyi 6grenme, sosyal vatandaslik yeterligi, girisimcilik ve
onculik duygusu, kultarel farkindalik yeterlikleri vurgulanmaktadir (European
Union, 2007; Voogt ve Roblin, 2012). 21. Yuzyil becerileri gergevesi olusturan bir
diger uluslararasi 6rgut OECD’nin ise iki programiyla bu becerilere verdigi 6nemi
vurgulamaktadir. Bunlar: The Definition and Selection of Competencies (DeSeCo)
Programme b) The Programme for International Student Assessment (PISA)'dir.

DeseCo projesi, bir rehber program niteliginde olan ve becerileri U¢ grupta
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toplayan bir ¢alismadir. Her grubun ayri bir odak noktasi olmasina ragmen ugu de
birbiriyle iligkilidir (Ananiadou ve Claro, 2009: Voogt ve Roblin, 2012). DeSeCo
projesinde vurgulanan yeterlikler, araglari interaktif kullanabilme (Dil ve sembolleri,
Bilgiyi, Teknolojiyi interaktif kullanabilme), heterojen gruplarla etkilesimde
bulunabilme (digerleriyle iyi iligkiler kurma, igbirligi yapma ve catisma yonetme),
bagimsiz hareket edebilme (bUyuk resim icinde hareket etme, plan ve proje
olusturma) dir. OECD’nin ikinci girisimi olan PISA ise Ug¢ yilda bir gergeklestirilen
bir sinavla 15 yas grubu d6grencilerin bilim, matematik, okuma, igbirlik¢i problem
¢ozme ve finans okuryazarligi konularindaki bilgi ve becerilerini olgerek ulkelerin,
hem kendi egitim sistemlerini hem de yayinlanan skor tablolariyla uluslararasi
konumlarini degerlendirmelerine olanak taniyan bir arastirmadir (OECD, 2017).
The ICT Competency Framework for Teachers Projesi bir diger uluslararasi érgut
olan UNESCO tarafindan gergeklestirilen girisimlerin bir pargasidir. Amaci tim
dinyadaki egitim ve ekonomi c¢alismalarini desteklemektir. Egitimi, ekonomik
gelisme icin Kkilit nokta olarak gormekte ve egitimde kalitenin Gnemini
vurgulamaktadir. Cergceve kapsaminda ifade edilen beceriler, teknoloji

okuryazarligi, bilgi arttirimi ve bilgi yaratimr’dir (Voogt ve Roblin, 2012).

Ozel sektorde gelistirilen ve en énemli 21. Yiizyil becerileri gergevelerinden biri
olarak gorulen Partnership for 21st Century Skills (P21) programi, her égrencinin
21. yuzyila hazir olmasini destekleyen ulusal bir orguttur. Partnership gercevesi
icinde yer alan ve 21. Yuzyill egitiminde gerekli olduklari dusunulen beceriler;
cekirdek dersler (ingilizce, dil sanatlari, dinya dilleri, sanat, matematik, ekonomi,
bilim, cografya, tarih, yonetim, vatandaslik, okuma), 3R dersleri (Okuma, Aritmetik
ve Yazma), 21. Yuzyll temalan (Global farkindalik, finans, ekonomi, is ve
girisimcilik okuryazarhgi, vatandaslik okuryazarligi, saglik okuryazarhgi, cevre
okuryazarligi), Bilgi, medya ve teknoloji becerileri (Bilgi, Medya ve ICT
Okuryazarligi), Yasam ve Kariyer Becerileri (Esneklik ve uyum saglayabilme,
girisgenlik ve 0z yonlendirme, sosyal ve kulturlerarasi beceriler, Uretkenlik ve
hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk) tur. The North Central Regional
Educational Laboratory (NCREL) tarafindan geligtirien ve EnGauge olarak
adlandirilan bir diger 6zel sektor girisiminde ise, odak nokta egitimde teknoloji
kullanimidir. Bu web tabanl ¢cergcevede ele alinan 21. YUzyil becerileri, dijital ¢cag

okuryazarligi (bilimsel, ekonomik ve teknolojik okuryazarliklar, kiresel farkindalik,
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gorsel ve bilgi okuryazarhgi, kualtir okuryazarh@i), yaratici digsunme (uyum
saglama, catismayr yonetme, 6z yonlendirme, merak, risk alma, ust seviye
disinme ve sorgulama), etkili iletisim (takim c¢alismasi, isbirligi, vatandashk
sorumlulugu, interaktif iletisim) ve Uretkenlik (sonugclara éncelik verme, planlama
ve yonetme, yuksek kalitede Urunler tUretme) dir (Metiri Group, 2013; Metiri Group
ve NCREL,2013). Bir diger 6zel sektor cergevesi olan Assessment and Teaching
of 21st Century Skills (ATC21S) ise 21. Yuzyll becerilerinin sinifta etkin
kullanilabilmesi igin degerlendirme sistemleri gelistiren bir aragtirma projesidir.
ATC21S, dunya c¢apinda 60’1 askin kurum ve 250 den fazla arastirmaciyla yaptigi
calismalarda 21. Yuzyil becerilerini dort kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler,
disunme yollari (yaraticilik, elestirel diusinme, problem ¢ézme, karar alma ve
ogrenme) galisma yollar (iletisim ve isbirligi), dinya becerileri (vatandaslik, yasam
ve kariyer, kigisel ve sosyal sorumluluk), calisma araglar (bilgi ve iletisim
teknolojisi ve bilgi okuryazarligi) dir (Binkley ve digerleri, 2012; Voogt ve Roblin,
2012).

Egitim birimleri tarafindan hazirlanan 21. Yuzyil becerileri gergeveleri arasinda en
dikkat c¢ekenler NETS ve NAEP’tir. NETS, The International Society for
Technology in Education (ISTE) olarak adlandirilan ve teknolojinin egitimde
kullanimini gelistirmeyi hedef alan bir ortakliktir (Dede, 2010: ISTE, 2012).
Cerceve kapsamina, yaraticilik ve inovasyon, iletisim ve isbirligi, Arastirma ve Bilgi
akiciligi, Elestirel disunme, problem ¢dézme ve karar alma, Dijital vatandaslik,
Teknoloji islemleri ve kavramlari becerileri alinmig, g¢alismalar bu beceriler
uzerinden surdurdlmagtir. Birlesik Devletler Egitim Bakanhginin Egitim Bilimleri
Enstitlist icinde National Center for Education Statistics tarafindan yuratilen bir
proje olan The National Assessment of Educational Progress (NAEP) ise,
Amerikali 6grencilerine egitim sisteminin kazandirdiklari ve bu kazanimlari

kullanma becerilerinin ulusal degerlendirmesidir (NAEP, 2013).

21. yuzyil becerileri kavrami, tum becerileri altinda toplayan bir semsiye kavram
gibi algilanmaktadir. Her Ulke gelistirdikleri cercevelerde kendi mufredatlarinda
eksik ya da gelistiriimesi gereken olarak gordukleri becerileri dahil ederek 6zgin
bir program yaratip, reformlarini bu becerileri temel alarak gerceklestirmektedir
(Dede, 2010).
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Ulkelerin ve orgutlerin egitim alaninda cergeveler olusturarak koklu reformlar
gerceklestirmesine iten neden, giderek daha ¢ok kuresellesen dinyada, herhangi
bir Ulkede ortaya c¢ikacak bir krizin kendi Ulkelerinde de olumsuz ciktilara yol
acabileceginin farkinda olmalaridir. ileride yasanabilecek bu tiir durumlarda
dinleyen degil s6z sahibi olmak isteyen ulkeler 6zellikle egitim, ekonomi ve sosyal
alanda ciddi reformlar gerceklestirerek kendilerini gelecege hazirlamaktadir
(Trilling ve Fadel, 2012 ).

Klresel ekonomide yasananlar, toplumda catismalara neden olmakta, her yil
dinya daha az guvenilir bir yere donustiurmektedir. Diger taraftan her kriz iginde
yeni firsatlar sakhdir. Gunumuzde Ulkeler, krizleri firsata donusturebilmek igin
egitime yatirrm yapmakta, vatandaslarini, gelecekteki her turli zorlukla mucadele
etmelerini saglayacak ylksek seviye becerilerle donatarak, aranilan is gicu
olusturmayi ve bu sayede ekonomik alanda var olabilmeyi amaglamaktadir (Trilling
ve Fadel, 2012). 21. YUzyilda insana yapilan yatirimin, gelecege yapildiginin
farkina varan dUlkeler, egitimde koklu reformlara imza atmaktadir (Darling-
Hammond, 2010). Ornegdin Singapur degerlendirme sistemini yeniden
yapilandirarak, ogretmen merkezli, bireysel fakliliklarin dikkate alinmadidi ve
bilginin ¢oktan se¢meli testlerle degerlendirildigi bir d6gretim tlrinden vazgegip
yasayarak ve yaparak 6grenmeye, bireysel farkliliklarin dikkate alindigi 6gretim
yontemlerine, yuksek seviye becerilerine ve deger kazandirmaya odaklanarak
birey vyetistirmeyi amacglamiglardir (Darling-Hammond ve Adamson, 2010).
Amerika Birlesik Devletleri hazirladiklari programlar ile var olan egitimlerini 21.
Yuzyil becerileriyle harmanlayarak yeni bir egitim atiimina adim atmaktadir. 13
ulke, standartlarina, degerlendirme sistemlerine, mufredat ve 6gretim ydntemlerine
21. Yuzyil becerilerini dahil etmek icin P21 ile bagliik antlasmasi imzalamistir.
Singapur, Avustralya, Finlandiya ve Birlesik Kralhk gibi diger Ulkeler de
ogrencilerini ve ulkelerini gelecege hazirlamak amaciyla 21. yuzyil becerileri
cergevesi olusturarak egitimde somut adimlar atmaktadir (Trilling, 2010). Bu
degisim Finlandiya’da 1980 yilinda baglamisg, Ulke egitim sistemini rafa kaldirip 21.
Yuzyil becerilerini temel alan yeni bir sistem benimsemigtir. Boylelikle PISA gibi
uluslarasi sinavlarda yayinlanan skor listelerinde diger ulkelerle aralarinda var
olan buylk mesafeleri kapatarak Ust siralara yukselmistir. Ayni sekilde Gilney

Kore, egitim sisteminde gergeklestirdigi dontsumle ndfusunun ¢eyreginden azi lise
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egitimli iken Gniversite egitimli yetiskinlerde UGglincl siraya yikselmigstir. Israil ise,
21. Yuzyil becerilerini kapsayan bir mufredat ile proje tabanl bir egitim sunmayi
hedeflemektedir (OECD, 2011). Bu ve bunun gibi diger reform hareketleri
glunumuzde yaygin olarak gerceklesmektedir. Yukarida belirtildigi gibi birgok Ulke
21. Yuzyil kuresel ekonomisinde hayatta kalmak ve s6z sahibi olmak igin ihtiyac
duyacaklar bilgi, beceri ve tutumlari gelistirmeye ve egitim sistemlerine entegre
etmeye odakl cerceveler gelistirmektedir. Tablo 1.1.’de egitim sistemlerinde

reform gercgeklestiren Ulkelerin birkagi 6zetlenmektedir:

Tablo 1.1.: Egitim Sistemlerinde Reform Gergeklestiren Ulkeler

Ulke yil Reform igerigi

Learning to Learning
Reform uygulamali 6grenme ve diger

Hong Kong 2000 6grenme tecribelerini ifade
etmektedir.
Japonya 2006 Zest For Living
Egitim reformu ezberleme yerine
deneyleme, problem bulma ve
problem ¢dzmenin onemini
vurgulamaktadir.
Egitimde Ogrencinin iletisim kurma,
Gin 2010 taklrr_]_ 1g|nde Q§|I§ma, problem gozme
ve Ogrenmeyi o©grenme becerileri
Uzerinde durulmaktadir.
“Vatandaslik  becerileri”  (zerinde
durulmaktadir. Ele alinan konular:
* Problem ¢bézme ve vyaratici
distinmeyi kapsayan  disinme
Finlandiya 2010 becerileri,

*Calisma ve etkilesim kurma yollari
*Uzmanliklar ve ifade becerileri
*Katilim ve girisimcilik

*Oz farkindalik ve kisisel
sorumluluk’tur.

21. yuzyll vyeterlikleri ve &grenci
ciktilar  icin  yeni cerceve ile
Singapur 2010 ogrencilerin  kiiresel olanaklardan
daha fazla fayda saglamalari
hedeflenmektedir.

Common Core Standarts and
Initiative

Bilginin yuksek seviye becerileri ile
uygulanmasini  ve o&ylelikle tim
ogrencilerin 21 yuzyila
hazirlanmasini hedeflenmektedir.

Birlesik Devletler 2010

Kaynak: http://asiasociety.org/files/rand-0512report.pdf

Tablo 1.1.’de yer alan reform hareketleri Ulke bazinda ayrintili incelendiginde
egitim sistemlerini 21. YUzyila uyarlama ve egitim sistemlerinin niteliklerini arttirma
amaciyla uygulanan kapsamli reformlarin miufredattan o6gretmen yetistirme

programlarina kadar ¢ok genis bir alana yayildigi gorulmektedir. Bunun nedeni 21.
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yuzyil egitiminin, ancak sistemin tum Ogeleriyle birlikte ele alinmasi ile
gerceklesebilecegi gorusudur. Hedef egitimde ilerleme ise, bunu gergeklestirmek
sadece 6gretmenlerle mumkin goértlmemektedir. Gunimuz egitiminin eksikliklerini
gormezden gelip, sadece ogretmenleri ylksek becerilerle donatarak egitim
ciktilarini  hizla degistirebilecegimizi dusunmek yanlis bir algidir (Bransford,
Darling-Hammond ve LePage, 2007). Ogretmenin verimliligi, gerekli fiziksel,
teknolojik ve destek sistemlerinin saglanmasi ile mumkuindur. 21. Yuzyil egitimi,
sistemdeki her unsurun ¢aga uyumlu olmasi ile gergeklesebilir. Bir diger ifadeyle
21. Yuzyll egitimi sistemi, sistemi butin olarak goren bir yaklasim, yuksek
beceriler kazandirhms &grenciler, ogrencilerine rehber ve model olabilen
ogretmenler ve kendini ve kurumlarini her agidan 21. YlUzyilin taleplerine gore
donatmis yoneticiler anlamina gelmektedir (Herguner, 1995). Ducker'a (2007)
gore bu gegiste, degisime uyum saglayanlar gelecegin yoneticileri, degisimi
gOrmezden gelenler ise gelecegin seyircileri olarak ikiye ayrilacaktir.

Tarkiye de tum dunyada hizla yayilan egitimde 21. Yuzyil becerileri hareketine
duyarsiz  kalmamakta, son on yida egitimde koklu  dedgisiklikler
gerceklestirmektedir. Yapilan galismalarda ilkdgretim okullagsma orani % 96’ya
ortaokulda % 94’e vyukseltilirken, zorunlu egitimin 12 vyila c¢ikariimasi ile
ortadgretimde % 67 lerden % 79’lu degerlere erigilmistir. Ayrica gergeklestirilen
projeler ile ilkdgretimin kalitesini arttirmak (Temel Egitim Projesi), dezavantajli
kisilerin egitime katilimlarini arttirmak (Temel Egitime Destek Projesi), mesleki
egitim ve o6grenimi guglendirmek (MEGEP), Ortadgretime katihmi ve egitim
kalitesini arttirmak (Ortadgretim Projesi) amaglanmaktadir (MEB, 2017b). 2012’de
yurarlige konulan 6287 sayili yasa ile 8 yillik egitimden 4+4+4 olarak bilinen 12
yilhik egitime gecilmigtir. Bu yasa ile ortaokul ve liselerdeki ders saatleri
arttinimakta, ayrica her yil ders bazinda mufredat degisikligine gidilmektedir. 2010
yihinda Ortadgretim sisteminin yeniden yapilandiriimasi ile okullar arasi nitelik
farkini ortadan kaldirmak amaci ile butin genel liseler Anadolu liselerine
donusturalmagstur. Devlet bunyesinde egitimde kaliteyi arttirmayr hedefleyen
galismalardan FATIH PROJESI adiyla bilinen “Firsatlar Arttirma ve Teknolojiyi
lyilestirme Hareketi” ile teknolojik alt yapi saglanarak egitimde teknolojiden daha
fazla faydalaniimasi amacglanmistir (Fatih Projesi, 2013). 7 Eylul 2013’de degisen

ortadgretim kurumlari yonetmeligi belki de 21. YUuzyil becerilerinin en agik sekilde

21



dile getirildigi uygulamadir. Yonetmelikte 6grencilerin her yonden gelistiriimesinin
yani sira, c¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatilarak gelecege
hazirlanmasinin, 6z guven, 6z denetim, isbirligi, proje Uretme, yaratici ve elestirel
disunme gibi becerilerinin kazandiriimasinin amaclandigi ifade edilmektedir
(MEB, 2013). 61. Hukumet programi da bu amaci desteklemektedir. Bu
programda Turk Egitim sisteminin arastirma ve istihdam olmaksizin hazirlandigi
kabul edilerek koklu bir reforma gidilecegi ifade edilmekte, kalitenin daha degerli
goruldigu bir surecin basladigr vurgulanmaktadir. Egitim sisteminde nicelikten
ziyade niteligin onemsendigi bir egitim, buna uygun bir 6gretim programi, sosyal
etkinliklerinde dikkate alinarak insa edilen okullar hedeflendigi belirtiimektedir
(Resmi Gazete, 2011).

Belki de 21. Ylzyil becerileri bakimindan simdiye kadar atilan en etkili adim MEB
tarafindan 14 Ocak 2016’da yayinlanan ve egitimci ve velilerin géristine sunulan
egitim ve 6gretim mufredatidir. Hazirlanan yeni mufredat, 21. YUzyil becerilerini
temel alarak en gelen ifadeyle Ureten, elestiren ve iletisim kuran o6grencilerin
yetistiriimesini amaglamaktadir (MEB, 2017). Yeni mufredat simdiye kadar en
olumlu adim olsa da burada dikkatle ele alinmasi gereken, egitimin ¢ok faktorlu bir
yap! oldugu, sadece mufredatta yapilacak bir degisim yeterli olamayacagidir.
Ogretmen egitimi, degerlendirme sistemi, okullarin fiziksel kosullari gibi birgok
Ozelligi bir butin olarak ele almadan, sistemin sadece bir pargasinda

gerceklestiren bir reform kagit Ustinde kalmaya mahkum olacaktir.

Tarkiye’de egitimin iyilestiriimesi ve gelistirimesine yonelik 6zel sektor ¢calismalari
da mevcuttur. Ornegin TUSIAD 2012'de 21. Yizyil Becerileri ve Egitimin Niteligi
toplanti dizisi baslatarak ilk konferans konusu olarak “21. Yuzyil Becerilerinin
Egitim Yoluyla Kazandiriimasi: Egitimde igerik ve Yéntem” basligini segmistir
(TUSIAD, 2012). Bir diger girisim intel tarafindan gerceklestiriimektedir. intel
“Ogrenci Programi”yla Tiirk 6grencilerin 21.yilizyil becerilerini gelistirmek amaciyla
istanbul’'un Pendik ilgesindeki 6gretmen ve égrencilere, yeni yizyll icin gerekli olan
21. Yuzyil becerilerini kazanmalari igin resmi olmayan egitim firsatlari sunmaktadir
(Intel, 2013).

Sabanci Universitesi 2003 yilinda istanbul Politikalar Merkezi biinyesinde yasama

gecirdigi ERG (Egitim Reformu Girisimi) ile egitimde kalite kazandirmayi ve caga
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uygun politikalarin gelistiriimesini saglamay! amaclamaktadir (ERG, 2011). Ayrica
bazi yerel gazetelerde 21. Yuzyil becerileri konusunda bilgilendirme amacli yazilar
yayinlanmaktadir (Aksam, 2014; Huarriyet, 2014). 21. Yuzyll becerileri ile ilgili
calismalar gercgeklestiren bir egitim kurumu olarak Bahgesehir okullari P271’in
Tarkiye'deki ilk ve tek uyesidir. Egitim kurumu, ylksek seviye becerilerine sahip
ogrenciler yetistirmek amaciyla, mufredat ve ogretim yontemlerinde 21. Yuzyil
egitimine odaklanmakta ve duzenledigi seminer ve toplantilarla ylzyil egitimiyle

ilgli farkindaligi arttirmayi amaclamaktadir (Milliyet, 2014)

Gergeklestirilen proje ve reformlarda, sarfedilen ifadelerde her ne kadar 21. Ylzyil
becerileri egitimi vurgulansa da madalyonun diger tarafina bakildiginda bu
calismalarin 21. Yuzyil egitime buylk katki saglamadigi gorilmektedir. Egitim
basarisinin bir gostergesi olan ulusal sinavlardaki puanlar, mevcut durumu ¢ok net
yansitmaktadir. 2015 yilinda gergeklestirilen Yiksekdgretime Gegis Sinavinda 42
bin 551 aday sifir cekerken 2016 yilinda 32 bin 983 adayin bir net bile yapmadigi
igin puani hesaplanamamistir (OSYM, 2016)

Uluslararasi egitim basarisinin bir gostergesi olan ve sonuncusu 2015 de 72
ulkede gergeklestirilen PISA sinav sonuglarina bakildiginda Turkiye'nin okuma
becerilerinde 493 olan OECD ortalamasinin altinda kalarak 428 puan aldidi
gorulmektedir. Okuma becerileri bakimindan 72 katiimci dlke arasinda  50.
siradadir. Okuma becerilerinde Turkiye'deki 6grencilerin yaklasik % 30'u 1.
duzeyin altinda yer alirken, Ust duzey olarak kabul edilen 5. dizey de 0.6 oraninda
ogrenci yer alirken, 6. dizeyde hi¢ 6grencimiz bulunmamaktadir. Matematik
okuryazarliginda ise 491 OECD ortalamasinin altinda olup 420 puan alinmistir.
Tarkiye 72 katilimci ulke arasinda 50. sirada yer almaktadir. Matematik
performansinda Turkiye’deki 6grencilerin % 51.3'0 1. dizey yeterlik dizeyi ve
altinda bulunmaktadir. 5. dizeyde %2.00, 6. dlizeyde ise % 0.01 oraninda dgrenci
bulunmaktadir. Sinavda olculen bir diger alan ise Fen okuryazarhgidir. Turkiye
ortalamasi 425 olup 493 olan OECD ortalamasinin yine altinda bulunmaktadir. 1.
Duzey ve altindaki 6drenci orani % 44.4 olup ve 5. diuzeyde 0.3 oranda yer

alirken, 6. dizeyde hi¢ 6grencimiz bulunmamaktadir (MEB, 2016).

Yine uluslararasi bir sinav olan TIMMS’de matematik basari puani ortalamasi

dordincu siniflarda 483, sekizinci siniflarda 458 olup bu ortalama TIMMS
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degerlendirme Ol¢utu olan 500 puanin altindadir. Turkiye siralama anlaminda ise
dorduncu siniflarda 39 Ulke arasinda 36., sekizinci siniflarda ise 24. dur. Bu
sonuglarda dikkati ¢eken egitimde Ust siralarda basari gosteren Ulkelerin en
belirgin 6zelligi alt gruplarda yer alan o6grencilerinin puanlarinin bile Ulke
ortalamamizdan daha iyi olmasidir.

YGS gibi ulusal, PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinav sonuglari incelendiginde
Tarkiye’de 21. Yulzyll &grencilerinin ihtiya¢ duyduklar nitelikli  bir egitim
sunulmadigi ortaya konmaktadir. Her ne kadar resmi ya da 6zel, kurum ya da
kuruluglarin olumlu adimlari olsa da sistem bir batiin olarak ele alinmadan, tim
alanlarda gerekli kosullar saglanmadan reformlar yapiimasi ister istemez
uygulamada zorluklar yasanmasina neden olacaktir. 21. Yuzyil egitiminin
uygulanmasi i¢in mufredatin yeniden yapilanmasi gerekmektedir. 20. Yuzyil
uygulamalarini devam ettirip, 21. Yuzyll soOylemlerinde bulunmak fayda
saglamayacaktir (Voogt ve digerleri, 2011; Rotherham ve Willingham, 2010).
Olmasi gereken 6gretim programinin yeniden dizenlenerek, okullarin bu yapiya
uygun hale getiriimesidir (Voogt ve digerleri, 2011). Ayrica yodneticiler ve
ogretmenlerin, yeni hazirlanacak duzenlemelerde yok sayilarak goruslerine
bagvurulmadan, yeni uygulamalarla ilgili bilgilendiriimeden gegigleri, degisime
direnmelerine, belirsizlik yagamalarina dolayisiyla uygulamada aksakliklar
yasanmasina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin bu uygulamada destek
almasini saglayacak bir birimin olmamasi ya da gerekli materyallerin
saglanmamasi yasayacaklari belirsizligi arttiraca belki de eski sistemlerini
surdurmelerine neden olacaktir. Proje temelli bir egitimi Olgmeye yarayacak
standart degerlendirmeleri saglamadan bdyle bir uygulamaya gecilmesi
beraberinde oOlgme ile ilgili farkli sorunlari da getirecektir. Okullarda teknolojik
araclarin olmasi vyeterli degildir. Ogretmenler, bu teknolojileri derslerine nasil
katabilecekleri konusunda egitiimeli, 6érnek calismalar saglanmalidir. Sonunda
ogrencilerin geleceklerini buyuk oOlgtde etkileyen, ¢coktan se¢gmeli standart bir test
olan Universite sinavi varken ogrencileri performans sergilemeye ya da proje
uzerinde zaman harcamaya ikna etmek, motivasyonunu saglamak ogretmenler

icin oldukga gug olabilir.

24



1.7.2. Tukenmiglik

Freudenberger, 1974 ve 75'teki makalelerinde alanyazinda adi daha 6nce hig
duyulmamis bir kavramdan s6z etmektedir. Amerika’da ¢alisma yogunlugu Uzerine
yurattigu deneysel arastirmasi sirasinda goézlemde bulunurken, goénudlli saghk
calisanlarinda daha 6nce hi¢ karsilasmadigi bir tir keyifsizlik duygusunun yaygin
oldugunu saptamis ve bu yeni psikolojik durumu tukenmislik olarak adlandirmistir
(Freudenberger,1974).

Maslach (1996) da ayni donemde Kuzey Amerika’da calisanlarda duygusal
uyanma konusunu aragtirirken, galisanlarin kendilerini kasitli olarak hastalarindan
soyutladigini fark etmistir. Ancak o donemde Freudenbergerin g¢alismasindan
habersiz oldugundan bu tepkisel davranisin tukenmislik olarak adlandirildigini

daha sonralari 6grenmistir.

Freudenberger (1974) taniminda tukenmigligin, mesleki bir rahatsizlik oldugunu
vurgulamakta ve kiside yorulma belirtisiyle kendini gosterdigini ifade etmektedir.
Maslach’a (1996) gore ise tukenmislik, calisanin isyerinde kendisinde stres
yaratan tum faktorlere karsi kasitli olarak sergiledigi tepkisel bir tutumdur. Pines
(1996) olaya c¢ok farkh bir agidan bakarak, insanoglunun daima varhiginin anlamini
sorguladigini, tukenmigligin ise bu anlam arayisinda yasanan basarisizligin bir
sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Alanyazinda ortak bir tukenmiglik tanimi bulunmamaktadir. Bir¢ok arastirmaci
kavrami farkli tanimlamakta ve her tanimda tukenmigligin farkl 6zelliklerine dikkat
cekilmektedir. Ornegin Freudenberger (1974) taniminda tiikenmigligin bir tir is
rahatsizhdr oldugunu vurgularken, Maslach (1996) tepkisel olarak ortaya ¢iktigi
uzerinde durmaktadir. Eitzon’un (1987) taniminda vurguladigi uzun slre stres
altinda yasamak ifadesi tukenmigligin birden bire ortaya ¢ikmayan, aksine bir
sure¢ iginde gelisen bir durum oldugu mesajini vermektedir. Benzer sekilde
Bakker ve digerlerinin (2002) tikenmisligi baglihgin hasar gérmesi olarak
tanimlamasi, baglilik ile iligkisini, Rhenen ve digerleri tarafindan (2008) kullanilan
psikolojik bir yorgunluk ifadesi ise yasananin psikolojik bir vaka oldugunu goézler
onune sermektedir. Tum Kkilit ifadeler toplandiginda ortaya c¢ikan tanima goére
tukenmiglik, baglihgin hasar gormesiyle ortaya ¢ikan ve stres kaynaklarina bir

tepki olarak gelisen bir tur psikolojik yorgunluk sureci olarak agiklanabilmektedir.
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Tuakenmiglik terimi, kiginin yasadigi bikkinligin yogunlugunu belirtmek igin bir
mecaz olarak kullaniimaktadir. Tukenmenin kiside vyarattigi duyguyu tasvir
edebilmek icin ise mum benzetmesi kullaniimaktadir. Bu mecazla resmedilmek
istenen tukenen bir kisinin, tipki bir mum gibi yavas yavas yanarak kendini
bitirmesidir (Schaufeli ve Enzmann,1998). Bazi tukenenler ise, artik savagacak
gugleri kalmadigini anlatmak igin kendilerini igi bos bir pile benzetmektedir. Marriot
(2003) ise tukenmisligi, bir kisinin, buatin glcuyle savastigi uzun muicadelede,
enerjisinin bittigini anlayip, devam edemeyecegini kabullendiginde aldigi yenilgi

olarak tasvir etmektedir.

Tukenmiglik yapisi itibari ile alanyazindaki stres ve depresyon gibi diger
kavramlardan farkli olsa da kimi zaman bu iki kavram tukenmislikle benzer
anlamda kullaniimaktadir (Pines, 1993). Ancak bu U¢ kavram birbirinden oldukga
farkhdir. Tukenmiglik stres degildir. Strese neden olan faktor genelde gegici
olurken, tikenmislikte kroniklesen bir stres kaynagindan bahsedilmektedir. Ayrica
stres, bu kaynaga godsterilen kisa sureli bir tepkidir. Tukenmiglikteki tepki zaman
icinde yavas yavas gelismektedir. Stres, varligini fiziksel belirtilerle gdsterirken,
tukenmislikte yasanan rahatsizlik psikolojiktir. Stres, kisinin tum hayatini
etkilemektedir. Oysaki tikenmislik sadece kaynaga 6zgudur. Stres, sorun ortadan
kalkinca yok olurken, tikenmiglik devam etmektedir. Stres tikenmiglikte hissedilen
bir duygu olmakla beraber tek basina tukenmisligin sebebi degildir. Tukenmiglik
depresyon da degildir. Depresyonda yasanan olumsuz duygu, kiginin hayatinin her
alaninda hissedilirken, tikenen bir birey mutlu olmak igin bir neden bulabilmektedir
(Shirom ve Melamed, 2005; Maslach ve Leiter, 1997; Brenninkmeijer, 2002).

Tukenmiglik, alanyazinda U¢ boyutlu bir kavram olarak agiklanmakta, bu boyutlar
tukenme, inancini kaybetme ve Ozyetkinlik olarak adlandrilmaktadir (Bakker ve
digerleri, 2014; Maslach ve Jackson, 1986). ilk boyut olan tiikenme, kisinin yeni
bir mucadele igin gucunin olmadigini ifade etmektedir. Duygusal tikenme
yasayan her birey, yeni glne, stres kaynagiyla tekrar bas edecek olmanin verdigi
bikkinlik ve mutsuzlukla uyanmaktadir (Jackson ve Schuler, 1983; Maslach,
1996). Kisi her kalktiginda kendini dinlenmemis ve yeni bir gin igin glgsiz
hissetmekte, gline baslamak istememekte (Guglielmi ve Tatrow, 1998), cevresi ise
bireyin bu halini is kaynakli stres nedeniyle yasanabilecek ve alinacak kisa bir

izinle duzelebilecek gegici olagan bir durum olarak algilamaktadir (Jackson ve
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Schuler, 1983). Tukenme, aslinda yasanan mesleki doyumsuzlugun, ise gitmemek
icin uydurulan bahanelerin ve is degistirme dusuncesinin altinda yatan énemli bir
etkendir. Duygusal yorgunlukla bas etmede en etkili olan ise kiginin gevresinden
gordugu destektir (Cropanzano, Mohler ve Byrne, 2004). Saglanan destek, kisinin,
mucadele ya da pes etme kararina yon verecek en onemli unsurdur (Cropanzano,
Mohler ve Byrne, 2004).

inancini kaybetme boyutu, kisinin kendini bilingli olarak ¢evresinden soyutlamasini
ifade etmektedir. Burada s6z gecgen soyutlama ifadesi ile kisinin kendini dlinyaya
kapatmasi degil, kasith olarak c¢evresinden uzaklagsmasi kastedilmektedir
(Schaufeli ve Buunk, 2003). Boyle bir tercih, kisinin karsilasabilecegi zorluk ve
mutsuzluklara kargi gelistirdigi bir tir savunma mekanizmasidir (Guglielmi ve
Tatrow, 1998). Ancak secilen bu yol, yasanilan sorunlarin derinlesmesine,
cevresiyle etkilesiminin azalmasina, iginde oldugu durumun daha kotu bir hal
almasina neden olmaktadir (Schaufeli ve Peeters,2000).

Son boyut olan &zyetkinlik ise kisinin, kendini bir birey ve c¢alisan olarak
degerlendirmesini kapsamaktadir. Tukenen bireyler, mesleki gorevlerini gerektigi
gibi yerine getiremediklerinden, zamanla mesleki doyumlarinda ve yeterliklerine
olan inanglarinda azalma gorulecektir. Hem birey hem de bir galisan olarak
yasanan yetersizlik hissi, bu boyutta yasanilan en gucli duygudur (Schaufeli ve
Buunk, 2003).

Noushad’a (2008) gore tikenmislik s6zi gecen U¢ boyutun ardisira olusmasiyla
ortaya cikmaktadir. Kaynaklariyla kendinden beklenilenler arasinda ortaya ¢ikan
farki kapatmak i¢in micade eden birey, gun gectikge gugsuzlesmekte, kendini
koruma guduisu ile beklentiyi azaltmak amaciyla ¢evresinden uzaklasmayi tercih
etmektedir. Bilingli olarak yaratilan bu psikolojik mesafe, kisinin ¢evresiyle iletisim
sorunlari yagsamasina yol agarak sorunun buyumesine neden olmaktadir. Bu
olumsuz is atmosferi, mesleki performansi etkileyerek kendini yetersiz

algilamasina yol agmaktadir.

Depresyon, stres gibi kavramlarla karigtirlmasinin ve teshisinin zor olmasinin
altinda yatan neden tikenmisligin, ¢ farkli tiirde gérilmesidir. ilk tir olan birey
temelli tukenmiglikte, dikkati ¢eken kisinin igkolik 6Ozelligidir. Birey is yerinde

yasadigl stresle bas edebilmek igin kendini ise verip, hastalik boyutunda

27



calismakta, kendinden, iligkilerinden ve saghgindan feraget etmeyi bile goze
almaktadir. Ikinci tiir, gérev temelli tikenmigliktir. Bu tlrde tikenmigligi etkileyen
en 6nemli unsur isin monotonlugu, yasanan baskin duygu ise bikkinliktir. Her birey
ise, gelecege yonelik beklentilerle baslar. Bu tur tikenmiglikte yasanan ise, her
gun ayni isi yapmanin bikkinhigina ve kendini gergeklestirememe endisesine sahip
olan kisinin, zaman iginde isine ilgisizleserek tiikkenmesidir. Uglinci tir ise 6rglit
temelli tiikenmisliktir. Orgltiin baskici yapisi nedeniyle karara katilamayan, isi
Uzerinde s6z hakki olmayan birey, o6rgutteki varligini sorgulamakta ve bu durum
isini onun gozunde anlamsiz kilmaktadir. Bu nedenle kendini geri cekerek,
gOrevini bastan savma yapmay tercih etmektedir (Farber, 1998; Montero- Martin
ve digerleri, 2011; Farber, 2000; Montero- Marin ve Garcia- Campayo,2010;
Farber, 1990).

Tukenmigligin onculleri, kisisel ve orgutsel olarak iki baslik altinda incelenebilir.
Kisisel faktorler Uzerine yapilan arastirmalar, cinsiyet, yas, tecribe, medeni durum,
egitim seviyesi gibi Ozelliklerin tUkenmiglikte etkili oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet degdiskeni bakimindan bayanlarin erkeklere oranla daha fazla duygusal
yorgunluk (Malan ve digerleri, 2001: Maslach ve Jackson, 1981), erkeklerin ise
duyarsizlagma yasadiklari edinilen bulgular arasindadir (Schaufeli ve Greenglass,
2001; Doyle ve Hind,1998). Ayrica yasin (Schwab ve digerleri, 1986) ve mesleki
tecribenin (Maslach ve Jackson, 1981) tUkenmislikle negatif bir iliski icinde
oldugu, (Maslach ve Jackson, 1986), bekarlarin evlilere oranla daha fazla
tukenmislik yasadiklari (Malan, ve digerleri, 2011; Maslach ve Jackson, 1984),
egitim seviyesi ile tukenmigligin pozitif iligki igcinde oldugu da (Maslach ve Jackson,

1981; Malan ve digerleri, 2011) saptanan bulgular arasindadir.

Orgiitsel 6zellikler bakimindan ise yapilan arastirmalarda, is yerinde yasanan rol
belirsiziligi (Stordeur ve Vanderberghe, 2001), rol catismasi (Byrne, 1974;
Dworkin, 2001) ve is yukunun (Guglielmi ve Tatrans, 2000) tikenmiglik ile pozitif,
adalet (Gugliielmi ve Tatrans, 2000) ve sosyal destedin (Burke ve digerleri, 1996;
Dick ve Wagner, 2001; Emmerick, 2002) negatif bir iliski iginde oldugu tespit
edilmistir. Tukenmigligin yayillma 0ozelligi orgutsel acidan ayrica bir sorun
olusturmaktadir. Tukenmis bir birey, sergiledigi bikkin ve isteksiz ruh hali ile diger

¢alisanlari olumsuz etkiyebilmekte, bu durum is yerinde enerji kaybi ya da
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olumsuz bir atmosferin olusmasi gibi istenmeyen durumlara yol agabilmektedir
(Farber, 1990).

Sonuglari dikkate alindiginda ise, tukenmigligin, gerginlik, huzursuzluk, kizginhk
(Taris ve digerleri, 2004) gibi psikolojik, bulanti, bas dénmesi (Pines, 2002) ritim
bozukluklari, Ulser (Masclach ve digerleri, 2001), kronik yorgunluk, uykusuzluk,
sindirim problemleri, bas ve sirt agrilari gibi (Schwab ve digerleri, 1986; Kyriacou,
2001: Huerta-Franco ve digerleri, 2013) gibi somatik sikayetlere yol actigi
gorulmektedir. Ayrica tukenmisligin, kasten ise ge¢ gelme, isten kagma ya da bir
bahaneyle ise uzun aralar verme gibi orgutsel sonuglari da bulunmaktadir
(Schwab, ve digerleri, 1986).

Son zamanlarda tikenmigligin ¢ok populer olmasinin kdkeninde, baslangicta
sadece Amerika’'da galigilan bu kavramin hizla tim duinya tarafindan taninmasi,
sorunu ortadan kaldirmak igin kotlye odaklanmaktan ziyade iyi Ozellikleri
guglendirmeyi hedef alan pozitif psikolojinin, bilimsel ¢alismalarda etkisini giderek
arttirmasi ve tukenmiglik kavraminin sadece kamu hizmetlerine 6zglu bir mesleki
rahatsizlik olarak goérulmekten c¢ikip tim meslek gruplarinda arastiriimaya

baslanmasi yatmaktadir (Neumann ve digerleri, 1990).

ilk olarak 6gretmenler (Fisher, 2011; Burke ve digerleri, 1996), doktorlar
(Schaufeli, Bakker, Van Der Heijden ve Prins, 2009; Montgomery, Panagopolou ve
Benos, 2006; Prins, Hoekstra-Weebers, Gazendam-Donofrio, Dillingh, Bakker,
Huisman, Jacobs ve Van der Heijden, 2010), hemsireler (Eastburg ve digerleri,
1994), polisler (Burke, 1993) gibi karsilikh etkilesimin yogun yasandigi, kamu
hizmetlerinde arastiriilmaya baslanan tikenmislik kavrami, zamanla, yukarida s6zu
gecgen nedenlerden 6tlrld sporcular (Hall ve digerleri, 2012), yoneticiler (Cordes ve
digerleri, 1997), sanatgilar (Award ve digerleri, 2016) gibi diger meslek
caligsanlarina genisletiimig, daha sonralar bu kavramin bir mesleki gruba ait
olmadigi goérusu kabul gorerek anneler ve babalar (Norberg, 2007), evliler (Pines,
1988; Din¢ ve Sar, 2015) ve dgrenciler (Yang, 2004; Chang ve digerleri, 2000:

Kutsal, 2009) Uzerinde de arastirmalar yapilmaya yogunlasgiimistir.

Son dénemde alanyazinda glncel calismalarin 6grenci tikenmisligi Uzerinde
yogunlasmasinin nedeni gerceklestirilen egitim reformlariyla egitim sistemlerinin

yeniden ele alinmaya baslanmasidir. Bu amagla yapilan arastirmalarda dgrenci
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tukenmigliginin, cinsiyet, okul turleri ve duzeyleri (Salmela-Aro ve Kunttu, 2010;
Walburg, 2014; Bakker ve Digerleri, 2014; Maroco ve Campos, 2012; Kutsal,
2009) gibi demografik degiskenler ile yasam memnuniyeti (Pinar ve digerleri,
2015), motivasyon (Shen ve digerleri, 2015), alkol bagmlihg (Jackson ve
digerleri, 2016), uyku bozukluklari (Pagnin ve Queiroz, 2015) gibi farkl
degiskenlerle iligkisi ayrintili olarak ele alinmigtir.

Gergekte ogrenci tukenmigliginin son déneme kadar gérmezden gelinmesinin
nedeni, tlkenmisligin drgutleri ilgilendiren ve sadece c¢alisanlari etkileyen bir tir
mesleki rahatsizlik olarak algilanmasidir. Oysaki 6grenciler arasinda oldukca
yaygin olan dgrenci tikenmisligi, son derece tehlikeli bir ruh halidir. Ogrencilerin
de diger calisanlar gibi tukenmiglik yasamasini mumkin kilan bir ¢ok sebep
bulunmaktadir. Bulunduklari kosullar ve sorumluluklari, bir calisaninkinden ¢ok da
farkli degildir. Tipki bir is yerinde ¢aligir gibi, her gun bulunmasi gereken bir ortam,
sinirl zamanda yerine getirmesi gereken gorevler, uymak zorunda oldugu kurallar
ve sorumlu tutuldugu bir yonetim bulunmaktadir. Ayrica tim gorevlerini yerine
getirdiginde elde edecegi bir kazang bile bulunmaktadir. Bu nedenle resmi olarak
taninmasa da ogrencilerin sinif gegmek ya da sinavda basarili olmak gibi belirli bir
hedef dogrultusunda gergeklestirdikleri egditsel davraniglar bir is niteligindedir
(Noushad, 2008; Knaus, 1985; Neumann ve digerleri, 1990).

Ogrencilerin tikenmiglik yasamasina neden olan bir diger neden karsilastigi
zorluklardir. Evde ailesinin, okulda ogretmenlerinin ve idarecilerin beklentilerini
kargilamak, basarili, kurallara uyan bir 6grenci, iyi bir evlat ve arkadas gibi rolleri
ustlenmek, diger 6grencilerle surekli rekabet halinde olmak, tim bunlarin yaninda
sinavlarin Ustesinden gelmek &grencinin tikenmiglik yasamasina yol acacak

ogelerdir.

Kiuru ve digerlerine gore (2008) ise o6grenciler, sahip olduklari kaynaklar ile
cevrenin beklentilerinin birbiriyle uyumlu olmamasindan dolay1 tukenmektedir.
Beklentiler, dgrenci Uzerinde surekli bir gerginlige neden olmakta, bu durum
ogrencinin basarisiz olma, kiyaslanma ya da bu nedenle elestirime korkusunu
arttirmakta, yasanan basarisizlik 6grencinin kendine olan inancini sarsmakta ve
zamanla o6grencinin tikenmesiyle sonucglanmaktadir. Yang’'in (2004) hemsire,
ogretmen, 6grenci ve danismanlar gibi farkli meslek gruplarina ait c¢alisanlarin

(hemsire, ogretmen, 6grenci, danigman) tukenmislik yasantilarini inceledigi
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arastirmasinda, ogrencilerin, tukenmiglik duzeylerinin diger meslekler arasinda
orta Ust siralarda oldugunun saptanmasi ogrencilerde de tlukenmigligin Ust

dizeyde varhginin en belirgin ispatidir.

Ogrencilerin is yeri olan okul, &grencilerin evden sonra ikinci en uzun zaman
gegcirdikleri, iletisim kurduklari, sosyallestikleri, 6grendikleri bir egitim alanidir.
Onlan geligtiren, onlarda merak uyandiran, vyaraticiliklarini sergiledikleri,
kendilerini gerceklestirmelerine imkan veren bir kurum olmasi gerekirken, durum
gérindigi gibi degildir. Ogrenci icin, fabrikadan farksiz, her gin gidilmesi
gereken, oturup sessizce ders dinlenilmesi beklenilen, grup galigmalarinin tercih
edilmedigi, dizeni bozmadan uyum saglanilmasi istenen, o6grencinin higbir
etkisinin olmadigi kurumlardir (Williams, 1981, akt., Knaus, 2013). Her gun gittigi
ancak varliginin bir fark yaratmadigi bir ortamda 6grenci tikenmisliginin goralmesi

oldukca dogaldir (Maslach ve Lieter, 1997; Guglielmi ve Tatrans, 2000).

Kaynaklarin korunmasi modeli, tukenmigligi anlamaya yardimci olan bir teoridir.
Teori, 6grencinin talep ve kaynak arasindaki iliskiyi nasil algiladigini dolayisiyla
nasil tkendigini gdzler 6nune sermektedir. Bu teoriye gore insanlar kazan-kaybet
durumunda stres yasamaktadir. Yani kisi istedigi bir kaynagi elde etmesi
engellendiginde, sahip oldugunu kaynagi yitirme tehlikesiyle karsi karsiya
kaldiginda ya da yaptidi yatirrmdan bekledigi sonucu alamadiginda tikenmektedir

(Grandey ve Crapanzano, 1999; Friedman, 2000).

ilk duruma gére kisi kendini olabilecek kayiplardan korumak amaciyla daima daha
fazla kaynaga sahip olmak istemektedir ¢inkl kaynak ne kadar fazla olursa
kaybetmenin etkisi o kadar azalmaktadir. Bu nedenle yeni kaynaklara ulagmasi
engellendiginde stres yasamaktadir. Ornegin basarili bir égrencinin zayif not
aldiginda yasayacag! kaygi, akademik basarisi dusuk bir 6grenciye oranla daha
disik olacaktir. ikincisi kaynaklarin gergek anlamda yitirilmesi anlamina gelir.
Ogrencinin diger 6devler nedeniyle zaman kaybedip sinavina galisamamasi bu
duruma o6rnek gdsterilebilir. Uglincl durum ise, kaybi dnlemek ya da kazang
saglamak amaciyla yapilan yatirirma ragmen beklenilen karsihdir gérememektir.
Ogrencinin sinavina ¢ok calismasina ragmen yiksek not alamamasi, ya da
odevine ¢ok 6zenmesine ragmen ogretmenden takdir gorememesi gibi durumlar

ogrencide tikenmisligi tetiklemektedir (Hobfoll ve Freddy, 1993).
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Ogrenci tikenmigligi, genel tikenmislik kavrami gibi, (¢ boyuttan olugmaktadir.
(Yang, 2004; Breso ve digerleri, 2009; Salmela-Aro ve Kunttu, 2010). Tukenme,
o6grencinin yogun egitisel ¢alismalar nedeniyle yasadigi zorlugu ifade ederken, bir
diger boyut olan inancini kaybetme, 6grencinin genel anlamda kendisini okul
cevresinden soyutlamasi, okula karsi ilgisiz bir tutum sergilemesi ve okulu anlamli
bulmamasini temsil etmektedir. Son boyut olan 6zyetkinlik ise 6grencinin kendi
yeterliklerine olan glveninin sarsilmasi anlamina gelmektedir (Salmela-Aro ve
Kunttu, 2010).

Tukenmigligin ilk asamasinda 0ogrenci, becerileri ile ¢evresinin beklentileri
arasindaki uyumsuzlugu gidermek igin mucadele etmekte, ancak kaynaklarinin
yeterli olmamasi nedeniyle basarili olamamaktadir. Yasayacagi diger
basarisizliklara karsi kendini korumak amaciyla derslere karsi ilgisiz tavirlar
sergileyip, kendini soyutlayarak, gevresiyle iletisimini kesmektedir. Zamanla ilgisiz
ve sorunlu tavirlari nedeniyle arkadaslar ve Ozellikle 6gretmenleriyle daha ciddi
sorunlar yasamaya baslamaktadir. Bu sorunlar akademik basarisizligi beraberinde
getirmekte, 6grencinin, yasadigi yetersizlik duygusu nedeniyle kendine olan inanci
kirlmaktadir (Noushad, 2008; Breso ve digerleri, 2007).

Ogrenci tukenmisligi Uzerinde yapilan arastirmalarda kisisel ve okulla ilgili
degiskenlerin tikenmislik yasantisi (izerinde etkili oldugu saptanmistir. Ornegin
cinsiyet degiskenine gdre ogrenci tukenmisliginin farklihk gosterdigi, kiz
odrencilerin erkek o6grencilere oranla daha fazla tukenmiglik yasadiklari
saptanmistir (Atalayin ve digerleri, 2015; Salmela-Aro ve digerleri, 2008; Kutsal,
2009; Silvar, 2001). Ogrenci tikenmigligi ve sinif diizeyi iliskisini inceleyen
arastirmalarda ise sinif dizeyi yuUkseldikge tUkenmisligin arttigi goérulmektedir
(Atalayin ve digerleri, 2015; Aypay ve Sever, 2015; Bas, 2012; Gunduz ve
digerleri, 2012). Ayrica o6grencinin sahip oldugu negatif mikemmeliyetgiligin
tukenmiglikle pozitif bir iligki icinde oldugu (Zhang ve digerleri, 2007), basari odakli
odrencilerin daha fazla tukenmiglik riski altinda olduklar (Salmela-Aro, 2009),
disuk akademik basariya sahip olanlarin basarili 6gdrencilerden daha fazla

tukenmiglik yasadiklari da saptanmigstir (Salmela-Aro ve digerleri, 2008).

Bireysel ozelliklerin yani sira orgutsel 6zelliklerin de 6grenci tukenmisliginde etkili
oldugu gorulmektedir. Yapilan ¢alismalarda égrenci tikenmisligi ile olumsuz okul

ikliminin pozitif (Salmela-Aro ve digerleri, 2008), okul ¢alisanlarindan alinan destek
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(Gunduz ve digerleri, 2012; Kutsal, 2009) ve tesvigin (Salmela-Aro ve digerleri,
2008) negatif iligki icinde oldugu saptanmigtir.

Ogrenci tiikenmisligi olumsuz ciktilariyla sadece égrenciyi degil, 6grencinin tiim
cevresini ilgilendirmektedir (Maslach ve Leiter, 1997). Bu nedenle ciddiyetle
yaklasilmasi gereken bir konudur. Yapilan arastirmalarda bireysel seviyede
tukenmislik depresyon (Salmela-Aro, Savolainen ve Holopainen, 2009), psiko-
somatik sikayetler (Mulberg ve Bru, 2003), intihar digsuncesi (Dyrbye ve digerleri,
2008) ile iligkilendirilirken, o6rgutsel duzeyde okula gelmeme (Salmela-Aro ve
Parker, 2011) ve okuldan kagma (Bask ve Salmela-Aro, 2013) gibi olumsuz
ciktilara neden olmaktadir.

Tukenmigligin ele alinmasinda yapilan hatalar sorunun daha kroniklesmesine yol
acgmaktadir. Bu hatalardan biri sorun ortaya g¢iktiktan sonra mudahele edilmesidir.
Oysaki Maslach’a gore (1996) tikenmiglik icin Onleyici tedbirler almak, problem
ortaya c¢iktiktan sonra ¢ozmeye c¢alismaktan daha kolaydir. Bu anlamda
tukenmisligin onlenmesindeki en etkili ydéntem, karsit gu¢ olan baghligin
guglendiriimesidir. Katki sagladiklari etkinlikler, eglenirken sadece bilgiyi degil
farkh degerleri de 6grenebildikleri etkinlikler, kendilerini ifade edebildikleri, iletisim
kurabildikleri ortamlar, Uretebildikleri, yaraticiliklarini kullanabildikleri projeler
0grenmeden haz almalarini saglayacak, sahip olacaklari becerilerle zorluklarin

ustesinden daha kolay gelmesi mumkun olacaktir (Neumann ve digerleri, 1990).

Tukenmiglikle ilgili yapilan bir diger hata ise, sorunun 6grenci duzeyinde ele
alinmasidir. Oysaki 6rgltsel mudahale, ayni anda daha fazla kitle tzerinde etkili
olacagindan daha verimli olacaktir. TukenmigliJe neden olan okul kosullarinin
iyilegtiriimesine yonelik onerilerin gelistirimesi de atilacak en etkili adimdir

(Neumann ve digerleri, 1990).

Son on yilda alanyazinda tikenmisligin 6nlenmesinde, okul baglihdina vurgu
yapilmasinin nedeni bagllik duygusunun hasar gormesiyle tikenmigligin ortaya
ciktiginin dustnulmesidir (Maslach ve Letier, 1997). Tukenme sureci, kisinin iginde
bulundugu ruh halinin, olumludan (baghliktan) olumsuza dogru ilerleme
(tikenmislik) slrecini ifade etmektedir. Tukenmislik gibi olumsuz bir durumun
baglilik gibi olumlu ifadelerle agiklanmaya c¢aligiimasi, yirmibirinci ylzyilda pozitif

psikolojiye olan ilgi artisinin bir sonucu olarak goértulmektedir. Pozitif psikolojinin
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odaginda, hayattaki kota yanlarin onarilmasi ya da iyi 6zelliklerin guglendiriimesi
yer almaktadir (Schaufeli, 2008). Pozitif psikoloji sayesinde, c¢alisanlarinin pozitif
Orgutsel davranislarina odaklanan orguatler, tikenmisligin énlenmesinde, karsi
kutupta yer alan baghligin guglendiriimesinin 6nemli bir rol oynayacagini
dusunmektedir (Schaufeli ve Bakker, 2008).

1.7.3. Okul Baghhgi

Okul baglihgin son yillarda dikkat ¢cekmesinin nedenlerinden biri, 6grenciler
tarafindan okul ve yonetime karsi sergilenen olumsuz tutumlardan duyulan
rahatsizigin dile getiriimesidir. Gunimuzde ekonomik ve teknolojik kosullar
ogrencilerin farkli becerilere sahip olmasini, nitelikli bilgiye ulagsmasini ve edindigi
bilgi ve becerileri tim yasam alanlarinda etkin kullanmasini mecbur kilarken,
ogrencilerin, okula ve egitime duyarsiz kalip, 6grenmek yerine, ¢aba sarfetmeden
sinav ge¢cme telasinda olmalarindan endigse duyan egitimciler, bu sorunun okula
olan baglhgin arttirnimasiyla ¢ozulebilecegi fikrinde birlesmektedir. Bir diger neden
ise baglihgin geligtirilebilir bir kavram olmasidir (Connel, 1990 akt: Fredricks ve
digerleri, 2004).

Lam ve digerleri (2014) alanyazinda bu kadar ¢ok calisilan bir kavramin, hala
tanimlanmasi ve Olculmesinde ortak bir goris saglanamadigina dikkat
cekmektedir. Gergekten de alanyazinda Uzerinde gorus birligine varilan ortak bir
tanim yer almamaktadir. Baglilik, kimi zaman kiginin isine yodnelik sahip oldugu
yargl (Bakker, 2014), kimi zamanda o6grencinin egitsel aktivitelerde gonullu yer
almasini saglayan, harcadigl ¢aba ve sahip oldugu motivasyonda oldukga etKili
olan bir tir enerji ve bu enerjiyle beslenen davranig (Martin, 2008) olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica baglhlik, okullarin egitim ve 6gretimde sagladigi butunlik
(Tinto, 1993), 6grencilerin, akademik ve sosyal alanlarda yetkin olarak algiladigi
bir okul yaratma surecinin sonucu (Skinner ve digerleri, 1990, akt., Stoeber,
Childs, Haymard ve Feast, 2011), 6grencilik gorevlerini gonulli gergeklestirme
durumu (Chapman, 2003), 6grencilerin okula iligkin yargilari ve okula karsi

tutumlar (Fredricks ve digerleri, 2003) olarak da tanimlanmaktadir.

Kuh (2003) ise diger bagllik tanimlarindan farklilasarak, madalyonun her ki
yuzine dikkati cekmistir. Ona gore baglilik, sadece 6grencinin sahip oldugu bir

duygu ya da sergledigi bir davranisg degildir. Baghligi, okulun ogrencilerin egitsel
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faaliyetlere gonullu katilimlarini saglamaya yonelik izledigi yol olarak tanimlayarak
okulun da bagliliktaki sorumlulugunu vurgulamaktadir. Ona gore okul baghligu,
okulda sunulan egitimin niteliginin bir gdstergesidir ve egitimin niteligi, 6grencinin
baglhhgiyla dogru orantihdir (Harper ve Quaye, 2010). Newmann ve digerleri
(1992) de bu gorusu desteklemekte ve ortada bir sorun varsa bunun
sorumlulugunu bir tarafa yuklemenin dogru olmayacagini ifade etmektedir.
Ogrenci bagliiginda yasanan her sorunda okullarin da payi oldugu gézden

kaciriimamalhdir.

Duruma daha genis bir agidan bakan Zyngier'e gore (2008) ise okul baghliginin
sadece sinavdan gecme ya da okuldaki aktivitelere gonulla katihim gibi egitsel
ciktilari bulunmamaktadir. Okul baghhgi, sadece basarili bir 6grencinin dedil,
yasamin tum alanlarinda gorevlerini yerine getiren aktif bir vatandasin da

temellerini atmaktadir.

Neumann ve digerleri (1990) baghhg: bir ¢esit yatirrm olarak gérmektedir. Ancak
bu yatirrmin amaci, sinif gegmek, ya da ylksek not almak degil, 6grenmenin
kendisidir. Baglilik hissetmeyen bir 6grenci de sinavda basarili olabilmekte ya da
okulda basaril bir 6grenci profili gizebilmektedir. Gergcekte bagdlilik, 6grenme
asamasinda yasanilan konsantrasyonun yogunlugu, bir diger ifadeyle bir sey

6grenmenin hazzidir.

Okul baglihigi farkh ifadelerle tanimlansa da tum tanimlarda iki 6zellik Gzerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilki, baglihgin birden ortaya c¢ikmadigi, bir sireg
icerisinde olustugudur. ikincisi ise 6grenci 6grenimi ve davranigi Uzerindeki
etkisidir (Archambaullt ve digerleri, 2009).

Alanyazinda okul baghhgr kavrami, cogunlukla Sosyal Kontrol Teorisini temel
almaktadir. Teoriye gore, genglerin kendilerini toplumdan soyutlamalarinin nedeni
toplumla aralarindaki bagin yok olmasidir. Egitim kurumlarinda da durum aynidir.
Ogrencinin okula karg! ilgisizligi, okulun 6grenci ile bir bag kuramamasindan

kaynaklanmaktadir (Archambault ve digerleri, 2009).

Okul baghligi, son yillarda egitim Gzerindeki 6nemli etkileri nedeniyle tim dinyanin
dikkatini ¢cekmektedir. Hatta OECD tarafindan gerceklestiriien PISA sinavinda
2000 yilindan beri okul baglihgi ayri bir baslik altinda olgulmektedir ve elde edilen

sonuglar, okul baghhigi kavraminin bir¢cok Ulke igin de édnemli bir sorun oldugunu
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gOzler 6nune sermektedir. Okul baglihgini okula zamaninda gelme, okulu asma,
aitlik duyma ve okula kargi tutum basliklari altinda inceleyen PISA 2015 raporunda
bu kavramin diger Ulkelerde oldugu gibi Turkiye icin de ciddi bir sorun teskil ettigi
gorulmektedir. Rapor verilerine gore testin yapildigi glinden iki hafta dncesine
kadar gecen surede en az 3 kere okuldan kagma davranisi gosterme oranlarinda
OECD ortalamasi % 5 olurken, Turkiye'de % 17.2 ile Ulke sirlamasinda altinci
sirada yer almaktadir. Derse girmeme davrranisinda OECD ortalamasi % 6.6
iken, Turkiye’de % 15, derse ge¢ kalmada OECD ortalamasi % 15.4 iken
Tarkiye’de % 16.6 dir (MEB, 2016b). Her U¢ boyutta da OECD ortalamasinin
ustinde bulunulmasi, bu konuya ciddiyetle ve acilen onlem alinmasi gerektiginin

gOstergesidir.

21. ylzyil, bireylerde duyarsizlasma ve bireyselcilik duygularini 6n plana
cikarmaktadir. Son yillarda ise yeni yuzyilin yarattigi bu olumsuz duygulara bir
tepki olarak dogan pozitif psikoloji, sosyal bilimlerde hakimiyetini sGrdurmektedir.

Bir degisim hareketi olan pozitif psikolojinin amaci, simdiye kadar olumsuzluklara
odaklanan bilimin, artik olumlu 6zelliklerin farkina varmasi ve bunlari glglendirerek
sorunlari ¢ézmeye calismaktadir (Csikzentmihalyi ve Seligman, 2000). Bir diger
ifadeyle pozitif psikoloji, sistemin bozuk yanlarina olan odagdin gugli yanlarina
dogru cekilmesiyle, denge saglamayi amaglayan bir alandir (Buck ve digerleri,
2008). Bireysel alanda kisinin sahip oldugu pozitif duygularin arttirimasina
odaklanirken, orgutsel alanda kurumlari, ¢aligsanlarinin daha iyi bir insan, ¢alisan
ya da vatandas olmasini saglayan orgutlere donustirmeyi amaclamaktadir
(Csikzentmihalyi ve Seligman, 2000). Son zamanlarda pozitif psikolojinin etkisinin
hissedildigi bir alan da egitimdir. Egitimde okul baghhgini arttirmak igin pozitif
psikolojide 6zellikle Csikszentmihalyi (1990) tarafindan alanyazina tanitilan akis
teorisinin Uzerinde durulmaktadir. Akis, digsal bir gudu olmadan kisinin ¢aligirken
yasadigi optimal yogunlasma halini tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir. Bir
¢esit 6grenmenin kendinden alinan yogun hazdir. Teoriye gore akis yasayan bir
ogrenci, bu duyguyu yeniden tatmak igin davranisi tekrarlayacaktir. Baglilik ise
ogrencinin  gerceklestirdigi  egitsel aktivitelerde akig yasamasiyla ortaya
cikmaktadir. Akisin olusabilmesi iginse, gercgeklestirilen calismanin zorluk seviyesi
ile d3rencinin sahip oldugu becerilerin uyusmasi gereklidir. Ogrenci ve ¢alismadaki

seviyelerin uyumlu olmamasi, 0&grencide Kkarsilasilacak tutumlarin da

36



farklilasmasina neden olmaktadir. Ornegin, disiik beceriye sahip bir 6grenci ile
kolay bir calisma yapildiginda, 6grencide bir kayitsizlik duygusunun olustugu
goriilecektir. Ogrenci yiiksek beceriye sahip ancak yapilan calisma kolay olursa
dgrencide izlenecek duygu gevsemedir. Ogrencinin zayif ama calismanin zor
oldugu bir durumda 6grencide gerginlik yasanacaktir. Basarili bir 6grenci zor bir
calismayla gorevlendirildiginde ise 6grenci sinirlari zorlamak igin elinden geleni
yapacaktir. Bunun altinda yatan neden cgaligmay! bir meydan okuma olarak
algilamasidir. Bunu gergeklestirirken hissettigi duygu ise akistir (Csikszentmihalyi
1990, akt:;, Csikszentmihalyi ve Shernoff, 2009). Burada egitimciden beklenen
ogrenciye kendi beceri dizeyine uygun caligmalar sunarak akis yasamasini
saglamak, ogrencide gerginlik ya da gevseme hissedildiginde c¢alismanin
seviyesini degistirmektir. Bu o6grenci baghhgini arttirmanin en etkili yoludur
(Shernoff ve digerleri, 2003).

Skinner ve digerlerine (2008) gére alanyazinda okul baghhgi ile ilgili var olan en
baylk c¢atisma, okul bagliigin boyut sayisi, oéncul ve c¢iktilari Uzerine
yasanmaktadir (akt,. Lam ve digerleri, 2014). Kavrami ilk ¢alisanlardan biri olan
Finn (1993) okul baglihginin katihm ve 6zdesleme olarak iki boyutlu bir kavram
oldugunu iddia etmektedir. Katilim, baghligin davranigsal 6gesidir ve burada
vurgulanan bir &6grencinin, okulda 06grenci olmanin sorumluluklarini yerine
getirmesidir.  ikinci boyut 6zdeslesme ise baghhgin duyussal 6zelligini
yansitmaktadir ve o6grencilerin okul etkinliklerinde goénulli yer almasini ifade
etmektedir. Bu tar bir gonulld katilimin 6grenci ve okul arasinda var olan
duygusal bagi guclendirerek baghligi arttirdigi belirtiimektedir (akt: Furlong ve
digerleri, 2003). Finn’e (1993) goére aslinda bir¢ok ddrenci 6grenimine basarili ve
iyi bir 6grenci olma duygusuyla baglamaktadir. Baslarda var olan bu isteklligi,
bagliiga donusturmek icin digsal gudulerle desteklemek gereklidir. Boylelikle
glclenen o6grenci baglihdi, dersi dinleme, etkinliklerde yer alma gibi pozitif
davranisglarin surekliligini saglar. Bu modelde baglilik, 6grenimin basindan sonuna
kadar geliserek devam eden bir siureci temsil etmektedir (akt: Furlong ve digerleri,
2003). En basit ifadeyle, 6grencinin 6grenimin bagslarinda sinif igin etkinliklerde yer
almasi, bu davranisin gesitli ddullerle desteklenerek surdurtlmesi, sure¢ iginde
elde edilen basari ve takdirin dgrencinin okulla 6zdeslesmesinde etkili olmasi

baghhgin olusma basamaklarini ifade etmektedir (Sinclair ve digerleri, 2003). Bu
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nedenle 6grenim hayati surecince gerceklesen davranigsal katilimin, duygusal
katilmin olugsmasinda rol oynayan en buyuk etken oldugu, pekistiriimesi halinde
bir aliskanliga doénusebilecegi (Finn, 1993 akt: Furlong ve digerleri, 2003),
duygusal katihm var oldugu surece baglihgin yliksek olacadi iddia edilmektedir

(Sinclair ve digerleri, 2003).

Geligtirilen bu iki boyutlu kavram c¢alismalar ilerledikge bazi arastirmacilar
tarafindan kabul gérmemistir. Ornegdin Fredricks (2011) okul baghhginin
davranissal, duyussal ve bilissel baghligi iceren G¢ boyutlu bir yapi oldugunu

savunmustur (Lam ve digerleri, 2014; Green ve digerleri, 2012).

Bu U¢ boyutlu modelde, ilk boyut olan davranigsal baglligin temelinde faaliyetlerde
yer alma davranisi bulunmaktadir. Ogrencinin akademik (sinava girme, not alma,
sinif gegme vb.) ve sosyal (tiyatro sergileme, okul takiminda oynama vb.)
etkinlikleri gerceklestirme gibi davraniglar sergilemesi olarak tanimlanmaktadir
(Jimerson ve digerleri, 2003; Fredricks ve digerleri, 2004). National Center for
School Engagement'da da (2006) benzer sekilde baglihk o6grencinin hem
akademik hem de sosyal alanda sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla

sergiledigi davranis butlinu olarak tanimlanmaktadir.

Bu boyutta, sergilenen davranis (¢ diizeye ayrilmaktadir. ilk diizeyde en temel
gorevler yer alirken, ikinci dizeyde temel gorevilere ek olarak daha fazla ¢aba ve
zaman gerektiren faaliyetler bulunmaktadir. En Ust dizeyde ise 6grencilerden
akademik c¢aligmalarin yaninda sosyal faaliyetlerde de goérev almalari
beklenmektedir (Finn ve Rock, 1997, akt: Jimerson, 2003). Green ve digerleri
(2012) ise davranissal baglilikta sergilenen davranislari, ev, sinif ve okul olarak
yapildiklari mekana goére ayirmaktadir. Ders c¢alisma ev, dersi dinleme sinif,

okulda bulunma okul tlrG davranis olarak érneklendiriimektedir.

Duygusal baglilik, 6grencinin okula yonelik olumlu (glven, sevgi) ya da olumsuz
(kizginlik, 6fke) yargilarini kapsamaktadir (Fredricks, 2011; Fredricks ve digerleri,
2004; Green ve digerleri, 2012; Jimerson ve digerleri, 2003; Zyngier, 2008). Bu
boyut kendi igcinde pozitif okul ve egitim yargisi olarak iki alt 6geye ayrilmaktadir.
ki, dgrencinin okulda sunulan hizmetlerle ilgili gérislerini, ikincisi ddrencinin
egitsel aktiviteleri gerceklestirme istekliligini yansitmaktadir (Green ve digerleri,
2012).
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Biligsel baglilik, ogrencinin, kendi ve okulda iletisim kurdugu herkes hakkindaki
yargilarini kapsamaktadir (Jimerson ve digerleri, 2003). Biligsel baglilikta,
ogrencinin akademik basarisi ve iligki kalitesini etkileyecek iki kavram o6nemli
gorulmektedir. Bu iki kavram, 6grencinin egitime yaptigi psikolojik yatirrm ve
ogrenme surecinde 0z duzenleme yoOntemlerini uygulayabilme becerisidir
(Archambault ve digerleri, 2009; Fredricks, 2011). Bu boyut, 6grencinin kendince
zor olani 6grenme kararlihgr ve gonulliguna ifade etmektedir (Fredricks, 2011;
Fredricks ve digerleri, 2004). Bir diger ifadeyle, dgrencinin kendi kapasitesinin
farkinda olmasini, hedefler belirleyebilmesini ve bu hedefleri gerceklestirme
gonullalagund temsil etmektedir (Archambault ve digerleri, 2009). Bu boyut,
o6grencinin sinirlarini agsma ¢abasi olarak da tanimlanmaktadir (National Center for

School Engagement, 2006).

Appleton ve digerleri (2006) ise okul baglihginin akademik, davranigsal, biligsel ve
psikolojik olmak lzere dért boyuttan ibaret oldugunu iddia etmektedir. ilk boyut,
o6grencinin ders i¢i ¢alismalari ile tanimlanirken, davranigsal baghlik, égrencinin
gonulli olarak akademik ve sosyal okul etkinliklerinde goérev almasini ifade
etmektedir. Biligsel boyutta, bireyin farklihk, égrenme istekliligi ve kararhdi gibi
bireysel Ozelliklerine wvurgu yapilirken, psikolojik boyut, 6grencinin okul ve

cevresiyle etkilesimini agiklamaktadir.

Her boyut, baglihgin farkli yogunlukta gergeklesebilecegini gostermek amaciyla
kendi iginde diizeylere ayrilmaktadir. Ornegin davranigsal boyutun en temelinde
okula gelmek davranisi bulunurken, en Ust dizeyde okul meclisine secgilmek yer
almaktadir. Duyugsal baglilik ise okul sevgisinden kendini okulun bir pargasi
olarak gérmeye kadar uzanan bir sureci temsil etmektedir. Biligsel baglilik ise ders
calisma kararindan, égrenme kararlihgina kadar uzanmaktadir. Ogrencilerin sahip
olduklari baghlik dusik duzeyde ve gegici olabilecegi gibi, yuksek seviyede ve
surekli de olabilmektedir (Fredricks ve digerleri, 2004).

Li ve Lerner (2013) vyaptiklari arastirmalarinda simdiye kadar sanilanin aksine
boyutlarin birbirlerinden ¢ok da bagimsiz olmadiklarini saptamigtir. Bu boyutlarin
birbiri Uzerinde etkisi oldugunun gorulmesi ile baglihgin olusmasi igin 6grencinin
tium boyutlarda ya dlsUk ya da yUksek degere sahip olmasi beklenmektedir. Aksi
takdirde, 6rnegin davranissal baglihgin yiksek, diger boyutlarin disik oldugu

durumlarda dersi dinlemeyen ama sorun da c¢ikarmayan bir 6grenci, duygusal
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baglihgin yuksek ancak diger boyutlarin dusuk oldugu durumlarda okulunu seven
ama okuldan kagan bir 6grenci ile karsilasiriz. Bu nedenle U¢ boyutun birlikte
guglendiriimesini ele alan calismalar daha saglikli ¢ézimler Ureteceklerdir
(Fredricks, 2011).

Son donemlerde okul baghhgr uUzerinde yapilan arastirmalar, baghligi etkileyen
unsurlar hakkinda bilgi saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Etkili faktorlerin
farkinda olmak, baglihgin saglikli bir sekilde ele alinmasini sagdlayacaktir (Martin,
2002; Martin, 2007).

Baghligin onculleri tzerinde yurutulen galismalar okulun bagllik kavrami Gzerinde
oldukca etkili oldugunu saptamigtir. Bu nedenle bagliigin arttirimasina yonelik
calismalarda 6grenciden ziyade okul 6zelliklerine odaklanmak daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Sunulan egitim, gerceklestirilen egitsel aktiviteler, destek
servisleri, kisilerarasi etkilesim ya da okul atmosferi gibi 6zellikler okul baghligini
etkiledigi dustnulen orgutsel faktorlerdir (Sinclair ve digerleri, 2003). Alanyazinda
bu o6zelliklerin okul baglihigina olan etkilerini destekleyen birgok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin on farkli okul tiirinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda
Kalayci ve Ozdemir (2013) 6grencilerin okula iligkin gérislerinin okul baglihgin
yordadigini saptamislardir. Benzer sekilde Adiglzel ve Karadas (2013) tarafindan
ortadgretim ogrencileri Uzerinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin okula iligkin
tutumlarinin devamsizlik davranisiyla iligkili oldugu saptanmistir. Korkmaz (2011)
ise orgutsel iklim, okul saghg: ve baglilk iligkisini inceledigi ¢calismasinda okul
sagligi ve orgutsel iklim alt boyutlarindan mudurin destekleyici davranigi ile
bagliik arasinda gugliu bir iligki oldugunu tespit etmistir. Newmann (1991) da
okulun bagliliktaki dnemine deginerek, ancak farkliigi 6zendiren, 6grencilerini
onemseyen, 6grencilerin kendini ve akranlarini degerlendirmesine imkan taniyan,
grup calismalarina tegvik eden, egitimi eglenceli kilan bir egitim ortaminda yuksek
bagliliktan s6z edilebilecegini ifade etmektedir (akt., Fredricks ve digerleri, 2004).

Fredricks’e (2011) gore ginumuzde 6grencinin pasif konumda kaldidi, dinleyerek
ve ezberleyerek sinif gectigi bir dizen bulunmaktadir. Oysa egitim sisteminde,
ogrencilerin  Uretmelerine, gorus aligverisi yapmalarina, igbirligi igcinde
calismalarina, elestirmelerine, tartismalarina, farkli goérusleri dinlemelerine ve
anlayigla karsilamalarina imkan saglayan okullar, ogrencilerin ylUksek seviye

becerileriyle donatiimasini sadlayarak, okula olan baghliklarini arttiracaktir.
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Yapilan bir diger arastirma okulda sunulan egitim kalitesinin bagllik Gzerindeki
negatif etkisi gozler dnune serilmektedir. Arastirmada okullarin, 6grencilerin en az
baglilik hissettikleri yerler oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan dégrencilerin
% 401 derslerde farkh dustncelere daldiklarini, zamanlarinin ¢ogunu derse
katilmak yerine dinlemek gibi pasif etkinliklerle gegirdiklerini ifade etmislerdir
(Shernoff ve Hoogstra, 2001 akt., Csikszentmihalyi ve Shernoff, 2008). Fredricks
de (2011) egitim kaliesinin onemi ile ilgili olarak, &gretmenlerin, derslerde
ogrencilerin gunlik yasamlarina aktarabilecekleri, ilgilerini ¢eken konulari

anlatmasinin baglhhgin artmasinda etkili olacagini vurgulamaktadir.

Arastaman (2009) tarafindan oOgretmen ve yoOneticilerin gorUgleri Uzerinden
yurUttlen bir diger ¢calismada, hem 6gretmenler hem de yoneticiler baghlikla ilgili
sorunlarin yénetimden ziyade &gretmen kokenli oldugunu ifade etmiglerdir.
Kisacasi oOgretmenlerin, 0©grencilerine deger vererek, grup ¢alismalariyla
paylasimda bulunmalarina imkan saglayarak, acgik bir iletisim kurarak, 6grencilerin
yeteneklerini kullanmalarina firsat yaratarak baglhligi ylkseltebilecekleri ortak bir

kanaat haline gelmigtir (Fredricks, 2011).

Baghlik Uzerinde etkisi olan bir diger faktor destektir. Aile, egditim surecinde
ogrenciye sagladigi destekle okul baglihgini etkilemektedir. Benzer sekilde akran
destegi de baglilikla iligkilidir. Ogrencinin akranlarindan gérdigu onay ve destek,
baghhginin artmasinda oldukg¢a etkildir (Sinclair ve digerleri, 2003). Fredricks ve
digerleri (2004) de bu gorisu desteklemekte ve 6grencilerin, arkadas tercihlerini
kendilerine benzer baglliga sahip kigiler arasindan yaptiklarini, bu nedenle
o6gencinin girmek istedigi arkadas grubuna dahil olmasi ya da kabul gérmemesinin,
bagliigina olumlu ya da olumsuz yansimalari olacagini belirtmektedir. Fall ve
Roberts (2012) da yaptiklari arastirmada, alinan destedin, 6grencinin kendine
iligkin yargisinda onemli oldugu, dolayisiyla baglhhgi olumlu etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Ogrenciyle guvene dayali bir iletisim kurmak, fikirlerini almak,
duguncelerini 6nemsemek, onlari anlamak gibi davraniglar okul baghligini

etkileyen dnemli etmenlerdir.

Alanyazinda okul baglihginin bireysel ozelliklerle iligskisi Uzerine yuaratilen
calismalarda, cinsiyet, annenin egitim durumu, aile gelir dizeyi, yeterlik inanci ve
calisma aliskanliklari gibi gesitli degiskenlerin bagllikla iliskisi arastirilmistir. Elde

edilen sonugclara gore, kiz 6grencilerin baglilik duzeylerinin erkek o6grencilere
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oranla daha yiksek oldugu gérilmistir (Arastaman, 2009; Kalayci ve Ozdemir,
2013). Ayrica anne egitim duzeyi ve ailenin gelir dizeyi ile okul baghhigin negatif
bir iligki icinde oldugu saptanmistir (Arastaman, 2009). Bilge, Tuzgdl Dost ve
Cetin’in (2014) okul baglihgiyla calisma aliskanliklari ve yetkinlik inancinin iligkisini
inceledikleri calismada, vyeterliklerine inanan ve c¢alisma dlzenine sahip
ogrencilerin okula bagliliklarinin da yiksek oldugunu tespit etmiglerdir.

Newmann ve digerleri ise (1992) okul baghligini belirleyen etmenleri yeterlik, okul
ve orjinallik olarak U¢ baslhk altinda toplamaktadir. Yeterlik kavrami altinda
ogrenciye kazandirilan yeterliklerin, okul kavrami altinda, okulun saglayacagi
basari, sosyal destek, guven gibi duygularin, orjinalik kavrami altinda ¢alismanin
ona saglayacagl haz, digsal 6dul gibi unsurlarin baglihkla iligkili oldugu

vurgulanmaktadir.

Baglihgin sonuglarn dikkate alindiginda, baglilik ile akademik basari arasindaki
pozitif bir iligkinin varlhid1 yapilan ¢aligmalarda saptanmistir (Chase ve digerleri;
2014; Fredricks ve digerleri, 2004; Lam ve digerleri, 2014; Wanglorsaichon,2013).
Yapilan arastirmalarin kimi, davranigsal baghligin (Fredricks ve digerleri, 2004;
Lam ve digerleri, 2014) kimi ise biligsel ve duyussal baghligin (Wanglorsaichon ve
digerleri, 2013) 6grenci basarisini gelistirmede etkili olacagini savunmaktadir.

Baglihgin onemli c¢iktilarindan bir digeri de okul terkidir. Hatta okul terkinin,
baglhhgin bu denli dikkat cekmesini saglayan en etkili kavram oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle alanyazinda okul baghligi ve okul terki iligkisinin gok ¢aligiimigtir. Bu
calismalarin ¢cogu, baglihgin okul terkinde bir dnleyici faktor olarak gorev yaptigini,
Ozellikle davranigsal baglilik ile okul birakma karari arasindaki negatif iliskiyi gozler
onune sermektedir (Archambault ve digerleri, 2009; Fall ve Roberts, 2012;
Fredricks ve digerleri, 2004; Wang ve Fredricks, 2014 ).

Okul terkinden sonra okul baglihdiyla iligkisi cok g¢alisilan bir diger kavram 6grenci
tukenmisligidir. Hatta bazi galigmalarda bu iki kavram bir tahteravellinin iki ucu
gibi, bir surecin iki karsit kutbu olarak nitelendiriimektedir. Bu iligki Uzerine
gerceklestirilen arastirmalar, okul baglildi ile 6grenci tikenmisligi arasinda negatif
bir iliskinin varhgindan s6z etmektedir (Schaufeli, Taris ve Rhenen, 2008;
Schaufeli, Martinez, Pinto, Salanova ve Bakker, 2002; Schaufeli ve Bakker, 2004;
Maslach, 2011). Maslach (2011) bir adim 6teye giderek, baghligin tikenmigligin
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onlenmesinde kullanilabilecegini onermekte, Li ve Lerner (2011) ise baghligin
sadece akademik c¢iktilar Uzerinde degil, okuldaki disiplin problemlerinin
¢6zllmesinde de 6nemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Wang ve Fredricks
(2014) vyaptiklari c¢alismayla bu goérisu desteklemektedir. Calismalarinda,
ogrencilerin madde kullanimi ve sug¢ egilimi gibi problem davraniglari ile baghhgin
negatif bir iligki iginde oldugunu saptamiglardir. Ayni sekile 6grencilerin sapkin
davraniglariyla baglilik iligkisini ele alan Unal ve Cokur (2011) da bu iki kavram

arasinda negatif bir iligkinin var oldugunu belirtimistir.
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2. iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélumde 21. Yuzyil becerileri, tUkenmiglik ve okul bagliligi ile ilgili alanyazinda

yapilmis ¢alisma 6zetlerine yer verilmistir.

2.1. 21.Yiizyil Becerileri ile ilgili Calismalar

Bu bolimde 21. Ylzyil becerileri ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

calismalara deginilmigtir.

2.1.1. 21. Yiizyil Becerileri ile ilgili Yurtiginde Yapilan Galismalar
MEB (2011) tarafindan, 21. Yuzyilda ortadgretimdeki mevcut ogrenci profilini
belirlemek amaciyla yurutilen c¢alismada, o6grencilerin bayuk bir kisminin Tark
Egitim Sisteminin, arastirmada sunulan 36 Ozellige sahip oldugunu dusundukleri
gorulmustir. Calismada Turk EQgitim Sisteminin o6zelliklerine ydnelik 6gdrenci
goruslerinin olumlu yénde oldukga ylksek oldugu tespit edilmigtir. Arastirmada
ogrencilere sunulan egitim sistemi ile ilgili 36 6nermeye verilen cevaplarin ytuzdelik
oranlar dikkate alindiginda, 6grencilerin, “eg@itim sisteminin sorumluluk almayi ve
insanlara saygl duymayi Ogrettigini”, diger taraftan “sistemin uluslararasi
standartlarda olmadigini ve yabanci dil egitiminin iletisim kurabilecek dizeyde

verilmedigini” dusundukleri belirlenmistir.

Odabagi, Kuzu ve Gunug¢ (2013) ogretmen adaylarinin 21. Yuzyill 6grenci
Ozelliklerini nasil tanimladigini belilemek amaciyla sosyal aglardan biri olan
Twitter't kullanarak, yuruttukleri galismada, 21. Yuzyill ogrenci ozellikleri, kisisel
beceriler, arastirma ve bilgi edinme becerileri, yaraticilik, yenilik ve Kkariyer

becerileri ve teknoloji becerileri olarak 4 ana tema altinda tanimlanmigtir.

Kogce, Ozpinar, Sahin ve Yenmez'in (2014) egitim fakultelerinde gérev yapan
dgretim elemanlarinin 21. Yuzyill Ogrenen Standartlari ve hayat boyu 6grenmeye
iligkin gorusleri belirlemek amaciyla yurattikleri galismada elde edilen bulgular,
ogretim elemanlarinin hayat boyu 6grenme konusunda olumlu goruglere sahip
olduklarini, ancak 21. Yizyll Ogrenen Standartlarina yénelik kapsamli bilgiye

sahip olmadiklarini belirlemigtir.
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Karakas (2015) fen bilimlerine yonelik 21. yuzyil beceri duzeylerini belirlemek
amaciyla ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin katiimiyla yaptigr yuksek lisans
calismasinda, oOgrencilerin  21.ylzyll becerilerinin  biligssel, duyussal ve
sosyokdulturel boyutlarinda yuksek duzeyde oldugu saptanmistir Arastirmada,
ayrica, ogrencilerin 21. Yuzyll beceri duzeyleri arasinda cinsiye gore, ug¢ alt
boyutta da kiz 6grenciler lehine anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir.

2.1.2. 21. Yiizyil Becerileri ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Galismalar

21. yuzyll becerilerinin 0gretimi ve degerlendiriimesini ele alan c¢alismayi
Ananiadou ve Claro (2009) on yedi OECD ulkesinde yurutmuslerdir. Elde edilen
bulgular, birgok Ulkenin 21.ylzyil becerilerini egitim programlari igine kattigini
ancak ulusal ya da bolgesel alanda bu becerilerin tanimlanmadigi ya da bu
beceriler igin herhangi bir degerlendirme politikalarinin bulunmadigini gostermigtir.
Izzo, Yurick, Nagaraja ve Novak’in (2010) ortaokul &grencilerine, 21. Yuzyil bilgi
teknolojisi becerilerini 6gretmek amaciyla tasarlanan 10 Unitelik web temelli
mufredatin  etkililigini  degerlendirmek amaciyla gergeklestirdikleri arastirma
sonucunda, deney grubundaki ogrencilerin bilgi teknolojisi okuryazarliginda
oldukga onemli kazanimlar elde ettigi saptanmigtir.

Geligtirdikleri Olgekle Kore'de ilkogretim ogrencilerinin 21. Yuzyil becerilerini
biligsel, duyussal ve sosyo-kulturel alanlarda dlgmek amaciyla bir olgek gelistiren
Kang, Kim, Kim ve You (2010) gegerlik ve guvenirlik analizlerinin yapildigi
arastirma sonucunda ogrencilerin 21. Yuzyill becerilerini olgmek amaciyla
gelistirilen Algegin guvenle kullanilabilecegini saptamistir. Daha sonra Kang, Heo,

Jo, Shin ve Seo (2010) gelistirdikleri dlgegi lise 6drencileri igin de uyarlamiglardir.

Sili'de yasayan 15 yas grubu dgdrencilerin Bilgi ve iletisim Teknolojileri Becerilerini
Olcmeyi amagcladiklari c¢alismada, Claro, Preiss, Martin, Jara, Hinostroza,
Valenzuela, Cortes ve Nussbaum (2012) o6grencilerin ¢odunlugunun bilgiyi
arastirmada ve dijital bilgiyi duzenlemede basarili olduklarini ancak dijital bilgiyi
eleme, dijital ortamda edindigi bilgilerden kendi fikrini olusturma ve bir sunum
olusturma gibi bilgiyi tUretim amacgh kullanmayi gerektiren goérevierde ¢ok azinin

basari sergiledigini tespit etmislerdir.
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White (2012) tarafindan yurutulen calismada 21. yuzyil egitim uygulamalarinin
Ohio, West Virginia ve Kentucky deki Hristiyan okullarinda uygulanip
uygulanmadigi arastiriimig, elde edilen veriler 1s1§inda bu bdlgelerde bulunan
okullarda planlama, degerlendirme alanlarinda bu becerilerin uygulandigi ve bu

uygulamalarin 6grenci 6grenmesinde oldukga etkili oldugu saptanmistir.

Okulda yapilan bir uygulamaya 21. YUuzyil becerilerinin dahil edilmesi ile 21. yuzyil
becerileri ile okul baghliginin iligkisini arastiran Cox (2014) elde edilen bulgular
Isiginda 21. Yuzyil becerileri ile okul baghhgr arasinda pozitif bir iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.
2.2. Ogrenci Tiikenmigligi ile ilgili Galigmalar

Bu bolimde alanyazinda oOgrenci tukenmigligi ile ilgili olarak yuratulen

arastirmalara yer verilmigtir.
2.2.1. Ogrenci Tiikenmisligi ile ilgili Yurtiginde Yapilan Galigmalar

Bilge ve Kutsal (2012) tarafindan lise Ogrencileri Uzerinde gergeklestirilen
arastirmada, sosyal destegin, tikenmislik ile iligkisinin belilenmesi amaglanmistir.
Elde edilen bulgularda, 6grencilerin tukenmiglik algilarinin gevrelerinden aldiklari
sosyal destek ile yordandigini, farkliltikenmisligin cinsiyet faktoriine goére farklihk
gOstermedigi, sinif dizeyinin tukenmiglikle negatif iliski icinde oldugu, orta
dizeyde akadmik basariya sahip 6grencilerin yiksek tikenmislige sahip oldugu ve
okul tarinun tukenmislik Uzerinde orta duzeyde bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmigtir.

Ogrenci tiikenmisligini farkli degiskenlere gore inceleyen Secger ve Gengdogan
(2012) galismalarinda cinsiyete gore tukenmislik yasantilarinin farklilagtigini, erkek
odrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla tukenmiglik yasadiklarini, lise
turlerine gore ogrencilerin tukenmiglik yasantilarinin farklilastigi, diz lise
ogrencilerinin fen lisesi ve sosyal bilimler lisesi 6grencilerinden daha fazla
tukenmiglik yasadiklari, akademik basarisi dugsuk olanlarin yiksek olanlara oranla

daha yuksek tukenmislik dizeylerine sahip olduklari saptanmistir.
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Capulcuoglu ve Gunduz’un (2013) lise 6grencileri Uzerinde yuruttigu arastirmada
ogrencilerin tukenmiglik duzeylerini, cinsiyet, sinif duzeyi, okul tura ve algilanan
basari dizeyi degiskenlerine goére incelemistir. Arastirma verileri, erkek
ogrencilerin her U¢ alt boyutta da daha fazla tikenmislik yasadiklarini, tikenme
boyutunda hazirlik sinifi, duyarsizlagsma alt boyutunda 9. Sinif ve yetkinlik alt
boyutunda 11. sinif 6grencilerinin daha fazla tUkenmiglik yasadiklarini, kendilerini
basarisiz olarak algilayan égrencilerin duyarsizlagsma ve yetkinlik alt boyutlarinda

daha fazla tukenmislik diizeyine sahip olduklari ortaya ¢gikmistir.

Bilge ve digerleri (2014) yilinda lise ogrencileri Uzerinde yurattikleri bir diger
calismada ise ogrencilerin tukenmiglik duzeylerini ve okul baghliklarini, akademik
basari, ¢calisma aliskanliklari ve 6z yeterlik inanglari bakimdan incelemistir. Elde
edilen bulgular 1siginda dusik 6zguvenli 6grencilerin daha fazla tukenmiglik

yasadiklari saptanmigtir.
2.2.2. Ogrenci Tiikkenmisligi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Galismalar

Salmera-Aro ve digerleri (2008) o6grenci tukenmigligi Uzerinde okulun etkisini
belirlemeyi amacladigi arastirmada, okul destegi ve motivasyonun tukenmiglikle
negatif iligkili, okul ikliminin ise pozitif iligkili oldugunu saptamistir. Elde edilen bir
diger bulgu ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla ve akademik
performansi duslk olanlarin, yliksek olan dgrencilerden daha fazla tikenmislik

yasadiklandir.

Tip ogrencilerinin katihmiyla cinsiyet ve tukenmiglik arasindaki iligkiyi, ayrica
tikenmigligin klinik déneminde mi ya da klinik éncesi dénemde mi daha fazla
yasandigini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, Glan, Sanmartin, Polo ve
Giner (2011) ogrencilerin hastalarla daha az iletisim kurduklarn egitim
donemlerinde, yani klinik oncesi donemde, daha az tukenmislik yasadiklari,
uguncu yildan altinci yila kadar tukenmislik risklerinin ikiye katlandigi ve

tukenmislik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olmadidi saptanmigtir.

Schaufeli ve digerlerinin  (2012) d¢ farkh Avrupa Ulkesindeki Universite
ogrencilerinin katilimi ile yaptigi arastirmada 6grenci tikenmigliginin okul baghlig

ve akademik performansla iliskisini belirlemeyi amacglamistir. Elde edilen
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bulgularda, akademik performansin tukenmislikle negatif, baghlik ile pozitif bir iligki
icinde oldugu saptanmistir.

Salmela-Aro ve Tynkkynen (2012) yaptiklari ¢calismada tukenmislik ile cinsiyet ve
okul tirG degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma
sonucunda, akademik liselerde egitim goren erkek ogrencilerde tukenmiglik
artarken, mesleki liselerde egitim goren erkek ogrencilerde herhangi bir degisim
yasanmamistir. Kiz ogrencilerde ise akademik liselerde 6grenim gorenlerde
tukenmislik ve yetersizlik hissi artarken, mesleki liselerde egitim goéren kiz
ogrencilerde duyarsizlasma azalmistir. Son olarak tukenmigligin akademik
liselerde egitim goren kizlarda yuksek oldugu gorulse de, egitim suresi boyunca en
cok akademik liselerde egitim goren erkek 6grencilerde arttigr saptanmistir.

2.3. Okul Baglihg ile ilgili Calismalar

Bu bolimde okul baglihgiyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda ydritilen

arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1. Okul Baghhg ile ilgili Yurt iginde Yapilan Galismalar
Lise birinci sinif égrencilerinin okula baghlik durumlarini 6grenci, 6gretmen ve
yonetici goruglerine dayanarak inceleyen Arastaman (2009) arastirma sonucunda
cinsiyet, anne egitim duzeyi ve ailenin gelir durumunun baghlikla iligkili oldugunu
saptamigtir. Elde edilen verilere gore kiz 6grencilerin erkek ogrencilere oranla,
anne egitim durumu ile ailesinin gelir durumu dusuk olan égrencilerin anne egitim
durumu ile gelir dizeyi daha ylksek olanlara oranla daha fazla okul baglhgina
sahip olduklari gorulmustir. Ayrica babanin egitim durumu ile okul baghligi
arasinda bir iligki saptanamamigtir. Elde edilen bir diger sonug¢ ise hem
ogretmenlerin hem de yoneticilerin okul baghligini azaltmada yonetimden ziyade

ogretmenden kaynaklanan nedenlerin etkili oldugunu diuglinmelerinin tespitidir.

Savi'nin (2011) kendi gelistirdigi “School Attachment Scale for Children and
Adolescents” Olcedi ile ogrencilerin okul baglhihdr duzeylerini belirlemek igin
yurattugu arastirmasinda, kiz ogrencilerin erkek 6grencilere oranla daha yuksek
okul baghhigi duzeyine sahip oldugu ve yas arttikca Ogretmene, okula ve

arkadaslara olan bagliligin azaldigini saptamistir.
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Ozdemir ve Kalayci (2013) 6grencilerin okula baghliklari ile metaforik okul
algilarini cinsiyet, okul turu ve sinif degigkenler bakimindan ele almis, arastirma
sonucunda ogrencilerin okul bagliliklarinin ve olumlu okul algilarinin orta dizeyde
oldugu, kiz égrencilerinin erkek dgrencilere oranla okul ile ilgili daha olumlu algiya
sahip oldugu, ikinci sinif 6grencilerinin dorduncu sinif 6grencilerine oranla daha
olumlu algiya sahip oldugu, okul tirantun okul bagliiginda etkili olmadigi, metaforik

okul algisinin okul baghliginin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmistir.

Kalayci ve Ozdemir (2013) on lisede, égrencilerin okul yasaminin niteligine iligkin
algilari ile okul bagliliklari arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla yurattakleri bir
diger arastirmada, katilimcilarin okul baglilik duzeyleri ile okul yasaminin niteligine
iligkin algilarinin orta duzeyde oldugu ve okul yasaminin niteligi ile okul bagliligi

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Bilge ve digerlerinin (2014) lise &grencilerinin tikenmiglik yasantilari ve okul
bagliliklarini, g¢alisma aliskanliklari, akademik basari ve 06z yeterlik inanclar
degiskenlerine gore inceledikleri g¢alismalarinda, yeterli ¢alisma becerileri ve
yuksek 0z yeterlik inanglari olan oOgrencilerin daha yuksek okul baghhgi
duzeylerine sahip olduklari saptanmigtir.

2.3.2. Okul Baghhgu ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Shernoff, Csikszentmihalyi, Shneider ve Shernoff (2003) Amerika'da lise
ogrencilerinin Uzerinde yuruttugu calismada, lisede ogrencilerin zamanlarini nasil
gecirdiklerini  ve kendilerini  hangi kosullarda okula bagli hissettiklerini
arastirmiglardir. Elde edilen veriler, 6grencilerin, hem becerileri hem de derslerde
kargilastiklari zorluklar yuksek ya da dengeli oldugunda, yuksek baglilik duzeyine
sahip olduklarini saptamistir. Katilimcilar daha pasif etkinlerden ziyade, bireysel

ve grup c¢alismalarinda kendilerini daha bagl hissettiklerini bildirmistir.

Woolley ve Bowen (2006) evde, okul ve gevreden alinan destek ile okul baghlig
iligkisini belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri galismada yagsamlarinda kendilerini
destekleyen yetiskinlere sahip olan &grencilerin psikolojik ve davranigsal

bagliliklarinin yuksek oldugunu saptamiglardir.

Shernoff ve Schmidt (2008) tarafindan Amerika’da, farkli etnik ve sosyoekonomik

kOkenlere sahip 13 liseden secilmis beyaz, siyahi, Latin ve Asyali 6grencilerin
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katilmiyla gerceklegtirilen calismada, 6grenci baglihginin, irk ve etnik grup ile
iligkisini belirleme amaclanmigtir. Arastirma verileri, baglihgin etnik kdkene goére
farkhlastigini gdstermigstir. Siyahi 6grencilerin beyaz o6grencilere oranla daha

yuksek bagliliga sahip olduklari saptanmistir.

Archambault ve digerlerinin (2009) okul terki ve okul baglihg iliskisini inceledigi
arastirmada, bagllk ile okul terki arasinda anlamli negatif bir iligki oldugunu

saptanmisgtir.

Simons-Morton ve Chen (2009) tarafindan yurutilen aragtirmada zaman igerisinde
degisen okul baghligi, ailevi tutumlar ve akran iligkileri arasindaki iligki ele
alinmigtir. Yedi ortaokulda yurGtllen arastirma sonucunda, madde kullanimi,
arkadas c¢evresi ve ailenin 6grenciye olan tutumu ile okul baglilidi arasinda bir iligki
saptanmigtir. Arastirma sonucunda, ailesi sorumlu davranmayan, uyusturucu
madde kullanan ve problemli arkadaslariyla sik gorisen o6grencilerin okul

bagliiginin disuk oldugu saptanmigtir.

Ergenlerde okul baglihdinin riskli davraniglar Uzerindeki etkisini arastiran Li,
Zhang, Liu, Arbeit, Schwartz, Bowers ve Lerner (2011), elde edilen bulgular
Isiginda, davranigsal ve duyussal okul baglliginin, madde kullanimi ve suga
katilimla negatif iligkili oldugunu saptamigtir.

Wang ve digerleri (2011) tarafindan ortaokul 6grencilerinin katilimiyla yuratilen
calismada okul baglihginin davranissal, duyussal ve biligsel olarak ¢ok boyutlu bir
yap! oldugu, kiz ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda okul baghligi dizeyi
bakimindan anlamli bir fark olmadigi, Avrupali- Amerikali ve Afrika Amerikal

odrenciler arasinda da anlamli bir fark olmadigi saptanmistir.

Junco (2012) sosyal medyanin lise 6grencileri Uzerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yuruttugu calismada oOgrencinin sosyal aglardan biri olan Facebook’'u
kullanim sikligi ve facebook etkinliklerine katilimi ile okula olan baghliklari
arasinda anlamh bir iliski oldugunu goérmustir. Facebook kullaniminin okul

baglihgi ile anlamh negatif bir iligki icinde oldugu tespit edilmistir.

Fall ve Roberts (2012) arastirmalarinda, 6grencilerin 6z algilari, okul bagliliklari ve
okul terki arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada aile ve

ogretmen desteginin 6grencinin 6z algisini etkiledigi, bu destegin, akademik ve
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davranissal baglilik ile akademik basarinin belirleyicisi oldugu saptanmigtir. Ayrica
ogrencinin 10. sinifta sahip oldugu okul baglihginin yuksek olmasi, 12. sinifta okul

terki olasiligini azalttigi tespit edilmigtir.

2.4. 21. Yiizyil Becerileri, Ogrenci Tiikenmisligi ve Okul Baghhg iligkisi ile
ligili Caligmalar
Zahng, Gan ve Cham’in (2007) Cinli lise &grencilerinin katilimiyla
mukemmeliyetcilik, akademik tukenmislik ve bagdliik iligkisini arastirmayi
amagladigr calismada, mukemmelliyetgiligin olumsuz o6zellikleri ile tukenmiglik
arasinda ve pozitif mukemmeliyetgilik ile baglhk arasinda bir iligki oldugu, ayrica

tukenmislik ve baglilik arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmistir.

Ugwu, Onyishi ve Tyoyima (2013) tarafindan gerceklestiren caligmada, Nijerya
Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin katilimiyla, tikenmislik, 6z yeterlik ve
akademik baglilik arasindaki iligkiyi belilemeyi amaglanmigtir. Elde edilen veriler,

tukenmisligin akademik bagliligin énemli bir yordayicisi oldugu saptanmistir.

Friedman’in (2014) akademik tukenmiglik ve baghligin, akademik performans ve
akademik engeller / etkinlikler arasindaki iligkiye olan etkisini belilemek amaciyla
bir Gluney Afrika Universitesinde 6grenim goéren birinci sinif psikoloji 6grencileri
Uzerinde yuaruttugu ylksek lisans galismasinda, tikenmislikle akademik engellerin
pozitif, akademik performansla negatif bir iligki iginde oldugu, akademik
etkinliklerin tikenmislikle negatif bir iligki icinde olurken, bagllikla pozitif bir iligkisi
oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica akademik tukenmisligin baghlikla negatif

bir iligki icinde oldugu tespit edilmigtir.

Ozdemir (2015) 208 ortaokul 6grencisi ile yaptigi arastirmada yas, cinsiyet, 6deve
ayrilan zaman, okula bagllik, akademik motivasyon ve okul tukenmigligi
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen veriler, 6deve ayrilan
zamanla okul tikenmisligi arasinda pozitif, okula baglilik, akademik motivasyon ve

okul tukenmigligi arasinda negatif iligki oldugunu gostermigtir.

Gomez ve digerleri (2015) birinci sinif tip dégdrencileri ile yurattikleri ¢alismada,
akademik basari ile tikenmislik ve baghlik iligskisini belirlemeyi amaglamis,

arastirma sonucunda tikenmiglik ve baglilk arasinda negatif bir iliski oldugu,
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akademik basarinin baglilikla iligkili oldugunu ancak tukenmiglikle bir iligkisinin
olmadigi tespit edilmistir.

Kiuru, Lerkkanen, Pokkeus ve Kuorelahti (2016) nin Finlandiyali lise 6grencileri
Uzerinde gercgeklestirdigi arastirmada duygusal ve bilissel baglihidin, davranissal
baglilik, 6z saygi, tukenmiglik ve akademik basari iliskisi ¢alisiimistir. Arastirma
sonucunda duygusal ve biligsel bagliligin, davranigsal baglilk, 6z saygl ve
akademik basari ile pozitif, tukenmiglik ile negatif iligki icinde oldugu saptanmistir.

Literatur taramalarinda ogrencilerin 21. Yuzyil becerilerinin 6grenci tikenmigligi ve

okul baglihg: iliskisine odaklanan galismalara rastlanamamistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Ankara ilinde bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim géren 6grencilerin
21. Ylzyll Becerilerinin  Ogrenci Tikenmisligi ve Okul Baghligi iligkisinin
incelenmesini amaglayan bu arastirma, tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli ile desenlenmistir. iliskisel tarama modelinde amag degiskenler arasindaki
birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemektir. iligkisel tarama
modelinde onemli olan, durumlar arasindaki ayrimi ortaya g¢ikarmaktir (Karasar,
2014: 81).

3.2. Calisma Grubu

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda 2015-16 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren 9.,10., 11. ve 12. sinif

ogrencileri olugturmaktadir.

Milli Egitim Bakanhgi Merkez Teskilatinda Ortadgretim hizmetinin saglanmasindan
sorumlu U¢ genel mudurlik bulunmaktadir. Sekil 3.1.’"de gosterildigi Uzere Milli
Egitim Tegkilatinda Ortadgretim hizmetini saglayan kurumlar Ortadgretim Genel
Mudirligi, Din Ogretimi Genel Mudirligi ve Mesleki ve Teknik Egitim Genel
MuaduarlGgu bunyesinde calismaktadir. Her genel mudurlik kendisine bagh farkh
okul turlerinden sorumludur. Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Guzel Sanatlar Liseleri,
Sosyal Bilimler Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liseleri Ortadgretim Genel
Biinyesinde, Anadolu imam Hatip Liseleri Din Ogretimi Genel Midirligi, Mesleki
ve Teknik Anadolu Liseleri Mesleki ve Teknik Egitimi Genel Madurligtine baghdir.
Arastirma evrenini s6zU gegen U¢ mudurlige bagh okullarda 6grenim goren

ogrenciler olusturmaktadir.
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FEN LISELERI
ANADOLU LISELERi
ORTAOGRETIM GENEL MUDURLUGU SOSYAL BiLIMLER LISELERI
GUZEL SANATLAR LiSELERi

SPOR LISELERI

ORTAOGRETIM DIiN GRETIMi GENEL MUDURLUGU ANADOLU IMAM HATIP LISELERI

MESLEK ve TEKNIK EGITIM GENEL MESLEKI VE TEKNIK ANADOLU LISESi
MUDURLUGU COK PROGRAMLI ANADOLU LISESi

Sekil 3.1. Milli Egitim Bakanh@i Teskilatindaki Ortaégretim Hizmetini Saglayan Genel
Miidurlikler (Meb,2016)

Tablo 3. 1.’de Ankara ili Cankaya llcesinde bulunan il Milli Egitim
MadarlGgi’'nebagli  Ortadgretim  hizmeti saglayan Genel muadurlikler, bu
muadarliklere baglh kurum sayilari ve genel mudurlik bazinda toplam o&grenci

saylilari sunulmustur.
Tablo 3.1.: Ankara ili Gankaya ilgesi il Milli Egitim Miidiirligiine Bagh Ortaégretim

Hizmeti Sunan Genel Midirliikler, Mudurliklere Bagh Ortadgretim Kurum ve
Ogrenci Sayilari

Kurum Sayisi Ogrenci Sayisi
Ortaégretim Genel Miidlirliigi 37 23000
Din Ogretimi Genel Miidiirliigii 1 226
Mesleki ve Teknik Genel Miidiirliigii 16 13062
Toplam Resmi Ortaégretim Kurumu 54 36288

Kaynak: MEB, 2016

Tablo 3.1.’de gériildiigl lzere Ankara ili Cankaya ilgesinde ortadgretim hizmeti
sunan Ortadgretim Genel MauaduarlGgi’ne baglh 37 okul bulunmakta ve bu
mudurlige bagh okullarda toplam 23000 6grenci 6grenim gérmekte, Din Ogretimi
Genel Mudurligine bagh okul ve 226 6grenci 6grenim gérmekte, Mesleki ve
Teknik Genel Muduarligine bagli 16 okul bulunmakta ve 13062 6grenci 6grenim
gérmektedir. Toplamda Ankara ili Cankaya ilgesinde 54 okul ortadgretim hizmeti

sunmakta ve 36288 6grenci 6grenim gdérmektedir.
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Tablo 3. 2.de Ankara Ili Cankaya ilgesinde Bulunan Farkli Tiirdeki Ortadgretim

Kurumlari sunulmaktadir.

Tablo 3.2.: Kurum Tiirlerine Gére Ankara ili Cankaya ilgesinde Bulunan

Ortadgretim Kurum Sayilari

Kurum Sayisi

Toplam Resmi Ortadégretim Kurumu 54
Fen Liseleri 2
Sosyal Bilimler Liseleri 2
Anadolu Ogretmen Liseleri 1
Giizel sanatlar Liseleri 1
Anadolu Liseleri 31
Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri 16
imam Hatip Liseleri 1

Kaynak: Cankaya ilge Milli Egitim Midirlagi, 2016

Tablo 3.2.’de Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan il Milli Egitim Muadurligine
bagh Ortadgretim hizmeti sunan Genel Mudurlikler ve genel midurliklere bagh
farkh tardeki ortadgretim kurumlarinin sayisi sunulmustur. Tabloda goéraldugu
uzere arastirma evreninde 2015/16 egitim 6gretim yili Ankara ilinin Cankaya
ilcesinde bulunan 31 Anadolu Lisesi, 16 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, 2 Fen
Lisesi, 2 Sosyal Bilimler Lisesi, 1 Giizel Sanatlar Lisesi,1 imam Hatip Lisesi ve 1
Anadolu Ogretmen Lisesi olmak Uzere toplam 54 resmi ortabgretim kurumlarinin

9., 10., 11. ve 12. siniflarinda 6grenim goren 36288 dgrenci yer almaktadir.

Tablo 3.3.’de arastirma evrenini olusturan Ankara ili Cankaya ilgesi resmi

ortadgretim kurumlarinin listesi yer almaktadir.
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Tablo 3.3.: Ankara ili Cankaya ilgesinde Bulunan Resmi Ortadgretim Okul
Listesi

Okul Adi
1 Ankara Fen Lisesi
2 Cumhuriyet Fen Lisesi
3 Ankara Guzel Sanatlar Lisesi
4 Hasan Ali Yiicel Sosyal Bilimler Lisesi
5 Ankara Turk Telekom Sosyal Bilimler Lisesi
6 Cankaya Faik Giingér Anadolu imam Hatip Lisesi
7 Cumhuriyet Anadolu Ogretmen Lisesi
8 Adalet Nizamoglu Anadolu Lisesi
9 Anittepe Anadolu Lisesi
10 Ankara Atatlrk Lisesi
11 Ayhan Siimer Anadolu Lisesi
12 Ayranci Anadolu Lisesi
13 Bahgelievler Anadolu Lisesi
14 Bahgelievler Deneme Anadolu Lisesi
15 Betll Can Anadolu Lisesi
16 Dr. Binnaz Ege- Dr. Ridvan Ege Anadolu Lisesi
17 Haci Omer Tarman Anadolu Lisesi
18 Hurriyet Anadolu Lisesi
19 incesu Anadolu Lisesi
20 Kirkkonaklar Anadolu Lisesi
21 Kurtulus Anadolu Lisesi
22 Musa Erdem Anadolu Lisesi
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23 Ogretmen Necla Kizilbag Anadolu Lisesi

24 Omer Seyfettin Anadolu Lisesi

25 Reha Alemdaroglu Anadolu Lisesi

26 Tinaztepe Anadolu Lisesi

27 Mehmet Zakir Ekni Anadolu Lisesi

28 Cankaya Lisesi

29 Kirami Refia Alemdaroglu Anadolu Lisesi

30 Umitkdy Anadolu Lisesi

31 Ayranci Aysel Yicetlrk Anadolu Lisesi

32 75. Y1l Anadolu Lisesi

33 Cankaya Anadolu Lisesi

34 Mehmet Emin Resllzade Anadolu Lisesi

35 Sancak Anadolu Lisesi

36 Leyla Turgut Anadolu Lisesi

37 Kocatepe Mimar Kemal Anadolu Lisesi

38 Sokullu Mehmet Pasa Anadolu Lisesi

39 50. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

40 Ankara GCankaya Aziz Altinpinar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
41 Ayranci Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

42 Balgat Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

43 Cankaya Cumhuriyet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
44 Dikmen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

45 Cankaya Lokman Hekim Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
46 Fatma Yasar Onen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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47 Kiligaslan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

48 Tapu Kadastro Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

49 Karakusunlar IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
50 Turk Telekom Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

51 Cankaya IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

52 Ali- Hasan Cogkun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
53 Balgat Aliye Yahsi Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

54 Bahgelievler 100. Y1l Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Kaynak: Gankaya ilge Milli Egitim Midtrlig, 2016

Tablo 3.3.de sunulan evrenin tamamina ulasiimasinda zaman kisitlamasi ve
yuksek maliyet sebebiyle 6rneklem alma yoluna gidilmigtir. Aragtirmanin érneklem
buydklugu yapilan igslem sonucunda a=0.5 anlamllik ve % 0.5 hosgoéru duzeyinde

380 olarak hesaplanmistir.

Ntpq 36288 x (1.96)% x 0.50 x 0.50 34850,9952

n= n= J— = 380,1

d*(N-1)+2pq  (0.025) x (36288-1) + (1.96)>x 0.50 x 0.50 91,6779

Orneklemin belirlenmesinde, oranli kiime érnekleme yéntemi kullanilmigtir. Oranli
kime ornekleme yontemininde, evrenin iginde bulunan Ozellikler benzerliklerine
goére alt evrenlere ayrilmakta, daha sonra alt evrenlerin evren iginde bulunma
oranlarina gore, her alt evrenden ornekleme alinacak sayl hesaplanmaktadir. Bu
sayede Ozellikler, érneklem icinde de evrende bulunma oranlarina gore temsil
edilmektedir (Karasar, 2009, s. 110). Cizelge 3.4.‘de her alt evrenin érneklemdeki
temsili yuzdelik orani ve ogrenci sayilari bulunmaktadir. Alt tabakalarin evren
icindeki agirliklarina gore orneklemdeki buylkligu hesaplandiktan sonra her alt
tabaka icinde yer alan okul tirlerinin bu buyuklik icindeki sayisi orantilama
islemiyle bulunmustur. Tablo 3.5.da her alt tabaka icinde yer alan farkli okul
tirlerinden oOrnekleme alinacak o&grencilerin yuzdelik oranlart ve sayilari

sunulmustur.
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Tablo 3.4.: Alt Evrenlerin Evren ve Orneklemde Bulunma Sayilari

" Orneklemdeki
Ogrenci Sayisi Yiizdelik Deger . _ .
Ogrenci Sayisi
Ortaégretim Genel Miidiirliigii 23000 % 63,38 240
Din Ogretimi Genel Miidiirliigii 226 % 0,62 3
Mesleki ve Teknik Egitim Genel
13062 % 36 137
Miidiirliigii
Toplam 36288 100 380

Kaynak: MEB, 2016

Tablo 3.4.’de evrende Ortadogretim Genel Muadurlugd’nan 23000 (%63,38), Din
Ogretim Genel Mudurligi'nin 226 (%0,62), Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Muadurlugu’nan 13062 (% 36) 6grencisi bulundugu goérulmektedir. Buna bagh
olarak yapilan hesaplamalarda 6rneklemde Ortadgretim Genel Mudurligu’ne bagli
okullardan 240, Din Ogretimi Genel Midurliigi'ne bagl okullardan 3, Mesleki ve
Teknik Genel Mudurligi’ne bagh ortadgretim okullarindan 137 6grencinin
ornekleme dahil edilmesine karar verilmistir. Tablo 3.5.’da alt evrenlere bagh okul
turlerinin orneklemde bulunma oranlari ve Ornekleme alinacak ogrenci sayilari

sunulmustur.

Tablo 3.5.: Alt Evrenlere Bagh Okul Turlerinin Orneklemde Bulunma Oranlari ve
Ornekleme Alinacak Ogrenci Sayilari

Evrendeki Yiizdelik

Orneklemdeki
Kurum Sayisi Deger Ogrenci
Sayisi
Ortadgretim Genel Fen Lisesi 2 % 4 15
Mudiirliigu

Sosyal Bilimler Lisesi 2 % 4 15

Anadolu Ogretmen Lisesi 1 % 1 4
Glzel Sanatlar Lisesi 1 % 1 4

Anadolu Lisesi 31 % 59 225
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Din Ogretimi Genel ) % 1
e e Anadolu Imam Hatip Lisesi 1 4
Mudiirliigu

Mesleki ve Teknik
Mesleki ve Teknik Anadolu

Egitim Genel 16 113
g.l. e Lisesi % 30

Mudurliigu

Toplam 54 % 100 380

Tablo 3.5.de alt evrenlere ait okul turlerinin bulunma oranlarina goére evrende yer
alan kurum sayilari, yluzdelik de@erleri ve drnekleme alinacak 6grenci sayilari yer
almaktadir. Buna gore Cankaya ilgesinde 2 Fen Lisesi bulundugundan yaklagik %
4 oraniyla orneklemde 15 6grenci ile, 2 Sosyal Bilimler Lisesi bulundugundan % 4
oraniyla érneklemde 15 6grenci ile, Anadolu Ogretmen Lisesi, Glizel Sanatlar
Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesinin % 1 oraniyla 4’er dgrenci ile, Anadolu
Liselerinin %59 oraniyla 225 6grenci ile, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin

yaklasik % 30 oraniyla 113 6grenci ile 6rneklemde temsil edilmesi hesaplanmigtir.

Orneklemde yer alacak okullari belirlemek amaciyla basit tesadiifii 6rnekleme
yontemi kullaniimigtir. Basit tesadufi 6rnekleme yontemi ile, evrende bulunan tim
Ozelliklerin ayni oranda segilme sansina sahip olmlari saglanmistir (Karasar,
2005). Ayrica evrende sadece bir tane Gilizel Sanatlar Lisesi, imam Hatip Lisesi
ve Anadolu Ogretmen Lisesi oldugundan bu okullar 6érnekleme dogrudan
katilmigtir. Orneklemi olusturan okullarda, her sinif diizeyinde (9. 10,11 ve 12) A

subesinde arastirmanin yurutilmesine karar verilmistir.

Arastirmanin anket uygulama asamasinda ilgili kurumlardan yasal izinler alinmistir
(Ek.1,4). Uygulama goénullilik esasina dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmaya
dahil olmak istemeyen oOgrencilerden gelen bos anketler ve eksik doldurulan
anketler gegersiz sayilmistir. Evreni 36288 6grenci olan arastirmada en az 380
ogrenciye ulasiimasina karar verilmistir. Yaklasik 2400 dgrenciye anket dagitiimis
2181 anket geri donmustur. Eksik ve yanlis doldurma nedeniyle 164 anket

gecersiz sayllarak, analizler 2017 anket Uzerinden gercgeklestiriimistir.

3.2.2. Katiimcilarla ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, yas, sinif dizeyi, okul tarl, annenin
egitim duzeyi, babanin egitim duzeyi, aile gelir duzeyi dagihimlarina iligkin bilgiler

asagida sunulmustur.

60



3.2.2.1. Katilmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére yiizde frekans dagilimlari Tablo 3.6.'de

sunulmustur.

Tablo 3.6.: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Yiizde
Frekans Dagilimlari

Cinsiyet N Yiizde %
Erkek 833 41,3
Kadin 1184 58,7
Toplam 2017 100

Tablo 3.6.de incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin 1184’Gnin kadin
(%58,7), 833’Unln (%41,3) erkek oldugu gorilmektedir.
3.2.2.2. Katimcilarin Yasa Gore Dagilimlan

Tablo 3.7.’de katilimcilarin yas degiskenine goére dagilimina iliskin bilgi yer
almaktadir.

Tablo 3.7.: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Yiizde Frekans
Dagilimlan

Yas N Yiizde %
13 1 0

14 137 6,8
15 613 30,4
16 602 29,8
17 495 24.5
18 169 8,4
Toplam 2017 100

Tablo 3.7.den de goéruldugu Uzere arastirmaya katilan 2017 6grencinin 1’i (%0)
13, 137’si (%6,8) 14, 613’0 (%30,4) 15, 602’si (% 29,8)16, 495'i (% 24,5) 17 ve
169'u (%8,4) 18 yasindaki 6grencilerden olusmaktadir.

3.2.2.3. Katihmcilarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimlari
Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine bagli dagihmlari Tablo

3.8.de sunulmustur.
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Tablo 3.8.: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Yiizde

Sinif Diizeyi N Yiizde %
9.Sinif 681 33,8
10. Sinif 595 29,5
11.Sinif 504 25,0
12. Sinif 237 11,8
Toplam 2017 100

Frekans Dagilimlari

Tablo 3.8.’den de goéruldugu (zere arastirmaya katilan &grencilerin 681’inin
(%33,8) 9. Sinif, 595’inin (%29,5) 10. Sinif, 504’Unin (%25,0) 11. Sinif ve
237’sinin (% 11,8) 12. Sinif dizeyinde oldugu goérilmektedir. 9. 10, ve 11. Sinif
dizeylerinin yakin degerlerde olmasina ragmen 12. Sinif 6grenci sayisinin
digerlerinden daha az oldugu goértlmektedir. Bu durum ortadgretim kurumlarinda
12. Sinif &grencilerinin  temel liselere geg¢mis olmalarindan dolayr sinif
mevcutlarinin az olmasi ve var olan 6grencilerin Universite sinavina hazirlanmakta

olduklarindan anket galismalarina katilmak istememelerinden kaynaklanmaktadir.

3.2.2.4. Katihmcilarin Okul Turu Degiskenine Gore Dagilimlari

Arastirmaya katilan &grencilerin okul tluri degiskenine bagli dagilimlari Tablo

3.9.'da sunulmustur.

Tablo 3.9.: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gére Yiizde
Frekans Dagilimlari

Okul Tiirii N Yiizde %
Anadolu Lisesi 1007 49,9
Giizel Sanatlar Lisesi 172 8,5
Anadolu Ogretmen Lisesi 31 1,5
Fen Lisesi 151 7,5
Anadolu imam Hatip Lisesi 126 6,2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 445 221
Sosyal Bilimler Lisesi 85 4,2
Toplam 2017 100
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Tablo 3.9. incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin 1007’sinin (%49,9)
Anadolu Lisesinde, 172'sinin (%8,5) Guzel Sanatlar Lisesinde, 31’inin (%1,5)
Anadolu Ogretmen Lisesinde, 151’inin (%7,5) Fen Lisesinde, 126’sinin (%6,2)
Anadolu imam Hatip Lisesinde, 445'inin (% 22,1) Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde, 85’'inin (%4,2) Sosyal Bilimler Lisesinde 0Ogrenim gordugu tespit
edilmigtir. Anadolu Ogretmen Liselerinin 2013 yilinda Fen Liseleri ya da Anadolu
Liselerine donusturilme karari ile yeni 6grenci almadiklarindan sadece 11. ve 12.
Sinif 6grencilerine ulasilabilmistir. Diger okul tlrlerinin de o6rneklem igindeki

oranlariyla uyumlu oldugu gorulmektedir.

3.2.2.5. Katilimcilarin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Dagilimlari

Tablo 3.10.’de 6grencilerin anne egitim dizeyi degiskenine gore dagilimina iligkin

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.10: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Yiizde Frekans Dagilimlan

_Egitim Dizeyi N Yiizde %
Okuryazar Degil 18 9
ilkokul 376 18,6
Ortaokul 280 13,9
Lise 642 31,8
Universite 617 30,6
Yiiksek Lisans veya Doktora 84 4,2
Toplam 2017 100

Tablo 3.10.’de sunuldugu Uzere arastirmaya katillan ogrencilerin 18’inin (% 9)
annesi okuryazar degildir. 376’sinin annesi (18,6) ilkokul, 280’in (13,9) ortaokul,
642’sinin (%31,8) lise, 617’sinin (% 30,6) Universite, 84’Unun (%4.2) annesi yliksek

lisans veya doktora mezunudur.

3.2.2.6. Katihmcilarin Babanin Egitim Dizeyi Degiskenine Gore
Dagilimlari

Tablo 3.11."de 6grencilerin baba egitim duzeyi degiskenine gére dagilimina iligkin

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 3.11.: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Yuzde Frekans Dagilimlan

Egitim Diizeyi N Yiizde %
Okuryazar Degil 3 |
ilkokul 201 10,0
Ortaokul 251 12,4
Lise 596 29,5
Universite 778 38,6
Yiiksek Lisans veya Doktora 188 9,3
Toplam 2017 100

Tablo 3.11.de goruldugu gibi arastirmaya katilan ogrencilerin 3’anin (%1)
babasinin okuryazar olmadigi, 201’inin (%10) ilkokul, 251’in (%12,4) ortaokul,
596’sInin (%29,5) lise, 778’sinin (% 38,6) Universite, 188’nin (%9,3) annesinin

yuksek lisans veya doktora mezunu oldugu gorulmektedir.

3.2.2.7. Katimcilarin Aile Gelir Duizeyi Degiskenine Gore Dagilimlar
Tablo 3.12.de o6grencilerin aile gelir dlizeyi degiskenine gore dagilimina iligkin

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.12.: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Yuzde Frekans Dagilimlan

Aile Gelir Diizeyi N Yiizde%
0-1000 TL 130 6,4
1001-2000TL 418 20,7
2001-3000 TL 554 27,5
3001ve lizeri 915 45,4
Toplam 2017 100

Tablo 3.12.de sunuldugu gibi arastirmaya katillan 6grencilerin 130’nun ailesinin
(%6,4) 0-1000 TL duzeyinde, 418’isinin (%20,7) 1001-2000 TL duzeyinde,
554’Unun (%27,5) 2001-3000 TL duzeyinde ve 915'i (%45,4) 3001 ve Uzeri
dizeyinde gelire sahip oldugu saptanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci dort bolimden olusmaktadir:
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e Birinci  bolim: Ogrencilerin demografik 6zelliklerini  dlgmek amaciyla
kullanilan kigisel bilgiler (7 madde) anketi

e ikinci béliim: Arastirmaci tarafindan gelistirilen, 3 boyut ve 19 maddeden
olusan “21. Yuzyil Becerileri Olcegi”

e Uglincl bélim: Schaufeli ve digerleri tarafindan (2002) “Maslach Tukenmislik
Envanteri Genel Formunun” Universite o©grencilerine uyarlanmig olan
ogrenci formunun Kutsal (2009) tarafindan lise 6grencilerine uyarlanan ve
lic boyut 15 maddeden olusan “Ogrenci Tukenmisligi Olgegi”

e Dordincu bolim: Schaufeli, Martinez, Marque’s- Pinto ve Bakker (2002)
tarafindan calisanlar igin geligtirilen Utrecht Work Engagement Scale-
UWESZ2’i Universite ogrencilerine uygulanan, Bilge (2002) ve dil ve alan
uzmanlar tarafindan Turkgeye uyarlanan, Kutsal (2009) tarafindan lise
ogrencileri igin gegerlik ve guvenirlik galismalarinin yapildigi, t¢ boyut ve 15

maddeden olusan “ Ultrecht Okul Baglhg: Olcegi”

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu 6grencilerin cinsiyet, yas, sinif dizeyi, okul tird, anne egitim
dlzeyi, baba egitim dizeyi ve ailenin gelir dizeyi gibi demografik 6zellikleri

hakkinda bilgi edinmek i¢in hazirlanan bir formdur.

3.3.2. 21. Yiizyil Becerileri Olgegi
Lise ogrencilerinin 21. Yuzyil becerilerini dlgmek amaciyla “21. Yuzyil Becerileri
Olgegi” (21YYBO) aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yurtdisinda Kang, Heo,
Jo, Shin ve Seo (2010) tarafindan gelistirilen bir dlgek bulunsa da Turkiye’'de lise
ogrencilerinin 21. Yuzyil becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilen ilk dlgek oldugu

dusunulmektedir.

3.3.2.1. 21. Yiizyil Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi
Arastirmada lise ogrencilerinin 21. YUzyil becerilerini dlgmek amaciyla “21. Yuzyil
Becerileri Olgeginin - 21YYBO gelistiriimesi amaglanmigtir. Bu kapsamda 6ncelikle
21. Yuzyil becerilerini konu edinen alanyazin taramasi yapilmistir (Dede, 2007;
Larso ve Miller, 2011; Partnership, 2011; Rotherham ve Willingham, 2009;
Salpater, 2008; Silva, 2008). Partnership 21, EnGauge, Nets/ ISTE, EU, OECD,

ATC21S gibi 21.YUzyil becerileri Uzerinde hazirlanan ulusal ve uluslararasi
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cerceveler ayrintili incelenerek tum cergevelerde ortak olarak ele alinan ayrica
Tark Milli Egitim sisteminin genel amaglarinda da vurgulanan Elestirel Daslinme,
Problem Cézme, iletisim ve isbirligi, Dijital Okuryazarlik, Yaraticilik ve inovasyon
becerilerinin arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Karar kilinan beceriler
uzerinde alan yazin taramasi yapilarak bu becerilerin gostergesi olabileceqgi
varsayilan 67 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Taslak form kapsam
gecerligi, dil ve ifade yonunden degerlendiriimek Uzere egditim yonetimi, dlgme ve
degerlendirme, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik alanlarindan toplam 10
uzmanin gorusune sunulmustur.! Uzmanlardan gelen Oneriler sonrasinda taslak
formadaki madde sayisi 31 olarak belirlenmistir. 21YYBO yedi dereceli Likert
formatinda hazirlanmigtir. Dereceleme “1- Higbir zaman” “2- Cok seyrek” “3-

” 11}

Nadiren” “4- Bazen” “5- Siklikla” “6- Cogu zaman” “7- Her zaman” bigiminde

yapilmakta ve puanlanmaktadir.

Arastirmada 21YYBO istanbul ili Besiktas ilgesinde dort farkli okulda arastirmaya
gonulli olarak katilan toplam 205 6grenciye verilerek bir pilot uygulamaya tabi
tutulmustur (Ek.6). Olgegin doldurulma siiresi yaklasik 15 dakikadir. Geri dénen
Olcekleri incelendiginde besinin uygun olmadigi gorllerek analize dahil
edilmemigtir. Analize uygun olan 200 Olgek Uzerinde agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktdor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA kapsaminda faktor
belirlenirken 6z-degerin bir ve tzerinde olmasi ve gizgi grafigindeki dik inigler dlgut
alinmigtir. Madde secerken ve maddenin uygunluguna karar verirken maddenin
faktor yik degerinin 0.40 ve Uzeri olmasi kriter alinmistir. AFA, SPSS 20,0
kullanilarak gergeklestiriimistir. AFA sonucunda gdzlenen faktdr yapisinin
uygunlugu DFA ile test edilmigtir. DFA, degiskenler arasindaki iligkilere yonelik
olarak faktor ya da faktorlerin belirlenmesinde kullanilan bir ydntemdir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). DFA sonucunda go6zlenen istatistiksel sonuglarin
degerlendiriimesinde alanyazinda kabul goren uyum iyiligi olgutleri kullaniimistir.

Bu amagla arastirmada ki-kare degerinin serbestlik derecesine oraninin besten

' Sayin Prof. Dr. Rifat MISER, Dog. Dr. Murat OZDEMIR, Yrd. Dog. Dr.Cetin ERDOGAN, Yrd.
Doc. Dr.Gékhan ARASTAMAN, Yrd. Dog. Dr. Girol ZIRHLIOGLU, Yrd. Dog. Dr. Mustafa
OZMUSUL, Yrd. Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU, Yrd. Dog. Dr. Nihan SAHINKAYA, Yrd. Dog.
Dr.Siiheyla BOZKURT ve Uzman Ebru DEMIRCIOGLU arastirmaya katkilarindan dolayi
tesekkdrler.
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kiguk olmasi bir olgut olarak belilenmigtir. Bunun disinda DFA kapsaminda
Onerilen modelin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla RMSEA ile GFI, AGFI,
NFI, NNFI ve CFI gibi uyum istatistikleri kullaniimistir. Bu kapsamda RMSEA
degerinin 0.08'den kugUk olmasi bir 6lgit olarak belirlenmistir. Bununla birlikte
GFIl; AGFI; NFI; NNFI ve CFl degerlerinin ise 0.90'in Uzerinde olmasi bir Olgut
olarak kararlastiriimigtir. DFA, Lisrel 8.70 kullanilarak gergeklestirilmigtir.

Arastirmada olgekte yer alan maddelerin olgtukleri 6zellik bakimindan kigileri ayirt
etmede ne dlzeyde yeterli olduklarinin belilenmesinde madde kalan ve
dizeltiimis madde- toplam korelasyonlari hesaplanmigtir. Glvenirligi saptamak

amaciyla Cronbach- Alfa i¢ tutarlik katsayisindan yararlaniimigtir.

3.3.2.2. Bulgular
Analiz asamasinda veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla dncelikli olarak Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett
Kuresellik Testi yapilmistir. KMO, érneklem buyukligunun faktér analizi yapmaya
uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan bir testtir. KMO degerinin 1’e yaklastik¢a
mukemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugu ifade edilmektedir
(Tavsancil, 2005). Arastirmada KMO degeri .84 olarak hesaplanmistir. Barlett
Klresellik test ise istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagiimigtir.
(x? = 1305,864,p < .001). Elde edilen sonuglara dayali olarak veri setinin faktor
analizi igin uygun oldugu genel sonucuna ulagilmigtir. Olgegin yapi gegerligi AFA

ve DFA ile incelenmig, bulgular asagida sunulmustur.

3.3.2.2.1. Agimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular
AFA’ya 31 madde ile baslanmis, sonuglar incelendiginde 12 maddenin birden fazla
faktdre yuk vermesi nedeniyle sirayla dlgekten gikariimasina karar verilmigtir. AFA
tekrar edilerek elde edilen faktér yapisi ve maddelere iligkin Varimax dik dondirme

yontemi ile dondurtlmas faktor yik degerleri Tablo 3.13.’de sunulmustur.
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Tablo 3.13.: 21. Yiizyil Becerileri Olgeginin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Madde ; Dondurilmis Faktor Yiik
Ifade Ded .
egerleri
Fak1* Fak2* Fak3*
20 Karmasik problemleri analiz edebilirim.
28 Sunumunu yaptigim konu ile ilgili gelebilecek her turli
soruyu yanitlayabilirim.
19 internetten buldugum bilgiyi yorumlayarak kendi édevimi
olustururum.
10 Karsilastigim problemleri ¢6zmek igin gerekli olan bilgiye
nasil ulagacagimi bilirim.
R Edindigim bilgiyi farkli nasil sunarim diye dusundrim.
29 Odevim ile ilgili gesitli kaynaklardan buldugum farkli bilgiyi
sentezlerim.
7 Grup calismalarinda arkadaslar arasinda ortaya
cikabilecek ¢atismalari ¢ézebilirim.
25 Bir konu hakkinda arastirma yaparken konu hakkinda bilgi
toplar ve ona en uygun ¢ézimu denerim.
24 Ogrendigim bilgileri kullanarak kendi yorumumu
olustururum.
31 Odevimi yaparken internetten nasil yararlanacagimi bilirim.
17 internette glivenilir kaynaklardan arastirma yaparim.
30 internette aragtirma yaparken konuyla ilgisiz olanlari ayirt
ederim.
3 Arastirma yaparken arkadaslarimla elektronik ortamda
goéris aligverigi yaparim.
26 Derslerle ilgili bilgiyi arkadaglarla tartismak icin interneti ya
da internet tabanli uygulamalari kullanirim.
2 Bilisim teknolojilerini bir 6renme araci olarak kullanirim.
6 Tek bir kaynakla yetinmeyip farkli kaynaklardan da
arastirma yaparim.
21 Odevlerimde tek bir kaynakla yetinirim.
8 Odevim ile Igili buldugum bilgiyi aynen alirim.
1 Odevleri hazirlarken farkli kaynaklardaki bilgiyi

karsilastirirom.

Oz Deger ( Toplam= 9,342)
Agiklanan Toplam Varyans= % 49.167)
KMO= . 839

Barlett Kiiresellik Testi= (x?=1305,864)

*Faktor 1 ¢ Bilgiyi Kullanma”; Faktor 2 “ Bilgiye Erisim”; Faktor 3 “Bilgiyi Sorgulama” olarak isimlendirilmistir.
** 0.40"1n altindaki degerler gosterilmemistir.

Tablo 3.13.den anlasilacagi gibi 21YYBO ait 19 madde (i¢ faktér altinda
toplanmaktadir. Ug faktériin birlikte agikladigi toplam varyans %49.167°dir. Dokuz
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maddeye sahip birinci faktorin 6z degeri 6,101 olarak hesaplanmigtir. Birinci
faktorun tek basin acikladigi varyans 21.079'dur. Bu faktor altinda yer alan
maddelerin faktdér ylik degerlerinin .519 ile .729 arasinda farklilik gosterdigi
gorulmektedir. Bu faktér altinda yer alan maddeler incelenerek, faktor “bilgiyi

kullanma” olarak isimlendirilmistir.

ikinci faktor ise altt maddeden olusmaktadir. Faktoriin 6z degeri 1,729 olarak
hesaplanmigtir. Tek basina agikladigi varyans % 16.450 olup altinda yer alan
maddelerin faktor yik degerleri .405 ile .726 arasinda degisiklik gdstermektedir.
Bu faktdr altinda yer alan ifadeler incelenmis ve faktor “bilgiye erisim” olarak

isimlendirilmigtir.

Tablo 3.13.’den de goérllebilecedi Uzere udglincl faktdér dort maddeden
olusmaktadir. Faktorin 6z degeri 1,512 olarak hesaplanmigtir. Faktorin tek
basina acikladigi varyans 11.638'dir. Faktore ait maddeleri faktor yuk degerleri
.609 ile .683 arasinda degisiklik gostermektedir. Bu faktor altinda yer alan ifadeler

incelenmis ve faktor “ bilgiyi sorgulama” olarak isimlendirilmigtir.

3.3.2.2.2. Dogrulayici Faktor Analizine iligkin Bulgular
Olgegin acimlayici faktor analizi ile elde edilen g faktdrlii yapisi Dogrulayici
Faktor Analizi ile sinanmistir. DFA sonuglari 21. Yizyil Becerileri Olgegi’'nin ¢
boyutlu faktér yapisini dogrulamistir. 19 ve 10. Maddeleri arasinda modifikasyon
yapiimistir. DFA ile elde edilen path diagraminda (Ek 5) faktorlerle iliskili
maddelerin t- degerlerinin anlamli olup olmadigi incelenerek, tim maddelerin t-
degerlerinin anlamli oldugu gézlemlenmigstir ( p <.05). DFA ile ki kare degerinin
serbestlik derecesine orani (362.87/ 148) 2.45 olarak elde edilmistir. RMSEA
degeri 0.08 olarak hesaplanmigtir. 21YYBO ‘niin (i¢ faktor yapisina iliskin elde
edilen iyilik uyum degerleri sirasiyla su sekildedir; GFl= . 84; AGFI=. 80; CFl= . 90;
NNFI= . 88; NFI=. 84. Uyum iyiligi de@erlerinin genel olarak kabul sinirlari iginde

yer aldigi gorulmektedir.

3.3.2.2.3. Madde Ayirt Ediciligine iligkin Bulgular
Olgek maddelerinin, dlgtikleri 6zellikler bakimindan kisileri ne 6lglide ayirt ettigini
belirlemek amaciyla hesaplanan duzeltiimis madde korelasyonlarina Tablo

3.14.'de yer almaktadir.
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Tablo 3.14.: 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nin Biitiiniine iliskin Diizeltiimis Madde
Toplam Korelasyon Sonuglari

Faktor Madde Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu
Bilgiyi Kullanma 20 .599
28 .589
19 .670
10 .521
11 .576
29 .655
7 427
25 .620
24 .569
Bilgiye Erisim 31 454
17 464
30 529
3 440
26 423
2 .359
Bilgiyi Sorgulama 6 463
21 572
8 .308
1 437

*p<.001

Tablo 3.14.’de 21. Yizyll Becerileri Olgegindeki maddelerin diizeltimis madde
toplam korelasyonlarinin 427 ile 670 arasinda deger aldiklari gorulmektedir.
Olgege iliskin hesaplanan bu degerler, Slcekte yer alan tim maddelerin ve

faktorlerin ayirt edici oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

3.3.2.2.4. 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’'nin Giivenirligine iligkin
Bulgular

21. Yuzyll Becerileri Olgeg@i'nin guvenirligini belilemek amaciyla hesaplanan

Cronbach Alpha, i¢ tutarlik katsayilari Tablo 3.15.’da yer almaktadir.

Tablo 3.15.: 21. Yiizyil Becerileri Olgegi’nin i¢ Tutarlik Giivenirligine iligkin Bulgular

21 YYBO Cronbach Alpha
Bilgiyi Kullanma .855
Bilgiye Erigim 701
Bilgiyi Sorgulama 660
Timii 841
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Tablo 3.15.da goruldigi Gzere 21YYBO’nin genel anlamda cronbach alpha ig
tutarlik katsayisi .841 olarak hesaplanirken, bilgiyi kullanma alt boyutu igin elde
edilen cronbach alpha degeri .855, bilgiye erigsim alt boyutu icin .701 ve bilgiyi

sorgulama alt boyutu icin cronbach alpha degeri .660 olarak hesaplanmigtir.

3.3.3. Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu
Arastirmada ogrencilerin tikenmiglik yasantilarini élgmek amaciyla Kutsal (2009)
tarafindan uyarlanan “Maslach Tikenmiglik Envanteri-Ogrenci Formu” (MTE-OF)
kullanilmigtir. Schaufeli ve digerleri (2002) Maslach Tukenmislik Envanteri-Genel
Formunu (Maslach Burnout Inventory-General Survey) Universite ogrencilerine
uyarlamiglardir. Uyarlanan bu form dil ve alan uzmanlari tarafindan Turkce'ye
cevriimis daha sonra Kutsal (2009) tarafindan gecgerlik ve guvenirlik ¢caligmalari

yapilarak lise 6grencilerine uygulanmistir.

MTE-OF, Tikenme (T), inancini Kaybetme (iK) ve Ozyetkinlik (OY) olarak
adlandirilan U¢ alt boyut ve 15 maddeden olugsmaktadir. Birinci alt Olgek olan
tikenme alt boyutunda bes madde (1, 4, 7, 11, 14), ikinci alt boyut olan inancini
Kaybetme boyutunda dért madde (2,5,10,12) ve clnci alt boyut olan Ozyetkinlik
boyutunda 6 madde (3, 6, 8, 9, 13, 15) yer almaktadir. Olgegin puanlamasi her alt
dlcek icin ayri hesaplanmaktadir. Tikenme ve inancinin Kaybetme alt boyutlari
olumsuz, Ozyetkinlik olumlu ifadeler igerdiginden, tiikenmislik yasayan bir
katihmcinin Tilkenme ve Inancini Kaybetme boyutlarindan ylksek, Ozyetkinlik

boyutundan diusuk puan almasi beklenmektedir.

Olgekte Likert tipi 7’li derecelendirme kullaniimis katihmcilarin sorulara 1- Higbir
zaman 2- Cok seyrek 3- Nadiren 4- Bazen 5- Siklikla 6- Cogu zaman 7- Her
zaman seklinde cevaplamalar istenmektedir. Kutsal'in (2009) uyarladigi 6lgegin
alt dlgeklerine iligkin guvenirlik analizleri Tablo 3.16.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.16.: Maslach Tiikenmiglik Envanteri-Ogrenci Formuna iligkin Gegerlik ve
Guvenirlik Sonuglari
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Toplam Madde Faktor Yiik Madde Test Puan Alpha Giivenirlik

Alt Boyutlar Sayisi Degeri Korelasyonu Katsayisi
Tiikenme 5 54 ile .78 468 ile .598 .75
inancini Kaybetme 4 .38 ile .65 .520 ile .627 .78
Ozyetkinlik 6 51ile 86 315 ile .572 71

Tablo 3.16.'de goruldugu Uzere “Tukenme” alt Olgegini olusturan 5 maddenin
faktor yuk degerleri .54 ile .78 arasinda degisiklik gostermektedir. Madde test
puanlari korelasyonu ise .468 ile .598 arasinda degismektedir. Olgegin Alpha
glivenirlik katsayisi ise .75'dir. “inancini Kaybetme” alt 6lcegini olusturan 4
maddenin faktor ylik degerleri. 38 ile. 65 arasinda degisiklik gdstermektedir.
Madde test puanlari korelasyonu ise .520 ile .627 arasinda degismektedir.
Olgegin Alpha guivenirlik katsayisi ise . 78’dir. “Ozyetkinlik” alt 6lgegini olusturan 6
maddenin faktor ylik degerleri .51 ile .86 arasinda degisiklik gdstermektedir.
Madde test puanlari korelasyonu ise .315 ile .572 arasinda degismektedir.

Olgegin Alpha glvenirlik katsayisi ise .71’dir (Kutsal, 2009).

Olgekte yer alan maddelerden bazilari su sekilde ifade edilmistir: “Ders galismak

ya da derse girmek benim igin gercekten bir stres kaynagidir.”, “Okulda gegen bir
gunun sonunda kendimi bitkin hissediyorum.” ve “ Derslerimin ileride yararli olup
olmayacag! konusunda inancimi kaybettim.” Olgegin kullanimi igin gerekli izinler
elektronik posta araciligiyla alinmis olup bu izinlere iliskin yazismalar Ek 3’'de

sunulmustur.

3.3.4. Utrecht Okul Baglihg: Olgegi
Schaufeli ve digerleri (2002) galisanlar igin gelistiriimis Utrecht Work Engagement
Scale- UWESZ2'i Universite 06grencilerine uyarlayarak Utrecht Okul Baglhihgi
Olgegini olusturmuslardir. Arastirma da ise Utrecht okul Baglihg: dlgeginin Bilge
(2002) ve dil ve alan uzmanlar tarafindan Turkceye uyarlanan odlgegin, Kutsal
(2009) tarafindan lise 6grencileri igin gegerlik ve guvenirlik ¢calismalarinin yapildigi

formu kullaniimistir.

Olgek, Gayret (G), Kendini adama (KA) ve Kendini Kaptirma (KK) olarak
adlandirilan Gg¢ alt boyut ve 15 maddeden olugsmaktadir. Birinci alt dlgek olan
Gayret alt boyutunda bes madde (1, 4, 8, 12, 15), ikinci alt boyut olan Kendini
Adama boyutunda bes madde (2, 5, 7, 10, 13) ve Ugluncu alt boyut olan Kendini
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Kaptirma boyutunda bes madde (3, 6, 9, 11,14) yer almaktadir. Olgegin
puanlamasi her alt dlgek icin ayri hesaplanmaktadir. Her alt dlgekten alinan puan

arttikga baglilik degerinin yuksek ¢ikmasi beklenmektedir.

Olgek yedili Likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin secenekleri Hicbir zaman (0),
Neredeyse Hi¢ (1), Nadiren (2), Bazen (3), Siklikla (4), Cok sik (5) ve Her zaman
(6) olarak belirlenmigtir. Kutsal (2009) tarafindan uyarlanan 6lgegin alt dlgeklerine

iligskin guvenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar Tablo 3.17.’de sunulmustur.

Tablo 3.17.: Utrecht Okul Baglihg Olgegine iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglari

Alt Boyutlar Toplam Madde Faktor Yiik Madde Test Puan Alpha Giivenirlik

Sayisi Degeri Korelasyonu Katsayisi
Gayret 5 40 ile .62 445 ile .719 .82
Kendini Adama 5 42 ile .62 569 ile .722 .84
Kendini Kaptirma 5 .37 ile .70 432ile .707 .82

Tablo 3.17.’de goruldigu Gzere “Gayret” alt dlgegini olusturan bes maddenin faktor
yuk degerleri .40 ile .62 arasinda degisiklik gostermektedir. Madde test puanlari
korelasyonu ise .445 ile .719 arasinda degismektedir. Olgegin Alpha glivenirlik
katsayisi ise .82°dir. “Kendini Adama” alt dlgegini olusturan bes maddenin faktor
yuk degerleri .42 ile .62 arasinda degisiklik gostermektedir. Madde test puanlari
korelasyonu ise .569 ile .722 arasinda degismektedir. Olgegin Alpha glivenirlik
katsayisi ise .84 tir. “Kendini Kaptirma” alt dl¢egini olusturan bes maddenin faktor
yuk degerleri .37 ile .70 arasinda degisiklik gostermektedir. Madde test puanlari
korelasyonu ise .432 ile .707 arasinda degismektedir. Olgegin Alpha glivenirlik
katsayisi ise .82'dir (Kutsal,2009). Olcekte yer alan maddelerden bazilari su
sekilde ifade edilmistir: “Ders galismak ya da derse girmek benim igin gercekten
bir stres kaynagidir.” ve “Ders calisirken zamanin nasil gectigini anlamam.”
Olgegin kullanimi icin gerekli izinler elektronik posta araciligiyla alinmis olup bu

izinlere iliskin yazigmalar Ek 3’de sunulmustur.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Arastirmada kapsaminda anketlerin uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi

Etik Kurul'dan gerekli izinler alinmistir. Hacettepe Universitesi Etik Kurul Onay
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Bildirimi EK 1’de sunulmustur. Ankara ili Cankaya ilgesindeki resmi ortadgretim
kurumlarinda égrenim goren 6grencilerden verilerin toplanabilmesi igin Ankara Il
Milli Egitim Muadurliginden uygulama izni igin basvurulmus ve gerekli izin
alinmistir. Ankara il Milli Egitim Muadurligi’nden alinan uygulama izni Ek 4’de
sunulmustur. Gerekli izinlerin alinmasindan sonra 2015-2016 egitim ogretim
yilinda érneklem dahilinde Ankara il Milli Egitim Mudurliginden uygulama izni
alinan ortadgretim kurumlarina gidilmis, dncelikle okul yoneticileri ile goéruserek izin
alinmigtir. Yonetici onayi ile 6grencilerle iletisime gecilerek, 6grencilere ¢calismanin
gonulla katilimi gerektirdigi, kimlik bilgilerinin istenmedigi, elde edilen verilerin
arastirma amaci disinda kullanilmayacaglr ve Uguncu kisi ya da kurumlarla

paylasiimayacag! bildirilmigtir.

3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmada kullanilan anketler toplandiktan sonra analiz agamasina ge¢gmeden
once uygulama sirasinda kigisel bilgiler bolumua ile 6lgek maddelerinde bos
birakilan, ayni maddede birden c¢ok igsaretleme yapilan ya da eksik birakilan
anketler secilerek analiz disinda birakilmistir. Veriler SPSS 20 kullanilarak
bilgisayara aktariimistir. Analize hazir hale getirilen veriler, aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans ve yuzdelik gibi betimsel istatistikler ile degisken alt
kategorilerinin arasinda istatisiksel olarak anlamli fark olup olmadigini gérmek
amaciyla iki alt kategorili degiskenlerde t testi, U¢ ve daha fazla kategorili
degiskenlerde tek yonli varyans analizi olan ANOVA ile islenmigtir. ANOVA
uygulanan gruplar arasinda ortaya ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek icin LSD testi uygulanmigtir. Arastirmada incelenen ¢ degisken olan 21.
Yiizyil Becerileri ile Ogrenci Tukenmigligi ve Okul Baglihg: arasinda bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanistir.
Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda Blyukdztirk'in (2014) kitabinda yer
alan korelasyon sayisal sinirlari kullaniimistir. Tablo 3.18.’de degiskenler arasinda

ortaya ¢ikan korelasyonun yorumlanmasindan kullanilan sinirlar sunulmustur.

Tablo 3.18.: Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar
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Korelasyon Katsayisi Degerlendirme

1.00 Mikemmel pozitif iligki
-1.00 Mikemmel negatif iligki
0.00 iligki yok

Tablo 3.18."de sunuldugu Uzere korelasyon katsayisinin -1.00 olmasi, mikemmel
pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasi, mikemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iligkinin
olmadigini goéstermektedir. Mutlak deger olarak korelasyon katsayisinin 0.70-100
arasinda olmasi, yuksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda
olmasi ile duguk duzeyde bir iligki olarak tanimlanabilmektedir (Buyukozturk,
2014).

Ogrencilerin 21. Ylzyil Becerinin 6grenci tiikkenmiglik ve okul bagliligi dizeylerini
aclklama oranlarini  belilemek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

hesaplanmigtir. Elde edilen veriler, bulgular boliminde sunulmustur.

3.6. Veri Toplama Araglarin Givenirlik Galigmalari

Arastirmada 6grencilerin tikenmislik dizeylerini 6lgmek igin Schaufeli ve digerleri
(2002) tarafindan Universite dgrencileri i¢in uyarlanmis olan Maslach Tukenmislik
Envanteri-Genel Form (Maslach Burnout Inventory-General Survey)unun
Turkce'ye Kutsal (2009) tarafindan Turkge’ye uyarlanan ve Universite 6grencilerine
uygulayan Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF) kullaniimistir.
Kutsal (2009) tarafindan yapilan hesaplamalarda MTE-OFnin’nun Cronbach
Alpha i¢ Tutarlik Katsayisi her alt boyut icin .75, .78 ve .71 olarak bulmustur.

Arastirma kapsaminda MTE-OF’ye ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari

yeniden hesaplanmis ve Tablo 3.19.’da sunulmustur.

Tablo 3.19.: Arastirmada Kullanilan Maslach Tiikenmiglik Envanteri- Ogrenci
Formunun Giivenirlik Katsayisi Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Madde Sayisi
Tiikenme .847 5
inancini Kaybetme .861 4
Ozyetkinlik 797 6
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Tiimii .896 15

Tablo 3.19.da gorildagu lzere MTE-OF’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1.896 olarak hesaplanirken, alt boyutlardan tiikenme igin .847, Inancini
Kaybetme icin .861 ve Ozyetkinlik boyutu icin .797 hesaplanmistir. Bu degerler

dikkate alindiginda élgegin guvenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada Ogrencilerin Okul Baghligi dizeylerini dlgmek amaciyla Schaufeli,
Martinez, Marque’s-Pinto ve Bakker (2002) tarafindan, ¢alisanlar igin gelistirilen 24
maddelik Utrecht Okul Baglihg Olgeginin (Utrecht Work Engagement Scale-
UWES) Universite 6grencilerine uyarladigi ve Kutsal (2009) tarafindan Turkge'ye
uyarlanan “Ultrecht Okul Baglhg: Olcegi” kullaniimistir. Kutsal (2009) tarafindan
yapilan hesaplamalarda dlgegin Cronbach Alpha i¢ Tutarlik Katsayisi tiimi

icin.95 her alt boyut icin .82, .84 ve .82 olarak bulmustur.

Aragtirma kapsaminda UOBOQ’ye ait Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilari yeniden
hesaplanmig ve Tablo 3.19."de sunulmustur.

Tablo 3.20.: Arastirmada Kullanilan Ultrecht Okul Baghhigi Olgegi Giivenirlik
Katsayisi Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Madde Sayisi
Gayret .88 5
Kendini Adama .87 5
Kendini Kaptirma .88 5
Timii .95 15

Tablo 3.19.’de gériildigi tzere UOBO’nin bitinini Cronbach Aplha i¢ tutarlik
katsayisinin .95 olarak, alt boyutlarindan Gayret icin .88, Kendini adama igin .87
ve Kendini Kaptirma igin .88’dir. Elde edilen degerler dikkate alindiginda dlgegin

oldukga guvenilir oldugu sdylenebilmektedir.

Aragtirma kapsaminda 21YYBO ait Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilari Tablo

3.21.’de sunulmustur.

Tablo 3.21.: Arastirmada Kullanilan 21. Yiizyil Becerileri Olgegine iliskin Giivenirlik
Katsayisi Degerleri
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Alt Boyutlar Cronbach Alpha Madde Sayisi

Bilgiyi Kullanma .783 9
Bilgiye Erigim 577 6
Bilgiyi Sorgulama .-.073 4
Timii .79 19

Tablo 3.21. 21YYBO’nin butinini Cronbach Aplha i¢ tutarlik katsayisinin .79
olarak, alt boyutlarindan Bilgiyi Kullanma igin .78, Bilgiye Erisim icin .57 ve Bilgiyi
Sorgulama igin -.07 oldugunu gdstermektedir. Elde edilen degerler dikkate

alindiginda oOlgegin oldukga guvenilir oldugu sdylenebilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdliimde alt problemler esas alinarak “21. Yizyil Becerileri Olgegi”, “ Maslach
Tikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu” ve “Utrecht Okul Bagliigi Olgegi” ile
Ankara ili Cankaya ilcesindeki Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrencilerden toplanan verilerden elde edilen arastirma bulgularina ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmelere yer verilmektedir.

4.1. 21. Yiizyil Becerilerine iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin 21. Ylzyil becerilerine iliskin gériislerinin nasil dagildigi Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerileri Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Madde Ortalama Puanlari

Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerileri Ortalama Std. Puan
Sapma Siralamasi
1.Karmasik problemleri analiz edebilirim. 4.62 1.45 9
2. Sunumunu yaptigim konu ile ilgili 4.83 7
gelebilecek her tiirlli soruyu 1.36
yanitlayabilirim.
3.internetten buldugum bilgiyi 4.76 3
R 1.66
yorumlayarak kendi 6devimi olustururum.
4.Karsilastigim problemi ¢ézmek i¢in 5.32 1
gerekli olan bilgiye nasil ulasacagimi 1.35
bilirim.
. 5.Edindigim bilgiyi farkli nasil sunarim diye 4.74 164 8
KBI'I’Q'Y' disintirim. '
ullanma =58 devim ile ilgili cesitli kaynaklardan 483 6
9 A : 1.55
buldugum farkl bilgiyi sentezlerim.
7.Grup calismalarinda arkadaslar arasinda 5.03 5
. R 1.59
ortaya ¢ikabilecek gatigmalari ¢ézebilirim.
8. Bir konu hakkinda arastirma yaparken 5.29 2
konu hakkinda bilgi toplar ve ona en uygun 1.41
¢6zUmU denerim.
9. Ogrendigim bilgileri kullanarak kendi 5.03 141 4
yorumumu olugtururum. :
Toplam 4.94 1.00
10. Odevimi yaparken internetten nasil 6.05 192 1
yararlanacagimi bilirim. :
11. internette glivenilir kaynaklardan 5.69 133 3
arastirma yaparim. .
Bilgiye Erisim 12 internetten arastirma yaparken konuyla 5.76 1.41 2
ilgisiz olanlari ayirt ederim. ’
13. Arastirma yaparken arkadaslarimla 4.84 6
elektronik ortamda goris alisverigi 1.87

yaparim.
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14.Derslerle ilgili bilgiyi arkadaslarla 4.93 5
tartismak igin interneti ya da internet 1.79
tabanli uygulamalari kullanirim.

15.Bilisim teknolojilerini bir 6grenme araci 5.1 4
1.52

olarak kullanirim.

Toplam 5.40 0,97
16. Tek bir kaynakla yetinmeyip farkh

5.16 1.67 1
kaynaklardan da arastirma yaparim.
17. Odevim ile ilgili buldugum bilgiyi aynen 3.84 173 4
Bilgiyi allrlrlr.1.

Sorgulama 18. Odevleri hazirlarken farkli 5.03 170 5
kaynaklardaki bilgiyi karsilastiririm. ’
19.0devlerimde tek bir kaynakla yetinirim.* 478 1.65 3
Toplam 4.70 1.21

Tiimii 5.04 .88

*Bu maddelerde ters puanlama yapilmistir.

Tablo 4.1. incelendiginde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin 21.
yuzyil becerilerine sahip olma duzeylerine iligkin algilarinin dlgek puanlari
ortalamasi (X=5.04) olarak hesaplanmistir. 4.44-5.29 puan araliklar istatistiksel
olarak yiiksek nitelendirildiginden, elde edilen (X=5.04) ortalama ortadgretim
ogrencilerinin 21. yuzyil becerilerine sahip olma duzeylerine iliskin algilarinin

yuksek oldugu saptanmigtir.

Arastirma bulgusunu Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanh@inin (2011) 21. Yuzyill Ogrenci profilini belirlemek amaciyla yirGttigu
arastirmasi desteklemektedir. Aragtirma sonuglarina gore o6grenciler, Turk Egitim
sisteminin onlari elegtirel, sorgulayici, arastirmaci, kendini ifade edebilen, gundelik
yasamla iliski kurabilen, yeni gelismelere ilgili bireyler olarak yetistirdigini
distnmektedir. Diger taraftan ayni arastirmada o6gretmenler ve vyoneticiler,
Ozellikle uluslararasi standartlar agisindan Turk Egitim sisteminin istenen dizeyde
niteliklere sahip olmadigini ifade etmektedir. Karakas’'in (2015) yaruttugu 21.
yuzyll Becerilerini inceleyen bir diger calismada da o6grencilerin 21. yuzyil
becerilerine iliskin algilarinin yiksek oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde 6gretmen
adaylarinin yeni bin yilin égrencisi 6zelliklerinin ne kadarini tagidiginin arastirildigi
bir diger calismada, 6gretmen adaylarinin % 59,8’inin olumlu bir dizeyde Yeni Bin

yilin 6grencisi niteliklerini tasidigi bulunmustur (Sahin, 2010).

79



Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 21. Yuzyil becerilerine sahip
olma duzeylerine iligkin algilarinin “bilgiyi kullanma” alt boyutu puan ortalamasi
(X=4.94) olarak hesaplanmistir. “Bilgiyi kullanma” alt boyutunda 6grencilerin en
fazla katildiklar ifade “Bir konu hakkinda arastirma yaparken konu hakkinda bilgi
toplar ve ona en uygun ¢oéziimu denerim” (X=5.32) olurken, en az katildiklari ifade
ise “Karmasik problemleri analiz edebiliim” (X=4.62) olmustur. 4.44-5.29 puan
araliklar istatistiksel olarak ylksek nitelendirildiginden, elde edilen (X=4.94)
ortalama, ortadgretim 6grencilerinin 21. yuzyil becerilerine sahip olma duzeylerinin

“bilgiyi kullanma” alt boyutuna iligkin algilarinin yuksek oldugu belirlenmisgtir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin 21. ylzyil becerilerine sahip
olma duzeylerine iligkin algilarinin “bilgiye erigsim” alt boyutu puan ortalamasi
(X=5.40) olarak hesaplanmigtir. “Bilgiye erisim” alt boyutunda 6grencilerin en fazla
katildiklari ifade” Odevimi yaparken internetten nasil yaralanacagimi bilirim” (X=
6.05) olurken en az katildiklari ifade “Arastirma yaparken arkadaslarimla elektronik
ortamda goris aligverisi yaparim”(X=4.84) olmustur. 4.44-5.29 puan araliklar
istatistiksel olarak ylksek nitelendirildiginden, elde edilen (X=4.94) ortalama,
ortaogretim ogrencilerinin 21. yuzyil becerilerine sahip olma duzeylerinin “bilgiye
erisim” alt boyutuna iligkin algilarinin yuksek oldugu saptanmistir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin 21. ylzyil becerilerine sahip
olma duzeylerine iligkin algilarinin “bilgiyi sorgulama” alt boyutu puan ortalamasi
(X=4.70) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin “bilgiyi sorgulama” alt boyutunda en
fazla katildiklar ifade “Tek bir kaynakla yetinmeyip farkli kaynaklardan da
arastirma yaparim” (X=5.16) olurken en az katildiklari ifade “Odevim ile ilgili
buldugum bilgiyi aynen alinm” (X=3.84) olmustur. 4.44-5.29 puan araliklari
istatistiksel olarak ylksek nitelendirildiginden, elde edilen (X=4.70) ortalama,
ortaogretim ogrencilerinin 21. yuzyil becerilerine sahip olma duzeyinin “bilgiyi
sorgulama” alt boyutuna iligkin algilarinin yuksek oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
arastirma ya da 6dev hazirlarken dgrencilerin tek bir kaynaga guvenmeyip farkli
kaynaklara basvurarak bilginin dogrulugunu ve guvenirligini sagladiklari
saptanmigtir. Bu sonu¢ yapilan diger arastirmalarla da desteklenmektedir.
Karakas (2015) ortaokul 6grencileri Uzerinde yurattigu arastirmada égrencilerin

21. Yuzyil becerilerine iligkin goruslerinin oldukga yuksek oldugunu saptamigtir.
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Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerine sahip olma diizeylerinde en gok “bilgiye erigim”
boyutu ile ilgili ifadelerde kendilerini glicli hissettikleri (X=5.40), bunu sozli ve
yazili iletisimi vurgulayan “bilgiyi kullanma” boyutu ile ilgili algilari (X=4.94)
izlerken, oOgrencilerin en duslk algilarinin “bilgiyi sorgulama” alt boyutuna

(X=4.70) iliskin oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin 21. yuzyil becerilerine iligkin cinsiyet degiskenine ait t- testi sonugclari

Tablo 4.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iligkin Cinsiyet Degiskeni T-Testi
Sonuglar

Cinsiyet N Ortalama ss sd t P
Bilgiyi Erkek 833 4.90 1.02 i
Kullanma Kadin 1184 4.97 99 2015 1.47 . 142
L L Erkek 833 5.28 1.02
Bilgiye Erigim 2015 -4.41 .000*
Kadin 1184 5.48 .93
ilaivi Erkek 833 4.50 1.21
Bilgiyi 2015 6.36 000*
Sorgulama Kadin 1184 4.85 1.18
Tiim Erkek 833 4.94 .89
2015 -4.17 .000*
Kadin 1184 5.10 .86

*p<.05

Tablo 4.2°de goruldugu uUzere ortadgretim kurumlarinda ogrenim goren
6grencilerin 21. YUzyil becerilerine iligkin gorislerinin cinsiyet ( t(;915)= -4.1, p<.05)
degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdsterdigi gorilmektedir.

Bu fark (X=5.10) ortalama ile kiz 6grencilerin lehinedir.

Alt boyutlar bazinda incelendiginde ortadgretim kurumlarinda o6grenim goren
ogrencilerin 21. yuzyil becerilerine sahip olma duzeylerine iligkin algilarinin “bilgiyi
kullanma® alt boyutunda cinsiyet ( to15= -4.4, p>.05) degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamigtir. Diger iki alt boyut olan , “bilgiye
erisim” ( tz015)= -4.4, p< .05) ve “bilgiyi sorgulama” ( t;15)= -6.36, p<.05) da ise
kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goérulmektedir. Elde
edilen sonugclar dikkate alindiginda ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren kiz
ogrencilerin erkeklere oranla 21. yuzyil becerilerine iligkin algilarinin daha yuksek
oldugu soylenebilir. Bu bulgu alanyazindaki bazi arastirmalarin bulgularini
destekler niteliktedir (Karakas, 2015; Meb,2011; Aguila, 2015). Karakas (2015)
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sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilimlerine iligkin 21. ylzyil becerilerini ¢aligtig
arastirmasinda, 21. Yuzyil becerilerinin biligsel, duyussal ve sosyo kulturel
boyutlarinda kiz égdrencilerinin erkek dgdrencilere oranla daha ylksek 21. Yuzyil

becerilerine sahip oldugu gorulmustar.

Tablo 4.3.’te Ogrencilerin 21. ylzyil becerilerine iliskin yas degiskeni ANOVA

sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.3.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iligkin Yas Degiskeni ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F p Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 6.804 5 1.361
Bilgiyi Gruplarigi 2033.865 2011 1.011 1.346 242
Kullanma
Toplam 2040.669 2016
Gruplararasi 5.018 5 1.004
g”.g'.ye Gruplarici 1929.604 2011 960 1.046 389
risim
Toplam 1934.623 2016
Gruplararasi 12.821 5 2.564
g”g’y' Gruplarigi 2939.347 2011 1.462 1.754 119
orgulama
Toplam 2952.168 2016
p<.05

Tablo 4.3.de goruldugu gibi arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin 21.
Yuzyil becerilerine iligkin algilari, bilgiyi kullanma(Fs_,, y=1.346, p>.05), bilgiye
erisim (Fs—2011)=1.046, p>.05), bilgiyi sorgulama (Fs_501 y=1.754, p>.05) alt
boyutlarinin timinde yas dediskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
gOstermedigi hesaplanmigtir. Elde edilen bulgu 21. yuzyil becerilerini konu edinen
diger calismalardaki bulgulari desteklemektedir (Karakas, 2015; Esterik, 2013;
Aguila, 2015). Aguila (2015) 2014-15 egitim 0ogretim yilinda Universite
ogrencilerinin katihmiyla, 6grencilerin 21. Yuzyil becerilerini belirlemek amaciyla
yaptigi arastirmada 21. Yulzyil becerileri yas degiskenine goére farkhlik

sergilemedigini tespit etmigtir.

Tablo 4.4.’de Ogrencilerin 21. ylizyil becerilerine iliskin sinif tiir(i degiskeni ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4.4.: Ogrencilerin 21. Yiizyll Becerilerine lligkin Sinif Tiirii Degiskeni
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F p Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi  6.665 3 2.222
Bilgiyi larigi 2034.004 2013 1.01 ;
Kullanma Gruplarigi 034.00 0 .010 2.199 .086
Toplam 2040.669 2016
Gruplararasi  2.578 3 .859 -
Bilgiye Gruplarici 1932.045 2013 960 895 443
Erisim
Toplam 1934.623 2016 2.429
Bilgiyi Gruplararasi  7.288 3 1.463 1 660 74
Sorgulama  Gryplarici 2944.881 2013 -
Toplam 2953.168 20160
P<.05

Tablo 4.4.’de sunuldugu gibi arastirmaya katilan ortadgretim kurumu égrencilerinin
21. ylzyil becerilerine iligkin algilari bilgiyi kullanma (F3-, 1=2.199, p>.05),
bilgiye erisim (F3_,013)=.895, p>.05) ve bilgiyi sorgulama (F(3_513)=1.660, p>.05)
alt boyutlarinda sinif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
gOstermemigstir. Elde edilen bulgu, $ahin (2010)’in arastirmasinda elde ettigi
bulgularla farkhlik gostermektedir. Universite dgrenciler izerinde Yeni Bin Yilin
ogrenci 6zelliklerinin incelendigi arastirmada sinif tirt degiskenine gore 1. Sinif ile
4 .sinif arasinda anlamli bir fark oldugu goérilmektedir. Bu fark okul duzeylerinden

kaynaklanabilmektedir.

Tablo 4.5."de Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerine iliskin okul tiri degiskeni ANOVA

sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.5.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iliskin Okul Tiirii Degiskeni ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami  Sd. Ortalamasi F p Farkin Kaynagi

AL.-F. L.

AL-AILHL.

Gruplararasi 68.100 6 11.350 AL-MTAL.

G.S.L-F.L.

Bilgiyi ) GS.L-AO.L
Kullanma 11.965 000" G5 .MTAL
1972.570 2010 .981 AO.L-AIHL.
A.OL-MTAL.

F.L-AILH.L
2040.669 2016 F.L-M.T.ALL.

Gruplarigi
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Toplam M.T.A.L.-S.B.L.

Gruplararasi

30.821 6 5.137
AL-APHL.
Bilgiye N X AL-MTAL
Erisim Gruplarii 1903.802 2010 947 423 000 GSL-MTAL
AOL-MTAL.
FL-MTAL.
Toplam 1934.623 2016
AL-AILHL
. AL-MTAL.
Gruplararasi 77.545 12.924 G.S.L-F.L.
Bilgiyi ' GS.L-MTAL.
Sorgulama 9.037 000* .
FL-AILHL.
FL-MTAL.
Gruplarigi 287423 2010  1.430 AlHL-SB.L.
MTAL.-SB.L.
Toplam 2052168 2016
p<.05

Tablo 4.5.de gorulebilecegi gibi ortadgretim kurumu o6grencilerinin 21. yuzyil
becerilerine iliskin algilari, okul tird degiskenine gore, bilgiyi kullanma boyutunda
(Fe—201 y=11.565, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklik gdstermektedir.
Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi
sonuglarina gore Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri (X= 4.64) ile Sosyal Bilimler
Liseleri (X=4.99), Fen Liseleri (X=5.25), Anadolu Ogretmen Liseleri (X= 5.35),
Glizel Sanatlar Liseleri (X= 4.96) ve Anadolu Liseleri (X= 5.02) arasinda, Anadolu
imam Hatip Liseleri (X= 4.80) ile Fen Liseleri (X= 5.25), Anadolu Ogretmen Liseleri
(X= 5.35) ve Anadolu Liseleri (X= 5.02) arasinda, Guizel Sanatlar Liseleri (X= 4.96)
ile Fen Liseleri (X= 5.25) ve Anadolu Ogretmen Liseleri (X= 5.35) arasinda, Fen
Liseleri (X=5.25) ile Anadolu Liseleri (X= 5.02) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu saptanmigstir. Elde edilen bu veriler, bilgiyi kullanma boyutunda,
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 6grenim gdren d&grencilerinin Sosyal
Bilimler Liseleri, Fen Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Gilizel Sanatlar Liseleri
ve Anadolu Liselerinde 6grenim goren oOgrencilerden daha dusuk 21. yuzyil
becerilerine sahip olduklari, ayni sekilde Anadolu imam Hatip Liselerinde égrenim
géren 6grencilerin Fen Liselerinde, Anadolu Ogretmen Liselerinde ve Anadolu
Liselerinde 6grenim goren ogrencilerden daha dugsuk 21. yuzyil becerilerine sahip

olduklari seklinde yorumlanabilir. Elde edilen verilerden, ayrica Guzel Sanatlar
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Liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin Fen Liselerinde ve Anadolu Ogretmen
Liselerinde 6grenim goren ogrencilerden ve Anadolu Liselerinde 6grenim goren
ogrencilerin Fen Liselerinde 6grenim goren 6grencilerden daha dusuk 21. ylzyil

becerilerine sahip olduklari belirlenmisgtir.

Bilgiye Erigsim alt boyutunda (F-2010)=5.423, p<.05) ortadgretim kurumu
ogrencilerinin 21. ylzyil becerilerine iligkin algilarinin okul tird degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergiledigi gorilmektedir. Farkin kaynagini
belirlemek Uzere yapilan LSD testi sonuglarina gére Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri (X=5.21) ile Anadolu Liseleri (X= 5.50), Glizel Sanatlar Liseleri (X= 5.41),
Anadolu Ogretmen Liseleri (X= 5.60) ve Fen Liseleri (X=5.40) arasinda ve Anadolu
Liseleri (X= 5.50) ile Anadolu imam Hatip Liseleri (X= 5.22) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu sonug, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde 0ogrenim goren odrencilerin Anadolu Liselerinde, Gulzel Sanatlar
Liselerinde, Anadolu Ogretmen Liselerinde ve Fen Liselerinde 6grenim géren
dgrencilerden, Anadolu imam Hatip Liselerinde 6grenim gdren égdrencilerin de
Anadolu Liselerinde 6grenim goren 6grencilerden, bilgiye erisim boyutunda, daha

dusuk 21. Yuzyil becerilerine sahip olduklari saptanmigtir.

Bilgiyi sorgulama alt boyutunda ise (F-z0; y=9.037, p<.05) ortadgretim kurumu
ogrencilerinin 21.yuzyil becerilerine iliskin algilarinin okul tiri degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamh bir farkhlk sergiledigi goriimektedir. Farkin kaynagini
tespit etmek igin LSD testi sonuglarina gére Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri
(X=4.41) ile Fen Liseleri (X=4.98), Sosyal Bilimler Liseleri (X= 4.89), Glizel Sanatlar
Liseleri (X=4.65), Anadolu Liseleri (X=4.82) arasinda, Anadolu imam Hatip Liseleri
(X= 4.40) ile Fen Liseleri (X= 4.98), Sosyal Bilimler Liseleri (X= 4.89) ve Anadolu
Liseleri (X= 4.82) arasinda, Fen Liseleri (X= 4.98) ile Glizel Sanatlar Liseleri (X=
4.65) arasinda istatistiksel agidan oldukga anlamh bir fark oldugu saptanmistir. Bu
sonug, Meslek Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin Fen Liselerinde, Sosyal
Bilimler Liselerinde, Guzel Sanatlar Liselerinde ve Anadolu Liselerinde ddrenim
géren dgrencilerden, ayni sekilde Anadolu imam Hatip Liselerinde dgrenim goren
ogrencilerin Fen Liselerinde, Sosyal Bilimler Liselerinde ve Anadolu Liselerinde
ogrenim goéren dgrencilerden, bilgiyi sorgulama boyutunda, daha dusiuk 21. Yuzyil

becerilerine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan Fen Liselerinde

85



ogrenim goren ogrencilerin Guzel Sanatlar Liselerinde 6grenim gorenlerden, bilgiyi
sorgulama boyutunda, daha vyuksek 21.ylzyil becerilerine sahip olduklari

gOrulmustar.

Alanyazin incelendiginde arastirma sonuglarini destekler arastirmalar oldugu
gorulmustir. MEB (2011) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada da
ogrencilerin 21. yuzyil becerilerine iliskin gorugleri arasinda okul turt bakimindan
farkhlik saptanmigtir. “Egitim sistemi gengleri elestirel dusinmeye sevk
etmektedir.” “Egitim sistemi sorgulayici ve arastirici olmaya sevk etmektedir.”
“Egitim sistemi uluslararasi mesleki yeterlikler kazandirmaktadir” gibi sorulara
verilen cevaplarda Ozellikle Fen Liseleri ve Meslek liseleri arasinda Fen liseleri
lehine gorus farki bulunmaktadir.

Tablo 4.6."da Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerine iligkin anne egitim dizeyi ANOVA

sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.6.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iliskin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami i Ortalamasi P Kaynagi
Gruplararasi 29.661 5 5.932 O.degil- YLveya D
Lise-ilkokul

Universite-ilkokul
5.932 .000* Universite-Ortaokul

Ortaokul-Yiiksek Lisans
veya D

Bilgiyi 1.000
Kullanma Gruplarigi 2011.009 2011

Toplam 2040.669 2016

Okuryazar degil- ilkokul
Gruplararasi  22.297 5 4459 0. degil -Ortaokul
Okuryazar degil-Lise
Okuryazar degil-Unv.

Bilgi . O.degil-Y.L.veya D.
1 giye 951 4.689 000 " o
Ertsim Gruplarigi  1912.326 2011 lIkokul-Lise
pang ' iIkokul-Universite
Ortaokul-Universite
1934.623 2016
Toplam
Okuryazar degil-ilkokul
Bilgiyi Gruplararasi 30.182 5 6.036 4.155 Okuryazar degil-
Sorgulama Ortaokul

Okuryazar degil-Lise
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Okuryazar degil-Unv.

001 Okuryazar degil-Y.L.

veya Doktora

1.453 Lise-Universite
ilkokul-Yiiksek Lisans

veya Doktora

Gruplarigi 2921.986 2011

Toplam 2952.168 2016

p<.05

Tablo 4.6.'da gorulebilecegi Uzere ortadgretim kurumu ogrencilerinin 21. ylGzyil
becerilerine iligkin algilari, annenin egditim dizeyi degiskenine gore, bilgiyi
kullanma alt boyutunda (F(5_,011)=5.932, p<.05) istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik godstermektedir. Farkin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Post Hoc
testlerinden LSD testi sonuglarina gore anneleri okuryazar olmayan 6grenciler (X=
4.62) ile anneleri yiiksek lisans veya doktora diizeyinde egitimli olan 6grenciler (X=
5.17) arasinda, anneleri ilkokul diizeyinde egitimli olan 6grenciler (X= 4. 77) ile lise
dizeyinde (X=4.96), Universite diizeyinde (X= 5.06) ve lisans Ustl dlzeyinde
egitimli olan 6grenciler (X= 5.17) arasinda, anneleri ortaokul dizeyinde egitimli
olan 6grenciler (X= 4.82) ile Universite diizeyinde egitimli olan 6grenciler (X=5.06)
arasinda, 21. Yuzyil becerilerine iligkin algilar agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu saptanmistir. Elde edilen bu sonu¢ anneleri daha dusuk dizeyde
editimli olan oAgrencilerin daha yuksek duzeyde egitimli olanlardan 21. yuzyil
becerilerine iligkin, bilgiyi kullanma boyutunda, daha disuk algilara sahip oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Bilgiye erisim alt boyunda (Fi_z0; y=4.689, p<.05) ortabgretim kurumu
ogrencilerinin  21. yuzyil becerilerine iligkin algilarinin, anne egitim duzeyi
degiskenine gore, istatistiksel olarak anlaml bir farkllik gosterdigi hesaplanmistir.
Fark kaynagini gérmek icin yapilan LSD testi sonuglarina gore anneleri okuryazar
olmayan &grenciler (X= 4.57) ile anneleri ilkokul (X= 5.31), ortaokul (X= 5.31), lise
(X= 5.43), Universite (X= 5.47) ve lisans Ustl diizeyinde (X=5.50) egitimli olan
ogrenciler arasinda, anneleri ilkokul diizeyinde egitimli olan 6grenciler (X=5.31) ile
lise (X=5.43) ve Universite diizeyinde (X= 5.47) egitimli olan 6grenciler arasinda,
anneleri ortaokul diizeyinde (X= 5.31) egitimli olan 6grenciler ile anneleri Gniversite
diizeyinde (X=5.47) egitimli olan 6grenciler arasinda, bilgiye erisim boyutunda, 21.

yuzyil becerilerine iliskin algilarda fark oldugu gorulmustir. Bu sonuglar, anneleri
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daha yuksek duzeyde egitimli olan 6grencilerin, daha dugik dizeyde egitimli
olanlara gore, bilgiye erisim boyutunda, 21. ytzyil becerilerine iligkin daha yuksek

algilara sahip oldugu yorumlanabilir.

Ortadgretim kurumlarinda &6grenim goren &gdrencilerin, bilgiyi sorgulama alt
boyutunda (Fs_5 )=4.155, p<.05) ise, annenin egitim dlzeyi degiskenine gore
21. Yuzyll becerilerine iligkin istatistiksel acgidan anlamh bir fark oldugu
gorilmistir. istatistiksel olarak elde edilen anlamli farkin kaynagini bulmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gobre anneleri okuryazar olmayan
ogrenciler (X=3.94) ile anneleri ilkokul (X=4.57), ortaokul (X=4.66), lise (X=4.68),
Universite (X=4.82) ve lisans Ustli diizeyinde (X=4.90) egitimli olan 6grenciler
arasinda, anneleri ilkokul dizeyinde egitimli olan dgrenciler ile, Universite ve lisans
ustl dizeyinde egitimli olan 6grenciler arasinda, anneleri lise duzeyinde egitimli
olan ogrenciler ile Universite duzeyinde egitimli olanlar arasinda 21. yuzyil
becerilerine iligkin istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugu saptanmistir. Elde
edilen bu veriler 1s1ginda anneleri daha yuksek duzeyde egitim alan 6grencilerin,
daha dusuk duzeyde egitimli olanlara gore, 21. yuzyil becerilerine iligkin daha
yuksek algilara sahip olduklari saptanmigtir.

Yapilan alanyazin taramasinda elde edilen bulgunun diger arastirmalarla
desteklendigi gorulmektedir. 21. yuzyil 6grenci profilini belilemek amaciyla lise
ogrencileri Uzerinde yUrUtllen bir arastirmada anne egitim dizeyi yukseldikge
“Egitim sistemi gencleri elestirel dusinmeye sevk etmektedir.” “Egitim sistemi

sorgulayici ve arastirici olmaya sevk etmektedir.” “Egitim sistemi uluslararasi
mesleki yeterlikler kazandirmaktadir” gibi 6nermelere katihmlarda dusus
gozlendigi tespit edilmigtir (MEB, 2011). Tablo 4.7.de Babanin egitim duzeyi
degiskenine gore oOgrencilerin 21. ylzyil becerilerine iligkin ANOVA sonuglari
sunulmustur.

Tablo 4.7.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iligkin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami ’ Ortalamasi P Kaynagi
Lo O.degil-ilkokul
Bilgiyi o
10.639  .000* O.degil-Ortaokul
Kullanma O.degil-Lise
Gruplararasi 52.590 5 10.518 0O.degil-Universite
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O.degil-YL. Veya D.
ilkokul-Lise
ilkokul-Universite
ilkokul-YL. Veya D.

Lise-Ortaokul
Lise-Universite
Lise-YL. veya D.

989 Universite-Ortaokul
Gruplarigi 1988.080 2011 Universite-YL veya D
YL. veya D.-Ortaokul
Toplam 2040.669 2016
Gruplararasi 33.634 5 6.727
0O.degil-Ortaokul
O.degil-Lise
O.degil-Universite
Bilgiye Gruplarici  1900.989 2011 945 O'dﬁs"l;Y:‘C’_eya D
Erigim 000* _ (o] 'l.J- ise
llkokul-Universite
Ortaokul-Universite
7.116 Ortaokul-YL veya D
Toplam 1934.623 2016
ilkokul-Universite
ilkokul-YL veya D.
Gruplararasi 34.393 5 6.879 Ortaokul-Unv.
Bilgiyi Ortaokul-YL veya D
Sorgulama 4.741 Lise- Universite
1.451 000° Lise-YL D
Gruplarici  2917.775 2011 ' Ise-vL veya b
Toplam 2952.168 2016
p<.05

Tablo 4.7.’de gérildigu gibi

becerilerine iliskin algilari,

ortadgretim kurumu ogrencilerinin  21.

yuzyil

babanin egitim duzeyi degiskenine gore, bilgiyi

kullanma alt boyutunda (F(s_,011)=10.639, p<.05) istatistiksel olarak anlaml bir

farkliik gdstermektedir. Istatistiksel olarak elde edilen anlamli farkin kaynagini

bulmak amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére babalari okuryazar olmayan
ogrenciler (X=3.48) ile babalari ilkokul (X=4.64), ortaokul (X=4.77), lise (X=4.92),
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Universite (X=5.03) ve lisans Usti diizeyinde (X=5.21) egitimli olan &grenciler
arasinda, babalar ilkokul dizeyinde ( X=4.64) egitim alan o6grenciler ile lise
(X=4.92), Universite (X=5.03), lisans Ustl dizeyde (X=5.21) egitim alan &grenciler
arasinda, babalari ortaokul dizeyinde (X=4.77) egitimli olan 6grenciler ile lise
(X=4.92), universite (X=5.03) ve lisans Usti dizeyde (X=5.21) egitimli olan
ogrenciler arasinda, babalari lise dizeyinde (X=4.92) egitimli olan 6grenciler ile
lisans Ustl diizeyde (X=5.21) egitimli olan 6grenciler arasinda, babalari Universite
duizeyinde (X=5.03) egitimli olan 6grenciler ile lisans stu diizeyde (X=5.21) egitimli
olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goralmustar. Bu verilere
gOre babanin egitim duizeyi yukseldikge 6grencilerin 21. yuzyil becerilerine iligkin

algilarinin da yukseldigi belirlenmistir.

Bilgiye erisim boyutunda da (Fs_30; y=7.116, p<.05) Ogdrencilerinin 21. ylzyil
becerilerine iligkin algilari, babanin egitim dizeyi degigkenine gore, istatistiksel
olarak anlamli bir farklik goéstermektedir. Yapilan LSD testi sonuglarina goére
babalari okuryazar olmayan 6grenciler (X= 4.11) ile babalari ortaokul (X=5.28), lise
(X=5.39), Universite (X=5.49) ve lisans Ustl diizeyinde (X=5.53) egitimli olan
ogrenciler arasinda, babalari ilkokul diizeyinde egitimli olan 6grenciler (X= 5.12) ile
lise diizeyinde (X=5.39), Universite diizeyinde (X=5.49) ve lisans Ustli diizeyinde
(X=5.53) egitimli olan 6grenciler arasinda, babalari ortaokul diizeyinde (X=5.28)
egitimli olan 6grenciler ile Universite (X=5.49) ve lisans Ustlu dizeyde (X= 5.53)
egitimli olan &grenciler arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore babalari dustk dizeyde egitimli olan
ogrencilerin yiksek dizeyde egitimli olanlara gore 21. yuzyil becerilerine iligkin

algilarini daha dusuk oldugu saptanmistir.

Bilgiyi sorgulama alt boyutunda (F(5_,01 y=4.741, p<.05), diger iki boyutta oldugu
gibi, ortadgretim kurumu ogrencilerinin 21. yuzyll becerilerine iligkin algilari,
babanin egitim dizeyi dediskenine gore, istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
gostermektedir. Farkin kaynagini bulmak igin gergeklestirilen LSD testi
sonuglarina gore babalari ilkokul dizeyinde (X=4.51) egitimli olan 6grenciler ile
Universite (X=4.79) ve lisans Ustl dizeyde (X=4.97) egitimli olan 6grenciler
arasinda, ortaokul diizeyinde (X=4.56) egitimli olan ogrenciler ile babalari

Universite (X=4.79) ve lisans Ustl diizeyde (X=4.97) egitimli olan 6grenciler
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arasinda, babalari lise dlzeyinde (X=4.63) egitimli olan 6grenciler ile Universite
(X=4.79) ve lisans Ustl dlzeyde (X=4.97) egitimli olan 6grenciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu hesaplanmigtir.

Alanyazin incelendiginde elde edilen sonucun bir diger arastirmayla desteklendigi
gorulmastdar. Universite 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerine iligkin algilarini élgen
bir arastirmada babanin egitim dizeyi bakimindan égrencilerin 21. yuzyil becerileri
arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmaya gére babanin
egitim duzeyi arttikgca ogrencilerin 6grenme ve inovasyon becerilerinde artis
gorulmastur (Aguila, 2015).

Tablo 4.8.’de Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerine iligkin aile gelir diizeyi degiskeni

ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.8.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iliskin Aile Gelir Diizeyi Degiskeni
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F o) Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararasi 43.398 3 14.466 0-1000/ 2001-3000

0-1000/ 3001 ve Uzeri

1001-2000/ 2001-3000
Bilgiyi Gruplarici 1997.271 2013 .992 14.580 000" " 40041-2000/ 3001 ve iiz.
Kullanma 2001-3000/3001 ve iiz.

Toplam 2040.669 2016

0-1000/ 2001-3000
Gruplararasi 29.669 3 9.890 0-1000/ 3001 ve lizeri

2001-3000/3001 ve (z.

g”,g'}'e Gruplarigi 1904.953 2013 94600 10451 000*  1001-2000/2001-3000
risim 1001-2000/3001 ve iiz
Toplam 1934.623 2016
0-1000/ 1001-2000
Gruplararasi 28.868 3 9.623 0-1000/2001-3000
Bilgiyi 6.626  .000*  0-1000/3001 ve {izeri
Sorgulama
Gruplarigi 2923301 2013 1.452 1001-2000/ 3001 ve iiz.
Toplam 2952168 2016
p<.05

Tablo 4.8.’den de izlenebilecedi gibi arastirmaya katilan ortadgretim kurumu
ogrencilerinin, 21. ylzyila iligkin goéruslerinin, aile gelir diizeyi degiskenine goére

bilgiyi kullanma (F(3-,013)=14.580, p<.05), bilgiye erisim (F(3_,013)=10.451, p<.05),
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ve bilgiyi sorgulama(F;_,, )=6.626, p<.05), alt boyutlarin timinde istatistiksel

acidan anlamli bir farkhlik gosterdigi belirlenmisgtir.

Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc testlerinden LSD testinin
sonuglarina gore bilgiyi kullanma alt boyutunda aile gelirleri 0-1000 % olan
ogrenciler (X=4.73) ile 2001-3000 % (X=4.95) ve 3001- ve lzeri (X=5.07) olan
ogrenciler arasinda, aile gelirleri 2001-3000 % olan (X=4.95) 6grenciler ile 1001-
2000 ¥ (X=4.71 ) ve 3001 ve Uzeri geliri olan (X=5.07) 6grenciler arasinda, 1001-
2000 % (X=4.71) aile geliri olan 6grenciler ile 3001 ve Ulzeri (X=5.07) geliri olan

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Bilgiye erisim alt boyutunda da yapilan LSD testi sonuglarina gore aile geliri 0-
1000 % olan (X=5.17) 6grenciler ile 2001-3000 % (X=5.39) ve 3001 ve lizeri £ olan
(X=5.51) 6grenciler arasinda,1001-2000 % aile geliri olan ( X=5.23) 6grenciler ile
2001- 3000 # (X=5.39) ve 3001 ve (izeri olan (X=5.51) dgrenciler arasinda, 2001-
3000 ¥ (X=5.39) aile geliri olan 6grenciler ile 3001 ve Uzeri ¥ olan (X=5.51)

ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir far oldugu hesaplanmistir.

Bilgiyi sorgulama alt boyutunda da aile geliri 0-1000 % olan (X=4.32) 6grenciler ile
geliri 1001-2000 % olanlar (X=4.63), 2001-3000 % olanlar (X=4.70) ve 3001 ve (izeri
% olanlar( X= 4.79) arasinda, aile geliri 1001-2000 % olanlar (X=4.63) ile 3001 ve
Uzeri ¥ olanlar (X=4.79) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik oldugu

saptanmisgtir.

Bu sonuglar, aile gelirleri yiksek olan 6grencilerin, disuk gelirli olanlara gore daha
yuksek 21. yuzyil becerilerine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.
4.2. Ogrenci Tiikkenmisligine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin tiikenmiglige iliskin gériglerinin nasil dagildigi Tablo 4.9.’da
sunulmustur.

Tablo 4.9.: Ogrencilerin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Goriislerinin Madde
Ortalama Puanlari
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Ogrenci Tiikenmisligi Ortalama Std. Puan
Sapma  Siralamasi
1-DersI?r|m sgbeplyle k'endlml duygusal 4.90 182 3
olarak tikenmis hissediyorum.
2- Sabah kalktigimda kendimi yorgun
hissederim ve okulda bir giine daha 5.14 1.92 2
katlanmak zorundayim diye disinarim.
3-Okulda gegen bir gliniin sonunda
Tiikenme kendimi bitkin hissediyorum. 5.50 164 !
4- D.ers., gall§mak ya dg derse glrmekv 417 201 5
benim i¢in gercekten bir stres kaynagidir.
5- Derslerim sebebiyle tikenmis 464 203 4
durumdayim.
Toplam 4.87 1.49
6.-O.kul basladiktan sonra derslere ilgim 414 196 3
gittikce azald1.
7-Derslerimin ileride yararli olup
olmayacagi konusunda inancimi 4.02 2.15 4
inancini kaybettim.
Kaybetme 8- Goérdugum derslerin dnemli ve anlamli
. L 4.26 1.99 2
olduklarindan gupheliyim.
9- Derslerime y6nelik hevesim azald. 4.27 2.00 1
Toplam 4.17 1.70
1.0—.Dersle.r.|mle. |.I(T]|I| forunlarl etkili bir 363 152 3
bicimde ¢6zebilirim.
.1 1- lyi bir ogrenm olduguma 309 1.70 5
inaniyorum.
12-Hedeflerime .ula§t|kga daha gok 278 1.71 6
calisma arzusu ile doluyorum.*
Oz Yetkinlik 13- ??rsler!m fsnasmda pek ¢ok ilging 365 177 2
sey 6grendim.
14- Girdigim ders:IerFle sinifa etkili 3.84 177 1
katkilarimin oldugu inancindayim.*
15- Derslerde yapilmasi gerekenlerle
ilgili etkili oldugum konusunda kendime 3.38 1.69 4
gliveniyorum.*
Toplam 3.40 1.19
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Timii 4.09 1.18

*Bu maddelerde ters puanlama yapilmistir.

Tablo 4.9’da goéruldugu Uzere ortadgretim kurumlarinda ©6grenim goéren
ogrencilerin tukenmiglik duzeylerine iligkin algilarinin dlgek puanlari ortalamasi
(X=4.09) olarak hesaplanmistir. 3.58-4.43 puan araliklar istatistiksel olarak orta
olarak nitelendirildiginden, elde edilen (X=4.09) ortalama ile ortadgretim
ogrencilerinin tukenmiglik duzeylerine iligkin algilarinin orta duzeyde oldugu

saptanmistir.

Elde edilen sonug¢ alanyazindaki diger arastirmalari destekler niteliktedir. Dyrbye
ve digerleri (2006) 545 tip &grencisi Uzerinde vyuruttiga arastirmasinda
tukenmisligin orta dizeyde oldugunu saptamistir.  Yeni Palabiyik (2014) lise
ogrencileri ile yaptigi arastirmada gergeklestirdigi ontest (X=3.24) ve sontest

(X=3,03)sonuglarina gore tiikenmisligin orta diizeyde oldugunu saptamistir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren ogrencilerin tikenmiglik duzeylerine
iligkin algilarinin  “tlkenme” alt boyutu puan ortalamasi (X=4.87) olarak
hesaplanmigtir. “TUkenme” alt boyutunda 6grencilerin en fazla katildiklari ifade
“Okulda gegen bir giiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum. “ olurken (X=5.50),
en az katildiklari ifade ise “Ders ¢alismak ya da derse girmek benim igin gercekten
bir stres kaynagidir.” (X= 4.17) olmustur. 4.44-5.29 puan araliklar istatistiksel
olarak yiksek nitelendirildiginden, elde edilen ortalama (X=4.87) ile ortadgretim
ogrencilerinin tikenmiglik dizeylerinin “tUkenme” alt boyutuna iliskin algilarinin

yuksek oldugu saptanmigtir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren o6grencilerin tikenmislik dizeylerine
iliskin algilarinin “inancini Kaybetme” alt boyutu puan ortalamasi (X= 4.17) olarak
hesaplanmistir. “inancini kaybetme” alt boyutunda égrencilerin en fazla katildiklar
ifade “ Derslerime ydnelik hevesim azaldl.” (X=4.27) olurken, en az katildiklari
ifade “Derslerimin ileride yararli olup olmayacadi konusunda inancimi kaybettim.”
(X=4.02) olmustur. 3.58-4.43 puan araliklar istatistiksel agidan orta olarak
nitelendirildiginden, elde edilen ortalama (X=4.17), ortadgretim Ogrencilerinin
tukenmiglik duzeylerinin “inancini kaybetme” alt boyutuna iligkin algilarinin orta

duzeyde oldugu saptanmistir.
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Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren ogrencilerin tukenmislik duzeylerine
iliskin algilarinin “Oz Yetkinlik” alt boyutu puan ortalamasi (X=3.40) olarak
saptanmistir. Ogrencilerin “Oz Yetkinlik” alt boyutunda en fazla katildiklari ifade
“Girdigim derslerde sinifa etkili katkilarimin oldugu inancindayim.” (X=3.84)
olurken, en az katildiklari ifade “Hedeflerime ulastik¢ca daha ¢ok ¢alisma arzusu ile
doluyorum.” (X=2.78) olmustur. 2.72- 3.57 puan araliklar istatistiksel olarak distik
olarak nitelendirildiginden, elde edilen (X=3.40) ortalama, ortadgretim
ogrencilerinin tiikkenmiglik diizeylerinin “Oz Yetkinlik” alt boyutuna iligkin algilarinin

dusuk oldugu bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore oOgrencilerin, tukenmiglik duzeylerinde en g¢ok
“tlkenme” alt boyutu (X=4.87) ile ilgili ifadelerde kendilerini tiikenmis hissettikleri,
diger iki alt boyut olan “inancini kaybetme” (X=4.17), ve “Oz Yetkinlik” de (X=3.40)

daha duslk seviyede tukenmiglik yasadiklari saptanmistir.

Ogrencilerin Tukenmisliklerine iliskin cinsiyet degiskenine ait t- testi sonuclari

Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10.: Ogrencilerin Tiikenmigliklerine iligkin Cinsiyet Degiskeni T-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama ss sd t P
Tik Erkek 833 4.79 1.51 2015 ) 163" 031
ukenme Kadin 1184 4.93 1.47 - :
i Erkek 833 4.26 1.71
Inancim 2015 1.931 054
Kaybetme Kadin 1184 4.11 1.69
i Erkek 833 3.42 1.22
Oz Yetkinlik 2015 .850 396
Kadin 1184 3.38 1.18
Tiim Erkek 833 4.10 1.19
2015 176 .860
Kadin 1184 4.09 117

p<.05

Tablo 4.10."da incelenecedi Uzere ortadgretim kurumlarinda &63drenim goren
ogrencilerin tikenmigliklerine iligkin goruslerinin cinsiyet (t;015= .176, p>.05)

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir.

Alt boyutlar incelendiginde ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin

tukenmigliklerine iligkin goruslerinin “ tikenme” alt boyutunda cinsiyet degiskeni
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agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu hesaplanmigtir. Bulunan
fark kiz 6grenciler lehinedir.

Ogrencilerin  tikenmisliklerine iligkin  goérlslerinin  “Inancini  Kaybetme”  alt
boyutunda (tz015)= -4.1, p<.05) ve “Oz Yetkinlik” alt boyunda ( t2015)= 4.1, p<.05)

ise istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi géraimustar.

Alanyazin incelendiginde cinsiyet konusunda istikrar saglanamadigi goralmustar.
Bazi arastirmalarda cinsiyetin istatistiksel agidan anlamh bir farklihk oldugu
sonucuna ulasirken (Salmela-Aro ve Kunttu, 2010; Kutsal, 2009; Weckwerth ve
Flynn, 2006) bazilarinda sonuglar, kadinlar veya erkekler lehine olmasi
bakimindan farkhlik gostermektedir. Ornegin Kutsal (2009), Yang (2004) ve
Weckwerth ve Flynn (2009) yaptiklar arastirmada erkek ogrencilerin daha g¢ok
tikendigi sonucuna ulasirken, Salmela-Aro ve Kunttu (2010), Pomerantz,
Altermatt ve Saxon (2002) arastirmalarinda kiz égrencilerin erkek 6grencilere
oranla daha fazla tikendiklerini saptamigtir. Diger taraftan tukenmiglikte cinsiyetin
farkhlik gostermedigini ifade eden bir diger deyisle arastirma bulgusunu
destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Atalayin ve digerleri (2015)
calismalarinda inancini kaybetme ve Ozyetkinlik boyutlarinda anlamlh bir fark
olmadigini, tiukenme boyutunda ise kizlar lehine bir anlamlihk oldugunu
saptamiglardir. Ayni sekilde Schaufeli ve Hu (2009) Cin’de iki lise, bir Gniversite ve
bir hemsirelik okulunda yaptiklar arastirmada kiz égrencilerin tikenme boyutunda
erkeklere oranla daha fazla tukenmiglik yasadiklarini bulmuslardir. Breso,
Salanova ve Schaufeli (2007) Hollanda ve ispanya’da bulunan universite
ogrencileri Uzerinde vyaptiklari calismada tukenmiglikte cinsiyet degiskeninin
farkhlik gostermedigini bulmuslardir. Benzer sonuca ulasan bir diger c¢alisma,
ogrenci tukenmigligi ve psikolojik rahatsizliklar iligkisini Universite ogrencileri
uzerinde inceleyen Sezerin (2015) g¢ahsmasidir. Calismada cinsiyetin
tukenmiglikte farkhlik géstermedigi saptanmistir. Galan, Rios-Santos, Polo, Rios-
Carnasko ve Bullon (2014), Cecil, McHale, Hart ve Laidlaw (2014), Nikodijevic ve
digerleri (2012), Guthrie ve digerleri (1988) ve Secger (2015) tikenmislige iligkin
cinsiyet degiskeninin farklilk géstermedigdi sonucuna ulasan diger arastirmalardir.
Tablo 4.11.’de Ogrencilerin tikenmisliklerine iliskin yas degiskeni ANOVA

sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4.11.: Ogrencilerin Tiikenmisliklerine iliskin Yas Degiskeni ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Kaynagi
Gruplararasi 30.181 5 6.036 14-17
Tiikenme Gruplarigi 4464.512 2011 2.220 2.465 .043* 14-18
Toplam 4494.693 2016 16-18
Gruplararasi 14-17
74.393 5 14.879 14-18
inancimi Gruplarigi . 15-17
Kaybetme 5788.725 2011 2.879 6.880 .000 1517
Toplam 16-17
5863.118 2016 16-18
Gruplararasi 8.846 5 1.769
Oz Yetkinlik Gruplarigi 2883.401 2011 1.434 1.307 .265
Toplam 2892.248 2016
p<.05

Tablo 4.11.’de goéruldugu gibi arastirmaya katilan ortadgretim kurumu
ogrencilerinin, tukenmigliklerine iliskin goruslerinin, yas dediskenine gore,
‘thkenme  “(Fs_2011)=2.719, p<.05) alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Post Hoc testlerinden
LSD testi sonucuna goére 14 yasindaki Ogrenciler (X=4.67) ile 17 yasindaki
ogrenciler (X=5.00) arasinda, 14 yasindaki 6grenciler (X=4.67) ile 18 yasindaki
ogrenciler (X=5.18) arasinda, 16 yasindaki 6grenciler (X=4.82) ile 18 yasidaki
ogrenciler (X=5.18) arasinda tiikenmiglik dlzeyinin “tUkenme” alt boyutunda
anlaml bir farkhhk oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6drenci yasi
biytidilkge tilkenme diizeyinin arttigi hesaplanmistir. “inancini  kaybetme”
(F5-201 y=5.880, p<.05), alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
hesaplanmigtir. Farkin kaynagini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonuglarina
gore 14 yasindaki 6grenciler (X=4.05) ile 17 yasindaki (X=4.45) ve 18 yasindaki
(X=4.77) ogrenciler arasinda, 15 yasindaki 6grenciler (X=4.04) ile 17 (X=4.45) ve
18 yasindaki 6grenciler (X=4.77) arasinda, 16 yasindaki 6grenciler (X=4.11) ile 17
(X=4.45) ve 18 yasindaki 6grenciler (X=4.77) arasinda tikenmiglik diizeyinin
“inancini kaybetme” alt boyutunda anlamli bir farkhlik oldugu saptanmistir. Elde
edilen sonuglara gobre yas buyudikce oOgrencilerin “inancini kaybetme” alt
boyutunda daha yuUksek tukenmiglik yasadiklari saptanmistir. Bir diger alt boyut
olan “Oz Yetkinlik”te (Fs—201 y=1.307, p>.05), ise istatistiksel agidan anlaml bir

fark saptanmamistir.
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Elde edilen bu veri alanyazindaki bazi caligmalari desteklemektedir. Kutsal’in
(2009) lise oOgrencileri Uzerinde yuaruttugu calismasinda yasin etkili oldugunu
saptamig, yasin arttikga tikenmisligin de arttidi sonucuna ulasmigtir. Bekir, Sahin
ve Sanlrda (2012) vyasin tikenmiglikte anlamli bir farklihk sergiledigini
saptamiglardir. EQitim fakultesi 6grencileri Uzerinde yurutulen ¢galismada 23-24 yas
grubunun, 19-20 yas grubu ogrencilerden fazla tukenmiglik yasadiklarini ifade
etmektedir. Diger taraftan Cecil ve digerleri (2014) 356 tip 6grencisi Uzerinde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda yasin tikenmislikte anlamh  bir farklihk

sergilemediklerini bulmuglardir.

Tablo 4.12.’de Ogrencilerin tikenmigliklerine iligkin simif tiri degiskeni ANOVA

sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.12.: Ogrencilerin Tiikenmisliklerine iliskin Simif Tiirii Degiskeni ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararast 35 ggg 3 12.966 o
Gruplarigi 10-11
Toplam 4494.693 2016
Gruplararasi _
P 105.329 3 35.110 9-M1
9-12
inancini Gruplarigi . 10-11
Keytotme 5757.789 2013 2.860 12.275 .000 o1
Toplam 5863.118 2016
Gruplararasi
951 3 317
6z Yetkinlik CTUPAMG 2891.297 2013 1.436 221 882
Toplam 2892.248 2016

*p<.05

Tablo 4.12’de gorulebilecedi gibi ortadgretim  kurumu  &grencilerinin
tukenmisliklerine iligkin goérusleri, sinif tiri degiskenine goére, “tukenme” alt
boyutunda (F(3-2013)=5.858, p<.05) istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik
gOstermektedir. Farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan Post Hoc testlerinden

LSD testi sonuglarina gore 9. sinif (X=4.82) dlizeyinde 6grenim goren 6grencilerin
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ile 11 sinif (X=5.03) ve 12. sinif (X=5.08) diizeyinde 6grenim gbren 6grenciler
arasinda, 10. sinif (X=4.71) dizeyinde 6grenim goéren ogrenciler ile 11. sinif (X=
5.03) ve 12. sinif (X=5.08) diizeyinde Ogrenim goren Oogrenciler arasinda,
tukenmislik duzeyine iligkin “tUkenme” alt boyutunda, istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar, 9. Sinif dizeyinde 6drenim
goren ogrencilerin 11.sinif ve 12. sinif dizeyinde 6drenim géren 6grencilerden, 10.
Sinif duzeyinde 6grenim goren ogrencilerin, 11. Sinif ve 12. Sinif duzeyinde
ogrenim goren 6grencilerden daha az tukendiklerini gostermigtir.

Ortadgretim kurumu ogrencilerinin tukenmigliklerine iligkin gorusleri, sinif taru
degiskenine gére, “inancini Kaybetme” alt boyutunda (F3-201 y=12.275, p<.05)
istatistiksel agidan anlamli bir farklihk gostermektedir. Farkin kaynagini belirlemek
Uzere yapilan LSD testi sonuglarina gore, 9. Sinif (X=4.02) diizeyinde 6drenim
goéren ogrenciler ile 11.sinif (X=4.33) ve 12. sinif (X=4.68) diizeyinde 6grenim
goéren 6grenciler arasinda, 10. sinif (X=4.01) dizeyinde 6grenim goren 6grenciler
ile 11.sinif (X=4.33) ve 12. sinif (X=4.68) dlizeyinde 6grenim goéren &grenciler
arasinda ve 11. sinif (X=4.33) dlizeyinde 6grenim goren Ogrenciler ile 12. sinif
(X=4.68) diizeyinde 06grenim goéren ogrenciler arasinda “tikenmislik diizeyine
iliskin “inancini Kaybetme” alt boyutunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu gorulmuastir. Elde edilen sonuglar, 9. Sinif duzeyinde 6grenim goren
ogrencilerin 11.sinif ve 12. sinif duzeyinde 6grenim goéren 6grencilerden, 10. Sinif
dizeyinde 6grenim goéren ogrencilerin, 11. sinif ve 12. sinif diizeyinde 6grenim
goren ogrencilerden,11. sinif dizeyinde 6grenim goéren &6grencilerin 12. sinif

dizeyinde 6grenim goren 6grencilerden daha az tikendigini gostermistir.

“Oz Yetkinlik” alt boyutunda (Fz—2 )=.221, p>.05) ise ortadgretim kurumlarinda

ogrenim goren ogrencilerin tikenmiglik dizeylerine iligkin goruslerinde sinif taru

degiskenine gore istatistiksel agidan bir farklilik olmadigi géruimastir.

Arastirma bulgusu alanyazini destekler niteliktedir. Capri ve Sénmez (2013)
arastirmalarinda 12. Sinif &grencilerin tikenme ve inancini kaybetme alt
boyutlarinda diger siniflardan daha ytksek tikenmislik dizeyine sahip olduklarini
saptamistir. Bekir ve digerlerinin (2012), egditim fakultesi 6grencileri Uzerinde
yurattigu calismada tukenmiglik duzeyinin 4. Sinif 6grencilerinde 1. Sinif

ogrencilerine goére daha yuksek oldugunu saptamistir. Kutsal (2009) da lise
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ogrencilerinin katildigi ¢alismasinda sinif duzeyi arttikga tikenmisligin arttigini
gozlemlemigstir. Atalayin ve digerleri (2015) arastirmalarinda sinif degigkeninin
anlamli bir fark sergiledigini belirtmislerdir. Arastirma sonucuna goére tukenme alt
boyutunda 3. Sinif 6grencileri 1. ve 2. Sinif 6grencilerinden daha yuksek
tukenmislik duzeyine sahipken, 6z yetkinlik alt boyutunda digerlerinden daha
duguk yeterlik hissetmektedir. Yang'de (2014) arastirmasinda 12. siniflarin ylksek
tukenmislik dlzeyine sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Kaya ve Ariéz’an (2014)
calismasi da arastirma bulgusunu desteklemekte, 12. siniflarin en ¢ok tukenmislik
yasadiklarini saptayarak sinif yikseldikge tukenmislik duzeyinin arttigi sonucuna
ulasmiglardir. Diger taraftan Capulcuoglu ve Guzdiz (2013) tukenme alt
boyutunda hazirlik sinifi égrencilerin diger siniflara oranla, duyarsizlasma alt
boyutunda ise 9. Sinif 6grencilerinin digerlerinden daha fazla tlkendiklerini

bulmuslardir.

Tablo 4.13.’de Ogrencilerin tikenmigliklerine iliskin okul tiirli degiskeni ANOVA

sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.13.: Ogrencilerin Tiikenmisliklerine iliskin Okul Tiirii Degiskeni ANOVA

Sonuglari

Varyansin
Kaynagi

Kareler
Toplami

Sd.

Kareler
Ortalamasi

F

Farkin
Kaynagi

Gruplararasi

40.620

6.770

Gruplarigi
Tiikenme

4454.073

2010

2.216

Toplam

4494.693

2016

3.055

.006*

AL-AIHL
AL-MTAL
GSL-SBL

FL-AIHL

AIHL-SBL
MTAL-SBL

Gruplararasi

147.496

24.583

Gruplarigi

inancimi
Kaybetme

5715.622

2010

2.844

Toplam

5863.118

2016

8.645

.000*

AL-AIHL
AL-MTAL
AL-SBL

GSL-FL
GSL-AIHL
GSL-SBL
AIHL-SBL

FL-AIHL
AOL-SBL
FL-MTAL

MTAL-SBL

Gruplararasi

Oz Yetkinlik

39.543

6.591

Gruplarigi

2852.704

2010

1.419

4.644

.000*

AL-AOL

AL-AIHL
AL-MTAL
AL-SBL

GSL-AOL

100



GSL-AIHL
GSL-SBL
AOL-FL
Toplam AOL-SBL
FL-AIHL
2892.248 2016 FL-MTAL
AIHL-SBL
SBL-MTAL

P<.05

Tablo 4.13.’de goéruldigu Uzere ortaddretim kurumu ogrencilerinin tukenmiglik
yasantilarina iligkin gorusleri, okul turi degiskenine gore, tikenme boyutunda
(Fe—201 y=11.565, p<.05) istatistiksel agidan anlamli bir farkllik sergilemektedir.
Farkin kaynadini tespit etmek icin yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi
sonuclarina gére Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=4.50) 6grenim goren
ogrenciler ile Anadolu Liseleri (X=4.96), Fen Liseleri (X=4.87) ve Sosyal Bilimler
Liselerinde (X=5.15) o6grenim goéren Ogrenciler arasinda Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde (X=4.77) Ogrenim goéren Ogrenciler ile Sosyal Bilimler
Liselerinde (X=5.15) 6grenim goren ogrenciler ve Anadolu Liselerinde (X=4.96)
6grenim goéren Ogrenciler arasinda, Giizel Sanatlar Liselerinde (X=4.76) 6grenim
goren o6grenciler ile Sosyal Bilimler Liselerinde (X=5.15) 6grenim géren 6grenciler
arasinda, tukenmiglik duzeylerine iligkin tikenme alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamali bir fark oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuclarda, Sosyal Bilimler
Liselerinde o6grenim goéren o6grencilerin tukenmiglik duzeylerinin, tukenme alt
boyutunda, Gilizel Sanatlar Liselerinde, Anadolu imam Hatip Liselerinde ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 6grenim goren ogrencilerden daha yuksek,
Anadolu imam Hatip Liselerinde égrenim gdéren 6égrencilerin Anadolu Liseleri ve

Fen Liselerinde 6grenim goren dgrencilerden daha dusuk oldugu gorulmustar.

“‘inancini  Kaybetme” alt boyutunda (F6—201 )=8.645, p<.05) ogrencilerin
tikenmigliklerine iliskin gdruslerinin, okul tiiri degiskenine gore, istatistiksel agidan
anlaml bir farkhlik gdsterdigi hesaplanmistir. Farkin kaynagini gérmek amaciyla
yapilan LSD testi sonuglarina gére, Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=3.66)
ogrenim goéren ogrenciler ile Anadolu Liselerinde (X=4.28), Giizel Sanatlar
Liselerinde (X=4.09), Sosyal Bilimler Liselerinde (X=4.82) ve Fen Liselerinde
(X=4.56) 6grenim goren 6grenciler arasinda, Sosyal Bilimler Liselerinde (X=4.82)

dgrenim goéren dgrenciler ile Anadolu Liselerinde (X=4.28), Anadolu Ogretmen
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Liselerinde (X=4.00), Glizel Sanatlar Liselerinde (X=4.09) ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde (X=3.86) 6grenim goéren ogrenciler arasinda, Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerinde (X=3.86) 6grenim goren 6grenciler ile Fen Liselerinde
(X=4.56) ve Anadolu Liselerinde (X=4.28) 6grenim gobren Ogrenciler arasinda,
Guzel Sanatlar Liselerinde (X=4.09) 6grenim goren 6grenciler ile Fen Liselerinde
(X=4.56) 6grenim goren 6grenciler arasinda Tikenmiglik diizeyine iligkin, inancini
kaybetme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk oldugu
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglarda Anadolu imam Hatip Liselerinde égrenim
goren ogrencilerin, Anadolu Liseleri, Glzel Sanatlar Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri ve Fen Liselerindeki ogrencilere gore daha dusuk, Sosyal Bilimler
Liselerindeki 6grencilerin, Anadolu Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Gizel
Sanatlar Liseleri ve mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki 6grencilere gore daha

yuksek tikenmislik dlizeyine sahip olduklari tespit edilmigtir.

“Oz Yetkinlik* alt boyutunda (F6—20 )=4.644, p<.05) 6grencilerin tikenmisliklerine
iliskin goruslerinin, okul tiru degiskenine gore, istatistiksel agidan anlamli bir
farkhlik sergiledigi saptanmigtir. Kaynagin farkinin belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gére, Anadolu Liselerinde (X=3.45)
dgrenim gdéren 6grenciler ile Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=3.07), Anadolu
Ogretmen Liselerinde (X=2.89), Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde (X=3.30)
ve, Sosyal Bilimler Liselerinde (X=3.73) 6grenim goren 6grenciler arasinda, Glzel
Sanatlar Liselerinde (X=3.38) dgrenim goren 6grenciler ile Anadolu Ogretmen
Liselerinde (X=2.89), Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=3.07), Sosyal Bilimler
Liselerinde (X=3.73) 06grenim g6ren Ogrenciler arasinda, Sosyal Bilimler
Liselerinde (X=3.73) 6grenim goren égrenciler ile Anadolu Ogretmen Liselerinde
(X=2.89), Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=3.07) ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde (X=3.30) &grenim goéren Ogrenciler arasinda, Anadolu Ogretmen
Liselerinde (X=2.89) 6grenim gbren dgrenciler ile Fen Liselerinde (X=3.53) 6grenim
gbren ogrenciler arasinda tukenmiglik duzeylerine iligkin inancini kaybetme alt
boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérllmastir. Elde edilen
sonuglara gére, Anadolu Liselerinde ddrenim géren 6grencilerin Anadolu Imam
Hatip Liselerinde, Anadolu Ogretmen Liselerinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu

Liselerinde 6grenim géren o6grencilerden daha yuksek, Sosyal Bilimler Liselerinde
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dgrenim goren égrencilerin Anadolu Liselerinde, Anadolu Ogretmen Liselerinde,
Anadolu iImam Hatip Liselerinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
ogrenim goren ogrencilerden daha yuksek, Guzel Sanatlar Liselerinde 6grenim
géren 6grencilerin Anadolu Ogretmen Liselerinde ve Anadolu imam Hatip
Liselerinde 6grenim goren ogrencilerden “0z yetkinlik” alt boyutunda daha ylksek
tukenmislik diizeyine sahip olduklari saptanmistir.

Elde edilen sonug alanyazini destekler niteliktedir. Capulcuoglu ve Gunduz (2013)
arastirmalarinda tikenme ve inancini kaybetme alt boyutlarinda en fazla
tukenmislik yasayanlarin FASO (Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler
Liseleri ve Anadolu Ogretmen Liseleri) oldugunu, sirasiyla Meslek Liseleri ve
Genel Liselerin daha az tukendiklerini saptamiglardir. Bir diger arastirmada, Capri
ve Soénmez (2013), tikenme alt boyutunda Sosyal Bilimler Liselerinde okuyan
ogrencilerin, Glzel Sanatlar ve Spor Liselerinde, Anadolu Liselerinde, Meslek
Liselerinde, Fen Liselerinde ve Genel Liselerde okuyanlarla farkhlik sergiledigini,
inancini kaybetme alt boyutunda Sosyal Bilimler Liselerinde okuyanlarin, Guzel
Sanatlar ve Spor Liselerinde, Meslek Liselerinde ve Genel Liselerde okuyanlar
dan, Anadolu ve Fen Liselerinde okuyanlarin Genel Liselerde okuyanlardan daha
yiksek tiikenmislik diizeyine sahip olduklari bulunmustur. Oz yetkinlik alt
boyutunda ise Meslek Lisesi oOgrencilerinin Fen ve Anadolu Liselerindeki
ogrencilerden daha disik dizeyde yeterli hissettikleri ifade edilmistir.

Tablo 4.14.’de Ogrencilerin tikenmigliklerine iligkin anne egitim dizeyi ANOVA

sonuglari verilmistir.

Tablo 4.14.: Ogrencilerin Tiikenmisliklerine iliskin Anne Egitim Diizeyi ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararasi 38.952 5 7.790 [lkokul-Lise
llkokul-Unv
Gruplarigi Ortaokul-
Tiikenme plarie 4455.741 2011 2.216 3516 004* Lios
Toplam 4494693 2016 Ortj""“"
nv
Gruplararasi ilkokul-Lise
I 123.440 5 24.688 ilkokul-Unv
nancini *
Kaybetme _ 8.650 .000. .
Gruplarigi 5739 678 2011 2 854 llkokul-YL
veya D.
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Ortaokul-
Lise

Toplam Ortaokul-

Unv
5863.118 2016 Ortaokul-

YL veya D

Gruplararasi 17.729 5 3.546 ilkokul-Unv

Gruplarigi 2874.519 2011 1.429 2.481 .030* Orlt-fr?\',‘“"

Toplam 2892.248 2016 Lise-Unv

Oz Yetkinlik

*p<.05

Tablo 4.14.’de sunuldugu gibi Ortadgretim kurumlarda 6grenim géren égrencilerin
tikenmigliklerinde “tUkenme” (Fs_z0; y=3.516, p<.05), ‘inancini kaybetme”
(F(5—201 )=8.650, p<.05) ve “0z yetkinlik” (F(s_2011)=2.481, p<.05) olmak Gzere tim
alt boyutlarda, anne egitim dizeyi degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik oldugu saptanmistir.

“Tikenme” alt boyutunda (Fs_2011)=3.516, p<.05), farkin kaynagini bulmak igin
yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi sonucglarina goére anneleri ilkokul
dizeyinde (X=4.68) egitimli olan &grenciler ile Lise (X=4.98) ve Universite
diizeyinde (X=4.96) egitimli olanlar arasinda, ortaokul diizeyinde (X=4.68) egitimli
olanlar ile Lise (X=4.98) ve Universite diizeyinde (X=4.96 ) egitimli olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gérulmustir. Bu sonuglara gére anneleri
ilkokul mezun olan &grencilerin, lise ve Universite mezunu olan 6grencilerden,
anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin, lise ve Universite mezunu olanlardan,

tukenme alt boyutunda, daha az tukenmiglik yagamakta oldugu saptanmistir.

“Inancini kaybetme” alt boyutunda (Fs_011)=8.650, p<.05) gerceklestirilen LSD
testi sonuglarina gore anneleri ilkokul diizeyinde (X=3.84) egitimli olan 6grenciler
ile anneleri lise (X=4.29), Universite (X=4.38) ve lisanslstl dizeyde (X=4.48)
egitimli olan 6grenciler arasinda, anneleri ortaokul diizeyinde (X=3.83) egitimli olan
ogrenciler ile lise (X= 4.29), Universite (X=4.38) ve lisans Ustl diizeyde (X= 4.48)
editimli olan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu
saptanmistir. Elde edilen sonuglardan, anneleri ilkokul mezunu olan 6égrencilerin,
lise, Universite ve lisans Ustu duzeyde mezun olan ogrencilerden inancini

kaybetme alt boyutu altinda daha az tikenmiglik yagsamaktadir.
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“Oz Yetkinlik” alt boyutunda (F(5-201 y=2.481, p<.05) ise fark kaynagini tespit
etmek icin yapilan LSD testi sonuglarina gore ortadgretim kurumlarinda 6grenim
gbren Ogrencilerden, anneleri Universite diizeyinde egitimli olanlar (X=3.51) ile
ilkokul (X=3.27), ortaokul (X=3.33) ve lise diizeyinde (X=3.37) egitimli olanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Sonuglara gore,
ortadgretim kurumlarinda o6grenim goren oOgrencilerden, anneleri Universite
mezunu olanlar, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden “0z yetkinlik”

alt boyutunda daha fazla tikenmislik yasamaktadir.

Elde edilen sonug alanyazindaki diger arastirmalari desteklememektedir. Bekir ve
digerleri (2012) yaptiklari arastirmada anne ve baba &6grenim duzeyinin

ogrencilerin tikenmiglik dizeylerinde farkhlik géstermedigini tespit etmislerdir.

Tablo 4.15."de Ogrencilerin tiikenmisliklerine iliskin baba egitim diizeyi degiskeni

ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.15.: Ogrencilerin Tiikenmisliklerine iliskin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararas| ilkokul-Unv
36.161 5 7.232 Ortaokul-
Lise
Tiikenme Gruplarici 3.262 .006* Ortaokul-
4458.532 2011 2.217 Uny
Toplam Ortaokul-
4494693 2016 YL veya D
Gruplararasi ilkokul-Lise
ilkokul-Unv
140.977 5 28.195 ilkokul-YL
Ortaokul-
inancini Unv
9.909 .000*
Kaybetme Gruplarigi Ortaokul-
5722.141 2011 2.845 YL
Lise-Unv
Toplam 5863.118 2016 Lise-YL
veya D
Gruplararasi 22.192 5 4.438 Lise-Unv
Oz Yetkinlik Gruplarigi 2870.056 2011 1.427 3.110 008* llkokul-Unv
Toplam 2892 248 2016 Ortaokul-
Unv.

p<.05

Tablo 4.15.’de sunuldugu Uzere Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren

ogrencilerin  tikenmiglik duzeylerinde “Tukenme” (F(s_3011)=3.262, p<.05),
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“Inancini Kaybetme” (Fs_2011)=9.909, p<.05), ve “Oz Yetkinlik” (F(s_2011)=3.110,
p<.05), olmak Uzere tum alt boyutlarda, baba egitim dizeyi degiskenine gore,

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.

“Tukenme” alt boyutundaki (F(5_5011)=3.262, p<.05) farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc testilerinden LSD testi sonuclarina gére babalari ilkokul
diizeyinde (X=4.65) egitimli olan &grenciler ile Universite dizeyinde (X=4.99),
egitimli olan 6grenciler arasinda, babalari ortaokul diizeyinde (X=4.63) egitimli
olan &grenciler ile lise (X=4.88), Universite (X=4.99) ve lisanslstli diizeyde
(X=4.92) egitimli olan 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik
oldugu goérulmustur. Elde edilen sonuglara gore babalar ortaokul mezunu olan
ogrenciler, lise, Universite ve lisansustl mezunu olan o6grencilerden, babalari
ilkokul mezunu olan 6égrenciler, Universite mezunu olan dgrencilerden, “tUkenme”

alt boyutunda, daha dusuk tukenmislik yasamaktadir.

“‘inancini Kaybetme” alt boyutundaki (F5-201 y=9.909, p<.05) farkin kaynagini
gormek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore babalari ilkokul dizeyinde
(X=3.67) egitimli olan 6grenciler ile lise (X=4.07) , Universite (X=4.40) ve lisansistii
duzeyde (X=4.48) egitimli olan Ogrenciler arasinda, babalari ortaokul diizeyinde
(X=3.87) egitimli olan 6grenciler ile Universite (X=4.40) ve lisansusti dizeyde
(X=4.48) egitimli olan 6grenciler arasinda, babalari lise dizeyinde (X=4.07) egitimli
olan 6grenciler ile Giniversite diizeyinde (X=4.40) egitimli olan 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara
gore babalari ilkkokul mezunu olan 6grenciler, lise, Universite ve yuksek lisans veya
doktora mezunu olan o6grencilerden, babalari ortaokul mezunu olan ogrenciler,
universite ve yuksek lisans veya doktora mezunu olan 6grencilerden, babalari lise
mezunu olan dégrenciler Universite mezunu olan égrencilerden “inancini kaybetme”

alt boyutunda daha az tukenmiglik yagamaktadir.

“Oz Yetkinlik” boyutu (Fis—20 )=3.110, p<.05) LSD testi sonuglarina gore ise
babalari Giniversite diizeyinde (X=3.52) egitimli olan 6grenciler ile ilkokul (X=3.26),
ortaokul (X=3.33) ve lise dlzeyinde (X=3.30) egitimli olan 6grenciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu hesaplanmistir. Sonuglara goére
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babalari Universite mezunu olan 6grenciler ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan

ogrencilerden, “6z yetkinlik” boyutunda daha fazla tikenmislik yasamaktadir.

Tablo 4.16."da Ogrencilerin tiikenmigliklerine iliskin aile gelir dizeyi degiskeni

ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.16.: Ogrencilerin Tilkenmisliklerine iliskin Aile Gelir Diizeyi Degiskeni
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynag Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararas 1001/200
I 0-
35.795 3 11.932 2001/300
0
Tikenme  Gryplarigi 5.387 001" 1001/200
4458.899 2013 2.215 0-3001 ve
Uzeri
Toplam 4494.693 2016
Gruplararas 0/1000-
I 120.084 3 40.028 3001 ve
Uzeri
inancini Gruplarigi 1001/200
5743.034 2013 2.853 14.030 .000* 0-3001 ve
Kaybetme Uzeri
Toplam 2001/300
5863.118 2016 0-3001 ve
Uzeri
Gruplararas 1001/200
I 12.460 3 4.153 0-3001 ve
Uz
0Oz - .
Yetkinlik Gruplarigi 2879.787 2013 1.431 2.903 .034
Toplam 2001/300
2892.248 2016 0-3001 ve
Uz
*p<.05

Tablo 4.16.’da goruldigu gibi ailenin gelir dizeyi degiskenine gore, Ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goéren o6grencilerin tikenmiglik duzeylerinde “Tukenme”
(F3—201 y=5.387, p<.05), “Inancini Kaybetme” (F(3-2013)=, p<.05), ve “Oz Yetkinlik”
(F3—2013)=, p<.05), olmak lzere tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik oldugu hesaplanmistir.

“Tikenme” alt boyutunda (F(3_7013)=5.387, p<.05), farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc testilerinden LSD testi sonuglarina goére aile gelir
diizeyi 1001-2000 (X=4.64) olan 6grenciler ile 2001-3000 (X=4.89) ve 3001 ve

Uzeri olan (X=4.98) 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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gorulmustur. Elde edilen sonuca gore aile geliri 1001-2000 olan 6grenciler, 2001-
3000 ve 3001 ve Uzeri olan ogrencilerden, “tikenme” alt boyutunda daha az

tukenmislik yagsamaktadir.

“Inancini Kaybetme” alt boyutunda (F(3-2013)=14.030, p<.05), yapilan LSD testi
sonuglarina gore aile gelir diizeyi, 3001 ve Uzeri olan (X=4.43) 6grenciler ile 0-
1000 (X=3.85), 1001-2000 (X=3.87) ve 2001-3000 arasinda olan (X=4.05)
ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Elde
edilen sonug, gelir yukseldikce, “inancini kaybetme” alt boyutunda tukenmigligin de
arttigini gostermektedir.

“Oz Yetkinlik” boyutunda (F(3-2013)=2.903, p<.05) gergeklestirilen LSD testi

sonuglarina gore aile geliri 3001 ve Uzeri olan (X=3.48) 6grenciler ile 1001-2000
(X=3.34) ve 2001-3000 olan (X=3.32) Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Bu sonuca gore aile geliri 3001 ve Uzeri olan
ogrenciler, “6z yetkinlik” boyutunda, geliri 0-1000 ve 2001-3000 arasinda olan
ogrencilerden daha yuksek tukenmislik yagamaktadir.

Elde edilen sonu¢ alanyazini desteklememektedir. Bekir ve digerleri (2012)
tarafindan yurGtilen calismada ailenin gelir duzeyi bakimindan tikenmislik

dizeyinde anlaml bir farkhlik olmadigi saptanmistir.

4.3. Okul Baghhigina iligkin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin okul bagliigina iliskin goriglerinin aritmetik ortalama degerleri Tablo

4.17.de sunulmustur.

Tablo 4.17.: Ogrencilerin Okul Baglihg: Diizeylerine iligkin Gériiglerinin Madde
Ortalama Puanlari

Okul Baglihgi Ortalama Std. Puan
Sapma Siralamasi

1- Ders galisirken kendimi enerji dolu 3.77 185 3
hissederim.

Gayret 2.- Ders (%all§|rken kendimi guglu ve gayretli 383 188 2
hissederim.
3- Sabahlari kalktigimda okula isteyerek 397 196 5
giderim.
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4- Ders galismaya baslayinca, uzun sire 3.86 193 1

devam edebilirim.

5- Calisirken kendimi zihinsel olarak ding 3.63 195 4
hissederim.
Toplam 3.67 1.58
6- Okuldaklvgallglmalarlmln anlami ve 416 186 2
amaci olduguna inanirim
7- Okuldaki galigsmalarim bende cosku 350 1.86 5
uyandirir.
Kendini 8- Okuldaki galismalarim bana ilham verir. 3.59 1.85 4
Adama
9- Okuldaki galismalarimla gurur duyarim. 4.44 1.96 1
10- Qkuldakl gallsmalarlm beni basariya 374 187 3
tesvik edecek sekilde zorlar.
Toplam 3.89 1.53
11- Ders galigirken zamanin nasil 3.76 204 3
gectigini anlamam.
12- Ders galigirken etrafimdaki her seyi 399 187 5
unuturum.
L. 13- Derse yogunlastigimda kendimi
Kendini mutlu hissederim. 4.28 2.08 1
Kaptirma
14- Calisirken dersime yogunlasirim. 4.21 1.85 2
1?— Dgrs calisirken kendimi kaptirir 345 1.91 4
giderim.
Toplam 3.80 1.60
Tiimii 3.79 1.47

Tablo 4.17.'de goruldugu gibi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin
okul baghhgina iligkin gorislerinin olgek puanlari ortalamasi (X=3.79) olarak
saptanmistir.  3.58-4.43 puan araliklari istatistiksel olarak orta olarak
nitelendirildiginden, elde edilen (X=3.79) ortalama ile ortabgretim Ogrencilerinin

okul baglihgr duzeylerine iliskin goruslerinin orta dizeyde oldugu saptanmistir.

Elde edilen bulgu alan yazindaki diger arastirmalari destekler niteliktedir.
Ogrencilerin okul yagamina iligkin algilarinin okul baghliiyla iligkisini inceleyen
Kalayci ve Ozdemirin (2013) arastirmasinda da okul baghliginin orta dizeyde

oldugu saglanmistir. Ayni sekilde Arastaman (2009) lise birinci sinif 6grencilerinin
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okul baghliklarini inceledigi calismasinda ogrencilerin baghlik duzeylerinin orta
olarak bulmustur. Klem ve Connell (2004) ise ilkokul ve ortaokul o6grencileri
uzerinde yaptidi baglihk arastirmasinda ylksek oranda 6grencinin okula baghlik
hissetmedigi sonucuna ulasmistir. Elde ettikleri verilere gore ilkokul 6grencilerinin

%35%’i, ortaokul 6grencilerinin %31’inin okula bagli olmadiklarini saptamiglardir.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin okul baglihgi duzeylerine
iligkin gorislerinin - “gayret” alt boyutu puan ortalamasi (X=3.67) olarak
hesaplanmigtir. “Gayret” alt boyutunda 6grencilerin en fazla katildiklari ifade “Ders
calismaya baslayinca, uzun siire devam edebilirim. “ olurken (X=3.86), en az
katildiklari ifade ise “Sabahlari kalktigimda okula isteyerek giderim.” (X=3.27)
olmustur. 3.58-4.43 puan araliklan istatistiksel olarak orta nitelendirildiginden,
elde edilen ortalama (X=3.67) ile ortadgretim 6grencilerinin okul baglhginin

“gayret” alt boyutuna iliskin goruslerinin orta dizeyde oldugu saptanmistir.

Ortadgretim kurumlarinda &grenim goéren o6grencilerin okul baghhigina iligkin
gortslerinin  “Kendini Adama” alt boyutu puan ortalamasi (X=3.89) olarak
hesaplanmigtir. “Kendini Adama” alt boyutunda 6grencilerin en fazla katildiklari
ifade “Okuldaki ¢alismalarimla gurur duyarim.” (X=4.44) olurken, en az katildiklar
ifade “Okuldaki galismalarim bende cosku uyandirir.” (X=3.50) olmustur. 3.58-
4.43 puan araliklari istatistiksel agidan orta olarak nitelendirildiginden, elde edilen
ortalama (X=3.89), ortadgretim 6grencilerinin okul baghhiginin “kendini adama” alt

boyutuna iligkin gorUslerinin orta dizeyde oldugu saptanmistir.

Ortadgretim kurumlarinda &6grenim goéren o6grencilerin okul baghhigina iligkin
goruslerinin  “Kendini Kaptirma” alt boyutu puan ortalamasi (X=3.79) olarak
saptanmistir.  Ogrencilerin “Kendini Kaptirma” alt boyutunda en fazla katildiklari
ifade “Derse yogunlastigimda kendimi mutlu hissederim.” (X=4.28) olurken, en az
katildiklari ifade “Ders caligirken etrafimdaki her seyi unuturum.” (X=3.29)
olmustur. 3.58-4.43 puan aralklari istatistiksel acgidan orta olarak
nitelendirildiginden, elde edilen (X=3.79) ortalama, ortadgretim 6grencilerinin okul
baghhginin “Kendini Kaptirma” alt boyutuna iligkin goérUglerinin orta oldugu

bulunmustur.
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Elde edilen sonuglar 6grencilerin, okul bagliiginin en ¢ok “kendinin adama” alt
boyutu (X=3.89) ile ilgili ifadelerde kendilerini okula bagl olarak goérdukleri, diger iki
alt boyut olan “gayret” (X=3.67) ve “kendini kaptirma” da (X=3.79) orta seviyede

okul baglihgina sahip olduklari saptanmistir.

Ogrencilerin okul baghliklarina iligkin cinsiyet degiskenine ait t- testi sonuglari

Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18.: Ogrencilerin Okul Baglligina iligkin Cinsiyet Degiskeni T-Testi
Sonuglan

Cinsiyet N Ortalama ss sd t P
Gavret Erkek 833 3.58 1.62 SOt 5105 026"
ayre Kadin 1184 3.74 1.55 “ :
Kendini Erkek 833 3.88 1.67
2015 706 480
Adama Kadin 1184 3.94 1.64
i Erkek 833 3.65 1.64
Kendini 2015 -3.409 001*
Kaptirma Kadin 1184 3.90 1.56
Tiim Erkek 833 3.71 1.55
2015 -2.255 036 *
Kadin 1184 3.86 1.44

*p<.05

Tablo 4.18.de sunuldugu gibi ortadgretim kurumlarinda &grenim gdren

ogrencilerin okul baglliklarina iligkin gorlslerinin cinsiyet ( t;015= -2.180, p<.05)

degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik sergiledigi goralmustur.

“Gayret” alt boyutunda( t;15= -2.195, p<.05) ortadgretim Ggrencilerinin okul

baghliklarina iligkin goéruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu

saptanmigstir. Elde edilen fark kiz 6grenciler lehinedir.

Okul baghhgi alt boyutlarindan “ kendini adama” da (f15= -.469, p>.05)

ortadgretim kurumu 6grencilerinin okul bagliliklarina iligkin goruslerinde istatistiksel

olarak anlaml bir fark olmadigi hesaplanmistir.

Okul bagliligi son boyutu olan “kendini kaptirma” boyutunda (t(;15y= -3.409, p

<.05) ise ortadgretim kurumlarinda &grenim goren ogrencilerin cinsiyet
degiskenine goére okul badliliklarina iligkin gorlUgslerinde kiz dgrenciler lehine

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gértlmustdr.
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Elde edilen bulgunun alanyazindaki diger arastirmalari destekler nitelikte oldugu
gorulmektedir. Kalayci ve Ozdemir (2013) arastirmalarinda kiz 6grencilerin
erkeklere oranla daha yuksek baglilik dizeyine sahip olduklarini saptamislardir.
Benzer sekilde Arastaman (2009) da arastirmasinda okul bagliiginda cinsiyete
gore kizlar lehine bir farkhlik sergilendigi sonucuna ulasmigtir. Bellici’'nin (2015)
ortaokul ogrencilerinde okula baglanmayi cesitli degiskenler agisindan inceledigi
arastirmada kiz égrencilerin erkek 6grencilere oranla daha yuksek okul baglihgina
sahip olduklarini saptamistir. Malezya’daki 6grencilerin okul bagliliklarini cinsiyet
ve yas agisindan ele aldiklari galismalarinda, Amir, Saleha, Jelas ve Ahmad
(2014) cinsiyet degigkeninde kizlar lehine farkhlik oldugunu saptamistir.
Avustralya’da 92 lisede motivasyon ve baglilikta yas ve cinsiyet degiskenlerinin
etkilerini inceleyen Martin (2012) de kizlar lehine farkhlik oldugu sonucuna
ulagmistir. Aile yapisi ve cinsiyet ile okul baghhgr iligkisini inceleyen Dumont’'da
(2013) ogrencilerin ebeveynlerinin bosanmig ya da birlikte olmasindan ziyade
cinsiyetin okul baghliginda etkili oldugunu bulmustur. Elde ettigi fark, kiz 6grenciler
lehine olmustur. 12 Ulke 3420 o&grenci Uzerinde okul baglihigi ve akademik
performans iligkisini inceleyen Lam ve digerleri (2012) de digerleriyle benzer
olarak kiz ogrencilerin erkeklere oranla daha bagh olduklari sonucuna ulagmistir.
Diger taraftan Wang, Willett ve Eccles (2011) cinsiyet, etnik kdken ve ekonomik
durum bakimindan okul baglhhgini inceledikleri arastirmalarinda cinsiyete gore
anlaml bir fark olusmadigini hesaplamiglardir. Ayni sekilde 1167 Afro-Amerikan
son sinif 6grencisi Uzerinde okul baglihgr arastirmasi yapan Harper ve digerleri
(2004) cinsiyetin bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmislardir. ihtiyaroglu ve
Demir (2015) ise arastirmalarinda cinsiyet bakimindan anlaml bir fark bulunmasa
da ortalama acisindan kizlarin daha yuksek bagliiga sahip olduklarini ifade

etmiglerdir.

Tablo 4.19.da Ogrencilerin okul bagliligina iligkin yas degiskeni ANOVA sonuglar
sunulmustur.

Tablo 4.19.: Ogrencilerin Okul Baghhgina iligkin Yas Degiskeni ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararasi 9.054 4 2.263
Gayret Gruplarigi 5054.446 2012 2.512 .901 462
Toplam 5063.499 2016
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Gruplararasi 14-17

43.677 4 10.919

Kendini 3.989 003* 14-18

Adama Gruplarici 5507.766 2012 2.737 : : 15-17
Toplam 5551.443 2016 16-17
GruplararaS| 4140 4 1035

Ze"d’"’ Gruplarigi  5172.882 2012 2,571 403 807

aptirma

Toplam 5177.022 2016

*p<.05

Tablo 4.19.da goruldugu Uzere arastirmaya katilan ortadgretim kurumunda
o6grenim goren ogrencilerin, yas dediskenine gore, okul bagliligina iliskin gérutsleri
‘gayret” (F(s_2011)=-901, p>.05) ve “ kendini kaptirma” (Fs_011)=.403, p>.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi gorulmustar. Diger
taraftan “kendini adama” (F(s_2011)=3.396, p<.05) alt boyutunda ise istatistiksel

acgidan anlamh bir farkhlik oldugu hesaplanmigtir.

Kendini Adama alt boyutunda (Fs_311)=3.989, p<.05) farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina goére 17 yasindaki
(X=3.69) Ogrenciler ile, 14 (X=4.21), 15 (X=4.01) ve 16 (X=3.95) yas grubundaki
ogrenciler arasinda, 14 yasindaki (X=4.21) 6grenciler ile 18 (X=3.83) yasindaki
odrenciler arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark oldugu goérilmustur. Elde
edilen veriler 17 yasindaki 6grencilerin diger yas gruplarina oranla daha duasuk
okul baghhgina sahip oldugunu gostermistir. Yas buyudukge okula baghhgin

azaldigi saptanmigtir.

Alanyazinda da elde edilen bulguyu destekler nitelikte aragtirmalar bulunmaktadir.
Bellici (2015) ortaokul &grencileri Uzerinde vyurittigu arastirmasinda yas
bayudukce okul baghliginin da azaldigini saptamistir. Benzer gsekilde Amir ve
digerleri (2014) Malezyali &grencilerde yas buyudukge baglihdin azaldig
sonucuna ulagsmistir. Martin (2012) de Avustralya’da 92 lisede gercgeklestirdigi
calismada 12-13 yas grubundaki 6grencilerin digerlerinden daha bagh olduklarini

bulmuslardir.

Tablo 4.20.'de Ogrencilerin okul baghhgina iligkin sinif tiri degiskeni ANOVA

sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.20.: Ogrencilerin Okul Baghhgina iligkin Sinif Tiirii Degiskeni ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynag Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararasi 11.842 3 3.947
Gayret Gruplarigi 5051.657 2013 2.510 1.573 194
Toplam 5063.499 2016
Gruplararasi 9-11
43.144 3 14.381 9-12
Kendini . * _
Adama Gruplariei  4796.034 2013 2.348 6.126 000 10-11
10-12
Toplam 4769.178 2016
Gruplararasi 8.108 3 2.703
Kendini Gruplarigi  5168.914 2013 2.568 1.053 368
Kaptirma
Toplam 5177.022 2016
*p<.05

Tablo 4.20.'de gorulecegi gibi arastirmaya katilan ortadgretim kurumunda égrenim
goren ogrencilerin, sinif turu degigkenine gore, okul baghhgina iliskin gorusleri
“‘gayret” (Fz_2013)=1.573, p>.05) ve “kendini kaptirma” (Fz_,013)=1.053, p>.05) alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goéralmustar.

= 1]

Okul bagliigr “kendini adama” (F3_50; y=6.126, p<.05) alt boyutunda ortadgretim
ogrencilerinin goruglerinin, sinif tart degiskenine gore, istatistiksel olarak anlaml
bir farkhlik sergiledigi saptanmigstir. Farkin kaynagdini belirlemek igin yapilan Post
Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gore 9.sinif (X=3.99) dlzeyi ile 11. (X=3.73)
ve 12. (X=3.63) sinif dizeyinde okuyan 6grenciler arasinda, 10. sinif (X=4.05)
diizeyinde okuyan ogrenciler ile 11. (X=3.73) ve 12. (X=3.63) sinif diizeyinde
okuyan o6grenciler arasinda okul bagliligina iligkin “kendini adama” alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir.

Alanyazindaki diger arastirmalarda da arastirma bulgusuna paralel sonuglara
ulasilmistir. Klem ve Connell (2004) ilkokul &grencilerinin ortaokuldakilere,
ortaokuldakilerin lise 6grencilerine gore daha bagli olduklari sonucuna ulagmistir.
Bellici (2015) calismasinda sinif duzeyi buyudukge okula baglanma dizeyinin

azaldigini ifade etmektedir.

Tablo 4.21.’de Ogrencilerin okul bagliigina iligkin okul tiri degiskeni ANOVA

sonuglari verilmigtir.
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Tablo 4.21.: Ogrencilerin Okul Baghhgmina iliskin Okul Tiiri Degiskeni ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi

Gruplararasi AL-AOL

AL-FL
69.611 6 11.602 AL-AIHL
AL-ML
Gruplarigi GSL-AOL
GSL-FL
Gayret 4993.888 2010 2.485 4.670 000* GSL-AIHL
GSL-ML
AOL-ML
Toplam AOL-ML
5063.499 2016 AOL-SBL
SBL-AIHL

Gruplararasi AL-AOL
72.166 6 12.028 AIHL-AL
AIHLSBL

Gruplarici 5.147 .000* AIHL-GSL
4697.012 2010 2.337 AIHL-FL

Toplam ML-AL
4769.178 2016 ML-SBL

Kendini
Adama

Gruplararasi GSL-AOL
49.243 6 8.207 GSL-FL
GSL-AIHL

Kendini Gruplarigi . GSL-ML
Kaptirma 5127.780 2010 2.551 3.217 004 AOL-AL

AOL-ML

Toplam AOL-SBL
5177.022 2016 FL-AL

*p<.05
Tablo 4.21.de sunuldugu gibi ortadgretim kurumu o6grencilerinin okul baghhgina
iligkin gorugleri, okul tari degiskenine gore, gayret (F_2010)=4.670, p<.05),
kendini adama  (F(g-2010)=5.147, p<.05) ve kendini kaptirma (F_201 y=3.217,

p<.05) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu saptanmigtir.

Gayret boyutunda (Fg-2010)=4.670, p<.05), farkin kaynagini saptamak igin yapilan
Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gére Anadolu Liselerinde (X=3.58)
dgrenim goéren o6grenciler ile Anadolu Ogretmen Liselerinde (X=4.36) Fen
Liselerinde (X=3.91), Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=4.08) ve Mesleki ve
Teknik Liselerde (X=3.77) 6grenim gbren ogrenciler arasinda, Giizel Sanatlar
Liselerinde (X=3.43), 6grenim goéren ogrenciler ile Anadolu Ogretmen Liselerinde
(X=4.36), Fen Liselerinde (X=3.91), Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=4.08) ve
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Mesleki ve Teknik Liselerde (X=3.77) 6grenim gbren 6grenciler arasinda, Anadolu
Ogretmen Liseleri (X=4.36) ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde (X=3.77),
Mesleki ve Teknik Liselerinde (X=3.77) ve Sosyal Bilimler Liselerinde (X=3.49)
6grenim goren ogrenciler arasinda, Sosyal Bilimler Liselerinde (X=3.49) 6grenim
goéren 6grenciler ile Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=4.08) égrenim géren
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goruimustur. Elde
edilen verilere goére Anadolu Liselerinde 6grenim goéren ogrencilerin baglhilk
diizeylerinin, gayret boyutunda, Anadolu Ogretmen Liselerinde, Fen Liselerinde,
Anadolu imam Hatip Liselerinde ve Mesleki ve Teknik Liselerde égrenim goren
ogrencilerden daha dusuk, Guzel Sanatlar Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin
baghlik diizeylerinin Anadolu Ogretmen Liselerinde, Fen Liselerinde, Anadolu
imam Hatip Liselerinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde égrenim gdren
ogrencilerin bagliliklarindan daha dusuk, Sosyal bilimler Liselerinde 6grenim goren
dgrencilerin baglilik diizeylerinin Anadolu imam Hatip Liselerinde égrenim géren

ogrencilerin baghlik dizeylerinden daha dusuk oldugu gorulmastar.

Kendini Adama boyutunda (Fs_2010)=5.147, p<.05), okul turi degiskenine gore,
ogrencilerin baglihk dizeyleri arasindaki farkin kaynagini bulmak igin yapilan LSD
testi sonuglarina gére Anadolu Liselerinde (X=3.74) 6grenim gdéren Ogrenciler ile
Anadolu Ogretmen Liselerinde (X=4.34) 6grenim gdren O6grenciler arasinda,
Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=4.29) égrenim gdren 6grenciler ile Anadolu
Liseleri (X=3.74), Sosyal Bilimler Liseleri (X=3.73), Glizel Sanatlar Liseleri (X=3.90)
ve Fen Liselerinde (X=3.89) Agrenim goren dgrenciler arasinda, Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde (X=4.10) 6grenim goéren ogrenciler ile Anadolu Liselerinde
(X=3.74) ve Sosyal Bilimler Liselerinde (X=3.73) 06grenim gdéren Ogrenciler
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goérUlmustir. Elde edilen
verilere gore Anadolu Liselerinde o6grenim goren oOgrencilerin baghliklarinin
Anadolu Ogretmen Liselerinde 6grenim goren ogrencilere gére daha disuk,
Anadolu imam Hatip Liselerinde &gdrenim goren &égrencilerin  bagliliklarinin,
Anadolu Liselerinde, Sosyal Bilimler Liselerinde, Gizel Sanatlar Liselerinde ve
Fen Liselerinde dgrenim goren dgrencilerden daha ylksek, Mesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin baglihklarinin Anadolu Liseleri ve
Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim goéren oOgrencilerden daha ylksek oldugu

saptanmigtir.
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Kendini Kaptirma boyutunda (Fs_20; )=3.217, p<.05), okul tirl degigkenine gore,
ogrencilerin baghlklar arasindaki farkin kaynagini gérmek amaciyla yapilan LSD
testi sonuglarina gére Guzel Sanatlar Liselerinde (X=3.51) Ogrenim goéren
dgrenciler ile Anadolu Ogretmen Liselerinde (X=4.53), Fen Liselerinde (X=4.05),
Anadolu imam Hatip Liselerinde (X=3.98) ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinde (X=3.85) &6grenim géren 6grenciler arasinda, Anadolu Ogretmen
Liselerinde (X=4.53) 06grenim goren ogrenciler ile Anadolu Liselerinde (X=3.75),
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde (X=3.85) ve Sosyal Bilimler Liselerinde
(X=3.72) 0Ogrenim goren ogrenciler arasinda, Fen Liseleri (X=4.05) ile Anadolu
Liselerinde (X=3.75) 6grenim goren 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore Guzel Sanatlar Liselerinde
ogrenim goren dgrencilerin baglilik dizeylerinin Anadolu Ogretmen Liseleri, Fen
Liseleri, Anadolu imam Hatip Liselerinde ve Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
dgrenim géren dgrencilerin bagliliklarindan daha diisik, Anadolu Ogretmen
Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin baglilik duzeylerinin Anadolu Liselerinde,
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ve Sosyal Bilimler Liselerinde 6grenim
goren ogrencilerden daha yuksek, Fen Liselerinde 6grenim goren ogrenciler
Anadolu Liselerinde 6grenim goren o6grencilerden daha ylksek baglliga sahip

oldugu gorulmastdur.

Ozdemir ve Kalayci (2013) okul baglilik durumlari ile metaforik okul algilarini
inceledikleri ¢alismalarinda okul ortami baglilik iliskisinde genel liselerin fen
liselerinden daha yuksek, okul programi baglilik iliskisinde genel liselerin, mesleki
ve teknik liselerin ve Anadolu imam hatip liselerinin fen liselerinden yUksek
yonetim ve bagllik alt boyutunda da genel liselerin fen liselerinden daha yuksek
okul baglhligina sahip olduklarini saptamigtir. Bu veri arastirma verileriyle
ortismektedir. Ozellikle gayret ve kendini adama boyutlarinda fen liseleri ve
Anadolu o6gretmen liseleri diger lise tlrlerinden daha dusuk baghlik dizeyi
sergilerken kendini kaptirma alt boyutunda Fen ve Anadolu 6gretmen liselerinin

digerlerinden daha yuksek bagllik dizeylerine sahip oldugu gortulmektedir.

Tablo 4.22.de Ogrencilerin okul baglligina iliskin anne egitim diizeyi degiskeni

ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.22.: Ogrencilerin Okul Baghligina iliskin Anne Egitim Diizeyi Degiskeni
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararasi 37.746 5 7549 Ilquul-
Lise
Gayret Gruplarici 5025.754 2011 2.499 3.021 010" ”'}j’k“"
nv
Toplam 5063,499 2016
Gruplararasi i -
P 59.958 5 11.992 thokul
ise
Gruplarigi ilkokul-
4709220 2011 2.342 unv
Kendini ' : 5121 000* ilkokul- Y1
Adama ’ ’ veya D
Toplam Ortaokul-
Unv.
4769.178 2016
Ortaokul-
YL veya D
Gruplararasi i -
P 35.620 5 7.124 kokul
ise
Kendini . . i _
Kaptirma ~ CWPRT 5141402 2011 2,557 2786 016 theokul
Toplam 5177.022 2016
p<.05

Tablo 4.22.’de sunuldugu Uzere ortadgretim kurumu 6grencilerinin okul baghligina
iligkin gorugleri, anne egitim dizeyi dediskenine gore, gayret (Fs_,01 )=3.021,
p<.05), kendini adama (F5-2011)=9.121, p<.05) ve kendini kaptirma
(F(5-2011)=2.786, p<.05) boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

saptanmigtir.

Gayret boyutunda (Fs_2011)=3.021, p<.05) farkin kaynagini saptamak igin yapilan
Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gore, anneleri ilkokul dizeyinde
(X=3.92) egitimli olan 6grenciler ile lise (X=3.55) ve Universite (X=3.61) diizeyinde
egitimli olan Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmastur. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin, gayret boyutunda, lise ve
universite mezunu olan 6grencilere gére okul bagliliklarinin daha yuksek oldugu

saptanmigtir.

Kendini Adama boyutunda (F(s_2011)=5.121, p<.05) gergeklestirilen LSD testi

sonuglarina goére, ortadgretim 6grencilerinden anneleri ilkokul diizeyinde (X=4.16)

egitimli olanlar ile lise (X=3.83), Universite (X=3.74) ve lisans Ustl (X=3.59)
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diizeyinde egitimli olanlar arasinda, anneleri ortaokul dizeyinde (X=4.02) egitimli
olan 6grenciler ile Universite (X=3.74) ve lisans Ustl (X=3.59) diizeyinde egitimli
olan o6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu hesaplanmistir.
Elde edilen veriler, anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin lise, Universite ve
lisans Ustl mezunu olanlardan daha yuksek, anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilerin Universite ve lisans Ustl mezunu olan 6grencilerden daha yuksek okul

bagliliklarina sahip olduklari saptanmistir.

Kendini Kaptirma boyutunda ise (Fs_0; )=2.786, p<.05) yapilan LSD testi
sonuglarina goére anneleri ilkokul diizeyinde (X=4.05) mezun olan 6grenciler ile lise
(X=3.68) ve Universite dlzeyinde (X=3.76) mezun olan o6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorulmustir. Elde edilen verilere gore
anneleri ilkokul mezunu olan &grenciler, lise ve Universite mezunu olan
ogrencilerden, kendini kaptirma boyutunda, daha fazla okul baglihgina sahip
olduklari saptanmistir.

Anne egitim dizeyi degiskeninde elde edilen baghlik duzeyi sonuglari, alan
yazinda yapilan diger ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir. Arastaman’in
(2009) calismasinda da dusuk anne egitim duzeyine sahip 6grencilerin
bagliliklarinin yiksek oldugu goérulmastir. Diger taraftan Bellici (2015) ortaokul
ogrencileri Uzerinde yuruttugu calismasinda anne egitim duzeyi yuksek olan

ogrencilerin okul baghliklarinin da yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Tablo 4.23.’de Ogrencilerin okul baglihgina iliskin baba egitim diizeyi degiskeni
ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.23.: Ogrencilerin Okul Bagliigina iliskin Baba Egitim Diizeyi Degiskeni
ANOVA Sonuglari

V;ryansvm Kareler Sd. Kareler F p Farkin 5
aynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararas| 40.022 5 8.004 iIkL_j)rI:\llJI-
Gayret Gruplarici 5023.478 2011 2.498 3.204 007* Lise-Unv
Toplam 5063.499 2016 Ongokul-
Gruplararasi ilkokul-
Lise
Zzggjgi 64.816 5 12.963 5 541 000" i”ﬁ’:\‘/’"
Gruplarigi 4704.362 2011 2.339 ilkokul-YL
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veya D

Ortaokul-
Unv
Toplam 4769.178 2016 Lise-Unv
Gruplararasi i -
33.859 5 6.772 thokul
ise
Kendini . . . )
Kaptirma Gruplarigi 5143.163 2011 2558 2.648 .022 I”('L?rl:\l/”
Toplam 5177.022 2016
*p<.05

Tablo 4.23.’de sunuldugu Uzere ortadgretim kurumu dgrencilerinin okul baglihgina
iligkin gorusleri, baba egitim dizeyi degiskenine gore, gayret (F(s_011)=3.204,
p<.05), kendini adama (F5-2011)=95.541, p<.05) ve kendini kaptirma
(F(5-2011)=2.648, p<.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

saptanmistir.

Gayret alt boyutunda (Fs_501 y=3.204, p<.05) farkin kaynagini gérmek amaciyla
yapillan Post Hoc testlerinden LSD testi sonuglarina gobre ortadgretim
dgrencilerinden babalari (niversite (X=3.52) diizeyinde mezun olanlar ile ilkokul
(X=3.93), ortaokul (X=3.84) ve lise (X=3.70) diizeyinde mezun olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériimustur. Elde edilen veriler babalari
Universite mezunu olan o6grencilerin, gayret alt boyutunda, babalari ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerden daha dusuk okul bagliliklarina sahip

olduklari gérulmusgtar.

Kendini Adama alt boyutunda (Fs_501 y=5.541, p<.05) farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuclarina goére o6grencilerden babalar ilkokul
diizeyinde (X=4.21) mezun olanlar ile lise (X=3.97), Universite (X=3.69) ve lisans
Ustli (X=3.85) dizeyde mezun olanlar arasinda, Universite diizeyinde (X=3.69)
mezun olanlar ile ortaokul (X=4.07) ve lise (X=3.97) diizeyinde mezun olanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ oldugu saptanmigtir. Elde edilen
veriler babalari ilkkokul mezunu olan 6grencilerin, kendini kaptirma boyutunda, lise,
universite ve lisans Ustu mezunu olan oOgrencilerden daha yuksek, babalari
universite mezunu olan ogrencilerin ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha

dusuk okul baghligina sahip olduklari saptanmistir.

Kendini Kaptirma alt boyutunda (Fis_,0; )=2.648, p<.05) farkin kaynagini

belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore, babalari ilkokul (X=4.11)
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diizeyinde mezun olan 6grenciler ile lise (X=3.79) ve Universite (X=3.68) mezunu
olan ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu saptanmistir.
Elde edilen veriler babalari ilkokul mezunu olan 6grencilerin lise ve universite
mezunlarina goére, kendini kaptirma boyutunda daha yuksek okul baglilhigina sahip

olduklarini géstermistir.

Alanyazinda ise baba egitim dizeyi degiskenine gore farkli sonuglara ulasildigi
gorulmektedir. Arastaman (2009) arastirmasinda babanin egitim duzeyi
degiskenine gore anlamh bir farklilik olmadigi sonucunu elde etmistir. Bellici
(2015) ise calismasinda baba egditim dizeyi ylksek olan &grencilerin okul

bagliiginin da yuksek oldugunu saptamistir.

Tablo 4.24.’de Ogrencilerin okul baglihgina iliskin aile gelir diizeyi degiskeni

ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.24.: Ogrencilerin Okul Bagliigina iligkin Aile Gelir Diizeyi Degiskeni ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler Sd. Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Gruplararasi 0/1000-
37.317 3 12.439 3001 ve
Uzeri
Gruplarigi 1001/2000
Gayret 5026.182 2013 2.497 4.982 .002* -3001 ve
Uzeri
Toplam 2001/3000
5063.499 2016 -3001 ve
Uzeri
Gruplararasi 0/1000-
2001/3000
49.078 3 16.359 0/1000-
3001 ve
o Uzeri
ﬁg’;gjg' Gruplarici 6.977 000*  1001/2000
4720.099 2013 2.345 -3001 ve
Uzeri
Toplam 2001/3000
4769.178 2016 -3001 ve
Uzeri
Gruplararasi 0/1000-
39.149 3 13.050 3001 ve
Uzeri
.. Gruplarigi 1001/2000
Ze"d’"’ 5137.873 2013 2.552 5.113 .002* -3001 ve
aptirma R
Gzeri
Toplam 2001/-
5177.022 2016 3000-3001
ve Uzeri
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*p<.05

Tablo 4.24.’de goruldugu gibi ortadgretim kurumu ogrencilerinin okul baghligina
iligkin gorugleri, ailenin gelir dizeyi degiskenine gore, gayret (Fz_zo1 )=4.982,
p<.05), kendini adama (F(;3_3o; y=6.977, p<.05) ve kendini kaptirma (Fz3_z01 )=,

p<.05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu saptanmigtir.

Gayret alt boyutunda farkin kaynagini gérmek amaciyla yapilan Post Hoc
testlerinden LSD testi sonuglarina gore 3001 ve Uzeri $ (X=3.54) aile gelir diizeyi
olan 6grenciler ile 0-1000 $ (X=4.00), 1001-2000 % (X=3.80) ve 2001-3000 %
(X=3.72) aile gelir diizeyi olan 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu goérulmastir. Elde edilen veriler ylUksek aile gelir dluzeyine sahip
ogrencilerin  digerlerinden daha dusuk okul baglihgina sahip olduklarini

gostermistir.

Kendini Adama alt boyutunda (F3_50; y=6.977, p<.05) fark kaynagini gérmek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gére 3001 ve lzeri ¥ (X=3.73) aile geliri
olan 6grenciler ile 0-1000 % (X=4.26), 1001-2000 % (X=4.01) ve 2001-3000 %
(X=3.96) aile geliri olan Ogrenciler arasinda, 0-1000 % (X=4.26) geliri olan
ogrenciler ile 2001-3000 # (X=3.96) aile geliri olan 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu hesaplanmigstir. Elde edilen veriler, yiksek aile
gelirine sahip égrencilerin daha dusik gelire sahip olanlardan daha dusuk okul

bagliigina sahip olduklarini gdstermistir.

Kendini Kaptirma alt boyutunda ise (Fz_z0; )=5.113, p<.05) yapilan LSD testi
sonuglarina gore 3001 ve lzeri  (X=3.66) aile geliri olan 6grenciler ise 0-1000 %
(X=4.12), 1001-2000 % (X=3.92) ve 2001-3000 % (X=3.86) aile geliri olan 6grenciler
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Elde edilen
veriler, aile geliri yUkseldikge o6grencilerde okul baghhginin dastiguna

gOstermektedir.

Alanyazin incelendiginde elde edilen veri, gelir duzeyi dusuk olan 6grencilerin
okul baghliklarinin ylksek oldugu sonucuna ulasan Arastaman’in (2009)
calismasini desteklerken, gelir diuzeyi yukseldikge okul baghliginin arttigini

saptayan Bellici'nin (2015) arastirmasiyla farklilik sergilemektedir.
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4.4.¢grencilerin 21. Yuzyil Becerileri ile Tukenmisglik ve Okul Baglhgi
lligkisi

Resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerin 21. yuzyil becerileri,

“pilgiyi  kullanma” bilgiye erisim” ve “bilgiyi sorgulama” alt boyutlar ile,

” 13

inancini Kaybetme” ve “Ozyetkinlik” alt boyutlari ve

Tukenmigligin, “tikenme

113

Okul baghliginin “ Gayret” “Kendini Adama” ve “Kendini Kaptirma” alt boyutlari
arasindaki iligkinin  belirlenmesi icin Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmigtir. Hesaplamaya iliskin bulgular Tablo 4.25. de sunulmustur.

Tablo 4.25.: Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerileri ile Titkenmislik ve Okul Baglihg:
lligkisine lligkin Pearson Korelasyon Matrisi

Olcek 1 2 3 y 5 6 7 8 9 10 1112 ort ss

1 Bilgiyi 4.94 1.00

Kullanma -

2 Bilgiye 540 .97

Erisim '6*87 -

3 Bilgiyi 513 389 470 121

Sorgulama . h -

4- 21. 930 835 703 504 .88

Yiizyl * * * -

Becerileri

5-Gayret  s5; o5 o76 369 367 158

6-Kendini 3.89 1.53

Aame 396 314 268 402 791

7-Kendini .1 551 293 378 882 778 380 1.60

Kaptirma * N * * * * -

8-Baghlk 399 303 208 408 952 912 948 8.79 147

9- Tiikenme - - - - - - - - 487 1.49
171 061 190 169 587 507 480 .560 -

10-inancini - - - - - - - - 864 409 1.18

Kaybetme 352 248 290 .361 .725 .703 .652 .739 ‘°¢ ;

11-0z ; i i - i i ; i 340 1.19

Yetkinlik 514 422 306 515 602 644 586 651 /2 134

12- ) _ ] _ _ ] ] ] 409 1.18

Tikenmis 352 248 200 361 725 703 652 739 ‘004 890 .734

Iik * * * * * * * *

*p<.01
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Tablo 4.25.’te goruldugu gibi 21. yluzyil becerilerinin kendi igerisindeki iligkileri
incelendiginde bilgiyi kullanma alt boyutu ile bilgiye erisim alt boyutu arasinda
anlamli, pozitif yonde orta dlzeyde bir iliski oldugu (ryigiyikullanmaxbilgiye erisim=-68;
p<.01); bilgiyi kullanma ve bilgiyi sorgulama arasinda anlamli, pozitif ydonde orta
dizeyde bir iligki oldugu (rpiigiyikullanmaxbilgiyi sorgulam =-91; p<.07); bilgiye erigim ve
bilgiyi sorgulama alt boyutlari arasinda ise anlamli, pozitif yonde orta duzeyde bir

|||§k| O|dUgU (rbilgiyeerisimxbilgiyisorgulama=-38; p<01) belirlenmi$tir-

21. Yuzyll Becerileri ile Okul Baghligi arasindaki iligkiler incelendiginde,
ogrencilerinin 21. yuzyil becerilerinin alt boyutlarindan biri olan bilgiyi kullanma
becerileri ile okul baglihginin gayret boyutu arasinda anlamli, pozitif yonde orta
dizeyde bir iligki oldugu (rpiigiyikullanmaxgayret=-36; p<.07); bilgiye erigsim alt boyutu
ile gayret arasinda anlamli, pozitif yonde dusuk duzeyde bir iliski oldugu
(Tbilgiyeerisimxgayret=-29; P<.07); bilgiyi sorgulama ile gayret arasinda anlamli, pozitif
yonde disuk dlzeyde bir iliski oldugu (rpiigiyisorgulamaxgayret=-27; p<.07) tespit
edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin genel 21. ylzyil becerileri ile gayret arasinda
ise anlamli, pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu (r;1.yizyi becerilerixgayret=-36;

p<.01) gérulmuistar.

Ogrencilerin 21. yuzyil becerilerinden bilgiyi kullanma ile kendini adama arasinda
anlamli, pozitif yonde orta duizeyde bir iligki oldugu (ryiigiyikullanmaxkendiniadama=-39;
p<.01); bilgiye erisim becerileri ile kendini adama arasinda anlamli, pozitif ydnde
orta dluzeyde bir iliski oldugu (rbilgiyeerisimxkendiniadama=-31; p<.01); bilgiyi
sorgulama becerileri ile kendini adama arasinda anlaml, pozitif yonde dusik
dizeyde bir iligki oldugu (ryiigiyisorgulamaxkendiniadama=-26; p<.07); genel 21. ylzyil
becerileri ile kendini adama arasinda anlamli, pozitif ydnde orta diizeyde bir iligki

O|dUgU (r21.yiizyllbecerilerixkendiniadama=-40; p<01) gérUImU@tUr.

21. yuzyil becerileri alt boyutlarindan bilgiyi kullanma ile kendini kaptirma arasinda
anlamli, pozitif yonde orta dizeyde bir iligki oldugu
(bilgiyikullanmaxkendinikaptirma=-36; P<.07); bilgiye erisim ile kendini kaptirma
arasinda anlamli, pozitif yonde dusik dizeyde bir iligki oldugu
(Tbilgiyeerisimxkendinikaptrma=-28; p<.07); bilgiyi sorgulama ile kendini kaptirma

arasinda anlamli, pozitif yonde dusik dizeyde bir iligki oldugu
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(Tbilgiyisorgulamaxkendinikaptirma=-29; P<.07) hesaplanmistir. Genel olarak 21. yuzyil
becerileri ile kendini kaptirma arasinda anlamli, pozitif ydnde orta dizeyde bir iligki

O|dUQU (r21.y1'izyllbecerilerixkendinikaptlrma=-37; p<01) hesaplanm|$t|r-

Ogrencilerin  21. Ylzyll Becerileri ile Okul baghliklari arasindaki iligki
incelendiginde ise genel anlamda 6grencilerin 21. ylzyil becerileri ile okula olan

bagliliklari arasinda anlaml, pozitif yonde orta dizeyde bir iliski oldugu

(r21.yiizyll becerilerixokulbagliligi = -40; p<. 0 1) Saptanm |§t| r.

Ogrencilerin 21. ylzyil becerilerinin arastirmada yer alan bir diger degisken olan
ogrenci tikenmigligi ile iligkisi incelendiginde ise, 21. ylUzyll becerileri alt
boyutlarinda biri olan bilgiyi kullanma ile tukenme arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonde duslk dizeyde bir iligkinin oldugu (rpiigiyikullanmaxtikenme ==
A7; p<.01); bilgiye erisim ile tUkenme arasinda anlamli, negatif yonde dusuk
dizeyde bir iligkinin oldugu (rpigiyeerisimxtikenme=--06; p<.07); bilgiyi sorgulama ile
tukenme arasinda anlamli, negatif yonde dusuk seviyede bir iligkinin oldugu
(Tbilgiyisorgulamaxtikenme==-19; Pp<.07) belirlenmigtir. Genel olarak 21. yuzyil
becerileri ile tlkenme arasinda ise anlamli, negatif yonde dusuk duzeyde bir

|I|§k|n|n O|dUgU (rz1.y1'jzy11becerilerixtijkenme='-16; p<01) gorulmugtur

Ogrencilerin 21. ylzyill becerilerinden bilgiyi kullanma alt boyutu ile inancini
kaybetme arasinda anlamli, negatif yonde orta dizeyde bir iligkinin oldugu
(Tbilgiyikullanmaxinancinikaybetme= =-39; P<.07); bilgiye erigim ile inancini kaybetme
arasinda anlamh, negatif ydonde dusuk dizeyde bir iliskinin oldugu
(Tbilgiyeerisimxinancimkaybetme ™= --24; p<.07); bilgiyi sorgulama ile inancini kaybetme
alt boyutu arasinda anlamli, negatif yonde duslk duzeyde bir iligkinin oldugu
(Tbilgiyisorgulamaxinancinikaybetme= =-29; P<.07) gorllmustir. Genel olarak 21. yuzyil
becerileri ile inancini kaybetme arasinda anlamli, negatif yonde orta dizeyde bir

i|i§kinin OIdUgu (rz1.yiizy11becerileri><inancmlkaybetme = '-36; p<01) tespit edilmi$tir-

21. yuzyil becerilerinin bilgiyi kullanma alt boyutu ile 6grenci tukenmigliginin
Ozyetkinlik alt boyutu arasinda anlamli, negatif yonde orta dizeyde bir iliskinin
oldugu (rpiigiyikullanmaxszyetkinlik= =-91; p<.07); bilgiye erigim ile 6zyetkinlik arasinda

anlamli, negatif yonde orta dlzeyde bir iligkinin oldugu (ryiigiyeerisimxozyetkinlik= -

125



42; p<.01); bilgiyi sorgulama ile 6zyetkinlik alt boyutu arasinda anlaml, negatif
yonde orta dlzeyde bir iliskinin oldugu (rpigiyisorgulamaxezyetkinlik= --30; p<.07)
gorulmastur. 21. yuzyil becerileri ile 6zyetkinlik arasinda ise anlamli, negatif yonde
orta dlzeyde bir iligkinin varligi (rzqyizyubecerilerixozyetkiniik= =91, p<.07)

belirlenmistir.

Ogrencilerin 21. Ylzyll Becerileri ile Ogrenci Tikenmisligi arasindaki iligki
incelendiginde ise genel anlamda Oogrencilerin 21. ylzyill becerileri ile
tukenmiglikleri arasinda anlamli, negatif yonde, orta duzeyde bir iligki oldugu

(r21.yﬂzy11 becerilerixtﬁkenmislikz'-36; p<. 0 1)be|ir|enm i§tir-

Okul baghhginin kendi igerisindeki iligkileri incelendiginde gayret alt boyutu ile
kendini adama alt boyutu arasinda anlamli, pozitif ydonde yuksek dizeyde bir iligki
oldugu (rgayretxkendiniadama=-79; P<.07); gayret ile kendini kaptirma alt boyutu
arasinda anlamli, pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligki oldugu
(Tgayretxkendinikapurma=-88; P<.07); kendini adama ve kendini kaptirma alt boyutlari
arasinda ise anlaml, pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligki oldugu

(rkendiniadamaxkendinikaptlrma=-77; p<01) be”rlenmi$tir-

Ortadgretim o6grencilerinin  genel okul bagliliklar ile baghhgin alt boyutlan
arasindaki iligkiler incelendiginde, Okul baglihgi ile gayret alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligkinin varhgi
(TokulBagihgxGayret=-99; p<.07); okul bagliligi ile kendini adama alt boyutu arasinda
anlamli, pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligkinin oldugu
(TokulBaghhgxKendiniadama=-91; p<.07); okul bagliligi ile kendini kaptirma alt boyutu

arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonde, yluksek duzeyde bir iligkinin

O|dUgU (rOkulBagllllglxKendiniKaptlrma=-94; p<01) gorulmugtur

Ogrenci Tukenmisliginin kendi igerisindeki iliskileri incelendiginde tiikenme alt
boyutu ile inancini kaybetme alt boyutu arasinda anlamli, pozitif yonde yuksek
duzeyde bir iligki oldugu (rrikenmexinancim Kaybetme= -86; p<.07); tikenme ile
Ozyetkinlik alt boyutu arasinda anlaml, pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu

(TTiikenmexozyetkinlik=-37; P<.07); inancini kaybetme ve Ozyetkinlik alt boyutlari
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arasinda ise anlaml, pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligki oldugu

(rinanc1n1Kaybetmex()zyetkinlik= 13; p<. 01) belirlenmistir.

Ortadgretim ogrencilerinin genel tukenmislikleri ile tUkenmisligin alt boyutlar
arasindaki iligkiler incelendiginde, tukenmiglik ile tGkenme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ylksek dizeyde bir iligkinin varhgi
(rTikenmislikxTikenme=-86; P<.07); tikenmiglik ile inancini kaybetme alt boyutu
arasinda anlaml, pozitif yonde yuksek duzeyde bir iligkinin oldugu
(rmkenmblikxinammKaybetme=.89; p<.01); tukenmislik ile Ozyetkinlik alt boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlaml, pozitif yonde, ylksek dizeyde bir iliskinin

oldugu (rrikenmislikxdzyetkinlik=-/ 3; P<-07) goruimustur.

Ogrencilerin Okul Bagliliklari ile Tiikenmislikleri arasindaki iliski incelendiginde ise
baglihigin gayret boyutu ile tikenme alt boyutu arasinda anlamli, negatif yonde,
orta dizeyde bir iliskinin varligi (rgayretxrikenme= --98; p<.07); gayret ile inancini
kaybetme alt boyutu arasinda anlamli, negatif yonde, yuksek duzeyde bir iligskinin
varligl (rgayretxinancimkaybetme= =-72; P<.07); gayret ile 0zyetkinlik arasinda anlamli,
negatif yonde orta diizeyde bir iligkinin varligi(rgayretxozyetkinik= --60; p<.07) tespit
edilmigtir. Genel olarak gayret alt boyutu ile tikenmiglik arasinda ise anlamli,
negatif yonde, ylksek dlzeyde (rgayretxTikenmisiik= --72; P<.07) bir iligki oldugu

tespit edilmistir.

Ogrencilerin okul baghliklarinin kendini adama alt boyutu ile tikenme arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde, orta dlzeyde bir iligkinin oldugu
(rkendiniAdamaxTiikenme= --20; p<.07); kendini adama ile inancini kaybetme arasinda
anlamli, negatif ~ yonde, yuksek  dizeyde bir iligkinin oldugu
(TKendiniadamaxinancinikaybetme= =7 0; p<.07); kendini adama ile 6zyetkinlik arasinda
anlamli, negatif yonde, orta dizeyde bir iligki oldugu (rgendiniadamaxozyetkinlik= --64;
p<.01) gorulmustar. Baglihgin kendini adama alt boyutu ile genel olarak

tikenmislik arasinda ise anlamli, negatif yonde, yuksek dizeyde bir iligski oldugu

(rKendiniAdamaxTiikenmislik= '-70; p<01) gbrmmi]gtur-

Ogrencilerin okul baghliklarindan kendini kaptirma alt boyutu ile tikenme arasinda

anlamli, negatif yonde, orta dizeyde bir iligki (renginikaptirmaxTikenme™= =-48; p<.07);
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kendini kaptirma ile inancini kaybetme arasinda anlamli, negatif yonde, orta

duzeyde bir iligki (rgendinikaptirmaxinancimkaybetme= =-69; p<.07); kendini kaptirma ile

Ozyetkinlik boyutlari arasinda anlamli, negatif yonde, orta dizeyde bir iligki

(rKendiniKaptlrmaszyetkinlikz -.58; p<.01) saptanmistir. Kendini kaptirma alt boyutu

ile genel olarak tikenmislik arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yénde orta

dizeyde bir iligki oldugu (rkendinikaptirmaxTiikenmistik= =-69; p<.07) belirlenmistir.

Genel olarak okul baglihgr ve 6grenci tikenmisligi arasindaki iligki incelendiginde
ise 6grencilerin okula olan baghliklari ile tikenmislikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonde yUksek dlzeyde bir iliski oldugu (rowuiagnngixTikenmislik= -
.73; p<.01) tespit edilmigtir. Elde edilen bulgu alanyazinda yapiimis diger ¢alisma

bulgulariyla da értismektedir.

Alanyazin incelendiginde, ortaokul 6grencileri Uzerinde okul tikenmisligi, 6dev,
okula baglilik ve akademik motivasyonun roliinii calisan Ozdemir (2015) de okula
baglilik ve okul tukenmigligi arasinda negatif ve anlamh bir iliski oldugunu tespit
etmigtir.

Derin ve Demirel (2012) hemsirelerin 6rgutsel baghlik dizeylerinin disukliginde
tukenmislik duzeylerinin ne derece etkili oldugunu bulmak amaciyla 288 hemsire
Uzerinde yuruttikleri ¢calismada tikenmigligin tim boyutlarinin 6rgitsel baglihgin
boyutlari Gzerinde negatif yonde etkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde
Meydan, Basim ve Cetin (2011) kamu sektoriinde galisan 114 yonetici Gzerinde
orgutsel adalet ve orgutsel baghligin tUkenmislik Uzerindeki etkisini incelemis,

orgutsel baglihgin tikenmislik ile anlamli negatif iligkili oldugunu belirlemigtir.

ispanya, Portekiz ve Hollanda’'daki Universite dgrencileri ile ¢alisan Schaufeli ve
digerleri (2002); Universite 6grencileri ve isgorenler Uzerinde baglilik ve tukenmiglik
iligkisini inceleyen Schaufeli ve Digerleri (2002); Gniversite dégrencilerinde baghlik,
tikenmiglik ve akademik performans iligkisini inceleyen Cazan (2015); Universite
ogrencilerinde akademik tukenmislik ve akademik baghligin akademik engel ve
performans uzerindeki etkilerini inceleyen Friedman (2014); Nijeryali Universite
ogrencileri Uzerinde yuruttukleri calismada akademik tukenmislik ve baghligi
inceleyen Ugwu, Onyishi ve Tyoyima (2013); Right, Respect and Responsibility

(RRR) adli bir reform girisimiyle okul bagliigini arttirarak 6gretmen tukenmisligini
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azaltmayi hedefleyen galismalariyla Covell, McNeil ve Howe (2009) da arastirma
bulgusunda oldugu gibi baghlik ve tikenmisligin tum alt boyutlari arasinda anlaml

negatif yonde bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir.

4.4.1. 21. Yizyll Becerileri ile Ogrenci Tilkenmisligi iliskisine iliskin
Coklu Regresyon Sonuglari

21. yuzyil becerilerinin 6grenci tikenmisligini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon
sonuglari Cizelge 4.26.’"da sunulmustur.

Tablo 4.26.:21. Yuzyil Becerilerinin, Tukenme Alt Boyutunda Ogrenci Tiikenmisligini
Yordamasina lligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tiikenmiglik Tiikenme
Degisken B Standart B t P*
Sabit 6.052 194 - 31.174 .000*
Bilgiyi Kullanma -.264 .048 -.178 -.5.5641 .000*
Bilgiye Erisim .180 .046 118 3.940 .000*
Bilgiyi Sorgulama -179 .031 -.145 -.5.721 .000*
R=.226 R?=.05 F(3-2013)=35.965 p=.000*
*p<.01

Tablo 4.26."den de izlenebilecegi gibi ogrencilerin sahip oldugu 21. ulzyil
becerileri, tikenmisliklerinin anlamli bir yordayicisidir (R=.226; R?=.051; p<.01).
Buna goére tukenmiglikteki degdiskenligin % 5’i 21. ylUzyil becerileri tarafindan

aciklanmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina goére (B) yordayici degiskenlerin

ogrencilerin tukenmeleri Uzerindeki goreli onem sirasi “bilgiyi sorgulama” “bilgiyi

kullanma” ve “ bilgiye erisim” oldugu saptanmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamlihdina iligskin t-testi sonuglari incelendiginde “bilgiyi
kullanma” “bilgiye erisim” ve “bilgiyi sorgulama” alt boyutlarinin timundin

ogrencilerin tukenmelerinin anlamli birer yordayicisi oldugu goralmustur.

21. yuzyil becerilerinin 6grenci tukenmigliginin “inancini kaybetme” alt boyutunu

yordamasina iligkin ¢coklu regresyon sonuglari Tablo 4.27.'"de sunulmustur.
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Tablo 4.27.: 21. Yiizyil Becerilerinin, “inancini Kaybetme” Alt boyutunda Ogrenci
Tukenmisgligini Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tiikenmiglik Inancini Kaybetme
Degisken B Sta‘;:‘:” B t P*
Sabit 6.164 221 - 27.910 .000*
Bilgiyi Kullanma -173 .054 -.102 -3.192 .001*
Bilgiyi Erisim .006 .052 .003 113 910
Bilgiyi Sorgulama -.247 .036 -175 -.6.951 .000*
R=.242 R2=.05 F(3-2013)=41.769 p=.000*
*p<.01

Tablo 4.27.'de izlenebilecedi gibi 6grencilerin sahip oldugu 21. yuzyil becerileri
tukenmigligin inancini kaybetme boyutunun anlamli bir yordayicisidir.(R=.242;
R?=.059; p<.01). Buna gore inancini kaybetme alt boyutunda tlikenmiglikteki

degiskenligin %5’i 21. yuzyil becerileri tarafindan agiklanmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina goére (B) yordayici degdiskenlerin
ogrencilerin inancini kaybetme alt boyutu Uzerindeki goreli dnem sirasi “bilgiyi

”

sorgulama” “bilgiyi kullanma” ve “bilgiye erisim” oldugu goérulmustar.

Regresyon katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde
yalnizca bilgiyi kullanma ve bilgiyi sorgulama alt boyutlarinin, &grencilerin
tukenmigliklerinin, inancini kaybetme alt boyutunda, anlamli birer yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Yordayici degiskenlerden biri olan “bilgiye erisim” nin
ogrencilerin tikenmigliklerini “inancini kaybetme alt boyutunda” agiklama gucunin

olmadigi saptanmistir.

21. ylzyll becerilerinin  6grenci tukenmisliginin “6zyetkinlik” alt boyutunu

yordamasina iliskin ¢oklu regresyon sonuglari Tablo 4.28’da sunulmustur.

Tablo 4.28.: 21. Yizyil Becerilerinin, “Oz Yetkinlik” alt boyutunda Ogrenci
Tukenmigligini Yordamasina iliskin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tiikenmiglik Ozyetkinlik
Degisken B s‘flgf:“ B t P*
Sabit 6.837 136 - 50.228 .000*
Bilgiyi Kullanma -476 .033 -.400 -14.242 .000*
Bilgiye Erisim -156 032 -128 -4.877 .000*
Bilgiyi Sorgulama -.051 .022 -.052 -2.328 .020
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R=.524 R?=.27 F(3-2013)=254.572 p=.000*

*p<.01

Tablo 4.28.den de izlenebilecegi gibi o6grencilerin sahip oldugu 21. yuzyil
becerileri 6z yetkinlik alt boyutunda tikenmigliklerinin anlamli bir yordayicisidir.
(R=.524; R?*=.27; p<.01). Buna gore tUkenmiglikteki degiskenligin % 27’si 21.

yuzyil becerileri tarafindan agiklanmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin

M

ogrencilerin Ozyetkinlikleri Gizerindeki goreli dnem sirasi “bilgiyi kullanma” “bilgiye

erisim” ve “ bilgiyi sorgulama” oldugu gértlmustur.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde “bilgiyi
kullanma” ve “bilgiye erisim” boyutlarinin timuinin 6grencilerin 6zyetkinliklerinin
anlaml birer yordayicisi oldugu gorulmustar. Bir diger yordayici degisken olan
“bilgiyi sorgulama’nin ise tikenmisligin “6zyetkinlik” alt boyutunda toplam varyans

Uzerinde anlamli bir agiklama gucinin olmadigl saptanmistir.

4.4.2. 21. Yizyll Becerileri ile Okul Baglhhg iligkisine iliskin Coklu
Regresyon Sonuglari

21. yuzyill becerilerinin okul baglihgini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon
sonuglari Tablo 4. 29.’de sunulmustur.

Tablo 4.29.: 21.Yuzyll Becerilerinin, “Gayret” Alt Boyutunda Okul Baghligim
Yordamasina lliskin Goklu Regresyon Sonuglari

Okul Baglihgi Gayret
Degisken B Standart 8 t P
Sabit .554 .196 - 2.834 .005
Bilgiyi Kullanma 482 .048 .306 10.038 .000
Bilgiye Erisim .002 .046 .001 .045 .964
Bilgiyi Sorgulama .155 .031 118 4.924 .000

R=.381 R?=.145 F(3-2013)=114.117 p=.000*

p<.01*

Tablo 4.29.'den de izlenebilecegi gibi ogrencilerin sahip oldugu 21. yuzyil

becerileri, okul baghliklarinin anlamli bir yordayicisidir (R=.381; R*=.145; p<.01).

Buna gore okul baghligindaki degiskenligin % 14°G 21. yuzyil becerileri tarafindan

aciklanmaktadir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina goére (B) yordayici degiskenlerin
ogrencilerin gayretleri Gzerindeki goéreli 6nem sirasi “bilgiyi kullanma”, “ bilgiyi

sorgulama” ve bilgiye erisim” oldugu tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-test sonuglarina goére “bilgiyi
kullanma” ve “bilgiyi sorgulama” alt boyutlarinin 6grencilerin bagliliklarinin anlaml
birer yordayicisi oldugu, bir diger degisken olan “bilgiye erisim” nin égdrencilerin

okul bagliliklarini agiklama gucunin olmadigi saptanmistir.

Ogrencilerin  21. ylzyil becerilerinin, “Kendini Adama” alt boyutunda, okul
baglihdini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon sonuglari Tablo 4.30.da
sunulmustur.

Tablo 4.30.: 21.Yuzyil Becerilerinin “Kendini Adama” Alt Boyutunda Okul Baghhgini
Yordamasina lligkin Coklu Regresyon Sonuglari

Okul Baglihgi Kendini Adama
Degisken B Stl"_’l';‘t":” B t P
Sabit 479 .188 - 2.554 .011
Bilgiyi Kullanma 462 .046 .302 10.025 .000*
Bilgiye Erisim 115 .044 .073 2.601 .009*
Bilgiyi Sorgulama .108 .030 .085 3.5682 .000*

R=.406 R?=.165 F(3-2013)=132.790 P=.000*

*p<.01

Tablo 4.30.’dan da gorulebilecegi gibi o6grencilerin sahip oldugu 21. yuzyil
becerileri, okul baghliklarinin anlamli bir yordayicisidir (R=.406; R*=..165; p<.01).

Buna gore okul bagliligindaki degigkenligin % 16’s1 21. ylzyil becerileri tarafindan

aciklanmaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B) yordayici degiskenlerin
ogrencilerin inancini kaybetme algilari Uzerindeki goreli onem sirasi “bilgiyi

kullanma”, “ bilgiyi sorgulama” ve bilgiye erisim” oldugu tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-test sonucglarina gore “bilgiyi
kullanma” “bilgiye erisim” ve “bilgiyi sorgulama” alt boyutlarinin 6grencilerin

baghliklarinin anlamli birer yordayicisi oldugu saptanmistir.
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Ogrencilerin 21. vyiizyll becerilerinin, “Kendini Kaptirma” alt boyutunda okul
baglihdini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon sonuglari Tablo 4.31.da
sunulmustur.

Tablo 4.31.: 21.Yuzyll Becerilerinin “Kendini Kaptirma” Alt Boyutunda Okul
Bagliligini Yordamasina lliskin Coklu Regresyon Sonuglari

Okul Baghligi Kendini Kaptirma
Degisken B Stl“_‘l';‘t":” B t P
Sabit 468 .198 - 2.371 .018
Bilgiyi Kullanma 400 .048 .251 8.246 .000*
Bilgiye Erisim .085 .046 .052 1.841 .066
Bilgiyi Sorgulama .190 .032 144 5.983 .000*

R=.384 R?=.147  F(3-2013)=115.832 P=..000*

*p<.01

Tablo 4.31.da sunuldugu Uzere o6grencilerin sahip oldugu 21. yuzyil becerileri,

okul bagliliklarinin anlaml bir yordayicisidir (R=.384; R*=.147; p<.01). Buna gore
okul baghligindaki degiskenligin % 14’0 21. yuzyll becerileri tarafindan

aciklanmaktadir.

Yordayici degigkenlerin o6grencilerin kendini kaptirma algilari Gzerindeki goreli
6nem sirasinin, Standardize edilmis regresyon katsayisina goére (B), “bilgiyi

kullanma”, “bilgiyi sorgulama” ve “bilgiye erisim” oldugu saptanmigtir.

Regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-test sonuglarina goére “bilgiyi
kullanma” ve “bilgiyi sorgulama” alt boyutlarinin 6grencilerin bagliliklarinin anlaml
birer yordayicisi oldugu, diger bir degisken olan “bilgiye erisim”nin dgdrencilerin

okul bagliliklarini yordama gucunun olmadigi saptanmigtir.

Sonu¢ olarak 21. yuzyil becerilerinin, 6grenci tukenmisliginin tikenme alt
boyutunda %5’ini, inancini kaybetme alt boyutunda % 5'ini ve Ozyetkinlik alt
boyutunda %27’sini, okul baglihdinin gayret alt boyutunda % 14’Gnu, kendini
adama alt boyutunda % 16’sini1, kendini kaptirma alt boyutunda %14’a4nu yordadigi

saptanmigtir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolimde, arastirma kapsaminda ulagilan bulgulara dayali olarak elde edilen
sonuglara ve bu sonuglara dayanarak geligtirilen arastirma ve uygulamaya yonelik

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar
Arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur.

5.1.1. Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerilerine iligkin Sonuglar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin 21. ylzyil becerileri yuksektir.

o Ogrencilerin en gugli olduklari alan bilgiye erisimdir. Bilgiye erisimi, bilgiyi
kullanma ve bilgiyi sorgulama boyutlari izlemektedir. Ogrencilerin, kendilerini

en gugsuz gordukleri boyut bilgiyi sorgulamadir.

o Kiz dgrenciler, erkek ogrencilere gore daha yuksek duzeyde 21. yuzyil
becerilerine sahiptir.

o Ogrencilerin 21. ylizyil becerilerinde yas degiskeni etkili degildir.

o Ogrencilerin 21. Ylizyil becerilerinde sinif diizeyi etkili degildir.

o Okul turi Ogrencilerin  21. Yizyll becerilerinde okul tirline gore
farklilagmaktadir. Bilgiye erisimde, bilgiyi kullanmada ve bilgiyi sorgulamada
Fen Liseleri 6grencileri en yuksek 21. YUzyil becerilerine, en dusuk beceriye
Anadolu imam Hatip Liseleri égrencileri sahiptir.

o Anne egitim dlzeyi 6grencilerin 21. YUzyil becerilerinde etkilidir. Anne egitim

dizeyi yukseldikge o6grencilerin 21. ylzyil becerilerine sahip olma duzeyleri

de artmaktadir.
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Babanin egitim dizeyi yuUkseldikge o6grencilerin 21. YUzyill becerileri de

artmaktadir.

Aile gelir dizeyi arttikga 6grencilerin 21. yuzyil becerileri de artmaktadir.

5.1.2. Ogrencilerin Titkenmisliklerine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin tikenmiglik yasantilari orta

diizeydedir. Ogrenciler en fazla duygusal yorgunluk yasamaktadir.

Genel anlamda tikenmiglik yasantilarinda kiz 6grenciler ve erkek dgdrenciler
arasinda farkhlik yoktur. Alt boyutlar bazinda ise kiz o6grenciler erkek

ogrencilere oranla daha ¢ok duygusal yorgunluk yasamaktadir.

Yas buyudukge égrencilerin tikenmislik yasantilari artmaktadir.

Tukenme ve Inancini kaybetme boyutlarinda 12. siniflar diger siniflardan
daha fazla tukenmiglik yasamaktadir. 9. Sinif o6grencileri, 10. Sinif
odrencilerine oranla daha fazla tikenmektedir. 10. Sinif sonrasi sinif dizeyi
arttikga tukenmiglik de artmaktadir.

Tukenme alt boyutunda 6grencilerin en az tukenmislik yasadiklari okul turleri,
imam Hatip Liseleri, Glizel Sanatlar Liseleri ve Mesleki ve Teknik Anadolu

Liseleridir. En fazla tikenmigligin yasandigi okul ise Sosyal Bilimler liseleridir.

inancini Kaybetme alt boyutunda en fazla tikenmislik yagsanan okullar Sosyal
Bilimler, Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri olurken, en az tiikenmislik imam
Hatip Liseleri, Mesleki ve Teknik Liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri ve

Gulzel Sanatlar Liselerinde yaganmaktadir.

Oz Yetkinlik alt boyutunda ise Universiteye yonelik ¢alismalari daha yodun
gerceklestigi Sosyal Bilimler, Fen ve Anadolu Liselerde 6grenim goren

ogrenciler diger okul turlerine gére daha fazla tikenirken en az tukenmislik

135



yasanan okul trleri Anadolu imam Hatip Liseleri ve Mesleki ve Teknik Liseler

olmustur.

Anne egitim duzeyi degiskenine gbére annenin egitim dulzeyi arttikga
tukenmislik de artmaktadir. Anneleri ilk ve ortaokul dizeyinde egitimli olan
ogrenciler, anneleri lise ve Universite mezunu olanlara gore tukenme ve

inancini kaybetme alt boyutlarinda daha az tukenmektedir.

Babanin egitim duzeyi degiskenine gore babalari ilk ve ortaokul duzeyinde
egitimli olan 6grenciler, lise, Universite ve lisansistl mezunu olanlara oranla
daha az tukenmektedir. Babanin egitim dizeyi ylUkseldikge o6grencinin
tukenmislik yasantisi da artmaktadir.

Aile gelir dlizeyine godre, alenin gelir duzeyi arttikga 6gdrencinin tikenmislik

yasantisi da artmaktadir.

5.1.3. Ogrencileri Okul Bagliliklarina iligkin Sonuglar

Arastirmaya katillan ortadgretim ogrencilerinin  okul baghhklari orta
duzeydedir. Boyutlar bazinda ele alindiginda o6grenciler, kendini adama
boyutunda kendilerini okullarina daha bagh hissetmektedir. Bunu gayret ve

kendini kaptirma alt boyutlari izlemektedir.

Kiz 6grenciler, gayret ve kendini kaptirma alt boyutlarinda erkek 6grencilere

oranla daha yuksek okul baglihdina sahiptir.

Yas degiskenine goére, kendini adama alt boyutunda yas buyludukce

ogrencinin okula olan baglihg1 azalmaktadir.
Sinif duzeyi degiskenine gore kendini adama alt boyutunda 9. sinifta
bagliliklari 10. Siniflara oranla daha dusuktir. 10. sinif sonrasi sinif duzeyi

arttikca okul baghligr azalmaktadir.

Okul turt degiskenine gore Sosyal Bilimler ve Glzel Sanatlar liseleri

ogrencileri en dusuk okul baglihgina sahip olurken, Anadolu imam Hatip
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Liselerinde ve Anadolu Ogretmen Liselerinde 6grenim géren 6grenciler en

yuksek okul bagliligina sahiptir.

o Anne egitim duzeyi degiskenine gore, anneleri ilkokul mezunu olan 6grenciler

digerlerine oranla daha yuksek okul baglihgina sahiptir.

o Baba egitim duzeyine gore babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler, babasi lise
ve Universite mezunu olanlardan daha yuksek okul badliligina sahiptir. Baba

egitim duzeyi arttikga okula olan baglilik azalmaktadir.

o Ailenin gelir dizeyi degiskenine gore, ailenin gelir dlzeyi arttikca okula

duyulan baghlik azalmaktadir.

5.1.4. 21.Ylizyil Becerileri, Ogrenci Tiikenmigligi ve Okul Baglilig

Arasindaki iliskilere iligkin Sonuglar

o Ogrencilerin 21. ylzyil becerileri ile okul baglliklari iligkilidir. 21. Yizyil

becerileri arttikga, 6grencilerin okul bagliliklari artmaktadir.

o Ogrencilerin 21. ylzyll becerileri ile tiikenmislikleri iligkilidir. 21. Yuzyil

becerileri arttikga, tukenmiglik yasantilari azalmaktadir.

o Ogrencilerin okul baghliklari ile tikenmiglikleri iligkilidir. Okula olan bagliliklari
arttikca, ogrenciler daha az tikenmektedir.

5.2. Oneriler

Bu bolimde sonuglardan yola ¢ikarak arastirmaya ve uygulamaya donuk oneriler

olmak Uzere iki baglik altinda gelistirilen dneriler sunulmustur.
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5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

Arastirmada 21. yuzyil Becerilerinden elestirel disiinme, problem ¢6zme,
lletisim ve Igbirligi, dijital okuryazarlik ve yaraticilik ve inovasyon becerileri
ele alinmistir. Medya okuryazarligi, girisimcilik, bilgi okuryazarhgi, liderlik,
catisma yodnetimi, kiresel farkindalik, toplumsal sorumluluk gibi diger

becerilerde dahil edilerek daha ayrintili bir galisma yapilabilir.

Tam Ulkelerde 21. ylzyll becerilerini kazandirmak amaciyla reformlar
gerceklestirimektedir. Bu amagla varolan egitim mufredatinda ne seklide yer
almasi gerektigi ve hangi Olgutlerle Olgulecegine iliskin arastirmalar

yapilabilir.

21. yuzyil becerileri sadece ogrencilerin sahip olmasi gereken beceriler
degildir. Ogrencilerin yani sira, onlari bu yeni ylizyla hazirlayan
ogretmenlerin ve bu sireci etkin yonetecek olan yoneticilerin de sahip olmasi
gereken becerilerdir. Bu anlamda &gdretmenler ve yodneticilerin 21. yuzyil

becerileri Uzerine ¢aligmalar yuratulebilir.

Arastirma sonucuna gore ogrencilerin 21. yuzyil boyutlari arasinda en ¢ok
bilgiyi sorgulama alt boyutunda kendilerini gugsuz gordukleri saptanmigtir. Bu
anlamda miufredata problem c¢cézme, elestirel disinme gibi yiksek seviye
becerilerin kazandirilabilmesi icin ne tur bir degisikligin yapiimasi gerektigine

iliskin ¢calismalar yurutulebilir.

Aragtirmanin  orneklemini Ankara ilindeki resmi ortaddretim kurumlari
olusturmaktadir. Arastirmaya 6zel ortadgretim kurumlari dahil edilerek ya da
her bolgeden secilen bir ildeki okullardan toplanacak veriler ile karsilastirmali
calismalar yapilabilir. Bu sayede Turkiye deki ortadgretim ogrencilerinin

genel bir profili elde edilebilir.

Ortadgretim 21. yuzyil becerilerin kazandiriimasi i¢in geg bir streg olabilir. Bu

nedenle ilkogretim ve okuldncesi okullarinda 21. yuzyil becerilerin duzeyleri
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hakkinda vyuratulen bir arastirma, bu seviyedeki ogretim mufredatinin
sekillenmesinde daha somut veriler saglayabilir.

21. yuzyll becerilerinin kazandiriimasina yonelik yurtdiginda uygulanan
calismalar ile Turkiye’de gergeklestirilen calismalarin ele alindigi
karsilastirmali bir arastirma vyapilabilir. Ornegin dijital okuryazarhgin
kazandirilmasi ya da proje tabanl egitim uygulanmalari detayli bir sekilde ele

alinabilir.

Ogrenci tiikenmisliginin olasi sonuglarina kargi alinacak tedbirlerin ele
alindig1 calismalar gergeklestirilebilir.

21. yuzyil becerileri, okul tukenmigligi ve okul baghligi kavramlarinin okul
terki, siddet, 6grencide intihar egilimi, istenmeyen disiplin davranisi, psikoljik
s6zlesmenin ihlali, akademik basari, toplum ve cevre duyarli§i gibi diger

degiskenlerle iligkisi incelenebilir.

Aragtirmada 21. yuzyil becerileri, okul baghligi ve tukenmisligi degiskenlerinin
okul tlr0 bakimindan farkhlastigi gorilmektedir. Bu anlamda bu farkin
kaynagi detayli bir sekilde arastirilabilir. Bu anlamda gergeklestirilecek
calismalar ile okullar arasindaki fark giderilebilir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

Ogrencilerin  21. ylizyll becerilerini arttirmak amaciyla kazandiriimasi
hedeflenen becerilerin belirlemesine, belirlenen becerilerin  mufredata
uyarlanmasina ve olgtulmesine yonelik izlenecek politikanin, bir batin halinde

ele alindigi bir gergcevenin hazirlanmasi gereklidir.

Hazirlanacak yeni miufredatin uygulama asamasindaki en onemli etken
dgretmendir. Ogretmenlerin  8grencilerine rehberlik edebilmeleri icin 21.
Yuzyil egiticimleri olmalari gerekmektedir. Bu nedenle 21. Yuzyil becerilerini
kazanmalari ve dgrencilerine kazandirabilmeleri igin gerekli destek sistemleri

olusturulmahdir. Strekli saglanacak hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin cagin
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gerektirdigi niteliklere sahip olmasi ve kendilerini gelistirmeleri saglanmaldir.
Ayrica uzmanlar tarafindan hazirlanan, ders bazinda, ¢aga uygun ders
materyallerinin (animasyonlar, simulasyonlar, videolar, web tabanli oyunlar,
vb.) sunuldugu bir egitim portalinin olmasi 6gretmenlerin dersi daha etkin ve

ilgi ¢ekici kilmalar igin imkan saglayacaktir.

21. Yuzyll egitimi, sadece cagin niteliklerine sahip ogretmenleri degil
yoneticileri de gerektirmektedir. Yoneticilerin, okullarini fiziksel ve sosyal
acidan yeni yuzyil egitimine hazirlamasi, 6gretmene gerekli destegi ve uygun
egitim kosullarinin saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle yoneticilerin de
surekli egitime tabi tutularak, gerekli niteliklerle donatilmasi sistemin etkili

isleyisi bakimindan énemlidir.

Ogrencilerin 21. yiizyil boyutlar arasinda kendilerini en giigsiiz hissettikleri
bilgiyi sorgulama boyutu oldugu saptanmigtir. Bu sonuca dayanarak
ogrencilerin  elestirel duslinme, problem ¢ozme gibi ylksek seviye
becerilerinin  gliclendirimesi  gerekmektedir. Ogrencileri, her derste
meraklarini uyandiracak, vyaratici fikirlerinin ifade etmelerine imkan
saglayacak, proje tabanh 6gretimin agirlikh oldugu, disunmeye, elestirmeye,
sorgulamaya yoOneltecek o6grenme-0gretme ortamlarinin olusmasina imkan
saglayacak oOgretim programlarinin hazirlanmasi ve ders kitaplarinin
disunmeyi Ogretecek formatta hazirlanmasi, proje tabanli c¢alismalarin

yogunlastiriimasi dustinme 6gretiminde etkili olacaktir.

Arastirma sonucuna goére oOgrencilerin tUkenmiglik dizeyleri orta dizeyde
oldugu goérulmastir. Sinif dizeyi arttikga 6grenci tikenmigligi de artmaktadir.
Sinif dizeyi arttikga 6grencinin sinav stresinin de arttigi bir gergektir. Bu
amagla Universite sinavindan kaynaklanan stresin azaltilmasi i¢in daha etkili
rehberlik uygulamalarin yapilmasi saglanabilir. Sinava yoénelik egditimden,

ogrenmeye yonelik egitime gegisin saglanmasi gerekliidir.
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Ogrencilerin okul baglliklarini arttirmak amaciyla okullarin fiziki kosullarinin
iyilestiriimesi, ders disi sosyal aktivitelere yer verilmesi, égrenciyi gelistirici
nitelikle uygulamalarin yapilmasi, 6gretmen-6grenci iligkilerinin olumlu yonde
gelistiriimesi saglanabilir.
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EK 6. 21.YUZYIL BECERILERI OLGEGI

BIRINCi BOLUM
Sevgili 6grenciler,
“Lise Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri”nin arastirildig bu calismada gériisleriniz biyiik dnem

tasimaktadir. Bu nedenle llitfen sorulari dikkatle okuyarak cevaplayin. Cevaplariniz arastirmada
kullanilacak, hi¢bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Katiliminiz ve katkilariniz igin tesekkiirler.
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Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi
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Liatfen asagidaki tim sorulari dikkatle okuyun. S6zi gecen ifadeyi hi¢ yapmiyorsaniz “hicbir zaman”
ifadesini isaretleyin. Eger yapiyorsaniz ne kadar siklikla yaptiginizi “cok seyrek” “nadiren” “bazen”
“siklikla” “gogu zaman” “her zaman” seklinde derecelendirin. Katkilarinizdan dolayi tesekkdirler.
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1. Odevleri hazirlarken farkh kaynaklardaki bilgiyi
karsilastirirnm.

2. Bilisim teknolojilerini bir 6grenme araci olarak
kullanirim

3. Arastirma yaparken arkadaslarimla elektronik
ortamda goris alisverisi yaparim

4. Arkadaslarimin, Ogretmenlerimin 6devlerim
hakkindaki fikirlerine 6nem veririm.

5. Odev, performans ya da proje 6devlerini ikili ya da
kiictk gruplar halinde yapariz.

6. Tek bir kaynakla yetinmeyip farkli kaynaklardan da
arastirma yaparim.

7. Grup Uyeleri arasinda ortaya cikabilecek catismalari
¢Ozebilirim

8. Internetten buldugum bilgiyi aynen alirm

9. Odevlerimde farkli olmaya calisirim

10. Karsilastigim problemi ¢6zmek icin gerekli olan
bilgiye nasil ulasacagimi bilirim.

11. Edindigim bilgiyi farkh nasil sunarim diye
distndrim

12. Sunularimi hazirlarken multimedya
programlarindan faydalanmam

13. Anlamadigim dersleri 6grenmek icin interneti
kullanirim

14. Odevlerimi dijital medya kullanarak ( video, ses
dosyasi, animasyon) hazirlarim

15. Dustincelerimi rahatlikla ifade ederim

16. Karsilastigim problemi farkli agidan ele alan
gorisleri dikkate alirm

17. Bilgisayarda ses, video, animasyon ekleme gibi
ozellikleri kullanarak etkili 6devler hazirlarim.

18. Arastirma yaparken arkadaslarimla/
6gretmenlerimle elektronik ortamda gorus
alisverisi yapmam.

19. Karsilastigim problemi ¢ézmek igin farkl yollar
denerim

20. Hazirladigimiz grup calismalarinda sorumlulugumu
yerine getiririm.

21. internette giivenilir kaynaklardan arastirma
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yaparim

22.

Arkadaslarimin, 6gretmenlerimin 6devlerim
hakkimdaki olumlu ya da olumsuz goruslerine saygi
duyarim

23.

Edindigim bilgilerden kanita dayali ikna edici bir
yargi/fikir gelistiririm

24.

Sunularimi hazirlarken multimedya
programlarindan faydalanirim

25.

Arkadaslarimin, Ogretmenlerimin ddevlerim
hakkindaki fikirlerine 6Gnem vermem.

26.

internetten buldugum bilgiyi yorumlayarak kendi
o6devimi olustururum.

27.

Karmasik problemleri analiz edebilirim.

28.

Odevlerimde tek bir kaynakla yetinirim

29.

Grup calismalarinda arkadaslarimla birlikte plan
yapariz

30.

Farkli bakis acilarini ayirt edebilirim.

31.

Ogrendigim bilgileri kullanarak kendi yorumumu
olustururum.

32.

Bir konu hakkinda arastirma yaparken problem
¢6zme basamaklarini kullanirim

33.

Derslerle ilgili bilgiyi tartismak icin teknolojiyi/ web
tabanli uygulamalari kullanirim

34,

Disincelerimi rahatlikla ifade edemem

35

. Calisma konumla ilgili sorulabilecek her soruya

cevap verebilirim

36.

Cesitli kaynaklardaki farkhliklari degerlendiririm.

37.

internetten buldugum bilgiyi aynen almam

38.

internette arastirma yaparken konuyla ilgisiz
olanlari ayirt ederim

39.

Odevimi yaparken internetten nasil
yararlanacagimi bilirim
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EK.7 ARASTIRMA ANKETI

Seuvgili Ogrenciler,

Bu anket formu Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali, doktora programi
kapsaminda ydrutulen tez c¢alismasinda kullanilmak amaciyla hazirlanmistir.
Calisma, Lise 6grencilerinin 21. Ylzyil Becerilerinin Ogrenci Tikenmisligi ve Okul
Baghhig: ile iligkisini 6lgmeyi amaclamaktadir. Vereceginiz yanitlar, arastirmanin
saghkh yurutulebilmesi icin ¢ok dnemlidir. Bu nedenle lutfen tum sorulari dikkatle
okuyarak kendinize uygun olan segenegi samimiyetle isaretleyiniz. Vermis
oldugunuz yanitlar bireysel olarak degerlendiriimeyecek, bilimsel bir amag igin
kullanilacak, kesinlikle gizli kalacak ve higbir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Bu
nedenle lutfen isim yazmayiniz. Katki ve katiliminiz igin tesekkur ederim.

Sibel KAYA
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dall
Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
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BIRINCI BOLUM: KISISEL BILGILER
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iKiINCi BOLUM: 21. YUZYIL BECERILERiI OLGEGI

Litfen asagidaki tum sorulari dikkatle okuyun. Maddelerde

derecelendirin.

ifade edilen davranisi
gerceklestirmiyorsaniz “higbir zaman” ifadesini isaretleyin. Eger gerceklestiriyorsaniz ne kadar
siklikla yaptiginizi “cok seyrek” “nadiren” “bazen” “ siklikla” “codu zaman” “her zaman” seklinde

hi¢

2| z
S ¢8|z 3|52
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1- Karmasik problemleri analiz edebilirim OO e
ﬁ;lil?;:evimi yaparken internetten nasil yararlanacagimi OlOtO O lTOlolo
3- Odevleri hazirlarken farkli kaynaklardaki bilgiyi
karsilastiririm OO OO 0] 0)
4- Sunumunu yaptigim konu ile ilgili gelebilecek her tirlG
soruyu yanitlayabilirim OO OO 701010
5- internette glivenilir kaynaklardan arastirma yaparim IOy o)
6- Tek bir kaynakla yetinmeyip farkli kaynaklardan da
arastirma yaparim. O[O0 0)
7-- Internetten buldugum bilgiyi yorumlayarak kendi
Odevimi olustururum. OO OO0 00
8--internette arastirma yaparken konuyla ilgisiz olanlari
ayirt ederim OO]OTO]O[O]0)
9- Odevim ile ilgili buldugum bilgiyi aynen alirim DIy o)
10- Kargilastigim problemi ¢ozmek icin gerekli olan
bilgiye nasil ulagacagimi bilirim OO OO0 10 0)
11- Arastirma yaparken arkadaglarimla elektronik OlOTOTO OO0
ortamda gorus aligverisi yaparim
12- Odevlerimde tek bir kaynakla yetinirim IO aoo)
13- Edindigim bilgiyi farkli nasil sunarim diye dasinardm | () [ () [ () [ () [ () [ ()| ()
14- Derslerle ilgili bilgiyi arkadaslarla tartismak igin ODIOlTOlOlOTOTO
interneti ya da internet tabanli uygulamalari kullanirim
15- Odevim ile ilgili gesitli kaynaklardan buldugum farkli
bilgiyi sentezlerim OO OO0 0)
16- Grup calismalarinda arkadaslar arasinda ortaya OlOlolTolTolo!lo
cikabilecek gatigsmalari ¢ozebilirim
17- Bir konu hakkinda arastirma yaparken konu OlOlolololo!lo
hakkinda bilgi toplar ve ona en uygun ¢dézumu denerim
18- Ogrendigim bilgileri kullanarak kendi yorumumu
olustururum OO OO 0] 0)
19- Bilisim teknolojilerini bir 6grenme araci olarak OlOololololo!lo

kullanirim
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UCUNCU BOLUM: OGRENCI TUKENMISLIGI OLCEGI

Lutfen okul ve derslerle ilgili tutumlar ifade eden maddelerin karsisindaki bu durumu ne kadar
siklikla yasadiginizi belirten segenege (higbir zaman, ¢ok seyrek, nadiren, bazen, siklikla, ¢ok sik,

her zaman) X
isaretini koyarak belirtiniz.

Z X z
= < <
z|lo g |2 /d|5|N
MADDELER o | x| S| o £|3|EK&
el 9 I
T (&
1- Derslerim sebebiyle kendimi duygusal olarak
tukenmisg hissediyorum. OO OO0 00
2- Okul basladiktan sonra derslere ilgim gittikce azaldi. OlOtO O TOlolo
3- Derslerimle ilgili sorunlari etkili bir bicimde ¢ézebilirim. OlOTO O TOlolo
4- Sabah kalktigimda kendimi yorgun hissederim ve
okulda bir gune daha katlanmak zorundayim diye [ () [ ()| () [ ()| ()] ()] ()
digunurdm.
5- Derslerimin ileride yararli olup olmayacagi konusunda
inancimi kaybettim. OO OO OO 0)
6- lyi bir 6grenci olduguma inaniyorum. Ololololololo
7- Okulda gecen bir gunin sonunda kendimi bitkin
hissediyorum. OOTO[O]O[O]0)
8- Hedeflerime ulastikgca daha ¢ok c¢alisma arzusu ile
doluyorum. OO]OTO]O[O]0)
9- Derslerim esnasinda pek ¢ok ilging sey 6grendim. OlOololololo!lo
10- Gordugum derslerin dnemli ve anlamh olduklarindan Ololololololo

supheliyim.

11- Ders calismak ya da derse girmek benim igin
gercekten bir stres kaynagidir.

()

()

()

()

()

()

()

12- Derslere yonelik hevesim azaldi.

()

()

()

()

()

()

()

13- Girdigim derslerde sinifa etkili katkilarimin oldugu
inancindayim.

()

()

()

()

()

()

()

14- Derslerim sebebiyle tukenmis durumdayim.

()

()

()

()

()

()

()

15-Derslerde yapilmasi gerekenlerle ilgili etkili oldugum
konusunda kendime guveniyorum.

()

()

()

()

()

()

()
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DORDUNCU BOLUM: UTRECHT OKUL BAGLILIGI OLGEGI

Dersleriniz ve okuldaki ¢alismalariniz ile ilgili olan maddeleri ltitfen dikkatle okuyun ve hi¢ bu
sekilde hissedip hissetmediginize karar verin. Hi¢ hissetmiyorsaniz “higbir zaman”i,
hissediyorsaniz ne kadar siklikla hissettiginize uygun secenegi isaretleyiniz. Tesekkirler.

eger

z k3 8| 3| 3 £,
S Es BT 783558 58
MADDELER g 080 R 352885 0
B2 Fs | S|®°8| &7
T ©3 4 = T 5
I z
1- Ders c¢aligirken kendimi enerji dolu
hissederim. OOTO[OO]O |0
2- Okuldaki galigmalarimin anlami ve amaci
olduguna inanirim. OO0 00 0)
3- Ders caligirken zamanin nasil gectigini
arlararn OOTO[OTO]O |0
4- Ders calisirken kendimi guglu ve gayretli
Hesadorin OOTO[OO]O |0
5- Okuldaki ¢calismalarim bende cosku uyandirir. ODITOTOITOTOTO!]O)
6- Ders calisirken etrafimdaki her seyi
nuturam. OOTOO[OIO]0
7- Okuldaki calismalarim bana ilham verir. OIlOTOIOTOLITO!O
8- Sabahlan kalktigimda okula isteyerek
giderim. OOTOO[OIO]0
9- Derse yogunlastigimda kendimi mutlu
Nissedorim. OOTOO[OIO]0
10-Okuldaki calismalarimla gurur duyarim. ODIOITOITOTO!TO!O
11-Calisirken dersime yogunlasgirim. ODITOITOITOTO!TO!O)
12-Ders g¢alismaya baslayinca, uzun sure
devam edebilirim. OO 1070707070
13-Okuldaki galismalarim beni basariya tesvik
edecek sekilde zorlar. O OO0 0 0)
14-Ders calisirken kendimi kaptirir giderim. ODOIlOTOITOTOLTO!O
15-Calisirken kendimi zihinsel olarak ding OlOlTololololo

hissederim.
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