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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansistll tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basihi (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligsmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak Kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iligkin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitd / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstitl / Fakilte ydnetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarinimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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OZET

AGAOGLU, Ertan. YASLI BIREYLER ARASINDA DIJITAL ESITSIZLIKLER: ANKARA

MIKRO ORNEG], Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Giiniimiizde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine (BIT) erisim ve kullanim bir liksten ¢ok
zorunluluga doniistirken, bu teknolojileri kullanma noktasinda bireyler ve gruplar
arasinda oOnemli farkliliklar goézlemlenmektedir. Bu farkliliklara isaret eden dijital
esitsizlikler; BIT erisimi ve kullamim motivasyonu (birinci seviye), kullanim1 ve kullanim
becerisi (ikinci seviye) ve saglanan fayda (ii¢iincii seviye) noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Halihazirda toplumsal esitsizliklerin 6znesi olan yasl bireyler de dijital esitsizliklerden
olumsuz etkilenmekte bu durum ise yaslilarin dezavantajli durumlarini pekistirmektedir.

Arastirmaci yasliligin homojen ve ge¢mis hayatin dinamiklerinden azade bir deneyim
olmadigin1 g6z Oniinde bulundurarak yola ¢ikmistir. Bu dogrultuda tez calismasi yash
bireyler arasinda, dijital esitsizliklerin (her l¢ seviyede) dogasimi ve geleneksel
toplumsal esitsizlik tiirleri ile iliskisini, yashlarin BIT kullanim deneyimlerinden yola
¢ikarak anlamlandirmay1 hedeflemektedir. Tez ¢alismasi yasam dongusil yakiagimindan
(YDY) beslenerek yasliligi hayatin bagka bir donemi olarak ele almakta, yasliligi gegmis
yasam deneyimleriyle iliskilendirmektedir. Ayrica yaghilikta dijital esitsizlikleri
anlamlandirabilmek igin esitsizlikleri, yasam boyunca biriktirilen dezavantajlarin bir
tezahur olarak okuyan birikimli esitsizlik kuramindan (BEK) faydalanmistir.

Bu amagla 25 yagliyla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular
yaglilar arasinda dijital esitsizliklerin bireylerin yasamlart boyunca biriktirdikleri
(dez)avantajlarinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu dogrultuda
yaslilarin egitim seviyesi ve iligkili olarak ge¢cmis meslekleri bireylerin kullanim
motivasyonu, cesitliligi ve dijital becerilerini sekillendirmektedir. Saha bulgular1 yas
ayrimciliginin - kendini  gergeklestiren bir kehanete doniistigiind, bireylerin yash
hissettikleri icin teknolojileri ogrenmekten ve kullanmaktan ¢ekindiklerini ortaya
koymustur. Diger bir taraftan ise yaslilarin siklikla dijital uzama yonelik siiphe ve korku
besledikleri gozlemlenmistir. Beceri eksikligi, yasl hissetme ve korkunun bir sonucu
olarak yaslilarm BIT 6grenme ve kullanma siireclerinde siklikla sosyal destek aglarina
basvurduklari goriilmiistiir. Bu durumun ise yash bireylerin kendi baslarina BIT 6grenme
ve kullanma konusunda 6zguvensizliklerini ve dijital beceri eksikliklerini devam ettiren
kisir bir dongiiye doniistiigii ve dijital ortamlardan sagladiklari fayday: olumsuz etkiledigi
g0zlemlenmistir.

Anahtar Sozcikler

Yaslhlik, yaglanma, dijital esitsizlikler, yasam déngusu yaklagimi, birikimli esitsizlik
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ABSTRACT

AGAOGLU, Ertan. DIGITAL INEQUALITIES AMONG ELDERLY: THE MICRO CASE OF
ANKARA, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Today, access to and use of Information and Communication Technologies (ICT) are
not privileges but necessities for social inclusion. However, digital inequalities are still
prevalent among individuals and groups. Digital inequality is a multifaceted
phenomenon referring to the differences in access to and motivation to use of ICTs (first
level), differences in online activities and digital skills (second level), and differences in
the benefits obtained from the digital sphere (third level). Being already prone to social
inequalities, elderly are particularly affected negatively by digital inequalities which in
turn, reproduces their disadvantaged position.

This master’s thesis approaches old age as a heterogeneous experience that is strongly
connected to individuals' life course dynamics. The researcher aimed to understand the
nature of digital inequalities among the elderly at all three levels and their relationship
to traditional inequalities by interpreting the ICT practices of the elderly. The research
approaches old age as another period of life course and links it to the previous
experiences of individuals drawing from the life-course approach. Additionally, to
understand the digital inequalities in old age, the researcher uses the cumulative
inequality theory.

The researcher conducted in-depth interviews with 25 elderly individuals. The findings
show that digital inequalities in old age reflect the (dis)advantages that accumulated
throughout individuals’ life courses. Education and previous work experience seem to
be important differentiators in the elderly’s motivation to use ICTs, online activities as
well as digital skills. Additionally, during the interviews, it is observed that individuals
abstained from learning and using ICTs due to feeling “too old” due to ageist
stereotypes. The elderly people seem to feel suspicion and fear toward the digital
sphere. As a result of lack of digital skills, feeling too old, and the fear of technology,
they often seek help in using and learning ICTs from social support networks. This, in
turn, creates a vicious cycle that reproduces their negative attitudes towards
technologies and prevents them from developing their digital skills.

Key Words

Aging, old age, digital inequalities, life-course perspective, cumulative inequality
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GIRIS

Son iki ylzyildir bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere bagli olarak diinya bazi
onemli donisiimlere tanik olmaktadir. Glinimizde iginde yasadigimiz toplumu,
degerlerini ve bireylerin yagsam tarzlarini anlayabilmek icin sanayi devrimi ve yol agtig
toplumsal degisimlerin izini slirmek gerekir. Sanayi devrimi 18. yuzyilda baslayan bir
dizi teknik gelismenin gergeklestigi bir siirece isaret eder. Bu gelismelerin en basinda
buhar giictiniin imalat alaninda kullanilmasi ve buhar giici ile ¢alisan yeni teknolojilerin
ortaya c¢ikmasidir (Giddens, 1986, s.5). Bu yenilikler, yalnizca imalat sektorini
degistirmekle kalmamis, ayni zamanda tarimda da makinelesmenin Onlind agmustir.
Tarimda insan giiciine duyulan ihtiyacin azalmasi, yeni tekniklerle donatilmis
fabrikalarin kentlerde konuslanmas: beraberinde bir dizi toplumsal degisimi getirmistir
(Giddens, 1986, s.5).

Makinelesmenin etkileri ile karakterize edilen bu yeni toplum yapisi, geleneksel
toplumsal yapidan bir kopusa isaret eder (Glzel ve Arikan, 2005, s.56). Bu surecte
ekonomik olarak gelismis is bolimii ve uzmanlagsmanin, Ucretli is giicliniin
yayginlastigi; el isine dayali Uretimin 6nemini kaybettigi goriilir. Bunun yerine,
bilimsel bilgi ve yiksek enerji kullanimma dayanan, Uretim verimliliginin arttigi bir
toplum ortaya ¢ikmistir (Glizel ve Arikan, 2005, s.58). Bu yeni topluluklar yogun olarak
kentlerde konumlanmistir. Sanayi devrimini izleyen donemde neredeyse evrensel olarak
dunya nufusunun blyldk bir ¢ogunlugu daha iyi hayat sartlar1 ve is olanaklari igin
kirsaldan dretimin yogunlastigi kentlere go¢ etmistir (Sengll, 2019, s.135; Giddens,
1986, s.5). Bu slre¢ bireyin yasama bigimini degistirmekle kalmamis, niifus ve aile

yapisini da doniigiime ugratmistir.

Tipta yasanan gelismeler sayesinde insanlar artik Onleyici ve iyilestirici tedavilere ¢cok
daha kolay ulasmaya baglamistir. Bunun yani sira formal egitimin dinya g¢apinda
artmasi ile bireyler bedenleri hakkinda daha bilingli hale gelmis yeme-igcme, is ya da
yasam secimleri konusunda farkindaliklar1 artmistir. Bu genel anlamda bireylerin daha
saglikli ve aktif yasamalarini saglarken ayni zamanda yasam beklentisinin uzamasiyla

sonuclanmistir (Sentiirk, 2018). Bu siiregte aile yapisinda da degisimler goriilmiistiir.



Tarim toplumunda ekonomik bir deger olarak gorllen c¢ocuk artik ekonomik bir
maliyete doniismeye baslamistir. Ebeveynler artik daha az ¢ocuk sahibi olup onlara

daha iyi yasam standartlar1 sunmayi tercih etmektedir.

Teknolojik ve tibbi gelismelere bagli olarak yasam siirelerinin uzamasi, dogum kontrol
teknolojilerinin gelismesi ve ¢ocuga bakis acgisinin degismesi ile basta Batili iilkeler
olmak Uzere diinya ¢apinda nlfus yaslanmasi bas gostermistir. Yaslilik her ne kadar
kiiltiirden kiiltiire farkl1 yas araliklarinda kategorilendirilse de yaslilik geleneksel olarak
65 yas ve iistli olarak tanimlanir (Sentiirk, 2018). Dinya Saglik Orgiitiiniin yayinladig
rapora gore 2015-2050 yillar1 arasinda 60 yas {istii niifus %12’den %22’ye ¢ikarak
neredeyse ikiye katlanacaktir (WHO, 2021). Benzer bir durum Turkiye icin de
gecerlidir. Tlrkiye’nin niifusunun gen¢ olmasi, yashihigin Tirkiye toplumuna uzak bir
gerceklik oldugu yanilgisin1 yaratmaktadir (Arun ve Kandemir Arun, 2011, s.313).
Yaygin kanin1 aksine Tirkiye de hizla yaslanmaktadir. 1960 ve 2002 yili
karsilastirildiginda, Tirkiye’deki yashi nifusun toplam nifus iginde %628 arttig
gorilmekte (Arun ve Kandemir Arun, s.314) ve bu egilimin artarak devam etmesi

beklenmektedir.
Sanayi Devriminden Teknoloji Devrimine

Sanayi devrimini takip eden surecte enformasyon teknolojileri hayatin vazgegilmez bir
pargast haline gelmeye baslamistir. Bu kez devrimin merkezinde agir makineler degil
(Feather, 2013, s. xiii), bilgi isleme gucu ve telekomunikasyon teknolojileri vardir. 20.
yiizyilin ortasinda, teknolojinin gelismesiyle cipler giderek Kkigiilmiis, modern
bilgisayarlar gundelik yasamin bir pargasi olmaya baslamistir. Artik bilgi isleme giicl
kiigiik igyerlerine, evlere kadar tasinmustir. Diger bir taraftan, yeni bir telekomiinikasyon
teknolojisi yayginlasmaya baslamistir. Basta askeri iletisim araci olarak gelistirilen
internet, zamanla Universitelerde yayginlasmis, bu sayede internetin bilgi aktarima,
sosyallesme gibi potansiyelleri fark edilmistir. Bilgisayarlarin getirdigi faydalar internet
teknolojisi ile birleserek teknolojik devrimi ortaya ¢ikarmistir (Castells, 2008).



1960’larda baslayan ve gunumuzde hala devam eden bu teknolojik devrim, gegmisteki
toplumlardan ayrilan yeni bir toplum diizenini enformasyon toplumunu (Drucker, 1999
akt. Lupa¢, 2018) veya ag toplumu (Castells, 2008) ortaya g¢ikarmustir. Uretim
stireclerinde enformasyonun ve enformasyon teknolojilerinin merkezilesmesiyle beraber
yeni bir ekonomik dizenin, bilgi ekonomisinin ortaya ¢iktigi ileri strllmistiir
(Machlup, 1962). Bu ekonomide Uretimin, verimliligin ve kérin merkezinde makineler
ve dogal kaynaklar degil enformasyon bulunur. Ancak bu gelismeler yalmzca

ekonomiyi degil, toplumun her bir alanin1 doniisiime ugratmistir.

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BiT) hayatin her alanina entegre olarak giindelik
faaliyetleri, insanlarin birbirleriyle ve gevreleriyle etkilesime girme bigimlerini kokten
degistirmistir. GUnumizde internet teknolojisi basta olmak ftizere dijital teknolojiler
yalnizca haber almak i¢in degil, iliskiler kurmak ve bunlari siirdiirmek gibi sosyal
etkilesimlere tesir ederken ayni zaman da bankacilik, e-alisveris, yurttaslik hizmetleri,
eglence gibi bircok alani da i¢ine ¢ekerek giindelik pratiklere entegre olmustur (Chayko,
2018, 5.165-188).

Yasamin her bir alanma boylesine niifuz eden BIT’lere erisim ve bu teknolojilerin
kullanim1 giinimizde neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Bu teknolojilerin
kullanim1 bireylerin yasam olanaklarini arttirarak onlara yukari yonli bir toplumsal
hareketlilik imkan1 saglamaktadir. Bu dogrultuda, dijital ortama katilim toplumsal
katithmin bir kosulu haline gelmektedir. Ancak guniimizde BiT’lerin kullanimi
hususunda bireyler ve gruplar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Dijital egitsizlik
olgusu BIT erisimi, kullanimi, kullanim becerisi ve saglanan fayda dizeyinde ortaya

¢ikan farkliliklar1 ifade etmektedir.

BIT’lerden faydalanilabilmesi icin 6n kosul elbette bu teknolojilere fiziksel erisimdir.
Gelismis iilkelerde BIT erisim oranlar1 neredeyse doyuma ulasirken farkli cografyalarda
halen erisim saglayamayan milyonlarca insan bulunmaktadir. Erisim farkliliklar1 dijital
boliinme ya da birinci seviye dijital esitsizlik olarak adlandirilir. Yaklasik 30 yillik bir
gecmise sahip olan dijital esitsizlik alanyazini, BiT lere erisimi etkileyen faktorlerin
basinda gelir, egitim, yas, toplumsal cinsiyet ve etnik koken oldugunu ortaya

koymaktadir (Hargittai, 2020). Erisim BIT’lerin getirdigi olanaklardan faydalanmak igin



gerekli ancak yeterli degildir (Ozsoy, 2020). Diinya capinda BIT’lere erisimin

artmasiyla beraber yeni dijital esitsizlik tiirleri de tartisilmaya agilmuistir.

Bireylerin dijital teknolojilere sahip olmasi, ortamdan tam anlami ile faydalanacagi
anlamina gelmez. Bireylerin dijital ortamlardan faydalanabilmesi icin belirli bir
seviyede dijital beceriye sahip olmasi gerekir. Dijital beceri en temel anlamda kisinin
dijital medyay: kullanma, ¢evrimi¢i enformasyonu isleme, sosyal aglar ve diger
kullanicilar ile etkilesime gecme ve bilgi paylasimi becerilerine isaret eder (Foong,
2018). Yapilan aragtirmalar (Hargittai, 2020; Litt, 2013) bireyler arasinda dijital beceri
farkliliklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital beceriler yas, toplumsal cinsiyet,
yasanilan yer, gee¢mis teknoloji deneyimi (Hargittai, 2020) gibi birgcok faktorden
etkilenir. Ustelik, dijital beceri sahibi olunsa bile kullanim ¢esitliligini etkileyen birgcok
etken bulunur. Kullanim farkliliklari, bireyin bu ortamlardan elde edebilecegi fayda
tizerinde belirleyici bir role sahiptir. Ornegin interneti yalnizca eglence amagh kullanan
bir kisi, interneti egitim ve kariyer amagli kullanan bir kisi kadar fayda saglayamaz.
Dijital beceri ve kullanim farkliliklar1 ikinci seviye dijital esitsizlikler olarak

adlandirilir.

Son on yilda ise yeni bir dijital esitsizlik tirii tartismaya agilmistir. Arastirmacilar,
internetten elde edilen faydalarin bireyin sosyoekonomik durumuna goére farklilik
gosterdigini ileri strmektedir. Buna gore g¢evrimdisi hayatta maddi, toplumsal ve
kultirel sermayesi yuksek olan avantajli bireyler, dezavantajli bireyler ile
kiyaslandiginda bu ortamdan daha fazla yararlanmaktadir. Ornegin egitim dizeyi diistik
olan bir kisi c¢evrimigi olarak sunulan egitim olanaklarindan yeterince
yararlanamayacaktir. Birinci ve ikinci seviye dijital esitsizlikleri etkileyen
sosyodemografik faktorlerin saglanan fayda noktasinda da ayrim yarattigi
gozlemlenmektedir. BIT’lerden saglanan fayda farkliliklar1 ise Uglncl seviye dijital
esitsizlikler olarak kavramsallastirilir (Helsper, Deursen vd, 2015; Schreerder, Deursen
vd, 2017).

Enformasyon Toplumunda Yaslanmak

Dolayisiyla diinya iki blyuk dontisiime taniklik etmektedir: nifusun hizla yaslanmasi ve

hayatin her bir alanmin dijitallesmesi. Niifus yaslanmasi beraberinde ele alinmasi



gereken bazi meseleleri de getirmektedir. Bu meseleler alanyazininda genellikle
emeklilik sistemi, sigorta, yashi bakimi, yas ayrimciligi ve yaslilarin dislanmasi gibi
bircok konu etrafinda tartisilmaktadir. Her ne kadar ilk bakista biyolojik bir stire¢ olarak
diistinllse de yaslilik oldukca toplumsal bir meseledir. Yaslilik dénemine atfedilen
toplumsal degerler, yashiligin anlamini ve yashilarin deneyimlerini biyuk Olcude
sekillendirmektedir. Sosyal yaslanma yaklagimina (Sentiirk, 2018, s.29-31) gore hayatin
her donemi toplum tarafindan sekillendirilmis rolleri de beraberinde getirir. Toplum
icinde yasayan bireylerin gorev, rol ve sorumluluklarin1 yaslarina, cinsiyetlerine ve
toplumsal konumlarina gore tanimlar. Dolayisiyla yaslilik, toplumsal degerlerin bu
doneme bictigi roller ile yakindan iliskilidir.

Uretkenlige, hiza ve yenilige deger veren cagdas kapitalist toplumlarinda yaslilik arzu
edilmeyen bir donem olarak karsimiza ¢ikar. Yasliligin mutlak geri ¢cekilme, fiziksel ve
bilissel yetilerde diisiis, yenilige agik olmama gibi bazi hususlar1 beraberinde getirdigi
varsayimi, bu olumsuz bakisin altinda yatan sebeplerin yalnizca bir kagidir. Bu yas
ayrimcist basmakahp yargilar ylzinden gliniimiizde yaslilar ekonomik, toplumsal ve
kiltirel alanlardan dislanmaktadir. Bu nedenle yaslilik ¢ogu zaman toplumsal
esitsizlikler ile anilan bir donemdir ve yoksulluk, yalniz yasama, toplumdan dislanma
gibi durumlar ile karakterize edilmektedir (Sentiirk, 2018; Victor, 2005). Ancak hayatin
bu doneminde yasanan esitsizlikler sadece yasliliktan kaynaklanmaz. Yaslilik, bireyin
yasam dongisiiniin devamidir dolayisiyla bu donemde yasanan esitsizlikler bireyin

yasam dongusu ile yakindan iligkilidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

BiT’ler halihazirda toplumsal esitsizliklerin 6znesi olma egilimi tasiyan yaslh bireylerin
yasam standartlarin1 artirabilir. Insanlarin kolayca iletisimde kalmasina, toplumsal
baglar kurmasina, yurttaslik hizmetlerine erisilebilmesine olanak taniyan BiT’ler
(Chayko, 2018, s.209), yash bireylerin toplumsal hayata katilmalarina, rol kayiplarinin
engellenmesine ve hatta yeni rollerin edinmelerine yardimci olabilir. Dolayisiyla
BiT leri kullanamayan yani dijital esitsizliklerin 6znesi olan yashlarin bu teknolojilerin

getirdigi olanaklardan faydalanamayacaklar1 barizdir.



Dolayisiyla halihazirda toplumsal esitsizliklerin 6znesi olan yaslh bireylerin dijital
olarak kapsanmasi onlarin dezavantajli durumlarmin Onlenmesi ve toplumsal
katilimlarinin saglanmasi i¢in 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital
kapsama ise yalnizca dijital esitsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir.
Bu dogrultuda, yash bireyler arasindaki dijital esitsizliklerin dogasini agiklamak, bu
esitsizliklerin toplumsal kokenlerini anlayabilmek yaslilarin dijital kapsanmasi yoniinde

atilacak adimlara 1s1k tutabilir.

Tiirkiye alanyazininda dijital esitsizlik alaninda ¢alismalarin azliginin yani sira yaslhilik
ve dijital esitsizligi kesen calismalarin da oldukga az olmasi dikkat gekicidir. Yaslilik
Turkiye’de sik calisilan bir konudur. Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda “yaslilik” ve
“yaslanma” tizerine 1000 Uzerinde tez bulunmaktadir. Yaslanma ve yaslilik, iktisattan
ilahiyata, iletisimden saghk bilimlerine, sosyolojiden aktierya bilimlerine kadar bir¢ok
farkl disiplinin ¢atis1 altinda galisilmaktadir. Yasliliga olan bu ilgi memnun edici olsa
da aktierya, ekonomi, sigortacilik, hukuk, calisma endiistrisi gibi alanlar yasliligi,
emeklilik, sosyal glivence, yashilik aylig1 gibi konular tzerinden calisirken yasliliga bir
sorun olarak yaklasmaktadir. Bu anlamda yasliligi toplumsal bir gerceklik olarak

inceleyen alanlar arasinda sosyoloji ve gerontoloji gelmektedir.

Dijital esitsizlikler {izerine toplamda on bir tez! bulunmaktadir. Dijital beceri
farkliliklarini1 odagma alan Asict (2009), Hacettepe Universitesi’'nde gerceklestirdigi
saha calismasinda 842 ogrenciye BIT testi uygulamustir. Arastirma sonucunda kadin
ogrencilerin BIT’leri erkeklere nazaran akademik amag ile daha fazla kullandiklari
ortaya koyulmustur. Ozutku (2014), bilgi toplumu kavramsallastirmasindan yola
cikarak Turkiye ve dunyadaki dijital esitsizlikleri incelemis, dijital esitligin
saglanabilmesi i¢in gelistirilebilecek politikalara yonelik onerilerde bulunmustur. Gl
(2015) ise yuksek lisans tezinde dijital esitsizlikleri ekonomi politik baglaminda ele
almaktadir. Aktin (2019), toplumsal cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikan dijital
esitsizlikleri odagina almistir. Bu dogrultuda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini

incelemis ve “Kadin Igin Teknoloji" projesini hayata geciren taraflar ile derinlemesine

1 Bu tezler sosyoloji, iletisim bilimleri, halkla iliskiler, bilim ve teknoloji, ekonomi, siyasi bilimler alanlarinda
yazilmigtir.



goriismeler gergeklestirmistir. Saha c¢alismasindan elde edilen bulgular 1s1ginda

KSS’lerin gelistirilebilmesi i¢in dnerilerde bulunmustur.

Odabasoglu (2020), farkli engel tirlerine sahip olan sekiz katilimci ile derinlemesine
goriismeler gerceklestirerek dijital esitsizliklerin engelli bireyler tarafindan nasil
deneyimlendigini anlamlandirmaya ¢alismigtir. Bu dogrultuda ekonomik kisitliliklarin,
istihdam ve egitim alaninda engellilere yonelik ayrimciligin bireylerin BIT'lere erisimini
kisitladigini ortaya koymustur (Odabasioglu, 2020, s.113). Siitliioglu (2020) doktora
tezinde 415 anket ve 39 derinlemesine goriisme gerceklestirerek kullanim pratikleri ve
dijital becerilerin yas, cinsiyet ve sosyoekonomik durumdan nasil etkilendigini
incelemistir. Bu dogrultuda diisiik egitim ve gelir diizeyinin BIT pratikleri ve kullanim
becerisi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Isik (2019),
dijital yerli ve dijital gocmen kavramlarindan yola cikarak kusaklar arasinda BIT
kullanim farki olup olmadigini anlamaya ¢alismistir. Bu dogrultuda, bir devlet lisesinde
ogrenciler ve 6gretmenlerine "Teknoloji Deneyim Anketi" uygulamistir. Aragtirmanin
bulgulari, kusaklar arasinda gbze c¢arpan kullamim esitsizliklerinin olmadigini ortaya

koymustur.

Yaslilik, yaslanma ve dijital esitsizlik konularmi kesen iki yuksek lisans tezi
bulunmaktadir. Elmas (2017), Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri Uzerinden
yaptig1 arastirmada Pierre Bourdieu’nun ekonomik ve sosyal sermaye kavramlarina
basvurarak dijital esitsizlikleri incelemektedir. Tezin sonuglart yashlar arasindaki
birinci seviye dijital esitsizliklerin ekonomik sermaye, yasanilan yer ve toplumsal
cinsiyete bagl olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Nicel bir ¢alisma olan bu tez
makro Olcekte yashlar arasindaki dijital esitsizliklere 11k tutma anlaminda oldukga
basarili bir rnektir. Aktas (2021), kurumlarin dijital esitsizligin 6znesi olan bireyler ile
diyalojik iletisim kurabilmek icin attigi adimlari incelemis, 65 yas istii bireyler ile
derinlemesine gortismeler gerceklestirerek bu iletisim slrecinde yasadiklari zorluklar
anlamlandirmaya calismistir. Arastirma Sonucunda, yashilarin guvensizlik ve panik
duygusundan dolayr mobil uygulama kullanma ve BiT'lere uyum saglamada

zorlandiklari ortaya koyulmustur.

Yashilarin dijital teknoloji pratiklerini odagina alan TUBITAK arastirmas1 da yashlar

arasindaki dijital esitsizlikler hakkinda énemli bulgulara ulasmistir (Binark, Arun vd,



2020). Arastirmacilar KOVID-19 salgimi siiresinde yaslt bireylerin enformasyon
ihtiyaclar: ve iletisim pratiklerine odaklanmis, bu siiregte yaslh bireylerin karsilastiklar
zorluklar1 ve yiizlestikleri esitsizlikleri anlamlandirmaya calismistir. Arastirma
kapsaminda 1075 katilimci ile anketler gerceklestirilmis, bu anketlerde katilimcilara
enformasyon erisimleri, tliketimleri ve enformasyon kaynaklar1 gibi hususlar hakkinda
sorular yoOneltmistir. Toplanan veriler erisim esitsizlikleri Uzerine carpici bulgular
tretmistir. Buna gOre goériisme yapilan bireylerin %51.4°U masaiisti  bilgisayara,
%13.3’U dizlsth bilgisayara, %51.4’i akilli telefona sahiptir. Bu veriler 65 yas iistii
bireylerin yarismin BIT’lere erisimi olmadigmi gostermektedir. Diger bir taraftan ise
yasl bireylerin neredeyse yarist akilli telefona sahip olsa bile katilimcilarin %65’i son
Uc ayda interneti kullanmadigini belirtmistir. Bu bulgu dijital esitsizliklerin yalnizca
erisim meselesi olmadigini agik¢a gosterir bir niteliktedir. Calisgma ayn1 zamanda
yashilarin toplumsal smifi ve dijital sermayesi ile iligkili olarak medya repertuarinin
farklilagtigin1  gostermistir. Bu durum kullanim farkliliklarmin  Tlrkiye’de yasayan

yaslilar arasinda mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Kuskusuz bu arastirmalar, yaslilar arasindaki dijital esitsizlik sorununa yogunlasilmasi
acisindan oldukca degerlidir. Ancak dijital esitsizlikler birbiri ile iliskili olan birgok
katmandan olusan karmasik bir olguya isaret eder. Dolayisiyla dijital esitsizligin tam
olarak anlamlandirilabilmesi, her ii¢ seviyede ortaya ¢ikan farkliliklarin ve bu (g
seviyenin birbirleri ile kurdugu iliskiyi odagina alan bltuncil bir bakis agisin
gerektirir. Diger bir taraftan uluslararasi alanyazinda siklikla karsilagilan yaslilik
deneyimini  homojenlestirme egilimi  yaglhiligin  farklilasan  yapisim1  g6zden

kagirmaktadir.

Bu tez calismasi da buradan yola c¢ikarak yashlar arasindaki dijital esitsizlikleri
motivasyon, kullanim, dijital beceriler ve ¢evrimdis1 faydalar seviyelerinde incelemeyi
amaclamistir. Calismanin ana Sorunsalim “yasli bireyler dijital esitsizlikleri nasil
deneyimlemektedir? ” sorusu olusturmaktadir. Ek olarak, dijital esitsizliklerin karmagik
yapis1 g0z 6niinde bulundurulmus ve her bir seviye i¢in arastirma sorusu belirlenmistir.
Arastirmaci, yashhig1 Yasam dongiisii kurami ile anlamlandirmaya calismis, yaslhilhigin
ge¢mis yasam deneyimleri ile iliskili oldugunu g6z oniinde bulundurarak yaslilarin

farklilasan deneyimlerini bu cercevede incelemistir. Dijital esitsizlikler ise toplumsal



esitsizliklerin farkli bir bi¢imi olarak ele alinmis, yasam dongiisii yaklagimina
temellenen birikimli  egitsizlik kurami: kullanilmistir.  Yaslilar arasindaki dijital
esitsizlikler, yaslilarin yasamlar1 boyunca sahip olduklar: (dez)avantajlar ¢ercevesinde
biriken esitsizliklerin bir uzantis1 olarak incelenmistir. Bu dogrultuda Ankara ilinde
yasayan Yyirmi bes yash birey ile yari yapilandirilmis sorularin kullanildigi
derinlemesine  gOriismeler gerceklestirilmistir.  Arastirmaci  bu  sayede dijital
esitsizliklerin yaslhilar tarafindan nasil deneyimlendigini kisilerin gercekligi ve giindelik

baglami igerisinde anlamlandirmaya ¢alismistir.

Arastirmanin kapsami Ankara’nin gesitli illerinde ikamet eden 65 yas Ustu 25 birey ile
smirlidir. Tez ¢alismasmin yalnizca Ankara mikro Olgeginde, nitel bir yontem ile
gerceklestirilmis olmasi ¢aligmanin genellenebilirligini ortadan kaldirmaktadir. Buna ek
olarak, goriisme yapilan bireylerin hepsi en az bir cihaza sahiptir. Bu ylizden galismanin
bulgulart fiziksel erisim esitsizlikleri konusunun incelenmesi noktasinda yetersiz

kalmis, bu husus tezin kapsami disinda birakilmistir.

Tezin Birinci Bolimiinde yaslanma ve yasliligin biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal yonleri ele alinmis, yasliliga yonelik sosyolojik kuramlar degerlendirilmistir.
Daha sonra giintimiiz toplumlarinda yashilik deneyimi, yas ayrimciligi ve yaslilik
doneminde deneyimlenen toplumsal esitsizliklere yer verilmistir. Tezin ikinci Bolumii
ise dijital esitsizlik kavramim ele almaktadir. Oncelikle dijital bolinme kavraminin
tarihsel gelisimi ve dijital esitsizlik kavramina gegis sureci tartisilmistir. Ardindan ikinci
seviye dijital esitsizliklere gecilmistir. Dijital beceri seviyesindeki farkliliklara yol agan
faktorler tartisiimadan 6nce dijital beceri kavrami agiklanmistir. Devaminda ikinci
seviye dijital esitsizlik arastirmalarinin diger bir odagi olan kullamum farkiiiklar:
meselesi tartismaya dahil edilmistir. Daha sonra ¢evrimdisi ¢ikti — veya gevrimdisi
fayda — farkliliklar1 hususu ve alanyazinda godrece yeni olan dijital sermaye olgusu
degerlendirilmistir. Ugiincli BOllimde ise gerceklestirilen saha galismasinin bulgularma
yer verilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yontemi ve teknigi agiklanmig, saha
deneyimi anlatilmistir. Son olarak saha bulgular1 dijital esitsizligin her ii¢ Seviyesi

etrafinda yorumlanarak aktarilmistir.
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1. BOLUM
TOPLUMSAL BIR OLGU OLARAK YASLANMA

Yaslilik, glinimuz toplumlarinda en 6nemli meselelerinden biri haline gelmistir. TUm
dunyada farkli cografyalardan deneyimlenen toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak
niifusun yaslandig1r ya da onimizdeki on yillar i¢inde yaslanacagi Ongorilmektedir.
Nifusun yaglanmasi sosyal giivence, emeklilik, yasli bakimi, saglik hizmetlerine erisim
gibi bircok toplumsal ve ekonomik meseleyi beraberinde getirirken Turkiye gibi
zenginlesemeden yaslanan toplumlarda nifusun yaslanmasi yeni esitsizliklerin ortaya
cikmasimna yol agmaktadir. Bu tez calismasinin da konusu olan dijital esitsizlikleri
tartismadan Once yaslanma surecini ve yaslilik donemini ve bu kavramlara yonelik
toplumsal kuramlar1 incelemek, yaslilik doneminde ortaya ¢ikan geleneksel esitsizlikleri
tartismak gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin bu bolimiu yaslilik ve
yaslanma siirecini biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri ile inceleyecek ardindan
yaslilik dénemini ve giiniimiiz toplumunda yaslilik doneminin 6zelliklerini tartisacaktir.
Bolimun ilerleyen kisminda ise yaslanma ve yasliliga yonelik sosyolojik kuramlar ve

yaslt bireylerin 6znesi oldugu toplumsal esitsizlikler ile yas ayrimciligi ele alinacaktir.

1.1. COK BOYUTLU BIR SUREC OLARAK YASLANMA VE
YASLILIK DONEMI

Tiim canlilarda oldugu gibi insanlar igin de yaslanma kaginilmaz bir siirectir. Yaslanma
aslen insanin anne karninda cenin olarak yasamaya basladigi andan itibaren iginde
bulundugu ve 6niine gecilmesi mimkin olmayan bir siirece tekabiil eder (Ozer ve
Karabulut, 2003, s.73). Bu yaslanma siireci yasamin erken donemlerinde gelisme ya da
olgunlasma olarak adlandirilir. 30 yas sonrasinda ise organlarin kapasitesinde beklenen
baz1 diistisler gbzlemlenir. Yaslanma gelisim siirecinde fizyolojik ve biligsel kayiplarin
goruldiig, hastaliklara karsi bagisikligin disiise gegtigi son gelisme donemine isaret
eder (Westendorp ve Kirkwood, 2007).

Yaslanma temelde kronolojik ve biyolojik bir diizlemde belirlense de psikolojik ve

toplumsal yonleri bulunan oldukg¢a karmasik bir dogaya sahiptir. Kisi hayat buldugu
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andan itibaren biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimleri iceren ¢ok yonlii bir yaglanma
stirecinin igindedir (Sentiirk, 2018, s.23). Dolayisiyla yaslanma gok yonlu toplumsal bir
olguya isaret eder. Her toplum ve Kiltlr yas hiyerarsisine sahiptir ve farkli yaslara,
farkli roller, olanaklar ve statiler tanir. Yas donemlerinin toplumsal anlami tarih
boyunca degisebilir ve Kkulturden Kkiltire farklilik gosterebilir. Ornegin gelismis
toplumlarda yaglilara verilen roller, gelismekte olan toplumlarin atadig: rollerden farkl
olabilir. Ustelik, kisisel yaslanma deneyimi de bireyin gelir durumu, cinsiyeti, egitimi
ve yasadig@1 c¢evre gibi etkenlerden dolay:1 farklilik gosterir. 80 yasindaki bir birey
kendisini aktif ve saglikli, 50 yasindaki bir bireyin hayattan ¢ekilmis ve pasif hissetmesi
muimkindlr. Dolayisiyla her bireyin yasadigi bu karmasik siireci anlayabilmek icin

yaslanmay1 tiim yOnleri ile ele almak gerekir.

1.1.1. Kronolejik Yaslanma

Canli ya da cansiz her varlik zaman iginde basta sahip oldugu 6zelliklerini kaybeder. Bu
Ozelliklerin kaybi kronolojik yaslanmaya isaret eder. Kronolojik yaslanma, dogum
tarihinden itibaren basladigi icin takvim yas1 da denmektedir (Victor, 2005 akt. Gorglin-
Baran, 2017, s.596; Sentiirk, 2018, s.25). “Belirli bir yasa gelme” bu anlamda
kronolojik yasa isaret eder. Yaslilik donemi igin her ne kadar evrensel olarak kabul
gormiis kronolojik bir yas esigi bulunmasa da Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yashlar iic
kategoriye ayirir, buna gore: 65-74 yas arasi erken yaslilik, 75-84 orta yaslilik ve 85 yas
lizeri ise ileri yashlik dénemine isaret eder (DSO, 2002 akt. Yetis ve Glrbiz, 2018,
s.27). Birlesmis Milletler yaslilig1 60 yas Ustl donem olarak tanimlar (United Nations,
2020). Bu dogrultuda sosyal guvenlik uygulamalarinin baslangici olarak kabul edilen 65
yas siyasal yaslanma olarak da degerlendirilebilir (Gorgun-Baran, 2017, s. 596).

Bu tez calismasi, yashilik donemini genel olarak kabul gOrmiis ve kronolojik yas
Ustlinden tanimlanan 65 yas ve {lizeri donem olarak ele almaktadir. Yasliligin kronolojik
olarak tanimlanmasi her ne kadar arastirmacilar igin bir baslangi¢ noktasi olustursa da
yashlik sayilara indirgenemeyecek kadar karmasik bir olgudur (Salur, 2018, s.10).
Dolayisiyla yaslanmanin biyolojik, psikolojik ve toplumsal yonlerini incelemek bu

karmasik slreci anlayabilme agisindan gereklidir.
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1.1.2. Biyolojik ve Fizyolojik Yaslanma

Yaslanma, her ne kadar birden ¢ok yonl bulunan karmasik bir olgu olsa da temelde
biyolojik sirecler tarafindan belirlenir (Westendorp ve Kirkwood, 2007, s.15). Biyolojik
yaslanma, ana rahminde baslayan ve organizmanin 6limine dek icinde bulundugu
strece isaret eder (Gorgun-Baran, 2017, s.596) dolayisiyla bedenin zaman icinde
deneyimledigi fizyolojik degisimler ile ilgilidir (Victor, 2005, s.2). Yaslanma; biyime,
gelisme, duraklama ve gerileme bigiminde ilerleyen bir dongiidiir ve yaslanmaya bagl
olarak insan bedeninin yap1 ve islevlerinde dusls gozlemlenir. Gorildigi iizere
biyolojik ve fizyolojik yaslanma arasinda yakin bir iliski s6z konusudur (Gorgiin-Baran,
2017, 5.596).

Biyolojik yaslanma hiicresel ve molekiiler hasarlarin kademeli birikimi ile iliskilidir. Bu
hasarlar biriktikge hastaliklara karsi direncin diismesi bireyi yaslilik surecine sokar.
Biyolojik yas, kalitsal ve ¢evresel etmenlerin de isin igine girdigi bir slire¢ olsa da 65
yas Ustli bireyler neredeyse evrensel olarak bazi benzer kayiplar ve degisimler yasar
(Sentiirk, 2018). Saclarin beyazlamasi, ciltte kirigikliklar, yavas yiiriime, konusma ve
duyma gibi duyularin kapasitesindeki azalmalar, kemiklerde deformasyonlar
yaslanmanin en g0zle gorunen tarafidir (Victor, 2005, s.2; Gorgln-Baran, 2017, s.597).
Bunun yani sira yashlik bilissel yetilerdeki tahribatlar, kalp rahatsizliklari, nefes almada
zorlanma gibi fizyolojik kayiplar: da beraberinde getirir (WHO, 2015, s.25 akt. Sentirk,
2018, s.24).

Biyolojik yaslanma, yasin ilerlemesi ile beraber biyolojik seviyede molekiler ve
hlcresel kayiplar ile baslar. Bu kayiplar fizyolojik rezervlere zarar vererek hastalik
riskini yikseltir (WHO, 2015, s.25 akt. Sentiirk, 2018, s.24). Biyolojik yaslanma sureci
birincil ve ikincil yaslanma olarak ayrilabilir. Birincil yas/anma genetik programlama,
bagisiklik mekanizmasi, DNA’nin onarilmasi gibi canhida ortaya ¢ikan dogal
degisimlerin bir sonucu olarak bedenin yaslanmasi siirecine isaret eder (Sentiirk, 2018,
s.24). Ikincil yaslanma ise dogal streclerin otesinde, cevresel kosullardan kaynaklanan

kayiplar (s.24) yani kisinin yasam tarzina bagli olarak deneyimledigi yaslanma
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stirecidir. Dolayistyla biyolojik yaslanma sirecinin kendisi dahil toplumsal kosullar ile
yakindan iligkilidir. Biyolojik yaslanma siirecinin sebeplerini anlamak icin temel
biyolojik yaslanma kuramlarin1 kisaca incelemek yararl olabilir. Ancak biyolojik
yaslanma Uzerine gelistirilmis kuramlar bu tez ¢alismasimin kapsamini asan, oldukca

detayli bir alan yazinina isaret eder (Westendorp ve Kirkwood, 2007, s.15-38).

Bu nedenle, yalmizca genel anlamda kabul gormiis yaslanma kuramlari kisaca
incelenecektir. Bunlardan ilki hiicresel yaslanma kurami olarak adlandirilir. S6z konusu
kuram, yaslanma siirecinin canlilar iizerindeki etkisini ele alarak biyolojik saatin
ilerlemesiyle genetik yapilarin degistigini ve sonug olarak hicrelerin yenilenmedigini
ileri surer. Bu durum yaslanmayla neticelenir. Hicresel yaslanma kurami, canlilarda
yaslanmanin hiicrelerin biyolojik saat ilerledikge genetik yapilarinin degistigini, bunun
sonucunda hticrelerin yenilenmedigini ileri surer. Hucrelerin yenilenmemesi organlarda
yaslanmaya yol acar. Bir diger analiz ¢ercevesi imminolojik kuram olarak adlandirilir.
Bu kuram, hiicresel yaslanma kuramini temel alarak bagisiklik sistemini olusturan T
hucrelerinin bir stire sonra kendisini yenilemeyi durdurdugunu; bunun bir sonucu olarak
canlinin hastaliklara karsi savunmasiz kalmasiyla yaslanmanin ortaya ¢iktigini ileri
stirer. Serbest radikal kurama gore ise hucrelerin tecriibe ettigi oksidatif hasarin
fizyolojik islevlerdeki kaybin sebebi oldugu yonindedir (Westendorp ve Kirkwood,
2007, s.15-38; Bengson, Putney vd, 2005, s.8-9). Biyolojik yaslanma (zerine
gelistirilmis tim bu kuramlar yashihgm fizyolojik etkilerini agiklasa da toplumsal bir
varlik olan insanin yaslanma surecini agiklamak icin onu psiko-sosyal olarak da

incelemek gerekir.

1.1.3. Psikolojik Yaslanma

Biyolojik yaslanma her ne kadar yasliligin en goriinen yizi olsa da slrecin sosyo-
kilturel faktorlerden etkilendiginin de altin1 ¢cizmek gerekir (Marcoen vd, 2007, s.38).
Yaslanma olgusuna psikolojik yaklasim: kisilik, akli islevler, benlik ve kimlik
meseleleri Gzerine odaklanirken hem bireyler arasindaki davranig farkliliklarini hem de
bireylerin zamanla davraniglarinin nasil degistigini inceler (Victor, 2005, s.4). Alandaki

arastirmalar bilissel islevlere, bireyin saghg hakkindaki diisiince ve davraniglarina
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isaret eden saglik psikolojisine, akli hastaliklara ve Kisilige odaklanir (Victor, 2005,
s.4).

Dolayisiyla psikolojik yaslanma, “kisinin biyolojik veya fiziksel yaslanmaya psikolojik
olarak uyum saglama siirecini ifade eder” (Sentlirk, 2018, s.27) ve bireyin sagligi
hakkindaki diisiince ve davranislariyla yakindan ilgilidir. Halk arasinda siklikla
kullanilan “insan hissettigi yastadir” goriisii, tam da bahsi gecen psikolojik yasa vurgu
yapan bir ifadedir. Ornegin 85 yasinda olan bir birey kendisini oldukca geng
hissedebilecegi gibi daha gen¢ Yyasta bu hissin tam tersini yasayan bireyler ile
karsilasmak mumkindir. Bu farkliligin sebebi elbette kisinin yasam standartlar ile
yakindan ilgilidir. Bireyin tecriibe ettigi kisisel ya da sosyal yasantisindan kaynaklanan
cesitli stresorler psikolojik yaslanma sirecini daha hizli bigimde deneyimlemesine
sebep olabilir (Sentiirk, 2018, 27). Bu stres kaynaklar1 arasinda emeklilik, yakinlarin
kaybi, ¢cocuklarin evden ayrilmasi sayilabilir. Ancak fiziksel ve sosyal hayatinda aktif
kalan bireyler icin bu siire¢ yavaslayabilir (Sentiirk, 2018, 27). Ileri yasta yashiligin
kabul edilmemesi, bireyin kronolojik yasindan daha gen¢ hissetmesi durumuna
uzmanlar yaslanmayan benlik (ageless self) adin1 vermektedir (GoOrgln-Baran, 2017,
5.597)

Dolayisiyla psikolojik yaslanma surecinde bireyin kisiligi 6nemli bir rol oynar. Kisilik
insanlarin yasam donguleri boyunca sahip olduklari 6zelliklerin bituniine isaret eder.
Costa ve McCrae (1990 akt. Victor, 2005, s.146) kisiligi olusturan nevrotiklik,
disadontikliik, gelisime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk seklinde bes faktor
belirlemistir. Bireyin bu 6zellikleri psikolojik yaslanmada énemli bir rol oynar. Ornegin
degisime acik birinin, hizla degisen kiltire daha kolay uyum saglamas: ve toplumdan
uzaklasmamasi1 ©Ongorilebilir. Tim bu tartismalar goz oOnitinde bulunduruldugunda
yaslanma siirecinin, yaslt bireyin algilar ile yakindan iliskili oldugu aciktir. Birey igin
yasliligin anlami, saghigi ve ruhsal durumu Gzerine sahip oldugu 6z algisiyla sekillenir.
Bu anlamda bireyin yashliga yiikledigi anlamlarla toplumun yashhga yikledigi
anlamlar i¢ igedir. Iste tam bu noktada sosyal yaslanma kavramini ele almak gerekir.
1.1.4. Sosyal Yaslanma
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Yaslanma yalnizca biyolojik ve psikolojik diizlemde gergeklesmez. Sosyal bir canli olan
insanin yaslanma sureci toplumsal degerler ile yakindan ilgilidir. Diger tim yas
donemlerinin oldugu gibi yashilik da toplumsal olarak kurulan bir gercekliktir.
Yaslhiligin anlam1 ve ona Yyiklenen degerler karmasik kuiltlrel ve sosyal sureclerin
sonucudur. yasliliga yiiklenen anlamlar toplumdan topluma farklilik gosterdigi gibi
tarihin farkli donemlerinde de degisiklik gosterebilir. Ornegin Antik Yunan’da yaslilik
kacinilmaz talihsizlik olarak gorilurken, Japon kiltiriinde yashilik yiizyillar boyunca
toplumda s6z sahibi ve otoriter bir konuma sahip olmakla iliskilendirilmistir (Calasanti,
2001, s.15). Dolayisiyla bireyin yaslanma deneyimi, icinde yasadigi toplumun yasliliga
yukledigi degerler ve roller etrafinda sekillenir. Sosyal yaslanma, toplumun yasliliga ve
yasliya bictigi deger ve rollere gore bireyin yasamindaki ortaya ¢ikan degisimlere isaret
eder (Sentiirk, 2018, s.29). Denebilir ki, bireyin iginde bulundugu toplumun yasa ve
yasliya atadigi norm ve degerler bir yargi biitlinli olusturur ve bdylece sosyal yaslanma,
bireyin statli ve rol kayiplar1 gergevesinde, yasa ve yasliya iligkin tiim davraniglari
sekillendirir (Gérglin-Baran, 2017; Gérglin-Baran, 2001).

Bireyin bu degisimleri nasil deneyimledigini anlamak igin disiplinler yaslhiliga farkli
bakis agilariyla yaklagir. Yaslilik sosyolojisi yasliligi anlamak igin sosyolojik
kavramlardan yararlanirken sosyal gerontoloji yasliligi gesitli sosyal bilim alanlarmin
bakis agisiyla inceleyen daha genis kapsamli bir disiplindir. Her iki disiplin de yaslilig
kiginin benligi, sosyal gevresi ve toplum agisindan ele alirken (Victor, 2005, s.4;
Senturk, 2018, s.107) yasliligin evrensel bir olgu olmasina ragmen bireyin iginde
yasadigi donem, toplum ve kultiir tarafindan sekillenen bir olgu oldugu konusunda
hemfikirdirler (Sentiirk, 2018, 5.108).

Sosyal gerontoloji yasliligin karmasik dogasini birey, sosyal ve toplumsal (social and
societal) taraflarin1 birlestirerek mikro ve makro 6lgegi birlikte inceler (Victor, 2005,
s.5). Mikro Olgek yaklasimi, yasliligi sosyal psikolojik bakis agisiyla (Marshall ve
Bengston, 2011, s.17) bireysel bir deneyim olarak nasil algilandigin1 anlamaya ve
aciklamaya c¢alisir (Victor, 2005, s.5). Ne var ki toplumdan azade bir bicimde yasayan
bireylerden bahsetmek pek mimkin degildir. Oyleyse yashilik deneyimi de bireyin

toplumsallagma sureci ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda yaslhiligi toplum icinde
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anlamlandirmaya calisan makro 6lgekli yaklasim ise yaslinin toplum igindeki konumu
ve deneyimi; bu deneyimin sinif, toplumsal cinsiyet ve etnik kimlik gibi temel
sosyoekonomik bilesenler tarafindan nasil sekillendigiyle ilgilenir (Victor, 2005, s.5).
Sosyal yaslanmaya yonelik kuramsal yaklasimlar bir sonraki bolumlerde detayli olarak
tartisilacaktir. Bu kuramlara deginmeden once, yasliligin son yiizyilda neden 6nemi
giderek artan bir aragtirma 06gesi oldugunu anlamak, yashiligin giiniimiizdeki
gOriiniimiine asina olmak gerekir. Bir sonraki baslikta bu ama¢ dogrultusunda,
ginimizde toplumlarin nasil bir siiregten gecerek yaslandigi ve bu toplumlardaki

yaslilik deneyiminin dogasi tartigilacaktir.

1.2. DEMOGRAFIK DONUSUM

Son iki ylzyildir diinya niifusunun gegirdigi biiyiik degisim yaslanma galigsmalarina
olan ilgiyi 6nemli derecede artirmistir. Dlnya nifusunun iginde bulundugu bu degisimi
belirleyen faktorlerin temelinde bilimsel ve teknolojik gelismeler ile degisen yasam
tarzlar1 bulunur. Guniimuizde nifusun yaslanmasi ile kendisini gosteren bu demografik
dontisim sdrecini anlamlandirmak adina, tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisteki bazi degisimleri anlamak ve bu degisimlerin toplumlari nasil etkiledigini
kisaca incelemek faydali olacaktir. Bu bolimde, s6z konusu degisimleri
anlamlandirabilmek igin Caldwell’in “Demografik Gegisler Kurami”na referans
verilerek demografik doniisiim agiklamaya calisilmis; gegislere sebep olan bilimsel,
teknolojik yenilikler ve bunlarin yol agtig1 toplumsal degisimlere kisaca deginilmis ve

bu degisimlerin yaslilik deneyimi izerindeki etkileri tartisilmustir.

Caldwell’in Demografik Ge¢is Kuram:, niifuslardaki degisimi dort gegis dOnemi
tizerinden anlamlandirarak kismen varsayimsal bir 6nermeye dayandirir (Sentiirk, 2018,
5.81-83). Endustri oncesi tarim toplumlarinda fiziksel emege duyulan ihtiyacin bir
sonucu olarak cocuk, ekonomik bir deger olarak kabul edilmekte oldugundan
dogurganlik oranmi oldukca ytksekti. Ancak buna paralel olarak tibbi hizmetlerin
gelismemis olmasi ve saglik hizmetlerine erisimdeki sorunlarla birlikte sanitasyon

teknolojilerinin gelismemis olmasi gibi nedenlerden 6tlri 6lum oranlarini da yuksekti.
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Demografik gegisler kuraminda birinci demografik gecis olarak tanimlanan bu
donemde, dogum ve 6liim oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle nufus oldukga yavas

artmaktaydi (Sentlrk, 2018, s.81-83).

Tkinci demografik gegis olarak adlandirilan bir sonraki dénem ise, niifusun ¢ok daha
hizli bir sekilde artmaya basladig1 bir siirece isaret etmektedir. Tarim devrimi sonrasi
yasanan gelismeler bireylerin kitlik sonucu hayatini kaybetmesinin éniine gecmistir.
Ustelik bu dénemde halk saghigina verilen énem artmus, sehirlerde kanalizasyon
sistemleri kurulmus, temiz su aglar1 gelistirilmis, tipta 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Bu gelismelerin bir sonucu olarak her ne kadar yasam siiresi artmasa da erken yasta
6lim oran1 azalmis ve dogurganlik oran1 yiiksekligini stirdiirmiistiir. Bu stireg, genclerin

nifusu domine ettigi demografik bir yapiy1 ortaya ¢ikarmustir (Caldwell, 2006).

Ucgiincii demografik gecis donemi ise sehirlesmenin yogun olarak yasandigi bir
donemdir. Bireyler daha kiglik mekanlarda yasamaya basladigindan sehirlerde yasam
maliyeti artmistir. Bu donemde tarim toplumlarinda ekonomik bir deger olarak goriilen
cocuk, egitim ve bakim maliyetlerinin ylkselmesi ile artitk ekonomik bir yik olarak
gorilmeye baslamistir. Bu gelismeye paralel olarak dogum kontrol teknolojilerinin
gelismesi planli ebeveynligin yayginlasmasina sebep olmustur. Tum bu etkenlerin bir
sonucu olarak dogurganlik oranlar1 diigmiistiir. Dolayisiyla bu stire¢ bir 6nceki donemin
aksine yiiksek dogurganligin azalmaya ve nifusun yaslanmaya basladigi bir doneme
isaret etmektedir (Caldwell, 2006, s.89-131).

Dorduncl demografik gegis donemi ise diisiikk dogurganlik ve diisiik 6liim oranlari ile
belirlenmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde sanayilesme ve kentlesmenin
ekonomik, sosyal ve kilturel alanlarda meydana getirdigi degisiklikler demografik
olarak kendisini gostermeye baslamistir. Oliim ve dogum oranlarinin diismesi, 65 yas
st bireylerin nifus yapisi igindeki oranimi arttrrmigtir. Almanya, Italya, Japonya gibi
tlkelerin iginde bulundugu ikinci Diinya Savasi sonrasi bu dénemde dogum oranlari,
nifusun yenilenmesine yetmeyecek bir seviyenin altina diismiis (kadin basmna 2.1
cocuk), bunun sonucu olarak nufus kictulmeye baslamistir (Caldwell, 2006, 157-175;
Sentlrk, 2018).
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Dogum ve 6lim oranlarinin diismesiyle yasam beklentisi artmis ve diinya g¢apinda
niifusun yaslanmasi durumu giindeme gelmistir. Cocuk ve genclerin nufus icindeki
oranlarinin diismesi, yasl bireylerin paymin artmasi nifus yaslanmasina isaret eder. Bir
toplumda yasli nifusunun orant %7-10 araliginda ise yash toplum, bu oran %10’dan
fazla ise ¢ok yash toplum olarak adlandirilir (DSO, 2002 akt. Yetis ve Girbiiz, 2018,
s.27). Nifusun yaslanmasi giinlimiiziin en énemli demografik olaylarindan biri olarak
kabul edilmektedir (Duben, 2018, s.2). Diinya ¢apinda goriilen bu yaslanma egiliminin
21. yiizy1l boyunca devam etmesi beklenmektedir (Peace vd, 2007, s.2). Bu egilimin
sonucu olarak 2050 yilinda diinyanin gelismis iilkelerinde 60 yas ve Usti bireylerin
nifusun Ugte birini; gelismemis lkelerde ise nifusun %20’sini  olusturmasi
beklenmektedir (Peace vd, 2007, s.3). Birlesmis Milletler’in yayinladigi Dunya Nufusu
Beklentileri: 2019 Revizyonunda, 2050 yilina gelindiginde diinyanin %16’sinin 65 yas
Uzeri olacagi, 80 yas tizeri nufusun ise (¢ kat artarak 426 milyona ulasacagini
Ongortlmistir (UN, 2019).

Diinya ¢apinda goriilen bu egilimin Tirkiye Cumhuriyeti i¢in de gecerli oldugunu
sOylemek mimkinddr. 2016 yilinda toplam yasli niifusu 6 milyon 651 iken bes yilda
%24’10k bir artis goOstererek 8 milyon 245 bin’e yiikselmistir. 2016°da nufusun
%8,3’Unu olusturan yash bireylerin orani, 2021°de niifusun %9,7’sini olusturmaktadir.
Turkiye’de yasanan bu yaglanma siirecinin tipki diinyadaki gibi devam ederek artmasi
beklenmektedir. TUIK, 2060 yilinda yash niifusun %22,6 gibi oldukca ytiksek bir orana
karsilik gelecegini ongormektedir (TUIK, 2022).

1.2.1. Yashhk Deneyimi

Diinya c¢apinda goriilen bu niifusun yaslanmasi siireci bir dizi meseleyi de beraberinde
getirmektedir. Yashlik herkes tarafindan kaginilmaz olarak tecriibe edilecek biyolojik
bir gerceklik olsa da bireylerin yaslilik deneyimi bircok faktor etrafinda sekillenir.
Dolayisiyla yashihigin yekpare bir deneyim degil, bircok sosyoekonomik faktor ile

dogrudan iligkili bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu anlamda, demografik
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dontisimiin de nedenlerinden biri olan kirsaldan kente go¢ sireci ve beraberinde
getirdigi modernlesmenin toplumsal degerler iizerinde yol acgtigi degisimler, yaslilik

deneyimini bicimlendiren temel etkenlerdendir (Sentiirk, 2018).

Modern Bati toplumlarinin etrafinda sekillendigi rekabetgilik ve Uretkenlik degerleri
yaglilik deneyimi ile yakindan iliskilidir. Yagliligin beraberinde getirdigi biyolojik ve
fizyolojik degisimler, yashi bireylerin yeterince Iyi calisamayacagi Onyargisini
dogurabilmektedir. Birgok ulkede kronolojik yasa temellenen emeklilik donemi ile
yaslilar emek piyasasindan ¢ekilmeye zorlanir ve ekonomik olarak atil bir konuma itilir.
Is yasaminda aktif kalmay1 tercih eden yaslilar ise bir dizi sorunla yiizlesmek zorunda
kalir. Ornegin teknolojideki degisimler kiiltirel ve teknolojik sermayeye ihtiyac duyan
ve enformasyonel kapitalizmin merkezinde bulunan meslek dallarinin ortaya ¢ikmasina
yol agcmistir. Gegmis ile kiyaslandiginda daha fazla formal egitim alan ve dijital
becerilere sahip genc nesiller, ginimiz ekonomilerinin temellendigi bu meslek
dallarinda tutunabilirken yaslilar teknik sermaye yoksunlugu nedeniyle emek piyasasi
tarafindan talep edilmemektedir. Tlm bunlarin bir sonucu olarak yash bireyler emek
piyasasindan dislanmakta ve genclere bagimli bir sekilde yasamaya itilmektedir
(Sentiirk, 2018, s.75-80).

Yaslt bireyler ile karsilastirildiginda glinimuzde daha fazla formal egitim alan gengler
ve giderek dijitallesen yasam oOrtintlleri, toplum ve yash arasinda bir kopuklugun ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Egitim almis gencler ile yaslilar arasindaki kiiltiirel sermaye
farklilig1 nedeniyle entelektiel ve ahlaki farkliliklar ortaya ¢ikmakta, bu durum nesiller
arasi ¢atismayi tetiklemektedir. Yashlar, gecmiste sahip olduklar1 geleneksel liderlik ve
bilgelik rollerini kaybetmistir. Ustelik hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri
giindelik hayatin giderek dijitallesmesine yol agmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
yaglilar ile iletisim azalmakta, toplum ve yash arasinda bir iletisim kopuklugu
yasanmaktadir (Sentiirk, 2018, s.75-80).

Bireyin yasadigi Ulkenin refah diizeyi yaslanma deneyimini sekillendirir. Gelismis
Batili toplumlar belirli bir refah seviyesine ulastiktan sonra yaslanma egilimi

gosterirken ikinci dinya ulkeleri yashiliga hazirliksiz yakalanmaktadir. Bu Ulkeler,
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Batidaki Ulkelerin aksine refah duzeyleri ylksek olmayan yashi bir niifusa sahip
olacaktir. Avrupa Ulkelerinde sanayilesme, ekonomik ve sosyal kazanimlar1 beraberinde
getirmistir. Ekonomik olarak gelismis iilkeler emeklilik fonlari, sosyal gulvenlik
hizmetleri, yasli bakim hizmetleri yoluyla yash bireylerin daha iyi bir yaslilik donemi
tecribe etmesine olanak tanirken gelismekte olan ve gelismemis Ulkelerde ise yash
bakim hizmetlerinin yetersizligi yashlari dezavantajli duruma diisiirmektedir (Sentiirk,
2020, s.143). Ustelik bu tlkelerde bas gosteren salgin hastaliklar yiiziinden gocuklar
ebeveynlerini kaybetmekte, bu ¢ocuklarin bakimini halihazirda dezavantajli durumdaki
blytk ebeveynleri Gstlenmektedir (s.49). Dolayisiyla iilkelerin refah diizeyine bagh
olarak bireyler farkl: yaslilik deneyimlerine sahiptir. Ulkeler aras1 farkliliklarin yani sira
ayni lilke iginde dahi farkli bolgelerde yasayan bireylerin yaslilik deneyimi farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde Afrika kokenli
Amerikalilarin yasam beklentisi, beyaz Amerikalilarin yasam beklentisinden (78 yil)
bes y1l daha azdir (Sentiirk, 2018, 5.49-50).

Ekonomik durum, yashlik deneyimini etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda
gelmektedir. ihtiyaglarim karsilayabilen diizenli gelir sahibi yashilarin yasam
memnuniyeti yuksek iken buna sahip olmayan bireylerin yashlikta ¢esitli sikintilar ile
karsilasmasi olasidir. Yaslilik ise emekliligin bir sonucu olarak gelir kaybinin yasandigi
ve saglik giderlerinin arttigi bir doneme isaret eder. Yasamlari boyunca bu déneme
hazirlanmamus, birikim yapmamis bireyler i¢in yaslilik donemi zorlayici olabilmektedir
zira yash birey hayatta kalma mucadelesi verecek ya da birilerine bagimli yasamak
zorunda kalacaktir (Sentiirk, 2018, s.46). Alan arastirmalar1 da bu ongoriileri destekler
niteliktedir. GOrgln-Baran ve arkadaslarinin Ankara’da gergeklestirdigi ¢alisma yuksek
sosyoekonomik gruba ait bireylerin hayat memnuniyetinin daha yuksek oldugunu
gostermektedir (2005 akt. Sentiirk, 2018).

Toplumsal cinsiyet ise yaslilik deneyimi ile iliskili dnemli diger bir boyutu olusturur.

Erkeklerin toplumsal hayattaki, kadinlarin ise Ozel alandaki aktif rolleri yashlik
deneyimlerini de etkiler. Ornegin erkeklerin kamusal alanda gelir saglayan is sahibi
olmasi yashilikta maddi sikintilar yasamalarini 6nlerken yaslandik¢a kaybettikleri

toplumsal rollerin daha fazla olmasi, onlarin yaslhlik hissiyatina daha hizli kapilmasina
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yol acar. Kadinlarin ise egemen toplumsal cinsiyet rejiminin bir sonucu olarak hayatlar
boyunca gelir getirici bir iste calismamalari, yaslilikta maddi sikintilar gekmelerine yol
acabilir. Ancak hayatlar1 boyunca gelistirdikleri sosyal baglantilar yaslilikta sosyal
destege erisimlerini kolaylastirmaktadir (Sentiirk, 2018).

Yaslanma slrecinde yasam standardini belirleyen en dnemli etkenlerden bir digeri ise
yasanilan g¢evredir. Sehirlerde yasam akilcilik ve yogunluk ile tanimlanmustir; sosyal
iliskiler olabildigince 6zellesmis, “biz” duygusu neredeyse yok olmustur, dolayisiyla
sehirde yasayan yashilar sosyal destek edinme konusunda daha dezavantajli bir
konumdadir. Kirsal bolgelerde ise bireyler arasinda daha siki bir bag s6z konusudur.
Yaygin bigimde geng ve yash aile bireylerinin bir arada yasamas: ve halen yaslilarin
sayginligi hak eden bilge kimseler olarak gorulmesi, bireyin kendi yaslilik deneyimi
hakkinda daha iyi bir alg1 gelistirmesine etki eder. Bu durum daha kolay sosyal destek
almasina olanak saglayabilir (Sentiirk, 2018, s.42-44).

Medeni durum da yashilikta énemli bir etkendir. Yasliligin1 beraber gegiren ciftler
ekonomik ve sosyal destek bakimindan daha iyi bir yaslhilik deneyimine sahiptirler.
Esini kaybedenler ise her seyden Once yalnizligi daha agir yasarlar ve sosyal destek
aglarina erismede guclik cekerler. Ozellikle esini kaybeden kadmlar toplum normlar

nedeniyle evlenmezler ve maddi sikintilar yasarlar (Calasanti, 2001).

Egitim dizeyi de yashilik deneyimini etkileyen faktorlerden biridir. Iyi bir egitim
almak, gelecekte iyi bir meslege ve dolayisiyla da yiiksek ekonomik gelire sahip olmak
anlamina gelmektedir. Arastirmalar, ekonomik durumu iyi olan bireylerin hayat
memnuniyetinin daha ylksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte iyi bir egitim,
kisinin yasami Uzerinde kontrol saglamasina ve farkindalikli kararlar vermesine olanak
tanidigindan bireyin yasam kalitesini de dogru oranda yukseltmektedir. Bunun yani sira
egitimli bireylerin, egitimsiz bireylere gore daha uzun yasadigi bilinmektedir (Senturk,
2018, s.44-47). Okuma yazma bilmeyen yaslilar ise ¢cevrelerindeki kisilere daha bagimli
yasamak zorunda kalir. Yaslh birey, ilaglarin1 almak, kamusal islerini halletmek ve hatta

disarida gezebilmek igin bile baskalarinin yardimmna ihtiyag duyar. Dolayisiyla
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yashilikta yasam memnuniyeti 6znel ve kisisel bir durumdan ziyade yaslinin iginde

bulundugu sosyal ortamdan etkilenir (Casalanti, 2001).

1.3. YASLILIGA YONELIK TOPLUMSAL KURAMLAR

Yasliliga yonelik toplumsal kuramlar1 incelemeden 6nce kuramlar hakkinda bazi 6nemli
noktalarin altin1 ¢izmek gerekir. Kuramsal yaklagimlar birbirleri ile iligkili siireglere
(6rnegin yaslanmanin sosyal yonleri) yonelik gelistirilmis sistematik bakis acilaridir.
Kuramlar, nedensel iligkiler hakkinda genellemeler saglayan agiklamalar iken belirli
yaklagimlar tarafindan yonlendirilirler (Marshall ve Bengtson, 2011, s.18). Bir
yaklagima yani “bakis agisina” sahip olan kuramlar dogas1 geregi kismi ve gorecelidir
(Sentiirk, 2018, s.112-113). Bu sebeple bir sosyal gercekligi tamamen ve tim
detaylariyla agiklayabilecek bir kuramin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
nedenle kuramlarin elestiriye ve gelistirilmeye agik oldugunu séylemek mumkundur.
Nitekim sosyolojik kuramlar cogu zaman kendinden Onceki kuramlardan beslenir ve
onlarin gdzden kagirdigi, agiklayamadigi noktalar: agiklamak tizere gelistirilir (Sentiirk,
2018, 5.112-113).

Yasliligi odagina alan ve onu bir inceleme konusu olarak goren farkli kuramsal bakis
acilarindan bahsetmek mumkundir. Yasliliga yonelik biyolojik, psikolojik kuramlar
olsa da sz konusu birey ve iginde bulundugu toplumun yaslanmasi oldugunda yasliliga
dair sosyolojik kuramlardan bahsetmek gerekir. Yaslanmay: odagina alan sosyal
kuramlar, agiklama seviyeleri, onu destekleyen varsayimlar ve ideolojilerine gore
karakterize edilebilir (Victor, 2005 s.16). Bu dogrultuda yasliliga yonelik sosyolojik
kuramlar analiz seviyelerine gore mikro, mezo ve makro kuramlar olarak ayrilabildigi
gibi temel aldiklar1 yaklasima gore de kategorilendirilebilir (Victor, 2005, s.16).
Yaslihga yonelik kuramlar yaklasimlarina goére yapisal islevci, catismact ve
yorumsamact kuramlar olarak da smiflandirilabilir (Sentiirk, 2018). Bu bdlimde

yasliliga yonelik sosyolojik kuramlar beslendikleri yaklasima gore tartisilacaktir.

1.3.1. Yapssal islevci Kuram
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Yapisal islevci kuram yaslanma ¢aligmalari igin oldukc¢a verimli bir temel
olusturmustur. Yaslanmaya yonelik geri cekilme, siireklilik, modernlesme ve yas
tabakalasmas: kuramlar1 yapisal islevci yaklasimdan beslenir (Victor, 2005, s.16).
Yapisal islevci bakis topluma bir beden gibi yaklasir, buna gore toplum birbirine bagh
pargalardan olusan bir sistemdir (Burcu Saglam, 2018, s.67). Bu ylzden toplumu
anlayabilmek icin her bir organin nasil ¢alistiginin ve organlarin birbirleriyle kurdugu
iligkinin anlasilmas1 gerekir. Buradan hareketle yapisal islevci kuramlar, toplumun
dogru bir bicimde isleyebilmesi igin tum pargalarinin islevsel olmasi gerektigini aksi
takdirde islevsiz pargalarin tlim sistemin bozulmasina ve pargalanmasina yol acacagini
ileri strer (Victor, 2005, s.16). Bu bakis agisina gore toplum diizeni, sosyallesme ve
sosyal kontrol yoluyla bireyler tarafindan igsellestirilen gii¢lii normlar tarafindan
saglanirken bu normlar ¢atismadan ziyade uzlasma yoluyla kurulur. Toplumu neredeyse
kendi istekleri olan 6zerk bir varlik olarak kabul eden yapisal islevci kuram, bireyi pasif
sosyal aktorler olarak gérmek ile elestirilirken degisim olanagi yerine statiiko ve sosyal
diizene olan vurgusundan dolayr muhafazakér olarak kabul edilir (Victor, 2005, s.17).
Bu elestirilere ragmen yapisal islevci kuram, yaslanmanin sosyolojik olarak

incelenmesini saglayan yaslilik kuramlarinin gelistirilmesinde Oncii bir rol oynamustir.

1.3.1.1. Geri Cekilme, Aktivite ve Sureklilik Kuramlar:

Alanyazindaki yaslanma hakkindaki ilk sosyal kuram olan geri cekilme kurami,
yaslanmay1 makro ve mikro seviyede ele alir. Bu kurama gore yaslanma zamana yayilan
bir sire¢ olsa da bu sure¢ kacinilmaz olarak toplumsal yasamdan uzaklasmay:
beraberinde getirecektir. Bu geri ¢ekilme toplum ve birey agisindan islevsel bir sireg
olarak kabul edilir. Clnkii yash bireylerin sosyal yasamdan cekilmesi sayesinde
toplumda doldurulmasi1 gerekilen roller gencgler tarafindan devralinirken yaslhi birey
onceki rollerinden ve sorumluluklarindan kurtularak hayatinin ge¢ dénemini yasama ve

son geri ¢ekilme olan 6limu igin hazirlanma firsat1 yakalar (Victor, 2005, s.18).

Geri ¢ekilme kurami yash bireyin U¢ diuzlemde kaybini 6ngoriir: rol kayiplari, sosyal

etkilesimlerde kayiplar, toplumsal norm ve degerlere bagliligin azalmas: (Victor, 2005).
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Bu kayiplara emeklilik, tretken olamamak gibi Ornekler verilebilir. Yapisal islevci
kurama gore bu kayiplar toplumsal cevre tarafindan degil, yasliligin kendisinden
kaynaklanir; biyolojik, psikolojik degisimler bireyin aktifligini kisitlayan ancak
kacinilmaz faktorler olarak kabul edilir. Dolayisiyla hayattan ¢ekilen yash birey “yasina
uygun” yasamaktadir (Sentiirk, 2018, s.122). Bir baska deyisle basarili yaslanma,
hayattan ¢ekilme anlamina gelir (Victor, 2005, s.19). Ancak giinimuzde yaslanmanin
kacinilmaz olarak pasiflik ya da geri cekilmeyi getirecegi varsayimina siiphe ile
yaklagilmalidir. Zira bilim ve teknolojideki gelismeler biyolojik ve psikolojik geri
cekilme sirecini yavaslattigi gibi yashlar gin gectikce toplumsal hayata daha fazla
katilim gostermektedir. Bireyler emeklilik sonrast yeni roller edinerek aktif
kalabilmektedir (Sentiirk, 2018). Bu gergekligi gbz oniinde bulundurarak yasliligi ele

alan yaklasim ise aktivite kuramidir.

Robert J. Havighurst tarafindan gelistirilen aktivite kurami, basarili yaslanmanin
miimkiin olabildigince hayatin en “basarili” ve iiretken donemine isaret eden orta yasin
rollerine bagli kalarak gerceklestirilebilecegi Ongoriisiine dayanir. Rol Kkayiplarinimn
onlenemedigi durumlarda ise kaybedilen roller yenileri ile telafi edilmelidir. Ornegin
emeklilige ayrilan birey goniillii islerde gorev alabilir. Bu kuramin iki temel ngoriisii
(1) yasam memnuniyetinin sosyal entegrasyonu ve sosyal aglara bagl kalma ile iliskili
oldugu; (ii) gerceklesen kayiplarin yasam memnuniyetsizligine yol acacag icin telafi
edilmesi gerektigi seklindedir (Victor, 2005, s.20-21). Ancak aktivitenin memnuniyete,
geri gekilmenin memnuniyetsizlige yol acacagi ampirik olarak kanitlamasi zor bir
iddiadir. Gel gelelim, baz1 yash bireyler hayatlarinin geriye kalanini1 sorumluluktan uzak
bir donem olarak goriip mutlu olabildigi gibi daha aktif bireylerin hayatlarindan daha
memnun olduklar1 iizerine arastirmalar bulunmaktadir (Idarraga-Cabrera, 2020; Caprara,
Molina vd, 2013). Bu anlamda bireyin yaslilik evresine dair algisinda memnuniyet ve

“basarili yaglanma” noktas1 belirleyici unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Sureklilik kurami, yaslanan bireylerin erken yasamlarinda sahip oldugu rollere bagh
kalmaya calisacagin1 ve ayni zamanda yeni aktiviteler ve roller edinerek yasamlarina
devam edecegini savunur. Geri ¢ekilme ve aktivite kuramlari yashilig tek bir yonde (rol

kaybetme ya da kazanma) incelerken streklilik kurami kayiplar ve kazanimlar olacagini
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ongordr. Yapisal islevci bir kuram olmasina ragmen sureklilik kurami bireye
hareketlilik alan1 saglar. Kurama gore yaslilik, bireyin gegmis yasaminin bir devami
oldugundan dnceki dénemler ile olduk¢a baglantili ve etkilesim iginde olan bir olgudur
(Victor, 2005, s.22; Sentiirk, 2018, 5.129-131)

1.3.1.2. Toplumsal Rol Kuram1

Bu kuram toplumsal dizen icinde belirli kurallar, diizenlemeler ve rollerin oldugunu
varsayar. Buna gore toplum aralarina yeni katilanlara bazi rol ve gorevler hazirlar.
Bireyin bu rollere uymasi, topluma katilimimi da kolaylastirir (Sentiirk, 2018, s.131).
Rol, Parsoncu anlamda kullanilirken, toplumun rol beklentileri ve bu rollere uyuma
odaklanilir. Parsons, bireylerin degisen kosullara uyum saglayarak kendine bigilen
rolleri Gstlenmeye ve kendilerini yeniden tanimlamaya ihtiya¢ duyduklarini iddia eder
(Victor, 2005, s.23). Bu kurama gore yaslilik da roller ile belirlenen bir yasam siirecidir.
Rosow’a gore (1974 akt. Sentiirk, 2018, s.132) yaslilar igin bigilen “rolsiizliik roli”diir.
Yashlarin ekonomik acidan yararsiz ve digerlerine bagimli gortlmeleri, yaslilarin
emeklilik sonras1 algilari i¢in 6nemlidir. Bu sebeple toplumun yaslilara bigtigi roller
yaglilik deneyimini yakindan ilgilendirir. Yaslinin bu rolleri kavrama bigimi de

deneyimlerini olumlu yonde degistirebilir.

1.3.1.3. Modernlesme Kurami

Sanayi 6ncesi dénemde yash birey genel olarak saygi ve otorite ile iliskilendirilen bir
konuma sahiptir. Bu donem glnimiizde sik sik yashiligin “altin ¢ag1” olarak
adlandirilmaktadir (Victor, 2005, s.25). Modernlesme kurami ise sanayi devrimi sonrasi
toplumun biyuk bir doniisiim gecirdigini, bu doniisimde yashhigm degersizlestigini
ileri strer. Cowgill ve Holmes modernlesmenin dort parametre ile tanimlandigindan
bahseder: teknoloji ve tipta gelismeler, bilim ve teknolojinin ekonomiye uygulanmasi,
kentlesme ve kitle egitimi. Teknoloji ve tiptaki gelismeler bireylerin yasam sresini
uzatmistir. Her ne kadar toplumda yash bireylerin sayisi artsa da teknolojik gelismelerin
bir diger sonucu eski becerilere olan ihtiyacin azalmasidir (Cowgill ve Holmes, 1972

akt. Victor, 2005, s.25). Bu degisim is alaninda genglerin tercih edilmesine yol acar.
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Bunun bir sonucu olarak Uretkenligin 6ne ¢ikarildigt modern toplumda yaglilar ile
gengler arasinda piyasa hakimiyeti dizleminde gerceklesen nesiller arasi bir gatisma
yasanir. Yash bireyler “sosyal 6liim” olarak tanimlanan emeklilige zorlanir ve marjinal
bir yasam stirmeye itilir (Sentiirk, 2018, 5.134-138).

1.3.2. Catismac1 Yaklasim

Catismaci yaklasim, yapisal islevci yaklasimdan farkli olarak toplumsal diizenin uzlasi
ile saglandigi kabuline dayanmaz. Aksine toplumu olusturan farkli kesimlerin ¢ikarlar
icin stirekli miicadele ig¢inde oldugunu savunur. Neo-Marksist ve Neo-Weberci toplum
goriisiinden beslenen gatismaci yaklagima gore toplum siniflara bolinmistir ve bu
smiflarin sosyal kaynaklar tzerinde sahiplik saglayabilmek (izere gerceklestirdigi bir
mucadele s6z konusudur. Toplumda bir i¢ buttunlukten ¢ok, egemen siiflarin alt siniflar
Uzerinde hegemonya kurma micadelesi, baska bir deyisle catisma s6z konusudur
(Victor, 2005, s.2). Catismaci kuramin yaslilik ¢alismalarindaki karsiligi ekonomi
politik kuram ve yas tabakalasmas: kuramidir.

1.3.2.1. Ekonomi Politik ve Yapilandirilmis Bagimlilik Yaklagimlari

Ekonomi politik kuram, ekonomi, devlet ve sosyal gruplar arasindaki iliskiyi ve daha da
onemlisi sosyal kaynaklarin gruplar arasinda nasil dagitildigini inceler. Bu anlamda
ekonomi politik kurami yaglilarin bagimli durumunun ve deneyimledikleri sorunlarin
toplumsal olarak yapilandirildigini iddia eder (Victor, 2005, s.27). Ekonomi politik
kuramcilar, baz1 yashilar icin kontrol ve giice; digerleri igin de bagimlilik ve gugsuzlige
yol acgan siireclerin elestirisini yapar (Sentiirk, 2018, s.140-142). Buna gore hayatin geg
donemlerinde deneyimlenen esitsizliklerin erken dénemin dinamikleri ile baglantili
oldugu; erken yasta ekonomik durumu kotu olanin, yasliliginda da ekonomik sorunlar
yasayacagl ongOriilir. Kisinin ge¢miste iginde bulundugu ekonomik durumdan azade

bir yaslilik stirdiirmesi gictiir (Sentiirk, 2018, s.140-142)



27

Bu anlamda yashilik kronik yas ya da biyoloji ile degil, Uretim araclart ve sosyal
politikalar tarafindan tanimlanan bir olgudur. Devlet yashiligin tanimlanmasinda biiyiik
bir rol oynamaktadir; devlet gli¢c ve kaynaklarin dagitimindan, sosyal gruplar arasindaki
iliskinin kontrolinden ve toplumun genel istikrarinin korunmasindan sorumludur.
Yaglanan birey fiziksel kisitlar1 yiizlinden is giiclinden ¢ekilmeye ve yapilandiriimis bir
bagimliliga zorlanir. Burada yapilandirilmis bagimlilik yaslhilar, devlet ve kapitalizm
arasindaki iliskiden ortaya c¢ikar. Sosyal politikalar is hayatinin “normal” slresini
kronolojik yas temelinde duzenleyerek emeklilik ile sonlandirir. Bu durum yaslilarin
kapitalist sistemde ekonomik durumun en buyuk belirleyicilerinden olan is hayatindan
uzaklastirilmast anlamma gelir. Bunun bir sonucu olarak yasli bireyler emeklilik
maasma bagimli kilinir. Dolayisiyla yashlarin kapitalist diizendeki konumu sosyal

politikalarin degistirilmesi ile gelistirilebilir (Victor, 2005, s.29).

1.3.2.2. Yas Tabakalasmas1 Kurami

Bu yaklasim, toplumu sinif ve etnik stat gibi etmenlere bagli olarak ayrilmis bir sistem
olarak goren toplumsal tabakalagsma kuramindan beslenir. Ancak diger ekonomi politik
yaklasimlarin aksine odaginda gii¢ degil roller ve normlar vardir (Dowd, 1981, s.161).
Kuramda (¢ temel varsayimin baskin oldugu soylenebilir. Bunlar: yasin anlami ve
toplumsal grup igerisindeki konumu, yasa yuklenen toplumsal anlamlarinin bir sonucu
olarak yasam dongiisiinde bireyin yasadigi gecisler ve son olarak kisiler arasinda
toplumsal rollerin  dagilimin1  gergeklestiren mekanizmanin  varligi  seklinde
Ozetlenebilir" (Senturk, 2018). Bu yaklasimda yasam dongusl, kronolojik yasla
baglantili olarak bir araya gelen roller dizisi olarak ele alinir (Dowd, 1981, s.161).
Kuramin temsilcilerinden Riley ve arkadaslarina gore (1972’den akt. Dowd, 1981,
5.160) toplum rol ve normlara sahip olan, birey ve gruplara yaslarina gore roller atayan
bir sistemdir. Yas kronolojik olarak ele alinirken toplumsal rollerin bir tanimlayicist
olarak kullanilir (Sentlrk, 2018). Riley (1971°den akt. Sentiirk, 2018) bu dogrultuda
bireylerin yas gruplarmin dyeleri olarak analiz edilebilecegini ileri slrer. Yas
tabakalasmasi sistemi igerisinde rollerin yasa gore siniflandirilmasi yasa bagh

esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina (Sentiirk, 2018, s. 143-147) dolayisiyla toplum
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igerisinde yasa bagli bir tabakalagmaya yol actigini ileri surer (Dowd, 1981, s.160). Bu
yaklasim tabakalasma siirecini etnik koken, sinif gibi diger etmenler ile iliskili karmagik
bir sistem olarak ele alir, bdylece, gruplarin ve onlarin diger gruplar ile iliskilerinin

incelenmesine olanak tanidigi icin faydali bir kavram seti sunar (Sentlrk, 2018, s.146).

1.3.3. Yorumsamaci-Etkilesimci Yaklasim

Onceki bolumlerde incelenen yapisalet kuramlarin makro bakis agisinin  aksine
yorumsamaci kuramlarin temel odak noktasi bireyin kendisidir. Yapisalci kuramlar
toplumu dissal bir glic olarak kabul edip sosyal sistemi yukaridan asagi anlamaya
calisirken yorumsamaci kuramlar asagidan-yukari bir analizi tercih eder. Yorumsamaci
bakis acisina gOre arastirilan grup ve bireyleri anlamak yalnizca diinyayr onlarin
gozinden gormekle muimkiin olabilir. Dolayisiyla toplumun digsal bir gii¢ olarak

dayattig1 yapilardan daha 6nemli olan sey bireylerin kendisidir.

1.3.3.1. Sembolik Etkilesimcilik: Etiketleme, Toplumsal Alisveris Kuramlar

Sembolik etkilesimcilik Chicago Okulu dusiiniirlerinden George Herbert Mead
tarafindan gelistirilen bir sosyolojik kuramdir. Buna gore bireyler semboller araciligiyla
sosyallesir. Bu yetiskin davraniginin 6tekiler ile girilen sembolik bir etkilesimin sonucu
ortaya ciktigi anlamina gelir. Sembolik etkilesimde merkezi diisiince bireyin
gergekliklerini ve sosyal hayatini 6tekilerden etkilenerek kurdugudur (Mead, 1965 akt.
Victor, 2005, s.30). Mead’in kavramlastirmasina gore bireyler fiziksel bedenlerine ek
olarak bir de kendilik(self) sahibidir (Morva, 2003, s.32). Bu fiziksel beden “. . . dnce
gelir ve akli ve kendiligin gelisimini sosyal kolektiflik i¢inde konumlar . . .” (Hart,
2010, s.129) Mead bu kolektifligi ‘genellestirilmis 6teki’ olarak adlandirir (Hart, 2010,
s.129). Bireyler kendilerini bu genellestirilmis otekiye gore sekillendirirler. “Kendilik,
kendini digerlerinin go6zlerinden gbérmeye c¢alisan bir g¢abanin Urinidir” (Feller
1990’dan akt. Morva, 2003, s.74).

Yashiliga yonelik sembolik etkilesim kuramlarinin odaginda bireyin cevresiyle

arasindaki Kkarsilikli iliski yer alir. Tipki diger bireyler gibi yashlar da kendi
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gercekliklerini etkilesimler yoluyla insa ederler. Bu kurama gore yashilik yapisal ve
normatif baglam; bireysel kapasite ve algilar ile iliskilidir (Victor, 2005, s.30)

Sembolik etkilesimden beslenen etiketleme kuramina goére gruplar diger birey ya da
gruplar1 oteki statlisu atfetmek igin olumsuz bir bigcimde etkiletler. Kuramin temel
iddias1 bireylerin benlik algisint 6tekilerin tepkileriyle ve etkilesimleri ile kurdugudur
(Victor, 2005, s.31). Uretilen etiketler zaman icinde kendisini gerceklestiren kehanetler
haline gelir ve birey kendisini bu etiketler yoluyla tanimlamaya baslar. Yaslilik ve
yaslanma da bir toplumsal etiketleme bicimidir. Bu etikete bicilen roller yasli birey
tarafindan bir siire sonra sorgusuz sualsiz kabul edilerek icsellestirilir ya da birey bu
etiketleri reddederek kendisine farkli roller bigebilir (Sentiirk, 2018, s.155). Kuram,
etiketlerin bireyler tarafindan reddedilme olasiligini tanidigi i¢in degisime de alan agmis
olur (Victor, 2005, s.31).

Sembolik etkilesimcilikten beslenen diger bir yaklasim olan aligveris kurami ise
bireylerin sosyal etkilesimlerini maddi ve gayri maddi hizmetler diizleminde maksimum
fayda saglamak tizere tasarladigini iddia eder (Senturk, 2018, s.156; Victor, 2005,
s.31). Kuramin dort temel varsayimi bulunur. Buna gore: (i) bireyler kart maksimize
etmek, maliyeti en aza indirmek (izere etkilesimlerini seger (ii) bireyler ge¢misteki
deneyimlerini gelecegi tahmin etmek (zere kullanir (iii) iligkilerini yalnizca yararliysa
devam ettirir ve (iv) gug, sosyal alisverisin dengesizliklerinden beslenir yani bir birey
digerlerine bagimliysa gli¢ kaybeder (Victor, 2005, s.319). Bu bakis agisina gore yash
bireyler etkilesimlerden en yuksek faydayi saglayabilmek adina iliskilerini yash
akranlar1 ile kurmaya ve devam ettirmeye calisir (Sentiirk, 2018, s.156). Bdylece

yaslilar etkilesim maliyetini en aza indirmis olur.

1.3.4. Yasam Dongiisii Yaklasim

Onceki basliklarda tartisilan kuramsal yaklasimlarda da gorlebilecegi iizere, yaslhilik
calismalar1 uzun yillar boyunca yaslilik dOnemini, bireyin geg¢misini goéz Oninde
bulundurmadan yaslilig1 yalitilmis bir bigimde kavramaya calismistir. Ancak yasllik,

hayatin onceki donemlerinden, tarihsel ve toplumsal baglamdan kopuk degildir. Yasam
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dongisu yaklagimimin (YDY) temelinde ise Kisinin yasaminin gesitli yonlerinin,
gelecekte hayatinin nasil gelisecegi Uzerinde kesin bir etkiye sahip oldugu fikri yatar
(Ferraro ve Pylypiv, 2009, s.334) dolayisiyla YDY yaslilik donemi gegmis hayat ile
iliskilendirerek anlamlandirmaya calisir. Bu yuzden YDY, kronolojik yas, iliskiler,
ortak yasam gegcisleri, tarihsel baglam ve toplumsal degisimin bireylerin hayatlarin
dogumdan 6liime kadar nasil sekillendirdigi ile ilgilenir (Hutchinson, 2018, s.8).

Kuramin varsayimlarimi su sekilde 6zetlemek mumkundar: (i) yasam dongiisti kisi
yasadig1 slrece devam eden bir surectir, (ii) birey, kosullarinin olanaklar1 ve sinirlart
dahilinde hayatin nasil gelisecegi tizerinde Kkararlar verebilir, (iii) cevre ve tarihsel
baglam kisinin yasaminin nasil gelistigi tizerinde belirleyici bir rol oynar, (iv) yasam
gegisleri hayatin akisini belirler, (v) tim bu faktorler kisinin iliskilerinden etkilenir. Hig
kimse bagimsiz bir sekilde yasamaz ve yaslanmaz, dolayisiyla birey sosyal iligkileriyle
var olur (Ungvarsky, 2020).

YDY, gelisimi ve yaslanmay1 yasam boyu siren surecler olarak kabul eder. Buna gore
yasam dOngusl bireylerin yaslandik¢a iginden gectigi ¢esitli donemlerden olusur.
“Ergenlik”, “okul oncesi”, “orta yas” bu donemlere ornek verilebilir (Victor, 2005,
5.34). Bu donemlerin bazilan fizyolojik gelisim gibi (6rnegin ergenlige girmek) dogal
stregler ile karakterize edilir. Digerleri ise toplumsal dinamikler etrafinda belirlenir.
Ornegin sanayilesme ile beraber cocuk iscilere duyulan ihtiya¢ ortadan kalktiginda
“cocukluk” dOnemi yasam dongiisiinde ayri bir donem olarak kabul edilmeye
baslamistir. Yasam suresinin uzamasiyla beraber niifustaki yaslilarin orani artmus,

yasam dongiisiine “emeklilik” donemini sokmustur (Victor, 2005, s.32-33).

YDY, bireylerin yasamini biitiinltklu olarak inceleyebilmeye olanak taniyan bir dizi
kavrama sahiptir. Bu kavramlarm ilki sosyal patikalardir. Sosyal patikalar bireylerin ve
gruplarin takip ettigi, tarihsellik ve genellikle toplumsal kurumlar tarafindan
sekillendirilen egitim, is, aile gibi gezingelerden olusur (trajectory). Bireyler, normatif
ortntuleri ve kurumsallasmis patikalart kullanarak gezingeler etrafinda kendi yasam
dongiilerini sekillendirirler (Elder, Johnson vd., 2003, s.8). Yasam gezingesi bireyin

sahip oldugu uzun erimli istikrar ve degisim oriintustidir. Yasam gezingeleri genellikle
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birden cok gecisten (transition) olusur. Gegis, gecmis rol ve statulerden énemli bir
kopmaya isaret eden degisimi ifade eder (Hutchinson, 2018, s.14). Evlenme, ebeveyn
olma, bosanma, ise girme gibi olaylar gecislere ornek verilebilir. Gegislerin etkisi
bireyin icinde bulundugu gezingelere gore degisir. Ornegin isten atilmak ailesine bakma
yikiimliliigii olan birey igin farkli bir anlam ifade ederken bdyle bir yikimliligi
olmayan biri i¢in farkli bir anlam ifade edecektir (Elder, Johnson vd, 2003, s.8-10). Son
olarak YDY’nin 6nemli diger bir kavrami déniim noktalaridir. Bu noktalar bireyin
yasam dénglsunil biytk olclde farkli bir yone sokan onemli degisimlerdir. Ornegin
gec yetiskinlik doneminde Universite egitimine baslamak, es ya da ¢ocuk kaybi gibi
(Elder, Johnson vd., 2003, s.8-10) degisimler birer donim noktasidir.

Yasam deneyiminde tarihsel baglama dikkat ¢eken yasam dongiisii arastirmacilart kusak
kavramini da gelistirmislerdir. Kusak, ayn1 zaman dilimi i¢inde dogan ve ayni kiiltiir
icerisinde, ayn1 sirayla ve ayni yasta belirli sosyal degisimleri deneyimleyen gruplari
tanimlar (Hutchinson, 2018, s.14). Kusak kavrami yas ve tarih arasinda bir baglanti
kurar. Tarihsel degisimler ¢ogu zaman yasam dongiisunlin farkli donemlerinde olan
bireyleri farkli etkiler. Farkli yastaki insanlar yeni kosullara uyum saglama surecinde
farkli deneyimler ve farkli kaynaklar ile yaklasirlar (Elder, Johnson vd., 2003, s.9).
Ornegin savasa yetiskinlik doneminde sahit olan bireylerin yasam deneyimi ile ergen
yastaki bireylerin yasam deneyimi elbette farkli olacaktir. Kusaklar biylklik olarak
cesitlilik gosterir ve bu cesitlilikler egitim, is ve aile hayati i¢in farkli sonuglar dogurur.
Ornegin I1. Diinya Savasini takiben gerceklesen bebek patlamas: blyUk bir kusak ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu buylik kusak emek piyasasina girdiginde, gereginden fazla is

gucu emek Gcretini azaltmis ve issizligi artirmistir (Hutchinson, 2018, s.14).

Yasam dongiisii yaklagimi, bireyin yaslilik deneyimini, her seyden 6nce yaslilik 6ncesi
yasamindaki gezingeler ve gecislerle iliskilendirerek ele almayi onceler. Yaslilik
doneminin, yaslilik 6ncesi donemin etkilerinden ayri olarak ele alinmasi yaklasima gore
dogru degildir. Ayrica YDY, yas donemlerinin degerlerini ve bu donemlere ait yas
smirlarmin toplumsal olarak belirlendigi goriisiinden hareket eder. Yaslhiligin normlarla
cevrilmis, toplumun degerleri tarafindan sekillendirilen bir donem oldugunun altini

cizer (Elder, Johnson vd, 2003). Yash bireylerin dijital esitsizlikler de dahil olmak (izere
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deneyimledikleri yasa bagh esitsizlikleri ve esitsizliklerin  karmasik dogasini
anlamlandirabilmek igin YDY faydali bir kavram seti sunmaktadir.

Yaslilikta deneyimlernen esitsizlikleri agiklamak amaciyla YDY'den beslenen birikimli
esitsizlik kuram: (cumulative inequality theory) (BEK), yaslilikta deneyimlenen
esitsizliklerin toplumsal dinamiklerini kavramay: kolaylastiran bir yaklasim sunar.
Esitsizlikleri birikimli esitsizlik kurami ile incelemek yasli bireyin ve cevresinin
arasindaki ¢oklu iligskiyi anlamamiza yardimci olur. BEK, bireyin para, saglik veya stati
gibi hususlarda sahip oldugu avantajlarin yasam boyunca arttigin1 6n goéren (Dannefer,
2003, 5.328) birikimli (dez)avantaj kuramindan faydalanir. Buna gore bireylerin sahip
oldugu egitim kapasitesi, yapisal konumu ve erisilebilir kaynaklar1 yasam boyunca
birikerek sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki farkliliklar1 arttirir (Merton, 1988 akt.
Dannefer, 2003, s.328).

Birikimli esitsizlik kuramina goére toplumsal sistemler esitsizlikleri Gretir ve bu
esitsizlikler yasam dongisiu boyunca birikir (Ferraro ve Shippee, 2009). Birikimli
esitsizlik kuraminin dort temel 6nermesi bulunur (Ferraro ve Shippee, 2009). Bu dort
temel Oonerme su sekilde siralanabilir: (i) toplumsal dizen demografik gelisimler ve
strecler ile kendisini gosteren esitsizlikler retir. Bireysel davraniglar ve Kisilerarasi
iligkiler bu toplumsal diizen tarafindan sekillenir. Esitsizlik yalnizca bireysel segimlerin
sonucu degildir ve yapmin etkisi ile ortaya c¢ikar. BEK, ¢ocukluk kosullarinin
yetigkinlik ddnemini agiklayict oldugu ©nermesinde bulunur. Dolayisiyla erken
yasamdaki olaylarin ve deneyimlerin yaslilikta belirli sonuglart vardir, (ii) dezavantaj
bireyi daha fazla risk almaya zorlarken avantaj, daha fazla olanaga erismesini saglar,
(iii) bireyin gezingeleri, risklerin birikimi ve var olan kaynaklar tarafindan
sekillendirilir. Ancak bu, bireyin yasam gezingeleri Uzerinde gli¢ sahibi olmadigi
anlamina gelmez. Yasam dongiistindeki se¢imler gezingelerin yoninQ farkhilastirabilir,
(iv) gezingeler hakkindaki algilar gelecekteki gezingeleri etkiler. Bireyler hayatlarinda
ne kadar basarili olduklarinin farkindadir. Bu da bireylerin gelecekteki hareketleri
uzerinde belirleyici olabilir. BEK, bireylerin iginde bulundugu durum ve kaynaklari
hakkindaki algilarimin, gercek durum ve kaynaklardan daha farkli olabileceginin

ayirdindadir Bireyler kendi gezingelerini yakinlari ve referans gruplar ile karsilastirir.
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Dolayisiyla olumlu algilar daha iyi kararlar ile sonuclanabilir (Ferraro ve Shippee, 2009,
5.334-336). Tum bu argiimanlar g6z 6nunde bulunduruldugunda yaslilik déneminde
yasanan esitsizlikler, bireyin erken yasaminda i¢inde bulundugu tarihsel baglamdan ve
bireysel secimlerinden etkilenen gezingeleri ile yakindan iliskilidir. Buradan hareketle

bir sonraki baslikta yas ayrimciligi ve yasa bagl esitsizlikler tartisilacaktir.

1.4. YAS AYRIMCILIGI VE YASLILIKTA ESIiTSIZLIKLER

Yas ayrimciligi ve yashilikta esitsizlikler meselelerine deginmeden once toplumsal
esitsizliklerin ne oldugunu ve sebep olan faktorleri anlamak gerekir. Bu dogrultuda
esitsizliklerin, toplumsal farkliliklardan dolay1 ortaya ciktigini sfylemek muimkainddr.
Toplumsal farkliliklar temel anlamda cinsiyet, yas, etnik koken, ten rengi, sinif, gelir
vb. gibi 6zellikler Gzerinden bireyleri ve gruplar: birbirinden ayiran ve kategorileyen
toplumsal kategorileri ifade eder (Saritas, 2017, s.475). Bu kategoriler kendi igerisinde
bireyleri ya da gruplari aralarinda birini digerine gore alta/iiste siralayan olgular
degildir. Bu kategorilere yiklenen anlamlar toplumsal sureglerin sonucunda insa edilen
yapilasmanin bir sonucu olarak okunmalidir. Fark edilebilecegi Uzere siralanan
kategoriler baz1 fiziksel 6zellikleri de icerir, dogal farkliliklar olarak kavramlastirilan bu
Ozellikler her ne kadar dogustan gelen Ozellikler olsa da bunlari toplumsal
farkliliklardan ayri okumak muimkiin degildir. Bu ozellikler de toplumsal faktorler
tarafindan sekillendirilir ve sonucunda toplumsal bir anlam kazanir (Saritas, 2017,
5.476). Ornegin kadin ya da erkek olmak her ne kadar biyolojik bir gerceklige isaret etse
de bireyin dogdugu andan itibaren maruz kaldigi egitim sureci Kisinin cinsiyetini

toplumsal algilar etrafinda sekillendirerek onu belirli toplumsal kaliplara sokar.

Toplumsal esitsizlikler ise kaynaklarin ve firsatlarin bireyler veya gruplar arasindaki
toplumsal farkliliklar1 esas alacak bigimde esitsiz olarak dagitildigi ya da bir grubun
digerine gore hiyerarsik olarak dezavantajli sekilde konumlandirildig: bir sistemi ifade
eder (Habibis ve Walter 2015, s.3 akt. Saritas, 2017, s.475). Bir durumun toplumsal
esitsizlik olarak ele alinabilmesi igin s0z konusu kaynaklarm ve firsatlarin esitsiz
dagitilmas1 siirecinin tesadiifi ya da bir defaya mahsus degil, sistematik ve orlntlsel
olarak gergeklesmesi gerekir (Saritas, 2017, s.477). Toplumsal farkliliklarin sosyal

strecler icerisinde anlamlandirildigi  disiinildiigiinde toplumsal esitsizliklerin
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kaynaginin da bireysel farkliliklar degil, toplumsal yasamin kendisi oldugu soylenebilir.
Toplumsal esitsizlikler, her toplumda farkl bir isleyise sahip olsa da esitsizliklerin
evrensel olarak var oldugunu ileri sirmek mimkindur (Saritas, 2017, s.477). Topluma
nifuz etmis bu esitsizlikler cogu zaman kusaklar boyunca devam eden bir olgudur ve
esitsizlik Oriintiilerinin bir kusaktan diger kusaga degismedigi gOzlemlenir (Saritas,
2017, s.476).

Toplumsal esitsizlikleri sosyolojik olarak inceleyen birden ¢ok yaklasim bulunur.
Yapisal islevci yaklasim esitsizlikleri toplumun isleyisi i¢in kaginilmaz olarak gorur.
Toplumsal esitsizliklere yonelik yapisal islevci bakisin kokeni K. Davis ve W.
Moore’un meslekler tizerinden gergeklestirdigi calismaya dayanir (1945 akt. Saritas,
2017). Calisma, baz1 meslek gruplarmin toplumun devamlilig1 igin digerlerinden daha
6nemli oldugunu ve meslekleri icra edebilmek icin bireylerin fedakarlik yapmaya tesvik
edilmesi gerektigini ileri sirer. Bu dogrultuda daha fazla zaman ve finansal kaynak
yatirnmi talep eden bu konumlara sahip bireylerin digerlerine nazaran daha fazla
odullendirilmesi dogal bir surectir. Buradan hareketle yapisal islevei goriisii paylasan
aragtirmacilar, toplumsal esitsizlikleri evrensel ve kaginilmaz olarak gorurler. Ancak s6z
konusu bu mesleki konumlarin toplumsal 6nemine dair degerlendirmenin objektif
olarak nasil yapilacagi konusunda net olmamakla ve bireylerin icinde bulunduklari

kosullar1 goz ard1 etmek ile elestirilirler (Saritas, 2017, s.477- 480).

Catismact yaklagim ise toplumsal esitsizliklere elestirel yaklasirken sosyal esitsizliklerin
toplumun yalnizca bir kesiminin c¢ikarlarma hizmet ettigini 6ne strer. Toplumsal
esitsizlikler birbirine karsit olan ¢ikar gruplarmin smirli kaynak ve firsatlar igin
gerceklestirdigi miicadelenin kaynagi ve sonucudur (Saritas, 2017, s.481). Hakim
gruplar sahip olduklar1 kaynaklar ve firsatlarin devamliligini saglayabilmek igin
toplumdaki hakim degerleri de sekillendirmeye c¢alisirak ayricalikli  konumlarini
mesrulastirmayr amaglar. Catismaci kuram, dezavantajli gruplarin direng gosterme
olasiligimi tamsa da toplumsal esitsizlikleri yalnizca milkiyet ve smif esitsizliklerine

indirgemekle elestirilir (Saritas, 2017, s.481).
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Goriildigi tizere sosyolojideki klasik yaklasimlar, toplumsal esitsizlikleri bireylerin ya
da gruplarin degerli kaynaklara ve firsatlara erisimi noktasinda dezavantajli olarak
konumlandirilmas:  Uzerinden degerlendirmektedir. Bu yaklasim, s6z konusu
esitsizliklerin genel anlamda smif, meslek ya da tabaka tlizerinden degerlendirilmesi
anlamina gelir. Bu faktorler esitsizliklerin agiklanmasi noktasinda 6nemli olsa da
gunimiz toplumunun gercekligini agiklamakta yetersiz kalmak ile elestirilmektedir.
Son donemde arastirmacilar yalmizca smif, meslek gibi sosyoekonomik faktorler
cercevesinde degil;, esitsizlikleri, kisinin bireysel farkliliklarmi g6z Oninde
bulundurarak da incelemeye yonelmistir. Clnkl Kisiler yalmzca bir sinifin ya da
tabakanin tiyesi olarak degil, iginde bulunduklar1 yas grubu, toplumsal cinsiyet ve
etnisite gibi aidiyetlerle de esitsizligi deneyimlerler. Ornegin bir kadinin ekonomik
anlamda st sinifa mensup olmasi onun toplumsal cinsiyete dair esitsizliklerle
karsilagsmayacagi anlamina gelmez. Bu yiizden esitsizliklerin incelenirken bireysel
farkliliklarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Gunimizde sosyolojinin temel
aldig1 sosyal farklilik kategorileri sosyal ve ekonomik farkl:Ziklar, toplumsal cinsiyet
farkliliklar:, irksal ve etnik kékenden ileri gelen farkiliklar, yas farkhiiklary, saghk ve
engellilik seklinde tanimlanabilir (Macionis ve Plummer, 2005, s.191 akt. Saritas, 2017,
5.485).

Bireysel farkliliklarin gbz onlinde bulundurulmasi, bahsi gegcen bu gruplarin kirilgan
grup olarak tanimlanmasma yol agmustir. Kirtlgan gruplarin toplumsal kaynaklara
erigsim, haklar ve olanaklar noktasinda dezavantajli konumlarinin toplumsal olarak insa
edilmis basmakalip yargilara bagl olarak ortaya ¢ikan ayrimcilik ve diglanma gibi
sorunlar1 analiz etme imkanini dogurmustur (Saritag, 2017, $.486). Bu kesisimsel
yaklasim, bireyin sahip oldugu cesitli farkliliklarin ele alinarak esitsizliklere birden
fazla katman iceren bir olgu olarak yaklasilmasina olanak tanir. Béylece bireyin birden

fazla toplumsal esitsizlik tiirliniin 6znesi olabilecegi gergegi gézden kagirllmaz.

Bu yaklasim, yasliliga yagsam dongusinln bir pargas: olarak yaklasan bu tez caligmasi
icin Ozellikle faydalidir. Yashilar halihazirda kirilgan grup olarak tanimlandigi gibi
kisilerin sahip oldugu bireysel farkliliklar ve kisinin yasam ddngusi boyunca

biriktirdigi (dez)avantajlar bireyin yaslilik deneyimini yakindan ilgilendirir. Bir sonraki
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baslikta, yasliligi “kendi iginde” kirilgan bir grup yapan toplumsal yargilarin ne
oldugunu anlasilabilmesi amaci ile yas ayrimciligi meselesi tartigilacaktir. Ardindan
yashihigin getirdigi dezavantajli konumun diger toplumsal esitsizlik bicimleri ile nasil

iliskilendigi meselesi tartisilacaktir.

1.4.1. Yas Ayrimcilig1

Yashlik doneminde deneyimlenen esitsizlikleri tartismadan 6nce bu esitsizliklere temel
olusturan yas ayrimciligi (ageism) kavramina asina olmak gerekir. Onceki boliimlerde
detayli olarak tartisildigi gibi yasam dongustunin her bir donemi kendine has toplumsal
roller ve degerler tasir (Calasanti, 2001, s.15). Bu anlamlar ve degerler, resmi ve resmi
olmayan kurallar aracilig1 ile kabul edilebilir davranislar1 belirlemektedir (Calasanti,
2001, s.16). Yas ayrimciligi da bireyler arasindaki farkliliklarin gérmezden gelinerek
onlara (toplumsal siiregler ile belirlenmis kurallarin ortaya ¢ikardigil) basmakalip
yargilar ile yaklasilmasindan ve bireylerin bu kaliplara g6re davranmaya
zorlanmasindan kaynaklanir (Ayalon, 2018). Yas ayrimeciligi, yalnizca yash bireylerin
deneyimledigi bir gergeklikten Ote herhangi bir yas grubuna ait bireylerin de maruz
kalabilecegi bir durumdur. Ancak cocuklarin ve genglerin korunmasina yonelik
sOzlesmelerin, koruma mekanizmalarinin ve sivil toplum faaliyetlerinin varligi, yasam
dongisunin erken donemindeki bireyleri yas ayrimciligindan korumaktadir. Ancak
yaslt bireylerin korunmasma yonelik mekanizmalarin eksikligi onlar1 ayrimciliga karst
daha savunmasiz hale getirmektedir. Bu ylzden alanyazininda yascilik ¢ogu zaman
yasli bireylerin maruz kaldig1 ayrimeiliklara isaret eder (Cayir, 2012, s.2).

Yas ayrnimciligma dair tanimlar degisiklik gdsterse de en temel anlamda bireylerin
yaglarindan dolay1 ayrimciliga ugramasi anlamma gelir (Baybora, 2010; Cayir, s.2,
2012). Terim aslen Robert Butler tarafindan “bir yas grubunun, baska bir yas grubuna
kars1 Onyargisi” (1969, s.243’ten akt. Ayalon, 2018, s.2) olarak tanimlanmigtir. Yas
aynmciligimin daha genel bir tanimi ise bireyin yasl: oldugu igin sistematik olarak
ayrimciliga ugramasi ve sterotiplestirilmesidir (Calasanti, 2001, s.19). Butler’a gore yas
ayrimcilig1 birden ¢ok seviyesi bulunan karmasik bir olgudur (Voss, 2018, s.12). Yas

ayrimciligi, oncelikle yaslhlar, yashilik ve yaslanma slreci hakkindaki 6nyargilar; yash
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bireylere karsi ayrimcilik ve son olarak yaslhi bireylerin hayat olanaklarini azaltan
kurumsal norm ve stratejiler dizleminde ortaya c¢ikar (Butler, 1980). Yas ayrimciligi,
cinsiyetcilik, irkeilik gibi diger ayrimcilik tiirlerinde oldugu gibi bir 6tekilestirme
strecidir. Yaslhlar “biz olmayan” biciminde etkiletlenerek bir 6teki haline getirilir. TUm
ayrimcilik tiirlerinde oldugu gibi yascilik da bireylerin 6zgulliklerinin géz ardi edildigi
ve basitce toplumsal bir kategorinin Uyesine indirgendikleri bir stirece isaret eder
(Calasanti, 2001). Dolayisiyla yas ayrimciliginin temelinde de yasli bireylerin
Ozgulluklerinin taninmamasi ve yasliligin homojen bir deneyim oldugu varsayimi yatar
(Ayalon, 2018, s.11-13).

Yas ayrimciligi son derece gizli sekilde bireyler arasi iliskilere sizmasiyla diger
ayrimcilik tiirlerinden ayrilir. Oyle ki yas ayrimcilig1, cogu zaman bilingsiz bir bigcimde,
zarar verme niyeti olmadan “ortiikk” bir bi¢imde gergeklesir (Levy ve Banaji, 2002,
s.50). Yas ayrimciligi alenen gerceklestirilen bir pratikten ziyade bilingsiz olarak
gerceklestirilir. Ornegin dini ve etnik gruplara, LGBTQ+ bireylere karsi acik bir
bicimde nefret sdyleminde bulunan gruplar ile karsilasmak miimkiin iken yaslilara karsi
bdyle bir davranisin “agiktan” var olmadigi sOylenebilir. Yas ayrimciliginin bu sinsi ve
goérinmez dogasi, bu soruna isaret etmeyi ve ¢oziimler bulmayi zorlastirir (Levy,
Banaji, 2002). Ornegin dini ya da etnik azinliklara kars1 gerceklestirilen ayrimer sdylem
ve eylemler ¢ogu zaman cezalandirilirken sorun, yashlara karsi olumsuz diistince ve
davraniglar oldugunda bir cezalandirma halen s6z konusu degildir (Williams ve Giles,
1998 akt. Levy ve Banaji, 2002).

Yasciligi, ayrimeilik tiirleri igerisinde 6zel kilan bir diger nokta ise kisinin yaslilik
kategorisinin bir bireyi olarak dogmamasidir (siyahi dogmak ya da kadin olarak
dogmaktan ¢ok farkli oldugu agiktir). Bireyler ancak yaslanarak bu gruba dahil
olabilmektedir. Normal sartlar altinda ve yasamsal faaliyetlerinde herhangi bir sorun
bulunmayan her insanin deneyimleyecegi ve insan dogasina i¢kin bir olgu olan yasliliga
dair onyargilar ¢ogu zaman verili kabul edilir ve bu durum onlarin fark edilmemesine
yol acar (Ayalon, 2002). Oyle ki Levy’e gore yas ayrimciligi ¢ogu zaman bireyin
kendisine yonlendirdigi, duygusal, davranigsal yonleri olan “igerideki diismandir”. Kisi,

yast hakkindaki deger ve kurallar igsellestirdigi i¢in yas iizerine toplumca atanmis
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basmakaliplar kendini gerceklestiren bir kehanete dontistr (Levy, 2001, s.3). Birey,
cocuklugundan itibaren yaslilik hakkinda 6grendigi deger ve yargilari igsellestirerek

yaslilik donemine aktarir ve onlara baglh yasar (Levy, 2001).

Onceki basliklarda detayli olarak deginildigi iizere yashilik, sosyal olarak kurulan,
olumlu ve olumsuz basmakalip yargilar ile sekillendirilen bir donemdir ve yaslilarin bu
yargilara uygun bir bicimde davranmasi beklenir. Yas ayrimciliginin ortaya ¢ikmasina
sebep olan en biyik etken, bireyin ve toplumun yashya ve yasliliga yonelik sahip
oldugu onyargilardir (Voss vd., 2018, s.12). Her bir birey yaslilik hakkinda belirli
Onyargilara sahiptir ancak bu yargilara sahip olmak bireyin kesin olarak yas ayrimci
davraniglar gosterecegi anlamina gelmez. Birey eger bu tip Onyargilar aktiflestirerek
yaslilara karst “uygunsuz ve esitsiz” bigimde muamele ediyorsa yas ayrimcisi
davraniglardan soz edebiliriz. Yaslilik hakkindaki 6nyargilar yas ayrimei kisiler i¢in bir
temel olustururken bu oOnyargilar yaslhi bireylerin de kendilerini gérme bigimlerini
etkiler (Levy, 2001).

Yash bireyler toplumun yaslilik hakkindaki fikirlerinden haberdardir ve bu yargilar
bireylerin yashlik deneyimleri tizerine etkiye sahiptir. Oz sistem yaklasim: bu sireci
aciklamakta faydali olabilir. Oz sistem, hem bir toplumsal kurulum hem de bireyin
toplumsal olan1 kurdugu bir mekanizmadir dolayisiyla ikili bir iliski s6z konusudur. Oz
sisteme gore kisinin kendi hakkindaki algisi, etrafindaki bireylerin onun hakkindaki
fikirleri ve toplumsal normlarin ondan beklentileri tarafindan bicimlenir (Pinquart,
2002, s.317). Bu bakis agis1 ile incelendiginde, toplumun yaslilik hakkindaki algisi yash
bireylerin hayatin1 yakindan ilgilendirir. Yash bireyler -bir pargasi da olduklari-
toplumun trettigi basmakalip yargilarin farkindadir ve toplumun yashilik Uzerine
olumsuz onyargilari, onlarin gerileme strecine girmesine yol agabilir (Pinquart, 2002).
Oyle ki bu basmakalip yargilarm aktiflestirilmesi bireyin fizyolojilerini dahi
etkileyebilmektedir. Yapilan bir arastirma, olumsuz basmakalip yargilari hayatlarinin
odagma alarak yasayan yasli bireylerin hafiza performanslarinda dusiis gozlemlemistir
(Hess vd., 2004).
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Basmakalip yargilara uygun yasamanmn birey Gstundeki etkilerinin yani sira bu
gerceklik, yaslinin cgevresi ile etkilesiminde degisimlere neden olabilmektedir. Yash
birey genel yas ayrimci kaliplara uygun davrandiginda, etrafindaki diger bireyleri de bu
dustncelere uygun bir bicimde hareket etmeye ve dolayisiyla ayrimer davranmaya davet
eder (Voss vd., 2018). Bu sure¢ birbirinin icine gegmis, birbirini tetikleyen bir dénguye
ve kendi kendini gergeklestiren bir kehanete dontismiistir. Bu anlamda yas
ayrnmciligmmn? altinda yatan ve esitsizlikleri yeniden (reten belli bashi toplumsal

yargilar bulunmaktadir.

Olumsuz onyargilar ile en ¢ok Karsilasilan alan emek piyasasidir. Uretkenligin ve
verimliligin esas alindigi1 giinimiiz kapitalist toplumlarinda, yaslihgin pasiflik ile
belirlenen ve Greticiden ¢ok tuketici olunan bir dénem oldugu (Sentiirk, 2018, s.168) ve
yaglilarin gencler kadar verimli calisamayacagi (Gorglli, 2007) onyargilari, yas
ayrimciligimin ortaya c¢ikmasina yol acan diigiincelerin basinda gelir. Posthuma ve
Campion (2009), is yerinde yasc¢ilik konusunu odagina alan 100’{in {izerinde galismay1
incelemistir. Arastirmacilar, gerceklestirdikleri meta analiz sonucunda is alaninda yas
ayrnmciligimin ¢ ana diizlemde gerceklestigini ortaya koymustur. Oncelikle yash
bireylerin, gencglere gore beceriksiz ve daha az motive oldugu onyargisi vardir. Diger bir

onyarg: ise yasl bireylerin gelisime acik olmadigi ve bilissel yetilerdeki diisiisiin

2 Oncelikle yashlara dair basmakalip yargilarm, tim yashlara uyan, “tek beden” yargilar olmadigim belirtmek
gerekir. Brewer, Dull ve arkadaglarinin (1981) yaptig: arastirmada bireylerin yaslilar1 alt kategorilere ayirarak bu alt
kategorilere de Onyargilar atadigini ortaya koymustur. Yapilan diger ¢alisma (Schmidt ve Boland, 1986), Brewer ve
Dull’un arastirmalarini destekler bir bicimde bireylerin gergekten de alt kategoriler yarattigini gdstermistir.
Aragtirma, alt kategorilerine bakilmaksizin yashlarin fiziksel durumlarina dair basmakaliplarin arasinda beyaz sagh
olma, zor duyma, kellesme, gbzlerin zayiflamasi gibi Ozelliklerin geldigini gostermektedir. Hummert ve
arkadaslarmin (2004) daha biyuk bir drneklem ile gergeklestirdigi bir arastirmada, bireylerin gercekten de yaslilart
alt gruplara aywrarak onlar1 tanimladigini ortaya koymustur. Buna gore yaslilara dair, aragtirmanin yapildigi mekan
itibari ile Amerikan kulturd ile yakindan alakali olarak dokuz alt kategori belirlenmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta yashlarin yalnizca olumsuz 6zellikler ile tanimlanmamasidir. “Kusursuz Buyik ebeveyn”, “Altin
Yash” gibi kategorilerde yaslilar; aile merkezli, zeki, Uretken gibi olumlu sifatlar ile tanimlanirken “Bagh”, “Aksi”
gibi kategorilerde olumsuz Ozellikler atfedilmistir. Bu basmakalip yargilarin en baginda yaslihigin 6nlenemez bir
gerileme donemi oldugu inanci gelir (Sentirk, 2018, 168; Gorgulu, 2007). Buna gdre biyolojik olarak yaslanan
bireyin biligsel ve fiziksel yetilerinde 6nlemez bir disiis gorilir. (Sentiirk, 2018, 5.168). Bunun bir sonucu olarak ise
yaslilar sagliksiz, hasta, bakima muhtag, kendi baginin ¢aresine bakamayan bireyler olarak algilanirlar (Cayir, 2002;
Gorgull, 2007). Yaslilarin biligsel ve fiziksel olarak bir gerileme iginde oldugu varsayimi, yaslilarin gengler kadar
aktif ve esnek olmadig: fikrini de beraberinde getirir (Gorgull, 2007). Ne var ki basmakalip yargilarin aksine bireyin
gecmis hayat tarzi ile de iligkili olarak yaslilik, aktif ve Uretken bir ddnem olabilir (Sentirk, 2018). Yaygin kaninin
aksine yaglilarin yalnizca %15°i giindelik hayatlarini etkileyen kronik hastaliklara sahiptir. Bunun &tesinde, tiptaki
gelismeler yaslihgin yikici sonuglarini engelledigi gibi akademik ¢alismalar yaslilarin da gengler kadar verimli ve
yararli caligabilecegini gdstermektedir (Gorguli, 2007). Gunumizde 65 yas Ustl bireylerin %80’inin kendi
hayatlarin1 idame ettirebildiklerine (Gorgill, 2017) ve hatta cocuklaria maddi ve manevi olarak destek olduklarina
sahit olmak mimkindur (Cayir, 2002, s.6).
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yaslilar1 egitmenin 6nune gegtigi inancidir. Bu ylzden is verenler yaslilarin mesleki
egitimlerinin daha zor olacagini diisiinerek geng bireylere oncelik vermektedir. Son
olarak yash calisanlarin “daha masrafli” (Posthuma ve Campion, s.162-163) oldugu
dusiincesidir. Is verenler, yash bireylerin daha fazla tecriibesi oldugu i¢in daha fazla
maas isteyecegi ve bunun otesinde yasli olduklar i¢in daha fazla saglik hizmetinden
yararlanarak daha fazla saglik sigortast maliyet getirecegi Onyargisina sahiptir
(Posthuma ve Campion, 2009).

Yaslilara dair basmakalip yargilarin etkileri ginlik hayatta da kendisini gosterir. Cogu
zaman bireyler basmakalip yargilar ile hareket ettiklerinin farkinda bile olmadan yash
bireylere ayrimci bir bi¢imde yaklasabilir. Bu durum genc¢ bireylerin yaslilar ile
iletisiminde oldukca gorunirdir. Gencler, yaslilar ile “iistten bakan” (Nelson, 2005,
s.209) bir dil ile konusurlar. Bu yaslilara kars1 gereginden fazla kibar olma, yiksek sesle
ve yavas bir sekilde konusma bigiminde ortaya ¢ikar. Bebek konusmas: adi verilen bu
davranig, her yaslinin gérme ve duyma sorunlarindan mustarip oldugu varsayimina
dayanir (Nelson, 2005, s.209). Kisiler her ne kadar gorlnurde yaslhlara iyi niyet ile
yaklassalar da bu durum bireyin yash hissetmesine ve buna uygun davranmas ile

sonuclanabilir.

Yaslilara yonelik bu iistten bakis pandemi sirasinda ne yazik ki kendisini somut olarak
goOstermis, ayrimci tutumlar davranisa doniismustur. Salginin baslamasi ile dlimler yas
gruplarina gore smiflanmaya baslanmis ve yashlar yiksek risk grubu olarak
kategorilendirilmisti. Tiirkiye’de de tehlike altinda oldugu diisiiniilen yashlarin
korunmasi amaciyla surekli olarak “evde kal” uyarilari yapilmaya, ellerini nasil
yikamalar1 gerektigi iizerine tavsiyeler verilmeye baglanmisti. Ilerleyen sregte,
yaslilarin sokaga ¢ikmasi, toplu tasima araglarini kullanmalar1 yasaklandi ve hatta “yash
ihbar hatt” kurularak halktan sokaga ¢ikan yaslilarin ihbar edilmesi bile talep edildi. Bu
uygulamalar tehlike altinda oldugu diisliniilen yashilarin tuhaf bir bigimde tehlikeye
doniismesine yol agmisti. “Korumaya” yonelik bu onlemler sistematik bir ayrimciliga
doniiserek yaslilarin dezavantajli durumunu daha da kotllestirmeye basladi (Arun,
2021).
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Salgin sirasinda uygulanan bu ayrimci politikalar, —acgilmayi bekleyen pandoranin
kutusu misali— yaslilara yonelik olumsuz diisiincelerin bir anda patlamasina yol
acmustir. Yashlar sosyal medyada salgmin yayilmasiyla suclanmis, yaslilara yonelik
elestiriler nefret soylemi boyutuna ulasarak tehlikeli bir hale birtinmustir. Kullanicilar
sokaga c¢ikma yasagini ihlal eden vatandaslar1 yaslilara atfederek genellestirmis,
yashilarin “bunak” olduklari, “6lmek istedikleri” igin disariya ¢iktiklar1 yoninde
ifadelerde bulunmustur (Ozsu ve Diri, 2020). Salgin yaslilara yonelik 6rtilk ayrimci
distincelerin ortaya ¢ikmasinda adeta turnusol kagidi olmus ve yashilara yonelik

olumsuz tutumlarin somut bir bigimde goriilmesine yol agmistir.

Bu baslik altinda ele alinan tartismalar goz Oniinde bulunduruldugunda, toplumun
yaslilara dair deger yargilarinin yaslilik deneyimini, genglerin yaslilara yonelik diistince
ve davranslarini etkiledigi agiktir. Burada ilgi uyandirici nokta, yas ayrimciliginin
gorinmez dogasi ve her bir bireyin bu ayrimciligi ilerleyen yasiyla beraber
deneyimleme ihtimalinin yuksek olmasidir. Bireylerin, cocukluk déneminden beri
yasliliga dair igsellestirdigi basmakalip yargilar ¢ogu zaman Ustll kapali bir bigimde
ayrimciliga yol agarken bireyler bu siireci birebir yasayacaklarinin farkinda bile
degildir. Kendisini gerceklestiren bir kehanet olan yas ayrimciligi, kisilerarasi ve
kurumsal iliskilerde Ustli kapali ya da direkt bir bigimde kendisini gostererek yash
bireylerin hayatin1 zorlastirir. Bir sonraki bashikta yas ayrimciliginin, yashlik

doéneminde nasil esitsizliklere yol actig1 incelenecektir.

1.4.2. Yashhkta Esitsizlikler

Toplumsal 6nyargilardan beslenen ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olan yas ayrimciligi
hayatin birgok alaninda yaslilarin haksiz ve esit olmayan bir bicimde muamele gérmesi
ile sonuglanir. Yalnizca yaslarindan dolayr ayrimciliga ugrayan bireyler, toplumun
yerlesik yasantisindan uzaklastirililarak bagimli ve izole bir hayat stirmeye zorlanir. Bir
onceki baslikta da bahsedildigi gibi yaslilarin en ¢ok ayrimciliga ugradigi alan emek
piyasasidir. Bireyin degerini uretkenlik ve bagimsiz kalabilme yetisi ile belirleyen
kapitalist toplumlarda yaslilar, emek piyasasina hdkim yas grubu olan orta yaslilar

tarafindan ayrimciliga ugrar (Ayalon, 2018; Calasanti, 2001). Emek piyasasinda
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ayrimcilik, bir 6nceki baslikta belirtilen verimli ¢calisamama, 6grenme zorlugu ¢ekme ve
fazla maas talep etme gibi sebeplerden dolay: yaslhilarin emek piyasasindan uzak
tutulmasi ile kendisini gosterir (Sentiirk, 2018, s.206-207).

Yaslilarin emek piyasasindan uzak tutulmasi, sirket politikalart bazinda gergeklestigi
gibi yasal olarak da “emeklilik” statiisii altinda kurumsallastirilmistir. Emeklilik birgok
ulkede kronolojik yasa gore (genellikle 60-65 yas araligi), yasliyr emek piyasasindan
tamamen uzaklastirmaktadir (Sentiirk, 2018, s.231). Her ne kadar emeklilik ilk bakista
olumlu bir gelisme gibi algilansa da bireyin yaslilik dénemine girdiginin resmi agizdan
onaylanmasindan baska bir sey degildir. Hayat1 boyunca c¢alisan bireyler is yasamindan
uzaklastiklarinda kendilerini ise yaramaz hissettikleri gibi uzun siiredir bagl kaldiklari
topluluklardan uzaklagsmak onlar1 yalnizlik hissine itmektedir (Sentiirk, 2018, s.233).
Emeklilik sireci bireyin sistematik bir bicimde digerlerine (maas ile devlete ya da
yardimlar ile ailesine) bagimli kilinmasi anlamina gelir (Sentlrk, 2018, s.233). Ancak
yaslilikta karsilagilan esitsizlikleri anlamak demografik 6zelliklerin yani sira kisinin
erken yasaminin Ozelliklerinin de g6z éniinde bulundurularak bituncl bir bakis agisina
sahip olmayi gerektirir. Oyle ki hayat1 boyunca esine bagimli olarak yasamis bir kadinin
ve yasam dongiisiinde ¢alisma hayatina aktif katilim saglamis bir erkegin istihdam
sorunu, hayata etkileri bakimmdan benzer olmayacaktir (Sentiirk, 2018).

Bu anlamda yashilik doneminde istihdam sorununu diger degiskenler ile ele almak
gerekir. Tirkiye’de yash erkeklerin %27,6°s1, yash kadinlarin ise %10’una yakin bir
bolumi istihdam edilmektedir (Arun, 2016, s.39). Bunun 6tesinde yash erkeklerin, yash
kadinlara oranla istatistiksel olarak ¢ok daha fazla bir gelire sahip oldugu bilinmektedir
(Arun, 2016, s.40). Bu durum toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yashilik donemine de
etki ederek cifte esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yaslhilikta gelir dagilimi sinifsal
ucurumu da goz oniine serer. Oyle ki emeklilik maas1 ve yardimlar genellikle orta simif
iscileri kapsarken alt sinif isciler ve azinliklar1 kapsamaz (Calasanti, 2001, s.21). Benzer
bir bicimde heterosekstel bir cift yasal olarak evlenebildigi igin esinin emeklilik
maagindan yararlanabilirken escinsel ¢iftler igin bu durum miimkin degildir (Calasanti,
2001, s.23).
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Daha 6nemlisi, diisiik statiilii islerde galisanlarin aksine ge¢cmiste daha yiiksek statiilii
islerde ¢aligmis bireyler daha fazla birikime sahiptir. Dolayisiyla daha rahat bir yaslilik
donemi deneyimlerler. Bu anlamda sosyal sigorta, refah ve 6zel sigortanin yapisi bazi
yashilar1 daha “bagimli” hale getirirken baz1 bireylerin halihazirda ayricaliklarini da
daha fazla artirmaktadir. Kisaca, yasam dongusuntn erken gezingelerinin bir sonucu
olarak yasli birey gecmis hayatinin (dez)avantajlarini yaslilik dénemine tagimaktadir
(Calasanti, 2001, s.22). Her ne kadar yash bireyin galismasi, onu bagimsiz kilacagi
diisiincesini beraberinde getirse de ¢alisan bireyin sosyoekonomik durumunu incelemek,
bu bireylerin calismak "zorunda" oldugunu gdzler 6niine serer. Arun'a gore (2013’ten
akt. Arun, 2016, s.40) istihdam edilen yashilarin 3/4'Unden fazlasi sosyal guvenlik
kurumuna kayitli degildir. Dolayisiyla bu bireyler tercihen degil ancak ge¢miste

yasadiklari esitsizliklerin getirdigi bir zorunluluk olarak ¢alismaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet de yashilik deneyimini yakindan ilgilendiren bir olgudur. Oyle ki
kadinlar emek piyasasinin birgok alaninda ayrimciliga ugramaktadir. Feminist
alanyazininda ‘cam tavan’ (Cotter, Hermsen vd., 2001, s.655) olarak bilinen yapisal
engeller kadinlarin profesyonel hayatlarinda daha iyi konumlara gelmesini engellerken
kadinlar ayni isi yapan erkeklere kiyasla daha az licret almaktadir (Stamarski vd., 2015).
Ek olarak hamile kadinlar isten uzaklastirilmakta ya da ayrimci uygulamalara maruz
kalmaktadir (Dogan, 2012). Dolayisiyla kadinlarin is yasamina daha az katilmas: ya da
sigortasiz ¢aligmasi gibi durumlar kadinlarin yaslilik déneminde kullanabilecekleri bir
birikim yapabilmelerini engellemekte ve dolayisiyla yaslilikta ekonomik anlamda daha

fazla esitsizlige maruz kalmalarina yol agmaktadir (Calasanti, 2001).

Egitim durumu da yaslilik déneminde deneyimlenen esitsizliklerin onemli bir sebebi
olarak karsimiza ¢ikar. Guniimulzde yuksek egitim, toplumsal statliyl ve yasam
kalitesini belirleyen en 6nemli degiskenlerden biridir. Yiiksek egitimli birey is bulma,
degistirme, yeniliklere ayak uydurma hususlarinda daha avantajlidir (Sentiirk, 2019,
s.203). Arun’a (2016) gore Turkiye’de yaslhilarin deneyimledigi esitsizliklerde egitim
sasmaz bir belirleyicidir. Egitim toplumda esit olarak dagitilmamakta, belirli toplumsal
kesimlerin ayricaligi olarak orgiitlenmektedir. Bunun bir sonucu olarak esitsizlikler

nesiller boyunca aktarilmaktadir. Daha egitimli olan bireylerin daha iyi islerde
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caligmalar1 ve dolayisiyla sosyal guvenceye sahip olmalari yaslilik donemlerinde refah
icinde yasamalarina izin verirken daha diisiik egitimli bireyler i¢cin bu durum s6z konusu
degildir (Arun, 2016).

Kurumsallagmis yas ayrimciligi hukuksal dizlemde de kendisini gosterir. Yaslilarin akli
yetilerinin azaldig1 varsayimi, yash bireylerin hukuki alanda zorluklar yasamasina sebep
olur. Miras, vasiyet gibi islemlerde diger herhangi bir yas grubundan talep edilmeyen
“akli dengesi yerindedir” belgesi istenir (Senturk, 2018). Yaslilara yonelik esitsizlikler
mekanlara da islemistir. Yaslilarin yasadigi semtlerde sirketler ve devlet kurumlari
hizmetlerini azaltma egilimi gosterdigi gibi bu bolgelerde guvenlik sorunu yasandigi
goralur. Dolayisiyla yaslilar evden cikamayip izole bir hayat surerek toplumdan
diglanirlar (Sentiirk, 2018).

1.5. GENEL DEGERLENDIRME

Guniimiz  toplumlarinin  birgogunu  etkileyen ve istatistikler g6z ©nunde
bulunduruldugunda gelecekte de etkilemeye devam edecek olan yashlik artik
toplumlarm bir gergegidir. Gectigimiz yiizyilda tipta yasanan gelismeler, saglik
hizmetlerine erisimin kolaylasmasi, dogum kontrol yontemlerinin yayginlasmasi, gocuk
sahibi olmanin toplumdaki anlaminin degismesi gibi birgok faktor dogum ve 6lim
oranlarmin azalmasina yol a¢mistir. Bunun bir sonucu olarak dunya toplumlar
yaslanmakta ve bu, sosyal glivence yoksunlugu, kusak ¢atigsmasi, yaslilikta esitsizlikler,

yasl suistimali gibi bircok meseleyi beraberinde getirmektedir.

Yaslanma ve yashilik dénemi, biyolojik, psikolojik ve toplumsal yonlere sahip c¢ok
boyutlu bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya {izerindeki her seyin “eskidigi”
gibi, canlilar da zaman gectikge biyolojik degisimlere maruz kalarak yaslanirlar.
Insanlar yaslandikga deneyim kazandig1 gibi fizyolojik birtakim kayiplarla da
yiizlesmek zorunda kalir. Bu fizyolojik degisimler bireye yaslandigini hissettirse de
yaslilik deneyimini derinden etkileyen en blyUk unsur bireyin i¢inde yasadigi toplumun
yashilik ve yaslanmaya karsi sahip oldugu degerlerdir. Bireyler toplumdan izole bir

yasam siirmediklerinden, yaslanma siirecleri de toplumun degerleri ile i¢ icedir.
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Toplumlarin yaglilik hakkindaki varsayimlari, yash bireyleri bu varsayimlar etrafinda

konumlandirarak belirli kaliplara iter.

Bu kaliplar gogu zaman olumsuz 6nyargilar tarafindan sekillendirilmis, yaslilardan pasif
durumda olmalarin1 bekleyen, geri gekilmislik rolu ylikleyen kaliplardir. Cocukluk
doneminden beri igsellestirilmis ve medya yoluyla guglendirilen bu kaliplar, yaslilik
hakkinda ¢ogu zaman yanlis algilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ancak insan
hayatina boylesine i¢kin olan yasliligin toplumsal bir kurulum oldugunu fark edemeyen
bireyler, toplumsal Onyargilar1 dogal akisin bir parcasi kabul ederek yasliligi “kendi
kendini gergeklestiren kehanetlere” g¢evirmektedirler. Kabullenilmis ayrimciligin bir
sonucu olarak yaslh bireyler kendilerine “uygun” rolleri Ustlenerek toplumsal yasamdan
geri cekilmekte ve yasamlarmin son donemlerinde toplumsal hayattan uzakta, ¢ogu
zaman esitsizlikler ile yilzleserek yasamaya zorlanmaktadirlar. Bir sonraki bolumde
dijital esitsizlikler alanyazini temel kuram ve kavramlari tarihsel olarak ele alinacak,

dijital esitsizliklerin toplumsal esitsizlik tirleri ile iliskisi tartisilacaktur.
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2. BOLUM

ENFORMASYON TOPLUMUNDA DIJITAL ESITSIZLIKLER

Demografik doniisiim, giinimiiz toplumlarmin deneyimledigi tek doniisim degildir.
Ozellikle son yirmi yilda diinya, hayatin her bir alanm etkileyen teknolojik bir devrimi
deneyimlemektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), giindelik hayatin her bir
alanna niifuz etmekte ve ekonomik, toplumsal, kiilturel ve siyasi tum beseri faaliyetleri
doniistiirmeye devam etmektedir. BIT’lerin boylesine 6nem kazanmasiyla beraber
“yeni” bir esitsizlik turtinden bahsedilmeye baslanmistir. Genel anlamda BIT erisimi,
kullanimi, kullanma beceri ve saglanan fayda noktasinda bireyler, sosyoekonomik
gruplar ve cografi bolgeler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklardan s6z edilmektedir. Dijital
egitsizlikler olarak adlandirilan bu farkliliklar, bireyin toplumsallagsma siirecinden is
piyasasinda yer edinebilmesine dek birgok alanda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Toplumsal esitsizlikler ile yakindan iliskili olan dijital esitsizlikler, birey ve gruplarin

dezavantajl durumunu daha da kétiilestirebilecek bir potansiyele sahiptir.

Birinci Bolimde detayli olarak tartisildigi tizere yashi bireyler halihazirda birgok
toplumsal esitsizlik bi¢iminin 6znesi durumundadir. Her bir alani enformasyon
teknolojileri tarafindan doéntstirilen ginimiz toplumunda yaslanan bireyler dijital
esitsizliklerden de olumsuz etkilenmektedir. Bu dogrultuda, yaslilarin maruz kaldig
dijital esitsizliklerin anlasilmasi ve arkasindaki sebeplerin su yiiziine ¢ikarilmasi,
yaglilarmn toplumsal kapsanmasinin saglanmasi yolunda Onemli bir cabadir. Bu
dogrultuda caligma, yaslilar arasinda dijital esitsizliklere deginmeden 6nce, BIT lerin
gunimiz toplumlarindaki konumunu enformasyon toplumu tartismalari etrafinda
inceleyecektir. Daha sonra, dijital esirsizliklerin farkli seviyelerini, geleneksel toplumsal

esitsizlikler ile karsiliklz iliskisini ele alacaktir.

2.1. ENFORMASYON TOPLUMU

Insanlik, yasamin her bir alanmnin giincel teknolojik gelismeler 15181nda bu teknolojiler

tarafindan doniistiirildiigiine sahit olmaktadir. Bazi arastirmacilar bu gelismelerin
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ginimiz toplumunu sanayi toplumundan farkli kilarak yeni bir toplumsal yapiy1
(Drucker, 1999), enformasyon toplumunu ortaya ¢ikardigini ileri strmustdr.
Enformasyon toplumunu, bttnlikli bir kavramsallastirmanin 6tesinde gesitli olgularin
bir bilesimi olarak okumak mumkindir (Lupa¢, 2018, s.7). Enformasyon toplumu
kavramsallastirmasi birgok arastirmaci tarafindan, farkli bakis acilari ile ele alinmis olsa
da giiniimiiz toplumunda BIT’lerin ekonomik, Kiltiirel ve toplumsal alanlardaki merkezi

rolu bircok arastirmacinin hemfikir oldugu bir noktadir.

Enformasyon toplumu kavramsallastirmasina 6n ayak olan ilk tartismalar, ekonominin
gecirdigi donusiml odagma almistir. Enformasyon toplumunun en 0Onemli
Ozelliklerinden biri; maddi GOrlnlerin  Gretimine temellenen bir ekonomiden,
enformasyonun merkezde oldugu bir ekonomik diizene gegistir. Bu doniisiimi ele alan
ilk tartisma Fritz Machlup’in The Production and Distribution of Knowledge in the
United States (ABD'de Bilgi'nin Uretimi ve Dagitimi) (1962) kitabinda gerceklestirilir.
Machlup, calismasinda ABD’de bilgi sektoriiniin diger sektorlere gére basat konuma
gelisini istatistikler ile ortaya koymustur. Buna gore, 1960’11 yillarda bilgi sektord,
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) i¢indeki paymin %29’unu olustururken, bu alanda
calisanlar ise isglcii piyasasinin %31’ini olusturmaktaydi. Machlup bu verilerden yola
cikarak, ABD ekonomisinin hizla bir “bilgi ekonomisi’ne (knowledge economy)
doniistigiinG ileri surdd (Machlup, 1962, s.44). Machlup’in bu saptamalari, toplumlarin
icinden gectigi dontisimin agiklanabilmesi hususunda o6nemli bir ¢ikis noktasi
olusturarak enformasyon toplumu kavramsalastirmasinin ortaya g¢ikmasina onayak

oldu.

Bu noktada, enformasyon toplumunun yekpare bir kavrami ifade etmediginin altinin
cizilmesi gerekir. Enformasyon toplumu kavramsallastirmasi, toplumdaki degisimleri
odagma alan birgok arastirmacinin ileri siirdiigii kavramlarin bir bUtuni olarak
okunmalidir (Lupa¢, 2018, s.7). Bu dogrultuda enformasyon toplumu tartismalarina
katkida bulunan bir¢ok 6nemli arastirmaci bulunmaktadir. Ancak her bir arastirmacinin
bakis acisim1 ele almak bu tez ¢alismasinin kapsamini asacaktir. Bu dogrultuda,
enformasyon toplumu tartigsmalarina katkida bulunan 6nemli arastirmacilarin katkilarina

kisaca deginmek faydali olacaktir.
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Peter Drucker (1993 akt. Aktas, 2007), gliniimiiz toplumlarini kapitalist sonrast toplum
olarak adlandirir. Ona gore, artik temel ekonomik kaynak dogal kaynaklar, sermaye ya
da emek degil, bilginin ta kendisidir. Daniel Bell (1974) ise enformasyonun degisen
dogasinin endustriyel toplumdan, endistri sonras: topluma gegise yol agtigin1 ve bu
toplumun temelinde enformasyonun yattigin1 belirtir. Bell’e gore endUstri sonrasi
toplumda teorik bilgi, Uretkenligin ve yeniligin kaynagidir. Endustri sonrasi toplum
modelinde ekonomik buyume, enformasyonun egemenligi ile yakindan iliskilidir (Bell,
1974, s.20). Benzer bir bicimde Yoneji Masuda, enformasyon toplumunda temel
ekonomik dinamigin enformatik Gretim oldugunu vurgulayarak ortaya c¢ikan bu yeni
toplum biciminin sanayi toplumundan tamamen farkli bir yapida oldugunu ileri
stirmiistiir (Masuda, 1990 akt. Aktas, 2007). Marshall McLuhan ise dijital teknolojilerin
egemen oldugu, kiiresel kdy olasiliginin ortaya ¢iktigi bu dénemin onceki mekanik ¢ag:
ortadan kaldiracagin1 vurgulayarak yeni bir toplum dizenini ortaya ¢ikardigini iddia
eder (McLuhan, 1964 akt. Aktas, 2007). Goriilecegi lizere, kullandiklar1 kavramlar ve
yaklasim bicimleri farkli olsa da arastirmacilarin tizerinde hemfikir oldugu konu,

enformasyon Uretiminin ve enformasyon teknolojilerinin toplumdaki merkezi roltddir.

Manuel Castells yeni enformasyon teknolojilerinin yol acgtigi dontisimi sistematik
olarak incelemesi agisindan enformasyon toplumu tartismalarinda oldukga 6nemli bir
yere sahiptir. Ancak, oncillerinin aksine, Castells enformasyon toplumu kavramini
kullanmaktan kaginir. Ona goére enformasyon toplumu kavrami belirsiz ve yanilticidir
cunki kavram temelde enformasyonun toplum icin 6énemini vurgulamaktadir. Ancak
Castells enformasyonun tarih boyunca tiim uygarliklar i¢in 6nemli oldugunu dile getirir
(Castells, 1996, akt. Nyiri, 2013). Bu yiizden, enformasyona baglh siireclerin Gretimin
ana kaynagi haline geldigi bu sureci, gecmisteki endlstriyalizme benzer bir bigcimde,
enformasyonalizm kavrami ile ag¢iklamay: tercih eder. Enformasyonalizm,
endustriyalizmin yerine gecen bir teknoloji paradigmasina isaret eder (Castells, 2008, s.
97-205). Castells temelinde enformasyonalizmin bulundugu ve belirli tarihsel kosullar
icerisinde ortaya ¢ikan bu 6zgul yeni toplumsal yapiy1 ag toplumu olarak adlandirir
(Castells, 1996 akt. Nyiri, K. 2013).

Castells’e gore, giiniimiiz toplumlarina 6zgu olan enformasyonun 6nemi degil, yeni bir

teknolojik paradigmanin ortaya ¢ikisidir (Castells, 2008). Bu yeni paradigmanin
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merkezinde ise, yeni enformasyon teknolojileri etrafinda ortaya c¢ikan teknoloji devrimi
yer alir. Castells gunimiz toplumunun iginden gectigi donisimd, tipki sanayi
devriminin sanayi toplumlarini ortaya Gikarmasi gibi, enformasyon teknolojilerinin
merkezde oldugu bu devrim ile agiklar. Bu devrimin cekirdegini mikro-elektronik,
bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojileri olusturur. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere uzanan slrecte mikrogiplerin hizi artmis, boyutlar kiigiilmiis, bu sayede bilgi
isleme glci her yere kurulabilir bir hal almistir. 1980’lere gelindiginde mikrogiplerin
kullanildig kisisel bilgisayarlar giinliik hayatin bir par¢as: olmaya baslamistir (Castells,
2008, 49-88).

Teknoloji devrimini ortaya ¢ikaran diger bir gelisme ise telekomunikasyon alaninda
internetin egemen hale gelmis olmasidir. Ilk olarak askeri amaglar igin gelistirilen
internet, niikleer saldirilarda bile ayakta kalabilen, merkezi olmayan bir iletisim
altyapist olarak hayata gegmistir. Baslangicta {iniversitelerde yogunlasan internet
teknolojisi, kisa bir sure iginde Universiteler arasinda bilgi aligverisini saglayan etkili bir
iletisim arac1 olarak kullanmilmaya baslanmistir. Interneti kullanmak icgin gerekli
becerilere sahip olan bireylerin bulundugu tniversitelerin bu teknolojiyi kullanan ilk
kurumlar olmasi, bir anlamda internetin olas1 kullanim alanlarin1 gdrmeyi mimkin
kilmigtir (Castells, 2008, s.58-69).

Teknolojik devrimin toplum Uzerindeki etkilerini tartismadan 6nce Castells’in toplumu
nasil ele aldigin1 anlamak gerekir. Castells’e gore toplum, belirli bir sosyal yapinin
icinde ve cevresinde orgutlenen insanlar arasindaki catismali etkilesimden olusur. Bu
yapi tarihsel olarak ortaya ¢ikmig Uretim, gic ve deneyim iliskilerinin biitiinden olusur.
Uretim insanim madde (doga) lzerindeki eylemidir. insan bu yolla triin ortaya cikarir,
bir kismini tuketir ve artik degeri biriktirir. Bu artik deger, toplumsal olarak belirlenmis
hedefler dahilinde yatirima doniisturiliir. Uretim iliskileri nihayetinde simif temelli bir
bolinmeye yol agan; ké&rin sahipligini, dagitimini ve kullanimini belirleyen ilkeler
tarafindan karakterize edilir. Deneyim ise insanin kendi tizerindeki eylemidir. Bu eylem,
biyolojik ve kiltirel kimlikler arasindaki iliski ile toplumsal ve dogal ¢evre tarafindan
belirlenir. Glg ise sembolik veya fiziksel siddet yoluyla insanlarin diger insanlara kendi

iradelerini dayatma eylemidir (Castells, 2008, s.17-21).
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Enformasyon teknolojileri tretim iligkilerini kokiinden degistirmis, yeni bir ekonomik
dizeni ortaya c¢ikarmistir. Bu “yeni ekonomi”nin en 6nemli 6zelligi enformasyonel
olmasidir, her bir ekonomik birimin tretkenligi ve rekabet glici enformasyonun Uretimi,
islenmesi ve yonetilmesi ile belirlenir. Ekonomi artik kiireseldir ve ekonominin
cekirdek faaliyetleri (finans marketleri, bilim ve teknoloji, uluslararas: ticaret vb.) tek
bir birim olarak ¢alisma kapasitesine sahiptir (Castells, 2008, s.128). Oldukga segici bir
dogaya sahip olan kiiresel ekonomi, degeri olan her seyi birbirine baglarken islevi
olmayan ya da islevini yitirmis birimleri (insanlar, firmalar, bolgeler) dislar. Yeni
ekonominin diger bir ozelligi ise aglagmis Olmasidir. Artik yeni bir ekonomik
organizasyon yani ag kurulusu egemendir. Irili ufakl firmalar, biiyiik sirketler, kii¢lk
isletmeler bu aga baglidir. Ag kurulusunda proje bazinda ortaya ¢ikan gecici baglantilar,
proje bittiginde son bulur. Tim bu yenilikler sonucunda emek giictiniin dogasi da
degismistir. Kiiresellesme, enformasyona baglilik ve ag kurulusu esnek c¢alisma
diizeninin yaygmlasmasina yol agmis; yari zamanli isler, gegici isler® ve mesleki
hareketlilik is piyasasinin gergegi haline gelmistir (Castells, 2008, s.324-374)

Teknoloji devriminin etkileri kilturel alanda da kendisini gosterir. Castells, yeni medya
ile kitle izleyicisinin yerini bolinmis, farklilasmis ve bireysellesmis bir izleyici
Kitlesine biraktiginin altini ¢izer. 1990’larda internetin siradan kullaniciya ulasmasi,
kaltar endstrisinin medya metinleri Gzerindeki kontrolini tehdit etmeye baslamistir
(Castells, 2013). Bu dogrultuda Castells, ag toplumunda kitlesel 6z iletisim sisteminin
ortaya ¢iktigini ileri surer. Kitlesel 6z iletisim, ge¢cmisin Kitlesel ve kisilerarasi iletisim
bicimlerinden ayrilan yeni bir iletisim bi¢imidir. Bu iletisim big¢imi genis ¢apli bir
izleyici kitlesine ulasabilme potansiyeli tasidigi icin Kitlesel, ayn1 anda Kisilerarasi
iletisime olanak sagladigi i¢in ise bireyseldir (Cooley, Cooley vd., 2021). Bu dogrultuda
bu sistem “ag toplumunda ¢ok sayidaki kisiden, ¢ok sayidaki kisiye hem es zamanli
hem es zamansiz yatay bir iletisim pratigidir” (Goker, 2016, s.985). Kitlesel 6z iletisim
sisteminde, bireyler agda yer alan uygulamalar veya internet siteleri Gzerinden kendi
iceriklerini Ureterek kiiresel izleyiciye ulasma olanagina sahip oldugu gibi, ag

uzerindeki igerikleri kendi tercihine gore filtreleyerek tuketebilirler (Castells, 2013).

3 Gegici isler (ingilizce: gigs) : Miizik endiistrisinden édiing alinan gig terimi, belirli bir isle uzun dénemli baglantisi
olmayan islerdir. Isciler belirli bir gérevde kisa bir siire icin istihdam edilir.
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Her bir potansiyel kitlesel 6z iletisim aktort (kisiler, gruplar ya da organizasyonlar),
diger digimler ve alt aglar arasinda gesitli kaynaklarin, uzmanliklarin ve becerilerin
dagitildig1 agdaki dugtmler olarak dislnulebilir. Ag tizerindeki her bir diigim “6z
programlanmis” yani kendi basina ¢alisma kapasitesine sahip bagimsiz aktorlerdir. Bu
dugiimlerin 0rettigi icerikler, diger diigiimler ile etkilesime gecebilir ve onlar
etkileyebilir. Dugiimlerin Urettigi icerikler aga sunuldugu andan itibaren Ureticisinin
kontrollinden ¢ikar, zaman ve mekandan bagimsiz olarak kendisini tekrarlayabilir,
yeniden anlamlandirilabilir ve yeniden uretilebilir. Bu dogrultuda eger ag toplumu
entegre bir toplumsal bilince benzetilecek olursa, kitlesel 6z iletisim herhangi bir yerde
uretilebilen, yayilabilen ve kolektif biling Uzerinde izini birakan tekil olusumlar ifade
eder (Cooley, Cooley vd, 2021).

Ozetlenecek olursa, kitlesel éz iletisim sisteminde kullanicilar potansiyel olarak kiresel
bir izleyici kitlesi tarafindan tliketilmek Uzere icerikler Uretebilir, ag tizerinde var olan
icerikleri  filtreleyerek tiiketebilir, onlar1 diizenleyerek yeniden uretebilir ve
anlamlandirabilirler. Bu esnek ve dahil edici ag, insanlarin iginde yasadigi sembolik
cevreye ev sahipligi etmektedir. Bu yeni dizende her bir 6z kitlesel iletisim diigiim,
toplumun sembolik gevresinin Gretilmesi sirecinde direkt bir katilimci olabilme sansina
sahiptir (Cooley, Cooley vd, 2021).

Aragtirmacilarin tartigmalarinda agik¢a goruldigi gibi, bilgi ve iletisim teknolojileri
insanlarin yasama, c¢alisma, birbirleriyle ve kultir ile etkilesime ge¢cme bicimlerini
kokten degistirmis, toplumun ekonomik, siyasi, kiltlrel ve sosyal alanlarini biiyiik bir
donilisime ugratmistir. Nasil adlandirilirsa adlandirilsin, ortaya ¢ikan bu yeni toplum
bi¢iminin, gegmisteki toplumlardan ekonomik, kultiirel ve siyasi olarak ayrildig: agiktir.
Bu dogrultuda, arastirmaci netlik saglanabilmesi amaciyla, alanyazinda daha sik
kullanilan enformasyon toplumu terimini kullanmay1 tercih etmistir. Enformasyon
toplumunda dijital esitsizliklerin nigin 6nemli oldugunun anlagilabilmesi icin BIT’lerin
cesitli kullanim alanlarinin detaylandirilmasi faydali olacaktir. Bir sonraki baglikta
BIT’lerin ekonomi, egitim, sosyal, siyasi ve yurttaslik alanlarindaki kullanimlarina

deginilecektir.
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2.1.1. Enformasyon Toplumuna Katiimin Bir Araci Olarak Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri

Deginildigi tizere enformasyon toplumu, toplumsal aktivitelerin enformasyon
yogunlugunun arttigr bir topluma isaret eder (van Dijk, 2005, s.134). Glniimiz
toplumlarinda BiT’ler yalnizca birer iletisim arac1 olmaktan ¢ikmis, ekonomik, sosyal,
kiiltirel ve siyasi alanlarda etkin olarak kullanilan teknolojilere doniismiistiir. BiT'lere
erisimin luks olarak degerlendirilmesi yerine yavas yavas bunun bir zorunluluga

dontistiglini sdylemek abartili olmaz (Dezuanni, Burgess vd., 2017, s.6).

Oncelikle, finansal kaynaklarin refah ve toplumsal konumu belirleyen en 6nemli
faktOrlerden biri oldugu diisiiniildigiinde, ginimuzde bu teknolojilerin ekonomik
alanda nasil kullanildigini incelemek, BiT lerin enformasyon toplumunda konumunu
anlamak i¢in anlamli bir baslangi¢ olacaktir. Yukarida tartisildigi Uzere glnumizde
dijital teknolojiler sayesinde kiresel finansal piyasalar tek bir birim olarak g¢alisma
kapasitesine sahiptir (Castells, 2008). Bu, ekonomik dizende verimlilik ve Gretim
enformasyonun islenmesine baghdir. Blylk o6lcide enformasyona dayanan bir
ekonomik sistemde bu teknolojilere erisim ve bu teknolojileri kullanma becerileri, is

piyasasina katilma hususunda hayati 6nem tagimaktadir.

Giliniimiizde is verenler; dijital becerilere sahip, enformasyonu isleyebilecek nitelikte is
guciune ihtiyag duymakta ve bu becerileri 6dullendirmektedir (Antonio ve Tuffley,
2015, s.3). Dahas1 BIT’ler, bireylerin profesyonel aglarmi genisletmelerine, daha iyi
isler bulmalarina da imkan saglar. Ancak BIT’lerin ekonomik alanda kullanimi yalnizca
istihdamla iliskili degildir. Gunimizde dijital ortamlar, bireylere ¢evrimdisinda
bulamayacaklar1 daha iyi driin ve hizmetlere erismelerine (internet alisverisi), finansal
kaynaklarin1 verimli bir bigcimde yonetmelerine (e-bankacilik) ve bu hususta bilgiye
ulasarak daha bilingli kararlar verebilmelerine de olanak tanir (Antonio ve Tuffley,
2015, s.3; van Dijk, 2020, s.99).

Dijital teknolojiler giderek artan bir sekilde egitim alaninda da kullanilmaktadir. Ilkin,
ogrenciler internetin enformasyon arama Ozelligini kullanarak o6rgiin egitimlerine
katkida bulunur (Chayko, 2018, s.180:184). Ogrencilerin yan sira, internetin sagladigi

bilgiye erisme olanagi, bireyin yasami boyunca 6grenmeye devam etme yetenegi ve
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aligkanligina isaret eden (Chan ve Leung, 2001, s.9) yasam boyu 6grenme surecinde de
etkili olarak kullanilmaktadir (Drigas ve Tsolaki, 2015). Giinimuzde dijital teknolojiler
egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in de siklikla kullanilmaya baslamistir. KOVID-19
salgim1 sirasinda sahit olundugu Uzere dijital araclar; disiik maliyet, esneklik,
kisisellestirme gibi sayisiz olanaklar1 sayesinde insanlara egitim sunma noktasinda

tercih edilen bir arag haline gelmistir (Agaoglu, 2022).

Gliniimiizde hayatimizin olagan bir pargasi olan internet, basindan beri merkezsiz bir
teknoloji olmasi, anonimlige izin veren yapisindan dolayr ifade Ozgirligind,
demokratik katilimi, bilgi alma 6zgurligini giiclendirecek bir teknoloji olarak
goriilmiis (Dutton, 2011) ve hatta Habermasgi anlamda yeni, ideal kamusal alanin
kurulabilecegi bir uzam olarak tahayyiil edilmistir (Papacharissi, 2002). Bu dogrultuda
internetin aglasmis kamuyu ortaya c¢ikardigi belirtilir. Aglasmis kamu, teknolojiler
uzerinden kurulan alanlara ve insanlarin, teknolojinin ve deneyimin birlikteliginden
dogan bir kolektiflige isaret eder (boyd, 2010, s.39). Insanlarin toplumsal ve kiiltirel
olarak ya da yurttaslik amaci ile toplanmasina, ailelerinin ve yakinlarinin disindaki
insanlarla iletisim kurmasina izin verir (boyd, 2010, s.39). Aglasmis teknolojiler,
enformasyonu ve toplumsal hareketleri yogunlastirma (amplify), kaydetme ve yayma
noktasinda ©6nemli olanaklar saglar (boyd, 2010, s.40). Bu dogrultuda internet,
bireylerin ortak bir amag etrafinda toplanarak seslerini duyurabilmelerine ve toplumsal

degisimlerin harekete gecirilmesine olanak tanir?.

Internet aym zamanda zayif ve giiclii baglarm kurulmasinda ve strdirtlmesinde
kullanilir. Zayif baglar, bilgi alma, eglence ve politik katilim gibi alanlarda etkilesime
gecilebilen sosyal aglara isaret eder. ilaveten, BIT ler insanlarin mekéansal sinirlamalara
bagl kalmadan aileleri, akrabalar1 ve arkadaslari ile iletisime gecebilmesine yani guclu

baglarin kolaylikla siirdiirebilmesine olanak tanir (Chayko, 2018, s.143-161).

Yurttaslik hizmetleri de giin gegtik¢e dijital uzama tasinmaktadir. Dijital teknolojiler
vatandas kimligi, kayit tutma, bilgilendirme, sosyal hizmetler ve saglik gibi Onemli

4 Gegtigimiz on yilda birgok toplumsal hareket cevrimiginde orgitlenerek ¢evrimdigina tagmgtir. Tlrkiye’de Gezi
Protestolar1 #DirenGezi etiketiyle milyonlari harekete gegirmis, ABD’de polis siddetine Kars1 ylrutilen Siyahi
Hayatlar Degerlidir hareketi #BlackLivesMatter yine sosyal medya lizerinden drgutlenmistir.
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sistemlerin koordine edilmesinde etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Chayko,
2018, s.185). Bu sistemler vatandaslarin kamu hizmetlerine kolay ve etkili bir bicimde
erisebilmesine olanak saglar. Diger bir taraftan kamu kuruluslarinin koordinasyonuna
yardimeci olur, verimliligi ve ekonomik blylmeyi arttirabilir (Chayko, 2018, s.184). Her
ne kadar ¢evrimigi yurttaslik hizmetleri evrensel olarak uygulanmaya baslamamis olsa
da  Ozellikle  gelismis  Ulkelerde bu  yonde  bir  egilimin  oldugu
gozlemlenmektedir. Turkiye de 2000’li yillarin basindan itibaren e-devlet alaninda
adimlar atmistir. 2001 yilinda eTirkiye girisimi bagslatilarak e-Devletin temelleri
atilmistir. Ozellikle 2010 yilindan itibaren e-devlet uygulamalar1 hizla gelismis, birgok

kamu kurulusunun sundugu hizmetler internet ortamina da tasimmustir (Ekinci, 2018)

Beraberinde getirdigi olanaklar ve faydalar diisiiniildiigiinde, BiT lerin gindelik ve
toplumsal hayatin idame ettirilebilmesinde hayati bir rol oynadigi agiktir. Glnlimiz
toplumlarinda gevrimici ve ¢evrimdisi arasindaki ¢izgi giderek bulaniklasmakta, iki alan
I¢ ice gecerek birbirini etkilemektedir. Bu ylzden, s6z konusu teknolojilere erisim ve bu
teknolojilerin kullanim1 hem dijital hem de toplumsal katilim anlamima gelmektedir
(Ragnedda ve Mutsvairo, 2018). Dijital uzamdan dislanan bireyler is, egitim, yurttaslik,
sosyallik gibi hayatin bir¢ok alanina fayda saglayan olanaklardan mahrum kalmaktadir.
Bu durum, kisinin yasam imkanlarimi1 da olumsuz etkilemekte, dijital dislanma

toplumsal dislanmaya doniismektedir (Helsper, 2008; Ragnedda ve Mutsvario, 2018).

Burada dikkat cekilmesi gereken nokta, toplumda avantajli konuma ve g¢evrimdisi
sermayeye sahip bireylerin, dijital uzama daha fazla katilim saglama sansina sahip
olmasidir (van Deursen ve Helsper, 2015a). Ote yandan, dezavantajli bireyler dijital
ortamlara erisim sorunlari ile kars1 karsiya kalmakta, erisime sahip olanlar ise cesitli
sebeplerden otiiri ortami verimli bir bigimde kullanamamaktadir. Sonugta bu durum,
halihazirda daha iyi bir konuma sahip olanlarm, BiT’ler yoluyla konumlarini
guclendirdikleri, toplumun ceperinde bulunanlarm ise BIT erisim ya da kullanimi
noktasinda dezavantajli olduklarindan yasamlarina nitelikli katkilar saglayamadiklar
anlamina gelmektedir (van Deursen ve Helsper, 2015a). Kisaca dijital dislanma

toplumsal dislanmaya yol agmakta ve var olan toplumsal esitsizlikleri pekistirmektedir.

Yukarida aktarilan nedenlerle ¢agdas toplumlarda bir sosyal politika olarak dezavantajli

bireylerin dijital alana dahil edilmesi gerekliligi dogmustur. Bu dogrultuda, Birlesmis
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Milletler 2015 yilinda internete erisimini, temel bir insan hakki olarak tanimlamistir
(Lim ve Sexton, 2011, s.295). Uluslararast kuruluslar, hiktmetler, sivil toplum
orgutleri, dijital kapsama politikalar1 ve eylem planlar1 hazirlamistir. Dijital kapsama,
toplumun en kirilgan gruplarinin da dahil edecek sekilde birey ve topluluklarm BIT
erigsimi ve kullanimini saglayacak tiim aktivitelere isaret eder (National Digital Inclusion
Alliance, 2017 akt. Reisdorf ve Rhinesmith, 2017, s.133). Dijital kapsama, bir yoniyle
bireylerin dijital ortama istikrarli bir bi¢cimde baglanabilmesi i¢in ihtiya¢c duyulan
cihazlara sahipliginin saglanmas: gibi fiziksel bir diizeyi tamimlar. Ote yandan bireyin
0z yeterliligini, dijital ortama kattlimmi ve bu ortamlarda is Dbirligi
gerceklestirebilmesini saglayacak dijital becerilere yonelik egitimleri, teknik destek ile
icerik ve uygulamalara erisimini i¢ceren ¢ok katmanli bir surece isaret eder (Reisdorf ve
Rhinesmith, 2017, s.133).

Ne var ki dijital kapsama direkt olarak toplumsal kapsamaya dontismeyebilir.
Kullanicilarin erigtikleri ortamda ne Yyaptiklart ve bu ortamdan ne derece fayda
sagladiklari; sosyodemografik arkaplanlari ve g¢evrimdisi sermayelerinden, internete
nereden baglandiklarina ve kullandiklar cihazlarin teknik ozelliklerine kadar birgok
faktorden etkilenir (Reisdorf ve Rhinesmith, 2017). Bu nedenle dijital kapsama yalnizca
icerme ve dislama biciminde basit bir ikili ayrim temelinde incelenmemeli, ¢cok yonli
bir kavram olarak ele alinmalidir. Bu anlamda dijital kapsama, ancak dijital
esitsizliklerin {i¢ seviyesinin ortadan kaldirilmasi ile mimkin olacaktir. Bir sonraki
baglikta dijital esitsizlik kavrami bu ¢ dizeyde ele alinacak ve kavramin geleneksel

toplumsal esitsizlikler ile kurdugu karsilikli iligki tartigilacaktir.

2.2. DIJITAL ESITSIZLIKLER

Dijital esitsizlikler, internet teknolojisinin yayginlasmaya basladigi doksanlarin
ortasindan giiniimiize kadar arastirilan ve bu tarihi stirecte anlam ve kapsami genisgleyen
bir olguya isaret eder. Glnumuzde dijital esitsizlikler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yeni tiirlerine (kisaca internet, bilgisayar ve mobil cihazlar) (van Dijk, 2017, s.1)
erisimde, kullanilma bigimleri, kullanmak icin gerekli olan beceriler (Hargittai, 2020)

ve kullanimdan elde edilen faydalar baglaminda (Deursen ve Helsper, 2015a) Kisiler,
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bolgeler ve iilkeler arasinda ortaya ¢ikan esitsizliklere isaret eder. Dijital esitsizlikler ti¢
temel seviyede incelenir: sahiplik ve erisim meselesini ele alan birinci seviye dijital
esitsizlikler; dijital teknolojileri kullanmak icin gereken beceri seviyesinde ve kullanim
amaglarinda ortaya ¢ikan esitsizlikleri ifade eden ikinci seviye dijital esitsizlikler ve son
olarak dijital teknoloji kullanimmin getirdigi ¢evrimdisi faydalarda ortaya gikan
farkliliklara odaklanan Gguncu seviye dijital esizsiz/ikler. Dijital esitsizlikler, toplumsal,
ekonomik, siyasi ve kiltarel strecler ile karmasik bir iliskiye sahiptir. Bu durum, dijital
esitsizlikler olgusunun iktisat, sosyoloji ve iletisim bilimleri gibi ¢esitli alanlarda

calisilmasina sebep olmaktadir (Lupa¢, 2018).

Dijital esitsizlik aragtirmalari baslangigta, dijital bolunme kavrammi kullanarak
teknoloji sahipligi ve bu teknolojilere erisim hususunda ortaya ¢ikan esitsizliklere
odaklanmuistir. Erken calismalar erisim esitsizliklerine isaret eden dijital bolinmeyi
sahip olan ve olmayan ikiligi etrafinda incelemis, buradan yola ¢ikarak arastirmacilar
teknoloji erisimine sahip olanlar1 esitsizliklerin avantajli tarafinda kabul etmistir
(Ozsoy, 2020, 5.12).

2000’ler, internetin ve bilgisayarlarin gittikce yayginlastigi, mobil cihazlarin insanlarin
hayatina girdigi tarihi bir donum noktasi olmustur. Bu donemde internet baglanti
Ucretleri  diiserken bilgisayarlar giinden giine kugllmekte, hizlanmakta ve
ucuzlamaktaydi. Diinya capinda internet erisim oranlari hizla yiikselmekteydi (Lupac,
2018). Bircok arastirmact ve siyasi tarafindan iddia edildigi gibi teknolojiler
ucuzladik¢a kullanim oranlar1 artmakta, ge¢miste raporlanan erisim farkliliklar
daralmakta, bu durum ise dijital bélinmenin “dogal olarak” ortadan kalktig1 yanilgisina
yol agmaktayd: (Ozsoy, 2020).

Ancak dijital teknolojilere erisim artsa da arastirmacilar, bu teknolojileri kullanmak igin
gerekli olan becerilerin seviyesinde ve kullanim ¢esitliliginde farkliliklar bulundugunu,
bu farkliliklarin yeni esitsizliklere yol agtigimmi ileri strdu (DiMaggio ve Hargittai,
2001). 2000’1 yillarin basindan ginimize uzanan donemde tartisilan dijital beceri
esitsizlikleri ikinci seviye dijital bolinme ya da ikinci seviye dijital egitsizlikler olarak
adlandirilmaktadir. Son on yilda ise aragtirmalar, erisim ve beceri engeli ortadan kalksa

dahi ortamdan saglanan faydanin gesitli faktorlerden etkilenerek farklilagabilecegini



57

gostermektedir. Fayda diizeyinde ortaya ¢ikan esitsizlikler ise Uglincu seviye dijital

bolinme olarak adlandirilmstir.
2.2.1. Birinci Seviye Dijital Esitsizlikler

Giiniimiizde dijital esitsizliklerin birinci seviyesi olarak incelenen dijital boélinme
kavrami 90’larin ortasinda ABD yazili basininda kullanilmistir (Molnér, 2003). Dijital
bolinme genellikle BIT tiirlerine sahip olanlar ve sahip olmayanlar arasindaki
farkliliklar olarak tanimlanir (Van Dijk, 2017, s.1)°. Bu BIT teknolojileri genellikle
bilgisayarlara ve internete isaret eder (Van Dijk, 2017, s.1). Dijital bolinme meselesi
sistematik olarak ilk kez NTIA tarafindan “4g Uzerinden Dismek: Kirsal ve Kentsel
Amerika’da ‘Sahip Olmayanlar’ Uzerine Bir Arastirma” bashkli raporlar serisinde ele
alinmigtir. Bu ¢alisma halen dijital esitsizlikler arastirmalarinin baslangici olarak kabul
edilmektedir (Lupac, 2018, s.48).

1994°te yayinlanan ilk rapor, Amerikan Nufus Dairesinin ulusal dizeyde
gerceklestirdigi ancak 0Ozel olarak dijital bolinme meselesini arastirmak igin
yapilandirilmamig bir anketin verilerini analiz etmistir. Anket; telefon hatti, modem ve
kisisel bilgisayar sahipligi hakkinda sorular igermektedir. Rapor, keskin bir bigimde
sahip olanlar ve sahip olmayanlar ikiligine dikkat ¢ekmis, veriler kirsal, kentsel ve
sehir merkezi kategorilerinde tartisilmistir (DiMaggio ve Hargittai, 2001). Bulgular,
teknoloji sahipligi oranlarinin yoksul hanelerde, egitimsiz bireyler ve etnik azinliklar
arasinda (Asya ve Pasifik azinliklar1 hari¢) ve sehir ile karsilastirildiginda kirsal
bolgelerde yasayanlar arasinda daha diisiik oldugunu gostermektedir. NTIA in 1998,
1999, 2000 yillarinda periyodik olarak yaymladigi ¢calismalar, tutarl bir sekilde benzer
sonuglar1 ortaya koyarak dijital bolinmenin giderek arttigin1 raporlamaktaydi (Lupac,
2018, 5.48-51)

1990'larin ortasindan 2000'lerin basina kadar dijital bolinme, arastirmacilar ve
politikacilar arasinda sicak bir konu olmaya devam etti. 2000 yilinda Bill Clinton

Yonetimi, dort yizden fazla hikimet ve sivil toplum kurulusu tarafindan imzalanan

5 Bu tez ¢alismasi da dijital esitsizlikleri internete, internete baglanan cihazlara erisim ve bu cihazlarin kullanimi ve
ihtiyac duyulan beceriler seviyesinde incelemektedir. Kavram biitiinliigii saglanabilmesi amaciyla bu teknolojiler BIT
ya da dijital teknolojiler olarak ifade edilmektedir.
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"Dijital Bolunmeyi Kapatmak igin Ulusal Eylem Cagrisi (A National Call to Action to
Close the Digital Divide)” girisimini duyurdu. Amag, bilgi teknolojilerine dayanan
“yeni ekonomi”nin potansiyelini ortaya cikarmak icin dijital bolinmeyi daraltmakti
(Lupac, 2018, s.51). Bu dénemde Birlesik Devletlere paralel olarak Avrupa Birligi (AB)
de dijital bolinmeyi daraltmaya yonelik politikalar gelistirmistir. AB, 1999 Lizbon
Deklarasyonu’nda 2010 yilina kadar diinyanin en yenilik¢i ekonomisi olmaya yonelik
stratejisini duyururken nufusunun yarisinin yasamlar1 boyunca bir defa bile bilgisayar
kullanmadig1 gergegini de kabul etmistir. AB, bu sorunun (stesinden gelebilmek icin
interneti evrensel bir hizmet olarak tanimladi. Internetin yaygin olarak kullanilabilmesi
icin yasal duzenlemeler yoluyla telekom operatorlerini baglantilarini internete agmaya
ve halka agik erisim noktalar: olusturmaya tesvik etti (Van Dijk, 2008, s.17).

1995-2004 yillar1 arasinda yapilan aragtirmalar, internet ve bilgisayar sahipliginin
Ozellikle yiiksek egitimli ve yiksek gelirli bireyler arasinda arttigini, dijital bolinmenin
genel nilfusa bakildiginda kapandigini gostermekteydi (Van Dijk, 2020, s.17). Bu
egilimin bir sonucu olarak dijital bolinme tartismasinin gecerliligi politikacilar ve
arastirmacilar tarafindan sorgulanmaya baslandi. Bu iddiay: ortaya atanlar dijital
bolinmenin bir mit oldugunu ve hatta bdyle bir olgunun var olmadigini dahi ileri
stirmekteydi (Van Dijk, 2020, 18). Dijital bélinmenin bir mit oldugunu ileri strenler,

iddialarini ¢esitli argiimanlarla desteklemekteydi.

Ornegin BiT’lerin diger teknoloji, mal ve hizmetlerden farkli olmadigmi ileri siiren
“BIT’lerin istisnai olmamas1” (Lupaé, 2018, s.53) yaklasimi dijital esitsizlik
tartismasma  karst argman olarak kullanildi. Donemin ABD Federal Iletisim
Komisyonu Baskani, dijital teknolojileri diger Grunlerle karsilastirarak o halde bir
"Mercedes Bollinmesi'nden (Lupac, 2018, s.53) de bahsedilebilecegini dile getirdi. Bu
bakis acisina gore, tipki diger mal ve hizmetlerde oldugu gibi bilgisayarlarin ve
internetin maliyeti distiigiinde dijital bolinme de kaybolacakti (Lupa¢, 2018, s.54).
BiT’lerin istisnai olmamas1 fikrinin yan sira dijital bolinmenin kendi kendine yok
olacagi da iddia edilmis ve yeniliklerin yayilimi kuram: dijital bolinme tartismasina
kars1 kullanilmistir (Lupac, 2018, s.56)

Yeniliklerin yayilimi kuramz, bir yeniligin toplum ve bireyler tarafindan kabul edilme

slirecini degisim bakis agisiyla inceler. Kurama gore "yenilik" ya da "inovasyon" bir
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birey ya da kiltir tarafindan yeni olarak algilanan fikirlere, pratiklere ya da objelere
isaret eder (Trahan, 2019). Yayilim bir yeniligin belirli kanallar yolu ile zamanla bir
toplumsal sistemin Uyeleri arasinda iletildigi bir siiregtir (Rogers, 1983, s. 10). Kurama
gore yayilimimn dort temel yapi tasi: yenilik, iletisim kanallari, zaman ve toplumsal
sistemdir (Rogers, 1983, s.10). Birey oncelikle, yenilik karar: streci ile bir yeniligi
kabul edip etmeme kararin1 alir. Bu sureg, bilgi, ikna, karar, uygulama ve onaylama
adimlarindan olusur® (Rogers, 1983, s.20). Kurama gore bir yenilik zamanla toplumun
her kesimine yayilacak, adaptasyon doyuma ulasacaktir (Lupaé, 2008, s.55-57). BIT
sahipliginin toplumda doyuma ulasacagi iddiasi, dijital bolinmenin dogal olarak

ortadan kalkacagi 6nerisini desteklemekteydi.

Bu arglmanlar ile ortiisiir bi¢imde, istatistikler zaman icinde nufusun daha biyuk bir
kismmin BIT’lere sahip olmaya basladigini gosterdi. Hatta dijital boliinmenin
dezavantajli tarafinda yer aldig1 belirlenen gruplar arasinda internet ortaminda gegcirilen
sire diger gruplarin c¢ok daha (zerindeydi. Bu anlamda artan BIiT adaptasyonu
bireylerin, erken dijital boliinme arastirmalarinin kullandig1 anlamda, teknolojilere daha
fazla “erisimi” oldugunu gostermekteydi (Ozsoy, 2020, s.17-18). Dijital bolinme
kavrami, internet yayiliminin ilk dénemlerinde bireyler ve bolgeler arasindaki erisim
farkliliklarin1 agiklamak ve bu konuya dikkat ¢cekmek igin faydali bir bakis agisi
saglamig olsa da artan erisim oranlari ile beraber bu artisgin beraberinde getirdigi yeni
esitsizlikleri agiklamada yetersiz kalmistir. Oyle ki artan kullanim oranlari, aslinda
kokleri diger toplumsal esitsizlik tlrlerine bagli yeni esitsizlik tdrlerini ortaya

cikarmaktadir.

6 Kisi yenilikten haberdar oldugunda bilgi asamas1 gerceklesir ve ardindan birey yenilige kars1 olumlu ya da olumsuz
bir tavir gelistirerek ikna stirecini tamamlar. Karar stirecinde birey s6z konusu yeniligi kabul etme ya da etmemeye
yol agacak eylemlerde bulunur. Uygulama siireci ise bireyin yeniligi kullanmaya baslamasina isaret eder. Son olarak
onaylama siirecinde birey aldig karar1 yeniler ya da bunu tersine gevirebilir. Sonug olarak bu stire¢ yeniligi kabul
etme ya da reddetme ile sonuglanir. Rogers, yeniligi kabul etme seviyesine gore toplumda bes farkli kategori
belirlemistir. Buna gore, bir yeniligi ilk olarak yeniliklere ve risklere a¢ik, maddi olarak avantajli bireylerin
olusturdugu yenilikciler grubu kabul eder. Bu siirecte adaptasyon oranlar: yilkselmeye baslar. Ardindan ilk kabul
edenler, yeniligi kullanmaya baslar. Kanaat 6nderlerinin olusturdugu bu ikinci grup yayilim i¢in elzemdir, bu grup
yenilik hakkindaki belirsizlikler ve siiphelerin ortadan kaldirilmasinda rol oynar. Ugiincii grup olan erken gogunluk
ise konformistlerden olusur, bu bireyler s6z konusu yeniligi toplumun geriye kalanindan daha hizli kabul etmeye
calisir. Yeniliklere siipheci yaklasan bireylerden olusan ge¢ cogunluk ise s6z konusu yenilik bir toplumsal norma
doniistiigiinde ve istikrarli bir form aldiginda kabul eder. Son olarak ge¢ kalanlar, muhafazakar, finansal kaynaklari
az bireylere isaret eder, bu bireyler yeniligi kabul etmeye basladiginda artik yeni yenilikler ¢ikmaya baslamustir.
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Gunumuzde dijital bélinme kavraminin yetersiz olmasinin nedeni, esitsizlikleri sahip
olanlar ve sahip olmayanlar ikiliginde inceleyerek erisimi olan herkesin bu teknolojileri
kullanacagi, kullanabilecegi ve bu teknolojilerden faydalanabilecegine varsayiminda
bulunmasidir (DiMaggio ve Hargittai, 2001). Arastirmalarin da gosterdigi gibi erisimin
kullanimi garanti etmedigi gibi teknoloji kullanimi da internetten tam anlamda fayda
saglanacagini garanti etmemekteydi. Bu yuzden artan erisim oranlari ile beraber,
teknoloji baglaminda ortaya ¢ikan esitsizlikleri odagina alan arastirmalarin sorusu
kimlerin cevrimi¢gi oldugu ya da olabildigi sorusunundan bireyler gevrimicgi ortamda
neler yapiyor, yapabiliyor ve ne 6lglide yararlanabiliyor sorusuna evrilmeye baslamisti
(DiMaggio ve Hargittai, 2001).

2000’li yillarin  baslangicinda dijital esitsizliklerin  basit bir ikilik etrafinda
incelenemeyecegi fark edilmis, bu esitsizliklere dair daha karmasik ve kapsayici
Oneriler gelistirilmistir. DiMaggio ve Hargittai (2001), yukarida bahsedilen faktorleri
g6z o6nunde bulundurarak arastirmacilarin odagini basit bir sahiplik meselesinden
teknolojik ekipman, kullanim otonomisi, beceri, sosyal destek ve kullanim tiirii gibi
bircok meseleyi odagina alan dijital esitsizlikler olgusuna cevirmesi gerektigini dile
getirmistir. Arastirmacilar bu kapsamda, bireylerin toplumsal konumlarinin BIT erisimi
ve kullanimi ile olan iliskisini test edecek modellerin hazirlanmasi ve smanmasini,
internet  kullaniminindan saglanan fayda farkliliklarina odaklanilmasini ve bu
teknolojilerin kullanimin1 ve bunlardan saglanan fayday: etkileyen kurumsal kararlarin

irdelenmesi gerektigini Onermistir.

Dijital esitsizlikler arastirmalari, bireylerin ¢evrimigi cihazlara sahip olsalar dahi
demografik ozellikleri ile yakindan iliskili olarak bireyler arasinda kullanim gesitliligi
(DiMaggio, Hargittai vd., 2004), beceri (Hargittai, 2020) ve saglanan fayda (van
Deursen, Helsper, 2015a) bakimindan farkliliklarin olabilecegini ileri stirmiistlr
(Hargittai, Piper vd., 2019, s.881-882). Bu anlamda dijital esitsizlikler kavramina i¢kin
olan sey, sadece sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki ikili karsithiga odaklanmayarak
kullanim, beceri ve saglanan fayda farkliliklarini toplumsal esitsizlikler baglaminda ele
almasidir. Ancak dijital bolinme kavraminin yetersiz olmasi, kavramin tamamen

kullanigsiz ya da faydasiz oldugu anlamina gelmemektedir.
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Dijital boliinme ¢alismalari, BIT’lerin niifus arasinda yayilmaya basladigi donemde
erigim farkliliklarina odaklanmasi ve bu konuya dikkat ¢cekmesi bakimindan oldukca
onemlidir. GUnlimizde halen erisim farkliliklarinin devam ettigi disiiniildiiglinde de
dijital bolunmenin ortadan kalkmadigi asikardir. Bu anlamda dijital b6élinme, cok

katmanl1 dijital esitsizlikler olgusunun birinci seviyesine isaret eder.

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Dijital Béliinme

O Diital Esitsizlikler

4BD NTIA Riporla . : ' '
Q poriart + Tkinci Seviye Dijital Esitsizlikler >

: O internetin!Yaygmlasmas: | + Ukciincii Seviye D.E. > > > >

' ! ' Dijital Sermaye
| | | i (Bkz: Bashk 2.3)

Sekil 1: Dijital Esitsizlikler Alanyazimin Gelisimi

Dijital bélinme Gzerine gerceklestirilen erken calismalar, bolgeler arasi ve bireyler arasi
erigsim farkliliklarina odaklanmistir. GiintimUzde internet erisim oranlar1 artmis olsa da
halen bu farkliliklarmn izini sirmek mimkindur. Bolgeler arasindaki erisim farkliliklari,
dijital esitsizliklerin ekonomik kokenini agikga ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
bolgeler arasindaki erisim farkliliklarini incelemek, dijital esitsizlik olgusunun
ekonomik esitsizlikler ile ne denli baglantili oldugunun anlasilabilmesi igin faydali

olacaktir.
2.2.1.1 Kuresel-Bolgeler Arasi Birinci Seviye Dijital Esitsizlikler

NTIA raporlar serisi ile ortaya atilan erisim esitsizlikleri ginimiizde hala gegerliligini
korumaktadir. Erisim oranlar1 kiiresel olarak yiikselis trendinde olsa da orta ve diisiik
gelirli Ulkelerde bu gelisim daha yavastir; Dogu Asya, Gliney Asya, Giiney Amerika
gibi gelismekte olan piyasalarda erisim oranlar1 hizla yukselirken yoksul Glkelerde bu
oran %10’lara kadar diismektedir. Bu anlamda gelismis tilkelerde erigsim oranlari doyum
slirecine girerken gelismemis Ulkeler halen geride kalmaktadir (Van Dijk, 2020, s.58).

Bu durum kuresel bir b6liinmenin var oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Elektrige erisim, teknolojik destek, erisim noktalarinin yaygmligi gibi konularda tlkeler
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir (Van Dijk, 2020, s.58). Gelismis ve
gelismemis {ilkeler arasindaki esit olmayan internet kullanim oranlar1 1990’larin
ortalarinda  Birlesmis Milletler, OECD’, Diinya Bankast gibi uluslararasi
organizasyonlarin raporlarinda dile getirilmistir. BM Insani Gelisme Raporu (Human
Development Report), Kuzey Amerika’daki kullanicilarin kiiresel internet kullanim
oranlarmin %350’sini olusturdugunu belirtmistir (Lupa¢, 2018, s.76). 1990-2010 arasi
donemde bu farkliliklar istikrarl: bir sekilde artmistir (Van Dijk, 2020, $.58).

Guntimizde tlkeler aras1 farkliliklar gegerliligini korumaktadir. BM'nin BIT uzman
kurulusu  olan  Uluslararas1 ~ Telekominikasyon  Birligi’nin  (International
Telecommunications Union (ITU)) yaymladigi 2020 verilerine gore, genel olarak
baglant1 oranlari artsa da gelismis ve gelismemis Ulkeler arasindaki erisim farkliliklart
halen devam etmektedir. Gelismis tilkelerin kentsel bolgelerinde bulunan hanelerin
internete erisim oran1 %87 ve bilgisayar sahipligi %84 iken gelismemis iilkelerin
kentsel bolgelerinde erisim oran1 %65, bilgisayar sahipligi orani ise %54’tiir. Bu
anlamda Afrika Ulkeleri en dusiik internete erisim ve bilgisayar sahiplik oranlariyla
(swrastyla %28, %17) erisim esitsizliklerinin dezavantajli tarafinda bulunmaktadir.
Avrupa ulkeleri (%88, %72) ise en yiiksek erisim ve sahiplik oranlarina sahiptir (ITU,
2020).

Ulkeler arasinda erisim farkliliklarinmn yani sira, bir iilkenin kentsel ve kirsal alanlarinda
erisim oranlar1 farkliliklar gosterir. Kirsal bolgeler genelde daha az erisime ve kisith
genis bant kapasitesine sahiptir (Van Dijk, 2020, s.58). Kirsal bolgelerde eskiyen
internet yapisi, yiiksek hizli internet erisimine olanak tanimaz (Perrin, 2019; Quinn,
2020). Bolge bazinda ortaya ¢ikan farkliliklar gelismis tilkelerde daha disiik iken
gelismemis Ulkelerde durum vahimdir. Gelismis iilkelerde kentsel alanlarda internete
erisim kirsal erisimden 1.7 kat daha yiksek iken gelismekte olan tlkelerde internete
kentsel erigsim, kirsal erisimden 2.3 kat daha yuksektir (ITU, 2020). Bilgisayar sahipligi
oranlarinda go6zlenen fark ise internet erisim oranlarinda g0zlenenden daha belirgindir
(ITU, 2020).

7 Organisation for Economic Co-operation and Development (iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati)
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Turkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) gerceklestirdigi Hanehalk: Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirmasi (2021), Tiirkiye’de hanelerin %92 gibi yiksek bir erisim oranina
sahip oldugunu gostermektedir. 2011-2021 yillar1 arasinda gerceklestirilen arastirmalara
gore bu oranlar her yil istikrarh bir sekilde artmaktadir. 16-74 yas araligindaki internet
kullammi %82,6°dir. TUIK, kirsal bolgeler ve kent arasindaki farkliliklar ortaya
cikaran veriler sunmasa da cografi bolgeler arasinda diisiik de olsa farkliliklar gérmek
mimkiindiir®. Istanbul %92 ile en yilksek erisim oranima sahip iken Bati Kardeniz en
disiik erisim oranina (84.3) sahiptir. Tirkiye erisim konusunda her yil daha iyi bir
noktaya gitmektedir. Ancak bolgelerin gelismislik dizeyine, bireylerin egitim
seviyelerine ve toplumsal cinsiyetlerine bagli olarak kullanim oranlari degismektedir.
Bu durum Turkiye'de dijital bolinmenin halen var oldugunu gostermektedir (Erten,
2019, 5.20-21)

Tipki Tirkiye’de oldugu gibi erisim oranlar: kiiresel olarak artig gosterse de bu artisin
hiz1 ilkeler ve bolgeler arasinda farklilik yaratmaktadir. Ancak erisim oranlarindaki
farkliliklar yalnizca bolgeler arasinda degildir. Bireylerin demografik dzellikleri erigim
oranlarmi etkilemektedir. Internet patlamasinin yasandign 2000°li yillarda BIT
kullanmaya baslayan bireylerin orani artsa da, bu bireylerin varolan kullanicilar ile
benzer demografik Ozellikleri (Yuksek gelirliler, egitimliler, erkekler vb.) paylastiklar:
g6zlemlenmistir (Chen ve Wellman, 2004, s.25). Bu, erisim oranlarinin halen yalnizca
sosyoekonomik olarak avantajli gruplar arasinda yiiksek oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla erisim farkliliklarinin toplumsal esitsizlikler ile yakindan iligkili oldugunu

sOylemek mimkunddir.

Erisim diizeyi dahil olmak iizere dijital esitsizlikler, bireylerin ya da gruplarin
demografik 6zellikleri ve toplumsal konumlari ile yakindan iligkilidir. van Dijk, dijital
esitsizligin  toplumsal  kOkenini  agiklayabilmek igin  kaynaklar ve edim
kavramsallagtirmasint ~ gelistirmistir. Kuramin bes temel tartismasi su sekilde

Ozetlenebilir: (1) toplumda yerlesik olan esitsizlikler, kaynaklarin esit olarak

8 Tiirkiye’de erisim oranlar1 su sekilde degismektedir: Istanbul %97.1, Bati Marmara %86,3, Ege %39,9, Dogu
Marmara %93.7, Bat1 Anadolu %94.2, Akdeniz %91.3, Orta Anadolu %89.6, Bat1 Karadeniz %84.5, Bat1 Karadeniz
%84.5, Dogu Karadeniz %88.3, Kuzeydogu Anadolu %86.8, Ortadogu Anadolu, 90.4, Giineydogu Anadolu

%93.8. (TUIK, 2021)
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dagitiilmamasina yol acar, (2) kaynaklarin esit olarak dagitilmamasi, dijital teknolojilere
esit olarak erisememe anlamia gelir, (3) dijital teknolojilere erisimdeki esitsizlikler
aym1 zamanda bu teknolojilerin teknik &zelliklerinden de kaynaklanir (4) bu
teknolojilere erisemeyen bireyler, ortamin sundugu olanaklardan faydalanamaz ve bu
durum topluma katilim noktasinda esitsizliklere yol agar (5), bunun bir ¢iktis1 olarak
halihazirda var olan esitsizlikler artar ve kaynaklarin esit olarak dagitilmamasiyla

sonuclanir (van Dijk, 2017, s.3).

Haliyle dijital esitsizlikleri anlamak, demografik 6zellikler ve toplumsal konumlar dahil
olmak uzere toplumsal dinamiklerin dikkate alindig: biitinsel bir yaklasim: gerektirir.
Bu dogrultuda dijital esitsizlikler; bireyin kaynaklar:yla kisisel ve konumsal kategorileri
etrafinda incelenebilir. Kisisel kategoriler yas, toplumsal cinsiyet, etnik koken, kisilik
oOzellikleri, engellilik/saglik durumudur. Konumsal kategoriler ise istihdam durumu
(is¢i/yonetici, calisan/igsiz), egitim, hane yapist ve yasanilan tilkeden olusur. Kaynaklar
ise kiginin ekonomik, toplumsal ve kiltirel kaynaklaridir (van Dijk, 2020). Asagida

bireyler ve gruplar arasindaki erisim farkliliklar1 bu faktorler etrafinda incelenecektir.
2.2.1.2. Bireyler/Gruplar Arasinda Erisim Farkliliklari

Bireyler ve gruplar arasinda erisim farkliliklarini tartismadan 6nce erisimin yalnizca
sahip olanlar ve olmayanlar seklinde incelenemeyecek ¢ok yonlu bir olgu oldugunun
altin1 gizmek gerekir. Fiziksel, materyal ve kosullu (van Dijk, 2020, s.47) olmak Uzere
erisimi ¢ farkli seviyede incelemek miumkindur. Fiziksel erigim “dijital medyaya sahip
olarak kamusal ya da 6zel alanda kullanma firsati” (van Dijk, 2020, s.48) olarak
tamimlanir. Bu, temel olarak teknolojik cihazlara sahip olma anlamina gelir. Materyal
erisim ise daha genis bir teknoloji yelpazesine isaret eder. Materyal erisim, dijital
teknolojilerin kullanimini strdurebilmek icin gerekli abonelikler, ¢evresel donanimlar,
yazilimlar ve yazici gibi teknolojilere erisimdir (van Dijk, 2020, s.48). Kosullu erisim
ise 6deme yoluyla internet sitelerine ya da uygulamalara girebilmek igin bir dizi izin
olarak tanimlanabilir (van Dijk, 2020, s.48). Bu nedenle erisimi, yalnizca dijital cihaz
sahipligi tizerinden incelemek yerine, etkili ve surekli bir internet erisimi igin gerekli

kosullar etrafinda ele almak gerekir.
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Dijital esitsizlik arastirmalarinin baslangicindan bu yana gelir, erisimin 6nemli bir
gostergesi olmustur (Kraemer, Ganley, Dewan vd. 2005; Van Deursen, Van Dijk,
2019). Son 30 yilda BIT lerin maliyeti diismiis olsa da halen diinyanin her bir yaninda
bu teknolojileri edinmek igin satin alma giicline sahip olamayanlar bulunmaktadir (Van
Dijk, 2020, s.56). Gelir, dijital cihazlarin satin alinmasinda ve internet hizmetine 6deme
yapilabilmesinde belirleyici bir etmendir (Wilson, Wallin vd, 2003, s.136). Varlikli
bireyler ¢ok sayida cihaz satin alabildigi gibi bu teknolojilerden tam anlamiyla
faydalanabilmek igin gerekli olan genis bant internet, mobil erisim gibi hizmetlere de
ulasabilirler (van Dijk, 2020, s.56). Gelir gostergesi, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
erisim esitsizlikleri Gzerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Lupac, 2018, s.70). Baglanti
ve bilgisayar sahiplik oranlarmin gelir diizeyi diisiik bireyler arasinda 0zellikle diisiik
oldugu (van Dijk ve Hacker, 2003, s.319), dar gelirli hanelerde ailelerin cihaz paylagsma
yoluna gittigi bilinmektedir (Rideout ve Katz 2016, s.5; Yardi ve Bruckman, 2012,
5.3045)

Gelir ile yakindan iliskili olarak istihdam durumu ve meslek de erisim seviyesini
etkileyen faktorler arasinda yer alir. Meslegi geregi is yerinde bilgisayar ve internete
erisim sanst ya da zorunlulugu olan bireyler evde de bu teknolojileri kullanma
egilimindedir (Lupac, 2018, s.71). Bilgisayar ve internet teknolojisinin yayginlagsmaya
basladigr 1990’larda bu teknolojileri ilk kullanmaya baslayanlar ofiste calisan beyaz
yakalilar, akademisyenler, 6gretmenler olmustur (van Dijk, 2020, s.57). Bu durum
ginimizde de gecerliligini korumaktadir. Bilgisayar kullanmanin gerekli oldugu
meslek dallarinda ¢alisan bireylerin erisim oranlart %100’e yaklasirken alt meslek
gruplarindan bireylerin erisim oranlar1 %70-80 arasinda degismektedir (van Dijk, 2020,
s.57).

Gelir ile yakindan iligkili ve erisim oranlarini etkileyen bir diger bir faktor ise egitimdir.
Yiksek egitim kurumlarinda bilgisayarlasma yogun ve hizli oldugundan mezunlarin
neredeyse hepsi internet kullanicisidir (Lupac, 2018, s.68). ABD 06zelinde yapilan bir
arastirmada, {lniversite egitimi alan ya da Universite mezunu bireylerin %95 inin
internet kullanicisi oldugu, liseyi bitirmemisler arasinda ise bu oranin %66°’ya diistiigi
ortaya koyulmustur. Egitimin, BIT kullamim oranlar igin énemli bir etken olmasinin

nedenleri cok yonludir. Ozellikle gelismis Glkelerde hikimetler egitim alaninda
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bilgisayarlasma ve internete bagli olmay1 tesvik ettiginden, BiT ler egitim icin yaygin
olarak kullanilmaktadir. 1998 yil1 itibari ile Amerika Birlesik Devletleri’nde okullarin
%98’inin, 2006 yil1 itibari ile Avrupa Birligi’nde okullarin %96’smin internete bagl
oldugu bilinmektedir (Lupa¢, 2018, s.69). Egitim kurumlarinda BIT’lerin siklikla
kullanilmas1, ogrencilerin bu teknolojiler ile tanismasma zemin hazirlar. Ustelik
ozellikle gelismis Ulkelerde BIT’ler egitim icin yaygin olarak kullanildigindan

ogrenciler her seyden 6nce bu teknolojilere ihtiya¢ duyarlar (van Dijk, 2020, s.57).

Egitim ve meslek iliskisi de egitimin BIT kullanimu iizerinde belirleyici olmasmin diger
bir sebebidir. Yiiksek egitimli bireyler genel olarak BIT kullanimma ihtiya¢ duyulan
meslek dallarinda calisirlar bu yiizden BIiT’ler ile tamisma olasiliklar1 daha yiiksektir
(Lupag, 2018, s.68). Ustelik yiiksek egitim cogu zaman ylksek maash isler ile
iligkilendirilir dolayisiyla egitimli bireyler erisim icin ihtiya¢ duyulan ekonomik
kaynaklara da sahiptir. Ote yandan diisiik egitim seviyesinin ise diisiik erisim oranlar:
ile iligkili oldugu gorulmektedir. Bu durum oOncelikle diisiik egitim duzeyine sahip
bireylerin bu teknolojiler ile hasir nesir olma imkanlarindan yoksun olmasi ile alakalidir
(van Dijk, 2020). Teknolojiler ile tanmismamis bireyler, bu teknolojilerin getirdigi
faydalardan habersizdir. Ikincisi, disiik egitim seviyeleri genellikle BIT’lere ihtiyac
duyulmayan, emek gict gerektiren meslek gruplari ile baglantilidir (Lupa¢, 2018, s.69).
Kisiler, calisma yasamlarinda BIT kullanmak zorunda kalmadigindan onlar ile tanisma

firsat1 yakalayamaz.

Cinsiyet de erisim farkliliklarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Erken arastirmalar
erkekler ile kiyaslandiginda, kadinlar arasinda erisim oranlarinin 6nemli 6lglde diisiik
oldugunu gostermistir (NTIA, 1997). UNESCO, erkekler ve kadmlar arasindaki
farkliliklar1 “dijital devrimin yogunlastiracagi en 6nemli esitsizlik” olarak tanimlamistir
(Primo, 2003). Bu durum basitce bireylerin biyolojik cinsiyeti ile agiklanamaz. Kadinlar
ve erkekler arasinda ¢ikan bu esitsizlikler toplumsal cinsiyet diizeninin bireylere
dayattig1 roller ve normlar ile yakindan iligkilidir. Toplumsal cinsiyet; toplumsal olarak
bicimlendirilmis, bireylere biyolojik cinsiyetlerine gore roller atayan ve onlar1 “ideal”
Ozelliklerine gore sekillendiren bir olguyu ifade eder (Broadbridge ve Simpson, 2011,
s.470).
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Teknolojiler yalnizca nesneler, “seyler” degil ancak bireylerin etkilesime gectigi
olgulardir. Etkilesim s6z konusu oldugunda ise toplumsal degerler isin igine girer. Bu
yuzden, teknolojinin ve teknolojiye yuklenen anlamlarin toplumun yargilarindan
bagimsiz olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekir (Kennedy, Wellman vd., 2003, s.76).
Aydmlanma Duslincesinden giinimize, erkeklerin rasyonel, kadnlarin ise duygusal
oldugu yargis1 slregelmektedir. Akilcilik ile sarmalanmis teknoloji ise geleneksel
olarak erkeklere ayrilmis bir alan olarak kabul edilir. Bu yizden tarihsel olarak
teknolojilerin tasarimi, Uretilmesi ve kullanilmasi sureclerinde erkekler daha aktif rol
almistir (Maral, 2004). Teknolojiler “erkek oyuncagi” olarak gorulir ve erkek ¢ocuklar
bu teknolojileri kullanmaya tesvik edilir (DiSalvo, 2016). Erkekler, teknolojilere daha
ilgili yetistigi icin bu teknolojileri kullanmaya daha yatkindir.

Toplumsal cinsiyet normlarmin teknoloji kullanimi {izerindeki etkisi bununla sinirh
degildir. Geleneksel olarak erkekler kamusal alan, kadinlar ise 0zel alan ile
iligkilendirilir. Bu ytzden erkeklerin kamusal alanda gelir saglayan is sahibi olma
olasiliklar1 kadinlara gére daha fazladir (Sentiirk, 2018). Bu durum kadinlar ve erkekler
arasindaki gelir farkliliginda kendisini gosterir. Kuresel olarak kadinlarin gelirleri
erkeklerden gozle gorilur bigcimde dasuktir (UN Women). Bu yuzden kadnlar
teknolojilere finansal yatinm yapma konusunda dezavantajlidir. Ote yandan kadmlar
geleneksel olarak ev ici sorumluluklarla iliskilendirilir (West ve Zimmerman, 1987).

Bunun bir sonucu olarak kadmlar teknolojilere yonelik zaman yatirimi da yapamaz.

Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ve erisim farkliliklar: iligkisi, yerel toplumsal cinsiyet
dinamikleri icerisinde incelenmelidir (Lupa¢, 2018, s.66). Tirkiye, Meksika, Iran, Misir
gibi toplumsal cinsiyet rollerinin kiltirde derinden kok saldigr ve egitim, isglc
piyasasi ve ev i¢i iligkileri gibi hayatin birgok alanini sekillendirdigi Ulkelerde kadinlar
ve erkekler arasindaki erigsim farkliliklart daha belirgin diizeydedir (Lupac, 2018, 66).
Benzer bir bicimde, hanede internet erisim oranlarinin diisiik seyrettigi gelismekte olan
Ulkelerde kadmlar calismamakta ya da calissalar bile BIT’lere ihtiyac duyulmayan
vasifsiz islerde calismaktadir. Bu da dogal olarak kadinlarm BIT alim giiciinii
kisitlamaktadir (van Dijk, 2020, s.60) Gelismemis iilkelerde kadinlarin BIT’lere erisim
orani yalnizca %16,1 oranindadir (van Dijk, 2020, s.60). Danimarka, Fransa, Amerika

Birlesik Devletleri gibi toplumsal cinsiyet esitliginin gorece saglandigi Ulkelerde
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kadmnlar ve erkekler arasindaki erisim farkliliklar: neredeyse yok olmus; Sili, Italya,
Almanya gibi tlkelerde s6z konusu farkliliklar %5-10 oranina diismiistiir (Lupac, 2018,
5.66).

Erisim esitsizliklerinde rol oynayan diger bir faktdr de etnik kokendir. Ancak etnik
koken faktort de kulttrel dinamikler igerisinde incelenmelidir. Azinlik mensubu olmak
her zaman dijital esitsizliklerden mustarip olunacagi anlamina gelmemektedir. ABD’de
Asya ve Pasifik kokenli Amerikalilarin erisim oranlart Anglosakson kdkenli
Amerikalilarin oranlar1 ile Karsilastirilabilir durumdadir (Lupa¢, 2018, s.67) Bu
kategoride gozlemlenen esitsizlikler, birikimsel esitsizliklerin bir 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikar. Halihazirda ayrimciligin, ekonomik ve egitim esitsizliklerinin 6znesi
olan azmlik gruba mensup bireylerin dijital esitsizliklerden de mustarip oldugu
gorilmektedir (van Dijk, 2020, s.60; Lupa¢, 2008, s.68). Ornegin Afrikal
Amerikalilarin yasadig1 bolgelerdeki okullarda 6grenci basina diisen bilgisayar oraninin
daha diisiik oldugu raporlanmistir (Hess ve Leal, 2001, s.775).

Yas, BIT erisim oranlarinin en yiiksek oldugu ulkelerde bile erisim farkliliklar: iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Lupa¢, 2018). Tum Ulkelerde gengler bilgisayarlara, mobil
telefonlara ve internete yaslilardan daha 6nce erigsmektedir (van Dijk, 2020, s. 59).
1990’11 yillarin ortasinda BIT kullanicilarinm biytk bir cogunlugunu 25-40 yas arasi
bireyler olusturmaktaydi (Lupac, 2008, s.61). 2000-2010 yillar1 arasinda ise BIT erisim
oranlari, en hizl 25 yas alt1 grup arasinda yiikseldi. 65 yas Ustu grubun erisim oranlar
yiukselse de gen¢ kusaklara nazaran halen diisikk oldugu gortlmektedir 2015 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde 65 yas tistii bireylerin yalnizca %58’1 internet erisimine
sahipken, 18-29 yas araliginda bu oran %98 idi. 2017 yil1 verilerine gore kiresel olarak
15-24 yag arasi bireylerin %71’i, 25 yas tistiinun ise yalnizca %48’1 internet erisimine
sahiptir (Lupac, 2008, s.61).

Van Dijk yas gruplari arasindaki bu 6nemli farkliliklar1 iki faktorle agiklamaktadir:
kugak etkisi ve yapusal etki. Glinimuzde 40 yasin tstiindeki bireyler dijital teknolojileri
iste ya da evde kendi baslarina 6grenmek zorunda kalmigtir. Ancak 1980 sonrasinda
dogan kisiler BIT’ler ile biiyiimiis ve egitim gormustiir. S6z konusu geng nesil
yaslandikca gencler ve yashlar arasindaki erisim farkliliklar1 kapanacaktir. Ancak ayni

zamanda yapisal etkiler de s6z konusudur. Gegtigimiz 30 yilda dijital teknolojilerin
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toplumsal yasamda hayati bir énem kazanmas: yaslilar1 bu teknolojileri 0grenmeye
zorlamustir, 6zellikle gelismis Ulkelerde yash bireyler arasinda BIiT kullanim oranlari
hizla artmaktadir (van Dijk, 2020, s.59).

Ancak olumsuz bir yapisal etkiden de s6z etmek gerekir. Bir 6nceki paragrafta da
deginildigi gibi gen¢ kusaklar yeni teknolojiler ile daha hasir nesir blylmekte, yeni
teknolojileri deneme konusunda daha agik goriislii olmaktadir. Yasli bireyler ise
geleneksel medyaya daha bagliyken yeni teknolojileri kendi baslarina ya da formal
egitimler yoluyla Ogrenmek zorunda kalmaktadir (van Dijk, 2020, s.59). Dijital
teknolojilerin  hizla farklilastigi, yeni teknolojilerin tanitildigt g6z Onlinde
bulunduruldugunda, kusak etkisinin zamanla yok olacagini ancak yapisal etkinin

slirecegini soylemek mumkuinddr.
2.2.1.3. Motivasyon Farkliliklar:

Birinci seviye dijital esitsizlikler baglaminda tartisilmas: gereken diger bir konu ise
motivasyon farkliliklardir. Dijital esitsizlikler alanyazininda gorece yeni tartisilan
motivasyon, aslen erisime giden slrecteki ilk basamaktir. Son otuz yilda her ne kadar
dijital teknolojilere erisim oranlar1 yiikselse de halen dijital teknolojileri kullanma
konusunda motivasyon eksikligine sahip bireyler bulunmaktadir. Almanya ve ABD’de
yapilan arastirmalar bireylerin ihtiya¢ duymadiklari, istemedikleri, yeterli zamana,
finansal kaynaklara ve becerilere sahip olmadiklari i¢in dijital ortam1 kullanmadiklarini
ya da kullanmayi tercih etmediklerini ortaya koymaktadir (van Dijk, 2020, s.36).
Gunimuzde sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki farkhiliklarin  6tesinde
“istemeyenler’den sz etmek miimkiindiir. Insani ihtiyaclar, teknolojileri kullanmaya
yonelik motivasyonlar, bu teknolojilerden beklentiler; dijital teknolojileri kullanma ya
da kullanmama kararina yol agan temel faktorler arasinda yer almaktadir (Van Dijk,
2020, s.41).

Aslen kitle iletisim araglarinin kullanimindan elde edilen fayda ve doyumlar igin
gelistirilen kullanimlar ve doyumlar kuram: motivasyon farkliliklarin1 agiklama
noktasinda faydali bir kuramsal c¢erceve sunmaktadir. Kurama gore izleyiciler
tlketecegi medya icerigini ihtiyaglarina ve kullanimlarma gore seger ve bu sireg

doyumla sonuglanir (Katz, Blumer vd., 1973). Ihtiya¢ terimi temel dirtilere,
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motivasyon bilingli niyetlere isaret eder. Doyum ise rasyonel ve duygusal hedeflerin
tatmin edilmesi ile ortaya cikar (Van Dijk, 2020, s.43). Bu anlamda kullanimlar ve
doyumlar kurami, BIT kullanma ya da kullanmama kararini etkileyen tavri ve
motivasyonu anlamak icin faydali bir kuramsal cerceve sunabilir. Arastirmacilar, bu
kuramdan beslenerek dijital medyay: kullanmaya yol acan ihtiyacglar, doyumlar ve
motivasyonlar1 belirlemistir. Buna gore bireyler glindelik, bilissel, duygusal, kisisel,
sosyal ve eglence ihtiyaglar1 dogrultusunda dijital medyay:1 kullanir (van Dijk, 2020,
s.44).

Kullanimlar ve doyumlar kuraminin yani sira, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) bireyin
teknolojiyi kullanma kararinin bu teknolojilere yonelik tavri ve algisi ile sekillendigini
dile getirir. Bu modele gore algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi bireyin
teknoloji adaptasyonunu etkiler (Lee, Kozar vd., 2003, s.753). Bu anlamda teknolojiye
kars1 tavir ve beklentiler teknolojileri kullanmaya baslamada belirleyicidir (van Dijk,
2020). Tutum biligsel olabildigi gibi duygusal da olabilir. Bir teknolojiyi sevmek ya da
sevmemek, tutumun biligsel yanina isaret ederken geg¢miste yasanan bir deneyimin
teknofobiye yol agmasi, duygusal yanina 6rnek verilebilir. Bu tartismalar g6z 6nlinde
bulunduruldugunda bireyin teknolojilere karst tavrinin onlar1 kullanmaya dair
motivasyonunu etkileyecegi soylenebilir (van Dijk, 2020). Teknoloji kullanma
motivasyonunu etkileyen birgok faktor bulunur.

Egitim bu faktorlerin basinda gelir. Egitimli bireyler bu teknolojilerin sundugu
olanaklardan haberdar oldugu gibi dijital teknolojilerin egitim alma sureci icin 6nemli
bir ara¢ haline gelmesi, bireylerin bu teknolojileri kullanmasina yonelik motivasyonunu
artirir. Dijital teknolojilerin sundugu bilgi arama olanagi bu bireyler icgin ozellikle
cekicidir. Benzer bir bicimde istihdam durumu da bireyin teknolojileri kullanma
motivasyonunu artiran ya da azaltan bir etken olarak karsimiza ¢ikar. Calismayan ya da
saglik velya engellilik durumundan dolay: ¢alisamayan bireyler BiT leri kullanmaya
daha az motivedir. Emek piyasasinda aktif olarak yer alan ya da is arayan bireyler ise
daha fazla motivasyona sahiptir (van Dijk, 2020, s.43-45)

Toplumsal kaynaklar da motivasyonu etkileyen diger bir faktordir. Toplumsal iligkiler
ve aglar bu teknolojileri kullanmay1 6grenme ve kullanma noktasinda motivasyonu

arttirir. Ustelik kisinin daha fazla toplumsal baglantisnin olmasi, bu teknolojileri
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kullanirken ihtiya¢ duyabilecegi sosyal destege erisimini de kolaylastirir. Daha genis bir
sosyal cevre, becerilerin gelistirilmesinde ve faydali teknolojilerin bulunmasinda
etkilidir. Genis sosyal aglara sahip Kisilerin erisim arama olasiligi daha yuksektir.
Omegin gencler arasinda akran baskis1 bu teknolojileri 6grenme ve kullanma
motivasyonunu arttirir. Aksi takdirde kisi sosyal olarak izole olma riskiyle karsi karsiya
kalabilir. Sosyal gevre ile baglantili bir bigimde, bireyin hane yapisi da kullanim
motivasyonunu sekillendirir. Arastirmalar kalabalik ailelerin yasadigi ve birden ¢ok
¢ocugun bulundugu hanelerde, internete ve bilgisayara sahip olma oranlarinin daha

yuksek oldugunu gostermektedir (van Dijk, 2020, s.53-58).

Motivasyonu etkileyen diger bir etken ise yastir. Arastirmalar gen¢ bireylerin
teknolojilere kars1 daha olumlu yaklastigin1 ve onlar1 kullanma konusunda daha fazla
motivasyona sahip oldugunu gosterirken daha yasl bireyler i¢in bu durum tam tersidir.
Ozellikle 65 yas iistii bireyler teknolojileri kullanmaya daha az motive oldugu icin bu
teknolojiler hakkinda olumsuz tavirlar gelistirir (van Dijk, 2020).

Ancak dijital bolinme alanyazini i¢in yas, genellikle demografik bir gosterge olarak ele
alinmakta ve dijital bolinmeyi yalnizca muhtelif yas gruplarmi karsilagtirarak
incelemektedir. 65 yas Ustii bireyler her ne kadar bir “yas grubu” olarak kategorize
edilebilse de yaslilarin homojen bir grup olmadigi goz 6ninde bulundurulmalhidir. Zira
yaslilik tarihsel baglam, sosyo ekonomik durum ve bulunulan yere gore farklilasan bir
deneyime isaret eder (Arun, 2016). Bu nedenle basitce yas gruplar1 arasinda
karsilastirmalar yapmak yerine, yaslilar arasindaki dijital bélinme farkli bir olgu olarak
ele alinmali ve bu farkliliklarin dinamikleri gelir, egitim, meslek ve meslek ge¢misi,

toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi faktorler cercevesinde incelenmelidir.

Yukarida belirtilen noktalar goz 6nune alindiginda birinci seviye dijital esitsizliklerin
demografik Ozellikler, toplumsal konum ve kulttrel strecler ile giclu bir sekilde
baglantili oldugunu gérmek mimkiindir. Bu anlamda birinci seviye dijital esitsizlikler,
topluma kok salmis geleneksel esitsizliklerden ayri incelenemez. Halihazirda
dezavantajli olan bireylerin, bu teknolojilere erismekte sorunlar yasadigi, kullanma
yonunde motivasyon eksikliklerine sahip oldugu gorilmektedir. Bu ytizden toplumsal
kapsamanin saglanabilmesi adina bu bireylerin dijital diinyaya dahil edilmesi icin

gerekli adimlarin atilmasi sarttir. Ancak faydali olmakla beraber, erisim saglamaya
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yonelik girigimler, bu bireylerin dijital dinyaya katilimlarin1 garanti etmeyecektir.
BiT’lere ve onlar1 kullanmaya yénelik motivasyona sahip olmak, bireylerin bu
teknolojileri yasamlarin1  destekleyecek bir bicimde kullanabilecegini garanti
etmeyecektir. Tam da bu noktada ikinci seviye dijital esitsizlikler altinda incelenen

beceri ve kullanim farkliliklar1 meselelerinin tartisilmasi gerekir.
2.2.2. Ikinci Seviye Dijital Esitsizlikler

Bir onceki baslikta tartisildigi tizere, belirli demografik gruplar ve llkeler arasinda
erisim esitsizlikleri devam etse de BIT maliyetinin diismesine paralel olarak diinyanin
farkli cografyalarinda erisim esitsizlikleri daralma egilimindedir. Bununla birlikte dijital
teknoloji kullaniminin artmasi, yeni dijital esitsizlik tirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Dijital teknolojilere erisebilmek ve onlar1 kullanmaya yonelik motivasyona
sahip olmak, bu teknolojilerden faydalanmak icin gerekli ancak yeterli olmayabilir(Lee,
2015). Bireyin motivasyona ve erisime sahip olmasi bu teknolojileri etkili bir bigimde
kullanacagini garanti etmez. Kisiler dijital beceri eksikliginden dolay1 ortamdan
faydalanamayacag gibi cesitli sebeplerden dolay: ortami yalnizca kisith aktiviteler icin

kullanmak zorunda kalabilir.

Bu noktalar1 g6z oOniinde bulundurarak arastirmacilar dijital beceri ve kullanim
farkliliklar1 meselesini tartismaya agmistir. Dijital esitsizliklerin ikinci seviyesine isaret
eden beceri ve kullanim farkliliklar1 bireyin ortamdan sagladigi fayda izerinde énemli
bir rol oynar. Bu noktada dijital beceri ve kullanim farkliliklar1 meselelerinin
tartisiimas:  gerekmektedir. ilerleyen kisimlarda, oncelikle dijital beceri kavrammin
tarihsel gelisimi kisaca ele alinacak ardindan dijital beceri seviyelerinde ortaya ¢ikan
farkliliklara deginilecektir. Daha sonra ise kullanim farkliliklar1 ve bu farkliliklara yol

acan faktorler tartigilacaktir.
2.2.2.1. Dijital Beceri Farkliliklar

Bilgisayarlarin hayatimiza girdigi giinden itibaren, bilgisayar1 ve iligkili teknolojileri
kullanmak adina gerekli olan teknik beceriler 6nemli olmustur. Ancak 601 yillardan
80'li yillara kadar beceri sahipligi yalnizca bu alanda ¢alisan uzmanlarin sahip oldugu

bir ayricalikti. Bilgisayarlar genel niifus arasinda yaygin bir ara¢ olarak kullanilmaya
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basgladiginda bile kullanmanin zor bir siire¢ oldugu diistintluyordu (van Dijk, 2020).
Ancak 21. yiizyilin baslarinda BiT’lerin hayata yayilmasi ve enformasyona dayali
sektorlerin ekonomiyi egemenligi altina almasi ile dijital beceriler énemli bir konu
haline gelmeye baslamistir. Son 30 yilda, dijital teknolojileri kullanabilmek ve gereken
becerileri tanimlamak i¢in birgcok terim ortaya atilmistir. Bu beceriler ilk kez, Tobin
(1983 akt. Van dijk, 2020) tarafindan bilgisayar okuryazarligi olarak adlandirilmis ve
“bilgisayarlarin  yeteneklerini akilli bir bigimde Kkullanabilme yetisi” olarak
tammmlanmustir. Gilster (1997 akt. Van dijk, 2020), bu tanimi bilgisayarlarin Gtesine
tastyarak enformasyonun kullanimi ve anlamlandirilmasi olarak tanimlayarak dijital

okuryazar/ik terimini kullanmustir.

1980'lerden bu yana dijital becerileri formile etmeye odaklanmis bir¢cok kuramsal
cerceve Onerilmistir. Bawden (2008 akt. Van Dijk, 2020), bilgisayar okuryazarligi,
genel enformasyon okuryazarligi, ag okuryazarligi, medya okuryazarligindan olusan
yeni okuryazarliklar terimini Onermistir. Warschauer (2003 akt. Van Dijk, 2020)
gunumuoz dijital beceriler tanimina yakin bes farkli okuryazarlik gesidi Gnermistir:
bilgisayar kullanma becerilerine isaret eden bilgisayar okuryazarligi, buyik hacimli
enformasyonu manipile etme becerisine isaret eden enformasyon okuryazarhigi,
multimedya igerigini anlama ve (Uretme becerilerine isaret eden multimedya
okuryazarligi ve uygulamalar1 kullanabilme ve bu ortamlara uygun davranmaya

(netiket) isaret eden bilgisayar-dolayim/ilik okuryazariig:.

Okuryazarlik terimi genel anlamiyla elestirel bir bakis agisin1 normatif olarak dayatir ve
odaginda ortam hakkinda bilgi sahibi olmayi bulundurur. Ginlimizde ise dijital
teknolojileri kullanmak igin gereken becerileri tanimlamak igin kullanilan en 6zgul
terim; kullanicinin diger kullanicilarla, programlarla ve ag kaynaklartyla etkilesimine
odaklanan dijital becerilerdir. Dijital beceri terimi, okuryazarligin beraberinde getirdigi
normatifligi tasimaz. Onu okuryazarliktan ayiran nokta; bilgiye degil, kullanicinin
ortam ve diger kullanicilar ile kurdugu etkilesimine odaklanmasidir. Dijital beceri
terimi, imledigi teknolojilerin surekli olarak degisim gecirmesi, farkli formlar almasi
dolayisiyla tanimlamasi1 oldukc¢a zor bir terimdir. Bu ylzden dijital beceriler, genel
anlamda bilgisayar, akilli telefonlar, tabletler, Seylerin Interneti gibi bircok teknolojiye

ev sahipligi yapan internet becerilerine odaklanir (van Dijk, 2020)
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Van Deursen, Helsper ve Eynon, oncillerine nazaran beceri tirleri bakimindan daha
kapsayici ve sistematik bir dijital beceri gercevesi 6nermistir (Bkz: Tablo 1). Gelistirilen
dijital beceri cercevesi internet ortamimin kullanimina yoneliktir. Buna goére dijital
beceriler operasyonel, formal, enformasyonel, iletisimsel ve yaratiCi olmak iizere bes
beceriyi icerir (van Deursen, Helsper, vd., 2014, s.12-13). Operasyonel beceriler,
uygulamalarin ve isletim sistemlerinin araytzlerini kullanabilme becerisine isaret eder.
Formal beceriler, internet ortaminda karsilagilan meniler, arama kutulari, butonlar,
hiperlinkler gibi temel 6zellikleri kullanabilme becerileridir. Enformasyon becerileri ise
internette enformasyon bulmak (izere arama yapma, se¢me ve enformasyonu elestirel

olarak degerlendirebilme yetisidir.

Iletisimsel internet becerileri internet ortaminda gergeklestirilen etkilesimleri kontrol
edebilme becerisidir. Yaratici beceriler ise internet ortaminda igerik Uretme, yeniden
uretme ve paylagma becerilerini ifade eder. van Dijk, bu dijital becerilerinin yani sira
stratejik internet becerilerinden de bahseder. Bu beceri ustalasmak, bir sonraki bolimde
incelenecek olan saglanan fayda tzerinde belirleyici bir giice sahiptir. Bu beceri diger
tim beceri tirlerinde ustalagmay1 gerektirir, dolayistyla edinmesi en zor beceri tarddur.
Stratejik beceriler interneti 6zgul profesyonel ya da kisisel amaglar icin kullanabilmeyi

ve bireyin yasamindaki olanaklari arttirabilmek igin ortami kullanabilmesini igerir.

Dijital beceri gelistirme sireci, bireyin sahip oldugu maddi, sosyal ve zamansal
kaynaklara baglidir (van Dijk, 2020, s.72). Dijital becerilerin gelistirilmesi i¢in birincil
kosul elbette bir dijital cihaza sahip olmaktir. Zamansal kaynaklar®, dijital becerilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Hargittai (2020), enformasyon bulma
becerilerini 6lgtligii calismada, cevrimici ortamda daha fazla zaman gecirenlerin ve
interneti daha erken kullanmaya baslamis yenilik¢i bireylerin, daha ylksek dijital beceri

seviyelerine ve ortam hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

® Daha basit bir ifade ile bireyin dijital ortamda gegirebilecegi siire zamansal kaynaklar olarak tanimlanir
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Ortam internet  Becerileri icerik Temelli Internet
Temelli Becerileri
| internet  Becerileri | Formal | Enformasyonel | letisimsel Yaratici
Operasyonel Internet | Internet Internet Beceriler
Becerileri | Becerileri Becerileri
Mobil Internet | internet Arama
Kullanma Ortamini Motorlar1
Kullanma Kullanma
Internete Temel Arama Linkleri | Kolaylikla Hangi bilgilerin | Video yikleme,
baglanma, tarayict motoru kullanma, | enformasyon paylasilmamasini | yazi yazma ve
cihaza islevlerini | kullanmadan | ziyaret bulma, gerektiginin yorum yapma,
uygulama kullanma, | internet edilen aramalari bilinmesi, var olan
indirme ve internet sitelerine sayfalara | secebilme, cevrimici goruntd, video
yukleme, adresini baglanma, geri internet etkilesimlerde gibi
cihaz1 kaydetme, | cevrimici dénme, sitesinin uygun dosyalardan
kapatma. gizlilik form glivenirligini davranilmasi, yeni bir igerik
ayarlarint | doldurma degerlendirme, | gizlilik ayarlart | Gretme, internet
kullanma, enformasyonu | yoluyla sitesi tasarlama,
guvenlik degerlendirme | paylagimin kullanim
saglama, vb. kisitlanmasi vb. | lisanslari
sorun hakkinda bilgi
¢cozme, sahibi olma
fotograf
indirme

Tablo 1: Dijital Beceri Turleri Tablosu

Kaynak: van Deursen, Helsper, Eynon, 2014, s.11

Maddi kaynaklar, bireylerin sahip oldugu cihazlarin sayisinin ve teknik 6zelliklerinin

tizerinde belirleyici bir rol oynar; zira daha iyi teknik ozelliklere sahip BIT’lerin

maliyeti daha yuUksektir. Dijital cihazlarin teknik 0©zellikleri, gerceklestirebilecegi

islemlerin de kapsamini belirler. Ornegin, bir akilli telefon ile masalisti bilgisayarin
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sundugu olanaklar birbirinden oldukga farklidir. Bu durum, cihaz 6zelliklerinin dijital
beceri Uzerindeki olasi etkisinin tartismaya agilmasini gerektirir (van Dijk, 2020).
Distik gelirli bireyler, internete baglanmak icin tasmabilir cihazlari kullanirken
(Frenette ve ark., 2020), varlikli bireylerin sahip oldugu cihaz sayis1 ve tiri daha
fazladir (van Dijk, 2020). Bu durum bireyin farkli dijital cihazlarda zaman
gecirebilmesine dolayisiyla dijital becerilerini ¢esitlendirebilmesine olanak tanir.

Cihazin tagmnabilirligi de dnemli bir faktordiir. Bireyler, akilli telefon ve tablet gibi
tasinabilir cihazlar1 her yerde, her zaman kullanabilir. Bu da bireylerin ortamla iliskili
dijital becerilerini gelistirebilmesine olanak tanir. Ancak bu kullanicilar, bilgisayarlarda
kullanilan karmagsik programlari kullanamadiklar1 igin igerik temelli dijital beceri
gelistirme konusunda geri kalabilirler. Genis bant internet sahibi olmak da dijital beceri
gelistirme noktasinda olumlu bir etkiye sahiptir. Hizlh internet baglantisi, kisilerin
cevrimigi ortamdaki aktivitelerini daha hizli bir bicimde gerceklestirmesine izin verir
(van Dijk, 2020, s.73-75).

Son olarak otomasyon faktori incelenmelidir. GlnUmuizde birgok teknoloji,
algoritmalari’® kullanmakta ve islemleri kendi basma gerceklestirmektedir (van Dijk,
2020, s.77). Ornegin kullanicilar bir Griini bulmak icin sitelerde arama yapmadan dahi
reklamlar araciligiyla istedikleri drinleri bulabilirler. Bu durum operasyonel,
enformasyonel becerilerilere daha az ihtiya¢ oldugu algisina yol agabilir. Islemler artik
bilgisayarlar tarafindan yapilsa da bireyler, bu sistemlerin arkasinda isleyen mantigi
anlamak ve ¢iktilar elestirel bir bicimde degerlendirmek durumundadir. Dolayisiyla bu
durum stratejik becerilere olan ihtiyacin artmasina yol agar (van Dijk, 2020, s.77).

Tipkt birinci seviye dijital esitsizliklerde gozlemlendigi Uzere egitim, dijital beceri
seviyesini etkileyen dnemli bir faktordlr. Yapilan aragtirmalar, egitimin dijital beceri
gelistirme surecinde en Onemli etken oldugunu gostermektedir (van Dijk, 2020).
Universiteler yeni teknolojileri benimseme konusunda olduk¢a hizlidir, dolayisiyla

universite egitimi almig bireylerin bu teknolojiler ile tanismis olma olasiligi oldukga

10° Algoritmalar analiz yapmak, értintiileri belirlemek, ¢oziimleri optimize etmek, islemleri hizlandirmak, teknolojik
sistemlerin kendi kendine 6grenmelerini saglamak, beseri hatalari en aza indirmek ve teknolojik triinlerin ve
hizmetlerin gelistirilmesini saglamak i¢in kodlanmis programlardir (Yu, 2020).
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yiksektir (Hargittai, 2020). Egitim sirecinde BIT’leri kullanmis egitimli bireylerin
cogunlugu genellikle bilgisayar sahibidir ve genis bant internet Kullanir (Buente ve
Robin, 2008). Teknolojilerin olanaklarinin farkinda olan egitimli bireyler bu
teknolojileri kullanma konusunda daha yiiksek motivasyona sahip iken (van Dijk,
2020), internet kullanimindan bekledikleri doyum seviyesinin yiiksek olmasi, onlari
internet kullanirken daha fazla bilissel kaynak ayirmaya yonlendirir (Bonfadelli, 2002,
S. 76).

Yuksek oranlarda erisime ve motivasyona sahip olan ylksek egitimli bireyler dijital
beceri edinme konusunda daha avantajlidir, yapilan arastirmalar bu Oneriyi kanitlar
niteliktedir. Yiiksek egitimli bireyler internette enformasyon bulma noktasinda diisiik
egitimlilere gore daha basarihdir (Hargittai, 2020). Benzer bir bicimde yuksek egitimli
bireylerin verilen gorevleri daha hizli tamamladigi ve dijital beceri seviyelerinin,
Ozellikle igerik becerileri ve stratejik becerilerinin, daha az egitim almiglara gore daha
yuksek oldugu gbzlemlenmistir (van Deursen, van Dijk, 2010, s.902-905; van Deursen,
van Dijk, 2015).

Sosyal kaynaklar da bireyin dijital beceri gelistirmesi hususunda oldukca belirleyicidir.
Sosyal kaynaklar, bireylerin teknoloji hakkinda bilgi ve yardim alabilecegi toplumsal
iliskilerdir (Robinson, DiMaggio vd., 2003). Birgok birey BIT’ler ile asinaligim formal
egitimin saglandigr okullarda degil, kendi baglarinda ev ya da isyerlerinde
kazanmaktadir (Facer, Furlong vd, 2001). Arastirmalar interneti 6grenme sirecinde
bireylerin ailelerinden, arkadaslarindan ve is arkadaslarindan destek aldigini
gostermektedir (Katz ve Aspden, 1997, s.176; van Dijk, 2020, s.72). Avrupa Birligi
capinda yapilan bir arastirma da (Eurostat, 2011 akt. van Dijk, 2020) bireylerin
bilgisayar ve internet becerilerini blyik oranda kendi baslarmma ve arkadaslari, is

arkadaslar: ve akrabalarindan edindigini gostermistir.

BiT’ler ile daha Once tamismis, asinalik gelistirmis ve bu Ozellikleri nedeniyle
digerlerince “teknoloji uzmani1” kabul edilen kisiler, en ¢cok basvurulan sosyal destek
kaynagidir (Stewart, 2007). Deneyimsiz kullanicilarin bilgisayar ve internet ile aginalik

saglamasina yardimci olan, gayri resmi, profesyonel olmayan bu uzmanlara Maria
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Bakardjieva arabulucu uzmanlar (warm experts)!! (akt. Olsson ve Viscovi, 2020, s.140)
admi vermistir. Arabulucu uzmanlar “yakin iligkide bulundugu acemi kullanicinin
somut durumlar, ihtiyaclar: ve gegmisi arasinda aracilik eder” (Bakardjieva akt Olsson
ve Viscovi, 2020, s.140). Arabulucu uzmanlar yash bireyler icin 6zellikle énemlidir. 65
yas istii bireyler teknoloji ile yasadiklari sorunlar hakkinda siklikla sosyal gevrelerinden
yardim alir (Van Deursen ve Helsper 2015, s.177), dolayisiyla sosyal kaynaklar yasl

bireylerin dijital becerileri Gzerinde belirleyici bir role sahiptir.

Dijital esitsizlikler alanyazininda siklikla incelenen toplumsal cinsiyetin dijital beceriler
ustlindeki etkisi tartigmalidir. Toplumsal cinsiyet ve dijital beceri iligkisini
anlamlandirabilmek igin toplumsal dinamiklerin g6z Ontinde bulundurulmas: gerekir.
Birinci seviye dijital esitsizlikler bashginda da tartisildigi gibi toplumsal cinsiyet
esitsizliginin oldugu Ulkelerde kadinlar halihazirda yasamin bir¢ok alaninda dezavantajh
durumdadir. Dolayisiyla bu Ulkelerde kadinlarin daha diisiik dijital beceri seviyesine
sahip olacagina doniikk varsayim giiclidiir. Alanyazini, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglandig: iilkelerde gdze carpan farkliliklar olmadigimi gostermektedir (Litt, 2013;
Hargittai ve Shafer, 2006; VVan Deursen ve Van Dijk, 2015a).

Ancak 0z degerlendirme yolu ile yapilan beceri 6lcimlerinde erkekler dijital becerilerini
oldugundan fazla, kadinlar ise oldugundan daha az degerlendirmektedir. Becerilerin
dogrudan ol¢iildiigii laboratuvar testlerinde ise erkek ve kadinlarin dijital becerilerinin
esit oldugu goriilmektedir (Hargittai ve Shafer, 2006, s.444; Van Deursen ve Van Dijk,
2015). Kadmlarin dijital becerilerine yonelik dzguvenlerinin diisiik olmasi, ¢evrimigi
ortamda gerceklestirdikleri igerik paylasma, bilgi arama, WikiPedia gibi platformlara
katkida bulunma gibi aktivitelerden kendilerini geri c¢ekmelerine yol agmaktadir
(Martinez-Cantos, 2017, s.420). Bu durum ise dijital ortamdan saglanan c¢iktilari
etkileme, bagka bir deyisle tiglincu seviye dijital esitsizlikleri tetikleme potansiyeline

sahiptir.

Dijital beceri diizeylerini belirlemeyi amaclayan arastirmalarda cinsiyetler arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ancak Avrupa Birligi istatistik

kurumu EuroStat verileri inceleyen bir ¢alisma (Martinez-Cantos, 2017), temel ve

11 Tiirkge’ye aragtirmact ve Erhan Agaoglu tarafindan Figan, M., Ozdemir Dede, Y. (2020) Dijital Kiltir, Dijital
Esitsizlikler ve Yaslanma. Ankara:Alternatif Bilisim. Kitabinda ¢evrilmistir.
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yaygin beceriler baglaminda kadin ve erkekler arasinda gbze carpan farkliliklar
bulunmamasina ragmen daha karmasik ve genel olmayan aktivitelerin gerektirdigi
dijital becerilerde kadinlarin geride kaldigini gostermektedir (Martinez-Cantos, 2017,
s.426). Ornegin Malezya’da ortaokul 6grencileri arasinda yapilan bir arastirmada kiz ve
erkek c¢ocuklar1 arasinda kayda deger dijital beceri farkliliklart gOzlemlenmistir
(Ahmad, Ayub vd., 2019).

Dijital beceri seviyesi Uzerinde diger belirleyici bir faktor yastir. Yasin dijital beceriler
Uzerindeki etkisine iliskin genel kami “dijital yerliler”, “internet kusagi” olarak
adlandirilan geng bireylerin daha yiiksek becerilere sahip oldugu yonlndedir. Hargittai,
internette enformasyon arama becerilerinin 6l¢ildiigl calismasinda (2020) farkli yas
gruplarindan bireylere bes gorev vermistir. Uygulamada, 18 ve 19 yasindaki bireylerin
bes gorevin tiimiini, 60 yas istii bireylerin yaklasik dort tanesini, 70 yas Ustl bireylerin
3.3 gorevi tamamladigini; yas arttik¢a gorevi tamamlama siresinin de arttigini ortaya
koymustur. Ancak “dijital yerliler” arasinda da dijital beceri seviyeleri farklilik
gostermektedir (Hargittai, 2010).

Egitimli ve varlikli genclerin akranlarina gore daha ylksek dijital becerilerine sahip
oldugu, ebeveynleri yiksek egitimli olan genclerin, beyaz ve Asyali Amerikali
genglerin daha yiiksek seviyede internet becerilerine sahip oldugu ortaya koyulmustur
(Hargittai ve Hinnant, 2008). Arastirmalar ileri yastaki bireylerin belirli dijital beceri
tirlerinde daha iyi performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Geng bireyler daha
yuksek seviyede operasyonel ve formal becerilere sahipken yaslilarin enformasyon ve
stratejik becerilerde daha Ustiin oldugu goriilmektedir (van Deursen, Van Dijk, 2010,
5.905).

TUum bu tartismalar g6z 6nunde bulunduruldugunda dijital beceri esitsizliklerinin diger
esitsizlik turlerini tetikleyecegini dile getirmek miimkiindiir. Halihazirda enformasyona
sahip olan profesyoneller, akademikler, hiikiimet ¢alisanlari internet ortamini daha etkili
kullanarak ayricalikli pozisyonlarin1 gliglendirme olanagina sahip olacakken (Michaels
vd, 2014 akt. Van Dijk, 2020) egitimsiz bireyler, vasifsiz is¢iler ortamin beraberinde
getirdigi faydalardan yararlanamayarak dezavantajli durumlarini gelistiremeyecektir.
Ustelik, dezavantajli bireylerin isleri de otomatiklesme ve robotlasma ile donisiime

ugrayacagindan kazanclar1 azalacak ya da kesilecektir (van Dijk, 2020, s.78). Benzer bir
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bicimde is piyasasinda BIT becerilerine duyulan ihtiyacin artmasi (Michaels vd, 2014
akt. Van Dijk, 2020) ile bu beceriler 6dullendirilmektedir. Bu durumun egitim stregleri
icin de gegerli oldugu soylenebilir zira BIT lerin egitim alaninda kullanimi giinden giine
artis gostermektedir. BIT leri etkili kullanabilen &grenciler egitim siireclerine kayda

deger katkilarda bulunabilmektedir.

Konuya dair mevcut tartismalar dikkate alindiginda dijital beceri eksikliklerinin yash
bireyleri 6zellikle etkileyecegi s6z konusudur. Her seyden 6nce ortam ve formal beceri
eksikliginden mustarip olan bireylerin enformasyona erisimi kisith olacaktir. Yasliligin
beraberinde getirdigi saglik sorunlar1 ve internetin saglik bilgileri konusunda énemli bir
kaynak oldugu distiniildiigiinde interneti etkin kullanamayan yasli bireylerin olumsuz
etkilenecegi asikardir (van Deursen ve Helsper, 2015b). Ek olarak, daha 6nce tartisildigi
lizere yaslilar is piyasasinda siklikla ayrimciliga ugramaktadir. Is piyasasmn artan BIT
becerileri talebi yash bireylerin dezavantajli durumunu daha da kétiilestirecektir (van

Deursen ve Helsper, 2015b).
2.2.2.2. Kullanim Farkliliklar

ikinci seviye dijital esitsizliklerin diger boyutunu cevrimici aktivitelerdeki farkliliklar
olusturmaktadir. Yalnizca motivasyon, erisim ve dijital beceri BITlerin aktif kullanimi
icin yeterli degildir (Ozsoy, 2020, s.16). Kisiler dijital teknolojilere erisim saglasa da bu
teknolojileri yalnizca kisith kullanabilir ya da dijital becerilere sahip olduklart halde
geleneksel medyayi tercih ettikleri icin bu becerilerden faydalanamayabilirler (van Dijk,
2020). Alanyazin bircok faktorden dolayr bireylerin internet kullanim sikhik ve
bicimlerinin farklilik g0sterdigini ortaya koymaktadir. Bu baslik altinda kullanim
farkhiliklarnin  agiklanabilmesi igin Oncelikle kullanim tipolojilerine deginilecek

ardindan kullanim siklig1 ve bigimini etkileyen faktorler tartigilacaktir.

Cevrimici kullanimdaki farkliliklarin incelenebilmesi ic¢in her seyden 6nce cevrimici
aktivitelerin sistematik bir sekilde kategorilendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda internet
arastirmalarinda kullanim tipolojilerinin ¢ikarilabilmesi igin iki yaklasimdan stz etmek
mdmkindir. Medya kullanimini odagina alan kuramsal gergevelerden yararlanmak
bunlardan biridir (van Dijk, 2020, s.82). Bu dogrultuda kullanimlar ve doyumlar kurami

(uses and gratifications), teknoloji kabul modeli (technology acceptance model) (TKM)
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ya da medya katilim modeli (model of media attendance) dijital medya kullanim
tipolojilerinin ¢ikarilmasinda kullanilabilecek kuramlar arasindadir. Ancak su ana kadar
TKM’1 kullanan bir arastirma gergeklestirilmemistir (van Deursen ve van Dijk, 2014,
5.510)

Kullanimlar ve doyumlar kurami ise kullanim tipolojilerinin ¢ikarilmasi i¢in faydali bir
kuramsal yaklasimdir. Bu yaklasimda o©ncelikle medya kullanimma yol agan
motivasyonlar ve elde edilen doyumlar listelenir. Bu sayede bireylerin iletisim
teknolojilerini hangi psikolojik ihtiyaglar1 dogrultusunda kullandiklar1 belirlenir (van
Deursen ve van Dijk, 2014, s.511). Kullanimlar ve doyumlar kuraminin temel alindigi
bir ¢aligma, bireylerin dijital teknolojileri, iliski stirdiirme, sorun ¢6zme, digerlerini ikna
etme, kisisel gelisim gibi doyumlar ile kullandigin1 gostermektedir (Flanagin ve
Metzger, 2001 akt. van Deursen ve van Dijk, 2014, s.510).

Medya katilim modeli ise beklenen kullanim ciktilarnin bireyin BIT’lerle iliskisi
uzerinde belirleyici oldugunu ileri siirer. Bu dogrultuda: etkinlik ¢iktilar1 (oyun oynama
ve bos zaman aktiviteleri), finansal c¢iktilar (aligveris ve {riin karsilastirma),
enformasyon ciktilar1 (haber bulma ve bilgi arama), toplumsal ¢iktilar (sohbet ve
destek) ve stati ciktilar1 (hayat olanaklarini artirmak ve teknolojiler ile asinalik
kazanmak) kullanimdan beklenen temel ciktilardir (LaRose ve Eastin, 2004 akt. van
Dijk ve van Deursen, 2014, s.510). Ancak kuramlardan beslenen bu yaklasimlar,
bireylerin gercek kullanimlardan ziyade teknolojileri kullanma yonindeki ihtiyac ve

motivasyonlara odaklanma egilimindedir (van Dijk, 2020, s.95).

Kullanim tipolojileri olusturmanin ikinci yolu, niceliksel gézlemlerden yararlanmaktir.
Bu yaklasimi benimseyen arastirmalar, betimleyici ve tumevarimsal c¢alismalari
kullanarak kullanim tipi kategorilerine ulagmay1 hedefler. Bu teknik, dijital medya
kullanimina yonelik motivasyon ve ihtiyaclara odaklananlarin aksine, dijital medyanin
gercek hayattaki kullanimlarina odaklanir (van Dijk, 2020, s.95). Dunyanin ¢ok farkli
bolgelerinde bu teknige goére yapilmis birgok calisma alanyazinda yer almaktadir.
Kalmus ve arkadaglarinin (2011 akt. van Dijk, 2020, s.96) gerceklestirdigi ¢alisma,
oncullerinin belirledigi kullanim bigimlerini kapsadigi ve kullanim alanlar1 arasinda
yaptig1 ayrimdan 6tird 6zellikle kullanmislidir. Bu tipoloji is, ¢alisma, enformasyonel ve

eglence uygulamalari arasinda bir ayrima gider. Arastirmada is, egitim Ve



82

enformasyonel kullanim/bos zaman kullanimlar1 seklinde iki kategoriye ulasilmigtir
(Bkz: Tablo 2). Birinci kategorideki etkinliklerin ¢evrimdisi faydalari etkileme

egiliminin daha fazla olmasi, bu yaklasimi 6zellikle degerli kilmaktadir.

S6z konusu calismalar, kullanim kategorilerini yalnizca sosyodemografik degiskenlerle
degil, ayn1 zamanda kisilik 6zellikleri ve yasam tarz1 gostergeleriyle de iliskilendirerek
internet kullanimint genel olarak anlamlandirmaya calismaktadir. Ancak kullanim
kategorilerinin bu kadar detayli incelenmesi bu tez arastirmasinin kapsamini fazlasiyla
agsmaktadir. Bu yiizden kullanim farkliliklari meselesi yalnizca sosyodemografik

degiskenler etrafinda ele alinacaktir.

Tipki erisim, motivasyon ve dijital beceri farklhiliklarin da gézlemlendigi gibi gelir ve
egitim seviyesi kullanim cesitliligini sekillendiren faktorlerin basinda gelmektedir.
Erken doénem ¢alismalar, egitim seviyesi yiksek kullanicilarin ¢evrimigi ortami
“sermaye artirict” (Hargittai ve Hinnant, 2008) aktiviteler igin kullandigini
gostermektedir. Sermaye artirict aktiviteler, bireyin yasam olanaklarini gelistirmesini
saglayan aktiviteleri ifade eder. Siyasi bilgi arama, finansal islemler gergeklestirme,
aligveris yapma, yurttaglik hizmetlere erisime, saglik bilgisi arama bu aktivitelere 6rnek
verilebilir (Hargittai ve Hinnant, 2008, s.607). Ylksek gelirli bireyler diger
sosyoekonomik gruplara gore interneti daha ¢ok arastirma yapma, finansal iglemler
gerceklestirme (Howard, Rainie vd, 2001), haber okuma, riin bilgisi arama (Madden,
2003 akt. Hargittai ve Hinnant, 2008), siyasi bilgi arama, yurttaslik hizmetlerine ulasma
(Hargittai, 2008) amaciyla kullanmaktadir. Ote yandan dusiik egitimli bireyler, interneti
bos zaman aktivitesi Kkategorisinde degerlendirilebilecek anlik mesajlasma, eglence
(Bonfedelli, 2002 akt. Ozsoy, 2020, s.16), oyun ve kumar oynama (Howard, Rainie vd.
2001) gibi aktiviteler icin kullanmaktadir.
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Kullanim Alan Aktiviteler Internet Uygulamalar

Is, calisma ve enformasyonel kullamm | Is Profesyonel uygulamalar
Tuketim E-aligveris ve market
Finans Internet bankacilig
Yurttaslik E-devlet hizmetleri
Egitim/Ogretim Cevrimigci dersler ve kurslar
Kariyer geligimi Kisisel gelisim/bagimsiz 6grenim
Enformasyon Arama Arama motorlar, kisisel asistanlar ve
Haber arama Haber servisleri/bloglar

Bos zaman/eglence Iletisim e-posta ve mesajlasma servisleri
Ag kurma Sosyal ag servisleri
Topluluk kurma Topluluk siteleri ve forumlar
Paylasma Muzik, video paylasim siteleri
Eglence Sosyal Aglar
Oyun Cevrimigi Oyun
Kesfetme internette gezinme (browsing)

Tablo 2: internet Kullanim Tipolojileri
(Kaynak: Kalmus vd., 2011’den akt. van Dijk, 2020)

Bu noktada egitimin BIiT kullanim pratikleri tizerindeki belirleyici roliinden bahsetmek
gerekir. Internet teknolojisinin  Universitelerde yayginlastign  unutulmamahdir.
Universitede egitim gormis bireyler BIT’ler ile daha erken tamsmis ve dijital
ortamlarda daha fazla zaman gecirme firsati bulmustur (van Dijk, 2020, s. 86). Bunun
yani sira, yiiksek egitim almis bireyler genellikle daha iyi islerde galigma olanagina
ulagmakta ve dolayisiyla daha yiiksek gelir sahibi olma egilimindedir Fiziksel emege
ihtiya¢ duyulmayan meslek dallarinda ¢alisan kisiler isyerlerinde dijital teknolojileri

ogrenmekte ve kullanimlarini eve tasimaktadir. YOneticiler ve profesyonellerin, fiziksel
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emek giiciine ihtiyag duyulan alanlarda calisanlara gére BiT’leri daha sik kullamldig
bilinmektedir. Ustelik egitim kurumlarinda ve BIT kullanilan isyerlerinde zaman
gecirmek teknoloji 6grenme surecinde ihtiya¢ duyulan sosyal destek agina erisimi de
Kolaylastirmaktadir. Bu mekanlarda BIT kullanan bireyler ile karsilasmak daha
kolaydir. S6z konusu ¢evrelerde bulunan Kisiler, ihtiya¢ duyuldugunda yardim
isteyebilecekleri sosyal kaynaklara sahip olduklart icin yeni teknolojileri ve ¢evrimigi
aktiviteleri deneme konusunda daha rahattir (van Dijk, 2020, s.83-88).

Erken caligmalar toplumsal cinsiyetin de kullanim gesitliliginde farkliliklara yol agtigini
gostermektedir. Kadinlar interneti daha ¢ok iletisim amact ile kullanirken erkeklerin
enformasyon arama, eglence ve ticaret amaciyla kullandiklarina yonelik bulgular
bulunmaktadir (Zillien ve Hargittai, 2009). Tiirkiye’de akilli telefon pratiklerini odagina
alan bir ¢alisma ise erkekler ve kadmlar arasinda goze carpan kullanim farkliliklar:
oldugunu gostermektedir. Arastirma, kadinlarin akilli telefonlar1 ev i¢i (cretsiz
emeklerine yardimei olacak bir arag¢ olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Buna ek
olarak, akilli telefonlarin kadimnlar tarafindan toplumsal baglantilart strdiirmenin ve
glivenlik hissi saglamanin bir araci olarak kullanildig: ileri strulmektedir. Erkekler ise
akilli telefonlarin1 ev i¢i isler ile alakali olarak degil, sahsi ilgileri cercevesinde
kullanmaktadir (Dede Ozdemir, 2019). Her ne kadar bulgular aksini gosterse de dijital
esitsizlikler alanyazini teknolojilerin niifusa yayilmasi ile bu farkliliklarin ortadan
kalkacagini iddia etmektedir (van Dijk, 2020). Ancak giiniimiz toplumlarina ickin eril
tahakkiim egemenligini siirdiirdiigii miiddet¢e bu farkliliklarin ortadan kalkmasi

mUimkun olmayacagin1 6ngormek abartili olmayacaktir.

Yas, internet kullanim ¢esitliligini sekillendiren en 6nemli degiskenlerden biri olarak
goriinmektedir. Bu dogrultuda, gengler ve yaslilar arasinda énemli kullanim farkliliklar
oldugunu gosteren bulgular ile karsilasmak mumkindir. Yaslilar 6zelinde yapilan bir
arastirma, yasin artmasiyla beraber aktivite ¢esitliliginin azaldigim1 gostermektedir
(Morris, Goodman vd, 2007). Yasli bireyler, daha gelismis araglart kullanmama
egilimindedir ve genglere kiyasla sinirli sayida g¢evrimigi aktiviteyi kullanmaktadirlar
(Loges ve Jung, 2001 akt. Morris, Goodman vd, 2007). Bu farklilikliligin nesil etkisi ile
aciklanabilecegi ileri siiriilmektedir (van Dijk, 2020, s.88) zira yasl bireyler BIT ler ile

hayatlarinin ilerleyen dénemlerinde tanismistir. Gengler ise bu teknolojiler ile biiytimiis,
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dolayisiyla daha fazla aginalik gelistirmistir (van Dijk, 2020, s.89). Kullanim amaci
farkliliklarina gelindiginde ise daha geng bireylerin anlik mesajlasma uygulamalar ve
sohbet odalarinda daha fazla zaman gecirdikleri ve ayrica gevrimigi Ortamlarda eglence
uygulamalarini daha fazla kullandiklar1 gérilmektedir (van Dijk, 2020, s.90). Genclerin
interneti oyun oynamak, video izlemek, sanal diinyalara katilim saglamak gibi eglence
faaliyetlerine katildiklarinin alt1 gizilirken (Jones ve Fox, 2009), daha yasl bireyler ise
interneti aligveris yapmak, haberlesmek ve saglik bilgisi aramak icin kullanmaktadir
(Jones ve Fox, 2009). Bu farkhliklar, karsilastirilan gruplarin yasamlarinin yasca
degisik donemlerinde, dolayisiyla interneti kullanmaya yonelik ayri ayr1 motivasyon ve
ilgilere sahip olmalariyla agiklanmaktadir (van Dijk, 2020, s.88).

Kullanilan cihazin teknik ozellikleri de kullanim gesitliliginde farkliliklara yol
acmaktadir. Cihazlarin teknik ozellikleri, sunduklari kullanim olanaklariyla dogrudan
iligkilidir. Sinirli islem giicline sahip tasimabilir cihazlarda gogunlukla klavye ve fare
gibi harici donanimlar bulunmadigindan, bu cihazlarda daha gelismis uygulamalar
gerceklestirilemez. Ornegin akilli telefonlar ya da tabletlerde metin diizenleme,
multimedya tiretme islemlerinin gergeklestirilmesi oldukg¢a zordur. Benzer sekilde
(Ozsoy, 2020, s.17), daha yiiksek internet hiz1 yalnizca ¢evrimici gegirilen siirede daha
fazla iglem yapabilme olanagi sunmakla kalmaz ayni zamanda internetten daha fazla

faydalanma olanagi da saglar.

Bu noktada internet deneyiminin kullanim tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmek gerekir.
Tartigildig1 iizere, egitim almis ve BIiT’lerin yogun kullamldigi meslek dallarinda
calisanlar internette daha fazla zaman gegirerek asinalik saglama egilimindedir. Internet
deneyiminin uzunlugu, insanlarin hangi ¢cevrimici etkinlikleri kullandigini belirleyen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zillien ve Hargittai, 2009). Cevrimici ortamlarda
daha fazla zaman gegirmis cocuk ve genclerin BIT lerin sagladigi olanaklardan daha
fazla yararlandigi goriillirken (Livingstone ve Helsper, 2007, s.684), deneyimli
yaghilarin da internet kullaniminda daha rahat hissettikleri ve endise hissine

kapilmadiklar1 degerlendirilmektedir (Adams, Stubbs vd, 2005, s.14).

Dijital esitsizlikler alanyazinin bulgularina bakildiginda dezavantajli bireylerin sermaye
artiriC1 ¢evrimigi etkinlikleri daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kisir bir

dongiiniin varhigindan s6z etmek mumkindiir. Dezavantajli bireyler, internet erisimin
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getirdigi imkanlardan kisith fayda saglayabilmektedir. Bu teknolojiler araciligiyla
yasam kosullarini iyilestirme olanagindan mahrumdurlar. Bu durum ise bireylerin
toplumdaki dezavantajli konumlarini pekistirmektedir. Bir sonraki baslikta, internetten

saglanan ¢evrimdisi faydalar meselesi ayrintili olarak ele alinacaktir.
2.2.3. Ucglincti Seviye Dijital Esitsizlikler

Dijital teknolojileri kullanmaya yo6nelik motivasyon, sahiplik ve dijital beceri
farkliliklarini tartistiktan sonra deginilmesi gereken son mesele dijital teknolojilerden
saglanan faydada ya da cevrimdis1 ¢ikti farkhiliklardir. Onceki boliimlerde tartisildig
gibi motivasyona ve erisime sahip olmak, bireyin dijital medyay: etkili sekilde
kullanabilecegini garanti edemez. Erisim tek basina, dijital becerilere sahip olmak ya da
bireyin ortamdan tam anlamiyla fayda saglayacagi anlamma gelmez. Ilk kez 2011
yilinda (Wei, Teo, vd., 2011, s.170-187) tanimlanan tguncl seviye dijital esitsizlikler,
Ozellikle internet erisim oranlarinin doyuma ulagmak tizere oldugu gelismis tlkeler
bazinda tartismaya agilmistir. Cevrimdis1 ¢iktilar bolinmesi, fayda bolinmesi gibi
cesitli sekilde isimlendirilmis ti¢lincii seviye dijital esitsizlikler, internet erisimi ve
dijital beceri sahipliginin faydali ¢iktilara doniismemesidir (Scheerder, van Deursen,
2017, 5.1609). Daha basit bir ifade ile tlglincii seviye dijital esitsizlikler bireyin dijital
ortamdaki aktivitelerinin glindelik hayattaki karsiligini, bu eylemlerin ne denli
cevrimdisi kayanaga doniistiigiinii gormeye calisir’2, Arastirmacilar, cevrimdisinda daha
fazla kaynaga sahip olan bireylerin genel olarak dijital aktivitelerden daha fazla
yararlandigin1 dile getirmektedir (van Deursen ve Helsper, 2015a; Raggneda, 2018,
s.5). Uclincii seviye dijital esitsizlikler alanyazinin halihazirda avantajli bireylerin
internet ortamindan daha fazla yararlandigini ortaya koymasi, dijital esitsizliklerin

toplumsal dinamiklerden ayri diisiinulemeyecegini gostermektedir.

Daha 0nceki arastirmalar internetin ¢cevrimdisi hayata etkilerini yani ¢evrimdisi ¢iktilar
toplumsal hayatin farkli alanlarinda ayri ayri incelemistir. Bu arastirmalar internet
kullanicilarinin is bulma, mal ve hizmetler igin daha iyi fiyatlar bulma; arkadas,
romantik partner bularak sosyal cevrelerini genisletme gibi hayatin birgok alaninda

avantaj elde ettigini gostermistir (van Dijk, 2020, s.99). Scheerder ve arkadaslari (2017)

12 By tez galismasinda gevrimdzgs: fayda terimi tercih edilmistir.
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ise gegmis arastirmalarin belirledigi ¢iktilar1 ayr1 ayri incelenmis ve bu ciktilar,
kategorize edilerek sistematik bicimde bir araya getirilmistir. S6z konusu esitsizlikleri
anlamlandirmak ag¢isindan kullanighh bir ¢alisma cercevesi olusturulmustur. Bu
kapsamda 2148 arastirma secilmistir. Sistematik elemeden sonra 948 makaleyi
inceleyen arastirmacilar internet ¢iktilarinin kabaca bes kategoriye ayirabilecegini
gostermektedir:  ekonomik, sosyal, kulturel, kisise/ ve ilk dort Kkategoriye
uygulanamayacak diger ¢iktilar i¢in kullanilan genel bir kategori (Scheerder, van
Deursen, vd. 2017, 5.1619).

Ekonomik alandaki ¢iktilar dort ana kategori altinda toplanabilir: is, egitim, e-ticaret ve
gelir (Scheerder, van Deursen, vd. 2017, s.1619). Giiniimiizde is arama ve basvuru
islemleri neredeyse tamamen cevrimici olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla erisim ve
becerilere sahip olmayanlar is piyasasindan dislanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar
(van Dijk, 2020, s.99). Hollanda’da yapilan arastirmada 16-35 yas arasi grubun is
ciktilar1 baglaminda internetten daha fazla yararlandigini ortaya koymustur (van
Deursen ve Helpser, 2015a, s.43). Ingiltere ve Hollanda’da yapilan arastirmada ise
bireylerin ii¢te birinin internet yoluyla is bulduklarini dile getirmistir (van Deursen ve
van Dijk, 2012’den akt. Van Dijk, 2020). Calisan bireylerin biyik bir ¢ogunlugu
internetin sundugu esneklik sayesinde daha hizli ve verimli ¢alisgim dile getirirken,

BIT kullananlarin daha iyi maaslar aldig1 raporlanmustir (van Dijk, 2020).

Ekonomik alandaki diger bir alt kategori ise e-aligveristir, tlketiciler internet sayesinde
daha uygun fiyatli hizmet ve mallar bulduklarini ifade etmektedir. Hollanda’da yapilan
arastirma, yiiksek egitimli ve varlikli bireylerin e-alisveristen daha fazla yararlandigimni
gostermistir (van Deursen ve Helsper, 2015a, s.43). Son olarak gelismis iilkelerdeki
bireylerin siklikla internet bankaciligi ve finansal uygulamalar kullanarak islemlerini
gerceklestirdikleri kaydedilmistir (van Dijk, 2020). Arastirmalar, ozellikle egitimli,
varlikli erkeklerin (van Deursen ve Helsper 2015a) interneti ekonomik fayda saglamak
icin kullandigin1 gosterirken, genclerin yaslilara nazaran internetten ekonomik olarak

daha fazla faydalandigi ortaya koyulmustur (van Dijk, 2020, s.100)

Milenyumun baslangicindan bu yana internet, sosyal iliskiler kurmak ve var olanlari
strdidrmek icin etkili bir ara¢ oldugunu kanitlamistir (Chayko, 2018, s.45-56). Anketler,

bireylerin biiyiik bir gogunlugunun cevrimici arkadas bularak daha fazla sosyal baglanti
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olusturduklarini, arkadaslart ve aileleriyle daha iyi iliskiler kurduklarin
dogrulamaktadir (van Dijk, 2020, s.100). Benzer bir bigimde, ¢evrimigi randevulagma
uygulamalar1 Ozellikle Bati diinyasinda siklikla kullanilmaktadir. Randevulasma
uygulamalarindan erkeklerin kadinlara; orta ve yuksek egitimlilerin ise diisiik
egitimlilere gore daha fazla faydalandigi ortaya koyulmustur (van Deursen ve Helsper
2015a, s.43).Genel anlamda her ne kadar istatistiki olarak biiylik farkliliklar ile
karsilasilmasa da internetin toplumsal ¢iktilarindan geng bireylerin, yash bireylere
nazaran daha fazla yararlandiklar1 ortaya konmaktadir (van Deursen ve van Dijk, 2012
akt. van Dijk, 2020).

Siyasi ve kamusal konularla ilgili olarak en ¢ok kullanilan aktiviteler, secimlere dair
bilgi almak, siyasi tartigmalara katilmak, politik figiirlerle iletisim kurmak ve ¢evrimici
kampanyalara imza vermektir (van Dijk, 2020, 101). Politik ¢iktilar agisindan
halihazirda ¢evrimdisinda siyasetle ilgilenen kisilerin, ¢evrimi¢i alan1 bu konular igin
daha fazla kullandig1 ve fayda sagladigi goriilmektedir (van Dijk, 2020, s.101). Siyasi
anlamda erkeklerin kadinlara gore internetten daha fazla faydalandigi goriilmiistiir (van
Deursen ve Helsper, 2015a, s.43). Yasl bireylerin iSe yash nesillerin genclere nazaran
internet ortamindan siyasi anlamda daha fazla faydalandigi ortaya konmustur (Smith,
2013 akt. van Dijk, 2020)

E-Devlet uygulamalarinin giderek daha fazla kullanildigi gelismis iilkelerde yurttaslik
hizmetleri ile ilgili kullanimlar artmaktadir (van Dijk, 2020, s.101). ingiltere ve
Hollanda’da yapilan arastirmada bireyler yurttaslik uygulamalart sayesinde vergi
avantaji gibi faydalar sagladiklarmi dile getirmistir (Helsper, van Deursen vd,
2015). Ancak arastirmalar, toplumun tim kesimlerinin bu uygulamalar1 esit olarak
kullanmadigint gostermektedir. Yurttashik uygulamalar: genellikle yiksek egitimli ve
gelirli geng bireyler tarafindan daha fazla kullanilmaktadir (van Dijk vd, 2008 akt. van
Dijk, 2020; van Deursen ve Helsper, 2015a, s.44). Hollanda’da yapilan arastirmada
orta-yasli (35-65) bireylerin yurttaglik uygulamalarindan genclere gére daha fazla
yararlandig1 kaydedilmistir (van Dijk, 2020).

Dijital medya siklikla kdlturel etkinlikler gerceklestirmek amaci ile kullanilir. Acemi
kullanicilar dahi ¢evrimici ortami fotograf, video, miizik bulmak i¢in kullanmaktadir.

Bircok birey, internette buldugu kiiltirel enformasyon sonrasi yasam tarzini
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degistirdigini, spor ya da hobi gruplarina katildigini belirtmistir. Geng bireylerin
yaslilara nazaran ¢evrimici ortamdan daha fazla yararlandigi ortaya konmaktadir (van
Dijk, 2020, 5.102)

Internet ortamindan saglanan kisisel faydalar, bireyler icin oldukca onemlidir. Egitim
alma ve bir kimlik olusturma, ¢evrimici ortamin kisisel gelisime donuk yararlarinin en
6nemlilerindendir. Kullanicilarin birgogu internet ortamlarinda kendilerine benzer
kisiler bulmaktadir. Kisisel ¢iktilar bakimindan diger 6nemli bir konu ise sagliktir.
Bir¢ok birey internet ortamini saglik bilgilerine erismek icin kullanmaktadir. Van
Deursen ve Helsper (2018, s.2344) yiiksek egitimli bireylerin, egitimsiz bireylere gore
kisisel ¢iktilardan daha fazla yararlandigini ortaya koymustur. Yash bireyler ise
internetten saglik bilgileri bulma konusunda daha fazla yararlanmaktadir (van Dijk,
2020, 5.104).

Dijital esitsizlik arastirmalarinda yeni bir odak olmasina ragmen, ¢evrimdist faydalar
lizerine gerceklestirilen sinirhi sayidaki calismalar, BIT’lere erisimin, kullanma
motivasyonunun ve dijital beceri sahipliginin, bireylerin internetten yararlanacaklarini
garanti etmedigini agik¢a gostermektedir. Aragtirmalar, dijital esitsizliklerin, geleneksel
esitsizliklerin bir baska bi¢cimini oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir. Cevrimdist
sermayeye sahip olanlar internet ortaminin sundugu olanaklardan daha fazla faydalanip,
avantajli durumlarint yeniden {iiretirken dezavantajli gruplar igin durum tam tersidir.
Tim bu tartigmalar dijital esitsizliklerin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu, yalnizca bir
seviyede incelenemeyecegini ve daha Onemlisi yalnizca ¢evrimici ortamlar ile ilgili
olmadigin1 gostermektedir. Bir sonraki bagslikta dijital esitsizlik seviyelerinin ¢evrimdist

hayat ile iliskisini g6z 6niinde bulunduran dijital sermaye kavrami tartisilacaktir.

2.3. BUTUNLUKLU BiR KAVRAMSAL CERCEVEYE DOGRU: “DiJiTAL
SERMAYE”

Alanyazin dijital esitsizlikleri gelir, egitim, yas, toplumsal cinsiyet, yasanilan yer gibi
sosyodemografik faktorler araciligiyla agiklamaktadir. Neredeyse 30 yillik bir arastirma

killiyat, dijital esitsizliklerin halihazirda var olan toplumsal esitsizliklerden
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kaynaklandigi ve bu toplumsal esitsizlikleri yeniden Uretip yogunlastirdigini agikga
ortaya koymaktadir. Bireylerin ¢evrimdigi hayatta sahip oldugu finansal kaynaklar
dijital beceri gelistirme noktasindaki ilk adim olan BiT’lere erisimin yolunu agarken
sosyal destek, arkadas Dbaskist gibi toplumsal faktorler dijital becerilerin
gelistirilebilmesine izin vermektedir. En nihayetinde Kisinin sahip oldugu kaynak ve
dijital beceriler, internetten saglanan fayda iizerinde biiylik bir rol oynamaktadir.
Ekonomik, sosyal ve kiltiirel faktorler dijital esitsizligin ti¢ seviyesinde de etkilidir.
Dijital esitsizliklerin kisinin sahip oldugu kaynaklarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
ve bu kaynaklar etkiledigi ger¢egi géz 6niinde bulunduruldugunda, toplumsal pratikleri
bireylerin konumuna ve toplumsal yapiya gore agiklayan (Calderon Gomez, 2021,
5.2536) Pierre Bourdieu’nun sermaye kavramsallastirmasi, dijital esitsizlikleri agiklama

noktasinda faydali bir ¢ergeve sunar.

Sermaye kavramini incelemeden 6nce Bourdieu’nun toplumu nasil kavradigini anlamak
faydali olacaktir. Bourdieucii sosyoloji birey ve yapr arasinda ikili bir iliskinin
varligindan yola cikarak, bireyi yapida, yapiy1 bireyde anlamaya calisir (Oztiirk, 2020,
s.242). Bourdieu sosyolojisinin 6nemli kavramlarindan ilki alandir. Alan, toplumsal
aktorlere dayatilmis nesnel giiclerin modellenmis bir sistemi ve bu aktorlerin igerisinde
bulunduklari, eylemlerini konuslandirdiklar1 iliskisel bir ¢atigma alan1 olarak
tanimlanabilir (Bourdieu ve Wacquant, 2005, s.46 akt. Calderon Gomez, 2021, s.2538).
Bourdieu’nun kavram setini olusturan diger bir onemli habitustur. Habitus bireylerin
ortama uyum saglayabilmek i¢in kullandiklar1 igsellestirilmis anlamlar semasidir ve
Kisinin gegmiste nesnel cevresinden edindigi varsayimlarindan olusur (Kogler, 2011,

5.288).

Sermaye ise kisinin sahip oldugu “gercekten kullanilabilir gucler ve gigcler kiimesidir”
(Bourdieu, 1984, s.144 akt. Ragnnedda, 2018, s.2367) ve bireyin hayat olanaklarini
Uretme ve yeniden iiretme noktasinda hayati bir rol oynar (Ragnedda, 2018, s.2367).
Bireyler sermayelerini kullanarak alan igerisinde daha iyi toplumsal konumlara sahip
olmaya calisirlar (Oztiirk, 2020, s.3). Burada kastedilen sermaye yalnizca ekonomik

degildir ve kiiltirel, toplumsal ve simgesel eklentileri vardir (Oztiirk, 2020)

Ekonomik sermaye paraya dondistiiriilebilir finansal kaynaklara ve milkiyete isaret eder.

Kiltirel sermaye ise l¢ katmanl bir olgudur. Somutlastiriimis kiltirel sermaye (SKS)
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bireyin zihin ve bedeninde somut hale gelen egilimlerdir, diger bir deyisle, kisinin
i¢sellestirdigi ve sahip oldugu bilissel yetkinliklerin toplamidir. Bu kiiltirel sermaye
tird bireysel 6zellige sahiptir, aktarilamaz ya da degis tokus edilemez (Bourdieu, 1986).
Nesnelestirilen kiiltiirel sermaye (NKS) ise kisinin sahip oldugu ya da erisiminin oldugu
kitap, roman, siir, resim gibi kiltirel nesnelere isaret eder. Glntmdizde dijital kaltur
urtnleri de bu kategoriye dahil edilebilir (Calderon, 2021), Kurumsallastirilan kiilttrel
sermaye (kks) ise kisinin egitim kurumlari yoluyla kazandigi sermayedir. KKS
araciligiyla bireyin somutlagmis Kdltiirel sermayesi bir anlamda belgelenmis olur.
Toplumsal sermaye ise bireyin sahip oldugu ve olabilecegi toplumsal iliskilere isaret
eder. Kisi ailesi yoluyla ya da topluluk ve dernek gibi gruplara dahil olarak toplumsal
sermayesini gelistirir (Bourdieu, 1986). Sermaye tirleri biriktirilebilirdir ve daha

onemlisi birbirine gevrilebilir bir yapiya sahiptir (Oztiirk, 2020).

Ragnedda (2018), Bourdieu’nun sermaye kavramindan yararlanarak dijital sermaye
kavramimni gelistirmistir. Dijital sermaye, zaman ic¢inde biriktirilebilen ve birbirine
cevrilebilen “bir dizi igsellestirilmis yetenek ve beceriler” olan ig¢sellestirilmis dijital
sermaye (IDS) ve digsal kaynaklari (dijital cihazlar, baglanti vb.) ifade eden
nesnelestirilmis dijital sermayeden (NDS) olusur. Ragnedda dijital sermayeyi gevrimici
ve cevrimdist arasinda baglanti kuran “kOpri” bir sermaye olarak tanimlar. Dijital
sermaye cevrim dis1 aktiviteleri ¢evrimigine aktarirken gevrimigi aktiviteleri ¢evrimdisi
kaynaklara donistiirir (Ragnedda, 2018, s.2367). Dolayisiyla bir gegislilik s6z
konusudur. Ornegin daha 6nce de tartisildign gibi ekonomik ve zamansal kaynag
yuksek olan kisi, daha iyi bir dijital deneyime sahip olur ve dijital teknolojilerden
faydalanabilen bireyler ¢evrimdisinda da kullanabilecekleri, is bulma, arkadas edinme
gibi olanaklar elde ederler. Glinimuzde ekonomik ve toplumsal anlamda 6Gnemli
bilgilerin dolasimda oldugu dijital uzamdan mahrum kalmak ya da bu uzama limitli bir
erisime sahip olmak toplumsal esitsizligin kaynaklarindan biridir. Dolayisiyla dijital
esitsizlikler, gelir, etnik koken, toplumsal cinsiyet, yas gibi faktorlerden siregelen
toplumsal esitsizliklere eklemlenmistir (Ragnedda, 2018, s.2368).

Ragnedda’nin kavramsallagtirmasi dijital esitsizlikler alanyazini i¢in iki sebepten dolay1
onemli ve kullanighidir. Kavram birinci seviye dijital esitsizliklerin temel meselesi olan

erigimi yani NDS’yi ve ikinci seviye dijital esitsizliklerin odaginda olan beceriler
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meselesini tek bir catida birlestirir. ikinci olarak sermayelerin birbirine gevrilebilmesi
ve arasindaki gegislilik, dijital sermayenin diger ¢cevrimdis1 sermayeleri etkileyebilecegi
anlamina gelir. Bu da Gclncl seviye dijital esitsizliklerin sorunsali olan ¢evrimdisi

fayda meselesine isaret eder.

Ragnedda (2018), ¢alismasinda geleneksel sermaye tirleri ve dijital sermaye arasindaki
iliskiyi tartigir. Sermayeler arasindaki iligki hakkinda yapilan c¢ikarimlar dijital
esitsizlikler aragtirmasinin bulgulariyla ortiisiir niteliktedir. Bu anlamda Ragnedda, daha
yuksek ekonomik sermayeye sahip olanlarin dijital uzamda daha avantajli konumda
oldugunu dile getirir. Buna gore ekonomik sermayesi ve dijital sermayesi arasinda
negatif bir iliski olan birey, beceri ve ¢ikt1 anlaminda dezavantajli durumdadir. Birey is
bulma olanaklarindan mahrum kalacak, interneti sermaye artirict aktiviteler igin
kullanamayacak, gunlik hayatta uygun maliyetli yonetim stratejilerinden mahrum
kalacaktir. Dijital sermayesi ve sosyal sermayesi arasinda olumsuz bir iliskiye sahip
olan bireyler ise sanal iligkilerini guclendirecek kapasitelerden mahrum kalir, formel ve
enformel toplumsal aglara katilim gosteremez ve son olarak sanal topluluklar iginde
sosyallesme konusundaki yetkinligi sinirlanir. Dijital sermayenin kultlrel sermayeye
olan iligkisi de benzerdir. Bu iki sermaye arasindaki olumsuz bir iliski, bireyin katilimci
kiltiire dahil olabilmesini ve yeni bilgilere erisimini sinirlar. Bireyler egitim ve kiiltiir

iceriklerinden mahrum kalir (Ragnedda, 2018).

Ragnedda, geleneksel sermaye tlrlerine ek olarak siyasi ve kisisel sermayeyi de
tartigmaya dahil eder. Aslen sosyal sermaye altinda incelenen ancak ardil arastirmacilar
tarafindan ayri1 bir sermaye olarak kavramsallastirilan siyasi sermaye, “Etkilesimli siyasi
slireclere katilim yoluyla olusturulan siyasi hareket etme yetkileri” (Ragnedda, 2018,
5.2370) olarak tanimlanir. Bireyin dijital sermayesi sinirli ise gevrimicgi ortamda siyasi
gundemi etkileyemez; ait oldugu grubun ¢ikarlarin1 savunamaz ve BiT’leri toplumsal
hareketler icin kullanamaz (Ragnedda, 2018, 2370). Bourdieu’nun kavram setinden
yararlanilarak ortaya atilan diger bir sermaye ise kisisel sermayedir. Kisisel sermaye
kisinin gunumizde ve gelecekteki secimlerini etkileyen tim ge¢mis deneyimlerdir
(Ragnedda, 2018, s.2371). Bireyin BIT kullanma konusunda motivasyonunun olmamasi

ya da dijital becerilere sahip olmamasi kisinin kisisel sermayesine isaret eder. Kisisel
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sermayesi stnirli olan kisiler BIT leri kullanma konusunda sinirli yetiye sahiptir ve bu

teknolojilere kars1 olumsuz tavir sergilerler.

Ragnedda ve arkadaslar1 (2020) dijital sermayeyi Ol¢mek amaciyla niceliksel bir
calisma gerceklestirmistir. Ingiltere'de 868 kisinin katildig1 anketin verileri ile Dijital
Sermaye Endeksi gelistirilmistir. Dijital Sermaye Endeksi, dijital sermayenin alt
Kategorileri olan NDS ve IDS’yi icerir. NDS yani dijital erisim, dijital ekipman,
baglanti, gevrimici uzamda gecirilen zaman ve ¢evrimici uzamdaki ge¢mis deneyimden
olusur. Dijital yetkinlige isaret eden IDS ise bireyin icsellestirilmis dijital becerileridir.
Dijital Beceriler, Avrupa Vatandaslar Icin Dijital Yeterlilik Cergevesinden
yararlanilarak 6lgtlmektedir. Arastirmacilar, enformasyon ve veri okuryazarligi, iletisim
ve katilim, dijital icerik Uretimi, glvenlik, sorun ¢6zme olarak bes farkl dijital yetkinlik
alan1 belirlemistir (Ragnedda, Ruiu vd., 2020).

Arastirma sonuglar1 dijital esitsizlikler alanyaziniin Grettigi sonuglarla Ortiistir
niteliktedir. DS gelir, egitim, toplumsal cinsiyet, yas ve yasanilan muhit ile yakindan
iliskilidir. Yillik geliri 100,000 pound 0sti olan bireyler en yiiksek DS seviyesine
sahipken 15,000 pound alt1 gelire sahip bireyler en disiik DS seviyesine sahiptir.
Arastirma egitim ve DS seviyesi arasinda pozitif yonde bir iligskinin oldugunu ortaya
koymaktadir: yiiksek gelirli bireyler daha yiksek DS seviyesine sahiptir. Yas ise DS
seviyesi ile negatif yonde bir iliskiye sahiptir. Yas yukseldikge DS seviyesi
dismektedir. Ancak 15-25 yas arasi bireyler, 25-34 yas arasi bireylere gore daha diisiik
DS seviyesine sahiptir. DS'nin diger sermaye tiirleri ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde
bu durumun beklendik oldugu soylenebilir. 25-34 yas arasi1 bireylerin daha ylksek DS
seviyelerine sahip olmasinin sebepleri; bu yas araliginda bulunan bireylerin BIT leri
kullanmak icin daha fazla zamana sahip olmasi, profesyonel ihtiyaglardan dolay:
BiT’leri 6grenmek zorunda kalmis olmalar ve daha egitimli olmalaridir (Ragnedda,
Ruiu vd., 2020)..

Calderon Gomez (2021), dijital sermaye kavramindan faydalanarak sermayelerin
karsilikli doniisiimiini niteliksel bir calisma gergeklestirerek incelemistir. Arastirma,
dijital esitsizligin merkezinde bulunan toplumsal esitsizlikleri anlamak ve dijital
esitsizliklerin toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden {irettigini ve Yogunlastirdigini

anlamay1 amaclar. Calisma, dijital sermayenin geleneksel sermayeler ile olan iliskisini
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odak noktasina almistir. Madrid’de yasayan 30 genc ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmistir. Calisma, sermayeler arasi gegisliligi anlamlandirmaya galistigi i¢in
siklikla internet kullanan bireyler ile gercgeklestirilmis ve dolayisiyla birinci seviye

dijital esitsizliklerden etkilenen 6zneler kapsam dis1 birakilmustir.

Tartisildig1 tizere gunimizde birinci seviye dijital esitsizlikler fiziksel, materyal ve
kosullu erisim diizeyinde incelenmektedir. Arastirma, ekonomik sermayesi diisiik olan
bireylerin fiziksel erisime sahip olsa da materyal ve kosullu erisimde dezavantajli
konumda oldugunu kaydetmistir. Bu anlamda NDS sahibi bireyler, bu sermayelerini
IDS’ye doniistiirebilmektedir zira dijital beceri gelistirebilmenin ilk kosulu, bu
teknolojilere diizenli erisebilmektir. Bu anlamda yliksek ekonomik sermayeye sahip
olan katilimcilarin ¢alistiklar1 ve buna paralel olarak isyerlerinde diizenli olarak
bilgisayar kullandiklar1 igin daha ylksek seviye becerilere sahip olduklar
gozlemlenmistir. Saglanan fayda bakimindan incelendiginde ise, ekonomik
sermayelerini dijital sermayeye ceviren katilimcilarin bu teknolojileri is bulmak igin
kullandigi, dolayisiyla dijital sermayenin ekonomik sermayeye dondstirildigi
gorilmektedir. Arastirmaci, is bulma noktasinda sosyal sermayenin, dijital sermayeden
daha Onemli olabilecegini belirtse de internetin profesyonel ag kurmak igin siklikla
kullaniliyor oldugu gergegini goz ardi etmemistir. Tartigmalar g6z Onlinde
bulunduruldugunda dijital sermayenin ekonomik sermayenin yukseltilmesinde dnemli
bir rol oynadig1 agiktir (Calderon Gomez, 2021, s.2544).

Buradan hareketle dijital teknolojileri benimseme sirecinin ©Oncelikle ekonomik
sermaye ile iliskili oldugunu s6ylemek mimkdiindir. Benimseme surecinde diger 6nemli
bir faktor igsellestirilmis kiltiirel sermayenin mobilize edilmesidir zira kisinin kilturel
sermayesi bireyin teknolojilere karsi tavrini belirler (Calderon Gomez, 2021, s.2544).
Kiglk yaslarda bu teknolojiler ile tanisan katilimcilarin erisim konusunda sorun
yasayan katilimcilara goére daha iyi bir pozisyonda oldugu gézlemlenmistir. Bu kisiler
gecmiste edindikleri kultlirel sermayelerini dijital ortama aktarabilmekte, bu durum
teknolojilere kars1 tavirlarin1 olumlu etkilemekte ve bu teknolojilerin sagladig: kilturel
olanaklarin farkinda olmalarina imka&n vermektedir. Egitim sirecinde teknolojileri
tanima firsatina sahip olan bireylerin akademik dijital okuryazarligimi artirmasi da

kilturel sermayenin dijital sermaye ile olan iliskisini 6rnekler niteliktedir. Sonug olarak
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daha ylksek dijital sermayeye sahip olanlar bilgi almak icin interneti daha iyi
kullanmakta, internetin sundugu kiilttrel olanaklardan yararlanarak kultirel
sermayelerini artirabilmektedir. Bu bireyler ayn1 zamanda internetin sundugu film,
muzik gibi kaltarel iceriklere ulasabilmeleri dolayisiyla da kiltirel sermayelerini

guclendirmektedir (Calderon Gomez, 2021)

Dijital teknolojiler bireyin sosyal g¢evresini genisletmesine ve var olan iliskilerini
strddrebilmesine olanak tanir. Dijital uzam temelde sosyal bir alandir. Sosyal sermaye
bircok yolla IDS’ye déniistiiriilmektedir. Oncelikle, bireyler interneti oyun oynamak,
iletisime gegmek, icerik paylasmak gibi ortak sosyal pratikler igin kullanmaktadir.
Ardindan, 6nceki boliimlerde tartisildigr gibi dijital teknolojileri kullanma stirecinde
sosyal destek o6nemli bir faktordir. Bireylerin teknoloji hakkinda danisabilecekleri
tanidiklarinin  olmasi teknoloji adaptasyon siirecini kolaylastirmaktadir (Calderon
Gomez, 2021, s.2547). IDS’nin sosyal sermayeye doniisiimil ise yeni arkadashiklar
edinme, ag kurma yoluyla gergeklesir. Birey dijital teknolojiler ile sosyal sermayesini
guclendirir. Son olarak daha ilgi ¢ekici icerikler Uretebilen, bir anlamda daha ylksek
icerik Uretme becerisine sahip olan bireyler, internetin sosyal ¢iktilarindan daha fazla
yararlanmaktadir(Calderon Gomez, 2021, s.2549)

2.4. GENEL DEGERLENDIRME

Dijital esitsizlik arastirmalari, 30 yili agkin bir siiredir, bir zamanlar 6zgir bilgi akigini
saglayacagl ve diinyadaki herkesin esit bir bicimde faydalanabilecegi bir teknoloji
olarak 6vulen dijital teknolojilerin  mevcut toplumsal esitsizliklerden ayri
dustiniilemeyecegini gostermektedir. Dijital esitsizliklerin yok oldugu iddiasinin aksine,
dijital teknolojilerin hizli gelisen ve farklilasan dogasi her gecgen giin yeni dijital
esitsizlik tdrlerini beraberinde getirmektedir. Her ne kadar gelismis iilkelerde fiziksel
erisim esitsizlikleri azalmaya baslasa da teknolojinin degisen dogasi c¢evresel
donanimlar1 zorunlu kilmaktadir. Ustelik yeni dijital is modellerinin bir sonucu olarak
dijital uzamdan tam anlamiyla yararlanabilmek adina bireylerin kosullu erisim satin
almas1 gerekmektedir. Bu durum birinci seviye dijital esitsizliklerin yok olmadigini, en

iyimser bigimde belirtilecek olursak sekil degistirdigini gosterir.
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Kullanicilar teknolojilere her seviyede gerekli erisime sahip olsalar bile bu teknolojileri
dogru kullanmak i¢in yeterli becerilere sahip olduklar1 anlamina gelmez. 90’11 yillarda
bilgisayar kullanmanin  “bilgisayar —uzmanlarma” ait bir ayricalik oldugu
distiniildiigiinde, glinimizde teknoloji kullaniminin kolaylastigi sdylenebilir ancak
dijital teknolojilerin kullanim alanlarinin her giin artmasi, dijital uzamin hayatin her bir
yanina niifuz etmesi temel kullanim becerilerini yetersiz hale getirmistir. Artik
bilgisayar ya da akilli telefonlar1 baslangi¢ seviyesinde kullanmak yeterli degildir.
Bireylerin internette gezinmeyi, enformasyon aramayi, enformasyonun Kkalitesini
olcebilmeyi 6grenmesi gerekir. Ustelik giinden giine ¢evrimdist ve ¢evrimici hayatin
arasidaki ¢izginin yok olmasi bireyleri dijital ortam: bilingli kullanmaya itmektedir.
Kullanicilarin kendilerini, son kertede gergek hayatta agir sonuglara yol acabilecek
cevrimici dolandiriciliktan, saldirilardan koruyabilmeleri; internet nezaketinin farkinda
olup itibarlarmi stirdurebilmeleri gerekmektedir. Bu beceriler, dijital beceriler agisindan
sadece buzdagmin goriinen kismidir, her gegen giin farklilagan dijital uzam apayr dijital

beceriler gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Yeniden hatirlatmak gerekirse  cevrimici  diinyanin, ¢evrimdisi  diinyanin
kisitlamalarindan ve gergekliklerinden armmis olmadigint unutmamak gerekir.
Bireylerin her tiirlii erigsim tiirline ve becerilere sahip olmasi, bu teknolojilerden en iyi
sekilde faydalanacagi anlamina gelmez. Kisinin ¢evrimdigi hayatta sahip oldugu
ekonomik, sosyal, kulturel kaynaklar ya da Bourdieucu bir deyisle sahip olunan
sermayeler, dijital ortamdan sagladigi fayday1 buyuk 6lcude etkiler. Cevrimdisi diinyada
sosyal sermayesi zay1f olan bir bireyin is bulma olanagi, gevresi genis bir bireye nazaran
diisiik olacagi gibi; internet kullaniminda ustalasmis ancak kiiltlirel sermayesi diisiik

olan bir bireyin kendisini gelistirme olanag1 da kisith olacaktir.

Geleneksel sermayeler ile dijital sermaye arasindaki iligskinin 151k tuttugu gercekler
dikkate alindiginda, halihazirda geleneksel toplumsal esitsizliklerin 6znesi olan
yaglilarim, dijital esitsizliklerin de dezavantajli tarafina diisme egiliminde olacagini
soylemek mimkiindiir. Dijital ¢agda doganlarin aksine yaslilar dijital teknolojiler ile
hayatlarinin ilerleyen donemlerinde tanismak zorunda kalmistir. Bunun bir sonucu
olarak BIT’leri kullanmak icin gerekli motivasyondan yoksun olmalar1 beklenebilir.

Yasli bireyler motivasyona sahip olsalar bile ekonomik sorunlar ile karakterize edilen
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yaslilik doneminde bireylerin bu teknolojilere yatirrm yapamamasi olasidir. Tekrardan,
teknolojilere erisime sahip olmak, bireylerin bunlar1 uygun sekilde kullanabileceklerini
garanti etmemektedir. Yaslilar dijital teknolojiler ile ge¢ yasta tanistiklari igin onlari
kullanmay1 kendi baslarina 6grenmek zorundadir. En 6nemlisi, dijital teknolojilerden
yararlanma diizeyinin kisinin ekonomik, sosyal ve kiiltirel kaynaklariyla siki sikiya
bagli oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla halihazirda geleneksel esitsizliklerin 6znesi olan
yashlar, dijital esitsizlikler kapsaminda da benzer konumda yer alacagini 6ngérmek
miimkiindiir. Bir sonraki boliimde yaslilar arasinda dijital esitsizlikler saha bulgular1 ile
tartisilacaktir. Bu dogrultuda once arastirma sorulari, arastirmanmn yontemi, saha
deneyim, katilimcilarin demografik ézellikleri, BIT kullanim pratikleri ele alinacaktir.
Ardindan saha bulgular1 dijital alanyazin1 kavram ve kuramlari ¢ergevesinde

yorumlanarak aktarilacaktir.
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3.BOLUM

YASLILIK VE DIJITAL ESITSIZLIKLER

Birinci ve Ikinci bélumlerde detayli olarak ele alindigi (izere, diinya nifusun hizla
yaslanmasi, teknolojik devrim ve bunlarin beraberinde getirdigi toplumsal degisimler
gibi 6nemli doniistimlere sahitlik etmektedir. Son iki ytzyilda teknoloji ve bilim
alaninda yasanan gelismeler, yasam beklentisini énemli 6lciide artirarak niifusun hizla
yaslanmasina sebep olmustur. Giincel niifus dinamikleri ise bu yaslanma egiliminin
artarak devam edeceginin sinyallerini vermektedir. Bu durum g¢agdas toplumlar igin bir
dizi meseleyi beraberinde getirir. Sosyal givence sistemlerinin  gelecegi
belirsizlesmekte, yasli bakim hizmetlerine duyulan ihtiyag hizla artmaktadir. Daha
onemlisi, yasliliga yonelik toplumsal yargilar, yashilarin toplumdan diglanmasina yol
acmaktadir. Her ne kadar homojen bir deneyim olmasa da yashlik ¢ogu zaman
toplumsal esitsizliklerin yogunlastig1 bir déneme isaret eder. Ozellikle zenginlesmeden
yaglanan, yaslhiliga hazirliksiz yakalanan Turkiye gibi Ulkelerde yaslilik deneyimi

yoksulluk, diisiik yasam standartlari, hastalik ve bagimli yasama ile anilmaktadir.

GuUnumuzin yaslilar, hayatin her alanina bilisim teknolojilerinin aracilik ettigi
enformasyon toplumunda yaslanmaktadir. BIT teknolojilerinin toplumsal hayattaki roli
merkezilestikce bu teknolojilere erisim bir ayricaliktan ¢ok zorunluluga doniigmustir.
Bu teknolojilere erisim saglayamamak gunimiizde toplumsal diglanma anlamina
gelmektedir. Bu nedenle gelencksel toplumsal esitsizliklerin 6znesi olan yaslilarin
dijital ortama dahil edilmesi, dezavantajli durumlarinin iyilestirilebilmesi i¢in 6nemli
bir adimdir. Yaghilar arasindaki dijital esitsizliklere sebep olan faktorlerin anlagilmasi,
bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve yaglilarin dijital olarak kapsanmast igin faydali

bir ¢aba olacaktir.

Yaslhilarn arasindaki dijital esitsizliklerin butlnlukli olarak anlamlandirilabilmesi igin
bazi noktalarin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Birincisi, yaslilik yasam
dongiistiniin bir donemidir. Yashlikta deneyimlenen esitsizlikler, yasam dongusuniin

dinamikleri g6z oniinde bulundurulmadan agiklanamaz. Ikincisi, dijital esitsizlikler de
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dahil olmak iizere yaslilikta deneyimlenen esitsizlikler, bireyin yasami boyunca
biriktirdigi dezavantajlarin bir yansimasidir. Uglnclsi, tarihsel baglam yasam
dongusunde belirleyicidir. Bu nedenlerle yaslilik deneyiminin anlamlandirilabilmesi
icin bu bireylerin icinde yasadiklar1 tarihsel kosullarin hesaba katilmasi gerekir. Son
olarak dijital esitsizlik toplumsal esitsizliklerin bir baska bigimidir ve onlardan ayr
incelenmesi  mimkin degildir. Dolayisiyla yaglilar arasindaki dijital esitsizligi
anlamlandirmak, c¢esitli toplumsal esitsizlik bicimlerinin kesisimini dikkate alan

bitinsel bir yaklagimi gerektirir.

Bu tez calismasi, bu hususlari géz Onlinde bulundurarak yaslilar arasindaki dijital
esitsizliklere neden olan temel faktorleri anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Dijital
esitsizlik ¢ok katmanli bir olgudur ve her katmani birbiriyle karsilikli bir iliski i¢indedir.
Bu sebeple yashilar arasindaki dijital esitsizligin tam olarak anlasilabilmesi igin her bir
duzeyin ve birbirleriyle kurdugu iliskinin incelenmesi gerekir. Buradan hareketle
yaslilar arasindaki dijital esitsizlikler, birinci (erisim ve motivasyon), ikinci (beceri ve
kullanim) ve Uglincu (saglanan fayda) seviyelerinde incelenecektir. Bu dogrultuda tez
calismasinin ~ ana  sorunsali  “yasli  bireyler, dijital esitsizlikleri  nasil

deneyimlemektedir? ” sorusudur.

Tez calismasi dijital esitsizliklerin her bir seviyesini anlamlandirmaya ¢alistigindan,
birden ¢ok arastirma sorusuna sahiptir. Birinci seviye dijital esitsizliklere iligskin
arastirma sorusu su sekildedir: “yaslilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya
yonelik motivasyon farkliiklar: hangi unsurlar etrafinda sekillenmektedir? >, “yashlar
arasindaki teknoloji sahipligi farkhiliginda hangi faktorler rol oynamaktadir?” kinci
seviye dijital esitsizlikle ilgili arastirma sorulari becerilere ve kullanimlara
odaklanmustir: “yashilarin dijital beceri seviyelerini neler sekillendirmektedir? Yasiilar
dijital beceri gelistirme Siirecini nasil anlamlandiwmaktadir?”, “yashlar arasinda BIT
kullanimi nasil farklllagsmaktadir?”. Son olarak ¢evrimdisi faydalara yonelik arastirma
sorusu “erigim, motivasyon, kullamm ve beceri farkhiliklar: Yashlarin BIT lerden

sagladigi faydayr nasil sekillendirmektedir?” seklindedir.
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3.1. YONTEM VE SAHA CALISMASI

Dijital esitsizlik arastirmalar1 ¢ogunlukla nicel yontemlere dayanir. Bu arastirmalar,
dijital esitsizliklerin genel durumu hakkinda olduk¢a degerli bulgular saglamaktadir.
Ancak bu tez c¢alismasi, yashlar arasindaki dijital esitsizlikleri kisilerin deneyimlerine
odaklanarak anlamlandirmay1 hedeflemistir. Bu yuzden caligmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in nitel bir arastirma teknigine basvurmustur. Nitel arastirmalar,
nicel arastirmalarin aksine arastirilan meselelere istatistiki analizler ile yaklasmaz ve
neden sonug iligkisine odaklanmaz. Bu anlamda nitel arastirmalar, olaylar1 kendi
baglamlar igerisinde degerlendirerek, kisilerin 6zgun deneyimlerini, kendi baglamlar
icerisinde anlamlamlandirmaya ¢alisir (Neuman, 2012) ve katilimcilarin deneyimlerine
odaklanarak dunyayi “igeriden disariya” dogru agiklamayir hedefler. Bu sayede
toplumsal gergekliklerin arkasinda yatan siiregler, anlam Orlntlleri ve yapisal 6zellikleri

anlamlandirmay1 amaglar (Flick, Kardoff vd., 2004, s.3).

Nitel arastirma geleneginin genel anlamda dort temel 6ngoriisii bulundugunu séylemek
mimkindiar. Oncelikle, toplumsal gergeklik, sosyal etkilesimler sirasinda {iretilen
anlam ve baglamlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlam ve baglam kisilerin
0znel ufuklar1 tarafindan yorumlanir ve paylasilan anlamlarin temelini olusturur. Bu
baglamda nitel arastirmalar, bu anlam retme siireglerine odaklanir (Flick, Kardoff vd,
2002, s.6). Ikinci olarak toplumsal gergekligin sirekliligi ve diisiiniimselliginin oldugu
varsayilir. Bu anlamda nitel arastirmalar gozlem ve metin analizi yoluyla bu streglerin
karakterini anlamaya calisir. Uglincli olarak, bireyler gelir seviyesi, egitim durumu, yas,
toplumsal cinsiyet gibi “objektif” olarak degerlendirilebilecek konumlar icerisinde
yasarlar. Bu objektif konumlar yalnizca bireylerin Oznel bakis agisiyla anlamlidir.
Dolayisiyla nitel arastirmalar, objektif konumlari bireylerin bakis agisindan
anlamlandirarak toplumla ve toplumsal olanla iliskisini ele alir. Son olarak nitel
arastirmalar, gercekligin etkilesimler sirasinda ortaya ciktigini ve 0Oznel olarak
anlamlandirildigint; bu gergekligin ise kolektif ve 6znel anlamlandirma siiregleri ile
aktarildigin1 varsayar. Bu, veri toplama sureglerinin kendisinin de iletisimsel diyalojik

bir karaktere sahip oldugu anlamina gelir. Bu sebeple nitel arastirmalarin kendisinin de
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Oznel bakis acisindan etkilenen, toplumsal gergekligin 0znel olarak yeniden Gretildigi
bir stirecinin trtnd olarak kabul edilir (Flick, Kardoff vd, 2002, s.7).

Toplumsal gercekligin siirekli olarak Uretilen ve yeniden Uretilen dogas1 géz 6ninde
bulunduruldugunda, nitel arastirmalar ¢ok katmanli ¢alisma konularini tek bir teknikle
coziimlemeye c¢alismaz. Bunun yerine, arastirilan olgunun baglamima yodnelik birgok
teknik arasindan uygun olan segilerek arastirma gergeklestirilir. Bireyin toplumsal
gercekligin iginde yasadigi ve ayni zamanda onu yeniden iirettigi varsayimindan yola
cikan nitel gelenek, olgular1 giindelik olay ve bilgiler Gzerinden anlamlandirmaya
calisir. Veri dogal baglaminda toplanir ve analiz edilir. Bu sebeple nitel arastirmalar igin
katiimcinin bakis agist ve Oznelligi Onemli bir yere sahiptir. Aynm1 zamanda,
arastirmacinin kendi ve c¢evresi hakkindaki diisinimselligi de nitel arastirmalarin
merkezindedir (Flick, Kardoff vd, 2002, s.6-8). Toplumsal olgularin kendi baglami
icerisinde anlamlandiriimasi temel hedeftir (Flick, Kardoff vd, 2002, s.8). Baglama
odaklanan nitel arastirmalar bu yiizden olabildigince acik bir dogaya sahiptir.

Arastirmacinin arastirma yaparken yeni fikirler ve sorular tiretmesi oldukga olasidir.

Bu tez ¢alismasinda yaslilar arasindaki dijital esitsizlikleri irdelemek ve yash bireyler
tarafindan bunlarin nasil deneyimlendigini anlayabilmek amaciyla derinlemesine
goriisme teknigi segilmistir. Derinlemesine goriisme, arastirmacinin ¢ogunlukla yari
yapilandirilmis, acik uglu sorular1 katilimcilara yonlendirerek arastirma konusu
hakkinda detayli cevaplar almaya ¢alistig1 bir tekniktir (Tekin, 2006, s.101). Bu teknik,
arastirmacinin toplumsal gercekligi yerinde ve baglaminda yani “dogal ortaminda”
anlamlandirabilmesine olanak tanir zira katilimcilar goriismeler sirasinda gundelik
hayattaki gibi diistinir ve kendisini ifade eder (Neuman, 2013, s.462). Boylece,
katilimcinin arastirilan konuya yonelik yaklasim, diisiince ve tutumlar: hakkinda detayl
betimleyici veriler toplanmasi olanagi dogar (Jamshed, 2014). Derinlemesine
gOriismeler ayn1 zamanda arastirmacinin gerektiginde yeni sorular sorarak arastirilan
konu hakkinda farkli noktalara yonlenmesine ve yeni kesifler gerceklestirebilmesine
olanak tanir (Neuman, 2013, s.463).
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Tez ¢alismast kapsaminda gerceklestirilen derinlemesine goriismelerde, katilimcilara
dijital teknoloji sahipligi, kullanimi, dijital beceriler ve ¢evrimdisi faydalar hakkinda
sorular sorulmustur. Bu dogrultuda sahip olduklar1 cihazlar, gegcmis BIT deneyimleri,
kullanim motivasyonlar1, ¢evrimici aktiviteleri vb. hususunda sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin dijital beceri ve bilgi seviyelerini anlayabilmek adina ise dijital cihazlarda
ve internet ortaminda kullanilan temel islevlerin nasil yapildigi ve ortama dair teknik
terimlerin ne anlama geldigi tizerine sorular sorulmustur. Katilimeilara sorulan sorular
ilgili bashiklar altinda detaylandirilmistir. Derinlemesine goriisme sorulari Ek 2°de yer

almaktadir.

3.1.1. Saha Deneyimi

Arastirmaci, derinlemesine goriisme sorularini (bkz: Ek 2) formile ettikten ve onam
formunu (bkz: Ek 3) hazirladiktan sonra sonra gerekli izinleri alabilmek igin Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu'na basvurmustur. Komisyon tarafindan incelenen tez
caligmasi etik agidan uygun bulunmus, gerekli izin 24 Agustos 2021 tarihinde alinmistir
(bkz: Ek 4). Arastirmaci ¢alismay1 2021 yilinda gergeklestirilmek iizere planlamustir.
Ancak KOVID-19 salgin1 sebebiyle yaslilara ulasmakta zorluk g¢ekilmistir. Bu yiizden
saha c¢alismasi1 Tirkiye’de normallesme siirecinin bagladigr Ocak 2022’de baslamais,

Nisan ay1 sonuna kadar devam etmistir.

Arastirmaci, katilimci bulabilmek amaciyla kisisel sosyal medya hesaplarindan
gonderiler paylagsmistir. Ancak higbir katilimcr direkt olarak aragtirmaciyla iletisime
gegmemistir. Katilimcilarin ¢ocuklari veya torunlari arastirmaciya ulasarak iletisim
bilgilerini ulastirmistir. Bir sonraki siirecte kartopu teknigi kullanilmistir. Arastirmaci,
katilimcilardan ulasabilecegi yash bireylerin iletisim bilgilerini istemis ve bu yolla 6
kisiye ulagilmistir. Surecin sonunda toplamda 35 kisiye ulasilmig, 26’s1 goriismeyi
kabul etmistir. Geriye kalan dokuzu ise onam formuna imza atmaktan g¢ekindigi igin

goriismeye katilmay1 reddetmistir.

Salgin endisesinden dolay1 katilimcilarin bazilari telefon tizerinden (11) veya ¢evrimigi

(2) ortamda goriismeyi tercih etmistir. Cevrimigi goriismeler Zoom uygulamasi
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uzerinden gergeklestirilmistir. Bu katilimcilar ile yalnizca onam formunun imzalatilmasi
icin ylz yuze gelinmistir. Telefonda gerceklestirilen bir goriismenin ses kayit kalitesi
cok diisik oldugundan goriisme c¢alismaya dahil edilememistir. Dolayisiyla analiz
stirecinde 25 kisi ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler kullaniimastir.

Gorme ve duyma sorunlar1 yasayan iki katilimciya (K5, K8) torunlari refakat etmistir.

Arastirmaci, ge¢miste yaslilarin dijital teknoloji kullanim pratiklerini odagina alan bir
calisma®® kapsaminda 65 yas Ustii bireyler ile odak grup calismasi gerceklestirmistir. Bu
deneyim, dijital teknolojileri hayatlarinin ilerleyen donemlerinde kullanmaya baslayan
yaslilar i¢in daha anlasilir sorular formule edebilmesine olanak sagladigi gibi bireyler
ile daha kolay iletisim kurulmasinin oniinii agmustir. Katilimcilar nadiren sorulari
anlamakta zorlanmigtir. Katilimcilarin zorlandigi durumlarda sorular basitlestirilerek
detaylar1 agiklanmistir. Katilimeilar zaman zaman kullanim pratiklerini daha iyi
aktarabilmek ic¢in kullandiklar1 cihaz iizerinden Ornekler gosterme yolunu tercih
etmistir. Bu durum Ozellikle dijital becerileri anlamaya yonelik sorular soruldugunda
gerceklesmistir. Bu durumlarda katilimeilarin eylemleri ve tutumlari hakkinda notlar

tutulmus, bu notlar kisilerin goriisme dosyalarina eklenmistir.

3.1.2. Katihmcilar

Calisma, Ankara ilinin Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Mamak, Sincan, Goélbas,
Kecioren ilgelerine bagli semtlerde yasayan 13’1 erkek, 12’si kadin 25 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Egitim, gelir ve istihdam durumunun dijital esitsizlikler Gzerinde
belirleyici faktorler oldugu g6z 6nunde bulundurularak katilimcilarin olabildigince
farkli toplumsal siiflardan olmasina dikkat edilmistir. Katilimcilarin gelirleri 1.000 TL
- 25.000 Turk Liras1 arasinda degiskenlik gostermektedir. iki katilimer (K10, K19)
gelirini beyan etmeyi istememistir. Bu katilimcilar ekonomik durumlarini “orta” olarak
tanimlamistir. Egitim seviyelerine bakildiginda, 6 katilimer ilkokul, 2 katilimci ortaokul,

8 katilimei lise (Universiteyi birakan ti¢ katilimcer dahil), 8 katilimer yiiksek 0grenim (4

13 Agaoglu, E., Onen, N., & Tokatli, P. (2020). Yaslilarin dijital teknoloji egitimleriyle iliskilenme bigimleri: Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi yaslilar ve gengler bilgi erisim merkezi érmegi. M. Figan & Y. Dede Ozdemir (Der.) Dijital
kiltur, dijital esitsizlikler ve yaslanma i¢inde (s. 167-182). Ankara: Alternatif Biligim Dernegi
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Lisans, 1 on lisans, 3 yuksekokul) mezunudur. Bir katilimer ise okur yazar degildir
(K8).

Arastirmaci, katilimcilarin toplumsal smiflarini belirleyebilmek i¢in Arun’un (2017,
s.30) gelir ve egitim seviyesinin kesisimini g0z 6nunde bulunduran toplumsal sinif
kategorilendirmesini kullanmistir**, Buna gore katilimcilar, en az okur yazar ve alt gelir
grubuna ait (1300 TL ve alt1) imtiyazsiz smiflar (1 katilimci); ilk ve ortaokul mezunu,
orta gelir (maks. 3885 TL) grubuna ait halk smiflari (6 katilimc); orta 6grenim ve orta
gelir grubu (2350-3885 TL) orta siniflar (7 katilime1); ortaggretim mezunu ve orta-(ist
gelir grubu (3886 TL - 6272 TL) st smuflar (5 katilimer); yiksek 6grenim mezunu ve
ust gelir grubu(6273 TL+) kilturel soylular (6 katilimc1) seklinde siniflara ayrilmistir.

Calismaya katilan 25 goriismecilerin hepsi cep telefonu ya da akilli telefon sahibidir.
Aragtirmaci, “kullanict olmayan” kategorisini katilimcilarin beyani1 ve sahip olduklari
cihazda gerceklestirdikleri aktivitelere goére olusturmustur. Kullanict olmayan
kategorisindeki K14 yalnizca cep telefonu sahibidir. K15, K16, K20 ve K23 ise akilli
telefonlart olsa da cihazlarin1 yalnizca arama ve mesajlasma (WhatsApp dahil olmak
tizere) islevleri i¢in kullanmaktadir. Bu katilimcilar arama ve mesajlasma disinda akilli
telefonlarin diger islevlerini kullanmadiklarini dile getirmistir. Diger katilimcilar ¢esitli
sayida farkli cihazlara (akilli telefon, tablet, masalstu bilgisayar, dizustl bilgisayar ve

akilli televizyon) sahiptir. Katilimcilara dair bilgiler Tablo 3’te bulunabilir.

3.1.3. Veri Analizi Streci

14 Bu kategorilendirme Arun (2017) Antalya Yaslilik Arastirmas1 (AY A-Fazl) kapsaminda gergeklestirdigi
calismasinda gelistirilmistir. Calisma AYA-Faz1 verilerini kullanarak kilturel esitsizlikleri kusaklar iizerinden
yorumlamustir. Goriigme yapilan 384 katilimcei 6nce 10 sinifsal kategoriye ayrilmistir. Siniflandirma yatay eksende
egitim, dikey eksende ise gelire gore konumlandirilmis, siniflarin belirlenmesinde egitim ve gelir kesisimi gz
Onunde bulundurulmustur. Ardindan 10 simifsal kategori yeniden siniflandirilarak yukarida belirtilen siniflar
belirlenmistir. imtiyazsiz smiflar ve halk siniflart gelir ve egitim itibariyle toplumun en kirilganlaridir. Orta simiflar
ise nazaran egitimli ancak alt gelir diizeyine sahiptir. Ust sinif ve kiiltiirel soylular ise yiiksek egitimli ve en azindan
orta alt gelir diizeyine sahip bireyleri kapsamaktadir.
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Arastirmaci, gerceklestirdigi goriismeleri katilimcilarin izni dahilinde sesli olarak
kaydetmis ve gerektiginde saha notlar1 almistir. Ses kayitlart metne dokulmus, alinan
notlar ile beraber her bir katilimci igin dosya olusturulmustur. Elde edilen veriler
oncelikle agik kodlama sirecine tabii tutulmustur. Bu siiregte arastirmaci, katilimci
dosyalarin1 okuyarak genel temalar1 tespit etmistir. Analizin ikinci asamasinda,
aragtirmact metinleri tekrar okuyarak eksensel kodlama gergeklestirmistir. Eksensel
kodlama sireci bir 6nceki sirecte elde edilen temalar 1s13inda ham verinin tekrar
degerlendirilmesi  sirecidir (Neuman, 2013, s.482). Bu slrecte arastirmaci,
katilimcilarin toplumsal konumlarini géz 6niinde bulundurarak elde edilen temalar icin
alt temalar ¢ikarmistir. Son olarak secici kodlama gerceklestirilmistir. Segici kodlama
(s.484) sirecinde arastirmaci, ham veriden elde edilen tema ve alt temalara 1s1k
tutabilecek 6zgul 6rnekleri aramak iizere goriisme metinlerini tekrar okunmus, metinde

kullanilacak alintilar not edilmistir.

3.2. BULGULAR

Ikinci Boliimde agiklandign iizere, dijital esitsizlikler birinci (motivasyon ve erisim),
ikinci (beceri ve kullanim) ve Uguncii (¢evrimdist ¢ikti) seviyelerine sahiptir. Her bir
seviye birbiriyle iliski icerisindedir. Ornegin motivasyon eksikligi erisimi engelleyebilir
ya da birey beceri sahibi olmadig icin BiT’leri kullanmakta motivasyon eksikligi
yasayabilir.  Arastirmaci, kisilerin  yasam  donglsi  boyunca  biriktirdikleri
(dez)avantajlar1 g6z Oninde bulundurarak dijital esitsizlikleri seviyeler halinde
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bulgular, oncelikle kullanicilar ve kullanici olmayanlar
arasindaki motivasyon farkliliklar1 ve bu farkliliklara sebep olan faktorler gergevesinde
tartistlmistir. Ardindan, katilimeilarin timi en az cep telefonu sahibi oldugu igin erisim
esitsizligi hususu cihaz sahipligi ve cihazin teknik Ozellikleri baglaminda
incelenmektedir. Daha sonra kullanicilar arasindaki dijital beceri farkliliklari, bu
farkliliklarin gevrimici aktivite cesitliligine etkisi irdelenmekte ve son olarak bu iki
seviyede ortaya c¢ikan ayrimlarin internetten saglanan faydayr nasil etkiledigi

tartisilmaktadir.



#

10
11
12
13
14
15

16
17

Medeni

Yas Cinsiyet Konum Durum
71 Yildiz, Cankaya Evli
71 Batikent, Yenimahalle Dul
79 Eryaman, Etimesgut  Evli
75 E Eryaman, Etimesgut  Evli
80 K Eryaman, Etimesgut  Dul
66 K Batikent, Yenimahalle 'Dul

Devlet Mah.,

67 K Etimesgut Dul
87 K Eryaman, Etimesgut  Evli
65 K Cayyolu, Cankaya Evli
66 Mamak Evli

68

71

72 E

72

S E

67

Eryaman, Etimesgut  Evli

Fatih, Sincan Evli
Fatih, Sincan Evli
Fatih, Sincan Evli

Elvankent, Etimesgut Dul

Batikent, Yenimahalle Evli

Hane Yapis1 Egitim

Es
Yalniz

Es, Cocuk,
Torun

Es, Cocuk,
Torun

Cocuk, Torun

Cocuk

Cocuk, torun
Cocuk, Torun

Cocuk, torun

Cocuk, torun

Cocuk

Es
Es

Es

Yalniz

Es

Universite

Lise - Universite Terk
Lise
Tlkokul

Tlkokul

Lise - Universite Terk

Tlkokul
Okuryazar degil

Lise

Universite
Lise
Ortaokul
ilkokul
flkokul

ilkokul
Lise Terk

Gelir Toplumsal Stmf
20000 Kiilttrel Soylular
3450 Orta Smuflar
3450 Orta Siniflar

3450 Halk Siniflar
3000 Imtiyazsiz
4000 Orta Simiflar

3450 Halk Smiflari
0 imtiyazsiz

5000-6000 Orta Simiflar

8000 Kiltiirel Soylular
3450 Orta Simiflar
5000 Ust Siniflar
3750 Halk Siniflar:
3750 Halk Siniflari

3450 Halk Siniflar:
10000 Ust Siniflar

TABLO 3: KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK BILGILERI

Gegmis Meslek
Sirket Sahibi
Ev Hanimi

Memur, Sekreter

Haritaci, Basketbolcu
Ev hanimi

Ev Hanim

Serbest Meslek
Isci

Ev Hanimi
Tekniker
Matbaaci
Memur, Ticaret
Memur

Ev Hanimi1

Mobilya
imalatgisi

Ev Hanimi

Giincel
istindam

Sirket Sahibi
Emekli
Emekli

Emekli
Emekli
Emekli

Emekli
Emekli

Emekli

Firma
Yoneticisi

Emlake1
Ticaret
Emekli
Emekli

Emekli
Emekli

Goriisme
Yuzylze
Telefon

Yizylze

Yizylze
Cevrimigci

Ylzylze

Ylzylze
Cevrimigi

Yizylize

Ylzylize
Telefon
Telefon
Ylzylze

Ylzyiize

Ylzylze

Telefon

103

Stre
(dk)

45
73
48

50
17
52

47
20
44

52
74
Dahil
Edilmedi
42
10

14

19
50
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19
20
21

22

23
24
25
26

Evli

Evli
Evli
Evli

Evli

Evli
Evli
Evli
Evli

Es Yuksekokul
Onlisans -
Elektrik,

Es, Cocuk elektronik

Es Universite

Es Lise

Es Lise
Universite,

Es Ticaret

Es Y uksekokul

Es, Cocuk Lise

Es, Cocuk Universite

10000 Kiilturel Soylu

beyan
etmedi Ust Siniflar
10000 Kiilttrel Soylular

6000 Ust Siniflar
3450 Orta Siniflar

12000 Kualtarel Soylular
250000 Kaulttrel Soylular

12000 Ust Smiflar

13000 Orta Simifla

Ogretmen

Teknisyen
Askeri Personel

Haritaci

Serbest Meslek,
Ticaret

Genel Mudur
Sporcu, Yonetici
Memur

Ogretmen

Emekli

Teknisyen
Emekli
Emekli

Muzisyen

Genel Mudr
Yonetici
Emekli
Emekli

TABLO 4: KATILIMCILARIN BiT SAHIPLIiGi VE KULLANIM PRATIKLERI TABLOSU

75 K Cayyolu, Cankaya
66 E Golbast
76 E Cayyolu, Cankaya
73 E Batikent, Yenimahalle
66 E Gazino, Kegidren
79 E Cayyolu, Cankaya
80 E Cukurambar, Cankaya
77 K Batikent, Yenimahalle
70 K Batikent, Yenimahalle
Yas Cinsiyet  Cihaz

Yil

AT, ATV,

71 E TAB, PC 20
71 K AT 3
79 K AT, TAB 20

Deneyim Kullanim

Ginlik/Saat

Aktiviteler

Iletisim, Haber okuma, enformasyon

arama, yurttaghk hizmetleri

iletisim, haber okuma, enformasyon

arama, eglence

iletisim, haber, enformasyon,

eglence

Enformasyon

Siyaset, ekonomi,saglik, genel kiiltiir

Sosyal Paylasim SM  Yaratic

haber hobi (bitki, yemek tarifi), genel kultr,

saglik

Saglik, hobi, hobi (yemek tarifi, 6rgu tarifi)

Medya

FB, IG,

T™W E
FB E
FB H

Gizlilik

104

Telefon 57
Telefon 45
Telefon 11
Telefon 55
Telefon 55
Yizylze 50
Telefon 19
Telefon 34
Ylzylze 45
Veri

Farkindalig:

H H

H D

H H

Guvenlik



KD-5

KD-8

10

11

KD-12

13

KD-14

KD-15

KD-16

17

75

80

66

67

87

65

66

68

67

71

72

72

75

67

m

A XX X

AT, TAB
AT
AT
AT

CT

AT, TAB

AT, PC,
LP

PC, AT

AT; PC;
ATV

CT
AT
AT

AT, TAB,
TV

20

20

20

10

<1

3-4

iletisim, haber

fletisim, haber, enformasyon arama

iletisim, enformasyon arama

iletisim, enformasyon arama,

eglence

iletisim, haber ,enformasyon
eglence,bankacilik, aligveris,

yurttaglik hizmetleri

iletisim, haber, enformasyon,

eglence,

iletisim, haber, enformasyon,

eglence

Iletisim, enformasyon, haber,

eglence

siyaset, saglik,

siyasi, saglik, hobi (yemek tarif)

saglik, hobi

haber saglik, hobi (dikis,yemek tarifi,
bahgecilik), sifal bilgiler

hobi (bitki, hayvanlar, madencilik, ev aletleri)

ev araglari, saglik

genel kltlir (cografya, din), haber is amagh

haber saglik, siyaset, hobi

FB

KD

FB, IG

FB, IG,

W, TT

FB, IG,

KD

KD

TW, FB
1G
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18

19

KD-20

21

22

23

KD-24

25

26

75

66

76

73

66

79

80

77

70

AT, TAB,
TV

AT, PC;
ATV

CT

AT, TAB;
ATV

AT; PC

AT, TAB;
PC; ATV

AT

AT; ATV

AT, PC

Paylasim: Sosyal medyada paylasim yapiyor mu? KD: Kullanici degil. E: Evet. H: Hayir. D: Dolayli yoldan biliyor/farkinda
CT: Cep Telefonu. AT: Akilli Telefon. TAB: Tablet. PC: Bilgisayar. LP: Laptop. ATV: Akilli Televizyon
TW: Twitter. FB: Facebook. IG: Instagram. PNT: Pinterest. TT: TikTok

20

20

15

20

20

3 iletisim, enformasyon, eglence

iletisim, enformasyon, haber,

3 eglence

Iletisim, enformasyon, haber,

3 eglence

lletisim, haberlesme, enformasyon

4 arama, eglence

Iletisim, haberlesme, enformasyon
arama, i amagli, finansal
uygulamalar, e-devlet, topluluk

5 kurma

3 Iletigim, eglence

lletigim, eglence, haber okuma,

5 topluluk kurma, egitim, eglence

haber saglik, hobi
(nakis, yemek tarifleri), saglik

teknik bilgi, tarimsal bilgi

Tarih, cografya, dini konular, saglik

Siyaset, saglik

Spor, saglik, siyaset

Yemek tarifi, saglik,

Yemek tarifi, psikoloji, siyaset,

Aciklamalar:

FB,
IG, PNT

FB, IG

FB

FB, IG

FB, TW,

KD

FB
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3.2.1. Motivasyon Farkhliklar:

Katilimcilarin hepsini en az bir cihaza sahip oldugu ic¢in 6ncelikle motivasyonlari
tartismak anlamli olacaktir. Bu kapsamda, “Yaslilarin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmaya  yoOnelik  motivasyon  farkhiliklart  hangi  unsurlar  etrafinda
sekillenmektedir?” arastirma  sorusuna yoOnelik katilimcilara gesitli ~ sorular
yoneltilmistir. Katilimcilardan “BiT’lerin olumlu ve olumsuz bulduklar:1 yonleri,
faydalari, kullanmaya nasil basladiklari, kullanici degillerse neden kullanmadiklari” gibi
sorulara yanit vermeleri istenmistir. Yapilan goriismeler sonucunda motivasyon
farklhiiklar: temasi saptanmistir.  Yashilarin  0znesi  oldugu erisim ve kullanim
esitsizliginin temel sebebinin, cihazlara erisememe sorunundan ¢ok motivasyon eksikligi

oldugu gozlemlenmistir.

Ikinci Béliimde tartisildig: {izere teknoloji kabul modeli (TKM), kullanim Kararinin
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligindan etkilendigini ileri siirer. Yaslilarin
BIT kullanmimlarmi inceleyen arastirmalar bu iddiayr dogrular niteliktedir. Nitekim
yaglilar erisime sahip olsalar dahi bu teknolojileri kullanmakta fayda gérmedikleri, ilgi
duymadiklart igin kullanmay1 tercih etmemektedir. Amerika’da yapilan bir arastirmada,
yaslilar hayatlarinda yeri olmadigi, gerek duymadiklar igin interneti kullanmadiklarini
dile getirmislerdir (Morrell, 2000, s.180). ingiltere’de gerceklestirilen nicel bir arastirma
ise yashilarin %41’inin “ihtiyag¢ duymadiklar1” i¢in ¢evrimigi olmadiklarini ortaya
koymustur (AgeConcern, 2002). Bu gibi calismalar yashlarin BIT’lere yonelik
motivasyon eksikligini anlamak adina faydali bir baslangi¢c noktasi olusturmaktadir.
Ancak bu ¢aligmalarda karsilagilan yaslilar1 homojen bir grup olarak ele alma egilimi,
yaghiligin farklilasan dogasini gézden kagirmaktadir. Motivasyon eksikliginin altinda
yatan sebepler, yaslilarin yasam dongusi ve toplumsal konumlart g6z 6niinde

bulundurularak incelenmelidir.

Genel niifus iginde yapilan arastirmalar, egitim, istihdam durumu, gelir, ge¢mis BIT
deneyimi gibi faktorlerin motivasyon tzerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu
faktorlerin kullanma motivasyonu (zerinde de etkili olacagini iddia etmek abartili

olmayacaktir. Bu dogrultuda, yaslilarin internete karsi tutumlarini ve yaslilarin interneti
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kullanmaya motive eden sebepleri anlayabilmek adina katilimcilara, “Internet
kullanimimin olumlu ve olumsuz buldugunuz taraflar: nelerdir?” ve “Interneti
kullanmaya baslamanizin sebebi neydi? Sizi kullanmaya ne motive etti?” sorulari

yonlendirilmistir.

Elde edilen cevaplar, bireylerin yasam dongusundeki gezingelerin (egitim, is, evlilik)
teknolojilere yonelik tutum ve motivasyonlarini etkiledigini gdstermektedir. Onceki BIT
deneyimlerine bakilmaksizin &zellikle st sinif ve kiiltiirel soylular kategorisindeki
katilimeilarin BIT lerin getirdigi faydalardan daha haberdar ve onlar1 kullanmaya daha
motive olduklar1 goriilmektedir. Bu bireyler en az lise egitimi almis, ge¢cmiste kendileri
veya esleri gelir getiren bir iste caligmistir. Asagida ifadelerine yer verilen bireyler
interneti yalnizca birkag sene Once akilli telefonlar ile kullanmaya baglamigtir

dolayistyla gegmis BIT deneyimleri yoktur.

“Faydalar soyle akrabalarla, uzakta olanlarla yakinlasma oluyor. GOruntuli
konusarak yakinlasyyoruz. Bilmedigim seyleri oradan ogreniyorum. Yemek tarifleri,
orgu tarifleri icin YouTube 'u Cok kullaniyorum. Orgiide cok faydas: var (Giydigi orgii
ceketi gosteriyor ve gilumsuyor). Bilmeceler ¢ozilyorum. Kafa dagirmaya cok iyi
oluyor! Bir de yemek tarifi bakiyorum.” (K3, 79, K)*®

“Valla internet ne bileyim boyle apayr: bir diinya, merak ettigim her sey parmagimin
ucunda. Yani bir Universite daha bitirmig gibi hissediyorum kendimi, merak ettigim

bircok seyi 6greniyorum. “ (K18, 75, K)

“O kadar ¢ok fayda sagladi ki bana ben telefon kullanmadan 6nce higbir sey
bilmiyormusum! Biitin her seyi ben internetten, telefondan égrendim ... Iyiyi, kotiyi
ogrendim. Bazi seylerin, benim bildigim seylerin yanls oldugunu, okuyarak neyin
dogru oldugunu ogrendim ... Onceden insanlar ... cok cabuk yargilardim ... sonradan
internete bakarak yani onyargili oldugumuzu 6grendim. Ondan sonra insanlara daha
baska gozle bakmaya basladim. O ydnden yani oradan internetten neyin dogru, neyin

yanlis oldugunu gorerek simdi insanlara daha iyi yaklasmaya basladim. ““ (K6, 66, K)

15 Katilimer kodlamast su sekildedir Katilimer numarasi, yas, cinsiyet (Katilimei numarasi, Yas, Cinsiyet)
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Alanyazinda da ifade edildigi tizere, istihdam durumu motivasyonu etkileyen en dnemli
faktorlerin basinda gelir. Gegmiste iyi egitim almis bireyler, fiziksel emege ihtiyag
duyulmayan, genellikle BiT’lerin kullanildig1 meslek dallarinda ¢alismistir. Isyerinde
zorunlu olarak bu teknolojileri kullanmanin daha sonra dogrudan evde kullanima
donustiigli bilinmektedir'®. Gegmiste BiT lerin kullamldigi meslek dallarinda calisan

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Stirekli olarak internet kullanicisi olmak durumunda kaldik, isyerieri degistik¢e her
gittigim yerde yeni bir program oniime koydular. Interneti iste yapilan islerin
raporlamast internet tizerinden yapuiyordu. ... Hakikaten zorunluyuz kullanmaya, yani
gerek is yasamumda gerek yani hayatta ... zorunlu olarak bilgisayar kullaniyoruz. Excel
kullanarak hesaplama yapiyordum. Dolayisiyla oradaki interneti agmak zorundasiniz
ve diger kullamicilara saglamak zorundasiniz. Sorumluluk size verilince dyle oluyor.”
(K11, 68, E)

“Simdi miizisyen oldugumuz icin yeni ¢itkan parcalar: takip etme gibi bir durumumuz
vard: bizim. Par¢alart yani nelerin gidip gitmedigini de takip etmemiz gerekiyor bizim.
Iki sene éncesine kadar calisiyordum. Calisirken diigiin  salonunda piyanistlik
yapwyordum ben. O zaman yeni ¢ikan pargalardan haberimiz olmas: lazim ¢iinkii
gelenler bizden ‘ben diigiiniimde sunu istiyorum, bunu istiyorum’ diyor. Ondan habersiz
¢cok sagma bir sey oluyor. Bilmem bazilarimi denetlemek gerekiyor, zaman ge¢mesin

diye. Cat diye internetten a¢ip diigiinde kullandigimiz bile oluyordu yani.”(K22, 66, E)

Bu katilimcilar is hayatinda bilgisayarlar ile tanigsarak internet ortaminda daha fazla
zaman gegirme firsat1 yakalamistir. Gegmis deneyimleri BIT’lerin faydalar1 hakkinda
farkindalik gelistirmelerini miimkiin kilmistir. Bireylerin BIT’lere karsi olumlu tavri
cocuklarin1 bu teknolojileri kullanmaya tesvik etmelerinde kendisini gdostermektedir.
Evde bilgisayarmm bulunmasi son kertede kisilerin kendilerinin de kullanmasiyla

sonuglanmistir.

16 Bkz: ikinci Bolum, Birinci Seviye Dijital Esitsizlikler, Motivasyon Farkhiliklari alt bashig
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“Eve bilgisayar almak zorunda kaldim, cocuklar icin. Onunla beraber basladi zaten
internet ve bilgisayar meselesi. Isyerinde zaten paket program kullancis: oldugumuz
icin internet igyerinde basladi. Sonra (bilgisayar yoluyla) ¢ocuklarla evde devam etti,
hala da devam ediyor. Anadolu Lisesini kazaninca zorunlu oldu ... Yani uzay ¢agina
girdigimizi biz de gorduk. Ancak geregini yerine getiremiyoruz ayr: konu...” (K11, 68,
E).

“Benim iki ¢ocugum vardi. Cocuklarin teknolojiye alisik olmasi i¢in bilgisayarin ilk
Citktiginda c¢ocuklara bilgisayar aldim. Belki 3-5 kere de bilgisayarin versiyonunu
yilkseltmek icin degistirdik. Interneti de hem onlarin kolayca kullanmas:, degisik
programlarindan yararlanmast icin aldim eSasinda. Hem okuldan dolay: hem de
onlarin ikisi de teknik okul muhendislik okuduklar: i¢in onlara lizum ediyordu. Daha
sonra biraz dnce bahsettim bizim insaat sirketimiz vardi. Onu da biz burada evde home

ofis olarak yonettigimiz i¢in ondan dolay: da lizum etti.” (K10, 66, E)

Bu noktada, katilimcilarin yasam dongusune dikkat cekilmelidir. Katilimcilarin
ginimizdeki toplumsal konumlar1 farkli olsa da benzer yasam gezingelerinde
dolagmuslardir. Bu bireyler genclik donemini niversitelerin guinimuzdeki kadar yaygin
olmadig1 bir dénemde yasamistir. Bireyler yasadiklar1 donem igin gorece yiiksek
sayilabilecek egitim seviyelerine sahiptirler. Bu durum gelecek yasamlarinda daha iyi
islerde caligabilmelerine olanak tanimmistir. Bu sayede isyerinde bilgisayarlar ile
tamisarak BIT’lerle daha fazla zaman gegirmislerdir. Gegmis deneyimleri BiT hakkinda
farkindaliklarini arttirmada faydali olmus, bu farkindaliklar1 ailelerini de BIT
kullanmaya tesvik etmeleriyle sonuclanmistir. Diger bir taraftan ise daha iyi bir meslek
genellikle daha iyi bir gelir anlamina gelir. Motivasyonu yiiksek katilimcilar gegmiste
gorece yiksek bir gelir getirebilecek mesleklerde galismistir dolayisiyla BiT’lere

finansal kaynak ayirmalart mumkun olmustur.

Diger bir taraftan dezavantajli bireyler motivasyon eksikliginden dolayr BIT
kullanmamaktadir. Halk smiflar1 kategorisindeki dort katilimci teknolojileri faydali
bulmadiklar i¢in kullanmadiklarin1 dile getirmistir. Motivasyon eksikliginden dolay1
BIT kullanmayan bireyler ilkokul mezunudur. Diisiik egitim seviyeleri genellikle

BIT’lere ihtiya¢ duyulmayan, emek glicti gerektiren meslek gruplar: ile baglantilidir
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(Lupa¢, 2018, s.69). Bu 6nerme katilimcilar i¢in gegerlidir. Katilimcilar gorece daha
diisiik gelir saglayan ve BIT’lere ihtiya¢ duyulmayan meslek dallarinda ¢alismis ya da
emek piyasasinda bulunmamistir. Geg¢miste isyerlerinde ya da egitimleri Sirasinda
BiT’ler ile tamisma firsat1 bulamamus, BIT’lerin getirdigi faydalardan haberdar

olamamislardir. Bu durum ise BiT’ler ile mesafelenmelerine yol agmustir.

“(faydalar1 hakkinda aklima) Higbir sey gelmiyor, internetle (ilgili bir) bilgimiz
olmadigindan. Ha var, ha yok bizim icin ... (telefonu) Cocuklarimi aramak igin
kullantyorum, baska bir gsey icin kullanmiyorum. En 6nemli cocuklar anne ne

yapryorsun desin.” (K15, K, 72)

“Adklima ne gelecek, gormedim, bilmiyorum. Iste bu kadar. Sana ne diyeyim ben. Hicbir
sey gelmiyor internet. Ha varmig, ha yokmus ... zararlarm da bilmiyorum. internette
dolandiriyorlar insanlari. Onun kdrini da zararmm da gérmedim. Bilmiyorum ki bir
sey...” (K14, 72, E)

Motivasyona sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki farkliliklar incelendiginde yasam
dongusu boyunca dezavantajin birikimini agik¢a gérmek mumkdandir. Bireylerin sahip
oldugu dezavantaj (dlsiik egitim) gelecekte farkli bir dezavantaja (diisiik statiilii isler)
yol agmis, bu durum ise giinimizde yeni bir dezavantaja (BIT kullanimina yonelik
diisiik motivasyon) dontismiistiir. Buradan hareket ile kisilerin gegmiste 6znesi olduklari

egitim esitsizliklerinin dijital esitsizliklere doniistlgii ¢ikarimini yapmak mumkundur.

Ancak BiT’lerin faydalarindan haberdar olmamak kullanmamanin tek nedeni degildir.
Tartisildigr tizere, YDY yaslilik deneyimini tarihsel ve toplumsal baglam1 g6z 6niinde
bulundurarak degerlendirir (Hutchinson, 2018, s.8). Teknoloji toplumun deger
yargilarindan bagimsiz bir alan degildir ve teknolojiye yoOnelik anlamlar toplumsal
olarak sekillenir. Teknoloji tarih boyunca eril bir alan olarak kabul edildigi gibi (Maral,
2008) gunumizde dijital uzamin genglere ait olduguna yoOnelik bir basmakalibin
varligindan s6z edilebilir (Millward, 2003). Bu toplumsal yargi yaslilarin teknolojilere
yonelik algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Alanyazin yaslilarin yeni teknolojileri

kullanmak i¢in "gok yash" hissettigini (Oades vd. 2004; Morris ve Goodman vd) ve bu



112

hissin yaslandik¢a yogunlasarak (Morris ve Goodman vd, 2007) kullanimi engelledigini

gostermektedir.

Bu yas ayrimcisi basmakalip yargi kendisini gerceklestiren bir kehanete doniisiir.
Goriisme yapilan katilimcilar da bu diisiincelere sahiptir. Bireyler getirdigi faydalardan
haberdar olsalar dahi yaslarindan dolayr BiT’leri kullanmay1 ya da 6grenmeyi tercih
etmemektedirler. Goriismecilerin  yaslanmanin  beraberinde getirdigi  fizyolojik
kayiplardan ve “fazlasiyla yash” hissetme halinden dolayr BiT’lere karsi olumsuz

dustinceler besledikleri gozlemlenmistir.

“Bilmiyorum ki gerekli gormedim, ne yapuiysam dgrenemedim zaten. Unutuyorum
mesela damat da soyledi (BIT’leri anlatti) ... ama ben o anda konusuyorum az sonra
unutuyorum. Hi¢ gérmemis gibi geliyor bana. Simdiden sonra nasi/ égrenirim ... Artik
yaslandim. Yashiliktan dolayr égrenemem ... Unutuyorum. Bilmiyorum artik. O da iste
2-3 senedir boyle oldu, 6nceden boyle degildi. ” (K5, 80, K)

“Bvimizde esim kullamiyor, cocuklarim kullanwyor. Gériyorum, biliyorum onlar.
Bilgiye ulasmadaki kolayliklar: teknolojinin olanaklarindan yararlanmanin dnemini
biliyorum tabi ki .. Ya denemedim hi¢ yani simdi birtakum teklemelerle falan
ugrasmayayim dedim boyle. Onun icin ilgilenmedim. Iste dogru dirust kullanamazsn,
ona sor, buna sor falan Oyle seyleri sevmiyorum. Biraz sey olarak yeteneklerimiz
zayifladigy icin ... (Yastan dolayr) 6n kabul gibi diistinelim ... ben bunu simdi bu yastan
sonra boyle saga sola sormadan falan kendi kendime yuritemezsem diye kendimi
zorlamayayim dedim. ” (K20, 76, E).

Elde edilen bulgular, bireylerin motivasyon eksikliginden dolay: BIT leri kullanmayi
tercih etmedigini gosterirken, “gri boliinme” yaklasiminin bu durumu fazlasiyla basite
indirgedigini kanitlamaktadir. Yaslilarin motivasyon eksikligi, icinden gectikleri yasam
gezingelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. BIT ler ile gegmis yasamlarinda
tanismayan yaslilarin bu teknolojilerde fayda gormedikleri, daha 6nce kullanmis olsalar

bile gunumizde fazlasiyla yash hissettiklerit” icin motivasyon eksikligi yasadiklari

17 Tartigildig lizere TAM, kullanima giden yolda algilanan faydanin 6nemli bir rol oynadigini ileri siirer. Alanyazim
ve bu galismanin bulgular1 bunu dogrular niteliktedir. Diger bir taraftan, yashlarin 6z algilarmin BIT kullanimi ve
ogrenimi sirecindeki rolii alanyazinda yerlesik bir konudur. Yaghlar fazlastyla yash hissettikleri icin BIT leri
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gorulmektedir. Diger yandan avantajli bireylerin aksine (¢ocuklarinin kullanmasi igin
BiT’lere yatim yapan Ust Smflar ve Kiiltiirel Soylular) dezavantajli bireylerin
finansal kisitliliklar1 BIT ler ile tanisamamalaria, motivasyon gelistirememelerine yol
actigr gbézlemlenmistir. Diger bir deyisle bireylerin yasam dongiileri boyunca biriken
egitim ve ekonomik dezavantajlari katilimeilarin yashilik doneminde yeni bir esitsizligin

0znesi olmalarina yol agmustir.

3.2.2. Erisim Farkhhiklar:

Arastirmanin “yaslilar arasindaki teknoloji sahipligi farkliliginda hangi faktorler rol
oynamaktadir?” sorusuna yanit aramak i¢in katilimcilara sahip olduklar1 cihazlar,
internet baglantilari, platform abonelikleri hakkinda sorular sorulmustur. Elde edilen
cevaplar sonucunda cihaz turd ve sayisinda farkliliklar temasina ulasilmistir. Gelir
seviyeleri ile yakindan iligkili olarak sahip olduklart cihaz sayisinin ve teknik
oOzelliklerinin farklilastigi not edilmistir (Katilimeilarin sahip oldugu cihazlar Tablo 4’te

mevcuttur). Bu durum bireylerin ¢evrimici deneyimlerini etkilemektedir.

Dijital esitsizlik alanyazini, sahip olunan cihaz sayisi ve cihazlarin teknik 6zelliklerinin
bireylerin gelir seviyeleri ile yakindan iliskili oldugunu ve c¢evrimigi deneyimi
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ekonomik olarak avantajli bireylerin daha fazla dijital
cihaza, daha hizli internete ve daha fazla baglanti ¢esidine sahip oldugu bilinmektedir
(van Dijk, 2020, s.56). Duisuk gelirli bireyler ise daha az cihaza sahiptirler ve internet
ortamlarmna erisebilmek i¢in siklikla taginabilir cihazlar1 kullanirlar (Frenette vd., 2020;
Rideout ve Katz, 2016). Bu noktada teknoloji olanakiilik kuramini (Technology
affordances theory) tartismaya dahil etmek faydali olabilir.

kullanmamaktadir. Téim bu tartigmalar, yashilarin 6grenme sireclerini odagina alan androgojinin temel varsayimlart
ile ortiismektedir. Androgoji, yaslilarin (genel) 6grenme siireclerinin iki 6n kosulu oldugunu 6ne siirer: 6grenmeye
duyulan ihtiya¢ ve yashinin ¢z algisi. Bu dogrultuda yashilarin yeni bir olguyu 6grenebilmesi igin her seyden dnce
6grenim siirecinin ne fayda saglayacagini anlamasi gerekir. Ardindan, Kisinin 6z algis1 devreye girer; bu da kisinin
yeni olguyu ogrenebilecegine dair 6z degerlendirmesidir, bu 6z degerlendirme kiginin gevresi tarafindan onun 6z
yonlendirme becerisi olduguna yonelik yargilar ile yakindan iligkilidir. Ozetle, androgoji, yasli bireylerin yeni bir
olguyu 6grenmek i¢in Oncelikle bu olgu hakkinda olumlu tavirlara sahip olmasi ve 6grenebilecegine inanmasi
gerektigi anlama gelir (Kiel, 2005, s.20).
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Kurama gore teknoloji olanakliliklar: “bir sonuca ulasmakla iliskili davranislar icin
ortaya ¢ikan potansiyeldir” (Volkoff ve Strong, 2014 akt. Meske, Amojo vd, 2020).
Diger bir deyis ile olanakliliklar aktorlerin teknoloji ile etkilesimi ortaya ¢ikan olanak
ve firsatlardir (Faraj, Sutherland vd., 2001). Bu olanak ve firsatlar hedef odakli aktorler
ve s0z konusu teknolojinin arasindaki etkilesimin sonucu oOrtaya g¢ikar. Ancak sonug,
algilanan olanakliliklarin gerceklestirilmesine baglidir (Meske, Amojo vd, 2020, s.3).
Buradan hareketle, daha fazla cihazin bireylere daha fazla firsat ve olanak tanidigini
ileri sirmek mumkindir. Dolayisiyla daha fazla cihaza sahip olmak, daha fazla
olanakliliga sahip olmak anlamina gelir. Sonug olarak, bu kullanici i¢in daha fazla firsat
saglar. Dolayisiyla cihaz Ssayist ve cihazlarin teknik Ozellikleri ¢evrimici kullanim
deneyimini etkiledigi gibi dijital beceri gelistirme siirecini de yakindan ilgilendirir (van
Dijk, 2020, s.76). Daha fazla cihaza sahip bireyler bu teknolojilerin getirdigi farkli

olanaklardan faydalanabilir.

Yaslilarla yapilan gbriismeler yukarida deginilen tartismalart dogrular nitelikte bulgular
tretmistir. Kiiltiirel soylular ve iist siniflar kategorisindeki bireyler akilli telefon, tablet,
akilli televizyon, bilgisayar gibi birden ¢ok cihaza sahiptir. Her cihazin farkli teknik
Ozelliklere sahip oldugu disiinldigiinde, birden fazla cihaz turine sahip olmak
bireylere cihazin olanakliliklart dahilinde, kullanim amaglarina uygun olarak cihaz
se¢imi yapma Ozgirliigli tanimaktadir. Alinan yanitlar, birden fazla cihaza sahip
olmanin getirileri hakkinda net bir tablo ortaya koymaktadir. Kisiler ihtiyaclari ve

kullanim baglamina gére uygun cihazlari arasinda se¢im yapabilmektedir.

“iPhone kullanyorum. Tablet de kiiciik tablet. Onunla Ingiltere 'ye bile baglaniyorum
cocuklarima. ... (Tablet) Daha biylk ekran, daha rahat oluyor, koyuyorum masanin
Uzerine. ... (Bilgisayari ise) teklif yazmak i¢in kullaniyorum veyahut da bir yere bilgi
gondermek istiyorsam o bilgileri ... haberleri ise iPad’te okuyorum, o eve gittigim
zaman icin. Televizyon var karsimda (beraber kullandigini ima ediyor). Bilgisayarim
baska odada. iPad’e bakip. iPad 'te daha rahat okuyorum.” (K23, 79, E)

“Akilli telefonu tercih etmemin sebebi soguk oluyor odalar, her tarafi isitamam Ki,
bilgisayar baska bir mahalde duruyor. Yani o oday: da fazla isitamadigimizdan

oturdugum yerden elimde telefonla daha kullaniyorum” (K10, 67, E)
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Aragtirmalar, yaslilikta deneyimlenen fiziksel, psikolojik ve toplumsal degisimlerin yeni
teknolojileri kullanma egilimini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Jay ve Willis,
1992; Hendrix ve Sakauye, 2001). Yashlar genellikle hipermetropi, g6zde odak
bozuklugu, renkleri farkli gorme gibi sorunlardan muzdariptir. Bu sorunlardan kaynakli
olarak kullanilan cihazin teknik Ozellikleri kullanim deneyimini yakindan
ilgilendirmektedir. Yaslilar daha biyiik ekranli cihazlari tercih etmektedir. Katilimeilar
birka¢c Ornekte tabletleri cep telefonuna gore daha blyik bir ekrana sahip oldugu igin
okuma amagh kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu noktada farkli cihazlara sahip olmanin

getirdigi bir baska olanakliligi gormek mimkuinddr.

“iPad daha fazia kullanwyorum, oradaki yazilari daha rahat okuyup daha rahat
yazabildigim icin. ” (K18, 75, K)

“Tabletten, biraz daha blylk genis giizel gosteriyor diye istedigimiz zaman yazilar
falan ondan okuruz, her seyi oradan (Tabletten) okuruz [...] (Netflixi) kullaniyoruz
telefondan, tabletten degil de oradan (Akilli TV den).” (K17, 67, K)

“Telefon da oluyor. Evdeysem tablet. Daha blyik yazilar: belki 0 ylzden. Orada daha
kolay oluyor gérmesi. Bak daha buylk. Her ikisini de kullaniyorum. Bazen mesela

giremiyorum, mesela arkadasim var gazeteci, okuyamiyorum bazen.” (K4, 75, E)

Ancak yaslilarin cihaz segimlerini sekillendiren tek unsur gelir degildir. Ikinci Béliimde
tartigildigi Uzere teknolojiye yonelik tutum cihaz secimini etkileyebilir. TAM’a gore
kullanim tercihi aym zamanda algilanan kullamim kolayligr ile iligkilidir. Belirli
teknolojilerin karmasik dogasi yash bireylerin bu teknolojilere olumsuz bakmalarina yol
acmaktadir. Bilgisayarlarin karmasikligindan dolay1 yaslilar tarafindan tercih edilmedigi
bilinmektedir. Birden ¢ok islemi gergeklestirmek ve olabildigince fazla insan tarafindan
kullanilabilecek sekilde tasarlanmis olan Dbilgisayarlari, yalnizca gerekli bilgi ve
becerileri 6grenmeye istekli bireyler kullanabilmektedir (Paul ve Stegbauer, 2005).
Yapilan bir arastirma, standart klavye arayiizii ile karsilastirildiginda dokunmatik

ekranlarin, yashlarin endise seviyelerini dusiirdiigiinii gostermistir (Umemuro, 2004).
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Bazi katilimcilarin bilgisayarlar1 zor oldugu igin kullanmaktan ¢ekinmeleri bu

gozlemleri dogrular niteliktedir.

“Bilgisayar vardi, oglum ilgileniyordu. Ogreteyim dedi ama hic istemedim. Bilgisayar
bana itici geldi ... koca klavyesi, mouse’u falan. Ben onlar: yapamam gibi geldi bana
bilmiyorum” (K2, 71, K).

Gecmiste bilgisayar kullanmis katilimcilara giiniimiizde neden tablet ya da akilli

telefonu tercih ettigi soruldugunda:

“Masausti bilgisayarimiz vardi kullaniyorduk sonra tablet elimize gelince daha
basitimize, kolayimiza geldi bunu kullanmaya basladik.” (K17, 67, K)

“Daha kolay oldugu igin bilmiyorum yani .... Masaiistiinii ¢alistirryorsun sey filan.
Tableti aliyorum, bastyorum hemen istedigim sey geliyor.” (K1, 71, E)

Ikinci Bolumde tartisildig iizere, erisim yalmzca sahip olanlar ve olmayanlar ikiligine
indirilemeyecek kadar karmasik bir meseledir. Daha fazla cihaza sahip olmak, cihazin
olanakliliklarmin sagladigr “dijital medyay: kisinin istedigi zaman, istedigi yerde
kullanabilme 6zgiirliigi”nti (Hargittai, 2018, s.619) yani kullanim otonomisini
artirmaktadir. Ote yandan cihazlarm karmasikligi yash bireylerin onlara karsi olumsuz
tavirlar gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu durum bireylerin kullanim
otonomisini azalttig1 gibi, c¢evrimici ortamda yapabildikleri aktivite sayisini ve
kapsamini da kisitlamaktadir. Ornegin BIT’leri yogun olarak kullanan katilimcilar
bilgisayar Ustiinde dilekge yazmakta, multi medya dosyalarina erisebilmekte ve bunlari
duzenleyebilmektedir. Yalnizca tasinabilir cihaz kullanicist olanlar ise bahsi gegen daha
gelismis uygulamalara uzak kalmaktadir. Buradan hareketle ekonomik esitsizliklerin

cihaz tiirli ve sayis1 noktasinda erisim esitsizliklerine donistiigii gozlemlenmistir.
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3.2.3. Dijital Beceri Farkhliklar:

Erisim ve kullanim motivasyonuna sahip olmak, bireyin dijital ortamdan tam anlamiyla
faydalanacagini garanti etmemektedir. Hizla degisen BIiT ler belirli bir seviye dijital
beceriyi ve bu becerilerin guncellenmesini gerektirir. Arastirmanin, yaslilarin dijital
beceri seviyelerini neler sekillendirmektedir? Yagshilar dijital beceri gelistirme slirecini
nasil anlamlandirmaktadir?” sorulart dogrultusunda katilimcilara farkli dijital beceri
tirleri g6z 6nunde bulundurularak sorular yoneltilmis ve dijital beceri farklilikiar: ana
temasma ulasilmistir. Farkli beceri tiirlerine iligkin yonlendirilen sorular, yaslilar
arasinda formal, operasyonel, enformasyonel ve yaratici beceri eksikligi oldugunu
gostermektedir. Yaslilar arasinda veri okuryazarligi ve gizlilik farkindaligi noktasinda
da ayrimlar oldugu goézlenmistir. Bu ayrimlar dijital beceri farkliligi ana temasinin alt

temalarini olusturmaktadir.

2000°1i yillarda baslayan dijital beceri arastirmalari giiniimiize kadar yas faktori
hakkinda nispeten benzer bulgular Gretmeye devam etmektedir. Erken dijital beceri
aragtirmalar1 gengler ve yaslilar arasindaki dijital beceri farkliliklarin1 karsilagtirmistir.
Genel anlamda yagin dijital beceri seviyeleri ile negatif bir iligskiye sahip oldugu ileri
strtilmektedir. Gengler, yaslh bireylere (30 ya da 60 yas Ustu fark etmeksizin) nazaran
¢evrimig¢i ortami1 daha rahat kullanmaktadir (Hargittai, Piper vd, 2019). Yapilan beceri
testlerinde, yas arttik¢ca tamamlanan gevrimigi gorevlerin sayisinin diistiigii, gorevleri
tamamlama sdresinin ise arttigi gozlemlenmistir (Hargittai, 2020). Ancak dijital beceri
olgusu farkl dijital beceri tlrlerinden olusan bir kavram setini ifade eder. Bu dogrultuda
yas faktorinun her beceri tlrl Uzerinde benzer bir etkiye sahip degildir. Gengler
operasyonel ve formal beceri turlerinde daha yaslilara goére daha yetkin olduklart (van
Deursen, Van Dijk, 2010, s.909) go6zlemlenirken, yaslilarin ise ortam ve icerik
beceriklerinde genclere gore daha iyi bir konumda olduklar1 ortaya koyulmustur (van
Deursen, Courtois vd, 2010, s.105).

Yashlar arasinda dijital becerileri ampirik olarak inceleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla internet beceri élgimuni hedefleyen anketler

yolu ile gergeklestirilmistir. Hargittai ve Dobransky, 80 yas iistii egitimsiz bireylerin en
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dustk dijital beceri seviyelerine sahipken 55-64 yas aras1 bireylerin daha yiksek beceri
seviyelerine sahip oldugunu ortaya koymustur (Hargittai ve Dobransky, 2017).
Yaslilarin internet ve sosyal medya becerilerini yas, egitim, toplumsal cinsiyet ve gelir
duzeyini hesaba katarak inceleyen bir arastirma ise; geng yaslilarin (60-64), orta yash ve
yasli-yaslilara nazaran daha yuksek internet beceri seviyelerine sahip oldugunu
gostermektedir. Yiiksek egitimli yashlarin ise en disiik seviye egitimli yaslilarla
kiyaslandiginda daha yiksek internet beceri seviyelerine sahip oldugu gortlmektedir.
Sosyal medya becerileri icin de benzer bir iliski s6z konusudur (Hargittai ve Dobransky,
2017).

3.2.3.1. Formal, Operasyonel, Enformasyonel Beceriler

Arastirmact Yyaslilarin dijital becerileri hakkinda fikir edinebilmek i¢in van Deursen ve
arkadaslar1 (2014, s.11) tarafindan gelistirilmis dijital beceri gercevesinden esinlenilerek
sorular formile edilmistir. Internete baglanma (WiFi/mobil), adres cubugu kullanma,
enformasyon arama, baglant1 ve resim kaydetme/gonderme gibi temel islevleri nasil
yaptiklart Sorulmustur. Arastirma nitel bir teknige dayandigi igin yaslilarin dijital
becerilerini 6lgmeyi degil, yalnizca genel bir fikir edinmeyi amaglamistir. Arastirmaci,
yashilarin hangi islemleri yapamadiklarini, hangi islemlerde zorlandiklarini ve dijital

becerilerine yonelik 6z algilarini gozlemlemeye caligmustir.

Alinan cevaplar ve yapilan gozlemler, bircok katilimcinin BIT’ler hakkinda teknik
bilgiye ve interneti etkili kullanmak i¢in gerekli olan temel becerilere haiz olmadigini
gostermektedir. Katilimcilar WiFi ve veri arasinda gecis yapma, enformasyon arama,
cihazlarin1 agip kapama gibi basit islemleri yerine getirebilmektedir. Ancak bu yash
bireyler BIT ler hakkinda teknik bilgiye hakim degildir. Birgogu bellek (RAM), hafiza,
islemci hizi gibi teknik terimleri pdf, jpg, doc gibi dosya tirlerinin ne oldugunu

aciklayamamustir.

Yaslilarin uygulama/platform ve internet siteleri arasindaki farki bilmedikleri
gozlemlenmistir. Yaslilar internete baglanmak i¢in yalnizca Google’1 kullanmakta ve

internet tarayicisinin, adres gubugunun ne oldugunu bilmemektedir. Baz1 yaslilar daha
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once hi¢ kargilasmadiklarini bile dile getirmistir. Yaslilar i¢in internet neredeyse Google
ile es anlamlidir. Aranan igerigin dogasi fark etmeksizin (enformasyon, video, kisi ya da

hizmet) yaslilar yalnizca Google’1 kullanmaktadar.

“Google’dan giriyorum. Internet iizerinden baglaniyorum ... Google giriyorum ...
baglaniyorum. Google'dan baska ne var? ... [Arastirmaci: Internet tarayicilari var,

Safari, Firefox, Chrome mesela?] ... Yok onlar yok. Sadece Google. (K1, 71, E)

“[internet sitelerine nasil baglaniyorsunuz?] En kolay neredeyse. En kolayimiza (ne)
geliyor. ... Google’'dan girerim ben o var a¢ik bende simdi. [A: Pek&la. Tamam. Bir de
mesela 10S’ta kullandigmiz tablette Safari diye bir uygulama var biliyor musunuz?]
Ben Safari ‘den agiyorum zaten ... [A: Orada adres gubugu var] K: Hic kullanmadim. ...
O ¢izgi o mu?” (K17, 67, K)

Bu kafa karigikligi yaslilarin temel islemleri gergeklestirme pratiklerinde de
gozlemlenmektedir. Yaslilar fotograf, dosya veya internet adresi kaydetme islemlerini
yapamamaktadir. Ancak bu islemleri gerceklestirmek icin alternatif yodntemler
gelistirdikleri gozlemlenmistir. Bireyler bu islemi ekran goriintiisii alarak, tarayici
gecmisini kullanarak veya platformlar tzerinden yapmaktadir. Ornegin Facebook,
Instagram gibi platformlarda begeni, yorum yapma islevleriyle beraber bulunan
kaydetme, gonderme butonlari ile bu islemi gerceklestirmektedirler. Ornegin “Bir linke
tekrar ulasabilmek i¢in onu nasil kaydedersiniz?” gibi sorulara verilen cevaplar su
sekildedir:

“Sunu yapyyorum o gekilde denemedim, disaridan resim cekiyorum o da galeriye
giriyor zaten. Ondan sonra baska yere gondermek icin onu o sekilde yapryorum.” (K6,
66, K)

“Onu kaydetmeyi biliyorum yukaridaki diigme ile kapatma diigmesine ayni anda basip
fotografi kaydedebiliyorum o sekilde ¢ok kaydettigim oldu ... [peki ya adresi kaydetmek
isterseniz?] Valla ¢ok begendigim bir sey varsa kaydet diye bir yer var ben orada
hemen kaydedebiliyorum, face[book] lizerinden.” (K18, 75, K)
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“Gegmigine giriyorum internetteki arama gecmisine, o gecmisten hepsini goriiyorum.’
(K19, 66, E)

Diger bir taraftan, gegmiste ya da gunimuzde bilgisayar kullanan bazi katilimcilarin
dijital beceri ve teknik bilgi hususunda daha yetkin olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu
kisiler internet tarayicisi kullanmayi, internet adreslerini favorilere kaydetmeyi,
platform ve isletim sistemi arasindaki farki bilmektedir. Ayn1 zamanda, bu katilimcilar
kullandiklar1 cihazlarin teknik &zellikleri hakkinda daha bilgilidir. Cihazlarini satin
alirken belirli teknik 6ézellikleri g6z énunde bulundurarak aldiklarimi ifade etmislerdir.
Dosya tlrleri ve cihazlarin teknik 6zellikleri hakkinda sorulan sorulara yonelik verilen

cevaplar su sekildedir:

“Alabilecek olsam daha hizli, iglem yapabilen, daha ¢ok zaman herhangi bir gugc
kaynagina baglanmadan calisabilecek ve ¢cozunirllgi yuksek gorinti elde edebilmek.
Kolayca her programi kaldirabilecek bir telefon istivorum .... Jpg dedigimiz zaman
resim ... PDF... hmm... Bunu word ya da excel gibi programlarda kullaniyoruz” (K10,
66, E)

“Yiiksek kameras: 64 megapiksel ... Bellegi de 128. Bu da yUksek. Kendim aldim. Resim
kalitesi ¢cok yiiksek ... [Kendiniz mi arastirdiniz almadan énce?] ... Tabii.” (K19, 66, E)

Kisilerin dijital beceri ve teknik bilgi Gzerindeki yetkinliklerinin sebebi ge¢mis BIT
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu bulgular, alanyazinin ortaya koydugu ge¢mis
deneyimin dijital beceri Uzerindeki roluni dogrular niteliktedir. Bu katilimcilar
bilgisayar sayesinde internet ile daha erken tamisarak internet ortaminin temel
mimarisine ve BIT’lerin teknik 6zelliklerine asinalik gelistirmis, akilli telefonlarin
hayatlarina girmesi ile beraber internet ortamina yonelik bilgi dagarciklarini ve dijital

becerilerini bu ortama tagimislardir.

3.2.3.2. Yaratici Beceriler

Katiimcilarin ~ gevrimi¢i  ortamda icerik Uretme ve paylasma pratiklerini

anlamlandirabilmek ve yaratici beceriler tizerine gozlem yapabilmek amaciyla “Bir
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gOriintii  dosyasint  nasil  diizenlersiniz?  Elinizdeki ~ fotograflart videoya nasil
cevirebilirsiniz? Daha o©nce blog, forum gibi kavramlar: duydunuz mu? Bu
platformlarda paylasim yaptiniz mi?”, “Anmilarimizi paylasmak isterseniz, bunu nasil
yapabilirsiniz?” benzeri Sorular1 yonlendirilmistir. Bu hususta neredeyse tim
katilimeilarin - dezavantajli  konumda olduklari gozlemlenmistir. Bir¢ok katilimct
multimedya dlizenleme, igerik diizenleme islemlerine ihtiya¢ duymadiklarini ya da daha
once hi¢ yapmadiklarini bu yiizden bilmediklerini ifade etmistir. Katilimcilarin sosyal
medya kullanim pratikleri, video ve resim dizenleme becerilerine BIT Sahipligi ve

Kullanim Pratikleri Tablosundan ulasilabilir (Bkz: Tablo 4).

“(Fotograf diizenleme ve icerik yaymlama hakkinda) hi¢bir fikrim yok. En son ailemin
siyah beyaz fotograflarini, aile fotograf albiimiinii buldugumda bir seyler yapar miyim
diye diigtindim, sonra vazgectim. Clnk( taramas: da, bastirmas: da, koymas: da, site

yapmas: da her sey para.” (K11, 68, E)

Yashlarin sosyal medya (zerinde edilgen kullanim pratiklerine sahip olduklari
gozlemlenmistir. Birgok katilimci sosyal medya iizerinde yalnizca “yeniden
paylagma/retweet” segenegiyle paylasim yapmaktadir. Bu bireylerin sosyal medya
ortamlarindaki diger etkilesimleri ise yalnizca begeni ve yorum yapma ile simirhdir.
Higbir katilime yazdiklari bir yaziyr paylastiklarini dile getirmemistir. Ote yandan blog,
forum gibi paylasim ortamlarmi daha ©once hi¢ duymadiklarint ifade etmislerdir.
Yalnizca bir kadin katilimer (K18) ordiigii Orgilerin  fotograflarin1  Pinterest’te
paylasmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin yeni medya ortamindaki etkilesim pratikleri

yalnizca sosyal medya platformlarinda begeni ve yorum ile simirhdir.

“[Diyelim ki anilarimizi diinya ile paylagmak istiyorsunuz, nasil yaparsiniz?] Hic
bilmiyorum. Sadece altinda mesaj yeri var yorum falan gerekiyorsa bir yorum
yapilacaksa evet. Fatma girik 61di dediler, fotografi geziyordu. Altinda paylas var. Yok
begen var, ben mesela aglayan isareti koydum mesela. Allah rahmet eylesin de

yvazardim gerekirse...” (K2, 71, K)

Gegmiste ve giinlimiizde bilgisayar kullanan bireyler resim duzenleme, video hazirlama

gibi islemleri bilgisayar ortaminda gergeklestirebileceklerini ancak su ana kadar
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denemediklerini dile getirmistir. Yalnizca iki katilimci akilli telefon ilizerinden daha
once gorintli diizenledigini ifade etmistir. Tim bu noktalar g6z 6nunde
bulunduruldugunda, yashilarin yaratici beceriler ve yeni medya ortamlarina katilim

konusunda dezavantajli olduklarini séylemek miimkiindiir.

3.2.3.3. Veri Okuryazarligi

Gunumuz platform ekonomisi, verilerin Uretimine, islenmesine ve analizine temellenen
sistemlere doniismektedir'®. Bu nedenle veri okuryazarhig: da dijital yetkinlik catist
altinda incelenmeye baslamistir. Arastirmaci da yaslilarin veri okuryazarligi seviyelerini
ve kullanic1 bilgilerinin gizliligine dair farkindaliklarini anlamaya cahismistir. Bu
dogrultuda, “Sosyal medyada gizlilik ayarlar: nedir? Daha oOnce kullandiniz mi?”
sorusu ve arastirmanin orijinal soru kagidinda olmayan “Veri nedir?” “Uygulamalar
verilerinizi topluyor mu?” “Nasil kullamildigi hakkinda fikriniz var mi?” sorulart
katilimcilara yoneltilmistir. Kullanicilarin - gizlilik farkindaligi ve veri hakkinda

verdikleri cevaplarin kodlanmig Tablo 4’de mevcuttur.

Alman cevaplar gizlilik farkindalig1 hakkinda karamsar bir tablo ¢izmemektedir. Her ne
kadar baz1 katilimeilar bu ayarlari daha 6nce duymadiklarini ve kullanmadiklarini dile
getirseler de bircogunun gizlilik ayarlar1 hakkinda direkt ya da dolayli yoldan fikirleri
oldugu goézlemlenmistir. Ancak daha yash katilimcilarin (70 yas ve tizeri) gizlilik
ayarlar1 hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 not edilmistir. Gizlilik ayarlarindan haberdar
olmayan bireyler, bir icerigi belirli kisilerle paylasmak i¢in mesaj olarak gonderdiklerini

ifade etmistir.

[Paylasimlarimizi kimler goriyor?]

18 Platformlar veri iiretmek amaciyla kullamcilart bilgi saglamaya yonlendirmekte ve kullanicilarn aktivitelerini
detaylica izlemektedir (Micheli, Lutz vd, 2019, s.24). Elde edilen veriler platformlar ve tglincl partiler tarafindan
analiz edilerek hedefli reklam sunmak, davranigsal tahminlerde bulunmak tizere kullanilmaktadir (s.24). Sunulan
iceriklerin toplumsal ve kiltiirel ayrimlart yeniden irettigi (O’Neil, 2016) ve algoritmalarin dezavantajli kullanicilara
diigiik kaliteli ve hatta dolandiriciliga yonelik icerikler sunma olasiligni arttirmaktadir (Madden vd, 2017 akt.
Micheli, Lutz vd., 2019). Bu dogrultuda, bireylerin cevrimici ortamda gergeklestirdikleri aktiviteler sirasinda
urettikleri veriler hakkinda bilgi sahibi olmamasi, onlarin dezavantajli duruma diigmesine yol agabilmektedir. Bu
dogrultuda, bireylerin dezavantaj yaratabilecek dijital ayak izlerini kontrol etme yetisindeki farkliliklar algoritmik
bélinme olarak adlandiriimaktadir (Yu, 2017)
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“Belli tamdiklarim var, akrabalar, ortaklarimiz ¢ok. A¢ik atmasam da (gonderileri)
nasil oluyorsa baskalart da buluyor ... Zannediyordum ki ben kime gonderirsem ona
gidiyor, ablam, esim dostum, arkadaslarim. Bi bakiyorum bir siirii insan ¢ikiyor, su
seydeki yorumunu begendi, yorumunu begendi. Bunlar nereden ¢ikti diyorum. [gizlilik

ayarlarini duydunuz mu daha 6nce?] Duydum ama hig kullanmadim.” (K3, 79, K)

“Benimle facebookta arkadas olanlar gorebiliyor. Mesela ¢ok begendigim bir sey
okuyorum, begendigim bir seye baskalarimin da gérmesini isterim. Genellikle ¢ok sik
paylasiyorum hatta bu konuda oglum biraz kiziyor bana. ... [peki belirli kisilere
gondermek isterseniz?] O zaman direk kisilere gonderiyorum genel degil de isme
gonderiyorum. [gizlilik ayarlarint duydunuz mu peki?] Hi¢ kullanmadim vardw
herhalde ama bilmiyorum ... kullanmadim” (K18, 75, K)

“Cok begendigim seyleri herkes, onun bitin insanlarin gorecegini bilmiyordum ama
ben tim arkadasiar zannettim. [gizlilik ayarlarini duymadiniz daha once 6yle mi] Evet.

Paylastigim seyler herkes i¢indir” (K21, 73, E)

Daha gen¢ katilimcilar ise direkt olarak gizlilik ayarinin ne oldugunu agiklama
konusunda zorluk cekseler de “Sosyal medyada igeriklerinizi kimler goriyor?”
sorusuna paylasimlariin yalnizca arkadaslarina agik oldugunu ve paylagim yaparken

gizlilik seceneklerini gorduklerini ifade etmislerdir.

[Gizlilik ayar1 nedir biliyor musunuz?] Bilmiyorum. [Yalnizca arkadaslarim gor...]
Tamam facebook yalniz arkadaglar gorsun diye bir seyimiz (segenek) var. Vard: orada
bir diigmesi, basarsin. [yapabilir misiniz?] Yaparim tabi onlart o sorun degil 0 kadar.”
(K17, 67, K)

“Farkimdayim. Genelde benim kendi arkadasiarim gruplar var cesitli. Onlara a¢ik ya
da onlara da kapatiyorum sadece benim profilime giren Kisi olursa oradan gorsin
diye. ” (K10, 66, E)

Ancak veri okuryazarligi soz konusu oldugunda, katilimcilar arasinda 6nemli
farkliliklarin  bulundugunu dile getirmek muimkindiir. Arastirmaci, verilerle ilgili

durumlarini anlamak i¢in "Veri nedir? Platformlar veri topluyor mu, topluyorlarsa nasil
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kullantyorlar?" sorularin1 yOneltmistir. Egitimli bireylerin veri farkindaligi noktasinda
daha yetkin olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda ortaokul ve lise diplomasina
sahip olan bireyler ne tiir verilerin toplandigi, bu verilerin kullanip kullanilmadigi, ne
amacla kullanildigi konusunda fikir sahibi olmadiklarini belirtmistir. Daha yiksek
egitime sahip bireyler ise veri isleme slregleri hakkinda direkt ya da dolayli olarak bilgi
sahibidir.

“Verdigim bilgileri cesitli amaclarlia kullanwyorlar, satwyorlar veya c¢aliyorlar bir
yerlerden. Bir sekilde erisebiliyorlar, Uzerinden gesitli programlarla bizi kontrol altinda
tutmaya calistyorlar ... Reklam satwyorlar bizi kullaniyorlar. Biz onlarin hedef kitlesi
oluyoruz.” (K10, 66, E)

“Reklam amagl falan mi kullaniyorlar? mesela benim telefonum kizim iizerinde kayith.
Onun yasi geregi butin dershanelerden suradan buradan reklam geliyor. Herhalde

yasa bakvyorlar bunu bu yasta bir ¢ocugu vardwr diye dusiiniiyorlar gibi algiliyorum. O
tiir kullanim olabilir herhalde.” (K18, 75, K)

“Onlar bizden aldiklar: verilerle bizim ne oldugumuzu bizden daha iyi analiz ediyorlar

nabzina gore serbet. Reklam veriyoriar. ”(K19, 66, E)

Siber guvenlikle ilgili sorulara verilen cevaplar, yashlarin ¢evrimici giivenligi saglama
konusunda c¢ok yetenekli olmadiklarini ortaya koymustur. Yaslilarin hemen hepsi vir(s,
kimlik hirsizligi, spam gibi olgularin ne oldugunu daha 6nce duymustur. Ancak gecmis
BIT deneyimi fazla olanlar disinda hicbir katilimer ¢evrimiGi  ortamda

karsilasabilecekleri bu tehditleri bertaraf etmek i¢in ne yapilabilecegini bilmemektedir.

Tum bulgular g6z 6niine alindiginda, egitim bir kez daha dijital pratikleri sekillendiren
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimin beraberinde getirdigi is olanaklar
sayesinde bireylerin daha fazla dijital beceri gelistirdikleri gozlemlenmistir. Bu
dogrultuda motivasyon farkliliklar1 bashginda gergeklestirilen kimdlatif dezavantaj
tartismasinin dijital beceriler igin de gegerli oldugunu séylemek miimkiindiir. Gegmiste
BiT’lerin kullanildig: alanlarda calisan bireyler dijital ortamda daha 6zguvenlidir.

Dijital beceri eksikligi ise bireylerin kullanimini1 yakindan ilgilendirir. Bir sonraki
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baglikta tartisilacag: iizere dijital beceri eksikligi yash bireylerin kullanim gesitliligini

siirlamakta, bu durum ise saglanan fayday: kisitlamaktadir.

3.2.4. Kullanim ve Cevrimdis1 Fayda Farkhihklarn

Arastirmanin  “Yagshlar arasinda BIT kullamim farkhiliklar: nasil sekillenmektedir?”
sorusuna cevap bulmaya yonelik katilimcilara ¢evrim igi aktiviteleri hakkinda sorular
sorulmustur. Bu dogrultuda “Interneti en cok hangi amacla kullaniyorsunuz?”,
“Internette en cok hangi bilgileri ariyorsunuz?”, “Internette saglik aramas: yapiyor
musunuz?”, “Hayatinizi kolaylastirabilecek e-devlet, e-aligveris, e-bankacilik gibi
hizmetleri kullanzyor musunuz? ” ve benzeri sorular sorulmustur. Kullanicilarin kullanim
pratikleri bireylerin ifadeleri dogrultusunda kodlanmis ve BIT sahipligi ve Kullanim
Pratikleri Tablosuna eklenmistir (bkz: Tablo 4). Bu dogrultuda, sosyoekonomik arka
planlar1 fark etmeksizin tiim yashilarmn temel c¢evrimigi aktiviteleri kullandiklari
gozlemlenmistir. Ancak yashlara bagimsizlik ve hareketlilik (mobilite) olanag
sunabilecek 6nemli ¢evrimici hizmetlerin kullaniminda egitim ve gelir diizeyine bagh
olarak buyuk farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kullanim farkliliklar:

temasina ulasilmistir.

3.2.4.1. Yaslilarin Cevrimici Aktiviteleri

Farkli sosyoekonomik arka plana sahip olan katilimcilarin temel gevrimigi aktivitelerin
cogunu kullandig: ifade edilebilir. Kalmus ve arkadaslarmin (2011 akt. van Dijk, 2020)
belirledigi kullanim tipolojileri dahilinde degerlendirilecek olursa yaslilar en fazla bog
zaman/eglence Kategorisinde bulunan iletisim, ag kurma, eglence ve kesfetme aktivite
tirlerindeki uygulamalar1 kullanmaktadirlar. Iletisim kurma, video izleme, film/dizi
izleme, mizik dinleme, internette gezinme katilimcilarin yaygin olarak kullandigi
cevrimici aktivitelerdir. Hicbir katilime1r daha 6nce forum, blog gibi topluluk kurma
platformlarin1  kullandigin1  dile getirmemistir. [s/egitim/enformasyonel  kullanim
alaninda ise yaslilar yalnizca enformasyon arama aktiviteleri ile mesguldir. Bir kisi

disinda hi¢bir katilimcr ¢evrimigi egitimlere katilmak gibi kiltlrel sermaye artirici
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aktiviteleri kullanmamistir. Gegmiste o6gretmen olan bir katilimc1 (K26, 70, K)

internetten kitap indirerek bilgisayarda okudugunu dile getirmistir.

Kullanicilarin hemen hepsi internet ortaminda siyasi enformasyon ve saglik bilgisi
aramaktadir. Ancak enformasyon arama bigimlerinin toplumsal cinsiyetlenmis oldugu
gorulmistiir. Katilimeilarin aktivite farkliliklar1 Dede Ozdemir (2019)’un bulgularmi
hatirlatmaktadir. Kadin katilimeilar yemek tarifi, o6rgii tarifi, bitki bakimi, kisisel
gelisim ile alakali enformasyon arama egilimindedir. Erkekler ise interneti, cihazlar ve
makineler hakkinda teknik bilgi aramak, spor ile ilgili arastirma yapmak, tarih, cografya

ve dini konular hakkinda aramalar yapmak i¢in kullandigi gézlemlenmistir.

Goriismelerden elde edilen 6nemli bir bulgu, yaslilarin cevrimici ortamda siyasi
faaliyetlere katilma konusundaki isteksizlikleridir. Yaslilar, ¢evrimici ortamda siyasi
enformasyon aramalarina ragmen ¢evrimi¢i ortamda siyasi tartismalara girmemeyi
tercih ettiklerini kuvvetle ifade etmistir. Yaslilarin bu konudaki tercihlerinin
becerilerinden ziyade ¢evrimi¢i tartismalara yonelik olumsuz diistincelerinden
kaynaklandig:r gortlmektedir. Yaslilarin ¢ogu internet ortaminda kullanicilarin daha
saldirgan ve sorumsuz davrandigi i¢in ve onlara giivenemedikleri icgin siyasi tartismalara

girmemektedir.

“Hichir sekilde siyasete girmiyorum. Ne akrabalarla ne de digerleriyle. Tartismaya
gerek yok. Biz tartisirken onlar yiiriiyor gidiyor ... hemen agizlar: bozuluyor.” (K3, 79,
K)

“Yok. Genelde bu tiir seylere girmiyorum. Yani karsimdaki muhataba ylzde yiuz

guvenmedigim i¢in. ” (K18, 75, K)

Iki katilimer disinda yashlar internet Gizerinden imza kampanyalarina katilmamistir.
Katilmama sebepleri arasinda organizatérlere karsi guvensizlik ve bu c¢evrimigi

kampanyalarin etkili olacagina yonelik siipheleri yer almaktadir.

“Girmem ona, o kisi éyle bilmedigim bir sey o adam terOrist mi degil mi, hakly midir,

haksiz mudir, Siyasi bir sey mi niye ona gireyim ki.” (K19, 66, E)
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3.2.4.2. Kullanim Farkliliklar

Kullanima yonelik en 6nemli farkliliklar, yukar1 dogru toplumsal hareketlilige ve
bireyin yasam olanaklarin1  iyilestirmeye yonelik faydalar saglayabilecek
is/calisma/enformasyonel  kullanim alaninda gozlemlenmektedir. Hargittai ve
Dobransky  (2017) bu kullanimlari  “sermaye arttiric1  aktiviteler”  olarak
adlandirmaktadir. Devlet kurumlarmin sitelerini ziyaret etme ve kurumlardan bilgi talep
etme, e-aligveris, cevrimici ders alma, e-bankacilik, ¢evrimigi igerik olusturma gibi
faaliyetler sermaye arttirict aktivite olarak tanimlanmaktadir (Hargittai ve Dobransky,
2017, s.202). Bu dogrultuda arasgtirmaci, ¢evrimicgi yurttaslik hizmetleri (gevrimici
ortamda kurumlardan bilgi talep etme/sikayette bulunma, e-Devlet), cevrimici alisveris
ve internet bankaciligi (para gonderme, fatura 6deme) kullanimina yonelik sorular

sormustur.

Yaglilarin devlet kurumlarina ulagma, sikayette bulunma, kurumlardan bilgi talep etme
konusunda geleneksel yollar1 tercih ettigi goriilmektedir. Yaslilar, devlet kurumlariyla
iletisim kurmak i¢in cevrimici hizmetleri kullanmak yerine onlar1 dogrudan aramay1
etmektedir. Neden c¢evrimici olanaklar1 kullanmadiklar1 soruldugunda ise telefon ile
aramanin daha hizli ve etkili olacagini, ¢evrimi¢i ortamda muhatab1 gérmedikleri igin

islerinin aksayabilecegini diisiindiiklerini dile getirmislerdir.

“[Belediyeye nasil ulasabilirsiniz?] Onu bilmiyorum, hi¢ dyle bir sey oldu mu belediye
numaras: Var ya onu artyorum. Bir kere belediye otobisiinde onu aradim ... Telefonu
tercih ediyorum. [Neden?] Interneti cok detayli bilmedigimden bir de herhalde
internetten o kadar doniis yapmayacaklar diye digsiniiyorum ... Yavas bir de

savsaklaniyor, okumuyorlar.” (K13, 68, E)

“Ama orada ulasacak mi ulasmayacak mi onu bilemem Ki. Telefonla birebir
konustugum icin ondan daha ¢ok emin olurum herhalde. Dogrusu onu da bilmiyorum.
(K6, 66, K)
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“Direkt telefonla ulasmaya ¢alisirim yani belediye bagh oldugu kurumlara internette

yiizlerce sey yapiyor yani ulaswr mi ulasmaz mu direk muhatabr ile telefonla goriismeyi

tercih ederim.” (K18, 75, K)

E-devlet kullaniminda ise farkli toplumsal smmiflar arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Gegmis BIT deneyiminin kamu hizmetlerini kullanma konusunda
belirleyici oldugu gozlemlenmistir. E-Devlet hizmetlerini  kendisi  kullanan
katilimeilarin  tamami en az 10 yillik bir internet deneyimine sahiptir. Internet
arastirmalar1, gegmis internet deneyiminin, 6z beceri algisin1 sekillendiren énemli bir
faktor oldugu ortaya koymaktadir. Bu durum goz 6nlinde bulunduruldugunda gegmiste
internet kullanan yaslilarin internet ortaminda daha 6zglvenli hissettiklerini dolayisiyla
bu hizmetleri kullanmaktan cekinmediklerini iddia etmek mimkindir. Internet
kullanmaya son bes yil i¢inde baslayan katilimcilar ise e-devlet hizmetlerini kendileri

kullanmayarak ¢ocuklar1 ya da torunlarindan destek istemektedirler.

Son 20 yilda dijital uzam, sirketler ve tiketiciler i¢cin 6nemli bir bulusma noktas1 haline
gelmistir. Sundugu diisik maliyet ve esneklik sayesinde sirketler internet Uzerinden
daha ucuz Urin ve hizmet sunabilmektedir. Bu yizden glnimuzde e-ahsveris
tiketicilerin daha kaliteli ve ucuz triin ve hizmetleri bulabilecegi bir alana donilismistiir.
Internet alisverisini kullanabilmek kullanicilara 6nemli finansal faydalar saglayabilir.
Bu dogrultuda yasli bireylerin bu aktiviteleri ne kadar kullandiklar1 sorulmustur. Yash
bireylerin neredeyse tamami internetten aligveris yapmaya c¢ekinmektedir. Yaslilar,
cevrimici alisveris yaparken hata yapmaktan korktuklarimi ve internet ortamina
givenmediklerini dile getirmislerdir. Bu sebeplerden dolayr bazi yashlar internet
aligverisini hi¢ kullanmazken kullananlar da internette triin ya da hizmet arayip satin

alma islemini yakinlarina devretmektedir.

“[Internet alisverisi  kullaniyor musunuz?] Korktugum icin  (kullanmiyorum.
Dolandiriyorlar onun igin korkuyorum. O yonden kullanmak istemiyorum. Cocuklar da
bana diyor. Anne sen yasiisin. Yanlis yaparsin. Kimlik bilgilerini alirlar. Onun igin

kullanma. Senin istedigin varsa biz sana aliriz internetten. ” (K25, 77, K)

“Yavrum korkuyorum igte ... Birden bire bir yere basarim da baska seyler olur diye

cok korkuyorum yoksa ¢ok istiyorum dedigin gibi (kullanmay) istemez miyim ama
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korkuyorum. Karsimiza ¢ikacak zorluklarla biz bas edemeyiz onun igin mesela dyle bir

sey olsa bas edemem ben sinerim” (K6, 66, K).

Internet para génderip alma, fatura 6deme, hisse senedi alip satma Ve benzeri iglemler
icin de hizli ve glvenilir secenekler sunmaktadir. Bu dogrultuda katilimeilara bankacilik
hizmetlerini  kullanip kullanmadiklart sorulmustur. Verilen cevaplar yurttashik
hizmetleri ve e-aligveris noktasinda verilen cevaplar ile benzerlige sahiptir. Yalnizca 20
yildan fazla BIT deneyimine sahip U¢ katilimci e-bankacilik hizmetlerini kullandigin
dile getirmistir. Digerleri ise yanlis islem yapma korkusu ve internete yonelik
guvensizliklerinden dolayr e-bankaciligi kullanmadiklarini, bu hizmetleri kendileri

adina yakimlarmin gergeklestirdiklerini dile getirmistir.

“Yanhslik yaparim diye... Mesela bir zamanlar iste ogluma para géndermek ...
zorunda kaldim, karthi. Onu (ATM den para génderme) bile o kadar geriliyordum ki
Yanlislik yapacagim falan diye. Hep birilerinden yardun istemek ihtiyac: duyuyordum.
Sonra bir gin cesaret geldi bir yaptim. Ya ne kadar kolaymis koca makine beni
yonlendiriyormus ... simdi onu falan yapabiliyorum ama internet bankac:igin: falan
kendi basima kullanamiyorum ... biraz yetersizim bu konuda higbir egitim falan
almamisim yani ...~ (K18, 75, K).

“Ineden kullanmiyorsunuz?] Ciinkii yanhs yapmaya Yyatkin goriiyorum yani yas
itibariyle 35 yasindaki gibi kuvwvetli hafizamiz yok her an yan/is yapma ihtimalimiz var
[uygulamalara glivenmeme gibi bir his mi var?]Yok ben kendime glivenmiyorum ... su

ana kadar kimseye para da Yollamadim.” (K22, 66, E)

“Yok internet bankaciligr kullanmiyorum ben. Biliyorsun cok biiyiik seyler oluyor
dolandiricilik falan o ise hi¢ girmiyoruz. O isi geline havale etmis durumdayiz.” (K17,
67, K)

Sermaye artirict aktivitelere yonelik sorulara verilen cevaplar, sosyoekonomik
durumlar fark etmeksizin tiim katilimcilarin dijital uzama yonelik korku duyduklarini
acikca ortaya koymaktadir. Alanyazinda teknofobi, teknokorku, teknoloji anksiyetesi
olarak adlandirilan bu olgu teknolojileri kullanmaya ve teknolojinin toplum Gzerinde
biraktig1 etkilere yonelik duyulan korkuya isaret eder. Teknofobi genellikle yaslilar
arasinda yaygin oldugundan (Wang ve Chen, 2015 akt. Nimrod, 2018) yaslilarin 6znesi
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oldugu dijital esitsizlikleri agiklama konusunda Onemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Nimrod, 2018). Yaslilarin daha yiiksek teknofobiye sahip olmasina sebep
olarak, bireylerin bu teknolojiler ile hayatlarmin ge¢ doneminde tanismasi, bilissel

diistisler, yenilige agik olmama durumlar1 gosterilmektedir.

Bu korku ve siiphenin arkasinda yatan nedenlerin ayri ayri incelenmesi gerekir.
Yaslilarin ¢ogu zaman yanhs yapma korkusundan dolay: interneti kullanmaktan
cekindikleri bilinmektedir (Duimel akt. Goérgin-Baran, 2020). Yapilan bir arastirma
yashlarin c¢evrimici uzamda gergeklestirilen islemlerin “geri doniisi” olmadigini
diistindiikleri icin kullanmaktan geri durduklarimi gdstermistir (Gatti, Eleonara, 2017)
Ancak olas1 bir hatanin geri donddralebilir oldugunu 6grendiklerinde bu endisenin
azaldigi gozlemlenmistir (Gatti, Eleonara vd, 2017, s.219). Goériisme yapilan
katilimcilarin sdylemleri bu tartismalar1 dogrular niteliktedir. Katilimcilar siklikla dijital
uzamda hata yapmaktan korktuklari igin c¢evrimig¢i yurttagslik hizmetlerini, internet
bankacilig1 ve aligverisini kullanmadiklarini dile getirmistir. Bu dogrultuda hata yapma
korkusunun altinda yatan sebep bireylerin dijital becerilerine yonelik 6z algilarindan
kaynaklaniyor gibi gorinmektedir. Bu korkunun nedeni soruldugunda siklikla altindan

kalkamayacaklarini, beceremeyeceklerini dile getirmislerdir.

Hata yapma korkusunun yani sira yaglilarin internet ortamina duydugu korkunun diger
bir sebebi ise siber givenlik ve veri gizliligi hakkindaki endiseleridir. Calismalar
(Morris, Goodman vd, 2007; Olphert vd, 2005) kullanici olan ve olmayan yaslilarin
biyik bir boliminin bu endiseye sahip oldugunu ileri sirmektedir. Yasllar,
digerlerinin ~ G6zel  bilgilerine  erisebilecegi, onlar1  gozetleyebilecegi  ve
dolandirilabilecekleri korkusundan dolay: internet ortamma temkinli yaklagmaktadir
(Morris, Goodman vd., 2007). Bu korku ¢ogu zaman geleneksel medyada ¢ikan haberler
tarafindan yogunlastirilmaktadir. Birgok (lkede geleneksel medya organlari yeni
teknolojilere fazlasiyla elestirel yaklastig1 ve olumsuz temsil ettigi icin elestirilmektedir
(Metag, 2014).

Gortisme bulgular1 teknofobinin katilimeilar arasinda yaygin oldugunu gostermektedir.

Sosyoekonomik durumu fark etmeksizin yaslilarin hemen hepsi internet bankaciligi, e-
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aligveris, c¢evrimici yurttashik hizmetlerini  dolandirilmaktan  korktuklar1 igin
kullanmadiklarini dile getirmistir. Bu korkunun ¢ogu zaman kiginin sosyal gevresi ve
geleneksel medya tarafindan yogunlastirildigina dikkat cekmek gerekir. Katilimcilarin
birgogu g¢ocuklari tarafindan uyarildiklarindan ya da geleneksel medyada duyduklari,
okuduklart dolandirilma haberlerinden dolay:r ¢ekindiklerini dile getirmistir. Bu
durumun kullanic1 bireyler arasinda da yaygin olmasi olduk¢a 6nemlidir zira gOriisme
yapilan kullanict bireyler internet ortamini iletisim, haber alma, enformasyon arama,
bos zaman aktiviteleri basta olmak iizere birgok amagla kullanirken “sermaye artiric1”

(Hargittai ve Dobransky, 2017) aktiviteleri kullanmamaktadir.

Bu noktada medya repertuart kavraminin tartismaya dahil edilmesi anlamli olacaktir.
Medya repertuar1 kavrami kullanicilarin - geleneksel ve yeni medya araglarini
gereksinimleri dogrultusunda es anli bigcimde kullanmasi olarak tanimlanabilir (Nimrod,
2017 akt. Binark, Arun vd, 2020). Daha basit bir ifade ile medya repertuar: diizenli
olarak kullanilan medya ortamlarmin toplamini ifade eder. Oyleyse ¢evrimici medya
repertuart da bireyin yeni medya ortamlarinda mesgul oldugu cesitli faaliyetlerdir
Nimrod (2017), medya repertuari kavramindan yola ¢ikarak yashilarm yeni medya
ortamlarindaki kullanim Orintdlerini  arastirmistir.  Calismanin  Sonuglari  ¢evrimici
ortam1 yogun olarak kullanan kigik bir azinlik disinda yaslilarin genel itibariyle alisik
olduklart geleneksel medya ortamlarini tercih ettigini ortaya koymustur. Turkiye’de
yapilan bir aragtirma da benzer bulgular tiretmistir. Aragtirmacilar, toplumsal siniflari ve
dijital sermaye sahiplikleri ile iliskili olarak yaslilarin medya repertuarimin genisledigini
veya daraldigini ortaya koymustur (Binark, Arun vd., 2020, s.11).

Gortigmelerden elde edilen veriler de benzer sonucglara isaret etmistir. Katilimcilarin
cevrimicgi medya repertuarlar1 oldukga kisithdir. Katilimcilar yalnizca iletisime gegcme,
enformasyon arama, haber okuma gibi temel cevrimigi aktiviteleri kullanirken
hayatlarma katki saglayabilecek e-devlet, internet bankaciligi, e-ahsveris gibi daha

gelismis uygulamalari gesitli sebeplerden dolay1 kullanmamaktadirlar.
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3.2.4.3. Arabulucu Uzmanlar

Derinlemesine gorismeler, yashlarin BIT kullanomma yonelik cesitli hususlarda
cevrelerinden destek aldiklarin1 gostermektedir. Bu durum, sosyal destek meselesinin
tartismaya dahil edilmesini gerektirir. Her ne kadar dijital esitsizlikler alanyazini bu
meseleyi yakin zamanda odagina almis olsa da sosyal destegin BIT kullanimi
stirecindeki rolli internet arastirmalar1 icin yeni bir olgu degildir. 2000°1i yillarin
baslarinda, arastirmacilar BiT’lerin 6grenilmesi ve kullanilmasi siirecinde sosyal

destegin 6nemine dikkat ¢cekmistir (Bakardjieva, 2005; Stewart, 2007).

Sosyal destek, bireyin digerleri tarafindan 6nemsendigini ve sevildigini, saygi ve deger
gordigiint, karsilikli  bir yikamlalik olarak bir iletisim agma ait oldugunu
deneyimlemesidir (Cobb, 1976, s.300). Daha basit bir ifadeyle sosyal destek, bireyin
O6nemsendigini ve ihtiya¢ duydugu halde gevresinden destek alabilecegini hissetmesidir.
Sosyal destek ag1 ise bireyin giinliik yasamla basa ¢ikmak i¢in ihtiyag duyabilecegi
destegi saglayan bir iligkiler dizisini ifade eder (Tracy ve Whittaker, 1990, s.462). Her
ne kadar formal egitimler mevcut olsa da BIT ler genellikle isyeri, okul ya da arkadas
grubu gibi sosyal cevrelerde dgrenilir. Sosyal destek aglari araciligiyla bireyler, BIT'leri
benimserken ihtiya¢ duyabilecekleri materyal, sosyal ve bilissel kaynaklara erisebilir
(van Dijk, 2006). Sosyal aglar, bireylere teknolojiler hakkinda farkindalik, bilgi ve
destek saglayabilir.

Bu baglamda arabulucu uzmanlar sosyal destek kavramiyla yakindan iliskili bir olguya
isaret eder. Arabulucu uzmanlar, kullanic1 olmayanlara ya da deneyimsiz kullanicilara
BIT kullanimu siirecinde yardimci olan bireylere verilen isimdir. Arabulucu uzmanlar,
teknolojik genelgegerler ve acemi kullanicinin somut durumlari, ihtiyaglar1 ve gegmisi
arasinda aracilik eden kisilerdir (Olsson ve Viscovi, 2020). Arastirmalar, yaslilarin
BiT'leri benimseme ve kullanma stireclerinde buyiik 6lgtide arabulucu uzmanlara bel
bagladigini gostermektedir (Olsson ve Viscovi, 2020; Hanninen, Taipale vd., 2021). Her
ne kadar yashilik déoneminde sosyal cevre kigilme egiliminde olsa da bu yaslilarin

sosyal destek alamayacagi anlamma gelmez. Yash bireyler ¢ogu zaman yakin
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cevresinde bulunan aile Uyelerinden destek almaktadir (H&nninen, Taipale vd., 2021,
5.1588)

Yapilan gorismeler yaslilarin BIT kullanimlar siirecinde arabulucu uzmanlara birden
fazla konuda ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Arabulucu uzmanlar yaslilara cihaz
edimi, teknolojilerin 6grenimi ve sorun c¢ozme sureclerinde destek olmaktadir.
Katilimcilarin hangi konularda arabulucu uzmanlardan destek aldigi Arabulucu ve
Kopri Kullanici Rolleri tablosuna kodlanmistir (bkz: Ek 1). Gortisme yapilan 25
katilimcinin dokuzu cihaz satin alma surecinde ya ¢ocuklarindan yardim aldiklarini ya
da cihazi g¢ocuklarmin aldigini belirtirken diger dokuz katilimei ¢ocuklariin veya
torunlarmin eski akilli telefonlarin1 kullandigini ifade etmistir. Bu durumun dijital

cihazlarla ilgili teknik bilgi eksikliginden kaynaklandigini séylemek mimkindur.

Dijital beceri farkliliklar1 alt bashginda tartisildigi tizere katilimcilarin birgogu,
kullandiklar1 cihazin teknik 6zelliklerini bilmediklerini dile getirmislerdir. Bu anlamda
arabulucu uzmanlar, cihazlarin kalitesi veya nitelikleri hakkinda hicbir fikirleri olmayan
yasl bireylerin edim slrecinde karsilasabilecekleri zorluklar noktasinda onlara destek
olmaktadir. Aksi takdirde cihaz edimi surecinde sorun yasayabilecek yaslilar, arabulucu
uzmanlar sayesinde bu cihazlara erisim saglayabilmektedir. Bu durum dogrudan
kullanima doniiserek bu bireylerin deneyimleyebilecegi olasi erisim engellerini ve

motivasyon eksikligini ortadan kaldirmaktadir.

“Modelini bilmiyorum ... Oglum aldi bize ... Bizi hizi ilgilendirmiyor zaten ” (K13, E,
71)

“Oglum ile girtik tableti almaya ... [alirken 6zellikleri hakkinda bilgi sahibimiydiniz?]

onlart ogluma birakmustim. Hala da su anda en ufak bir bilgim yok tablet hakkinda
(K21, 73, E)

“Simdi telefonu oglum telefonunu degistirince onun eski telefonunu ben aldim. Ben
kullantyorum simdi.” (K3, 79, K)



134

“ben hig aku/li telefon istemiyordum ki kiiciikle idare ediyordum. Kendisi getirdigi igin
ben ona dedim hangisi iyiyse madem ondan al. Zaten (oglum) uyduruk bir sey istemedi.

Dogru dizgun olsun dedi, dogru diizgiin 6gren dedi.” (K2, 71, K)

Arabulucu uzmanlarin rolu yalnizca edim sureci ile sinirli degildir. Arabulucu uzmanlar
edim sirecinde digerlerine yardimci olabilecek kadar teknik bilgiye sahip olduklari gibi
dijital beceri noktasinda da yetkindir (Hanninen, Taipale vd, 2021). Arabulucu uzmanlar
bu 6zellikleri sayesinde hem digerlerine teknolojileri kullanmay1 6gretebilmekte hem de
bu teknolojileri  kullanirken karsilasabilecekleri  sorunlar  hakkinda yardim
sunabilmektedir. Gergeklestirilen goriismeler ge¢mis BIT deneyimi az olan bireylerin
ogrenme sureclerinde arabulucu uzmanlardan destek aldigini gostermektedir Bu
teknolojiler ile hayatlarinin ge¢ doneminde tanisan yasli bireylerin 6grenme surecleri
dogal olarak arabulucularin yardimiyla gergeklesmektedir. Deneyimsiz yaslilar bu
teknolojileri kullanirken sorun ile karsilastiklarinda da direkt olarak arabulucu

uzmanlardan yardim istedigini dile getirmistir.

“Simdi ... telefon falan bozuldugu zaman Vveya da bir yere ulasamadigim zaman onu
oglum hallediyor. Oglum da her seyimi hallettigi icin bana firsat kalmiyor...” (K6, 66,
K)

“Yakinlarimdan destek aliyorum hemen ogluma veya kizzima ulasiyorum. Onlar
hallediyoriar ... ¢ok fazla kurcalamiyorum iyice bozarum korkusuyla hemen yardim
alma yonlne daha ¢ok gidiyorum. ” (K18, 75, K)

Diger yandan ise ge¢miste BIT kullanan bireylerin bu teknolojileri kendi baslarina
ogrendikleri goriilmektedir. Arabulucular aracilifiyla grenen yaslilarin aksine BIT leri
kendi baslarina 6grenen yaslilarin sorun ¢6zme noktasinda daha 6zgiivenli oldugu
gozlemlenmektedir. Bu bireyler Kkarsilastiklar1 sorunlar1 oncelikle kendileri ¢ozmeye

calismakta, basarisiz olduklar takdirde arabulucu uzmanlara bagvurmaktadir.

“Bunu yapabilir miyim Yapamaz miyim diye cep telefonundan sorunu yaziyorum.
Bulursam ... iste ilerledigim noktaya kadar gidiyorum. Cozebilirsem ¢Oziyorum,

cozemezsem orada birakiyorum ... [Kime soruyorsunuz boyle durumlarda?] Genelde
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torunuma, arkadagslara. Onun haricinde zaten bir iki gin icinde de dénemini yitiriyorsa
donup bakmuyorsunuz bile” (K11, 68, E)

“Simdi sorun yasadigim zaman... Korkudan once bakiyorum ¢0zulur mu diye (sonra)

ogluma soyliiyorum” (K6, 66, K)

“Neden (yapamadim) diye kendim ugragiyorum yapamazsam birinden yardim alryorum
[Internetten mi artyorsunuz?] kullandigim cihazin 6zelliklerini arastirtyorum, bir seyler

yapmaya [yapamazsaniz?] oglumdan yardim alryorum” (K10, 66, E)

3.2.4.4. VVekil Kullanicilar

BIT kullanimi1 baglaminda bireylerin bagvurdugu diger bir sosyal destek bicimi ise vekil
kullanicilardir. Vekil kullanicilar interneti ya da internette mevcut olan belirli hizmetleri
baskalarinin adina kullanan Kisilerdir. Geg¢mis arastirmalar vekil yoluyla internet
kullanimmnin diisik dijital beceri seviyeleri ile iliskili oldugunu gbstermektedir
(Hunsaker vd, 2019 akt. Reisdorf, Petrov¢i¢ vd., 2021). Yaslilar, gesitli sebeplerden
dolay1 interneti ya da internetteki belirli servisleri kullanmay1p, ¢evrimigi aktiviteleri

kendileri yerine vekil kullanicilarin gergeklestirmesini istemektedir.

Sermaye artirici aktiviteler bashiginda tartisildigi tizere yasli bireylerin bircogu e-devlet,
internet bankaciligi ve internet aligverisi gibi hizmetleri dijital beceri eksikligi ve
teknofobiden kaynakli olarak kullanmaktan ¢ekinmektedir. Yapilan goriigmeler,
kullanmaya cekinen bireylerin bu hizmetleri tamamen vekil kullanicilara devrettigini
ortaya koymustur. Bu dogrultuda internet bankaciligi ve yurttaglik hizmetlerini

kullanmayan yaslilar, bu hizmetlerden yakinlar1 araciligiyla faydalanmaktadir.

“[internet bankaciligi kullamiyor musunuz?] var da kullanamiyorum, kizima

yaptirtyorum [neden?] ... bilmedigim igin. Yanlislik yapmaktan korkuyorum (K3, 79, K)

Mesela banka havale islemlerinde falan kizimdan yardim aliyorum. Oglumdan yardim
aliyorum. O isleri tek basima beceremiyorum. (K9, 65, K)
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Benzer bir bi¢cimde yaslilar internet aligverisi igin de vekil kullanicilara bagvurmaktadir.
Bazi kullanicilar internet aligverisinden tamamen uzak dururken digerleri internette
urinleri ve hizmetleri kendileri arayip, satin alma noktasinda vekil kullanicilardan

yardim istemektedir.

“Yok ben hi¢ yapmam internet alisverisi, simdi onu hesap falan var ya ona hesap acgip
oraya para yatwr falan ugrasamam. Ben lazim oldugu zaman séyliiyorum aligverisimi
yapworlar ... once hepsine bakarim. Mesela Trendyol, Hepsiburada’dan hepsine
bakarim ... (¢Unki) geline bana su lazim alir misin diyecegim zaman hani fiyatindan

haberim olsun ... yani fiyatina bakarim, ne zaman gelecekmis, var mi ellerinde,

bunlarin hepsine bakarim” (K17, 67, K)

“Interneti aligveriste kullaniyoruz. Mesela giyim bazen oluyor hanim begendigi benim
begendigim oyle o tiir seylere arada bir sey de oluyor, nedir... yiyecek falan o tiir seyler
de aliyoruz. [siparisi kendiniz mi veriyorsunuz?] Ben vermiyorum, genelde oglum
veriyor.” (K13, 71, E).

3.2.4.5 Arabulucu Uzmanlar, Vekil Kullanicilar: Avantaj mi, Dezavantaj mi?

Stiphesiz ki arabulucu uzmanlar ve vekil kullanicilar yagl bireylerin destek alabilecegi
degerli sosyal destek baglantilaridir. Yaglilarin yasam dongiileri hesaba katildiginda
sosyal destegin  Onemi Ozellikle ortaya ¢ikmaktadir. Glinimiiz  yaslilar,
yuksekogretimin genel nifus arasinda yayginlagsmasindan énce egitim goérmdistlr ve
ogrenme bigimleri glnimuz genclerinden gorece farklidir. Yaglilar muhakame,
sistematik ve mantiksal diisiinmeyi iceren duz gizgisel bir 6grenme tarzina aliskindir
(Paul ve Stegbauer, 2005). BIT ler ise bu 6grenim tarzinin tam tersini gerektirmektedir.
Her ne kadar formal egitimler (bilgisayar kurslari, internet kurslar1 vb.) var olsa da
bircok insan BIT’leri kullanmay1 deneme-yanmilma yoluyla veya cevresinden destek
alarak &grenmektedir (Paul ve Stegbauer, 2005). Oyleyse, BIT 6greniminin ve
kullaniminin olabildigince sosyal sirecler oldugu soylenebilir. Yaslilarin emeklilik,
yakinlarin kaybi, Gocuklarin evden ayrilmasi gibi toplumsal kayiplari g6z oninde
bulunduruldugunda, BiT’lerin 6grenimi sirasinda ihtiyac duyulan sosyal destek bu

bireyler icin 0zellikle degerlidir.
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Bu acgidan bakildiginda sosyal destek, yashilarin BIT kullanmaya yénelik ilk adimi
atmasinda kolaylastirict gorevi gormektedir. Bireylerin etrafinda BIT kullanicilarinin
olmasi, yaslilarin BiT’lerin getirecegi faydalardan haberdar olmalarini saglamaktadir.
Ek olarak giiniimiiz genclerinin aksine yashilar BIiT’ler ile yasamlarmm ge¢ bir
doneminde tanigsmistir. Bu yiizden bulgularin ve alanyazinin da ortaya koydugu iizere
dijital becerileri ve dijital cihazlarin teknik ozellikleri hakkinda bilgileri dUstiktiir.
Arabulucu uzmanlar sahip olduklari bilgi ve becerilerini yaslilara aktararak bu eksikligi
nispeten kapatmaktadir. Vekil kullanicilar ise yaslilarin deneyimsizlik ve beceri
eksikliginden dolay1 tecriibe ettigi teknofobinin ¢evrimdisi fayda noktasinda yarattigi

olumsuzlugu hafifletebilmektedir.

Ancak yashihigin fizyolojik ve toplumsal gergeklikleri gbz Onlnde bulundurulmalidir.
Yashilik donemi fizyolojik, psikolojik ve toplumsal yeteneklerin cesitli oranlarda
kaybedilmesiyle yeti yitiminin yasandigi bir déneme isaret eder. Yaslilikta yasanan bu
olumsuz durum, kisilerin temel giindelik ihtiyaglarini (yemek hazirlama, aligveris
yapma, ila¢ alma, parasal islemler vb.) kisitlayarak bireyleri cevrelerindekilere bagiml
yasamaya zorlamaktadir (Keskinoglu, 2012, s.77). BiT ler elbette bu sorunlarmn her
birini ¢Ozebilecek, “her derde deva” sihirli araglar degillerdir. Ancak getirdikleri
olanaklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yaslilarn BIT’ler yoluyla kendilerini kismen
giiclendirebilecekleri aciktir. BIT’ler yashlar icin bankalara, devlet kurumlarina,
aligveris merkezlerine gitmeden ihtiyaglarini karsilayabilmelerinin olanaklarini sunar.
Dolayisiyla, bu hizmetlerin kullanimi1 yaglilarin yeti kayiplarma kismi bir ¢6zim

olabilir.

Bu dogrultuda ozellikle wvekil kullanicilarin yaslilar ig¢in olumsuz bir sonucu
dogurabilecegi ongoriilebilir. Vekil kullanicilar, bireylerin ihtiya¢ duydugu hizmetleri
onlar igin kullanarak bu hizmetlerden faydalanabilmesine olanak saglasalar da kisilerin
bu hizmetleri kullanmaya yonelik motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir ve dijital
beceri gelistirmelerini engelleyebilir. Yapilan bir arastirma, vekil kullanici olarak

cocuklarindan destek alan yetigkinlerin internet kullanimini negatif etkiledigini
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gostermektedir (Galperin ve Arcidiacono, 2019). Yashlar halihazirda vekil kullanicilar
yolu ile faydalandiklar1 bu hizmetleri kendileri kullanmak icin sebep gdrmemektedirler.

“Bilmiyorum. Simdiye kadar E devleti ggreneyim. Islemleri ben kendim yapayim olay:
hi¢ olmadi. Insan giivenince evladina onemsemiyorsun. Insan giivenince evladina

Onemsemiyorsun. ” (K9, 65, K)

Bu durum, yashlart kullanim ve fayda saglama diizleminde dezavantajli duruma
diisiirmektedir. Bu aslinda bir “bagimli yasama” dongiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Yeti
kayb1 ¢evrimdist hayatta bu hizmetlere erisimi engellemekte, bireyler digerlerine
bagimli yasamaktadir. Dijital ortamda 06zglvensizlik ise c¢evrimici hizmetleri
kullanmanin 6niine ge¢cmekte bu yizden yaslhilar bu hizmetlerin kullanimimi vekil
kullanicilara devretmektedir. Bu da aslinda yaslhilarin tekrar digerlerine bagimli

kilinmas1 anlamina gelir.

3.2.4.6. Fayda Farkliliklar

Arastirmanin “erigim, motivasyon, kullanim ve beceri farkliliklar: yashlarin BIT lerden
sagladigi faydayr nasil sekillendirmektedir?” sorunsalina cevap bulmak i¢in aragtirmaci
goriismeler sirasinda dogrudan soru sormamis ancak bunun yerine kullanim sorularina
verilen yamtlara gore ¢evrimdist faydalari gozlemlemeye, yashilarm BIT lerin
faydalarini ¢evrimdisinda nasil deneyimledigini anlamaya ¢alismigtir. Alinan cevaplar
sonucunda sermaye arttirict Gevrimigi aktivitelerde farkliliklar temasma ulasilmistir.
CGunkl kullanicilarin internetten elde ettikleri ¢evrimdisi faydalar, gevrimici olarak
yaptiklar1 faaliyetlerle dogrudan baglantihidir. Bu dogrultuda yashlarin internet
kullanimindan elde ettigi ¢evrimdisi faydalar van Dijk (2020)’in sundugu ¢evrimdisi
faydalar kategorileri cercevesinde ele alinacaktir. van Dijk, cevrimdigi faydalar

ekonomik, sosyal, kiltirel, kisisel ve genel kategorileri altinda siniflandirmaktadir.

Ekonomik alandaki ¢iktilar dort alt kategori altinda incelenebilir: is, egitim, e-ticaret ve
gelir. Katilimeilarin birgogu emekli oldugu igin ekonomik alanda internetten yararlanan
az sayida katilimci bulunmaktadir. Ayrica higbir katilmer internet Gzerinden is aradigini

dile getirmemistir. Tahmin edilebilecegi tlizere yalnizca halen emek piyasasinda aktif
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olarak yer alanlar (K1, K10, K11, K13, K19, K22, K23) internetten ekonomik fayda
saglamaktadir. Calisan yaglilar, internetin isleri igin oldukga yararli oldugunu siklikla
belirtmislerdir. Bu bireylerin internetten yararlanma bicimleri mesgul olduklar is ile
yakindan iligkilidir. Ydnetici pozisyonunda calisan katilimcilar interneti dilekge yazmak
(K1, K10, K23), cevrimici ihalelere katilmak, isletmeleri igin ihtiya¢ duyduklari cihaz
ve makineleri satin almak, doviz kurlarmi takip etmek ic¢in kullandiklarini
belirtmislerdir. K13 ise e-ticaret siteleri tzerinden siklikla ilan takip ederek konut ve

arag alip sattigini dile getirmistir.

“[internetin  hangi yonlerini faydali buluyorsunuz?] Iyi taraflar: para
kazanwyorum iginden. (giiltiyor) ... DOviz birolarimin ya da merkez bankasinin
internet sitesine giriyorum ... tableti is gortismelerim igin kullaniyorum” (K1,
71, E)

“Nerede satildigimi bilmedigin ya da pazardan, marketten bulamayacagin bir
urdin ise onu en kolay internetten bulabiliyoruz. Bir de sey oluyor mesela (lke
disinda kolayca tasinabilecek bir malsa onu fevdi i¢in ... Cin’deki Alibaba gibi
siteleri kullaniyoruz. “(K10, 66, E)

Teknisyen (K19) ve miuzisyen (K22) calisirken internetten ¢esitli sekillerde
faydalandigini dile getirmistir.

“Su kabloyu yanlis yere girdim galiba diyor neresidir? Ac¢ goster diyorum.
Acwyorlar iste (gorintili arama) oyle tarif ediyorum onlara mesela.” (K19, 66,
E)

Bireylerin ekonomik durumlari g6z o6nlinde bulunduruldugunda elde edilen veriler
alanyazmin bulgulari ile Ortiismektedir. Internetin ekonomik olanaklaridan en fazla
halihazirda ¢evrimdisinda maddi kaynaklara sahip olan bireyler faydalanmaktadir.
Bireyler yasamlart boyunca biriken avantajli konumlarini internet ortamini

aracgsallastirarak yeniden tiretmektedir.
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Dikkat cekilmesi gereken diger bir husus ise kadmnlarin ekonomik c¢iktilardan
faydalanmamalaridir. Bu durum toplumda var olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir
yansimasi olarak okunabilir. Yalnizca birka¢ kadin katilimci gegmiste emek piyasasinda
bulunmustur. Bu durumun “emeklilik dénemi” olarak adlandirilan yaslhilikta degismesi
pek de olasi degildir. ikinci boliimde tartisildig1 iizere kadinlarin gecmiste is sahibi
olmamasi, yaslilik dosneminde maddi sikintilar yagsamalarina sebep olmaktadir (Sentiirk,
2018). Her ne kadar bu hususta bir soru yonlendirilmis olmasa da ge¢miste ¢alismayan
kadin katilimcilarin yashlikta degerlendirebilecekleri bir birikimlerinin olmadig:
ongordlebilir. Dolayisiyla kadinlarin ekonomik alandan fayda saglayamamasi yasam

dongdileri ile yakindan iliskilidir.

Sosyal ¢iktilar baglaminda ise yaslilarin internetin getirdigi olanaklardan faydalandiklari
gozlemlenmektedir. Sosyal medya kullanan hemen her katiimci bu platformlar
Uzerinden yakinlar1 ile iletisimde kalarak sosyal iliskilerini devam ettirdiklerini dile
getirmistir. Sosyal ¢iktilar noktasinda ilgi uyandirici bir husus da yaglilarin internet
ortaminda yeni arkadasliklar edinme konusundaki isteksizlikleridir. Internet tizerinden
yeni bir arkadas edinip edinmedikleri soruldugunda K21 disinda tiim katilimcilar hayir
cevabin1 vermistir. Yaslilarin bu isteksizliklerinin altinda internet ortamina duyduklar
korku yatmaktadir. Bu durum yaslilarin sosyal ¢evrelerini genisletmelerine ket vuruyor

gibi gérinmektedir.

“Yok ben yapmam 0yle, telefona falan seye internete givenmem. ” (K13, 71, E)

“Yeni arkadas tamdigin olabilir diye ¢ikiyor. Gergekten tanidigin ise orada arkadas
degilsen arkadag olmak icin teklif ediyorsun yani. [Peki tanimadiklariniz?] Yok onlarla

hi¢ isim olmaz. Giivenmiyorum kimseye.” (K19, 66, E)

“Yok. Isim olmaz benim éyle seylerle. Korkarim. Hem de ayip! “ (K7, 67, K)

Derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler kilturel ve siyasi ¢iktilar hususunda
farkliliklar olmadigini gostermektedir. Hemen her katilimci internet ortamini eglence
amaciyla kullanmaktadir. Siyasi ¢iktilar ise siyasi katilim ve yurttaslik hizmetlerinden

elde edilen faydalara isaret etmektedir. Yaslilarin bircogu siyasi tartismalara
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girmemekte, gevrimici imza kampanyalarina katilmamakta ve dolayisiyla bu alandan
faydalanamamaktadir. Yurttaslk hizmetleri baglaminda yaslilarin kullanim farkliliklart
detayli olarak tartistlmistir. Gegmiste BIT deneyimine sahip olan Katilimcilar e-devlet
hizmetlerini kendileri kullanirken deneyimsiz kullanicilar bu hizmetlerin kullanimini
kopri kullanicilara devretmektedir. Dolayistyla hemen her kullanicinin direkt ya da

dolayli yoldan yurttaglik hizmetlerinden faydalandigini sdylemek mimkind(r.

3.3. GENEL DEGERLENDIRME

Goriismelerin sagladigi bulgulardan da anlasilacagi gibi yashlar arasindaki dijital
esitsizlikler, yaslilar ve gencler arasindaki basit bir "gri ayrim"dan ¢ok daha karmasik
bir olguya isaret etmektedir. Yagliligin fizyolojik 6zellikleri tum insanlar igin evrensel
olsa da yashlik biiylik O6l¢iide bireylerin yagam donglsi ve bireyin sahip oldugu
kaynaklarla karakterize edilmektedir. Bu anlamda yaslilar arasindaki dijital esitsizlikler
incelenirken yasliligi homojen bir deneyim olarak ele almak yerine ¢cok boyutlu bir
yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu tez, yashilari mevcut
sosyoekonomik durumlarinin yani sira ge¢mis deneyimleriyle farklilasan heterojen bir
grup olarak ele almaya ¢alismistir.

Katilimcilarin tamami en azindan bir cihaza sahip olduklarindan birinci seviye dijital
esitsizlikler cihaz sayisi, cihazlarin kalitesi ve bireylerin bunlart nasil kullandigi
temelinde incelenmistir. Arastirma bulgular, gelir dizeyi yiksek yashilarin dijital
deneyimlerinin daha kaliteli, gerceklestirebildikleri aktivitelerin daha cesitli oldugunu
gostermektedir. Yashlar genellikle gorme ve isitme sorunlari yasadigindan, farkli
cihazlarin mevcudiyeti genel internet deneyimlerinin kalitesini artirmaktadir. Bu
anlamda varlikli bireylerin dezavantajli olanlara gére daha fazla cihaza sahip oldugu
gorulmistiir. Varhkli bireylerin farkli teknik o6zellikli cihazlara sahip olmalari,
ihtiyaglarina gore bu cihazlar arasinda gegis yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Bu
onlara yalnizca daha iyi bir dijital deneyim saglamakla kalmayip ayn1 zamanda dijital

becerilerini birden fazla cihazda gelistirmelerine izin vermistir. Bu da son kertede
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bireylerin BIT kullanmaya yénelik 6zgiivenlerini artirmus, internette daha fazla zaman

gecirmelerine ve daha fazla aktiviteye katilmalarina olanak tanimustir.

Ote yandan, alanyazimin bulgularmi destekler bir bigimde, sosyoekonomik olarak
dezavantajli katilimcilarin daha az sayida cihaza sahip olduklart gézlemlenmistir. Bu ilk
olarak bireylerin dijital deneyimlerininin Kkalitesini diisiirmektedir zira bu kisiler
cogunlukla kiiciik ekranli, kisitli islem kapasitesine sahip akilli telefonlar ile dijital
ortamlara katilim saglamaktadir. Dolayisiyla yalnizca akilli telefon kullanicisi olanlar
belge olusturma ve diizenleme, multimedya igerigi olusturma gibi yaslilara fayda
saglayabilecek daha gelismis uygulamalari kullanamamaktadir. Daha az cihaza sahip
olan yashlarin cihazlar arasi ge¢is yapma olanagini da kisitlayarak ihtiyaca yonelik
secimler yapmalarinin da oniine gecmektedir. Ustelik bireylerin sinirli sayida cihaz
Uzerinden internet ortamlarina baglanmasi, farkli cihaz tiirleri icin gerekli olan dijital
becerileri gelistirebilmelerinin 6niine gegmistir. Dolayisiyla daha az cihaz sayisina sahip
olan vyaghlar yalnizca smirli sayida aktiviteye katilabilmekte, daha karmasik
uygulamalar1 kullanmak igin gerekli dijital becerileri gelistirememektedirler. Sonug
olarak tim bu hususlar yaslhi bireylerin internet ortamindan saglayabilecegi faydayi

kisitlamaktadir.

Yasam dongulerinin yashilarin dijital deneyimlerini kuvvetli bir bigimde sekillendirdigi
gortlmektedir. Bu dogrultuda egitim yaglilar arasindaki dijital esitsizliklerde ¢ok yonlu
bir rol oynamaktadir. Diisiikk egitim diizeyine sahip olan bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmak igin gerekli motivasyondan yoksun oldugu goriilmektedir.
Gorlisme yapilan sekiz kullanict olmayan yaslinin altis1 ilkokul mezunudur. Egitim,
Turkiye'de sosyoekonomik statli icin guglii bir farklilastiricidir. Egitim diizeyi diisiik
olanlar, calisma stirecinde BIT gerektirmeyen diisiik statilii mesleklerde calisabilmistir.
Bilgisayar ve internet ilk olarak uUniversitelerde ve is yerlerinde kullanilmaya
basladigindan, BIT’lere ihtiya¢ duyulmayan meslek dallarinda galisan ya da galisma
hayatina katilmamus, Universiteye gitmemis bireyler bu teknolojiler ile tanisma firsati
yakalayamamistir. Bu durum kisilerin ge¢miste bu teknolojiler ile tanisamamasina,

asinalik kazanamamasina yol agarak yaslilik doneminde ilgisizlige donlismiistiir.
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Ote yandan daha yiiksek egitimliler ise bunun tam tersini deneyimlemistir. Egitimin is
bulma olanagin1 artiran bir faktor olmasi nedeniyle Ozellikle Gniversite diplomasina
sahip bireyler, bilgisayar ve internetin ilk kez kullanildigi yerlerde ¢alisma firsati
yakalamistir. Sonug olarak bu bireyler, ge¢miste hem bu cihazlarla tanisma firsati
yakalamis hem de teknolojilerin 6grenilmesi siirecinde ihtiya¢ duyabilecekleri sosyal
destekten yararlanabilmigtir. Bu teknolojileri hayatlarinin erken donemlerinde
kullanmaya basladiklar1 icin egitimli bireyler teknolojiler hakkinda daha olumlu

tutumlar gelistirerek bu ilgilerini yaslilik donemine tasiyabilmistir.

Gortinen o ki, dijital teknolojileri yasamlarinin erken doneminde kullanmaya
baslayanlar, ortam dinamiklerine asinalik kazanarak yeni teknolojiler icin ihtiyag
duyulan dijital becerilerini gelistirebilmislerdir. Bu dogrultuda genel olarak daha uzun
yillar1 kapsayan deneyime sahip olan katilimcilarin BIT kullanma konusunda daha
yetkin ve daha ylksek 6zglivene sahip olduklar1 gortlmektedir. Dijital beceriler ve 6z
dijital beceri algis1 kullanim Oriintiilerini sekillendirdiginden daha ylksek diizeyde
dijital beceri seviyesine sahip olanlar, akranlarina kiyasla daha gelismis hizmetleri
kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Bu durum, daha 6zglvenli bireylerin bu hizmetlerden
tek baslarina faydalanabilmelerine dolayisiyla digerlerine bagimli  olmadan

yasayabilmelerine olanak saglamaktadir.

Gizlilik ve veri okuryazarligi s6z konusu oldugunda sonuglarin yorumlanmasi
karmasiklagmaktadir. Gizlilik tarafinda, yashlar platformlarin sundugu segeneklerin
farkinda gibi gorinmektedir. Sosyal medyada bunlarla Kkarsilastiklarini veya fiilen
kullandiklarini sik sik dile getirmislerdir. Ote yandan, "Bir fotografi arkadaslarinizdan
nasil gizlersiniz?" benzeri fiili uygulamalara yonelik sorular soruldugunda yaslhlarin
yeterli bir cevap veremedikleri gdzlemlenmistir. Mahremiyet s6z konusu oldugunda ise
daha egitimli yaglilarin verilerin toplanmasi ve kullanilmasi stireci hakkinda daha bilgili

oldugu gorulmektedir.

Cevrimigi etkinlik cesitliligine gelindiginde, yaslilar arasinda 6nemli bir ayrimdan s6z
etmek mimkindir. Katilimeilarin ¢ogu iletisim, bilgi arama, bos zaman etkinlikleri gibi

temel ¢evrimici uygulamalar: kullanmakta sorun yasamazken yalnizca ge¢mis internet
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deneyimi daha fazla olan egitimli bireyler sermaye artiric1 etkinlikleri kullanacak kadar
Ozguvenlidir. Geriye kalanlar, diisiik dijital becerileri ve dijital alana yonelik korkulari
nedeniyle bu faaliyetleri vekil kullanicilara yoneltmeyi tercih etmektedir. Bu da en
nihayetinde bireylerin dijital becerilerini gelistirmelerini engelleyerek internetten elde
edilen faydalari olumsuz yoOnde etkilemektedir. Bu dogrultuda varlikli bireylerin
internet ortaminin sundugu ekonomik faydalardan daha fazla istifa ettigi, gecmiste is
yasamina katilmayan kadinlarin ise ekonomik ¢iktilardan faydalanamadigi
gozlemlenmistir. Daha disiik egitime sahip olan ve gecmiste BiT ler ile fazla zaman
gecirmemis olan bireylerin ise yurttaglik hizmetlerinden egitimli bireyler kadar

faydalanamadiklar1 g6zlemlenmistir.

Bu bulgular 1s18inda, yaslilikta deneyimlenen dijital esitsizliklerin bireylerin yasamlari
boyunca biriken dezavantajlarinin bir yansimasi oldugunu, farkli dijital esitsizlik
seviyelerinin birbirlerini tetiklediklerini dile getirmek mimkindir. Kisilerin gegmiste
Oznesi olduklar1 toplumsal esitsizlikler yasamlar1 boyunca kademeli olarak farkli
toplumsal esitsizlik tiirlerine doniismiis, bu esitsizlikler birbirlerini yogunlastirarak
yaslilik donemine tasmmuistir. Kisilerin birikmis dezavantajlar1 BIT lerin yayginlasmasi
ile bireylerin dijital esitsizliklerin de 6znesi olmalarina sebebiyet vermistir. Bu noktada
yaglilik doneminde dijital esitsizliklerin en 6nemli sebebinin egitim esitsizlikleri oldugu
gbzlemlenmistir. Egitim esitsizlikleri bireylerin ilerleyen yasamlarinda ekonomik
esitsizliklere doniistiigii gibi yaslhilik dénemlerinde dijital esitsizliklere biiriinmistiir.
Diger bir taraftan ise dijital esitsizliklerin her bir seviyesinin birbirini tetikledigi
gozlemlenmektedir. Kullamim ¢esitliligi kisitli olan bireyler dijital beceri gelistirme
noktasinda da dezavantajli duruma dismektedir. Bu durum ise bireylerin internet

ortamlarindan sagladigi fayday1 olumsuz etkilemistir.
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Bu arastirma dijital esitsizlikleri, yaslilarin yasam dongileri boyunca biriktirdikleri
dezavantajlar1 ve mevcut sosyo-ekonomik durumlart g6z Oniinde bulundurarak
incelemeyi amaclamistir. Dijital esitsizlik arastirmalari ¢ogunlukla nicel yontemlere
dayanirken, bu tez c¢alismasi dijital esitsizliklerin bireyler tarafindan nasil
deneyimlendigini anlamlandirmay1 amacglamis, bu yiizden nitel bir arastirma teknigi
kullanmistir. Arastirmanin temel sorusu olan “yashi bireyler dijital esitsizlikleri nasil
deneyimlemektedir?” sorusuna yanit aramak igin derinlemesine gorismeler
gergeklestirilmistir. Gortismeler yaslilarin dijital pratiklerinin anlamlandirilabilmesine
ve belli bir dereceye kadar gézlemlenmesine olanak tanimstir. Ilaveten, agik uglu
sorulardan olusan derinlemesine goriismeler bireylerin iginden gegtigi yasam
gezingelerinin de anlamlandirilabilmesine olanak tanimistir. Bu béliimde ¢alismanin
bulgular1 kisaca degerlendirilecek ve yaslilar arasindaki dijital esitsizliklerin ortadan
kaldirilabilmesi icin gelistirilebilecek politikalar ve bu konuda gelecekte yapilacak

arastirmalar icin onerilerde bulunulacaktr.

Calismada tartisildigi lizere bireylerin yaslilik doneminde mustarip olduklar1 toplumsal
esitsizliklerin sebebi yalnizca yasli olmalar1 degildir. Bu donemde deneyimlenen
esitsizlikler yasam dOngusi boyunca biriktirilen dezavantajlarin bir tezahiiridir.
Toplumsal esitsizliklerin baska bir bigimi olan dijital esitsizlikler i¢in de durum
benzerdir. Goriismeler, yash bireyler arasindaki dijital esitsizliklerin ge¢cmis hayatlar
boyunca icinden gectikleri egitim, is, evlilik, ebeveyn olma gibi yasam gezingeleri
tarafindan sekillendirildigini ortaya koymustur. Dezavantajli bireyler dijital
esitsizliklerin her U¢ seviyesinden etkilenmekte, bu durum ise dezavantajli durumlarin

yeniden Uretmektedir.

Bu dogrultuda egitimin, bununla iligkili olarak ge¢mis meslegin ve gelirin yaslilar
arasindaki dijital esitsizlikleri belirleyen en 6nemli unsurlar oldugu gézlemlenmistir.
Buradan hareket ile yaslilar arasindaki dijital esitsizliklerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
her seyden Once yaslilik doneminde deneyimlenen diger gelencksel esitsizliklerin

hafifletilmesi gerektigi agiktir. Yashilikta esitsizlikler, bireylerin ge¢mis yasamlar ile
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yakindan iligkilidir dolayisiyla yasli bireyler arasindaki esitsizlik yalnizca toplumun

geneline yayilmig egitim, gelir ve toplumsal cinsiyet esitligi ile saglanabilecegi agiktir.

Dijital teknolojilerin yukart yonlii toplumsal hareketlilie olanak taniyan yapisi
distintildiiginde ise dijital kapsamanin topluma derinden kok salmig esitsizliklerin
yogunlagmasini 6nlemek adina 6nemli bir ¢aba oldugu acgiktir. Dezavantajli durumlari
g6z ontlinde bulunduruldugunda yashilarin dijital olarak kapsanmasi, yaslilik doneminde
yasanan olumsuzluklarin hafifletilmesine katkida bulunabilir. Dijital kapsama,
toplumdaki en kirilgan gruplar da dahil olmak (zere, birey ve topluluklarin BiT
erigsimini ve kullanimini saglayacak aktivitelere isaret eder (National Digital Inclusion
Alliance, 2017). Calismada tartisildig: tizere, dijital kapsama ¢ok katmanli bir surece
isaret eder ve bunun saglanabilmesi i¢in erisim, kullanim ve beceri seviyesinde birey ve
gruplarin tesvik edilmesini gerektirir. Bu dogrultuda, dijital kapsamanin her bir katmant,

ilgili dijital esitsizlik seviyesinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacaktur.

Her ne kadar tez calismasi kapsaminda goriisiilen katilimeilarin higbiri finansal
kisitliligr kullanmama nedeni olarak belirtmemis olsa da alanyazini diisiik gelirli
bireylerin erisim sorunlariyla karsilastiklarini ortaya koymaktadir. Yaslilarin emeklilik
ile is piyasasindan diglanmasi yasliligin genellikle yoksulluk ile anilmasina yol
agmaktadir. Ustelik Tiirkiye, niifusu zenginlesemeden yaslanan iilkeler arasindadir.
Ozellikle erkek ve kadinlar, yiiksek egitimli ve diisiik egitimliler arasinda gdzle gorulir
gelir farkliliklar1 bulunmaktadir (Arun, 2016). Buradan hareket ile yaslilarin dijital
kapsanmasinin saglanabilmesi i¢in ilk adim bu bireylere uygun Ucretli/licretsiz cihaz ve
internet baglantis1 saglamak olmalidir. Bu ilk bakista ulagilmasi zor hedef gibi goriinse
de, Turkiye de dahil olmak uzere birgok tilke KOVID-19 salgimi sirasinda basta
ogrenciler olmak iizere vatandaslara cihaz ve internet erisimi saglama yoluna gitmistir
(Agaoglu, 2020). Dolayisiyla benzer girisimlerin  yaglilar  6zelinde de

gerceklestirilmesiyle dijital kapsamanin ilk Kosulu olan fiziksel erisim saglanabilir.

Ancak tez caligmasi boyunca detayli olarak tartisildigi lizere fiziksel erisim dijital
kapsamanin saglanmasi icin gerekli olsa da yeterli olmayacaktir. Alanyazinin bulgulari
ile Ortligiir big¢imde goriismelerden elde edilen veriler yashilar arasinda kullanmama

sebeplerinin baginda motivasyon eksikligi geldigini gostermektedir. Bu dogrultuda
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dezavantajli yaslilarin BIT kullanimina motive edilmesi dijital kapsama siirecinin diger

bir katmanini olusturmalidir.

Motivasyonun Kisisel ihtiyaglardan, teknolojiye karsi tutumdan, bireyin 6z algisindan
etkilenen olduk¢a karmasik bir olgu oldugu diistiniildiigiinde, bunun saglanmasi ¢ok
asamali bir siireci gerektirir. Yagh bireylerin oncelikle bu teknolojilerin getirdigi
faydalardan haberdar olmasi gerekir. Yerel yonetimlerin, derneklerin, sivil toplum
kuruluslarinin, yashilarin BIT farkindaligini arttirmaya yonelik projeler gerceklestirmesi
bu hususta faydali olabilir. BIT 6grenme ve kullanim siirecinde sosyal destek aglarinin
6nemi de g6z 6niinde bulundurulacak olursa arabulucu uzmanlar farkindalik yaratma
noktasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Genglerin ve yaslilarin bulustugu dostane bir
ortamda BIT’lerin tanitimi ve kullanimi, yashlarin bu teknolojilerin olas1 faydalari

hakkinda bilgilendirilmesini saglayabilir.

Ankara’da Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde c¢alisan Yaslilar ve Gengler Bilgi Erisim
Merkezi tam da bu amag ile kurulmustur. Merkezde odak grup ve katilimci gozlem
teknigi ile gergeklestirilen bir arastirma her ne kadar gencler merkeze gelmese de
yashlarin daha geng egitmenler tarafindan motive edildigini gostermektedir (Agaoglu,
Onen vd, 2020). Benzer projelerin gergekestirilmesi ve daha 6nemlisi genclerin bu
mekanlara/merkezlere katilmaya tesvik edilmesi yashlarin BIT farkindaliklarinin
arttirilmast yoniinde yararli olabilir. Ozellikle egitim seviyesi diisiik yashlarn BIT
farkindaligmin kisith oldugu disiintildiigiinde, bu projelerin dezavantajli bireylerin

yogunlastigi semtlerde gerceklestirilmesi 6zellikle faydali olacaktir.

Yashlart BIT kullanmaya motive edecek diger bir adim ise yaslilarin teknoloji
hakkindaki 6z algilarinin iyilestirilmesi yoniinde olmalidir. Bu ulasilmas1 gii¢ olan bir
hedeftir zira yaglilarin 6z algisi topluma ickin degerlerden bagimsiz degildir. Cagdas
toplumlarda yaslilarin biligsel yetileri diisiik, geri kalmis, yeniliklere ayak uyduramayan
insanlar olduklar1 yoniindeki yas ayrimcisi basmakalip yargilari ve teknolojilerin
genglere yonelik bir alan oldugu yanilgisi, yashlarin teknoloji kullanmaya ve
ogrenmeye Yyonelik algilarint  olumsuz etkilemekte, yas ayrimciligt kendini

gerceklestiren bir kehanete doniismektedir.
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Bu dogrultuda yaslilarin teknoloji ile iligskilerine basmakalip yargilarin asilmasina
yonelik adimlar atilmalidir. Bu hedefe hem yazili hem de gérsel medyada BIT kullanan
yaslilarin daha olumlu temsil edilmesiyle kismen ulasilabilir. Birgok Avrupa Ulkesinde
yaslh temsillerinin iyilestirilmesini hedefleyen projeler mevcuttur. Bu projeler yaslilarin
gencler ile eslestirilen aktivitelere katilirken, “genclerin dilini” kullanirken temsil
edilmesini hedeflemistir (Bugental ve Hehman, 2007, s.201). Bu projeler 0Ornek
almarak, BIT kullanan yash temsillerin degistirilmesi i¢in adimlar atilabilir. Bu
dogrultuda yasli bireylerin teknoloji kullanimma yoénelik temsilleri  bireylerin
0zgivenini arttiracak sekilde kurgulanabilir. Ornegin, yashlar BIT kullanirken daha

Ozguvenli temsil edilebilir ya da “teknoloji uzmani” yasl karakterler yaratilabilir.

Saha bulgulariin gosterdigi tizere yiksek motivasyona sahip olan yaslilar dahi internet
ortamlarin1 verimli olarak kullanamayabilmektedir. Ugiincii Boliimde buna yol agan
temel sebebinin dijital ortamlara duyulan korku ve siiphe ile dijital beceri eksikligi
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yaslilar internet ortaminda dolandirilmaktan korktuklarini,
ortamda bulunan bilgilere glivenmediklerini dile getirmistir. Bu durum yaglilarin medya
okuryazarhigmi gelistirecek girisimlere duyulan ihtiyaci kanitlar niteliktedir. Medya
okuryazarlig1r geleneksel olarak medyay1 c¢esitli baglamlar icerisinde kullanabilme,
anlama ve medya icerigi iiretebilme anlamina gelmektedir (Rasi, Vuojarvi vd, 2021).
Gunumizde medya okuryazarligi, halihazirda medyalasmis ve dijitallesmis
toplumlarinda yasayan vatandaslar icin temel bir yetenek olarak kabul edilmektedir
(Rasi, Vuojarvi vd, 2021).

Ancak yalnizca medyay1 kullanabilmek, medya igerigi iiretebilmek yaslilarin yeni
medyaya yonelik duyduklar1 korkunun tistesinden gelinmesi igin yeterli olmayacaktir.
Bu baglamda yaslilarin enformasyon kaynaklarini, bu enformasyon kaynaklarinin
arkasinda yatan sahiplik Oriintiilerini (Binark ve Bek, 2010) anlayabilmelerine yonelik
elestirel beceri setlerini gelistirmeleri gerekir. Bu dogrultuda yash bireylere, ¢evrimici
enformasyonun glvenirligini 6lgebilme, elestirel olarak yaklasabilme yetilerini

kazandirabilecek egitimlerin gerceklestirilmesi faydali olabilir.

Yaslilar arasindaki dijital esitsizlik, dijital beceri noktasinda da ortaya c¢ikmaktadir.
Yaglilarin dijital becerileri, onlarin 6zel gereksinimlerini g6z 6niinde bulunduran daha

kapsayict BIT okuryazarligi egitimleri ile gelistirilebilir. Yashlara yonelik BIT
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okuryazarligr egitimi planlayicilart yashilarin diizgizgisel 6grenme bi¢imlerini dikkate
alarak miifredat gelistirmelidir. Ek olarak, sosyal destegin 6grenim surecindeki énemli
rolii diistinuldiigiinde, arabulucu uzmanlar yashlarin BIT 6grenimi siirecinde
kolaylastirict bir gorev Ustlenebilir. Ancak arastirmalarin (Courtois, 2016; Helsper ve
van Deursen, 2017) ileri siirdiigii ve tez ¢alismasinda katilimcilarinin ifade ettigi lizere
arabulucu uzmanlar zaman zaman sabirsiz davranmakta, yaslilara 6gretmek yerine
sorunlar1 kendileri ¢c6zmektedir. Bu durum dijital beceri gelisimine ket vurmaktadir. Bu
dogrultuda arabulucu uzmanlara ulagsmayi, onlara yashlarin 6zgiil BIT &grenme
stireclerini aktarmay1 hedefleyen projeler faydali olabilir. Yash yakinlarinin yaslhilik,
yaslilarin 6grenme siiregleri ve BIT ler ile iliskileri hakkinda bilgilendirilmesi arabulucu

uzmanlarin sagladigi sosyal destegin niteligini arttirabilir.

Yashlara yénelik BIT egitimleri yalnizca temel uygulamalarin dgretimi ile sirh
kalmamalidir. Yaghlarin kullanmakta zorluk cektikleri e-devlet, internet aligverisi,
internet bankacilig1 gibi 6nemli hizmetlerin kullaniminin 6grenmesine yonelik egitimler
gelistirilmelidir. Tez ¢alismasinin bulgularinin da gosterdigi tizere, yashlar hata
yapmaktan korktuklari i¢in bu hizmetleri kullanmamaktadir. Dolayisiyla detayl
egitimler, bu hizmetlerin Uzerindeki korku bulutunun ortadan kaldirilmasini
saglayabilir. Ayrica yaslilarin siber glvenlik hakkinda bilgilenmesi, bu hizmetleri
kullanirken deneyimledikleri korkunun azaltilmasia yardimci olabilir. Turkiye’de bu
hususlara yonelik bir proje Senex Dernek tarafindan gerceklestirilmistir. Yasli Kadinlar
Icin Dijital Yetkinlik Egitimleri baslikli etkinlikler serisi yoksul, engelli veya tek basina
yasan yasli kadinlara internetin ve daha da Onemlisi yurttaglik hizmetlerinin nasil
kullanilacagi hakkinda egitimler vermektedir (Senex, 2022). Dernek bdylece “kadinlarin

yasam Kkalitesini artirmay1” hedeflemektedir (Senex, 2022)

Diger taraftan, Ozel sirketler tarafindan sunulan bankacilik ve internet aligverisi
hizmetlerinin her biri farkli mantiga ve tasarima sahip uygulamalar/sitelerdir.
Dolayisiyla bu hizmetlerin 6gretilmesi siirecinde sirketlere de pay diismektedir.
Sirketler yaslilarin ihtiyaglarini goz Oniinde bulundururarak bu hizmetlerin nasil
kullanilacagina yonelik kilavuzlar, bilgi kitapgiklar: ya da gorsel igerikler iiretmelidir.
Bunun yami sira, sirketler bu uygulamalarin daha basit kullanimli, yazi boyutu ve

gorselleri biiyiik ve hatta sesli geri doniis imkani saglayan yasli-dostu versiyonlarini
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gelistirmeleri yagli misterileri igin kullanim kolaylig1 saglayacaktir. Kullanim kolaylig
ve giiven saglanabilmesi agisindan, géz ve yiiz tamima, parmak izi okuma gibi
biyometrik giivenlik sistemler yashlar i¢in faydali oldugu (Datta vd., 2018)
diistintildiigiinde bu uygulamalarin s6éz konusu hizmetlere entegre edilmesi anlamli

olabilir.

Tartisildigr tizere, kullanilan cihazin teknik 6zellikleri de kullanim esitsizliklerine yol
acmaktadir. Sosyo-ekonomik bakimdan avantajli bireyler cihazlar aras1 gegis
yapabilirken, yalnizca akilli telefona sahip olan bireyler kullanim sorunlari
yasamaktadir. Bu ylizden BIT iireticileri yasllarin gereksinim duyduklar1 6zellikleri
tasarimlarina dahil etmelidir. BOylece cihazin teknik &zelliklerinden dolayr yasanan
deneyim farkliliklar1 daraltilabilir. Yukarida uygulamalar igin dnerilen egitim ve kilavuz
tavsiyeleri akilli telefonlara da uygulanabilir. Bunlara ek olarak, Google Asistan, Siri
gibi sesli asistanlarin yaglilara yonelik Ozellikler gelistirmeleri kullanim kolayligini
arttirabilir. Benzer bir bigimde internet siteleri de yaslilarin gereksinimleri géz oéninde

bulundurularak kapsayici tasarimlar: benimsenmelidir.

Yukaridaki politika ve girisim Onerileri yashlar arasindaki dijital esitsizliklerin
azaltilmas1 yoniinde faydali adimlar olacaktir. Ancak dijital esitsizliklerin ve yasliligin
karmasik toplumsal dinamikleri goz oniinde bulunduruldugunda bu karmasikliga 151k
tutabilecek akademik c¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Alanyazina bakildiginda
yaglilar ve dijital esitsizlikleri kesen aragtirmalarin genellikle yashiligi homojen bir
deneyim olarak ele aldigini gérmek miimkiindiir. Bu ¢alismalar dijital esitsizlikleri
yaslilar ve gencler arasindaki farkliliklara odaklanarak agiklamaya calisirken yasgliligin
farklilasan dogasini gbzden kagirmaktadir. Bu dogrultuda gelecekte yapilacak akademik
caligmalarin bu hataya diismeden, yaslilarin heterojen yapisin1 gbz ontinde bulundurarak

gerceklestirilmesi faydali olacaktir.

Alanyazinda diger bir egilim ise yasliligi yasamin diger donemlerinden kopuk bir
donem olarak ele alma egilimidir. Bu arastirmalar yaslilikta esitsizlikleri yalnizca bu
doneme aitmis gibi ele alarak bireylerin yasamlar1 boyunca biriktirdikleri dezavantajlar
tartigmalara dahil edememektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, yaslilarin 6znesi
oldugu dijital esitsizlikleri bireylerin yasam dongiileri ile iliskilendirerek, bireylerin

geemis deneyimleri ile ele almali ve biitiinciil bir bakis agis1 benimsemelidir.
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Turkiye’de yapilan c¢alismalarin dijital esitsizlikleri yalnizca tek bir seviyede
incelediginin altin1 ¢izmek gerekir. Caligmalar genel anlamda yalnizca erisim
esitsizlikleri meselesine odaklanmakta ve meseleyi ‘“sahip oOlanlar” ve ‘“sahip
olmayanlar” ikiligine indirgemektedir. Bu calismalar elbette erisim farkliliklarinin
anlasilmasima ve bu soruna isaret edilmesine yonelik atilacak adimlara 1g1k tutmasi
noktasinda faydalidir. Ancak dijital esitsizlikler yalnizca erisim sorununa
indirgenemeyecek kadar karmasik bir meseleye isaret etmektedir. Bu dogrultuda
Tirkiye alanyazininda genel nlfusun dijital becerileri hakkinda dahi makro
aragtirmalarin olduk¢a az oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Bu eksikligin kapatilabilmesi
amaciyla arastirmacilarin 6z degerlendirme veya laboratuvarda gergeklestirilen beceri
testleri yoluyla yaslhilarin dijital becerilerini 6lgen ¢aligmalar yapmasi faydali olabilir.
Boylece yaslilarin BIT kullanma hususunda 6zgiivensiz hissetmelerinin arkasinda yatan
sebeplerden biri olan beceri eksikliginin anlagilmasi saglanabilir. Bu testler yash
bireylerin 6zellikle hangi beceri tirlerinde eksik oldugunun anlasilabilmesi noktasinda

oldukga 6nemli bulgular ortaya ¢ikarabilir.

Son olarak, tez boyunca tartisildig: iizere dijital esitsizlikler birden ¢ok katmana sahip
karmagik bir olguya isaret etmektedir. Her bir seviyesinin bir digerini etkiledigi gz
oninde bulunduruldugunda, gelecekte yapilan arastirmalarin birden ¢ok seviyeye
odaklanmasi, dijital esitsizligin katmanlar1 arasindaki gegisliligin, birbirlerini nasil
etkilediklerinin anlasilmasina ve son kertede bu esitsizliklere yol acan sebeplere 151k
tutacaktir. Gelecekte aragtirmalarn  bu hususlart g6z Oniinde bulundurarak
gerceklestirilmesi  yaslilar arasindaki dijital esitsizliklerin  karmasik dogasinin
anlasilmas1 ve bu soruna ¢oziim Onerileri sunulabilmesi noktasinda anlamli bir ¢aba

olacaktir.
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EK 2: DERINLEMESINE GORUSME SORULARI

1 Demografik Bilgiler

1.
2.
3.

Kag yasindasiniz?
Hangi semtte oturuyorsunuz
Egitim durumunuz?
1. OkKur yazar misiniz?
2. llkokul/Lise/Universite
3. Yabanci dil biliyor musunuz? Hangi dilleri biliyorsunuz?
Emekli misiniz?
1. Gegmisteki mesleginiz nedir?
Su an galistyor musunuz?
1. Ne is yapiyorsunuz?
Hanenize giren gelirin ortalama miktar1 nedir?
1. Gelirinizin kaynagi nedir, gelirinizi nasil sagliyorsunuz?
Gegmiste ekonomik durumunuz nasildi?
Medeni durumunuz nedir?
Hanenizde sizinle yasayan biri var mi?

1. Kiminle yasiyorsunuz?

10. Cocugunuz var m1?

1. Cocugunuz sizden uzakta m1 yastyor?

11. Herhangi bir saglik sorununuz var mi1?

2 Bilgi ve iletisim Teknolojileri Cihaz Sahipligi ve Kullamim Pratikleri

1.

Hangi Kkitle iletisim araglarini kullaniyorsunuz? Gazete, Radyo, Televizyon
1 Neden bunlari tercih ediyorsunuz?
Bilgisayar, akill: telefon, tablet benzeri internete baglanan bir cihaziniz var mi1?
Hangilerini kullan1yorsunuz?
1 Neden bu cihazi kullanmay1 segtiniz?
Kullandiginiz cihazm...
1. Markasi nedir?
2. Isletim sistemi nedir?
3. Diger teknik 0zellikleri hakkinda bilgi sahibi misiniz?
4. Bu cihazi nasil edindiniz?

Internet Sahipligi...
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1. Hanenizde internet aboneliginiz var mi1?
2. Internet paketiniz var mi1?

3. Internet hizmetine aylik ne kadar biitge ayiriyorsunuz?

2.1 Kullanim sikhig1 ve uzunlugu

1.

Interneti kullantyor musunuz?

1. Ne kadar siredir interneti kullantyorsunuz?

2. Haftada kag saat kullaniyorsunuz?

3. Haftada kag defa kullantyorsunuz?
Interneti kullanmaya baslamamzin sebebi neydi? Sizi kullanmaya ne motive etti?
(Cocuk, akran baskist m1? yoksa istek mi?)
Interneti kullanmay1 nasil 6grendiniz?

1. Arabulucu uzmanlar [ ] Formal egitim [ ] Kisisel ¢aba [ ]

Internetin hayatinizdaki yeri nedir?
Internet kullaniminin size getirdigi faydalar neler?

Internet kullaniminin olumsuz buldugunuz taraflar: var mi?

2.2 Kullanim Amagclari / Cevrimici Aktivite Turleri

1.
2.

7.
8.
9.

Interneti en ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz?
Interneti bilgi aramak icin kullaniyor musunuz? En ¢ok hangi konularda bilgi
artyorsunuz?
E-posta adresiniz var m1?
Gundelik islerinizi kolaylastirabilecek e-devlet uygulamalari, internet bankaciligi,
internet aligverisi, yemek siparisi ya da e-bilet gibi hizmetleri kullantyor musunuz?
1. E-devlet hesabinizi nasil agtiniz? Siz agmadiysamz kim agt1? Su ana kadar hangi
hizmetleri kullandiniz?
1 Siz kullanmiyorsaniz, kim kullantyor?
2 Neden bu hizmetleri kullanmiyorsunuz?
Internetten haber okuyor musunuz?
Siyasi konular hakkinda bilgi almak amaciyla internet ortamini kullantyor musunuz?
1 Siyasi meseleler hakkinda sohbetlere katiliyor musunuz?
Internet Gizerinden siyasi figurler ile iletisim kurdunuz mu?
Daha once hig internet kampanyalarina katildiniz m1?

Internetten saglik hakkinda arastirmalar yapiyor musunuz?

10. Sosyal medya kullantyor musunuz?

1 ne kadar siklikla kullantyorsunuz?
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11. Sosyal medyay1 neden kullaniyorsunuz?

12. Hangi sosyal medya platformlarini kullantyorsunuz?

1 Neden bu platformlar1 kullantyorsunuz?

13. Internet tizerinden gorintili arama yapryor musunuz?

1 Hangi platformlar Gzerinden?
2 Kimler ile?

3 Neden goruntdlu tercih ediyorsunuz?

14. Internet tizerinden film, dizi izliyor musunuz? Muzik dinliyor musunuz?

1 Hangi platformlar Uizerinden?
2 Bu platformlara ne kadar biit¢e ayirtyorsunuz?

2.3 Arabulucu Uzmanlar

1.

Internette yasadigmiz bir sorunu ¢ézmek icin hangi yollara bagvurursunuz?
1. Kendiniz mi arastirirsimz?
2. Ailenizden ya da yakinlarinizdan mi destek alirsiniz?

3. Uzmanlardan m destek alirsiniz?

2.4 BIT Kullanmuyor ise...

1.

o ok~ w DN

Daha 6nce hi¢ kullandiniz mi1?
1. Ne kadar sire i¢in kullanmistiniz?
2. Kullanmayi neden biraktiniz?
Su an neden kullanmiyorsunuz?
Arkadaslariniz ya da esiniz bu teknolojileri kullaniyor mu?
Insanlarin bu teknolojileri neden ve hangi amaglarla kullandigin1 biliyor musunuz?
Sizce bu teknolojilerin getirdigi fayda ve zararlar nelerdir?
Yalnizca internet Gzerinden gergeklestirilebilecek bir islem yapmaniz gerektiginde ne
yapiyorsunuz?

Neden 6grenmek istemediniz?

3 Dijital Beceriler
3.1 ORTAM iLE iLGIiLi BECERILER

1.

2
3.
4

Internete nasil baglanilacagin1 biliyor musunuz?
WiFi nedir? Hicresel veri nedir? Gegis yapmay1 biliyor musunuz?
Bir internet sayfasina baglanmak istediginizde hangi uygulamay: kullanirsiniz?

Bir konu hakkinda bilgi almak istiyorsunuz, bunu internet araciligiyla nasil yaparsiniz?
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5. Internet sayfalarindaki baglantilari, mendileri, formlar1 kullanabiliyor musunuz?
6. Internet sayfalarindaki linklere tiklamay: biliyor musunuz?
1. Internet sayfalarindaki menileri kullanmay: biliyor musunuz? Hig¢ kullandiniz
mi1?
2. Internet sayfalarindaki baglantilar ne ise yarar? Kullandiniz mi1?
7. Internette begendiginiz bir géruntilyii nasil kaydedersiniz?
8. Bir internet sitesini begendiginizde, bir daha ulagmak i¢in nasil kaydedersiniz?
9. Video izlemek istediginizde hangi siteyi kullanirsiniz?
1.YouTube’a nasil girersiniz? (Platform/uygulama vs. internet sitesi)
10. Bir fotografi arkadaslarinizla nasil paylagirsiniz?
11. Viris, kimlik hirsizligi, spam gibi (olgulari) seyleri biliyor musunuz?
Bunlar size ya da bilgisayariniza nasil zarar verebilir?
12. Veri nedir?
Uygulamalar verilerinizi topluyor mu? Topluyorsa nasil kullaniyor fikriniz var mi?
13. PDF, JPG, DOC gibi dosya uzantilarinin ne oldugunu biliyor musunuz? Aralarindaki
fark nedir?

3.2 Enformasyona Erisim, Katihm, Stratejik Kullanim Becerileri

1. Internette buldugunuz bilginin dogruluguna giiveniyor musunuz?
1. Internetteki haberlerin dogruluguna giiveniyor musunuz?
2. Sosyal medyadaki haberlerin dogruluguna gliveniyor musunuz?

2. Diyelim ki bilginin dogrulugundan siiphe ettiniz, nasil teyit edersiniz?

3. E-devlet kullantyor musunuz?

1. E-devletin hangi hizmetlerini kullaniyorsunuz?

2. Diyelim ki secim yaklastyor, hiiklimet ve muhalefet partileri arasinda se¢im yapmakta
zorlantyorsunuz. Internet iizerinden partilerin adaylarini, vaatlerini ve gegmisteki
icraatlerini bulabilir misiniz? Daha 6nce yaptiniz mi1?

3. Diyelim ki sokaginizdaki sokak hayvanlari a¢ kaliyor. Bunun igin belediyeye ulasmak
istiyorsunuz, bunu internet yolu ile yapabilir misiniz? Daha dnce benzer bir sey yaptiniz
mi1?

4. Emeklilik maasinizin yatip yatmadigini internet tizerinden nasil 6grenebilirsiniz?
Internet {izerinden nasil fatura yatirilir biliyor musunuz?

6. En yakindaki pide lokantasia gitmek istiyorsunuz, nasil bulursunuz?
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3.3 Sosyal Kullanim

1.

10.
11.

[lkokulda tanistiginiz bir arkadasmiza ulasmak igin interneti nasil kullanabilirsiniz?
Daha 6nce yaptiniz mi1?
Diyelim ki yeni arkadas edinmek istediniz, bunu internetten nasil yapabilirsiniz?
Sosyal medya platfromlarinda paylastiklarinizi kimler igin paylasiyorsunuz? Kimler
goriyor?
Diyelim ki profilinizi bir arkadasinizin gérmesini istemiyorsunuz, ne yaparsiniz?
Gizlilik ayart nedir biliyor musunuz?
1. Diyelim ki bir arkadasinizin fotograflarimizi grmesini istemiyorsunuz,
ne yapabilirsiniz bu konuda?
2. Bir kisinin size mesaj atmasini engellemek igin ne yapabilirsiniz?
Kullandigimiz sosyal medya platformunda gizlilik ayarlarinin nasil
yapildigini biliyor musunuz?
Sizce hangi bilgiler internette paylagilmamali?
Herhangi bir platforma kaydoldugunuzda 6n bilgilendirmeyi okuyor musunuz?
1. Kisisel bilgilerinizin nasil kullanildigini biliyor
musunuz?
Sosyal medya kullanirken zorlandiginiz konular neler?
1. Zorlandiginiz zaman nasil basa ¢ikiyorsunuz? kimlerden yardim aliyorsunuz?
Sosyal medyada paylasimda bulunurken gercek hayatta oldugunuzdan daha rahat
davranir misiniz?
Internette gorgl kurallar1 nelerdir? Daha 6nce hi¢ duydunuz mu?
Diyelim ki, sosyal medyadan aligveris yapiyorsunuz. Satin alma sirasinda Satic1 kredi

kart1 numaranizi istedi, ne yaparsiniz?

3.4 Yaratic1 Beceriler

1.

Diyelim ki sosyal medyada takip ettiginiz bir arkadasiniz akisinda (yani 6zel mesaj
olarak degil) bir soru sormus. Buna nasil cevap verilir?

Diyelim ki anilarimiz1 ya da gegmisteki tecruibelerinizi dinya ile paylasmak
istiyorsunuz. Bunu nasil yaparsiniz? (Blog, forum, sosyal medya)

Diyelim ki internette sevdiginiz bir sarkicinin fotografini buldunuz ancak resmin altina
yaz1 yazmak istiyorsunuz. Bunu nasil yapabilirsiniz?

Elinizde gektiginiz on fotograf ve bir video var. Arkasina sevdiginiz bir sarkiy1 koyup

birlestirmek istiyorsunuz. Bunu nasil yapabilirsiniz?
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EK 3: AYDINLATILMIS ONAM FORMU ORNEGI

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Katihmel,

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iletisim Bilimleri Anabilim Dal, fletisim
Bilimleri Bolimu lisansistii 6grencisi Ertan Agaoglu tarafindan, Prof. Dr. Mutlu Binark danigmanliginda
yiriitiilen “YASLI BIREYLER ARASINDA DIJITAL ESITSIZLIKLER: ANKARA MIKRO ORNEGI”

adli tez caligmasi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Bu ¢alisma dijital esitsizlikleri konu almaktadir. Dijital esitsizlikler, ginimiizde sik¢a kullandigimiz Bilgi
ve lletisim Teknolojileri olarak adlandirilan akilli telefon, bilgisayar, internet gibi teknolojilerin sahipligi
ve kullaniminda ortaya ¢ikan esitsizlikleri ifade eder. GUnlmiz toplumunda, bireylerin dijital
teknolojilere sahip olmamasi ya da onlari etkili bir sekilde kullanamamasi, bu bireylerin teknolojilerin
olanaklarindan faydalanamamasina yol agabilir. Bu anlamda, 65 yas iisti bireyler arasinda var olabilecek
dijital esitsizliklerin arkasinda yatan sebepleri arastirmak, bu esitsizliklerin sosyo-ekonomik dogasini
anlamak, hikimet ve sivil toplum kuruluglarinin bu esitsizliklere kars1 ¢oziim gelistirmelerine yardimci

olacaktr.

Bu amacla sizlere internet, akilli telefon, bilgisayar ve sosyal medya hakkinda sorular soracagim.
Sorularimin amaci, dijital teknolojiler ile deneyiminizi anlayabilmektir. Goriisme yaklagik bir saat
siirecektir. Bu aragtirmaya katilim gonullilik esasina dayanir ve katilimcilara herhangi bir sorumluluk
getirmez. Katilimci, goriisme sirasinda sorulan tim sorulara cevap vermek zorunda degildir. Gorlisme
sirasinda sorulacak sorular hassas bilgilerin toplanmasi amaci tagimaz. Arastirmanin, katilimcilar: rahatsiz
hissedecekleri bir nitelikte olmadigi ve olas1 bir risk tagimadigi dasiiniilmektedir. Ancak katilimci
rahatsizlik duydugu herhangi bir soruyu yanitlamayi reddetme hakkina sahiptir. Katilimei aragtirmadan,
goriisme sirasinda ya da goriisme sonrasinda, diledigi zaman, herhangi bir sebep gostermeksizin ayrilma

ve verilerini gekme hakkina sahiptir.

Yapilacak goriisme katilimer onayladig: taktirde sesli olarak kayit altina alimacaktir. Goriigmelerin kayit

altina alinip alinmayacagi agagida katilimcinin onayina sunulmustur.

Katiimcilarin kimligi ve kisisel verileri 6698 no’lu ‘Kigisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’na gore,
saklanacak ve korunacaktir, Ugiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Bu dogrultuda, arastirma sirasinda ve
sonrasinda katilimeilarin anonimligi korunacaktir. Katilimeimnin isim, soyisim gibi bilgileri gizlenecek,
gergek isimleri asla kullanilmayacaktir. Bunun yani sira katilimeilarin anonimligini riske atabilecek
herhangi bir kisisel bilgi agiklanmayacaktir. Toplanan verilerde Katilimcinin gercgek isimlerin agik olmast
durumunda gerekli dlzenlemeler yapilarak, anonimligin saglanmasi arastirmact tarafindan

gerceklestirilecektir. Calismadan toplanan veriler, arastirmaci tarafindan anonimlestirilerek giivenlikli ve



178

yalnizca kendisinin erisimine agik olacak bicimde muhafaza edilecektir. Aragtirmanin igerigi, arastirmaci
tarafindan yalmzca akademik aragtirma amaciyla akademik konferanslarda, akademik yayinlarda ve
aragtirmanin ¢ikis noktasi olan tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi

Etik Komisyonu’ndan gerekli etik arastirma izini alinmustir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak istemeniz veya arastirmayla ilgili sorulariniz olmasi halinde

aragtirmanin yuritlcusl Prof. Dr. Mutlu Binark’a asagida belirtilen iletisim kanallariyla ulasabilirsiniz:
Telefon:
E-posta:

Bu caligmaya gonillilik esasina dayali olarak, tamamen kendi rizamla katiliyorum. Arastirmaya
katkimin yalnmizca bu akademik arastirma amaciyla kullanilacagini anliyorum. Aragtirmaya devam etmek
istememem halinde, arastirmanin herhangi bir asamasinda ¢alismadan cekilebilecegim ve sagladigim
verileri geri ¢ekebilecegim konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirildim. Tidm bu bilgiler

dogrultusunda, galismaya  katilmaya rizam  oldugunu  yazih  olarak beyan  ederim.

Katihmcinin; Aragtirmacinin;
Isim-Soyisim: isim-Soyisim: Ertan Agaoglu
E-posta:

E-posta:
Tel:

Tel:

Tarih: ..../....[2022

Imza; Tarih: ....f....fzozz

Imza:

Gorugmeler sirasinda ses kaydi alinmasini kabul ediyorum. I:’

Goriigmeler sirasinda ses kayd: alinmasint kabul etmiyorum. I:l

Gorusme kayitlarindan yapilacak alintilarin akademik konferanslarda sunulmasina izin veriyorum.

Goriisme kayitlarindan yapilacak alintilarin akademik konferanslarda sunulmasina izin vermiyorum.
Goriisme kayitlarindan yapilacak alintilarin akademik yayinlarda yer almasina izin veriyorum. |:|

Goriigme kayitlarindan yapilacak alintilarin akademik yayinlarda yer almasina izin vermiyorum. |:|
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EK 4: ETIK KOMISYON iZNi

Tamh: 27082021
hi” E-3 38530V 2-300-00001 72

1728931
DUTIERGI

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGD
Rektirliik
Sayi  : E-35853172-300-00001728931 27.08.2021

Konu : Ertan AGAOGLU Hk. (Etik Komisyon Lzni)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSTU MUDURLUGUNE

flgi @ 09.08.2021 tarihli ve E-12908312-300-00001697013 sayih yazimne.

Enstitiiniiz fletisim Bilimleri Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi dgrencisi Ertan AGAOGLU nun
Prof. Dr. Mutlu BINARK damsmanhinnda hazirladify "Yagh Birevler Arasinda Dijital Esitsizlikler: Ankara
Mikro Ornefi"' basliklh tez ¢alismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunu 24 Agustos 2021 tarihinde
yaprmig oldugu toplantida incelenmg olup, etk agudan wygun bulunmugtur,

Bilgilerimiz ve geregin saygilarimla rica ederum.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektdr Yardimeisa
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Ag: waw hacettepe edu.ir
Telefon: O(312) 305 3001 -2002 Falos:0 (312} 311 9992 Teledon: .

Kep: hacetepomiversitesiin hs (] kepor

Menvar
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EK 5: ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJiINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
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Tez Baghg: : YASL] BIREYLER ARASINDA DiJITAL ESITSIZLIKLER: ANKARA MIKRO ORNEGH

Yukarda hashi gosterilen tez cabsmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bdliimler ve d] Sonug kisimlanndan
olusan toplam 152 sayfalik basmina iliskin, 04707 /2022 tarihinde tez damsmanim tarafindan Twrnitin adh intihal

tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis elan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oram % 1 “viir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [¥] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig
I i | Kaynakea harig
3- D Alintilar haric
4 [ Alintilar dihil
5- [ 5 kelimeden daha az drtilsme iceren metin kasimlan harig
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ettifimi ve yukanda vermis eldugum bilgilerin dogru oldufunu beyan ederim.
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