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0z
Kentlerin degisimi ve doniisiimii modernizm ile baslamis, kiiresellesme ve neo-
liberalizm ile hiz kazanmistir. Giiniimiizde de bu degisim ve doniisiim hala devam
etmektedir. Degisim ¢ogu zaman kac¢iilmaz olsa da degisen kent imgesi
zamanla bir bellek yitimine neden olmaktadir. Sanat ise bu noktada bir yaniyla

adeta kent bellegini koruma altina alirken, diger yamiyla kentlerin dramatik

degisimlerine taniklik etmektedir.

““Giiniimiiz Sanatinda Kent Bellek Iliskisi’® baslikli raporda; kentlerin
kimliginde yer edinen ve kent bellegi agisindan stratejik 6neme sahip ve gesitli
nedenlerle degistirilip doniistiiriilen, hatta yok edilen; tarihi, kiiltiirel, cografi
mekanlarin; birey, toplum ve bellek tizerinde yaratmis oldugu etkiler irdelenmis
ve bu etkilerin sanata yansimalar1 arastirilmistir. Kent-bellek iligkisi; mekan,
doga, birey, iktidar, benzesim vb. kavramlarla iliskilendirilmis ve ‘‘kent
bellegi’’, ‘‘kent belleginin izini siirmek’’ kavramlarindan hareket edilerek
kentin diiniine ve bugiiniine dair dokiimanlar/belgeler/taniklar referans alinip,
kent bellegini goriiniir kilmak adina sanatsal uygulamalar yapilmistir. Giderek
yok edilen ya da tahribata ugrayan kent imgesine vurguda bulunmak; icinde
yasadigimiz mekéanlara odaklanip kent belleginin izini slirmek ve
gerceklestirilen uygulamalar araciligiyla kent bellegini koruma altina almak
oncelikli hedeflerden birisi olmustur. Dolayisiyla kente dair mimari unsurlar,
mekanlar, toplumsal olaylar, anilar vb. esliginde ele alinan ve kent bellegini
olusturabilecek tiim paydaglarin incelenmesi yoluyla belgeleme/arsivleme

calismalar1 yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Bellek, kent, kent bellegi, kent kimligi, sanat, arsiv,
modernizm, benzesme, mutenalasma.
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ABSTRACT

The change and transformation of cities began with modernism, gained momentum
with globalization and neo-liberalism. Today, this change and transformation is still
ongoing. Although change is often inevitable, the changing urban image causes a
loss of memory over time. At this point, art is almost protecting the urban memory
on the one hand, and on the other hand, it is witnessing the dramatic changes of

cities.

““The relationship of urban memory in contemporary art, entitled’’ report; the
identity of the city took place in urban and strategic importance in terms of memory,
and converted and modified for a variety of reasons, or even destroyed; historical,
cultural, geographical locations, individual, society has created and has been made
into the effects that these effects on memory and reflections on the art of
investigated. The relationship between the city and memory; space, nature,
individual, power, affinity, etc. based on the concepts of ‘urban memory’ and
““tracking urban memory’’, documents/records/witnesses about the past and present
of the city were referenced and artistic applications were made to make urban
memory visible. Emphasizing the image of the city that is gradually being destroyed
or destroyed; one of the primary goals has been to focus on the places we live in, to
trace the urban memory and to protect the urban memory through the
implementations. Therefore, architectural elements about the city, spaces, social
events, memories, etc. documentation /archiving studies have been carried out by
examining all the stakeholders who were involved in the project and who could

create urban memory.

Keywords: Memory, city, urban memory, urban identity, art, archive,

modernism, similarity, gentrification.
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GIRIS

Modernizmle birlikte diinya ¢apinda teknolojik ve sosyal degisimlerin siirekli
olarak ivme kazandigi, yeni bulus ve {liretim tarzlarinin ticari ve ekonomik yapiy1
etkiledigi donemler yasanmistir ve bu etki glinlimiizde de devam etmektedir. Bu
donemlerin basinda Sanayi Devrimi olarak adlandirilan donem dikkat ¢ekmis ve
bu donemde baslayan gelismeler hayatin her alaninda derin etkiler birakmustir.
Dolayisiyla denilebilir ki, Neolitik Devrimden sonra Sanayi Devrimi, insanlik
tarithi acgisindan ikinci biiyiikk devrim niteligindedir ve bu devrim tarihi
degisikliklere sebep olmus, modern hayatin temellerini atmistir. Ote yandan
modernlesme siireciyle birlikte yiikselen kapitalizme paralel olarak politik
kurumlar ve hukuki diizenlemeler artmis, sanayi alaninda yasanan gelismelerle
birlikte bireyin evreninde koklii degisimler meydana gelmistir. Ozellikle modern
toplumda; sanayilesme ve fabrika sisteminin ortaya ¢ikisi, beraberinde kirdan
kente go¢ii de hizlandirmis ve giderek kalabaliklagsan kentler muazzam bigimde
bliylimeye baslamistir. Kentler, sanayi toplumunun ihtiyaglar1 dogrultusunda
planlanmis ve gelistirilmis, nitekim ekonomik biiylimenin ve yeni is firsatlarinin
insanlar1 liretim merkezleri olan kentlere ¢ekmesi, tarim toplumundan sanayi
toplumuna geciste kentlerin belirleyici unsurlardan biri olmasina yol agmis ve
endiistriyel modernitenin yaratilmasinda kentlesme 6nemli bir rol oynamistir. Bu
baglamda kentsel modernlesme, her tiirlii geleneksel kiiltiiriin ve yasam bi¢iminin

parcalanmasi, tiretkenligin artmasi ve ilerlemenin saglanmasina onciiliik etmistir.

Kentler, ayn1 zamanda insanin ¢evresini, toplumsal iligkilerini orgiitleyebilme
giicliniin olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Biiytiyiip gelisen, ancak bir o kadar
da neredeyse tek tiplesen kentler; biiyiik trajedilere de taniklik etmistir. Kentsel
alanlar i¢in savaslar hayal edilebilecek en yikici etkiye sahip olaylarin basindadir.
20. ylizy1l bellegine iki diinya savasiyla birlikte ‘‘soykirimlar, etnik temizlikler ya
da politik ve askeri baskilar’’1in da yer aldig1 travmalar1 kazimistir (Troverso, 2019,
s. 13). Elbette kentlerin degisimi sadece savaslarla degil; kente yapilan bilingli
miidahaleler, neo-liberal uygulamalar, mutenalasmalar vb. faktorlerle de

gerceklesmistir.



Kentler; bir dizi siyasi, ekonomik ve kiiltiire] kurumu barindiran ve bunlar: talep
seviyelerine gore mekana dagitan merkezi yerler konumundadir. Kentlerdeki
bellek mekanlar1 {izerine insa ettigimiz ve anilarimizi paylastigimiz yapilarin
temelleri de modern zamanlarda asinmistir. Sanayilesmeyle  birlikte
deneyimlenemeyecek ve akilda tutulamayacak kadar biiyiik mega kentler, kent
dokusunun kisa omrii ile birlesince unutkanlig1 per¢inlemistir. Elbette degisen,
silinen ve yok olan sadece kentler degildir. Kentin bir pargasi olan bireyin anilar
ve yasantilar1 da degisime ugrar. Bu noktada giderek kalabaliklasan ve degisen
kentsel mekanlarda bireyin yalnizlagsmasi da kaginilmazdir. Zira kentler, bireyin
anilarinin  sekillenmesinde Onemli bir role sahip olmakla birlikte toplumsal
olgularin gergeklestigi onemli kamusal mekanlar1 da olusturmaktadir. ““Kiiltiirel
cesitliligin bulugsma yeri ve toplumsal yasamin birincil mekan1 olarak kentler,
bellegi olusturan biitiinlin  6nemli bir parcasidir.”” (Kalkinma SozIigi.

https://kalkinmasozlugu.izka.org.tr/?p=435).

Oysa ki giderek gli¢lenen kapitalizm; 6zellikle kentlerde finansal ve sosyal hayati,
toplumsal yasam ve kiiltiir alanlarin1 hizli bigimde degistirirken bellegi olusturan
s0z konusu bitinliigli de tehdit etmeye baslamistir. Nitekim ‘‘kapitalizm
banliy6lestirme, sanayisizlestirme, mutenalastirma ve kentsel yenilenme
stirecleriyle i¢inde yasadigimiz sehirleri durmaksizin yeniden yapilandirir.”
(Connerton, 2018, s. 119). Bu yeniden yapilandirma ise neredeyse biitiin diinyada
ve her alanda kapitalist sistemin harekete gecirdigi kiiltiir endiistrisi sayesinde
benzerlik tasir. Kentleri 1slah ederek yeniden yapmaya programlanmus siiregler, “o
yer’’in farkliligint ortadan kaldirirken ayni zamanda bir bellek yitimine de sebep
olurlar. Kentlere yapilan miidahaleler sonucunda bilindik yasam alanlarinin
doniistimii kentsel mekanlar1 yeniden tanimlamistir. Mekanlardaki degisim, sosyal
yasamin degisiminin de temel sebeplerindendir. Anilar1 ve yasantilari
anlamlandirmak mekan ve bellek iligskisinde gergeklesir. Bu baglamda modernizm,
kentlerin degisiminde bir kirilma noktasi olarak da belirlenirken, giinlimiizde ise
hizla degisen, degisirken silinen, bellekte kaliciligin1 yetiren bir kent imgesi s6z

konusudur.


https://kalkinmasozlugu.izka.org.tr/?p=435

Kent ve bellek iligkisi pek ¢ok disiplinin konusu oldugu gibi sanatin da baglica
konularindan biridir. Esasen her donemde sanat¢inin bir enstriimani haline gelen,
ilham veren, fiziksel, sosyal, kiiltiirel alanlar basta olmak iizere barindirmis oldugu
diger essiz kaynaklarla sanatcilar1 etrafinda toplayarak onlar1 besleyen, tasarimlar
gelistirmelerine olanak saglayan kentler, 6zellikle son donemlerde ¢ok boyutlu bir
kavram olarak bireysel, toplumsal, politik, kolektif yasanti ve bellek yitimi
acisindan ele alinmaya baslanmistir. Bellek yitimine karsi kent belleginin izini
sirmek isteyen sanatcilar, kentte yasanan doniisiimleri/degisimleri goriiniir
kilmiglar ve hizla degisen, degisirken belleklerden silinen kent imgesini
hatirlatmaya ¢alismislardir. Bu baglamda giliniimiiz sanatinda kent belleginin izini

siirmek, kent-bellek iliskisi agisindan onemlidir.



1. BOLUM: KENT-BELLEK ILiSKiSI

1.1. Kentlesme Seriiveni

Tarihte kentlerin kdkenleri, kentlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve buna bagli olarak nasil gelistigi
konusunda net bilgiler bulunmamaktadir. Bunun baslica sebebi, antik kentlerdeki zamana ve
yikima kars1t direnemeyen arkeolojik buluntularin eksik, ¢ogu zaman da zarar gormiis
olmasidir. Boyle olunca antik eserlerin tarihlendirilmesi yapilamamakta, antik kentler
kuruluslarina kadar takip edilememektedir. Ustelik, gegmis tarihsel donemlerin tanig1 olan
bu kentlerin yeterince ve esit diizeyde incelendigi de sdylenemez. Ornegin Bati Medeniyeti
antik kentlerinin tarihine dair bilinenler, Dogu'nun eski kentleri hakkinda bilinenlerden
daha fazladir. Eski kentlerin sadece Nil Nehri {izerindeki Memphis ve Thebes veya
Mezopotamya bolgesinde yer alan Babil, Stimer, Ur gibi kentler oldugu diisiiniilse de,
bilinen en eski kentlerin bazilar1 Hindistan ve Cin'de bulunur (Hatt ve Reiss, 2002, s. 28,
29). Nihayetinde antik ¢cagdaki kent 6ncesine, kentsel doneme ve kent yagsamina iliskin yazili
belgelerin olmamasi, bunlarin ¢ikarim yoluyla agiklanmasina ve ortaya konulmasina yol
acmistir. Bu nedenle, antik kentleri daha sonralar1 kurulan kentlerle karsilastirmak, dogru ve
eksiksiz olarak tasvir etmek miimkiin olmayacaktir. Kentlerin nasil ve ne sekilde ortaya
¢iktig1, gizemini giinlimiizde de hala korumaktadir. Kentlerin kurulusuna iliskin geleneksel
goriis ise; Paul K. Hatt ile Albert J. Reiss’in da temel etken olarak ileri siirdiikleri bigimde,
insanlarin Neolitik Devrim'den sonra avci-toplayici gécebe yasam tarzlarini terk ederek
yerlesik yasama geg¢meleri ve tarimi 6grenmeleridir. Paul K. Hatt ile Albert J. Reiss’in, ‘‘20.
Yiizyil Kenti’” adli kitapta yer alan ‘‘Kentsel Yerlesimlerin Tarihi’” adli makalelerinde ifade
ettikleri gibi, “Kentlerin tarihte ilk olarak ortaya ¢iktig1 donemi saptamak giictiir.” (Hatt ve
Reiss, 2002, s. 28). Ote yandan “Kentlerin ilk olarak MO 6000 yillarinda belirmeye, MO
4000 dolaylarinda da tam olarak kendisini gdstermeye bagladigi sdylenebilir.” (Hatt ve
Reiss, 2002, s. 29). “Bu ilk kentler dogal olarak kiigiiktiir’” ve “belki de yerlesik kdy ve
kasabalardan ¢ok az farklilik” gostermektedir (Hatt ve Reiss, 2002, s. 29).

Oysa Antik Cag’dan giiniimiize kadar kentlesme, kentlerin mekansal ve sosyal bigimlerinde,
boyutlarinda, islevlerinde, faaliyetlerinde ve biiyiime modellerinde muazzam bir ¢esitlilik
gostermistir. Gelinen noktada giiniimiiz kentleri, bir yamiyla yeniligin ve ekonomik
bliylimenin tagiyicisi olurken, bir yaniyla da yogunlagmis sosyal sorunlarin kaynagidir. Kent,

“tim degisim ve doniisiimleri ile birlikte, icinde dogdugu cevrenin toplumsal, kiiltiirel,
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ekonomik ve fiziksel kosullarin mekansal yansisidir.” (Oz Baysal, 2017, s. 5). En biiyiik
yerlesim birimleri olan ve kent olarak tanimlanan mekanlar, tarihsel siirecte
degisip/gelismis, sinirlar1 genislemis, yeni iiretim big¢imleriyle sekillenip her dénemde
bilimsel, diisiinsel, sanatsal, teknolojik gelismelerin, toplumsal olaylarin merkezi haline
gelerek uygarlik kavramiyla birlikte anilir olmustur. Nitekim kent sézciigliniin etimolojik
kokenine bakildiginda “birgok dilde uygarlik anlamina gelen sozciiklerle ifade edildigi”
goriiliir (Wikipedia.https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir#:~:text=5%20Ayr% C4%B
1ca%20bak%C4%B1n%C4%B1z-,Etimolojik%20k%C3%B6keni). “Ornegin Yunanca'da
"polis", Arapga'da "medine", Fransizca'da "cite", italyanca'da "citta", Almanya'da "stad" ve
Saksonya'dan Iskandinavya'ya kadar kale ya da oturma alani anlaminda "burgh", Latince'de
ise yurttaglik anlamindaki "urbs" ve "civitas" sozciikleriyle tanimlanir.” (Wikipedia.
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir#:~:text=5%20Ayr%C4%B1ca%20bak%C4%B

1n%C4%B1z-,Etimolojik%20k%C3%B6keni). Ote yandan kent ve uygarlik arasindaki
baglantiya vurgu yapan yaklasimlarin temel niteligi, kentin uygarlik yaratan ve bunu
koruyan bir kimlige sahip olmasidir. “Kentsel tarihgi Lewis Mumford, kentin, uygarlik
iriinlerini toplamak ve iletmek i¢in 6zel olarak donatilmig, azami hizmetin asgari diizeyde
sunulmasi i¢in yeterince yogunlastigini sdyler.” (Aktaran Kaypak ve Giindiiz, 2018, s. 4).
Boylece kent, basit yerleske anlamindan ¢ikarak insanoglunun yeryiiziindeki performansini
gittikce cogaltan, birikim ve tecriibe alanina hatta kendini gerceklestirme ve anlamlandirma
deneyimine zemin hazirlayan bir yer haline gelmistir. insan ise bu siirecte sadece calisan,
gecinen ve barman degil, ayn1 zamanda kentin sundugu olanaklarla diisiince, bilim ve
teknoloji tireten, eserler yaratip her doneme 6zgii estetik anlayislar gelistiren yaratici insan
boyutuna ulasnustir. Jale Erzen, “Ug Habitus” adl1 kitabinda kenti, farkliliklarmn igerisinde
herkesin ortak bir kiiltiir arenasi1 olarak belirtirken; “Insanin kendine yarattig1 ve zaman
icinde insan1 olusturan, insanin kiiltiirel (dogal) 6kiimeni” olarak tanimlar (2019, s. 108).
Yine Erzen’e gére kent, “Insanin déniistiirdiigii ve kendine uyarladig ilk sanatsal, kiiltiirel
artefakt (yapay iirlin) olarak, onda bariman ve onda kendini ifade eden insanin dogasidir.
Burada doga sozcligli biyolojik anlamda degil insana ait kiiltiirel doga anlaminda
kullanilmaktadir.” (2019, s. 108). Insanin sanatsal, kiiltiirel bir {iriin olarak kenti doniistiiriip
kendine uyarlamasi, aralarinda daimi bir bagin ve etkilesimin kurulmas: anlamima da
gelmektedir. Bu bakimdan kentler, sadece ekonomik ve toplumsal gereksinimlere gore
bicimlenip is ve yerlesim olanaklar1 sunan yerler degil, ayn1 zamanda, kiiltiirel ve tarihsel

gelisimiyle insan1 gecmise oldugu kadar gelecege de baglayan yerlerdir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir#:~:text=5%20Ayr% C4%B 1ca%20bak%C4%B1n%C4%B1z-,Etimolojik%20k%C3%B6keni
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir#:~:text=5%20Ayr% C4%B 1ca%20bak%C4%B1n%C4%B1z-,Etimolojik%20k%C3%B6keni
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir#:~:text=5%20Ayr%C4%B1ca%20bak%C4%B 1n%C4%B1z-,Etimolojik%20k%C3%B6keni
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir#:~:text=5%20Ayr%C4%B1ca%20bak%C4%B 1n%C4%B1z-,Etimolojik%20k%C3%B6keni

Kentin herkes i¢in bireysel bir dykiisii, tarihi, dokusu, trajedisi, bellegi, duygusu, ekonomisi,
siyaseti, sanati ve dinsel yonleriyle kendi igerisinde kolektif bir uzami vardir. Tarihsel
siirecte bireylerin ve toplumlarin farkli gereksinimlerinin sonucu olarak gelisme gosteren
kentler, biiylik dontistimler gecirmistir. Bu doniisiimleri gelecek kusaklara tasiyan kentler,
birikimleri sayesinde toplumun gelecegini sekillendiren bir yapi tast olmustur. Modern
diinyada ise kentler, dev boyutlara ulasan ekonomik akigin, yeni iiretim bigimlerinin, sosyal
orgiitlenmelerin, yeni profesyonellik alanlarinin, yeni mesleklerin, yeni yasam tarzlarinin ve
hatta yeni aile bi¢cimlerinin yeri haline gelmistir. Ne var ki degisen ve gelisen kentlerde, cogu
zaman bu degisim ve gelisim birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmis ve kentler
giderek sermayenin daha fazla cazibe merkezi haline gelirken toplumun ortak paydasi olan
pek cok tarihi/kiiltiirel alanla birlikte kamusal alanlar da yok edilmeye baslanmistir. Nitekim
degisimlerin ve tliketimlerin aktorii olan kapitalist sistemlerde kentler, kara doniistiiriilmesi
gereken yerlesimlerdir. Insan eliyle insa edilen ve bu anlamda medeniyetlerin sembolii
olarak nitelendirilen kentler, kapitalist sistemde sermayenin metasina doniislirken, bitmeyen
bir dongii i¢inde tiiketilip yeniden iiretilmekte, bu siiregte de degisime ugramaktadir. Bir
yaniyla ‘‘Neo-liberal ekonominin ve kiiresellesmenin yonlendirdigi bir diinyada, bu degisim
kaginilmazdir. Ote yandan kent, zaten yasayan, degisen, doniisen bir olusumdur.”” (Antmen,
2009, s. 8). Ancak “genel agidan bakildiginda, kentlerin doniisiimiiyle insanoglunun
dontisiimii i¢ ice ve birbirini besleyen siirecler” oldugundan bu déniisiim ¢ogu zaman bir
bellek kaybina da yol agmaktadir (Inang ve Yazici, 2018, s. 374). Kentlerin degisim-
doniisiimii bireyin bellegindeki anilarin degisimini etkilerken, 6zellikle modernizmle birlikte
kentlerde kokli bir degisimin varligindan ve bunun bellek iizerindeki etkilerinden soz
edilebilir.

1.1.1. Modern Sanayi Toplumu ve Kent Olusumu

Modern sanayi toplumu, sadece yeni buluslar ve makinelesmis endiistriye karsilik
gelmemekte, ayn1 zamanda kent planlamasinda ve dogal kaynaklarin kullaniminda da biiyiik
degisiklikleri ifade etmektedir. 18. ve 19. yiizyillar, diinya ¢apinda teknolojik ve sosyal
degisimlerin siirekli olarak ivme kazandigi, yeni bulus ve iiretim tarzlarinin ticari ve
ekonomik yapiy1 etkiledigi donemler olmustur. Bu donemde Sanayi Devrimi olarak da
adlandirilan tim bu gelismeler hayatin her alaninda derin etkiler birakmistir. Sanayi
toplumuyla birlikte modern kentler ortaya ¢ikmaya baslamis ve modernlesme siireci tanimi

geregi stlrdiriilebilir ekonomik ve endiistriyel genisleme, biirokratik diizenleme, kitle
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iletisim araclarindaki gelisme ve demokrasiye dayali sosyal planlama anlamina gelirken,
ayn1 zamanda yiikselen Kkapitalizm karsisinda tarimsal ekonomilerin yerini endiistriyel

ekonomilere birakmasiyla kentsel biiyiimenin de temelini olusturmustur.

Nitekim 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de baslayip, Avrupa ve
Kuzey Amerika’y1 da dahil ederek diinyanin dort bir yaninda modern ekonominin temelini
olusturan sanayilesme; ‘tarimsal (¢iftlige dayali) ekonomilerin seri tiretime dayali olarak
donlisme siireci”dir “ve aynmi zamanda teknoloji, ulasim ve altyapidaki gelismeler,
kentlesme, ekonomik biiylime ve daha yiiksek yasam standartlariyla birlikte devam” etmistir
(Altindz, 2017, s. 1). Toplumsal yapida ise feodal aristokrasi yerini burjuvaziye, serflik ise
is¢i smifina birakmustir. Fabrika sistemleri, kapitalizmin kurulusuna hizmet ederken ayni
zamanda fabrikalarda calismak {izere kentlere akin eden insanlarin olusturdugu niifus

yogunlugu nedeniyle gliniimiiziin modern kentlerinin de olusumunu saglamistir.

Bu durum Paul K. Hatt ile Albert J. Reiss’in ‘‘Kentsel Yerlesimlerin Tarihi’” adli
makalelerinde ifade ettikleri gibi; kentlerin ve kentsel yasamin tarihini insanligin tarihiyle
birlikte ele almay1 gerektirir. Onlara gore: insanhigin tarihi, kentlerin ve kentsel yasamin da
tarihidir. Tarimsal isgiicliniin temel yasamsal form oldugu toplumlarin aksine kentlesen
toplumlarda tarimsal olmayan isgiicline dayali yeni bir yasam formu meydana getirmistir
(Hatt ve Reiss, 2002, s. 27). Sanayilesme, esas olarak geleneksel tarim toplumundan modern
sanayi toplumuna gecisi simgelemekle beraber; kirsal/tarimsal isgiicliniin biiylik bir
kisminin sanayiye kaymasidir da ayn1 zamanda. Sanayi devriminin hemen ardindan yasanan
teknolojik gelismelerle birlikte kiiciik yerlesim birimlerinden biiyiik yerlesim birimlerine
biiyiik niifus hareketinin yasanmasina neden olan bdylesi bir kayma, sonucunda
metropoliten/modern kentleri de ortaya ¢ikarmistir. Paul K. Hatt ve Albert J. Reiss’a gore
de metropoliten kentler, Sanayi Devriminin hemen ardindan yasanan teknolojik gelismeyle
beraber biiyiik niifus hareketinin sonucunda meydana gelmistir (Hatt ve Reiss, 2002, s. 33).
Dolayistyla Sanayi Devrimi, kentsel ekonomik biiylimenin ve zenginlik yaratmanin temelini
yeniden bi¢imlendirirken, kentsel biiyiimeyi de ekonomik biiylime ile es zamanli hale
getirmistir. Diinyadaki kentlerin gelisimine yon verip sekillendiren sanayilesme beraberinde,
birgok yonii ile de kentleri degistirmistir. Ilk sanayi kenti 19. yiizyilin ortalarinda ingiltere'de
ortaya ¢ikmig, Avrupa'da Ortagag kentlesmesinin derinlemesine yerlesmis olan modellerinin
istline gitkmugtir. 19. yilizy1l Avrupa’sinda, Sanayi Devriminin bir yaratimi olan ve giderek

bliyiiyen kentler, Jale Erzen’in de ifade ettigi gibi “biitlin boyutlariyla degisim alan1”dir artik
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ve ayn1 zamanda medeniyetin, refahin, kiiltiirel gelisimin, estetigin de simgesi olmuslardir

(2019, s. 169).

Unlii kent bilimci Henri Lefebvre ‘‘Sehir Hakki’> adli yapitinda, “Sanayilesme modern
toplumun o6zelligi”dir der (2017, s. 21). Fakat modern yasam tarzi, diinyanin kaynaklari
tizerinde fazlaca ciiretkardir. Marshall Berman da ‘‘Kati1 Olan Her Sey Buharlasiyor’” adli
yapitinda, 19. ylizyilin modern Avrupasi’na: Goethe'nin dramasindaki ‘‘Hayalci ve Asik’’
baskalagiminin ardindan iigiincii kez bagkalagima ugrayarak ‘‘Gelismeci’’ roliine biiriinen
Dr. Faust'un; diinyay1 imajina gore sekillendirme girisimine yer vererek deginir (Berman,
2017, s. 91-92). Faust’un tasarlamis oldugu ve ayn1 zamanda aydinlanma projesi de olan bu
iddiali modern kalkinma plani, plana razi olmayanlar i¢in son derece hosgoriisiizdiir. Faust,
verimsizligi onu kaygiyla dolduran doganin vahsi giiglerini ehlilestirerek yeni bir medeniyet
yaratacaktir. Bu doyumsuz genigleme istahini beslemek adina Faust; yash bir ¢ift
olan Baucis ve Philemon'un iicra kuliibelerine ve arazilerine goz diker. Arazilerini vermeyi
kabul etmeyen ve direnen ¢ift 61diiriiliir. Modern insanin temsili olan Faust, ilerleme ugruna
engel tanimazken, acimasizdir da aym1 zamanda. ‘‘Cinayet sadece Faust’un kisiliginden
degil, modernlesmeye 6zgii kolektif, kigisel olmayan bir giidiiden de kaynaklanmaktadir.
Eski diinyanin goriinim ve duyusundan tek bir iz bile tasimayan tiirdes, tiimiiyle
modernlesmis bir alan yaratma giidiisii.’” (Berman, 2017, s. 99-103). Bu doyumsuz

genisleme, glinlimiizde de agik¢a goriilmektedir.

Modern toplumda; giderek daha ¢ok kalabaliklasan kentler muazzam bi¢imde biiylimeye
devam ederken diinyanin her yerinde sanayi odakli yasam bi¢imi kirsal alan aleyhine
yayilmay1 siirdiirmiistiir. Unlii kent bilimci David Christopher Thorns, ‘‘Kentlerin
Dontigiimii’” adli yapitinda kirsaldan kente gelen iscilerin kent iizerinde yapmis oldugu
etkiye deginir: 19. yiizyil, insanliga “modern diinyanin kapilarin1” aralarken, donemin 6nde
gelen kentleri, sanayilesmeyle birlikte, biiyiik kalabaliklar gormiistiir. Boylece kent, bir
biitiin olarak sanayi toplumunun hem sembolii hem de gercekligi haline gelmistir (2010, s.
3-5). Iscilerin gelisi aciga cikan konut sorununu beraberinde getirirken, kentlerin ¢ehresini
de kokten degistirmistir. Cogu sefil kosullarda yasayan bu gégmenler; ¢oplerle, hastaliklarla
ve kemirgenlerle dolu kalabalik, kirli, rutubetli, 1s1ksiz banliyd mahallelerinde yasamaya
baslamiglardir. Henri Lefebvre’nin tanimiyla banliydler; ‘‘Kosullarin baskisi altinda,
sanayilesmenin (giidiimlii ve yonlendirilmis de olsa) kor atilimina, kirsal gociin kent

merkezlerine yonlendirdigi koyliilerin kitlesel gelisine cevap vermek i¢in yaratilmistir.”
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(2017, s. 35). Kentlere yerlesen fabrika iscilerinin kirsalda oldugu gibi kendi yiyeceklerini,
giysilerini ve malzemelerini iiretme becerisi ve ayrica bunun i¢in zamanlar1 da olmamagtir.
Boylece sanayilesme siireci iscileri, tilketim mallarina yéneltmistir. Uretimin emek
sOmiiriisiine dayal1 olarak artmasi, siniflar arasi servet esitsizliginin devasa boyutlara
ulagmasi1 sonucunu dogurmustur. Artan zenginlik ve kirsal olmayan yasam tarzlari, eglence
endistrilerinin gelismesine yol agmistir. Louis Wirth bunu farklilagtirma ve esitleme olarak
aciklar. “‘20. Yiizy1l Kenti’” adli yapitinda yer alan ‘‘Bir Yasam Bi¢im Olarak Kentlilesme”’
adli makalesinde Wirth, kentlerin toplumsal yapi tlizerindeki yaptirnmina yer verirken:
Kentin bir taraftan kendine cektigi niifusu farklilagtirirken diger yandan ise onlart ayni

biitiiniin pargalar1 yaparak esitledigini belirtir (2002, s. 97).

19. yiizyilin ikinci yarist olan 1850-1860 yillarinda Paris; sanayilesme ile birlikte artan niifus
yogunlugu, asir1 kalabaliklasmanin olusturdugu c¢evre sorunlari, insanlarin altyapisi zayif,
1s1ksiz, kirli ve sagliksiz konutlarda yasamak zorunda kalmasi ve ayrica kanalizasyon
yoklugunda nehirlere karisan atik su yiiziinden kolera gibi salgin hastaliklarla, fakirlikle
miicadele etmek zorundadir. III. Napolyon, dénemin Paris ve civarinin valisi olan Baron
Georges-Eugeéne Haussmann’dan Paris'i daha yasanabilir hale getirerek modernize etmesini
ister. Tarihin en iinlii ve tartigmali kent plancilarindan birisi olan Haussmann, Paris’i 20 yil
boyunca devasa bir santiyeye doniistiirmiistiir. Tipk1 modern insanin temsili olan Faust gibi,
gelismeci ruhuyla Haussmann, gorkemli caddelerin yani sira biiyiik meydanlar, parklar,
kapsamli bir kanalizasyon sistemi, tatli suya erisim saglayan yeni bir su kemeri, caddeleri ve
binalar1 aydinlatmak i¢in yer alt1 gaz borular1 ag1, ayrintili gesmeler vb. tasarlamistir. Paris'i
Isik Kenti’ne doniistiiren Baron Haussmann, memleketini yerle bir eden bir Parislidir.
Paris’te yasanan degisimlere ‘‘Pasajlar’” adli yapitin bir bolimiinde deginen Walter
Benjamin; ‘‘Haussmann'in ¢alismalarinin asil amaci, sehri i¢ savas olasiligina karsi giivence
altina almakt1.” der (2020, s. 102). Ote yandan Haussman’1 bir diktatdr olarak niteyen
Benjamin, Haussmann’in ‘diktatorliigiinii saglamlastirmaya ve Paris’1’’ Fransiz ordusunun
halk ayaklanmalarim1 bastirmasina yardimer olmak i¢in ‘‘olagandist bir yonetim altina
sokmaya.”’” galistiginin da altini gizer (2020, s. 102). Benzer sekilde Susan-BuckMorss’ da,
““Gormenin Diyalektigi’’ adl1 yapitinda Haussman’1, Walter Benjamin’in de ifade ettigi gibi

Paris’e zarar veren birisi olarak tanimlar:

Haussman’in kenar mahalleleri temizlemesi sadece ig¢i sinifi mahallelerini pargaladi ve yoksullugun géze
¢irkin goriinen ve sihhi tehlikelerini Paris’in merkezinden ¢ikartip kent disina atti. Halk parklar1 ve
eglence parklart toplumsal esitlik yanilsamasini beslerken, perde arkasinda insa projeleri emlak



spekiilasyonu piyasasinda tam bir patlamaya yol agmisti; bu sayede hiikiimet kapitalistlerin 6zel
hazinelerini kamu fonlaryla sisiriyordu. Demiryollar1 Paris’in kalbine kadar inmisti, artik kent
kapilarinin islevini demiryolu istasyonlari devralmisti. Paris’in yikilis1 devasa 6lgekte gerceklesmisti,
Oyle ki eski Paris’e isgalci bir ordunun verebilecegi kadar zarar vermisti (2010, s. 109).

Ote yandan, Baron Haussman’mn Paris projesinin olumlu yanlart da vardir. Marshall
Berman’a gore, “yiizlerce binanin yikimina yol” agan, “binlerce insani1 evinden” eden,
“ylizyillardir varligimmi siirdiirmiis mahalleleri tiimiiyle yok” eden Baron Hauussman’in
Paris’e vermis oldugu zarar affedilmez olmakla birlikte yine de Haussman, tarihte ilk kez
sehrin tamamini tim sakinlerine agmistir (2017, s. 206, 207). Artik nihayet sadece
mahallelerin disinda degil, mahallelerin iginden de hareket etmek miimkiindiir. Yiizyillar
boyunca izole hiicrelerden olusan bir yasamin ardindan, Paris birlesik bir fiziksel ve insani

alan haline gelmistir (2017, s. 206, 207).

Tiim bu olumlu ya da olumsuz yanlarina ragmen surasi bir gergektir ki, Paris kenti 6rnegi
kent planlamasi agisinda Avrupa’nin, hatta diinyanin 6rnek bir modeli haline doniismiistiir.
Paris 6rneginde oldugu gibi modern kent yasaminin bir yaniyla yenilik ve diizen getirirken
diger yaniyla eski yasam bi¢imlerini yikmasi ve kitleleri daha ¢ok icine ¢ekip giderek
biiyiimesi kac¢inilmaz olmustur. ‘‘Kentlerin bilylimesi ve diinyanin kentlesmesi modern
zamanlarin en énemli olgularindan birisidir.”” (Wirth, 2002, s. 78). Modern kentler, sinirli
bir alanda yogunlasan biiyiik bir niifusu destekleyebilen merkezler olurken, kentsel-
endiistriyel yasam ise bireysel hareketlilik ve kisisel 6zgiirliik i¢in sunmus oldugu imkanlarla
kentleri cazibe merkezleri haline getirmistir. Paul K. Hatt ile Albert J. Reiss i¢in de cazibe
merkezi haline gelen modern kentler, sadece cok sayida insani go¢ yoluyla kendine
¢cekmekle kalmamistir. Bununla birlikte modern kent yasaminin yankisinin ulagsmadigi
herhangi bir kdy toplulugu bile bulunmamaktadir (Hatt, Reiss, 2002, s. 34). Bu baglamda
kentler sadece kendi i¢inde bir degisimi degil, yankisinin ulasabildigi her yerde ¢ok yonlii

bir degisimi ifade eder. Bu degisim ise cogu zaman celiskili bir yapiya sahiptir.

Chauncy D. Harris ile Edward L.Ulman’in ““20. Yiizyil Kenti’’ adli yapitinda yer alan
“Kentin Dogas1i’” adli makalelerinde ifade ettikleri gibi: Kentler daima igindeki
celigkileriyle yasar. Bir yanda insanin doga karsisindaki goz kamastirici teknik dstiinligi
devam ederken, diger yanda ise kentlesme ile ortaya c¢ikan sefalet ve yoksulluk vardir
(Harris, Ulman, 2002, s. 55, 56).19. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa'da meydana gelen
sosyal degisimlerin anlam ve 6nemi; sanayilesmenin, kentlesmenin etkileri ile basa ¢ikma

girisimine dayanmaktadir. Asir1 iiretime dayali bu ekonomi, daha fazla insanin sehirlere
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taginmasi1 anlamina gelirken, fabrikalarda uygulanan (fordist bant sistemi gibi) seri {liretim

teknikleri, fabrika i¢inde ve diginda verimin maksimalize edilmesini zorlamaktadir.

Verimin giderek daha da ¢ok artirilma gabasi kent merkezli kapitalizmin giiclenmesi
anlamindadir. Ekonomik biiylime ile giiclenen kapitalizm ve onun yol actigi kentsel
biliylimeye deginen David C. Thorns’a gore: 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sanayi kentlerinde
iktidar sahibi olan kapitalistler i¢in gerekli olan yeni kaynak ve enerji ihtiyaci onlari, yeni
yerleri kesfetmeye zorlarken diger yandan kurulan fabrikalar ¢evresinde kiimelenen yeni
kentler, hizla biiylimeye baslamistir (2010, s. 3-17). Tarihsel olarak kentlesme zaten
ekonomik biiytime ile yakindan iliskilidir, ne var ki kentler tipik olarak bu biiyiimenin ana

merkezleridir artik.

S6z konusu merkez olma hali sadece ekonomik biiyiime acisindan degil, kentlerin dogas1
geregi cok boyutlu ve kapsamlidir. Nitekim kentler sadece kapitalist sistem ve ekonomik
biiylime acisindan degil, bilimsel, sosyal, politik, teknik ve sanatsal acidan da ¢ok yonlii ve
onemli merkezler haline gelmislerdir. Elbette bunda yeni kamusal alanlarin da etkisi
biiyiiktiir. Oyle ki Habermas'in da ifade ettigi gibi modern topluma gegis siireci dncesi
imparatorluk rejimlerinde ve geleneksel toplumlarda genelde sarayin ve kilisenin merkezde
oldugu dar ve seckin bir toplumsal cevreye sikisan kamusal alanlar, Aydinlanma ve
modernite ile birlikte kahvehaneler, salonlar, meydanlar vb. benzeri mekanlarla toplumun
geneline yayilmaya baslamistir (Hatay, 2018). Kamusal alanin toplumun genis ¢evrelerini
icerecek sekilde yayginlasmasiyla birlikte hem burjuva sinifi ortaya ¢cikmaya baslamis hem
de daha 6nce dar bir ¢cevrede konusulan sanat, felsefe, edebiyat, siyaset vb. gibi konular
herkesin esit oldugu kamusal alanlarda tartisilmaya baslanmistir. Boylece herkesin esit
bicimde bir araya gelebildigi yeni mekanlar1 ve yeni olanaklariyla kentler, ayn1 zamanda
sanatin, felsefenin, edebiyatin, tarihin, kiiltiiriin kisacasi insana iligkin her seyin tiretildigi,

paylasildigy, tartisildig: yeni bir yasam bi¢imi sunmustur.

1.1.2. Neo-liberal Ekonominin Kente Etkileri ve Kentin Mutenalasmasi

Neo-liberalizm uygulamalari, hem siyaseti hem de ekonomiyi kapsayan ve ekonomik
faktorlerin kontroliinii kamu sektoriinden 6zel sektdre devretmeyi amaglayan bir politika
modeli olarak, 1970’11 yillarin sonunda 1973 petrol krizi sonrasi arayislara cevaben Margaret

Thatcher doneminde- Ingiltere’de (kisa bir zaman sonra da Ronald Wilson Reagan
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onciliigiinde Amerika Birlesik Devletleri’nde) ortaya ¢ikmuistir. ‘‘Halkin Sirtindan Kazang™’
adli yapitin yazan filozof ve dilbilimci Noam Chomsky neo-liberalizmi, ‘‘Washington
Sozlesmesi’’ ile ifadelendirir. Ona gore neo-liberalizm, bugiin diinyamizi sekillendiren
politik ve ekonomik yapida baskin bir ideolojidir (2000, s. 7-21). Kapitalizmin yeni
paradigmasi olarak neo-liberalizm,1980'lerde basta ekonomi olmak {izere, toplumsal
iligkiler ve mekan tasarimlarina degin hayatin ¢esitli alanlarini etkilemistir. Giiniimiizde ise
neo-liberalizmin; kiiresel ticareti, tilketimi ve borcu tesvik ettigi, beraberinde demokrasiyi,
esitligi, sosyal adaleti ve 0zgiirliigii ikinci plana attig1, gelir esitsizligini besledigi, mevcut
tek siyasi ve ekonomik secenek olarak toplum ve gevre iizerinde felakete yol actigi goriisii
hakimdir. David Harvey’e gore bu; kiiresel Ol¢ekte, esitsiz cografi gelismeler yoluyla
diinyanin dort bir yanindaki cografi manzaray1 degistiren sonuglar1 ve celiskileri iceren
kapitalist mekan iiretiminde yeni bir asamadir (2015, s. 75). Bunun sonucunda cografi gelir
esitsizliginin boyutu artarken insan ve doga suiistimali de durmaksizin devam eder.
Kapitalist sistem, kendi varligini ortaya koymak adina yeni mekanlari, kitalar1 ve

cografyalar1 durmaksizin kesfeder ve yeniden bigimlendirir. Bu baglamda;

Kapitalizm kendi imajina uygun bir cografyay1 siirekli olarak yeniden insa eder. Tarihin belirli bir
asamasinda sermaye birikimini kolaylagtirmak i¢in belirli cografi profiller, ulasim ve iletisim igin
iretilmis alanlar, altyapisal ve uzamsal oOrgiitler iiretir. Sonra bunlar alasagi eder; daha ileri bir
sathadaki birikime yol agmak i¢in yeniden diizenler (Harvey, 2015, s. 75).

David Harvey’in ‘‘Umut Mekanlar1’ yapitinda ifade ettigi gibi; glinlimiiz kapitalizmi
anlaminda sermaye, yeni donem ekonomi stratejileri ve pratikleriyle, 6zellikle devletin
ekonomik alana yonelik miidahalelerinin azaltilmas1 ya da tamamen ortadan kaldirilmasi
yoluyla kendine genis bir alan agmistir. Carpik kentlesme, yeni tiiketim bigimleri, yeni
toplumsal roller vb. fenomenlerin, sermayenin yeni yonelimleriyle iliskili ve onun
egilimlerine uygun oldugu goriilmektedir. Bu olus ve degisimler ile ilgili yakin donem
ornekleri de mevcuttur. Ornegin 1980°li yillarda diinya genelinde yasanan finansal krizler
kapitalizmin kendini yeniden konumlandirmasina zemin hazirlamis, sermayenin diinya
genelinde yaratmis oldugu kiiresel krizlerin ardindan ulus devletler 6nemini yitirirken
sermayenin mekan arzusu degismis, kentler kiiresel 6l¢ekte 6nem kazanip kazang merkezi
haline gelmistir.

Kentlerde yeni yiikselen kavram sermaye olmus ve kentler sermayenin cazibe merkezleri haline

gelmistir. Bu sekilde gelisen kiiresellesme sonrasi ortaya cikan algida, cazibe merkezi olma

arayisinda kimlik kavrammimn kentler acisindan 6n plana ¢ikisi, kentlerin 6zgiinliigiinii giindeme

getirmistir. Bu 6zgiinliik arayis1 i¢erisinde sanayi kentleri, ¢ok goriiniir bigimlerde diisiisler yasarken;

sermayenin akis noktalari olan kiiresel kentler yiikselmis ve kentler arasinda kiiresel 6l¢lide bir yarig
baslamistir (Akgiin, Sert, Karpuz, 2009, s. 102).
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Sermaye akisiyla giderek yiikselen ve birer cazibe merkezi haline gelen bugiiniin kiiresel
Olcekteki kentleri, sanat da dahil olmak iizere (uluslararasi biiyiik sanat fuarlari, bienaller vb)
her alanda bu yaris1 siirdiirmektedir. Bu baglamda ‘‘kentler yerel ulusal-uluslararasi
aktorlerce kiiresel pazarlarin ve bilgi teknolojilerinin stratejik 6nemdeki mekanlar1 olarak
doniistiiriilmekte ve yeniden yapilandirilmaktadir.”” (Timtas, Ergun, 2016, s. 137).
Gerektiginde belli bir amag igin yeni kentler yeniden insa edilebilmektedir. Ornegin petrol
ve dogalgaz sermayesinin Dubai sehrini insa ettigi gibi. Serta¢ Tiimtas ve Cem Ergun’un da
ifade ettigi gibi; ‘“...sermaye asir1 birikim sorununa temel ¢6ziim olarak, baska yerlerde yeni
pazarlar, yeni liretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, yeni isgiici olanaklar1 yaratmayi, yani

mekansal yer degistirmeyi gormektedir.”” (2016, s. 137).

Sermayeye dayali kararlarin ve dolayisiyla doniisiimiin etkileri mevcut kentin yapisina, o
kentte yasayan insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecegine ve dolayisiyla kentin tim
geleneklerine etki etmektedir. Elestirel cografyanin 6nde gelen isimlerinden olan ve
Marksist teoriye cografya alaninda 6nemli katkilarda bulanan Neil Smith ““Esitsiz Geligim”’
adli kitabinda mutenalastirmaya yer vermistir. Ona gore: Mutenalastirma, kent dlgeginde
kiiresel bir kent stratejisi olarak 1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikmistir. Dénemin nde gelen
sehirleri ‘‘Londra, Sydney, New York, Amsterdam’> disindaki sehirler de
mutenalastirilmistir. Mutenalastirma, ‘‘ Antartika’’ disinda tiim diinya kitalarinin kentlerinde
paralel bicimde gelismistir (Smith, 2017, s. 281). Bir kentin mutenalagma siireci, yeni kent
sakinlerinin akini1 nedeniyle diisiik gelirli kent sakinlerinin mahallelerinden, yerlerinden
edilmesiyle ve mahallenin karakterinin degismesiyle sonuglanan bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Bir anlamda hem fiziksel hem de sembolik yer degistirme ve gerek sosyal gerekse
kentsel karakterdeki degisimdir. Baska bir ifadeyle de ‘‘Mutenalagma, insanlarin tarihsel,
kiiltiirel ve 1rksal agidan yabancis1 olduklar1 bir mekana bedenen yerlesmeyi segmeleriyle’’

baslamis olur (Lambert, 2014).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kentsel yenilemeye iliskin politikalarin evriminin
benzer bir seyir izledigi, kademeli olarak yikim ve yeniden yapilanma yaklasimindan daha
yumusak, daha sosyal yonelimli bir yaklasima dogru evrildigi goriilmektedir. ‘‘Kentlerin
Mutenalastirilmasi’” adli yapitta Neil Smith ve Peter Williams i¢in ‘‘mutenalastirma, konut
piyasasinda isleyen bir siireci ifade eder. Is¢i siifinin yasadigi metruk konut alanlarinin
rehabilitasyonuyla, bir bolgenin orta sinif mahallesine doniistiiriilmesi anlamina gelir.”’

(Smith, Williams, 2015, s. 12). Dislanan ve gelir seviyesi diisiik olan kesim, disiik gelirli
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hanelerini daha az kaynaga sahip, daha diisiik maliyetli mahallelere tasinmaya zorlanir.
Yerinden olma; insanlarin barmma imkani bulamamalart nedeniyle bir mahalleden
ayrilmaya zorlanmasidir (Smith, Williams, 2015, s. 12). Soylulastirma ise, dogas1 geregi
insanlar1 disar1 ¢ikmaya zorlamaz. Genellikle mahallelerin diisiik degerden yliksek degere
doniistiiriilmesi olarak tanimlanir (Meder, Bal, 2018, s. 220). Soylulagtirmanin da sayesinde
““Degisen toplumsal diizen, hem pargasi oldugu mekansal diizene ve binalara yansir, hem de

onlar tarafindan yeniden olusturulur.”” (Smith, Williams, 2015, s. 112).

20. yiizyi1lda mekanlarin 6liimi, kapitalizmin kontroliinde olan kentlerin soylulagtirma
projesiyle gergeklesmistir (Smith, Williams, 2015, s. 240). Tarihsel olarak 20. yiizyilin
baslarina kadar uzanan, i¢ine iki diinya savasini da sigdiran donemde ciddi bir sekilde devam
eden kentsel yenileme, kentlerin i¢ini bosaltmistir. Kentlerin rehabilite siireci diinya
genelinde modern anlamda gerceklestirilen ilk doniisiim sayilmistir. “‘ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan bir¢ok Bati kentinde devlet tarafindan ¢okiintii alanlarini temizleme ve
kentsel yenileme programlari baslatilmig ve yonetilmistir.”” (Smith, Williams, 2015, s. 48).
Bu suretle yapilan programlar, krizler aninda emsal degerde bir uygulamanin baslangici
olmustur.

Orta smif sakinlerin aile kurunca ve gelirleri artinca kent merkezinden disari tasinmalariyla

devaliiasyon siireci baglar Onlarin yerini daha diisiik gelirli haneler almaya baglar ve siirekli olarak el

degistirmeye baglar. Bu agidan yeniden iiretim ve tiiketim faaliyetleri, bozulan alanlarin {iretilmesinde

esastir. Sonunda ise mahalle diisiik ve neredeyse hi¢ yiikselmeyen bir gelir akisi olan bir grup hane

tarafindan isgal edilir. Konutun bakim ve onarim ve yatirim maliyetleri, onlarin mali kaynaklarimni
asar ve biiylik ¢capta bozulma baglar (Smith, Williams, 2015, s. 73).

Kentlerin mutenalastirilmasi1 kiiresel bir sorundur ve bu sorunun c¢oziimiinde kent
yoneticilerine diisen sorumluluklar vardir. Mehmet Meder ve Selda Bal'in ‘‘Soylulagtirma
ve Ankara Dikmen Vadisi Ornegi’> adli makalelerinde degindikleri gibi bu sorumluluklarin
basinda; ‘‘Toplumsal konut miilkiyetinin saglanmasi, toplumsal konut {iretiminin
yapilmas1’’nin yani sira ayrica “konut sermayesinin kamusal olarak, arazilerin ise toplumsal
olarak kontrol edilmesi’’ gelmektedir (Meder, Bal, 2018, s. 222). Sadece bunlarla sinirh
kalmayan ve kenti korumak adina yapilan diger sorumluluklar da bir kenti yasanabilir hale
getirir. Bu sorumluluklarin en dikkat ¢ekeni; “Mahalleleri orada oturanlarin yonetmesi,
pozitif ayrimcilik taninmasi, konut secenegi sunulmasi ve kaynaklarin adil dagitilmast’’dir
(Meder, Bal, 2018, s. 222). Kente dair yasanan tiim bu olumlu gelismeler, o kenti yasanabilir
hale getirir. Bu yasanabilirlik durumuna sanatsal faaliyetlerin katkisi biiyiiktiir. Ozellikle
kentsel doniisiim i¢in miizeler, bileseni olan sanatla ziyaretgileri kentlere ceker, yerel

yonetimleri ekonomik anlamda canlandirir, kentin gelismesine de katki saglar. Glinlimiizde
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ozellikle Bat1 iilkelerinde faaliyet gosteren kent miizeleri hem mimarileriyle hem de zengin
icerikleriyle 6nemli birer ¢ekim merkezi olmuslardir. 20. yiizyilin baglarindan itibaren
kiltiiriin neredeyse endiistriyel bir ara¢ haline gelmesiyle birlikte, kiiltiir turizmine olan ilgi
de artmistir. Kentlerin biiyliylip genislemesiyle birlikte sanayi yer degistirmis, bircok atil
durumdaki endiistriyel yap1 kentsel doniisiim projelerinin hedefi haline gelmistir
(Sengiinalp, Ergin Dogruer, 2017, s. 1339). Bu mekanlardan bazilar1 miize, galeri ve kiiltiir
merkezlerine doniistiiriilerek islevsellik kazandirilmistir ve turistik bir yer haline gelen bu
mekanlar ekonomiye katki saglamistirl. Bu tiir uygulamalar; birer hafiza mekani olan bu
yerlerde kolektif bellegin olugmasina katki saglarken, mekanlarmn kiiltir ve sanat
araciligiyla, dogru bir ifadeyle sanatgi eliyle hayat bulmasini saglayarak rehabilite

edilmesine de yol agmustir.

1.2. Benzesen Kentler, Kaybolan Bellekler

19. yiizyilin sonlarindan itibaren modernizm, Avrupa'daki kentsel yagamin ¢esitli yonlerini
giderek daha fazla etkilemeye baglamistir. Modernist diisiince sistemi, metropol kiiltiiriiniin
egemenligiyle uyum i¢inde geliserek; bir anlamda kent yagantisini kutsamis ve “modernizm
icin kent insanin, ¢evresini ve toplumsal iligkilerini bigimleyebilme, oOrgiitleyebilme

giicliniin ifadesi” haline gelmistir (Karakurt, 2006, s. 7).

Bunun i¢in kent, modernizm projesinin, aydinlanma riiyasinin temel nesnesidir. Modernistlerin kente
bakislari hep islevsel olmus ve modernist reformcular her zaman kenti kendi idealleri dogrultusunda,

ihtiyaglarina gore bigimleyebilecekleri bir mekan olarak gérmiislerdir (Karakurt, 2006, s. 7).

Bu bakis acisi, diinya kentlerini biiyiik 6lciide etkileyecek bicimde kentlerin ¢ehresinin
degismesine yol agmis, ancak ote yandan bu degisimle birlikte tiim kentler neredeyse
birbirinin kopyas1 haline gelmeye baslamistir. Ideal kentlere ulasmak ve sermayeyi ¢cekmek
adna yapilan degisiklikler sonucu kentler, kimliklerini veya benzersizliklerini zamanla
kaybederken, sahip olduklar1 zengin ge¢misleri ve anilar1 da giderek yok olmustur. ‘‘Kent
Imgesi’> adli yapitinda Kevin Lynch; kentlere yapilan binalarin sayilari ve hizi arttikga, yeni
yapilarin satafatina ragmen, kentler, edinmis oldugu tarihsel kimligini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalir, diyerek durumun ciddiyetine dikkat ¢eker (2016, s. 35). Oysa ki kentlerin

sahip oldugu tarihsel kimlik ayni1 zamanda insanin aidiyet duygusunu da pekistirir. Bu

! Ornegin eski bir elektrik santralinin Tate Modern’e déniistiiriilmesinde oldugu gibi. Bilbao Guggenheim
Miizesi de ¢ok fazla turist gekmeyen bir bolgeyi bir turizm merkezi haline getirmek ve bélgenin ekonomisini
doniistiirmek agisindan “Bilbao Etkisi” olarak tanimlanmustir.
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aidiyetin uzun bir gegmise dayanan ve bireylerin belleginin ingasinda 6nem tastyan bir arka
plan1 vardir. Birey dogup biiyiidiigii ve anilarini sekillendirdigi mekanlara aittir. Bu da birey
ve mekan iliskisini gii¢lendirir. Bu baglamda Jale Erzen’in de ‘‘Ug Habitus: Yeryiizii, Kent,
Yapr’® adli yapitinda da ifade ettigi gibi; ‘‘Kent i¢inde dolasirken, kenti seyrederken,
diisiiniirken herkes onu kendisine gore insa eder, bu sekilde ona sahip ¢ikar.”’ (2019, s. 143).
Dolayisiyla kentsel bellek, o kentte yasayan cogunlugun sayisi kadar varlik kazanir. Elbette
benzer duygulanim bigimleri ortak bir kent bellegi yaratabilmektedir. Belli kusaklarin, belli
donemler icin ortak kent bellegi, bir noktadan sonra nesnel bir kent bellegine evrilir. Bu
evrilme gelecek kusaklar icin bir belge niteliginde olup, ayrica bellegin kusaktan kusaga
aktarirmini saglar. Kentin degisim siirecinin izlerine kentte yasamis edebiyatgilarin

anlatilarinda (6ykii, roman, an1 vs.) da rastlamak miimkiindiir.

ftalyan edebiyatinin énemli isimlerinden olan Italo Calvino’nun “Gériinmez Kentler” adli
eseri i¢inde yasanilan boguntulu kentlerin diigsel yansimasidir bir bakima. Italo Calvino igin,
‘“Kentler bir¢ok seyin bir araya gelmesidir: anilarin, arzularin, bir dilin isaretlerinin. Kentler
takas yerleridir, tipki biitiin ekonomi tarihi kitaplarinda anlatildigi gibi, ama bu degis
tokuslar yalnizca ticari takaslar degil; kelime, arzu ve ani1 degis tokuslaridir.”” (2018, s.
13).Yiizyillar boyunca ekonomik, kiiltiirel, entelektiiel merkezler haline gelen kentler; dogal
afetlerle, endiistriyel felaketlerle, savaslarla, ayrica kent yoneticilerinin miidahalesiyle
yapilan ¢ogu uygulamalarla birlikte kentsel dokuda dramatik ve ani degisikliklere yol acarak

kentlerin baslangigtaki imajlarini degistirmistir.

Kentsel alanlar i¢in o6zellikle savaslar, hayal edilebilecek en yikici etkiye sahiptir. 20.

yiizyilda iki diinya savasiyla birlikte kentlerin fiziksel yapis1 degisirken bu tahribatin yol

actig1 sonuglar nesiller boyunca hissedilmistir. Eric Hobsbawm’in da ifade ettigi gibi;
Gegmisin yikimi, daha dogrusu kisinin su anki deneyimlerini dnceki nesillere baglayan toplumsal
mekanizmalarin yikimi, yirminci yiizyilin son dénemlerindeki en Kkarakteristik, en esrarengiz
olgulardan biridir. Yiizyilin sonunda yasamis bircok geng kadin ve erkek, icinde yasadiklart zamanin

ortak gecmisi ile herhangi bir organik bagi bulunmayan bir tiir daimi simdiki zaman igerisinde
biiyiidiiler (Aktaran Connerton, 2018, s. 12).

Gliniimiiz kentleri savag sonras1 donemde biiyiik 6l¢lide yeniden sekillendirilmistir. Kentleri
yikima ugratan; dogal afetler, kentlere yapilan ekonomik (endiistri merkezlerine
dontistiirme) ve askeri saldirilar (savas) kadar onemli bir diger etken de kentlerin

benzesmesidir. Ayn1 kiiltiir ¢emberinde yer alan kentlerin tarihsel siiregte benzesmesi
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olagandir. Ancak siyasi nedenlerle ister miittefik ister rakip olsun, kente kisa donemli
miidahalelerin sonucu olusan degisimler, kentsel doku acisindan felakettir. Mimar Nur
Altinyildiz Artun ‘‘Muhafaza Mimarlik’> adli yapitinda kentsel deformasyonun
nedenlerinden biri olarak siyasi iradeye vurgu yapar. Yikimlarin mimarlar1 olarak Adolf
Hitler ile Benito Amilcare Andrea Mussolini’yi konu edinen bu yapitta, Hitler ile Mussolini
yakinliginin kentsel yikima nasil doniistigii anlatilir (Altinyildiz Artun, 2019, s.154-160).
Hitler’in 1938 yilinda yaptigi Roma gezisi sirasinda kendisine sunulan gilizergah,
Musssolini’nin 1931 yilinda yikimina bizzat onciiliik ettigi antik yapilar ¢evresinde olusan
yerlesim yerleri yerine yapilan ihtisamli caddeler (Viadell’Impero) ve devasa meydanlardir
(Altiny1ldiz Artun, 2019, s. 154-160). Aslinda bu her donemde benzerine rastlanabilecek bir
durumdur. Ornegin kentlerdeki ihtisamli yapilar Orta Cagda imparatorluklarin ne kadar
giiclii oldugunu gostermekte kullanilmistir. Boylece imparatorluklarin rakipleri bir yana,
ozellikle halkin bu gorkemli yapilarin 6niinde imparatorun yenilmezligine inanmasi, gipta
ve korkuyla bakmasi saglanmigtir. Mussolini ise, Biiyilk Roma Imparatorlugu ihtisamiyla
kendi fasist yonetimini birlestirerek; bir yanda giicliniin s6zde kdkenlerini, diger yanda da
mevcut giiclinii bilingalt1 (subliminal) mesajla sergilemistir. Bunu 6rnek alan Hitler de
Almanya’da benzer kentsel doniisiimlere soyunmus (Altinyildiz Artun, 2019, s.154-160) ve
“yiizlerce, hatta binlerce yil gectikten sonra, yikima ugrarken bile az ¢ok Roma
harabelerine benzeyecek binalar” yaratmak istemistir (Aktaran Altinyildiz Artun, 2019, s.
156-157).

Mussolini ve Hitler 6rneginde oldugu gibi, iktidarlar tarafindan siyasi ya da baska nedenlerle
kentin degisime ugratilmasi ve kentlerin giderek birbirine benzemesi, bireylerin anilarin
oldugu kadar kente dair gelecege aktarilan deneyimleri de olumsuz yonde etkilemekte ve

unutkanlik sorununun belirginlesmesine yol agmaktadir.

Bugiin teknolojik gelismelerin de etkisiyle deneyimlenemeyecek ve akilda tutulamayacak
kadar biiylik ve birbirine benzeyen mega kentler, kent dokusunun kisa 6mrii ile birlesince
unutkanlig1 per¢inlemektedir. Siirekli degisim ve doniisiim alanlar olarak kentler bu haliyle
adeta zaten unutulmaya aday olan yerlerdir. Gliniimiiz toplumlarinin kent bellegini ne kadar
igsellestirdigi; baska bir sOyleyisle, bunu ge¢mis/simdi baglaminda ne Kkadar
degerlendirebildigi tartismaya acik iken, siyasi ya da ekonomik nedenlerle kentlerin
bellegine donem donem yapilan tiim olumsuz miidahaleler sonucunda travmatik durumlar

da ortaya ¢ikabilmektedir. Gegmisi yok sayarak giinii kurtarma anlayisiyla yapilan, tarih
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bilincinden yoksun her iglem ve yatirim kentte ciddi bellek yitimlerine yol agmaktadir. Bu
diizenlemeler esnasinda sikistirilmis dosyalar haline getirilmis kent bellegine dair bilgiler
arsivlerde yerini alirken, kent, ge¢misi ile arasina bir duvar 6rmekte, ge¢misten baglarini

kopararak uzaklagmaktadir.

“Kiiltiir ~Endistrisi ~ Kiiltiir ~ Yonetimi’> adli  yapitinda Theodor Adorno’nun,
“Gliniimiizde kiiltiir, her seye benzerlik bulastirir!” deyisindeki saptamasi kentsel doniisiimii
akla getirmektedir (2007, s. 19). Kentler, yikilip 1slah edilerek yeniden yapilmakta programli
stiregler sayesinde, “o yer’’in farkliligin1 kentsel kiiltiirlin parcasi olarak diisiinmeye vakit
ayiramayacak bir telas i¢inde ve hizla doniistiiriilmektedir. Bunun sonucunda belleklerde yer
alan ve kolektif bellegimizi olusturan geleneksel diikkanlar, meydanlar, tiyatrolar, miizeler
vb. yerler kapitalist aligveris merkezlerine; belli bir donemin estetik anlayisin1 yansitan ya
da tarihi degere sahip binalar ise yerlerini pahali rezidanslara, kimliksiz yapilara

birakmaktadir.

Walter Benjamin, ‘‘Pasajlar’> adli yapitinda ‘‘aktarilan deneyim’ ve ‘‘yasanmis
deneyim’’den bahseder. Ona gore aktarilan deneyim; ‘‘dogal olarak bir kusaktan digerine
stirer, uzun siire gruplarin ve toplumlarin kimliklerini olusturur.”” (Aktaran Traverso, 2019,
s. 11). Walter Benjamin’in kent yasantisiyla iliskilendirdigi yasanmig deneyim ise ‘‘bireysel,
dayaniksiz, ugucu ve gecici yasanmighiktir.”” (Traverso, 2019, s. 11). Ayrica Walter
Benjamin yaganmis deneyimi, kent yasaminin ‘ ‘ritmi ve baskalagimlariyla, kitle toplumunun
elektrosoklar1 ve ticari evrenin kaleydoskopik kaosuyla, modernitenin belirgin bir 6zelligi
olarak kabul’’ etmistir (Traverso, 2019, s.11, 12).Yasanmis deneyimin aktarilan deneyime

dontigmesi bellegin korunmasi agisindan énemlidir.

Bellek bireylerin diinyay1r algilamalarini, diinya hakkinda yargilarda bulunmalarim
saglarken, ayrica deneyimlenmis anilarin deposudur. Bellekte ge¢misin izleri olarak tutulan
hatiralar bireylerin kent mekanlar1 {izerinden kisisel deneyimlerini ve imgelerini ortaya
cikararak gecmis ve bugiin arasinda koprii kurmaktadir. Kente yapilan her miidahalede ise
(meydanlarin yeniden sekillendirilmesi, anitlarin yeniden ingasi, binalarin ve sokaklarin
adlarinin ¢ok sik degistirilmesi vb.) bellekte siirekli/siireksiz olarak kesintiye sebep
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda bireysel bellek icin de dnemlidir. Zira bireyin yasaminda

onemli olan mekanlarin yok olmasi anilarin silinmesi anlamina gelmektedir.
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1.2.1. Gecmis ve Gelecek Arasinda Bir Koprii Olarak Bellek

Bellek, hatirladiklarimizin toplami olarak olaylarin zihinde depolandigi, korundugu ve geri
cagrildig1 zihinsel kapasite merkezidir. Bu yoniiyle gegmis ve gelecek arasinda bir kopri
gorevi goren bellek, psikoloji ve ndroloji gibi bilimlerin konusu oldugu kadar ayn1 zamanda
felsefe, sosyoloji gibi alanlarda da bir¢ok diisiiniir ve bilim insani tarafindan {izerinde
diisiince iiretilen, aragtirma yapilan baslica konulardan biri olmustur. Felsefe tarihi i¢inde
onemli bir yeri olan bellek kavramini arastiran baslica diisiiniirler Platon, Aristoteles,
Augustinus ve Henri-Louis Bergson’dur. Psikoloji biliminde ise Sigmund Freud ozellikle
dikkati cekmektedir (Ilhan, 2018, s. 29-32).

Antik Cag'in belki de en biiyiik Hiristiyan filozoflarindan biri olarak en derin ve kalict etki
birakan Augustinus i¢in bellek ‘‘ge¢mise ait’’tir ve ‘‘gecmis olan seyin konusu ise’” bellektir
(Ilhan, 2018, s. 36). Augustinus icin bellegin rolii, yalnizca gecmis deneyimlerin anilarin
akilda tutmak degildir, ayn1 zamanda mevcut gergekleri akilda tutmak ve hatta gelecegi
tahmin etmek gibi ¢cok daha sorunlu gorevlere de sahiptir (ilhan, 2018, s. 35). Bu kapsamda
bellek zamanla iliskilidir ve Augustinus, bellek ile zaman arasindaki iliskiye su sekilde
deginir: Zaman; ‘“gercekte samildigi gibi, gecmis, simdi ve gelecek diye ayrilmaz, bir
siirekliligin olmas1 gerekir; tipki Aristoteles’te oldugu gibi zamanin 6l¢iildiigli simdiki an,

daima gegmisteki an ile baglantilidir.” (ilhan, 2018, s. 33-34).

Bellek, bireyin yasami boyunca etkisinde kaldig1 olaylarin, anilarin depolanarak korundugu
yerdir. Hatirlamak zihinsel bir etkinliktir. Hatta zihnimizin en 6nemli yetilerinden biridir.
Augustinus’un da vurgulamis oldugu gibi hatirladigimiz gegmis olaylar1 simdi yeniden
yasariz. Ge¢gmis zaman, simdiki zaman olur. Bu iliskiyi kuran bellegin kendisidir. Enzo
Traverso’ya gore bellek bir yapidir; bu nedenle, her zaman edinilmis bilgiler tarafindan,
olay1 takip eden diisiinme siiregleri tarafindan, ilk an’1 kaplayan ve onu degistiren diger
deneyimler tarafindan filtrelenir (2019, s. 21). Bellek bizlere, iliski kurmanin yani sira
onceki deneyimlerden 6grenme ve uyum saglama yetenegi verir; birey olarak kimliklerimizi
ve diger insanlarla olan baglarimizi garanti altina alir. Nitekim insanlarin diinyay:
anlamalarini, diinya hakkinda tahminlerde bulunmalarin1 olanakli kilar. Bellekte bulunan
anilar, birey i¢in zengin bir benlik ve hayat deneyimi olanag1 saglar. Ote yandan anilar tek
basina bir bireyin bakis agisiyla yorumlanabilecegi gibi bir grubun bakis acisiyla da

yorumlanabilir. Kolektif bellegin olusabilmesi, bireyin diger grup flyeleri ile olan
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etkilesimine ve deneyimin tekrarlarina baglidir. Gerek bireysel gerekse kolektif bellegin

olusabilmesi i¢inse bir mekanin varligindan s6z etmek zorunludur.

Modern zamanlarin silmeye calistig1 fiziksel, kiiltiirel ve sosyal bilesenler, heterojen,
pargalanmis ve ¢atisan bigimsel sistemler, bellek kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarir. Paul
Connerrton ‘‘Modernite Nasil Unutturur’” adli yapitinin “‘Unutkanligin Topografileri’’
boliimiinde, Alman yazar, gazeteci, sosyolog, kiiltiir elestirmeni ve film kuramcisi olan
Siegfried Kracauer’in Paris ve Berlin metropol deneyimi ve modern Kkiiltiirle elestirel
iliskisine dair izlenimlerine yer vermistir. Siegfried Kracauer, Berlin kent manzarasini
yapay, dekoratif bir yap1 ve ongoriilemeyen etkilesim alani olarak Paris kentiyle agikca
karsilastirir. Bellegin olugmasinda etkin rol oynayan mekanlarin Berlin’de 2. Diinya
Savasi’nda yok edilmeleri nedeniyle kentin ge¢gmisine ulasmanin imkansizligindan yakinir.
Paris kentinin ise her noktasindan anilar figkirir (Connerton, 2018, s. 118). Ciinkii gegmise

ait mekanlar sadece bellekte degil gergekte de oldugu gibi yerinde durmaktadir.

Kent mekanlarinin varhigimni siirdiirmesi toplumsal anilarin sekillenmesi ve kaliciligi
acisindan da oOnemlidir. Ciinkii birey yasadigi mekanda sadece kendi hatiralarini
animsamaz. Bununla birlikte yasadig1 toplumun ge¢cmis deneyimlerini de animsar. Bireysel
bellek, bir olaymn kisi {izerinden-kisinin dorudan kendi tanikligima basvurmasi ve
yorumlanmasi olarak tanimlanabilir. Nasil ki insanin bir durum karsisinda ilk tepki kaynagi
kendi yasanmigliklar1 ve bilgi birikimi, yani kendisi ise, kendisine bagvurarak belleginde yer
edinen olaylar hakkinda ilk ve nihai degerlendirici de kendisidir. Diger yandan, bireysel
bellegin gelisiminde sadece bireyin kendisinin katkisi tek bagina yetersizdir. Clinkii birey,
kendisini 6zdeslestirdigi, aidiyet bagi kurdugu, goriis ve inanglarindan etkilendigi sosyal
grubun belleginin de bir pargasidir. Birey, kolektif bellekten bazi olaylar1 kendi bireysel
bellegine tasir. Bu vasitayla da bireysel bellegini genisletir. Baz1 durumlarda bu tagima
zorunlu, bazilarinda ise bireyin tercihine baghdir. Kiiltiirel hatirlama, bireylerin ge¢cmis
deneyimlerini bir araya getirmesi ve toplumla birlikte, ortak degerlere dayali olarak insa
etmesi eylemidir. ““Bu g¢ergevenin disinda toplumda yasayan insanlarin hatiralarini
sabitlestirecekleri ve yeniden bulabilecekleri bir baska bellek olmaz.”” (Assman, 2001, s.

39). Birey, anilarini sosyal ¢ercevelerin yardimiyla canlandirir.

Kolektif bellek sdylemi ilk olarak Emile Durkheim ve onun 6grencisi olan Maurice

Halbwachs ile giindeme gelmeye baslamistir (K. Olick, 2014, s. 178). Maurice Halbwachs,
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bireysel bellekle iliskilendirdigi kolektif bellek kavramini sorgularken, bireysel anilarin
yalnizca bir grup baglaminda anlasildigini, ulusu veya toplulugu zaman ve mekan yoluyla
birlestirdigini savunarak kolektif bellek kavramimi gelistirmistir. Toplumsal bellek
Ozgiinliikler lizerinden toplum iiyelerinin ‘filitre’’si gibi gorev yapar. Toplum, toplumsal
mekanizmalar aracilifiyla ortak bellekte olusmus olani alir/yiiceltir, digerlerini de eler.
Mithat Sancar, ‘‘Ge¢misle Hesaplasma’> adli yapitinda kolektif bellegi Maurice

Halbwachs’la baglantili olarak su bi¢imde tanimlar:

Bir bireyin hatirladig1 seylerin se¢imi ve yorumu, bireyin kendi grubu i¢in kurucu nitelikte gordiigii
olaylarla 6zdeslesmesini saglayan toplumsal mekanizmalara baglidir. Mesela bizden 6nce meydana
gelmis, dolayisiyla yasamadigimiz olaylari, genellikle kendimize ait hissettigimiz grup agisindan énem
tasidiklar1 6l¢lide ve bigimde hatirlariz. Bu agidan, grup hatirlama edinimi bakimindan bir tiir filtre ya da
Halbwachs’in terimiyle ¢ergeve islevi gormesidir (2008, s. 42).

Bir toplumdan s6z edebilmek i¢in, aralarinda ‘kader birligi’ yapmis insan toplulugunun séz
konusu olmas1 gerekir. Bu birlik yazili (hukuk) ve sozlii (gelenekler, toreler, adetler, gorgii
kurallar1 gibi) bazi toplumsal mekanizmalar araciligtyla saglanir. Topluluk bunlar sayesinde
kendi 6zgiin yanlariin farkina varir. Bunlarla olusan kolektif bellek, toplum {iyelerinin
geemisiyle gergek ya da hayali bag kurmasmi saglar. ‘‘Halbwachs’a gore, kolektif bir
bellege sahip olmak demek, bir grubu veya insan toplulugunu olusturan bireylerin kendi
geemisleriyle ilgili ortak bir imaja sahip olmalari ve bu imaj sayesinde kendi birlik ve
6zglinliiklerinin bilincine varmalaridir.”” (Aktaran Hasanov, 2016, s. 1439). Kollektif bellek,
(toplumsal denetim mekanizmalarinin degisimine paralel olarak) bir zaman diliminde olusur
ve siirekli yeni olaylarla da gelisme ozelligi gosterir. Ancak zaman igerisinde degisen
kolektif bellekler ideolojiler araciligiyla sanki ge¢misten beri ayni kalmis gibi sunulur.
Bugiiniin kolektif bellegine sahip olan kisiler bunu sorgulamadan kabullenir. ‘‘Maurice
Halbwachs’a gore kolektif bellek zamanla sinirlidir. Ona gore kolektif bellek, kendi sinirinin
ardinda kalan olaylara ve kisilere dogrudan ulasamaz ve zaten bu bolge tarihin ilgi alanina
girer.”” (Ilhan, 2018, s. 45). Iktidarlarin, ilerleme ugruna kolektif bellek i¢in énem arz eden
yerleri dongilisel ve sistemik olarak yok etmesi ve yeniden inga etmesi, bellekte uzlagsmaz bir
deneyim olarak ortaya cikmustir. Tipki Atatiirk Kiiltiir Merkezi? 6rneginde oldugu gibi.
Kolektif bellegin gegmisle olan iligkisi ‘‘siyasi miicadelelerin’’ her zaman popiiler ve zorlu
alanlar1 olmustur. Dolayisiyla toplumsal kosullar ve siyasal gii¢ dengeleri, kolektif bellegin
nasil kuruldugu, kullanildig1 ve ge¢misteki politikalarinin niteliginin belirlenmesinde her

zaman Onemli bir rol oynamaktadir (Sancar, 2008, s. 258). Diger taraftan gecmis,

2stanbul Taksim Meydani1’nda bulunan Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2008°den 2018 yilina kadar kapal kalmis, 2018 yilinda
ise yenisi yapilmak iizere yikimi gerceklestirilmistir. Yeni bina ise 2021 yilinda tamamlanmigtir.
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giinlimiiziin amaclaria ve ihtiyaglarina bagl olarak siirekli yeniden {iretilir. Bu yeniden
iretim silirecinde unutma ve hatirlama siirekli olarak yer degistirir ve yeni bir bellegin
insasina katilir (Susam, 2015, s. 97). Baz1 diisiiniiler bireysel bellek kolektif bellek

arasindaki farki net olarak ¢izerler. Halbwachs bu goriisii en net ifade edenlerden biridir.

Birey icin bellek, kisinin cesitli grup belleklerine katilimi sonucu olusan ¢cok katmanli bir yigisimdir,
grup agisindan ise bu bir dagilim sorunudur. Halbwachs bu nedenle, bireysel bellegi her zaman sosyal
bir olgu olarak gorse de bireysel ve toplumsal bellek arasindaki farkin altini ¢izer.(Aktaran Assman,
2001, s. 41).

Bununla birlikte, toplum kendini korumak amaciyla ge¢misi isleyerek kolektif bir bellek
olusturacak sekilde bellegi yeniden insa edebilir. Baska bir ifadeyle, toplumun icindeki
gruplar her daim kendi ge¢mislerini yeniden insa etme yetenegine sahiptirler. “Bellek
toplumsaldir. Ciinkii Oncelikle bireysel insan zihinlerinden ¢ok kurumlarda; kurallar,
kanunlar, standartlagsmis uygulamalar, kayitlar halinde yani bir dizi kiiltiirel pratiklerle,
kurumlara yerlesmis ve yerlestirilmistir.” (Dogu, Deligoz, 2017, s. 546). Jan Assmann’a gore
bellek, ‘‘biz insanlarin gruplar ve topluluklar halinde yasamasini miimkiin kilar; gruplar ve
topluluklar halinde yasamak ise bir’” bellek ‘‘insa etmemize olanak tanir.” (Baslar, 2011, s.

23).

Jan Assmann ve Maurice Halbwachs kolektif bellegi bir¢ok diisiinir gibi toplumla
iliskilendirirken, diger taraftan kendisi de bir mimar olan Aldo Rossi ise bellegi mekanla
iligkilendirmistir. Kolektif bellek, bilimsel araglarla dogrulanamayan soyut bir diisiince
kategorisi olarak degil, kentin kentsel dokusu ile i¢inde yasayanlar arasindaki iligkide var

olur.

Kolektif bellek; ‘‘Kiiltiirle tasinan, gilindelik yasam pratiklerini etkileyen hem kolektif
kimligin kurucusu hem de toplumun tarihi’’dir (Ozdemir, 2010, s. 10). Sosyal bir varlik
olan bireyin toplumla kurdugu etkilesim sayesinde ‘‘ortak bir gegmis ve kimlik’” olusurken
aralarindaki bagin da temeli atilmis olur. Anilarin ve gegmisin kolektif birlikteliginde kent
bellegi ise en onemli rolii oynar. Toplum, birey icin tasiyici nitelikte olan konstriiksiyon
roliinde; hatirlama evresinin gerceklesmesini ve bu siiregte bireyin, zihinsel bi¢imlenisini
saglayan yegane kurumdur. Bir topluluk icin kolektif anilar, kent kimligini sekillendirmeye

yardimci olan, ge¢mise iliskin paylasilan imajlardir.
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Kolektif bellegi olusturan anilar, olaylar, kisiler, vb. birtakim referans noktalar1 mekanla entegre
olmaktadirlar. Kolektif bellege iliskin animsanabilirligi toplum tarafindan benimsenen degerlerin
izlerini tastyan ortak mekanlar, giiclendirmektedir. Bu dogrultuda siire¢ icinde toplum i¢in bir “yer”
haline gelen ve kimlik kazanan mekanlar, salt bir mekdn olma o&zelligini kaybederek iktidar
miicadelelerine sahne olmakta ya da kiiltlirel akimlara goére yeniden sekillenmektedir (Bayazit,
Kisakiirek, 2021, s. 4).

Bu sebeple doniisiime ugratilan mekanlar da vardir. Istanbul Sultan Ahmet Meydani’nda
bulunan Ayasofya buna ornek olarak verilebilir. Hristiyan toplumunun ortak belleginde
onemli bir imge olan Ayasofya, kiliseden camiye doniistiiriildiikten sonra Miisliiman
toplumu igin farkli ve yeni bir imgeye doniismiistiir. Ama hala Hristiyan diinyasi i¢in 6nemli
bir mekan olarak bellekteki yerini korumaktadir. Bu Ornekte goriildiigii gibi toplumsal
bellekte yer edinen mekanlar doniisiime ugratilsa bile ilk imgesi bellekteki varligini korur.
Ote yandan degisim dogadaki bir kuraldir; dolayisiyla mekanlar, evler, parklar, agaglar ve
hatta ormanlar bile degisimden nasibini alir. Buna ragmen toplumsal bellekteki yerini
koruyabilir. Bir mekanin, toplumsal bellekteki yerini korumasi igin anilarla ve deneyim
izleriyle dolu olmasi gerekir. Boylesi mekanlarda meydana gelen fiziksel degisim onun ortak

bellekteki imgesini dogrudan etkilemez. Ciinkii imge artik olusmustur.

1.3. Kent Bellegi (Kent Kimliginin Olusumunda Bellegin Etkisi)

Yasam alani olarak, i¢inde bulunanlarin kiiltiirel, ekonomik ve politik yansimalarinin
toplami olarak ‘‘kent, biitiin boyutlariyla degisim alamidir.”” (Erzen, 2019, s.169). Kentler
dinamik degisim, yenilik ve ekonomik biiyiime merkezleridir ve insanlarin, fikirlerin ve
sermayenin bir araya geldigi platformu saglar. Kent bellegini tipki bir miras aktarimi gibi
degerlendiren Ahmet Koyuncu’ya gore ‘‘Kentler, tarihsel siiregte hem insanligin birikiminin
gelecek kusaklara tastyicisi, hem de tasidigr uygarlik birikimi ile insanoglunun gelecegini
sekillendiren en Onemli faktorlerden biri olmustur.”” (2011, s. 1). Kentlerin toplumsal
etkilesime olanak saglayan yapisi i¢inde bireyler kamusal alanlarda, kent mekanlarinda vb.
deneyimledikleri ve kolektif bellegin kasasinda korumaya aldiklar bilgileri nesilden nesile
aktarirlar. Dolayisiyla bellek kentsel mekin baglaminda “bireyin perspektifinden
farklilagsarak toplum tarafindan yaratilan kolektif bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Yerin
animsattiklari, zamanin da tasidiklariyla, sozlii ve mekansal diyaloglar baglatir ve tiim bu
diyaloglarin biitiinli kooperasyonlar sonucu kentlileri birlestirmek i¢in gii¢lii bir ara¢ haline

gelebilir.” (Dogu, Deligoz, 2017, s. 546).
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Kentleri olusturan yerlesim alanlari, kent sakinlerinin bireysel/sosyal anilariyla doludur.
Kentlerde bulunan bu alanlar, bellek araciligiyla kalici hale getirilir. ‘‘Bu yoniiyle, toplumsal
ve bireysel eylemler ile iliski i¢inde sekillenen kentsel yapili cevre, kolektif bellegin
tiretilmesine dogrudan etki yaparak kentsel bellek olarak adlandirilan, mekana bagli bir
bellegin olusmasini saglayan fiziki diizlem olmaktadir.”” (Unlii, 2017, s. 77). Bu 6zelligi
nedeniyle kentlerin fiziksel ¢evresine yapilan her tlirli miidahale, miras aktarimimi ve
dolayisiyla kolektif bellegin olusumunu engelledigi gibi ayn1 zamanda bellek kayiplarini da
beraberinde getirir. Bir bakima kentlere yapilan her miidahale kolektif bellege yapilan bir
miidahaledir ayn1 zamanda. “Kentlerin donilisiim doénemleri o kentlerde kalict izler birakir.
Katmanlarin iyi korunmasi, bu izlerin takibine ve kentsel mekanin, kentin bellegini nasil
sekillendirdiginin anlasilmasina olanak saglar.” (Calak, 2012. s. 45). Kentlerin doniisiim
stireglerinde kente ait bir kimlik ve bellek kaybinin 6niine ge¢ilmesi, gecmise ait bilgilerin,
eserlerin, kiiltiirel degerlerin ve deneyimlerin gelecege aktarilarak koruma altina alinmasina
ve ayrica tahrip edilmemesine baglidir. Bellegin ve deneyimin olusmasini ve siirdiiriilmesini
destekleyen kiiltiirel, duygusal ve nesnel unsurlar vardir. Tipki Enzo Traversu’nun
anlatiminda oldugu gibi: ‘‘Aktarilan deneyim neredeyse dogal olarak bir kusaktan digerine
stirer, uzun vadede gruplarin ve toplumlarin kimliklerini olusturur.”” (2019, s. 11). Aym
zamanda kolektif bellegin olugmasini saglayan bu aktarimda, deneyimin yani1 sira tastyici
aygit gorevi yapan baska unsurlar da vardir; bunlar anit mekanlar, meydanlar, evler,
mahalleler, sokaklar, sosyal yasam alanlari, ibadethaneler, istasyon caddeleri, gosteri ve
ylirliylis alanlari, hastaneler, mezarliklar, toren yerleri ve ayrica dere, gol, akarsu, deniz gibi

dogal ve tarihi olusumlar bigiminde siralanabilir (Demirarslan, 2018, s. 912).

Tiim bu tasiyic1 unsurlarla birlikte kentler, canli bir organizma gibi kendi i¢inde devinen,
boliinen, farkli yonlerde gelisme egrileri gosteren bir yapiya sahiptir. Bunun nedeni ise
kentin asil 6znesi olan insanlarin dogas1 geregi siirekli olarak sayisal artisinin s6z konusu
olmasidir. Savas ve salgin gibi ayricalikli farkli donemlerde bu artig egrisinin duraklama ya
da gerilemesi giindeme gelebilir. Ama genel egilim siirekli yukar1 dogru ilerleyen bir ¢izgiyi
isaret etmektedir. Sayisal artigla birlikte yasam alan1 olan evlerin ve ortak kullanim
alanlarinin genislemesi de kagmilmaz olmaktadir. Kenti kent yapan i¢inde yasayan
toplumdur, o toplumun her bir bireyidir. Onlar kenti, kendilerine gore bigimlendirip, anlam

yukleyip, koruma altina alarak gelecege tasirlar.

Kentler, insanlarin olusturdugu en biiyiik kiiltiirel 6gedir. Kentlerin yagayan bir organizma olarak
nitelendirilmesi sonucunda kentler i¢inde bellek kavrami olusmaktadir. Kentsel bellek, kentle ve
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kentlilerin bellekleri ile birlikte olan, gelisen bir olgudur. Kentsel bellek, kentlilerin kent mekéanlarini,
tarihi ve sosyal ¢evresini deneyimlemeleri sonucunda olusan bir kolektif bellektir. Bireysel mekan
bellegi, yasanan dénemin toplumsal ve kiiltiirel olaylarin yan1 sira gelenekler, iliskiler, hatirlanan
mekanlarla kentsel bellekle ortak paydada birlesmektedir. Bellek ve mekan, kent ve bellek iliskisi
mekanla birey mekanla toplum arasinda kurulan duygusal bagi da kapsamaktadir. Belleklerini
koruyabilen kentler toplum tarafindan sahiplenilen, kimlikli mekanlar haline gelmekte ve kent
kimliginin devamliligin1 saglamaktadirlar. Kolektif kentsel bellekte bir takim yitimlerin olmasiyla
kent kiiltiirii ve yasam tarzinin baskalagmasiyla zamanla kentlerin kimliklerinde olumsuz etkiler ve
kayiplar yasatmaktadir (Kisakiirek, Bayazit, 2021, s. 4).

Sule Kisakiirek ve Esra Bayazit’in da vurgulamis oldugu gibi kentler, ortak bir bellegin ve
anilarin olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ancak kentte yasanan tahribatlar kolektif
bellegin zayiflamasina neden olabilmektedir. Bellegini koruyabilen kentler ise kimlikli
mekanlar haline gelmektedir. Ote yandan sanatg1, yazar A. Celal Binzet “Kentler ve Izler”
adli yapitinda toplumdaki egemen giiglerin istegi dogrultusunda gelisen bir kent kimliginden
de soz etmektedir (2020, s. 34). Ornegin; Ankara’nin baskent olusu sirasinda kent
planlamacilar1 arasinda farkli degerleri one ¢ikarma anlayisiyla kent kimligi glindeme
gelmistir. Agilan yarismaya katilan {i¢ adaydan birisi olan Brix’in ‘‘Kent Planinda Saglik
Miihendisligi Kaygist’’ adli calismasi 6ne ¢ikmistir (2020, s. 34). Jausseley’in plani Fransiz
ekoliinde biiyiik ve gosterigli binalarla dolu bir ¢alismadir. Jansen ise, insan dlgeginde
toplumsal kaygilar tasiyan konutlari hedeflemistir. Bu konutlar, is¢i gibi ¢alisan kesimleri
de kapsayan Ozellikler tagimaktadir. Ayrica ulasim ve ortak yagam alani olarak yesil alanlar
ve parklar oncelikli sirada yer almaktadir. Atatiirk, Jansen’in planini daha insancil buldugu
icin onun uygulanmasini kabul etmistir (Binzet, 2020, s. 34). Yukaridaki 6rnekte goriildiigii
gibi kentlerin gorlinen yiizii olan yapilar, konutlar, parklar vs. icinde yasayan insanlarin
yasam big¢imleriyle (gelir diizeyleri, inang tiirleri, niifus yogunlugu, sanatsal aktiviteler vb.)
uyumlu olmalidir. Ne var ki egemen giicler ya da iktidar tarafindan 6n goriilen bir kent
kimligi her zaman bdylesi bir uyuma sahip olmayabilir. S6z gelimi tilkemizde son dénem
yapilasmada Osmanli - Selguklu mimarisinin etkisinin goriilmesi gibi. TOKI projeleri basta
olmak {izere bir¢gok kamu binasi buna Ornek verilebilir. Ayrica yesil alanlarin yok
edilmesinin yaninda dinsel yapilarin ¢cogalmasi ve dikey yapilasmanin artmasi giinlimiiz
Tiirkiye’sinde siyasi iktidarin kent politikasinin bir sonucudur. Yapilardaki ve kent
mekanlarindaki bu gorsel degisim her giin onlarla yiiz yiize gelen kitlenin belleginde yer
edecektir. Ciinkii gorsel alginin bellekteki kaliciliginin daha koklii olacagi konusu bilinen
bir gercekliktir. Ornegin kentsel alandaki bir amt, farkinda olmadan onunla gorsel iliski
kuran toplumun algisinda 6nemli bir alan agar kendisine. Bazen tek bir anit bile o kentin
kimligiyle dylesine dzdeslesir ki, anit lizerinden kentin tiimii belleklerde canlanir. S6zgelimi
Eyfel Kulesi, ilgili kentin tiim yapilarin1 yok saysak bile izleyicisine Paris’i ¢agristiracaktir.

Bunu diinyanin birbirinden farkli birgok kentine uygulamak olasidir.
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Kentler ve mimari iirlinler agisindan kimlik ve kentsel imge olgusu, dncelikle gorsel boyutuyla 6n
plana ¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel {iriinler ve sosyal yasam normlarini da kapsayan ¢ok genis
bir tanim1 igermektedir. Kentsel kimlik ve buna dair kentsel imgeler kent mekani igerisinde uzun bir
stiregte ve bazen ¢ok farkli bilesenlerden olugmaktadir. Kentsel imgeler kentte yasayanlar agisindan
ekonomik olarak gelismis toplumlar s6z konusu sosyo-kiiltiirel degerlerini kentlere yansitmak i¢in
“yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik” anlayigini 6n plana ¢ikartarak toplum igerisinde en iist
diizeyde benimsenmesine yonelik projeler gelistirmektedirler. Ornegin, Venedik’in kanallar1, Paris’in
saraylari, tarihi miize yapilari, katedralleri ve Eiffel kulesi tarihle baglart olan kentlere kimliklerini
veren degerler olarak diinya toplumunun sergisine sunulurken, Hong Kong ve New York’un
gokdelenleri bulunduklari kentlerin ekonomik agidan 6nemli 6geleri olmalarinin yani sira ana kimlik
Ogeleri olarak da ziyaretgilerin ¢ekim odaklaridirlar (Ulu, Karakog, 2004, s. 59, 60).

Ali Ulu ve Ilknur Karakog’un ifade ettikleri gibi kent mekani icerisindeki kentsel imgeler,
bir mekanin mimari 6geleri vb kentin hem ge¢misini hem bugiiniinii, hem sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik diizeyini hem de kimligini ve bellegini gozler dniine serer. Kentsel bellekte
kolektif etkilesim, i¢inde bulunan bireylerin deneyimlerinden olusur. Mimar Aldo Rossi,
bellegi mekansal boyutta tanimlamis, belle§i her zaman nesneler ve yerlerle
iligkilendirmistir. Zira kent, insanlarin ortak yasam alani olurken, insana ait nesneler de
kolektif bellegin birer yansimasi olarak kodlanir. Aldo Rossi’ye gore:

Ayrica kentte yer alan mekanlar, sosyal iligkiler lireterek kent belleginin bir pargasi haline gelmekte,

sosyal iligkiler kentin tarihi igerisinde zamanla onu bi¢gimlendirmekte ve yeniden iiretmekte oldugunu

belirtmektedir. Rossi, kolektif bellegi kente ait ve kentle biitiin olarak gérmekte, kenti yasayan canli

bir organizma gibi bir “6z” bulundurdugunu savunmaktadir. Bu 6z ile kenti canli olarak imgeleyerek,

bellegin 0znesini kent ve mimarlik olarak belirtmektedir. Kent mekanlarinin kent ve mimarlik

iizerinden var olan kolektif bellegin yani sira, kentin kendisinin de bellegi oldugunu vurgulamaktadir.

Kentin kendisine ait olan bellek, “kentsel bellek” kavramiyla yer almaktadir (Aktaran Kisakiirek,
Bayazit, 2021, s.4).

Aldo Rossi’nin de ifade ettigi gibi bir kentte birlikte yasayan insanlar kolektif bir bellegi

olustururlar. Bu da mekén ve bellek arasinda diyalektik bir iliskinin varligina isaret eder.

1.3.1. Mekan ve Bellek Arasindaki Diyalektik liski

Sosyal varlik olarak insan, tarith boyunca bir arada bulunmak, birlikte yasamak, sosyal
etkinlikler yapmak, barinmak, saldirilara kars1 korunmak, sosyal ve politik vb cevrelerle
etkilesim halinde olabilmek gibi bir¢ok farkli amagla hem sahsi mekanlar (ev, saray, sato,
yal1 vb) hem de kamusal mekanlar (tiyatro sahnesi, meydan, dini mekanlar, kaleler vb.) insa
etmistir. Dolayisiyla hem bireysel hem de kamusal anlamda mekan vazgegilmez bir 6neme
sahiptir. Eski Yunan sehir devletleri doneminden giliniimiize kadar bir¢ok sanatei, diisiiniir
ve bilim insaninin mekan {lizerine aragtirmalar yapmasi, akil yiiriitiip fikirler iiretmesi mekan-

insan iliskisinin ne denli varolussal bir 6neme sahip oldugunun gostergesidir.
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Nitekim toplumsal ve giindelik hayatla olan temas1 agisindan bakildiginda mekan, tarihsel siirecte
giderek sadece barmnma ihtiyacin1 gideren bir yer olmaktan g¢ikmustir. Toplumsal yasam
bicimlerine ve inang sistemlerine gére mekanlara deger atfedilmis, kutsal sayilmus, tarihsel agidan
Onem kazanmis ve insanlarin belleginde yer edinmistir. Bu durum bireysel bellek i¢in oldugu
kadar kolektif bellek icin de gecerlidir. Ciinkii bellekte saklanan ve unutulmayan anilar,
yasantilar, imgeler vb. her sey degerlidir. Mekanlar da buna dahildir. Padisahlar, hiikiimdarlar
giiclinii, ihtisaml1 hayatim1 gostermek i¢in saraylar, yalilar vs. yaptirmistir. Dindar toplumlar
ibadetlerini gergeklestirmek i¢in hayranlik uyandirict mimariye sahip Kkiliseler, sinagoglar,
camiler vb. yapmuslardir. Sanatsal iiretimi gelismis toplumlar, tiyatro sahneleri, miizeler, sinema

salonlar1 vb. yapmustir. Ulkemizde ve diinyada bunlarin birgok 6rnegine rastlamak miimkiindiir.

Henri Levebvre, ‘‘Mekanin Uretimi’® adli yapitinda mekan kavramini, ‘‘zihinsel olanla
kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar’’ seklinde aciklamistir (2014, s. 23).
Insanlar, mekanlar araciligiyla bireysel, sosyal ve kiiltiirel pratiklerini, kurumsal hizmetlerini
gerceklestirmektedirler. Bir insanin diger insanlarla kiiltiirel, sanatsal, dinsel ya da bagka bir
aktivite i¢inde onlarla etkilesimde bulunmasi mekanin varligini zorunlu kilar. Ayn1 sekilde
bireyin devletle olan iliskisi de devletin kurumlart olan mekanlarda gergeklesir; okullar,
hiikiimet binalar1, askeri bolgeler gibi. Insan ve mekan iliskisi zorunludur, karsiliklidir.
Birbirilerini etkileyecek, bigimlendirecek kadar i¢ icelik s6z konusudur. Dolayisiyla insan
ve mekan arasinda diyalektik bir iliski vardir. Bu iligkide mekanin igerigi, amaci aym
zamanda onun bigimini de belirler. Ornegin, Gotik mimarinin baslica dzelliklerini tasiyan
Gotik katedrallerde oldugu gibi. Yiiksekligin ve boslugun 6n planda oldugu bu dini yapilar,
Tanrinin biiylikligii karsisinda insanin acizligini ve diinyevi olanin degil ruhani olanin
onemli oldugunu vurgulamak ister gibidir. Ciinkii ister dini yapilar olsun, isterse resmi
binalar, bu tiirden kamusal mekanlarin hepsi belli amagclar i¢in insa edilmistir ve edilmeye
de devam etmektedir: Mekanla etkilesimde bulunan bireyleri ve toplumlar etkilemek, onlari
belli bir ideoloji ve inang etrafinda toplamak, onlarin yasam tarzlarini degistirmek,
bicimlendirmek, belli bir otoritenin varligini hissettirmek vb gibi. Karsilikli etkilesim
diyalektik bir siirectir. Fiziksel olarak dogada yer kaplayan mekan, onu algilayanin ya da
tasarlayanin zihninde, yani bellekte bir imge, bir tasarim ya da bir diisiince olarak vardir.
Lefebvre de bu baglamda, mekanin bir anlamda felsefesini yaparak onu doga, insan ve

toplum iligkisinde ele alir.

Biitiinliiklii bir mekan teorisi, felsefe, doga ve toplum bilimlerinde birbirinden ayrilmis
fiziksel mekan (doga), zihinsel mekan (mekanla ilgili mantiksal, bigimsel soyutlamalar ve
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temsiller) ve toplumsal mekani (insan eylemleri ve ¢eliskilerin ve duyusal olgularin
mekani), yeniden iliskilendirecektir. Boylesi bir teori, mekanin kendisine, kendi igindeki
mantiga ve kodlara degil, mekanin farkli boyutlarma ve celiskilerine bakarak, yani
diyalektik olarak kurulabilir. (Aktaran Arslan Avar, 2009, s.7).

Henri Lefebvre’ye gore mekan, toplumsal olarak iiretilir. Burada mekanin, toplumun yasam
bigimine gore bir tercihinden veya belirleyiciliginden de s6z edinebilir. Lefebvre bir toplumu
anlamay1 mekan1 anlama stireciyle iliskilendirmektedir. ‘‘Dolayisiyla onun mekan teorisi,
toplumsal kavrayisinda temel onemdedir. Kent hakki, giindelik yasam, ritim analizi gibi
konulardaki ¢alismalari, mekan anlayisindan bagimsiz olmadigi gibi, bu perspektif {izerine
kuruludur’’ da ayn1 zamanda (Aktaran Aslan, Yavan, 2018, s. 304). Toplumsal olusumlarin
mekansal bigimler {izerine etkileri artik bir genel kabuldiir. Tartigmali olan siirecin
isleyisidir.

Her bir toplumsal olusum, kendi mekansal bigimlerini de iiretir. Yani mekan, bir toplumsal

iretim(siireci)dir ve toplumun tiretiminin hem sonucu hem de 6n-kosuludur. Diger yandan, mekan

teorisi, toplum teorisidir ve tersi de gecerlidir. Toplumsal/yasanan mekan, algilanan ve bilinen mekan
birbirinden ayrilamaz (Arslan Avar, 2009, s. 7).

Mekanlar ve toplumlar birbirlerini var ederlerken ayn1 zamanda her toplum kendisine i¢ckin
mekanlar tiretir. Kentlerin gelisim ve degisimleri insanlarin ihtiyaglarina kosuttur. Dogal
etkenlerin (iklim, topografya) etkileyiciligine ve kismen de belirleyiciligine karsin, insanin
bicimlendirme ihtiyaci ve yetenegi daha belirgindir. Ancak yine de, dogal olanla insana 6zgii

olanin diyalektik biitiinliiglinden s6z etmek daha yerinde olur.

Georges Cogniot’un ‘‘Engels’e Gore Tabiatin Diyalektigi’’ yapiti, Marksist edebiyatin
klasiklerinden biridir. Georges Cogniot’a gbre insan, hareketin ve sosyal hayvan olmanin
geregi olarak mekanlar1 yaratmistir. Bu mekanlar ayni nedenle siirekli gelisim-degisim
halindedir. Dogada her sey birbiriyle iligkilidir ve bir biitliniin pargalarini olusturur (Cogniot,
1974, s. 9-31).

Baslangicta hemen fark edilmeyen mekansal degisimler, mekanin ¢ehresinin degisimiyle bir
stire sonra gozle goriiliir olmaktadir. Fransiz Marksist yazar ve felsefeci Georges Politzer
““Felsefenin Temel ilkeleri’’ yapitinda degisim kavramina yer vermektedir. Degisim, kiigiik
nicel degisimlerle baslar, mekanin niteliginin degistigi hale ulasir. Ornegin kiiciik bir alanin
biiytitiildiigline; lizerinin banklarla, havuzlarla, agaclarla, eglence gerecleriyle ve anitlarla

donatildigina taniklik ederiz. Diyalektik bize, nitel degisimlerde, yeni nitelige ge¢isin
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dereceli nitel degisikliklerle olabilecegini o6gretir (Politzer, 2018, s. 37-148). Toplumsal
karsitliklarin mekana etkisini gézlemlememiz de kolaydir: Varliklilarin kent merkezlerinde
yogunlasmasi merkezlere modern bir goriiniim kazandirirken, yoksul cogunlugun varoslarda
yogunlagsmasi buralarda gecekondu tarzinin, ¢ogu zaman da derme catma yapilarin

¢ogalmasina yol agar.

Insan-Mekan-Zaman iliskisi tarihseldir, zorunludur. Ciinkii insan canl1 bir varlik olarak bir
mekan ve zaman i¢inde varligini stirdiirebilir. Dogada kendiliginden var olan bir¢ok 6rnekte
oldugu gibi insan yapimi 6rneklerde de bu goriilebilir. Zaman, 6rnegin Ayasofya, Efes Antik
Kenti, Everest Tepesi vb. bazi mekanlari algilayan, yasayan insanlar i¢in daha degerli kilar.
Bunlar kolektif bellekte her zaman yerlerini korurlar. Mekanlar varligini, degerlerinden ya
da unutulmaz olaylardan &tiirii, bireysel ya da kolektif bellekte ya da her ikisinde birden bir
imge, tasarim, goOriintii ve bicimler olarak ayni zamanda siirdiiriir. Bir biitiin olarak
bakildiginda, bellek-mekan iliskisinin izi hem fizyolojinin hem de psikolojinin calisma

alaninda surdurilebilir.

... mevcut haliyle mekanin tarihinde, tarihsel, diyakronik olan ile dogurucu ge¢mis, bir tablonun
pargast gibi, mekansal olana siirekli kaydedilirler. Mekanin iizerinde ve i¢inde, olaylarm biraktigi
belirsiz izlerden baska bir sey yoktur; edim halindeki toplum kaydedilir, toplumsal faaliyetlerin
sonucu ve iriinil goriiliir. Burada bir zaman yazisindan daha fazlasi vardir. Zamanm dogurdugu
mekan daima edimseldir, senkroniktir ve bir biitlin olarak verilmistir; i¢ bag ve baglantilar, unsurlar
birbirine baglar, bunlar zamanin iiriiniidiir (Lefebvre, 2019, s. 133).

Ciinkii diyalektik, ‘“...dogaya, ...nesnelerin ve goriinglilerin organik olarak birbirlerine bagl
bulunduklari, birbirlerine bagimli olduklar1 ve karsilikli olarak birbirlerini kosullandirdiklari
baglantili tam bir biitlin olarak bakar.”” (Politzer, 2018, s. 40). Diyalektik yontem bizi,
dogada higbir olayin tek basina anlasilamayacagi; doga olaylarinin birbirini kosullandirdig,
kusattig1; bir doga olayini anlayabilmek i¢in onu ¢evreleyen kosullarla birlikte ele alinmasi
gerektigi diisiincesine gotiiriir. Toplumun oldugu kadar toplumsal bellegin isleyisi de,
parcasi oldugu dogal siireglerin isleyisiyle kosutluklar/benzerlikler igerir. Kisi, yer ya da olay
biciminde gerceklesen bir gerceklik toplum bellegine yerlesir. Toplumsal bellek; zaman ve
mekana baglilik, gruba baglilik ve tarihin yeniden kurulmasi gibi farkli goriiniimlere
sahiptir: Mekana baglilik doga-birey/toplum iligskisinde ortaya ¢ikar. Yapay mekanlar olan
(biitiin dokusuyla) kentler, gegmis yasanmisliklar ve yasananlarla birlikte bellekte yer eder.
Bunu tersten sdyleyecek olursak, mekandaki degisimin belli bir kesitinin anlasilabilmesi,

onda gizli olan toplumsal bellegin agiga/aydinliga ¢ikartilabilmesine baglhidir. Baska bir
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sOylemle, mekan1 diyalektik bir biitiinliik icinde anlama g¢abamiz, toplumsal bellegin

olusumundaki mekansal etkenleri anlamamizi da saglayabilecektir.

Yasamla toplumsal bellegin stirekli etkilesimi ve karsilikli doniistiirticiiliikleri, ayn1 zamanda
aralarinda kisitlayici etkilere de sahne olabilmektedir. Bu da mekan sorununa farkli
yaklagimlart dogurmaktadir. ‘‘Mekan, yasamin tutsakliklarindan Ozgiirlesmesinin tek
yoludur. O, degisimin, ayrimin ve bi¢im vermenin canli, iiretken iiyesidir. Bu nedenle,
mekana en kokensel yaklasim, onun 6lii, duragan ya da devinimsiz anlayislarini bir kenara
birakmay1 gerektirir.”” (Kurtar, 2013, s. 349). Mekan algilayan birey i¢in mekanin fiziksel
olarak goriinen yiizii, goriinmeyen kismini1 golgelemez. Aksine birey mekanla olan algisal
iligkisinde mekanin imgesini dogrudan algilar. Birey mekanla duygusal bir bag kurar, bu

etkilesim bireyin, mekana deger atfetmesine vesile olur.

Insanlar, yasadiklar1 mekanlari, fiziksel bir gergekligi deneyimlemenin 6tesinde hissetmekte, onlara
baglanmakta ve kendilik duygularini birtakim mekansal degiskenler lizerinden tanimlanmaktadir.
Yasadigimiz yerlere baglanma siireglerimiz, insanin dogal ve yapilandirilmis ¢evreyle, fiziksel
diinyayla ve bagka insanlarla iligkilerinde tercihleri, beklentileri, duygulari, degerleri ve inanglar
tarafindan belirlenen, yerin ve kisinin kimligini yapisinda birlestiren karmasik bir oriintii oldugu
sOylenebilir. Yerler, yalnizca bagimsiz bir kimlik oriintiisii olusturmazlar, kimligin tiim goriiniisleri
yasanan yerle iliskili olarak kurulur; bu psikolojik yapinin merkezinde “ait olma” arzusu yatmaktadir,
yere aidiyet arzusu yer kimliginin “tek bir yoni degildir ancak, gerekli kosuludur.”
(Gumuslukakademisi.http://www.gumuslukakademisi.org/tr/42129/Kent-Mekan-Emek-ve-Hafiza).

Ote yandan kisi hi¢ yasamadig: bir kente karsi da aidiyet duygusu hissedebilir. Yani,
mekanin tek bir yoniiyle aidiyet bagi kurulabilir. Ornegin hi¢ gelmedigi Istanbul’a,
toplumsal bellekteki ‘‘Konstantinopol’” imgesi nedeniyle baglilik duyan bir Yunanh ya da
haritada yerini dahi bilmedigi ‘‘Kerbela’’nin adin1 duydugu zaman hiiziinlenen bir Alevi

gibi.

Kenti yasatmak kadar, onu degisime ugratmak da toplumsal bellege miidahaledir. Ciinkii
mekan1 fiziki olarak tahrip etmek (sadece eskiyi diri tutan tarihi yerleri yikmak) degil,
ornegin adin1 degistirmek bile toplumsal bellegi strese sokar (6rnegin, Kizilay Meydani).
Stireglerin diyalektik biitiinliigii; etkilesim, barindirdigr karsithiklar, igerdigi ¢eliskiler
baglaminda parcalanmis olur. Bu, gerg¢ek anlamda bir parcalanmaya degil, toplumsal
hafizanin parc¢ali algilamasina neden olan psikolojik bir bdliinmeye denk diiser. Bu boliinme

giderek bir yaralanmiglik haline doniistir.
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Bellek ¢alismalarmin belirli tarihsel donemlerde agirlik kazanmasi bu baglamda rastlantisal
degildir®. Pierre Nora’ya gore bellegin var olabilmesi mekanlarin varligina baglhidir. iginde
uluslarin ve sosyal gruplarin hatiralarini ve anilarini barindiran bellek mekanlari, gegmisin
izlerini tasityan kalici fiziksel yerleri temsil etmektedir. Ne var ki ge¢misi yok etmeden,
doniistiirmeden yeni yasam alanlarinin olusturulamayacagi algist ile bellek mekanlari,
modern zamanlardan giiniimiize asindirilmis ve nihayetinde yok edilmeye baglanmistir.
Oysa ki;

Insanoglu yerlesik hayata gectigi giinden bu yana, degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli degisen

yasam alanlar1 inga etmistir. Birlikte yasamin mekani olan bu alanlar, cografyanin, iklimin,

topografyanin etkisiyle farkli bigimlerde sekillenmistir. Ancak giliniimiizde, toplumsal yasamin

birincil mekani olarak “kent” dedigimiz bu ortak yasam mekanini sekillendiren, yalnizca dogal

siiregler ve fiziki ¢evre degildir. Bunlarla iligki ve siirekli etkilesim halinde olan insan eylemi ve

toplumsal yagsam, kenti {ireten ve sekillendiren temel bilesendir. Bir baska deyisle kent, fiziksel (dogal

ve yapil) ¢evre ile toplumsal iliskilerin diyalektik iliskisinden olusan bir biitiindiir (Unlii, 2021, s.
28).

Burada soz konusu edilen diyalektik iliski, gerek bireysel gerekse de kolektif bellegi
sekillendiren niteliktedir. Nitekim bellek zamansal siireclerin beyindeki izdiistimiidiir.
Ancak bellek, kendisini olusturan zamansal siirecin yaninda, mekansal (kentsel) bir iz

diisiime de sahiptir.

Bellek her ne kadar tanimi geregi siklikla zaman ile iliskilendirilmis olsa da, bu kavramu
derinlemesine anlayabilmek i¢in asil odaklanilmasi gereken nokta, onun mekan ile arasindaki giiglii
ve girift iligkidir. Zira Edward Casey’e gore bellek dogal haliyle yer odaklidir ya da en azindan yer
desteklidir. Bu karsilikli bir iliskidir, zira bellek var olmak i¢in yere sadece ihtiyag duymaz ayni
zamanda onu yaratir (Argin, 2021).

Gegmisin mekana biraktigi izler, bizim de bellegimize iz birakir. Bu izler aslinda mekanin
bellekte yasatilmasini/aktarilmasini saglayan giictedir: Kisisel degil, toplumsal niteliktedir.
Mekanin yeniden {iretimi baglaminda toplumsal bellegin yaratilmasi, gelistirilmesi,
korunmasi ve aktarimi diyalektik bir siiregtir. Mekanda goriilen fiziksel degisim, ayni

zamanda toplumsal degisimdir ve bunun aksi de gecerlidir.

3Bellek calismalari, zellikle Ikinci Diinya Savast ve Yahudilere yonelik soykirrmdan sonra ivme kazanir. Ozellikle 1960°h
yillardan itibaren sozlii tarih yontemi, soykirimdan kurtulanlarin deneyimlerini dinleyerek bir ses ve goriintli arsivi
olusturmak, yasananlara taniklik etmek ve iyilestirme siirecine katkida bulunmak amaciyla hizla gelisir (Neyzi, 2011, s. 3).
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2. BOLUM: KENT- BELLEK iLiSKiSi BAGLAMINDA SANAT PRATIKLERIi

2.1. Kent-Bellek iliskisi ve Sanat

20. ylizyilda endiistriyel atilimlar, ekonomik biiyiime, uluslararasi ticaret aginin genislemesi,
refahin artmasi sosyal ve kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirmis, buna paralel olarak
kentlesme hizinda, teknolojik arag-gereclerin iiretiminde ve mimarinin ¢esitliliginde bir
biliylime s6z konusu olmustur. Ancak yasanan tiim bu olumlu gelismelere ragmen, 20.
yluzyilin ‘‘basinda, kapitalizme meydan okuyan sosyalizm ile ortaya ¢ikan gerilim,
ekonomik buhranlar, iki biiylik savas, niikleer silahlarin kullanimi, toplu 6liimler, go¢ etmek
zorunda kalan milyonlar, Harvey’in ifadesiyle ‘‘daha iyi gelecekler’’e dair umutlari yok”
etmistir (Ipek, 2018, s. 246). Yiizy1lin ortalarina gelindiginde ise hayatin her alaninda 6nemli
degisimlere ve yikimlara sebep olan modernlesme, bireylerin i¢inde yasadigi mekanlar ve
kentler lizerindeki etkilerini daha goriiniir kilmis, kentlerdeki bu hizli doniisiim karsilikl
etkilesimin dogast geregi insanlarin sosyal yasamlarini oldugu kadar sanatin iiretim

bicimlerini de etkilemeye baslamistir.

S6z konusu kent oldugunda denilebilir ki; kent zaten ‘‘kamusal bir estetik alandir. Bu da
kentin gorsel, isitsel, kinetik, dokunsal duyumlara hitap eden sanatsal bir biitiin oldugu
demektir.”” (Erzen, 2019, s. 139). Dolayisiyla kentler, ekonomisi, siyaseti, teknolojisiyle vb
oldugu kadar sanatsal anlamda da ¢agin ruhunun bir yansimasidir. Arkeolojik kazilarla
kesfedilen eski kentlerin, ylizlerce yildir ayakta kalmis yapilarin bunlari inga eden toplumlar
hakkinda bizlere bilgi vermesi bundandir. Ayrica kentler, bireyler arasindaki etkilesimin en
yogun yasandigi yerler olmakla birlikte ayn1 zamanda hayal giiciinii harekete gecirerek
bireylerin bulunduklar1 ortamlar1 daha dikkatli ve derinden algilamalarini da saglamaktadir.
‘‘Kent biitiin sanatlari i¢erdigi gibi, ayrica kentsel ortam biitiin duyulara hitap eden biitiinsel
bir estetik ortamdir.”” (Erzen, 2019, s. 139). Kentin bdylesi bir estetik ortam sunmasi elbette
her donemde sanatgilar iizerinde onemli etkiler birakmistir. Fransiz Empresyonist Ressam
Gusta ve Caillebotte’nin, 1877 yilinda yapmis oldugu ‘‘Paris Caddesi; Yagmurlu Giin’’ adli
eseri 19. ylizyilin Paris kent sahnesine dair izlenimini temsil etmektedir (Gorsel 1). So6z
konusu eser mimarisi, bulvart vb. ile Paris’e dair kiiciik bir kesit sunarken ayni zamanda
Baron Haussmann'in biiyiilk modernizasyon projesine de taniklik edilmesini saglamaktadir

(Wannart.https://wannart.com/icerik/8309-caillebottenin-modern-sehir-gorunumu-paris-
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caddesi-yagmurlu-bir-gun). Haussmann projesinin bir pargasi olarak tiim Paris'te ortaya
¢ikan binalar ¢alismanin arka planini olusturmaktadir. Kent yasamina dair izler sunan,
yagmurla 1slanmis ve huzur veren Arnavut kaldirimlarinda yiiriiyen semsiyeli ve sik giyimli
orta siniftan insanlar, ayni zamanda 6n plani da olusturmaktadir. Kompozisyonda yer alan
tasitlarin ve sokak lambalarinin varligi ile donemin teknolojisine de vurgu yapildig

anlasilmaktadir.

Gorsel 1. Gustave Caillebotte, 1877, Paris Caddesi; Yagmurlu Giin / Paris Street; Rainy Day.
Resimbiterken. Erisim: 19.11.2021. https://resimbiterken.wordpress.com/2014/06/20/gustave-caillebottenin-

paris-street-rainy-day-eseri/.

Sanatginin gevresel faktorlerin etkisi altinda oldugu diisiiniildiigiinde, modern zamanlarin en 6nemli
olgular arasinda yer alan kentlerin biiylimesi ve kentlesmenin yayginlasmasinin sanata dogrudan
yansidigint gérmek kaginilmazdir. Kent olgusunun sanatg1 tarafindan algilanisi ve yapitlara yansiyan
yonleri incelendiginde; kentlerin sanatgilar i¢in 6nemli bir esin kaynagi oldugu goriiliir (Cevik,
Kayahan, 2020, s. 1501).

Modern zamanlarda sanatcilarin temasi haline gelen kentler, bugiiniin sanatgilarini da etkisi
altina almaktadir. Gustave Caillebotte*‘Paris Caddesi; Yagmurlu Giin’’ adli ¢aligmasinda
(Gorsel 1) modern zamanlarda kent yasantisinin 1s1ltili zamanlarinin izini sunarken, ressam
ve akademisyen Turan Erol ise ‘‘Altindag’’ adli ¢alismasinda kentlerin arka yiiziini
sahnelemektedir (Gorsel 2). Sanatginin bu galismasi, 20. Yiizy1l sonlarinda esitsiz gelisimin
yol agtigi carpik kentlesmeyi ve sinifsal ayrimi adeta gozler Oniine seren bir belge

niteligindedir.
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Gorsel 2. Turan Erol, 1996, Altindag. Berk, ilhan.(1999).Milli Reasiirans T.A.S. s.38.

Farkli donemlere ve farkli cografyalara ragmen her iki 6rnekte de goriildiigli gibi sanat bir
yaniyla adeta kent bellegini koruma altina alirken, diger yaniyla kentlerin dramatik
degisimlerine taniklik etmektedir. Esasen kent ve kent yasami her donemde sanatcilar igin
bir ilham kaynagi olmustur. Ote yandan degisen kosullar ve cevresel faktdrler elbette
bugiiniin sanat¢ilar1 i¢in kenti sadece bir ilham kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda ¢ok
boyutlu problemleriyle tartisiimasi gereken bir konu haline getirmistir. Ozellikle kentlerin
zaman igerisinde degisirken bireyin belleginde yer edinen olgular1 da degistirmesi kent-
bellek iligkisinin izini siiren sanat¢ilar agisindan zengin bir kaynak olusturmustur. Boylece
kent ¢ok boyutlu bir kavram olarak bireysel yasantilarin yan1 sira toplumsal, politik, kolektif

yasant1 ve bellek yitimi agisindan da ele alinmaya baslanmistir.

20. ylizyilin sonundan itibaren kentlerde yaygin olarak kiiltiiriin ve sanatin goriiniirliigiiniin
giderek artmaya devam ettigi goriilmektedir. Ozellikle “Miizeler ve sanat galerileri arasinda
sitkigsmis sanat eserlerinin, genis izleyici kitleleriyle etkilesime gegebilecegi kamusal
alanlarda varlik gostermesi”, “Sanat eserlerinin sergilendigi mekanlar, sanat¢1 ve sanat
izleyici tiggeninde, sanatin biitiin dinamikleri agisindan gelistirici” bir etki yaratmis, buysa
“mekanla ilgili algilarda olumlu bir farkindalik yaratma olasiligi”nin gergeklesebilmesini
saglamistir (Parlakkalay, 2020, s. 1160). Kald1 ki bu isbirligi sayesinde unutulmaya yiiz
tutmus kent mekanlar1 giindelik yasamin siradan dongiisii i¢inde giderek daha ¢ok fark edilir
hale gelmis ve sanatin birlestirici giiciiyle meydanlar, kamusal alanlar canlanirken kentin
bellegi de bir anlamda korunmaya c¢alisilmistir. ‘‘Kente dair her parga, kentin kendisini ve

bellegini barindirmaktadir. Bu dogrultuda, kentin tanimlanmasinda ve agiklanmasinda yer
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alan her tiirlii parametre ayn1 zamanda kentsel bellegi olusturmaktadir. Kentsel bellek bir

hafiza deposudur.”” (Kalkinma So6zIligii. https://kalkinmasozlugu.izka.org.tr/?p=435).

Kentler, kimliginin yansimasi olan mimarisi, meydanlari, anitlari, sokaklari, toplumsal
olaylari, her tiirlii sanatsal faaliyetleri ve diger fiziksel bilesenleri ile birlikte; zaman iginde
onemli kiiltiirel ve tarihi anlamlar1 tasima kapasitesine sahip en biiyiik bellek mekanlaridir.
Mekan ve bellek iizerine eserler iireten sanatgilar, kentlerin izini siirerken her yasadiklar
deneyimde baska baska ayrintilar1 elde edip kolektif bellege kaydederler. Aldo Rossi’ye
gore, ‘‘Deneyim alani olarak kentsel mekan, deneyimleyen olarak kent yasayanlar1 ve
deneyim olarak da kentsel yasam seklinde ii¢ temel etmen bulunmaktadir. Kentsel bellek bu
etmenlerin birlikteligidir ve her bir etmen bir digeri ile siki ve ¢ift yonlii bir etkilesim
icindedir.”” (Aktaran Mangir, 2021). Kentler insanlarin 6nemli etkilesim noktalarini
olustururken, siliklesen kentleri ise giderek sanatin baslica konular1 haline gelmektedir. Bu
baglamda giintimiiz sanatinda kent-bellek iligkisi sadece kiiltlirel aktarim konusunda degil,

bir bellegin izini siirmesi acisindan da son derece dikkat ¢cekmektedir.

2.2. Giiniimiiz Sanatinda Kent-Bellek liskisi

Sanatin ¢aginin tanikligini yapmasi, toplumsal bellegin olugmast ve korunmasinda énemli
bir etkiye sahiptir. Ote yandan yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren énem kazanan®
ve hemen her alanda tartisilmaya baslanan “bellek” konusunun taniklik boyutunun 6tesinde
ozellikle 1980’11 yillardan itibaren sanatin konusu haline gelmesi, bellekle birlikte “kimlik,
aidiyet, koken, gocebelik, kiiltiir gibi gegmisle iliskili” ¢esitli kavramlarin da “sanatin
oncelikli konular1 haline” gelmesine yol agmustir (ipek, 2018, s. 251). Kuskusuz kent ve
bellek iligkisi bu noktada, pek ¢ok kavrami i¢inde barindiracak bi¢gimde, bireyin hem kendini

hem de i¢inde yasadig1 toplumun deneyimlerini hatirlamasi agisindan 6ncelikli bir konuma

yerlesmistir.

Denilebilir ki, giiniimiiz sanat¢ilarinin ge¢misin izlerini bugiine tasima, ifade etme ve

hatirlama pratikleri; daha ¢ok giiven, kimlik bunalimi, aidiyet, iktidar, temel insan haklar

4Aliade Assmann’a gore, bellek konusunun yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren énem kazanmasinin nedeni
“Oncelikle bu yilizyilin tarihte gériilmemis boyutlarda siddet ve yikima sahne olmasi”dir (Aktaran Sancar, 2016, s. 63). 20.
yiizyilda yasanan savaslar, yikimlar, soykirim olaylari, darbeler vb gegmisle baglarin kopmasina sebep olur. Béylesi bir
tehdit karsisinda bizzat bu olaylara taniklik eden insanlarin gelecege aktarilmayan deneyimleri bellege sarilma fikrini
onemli hale getirir.
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vb. gibi bir¢ok konuda i¢inde yasadigimiz yiizyilin olumsuz etkilerinden kaynaklanmakta ve
sanat¢ilarin, bellegi merkeze almalari, bir yeniden insa etme fikri ve gegmisle biitiinlesme
duygusunu agiga ¢ikarmaktadir. Belki de savaslarin, yikimlarin yarattig1 hayal kirikligindan
dolayidir. Savaslar1 ve yikimlar1 engelleyemese de insan en azindan bellek mekanlarini
koruyarak s6z konusu hayal kirikligini telafi etmeyi ve deneyimlerini gelecege aktarmay1
basarabilir. Yiizlerce yillik mekanlar -kiliseler, hamamlar, camiler, meydanlar, saraylar,
miizeler vb. gibi birgok mekéan ¢agimizda restore edilmekte ya da yikilip aslina uygun bir
sekilde yeniden insa edilmektedir. Kent bellegini koruma ve yasatma kaygisi benzer bigimde

sanatsal liretimlerde de goriilmektedir.

Sanat giiniimiizde bellek yitimine karsi en etkili ifade bigimlerinden biridir (Ipek, 2018, s.
1). Ayse Nur Ipek’in *‘Sanat Eserine Déniisen Hafiza’ adli makalesinde ifade ettigi gibi;
“...kimligin insasindaki rolii ve giiven duygusunu saglayan unsurlarla olan dogrudan iliskisi
nedeniyle hafiza tutunacak bir alana doniisiir ve hafizaya karsi artan bir ilgi gézlemlenir.”
(2018, s. 1).

Kent ve bellek arasindaki diyalektik iliski, sanat¢inin miidahalesiyle kurulmus bir ag olarak
karsimiza ¢ikmakta ve kent belleginin korunmasi anlaminda hayati bir fonksiyon
olusturmaktadir. Boylece giiniimiiz kentlerinde kiiltiirlin ve sanatin goriiniirligi artmis, bir
yandan kentler sanatsal iiretim siirecini donistiiriirken, bir yandan da sanat etkinlikleri
kentleri doniistiirmiistiir. Bu karsilikli diyalektik, sadece giincel sanatta degil, kentin

bellegine yogunlasan sanat¢inin zihnindeki mirasta da kendini disa vurmaktadir.

2.2.1. Kent Belleginin izini Siirmek

Kentte zaman igerisinde insan ve toplum miidahalesiyle yasanan her tirlii degisim ve
dontigiimler her bireyin belleginde yer edinir. Bu baglamda birey yasadigi kentin izini
siirerken, kentin bir organizma gibi her dokusunu (caddelerini, sokaklarini ve
meydanlarini...) kent igerisindeki giindelik yasaminda daha anlamli bir sekilde dolayli olarak

duyumsar.

Kentte, her durumda goziin gorebilecegi, kulagin isitebileceginden fazlasi, kesfedilmeyi
bekleyen bir dekor ya da manzara vardir. Hi¢bir sey kendiliginden deneyimlenemez.
Cevresiyle her zaman baglar1 olmalidir, kendisini meydana getiren olaylar dizisiyle, gegmis
deneyimlerin hatirasiyla algilanabilir (Lynch, 2020, s. 1).
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Kentsel teorisyen Kevin Lynch'in da ifade ettigi gibi kentler kesif alanlaridir ve kentsel
unsurlar, okunur ya da analiz edilebilir. Bu baglamda kente yapilan amagsiz yiiriiyiislerle
elde edilen deneyimlerde, mekanin birey iizerindeki belirleyici etkisinin 6nemi de ortaya
cikmaktadir. Michel De Certeau ‘‘Glindelik Hayatin Pratigi’” adli yapitinda bu diisiinceyi

destekleyen bir ¢ikarimda bulunmustur.

Kenti c¢ogaltan ve bir araya getiren amagsiz gezinti, kenti, mekandan yoksun olmanm biiyiik
toplumsal deneyimine doniistiiriir evet bir deneyime doniistiiriir. En asag1 seviyedeki sayisiz tagima
islemi sonucunda boliiniip ufalanan (yer degisimi ve yiiriiyiisler), diigimler olusturan bu siirgiinlerin,
yerinden yurdundan edilmelerin kesisimleriyle ve kurduklart iliskilerle telafi edilen, belli bir kent
dokusu yaratarak, bir mekanin ne olmasi gerektiginin isareti olan ve Kent adindan baska bir ad
tagtyamayacak olanin ad1 altinda yer bulan deneyim (2008, s. 201).

Ornegin; Taksim Meydan’indan yolu gegen herhangi bir birey; tarihi, kiiltiirii ve sanat1 ayni
zamanda yakalama firsatim da elde etmektedir. Istiklal Caddesi’nde kolektif bellekte yer
edinen Ermenilere ve Rumlara ait estetik kaygiyla insa edilmis mimarisiyle birer sanat eseri
olan yapilar;, meydandaki Taksim Cumhuriyet Aniti’'n1 ve ayrica Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’nin yeni binasim1 da goreceklerdir. Bu deneyim birey iizerinde bir farkindalik
yaratmis olacaktir. Kevin Lynch da, ‘‘Kent Imgesi>> adli yapitinda; yapi, kimlik ve
imgelenebilirlik konularina odaklanmakta ve kent planlarinin insanlar tarafindan ne gibi
farkliliklar ile algilandigini, kentle kurulan iligskinin basit bir sey olmadigin1 anlatmaktadir
(2020, s. 3-10). Kevin Lynch, yapitinda kentsel alanlarda insanlarin zihinsel haritalar
aracilifiyla kendilerini nasil yonlendirdigini agiklamaktadir. Bu amagla ¢iktig1 yolculukta
Kevin Lynch, cevaplarini ii¢ 6nemli Amerikan kenti olan Los Angeles, Boston ve Jersey

City iizerinden aciklamaya caligmaktadir.

Lynch, ¢aligmalarini kent planlamacilarin dikkatine sunmaktadir. Kenti, ilgili ti¢ “hareket” igin yer
acacak sekilde tasarlamalar1 gerektigini ifade etmektedir: Haritalama, 6grenme, bi¢imlendirme.
Birincisi, insanlar kentsel cevreleri hakkinda agik bir zihinsel harita elde edebilmelidir. Ikincisi,
insanlar bu ortamda nasil gezinecegini deneyimleyerck 6grenebilmelidir. Ugiinciisii, insanlar kendi
ortamlarinda calisabilmeli ve hareket edebilmelidir

(Akademikkaynak.https://www.akademikkaynak.com/Kitap-onerisi-kent-imgesi-kevin-lynch.html).

Kevin Lynch, c¢alismalarinda elde etmis oldugu verileri, kamusal alanlarin toplumun
amaglarina uygun hale getirebilmesi ve beklentilerinin kargilanmasi adina kent
planlamacilarina sunmaktadir. Bu sekilde kamusal alanlar, toplumun ge¢misini
Ogrenebilecegi ve simdiyi deneyimledigi gecis alanlar1 olacaktir. Lynch ayrica, kentlerde
goriintiilenebilirligi artiran bes ana unsuru da vurgular: yollar, kenarlar/sinirlar, bolgeler,

diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri (2020, s. 3-10). Gozlemciler belirlemis olduklari yol
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haritasinda kenti hareket halindeyken deneyimlemektedir. Bu dogrusal siirekliligi ¢ogu
zaman bdlgeler ve sinirlar bozmaktadir. Kevin Lynch’in hipotezi, Craig Berger’e gore iki

iddiayla sonu¢lanmistir. Ona gore:

Birincisi, kent sakinlerinin ¢ogunun, kentlerinin zihinsel bir haritasini olustururken neredeyse ayni
kentsel kelime dagarcigini kullanmasiydi. Bu kelime dagarcigi, diigiimlerden (cemaatin merkezleri),
yer isaretlerinden (gorsel ¢apalar), semtlerden (farkli kentsel yerler), kenarlardan (bdlgeler arasindaki
fiziksel engeller) ve yollardan (sokaklar ve diger gegis yollart) olusmaktadir. Son derece basit olsa
da, bu kelime dagarcig1 kent plancilari, tasarimcilar ve daha sonra turizm endiistrisi i¢in standart hale
gelmistir. Biiyiik kentlerde kentsel yon bulma ve haritalama sistemleri gelistirilmeye baslandiginda,
Lynch'm fikirleri hem teoride hem de pratikte en agik kullanimlarimni buldu. Kevin Lynch'in ikinci
biiyiik iddias1, modern kentlerin kent sakinlerinden giderek daha fazla koptugu ve ziyaretgilerin yer
duygusunu 6nemli 6lgiide etkiledigiydi. Jersey City'deki analizi, sakinlerinin kendi bolgelerinin
digindaki bolgeleri anlamadiklarin1 gosterdi; aslinda sehir birbiriyle baglantisi olmayan koyler
yarattyordu. Boston'la ilgili analizi, sehri kesen merkezi otoyol arterinin, sakinlerin sehri tam bir
bicim olarak anlamasini tamamen kopardigini gosterdi. Los Angeles'ta, sakinlerin belirli sehir
parklarinin ve diger destinasyonlarin var oldugunu unuttuklari 6lii bolgeleri kesfetti. Sehre bakislari
bir otoyol haritas1 haline gelmisti (Segd, https://segd.org/image-city).

Kentler, biiytidiikge her gecen giin giderek kent sakinlerinden kopmalara neden olmaktadir.
Bu durum kent sakinlerinin mekan duygusunu 6nemli dlgiide etkilemektedir. Kevin Lynch
cikariminda da belirttigi gibi kent sakinlerinin kendi mahalleleri disindaki mahalleleri
tanimadiklar1 da ortaya c¢cikmustir. Boylelikle kent olgusu, birbiriyle baglantis1 olmayan
kdyler yaratmistir. Toplumlarin ge¢mislerini 6grenebilecekleri ve i¢inde bulundugu zamani
deneyimleyerek tiim bu gelismelere taniklik etmeleri ise bir kentin izini siirmekle
baglayabilir. Guy Debord ve Hayalci Bauhaus’in kentleri birbirine baglayan haritalart olan
“Ciplak Kent”, isin bu boyutunda devreye girmektedir.

Gorsel 3. Guy Debord ve Hayalci Bauhaus, 1957, Ciplak Kent/ The Naked City. Drawingmatter. Erigim:
10.10.2021. https://drawingmatter.org/guy-debord/

Kevin Lynch’in belirlemis oldugu rotanin aksine, Sitiiasyonistlerin liderleri olarak da bilinen
Fransiz Marksist filozof, yazar, sinemaci Guy Debord ve Hayalci Bauhaus, “Paris’in

Psikocografi Rehberi” (1956) ismini verdikleri harita serisinin devami olarak 1957 yilinda
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“Ciplak Kent” adli haritay1 tasarlamislardir. Calisma; kentsel mekanin ingasi ve
algilanmastyla ilgili kaygilarmi gdsteren bir ¢alismadir (Gorsel 3). “Ciplak Kent”:® Paris
haritasi, siyah miirekkeple basilmis ve esit olmayan 19 kent pargasi kirmizi oklarla birbirine

baglanmistir (Bal, Bilgin, 2016, s. 351).

Ciplak Kent, ‘‘Enternasyonel Hareket olarak bilinen eski CoBrA sanatgilari ve benzer
pozisyona sahip Italyan sanat¢ilardan olusan avangard Hayalci Bauhaus’un son eylemiydi.”’
(Bal, Bilgin, 2016, s. 351). Bir okuma ve eylem olarak tasarlanan ¢alisma; ‘‘Kentsel
mekanin insasi, deneyimi ve algilanmasi {lizerine bir dizi elestiri igeriyordu: Gergekte
islemeyen kenti gozler oniline seriyordu, kent planlama diskurunu ve kabul gormiis
prensiplerini sifirliyordu, modernitenin hegemonik gérme rejimini yerle bir ediyordu.’” (Bal,
Bilgin, 2016, s. 351). Bununla birlikte Guy Debord ve grubu Paris kentinde gezinmek igin
bir haritanin ya da rotanin aksine, kendi belleklerinin ve deneyimlerinin yollarimi
belirlemesine izin vermisler ve kentin izini siirerek, kenti deneyimlemislerdir. Bu essiz
deneyimlerde Gorsev Argin’a gore kentler; ‘‘Kent; sakinlerine sadece maddi/fiziksel bir
barinak degil, ayn1 zamanda manevi/kiiltiirel bir sigmmak da” sunmustur

(Marmara.https://marmara.gov.tr/kent-ve-bellek-gecmisle-goz-goze-gelmek/).

Fransiz sosyolog ve edebiyat¢1 Georges Perec, ‘‘Mekan Fesmekan’’ adli yapitinda
okuyucusuna benzer bicimde bir mekanin hem fiziksel olusum stireci, hem de bellekteki
imgesinin olusum siireci hakkinda bir yol haritas1 sunmaktadir. Georges Perec i¢in mekanin
baslangic1 bosluktur ya da bos bir kagit yapragidir ve ‘‘bos bir sayfanin {izerine ¢izilen
sozcliklerle, isaretlerle’” mekéan baslamaktadir (2020, s. 25). Tipk: Stiprematizmin kurucusu
olan Kazimir Malevich'in ‘‘Siyah Kare’’ adli ¢aligmasinda yer alan beyaz zemin gibi.
‘“Kare=duygu; beyaz zemin = bu duygunun 6tesindeki bosluktur.”” (Dede, s. 392, s. 2020).
Siyah karenin disinda kalan beyaz alan bdylelikle boslugun da simgesi olmustur. Perec,
yazmaya baglayacag1 sayfadan itibaren gitgide genisleyen boslugu sirasiyla yatagin, yatak
odasinin, dairenin, binanin, sokagin, mahallenin, kentin, sayfiyenin, iilkenin, diinyanin

boslugunun 6nemini betimlemelerle anlatir, son durak ise uzaydir. Bosluklar1 haritalayan

>Temelde Haussmann Plani’ni siirdiiren Paris’in en siradan sokak atlasi, Guide Taride de Paris (1951) manipiile edilerek Uretilmisti. Fakat
bu harita, evrensel bilginin “uzlagsmaci” grafigi olarak islemiyordu; dogru bir okuma bigimi yoktu; bir rota dnermiyor, “kullanicisina”
yararli olabilecek herhangi bir sira veya oncelik tanimlamiyor, 6nemli baglantilar ve tarifler icermiyordu. Ciplak Kent, kentin islevsel
ozelliklerini yansitan akilc1 bir bigimde de bir araya getirilmemisti. Harita, kuzey-giiney ya da dogu-bati akslarma uygun sekilde
yonlenmemisti. Kent parcalari arasindaki uzakliklar, gergek mesafelerin karsiligi degildi. Ciplak Kent’in bir “diizeni” ve bir “baglami1”
yoktu. Zaten “iyi” bir haritadan beklenen kentin tamamini kapsama 6lgiitii ile bu harita, Paris kentinin tamamini da kapsamiyordu. Kente
hakim olabilirlik, biitiinsellik, fiziksel diizen, okunabilirlik, islevsellik ve dolayisiyla kentin biitiiniine ulasilabilirlik tiimiiyle ortadan
kalkmisti. Yani, ayrintili bigimde planlanan tim yapilar ve zorunluluklar... Harita, tekinsiz, tutarsiz ve ise yaramazdi. Paris’in
illizyonumsu “en inandirici, zamansiz ve sahici goriiniisii” nihayet bozulmustu. Kent, ¢iplak kalmist1 (Bal,Bilgin, 2016,5.351).

39


https://marmara.gov.tr/kent-ve-bellek-gecmisle-goz-goze-gelmek/

ve siradan nesnelere anlam ve ayrinti asilayan Perec, diinyevi olanin tim yonlerini de
okuyucuya iletir. Mekanlarin iliskilerine dair goriislerini giinlik yasam hikayeleriyle
birlestirerek mekana yeni bir bakis agis1 kazandirir. Boylelikle bahsettigi riiyalar1 ve anilari
okuyucularinin da hayal etmesi i¢in araglar saglar ve yol gosterir. Perec i¢in ideal bir kente
dair tanim olusturmak 6zen ister; kolay degildir aceleye getirilmemelidir (2020, s. 97).
Parisli olan Perec de, tipki1 Guy Debord gibi amagsizca yiiriimeyi sever. Ayrica Perec, kente
dair kolayca hatirlayabilecegi yol haritalar1 olustururken, ‘‘referans nokta’’larini da belirler

(2020, s. 100).

Gorsel 4. Nancy Atakan, 1970-2011, Burali. Erisim: 20.11.2019. Sergi Rehberi.
http://sergirehberi.com/artist_detay.aspx?gecmiss=1&a_id=1741&ql=-Gecmis
Sergiler&g=Nancy%C2%A0Atakan

Geoges Perec, mekanlara niifuz ederek kenti deneyimlemek isteyenlere, ‘‘Mekan
Fesmekan’’ yapitinda bir yontem ve yol haritasi sunar. Bir bagka cagdas sanat¢1 olan Nancy
Atakan ise kent deneyimi i¢in genis bir perspektif sunar. Onun c¢aligmalarinin konusunun
biiylik bir kismin1 kentler olusturmaktadir. Sanat¢1 calismalarinda ayrica toplumsal cinsiyet,
bellek, kiiresellesme ve imge ile s6z arasindaki iliskiye gondermeler de yapmaktadir.
Atakan'in pratigi, yerlestirme, video, fotograf, dijital baski, neon ve metni kapsayan bir
multimedyanin da yer aldig1 genis bir skalay1 kapsar. “Ge¢misten hatirladigim bir kose,
bugiin artik anilarimdaki bir tarihsel anita doniistii sanki.” diyen Nancy Atakan’in, giincel
olaylara iliskin gdzlemleri ve Istanbul'un tarihine ve kiiltiiriine gondermeler igerdigi igin tiim
caligmalar1 arastirma, isbirligi ve diyalog icermektedir (Antmen, 2014, s. 7). Hafif
dokunuslariyla islenen yapitlarinda tarihsel anlatilart ve agir konular1 giindelik hayata
yakinlagtirmaktadir. Atakan “Burali’” adli calismasinda, ‘°1970-2011” yillarinda
Istanbul’da kendisiyle birlikte mahallelinin de kolektif bellegi haline gelen yerlerin kaydini

tutarken, “Sokaklarimizin gercek sahibi kim?” sorusuna cevap aramistir (Gorsel 4). Nancy
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Atakan “Burali” adli ¢alismasinda, mekanlarin yitirilmesiyle yasanan bellek yitiminin
kamusal bir birliktelik duygusunu nasil yok ettigini irdelerken, bir yandan da bellegin
direncini gozler oniine sermistir (Antmen, 2014, s. 7-8). Toplumu bir arada tutan kamusal
alanlarin 6nemli bir bileseni kolektif bellektir. Bellegin olusmasinda mekan emsalsiz

niteliktedir. Mekanin kaybu ile bellek direnci arasinda da bag vardir.

Bellek her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamin kendisidir. Bu amacla, bellek
animsama ve unutma diyalektigine agik, onlarin siirekli bigim degistirmelerinden habersiz, her tiirlii
kullanimlara ve el oyunlarina kars1 duyarli, uzun belirsizliklere, ani dirilmelere elverislidir ve devamli
bir gelisim halindedir (Nora, 2006, s. 19).

Gorsel 5. Nancy Atakan, 2002-2011, Bir Zamanlar Camasir Iplerinde. Erigim: 20.11.2019. Fotografya.

http://www.fotografya.gen.tr/TR,1978/nancy-atakan.html.

Pierre Nora’nin da belirttigi gibi bellek hem unutmay1 hem de hatirlatmay1 beraberinde
getirir. Dolayisiyla bellek ve kent bellegi baglaminda ele alinan ¢aligmalar, ayn1 zamanda
unutma olgusuna karsin arsivsel bir nitelik tasimaktadir. Nancy Atakan’in arsivsel nitelikteki
diger bir calismasi olan ‘‘Bir Zamanlar Camasir Iplerinde’” ise 2002-2011 yillar1 arasinda
¢cekmis oldugu fotograflardan olusmaktadir (Gorsel 5). ‘“Tarihi kentsel dokular, kusaklar
arasinda anilarla dolu bir tiyatro sahnesi gibidir, ya da, yasayan bir arsiv niteligindedir. Siire¢
icinde gelisen bu degerlerin mekana yansimasi ile o kentin algilanabilirligi ve okunabilirligi

artar.”’ (Kiper, 2004, s. 14).
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Erigsim: 21.11.2019. http://okudugumkitaplar.blogspot.com/2016/04/meydann-bellegi-neler-

dusunduruyor.html.

Bir kentin kimligini olusturan meydanlar, mekanlar, o mekandaki ya da meydanlardaki
toplumsal olaylar, anitlar, binalar vb. gibi bizi biz yapan yerler, kolektif bellegin olusumunda
onemli rol oynarlar. Giilsiin Karamustafa’nin Gorsel 6’da yer alan “Meydanin Bellegi” adli
belgesel calismasi, Taksim Meydani’nda yasanmis 6nemli toplumsal olaylari1 barindirir.
Video’nun baslangicinda; ‘‘Osmanli doneminde Taksim Meydani’ndan ugurulan ilk balon’’
yer alir. Meydanlar bir toplumun bellegini olustururken, bunu ‘1930’larda heykelin
dikilisi>’® izler. Sonrasinda ise ‘6-7 Eyliil Olaylar1, 27 May1s Askeri Darbesi’nin coskuyla
karsilanisi, 1970°teki Kanli Pazar ve 1 Mayis 1977 den goriintiiler ve 1980°lerde Tarlabasi
7

Bulvart  i¢in  yikilan  evlerin  gOriintiisiiyle son bulur (Istanbulmodern.

https://www.istanbulmodern.org/wap/gulsun-karamustafa2.html).

Kamusal alanla, 6zel alan arasindaki iligkiye gondermede bulunan ¢alisma; “‘bir kisisel
tarih-toplumsal tarih arasinda gidip gelir ve onu sergiler.”” (Istanbulmodern.
https://www.istanbulmodern.org/wap/gulsun-karamustafa2.html). Ikiye boliinmiis ekranin
saginda; bir aile goriilitlyorken, ekranin solunda ise Taksim Meydani’nin gergek goriintiileri
yer almaktadir. Bu belgesel ¢alismasinda, 1930’larin basindan 1980'lerin sonuna kadar
Taksim Meydani’nda yasanan toplumsal olaylar gosterilmektedir (Istanbulmodern.
https://www.istanbulmodern.org/wap/gulsun-karamustafa2.html). Onemli bir toplanma ve
etkinlik alani olarak kolektif bellegimizde yer edinen Taksim Meydaninin, simdilerde eskiye

oranla artik toplumsal bir etkinlik mekan1 olarak kullanilmasina pek izin verilmemektedir.

6Taksim Cumhuriyet Aniti

Bu film diinyanin birgok yerinde gosterildi ve aslinda empatiyle yaklasildi, ¢iinkii soyle bir gergek var: Meydan, boyle bir ailenin baktig:
meydan, her giin degisebilir, ayn1 sekilde diinyanin her yerinde bulunabilir. Yani buradaki meydani kaldirdik, Arjantin'deki bir meydani
koyduk, Cin'deki bir meydani koyduk veya Yunanistan'daki bir meydani koyduk ve burada aile ayn1 kalabilir, ama meydandaki goriintiiler
degisebilir, her yerde ayni duyguyla izlenebilir bir filmdir bu (istanbulmodern.https://www.istanbulmodern.org/wap/gulsun-
karamustafa2.html).
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Bunun sebebi toplumun belleginde yer edinen bazi mekanlarin insanlarda siyasi bir cagrisim
yaratmasidir. Bu c¢agrisimi yaratan mekanlarin yasaklanmasi ya da degisim/doniisiime

ugratilmasi uzun vadede bir bellek yitimini de beraberinde getirmektedir.

Kiiltirel mirasimiz olarak kusaktan kusaga aktarilmasit gerekirken, glinlimiizde
popiilaritesini yitiren mekanlar da bu degisime hizla ugramaktadir. Restorasyon caligmasi
ad1 altinda tanimsiz hale getirilen bu mekanlar, ¢cogu zaman da ortadan kaldirilmaktadir.
Geride higbir imaj birakmayacak bicimde yapilan bu tahribatlar, bireysel ve kolektif bellekte
onulmaz kayiplar1 da beraberinde getirmektedir. Cem Kozar’in belirttigi gibi “Kentlerde
yikim her zaman ger¢eklesen ve kaginilmaz bir sey, ama yikilant unutmak kente yapilan en
biiyiik ihanettir.” (Haber Vesaire. https://www.habervesaire.com/hayal-et-binalar-yakinda-
istanbul-da/). Mimar Akademisyen Turgut Saner caligmalarini, mimarlik tarihi alanlari
icinde iki agirlikli konuda siirdiiriirken; mimar Cem Kozar da ¢aligmalarint agirlikli olarak
kent, insan ve mimarlik iligkileri {izerine yapmaktadir. Cem Kozar ve Turgut Saner’in Gorsel
7°de yer alan “Istanbul’da Tarihi Yikim ve Hayalet Sehir” adli ¢alismasi, 2010 yilna aittir.
“Secilen 12 yap1 giiniimiize kadar gelseydi kent nasil etkilenirdi?”” sorusundan yola ¢ikilarak
yapilan ¢alisma, Istanbul’da essiz mimari 6zellikler tastyan, kendine dzgii hikayeleri olan 12
tarihi yapinin yeniden canlandirilmasi esasina dayanir. Kendi sdylemleriyle g¢alisma:
‘“‘Hatirlatma amaciyla ortaya ¢ikmis gibi goziikse de, bir tiir somut gergekligi hatirlatmaktan
cok gecmis, bugiin ve gelecek arasinda kentin kullanicisi tarafindan kurulabilecek bambaska
baglantilart miimkiin hale” getirmektedir (Hinsanmekan. http://imkanmekan. blogspot.
com/2009/11/).

Gorsel 7. Cem Kozar ve Turgut Saner, 2010, Istanbul’da Tarihi Yikim ve Hayalet Sehir. insan Mekan.
Erigim: 01.04.2020.http://imkanmekan.blogspot.com/2009/11/
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Kent kavramini ¢aligsmalarinin merkezine alan bir diger sanat¢i da Erdem Helvacioglu’dur.
Erdem Helvacioglu’nun 2007 yilina ait “Sessiz Duvarlardaki Hatiralar” adli ¢alismasi
yikimi giindeme gelen Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ni konu almaktadir. Calisma; ‘‘Bes
boliimden olusan 58 dakikalik, sekiz hoparlor i¢in tasarlanmis bir ses enstalasyonu’’dur. Ses
enstalasyonun icerigini, Atatiirk Kiiltlir Merkezi'nde 2007 yilina kadar yapilmis olan
gosterilerin kayitlari, mekanin serginin gergeklestigi siire i¢indeki sesi ve Atatlirk Kiiltiir
Merkezi i¢in yapilmis rdéportajlarin ses kayitlar1 ve tiim bu kayitlarin siireglerine dair
ornekler olusturur. Sanatgiya gore ¢alisma, ‘‘Bir anlamda Atatiirk Kiiltiir Merkezi tizerinden
Tiirkiye'nin diinlinli, bugiiniinii ve gelecegini’’ sorgular (Gorsel 8). Kent belleginde yer
edinmis simge mekanlardan birisi olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2008’den 2018 yilina kadar
kapal1 kalmis, 2018 yilinda ise yenisi yapilmak {lizere yikimi gergeklestirilmistir (Radikal.
http://www.radikal.com.tr/kultur/turkiyenin-ses-tarihi-akmde-828895/). Yeni bina ise 2021
yilinda tamamlanmistir. Kentin hafizasinda dnemli bir mekan olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi®,
mimarisini koruyarak restore etmek yerine yikilmis ve 13 yillik gecikme sonrasinda
kamuoyu baskis1 sonucu aslina uygun bir sekilde yeniden insa edilmistir. Atatiirk Kiiltiir
Merkezi gibi benzer hadiseler ge¢miste de yasanmistir. Bu tiirden sembol mekanlara yapilan

miidahaleler ise daha ¢ok politik ve sosyal bir igerik tagimaktadir.

Kent, fiziksel ¢evreden daha kompleks bir sekilde sosyal olarak yaratilmis bir mekandir. Kent
mekanina yapilmis her tiirlii miidahale ayn1 zamanda bir sosyal miidahale niteligi de tasiyacaktir. S6z
konusu olan toplumsal ve mekansal esitsizlikler mevcut diizenin benimsedigi politik, ekonomik ve
sosyal uygulamalarin neticeleridir. Bu sebeple kentsel doniisiim projeleri, planlar ve bunlar gibi kent
pratikleri kenti belli kesimler i¢in yasanilamaz kilmaktadir (Goksu, 2018, s.124).

Toplumlar, daima bir kentin kimligini, bellegini ve aidiyetini olusturan mekanlar1 koruma
ve muhafaza etme arayisinda olmustur. Kent mekanlarina yapilacak her tiirlii miidahale
topluma yonelik islenmis bir su¢ mahiyetindedir. Ne yazik ki neo-liberalizmle baglayan ve
glinlimiize kadar siiregelen kent politikalarindaki yaklasim, mekanlar1 koruma altina alip

gelecege tasimak yerine onlar1 daha da yipratmastir.

81946 yilinda temeli atilan, 6denek yetersizliginden tam 10 yil insaatina baslanamayan Atatiirk Kiiltiir Merkezi
(AKM), mimar Hayati Tabanlioglu’nun 1956 tarihli projesiyle 1969 yilinda a¢ild1. 1 y1l sonra yasanan yangin
nedeniyle 1977 yilina kadar faaliyetlere kapatildi. 2008 y1lina kadar sayisiz sanat etkinligine ev sahipligi yapan
AKM bu kez depreme dayanikli olmadigi  gerekcesiyle yeniden  kapilarmi1  kapatti
(Sanatatak.http://www.sanatatak.com/view/akmnin-yikimi-basliyor).
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Gorsel 8. Erdem Helvacioglu, 2007, Sessiz Duvarlardaki Hatiralar.

Helvacioglu. Erigsim: 21.11.2019. http://www.erdemhelvacioglu.com/tr/content/sessiz-duvarlardaki-

Sistematik olarak iktidar tarafindan uygulanan kent politikalari; mutenalastirma ya da

soylulastirma ile yerinden etme, miilksiizlestirme faaliyetleridir.

Diger bir kent politikasi da gecekondulara yonelik olup bu bolgelerde yasayan kisiler, devlet destekli
baskilar neticesinde genelde yeterli veya hi¢ tazminat alamadan yerlerini terk etmek zorunda
kalmakta ya da tapu dagitma veya miilk sunma uygulamalariyla banka sistemine, aslinda miilkiyete
dayanan kapitalist sistemin dayattigi anlayisa dahil edilmektedirler. Kamulastirma, 6zellestirme,
soylulastirma, gecekondu bolgelerindeki ¢esitli uygulamalar ve baska neoliberal kent politikalari,
mekanin degisimi ve yeniden iiretilmesiyle kentte yasayan veya bulunan kisilerin yagamlar1 iizerinde
basta yoksulluk gibi birtakim sonuglar dogurmaktadir (Goksu, 2018, s.111).

Bu politikalar, mutenalagtirma ad1 altinda kentin estetik olarak yeniden yapilandiriimasinin
yalnizca esitsiz ve dislayici stratejilerine izin vermekle kalmamis, mutenalastirma karsiti
direnisi de beraberinde getirmistir. Murat Germen’e ait “Babil Kulesi” ve Ahmet Ogiit’e ait
‘“Her Tiirlii Keyif Mekanlari; Fikirtepe Mahallesi’” adli calismalarin da konusunu olusturan
gecekondu bdylesi bir direnisin semboliidiir. S6z konusu gecekondu 2010 yilinda baslayan
kentsel doniisiimle beraber 35 doniimliik Fikirtepe Mahallesi’nde tek basina kalmis ve
direnisin  ana  unsuru  haline  gelmistir  (Gorsel  9-10).  (Jag.journalagent.
https://jag.journalagent.com/tasarimkuram/pdfs/DTJ-79663-RESEARCH _%28THE SIS%
29 GECIKMEZ.pdf). Kent bellegine sahip ¢ikan sanatgt Murat Germen, fotografi bir
anlatim ve arastirma araci olarak kullanir. Ayn1 zamanda akademisyen ve arsivci olan
sanat¢i, calismalarinda kentlesme ve mutenalagsmanin etkilerini, vatandaslik haklarina,
bellegin siirdiiriilebilirligi {izerine, insanligin neden oldugu doganin tahribatina odaklanir.
Murat Germen, 2012°den itibaren takibini yaptig1 Istanbul Fikirtepe’ye dair belgeler iiretmis
ve “Babil Kulesi” adimi verdigi calismasiyla etrafi i makinalariyla yikilmis ve kentsel
dontigiime kars1 tek bagina direnen bu gecekondunun ykiisiinii liimstizlestirmistir (Gorsel
9). Kamusal ve 6zel alanin carpistig1 ve devlet veya kurumsalin kisitlama stratejilerine karsi

bireysel giinliik direnisin ifadelerine doniisen Fikirtepe Mahallesi’nde bulunan bu
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gecekonduyu bir diger sanat¢1 olan Ahmet Ogiit, 2014 yilinda **bir tiir kentsel déniisiime
direnis olarak okuyup ii¢ boyutlu bir heykel maket olarak yeniden ele almistir (Gorsel 10).

Gorsel 9. Murat Germen, 2014, Fikirtepe “Babil Kulesi”.
Birartibir. Erisim: 25.11.2019. https://www.birartibir.org/kent-hakki/334-kimlikli-yer-tesekkulu

Ahmet Ogiit’iin “‘Her Tiirlii Keyif Mekanlar1; Fikirtepe Mahallesi’” adli galigmasinda; yerin
derinliklerine kazilmis bir ¢ukura bakildiginda, tam ortada: sorfiin iizerinde bir kaya gibi,
izole edilmis bir evin durdugu devasa bir toprak parcasi yer almaktadir (Gorsel 9). Ahmet
Ogiit'e gore bu evler ‘‘Bireyin devlet veya sirket kisitlamalarmin stratejilerine kars1 giinliik
direnisinin bir ifadesidir. Aceleci kentlesme siire¢lerinin kalintilaridir ve ayni1 zamanda
yerinden edilmeden bahsederler.”’ (Livingthecity.

https://livingthecity.eu/2020/09/07/pleasure-places-of-all-kinds/).

|

Géorsel 10. Ahmet Ogiit, 2014, Her Tiirlii Keyif Mekanlar1; Fikirtepe Mahallesi.

ahmetogut. Erigim:01.07.20. https://www.ahmetogut.com/ahmetwebPleasurePlaces.html

Sanat¢1 Ayse Erkmen, calismalarini; nesnelerden, yerlestirmelerden, fotograflardan ve basit
teknik miidahalelerden olusturmaktadir. Sanat¢i, giindelik yasamda mekanlarin belirli
niteliklerini ve gizli Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak icin mekana 06zgli gegici/kalict
yerlestirmelerle mekanin  gizil anlamlarim1  islemektedir. Bu bicimde mekanin
deneyimlenebilmesine olanak da saglamaktadir. Ayse Erkmen, 1987 yilina ait

““Taklit/Tarif”” adli enstalasyon ve fotograflardan olusan ¢alismasinda “izleyiciyi kamusal
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alandaki  giindelik  bir an ile iliskilendirme”  amacindadir  (Dirimart.
https://dirimart.com/tr/artist/ayse-erkmen/) (Gorsel 11). Handan Senkdken, 15 Aralik 1987
tarthli Cumhuriyet Gazetesi’nde Ayse Erkmen’in sergisine dair izlenimlerini su sekilde

aktarir:

Ayse Erkmen, bu yil iginde diizenlenen bir sergiye, tugla y1gin1 arasindan styrilmus, ince, uzun, beyaz
floresan lambayla katilmisti. Uygulama, Tarlabasi yikimlarindan alinmig 33 tugla ve elektrikgi
Ilhami'den edinilmis bir floresan lambadan olusuyordu. Ayazpasa'daki evinden sicak bir yaz giinii
Karakdy'e giden Ayse Erkmen, Karakdy Per¢emli sokagindaki bir bankanmn kosesindeki tugla
yiginyla, floresan lambasini deklansoriiyle saptayarak, ‘Taklit” adl1 yapitini gerceklestirmisti (1987).

Ayse Erkmen galerinin mekanma Karakdy® Percemli Sokagi'nda cekmis oldugu
fotograflarla birlikte 33 adet tugla lizerine floresan lamba yerlestirmistir. Sanatgi bu
yerlestirmeyle, ‘‘her giin karsilasilan bir olgunun estetik durumunu sorgular.”
(Jag.journalagent.https://jag.journalagent.com/tasarimkuram/pdfs/DTJ-79663-RESEARC

H% 28THESIS%29-GECIKMEZ.pdf) (Gorsel 11). Ayrica yerlestirmede 33 adet tuglayi
aydinlatan floresan lamba bir bellege doniismekte ve mekanin piriltili yasamini barindiran
donemlerine dair bir kesit sunmaktadir. Zamanin mekanlar {izerinde biraktig

degisim/doniislimin izlerigoriilebilmektedir.

Gorsel 11-12. Ayse Erkmen, 1987/2015, Taklit/Tarif.Archives.twitter.

Erisim:01.07.2021.https://twitter.com/salt_online/status/667649144488620034.
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/49144 twitter.

91984 yerel segimlerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan: secilen Bedrettin Dalan dénemi ile kentte ikinci biiyiik
yikimsiireci yasanmistir. Bu dénemde Tarlabagi Bulvart agilmis, Bogaz, Marmara ve Halig sahil yollar1 yapilmis; Karakdy,
Eminénii, Uskiidar gibi meydanlar insa edilmistir. Tarihi yarrmadada 19.yy’dan kalma mahalleler yol agmak ya da
giizellestirme icin yikilmustir. 1990’11 yillara gelene kadar, cevre yollar1 ve iki Bogaz kopriisii ile Istanbul sanayi ve endiistri
merkezine doniismiis, kentin niifusu go¢ dalgalar1 ile giderek artmistir
(Jag.journalagent.https://jag.journalagent.com/tasarimkuram/pdfs/DTJ-79663-RESEARCH_%28THESIS%29-
GECIKMEZ .pdf).
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“Taklit/Tarif”” 2015 yilinda SALT Beyoglu’nda ikinci defa sergilenmistir. Bu sergide,
sanatcinin ‘‘Lukas’” adini verdigi tugla da yer almistir (Gorsel 12). Erkmen, yikilmig bir
binanin i¢inden aldig1 tuglayi, sanat nesnesi haline getirerek onu, ‘‘Lukas’’ adin1 verdigi bir
markaya doniistiirmiistiir. ‘‘Lukas’’1 metal ile ¢cercevelemis, izole ederek korumaya almistir.
Bir bakima sanatgi, ‘‘Lukas’’1 bir forma kavusturmus, onu ¢ergeveledigi gibi konuya da

gondermede bulunarak bir ¢er¢eve ¢izmistir.

Kevin Lynch’e gore: “Bu yapay diinyada, kent en iyi seklini almalidir: sanatsal bir tavirla
olusturulmali ve insan amaglara hizmet etmelidir.” (2010, s. 105). Istanbul’un sembol
mekanlarindan Haydarpasa Gari1 1908’lerde sanatsal bir tavirla yapilmis, mimarisi ve
ihtisamiyla bir dSnem insanlara hizmet etmistir. Fotograf¢1 Orsan Karakus da kent belleginin
izini siliren sanatcilardan biridir. 2021 yilinda Sabanci Miizesi’nde acilan “Diin Bugiin
Istanbul” sergisine “Haydarpasa Gar1” adl1 fotograf serisi ile katilan sanat¢i, Haydarpasa
Gar1 ve limani iizerinden Istanbul’'un zamansal ve mekansal doniisiimiinii ele almustir
(Gorsel 13). Karakus, uzun yillar boyunca ikonik hale gelmis Haydarpasa Gar1 ve limaninin
doniistimiiniin takibini yaparak kayit altina almigtir. Sanatgiya gore fotograf; “Bir hafiza
nesnesi olarak giiciinii” korumaktadir (GazeteKadikoy.
https://www.gazetekadikoy.com.tr/yasam/dn-bugn-haydarpasa). Haydarpasa Gari, 2010
yilinda gecirmis oldugu yanginin ardindan gar 6zelligini kaybetmistir. Toplumla olan bag:

da tam olarak koparilmistir. Karakus’a gore:

Gar binas1 ve ¢evre yapilar tiim heybetiyle orada duruyorken onlarla iliski kurmanin tek yolu yalnizca
vapurla 6nlerinden gecebilmek haline geldi ve adeta goz oniinde duran kendi hayaletine doniistii. Bu
caligma da aslinda yillar igindeki zamansal ve mekansal doniisiimii biitiin halinde tek seferde tecriibe
ettirmek, o katmanli hali yine uzaktan tecriibe ettigimiz sekilde yansitmayi amagliyor (anatokur.
https://sanatokur.com/istanbul-artik-bizden-yardim-istiyor/).

Gorsel 13. Orsan Karakus, 2021, Haydarpasa Gar.
Sakip Sabanci Miizesi. Erigim: 15.11.2021.https://www.sakipsabancimuzesi.org/tr/sayfa/dun-bugun-istanbul.
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Orsan Karakus kamusal mekandaki degisimi (Haydarpasa Gar1) sanatsal ifade bigimiyle ele
alirken, Ankara’da bir grup kiiltiir miras¢is1 ve mimar tarafindan?®Sivil Mimari Kiiltiir
Miras1 Arastirma, Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Gelistirme Projesi” hazirlanmis ve bu
proje kapsaminda sivil mimarinin envanteri ¢ikarilarak dogrudan sergilenmistir. Projede,
1930 -1980 yillart arasinda Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin 6ncii kentlerinden olan
Ankara’da, kooperatifler tarafindan yapilmig, ama ne yazik ki ¢ok azi gliniimiize kadar
ulagmis olan miistakil yapilar ele alinmistir. Projesi gerceklestirilen miistakil yapilara dikkat
¢ekilerek mimarlarinin da bilinir kilinmasi, bu yapilarin arastirilip belgelenerek, Sanal Kent
Arsivi Miizesi’nin olusturulmasi amag¢lanmistir (Bayraktar, 2014, s. 9). “Sivil Mimari Bellek
Ankara:1930-1980” baslikli ilk sergi, 2014 yilinda Cagdas Sanatlar Merkezi’nde (CSM)
ikincisi ise 2022y1linda ise Ankara Kent Konseyi Galerisi’nde diizenlenmistir (Gorsel 14).
Ug y1l boyunca yiiriitiilen proje kapsaminda “modern dénem konutlarmin korunamamasi bir
sorunsal olarak ele alinarak, kent biitiiniinde bu yapilara iliskin kapsamli bir belgeleme
calismas1  yapilmis”tir.  (Arkitera.com.https://www.arkitera.com/etkinlik/sivil-mimari-
bellek-ankara-1930-1980 sergisi/). Proje kapsaminda Ankara’nin sivil mimari bellegini
olusturan Ulus, Kizilay ve Kavaklidere semtlerinde bulunan 300 yap: tespit edilerek
belgelenmistir. 300 yapinin sadece 120’si sergi i¢in belirlenirken; bu veriler, posterler,
kartlar, detay posterler ve Kkartpostallar sergilenmistir (Arkitera.com. https://www

.arkitera.com/etkinlik/sivil-mimari-bellek-ankara-1930-1980-sergisi/).

B

Gorsel 14. Sivil Mimari Kiiltiir Miras1 Arastirma, Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Gelistirme Proje ekibi,
2014, Sivil Mimari Bellek Ankara: 1930-1980.Sivilmimaribellekankara.Erigim:
01.01.2022.http://sivilmimaribellekankara.com/proje_ciktilari.html

Gorsel 15. Sivil Mimari Kiiltiir Miras1 Arastirma, Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Gelistirme Proje Ekibi,
2022, Sivil Mimari Bellek Ankara: 1930-1980. Kisisel Arsiv.

19Baskent Universitesi biinyesinde Dog. Dr. Biilent Batuman, Dog. Dr. Umut Sumnu, Tezcan Karakus Candan
ile yiiriitilen TUBITAK ve VEKAM tarafindan desteklenen ‘‘Sivil Mimari Kiiltiir Mirasi Arastirma,
Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Gelistirme Projesi” biinyesinde hazirlanmistir. Bu proje kapsaminda kent
bellegi arastirilmistir. (Bursiyerler: Elif Selena Ayhan, Y. Yesim Uysal, Ece Akay Sumnu, Emine Cigdem
Asrav (3. Y11), Didem Bahar (2. Y1l), Asli Tuncer (1. Y1l)’den olusmaktadir) (Bayraktar, s. 9, 2014).
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Kent bellek iliskisi, iilkemizde oldugu gibi diinyada da pek c¢ok sanatci tarafindan ¢ok
katmanli olarak tartisilan ve tizerinde calisilan bir konudur. Sanatgir Merle Porter, kent
bellegine dokiimanter anlamda katki saglayan sanatcilardan biridir. 50 yillik kariyeri
boyunca milyonlarca kart iireten, bu nedenle de “Batinin kartpostal krali” olarak bilinen
Porter, yilin en az 9 aymni yollarda gecirmistir. 1950'lerden 1980'lere kadar Kaliforniya,
Nevada ve Arizona kentlerine ait sembolik anlami olan siradan kent imgelerini, genellikle
kavsagin ortasinda durarak fotograflamistir. ‘‘Bu, kartpostallarini 6zellikle aninda ve tanidik
bir gorsel kayit ve tutarl bir bakis acisiyla zaman kapsiilleri yapar. Her kartin arkasina,
tarihsel gergekler ve yerel irfanlarla dolu, bazen kartin yazma alaninin yarisindan fazlasini
metniyle dolduran agiklayici alt yazilar” yazmistir (Clui. http://clui.org/newsletter/winter-
2014/merle-porter-rephotography-project) (Gorsel 16).

Amaci sanat yapmak olmayan Porter, kariyeri boyunca esi Bessie ile birlikte ¢alismis ve Giineybati'daki

kiigiik diikkanlarda, hediyelik esya magazalarinda satilmak tizere bu kartlari tiretmistir. Tahminen

1960°da ¢ektigi diistiniilen LonePine fotografi 2012°de ayni1 noktadan yeniden ¢ekildiginde bu yerin

kendi kimligini korudugu ve bazi yer isaretlerinin ayni kaldigi goriilmektedir. Farkinda olunmadan

dokiimental bir kaydin tutuldugu kartpostallarda kentin baz1 meydanlarinin diin gibi kendini korunuyor

olmasi ve bu degismezlik hissi birey i¢in korunakli bir ¢evre algisi yaratmaktadir (Bayraktar, 2017, s.
113).

Gorsel 16. Merle Porter,1960-2012, Yalniz Cam / LonelyPine.

Clui.org. Erisim:14.07.2020. https://clui.org/newsletter/summer-1999/territory-photo-color-post-cards-merle-

porter

Gliniimiizde kentlerin hizl1 degisim ve doniisiim siireci durdurulamazken, tanidik unsurlari
yok etmekte ve aligilmis ortam1 yabanci bir ortama doniistiirmektedir. Mekansal pratiklerin
de degismesiyle korunmasiz hale gelen kentsel bellek, bireylerin mekanla ilgili anilarin1 ve
anlarim1 gelecekte bireylerin erisilebilmesi ve deneyimlenebilmesi i¢in bellek arsivine

yonlendirir. Merle Porter ve kent bellegi baglaminda ¢alisan diger sanatgilar, kent belleginin
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izini siirerlerken elde etmis olduklar1 verileri dokiimental olarak sanatlarina dahil ederler.
David Harvey, ‘“Asi Sehirler’” adli yapitinda {inlii kent sosyologu Robert Park’in kent

tanimin1 aktarir. Robert Park’a gore kent:

Insanm iginde yasadig1 diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek igin verdigi cabalarin en
tutarlis1 ve biitliniine bakildiginda en basarilisidir. Fakat insanin yarattig1 bir diinya olan bu sehir, ayn
zamanda onun bundan béyle i¢inde yasamaya mahkum oldugu diinyadir. Béylece dolayl olarak ve
kendisini bekleyen gorev hakkinda net bir fikri olmaksizin, sehri insa ederken insan kendini de
yeniden insa etmistir (Aktaran Harvey, 2019, s. 44).

Bir kentte uzun siire yasayan biri, o kente yavas yavag uyum saglar. Ancak uyum
saglayan/saglayamayan, bu yeni olusan kentsel yapiya tepki veren birkag kisi de vardir ve
Du Haijun bunlardan birisidir. Cin'in hizli kentlesmesine taniklik eden sanatg1, resimlerini
kentsel sirlar1 incelemek icin bir ara¢ olarak kullanir. Kentleri istila eden binalar ve sira
pencereler tiim goriis alanin1 kapatirken; sanat¢i biitiin bu perde gorevi yapip kentsel

tikanikliga yol acan binalari, ‘‘bireysel kafeslere’” benzetir (Artcnter. https://www.m-

artcenter.com/zh/artist/du-hai-jun/) (Gorsel 17).

Gorsel 17. Du Haijun, 2010, Tokyo Penceresi / Window of Tokyo.Nancy’s Galeria. Erisim:16.07.2020.
http://www.nancyartspace.com/showpic.php?pid=9504&nav=92,3747,3828

Du Haijun’unun ¢aligmalarinda insanin sigmagi olan mekanlar, birer kafese doniigmiis,
cevresiyle olan etkilesimleri de beton perdelerle yok olmustur. Smirlarin eridigi, goriistin
perdelendigi bu kent mekénlarinda yalnizlasan bireyler, sosyal ¢evreden de soyutlanirlar. Bu
da kolektif bellek i¢in bir tahribattir. Gegmisle gelecek arasinda birer kdprii kuran mekanlar,
kolektif bellegin olusmasinda emsalsizdir. Maurice Halbwachs, bellegin mekanla
birlikteligine vurgu yapar:

Her tiirlii kolektif bellek, mekéansal bir ¢ergevede vuku bulur. Oysa mekan, siire giden bir gercekliktir.

Sayet bizi ¢evreleyen maddi ortam muhafaza olmasaydi, izlenimlerimiz birbirini kovalar, higbir sey

aklimizda kalmazdi. Gegmisi hatirlayabildigimizi anlamazdik. Herhangi bir hatiralar kategorisinin

yeniden canlanmasi i¢in, dikkatimizi ¢evirmemiz gereken sey mekandir, i¢inde bulundugumuz, sik

sik gectigimiz, daima erisimimizin oldugu ve hayal giiclimiiz ya da diisiincemizin her an yeniden
olusturabildigi- bizim mekanimizdir; diisiincemiz onda sabitlenmelidir (Halbwachs, 2018, s. 174).
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Mekanlarla insanlar karsilikli olarak birbirlerinin varliklarina dokunarak donistiiriirler. O
halde mekansiz insan, insansiz da mekan disiiniilemez. Kolektif bellek ise gruplar
araciligiyla mekanlarin i¢inde paylasilabilir, deneyimlenebilir ve de aktarilabilir. Bellegin
her tiirlii olusumunda mekanin izleri ve degismez giicii vardir. Mekanlar sayesinde anilar
canlanir ve hatirlama gerceklesir. En giivenilir mekan ise insanmn bellegidir. Bellek
araciligiyla bireyler toplumun her tiirlii baskisindan, kisitlamalarindan, mekan ve zamanin
sinirlamalarindan uzaklasarak diisselinde gezintiye ¢ikar. ‘‘Bellek yani simdiki zaman i¢inde
olustugu haliyle gecmisin kolektif temsilleri toplumsal kimlikleri yapilandirir: onlari tarihsel
bir siireklilik i¢ine dahil ederek ve onlara bir anlam, yani bir igerik ve yonelim sunarak yapar
bunu.”” (Traverso, 2019, s. 13). Du Haijun’un ¢aligmalarinda mekanlar birer kafese
dontigiirken, Aidan Sartin Conte ¢alismalarinda mekanlarla bellegini 6zdeslestirmistir.
Italyan sanatg1 ve fotografgi Aidan Sartin Conte, ‘*Aklim Nerede”” serisinde insan yiizlerini,
dramatik kent manzaralariyla harmanlayarak ger¢ekiistii kolajlar yapmaktadir (Gorsel 18).
Insanligin yiizyillar boyunca insa etmis oldugu mimarinin gérkeminden etkilenen Conte, bir
fotografci olarak diinyanin dort bir yanindaki binalarin, anitlarin fotograflarini ¢ekerek
bunlar sanatinda birlestirmistir. Konum olaraksa 19. yiizyilin kent sokaklarini serisinde
secmistir. Conte, insanligin yiizyillar boyunca sasirtici basarilarint ve kendi tarihimizin de
gelecek  nesilleri  etkileme  gilicine nasil  sahip  oldugunu  arastirmaktadir

(Mymodernmet.https://mymodernmet.com/photography-art-aidan-sartin-conte/). 19. yiiz-

yilin gezgincisi ‘‘Flaneur’ gozlemci dogasiyla kentin sokaklarinda gezinip pasajlarinda
vitrinlerini izlerken, modernizmi bir seyir meselesine doniistiirmiistir bir anlamda
(Benjamin, 2020, s.131). Conte’un karekterleri de bir ‘‘Flaneur’” gibi modern kentin
sokaklarinda kent belleginin izini siirerken bu deneyimi tatmak istemislerdir. ‘‘Aklim
Nerede?’’ ile Conte, mekanlarla insanlar1 birlestirerek; mekanla-insanin birbirlerini insa

etme Oykiislinii vurgulamak istemistir.

Gorsel 18. Aidan Sartin Conte, 2015, Where Is My Mind and Chrononauts Stories/ Aklim Nerede?
Krononotlarin Oykiileri. Erisim:05.07.2021. https://mymodernmet.com/photography-art-aidan-sartin-conte/
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Sanatsal c¢aligmanin bir pargasi olan kentler ayn1 zamanda sanat¢inin imge diinyasini
yansitir. Bu baglamda calismalarimi siirdiiren Ingiliz mimar/sanat¢1 Stephen Wiltshire,
kentlerin siliietlerini ve sokak sahnelerini kisa bir siire gozlemledikten sonra ayrintili olarak
gercege yakin bicimde cizmektedir. Kentleri karmasik ayrintilarla 6l¢eklendirmek i¢in
yeniden yaratan Stephen Wiltshire perfonmanslarindan bir tanesini New York'ta 20
dakikalik bir helikopter yolculugundan sonra yapmistir. Yolculuk sonras1 Wiltshire, gordiigi
her seyi 6 metrelik (19 fit) uzunlugundaki bir kagida ¢izmistir. Bu ¢izimi, izleyiciler web
kamerasi araciligiyla canli izlemistir (Stephen Wiltshire. https://www.stephenwiltshire. co.
uk/biography) (Gorsel 19).

Gorsel 19. StephenWiltshire, 2015,New York, nationalgeographic.Erisim:15.07.2021.
https://www.nationalgeographic.co.uk/travel-and-adventure/2017/11/incredible-british-artist-can-draw-

whole-city-memory

StephenWiltshire, bir baska perfonmansini ise 2014 yilinda istanbul’da gergeklestirmistir
(Gorsel 20-21):

Istanbul semalarinda gerceklestirdigi 45 dakikalik helikopter gezisinin ardindan ¢alismaya baglayan
Wiltshire, 5 giinliik ¢aligmanin sonunda PalladiumAVM'de kurulan dev tuvalde halka agik sekilde
resmettigi Istanbul ¢izimini tamamladi. Istanbul’da Bugiine kadar Roma, Hong Kong, Frankfurt,
Madrid, Dubai, Kudiis, Londra, Singapur ve New York'u resmeden Wiltshire, kusbakis1 seyrettigi
sehirleri birebir resme’’tmistir(ensonhaber.com.https://www.ensonhaber.com/kultur-sanat/dahi-
bellek-stephen-wiltshire-istanbulu-cizdi-2014-09-28#google_vignette).

Gorsel 20-21. StephenWiltshire, 2014, Istanbul. ensonhaber. Erisim:15.07.2021,
https://www.ensonhaber.com/kultur-sanat/dahi-bellek-stephen-wiltshire-istanbulu-cizdi-2014-09-

28ttgoogle_vignette
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Sanat¢i bu yolculugunda kentin izini siirerken kent imgesini de belleginde arsivleyip

calismalarina yansitmistir.

Bir kenti olusturan 6gelerin biitiinii, kentsel dokuyu olusturmaktadir. Kentsel dokuyu olusturan
elemanlarin mekan, form, renk, 151k, su, doga gibi etmenlerden olustugu ve bu birlesim sonucu kentin
fiziki yapismin sekillendigi goriilmektedir. insan 6gesi de bu birlesimle birlikte kentin ana eksenini
olusturmaktadir. Biitiin bu etmenler sanatin terminolojisi ile yakin bir iligki i¢indedir. Bu durum
kentsel mekanlarin bir sanat yaratmasi olarak ele alinmasini olanakli kilmaktadir. Bu toplumda var
olan ¢agdas sanat¢1 olumlu ya da olumsuz anlamda etkilendigi kent yasamina dair yepyeni anlatim
bicimleri gelistirmekte, bunun yani sira kentte yerlerini korumakta olan imgesel degerlerin ileriki
nesillere aktarilmasinda yeni yorumlamalar getirmektedir. Bu baglamda yaptig1 sanatsal etkinliklerle
de kentsel yasami ve kentliyi etkileme sorumlulugunu yerine getirmeye de devam etmektedir
(Yagmur, 2018, s. 143,144).

Gorsel 22. Antonio Lopez Garcia, 1976-82, TorresBlancas'tan Madrid goriiniimii/ View of Madrid

fromTorresBlancas. widewalls. Erisim:01.07.20. https://www.widewalls.ch/magazine/city-art/antonio-lopez-

garcia

Kent baglaminda ele alinan sanatsal ¢aligmalara bakildiginda, kentin ge¢misine ve bellegine
dair izlere rastlamak miimkiindiir. Kent sanatinin 6nde gelen isimlerinden bir tanesi de
Ispanyol ressam ve heykeltiras Antonio Lopez Garcia’dir. Antonio Lopez Garcia, hiper-
realist tarziyla taninmakta ve ¢aligmalarinin biiylik bir kismin1 bu baglamda yapmaktadir.
Garcia, 1960'lardan itibaren Madrid'in panoramik manzaralarini ¢izmeye baslamistir (Gorsel
22). Sanatgi, yalnizca panoramik manzaralara odaklanmamaktadir; ayrica sokaklardaki
insanlari, tekinsiz alanlari, bahgesinin ve peyzajinin goriintiilerini de ¢izmektedir
(Widewalls.https://mww.widewalls.ch/magazine/city-art/antonio-lopez-garcia). Bu

baglamda sanatc1, yaptig1 ¢alismalarla, siirekli degisen kentin kaydini tutmugtur.

Alman sanat¢1 Andreas Gursky’de ¢agdas kentlerin izini; Hong Kong, Brasilia, Kahire, New
York, Sanghay, Stockholm, Tokyo, Paris, Singapur ve Los Angeles gibi mega kentlerde
stirer. Caligmalarinin temasini ¢ogunlukla; uluslararasi borsalar, genis oteller, apartmanlar,
spor sampiyonalari, parlamentolar ve binlerce kisinin katildig1 gece eglenceleri olusturur
(AndreasGursky.https://assets.moma.org/documents/moma_catalogue_170_300133895.pdf

). Gursky, fotograf pratigini belgeselci yaklasimiyla birlestirerek modern yasama dair

54


https://www.widewalls.ch/magazine/city-art/antonio-lopez-garcia
https://www.widewalls.ch/magazine/city-art/antonio-lopez-garcia
http://www.widewalls.ch/magazine/city-art/antonio-lopez-garcia

gbzlemlerini kiiresel bir baglamda ele alir. Sanat¢i, ‘‘Rdnesans tablolarini andiran’
olaganiistii netlikte ve genis boyutlarda olan bu fotograflarin1 dijital sistemle bir sekilde
manipiile ederek adeta izleyicisini biiyiiler ve hipnotize eder (Orhan, 2016, s. 16). Theodor
Adorno’nun da ifade ettigi gibi “glinlimiizde kiiltiir, her seye benzerlik bulastirir!” (2011, s.
47) s6zlinii hatirlatircasina Gursky, bu benzerligin, sadece kentlerin goriinen kismryla sinirh

olmadigini eserleri araciligiyla vurgular.

Gorsel 23. Andreas Gursky, 1993, Paris, Montparnasse.

andreasgursky.Erisim:10.02.2022.https://www.andreasgursky.com/en/works/1993/paris-

montparnasse/zoom:1

Gorsel 23°de yer alan Gursky’nin ‘‘Paris, Montparnasse’’ adl1 calismasi, bu kapsamda kitle
toplumunun tiiketim kiiltiiriinii ve ¢agdas yasamin yogunlugunu temsil eder. Sanatg1 devasa
apartmanin goriiniimii ile modern diinyanin ¢ok yonlii goriinlimiinii dijitalle manipiile edip
klonlarken bilingli olarak bir benzerlik bulastirir. Gorsele dikkatle bakildiginda binanin sag
ve sol yaninin olmadig1 anlasilmaktadir. Tren lokomotifi gibi araliksiz bir bicimde
siralanarak binlerce insana izole hayat sunan binada Gursky, sinirsizligi ve sonsuzlugu
simgelemis gibidir. Calisma, ‘‘Gursky'nin c¢agdas kentsel yasamin gercekleriyle ilgili
anlatilarin1  yorumlamak ve insa etmek igin bicimsel kompozisyon stratejilerini
kullanmasinin bir 6rnegidir.”” (Britannica. https://www.britannica.com/biography/Andreas-
Gursky#ref1203733).

Yok olan kent bellegini konu edinen ve kent belleginin izini siiren sanat¢ilarin ¢ogu, kentin
giderek yok edilen imgesini ele almaktadir. Ayrica sanatgilarin kente dair mimari unsurlar,
mekanlar, toplumsal olaylar, anilar vb. esliginde ele aldiklar1 ve kent bellegini
olusturabilecek tiim dokiimanlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Kent bellegi, bu sanatgilarin
caligmalarina yansirken, bir bakima bellek koruma altina alimip, aym1 zamanda da

arsivlenmektedir. Orneklenen caligmalarda da goriildiigii gibi; kenti, kent belegini farkli
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acilardan ele alip farkli medyumlar: yeni ifade olanaklar1 yaratacak bicimde kullanan bu
sanatgilar, arsivleme, belgeleme ve kayit altina alma gibi yontemlerden de yararlanarak bir
kentin izini siirmeye dair yeni okumalar sunmaktadir. Boylece yiizyillardir sanatgilara ilham
kaynagi olan kentler, ¢ok boyutlu problemleriyle ele alinmakta ve ¢ok katmanli okumalara

olanak saglayacak bi¢imde sanat¢ilarin temel meselelerinden biri haline gelmektedir.

2.3. Uygulamalar

Sanat, her donemde kent bellegini koruma altina alirken kentlerin dramatik degisimlerine de
taniklik etmistir. Oyle ki sanat, kent mimarisini, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hayati,
teknolojiyi ve hatta ekolojiyi de i¢cinde barindiran genis bir yelpaze sunarak bu tanikligini
yeni ifade bigimleriyle goriiniir kilmistir. Kent ise bu noktada “i¢inde yasayan insanlar i¢in
iiretken ve dinamik bir yasam alan1” sunarken, sanatin ve “sanatsal iiretimlerin giinliik
yasama ve yasam alanlarina girmesi” i¢in gerekli ortamlar1 saglamistir (Parlakkalay, 2020,
s. 1160). Bu noktada 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren 6nem kazanan ve tizerinde en ¢ok
tartisilan kavramlardan biri olarak sanatsal iiretimlerde kendini gosteren bellek, giderek
giiniimiiz sanatinda da ele alman 6nemli bir kavram haline gelmistir. Ister bireysel isterse
kolektif olsun bellegin mekan iliskisi (sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi, psikolojik, saglik,
inang, estetik, teknolojik vs. gibi) ¢ok boyutlu bir kavram olarak kentin sanatgilar tarafindan
odak noktasina alinmasina yol agmis ve kent bellegi de ¢ok katmanli igerigiyle bu sanatgilar
icin tartisilmasi gereken konulardan biri haline gelmistir. Nihayetinde giiniimiizde sanat¢inin
manzarasi bilylik olciide kentin degisen imgesi, anilar ve yok edilen mekanlar olarak
goriilmektedir. Bu baglamda ‘Giiniimiiz Sanatinda Kent-Bellek Iliskisi>> baslikli rapor
kapsaminda gergeklestirilen uygulamalarda, kent bellegi ve kent belleginin izini siirmek
kavramlarindan yola ¢ikilarak, kentlere yapilan miidahaleler ve bu miidahalelerin bellekteki
izdiistimlerinden hareket edilmistir. Ayrica uygulamalarda, yogunlukla kent belleginin izi
stiriiliip eldeki verilerle bir anlamda kisisel bir arsiv olusturulmaya calisilmistir. Bireysel
seriivende mekanlar ve araziler gozlemlenerek ilk etapta eskizler yapilmis, mekanlara dair
buluntu nesneleri ve araziye ait toprakla birlikte arsiv giderek zenginlestirilmis ve sanatsal
calismalarin temelimi olusturmak i¢in fotograf ve videolarla desteklenmistir. Gozlemlenen
mekanlarda elde edilen verilerle ve kentin kendi imgelerinin doniisiimiiyle gerceklestirilen
uygulamalar araciligiyla giderek yok olan kent bellegi koruma altmma alinip goriiniir
kiliirken ayrica; yikilan evler, yok olan doganin yani sira sokakta yagsayan hayvan imgeleri

de ¢alismalara dahil edilmistir.
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S6z konusu olan kent ve kent bellegi ise, pek ¢ok sanat¢i igin bireysel seriiven ilk olarak
kendi yerelliginde baslar. Bu yerelligin sinirlar1 daraltildiginda kisinin yasadigi semt,
mahalle ve hatta penceresinden gordiikleri bile bireysel seriivenin hareket noktasini
olusturabilir. S6z konusu raporda gerceklestirilen uygulamalarin ilk hareket noktasini
olusturan da bu kapsamda penceremden gordiiklerimdir. Ciinkii benim manzarami araziler,
baslangigta gecekondularla komsu binalar, sonrasinda gecekondularin enkazlar
olusturmaktadir. Ayrica rantin hiikiim siirdiigii Dikmen Vadisi’nde... Bu vadide oluklu sac
perdelerin olusturdugu citlerle vadiyi sagli sollu ¢eviren gékdelenler de vardir. Dikmen
Vadisi o6rneginde oldugu gibi gelisme ve biiyiime adina kentlerdeki soylulagtirma,
mutenalastirma, kentsel doniisiim vb. adina ne denirse densin yikima ve doniistiirmeye neden
olan her tiirlii miidahale, toplum nezdinde degeri olan mekanlarin yaninda diger canlilar1 da
tehdit etmekte ve onlarin yasam alanlarini daralmaktadir. Bunlarin basinda ise sokak
hayvanlart gelir. “Pamuk ve Seker” de bu sokak hayvanlarindan sadece ikisidir ve
calismalarimin ilk kaynagini olusturmasi agisindan bu iki sokak kdpegiyle kurulan iliski son
derece dnemlidir. ‘‘Pamuk ve Seker’” adini verdigim kdpeklerle olan diyalogum kente ve
periferisine olan farkindaligimi artirmasi nedeniyle 6nemlidir. ‘‘Pamuk ve Seker’’le tanigma
evrem, bizim sokakta yer alan tek gecekondunun yikimi ile baslamistir (Gorsel 24).
Gecekondu onlarin barimma yeridir. Gecekondunun yikilmasiyla bu iki hayvanin yeni bir
barmak bulma arayislari benim de takipgisi oldugum bir seriiveni baslatmistir. Onlarin bu
stireclerine taniklik ederek fotograflarin1 ¢cekmek ve videoya alarak arsivlemek sonrasinda
ise bu gbzlem siirecini bir caligmaya doniistiirmek kentle olan diyalogumu bagska bir evreye

tagimistir.
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Gorsel 24. Safigiil Kurtyigit, 2019, Pamuk ve Seker’in Maceralar1 Serisi-Kisisel Arsiv- Detay
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““Pamuk ve Seker’in Maceralar1 Serisi’’nin konusunu ‘‘Pamuk ve Seker’’in mekan arayislari
olusturmaktadir (Gorsel 25). Bu ¢alisma, onlar1 takip ederek ¢ekilen fotograflarla baglamas,
sonrasinda bu fotograflarla desen c¢alismalar1 yapilmistir. Elde edilen desenlerle sanat
tarihindeki figiirler yan yana getirilerek bir kolaj olusturulmustur. Calismada amaclanan ise
yasadiklar1 uzamda mekansiz kalan sokak hayvanlarini, baska bir uzam olan sanat tarihinin

sayfalarina yerlestirmek ve bdylece bu sokak hayvanlarini kayda alip arsivlemektir.

Mutenalasan kentler, bedenini griye boyarken; Ootekilestirerek yalnizlastirdigi diger
sakinlerini ise dar alanlara hapseder ve onlar1 baska mekan aramaya zorlar. ‘‘Pamuk ve
Seker’’ vadiden iktidar eliyle siiriiliip kurgusal bir diinyada kendilerine bir mekan edinirken,
yeni bir seriivenin de baslangi¢c noktasini olusturmustur. Bir anlamda modern zamanlarin
gezgini ‘ ‘Flaneur’’iin cagdasi olarak kent belleginin izini slirmeye ve kaydini tutmaya devam

ederken bir sonraki durak ise ‘‘Saracoglu Mahallesi’’ olmustur.
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Gorsel 25. Safigiil Kurtyigit, 2019, Pamuk ve Seker’in Maceralari Serisi

Kagit Uzerine Karisik Teknik, her biri 42,5 x 32,5 cm- Kisisel Arsiv

Ankara’da 1944 yilinda kentin merkezi olan Kizilay’da insa edilen Saragoglu Mahallesi
kentin kimliginde ve belleginde dnemli bir yere sahiptir. Milli mimarlik anlayisina yakin bu
lojmanlar, bir sosyal yasam ve c¢evre alami olarak planlanmis ve hayata gecirilmistir.
Mimar/Akademisyen Biilent Batuman, Saracoglu Mahallesi’ni; “Hem modern mimari
mirasimiz hem de Ankara kent bellegi/kiiltiirii/yasantis1 acisindan korunmasi ve yagatilmasi
elzem bir eser’ olarak tanimlamaktadir (Mimarlik

375.http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DerqgiSayi

=389&RecID=3297). Dénemin iist diizey devlet memurlarinin aileleri ile yasadiklar: bu

lojmanlar ve gevresi, kentin toplumsal dokusunu bir¢ok bakimdan degistirmis ve
etkilemistir. Biilent Batuman; Ankara’daki bir¢ok alan gibi, Saracoglu Mahallesi’ne rant
istahin1 kabartan ve dolayisiyla yikim tehdidini ilizerinde hisseden bir alan olarak dikkat
¢ekmistir (Mimarlik
375.http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi
=389&RecID=3297). Dolayisiyla, 2013 yilinda Bakanlar Kurulu kararinca riskli alan

kapsamina alinan Saracoglu Mahallesi’nin yikim1 da giindeme gelmistir. 1. derece sit alani
olan Saracoglu Mahallesi’nin 2014 yilinda, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ekiplerince

yikilacagl ve yerine AVM (aligveris merkezi) yapilacagi soylentileri kamuoyunda hizla
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yayilmistir. Bu yikim sdylentileri, halki biiyiik dl¢iide rahatsiz etmis, tepkilere yol agmistir

(Bianet.https://m.bianet.org/biamag/siyaset/157696-saracoglu-mahallesi-nde-kimse-yok).
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Gorsel 26. Safigiil Kurtyigit, 2018, Saracoglu’nun Kapailari,

Ahsap Uzerine Karisik Teknik 6 adet plakanin her biri 65 x 90 cm. (Caligma: Mustafa Taviloglu 6zel
koleksiyonunda yer almaktadir)- Kisisel Arsiv

Bir zamanlar sosyal yasamin siirdiigii yerlesim yeri olan Saragoglu Mahallesi’nde yer alan
lojmanlar 2015 tarihinde bosaltilmis, ayrica insan ve tasit girisine yasaklanmistir. Kentin
bellegini olusturan Saracoglu Mabhallesi i¢in; ‘‘Saragoglu’nun Kapilar’ ve “‘Sakli Gizli”
(Saragoglu 2) adiyla gergeklestirilen arsivsel nitelikli iki ayr1 ¢alismada, bir doneme imza
atmis, kentin kimliginde yer edinen ve kent bellegi agisindan tarihi ve kiiltiirel 6geleri
barindiran Saracoglu Mahallesi’nin toplumsal bellekteki yerini pekistirmek amaglanmistir
(Gorsel 26-27). ‘“Saragoglu’nun Kapilar’ kent bellegi/kentin izini stirmek kavramlari
tizerinden gerceklestirilen serinin ilk calismasidir (Gorsel 26). Bu calismada; goérevliler
tarafindan farkli materyallerle kapatilan ve iglevsiz hale getirilen kapilar, ¢calismaya ait birer
birim olarak ele alinmistir. Tasit glizergahi iizerinde yer alan ve tesadiifen gozlemlenen
Saragoglu Mabhallesi; Ankara’nin tarihini, kimligini, kiiltiiriinii barindirmasi ve milli bir
deger tasimasi sebebiyle kolektif bellegimizde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla mekana

yonelik bir yikim ve miidahalede toplumsal duyarlilik harekete geger.
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Gorsel 27. Safigiil Kurtyigit, 2018, Saracoglu’nun Kapilari- Kisisel Arsiv

Sonrasinda ise “‘Sakl1 Gizli” (Saragoglu 2) adli ¢alismanin konusunu, yine yikimi giindeme
gelen tarihi Saragoglu Mahallesi olusturur (Gorsel 28). ““Sakli Gizli>’ (Saragoglu 2)adli
calismada; diissel olarak; kapilarin ve pencerelerin aralanmasi ve kapanmasi kurgulanmastir.
Caligsma siireci boyunca, mahalleye sik sik yaptigim gezilerde evlere hep disaridan bakmak
zorunda kalmak, baslangicta istenilen diizeyde iletisim kurabilmemin 6niindeki en biiyiik
engeli olusturmustur. Nitekim mahalleye ait binalarin bir boliimiinde polis yer alirken, diger
bolimiinde ise 0Ozel giivenlik yer almaktadir ve kimsenin igeriye girmesine izin
verilmemektedir. Mahallede belirli sokaklar disinda, binalarla olan iletisim neredeyse
imkansizdir. 2019 yilinin mayis ayinda Saragoglu’nun agik olan sokaklarinda dolasirken
sans eseri bir binanin kapisinin aralik oldugu fark edilmis ve o anin sunmus oldugu
ayricaliktan faydalanarak mekanla ilk birliktelik gergeklestirilmistir. I¢ine girilen binanm
tek tek biitiin pencerelerinden bakarak lojmanlar ve mahalle ile bir temas, bag kurmaya

calisilmis ve bu deneyimi sanatsal pratige yansitmak amaglanmistir (Gorsel 28).

Gorsel 28. Safigiil Kurtyigit, 2019, Sakli Gizli (Saragoglu 2),

Ahsap Uzerine Karisik Teknik, her biri 5 adet 80,5 x 70cm- 2 adet 80 x 40 cm- Kisisel Arsiv
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Belge niteligi tasiyan bina kapilar1 ve pencerelerine ait gérseller bu konutlarda bir zamanlar
yasamis insanlarin hatiralarini ve gegmislerini temsil etmektedir. “‘Saragoglu’nun Kapilar1®’
ve “‘Sakli Gizli”’ (Sara¢oglu 2)adli her iki ¢alismada da, fotograf bir ifade bi¢imi olarak
kullanilirken, cesitli boyutlarda kesilmis olan kavak paneller iizerine fotograflar yapistirilip

ic boyutluluk (rolyef) etkisi ile vurgu arttirtlmistir.

Gorsel 29. Safigiil Kurtyigit, 2019, Sakli Gizli (Saragoglu 2)-Kisisel Arsiv-Detay

Caligmalardaki kap1 ve pencereler; iki farkli durumu vurgulamaktadir. Kapilar 6zneyi
disarida birakan bir pozisyonda iken pencerelerde ise bunun tersi bir durum s6z konusudur:
Igeride olma ve kapali kapilar ardinda mahalleyi izleme hali. Kapilar ve pencereler mimaride
tekrar 6geleridir. Bu baglamda ¢aligmalarda, de§isen, yan yana ve iist liste dizilen gorsellerle
amaglanan ise, bu dramatik durumu goriiniir kilarak dikkatleri iizerine ¢gekmektir. Boylece,
bellekten silinmek istenen mekanlar goriiniir hale getirilmistir. Mimarlar ve Miihendisler
Odasi’nin tim c¢abalarina ragmen; mahalle yikilmaktan kurtulurken, ¢alismalarinda
konusunu olusturan kap1 ve pencereler 2021 yilinda restorasyon yapilmak i¢in yerlerinden

bir bir sokiilmiis ve islevsiz hale getirilmistir.

Bir yandan Saragoglu Mahallesi’nin kendi kimligini koruma miicadelesi siirerken, diger
yandan ise insanlarin pandeminin sebep oldugu korku ve endiseyle miicadelesi devam
etmektedir. Bu baglamda; insan yasamii dogrudan ilgilendiren birgok sey onemli hale
gelmekte; 6zellikle onlar i¢in en korunakli yer olan mekanlar, daha da 6nem kazanmaktadir.

Zira insanlarin kendilerini glivende hissettikleri yegane uzam evlerdir. Sanat yapitlarinin da
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konusu olan mekanlar; hem bireysel hem de kolektif bellekte 6nemli bir yere sahiptir. Sahi,
sanat neydi? Ya da sanat eseri ne olabilirdi? Sanat¢inin rolii ve yaraticiligt nasil
sinirlandirilmistt bu sikistirilmis alanlarda? Ya doganin kaderi, rant m1 olmaliydi? Bu
sorulara yanit arayan ‘‘ifsa’> adli ¢alismada, kenti istila eden yapilarin, kendi alanindan
alinarak sanatsal bir uzamda kok salmas1 amaglanmistir (Gorsel 30). ““Ifsa>> adli ¢alismanin
kaidesi kasalarin iist iiste dizilmesiyle olusturulmustur. Kasalarin tiiketim kiiltiirliniin bir
nesnesi olmasi disinda ayni zamanda goriintiisii itibariyle de gdkdelenlere vurgu yapilmistir.
Paul Connerton’un da ifade ettigi gibi; “*...insaniistli hiz, akilda tutulamayacak denli biiyiik
megakentler, emek siireciyle bagi kopmus tiiketicilik, kent mimarisinin kisa dmrii, i¢inde
yiirlinebilir kentlerin ortadan kalkmasi...”” ve her gecen giin giderek yiikselen ve kenti istila
eden yapilar bir zamanlarin bellegini yok etmektedir (2018, s.15). Tim bu gelismeler

esliginde Connerton unutkanlia da vurgu yapmaktadir.

Garsel 30. Safigiil Kurtyigit, 2020, Ifsa, Kompozit Uzerine UV Baski, 100 x 65cm- Kisisel Arsiv

Gilindelik hayatin icinde bireylerin yasamlarmi siirdiirdiikleri ve g¢aligmalarina devam
ettikleri mekanlar, anilarmi da biriktirdikleri yerler olarak sayilabilir. Bu mekanlar, siireg
igerisinde bir zorunlulugun 6tesinde bir aligkanliga da doniisiir. Tipki rutine doniisen eve
gidis gelislerimizde karsilastigimiz ve ¢ogu zaman farkinda olmadigimiz yerler, sokaklar,
mekanlar vb gibi. Zamanla bu rutin, mekanlari da algilamamizi 6teleyerek, hayal giictimiize
yeni katmanlar katar. Giindelik hayatin i¢inde bireyler, kentin mekanlarinda devinir ve
yasantilarina dair fikirler tiretir. Bu durum bir bakima insanlar i¢in yeni bir yasam alani

sunarken diger canlilar da bu yeni yasam alanlarindan faydalanir.
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Gorsel 31. Safigiil Kurtyigit, 2021, Kasa Plaza,Yerlestirme, Kompozit Uzerine UV Baski, (3 plaka 6lgii
120x120cm) (Kasa yiiksekligi 2m 50 cm/ 16 adet 35x25cm+ 7 adet 30x20cm+ 1 adet 25x18cm+ 1 adet
20x13,5cm)- Kisisel Arsiv

Neo-liberalizmin kentlere yonelik politikalar1 iilkemizde 1980’lerde etkisini gosterip
1990’larda hiz kazanmis, 2000’lerde ise kentsel doniisiim projeleriyle kenti tamamen ele
gecirmistir. Bu siiregle baslayan hizli yapilasma, kentin dokusunu degistirmekle kalmamis
mekanlara birden ¢ok fonksiyon yiiklemis, disipline etmis ve tektiplesmeyi de beraberinde
getirmistir. ‘‘Kasa Plaza’ adli calismada; (eskinin mahalle kiiltiirii yerine c¢ok kath
binalarda, toplu konutlarda, sitelerde, plazalarda vb.) yeni bir yasam bigimi dayatilan ve bu
izole mekanlarda istiflenen bireylerin tektipleserek yasam siirmelerinin  dykiisii
anlatilmaktadir (Gorsel 31). Bununla birlikte insanlarin karsilagma alanlarinin olmadigi bu
cok katli yapilarda, kent sakinleri arasinda smifsal ayrimlar da ortaya ¢ikmaktadir. Gorsel
30°da ‘‘ifsa’” adli ¢alismada yer alan tiiketim kiiltiiriiniin nesnesi ve goriintiisii itibariyle
gokdelenleri andiran kasalar; ‘‘Kasa Plaza’ adli calismada kaidelikten ¢ikarak gokdelenin
sonsuzluga uzanan katlar1 haline gelmistir (Gorsel 31). Calisma, ii¢ ayr1 pargadan
olusturulmus ayrica ii¢ boyutlu bir etki verilmistir. Arsivimde yer alan goékdelenlerin
goriintiilerinin yer aldig1 plaka ii¢ parca olarak, kasalarin 6niinde, saginda ve solunda yer
almis, baska bir uzam olusturup kasalarla biitiinlesmistir. Bu haliyle gokdelen, kasalarin hem

kaidesi, hem de pargasi haline gelmistir.
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Gorsel 32. Safigiil Kurtyigit, 2021, Birlikte Ayrilik_ Mekan, Kompozit Uzerine UV Baski- Kisisel Arsiv-
Detay

Insan, bireysel ve toplumsal olarak belli bir zaman ve mekanda yasar. Kentlerin zaman ve
mekan boyutuna estetik boyutu da eklenebilir. Bunlar, tarithimizin ve bellegimizin ana
bilesenleridir. Dogada insanin varolusuna deger katan, onun estetik yasam boyutunu
anlamlandiran bir degeri vardir mekanlarin. Bu nedenle kapitalist sistem, maddi degerler
elde etmek amaciyla, insanlar igin degerli olan mekanlar1 yok etmeye g¢alisir. Ornegin,
kentsel doniigiim bellegimize vurulan bir kettir. Gecekondular veya eski evler yerini modern
binalara terk ederken zaman, mekan, estetik degerler degisip doniisiime ugramakta, hatta
yok olmaktadir. Kentsel doniisiim adi altinda kent kimligini olumsuz yonde etkileyen,
fiziksel, kiiltiirel ve sosyal sorunlari beraberinde getiren tiim yanlis uygulamalar ayni
zamanda yasanmisliklari, anilar1 da yok etmektedir. “‘Birlikte Ayrilik Mekan’” adli ¢alisma
kentsel doniigiimiin bellekte biraktig1 yasantilarin, anilarin izlerine yoneliktir (Gorsel 32,
33). Uygulama siireci boyunca yakin ya da uzak gevredeki gecekondular ve onlarin

yikilmasiyla sonradan yerlerine inga edilen binalar arsivlenmistir. Kisisel arsivde yer alan bu
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gorseller kentsel doniisiime vurguda bulunmak igin aralarinda bosluk birakilarak iist iiste!
asilmigtir. Bu baglamda eski ile yeni yan yana getirilerek degisen kentin degisen/degistirilen
goriinlimii ve bellekte biraktig1 izlere gonderme yapilmistir. Boylece kisisel ve toplumsal
bellekte yer alan kent imgesinin doniisiimden onceki ve sonraki halini goriiniir kilmak

amaglanmstir.

Gorsel 33. Safigiil Kurtyigit, 2021, Birlikte Ayrilik_ Mekan, Kompozit Uzerine UV Baski - Kisisel Arsiv-
Detay

Yahudi asilli Tiirk oyun yazar1 Beki Luiza Bahar ‘‘Efsaneden Tarihe Ankara Yahudileri’’

12- Helenistik doéneminden

adli yapitinda, Anadolu’da Yahudi toplumunun varligini
baslayarak sirasiyla ‘‘Roma, Bizans, Selguklular, Beylikler ve Osmanlilar’’1 da i¢ine alan
biiylik bir zaman dilimine koymaktadir (Bahar, 2003, s.184). Ankara’nin Balat’1 olarak da
bilinen Yahudi Mahallesi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Istiklal Mahallesi'? adin1 almistir.
Simdilerde bir hayli eski olan mahallenin pansiyon 6zelligindeki mekéanlari, Osmanli mimari
yapisinin son Ornekleri olarak sayilmaktadir. Genis avlulu ve ¢ift katli, kerpicten olan bu
yapilar; ‘‘bitisik nizamda, dis cepheleri degisik renklerde’’dir (Bahar, 2003, 97). 1948

yilinda kurulan Israil Devleti’nin ardindan bélgede bulunan Yahudilerin birgogu, Israil’e go¢

etmistir (Bahar, 2003, s. 120). Biinyesinde bulundurmus oldugu yiiz hane ile mahalle;

11 Gorsel 33°te yer alan ¢alisma digerlerinden boyutsal anlamda biiyiik olmasinin yan sira, sergileme bigimiyle de farklidir.
Ayni dlgiilerde olan dort parcadan olusan plakalar dikey/yatay bicimde yerlestirilmistir.

2Tarihin her déneminde ayricalikli bir sinif olarak bilinen, Ankara’nin Altindag ilgesinde I. Diinya Savasi’ndan itibaren
yogunlagan Yahudiler; siki aile baglari olan, ticaretle ugrasan, Tiirk¢e konusup, Tiirkge yazan ve ayni zamanda Grekgeyi
ise sadece sinagoglarda kullanan bir toplum olarak bilinmektedir. Biinyesinde bulundurdugu Yahudi halki nedeniyle
genellikle toplum tarafindan giiniimiizde de Yahudi Mahallesi olarak tanimlanmaya devam etmektedir. Miisliiman halkla
baris ve hosgorii icinde yasamis olan Yahudilerin sinagoglari, camilerle yan yanadir.

13 Ayrica mahalleye; Hoca Hindi, Hacendi Oksiiz, Yegenbey adlar1 da verilmistir (Bahar, 2003, s.84).
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kiiltiirel miras listesinde yer alirken 1980’lerden baslayarak giiniimiize kadar kaderine
terkedilmis, bir¢ok bina yanarak, bir¢ogu ise bakimsizliktan dolay1 harabeye donmiistiir. Var
olanlarin bir kismi restore edilmis, gelir seviyesi diisiik ailelerin bir kismi buradaki
mekanlarda yasamini siirdiirmeye basglamistir. Ayrica tekinsiz ve atil haldeki diger mekanlar

ise sokak hayvanlarina ve ¢Op toplayicilarina hizmet etmeye devam etmektedir.

Gorsel 34. Safigiil Kurtyigit, 2021, Orada Kimse Yok mu?, Fotograf Uzerine Karisik Teknik- Kisisel Arsiv-
Detay

Bir doneme taniklik etmis mahalle, ayakta kalan yapilartyla bu tanikligina giinlimiizde de
devam etmektedir. Mahallede bulunan her mekan; anilari, ge¢gmise dair yasanmisliklari
muhafaza eden bir bellek ambar1 gibidir. Bu durum, mekan ve dolayli olarak bellegi
korumaya yonelik duyarliligi da harekete ge¢irir. Ulus semti ve ¢evresine olan ziyaretlerim
cok eskilere dayanmaktadir. Yahudi Mabhallesi de bunlardan birini olusturur. Uygulama
stireci boyunca, sik sik ziyaret ederek izini siirdiiglim ve her ziyaretimde beni baska bigimde
karsilayan mahalle ile bir temas, bag kurulmaya ¢alisilmis ve bu deneyimler sanatsal pratige
yansitilmistir. Bu baglamda; ‘‘Orada Kimse Yok mu?’’ isimli c¢alisma; iki sekilde
diizenlenmistir, fotograflar ise birer ifade bigimi olarak kullanilmistir. Gorsel 35°te yer alan
calismalardan ilkinde; tipki Saracoglu Mahallesi’nde oldugu gibi; yeni bir yasam diissel
olarak kurgulanmus, kilitli kapilarin ardinda birer yasam diislenirken avlularin kapilarindan
cikarak hararetle kosusturan insanlar, oyun alemindeki ¢ocuklar, balkonunda oturan bir nine,
komsuluklar vb gibi sahneler; fotograflarin iizerine silinebilen kalemle ¢izilerek bellekte

canlandirilmak istenmistir. Gorsel 36’da ise mahalledeki mekanlara ait ayn1 boyutlardaki
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fotograflar birbirlerinin ilizerine yatay ve dikey sekilde bir araya getirilerek kolajlar
olusturulmustur. Ortaya ¢ikan kolajlarla, sahipsiz birakilarak kaderine terk edilen
mekanlarin, komsuluk duyarlilig1 ile birbirlerini sahiplenmeleri goriiniir hale getirilmistir.
Kentin kimliginde yer edinip, kolektif bellegi olusturan Yahudi Mahallesi’ne yonelik; kent
bellegi/kentin izini siirmek kavramlari tizerinden gerceklestirilen ‘‘Orada Kimse Yok mu?”’
adli ¢alisma, belge niteligi tasimakla birlikte ayn1 zamanda arsivsel bir nitelik de
tagimaktadir. Bu ¢alismada, kentin kimliginde yer edinen ve kent bellegi acisindan tarihi ve
kiiltiirel 6geleri barindiran Yahudi Mahallesi’nin toplumsal bellekteki yerini pekistirmek

amaglanmistir (Gorsel 34-35-36).

Grsel 35. Safigiil Kurtyigit, 2021, Orada Kimse Yok mu?, Fotograf Uzerine Karigik Teknik- Kisisel Arsiv-
Detay

Gorsel 36. Safigiil Kurtyigit, 2021, Orada Kimse Yok mu?, Fotograf Uzerine Karisik Teknik- Kisisel Arsiv-
Detay

“‘Birlikte Ayrilik’’ serilerinin ¢ikis noktasini Goethe’nin “‘Faust’” adli eseri olugturmaktadir.
Bilindigi iizere Faust modern zamanlarda ilerlemecilik ugruna engel tanimazken, bir o kadar
da acimasizdir. Calismalarin konusunu olusturan arazinin takibi de arazinin Faust’u
beklemesi iizerine kurgulanmistir. Ne yazik ki; Faust’un roliinii iktidar alirken, kent
imgesinde 6nemli bir yere sahip olan bu agaglar, 2020 yilinin aralik ayinda yesil alan ugruna

Dikmen Vadisi’nde bulunan diger yiizlerce agagla birlikte katledilmistir.
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“Birlikte Ayrilik’’, “‘Birlikte Ayrilik 2°” ve ‘*‘Manifesto Birlikte Ayrilik’” adli caligmalarda,
kentsel doniisiime girmis olan arazi ve arazinin iizerinde bulunan agaclarin goriintiileri

caligmalarin esasini olusturmaktadir (Gorsel 37, 39, 40).

Gaorsel 37. Safigiil Kurtyigit, 2019, Birlikte Ayrilik,
Ahsap Uzerine Karisik Teknik, 18 adet her biri 28,2 x 20 cm- Kisisel Arsiv

Periyodik olarak, farkli zamanlarda cekilen fotograflar ‘‘Birlikte Ayrilik’’ adli ¢aligmada;
kavak panellerin tizerine dortlii plakalarin aralarinda bosluklar birakilarak yerlestirilmistir.
Gorsellerle kolajlar olusturulup aralarinda bosluklar birakilarak ayni mekanin farkl
zamanlarda goriinen halleri 6n plana ¢ikarilmistir. Bu ii¢ calismada da kent bellegi ve kent

belleginin izini siirmek kavramlarindan yola ¢ikilmistir (Gorsel 37, 39, 40).

e,

Gaorsel 38. Safigiil Kurtyigit, 2019, Birlikte Ayrilik-Kisisel Arsiv-Detay

““Manifesto Birlikte Ayrilik>” ve ‘‘Birlikte Ayrilik 2°’de ise Oniinden bir yolun gegtigi
agaclik bir arazinin fotograflart metin algist1 uyandirmak igin bir araya getirilerek
diizenlenmistir (Gorsel 39-40). Farkli giin ve zamanlara ait olan gorseller kentin istilasini

beklerken ayrica kendi hikayesini yaratir. Goriilen her seyin siirekli olarak degisime maruz
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kaldig1 yasam igerisinde hicbir sey eskisi gibi kalmamaktadir. Kentlerde diger kent sakinleri
olan sokak hayvanlarin1 da barindiran, bos kalan, dinlence 6zelligi tasiyan her arazi bir
sekilde kent yoneticilerinin inisiyatifine kalmis bir bigimde giinlerini saymaktadir. Bu
calismalar farkli saatlerde ayni arazinin takibi yapilarak bellek arsivine istifledigimiz
calismalardir. Artik doganin sessiz kalma zamani sona ermistir. ‘‘Manifesto Birlikte

Ayrilik’” bir anlamda kentsel manifesto olarak diistintilmiistiir (Gorsel 39).

Gorsel 39. Safigiil Kurtyigit, 2020, Manifesto BirlikteAyrilik, Branda Uzerine UV Bask1, 200x135 cm-
Kisisel Arsiv

Ritmik olarak kullanilan gorsellerdeki goriintiiler; goriiniir olandan hareket ederek zihinsel
bilgiyle birlesip isin psikolojik yoniinii ortaya cikarir. Bicimlere gizlenmis ikincil anlamlari,
yani metni okuyup yorumlamak ise izleyiciye kalir (Gorsel 39, 40). “‘Birlikte Ayrilik 2’
adli caligsma ise bir giinliik olarak ve ayn1 zamanda performatif bir is olarak tasarlanmistir
(Gorsel 40). Caligma, bir bakima izleyiciyi de i¢ine alarak giinliigiin yazilmasi i¢in katki
beklemektedir. Ayrica sunuma defterle birlikte fotograf, maket bigagi ve yapistirict gibi
materyaller de dahil edilmistir. Bunun yani sira ilkokul déneminde kullanilan figlere de

gondermede bulunulmustur.
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Gorsel 40. Safigiil Kurtyigit, 2019, Birlikte Ayrilik 2,
Kagit Uzerine Karisik Teknik, her biri 2x1,5 fotograflar- defter-29,5 x 21,5 cm-Kisisel Arsiv

Gorsel 41. Safigiil Kurtyigit, 2019- 2020, Birlikte Ayrilik-Kisisel Arsiv-Detay

“Birlikte Ayrilik Veda’ adli ¢aligma seriye ait son ¢aligma olmakla birlikte 2019 ve 2021
yilinda arazinin doniisiimiinii gosteren bir belgesel video calismasidir. 1’ 52”lik video
caligmasi, aym ekranda alt1 goriintiiniin yer almastyla olusturulmustur. ilk 33”de bes video
sirasiyla ekranda goriinmektedir; altinci video ekrana ¢iktiktan sonra doniisiimlii olarak ilk
bes video tek tek kapanir. Son video bir miiddet ekranda kaldiktan sonra ¢aligma sona erer.
[k dort videodaki degisim mevsimseldir, besinci videoda ise agaglardan geriye kalan sadece
iki adet gam agaci vardir. Altinci ve son videoda ise belediye tarafindan kiraya verilen arazi

lizerinde baslayan insaata dair hafriyat makinalar1 yer almaktadir (Gorsel 42). Dolayisiyla
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calismada ekolojik dengelerin zamanla degistigi, doganin tahrip edildigi ve canlilara ait bir
yasam alaninin kalmadig1 video ile kayit altina alinirken bir yaniyla da kent belleginin yok

olmasi sanatsal bir yolla arsivlenmektedir.

Gorsel 42. Safigiil Kurtyigit, 2021, Birlikte Ayrilik Veda, Video Goriintiileri- Kisisel Arsiv

Ote yandan mekandaki buluntular da birer hatirlama islevi goriir. Georges Didi-Huberman
““Kabuklar’” adli yapitinda; Auschwitz Kampi ziyaretinde hus agacinin govdesine
tirnaklarii gegirerek ayirdigir kabuklart beyaz bir sayfanin iizerine koymaktadir. Yazar,
‘‘zamanin {i¢ pargast’’ olan bir doneme taniklik etmis bu iic kabuga ‘‘alfabe oncesi bir
yazinin ii¢ harfiymis gibi’’ bakmaktadir (2018, s. 8). “‘Dontigim_1-2-3"" adl1 ¢alismalarin
baslangicini da ‘‘Kabuklar’’ adli yapit olusturmaktadir (Gorsel 43). Calismalarda yer alan
farkli materyaller yan yana getirilerek birer metin olusturmak istenmistir. ‘‘Donilisiim_2-
3”’deki calismalarda kullanilan materyaller; buluntu nesneleri ve toprak (kerpi¢ yapilmis)
olurken bu nesneler de tipki ti¢ aga¢ kabugu gibi Dikmen Vadisi’nde bir déoneme taniklik
etmis bellek nesneleridir. Ayrica ‘‘Donilisiim_1°’de ise kapitalist diizenin tiiketim nesnesi
olan betonla metin olusturulmak istenmistir. Boylece ¢alismalarla giderek yok olan mekanin

bellegi kalic1 hale getirilerek arsivlenmistir.
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Gorsel 43. Safigiil Kurtyigit, 2021, Déniisiim 1-2-3, Pleksiglass Uzerine Kerpig, beton, buluntu nesneleri her
biri 34 x 28 cm- Kisisel Arsiv

““Koynumdaki Yabanci’” adli ¢calismanin konusunu Dikmen Vadisi’nin 4. ve 5. etaplarinda
yer alan araziler olugturmaktadir. Yakin doneme kadar bu arazide gecekondularla komsu
binalar yer alirken, sonrasinda gecekondular yerlerini enkazlarina birakmistir. Ayrica rantin
hiikiim stirdigii Ankara’nin énemli bir hava koridoru olan Dikmen Vadisi’nde; oluklu sac
perdelerin yer aldigi ¢itlerle vadiyi sagli sollu ¢eviren gokdelenler de vardir. Ranta dayali bu
gelisme, gelir seviyesi diisiik insanlarin mekansiz kalmasi, gelir esitsizliginin birer simgesi
olan liiks konutlarin ise vadiyi isgal etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica kentte dinlence
alanlar1 ortadan kalkarken vadide ikamet eden diger canlilarin da yasam alanlar

daraltilmaktadir (Gorsel 44).

Gorsel 44. Safigiil Kurtyigit, 2021, Koynumdaki Yabanci, Ahsap Puzzle Uzerine Dikmen 4-5. Etap Kroki
Cizimi, 210 x 150 cm (6 Adet 70x70 cm.). 1 adet uzaktan kumandali kepge- Kisisel Arsiv
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““Koynumdaki Yabanci’” adli calisma ile amaglanan; vadiye yonelik olarak yapilan
degisim/donilisiim uygulamalarin1 goériiniir kilmaktir. Bu dogrultuda 6 ayr1 16 parcadan
olusan puzzle yan yana getirilerek bir dikdortgen olusturulmustur. Olusturulan dikdortgenin
ortasinda yer yer puzzlelar eksiltilmis ve bu bosluga oyuncak bir kepge yerlestirilmistir.
Ayrica ylizeyin lizerine vadinin krokisi kursunkalemle c¢izilmigtir. Calismada kullanilan
kepge; bir diizeni yok eden unsur olarak uzaktan kumandayla harekete gegmektedir. Uzaktan
kumanda iktidar1 temsil ederken her bir puzzle pargasi paylasilmak istenen rant arazisidir.
Diger taraftan kepge sikistirildigi alandan kurtulamazken 6fkeyle zemine de vurmaya devam
etmektedir. Bu sayede islevsiz hale getirilen mekanda yikim uygulamalarina dur denilmek

istenmistir.

Gorsel 45. Safigiil Kurtyigit, 2022, Iki Yaka, ikili Ahsap Pencere Arasina; kerpig, beton, buluntu nesneleri
70 x 60 cm- Kisisel Arsiv

“Dontigim_1-2-3"" ve ‘‘Koynumdaki Yabanct’’ adli ¢alismalarin konusunu olusturan
Dikmen Vadisi, ayn1 zamanda “‘Iki Yaka’’> adli ¢alismanin da konusunu olusturmaktadir
(Gorsel 45). Vadinin iki yakasinda rant i¢in yapilan uygulamalar zamanlama agisindan
birbirlerine yakindir. Rutine donlisen uygulamalarin 6zeti ise sirasiyla soyledir:
Gecekondulara yikim igin gelen ekipler ve kepgenin saniyeler iginde tek tek ve pes pese
yasam alanlarini yerle bir etmesi. Sonu¢ mu? Goriis alanin1 kaplayan ugsuz bucaksiz enkaz
yiginlari, mekéansiz kalan ailelerin gelecege dair kalmayan umutlari, kaybolan anilari,
bellekleri, imgeleri... Bosluk... Bdyle bir atmosferin i¢inde, yikima dair yasananlarin bir
tan1g1 olmak. Uygulama siireci boyunca gecekondularin enkazindan elde edilmis iki adet esit
olmayan ahsap pencere birlestirilmistir. Pencerelerin arasinda kalan bosluga ise yine

enkazlardan toplanan toprak (Kerpig haline getirildi), beton, tas, tugla gibi buluntu nesneleri
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doldurulmustur. Farkli boyutlu pencerelerden olusturulan ¢ift yonlii calisma, esitsiz gelisime
de vurgu yaparken hangi tarafindan bakilirsa bakilsin manzara aynidir: Yikim. .. “‘Iki Yaka”’
adli ¢alisma ile vadiye yonelik olarak yapilan yikim uygulamalarinin bellekte biraktigi izlere
gonderme yapilmak istenmistir. Boylece kisisel ve toplumsal bellekte yer alan kent

imgesinin yikimdan sonraki halini gériiniir kilmak amaglanmaigtir.

Bahsi gegen ¢alismalarin beslendigi temel kaynak, kent ile iktidar arasindaki ¢atismadir.
Kenti ve kenti bellegini hedef alan kapitalist faaliyetlerin yikici etkisi tizerine kent kimligi
ve belleginden yana tavir konmus, kent imgesinin bu yikict faaliyetlere direnen yani
vurgulanmistir. Kente, kimlige, dogaya ve insana ragmen gercgeklestirilen tiim eylemlerin
yapay bir mekan tasavvuru sundugu ve buna direnen bellegin sanat eliyle miicadele ettigi

anlatilmaya ¢alisilmistir.
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SONUC

Sanatta “‘kent’’, “‘kent bellegi’’ ve ‘‘kent belleginin izini siirmek’’ kavramlarinin teorik
ve uygulamalar bazinda ele alindig1 bu raporda; kent bellegi ve kent belleginin izini
siirmenin sanattaki yansimalari1 arastirilarak 6rneklendirilmis, iz siirme ve arsivileme

uygulamalar1 kapsaminda konu ¢ok boyutlu igerigiyle yansitilmaya caligilmistir.

Tarihsel siiregte medeniyetlerin ve toplumsal gelismelerin merkezi olan kentler, insan-
mekan iliskilerinin doniisiimiine ve bu iliskilerin belli oranda uyumlu birliktelik iginde
ylirimesine zemin teskil etmistir. Ancak modernite ile birlikte kentlesme hiz kazanmius,
insanlarin kentlere karsi uygulamis oldugu yagmaci/istilact tutum artmistir. Bunun
sonucunda kentler yikilmaya, bozulmaya, betonlasmaya ve nihayetinde de gegmisiyle
olan baglarin1 6nemli oranda kopararak tanimsizlagip kimliksizlesen bir imaj haline
doniismiistiir. Ayrica kentlerdeki degisimlerde rol oynayan iktidar yapilarinin, dogal,
tarihi ve kiiltiirel ortak yasam alanlarina yaptigi bilingli/bilingsiz miidahalelerle kolektif
bellegi kesintiye ugrattigi ve/veya sildigi; bu yolla da gelecek nesillere aktarilmasini
engelledigi gbzlemlenmistir. Dolayisiyla giderek siliklesen kent belleginin koruma
altina alinmasi1 ve gelecek nesillere aktarilmasinin gerekliligi 6énem kazanmistir. Bu
baglamda, hizla gelisen, gelisirken de doniisen kentlerde, kent bellegini koruma altina

almak adina belgeleme/arsivleme ¢aligmalarinin yapilmasi 6nemli hale gelmistir.

Ote yandan kenti merkezine alan sanatsal {iretimler, tarihsel siirecte etkin olmus,
boylece, gegmisteki yasantilarin hatirlanmasi adina énemli bir ifade bi¢imi haline
gelmislerdir. Bu nedenle, tarihi yapilarin izlerini siirmek ve kente yapilan miidahalelerin
nasil bir uygarlik degeri tasidigini kavramak igin kent bellegine dair arsivsel
dokiimanlarin ve bunlar {izerinden yapilan aragtirmalarin ¢ok Onemli oldugu

saptanmustir.

Glinlimiiz sanatinda gerek bireysel gerekse Orneklenen caligmalarda gorildiigi gibi
kentin izini siliren sanatgilar; belgeleme, kayit ve arsivleme yontemlerini kullanarak, bu
metodoloji sayesinde yok olan kent bellegini farkli agilardan ele alarak, gegmis, bugiin
ve gelecek arasinda sorumlu bir rol oynamaktadirlar. Boylece hem kent bellegi koruma
altina alinmakta hem de arsivlenerek gelecege aktarilmasi saglanmaktadir. Ancak, kayit

altina alma, belgeleme, arsivleme ¢aligmalar1 ge¢mis ile gelecek arasinda ¢ok dnemli bir

76



bag kurmakla birlikte, biitiiniiyle yeterli degildir. Nesnenin zaman ile smirlandirilip
kusatilmas1 ve 6z-degerinden yoksun birakilmasina karsi en etkili pozitif miidahalelerin
basinda sanatsal miidahale gelmektedir. Bu olgu kentsel miras ve gelecek tasarimi igin
daha da gegerlidir. iste bu nedenlerden dolay, kent bellegini yansitmanin ve korumanin
en etkili yollarindan birinin de sanatsal ¢alismalar oldugu sdylenebilir. Zira, ylizyillar
boyunca sanat¢ilar i¢in de ilham kaynagi olan kentlerin, ancak sanatsal ilgiyle ve ¢cok
katmanli okumalarla miidahaleye muhtag¢ oldugu savunulabilir. Sanatsal alana ¢ekilen
kent bellegi, sanat¢inin 6zglin ifade big¢imleriyle desteklenerek toplumun bellegi

kalic1 hale getirilmeli ve bu miras sanat aracilifiyla gelecek nesillere aktirilmalidir.
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