HACETTEPE UNIVERSITESI _
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

Heykel Anasanat Dali

ELESTIREL BIR iNSA iCIN HEYKEL SANATININ OLANAKLARINI ARASTIRMAK

Yasemin TIGIN

SANATTA YETERLIK SANAT GALISMASI RAPORU

Ankara, 2022



HACETTEPE UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU

Heykel Anasanat Dall

ELESTIREL BIR INSA ICIN HEYKEL SANATININ OLANAKLARINI ARASTIRMAK

Yasemin TIGIN

Sanatta Yeterlik Sanat Calismasi Raporu

Ankara, 2022



ELESTIREL BiR INSA iCIN HEYKEL SANATININ OLANAKLARINI
ARASTIRMAK
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sinasi Tek

Yazar: Yasemin Tigin
oz

20. ylizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar devam eden siirecte politik ve elestirel bir
sanat pratigine iligkin birgok strateji gelistirilmistir. Genellikle farkli araglarin bir arada
kullan1ld1g1 mekana 6zgii yerlestirme ve kavramsal sanata agirlik verilen bu alanda, heykelin
olanaklar1 yeterince arastirilmamistir. Bu ¢alismanin amaci, glinimiz heykel sanatinin
olanaklarini, elestirel bir insanin gergeklestirilmesi i¢in harekete gegirecek yeni kavram ve
pratikler dogrultusunda genisletmektir. Bu rapor, glivencesiz, kararsiz yapilarin insasina ve
heykel-yerlestirme iligskisinin politika tiretme olanagmin ortaya ¢ikarilmasina odaklanir.
Bunu yapabilmek icin, 1960 sonrasi ve giiniimiiz heykel sanati arasindaki iliskiyi nesne, insa,
yapi, siireg, mekan ve izleyici yaklagimlart agisindan arastirir. Heykel sistemine transfer
olarak heykelsi nesne haline gelen gundelik nesne, uzamsal kuvvetlerin yeniden dagiliminda
tistlendigi etkin rol ile heykelin maddi ve kavramsal siirlarini genisleten politik bir arag
olarak onerildi. Kapitalist sermaye birikimi modeli ile kent mekaninin Uretimi arasindaki
baglantilar arastirilarak kapitalist mekanin disarida birakarak goriinmez kildigi alana
yerlesecek strateji ve kavramlar gelistirildi. Yerlestirme Sanatinin smirlari gosterilerek
heykel ve yerlestirme iligskisinin daha genislemis yeni kavrayisina ait kavramlar tanimlandi.
Tanimlanan bu yeni alanda, degisen nesne, mekan, izleyici iliskileri, heykelsi yerlestirmenin
elestirel politik olanagimni ortaya cikarir. Heykel, icine girdigi mekanin kuvvetleri ile

karsilagtig1 bu alan1 kendi uzamsal politikasinin alanina doniistiiriir.

Anahtar Sozcukler: Heykel, insa, yapi, nesne, yerlestirme.
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Abstract

Since the second half of 20" century, several strategies have been developed regarding a
political and critical art practice. Within this practice that usually foregrounds installation,
and conceptual art that coordinate various media, the potential of sculpture is not well
researched. As such, this study aims to expand the potential of contemporary sculpture,
through new concepts and practices to achieve a critical construction. It focuses on
construction of precarious and unstable structures, and the potential of sculpture-installation
relationship in terms of political reproduction. To do this, it explores the relationship
between sculpture art of post 1960s and contemporary sculpture art with respect to object,
construction, structure, process, space, and viewer. Implementing these concepts into
sculpture domain, the everyday object that becomes a sculptural object by transferring into
sculptural system, due to its role in redistribution of spatial powers, is proposed as a political
tool that extends material and conceptual scope of sculpture. With this regard, by
investigating the connections between capital accumulation and reproduction of urban space,
strategies and concepts are developed that will occupy space, which was rendered invisible
by the capitalist space. By showing the limitations of Installation Art, the study arrived at
new conceptualisations regarding the relationships between sculpture and installation.
Within these new conceptualisations, changing object-space-viewer relationships bring forth
the critical political potential of sculptural installation. Sculpture transforms this space, in
which it is installed, into its own political space.

Keywords: Sculpture, construction, structure, object, installation
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GIRIS

Bu aragtirmaya baglarken, heykel sanatinin olanaklar1 ile her giinkii mekanin verili
parametrelerinin 6tesine gecerek elestirel bir insay1 gerceklestirebilmek ¢oziilmesi gereken
bir problem olarak goriildii. Giindelik iliskiler sistemi igindeki nesnenin gevresi ile kuracagi
yeni iligkinin diyalektik bir isleyisi gergeklestirmesi ve heykel rejimi iginde aktiflesmesi igin
bu sanatin olanaklarmin kullanilmasi her ikisini bir araya getirmenin yontemsel bir yolu
olarak onerilebilir. Boylece nesne ve heykel sistemi arasinda karsilikli isleyen canli bir
iligkisellige ulagsmak hem fiziki yapinin hem de nesnenin kavramsal ve maddi yetilerini
artirmak anlamima gelebilecektir. Bu noktada, daha 6nce yazilmis olan bir paragrafin

aktarilmasi gerekli oldu:

Epeydir calismalarimi farkli bir yone g¢evirmek, nesnenin ¢aligma igindeki olanaklarini
genigletmek icin heykelin maddi yapisindan hareket etmek, calismanin elestirel politik
boyutunu giiglendirmek istiyordum. Bu sirada Ankara’da bir siiredir devam eden yeniden
insa faaliyeti 6zellikle oturdugum semtte aniden hizlandi. Neredeyse biitiin semte yikim ve
yeniden yapim faaliyetlerinin sesi, goriintiisii, tozu, kirliligi, moloz kamyonlarinin ve beton
pompast araclarinin kapattigi sokak ve caddelerden kaynaklanan trafik sorunlari, sokaklara
y1gilmis insaat malzemeleri ve santiye manzaralari hakim oldu. Benim oturdugum binanin
hemen yaninda arkali 6nlii yerlesmis olan iki binanin yikilmasi da gecikmedi. Artik her
giinkii manzaram balkonumun o6niindeki ¢ok sevdigim sogiit agact ile birlikte insaat

caligsmalarina ait nesnelerdi (Gorsel 1).

Gorsel 1. Evden disartya bir bakig. 2016.



Yillardir yagsadigim semt hizla baska bir goriiniime biiriinliyordu. Ankara ise benim i¢in
zaten c¢oktandir yeniden kesfedilmesi ve alisilmasi gereken bir sehir olmustu (Gorsel 2).
Giindelik olanin siradanlig1 i¢inde gériinmez olan bu mekansal iligkiler, bir yikim ve yeniden
yapim faaliyeti ile goriiniir olmustu. Ancak bu durum, bazilarina gére, semtimizin ve
sehrimizin giizellesmesi anlamina geliyordu. Acaba gercekten boyle miydi? Dolayisiyla bu
faaliyetler hakkinda diisiinmeye basladim. Sadece benim semtim degil biitiin iilke bir
santiyeye doniismistii. Bunun anlami, insaat sektoriiniin ekonomik agidan bir lokomotif
olmas1 mu, sehirleri daha iyi yasanabilir yerler haline getirmek mi — esasinda bu amacin
giidiilmedigini sehirde yasayan birisi olarak ¢ok net gorebiliyordum- yoksa goriinmeyen
baska bir neden miydi? Bu merak, beni arastirmaya yoneltti. Kapitalist politikalar ve kent
mekanimin bi¢imlendirilmesi iligskisine dair arastirmalar1 olan Henri Lefebvre ve David
Harvey’in kitaplari, merakimin daha sistemli bir diisiinme bi¢imine evrilmesine yardimci

oldu.

Gorsel 2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Giineypark Kentsel Doniisiim ve Gelisim
Proje alanindan bir goriintim.

Kentsel Dontistim, “kentin fiziksel mekanini, sosyal dokuyu da yeniden diizenleyecek
sekilde ve zamanin ihtiyaglarina uygun bir bigimde yeniden ele almak, restore etmek,
doniistiirmek veya tlimiiyle yeniden insa etmek olarak™ tanimlanabilir (Alptekin, 2014, s.
36). Insanin toplumsal yasamim siirdiiriilebilmesi icin gerekli kosullar1 bir araya getiren
fiziki mekan olarak tanimlanabilecek olan sehir, ayn1 zamanda mimari bir bigimdir. David
Harvey’e gore, bicimlendirilmis bir mekan olan sehir, toplumsal siirecleri de i¢ereceginden,
kente iligkin bir strateji, kentin mekansal bigimini degistirme amacindaki politikalarla, bir
kentteki toplumsal siireclere iliskin politikalar: birlikte ele almalidir. (2013, s. 52). Dogal
mekan olan ‘yer’, sehrin bigimsellesmis mekanina doniigiirken rasyonel aklin bir iiriinii olan
bicimsellesme, “diinyayr yeniden yorumlamanin ve yoOnetilebilirligi artirma kaygisiyla

diinyay1 olusturan Ogeleri yeniden siniflandirmanin bir yolu” olarak islev gérmektedir
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(Wagner’den aktaran Alptekin, 2014, s. 42). Kentsel Doniisiim, bigimsellesmis mekana
ikinci bir bigimsellesme uygulanmasi oldugundan, bunun, yonetilebilirlik ve yeniden
smiflandirmanin, glndn gereksinimlerine gore tekrar yapilandirilmasi anlaminda olacagi
aciktir. Kapitalist sistem, 1929 ve 1970 yillarindaki gibi biiyiik krizlerine farkli ekonomik
politikalarla ¢6ziim ararken, kentsel mekani da bu politikalara uyumlu olarak, bireylerin
ekonomik toplumsal davraniglarini yonlendirmek tizere yeniden bigimlendirmistir.
Giliniimiiziin endiistri sonras1 kentlerinin mekansal orgiitlenisi ile endiistri devrimiyle ortaya
cikan kent olgusu farkli karakter tasimaktadir. Kentler sinai iiretim merkezleri olmaktan
cikarak, tiiketim, finans, hizmet, insaat sektorlerinin faaliyet alanina doniislirken kentli
siiflarin yapist da farklilagmistir. Neoliberal politikalar ile kentsel mekanin kullanim ve
miilkiyet haklarinin yeniden paylastirilmasiyla alt gelir gruplarindan iist gelir gruplarina ve
kamudan 06zel sektore sermaye transferi gerceklestirilirken, kentin sakinlerini olusturan
simifsal yapilar da degismistir. Bu kentlerde yasayanlarin davranislarini, bos zaman
etkinliklerini, eglenme kiiltlirlerini, ¢alisma imkan ve bicimlerini, harcama aligkanliklarin
belirleme anlaminda kentsel politika, mekani diizenleme yetkisini elinde bulunduran siyasi
erk mekanizmas: tarafindan iiretilmektedir. “Ileri bigcimsellesme diyebilecegimiz bu
uygulamalarda tekrar eden Olgiiler, modeller, geometrik sekiller, planlar, bigimler ve
boyutlar vardir. Bazi arastirmalarda bu uygulamalar mekanin yer ile iliskisi kesilip, soyut
bir alan haline getirilmesi” olarak yorumlanmaktadir (Alptekin, 2014, s. 58). Kimi
calismalarda ise s6z konusu homojenlesme kiiresel tek tip sehirlerin ortaya ¢ikisi olarak
goriilmekte, batili kentsel zincirin bir parcast olan bu diinya sehirlerinde her seyin
hesaplanip, ongoriilebilir oldugu ileri siirlilmektedir. Mimari mekana disaridan ya da
kusbakis1 bakmak hayli soyut bir mekan kavrayisina neden olacaktir. Bu soyut mekan ayni
zamanda ideolojinin de iiretildigi mekandir. Lefebvre’ye gore, her tir farkliligi yadsiyan
soyut mekan “anlamdan kacan bir {ist anlamliliga”, “Hem goz 6nilinde hem de gizli olan

kapitalizmin igleyisi” ne gonderme yapar (2014, s. 77-78).

Buradan da anlasilacagi gibi, insa etme ve yapt kavramlar1 sadece kentsel doniisiim gibi
konularla smirli degildir. Insa edilmis cevre, bir sistemin islerligiyle iliskili bir kavram
olarak daha genis bir anlamda ele alindiginda, heykelin sistemine iligkin kavramlarla da
iliskiye gecilebilir. Ciinkii heykel uzaminin bir ¢evre i¢inde konumlanmasi, farkli alanlara
ait iligkiler sisteminin kars1 karsiya gelmesi demektir. Bu ¢evre, hangi konuma ait olursa
olsun giindelik iliskiler sisteminin mekan1 olup, glindelik olanin siradanlig: iginde gozden

kaybolup goriinmez olur. Madem ki, fiziksel ¢cevrede baslayan bir yikim-yeniden yapim
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eylemi goriinmeyen alanlarla iliskiye gecilmesini sagladi, o halde insa edilecek bir heykel
uzaminin da ¢evresiyle boyle bir iliskiye girmesi olanakli olabilirdi. Elestiri goriinmeyene
isaret ederek isliyorsa goriinmeyenin goriiniir kilinmasi i¢in kurulacak olan uzamsal iliskinin
goriinmeyene odaklanmasi1 gerekecektir. Bu noktada dncelikle yapilan bazi temel se¢imleri

aciklamak gerekli gorulda.

Bir kokene bagli olmayan alternatif gergekliklerin tiretildigi giiniimiizde deneyimin sanal
mekan1 da dogrudan deneyimin ger¢cek mekaninin yerini almistir. Maddesellige yapilan
vurgu, bu siireclere karsi tepkisel bir tavir, artistik bir stratejidir. Bir sanat¢1 bazi se¢imler
yapmali ve temalar1 degisse bile bu segimlerle uyumlu sanatsal tavirlar gelistirmeyi
siirdiirmelidir. Daha agik bir ifadeyle soylemek gerekirse, s6z konusu se¢im yasadigimiz
diinyaya hangi perspektiften baktigimizla iliskilidir. Fiziksel gerceklik ve nesne vurgusu
bdyle bir temel se¢cimden kaynaklanmaktadir. Kapitalizm, maddi ger¢ekligi bulandirmak,
sistemden kaynakli1 sorunlar bir sis perdesi arkasina gizlemek i¢in sahte gergeklik modelleri
olusturmaktadir. Sermaye-emek c¢eliskisini gizlemek i¢in sistemden kaynakli tali sorunlari
one c¢ikaran liberal politikalarin iiretilmesini saglayan kuramsal ¢alismalar fonlanarak
postmodern elestiri adi altinda sunulmakta, 6zellikle sanat alaninda son birka¢ on yildir bu
tirden {retimler desteklenerek sistemin propaganda aract olarak kullanilmasi
saglanmaktadir. Sanat eserinin degeri ederi ile 6l¢ulirken, biiytik sirketlerin sponsorlugu ile
kotarilan, “politik sanat” yapma iddiasindaki kapsamli ve pahali projelerde, glincel siyasi
konular ehlilestirilmektedir. Insanlarin gercek arzularinin yerine ikame edilen araclara
doniisen nesneler yabancilagtirict ajanlar haline gelmistir. Maddesellik, nesneye yer vermek,
diisiik biitgeli ve tek kisilik tiretim, alinir satilir olmamak bagliklar1 altinda toplanabilecek

tercihler, yapilan temel se¢imleri belirtir ayn1 zamanda bir tavrin mesajini da tasirlar.



1. BOLUM: YER DEGISTIREN NESNENIN OLANAKLARI

Gundelik nesnelerin sanat ¢alismasinda yer almasi, 20. Yiizyil baslarinda modernizmin
ortaya cikisiyla birlikte goriillr. Kent yasami ve ¢esitlenerek sayilari artan nesnelerin
yayginlasmasi ile birlikte insanlarin yasam aliskanliklari, ilgi alanlar1 farklilagsmis, her
zamanki dogal ¢evre hizla maddi bir diinyanin nesneleri ile yer degistirmeye baslamistir.
Bundan dolay1 sanatgilar yiizlinli kente ¢evirmis, kent imgesine modernlik durumunun bir
simgesi olarak yaklasmislardir. {lk olarak gazete parcalari, bilet, sigara kagidi gibi kent
yasantisina ait glndelik nesneler kubist kolajlarda yer almistir. Resim sanatinda kolaj ve
soyut resim yapma gibi yeni formlar geleneksel temsil sistemini yikmigtir. Duchamp’la
birlikte hazir-yapim nesne, sanat nesnesinin gorsel olmaktan ¢ikip kavramsal alana gecisini
saglamig, sanatin ne anlama geldigini tartismaya agmustir. Sanattaki bu iki degisim,
Konstriktivizm ve Minimalizmin mekan ve izleyicinin 6nemini sanat ¢alismasina dahil eden
yaklagimlart ile birlikte giinimuz sanatinin bigimlenmesinde etkili olmustur. Yiizyil baginda
Kilbizm, haziryapim nesne ve Konstriktivizmin geleneksel sanat yapma bigimlerinde
yaptig1 devrimsel nitelikteki doniistimler, “geleneksel figiiratif heykele de meydan okumus,
insan bedeni olan eski odak noktasini endiistriyel malzeme ve ticari tiriinlerle degistirmistir”
(Bois, Krauss, Foster, 2011, s. 125). Heykel sanatinda ardi ardina gelen doniisiimler, bugiin
onun kapsam ve tanimini tamamen degistirecek bir noktadadir. Artik heykel ne geleneksel
anit heykelin ne taginabilir kendine yeterli modern heykelin ne de galeri ve muzelerin disina
yerlesen postmodern heykelin alanina sigmayacak bir degisim i¢indedir. Dogal ya da
iretilmis nesnelerin yer aldig1 heykel ¢alismalarinin politik ifade olanaklarindaki genisleme,
onciillerin sagladigi kazanimlara ve ¢agdas heykel sanatgilarinin bu kazanimlarin
olanaklarini genisletmek iizerine kurulan stratejilerine dayanir. Malzemesi ve teknikleri
acisindan farkli bir evreye girmis goriinen ¢agdas heykel sanatinda, “Bir¢ok heykel sanatgisi
figiir ve dogrudan yontma ve modelleme gibi tanidik yontemlerden formlar1 inga etme ve
eklemleme lehine vazgegmistir” (Moszynska, 2013, s. 6). Son yillarda etkin olan Tatiana
Trouve, Phyllida Barlow, Sarah Sze, Karla Black, Rachel Harrison, Isa Genzken gibi
sanat¢ilarin ¢aligmalarina bakilacak olursa, her ne kadar birbirinden farkli kaygilarla
sanatlarini icra ediyor olsalar da yapilar1 insa etmek igin 6nceden iiretilmis nesneleri
kullanmalari, mek&n ve izleyici ile iliskiye yonelik yeni bir bakis agisi gelistirmek gibi
Ozelliklerinin benzer oldugu ve bu 6rneklerden daha fazla sayida sanat¢inin da ayni basliklar

altinda toplanabilecek odak noktalar1 ile sanatlarini gelistirdigi goriilebilir. Yerlestirme



sanatinda da yeni bir yone evrilen pratiklerde, heykel sanati ile yerlestirme sanatinin
biitiinlestigi goriilir. Buradan hareketle yerlestirme sanati ve heykel igin ikisini birden
kapsayacak tanmimlar olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmakta oldugundan, bu yondeki
kuramsal calismalar yeni bir heykel terminolojisinin olusumuna yonelmistir. Heykel
yerlestirme pratiklerini bundan bdyle daha 6nceleri Yerlestirme Sanati olarak tanimlanip
aciklanan alanin igine yerlestirmek de gliclesmistir. Siradan bir nesnenin bir heykel nesnesi
haline geldigi uygulamalar, 6zellikle, 2000’1i yillardan itibaren heykel sanatinin uygulanma
yontemlerinde bir degisime de isaret eder. Uretilmis nesneler, geleneksel heykel
malzemelerinin yerine gecerek bircok uygulamada yer almaya baslamistir. Son

zamanlardaki sanat pratiklerine bakildiginda;

...geleneksel heykel kavramlari, siklikla zemine yerlestirilen ya da duvara yaslanan parcalarin
bilesimi bigimindeki ‘yerlestirme sanatina’ yonelik belirgin bir yonelimle silinmis ya da tali
olarak gorevlendirilmistir. Yirminci yiizyilin baslarina kadar uzanan egilimler genisletilerek,
kabul edilmis (tas, agag, metal gibi) sanat malzemelerinden gegici veya belirgin bicimde makine
yapimi olan egreti ya da glindelik malzemelere dogru genel ve dikkate deger bir degisim de
olmustur. Bu baglamda heykel, geleneksel anlamda sekillenmek zorunda degildir, ancak
genellikle haziryapim ya da 6nceden var olan nesneler basitce bir araya getirilerek olusturulur
(Moszynska, 2013, s. 6).

Uc boyutlu uzayda icra edilen bir sanat olan heykel, gercek fiziksel diinyada diger (i¢ boyutlu
nesnelerle birlikte yer aldigindan ister mimari cevre ister kent isterse de dogal bir ortamda
olsun etrafindaki diger nesnelerle iliski icindedir. Bu iliski sadece fiziksel bir iliski olmakla
kalmayip, kavramsal ve politik olarak da kurulabilir. Heykel, icine yerlestigi mekanin var
olan iliskiler sistemini etkileyecegi gibi mekan da onun iliskiler sistemi iistiinde etkide
bulunur. Bir heykel, bir yerin i¢ine veya disina yerlesmis olsun, kendisini g¢evreleyen
nesneler ile karsithk iliskisi i¢inde yeni mekansal iliskilerin {iretilmesini saglayabilir.
Siradan bir nesne giinliikk hayatin i¢inde her zamanki iligkiler i¢inde yer aldigindan, belirli
bir baglama ve bilinen bir dlizene ait araglar olarak islev edinir. Bu anlamda belirli, sabit ve
yararci bir sistem igindedir. Boyle siradan bir nesne ait oldugu iliskiler agindan ayrilip yer
degistirerek, heykel nesnesi olarak konumlandiginda onun iligkiler sistemi icinde ve
uzaminda yer alacagindan farkli bir baglamda farkli iliskiler sistemine dahil olur. Bu raporda
yer alan ¢aligmalarin kurucu 6gelerinden birisi, siradan bir nesne nasil bir heykel nesnesi
haline gelebilir sorusudur. Daha 6nce yapilan sanat ¢alismalarinda, nesneler, belli bir
ikonografi dahilinde kendilerine ylklenen sembolik anlamlar ile ¢alismanin yapisini
olusturuyordu. Boylece her giinkii diinyanin siradanligindan sanat alanina aktarilan nesnenin
farkli bir karsilasmaya olanak vermesi amaglantyordu. Fakat sonug olarak, metinsel bir

alanin i¢inde hareket edilmek zorunda kalindigi, zaman zaman illiistratif bir yapinin 6ne



ciktigi, dolayisiyla amaglanan etkiye ulagmakta yetersizlikler oldugu diisliniilmeye
baslanmisti. Buradan Oteye gitmek icin, kendi uzamini olusturarak dinya iginde var olan
bagka seylerle ayn1 fiziksel gergeklik icinde yer alan heykel, dogrudan politik konulari ele
alan sanattan uzak durarak, politik bir uzami nasil iiretebilir ve giindelik iligkiler sisteminden
heykel sistemine aktarilan nesne, bu sistemin politika {iretme olanaklarin1 nasil
genisletebilirdi? Iginde yasadigimz kentsel cevre, kapitalist sermaye birikiminin
gerceklestigi  ve  sermayenin  yeniden retildigi  kapitalist dretim  iliskilerinin
hakimiyetindedir. Her sistemin kendi mekanini insa etmesinin zorunlu olmasi gibi
kapitalizm de kendi mekanini insa etmek zorundadir. Kentsel cevre, kapitalist tretim
iligkilerinin sistemsel mantigina uygun olarak bicimlenmekte ve insa edilmektedir. Kentin
bi¢imi, insasi ve yeniden insas1 aslinda kapitalizmin degisen kosullara gore kendini yeniden
bicimlendirmesinin fiziki gérinimadur. Ancak bu gérinim, giindelik hayatin igleyisi iginde
siradanlagarak gortinmez olur. Heykel sanati, kendi dilinin olanaklarini kullanarak gériinmez
olan1 goriiniir kilabilir mi, bunu yapabilirse bu nasil olabilir? Birbirine eklenen bu sorular,
bu raporda yer alan ¢alismalarin ve arastirmalarin ¢ikis noktalarini olusturdu. Buradan
hareketle, sanattaki nesne, insa ve mekan kavrayisinin doniisiminin arastirilmasi gerekli

oldu.

Nesne kavrami, sanat alaninda yirminci yiizyil basindan giliniimiize kadar etkisini
kaybetmeden sirdlren bir tartisma, arastirma konusu olup halen bir¢ok sanatginin
pratiklerinde farkli amag ve niyetlerle yer almaya devam etmektedir. Bu nedenle, sanat yapiti
ve nesne arasindaki iliskinin gelisimine dnemli doniim noktalar1 agisindan bakmak konuya

aciklik getirmek i¢in gereklidir.

Marcel Duchamp, 1917 yilinda, herhangi bir tesisat¢idan aldig1 porselen bir pisuar1 R. Mutt
adiyla imzalayarak New York Bagimsiz Sanatgilar Sergisine gondermis, fakat eseri segici
kurul tarafindan reddedilmistir. Duchamp, siradan bir tesisat nesnesini sanat alanina ¢ekerek
sanat eserinin i¢sel gramerini parcalamis, vurguyu sanat nesnesinin disina kaydirmastir.
Rosalind Krauss, Modern Heykelde Pasajlar’da; doksan derece donduriilerek kaide tsttine
yerlestiren pisuarin artik siradan bir nesne olmadigini, bu durumda, bizzat nesnenin kendisi
kavrayist tetikleyen eleman olsa da bu kavrayisin nesne hakkindaki higbir seye ait
olmadigim soyler. Izleyici, nesne ile karsilasma aninda siradan diinyadan sanat alanina
yapilan aktarma eylemini kavrayacaktir. “Bu kavrayis an1 nesnenin anlaminin “seffaf” hale

geldigi andir. Ve bu anlam, bunun nasil ve neden oldugu konusundaki meraktir” (Krauss,
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1977, s. 77). Nesne, etkisiz ve onemsizlesmisken izleyicinin “neden”, “ni¢in” ve “nasil”
sorusu one ¢ikmugtir. Krauss, bu durumda, sanat yapmanin fiziksel nesnenin yer almadigi,
soru sorarak ortaya c¢ikan spekiilatif bir eylem formu olarak mesrulastirilabilmesinin
miimkiin olabilecegini ileri siirer. Duchamp, bu konuya su satirlarla dikkat ¢ekmektedir:
“Zaman zaman ‘haziryapimin’ iistiine yazdigim kisa bir ciimle énemli bir karakteristiktir.
Bu ciimle, nesneyi bir baslik gibi tarif etmek yerine izleyicinin zihnini daha s6zel olan bagka
bolgelere tasimak anlamina geliyordu” (1975, s. 141). Sanatgi, herhangi bir estetik niyet
gltmeden, tam olarak iyi ya da kotii zevk yoklugu ve tamamen uyusukluk iginde bir gorsel
kayitsizlik ile secimini yapmigtir. Nesnenin, pisuar ya da baska bir nesne olmasinin da
onemi yoktur. Ciinkii nesne tamamen pasif bir konuma c¢ekilmis, izleyici daha dogrusu
izleyicinin zihinsel etkinligi 6n plana ¢ikmuistir. “Mr. Mutt’un ¢esmeyi kendi elleriyle imal
etmis olup olmamasinin hi¢ dnemi yoktur. Onu se¢mistir o. Giindelik hayattan bir nesneyi
almis, yeni bir baslik ve bakis acis1 altinda, kullanim degeri ortadan kaybolacak bir sekilde
sunmustur” (Sanouillet, 2003, s. 313). Sanat¢inin, sanat nesnesini herhangi bir bicimde elle
bicimlendirmesi, insa etmesi gerekmeksizin sadece nesneyi segcmesi yeterli oldugundan,
eser, geleneksel anlamin kaynaklarindan da yoksun kilinmis oluyordu. Krauss, geleneksel
eserde, duygu ve disiincelerin eserin igine sanat¢inin yaratict eylemiyle yuklenmis
oldugunu, oradan izleyiciye transfer oldugunu soyler. “Dolayisiyla geleneksel eser,
izleyicinin ve sanat¢inin psikolojik uzamlarinin birbirine agildig1 bir pencere gibi seffaf bir
bolmedir” (Krauss, 1977, s. 76). Galeri ve miize gibi sanat eserlerinin sergilendigi bir
ortamda pisuar ile karsilagacak olan izleyiciye nesneden aktarilacak herhangi bir psikolojik,
ideolojik, tarihsel, kiiltiirel anlam yoktur. Nesne adeta bostur. Boylece geleneksel anlamin
sanatgidan izleyiciye gecen zamansal cizgisel hareketi, dairesel bir harekete doniiserek,
sanat¢1 ve izleyici hep ayni soruya, esas olarak estetik hakkinda bir soru olan “neden”
sorusuna donmektedir. Duchamp’in nesnesi, etkisiz bir nesne olup, izleyici etkinlesmis,
sanat nesnesinin uzami tamamen disaridan gelen sorunun soruldugu zihinsel bir sorgulama
alanina doniismiis, metafizigin alanina girilmistir. Nesne, yer degistirmis, kimliksizlesmis,
etkisizlesmis, sanat¢inin yaratici eylemi bir se¢me eylemine indirgenmis, izleyici

etkinlesmis, sanat nesnesinin mekan1 spekiilatif bir karaktere biirinmiistiir.

Kibist kolajda ise nesne, benzerlik esasina dayali temsil rejiminde bir kirilma yaratir. 1912
yilindan sonra Picasso ve Braque kompozisyonlarim1 kurarken sanattan veya yapma
nesnelerden olusan degisik dgeleri bir arada kullanmaya bagladilar. Modern kent hayatindan

alinmis duvar kagidi, gazete kagidi, sigara paketi, tren bileti gibi iki boyutlu ger¢ek nesneler
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ile kiibist bigimleri, bazen de gercekgi olarak betimlenmis imgeleri tual yiizeyinde bir araya
getirerek yaptiklar1 resimler Biresimci Kiibizm olarak adlandirilmis ve bir teknik olarak
kolaji sanat uygulamalarina dahil etmistir. Braque ve Picasso’nun amaci, resmin tasvire
dayali temsil rejiminde degisim yaratmak, yanilsamaci tasviri ortadan kaldirmakti. Heykel
malzemesi olarak siradan bir nesnenin kullanilmasi ise Picasso’nun 1914 gibi oldukca erken
bir tarihte Glass of Absinthe’i yapmasiyla ger¢eklesir. Picasso, modellenmis bir cam bardak
ve kiip seker ile birlikte gergek bir absent kasigi kullandiginda yine temsil rejimiyle
ugrasiyor, farkli temsil tarzlarimi kesfetmek istiyordu (Gorsel 3). Siradan bir nesneyi
heykelin i¢ine dahil ettiginde, sunu amaglamaktadir: “Gergek kasik ve modellenmis cam
arasindaki iligkiyle ilgileniyordum. Birbirleriyle ¢atistiklar1 bigimde” (Moma). Nesne, bu
kez resimsel diizlemde degil ii¢ boyutlu uzamda geleneksel temsil rejimine ait elemanlarla

bir arada kullanilmistir.

Gorsel 3. Pablo Picasso. A Glass of Absinthe. 1914. Wikiart. Erigim:
25.04.2022, t.ly/kdZc

Nesneye farkli bir yaklagim devrimin esigindeki Rusya’dan gelir. Tatlin “kars1 rolyefler”
den hemen once 1914 yilinda Selection of Materials: Iron, Stucco, Glass, Asphalt’s
yaptiginda heniz Konstriiktivizmin esigindedir. Fakat ana fikir bu g¢alismada ortaya
¢ikmistir. Malzeme listesine yapilan vurgu, her nesnenin kendi i¢inde tasidig1 6zelliklerin

formu o6nerecegi yaklagimina isaret eder. “Tatlin, 6zellikle gorsel ifadenin temel yasasin



ac1ga ¢ikarmakla ilgileniyordu: sadece belirli malzemeleri (6rnegin, cam, metal) gosterenler
olarak ele almadi, ayn1 zamanda malzemelere, hacme ve yapiya dayali bir sanat dili 6nerdi”
(Foster, 1990, s. 253). Konstriiktivist nesne hem yeni bir toplumun insasina ait bir gosteren
hem de formu belirleyen maddedir. Endustriyel nesne, Duchamp ve Tatlin agisindan
tamamen farklidir. Duchamp, “tiketim kilturinin ufkunda sanata yeni bir ad arayan
kararsiz tiiketici” pozisyonunda iken Tatlin, “Komdinist devrimin ufkunda endustriyel
tretime karsilik gelecek sanatin yeni konumunu arayan aktif iiretici” pozisyonundadir

(Foster, Krauss, Bois, 2011, 5.129).

Izleyicinin psikolojik zamanim talep eden Man Ray’in, Gift (1921), Meret Oppenheim’1n,
Fur-Lined Teacup (1936), gibi sirrealist nesneleri, nesne ile desteklenen metaforik
baglantilar yoluyla izleyicinin bilingaltina etki etmek ve heniiz kendisinin de bilmedigi i¢sel
fantazilerinin biling diizeyine ¢ikmasini tetiklemek amacindadir. Krauss’a gore, metafor
srrealist nesne icin yapisal bir 6gedir. Yani “yapiy1 bir arada tutan, statik destek yerine

zamanin olumsal akis1 ile isleyen metafordur” (Krauss, 1977, s. 124).

60’1 yillara gelindiginde, bir¢ok sanatgi, nesneleri kendi fikirlerinin aracisi olarak
kullanmaya basladi. Ornegin, Pop Sanat i¢inde yer alan sanatcilar, nesneleri, 6znenin geri
¢ekilmesi, yiliksek sanat ve popiiler kiiltiir arasindaki sinirlarin kaldirilmasi gibi fikirlerinin
tastyicisi olacak bigimde farkli sekillerde kullanmiglardir. Pop Sanat’ta nesneler, tiiketim
olgusuna odaklanma, bolluk ve yerine koyma kavramina dayandirilmigtir. Yeni Realizm
sanatgilari ise, Ozellikle Arman ve Spoerri, motivasyonunu kaybetme korkusundan alan
muhafaza etme kavramina odaklanmigslardir. Bazi sanatgilar, bulunmus ya da iiretilmis
nesneleri heykellerini inga etmek i¢cin malzeme olarak kullanmis, siradan nesne ve heykel
malzemesi arasindaki netlesmemis smirin {stiine gitmislerdir. Richard Stankiewicz’in
kaynakla birlestirilmis hurda malzemeyi kullanarak, John Chamberlain’in ezilmis otomobil
parcalarinin hurdalarin1 birlestirerek yaptigi heykelleri, Mark di Suvero’nun endiistriyel
tiretim pargalar1 ve buluntu nesnelerle yaptigi biiyiik boyutlu heykelleri, Loise Nevelson’un

ahsap mobilya pargalarindan olusturdugu rélyefleri bu tiirden bir yaklagimin {irtintidiir.

1960’lar, sanatin diinyadaki yerini a¢iklia kavusturma diirtiisiiyle bigimlenen, farkl
ilkelerden sanatgilar1 bu ortak paydada toplayan, her tiirlii uzlasimlarin, sinirlarin, kurumsal
sistemlerin, yapilarin tartisildigi hareketli yillardir. Minimalizmin arkasindaki itici gli¢ de

buradan gelmistir. Minimalizm olgusunun Avrupa, Amerika, Ingiltere gibi genis bir alanda
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etkili oldugunu soyleyen Kenneth Baker’a gore, bu ortak motivasyon ile hareket eden
sanatgilar arasindaki en blyuk fark sudur: “Avrupalilar sanati gergekligin geri kalanindan
ayiran uzlasimlar1 yikmak icin Beuys’un kece, yag ve kaucuktan heykel yapmasi 6rneginde
oldugu gibi malzemelerini metaforik anlamlilik amaciyla sectiler” (1988, s. 13). “Diger
yandan sanatin smirlarinda ¢alisan Donald Judd, Carl Andre, Robert Morris gibi
Amerikalilar da metaforu ortadan kaldirmak ve heykellerini olabildigince acik ve 6zgiil
kilmak amacindaydilar” (Baker,1988, s. 13). Dolayisiyla onlar da “malzeme ve formlarimni

tam tamina aslina uygun olarak segme egiliminde oldular” (Baker,1988, s. 13).

80’li yillarla birlikte heykelin nereye yerlestigi sorusu onem kazanmig, hayatin sistem
tarafindan kontrol altina alinmasini saglayan kent mekaninin Uretimine yonelik dikkat
artmistir. Hem galeri ve miize sistemi hem de bu kurumsal yapilarin i¢inde yer aldigi kent
ve insa edilmis ¢evre ilgi odagi olmaya baslamistir. Bu yillardan itibaren konular ve ilgi
alanlar1 g¢esitlenmis, belirgin ve tek bir agiklama yapmak da gii¢lesmistir. Bulunmus ya da
siparis edilen {iretilmis nesneler sanatcilar tarafindan farkli amaglarla giderek daha fazla
kullanilmaya baslannmustir. Ornek vermek gerekirse; Felix Gonzales Torres biyografik,
Hammons kdltirel, Mark Dion etnografik, Haim Steinbach, Jeff Koons tuketim nesnesi,

Reinhard Mucha mimari ile iliskili olarak nesnelerini se¢mislerdir.

1990’larla birlikte, yerlestirme, i¢ dekorasyon, miize sergilemesi, vitrin benzeri
diizenlemeler icinde nesne ve heykel bir arada yer alabilmis, bunun yaninda nesnenin
malzeme olarak kullanildig1 heykel pratikleri giderek artmaya ve daha da fazla bir gesitlilik
gostermeye baglamistir. Nesnenin heykel malzemesi olarak ele alinisinda sanatgilar birgok
farkli amag¢ ve yaklasimla hareket etmekte oldugundan hepsini ayni kategori icinde

degerlendirmek giictiir.

Buna karsin bu sanatcgilardan bir boliimii i¢in heykel sanatina iligkin yeni tanimlar
olusturmaya yodneltilmis ilginin ortak bir nokta olusturdugu sdylenebilir. Ozellikle 2000’li
yillardan itibaren bdyle bir amacla sanatlarii siirekli gozden gegirerek dontistiiren heykel
sanat¢ilarindan bazilarinin bu aragtirmalarinda nesneye onemli bir rol vermekte oldugu
g6zlenmektedir. 1980’lerin ilgi konular1 degiserek heykelin kendisi, uzami, malzemesine
yonelik bir dikkat sarf eden ve bu yoldan giderek elestiriyi canli tutacak stratejiler
gelistirmekle ilgilenen bu sanatcilar, Uretimlerinde daha mesafeli ama daha etkili bir politik

uzam insa etmenin yontemlerini gelistirmektedirler. Calismalarinda kiiltiirel toplumsal
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kimlik, yerellik, kisisellik, 6zgiil bir toplumsal duruma ya da sinifa aitlik gibi 6zel amaglar
olmaksizin genelde yaygin olarak kullanilan Kitlesel Gretim nesnelerine yer veren bu
sanat¢ilar, heykelin alanin1 genisletmek igin nesne, mekan ve heykelin uzami arasinda
kurulan iligkiler yolu ile politika Uretecek taktikler gelistirmekle ilgilenmektedirler.

Gliniimiiz heykel sanatindan bazi 6rnekler vererek bulunmus ya da siparis edilmis nesnelere

yaklagimin degisimi gosterilebilir.

Karton, kumas, kereste, kontraplak, kablo baglari, strafor, al¢1, bez, ¢imento gibi ¢ok ¢esitli
ucuz gundelik nesneleri kullanarak biylk o6lgekli heykeller yapan Phyllida Barlow,
calismalarinda kullandig1 nesnelerin kendi 6zerk varoluglarinin ortaya ¢ikmasini olanakl
kilmak igin nesnenin orijinal kimliginden uzaklasmas1 gerektigini diisiiniir. Islevsel, “elde
etmesi kolay”, “kullanimi basit” malzemeleri sevdigini s6yleyen Barlow’a gore, bir nesne
islevini yerine getiremediginde, yani “nesneye adin1 veren sey ortadan kalktig1” zaman onun
“heykelsi nesne” haline geldigi zamandir (2010, s. 3). Bu goriisiinii agiklamak i¢in notalari
calma kapasitesini yitirmis ama hala ktlesel gorinimund koruyan bir piyano 6rnegini veren
Barlow’a gore, “heykel yapimin ortasinda kimligini yitiren bir nesne ile ilgilidir. Ya da
kurtarilir ve kendini yeniden bi¢imlendirmesi gerekir, yani bu kayiptan kazanilacak bir
seyler vardir” (2016, s.27). Ona gore, nesnenin bu konumu, heykel pratigi agisindan yeni
kazanclar devsirebilecegi bir durumun kapisini da aralar. Ciinkii, ger¢ek diinya ve heykelin

estetik rejimi arasinda bir gegis saglar (Barlow, 2016, s. 27).

Sarah Sze’nin nesneleri, metaforik ya da sembolik bir anlam tasimadigindan agik uglu bir
deneyimi talep eder. Phaidon’un Cagdas Sanatgilar serisi kapsaminda basilan monografisi
icin Okwui Enwezor ile kendi sanatina iliskin agiklamalarda bulundugu bir sdylesi yapan
Sze, bu goriismede, kendisini ilgilendiren sorunun, bir nesnenin nasil, neden ve kim
tarafindan yapildigi, bir nesneye nasil deger atfedildigi ya da bir nesnenin nasil deger
kazandig1 sorusu oldugunu, bu nedenle kisisel anlami asgari diizeyde olan diisiik degerli,
kolaylikla yenilenebilen seri liretim nesneleri sectigini anlatir. Bunun yaninda genellikle
daha genis bir sistemin pargalari olan, bir biitline ait olup yeni baglaminda kolaylikla baska
bir rol Ustlenebilen, hibrit karakterli nesneleri tercih eden Sze’ye gdre, bu durumda nesne
hem orijinal kimligini c¢agristirir hem de tamamen yeni ve baska bir performans

sergileyebilir (2016, s. 21).
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Zaten Barlow’un nesneleri de tamamen kimlik yitimine ugramamakta, heykel sistemi i¢inde
giindelik hayatin sistemine dair belirli bir baglami isaret eden gosterenler olarak
islemektedirler. Kiiratér Jon Wood, Barlow’un, Royal Academy of Arts’da agilan cul-de-
sac baslikli sergisi hakkindaki yazisinda, sergiden ¢ikan izleyicinin g¢evresindeki maddi
diinyanin nesnelerine farkli bir gézle bakacagini, dnceden bigimlendirilmis malzemeler
hakkinda tekrar disiinecegini, “d6kme betonun biiyiileyiciligini” ya da “heybetli cam
cepheli bir binanin altindaki kirilganlik hissini” yeniden degerlendirecegini séyler (2019).
Heykellerini kentte gordiiklerinden yola ¢ikarak yapan Barlow’un insalar1 bize iginde
yasadigimiz gevreyi baska bir gozle géorme olanagi verir. Sze’nin nesneleri de bir yandan
kimliksel ve fiziksel biitiinliiklerini korurken 6te yandan islevselliklerinden soyutlanarak
heykelin uzamina dahil olur, formun yapisi i¢inde yeni bir islev edinirler. Hal Foster, Ya
Farstan Sonra adli kitabinda, Sze’nin nesneye yaklasimini degerlendirdigi boliimde, su
saptamada bulunur: “Sze, eserlerinde kullandig1 objelerde asiriya kagsa da 6ziinde yaptigi
sey, Isa Genzken, Thomas Hirschon ve Rachel Harrison gibi ¢agdaslarinin icra ettigi gibi,
‘kapitalist ¢6p kovasi’nmi mimetik olarak alevlendirmek degildir” (2020, s. 178). Foster,
Dadacilardan 6diing alinmis “Mimetik siddetlendirme” stratejisini soyle agiklar: “Bahsi
gecen sanatcilar, kitsch nesneleri ve ruhsuz mekanlari iceriden patlatmak suretiyle kotii bir
seyi alarak daha da kotii bir hale getirirler” (2020, s. 178). Bu a¢idan degerlendirildiginde
her ne kadar farkli insalar yapiyor olsalar da Phyllida Barlow i¢in de ayn1 saptama gecerli
olabilecektir. Foster’a gore, farkli ve bir gruba ait genel 6zellikleri tasiyan nesnelerle ¢alisan
Sze, “onlarla yakindan ilgilenir, ayn1 anda hem tikel pargalar: belirtir hem de genel bir
biitiinliik olusturmus olur. Elementler gibi hassas, insaat alanlar1 gibi giivenilmez bu

karmasik pargalar, itinayla muamele edilmeyi tesvik eder” (2020, s. 178).

Bu raporun konusunu olusturan ¢alismalarda, nesne énemli bir rol Gstlenmekte olup, nesne
secimine de bazi temel tercihler yon vermistir. Herhangi bir sosyal sinifa, etnik gruba,
kimlige isaret etmeyen, bltlin dinyada kullanilan kolayca taninabilir nesneler olmasi, 6zel
olarak tiiketim olgusuna isaret etmemesi, otobiyografik 6zellikler tasimamasi, politik, tarihi
ya da gincel bir duruma dogrudan referans vermemesi tercih edildi. Buradaki sanat
calismalarinda yer verilmis olan Pprc su borulari ile silikon ve kauguk su hortumlari genel
sanatsal tavra iliskin temel se¢imlere uygun olmasinin yaninda arastirilan konulara 6zgii
gereksinimler nedeniyle de tercih edilmis ve islevselliklerinden arindirilarak
kullanilmislardir. Heykelin malzemesi olarak kullanilan nesnelerin, heykel rejimi iginde

uzamsal kuvvetlerin dagilimina etki etmek suretiyle politika Uretmesi amaglanmigtir. Bunun
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icin nesne taninirligimi korurken yeni mekansal iligkilerin insasinda aktif bir rol
ustlenmelidir. Daha once yer aldigi mekansal iligkiler sistemi ile diyalektik bir karsitlik
iligkisinin kurulmasima aracilik eden nesne, uzamsal kuvvetlerin ingasinda {istlenecegi
islevle, pasif bir rol oynadig1 kapitalist mek&nin sisteminden aktif bir rol tistlenecegi heykel
uzaminin sistemine gegerek heykelsi nesne haline gelir. Boylece nesne, politik bir uzamin
ingasinda tasiyict bir rol Ustlenir. Burada s6zu edilen sanat eserinin alani, artik gergek
dinyadan kesin smirlarla ayrilmis kendine yeterli sanat eserinin korunakli alani
olmadigindan, nesne diger nesnelerle ayni ¢evre i¢inde ya karsitlik ya da benzerlik iliskisi

kurarak yer alir.

Kaldirimlarin, duvarlarin altindan gegen, binalar1 birbirine, barajlar1 binalara, dogal ¢evreyi
inga edilmis ¢evreye baglayan daha blyuk bir sistemin, altyap1 sisteminin bir pargasi olan
temiz su borularina g¢alismalarda yer verilmesinin nedenlerinden biri mimari gevrenin
goriinmeyen ya da ¢ok az goriinen bir tarafina bakmak, ancak nesnenin salt bu yonuyle
yetinmeyerek, elestirel bir inganin malzemesi olarak mekanin hem kavramsal hem de maddi
acidan bir doniisiime ugratilmasinda etkin bir rol tistlenmesini saglamaktir. Segilen nesnenin,
insa edilebilir, hafif, beyaz renkli olmasi, i¢ konstriiksiyon ve tasarim benzeri gizgisel
konstriktif formlar olusturmaya izin vermesi, yapim siirecini, baglanti ve ekleme islemlerini
gosterebilme ve uygulamada formun siire¢ i¢inde gelistirilebilmesi olanagi tanimasi

oOzellikleriyle heykel dili agisindan zengin olanaklar saglayabilecegi diistiniildii.

Gorsel 4. Yasemin Tigin, “Vananin Hayal Kiriklig1 (Beyaz Duvar, Beyaz Boru, Mavi Vana)”,

2015.
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Gorsel 4’te yer verilen ¢alisma, nesnenin mimari i¢c mekandaki goriinme biciminden ¢ok
uzaklagsmamak ve ¢aligmanin mimari yapi ile iligkisini vurgulamak amaciyla duvara monte
edilerek gergeklestirildi. Her ne kadar tasarim nesneden yola ¢ikmis olsa da sonug olarak
tasarimin On plana ¢ikmis olmasi, bu nedenle nesnenin yeterince etkin bir rol almaktan uzak
kaldig1 dolayisiyla illiistrasyondan kurtulunamadigi fark edildi. Bu g¢alismadan sonra,
nesneyi etkinlestirmek suretiyle insa siirecini doniistiirecek boylece heykel dilinin daha etkili
kullaniminm1 saglayarak illiistratif yapinin zayiflatici etkisini giderebilecek bir inga etme

yonteminin uzamsal olanaklarini aragtirmaya dogru bir kayma gergeklesti.
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2. BOLUM: SUREC: MALZEMEYI DINLEMEK

Donald Judd’in dikddrtgen bir kutunun iskeletine benzeyen 1964 tarihli Isimsiz (Dave
Shackman’a) (Gorsel 5) adli yapiti, ayn1 zamanda bir su tesisatcist da olan film yapimecisi
Dave Shackman tarafindan yapilmistir. Judd’in, Shackman’a yaptirdigi bu ¢alisma, “Judd’in
kendi yaptig1 Dadaist ironi ve Siirrealist etkiler barindiran erken donem caligmalart ile
profesyonel iireticiler tarafindan yapilan, soguk bir tavirla damitilmis nesneleri arasinda bir

gecis noktasina igaret eder” (Baker, 1988, s. 57).

Gorsel 5. Donald Judd. Isimsiz (David Shackman’a). 1964. Juddfoundation.org. Erisim:
20.01.2019. https://goo.gl/ndrb4i

Judd’in daha sonra yapacagi ¢aligmalarda goriilen “goriiniirde kendini agiklayan yapisal
mantig1” 6nceleyen bu ¢alismanin yapisi “diiz boru ve dik a¢ili baglantilarin isaret ettigi en
basit olasiliklarin” sonucudur (Baker, 1988, s.57). Judd, Isimsiz (Dave Shackman’a)’da
kullandig1 su borularint hem endiistriyel bir malzeme olmas1 hem de dik a¢il1 koseler yaparak
acik bir dikdortgen prizma formunu elde etmeye olanak vermesinden dolayr seg¢mistir.
Judd’in, malzeme, Ol¢li ve bicime dnceden karar vererek, nesnenin bu tasarima uygun
bicimde yapilmasi i¢in profesyonel bir {ireticiye siparis vermesi, sanat¢inin tasarim

asamasindaki eylemine dncelik vermek anlamindadir. Sanatgi, eseri zihninde 6nceden biitiin
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ayrintilariyla tasarlamakta ancak iiretim asamasinda bulunmamaktadir. Daha ileri tarihli
caligmalarinda nesnenin fiziki 6zelliklerinin en miikemmel haline getirilmesi, malzeme
iistiinde kesin bir kontroliin saglanmasi anlamina gelen endiistriyel {iretim siirecine yapilan
vurgu giiclenerek one ¢ikmig, ancak sanat¢inin tasarimina taninan ayricalik oldugu gibi
kalmistir. Fakat tasarimin anlami, endiistriyel {iretim yolu ile en miikemmele ulagsmak i¢in
yerine getirilmesi gereken bir asama olmasidir. Dolayisiyla Judd’in se¢imini yonlendiren
etken, su borularinin kusursuz bicimde iiretilmis ve ayni bicimde kusursuz bir forma
ulagmaya elverisli endiistriyel bir malzeme olmasidir. Buradaki sanat¢i tavri, Duchamp’in
haziryapim nesne karsisindaki tavrindan farklidir. Duchamp, nesneye tam bir gorsel

kayitsizlik ile yaklagirken Judd i¢in bitmis nesnenin goriiliir olmasi en 6nemli noktadir.

Buradaki ¢alismalarda da su borular1 kullanilmis olmasina karsin, nesne hem Judd’in
yaklagimindan hem de Amerika’nin tesisat sistemi ve kopriilerini, onun en énemli basarisi
olarak géren Duchamp’in yaklagimindan farkli bir kavrayisla ele alindi. Judd’in tasarimini
bir tesisat¢iya lirettiren tavri ve endiistriyel nesnenin bitmis ¢alismada diizgiin kose agilariyla
dik kenarlar1 gosterebilme yeteneginin vurgulanmasiyla sinirli ekonomisinden farkli bir
yaklagima sahip olundugu hem miikemmellik saglamaktan uzak bir nesne se¢ilmis olmasi
hem de baslangigtan itibaren Onceden tasarlanmis olandan, ¢alismanin siire¢ i¢inde ortaya
¢iktig1 ve malzemenin olanaklarinin ¢aligma siirecini yonlendirdigi bir insa yontemine hizla
gecilmis olmasindan agikga gortlebilecektir. Bunun yaninda ve daha da 6nemli olarak, her
iki Oornekte de segilen nesne, aslinda bagka bir amaca, Duchamp’ta mutlak kayitsizlikla
secilen nesne, sanat eserinin ne’liginin tartisilmasi istegine, Judd’da ise belirli bir alanin
gereksinimine uygun olarak se¢ilmis olan nesne, sanatginin, Sanat eserinin ortaya
¢ikarilmasindaki islevinin tartisilmasi niyetine hizmet eder bicimde edilgen bir konumdadir.
Oysa burada arastirma konusu olan ¢aligmalarda, tamamen belirli bir kasitla se¢ilmis olan
nesnenin hem belirli bir alan1 dogrudan isaret etmesi hem de uzamsal iliskilerin
kurulumunda etkin bir rol oynamasi istenmistir. Nesne, mekansal iligkilerin yeni bir
diizenleniginde 6nemli bir rol {istlendiginden tartigma nesnenin disinda baska bir yerde
gerceklesmez. Bunun yerine, tartisma, nesnenin kendisi ve verili bir mekan ile yapinin

uzamsal iliskisi hakkinda gerceklesir.

Gorsel 6’daki ¢alisma da duvara monte edilerek sergilenmis, ancak bu kez ¢alisma nihai
bicimine siire¢ i¢cinde ulagsmistir. Demir su borularinin baglant1 parcalarini izole etmek igin

kullanilan kendir elyaf, al¢1 ile sabitlenerek duvara monte edilen pargaya tasittirtlmis ve
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yercekiminin etkisine maruz birakilmigtir. Sembolik bir ifadenin, nesnelerin fiziksel
Ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasiyla hem dengelenmesi hem de genisletilmesi, yapim siirecine
iligkin karar ve eylemlerin goriiniir olmasiyla insa siirecinin vurgulandigi bir inga anlayisina
dogru gecilmesi istenen bu c¢alisma kendinden sonraki c¢alismalarda yer alacak kimi

kavramlar agisindan da esinleyici ve giidiileyici olmustur.

Gorsel 6. Yasemin Tigim. “Firtinadan Once (Sabitlenmis Hareket)”. 2015.

Gorsel 7 ve Gorsel 8’de, farkli bigim alma 6zelligine sahip iki ayr1 nesne birlikte bir yapinin
olusumuna katki saglar ve yapimin bUtiind bu pargalardan olusur. Ancak biitiinii olusturan
pargalarin dengeli bir forma ve statik bir biitline ulasmanin aracisi oldugu hiyerarsik
kompozisyon anlayigindan tamamen farkli bir inga yontemi benimsendiginden, ortaya ¢ikan
form, kolayca parcalanabilir, kirilgan, savunmasiz ve degisken bir yapidadir. iki farkli
uzamsal hareketin  karsilikli  etkilesimi, planlanmig-planlanmamis,  belirlenmis-
belirlenememis, karar verilebilir- karar verilemez olan ve iki boyutlu ¢izim ile t¢ boyutlu

insa arasinda surekli bir yer degisimini ortaya ¢ikarir.
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Gorsel 7. Yasemin Tigin, “Gezi’ye Cikmak (Belirlenmis- Belirlenmemis)”, 2015.

Judd’in 1964 tarihli Isimsiz (David Shackman’a) adli ¢alismasindan ii¢ y1l sonra Robert
Morris, kesilmis kece seritleri duvara asarak yaptigi 1967 tarihli Isimsiz’de (Gorsel 9),
malzemeyi forma sabitlemek yerine malzemenin formu belirlemesine izin vererek, hareketin
formdan malzemeye olan yoninu malzemeden forma doénistiiriir. Morris’e gore, “Nesne-
tipi sanatta siire¢ gortiniir degildir”, ¢iinkii “iyi insa edilmis formun a priori degerlemesi
malzemeyi dikte eder” (1993, s. 45). Bu nedenle Minimalist nesnenin yeterince fiziksel bir
sanat olamadigini diisiinen Morris, yer¢ekiminin etkisini daha goriiniir kilan anti-form

malzemelere yonelmistir.

Morris'in diislincesinin operasyonel karakteri, "iyi insa edilmis" ve yapilandirilmamis
arasinda yaptigi ayrima dayaniyordu; ilki, insanin yerg¢ekiminin dagitict kuvvetine
direnmek icin bigimlendirdigi her seydi -sanat alaninda, kasnak dahil tuvali destekleyen,
kili tutan armatiirler ve mermerden bronza kadar kullanilan tiim diger sert malzemeler. Bu
nedenle, iyi inga edilmis formun bir islevi dikeyliktir, ¢linkii yergekimine direnebilir; o
halde yergekimine direnmeyen sey anti-formdur (Krauss, 1997, s. 97).
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Gorsel 8. Yasemin Tigin, “Yeni Yollar Kesfetmek (Diizen-Duzensizlik)”,
2015.

Ona gore, daha fiziksel bir sanat yapabilmek i¢in malzemenin dogasina odaklanmak ve
calismanin yapilma siirecine vurgu yapacak malzemelerle calismak gerekir. Morris’in
vurgusu soyut ekspresyonizmde oldugu gibi sanat¢inin nesne iistiine biraktigi kisisel izlere
ve sanatcinin Oznelligine degil malzemenin fizikselligine ve eserin yapim siirecine,
sanat¢inin eserin yapim siirecindeki kesme, ayirma, asma, katlama, dagitma, diizenleme gibi
davranislarinadir. Morris, bu yontemle ekspresyonist niyetlerden bagimsiz olarak eserin
yapim siirecinin 0n plana ¢ikacagini, eserin kendi yapim siirecinin kanit1 olacagini diisiintir.
Krauss’a gore, kegeleri dikdortgen seritler halinde kesmis, duvara asmis ve sarkitmis olan
Morris, eger onlar1 yerde biraksaydi ¢alismanin formu gestalta gére bigimlenmis olacakti.
Ama Morris onlar1 bu sekilde astigi i¢in “bosluklar, dikey alan iginde siirekli aktif olan bir
kuvvet olarak anlasilan yatay vektoriin isareti haline gelecekti” (Krauss, 1997, s. 98). Bu
kuvvet, “formun olusumunu tamamen devre disi birakmak igin harekete gegirilen” bir
kuvvettir (Krauss, 1997, s. 98). Sans ve belirsizlige izin vererek, yergekiminin
kompozisyonu dagitan bir gii¢ olarak isletilmesine imkan taniyan Morris, her ne kadar daha
sonra nesneyi zeminde tamamen dagitacak olsa da burada tam anlamiyla formu dagitmak
amactyla hareket etmemis, daha ¢ok dikey ve yatay hareketlerin karsilikli iligkisi ve yon

degisimi ile ilgilenmis goriinmektedir.
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Gorsel 9. Robert Morris. Isimsiz. Sfmoma. 1967. Erisim: 20.01.2019. https://goo.gl/bAAxgh

Baker’a gore, Minimalizm ile baslayan geleneksel sanat yapma araclarindaki krizden sonra,
altmigh yillarin sonunda, sanatgilarin yeni stratejileri uygulamaya sokmasinin ardindaki
nedenler: Kartezyen diisiincenin zihni bedene onceleyen tutumunun alt edilmesi niyetine
ilaveten sanat kurumlarinin sanat yapiti iistiinde kurdugu hakimiyet iligkisi ve sanat yapitinin
meta olarak dolasima sokulmasindan duyduklar1 rahatsizliktir (1988, s.89). Bazi sanatgilar
galeri ve miize sistemi disina agik alanlara yerlesirken bazilar1 da galerilerde sadece sézciik
ve metinleri sergileyerek sanat kurumlariin hakimiyetine saldirmiglardir. Minimalizmden
sonra sanat yapmanin belirli kurallarin1 agiklayan mecraya Ozgiiliik kisitlamalarindan
kurtulmus goriinen sanatgilar, bu kez baska bir krizle kars1 karsiya kalmislardir. Bir bolim
sanatc¢1 da hem bu krize bir ¢oziim arayisi olarak hem de Kartezyen diisiinceye bir karsi ¢ikis
olarak, sanat yapmanin zeminindeki “mecraya 6zgiliigi” “neden arama” ile ikame etmek
istemis, bu yeni zemin, Serra’da malzemelerin mantigi, Morris’te “davraniglarin diizeni”
olarak pratige gecirilmistir. Lucy Lippard, bu yillarda sanatg¢ilardan bir kisminin (Kavramsal
sanatc¢ilar) sanatt maddesizlestirirken, diger bir boliimiiniin de (Siire¢ sanatgilari)
alabildigine maddesellestirdigine isaret etmistir. Maddeselligi sanat yapmanin temeline
yerlestiren Siire¢ sanatinin ayirt edici li¢ farkli tarzindan s6z etmek gerekirse, bunlar:
“malzemelerin mantig1, alan etkisi, fantazmatik bedenselliktir” ve bu tanimlarin en giiglii
bicimde goriilebildigi sanatgilar sirasiyla, “Serra, Morris ve Hesse’dir” (Krauss, Foster,

2011, s. 579).
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Bu raporun konusunu olusturan sanat ¢alismalarinda, insa sireci, kullanilan nesnelerin
dogasina igkin fiziksel nitelikler ile uyumlu olacak bigimde strdirildd, insa siirecine iligkin
ekleme, birlestirme, sarkitma, asma, kesme, diigiimleme gibi eylemler, karar ve kararsizlik
anlar1 gizlenmeyerek gortniir kilindi, inga siireci ve maddesellik vurgulandi. Kullanilan
malzeme tercihini etkileyen nedenlerden birisi yercekimi etkisine direnme gii¢lerinin zayif
olmasi, digeri ise insa siirecini goriiniir kilabilir olmasidir. Boylece, yap1, maddenin zihinsel
tasarima boyun egdigi idealist yaklagimin tam tersi bir insa etme bigiminin, maddi kosullarin
belirledigi bir inga etme bigiminin kaniti olur. Gorsel 10°da goriilen galisma, 90° ag1
birlestirilen hortum ve borularin boslukta nasil form alacagina, malzemenin fiziksel
Ozelliklerine, insa siirecinin kontrol edilen ve edilemeyen yonlerine, bir araya gelen

formlarin birbiri ile iliskisine, kisaca maddeselligin belirledigi bir inga yontemine vurgu

yapar.

Gorsel 10. Yasemin Tigin. Aramizdaki Uzam (Seylerin Isi1g1). 2016.
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Siire¢ sanatinin birlestirici 6zellikleri; kendisini 6nceki yapma bi¢imlerinden ayiran yeni bir
yapma bi¢imi bulmak i¢in sinirlanmig bir arastirma alanin1 baslangi¢ noktasi olarak almasi,
bu amaca uygun nesneler se¢mesi ve bu noktadan hareketle gelistirilen formlarin motive
edici kaynagi isaret etmesidir. Buradaki calismalarda, bdyle smirlandirilmis bir hareket
noktasi olmayip, yapilmak istenen, hdkim olan diizeni elestirdigi kadar baska bir diizene,
olas1 bir diinyaya da referans verebilen bir insanin arastirilmasi esnasinda secilmis olan
siirli sayidaki nesne ve yontem ile yapilar insa edilmesidir. Bu bir anlamda brikol6riin
sinirli sayida alet edevat igeren alet ¢antasindan sectigi malzemelerle yeni bir yapi insa
etmesi durumuna benzer. Bu analoji, sadece sinirli nesne dagarcigi ile ¢alisilmasi anlaminda
degil ayn1 zamanda kendinden dnceki sanat yapma bigimlerinden geriye kalan yontemlerin
yeni bir yapt igcinde ve o yapmin gerektirdigi sekilde farkli islevler {istlenerek
kullanilabilmesi anlaminda da kurulabilir. Claude Lévi Strauss’un sozleriyle sdéylemek
gerekirse, burada “ayni gereclerden yararlanilarak yapilan bu ardsiz arasiz yeniden kurmada,
ara¢ islevini hep eski amaclarin yiiklenmesi” ne benzer bir yonelimden s6z edilebilir
(Strauss, 2004, s. 46). Bu yaklasim, 6lii bigimleri kendine mal etme, pastis ve parodi gibi
stratejilerden kesinlikle ayri oldugundan, burada, modernist yaklagimlar1 elestirmek icin
degerini diislirmek niyeti ile hareket edilmemis, tam tersine degerbilirlikle yaklagilarak
benimsenmis olan bu yordam ve sanatsal ilkelerin, daha farkli bir insa siireci iginde yeni bir
deger kazanmasi, dinamik ve canli kilinmas1 amacglanmistir. Nesneler maddi diinya ile iligki
icinde olmanin bir sonucu olarak pratiklere dahil olmus, formlarin olusumu da nesnelerin
maddi nitelikleri tarafindan belirlenmistir. Daha agik bir ifade ile sdylemek gerekirse; eldeki
malzemelerle yeni bir diinya insa etme yaklasimi benimsendiginden 6nceden tasarlanmais bir
yapinin insa edilmesi i¢in gerekli malzemelerin sec¢ilmesinden farkli bir inga etme anlayisi

ile hareket edildi.
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3. BOLUM: INSA: YIKMA-YAPMA

Minimalizmin illiizyonist uzam ve iliskisel kompozisyon elestirisi, Siire¢ sanat1 i¢in de bir
elestiri konusu olmaya devam etmis, “6zgil nesne”nin i¢inde bulundugu ¢evreden agik¢a
ayrilabilir olmasi1 nedeniyle halen zemin istiinde bir figlir olmaktan kurtulamadigini ve
“kendi icine kapali orgiitlenme” tarzinin da halen “bir tiir agirbasli ve istenmeyen
kompozisyon” iligkisine isaret ettigini diisiinen Morris, figiir ve zemin Kkarsithiginin
Ustesinden gelmek icin, “figiir tam tamina zemindir” sloganindan hareketle nesneleri
zeminde tamamen dagitma yolunu segmistir (2016, s. 929). Boylece hem dikey figur-yatay
zemin karsithigimin tistesinden gelinebilir hem de bir nesneye odaklanmis bakisin yerine
daginik nesnelerin bulundugu bir alanda gezinen odaklanmamis bakisi1 gegirerek, nesnenin
biitiinclil okunmasiin oniine gegecek bir tir “manzara” kipi Onerilebilirdi. Morris’in,
nesnenin Gtesine gegmekten kast ettigi: “sanatin temel bir fikre kavramsal bir indirgenmesi
degil, onun kurucu gorselliginin sorgulanmasiydi: sanatin yapisal temeli olarak gorsel alanin
kosullarin1” kabul etmekti (Foster, Krauss, 2011, s. 580). Bdyle bir eserde “pargalarin
diizenlenisinin belirlenemezligi, seyin fiziksel varliginin literal bir 6zelligidir” diyen Morris,
alan etkisini agiklamak icgin kent alanmi ile heykelin alani arasinda bir benzerlik iligkisi
kurarak, biitiiniiyle yapilmis bir ortam olan kentsel alanda maddenin doniistimlerini i¢eren
ortamlarla etkilesimin olanaksiz oldugunu, maddi doniistimlerin araglarinin ve
goriiniirligiiniin  biitlinliyle karanlikta kalarak gorlinmez olacagr kentin uzaginda
konumlandirilmis 6zel bolgelerde gergeklestirildigini yazar: “Bir kent ortaminda insaat
alanlarinin kii¢iik tiyatro sahneleri haline gelmesi, hammaddenin ve onun doniisiim
stireclerinin goriiniir oldugu, rastgele dagilimlarin hos goriildiigii tek yer olmasi dikkat
cekicidir” (Morris, 2016, s. 932). Burada tartismaya agilan heykel pratiginde de Morris’in
kent alan1 ve heykel alan1 arasinda kurdugu benzerlik iliskisi kurulmakta fakat bu benzerlik
maddenin bi¢imlendirildigi insaat alanlarinin dagmikliginda degil, yikim ve yeniden yapim

slireclerinde tiretilen politik alanin farkliliginda bulunmaktadir (Gorsel 11).

Morris, basglig1 yordami oldugu kadar eseri de isaret eden 1969 tarihli In Continuous Project
Altered Daily (Giinliik Degistirilen Devamlilik Projesi) adli eserinde, malzemelerini
dikeyligi alt etmek i¢in en az diizeyde miidahale ederek zeminde dagitmistir. Sadece her giin
gidip etrafa sagilan kum gibi malzemeleri diizenlemekle yetinen Morris’in amaci, bakisin,

0zel bir nesneye odaklanmak yerine gevresel olarak gérmesini saglamakti. Morris’le ayni

24



ilgiyi paylasan sanat¢ilarin vardiklari nokta, en iyi ihtimalle siire¢ sanatinin ilgi konusunu
maddesellikten gorsellige dogru yon degistirmesi olmustur. Bir insaat alanindan ¢ok yikinti
alanini hatirlatan bdyle bir diizenleme, baska bir zamanda distopik kurgulara kaynaklik
edebilecek ya da nihilizme dahi kap1 aralayabilecektir. Kaldi ki, bu tarz bir gezinen bakis
onermesi, zaten dikkati daginik ve odaklanamayan gliniimiiz izleyicisi disiiniildiigiinde

bugiiniin sanati i¢in uygun bir strateji olarak goriilemez.

Gorsel 11. Yasemin Tigin. Barikat. 2022.

Morris’in sOziinii ettigi kentlerdeki insaat alanlar1 da paravanlarla kapatilarak gdzden
uzaklastirilan, girilmesi yasak olan boélgelerdir. Yukaridan bakigla izleme olanagi
bulundugunda bu alanda tahta kalaslar, insaat demirleri, kum, eldivenler, baretler, cekig,
demir kesme aleti gibi gerecler, iscilerin kisisel esyalari, 6nceki binanin yikintisindan kalan
esya ve 1vIr z1vir, temiz su ve pis su borularinin yaninda baska altyapr malzemeleri, strafor
istifleri ve baska izolasyon malzemeleri, naylon malzeme ortiileri, sulama hortumlar: gibi
bircok malzeme bulunur. Bu alan, 6nce ¢esitli maddelerin diizensiz bir dagilimindan ibaret
bir yikinti alanidir, yikilan binadan artakalanlara daha sonra yeni insaat i¢in gerekli olan
malzemeler gelmeye baslar. Bir tiyatro alanidir ¢linkii zamanla kosullu ve gegicidir. Yeni

ingaat i¢in gelen malzemeler duzenlenir, kenarlara istiflenir, yavas yavas daginik haldeki
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malzemelerin bir araya getirildigi bir yapi iscilerin sakalar1 ve turkdleri, yardimlagma ve
tartisma sesleri esliginde ylikselmeye baglar. Biitiin eylemler sirali ve diizenlidir, rastgele
yapilan pek fazla bir sey yoktur, belki sadece bir yere ismini kazimak, izini birakmak isteyen

bir is¢cinin bu sirali diizeni ihlal edici bir davranisi vardir.

Buna karsin Kiibali yonetmen Juan Carlos Tabio’nun {ilkemizde Otobiis Duragi adi ile
gOsterime giren Lista de espera (Bekleme Listesi) filminde baska tiirlii bir insa fikri vardir.
Bir otobiis duraginda, asla gelmeyen bir otobiist bekleyen yolcular, cevredeki malzemeleri
kullanarak harap haldeki bekleme salonunu bir yasam alanina doniistiirdiikleri kolektif bir
rlya gorurler. Yolcular ve istasyon sefi, yatak ve koltuklari, parka ¢ekilmis hurda otobiis
koltuklarindan, yemek masasini ¢evreye sagilmis kontrplak ve kalaslardan yaparak bir
cennet bahgesine doniistlirdiikleri kdhne otobiis duraginda, yanlarinda tasidiklart gesitli
malzemeden hazirladiklar1 yemek ve igkileri hep birlikte tiketirken sakli kalmis arzular ve
duygular agiga ¢ikar, gercek hayattaki karakterler dontisiim gegirir. Film, gergek hayatin ve
insanlhigin iitopyalarinin ingas1 arasindaki kirilgan iliskiyi oldugu kadar eldeki malzeme ile
yeni bir diinya insa eden insanlarin bu eylemlerinin, onlarin déniisiimiine etki eden muazzam

gucuinu de gosterir.

Heykel alaninin elestirisi, daha 6nceki sanatgilar tarafindan heykel kategorisinden geriye bir
sey kalmayacak noktaya kadar yapildi. Kompozisyon iliskilerinin elestirisini yaparak
formun biitlinlikli yapisini dagitan Minimalistler, Morris ve Smithson gibi sanatgilar
tarafindan halen figiir zemin karsithiginin iistesinden gelinemedigi elestirisine tabi tutulsa da
Oziinde resimsel bir uzlasim olan bu sorunun iistesinden onlar da gelememis, heykel
kategorisi asilmaktan daha c¢ok siliklesmistir. Serra’nin 1970 yilinda yazdigi gibi;
malzemelerin yatay dagitimi yoluyla 6gelerin gorsel alanin zeminine yerlestirilmesi, bu
cevre kipinde figur-zemin bigiminde diizenlemeden kagimmak igin yetersizdir (Foster,
Krauss, 2011, s. 580).

Gorsel 12°de yer alan galisma, bir insaat alaninin gézlemlenmesi yani maddi dunya ile
iliskide olarak disaridan gelip heykel alanina transfer edilen, gorinmez yatay aglar
bi¢iminde diinyay1 bir ugtan bir uca dolasan altyap: sistemlerine ait nesnelerin dikey bir

inganin malzemesi haline gelmesidir.
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Gorsel 12. Yasemin Tigin, “Ihlal Cizgileri”, 2015.

Yiikselme egilimini tehdit eden giiglerin varligini kendi i¢inde barindiriyor olmasi
nedeniyle, boyle bir insanin 6nceki durumuna geri donme olasiligi siirekli bir tehdit olarak
goriiliir, dolayisiyla zamansal olarak ge¢mis, simdi ve gelecegi de yapisinda bir araya toplar.
Yergekimine direnen ve direnemeyen gii¢lerin ayni yapinin bilesenleri olmasi nedeniyle
dikey ve yatay kuvvetler arasinda salinan bir inganin, Gordon Matta Clark’in yaptiginmi farkl

bir yoldan yapmak oldugu sdylenebilir.

Gordon Matta Clark, 1977 tarihli Office Baraque (Barok Ofis) (Gorsel 13) adli eserinde, bir
yapiy1 etkileyen yatay ve dikey kuvvetleri, bir binaya siddet uygulamak suretiyle “kapali bir
kutuyu agarak™ goriiniir kilmisti. Kaldirimda duran bir izleyici boyle bir yapiy1 gordiigiinde
biitiinliiklii bir form yerine bir gecit ya da uzamlarin dizilimini gorecek, ayri bir odanin i¢
uzami yerine toplumsal degisim imas1 olarak baglantililig1 hissedecektir. ‘Asagist’, temel,
kanalizasyon, altyapi, tiinel, yeralt1 ge¢idi, karanlik demek olup, kentin yapisinda gériinmez
olandir. Matta Clark’in diisiincesinde ‘yukaris1’ ise kent mimarisinin kapitalist ekonomik

yapilarla baglantisi ve kontrol sistemleri ile kapatilmis oda arasindaki karsiliklilikla iligkidir.
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‘Asagis’ ayn1 zamanda toplumsal bir anlama sahip olarak kentin alt siniflarina referans
verir. Modernist mimarinin geometri ile mesguliyetini, kapitalizmin yalitilmis bireyler ve
kapali kompartimanlardaki insan siniflart arzusuna esit olarak gormistir. Ona gore,
tekrarlayan taracalar dizisi ve ayrilmis tek ev, ayni seyi, pazar kapitalizmini destekleyen

siirli formlari yansitmaktaydi (Causey, 1998, s. 200).

Bir yapinin iginden yukariya dogru uzanan koridor goriiniminde bir formun kesilmesi,
toplumsal hareket ve akiskanligin metaforudur. Matta-Clark, “Oncelikle sadece fiziksel
zorunluluklara dayanmayan ve ayrica bir baglam olarak banliydye ait kentsel kutulari,
edilgen ve yalitilmig tiiketiciye yani neredeyse esir bir kitleye bir teminat gibi gosteren
endiistrinin kusatma halini” 6nceden hazirlanmais bir kapalilik durumunu agtigini séylemistir
(Matta-Clark, 2012, s.76). Matta-Clark’in bir binay1 disaridan kesmesi ozel alana
uygulanmig bir siddet olup, disaridakilere “bir iceri goriisii” Onerir. Kapinin sosyal ve
fiziksel olarak kurulmus esigi disinda bagka tiirlii bir odaya girmek bir saldir1 formudur ve

Matta-Clark bu agidan saldirgandir (Causey, 1998, s.200).

Gorsel 13. Gordon Matta Clark. 1977. Office Baraque Whitney Museum of
American Art: Erisim: 7.06.2021 https://whitney.org/collection/works/43352
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Matta Clark’in yaptig1 da bir anlamda insadir fakat negatif bir insa oldugu sdylenebilir. Bir
yapiy1 tam anlamiyla eski haline geri dondiirmeden baska bir yap1 haline getirmis, bir yapiya
etki eden kuvvetler arasindaki diyalektik iliskiyi agiga ¢ikarmig, gorunir ve gorinmez,
icerisi ve disaris1 arasindaki alana yerlesmistir. “En bilindik mekanlarin alternatif
kullanimlarmi deniyorum. Islerimi, zaten orada olan hakkinda yeniden diisiinme yollar:
Oneren; yaratici tasarimin kestirme sorulari olarak diistinmek isterim” (Matta-Clark, 2012,
s.80). Ote yandan, bir yapiya miidahale ederek onu goriilmek istenen, olmasi gerektigi
diistiniilen hale getirmek eylemi, her ne kadar Matta Clark yikici bir eylemde bulunmus olsa
da bagka bir agidan bir yapinin reformist bir iyilestirmesi olarak da okunabilir. Matta
Clark’in binadan kesip ¢ikardig1 bir pargay1 ve bina iginde asagi dogru uzanan koridorun
fotografin1 galeri mekaninda sergilemis olmasi, Smithson’un yer olan -yer olmayan
diyalektigine olan ilgisini paylastigini gdsterir. Smithson, bu ilgisinin odagina dogal mekan
koyarken, Matta Clark kent mekanini segmistir. Dolayisiyla her ikisi de ayn1 zamanda galeri
ve miize sistemi gibi sanat kurumlarini hedef almiglardir.

Burada yer alan ingalar, Matta Clark’1in “asagis1”, “yukaris1” gibi kavramlarina, mimari ¢evre
ve kapitalizm iliskisi hakkindaki diisiincelerine yakin olmakla birlikte, var olan bir yap1 ya
da yapilara yikic1 midahalede bulunmak yerine tamamen yeni bir insanin olanagini aramak
bakimindan onun sanatindan ayrilir. Zaten Matta Clark da tam anlamiyla bir yikim islemi
gerceklestirmemis, daha ¢ok bir yapinin var olan sistemine saldirarak yapiy1 gézenekli bir
hale getirirken, yap1 halen varligin1 korumakla birlikte onu yeni bir forma kavusturmustur.
Buradaki ingalarda ise, aslinda, tam anlamiyla bir yikim ve yeniden insa vardir. Var olan bir
yapiya fiziksel bir miidahalede bulunup onu zayiflatarak yapiya etki eden kuvvetlerin
goriinlirlik kazanmasindan daha ¢ok bu kuvvetlerin miicadelesinin insanin asli unsuru
olmasi geregi iistiinde duruldu. Bir mimari mekanin yeniden yapilandirilarak heykelsi bir
mekan haline getirilmesi degil, heykelin uzaminin insasi yolu ile mekansal iliskilere
midahale edilmesi s6z konusudur. Bu yaklasim, bir yapiya miidahale ederek onu daha iyi
hale getirmek isteyen reformist bir pratik yerine dogrudan politik bir alan olusturmak igin
devrimci bir yikma ve yeniden yapma pratiginin tercih edilmesidir. Tipki Bekleme Listesi
filminde devrimin ugradig:i saldirilar, burokrasi, devam eden eski insani aliskanliklar
karsisinda giindelik hayatin gesitli zorluklar1 iginde miicadele eden insanlarin yaptigi gibi,

insanlik kendi ingalarini yapmay1 umut etmekten ve yapmaktan vazgegmeyecektir.
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Gorsel 14’de yer alan “Kule”, “Ihlal Cizgileri’nde oldugu gibi, giivencesizlik durumu ile yer
altinda kalan goriinmez bir enerjinin yiizeye ¢ikmasi, gorlinlir olmasi ve giivencesizin

muhataplarinin kendi kulelerini inga etme miicadelesi arasindaki bir ana iligkindir.

Gorsel 14. Yasemin Tigin, “Kule”, 2015.

Kapitalizm, SSCB ve diger sosyalist rejimlerin yenilgiye ugramasi ile diinya ¢capinda emekg¢i
kitleler listiinde baskisini artirmis, her alanda yikici bir saldirganligi sistemli hale getirmistir.
Kendi sermaye birikimini siirdiirmeyi giivence altina almak adina diinyaya giivencesizligi
ihrag eden kapitalizm, dogal ve kiiltiirel yagsami yok ederek ilerlemektedir. Emekgi siniflarin,
sosyalist sistemin dengelere agirligini koydugu bir diinyanin kosullarinda kazandigi sinirl

haklarinin birer birer elinden alindig1 giinlimiizde tam da bu giivencesizligin i¢inden bir
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insay1 gerceklestirmek ona teslim olmamaktir. Giivencesiz durumu bir ingaat alaninin
bi¢cimsizligi, giigsiizlestirilmis bir yap1 ya da tehlike ve korku uyandiran bir insa ile temsil
etmek caresizlik duygusu tarafindan ele gecirilmeye de neden olabilir. Oysa hayatin biitiin
giivencesizligini kabul edip, kurulu diizenin eski yasalarini iptal eden bir yasanin bigim
verdigi bir yapiyr insa etmek, caresizlik duygusunu alt etmek ve miicadele etmeyi

surdirmektir.
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4. YAPI: FARKLI UZAMSAL KUVVETLERIN KARARSIZ DENGESI

Gorsel 15. Yasemin Tigin. Kararsiz Denge, 2015.

Gorsel 15°de yer alan Kararsiz Denge adli ¢alismada ve bu raporun konusunu olusturan
diger caligmalarda, yapiy1 bir arada tutan iki farkli nesnenin bir araya gelerek olusturdugu
hassas denge dolayisiyla yap1 her an dagilma riski altindadir. Bu yiizden, nesnelerin her an
geldikleri yere insaat alaninin karmasik yapisina geri donmesi olasilig1 vardir. Bu nesneler,
maddi diinya ile iliskide olmanin bir sonucu olarak ¢alismanin yapisina dahil olur, bir
malzeme olarak gorev iistlenir ve yine maddi diinyanin kosullarina uygun olarak bir araya
gelip bir yapiy1 olustururlar. Boyle bir yapiy1, herhangi bir sistemi ayakta tutan gtcler ile
onu tehdit eden guclerin micadelesinin imgesi olarak okumak mimkindur. Ancak boyle bir
okuma, yapiya digsal betimleyici bir tasvire degil yapinin Kendisini belirleyen fiziksel
giicleri agikca ortaya koyan yapisal mantiga ickin olarak yapilacaktir. Bunun yaninda yapiy1
olusturan nesnelerin gizlenmemis ve agik bir sekilde goriinen kimlikleri okumay1 dogrudan

pargasi olduklari sisteme yani kentsel mimari ¢evreye yonlendirecektir. Boylece psikolojik,
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biomorfik, ikonografik okumalardan daha ¢ok politik bir alanda okunmasi miimkiin
olacaktir. Kuskusuz iskelet sistemi, dolagim ve sinir sistemi gibi igsel yapilara, bir bedende
bir arada varolan yasam ve 6liim giiglerine dair okumalar da miimkiindlr, ancak bunlar
ikincil okumalar olabilir. Zaten insa etme ve yapi kurma eylemlerinin biitiinciil bir sisteme
referans vermesi kadar bir heykele, bir bedene ve yasama iliskin ¢agrisimlar yapmasi her

zaman mumkudndir.

Postminimalist bir strateji olan biomorfik referanslar 6zellikle kadin sanat¢ilarin eserlerinde
yer bulmustur. Bu sanatgilarin iginde yer alan Eva Hesse, malzemeye yaklasimi, malzemeyi
kullanimi1, kompozisyona iliskin yaratici ¢ozlimleri, formun yapisina igkin kilinan bedensel
ve psikolojik referanslari, malzeme ve form iliskisine yaptig1 yenilik¢i katkilar ile gelistirdigi
estetik dili agisindan 6nemli bir sanatg1 olup, kendisinden sonra gelen bir¢ok sanatgiy1
etkilemis ve halen etkilemektedir. Bu raporda tartisilan heykel pratiginin 6nemli etkilenme
kaynaklarindan olan Hesse’nin etkisi, glinimuz heykel sanatcilarindan Sze ve Barlow’un
eserlerinde de goriilir. Ornegin Barlow, Robert Enright’in sordugu, Tip adl1 eserini miizeye
bir saldirida bulunmak niyetiyle mi yaptig1 sorusuna verdigi cevapta, benzer bir diislincesi
oldugunu ama bunun miize ile iliskili olmadigini sdyler. Barlow, cevabinda Serra ile kendisi
arasindaki farki agiklarken, ayni zamanda Hesse’yi dogrudan kendi etkilenme kaynaklari

arasinda gosterir:

Yaninda Richard Serra vardi, bu yiizden ona eslik eden bir sey diisiindiim ama farkli bir
giicii ve enerjisi olan, par¢alanmis ama biitiinlesen ve dikey oldugu kadar yatay olan bir sey
diisindiim (...) Vingler tarafindan tasmman bir heykel degil, Serra’ya muhalefetle
oynuyordum ... Ama benim i¢in 6nemli olan sanatgilar Eva Hesse ve Gordon Matta Clark,
erken donem Robert Morris, Louise Nevelson, Louise Bougeois ... (2018, s. 35).

Buchloh da Sze’nin sanat tarihsel koklerini irdeledigi Surplus Sculpture baslikli makalede,
Sze’nin form, malzeme ve yordam stratejilerinde Hesse etkisinin varligindan s6z ederek,
onun, “stratejilerini, Brancusi'den Oldenburg'a uzanan sanatgilarin miraslarindan tiiretilen
hacimsel nesne yapilarina, dogrudan diyalektik karsitlik icinde gelistiren Eva Hesse ve
Gego’nun heykel pratiginden etkilendigini” ve “bu karsi-modellerin bazilarini, mekanin
sosyal ve fenomenolojik deneyimini yapilandiran kendi projelerine dahil ediyor”

goriindiigiini soyler (2016, s. 82).

1966 yilinda New York’ta diizenlenen “Eccentric Abstraction” sergisinin kiratori Lucy
Lippard, heykelde yeni bir tarzin ortaya ¢ikisini isaret ettigi Eccentric Abstract baglikli

makalesinde, “formal sanatin kat1 kurallarinin yabanci olana yonelik herhangi bir sapmay1
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tamamen engeller goriindiigi kosullarda” bir grup sanatcinin, “genellikle birbirinden
habersiz olarak, temel yapilarla oldugu kadar sasirtici bir sekilde gergekiistiiciiliigiin
yonleriyle de pek c¢ok ortak noktasi olan heykelsi olmayan bir tarz gelistirdigini”, bu
sanatgilarin, hayal gicl ve duyusal deneyimden kaginmayi reddederken, ayni zamanda
nesnel olmayan sanatin talep ettigi saglam bigimsel temeli feda etmeyi de reddettiklerini
aciklar (1971, s. 99). Lippard, heykelsi olmayan tarz ifadesi ile geleneksel heykel
uylasimlarinin disina ¢ikan bu sanatgilarin, (¢ boyutlu sanata “yeni malzeme, bigim, renk ve
duyusal deneyim alanlar1 agtigin1” anlatmaktadir (1971, s. 99). Bu sanatgilardan Hesse’ye
ayr1 bir ilgi gosteren Lippard, onun hakkinda yazdigi kitapta, Hesse'nin varoluscu mizahi ve
erotizminin bigimlerde degil fakat bi¢imin ve formun son derece duyumsal dokusunun
bilesiminde bulusup kaynastigini, formlarin kabarmasi veya sarkmasi, yayilmasi ya da
egilmesinin, insanda, bu bigimlerle ilgili durumlar1 bagka bir bedenle iliskilendirerek kendi
bedenini hissetmesinin yolunu acgtigin1 sdyler. (Lippard, 1976, s. 187). Robert Pincus
Witten, Hesse’de de goriilen Postminimalizmin biomorfik referanslarinin koklerinin
Oldenburg’un biiyiik boyutlu yumusak heykellerinde bulundugunu, ancak onun
heykellerinde, “Oldenburg'un otonom eserlerinden oldukga ayirici olarak yercekimi kuvveti,
yerin yayilma hareketi, duvara sabitleme ve duvar desteginin” her zaman hissedilir oldugunu
vurgulayarak iki sanat¢1 arasinda 6nemli bir ayrim yapar (1987, s. 51). Hesse’nin kullandig:
malzemeler biomorfik ¢agrisimlarla dolu olup, formlarinda da bu 6zellik vurgulanir ancak

bu “formlar ¢agristirir fakat betimlemez” (Pincus-Witten, 1987, s. 49).

Izleyiciyi ikircikli bir duruma sokan formal karmasikliktan hoslanan Hesse, kismi nesneyi
andiran nesneleri, beden ve i¢ organlarla ilgili olanin {istiinde duran yaklasimiyla ¢agdasi
diger Post-minimalist sanatgilarda oldugu gibi Minimalizmin estetik alanina saldirmak
amacindadir. Lucy Lippard’in isaret ettigi gibi, Hesse’in sanati, “fiziksel ve formal
uyusmazliklarin  dogrudan karsilikli  bir meydan okumasi; sertlik/yumusaklik,
puriizliiliik/diizglinliik, kesinlik/sans, geometri/serbest form, kirilganlik/saglamlik, dogal
yiizey/endiistriyel inga” olup, 6rnegin, Contingent (Olumsallik); disme ve boslukta stiziilme,
doga ve dogaiistii karsitlig1 gibi biitiin bu karsitliklarla oynar, onlar1 bir sekilde kararsiz, ve
guvensiz ama ayni zamanda da kararli bir bigimde maddi ve metaforik kilar (Foster, Krauss,
2011, s. 548-549). Cindy Nemser’le yaptig1 sdyleside, eserlerinde goriilen karsitliklar icin
en uygun sozciigiin mantiksizlik olabilecegini sdyleyen Hesse, mantiksizliga yiikledigi

anlami1 soyle agiklar:
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Celiskiler ve karsitliklarla iliskili. Eserimde kullandigim bigimlerde celigkiler kesinlikle
orada duruyor. Diizene kars1 kaos, ipliksiye karsi kiitlesel, biiyiige kars1 kiigiik getirecegimi
biliyordum hep., en sagma karsitlar1 ya da en asir1 karsitlar1 bulmaya galisacaktim...Onlarin
mantiksizliklarnin  farkindaydim hep, ayrica onlarin  bigimsel c¢eligkilerinin  de
farkindaydim ve bir seyi ortalama, normal, dogru biiyiiklikk, dogru oranla yapmaktan hep
daha ilging oldu bu (2016, s. 950).

Hesse, ayni sdyleside, mantiksizlik veya asirt duygu fikrinin ilk kez Hang Up (Gorsel 16)
adli eseriyle belirginlestigini anlatir; “Simdiye kadar yaptigim en mantiksiz yapi ve bu
ylizden gergekten iyi. Her zaman ulasamadigim bir tiir derinligi var ve elde etmek istedigim
bu tlr bir derinlik, ruh veya sagmalik ya da hayat veya anlam yahut duygu ya da akil...”
(Nemser, 1970, s. 59-63).

Gorsel 16. Eva Hesse. Hang-up. 1966. Erisim: https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-
modern/exhibition/eva-hesse/eva-hesse-exhibition-guide/eva-hesse-exhibition-guide-1.
11.11.2021

Lippard, yine ayn1 makalede Minimalist estetige iliskin olarak sOyle demektedir: temel
yapilarin kendine yeterli biitlinliik ve tekrar eden kompozisyonlari, bu yapilar1 pasiflestirerek
cansizlastirir, buna karsin sergiye katilan yeni sanatgilarin eserlerinde bu 61im 6nermesi ile
formlara tamamen duyusal bir yasam veren dgelerin imkansiz bulusmasi gergeklesir, yapisal

dili humor ile tanistirirlar (1971, s. 100). Ornegin, Hesse, Metronomic Irregularities, adli
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eserinde “Minimalist ontolojinin katiligini, eksantrik ara baglantinin diizensiz tutarsizligiyla
birlestirir” (Pincus-Witten, 1987, s. 52). Lippard, Hesse’in “¢izgi”’yi her zaman baglanti
kurmak amaciyla kullandigini, ¢izgiye bir “imkansiz uzami” digerine baglayan 6nemli bir
islev kazandirdigini, bunu gergeklestirmek icin ip, kablo, tel gibi gercek c¢izgisel
malzemelere bas vurdugunu, boylece “uzami ¢izmek” klisesine yeni bir canlilik sunan bu
tutumunun, onu, demirden kirilgan ¢izgiler kullanan Smith gibi sanatcilarin yapmacik

tavrindan farkli bir noktaya tasidigini séyler (1976, s. 190).

Arter’de agilan Spaceliner sergisinin kiiratorii Barbara Heinrich, sergi i¢in hazirlanan katalog
yazisinda, uzama yayilan ¢izginin 6zgiirce hareket ederek, “bir olumluluk, bir olgusallik”
kazandigin1 yazar (2015, s. 26). Bu durumda ¢izgi hacimsel bir uzami hem isaretleyerek
tanimlar hem de fiziksel olarak uzami ortaya cikarir. Yani temsil eden ¢izginin grafiksel
niteligi ile (mimari bir ¢izim, bir tasarimda oldugu gibi) maddi gergekligi (agirlik, hafiflik
gibi maddi nitelikleriyle birlikte) ayn1 uzamda bir araya getirilir. Picasso ve Gonzales’in
telden konstriiksiyonlart uzama ¢izimin ilk ornekleri sayilabilir. Michael Glasmeier, ayni
katalogdaki Gezgin Uzamlar baslikli makalesinde, Christa Lichtenstern’in, Picasso’nun
telden konstriiksiyonlar1 hakkinda yaptigi ¢0zlimlemeyi alintilayarak aktarir: “Telden
konstriiksiyonlar bir nevi uzama ¢izimdir bdylece ayni1 zamanda heykel sanatiyla, daha 6nce
yalnizca mimariye ait olan bir alan1 fethetmeye dogru ilk adimi atmis olurlar: Uzam
yaratmak” (2015, s.87). Sanat tarihinde uzama c¢izim 6rneklerinin Rdnesans’tan beri
bulunabilecegini, ancak bu donemdeki orneklerde heniliz hacmin goriilemedigini, uzama
cizimden ancak “goriilebilir uzamsalligin bir boyutu olarak boslugun yeniden tanimlanmasi1”
seklinde soz edilebilecegini sOyleyen Glasmeier’e gore, Hesse’nin Hang-Up’1, “uzama
cizime eslik eden genislemeyi, mekanin agilimini” géstermek konusunda 6nemli bir 6rnektir
(2015, 5.106). Cizginin tasvir edici islevi ile maddi yapinin ortiistiigii bu ikircikli durumunda,
hacimle birlikte varolan t¢ boyutlu ¢izim, farkli perspektif ve goriis agilarindan algilanabilir
oldugundan gevresiyle iliskisi degisir “imge, mimari ve algilanan mekan arasindaki sinirlar
ortadan kalkar (bdylelikle uzamsal ¢izimler, verili uzamin 6l¢ii ve oranlarina bakisimizi
keskinlestirir)” (Heinrich, 2015, s. 26). Heinrich, bu yaklagimin izleyici ve sanat nesnesi
arasindaki iligkiyi de kokten bir bigimde degistirdigini, izleyicinin bu durumda ¢aligmanin
icinde hareket etmekte oldugunu, “ger¢i hala isi kendisinin karsisinda duran bir sey olarak
algilar, ama artik ayn1 zamanda onun bir pargasidir da” diyerek agiklar (2015, s. 26). Cizimin
bir siire¢ haline geldigi uzamsal cizimlerle “Imgenin, bedenin ve hareketin birlikte is

goérmesiyle yeni bir uzam ve desen deneyimi olusur. (...) Desenin uzamda yayilisiyla
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beraber, uzama dair fikir ve deneyimlerimizin kosullar1 ve sinirlarinin yeniden tartigildig:”

bir durum yaratilmis olur (Heinrich, 2015, s. 26).

Aslinda Hesse’in bir¢ok ¢alismasinda uzamsal ¢izgi kullanilir. Hang-Up’da oldugu kadar
Ennead gibi ip kullandig1 diger ¢alismalarinda da iplerin diigiimlenmesi, sarkmasi tamamen
malzemenin maddi gergekligi tarafindan belirlendiginden, Lippard’in vurguladigi gibi, onun

uzamsal ¢izimlerinde yapay olan higbir sey yoktur.

L
-

O,

Gorsel 17. Yasemin Tign. Isaretler. 2016.

Bu rapordaki ¢alismalarda da bir mimari plan, bir tesisat projesi, makro veya mikro ekonomi
modellerini, doga olaylarini, bilimsel ¢alismalar1 agiklayan modelleri temsil eden grafikler
gibi uzamsal temsil ¢izgilerine benzer ¢izgileri kullanarak bir uzam insa etmek, temsil edici
cizgi ile maddi gerceklik kazanan uzamsal ¢izginin bir yapi iginde kurucu iglev yiikklenmesi,
boylece mimariden heykele, heykelden bilimsel modellere kadar genis bir alana ya da tersi
yonde gegislere imkan verecek yapilarin ingasinin hem uzamsal hem kavramsal genisletici
potansiyeline doniik bir farkindalikla hareket edildi (Goérsel 17). Gorsel 18 de hem bir
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fonksiyon grafigine hem c¢izginin uzamdaki potansiyel olanagma hem de kullanilan

malzemeler dolayisiyla yapinin kentsel mekanla iligskisine vurgu yapar.

Gorsel 18. Yasemin Tigin. Biikiilmeler. 2016.

Gorsel 19°da yer alan ¢aligmada hortumlar, {i¢ ayr1 modiilii birbirine baglayarak yapiy1 bir
arada tutarken, cizgiye de yeni bir yasam vermesi, kullanilan nesnelerin yapisal 6zellikleri
ve nesnelerin uzami bigimlendirmede iistlendikleri islevin bir geregidir. Hortumlar, goreli
olarak agir oldugu i¢in bir yandan yapiy1 bir arada tutarken Ote yandan da itip cekerek sabit
bir konumda durmasini engellediginden egrilerin altinda kalan hacimsel alan da strekli
olarak degisecektir. Ama bu hareket belirli araliklarla strekli tekrar eden bir hareket
olmayip, nesnelerin farkli fiziksel Ozellikleri ve yapi1 icindeki karsilikli etkilesimleri
nedeniyle her an agiga cikabilecek bir potansiyel olarak yapinin biinyesine dahildir.
Dolayisiyla Calder’in hareketli heykelleri ya da kinetik heykelin mekanik hareketinden
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farkl1 olarak s6z konusu olan yapiya ya da uzama igkin bir potansiyelin varligidir. Cizginin
zaten hacmi agan ve uzamda zamansal olan1 gosteren 6zelligi, uzamin bu potansiyeline igaret
ederek yapiy1 hareketli kilar. Ancak burada ise uzamsal kuvvetlerin vektorel bir gosterimi
degil vektorel ¢izginin somutlasmasi, uzamsal hareketin kendisi s6z konusudur. Gorsel
15’de oldugu gibi Gorsel 19°da da ayni kararsizlik hali goriiliir. Bu kararsiz durumdaki

giivencesiz ingalar paradoksal olarak uzamin ¢ok sayidaki potansiyel olanakliliklarinin

somut bir ifadesidir.

.

Gorsel 19. Yasemin Tigin. 2016. Hareketli Yapilar (Asi mimar icin model)
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Pincus-Witten, Hesse gibi minimalist estetige karsi strateji gelistiren sanatgilari
postminimalizm adi altinda toplarken, Krauss ve baska elestirmenler de ¢alisma siirecine
yapilan vurgu nedeniyle siire¢ sanati adi altinda toplamustir. Lippard ise bu yontemleri
heykel dilini formalist gelenek karsisinda ozgiirlestirecek yeni malzeme, bi¢im, renk ve
duyusal deneyimlere agan bir yol olarak degerlendirmistir. Keza Krauss da bu sanatgilarin
uygulamaya koydugu stratejilerin heykel icin yeni bir s6z dizimi anlamina geldigi
diisiincesindedir. Lippard ve Krauss gibi elestirmenlerin 6ngoriilerinin bugiin gergeklestigi,
bir¢ok cagdas sanatcinin o yillarda yiiriirliige sokulan stratejiler iizerinden sanatlarina yon

vermeye devam ettigi goriiliir.

Burada yer alan sanat ¢alismalarinda da bu stratejilerle, 6zellikle sire¢ ve malzemenin
heykelsi olanaklarina yonelik dikkat agisindan benzerlik kurulabilir. Postminimalist
sanatgilar1 harekete gegiren Oncelik, minimalizmin kati formlarina ve psikolojik etki
yasagina karsi saldirida bulunma istegidir. Her seyden 6nce otobiyografik unsurlari, sanatgi
kisiligi ve psikolojisini yeniden sanata dahil ederek tepki vermislerdir. Burada ise
postminimalist sanatcilarin soyut ekspresyonizm geleneginden tasidiklari sanatgi
psikolojisinin ti¢ boyutlu ¢aligsmalara uyarlanmasi noktasindan degil, belirli amaglara gore
onceden planlanan mimari inga etme anlayisindan farkli bir yol izleyecek yontemin segilmesi
noktasindan hareket edilmistir. Bu yodntem Tatlin’in formu belirleyen malzemedir
bicimindeki materyalist anlayigina yakin durur. Ancak Tatlin ve c¢agdaslarinin tasidigi
teknolojik ilerlemeye karsi duyulan iyimserlik agisindan onun sanatindan ayrilir. Burada,
secilen nesnelerin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar. Ciinkil siire¢ sanatinin uygulayicilari
neredeyse malzemeleri ile kendi i¢sel diinyalar1 arasinda bir bag kurarak malzemeyi bir
bi¢imde kendilerinin kilarlar. Bu malzeme, Serra i¢in ilk doneminde kursun, Hesse igin
lateks, fiberglas, ip, Benglis i¢in ise poliiiretandir. Oysa burada secilen nesneler mimari
cevrede goriinmeyen bir sisteme ait olmasi nedeniyle secilmis, bu nesnelere baska bir anlam
atfedilmemis, herhangi bir i¢sel bag kurulmamistir. Glinliilk yasama pratigi i¢inde kentte
olmaktan dolay1 bir insaat faaliyetinin deneyimine maruz kalinmig olunmasi nedeniyle
karsilagilan bu nesneler, dogrudan insaat alanindan sanat ¢aligmasina katildi. Bunun yaninda
kullanilan nesneler, tiretimde ara malzeme olarak kullanilan ve bitmis iiriin i¢inde taninmaz
ya da goriilmez hale gelen nesneler degil, liretilmis nihai kullanim nesneleri olup, onlarin
goriinlimlerini niteliklerini degistirip saklayacak herhangi bir miidahalede de bulunulmadi.
Dolayisiyla Hesse’de daha ¢ok malzeme vurgusu, buradaki ¢aligmalarda ise nesne vurgusu

On plana ¢ikarir.
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Nihai bir forma ulasmak niyetinden ¢ok bir malzemenin olanaklarin1 agiga ¢ikarmakla
ilgilendigi acik olan Hesse, malzeme duyarligi yiiksek olan bir sanatgidir. Bu yaklasimu,
stirecin olasiliklarina kendini agmasindan dolay1 belirlenmis bir imgeyi gerceklestirirken
malzemenin dogasina igkin Ozellikleri gozeten yaklasimlardan farklidir. “Malzemeye
sadakat” gibi kendi yaklasimini tam olarak agiklayamayan eskide kalmis bir tarz ile

13

iliskilendirilmek istemeyen Hesse, “...6rnegin Contingent’de kumasi kaugukla kapladim

clinkii kaugugun dayaniklilik i¢in daha fazla gii¢lendirilmeye gereksinimi vardi” diyerek

3

kendi malzeme yaklasimindaki farki agiklar. Onun, “...formu yok etmeyi reddetmesi
malzemelere incelikli yaklasimiyla iliskilidir” diye yazan Lippard’a gore, Hesse’in forma
iliskin “tutuculugunun”, bu tiir malzeme ve diizenlemelerin heykelsi olanaklar1 hakkindaki
yiiksek farkindaligindan kaynaklanir (1976, s. 137). Hesse’ Nemser’e, ¢alisma siirecini ve
form malzeme iliskisini su sozlerle anlatir:

Malzemeleri giizel bir 6z olarak gérmiiyorum... Bana gore asil konu bir amaca bir sona ulagsmak
kendi icinde pek o kadar da bir sey degil...Eser iizerinde galisarak daha 6nce diisiiniilmemisin
degil, potansiyelin bir parcasini ¢ikarmaya galistyorum... Calisirken eserin kendisi bir sonraki
adimi tanimlayabilir, yeniden tanimlayabilir, ya da belirsiz bir fikirle baglantili bir sonraki adim1
gosterebilir...Neler olduguna ve neler olabilecegine kendimi birakmak ve Oylece gidip
degistirmekte 6zgiir olmak istiyorum...Fakat diiriistliik konusunda ¢ok gii¢lii bir hissim var -ve
stireg i¢inde , kulaga bayat gelse de, kullandigim seye sadik olmak istiyorum ve onu en
gosterissiz, en dogrudan sekilde kullantyorum.

Malzemeler calismanizin icerigiyle nasil iligki kuruyor?

...Oncelikle caligirken sadece caligigim soyut nitelikler sézkonusu oluyor, yani malzeme,
alacag1 bigim, biiyiikliik, 6l¢ek, konumlama, nereden geldigi, tavan, yer... Fakat soyut ya da
estetik noktalarda imgenin bitinselligini degerlendirmiyorum (Nemser,2016, $.949).

Buradaki ¢alismalarda da malzemenin uzam insasindaki olanaklarinin siireci yonlendirdigi
bir yaklasim benimsenmisse de Hesse’nin, Contingent gibi ¢alismalarinda agik bir sekilde
gozlemlenen, yiizeyde sanatginin elle ¢aligmasinin izlerini biraktigi Soyut Ekspresyonizm
etkisindeki bir siire¢ anlayisindan uzakta olundugu agiktir. Eva Hesse’in tercihi, yumusak,
bicimlendirilebilir, elle c¢alismaya uygun ve dokunma duygusunu aciga ¢ikaracak
malzemeler oldugundan yiizey dokusu bu yiizeye daha 6nce birinin dokundugunun fark
edilmesine neden olur ve dokunma hissini uyarir. Oysa burada kullanilan nesneler, bu tiirden
elle bigimlendirmeye uygun nesneler olmadig1 daha dogrusu boyle bir tercihte bulunmaktan
kacgimildigi i¢cin daha ¢ok kesme, birlestirme, baglama, egilme, dogrulma, uzanma gibi tiim
beden fiziksel ¢alisma siirecine katilir. Dolayisiyla ylzey etkisi gorilmezken bu bedensel

hareketlerin varligina iliskin kanitlar ortadadir (Gorsel 20).
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Gorsel 20. Yasemin Tigin. Manzara. 2016.

Ancak, bunun anlami, dokunma veya baska duyusal etkilerin olmayacagi degildir. Clnki
sadece hortumlarin yumusaklig1 ve hareketi degil, yapinin kararsizligi da dogrudan dokunma
duygusunu tetikleyebilir, bunun yaninda rengin varligi ise basl basina duyusal bir 6gedir.
Hatta izleyicinin ise miidahale etme istegini bile harekete gegirmesi olasidir Ki, zaten
sergilendigi alanda hortumlar1 yerlerinden ¢ikarip bagka yerlere takan bir miidahalede
bulunulmustu. Ayrica Hesse’nin sanatindaki kararsizlik durumu kullandigi malzemelerin
uyumsuzlugu ve birbirleriyle formal uyusmazliklarindan kaynaklanir ama bu yapinin
bltinline sadece pargalilik olarak etkide bulunur. Buna karsin, buradaki caligmalarda
nesnelerin maddi varoluslarindan kaynaklanan formal uyusmazlik ayri alanlarda izole
edilmemis, dolayisiyla hem birbirlerini hem de yapinin biitiiniinu etkileyerek ¢alismanin
timil i¢in kurucu hale gelmesi istenmistir. Bu su anlama gelir: Bu ¢aligmalarin fotograflar

bize orada gercekte ne olup bittigi hakkinda yeterince bilgi veremeyecektir. Esasinda bu
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Richard Serra’nin dedigi gibi biitiin heykel sanati igin gegerli bir kosul olmalidir: “Heykeli
fotografin diiz diizlemine indirgerseniz, ilgilerinizin yalnizca bir kalintisin1 aktarmis
olursunuz. Isin zamansal deneyimini inkar edersiniz. Heykeli sadece tiiketim amaciyla farkli

bir 6l¢ege indirgemez, isin gergek igerigini de inkar edersiniz” (1994, s. 48).

Bunun yaninda yapiya ulasan bi¢imler, tamamen nesnelerin bigim alma yetenegi ile iliskili
oldugundan bir sanat yaklasimina referans vermek ya da onunla hesaplasmak gibi bir niyetin
Otesine gecen bir durum s6z konusudur. Nesneler nasil bir araya gelebiliyorsa Oyle
kullanilmis, onlarin gergek hayatta goriindiiklerinden c¢ok farkli goriinebilecekleri formlar
icerisinde taninmaz hale gelmeleri istenmemistir. Bu tercih, bir¢ok segenegi elediginden
ortaya ¢ikan bi¢gimler bu nesnelerin dayattig1 bigimlerdir. Zaten amag bazi bigimlere ulasmak
olmadigindan bu bigimler bir uzam insa etmenin aracidir. Yani bigimler tstiinden okuma
yapmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Amaglanan, Matta-Clark’in da disiindiigii gibi,
kapitalist sistemin bir ¢iktis1 olan mimari ¢evre ile bir karsitlik iligskisi kurabilmek, bunu
yaparken heykel sanatinin birikimlerinden faydalanmak i¢in Serra’nin dedigi gibi,
“Onciillerle iliskide olmak”tir. Dolayisiyla postminimalist sanat¢ilarin o tarihsel kosullarda
ileri siirdiikleri dnermeler bugiin i¢in gegerli olmadigindan bu tiirden bir okuma yapmak
mimkin degildir. Ikinci olarak, politika {iretmek i¢in bir nesnenin sadece yerini degistirerek
yabancilastirma etkisinin yeterli olmayacagi ayn1 zamanda verili mekansal iliskileri yeniden
diizenleyecek bir yapinin insa edilmesinin gerekli oldugu, bunun i¢in de her seyden once
calisma yonteminin farklilasmas1 gerektigi aciktir. Onceden belirlenmis bir tasarima siki
sikiya bagli olmadan, planlanmis ve planlanmamis siireglerin birlikte ilerledigi bir yontem
tercih edildi. Bu yaklasim, slreci tamamen tesadiife birakan Hans Arp’in “tesadiifiin
yasalarina gore” yonteminden veya surrealist “otomatik yazi1” tekniginden farklidir. Bdyle
bir yaklagim aslinda insanlarin giindelik hayati siirdiirme bi¢imlerine benzer. Gundelik
yasamda da her sey planlandigi gibi ilerlemeyebilir ve bu durumda bazi ¢oziimler bulmak
gerekir. Ya da bazen kendiliginden baslayip gelisen bir siirece planlayip, hesaplayarak
mudahale etmek gerekebilir. Dogaglama giindelik hayatin siirdiiriilmesi i¢in gelistirilmis bir
yetenektir. Giliniimiiz kapitalist sistemi ise Ongoriillemeyen hi¢bir davranisin ortaya
c¢ikmayacagi sekilde kentleri bigimlendirmekte, kentte yasayanlarin biitiin davranislarini

dogaglamaya yer birakmayacak bicimde diizenlemektedir.

Buradan hareketle, hortumun serbest birakildiginda yere yayilmaya yatkinligi, boru

parcalarinin eklenerek ama kesinlikle sinirlt bir insa etkinligi dayatan yapisi, iki nesnenin
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birbirine uyguladig1 kuvvetler, birbirini cekmesi, itmesi, tasimasi 6zelliklerini bazen formun
lehine olacak bicimde yonlendirmek bazen de nesnelerin bu hareketlerinin forma
mudahalesine izin vermek, insa eyleminin ve yapinn, Kentin mimari ¢evresi ile uyumunu
baslangigtan sonuna kadar her asamada iptal etmektir. Ciinkii hem insa siireci hem ortaya
¢tkan yap1 kentin yapili gevresi ile bir karsitlik i¢indedir. insa edilen bu yeni uzamda nesneler
halen su borusu ve hortumdur ancak artik ait olduklar1 mekansal iliskiler sistemi tarafindan
tanimlanmadiklar1 gibi eskiden ait olduklar1 mekana girmis, onun iligki sistemini yikmus,
baska kurallarla isleyen bir sistem insa etmislerdir. Kararsiz denge, glivencesiz bulunus bu
uzamsal kuvvetlerin etkilesiminin, goriiniirde hareketsiz oldugu diisiiniilecek bir yapinin
icinde var olan hareketin sonucudur. Yergekiminin baglayici ve yikici etkileri bu homojen
olmayan heterojen yapi ile goriiniir olmus, aslinda biitiin yapilar1 etkileyen goriinmez

kuvvetler gorilur hale gelmistir (Gorsel 21).

Gorsel 21. Yasemin Tigm. 2016. Karsilagmalar.
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Eva Hesse’in sanatinda da benzer bicimde farkli kuvvetlerin etkisi hissedilir. Ornegin
Ennead (1965), hakkinda konusurken hem siirecin hem de bu kuvvetlerin etkisinin eserin

olusumundaki yerini belirtir:

...Tepede miikkemmel simetrik bagladi ve her sey milkemmel bir sekilde planlandi... Yine de
sonunda bir ip karmas1 oldu... Ipler cok yumusakti ve her biri cemberlerden birinden geliyordu.
Ipi arkadan esit olarak diizenledigim ... ve hepsi ayni uzunlukta oldugundan miikemmel bicimde
diizenlenebilir oldugu halde, diismeye baslar baglamaz, farkli yollara gittiler ve yere yaklastik¢a
daha da kaotik hale geldiler... (Nemser, 1970, s. 59-63).

Fakat buradaki ¢alismalarda, sadece ip gibi anti-form bir malzemenin fiziki kuvvetlerin
etkisiyle kaotik bir duruma dogru gitmesi degil, iki nesnenin birbirlerine etkide bulunmak

yoluyla kaotik bir durumdan kurtulmaya ¢alismasi vardir (Gorsel 22).

Gorsel 22. Yasemin Tigin. Direnis. 2022.
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Bdylece ortaya ¢ikan yapi, bu miicadelenin hem bir alant hem de sonucu olur. Boylece kaotik
bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali hissedilse dahi bu durum simdilik ortadan kalkmuis,
istikrarsiz, kararsiz, degisken, pargal1 yapilar, i¢ine veya disina yerlestigi mimari mekaninin

dikey, sabit, kararli ve istikrarli yapisiyla bir karsitlik iligkisi igine girmistir.

Istikrarsiz yapilarm bir dnciilii olarak, gorilen, Serra’nin “Dengesini koruyarak yapisal
biitlinliigiini siirekli yenilemek zorunda bir sey olarak heykel imgesini” yaratan, One Ton
Prop adl eseri, “Bir ‘tasarim’ olarak -a priori belirlenen- kiipln yerine, kiipii zaman iginde
kendisini, tamamen gergin yilizeyinin ger¢eklerine bagli olarak yaratan bir olusun vekili
yapar” (Krauss, 2021, s. 306). Diger ¢agdaslarinin yaptigi gibi heykel kategorisini ortadan
kaldirmaya degil onu yeniden tanimlamaya ydnelmis, mecra iistiinde diisiinmekten vaz
gegmemis ama heykelin ontolojik bir tanimlamasini yapmaya ¢aligmak yerine onu yeniden
tanimlamakla, yani heykelin yapisokiimii ile ilgilenmis olan Richard Serra’nin 1969 tarihli
One Ton Prop’u, “Destek Eserleri” serisine aittir (Gorsel 23).

Gorsel 23. Richard Serra. Moma. One Ton Prop (House of Cards). 1986. 02.12.2021.
t.ly/iSO4

1969°dan itibaren, heykelin fiziksel 6zellikleri olarak agirlik ve malzemeye doniik dikkatini
yogunlagtiran Serra, bu eserlerde, heykelin insa edici ilkelerini dogrudan gdstermeyi

amaclamistir. Her biri 121,9 cm kenar Olclisiinde dort adet kare bigimli kursun levhayi
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birbirine dayanak yaparak eserin ayakta durmasini saglayan Serra’nin amaci minimalizmin
duragan sabit, giivenli ve kusursuz kararliliktaki kiiplerine bir saldirida bulunmaktan daha
fazlasiydi. Kuskusuz Serra da minimalizme karsi kendi kusagindaki diger sanatcilar ve
Hesse gibi elestirel bir yaklasima sahipti. Ozellikle, minimalizmi resimsellikle iliskisi
acisindan elestiren Serra’ya gore minimalizm, her ne kadar iliskisel kompozisyon anlayisina
karst bir tavir gelistirmisse de “Gestalt okumalarmi tesvik ettigi” i¢in “heykelin
konstriiksiyonunu saklamaya ve bakanin bedenini bask1 altina almaya hizmet eden idealist
biitiinlestirmelerdi” (Foster, 2013, s. 204). Gestalt okumalarmin geri plana ittigini
diisiindiigii “maddesellik, fiziksellik, zamansallik” terimlerini vurgulayan Serra, “Ilk olarak
mecraya 0zgii olma mantiginin yerine malzemelerin mantigini, 6zgiil siirelere uygun 6zgiil
malzemeler mantigin1 koydu” (Foster, 2013, s. 204). Buradan “Fiil Listesi ni tiireten Serra
ardindan “Destek Eserleri”ni uygulamaya koymus, One Ton Prop (House of Cards)
“dayanaklarla yerden yiikselen tiim eserlerin baglangic1” olmustur (Foster, 2013, s. 205). Bu

eser igin Serra sdyle konusur:

Eserin etrafinda dolagma, her yoniinii ve i¢ine gorme konusundaki kapasitesi hakkinda kusku
yoktu. Heykel olarak ifade edilmis olan Onceki formlarin tarihi ile baglantilidir. Dort
levhanin asagi ve i¢ce ¢okme egilimi yergekimini tanimliyordu, birbirine bagli ve kendi
kendini destekleyen bir yapiydi, duvar dikmelerinden farkli degildi, ancak burada resimsel

imalar tamamen silinmisti (1994, s. 114).

Carl Andre’nin Konstriiktivist ilgisini paylasan Serra, ozellikle “destek” eserlerinde
miithendislik, liretim ve techizat siireglerini 6n plana almis, sadece kursun gibi (agirlik,
yogunluk, katilik) malzemelerin ickin 6zelliklerini ortaya koymak anlaminda degil ayni
zamanda heykelin insa olarak “aksiyomatik prensiplerini” de gostermek anlaminda hareket

etmistir.

Serra’nin vurgusu, yapay ya da yanilsamact hi¢bir 6genin eserde goriilemeyecegi, eserin
tamamen maddesel, fiziksel, zamansal kuvvetlerin etkisinin bir ac¢iga c¢ikisi oldugu
ustiinedir. Nitekim 1986 yilinda New York Modern Sanatlar Miizesinde agilan Richard
Serra: Sculpture sergisinin kataloguna yazdig1 yazida, biitiin eserlerinde insa siirecinin agik
oldugunu, malzemeye, big¢ime ve baglama iliskin kararlarin eserin kendisinde dolaysiz
olarak goriilebilecegini agiklar (1988, s. 140). Kursun levhalar sadece birbirlerinden destek

alarak ayakta durduklar1 i¢in fiziksel kuvvetlerin etkisi altinda kararsiz, giivencesiz bir
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durumdadir ve direnip direnemeyecekleri zamana baglidir. Serra’nin, bunun igin agir bir
metal olan kursunu se¢mis ve onlari bagka herhangi bir destek olmaksizin birbirine
dayayarak insa etmis olmasi bu kararsizlik durumundan kaynaklanan giivencesizligi, risk ve

tehlikenin apacikligi ile aciga cikarir.

Gorsel 24°teki ¢alismada da Serra’nin kursun levhalarinda oldugu gibi, aradan herhangi bir
parcanin ¢ekilmesi yapmin tamamen dagilmasina neden olacaktir. Serra’nin eseri, bu
raporda tartigilan istikrarsiz yapilarin bir 6nciilii olmakla ve onun fiziksellik, maddesellik,
zamansallik vurgusuyla heykelin ingasina iliskin konstriiktivist ilgisi paylasilmakla birlikte,

malzeme, form ve siire¢ yaklasiminda belirgin farklar vardir.

!

|
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Gorsel 24. Yasemin Tigin. Kolon. 2022.
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Serra’nin eseriyle karsilasmanin eserin c¢evresindeki simirli bir alanda olmasi, eserin
dogrudan izleyicinin belli bir durumu deneyimlemesi i¢in tehlike algisini uyaracak bicimde
onceden hazirlanmig olmasi, heykelin malzemesinin se¢imini etkileyen faktoriin, sanat¢inin,
onu kendi basina anlam tagimayacak ham bir malzeme oldugu i¢in se¢gmis olmasi da her iki
durumu sonuglar1 ve deneyimin dogasi agisindan ayristirir. Baker’in Serra’nin destek
eserleri i¢in yaptigi, “Bir tanesi dagilinca ya da sokiildiigiinde anlamsiz bir hammaddeye
doniisiiyor ¢linkii yapisal mantig1 da onunla birlikte ¢okiiyor” saptamasi, kursun levhalarin
kendi basina taninir olmadigini ifade eder (1988, s. 118-119). Burada ise, yap1 dagilmas,
pargalanmis ya da sokiilmiis olsa bile, ayr1 ayr1 pargalar taninmaz bir ham malzeme olarak
goriilemeyeceginden, her durumda, su borusu, su hortumu veya strafor olarak

taninabilecektir.

Erken donem eserlerinde siire¢ iistiine yogunlasan Serra, bu agidan Hesse ve Morris’in
malzeme ve siireg iliskisine doniik ilgisini paylasiyordu. Serra, Yazilar icinde yer alan,
Bernard Lamarche-Vadel ile yaptig1 soyleside, Hesse’in de arasinda oldugu bir dizi sanatg1
ismi sayarak, bu sanat¢ilarla aslinda iislup agisindan bir benzerlikleri olmamasina karsin
malzemelere yaklasimda ortak bir noktalarinin oldugunu sdyler. Bu ortak nokta hakkinda
sOyle konusur: “...herkesin malzemenin mantigini1 ve bunun kisisel genisleme potansiyelini
arastirdigrydi — onu ses, kursun, film, beden kilmak...” (1994, s. 112). Malzeme, eylem ve
yerin ortak noktada bulusmasi olan Casting (Dokim)’de (1969), siire¢ kalint1 birakmadan
tiriin haline gelir. Siire¢ sanatini, modern toplumun endiistriyel kosullarina uygun hale
getirecek bir yol olarak, kendi yaptig1 gibi yere-6zgii olarak goren Serra’nin siire¢ sanati alan

etkisine yonelmistir.

Eva Hesse, her ne kadar Serra ile malzemelerin mantigina ve onlarin siire¢ i¢indeki
potansiyel olanaklarina kars1 ayni1 ilgiyi paylassa da malzeme ve silirece yaklagimi Serra’dan
oldukga farklidir. Serra, Casting’de eritilmis kursunu duvar ve zemin arasindaki ¢izgiye
firlatir, erimis kursun bu ara bolgede katilasarak serit bi¢imini alir. BOylesine tehlikeli bir
eylemde bulunmak icin butin surecin oldukca rasyonel ve neredeyse bilimsel bir
planlamasinin yapilmasi gerekmistir. Serra’nin koruyucu kiyafet, eldiven ve gaz maskesi
giymesinin yaninda siirecin biitiin asamalar1 en ufak bir hataya yer birakmayacak bi¢cimde
planlanmistir. Endiistriyel iiretim siireglerinin bir taklidi gibi goriinen bu siire¢ yaklagimi ile

Hesse’in lateksi eliyle bir ylizeye kat kat stirerek kalinlagtirdigi ya da Winsor’un bir agag
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pargasini kumas ve iple defalarca sararak kapladigi siire¢ yaklasimi neredeyse birbirinin tam
tersidir. Serra’nmin fazlasiyla gii¢ cagristiran erkeksilikle yiiklenmis yapi, malzeme ve
formlarina karsin Hesse, yumusak, kirilgan elle bi¢cimlendirilebilir, gorece diisiik degerli
malzemeleri ve kararsiz, parcali, karsit uglar arasinda salinan formlari ile endUstriyel Uretim
teknik ve siireclerini 6ne ¢ikaran Serra’dan ayrilir. Baker gibi bazi elestirmenler, Hesse ve
Jackie Winsor gibi kadin sanatg¢ilarin, Minimalist estetigin form dizileri ve sistematik
yontemlerini malzeme se¢imlerindeki ayriksilikla ¢arpitan stratejilerinin, kadinlarin Kaltar
tarafindan baskilanmis diinyasina dikkat cektigini sOyleyerek, bu sanatg¢ilarin iiretimlerini
kadin olma durumu ile iliskilendirir. Bu iki sanat¢inin, ¢ok farkli yollardan giderek kadin
deneyimi ve erkek deneyiminin farkliligini tartismaya agtiklarini ileri siirer. Baker, Hesse’de
goriilen kismi nesneyi andiran, bedeni ve i¢ organlar1 ¢agristiran imalar1 ve Winsor’un agag
dallarinin diizensizligini koruyarak yaptig1 minimal 1zgara bigimlerinin baglanti yerlerindeki
ipin st Gste dolanmasi bigiminde tekrar eden baglama eylemini, “haline gelme metaforu”
olarak nitelemis ve kadmsilikla iligkilendirmistir (1988, s. 82-83-84-87). Ancak bu
sanatcilarin niyeti, kavramsal sanati feminist elestiri ile birlestiren bir sonraki feminist
sanat¢ilar kusaginin yaptigi gibi bilingli olarak dogrudan kadin olma durumunu sanatin
odagina yerlestirmek degildir. Malzeme, form ve yOntemlerinde gorulebilecek cinsiyete
Ozgl farkliliklar, olduk¢a dolaylidir ve neredeyse bilingalti bir yonelimle ilgili gorindr.
Benjamin H.D. Buchloh da Sarah Sze monografisinde yer alan yazisinda, Sze’nin sanatini,
kadins1 ya da feminist olarak tanimlamasa da onun sanatsal tercihlerini Serra’nin maskiilen
sanatt ile karsilastirarak, her iki sanat¢inin da heykel sanatina iligkin benzer kaygilarla
hareket ediyor olmasina karsin malzeme, form ve siire¢ yaklasimlarinda goriilen cinsiyete
Ozgii farkin iki sanat¢inin arasindaki temel bir ayrim noktasini teskil ettigini sdyler (2016, s.
41-42). Kadin olmaktan, erkeklerden farkli bir bedensel yapiya ve dolayisiyla farkli yasanti
deneyimine sahip olmaktan kaynaklanan cinsiyete 6zgi 6¢zellikler, kadinlarin karakterine,
mizacina, davraniglarina ve diinyaya yonelimlerine nasil yansiyorsa sanatsal dretimlerine de
aym sekilde yansimasi son derece olagandir. Bunun yaninda kadinlar, dogduklar1 andan
itibaren erkek diliyle konusan bir diinyanin i¢inde olduklarini anlamaya basladiklarindan,
boyle bir diinya, kadin deneyiminin erkek deneyiminden farkli olmasina neden olur. Uzun
yillardir erkeksi iiretimle 6zdeslesmis olan heykel sanati gibi bir alanda var olmaya calisan
kadin sanatgilarin daha farkli malzeme, form ve Gretim yontemlerini benimseyen taktik ve

stratejiler gelistirmesi bir anlamda bu duruma bir tepkidir.
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Yirminci ylizyilin heykel sanatinda agir metal endiistrisinin tiretim teknikleri ve demir ¢elik
gibi malzemeleri agirlikli bir yer tutmustur. Endustriyel Gretim biciminin bir mimesi oldugu
sOylenebilecek bu yonelimin arka planinda endiistriyel gelisme ve ilerlemeye duyulan giiven
vardir. Serra, her ne kadar “giivensiz” bir yap1 inga etmis olsa da sisteme duyulan bu gilivenin
bir temsilcisidir. Esasinda Serra’nin asil amaci, giivensiz bir yap1 insa etmekten ¢ok tehlikeli
bir durum yaratmak ve izleyiciyi bu durumla karsilastirarak onun beden ve zihninin ani bir
tehlike karsisinda esgiidiimlii bir tepki verdigini fark etmesini saglamakti. Serra, izleyici ile
sanat nesnesi arasindaki iliskinin niteligini degistirmek, sanat nesnesinin anlaminm
icerisinden disarisina tasimak ve bdylece anlamin bireysel i¢ diinyanin yerine kamusal
alanda ve deneyimin ger¢ek mekan ve zamaninda ortaya ¢ikmasini saglamak icin tehlike ve
risk algisini uyarir. Bu, biitiin minimalist sanatin temel motivasyonunu saglayan, sanat

nesnesi ve onun deneyimi arasindaki iliskiyi degistirmeye yonelen kurucu stratejisidir.
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5. HEYKEL VE YERLESTIRME ILiSKiSININ ELESTIREL
OLANAGI: UZAMSAL VE MEKANSAL KUVVETLERIN
KARSILASMASI

[zleyicinin etkinlestirilmesine yonelen dikkat 60’11 yillardan itibaren sanatin baslica konusu
haline gelmis, daha sonraki kuramsal c¢alismalarda da Yerlestirme Sanati olarak
terimlestirilen sanat tarzinin temeline yerlestirilmistir. Bishop’un tanimina gore;
“Yerlestirme Sanati, izleyicinin fiziksel olarak igine girdigi ve genellikle ‘teatral’,
‘cevreleyen’ ya da ‘deneyimsel’ olarak tanimlanan sanat tiirlinii yaklasik olarak ifade eden
bir terimdir” (2005, s. 1). Altmish yillardan bu yana genis bir alana yayilmis ve ¢ok ¢esitli
pratikler alanin1 kapsamaya ¢alisan bu terimi agiklamanin zorlugundan sz eden Bishop,
“Enstalasyon Sanati ¢aligmanin i¢ine onu deneyimlemek i¢in fiziksel olarak giren bir izleyici
Ozneyi On kabul olarak alir” diyerek, “enstalasyon c¢alismalarini izleyici i¢in insa ettigi
deneyimin tarzi bakimindan siiflandirmanin” mimkin olacagimi sdyler ve bu arglimana
uygun bigimde bir simiflandirmaya gider (2005, s. 10). Buna gore, bu tarzlar, disaridan
seyredilen ve izleyiciyi icine almayan bir tiyatro sahnesi, izleyicinin icinde tamamen mas
edildigi bir riiya sahnesi, izleyicinin algisinin yiikseltilecegi 1s1k, ses, koku, sis gibi fiziksel
kosullarin hazirlandig: biitlinciil bir mekan deneyimi veya politik bir durumun yaratildigi
katilimc1 bir performans sahnelemesi bigimini alabilir. Kimi elestirmenler, gilinlimiizde
biiylik boyutlu, gosterisli ve pahali projeler bi¢iminde gergeklestirilen Yerlestirme Sanati
orneklerinin baslangigtaki niyetlerden uzaklasarak gosteri kiiltiiriiniin bir pargasi haline
geldigini sdylemektedirler. Ornegin; Bishop, 1980’ler ve 1990’larda uluslararasilasarak
devasalik ve asir1 malzeme kullanimiyla karakterize olan Yerlestirme Sanati 6rneklerinin,
baz1 elestirmenler, O6zellikle de October dergisi ¢evresindekiler tarafindan, Kkualtur
endustrisine nihai bir teslimiyete isaret ettigini savunduklarin1 sdyler. Bishop’a gore, bir
zamanlar marjinal bir uygulama olan ve yiiksek yaratmanin tercih edilen bir yolu olan bu
sanat formu, giderek, anlamli icerik yerine sasirtmak icin gosteri kiltdriinin bir pargasi
olmaya calismakta ve gosteriye yaklasmaktadir. Ona gore, “Anish Kapoor’un Marsvas’1 —
Turbin Salonu (2002-3) i¢in kurdugu devasa kirmizi trompet buna iyi bir 6rnektir” (Tate Etc.
2005).

Bu raporun tartisma konusu agisindan, Yerlestirme Sanatinin siniflandiriimasinin

detaylarma girmek yerine, bu pratiklerin, izleyici 6zne icin bir deneyim bigimi ve bu
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deneyimi yonlendirecek sekilde biitiinciil bir mekan insa etmek durumunda olmasina
odaklanarak ilerlemek gerekir. Yine, Bishop’a gore, izleyiciyle kurulacak iliskiyi
bicimlendiren iki diisiinceden biri, izleyicinin “etkinlestirilmesi” digeri ise
“merkezsizlestirilmesidir” (2005, s. 11). Ozerk modern heykelin sanat nesnesi ile optik
olarak iliski kuran merkezlenmis pasif izleyicisinin, bu ayrismis deneyimine karsit bir
deneyim biciminin, izleyiciyi etkinlestirerek Ozgiirlestirecegi diisiincesinden hareket eden
sanatgilar, ayn1 zamanda “etkin izleyicilik ile sosyal-politik arenada etkin katilim arasinda
gegisli bir iliski ima” ederler (2005, s. 11). Enstalasyon Sanatinin baslangici olarak kabul
edilen 1960’lardan itibaren, geleneksel resim ve heykel sanatinin, yapan 6zne (sanatgi)-
sanat eseri- izleyen 6zne (izleyici) bi¢imindeki gorece ayrigmuis iliski bigimini tersine
cevirmek isteyen “sanatgilar, tiim mekanin izleyicinin igine girdigi tek bir durum olarak ele
alindig1 6zgiil alanlarda ¢alismaya basladi” (Bishop, 2005, s. 10). Buradan hareketle tekil
sanat eserlerinin bir mekéna yerlestirilmesi ile Yerlestirme Sanat1 arasinda 6nemli bir fark
oldugunu soyleyebiliriz. “Yerlestirme Sanati izleyicinin fiziksel olarak i¢ine girdigi bir
durum yaratir ve bunun tek bir blttn olarak gérilmesi gereginde 1srar eder” (Bishop, 2005,
S. 6). Bu durumda, tekil nesneler, yaratilmak istenen biitiinciil durum karsisinda daha az
onemli hale gelir, bir anlamda bu durumun yaratilmasina hizmet etmekle yikiimli
olduklarindan, sergilenme sonrasinda mekéna yerlestirilmis olan nesneler sokiilerek
cogunlukla imha edilir. Dolayisiyla yapit, izleyicinin mekandaki literal varligiyla miimkiin
hale gelir ve onun zamansal-mekansal deneyimi ile tamamlanir. izleyici deneyimine kayan
ilgiyi, Kartezyen diisiincenin 6zne tasarimina ve onunla iligkilendirilen Ronesans’in tek
merkezli perspektif anlayisinin ardindaki ideolojik diinya goriisiine karsi gelisen tepki ile
birlikte okumak gerekir. Merleau-Ponty’nin, insanin zihin ve beden olarak ayrimina karsi
¢ikmak i¢in benimsedigi fenomenolojik yontemle iliskilendirilen bu ¢6zimleme, onun erken
donem felsefesinden, Alginin Fenomenolojisi’ndeki diisiincelerinden etkilenir. Oysa, daha
sonra buradaki tasarimin yetersizligini kabul eden Merleau-Ponty’nin, Gorunir ve
Gorunmez ve Goz ve Tin baslikli eserlerinde fenomenolojinin 6tesine gegmis oldugu, artik
doganin sadece nesne olmaktan ¢ikarak, 6zneye iliskin 6zellikler kazandig1 goriiliir. Zeynep
Direk, buradan hareketle “Merleau-Ponty’nin doga tizerine verdigi son derslerinde, 6zneden
yola ¢ikan ve dogay1 6znenin yoneldigi nesne olarak ele alan fenomenolojiyi yetersiz bulup
dogrudan bir ontoloji” yaptigini one stirer (2021, s. 199). Dolayisiyla Yerlestirme Sanatinin
temelindeki uzlasim olan etkin bir 6zne tarafindan yonelinen pasif nesne anlayisi, 6zne-

nesne problemine de bir ¢6ziim getirememektedir.
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Ozerk sanat eseri ve tek noktal1 perspektif zaten 20. yiizy1l basindan itibaren ¢6ziimlenmesi
gereken bir problem olarak Kiibizm tarafindan ele alinmisti. 60’lardan sonra gelisen 6znenin
sanat eseri karsisindaki merkezlenmis konumun degistirilmesi yonindeki israr; 6znenin
biitiinliikli oldugu goriisiine karsi pargalanmis 6zne diisiincesine, Kartezyen diisiinen 6zne
tasarimi yerine bedensel olarak sanat eserinin iginde yer alan 6zne fikrine ve sanat eseri
karsisindaki merkezlenmis, tek bir bakis agisindan eseri temasa eden pasif 6zne yerine eseri
coklu bakis noktalarindan deneyimleyen aktif 6zneye dogru bir degisimi gergeklestirme
cabasidir. Bunu gergeklestirmek igin belirli bir mekan igine yerlestirilen nesneler ve mekén
bitiinliiklii bir iliski icine girer. Izleyen bir 6znenin mekana girmesi, mekan ve nesnelerden
olusan biitiinliiklii yapinin iginde gezinmesi, nesnelerin ¢evresinde ve arasinda dolagmasi ile
sanat eseri amacina ulasarak tamamlanmis olur. Mekan-nesne-izleyici, Yerlestirme
Sanatinin biitiinlestirici ve tek bir durum yaratma kuralina uygun olarak olumlayici ve
biitiinlesik bir iliski i¢indedir. Buradan anlagilabilecegi gibi bu raporun konusunu olusturan
sanat ¢alismalar1 geleneksel anlamda Yerlestirme Sanati kapsaminda degerlendirilemez.
Clnkd, bu galismalar agisindan izleyicinin igine girip tekil bir durumu deneyimleyecegi
yekpare bir mekan insasindan soz edilemez. Ancak heykel veya resimlerin bir mekéana
yerlestirildigi, bilinen anlamdaki bir sanat sergisi kapsaminda degerlendirilmesi de hayli
eksik ve yanlis bir degerlendirme olacaktir. Cunku tekil pargalar, geleneksel modern
heykelin kapali ve yer kaybi ile karakterize sisteminden farkli olarak, inganin malzemesi
haline gelen metonimik nesneler ve giivencesiz uzam insasi ile siirekli dis gevre ile iligki
i¢inde olmak durumundadir. Onceki sanat anlayisinda heykel, diger nesnelerden ayr1 kapali
bir kategori olup, uzamla karsilagma izleyici ve heykel arasindaki 6l¢iilebilir basit bir uzaklik
olarak degil daha ¢ok sembolik bir durum degisimi, yani izleyen ve heykelin ait oldugu 6zel
diinyay1 ayirici nitelikteydi. Bir anlamda heykelin kaidesi hem reel olarak hem de metaforik
olarak heykeli bu diinyadan izole eder. Dolayisiyla kaidenin kalkmasi heykeli sadece form
olarak degil kimlik olarak da degisime ugratmistir. Anit heykel, belli bir yere konumlanir ve
tasinamazken modern heykel tasinabilir bir sey olan kaidesi dolayisiyla yersizlesir. Anit
heykelin bir yerden ayrilamazligi, onun, “bu yerin anlami ya da kullanim1 hakkinda simgesel
bir dille” konusmasidir (Krauss, 2002, s. 104). Hem anlam hem de islev olarak gogebe olan
modern heykelin “biiyiik 6l¢iide kendine gonderen katisiksiz bir isaret ya da kaide olarak”
tiretilmesi bu yer kaybiyla isler (Krauss, 2002, s. 105). Yerlestirme Sanatinda biitiinliigii
saglayan isleyis biciminin izleyici, nesneler ve mekan arasinda kurulan iliskiye
dayandirilmasi, onu, modern heykelin yersizliginden ayirir. Bunun yaninda, bu sanat

tarzinin mekana ozgiiliigl, anmit heykelin mekana 6zgiiliigiinden de farklidir. Ciinkii, anit
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heykel i¢in yerlesim yeri simgesel bir oneme sahiptir ve anit oradan ayrilamaz. Onun anlami
ve yerle baglantisi izleyicinin zamansal fiziksel mevcudiyeti ile kosullu degildir.

Lippard’in, Judd’in sergisi hakkinda yaptigi, “...muhtemelen bir ortam planlamiyordu,
ancak sergisi, belirli bir 6l¢iide bireysel pargalar1 golgede birakan kesin bir kolektif biiyii
yapiyor” yorumunu aktaran Bishop, geleneksel heykel sanati ve Yerlestirme Sanati arasinda
bir doniim noktasi olarak Minimalist Sanati isaret eder. (2005, s. 55). Bu nedenle bu kopusu
anlayabilmek i¢in Minimalist sanatin mekan, izleyici ve nesne kavrayisina bakmak gerekir.
Minimalist Sanatin karakteristik drnekleri olan Judd’in kutulari, Andrenin tuglalar1 ve
Morris’in ¢ok yizli bigcimleri, kompozisyon ve igsel iliskileri en basit geometrik bigimlere
indirgeyerek psikolojik iliski kurmay1 engeller. Boylece, izleyicinin dikkatini dis kosullara
yonelterek, anlamin eserin i¢inde degil eserin disinda kamusal alanda ortaya ¢ikacagini iddia

eder.

Minimalizmin, heykelin anlamini onun digina tasimak ic¢in kullandig: stratejilerden birisi,

Judd’in “bir sey sonra baska bir sey” olarak ifade ettigi kompozisyon stratejisidir (Gorsel

25).

T

Gorsel 25. Donald Judd. Untitled. 1980. Erisim: 27.12.2021. t.ly/fzym
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Ozdes basit tekil bicimlerin dizisel tekrarina dayanan bu strateji, “bir eserin i¢inde bakilacak,
karsilastirilacak, teker teker ¢ozlimlenecek™ ¢ok sey olmamasi anlamina gelir (Judd, 2016,
s. 873). Boylece bir sureklilik bi¢cimindeki birbiri ardina tekrar stratejisi, pargalar arasinda
hiyerarsik bir diizen kurmak i¢in iligkisel baglantilar olusturan kompozisyon anlayisini alt
etmenin bir metodu olur. Judd’a gore, Avrupa sanatinin bir kalintist olan iliskisel
kompozisyona dayali bu sanat yapma bi¢imi, rasyonalist felsefeden tiirer. idealist bir
gelenege baglanan diizen kurucu bir ilke olarak a priori sistemler ile uyumlu olan bu
kompozisyon uylasimi ge¢misin diinyasina ait olup bugiiniin diinyasinin anlasilmasi igin
yetersizdir. Bu yeni kompozisyon anlayisinin, heykelin yapisini i¢ iligkilere baglayan
kiitlesinin yerine disaridan belirlenmesi anlamina gelen radikal bir uygulama oldugunu ifade
eden Krauss’a gore, bunun anlami da sanat nesnesinin artik psikolojik alanin mahremiyeti
tizerine degil kiiltiirel alan olarak adlandirilabilecek kamusal uylasimin dogasi iizerine
yapilandirilmasidir. “Bdylece Judd, heykelin ayrilmaz gdvdesi ile onu cevreleyen kiiltiirel
alan arasindaki karsiliklilig1 tasvir eder” (Krauss, 2021, s. 307). Krauss’un, bundan sonra
heykelin anlammin kiiltiirel alanin dinamikleri tarafindan belirlenecegi saptamasi,
Minimalizm sonras1 sanatin temel mesguliyet konusu olmaya devam etmistir. Kuskusuz, bu,

kendisinden sonraki sanat i¢in bir kazanimdir

Minimalist sanatta, izleyici, sanat nesnesini tekrar eden basit simetrik, bittnlikli nesnelerin
arasinda ortaya ¢ikan bosluklarda deneyimler. Belli bir sisteme gore diizenlenen bu uzam,
esasinda hem bigimlerin yapist hem de mekén i¢inde dizilimleri bakimindan 6nceden
belirlenmis oldugu ve igine girdigi mekanin iliskiler sistemini degistirmeye yonelmedigi i¢in
minimalist uzam ve mekan tam tamina Ortiisir. Minimalist sanat, izleyicinin zamansal
deneyimiyle gergeklestigi i¢in, minimalist nesne modern heykelde oldugu haliyle kendi
basina yeterli bir sey olmaktan ¢ikar, bir anlamda daha az 6nemli bir sey haline gelir.
Krauss’a gore, Minimalist sanat, artik kargisinda durarak ¢oziimleyecegi bir nesne olmayan
izleyiciyi merkezsizlestirir. BOylelikle 6zerk modern heykelin temasa eden edilgin izleyicisi
etkinlesir. Ancak bdyle bir etkinlesme, tamamen fiziksel deneyime bagl olarak
gerceklestiginden, 6znenin deneyimi kendi iginde farklilik gostermeyen tek tip bir deneyim
olarak kalir. Cunkl, minimalist diizen farkliliklar1 ortadan kaldiran rasyonel bir dizilim
icinde Ozneyi merkezsizlestirir. Sanat eserinin gergeklesmesi, izleyicinin deneyim
esnasinda gegirdigi zamana ve bedensel performansina baglh oldugu igin tek tip ve tek yonlu
deneyimin minimalist nesnesi daha az 6nemli hale gelir. BOyle bir sanatin iddiasi, anlamin

nesnenin i¢i yerine disinda olusacag, izleyicinin deneyimi esnasinda ortaya ¢ikacagi, bunun
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da izleyicinin eserin iginde dolasirken gegirdigi siire icinde mekanin ve kendi bedeninin
boyutlari, smirlari, hacmi, 06lgegi gibi fiziksel 6zelliklerini kavramasi olarak
gerceklesecegidir. Aslinda minimalist sanatin bu iddiasinin ardindaki motivasyon kaynagi,
Descartes’n “diistinen 6zne” sine kars1 bir argiman olarak, insanin beden ve zihni arasinda
bir ayrim yapilamayacak bir toplam oldugunu ileri siirmektir. Modern sanatin &zerk
nesnesinin Onemsizleserek yerini Minimalist sanatin insan Oznesine birakmis olmasi

Yerlestirme Sanatinin farkli bigimlerinde tekrar eden kurucu bir unsurdur.

Duchamp’la nesnenin digina taginan anlamin spekiilatif ya da kavramsal dogasi, Minimalist
heykelde izleyicinin bedenine ve fiziksel deneyimine evrilmistir. Bu pratikler heykelin
anlamin1 digina tasiyarak kiiltiirel alanla bag kurmasini saglamistir. Buna karsin her iki
durumda da izleyicinin deneyimini yonlendirecek durumlar sanat¢i tarafindan deneyim
oncesinde hazirlanir, dolayisiyla izleyici aktif fakat yeterince dzgiir degildir. Izleyicinin
mutlaka ya temasa ederek psikolojik iliski kuran ya soru soran bir zihin ya da yuriyen bir
beden olarak gorilmesi gerekmez. Ne de sanat¢1 kendi duygusunu, kendi bilgisini izleyene
gecirmek zorundadir. Bu konuya Ranciére’nin cevabi su sekildedir: “Seyirci olmak,
etkinlige gecirmek zorunda oldugumuz bir edilgenlik degildir. Normal durumumuzdur
seyircilik. ...Her seyirci zaten kendi hikayesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani

da ayn1 hikdyenin seyircisidir” (2010, s. 22).

Giiniimiizde bu konuya farkli yaklasan sanat¢ilarin olmasini artik bu konunun eskisinden
daha az 6nem tagimaya baslamasinin nedenleri ile birlikte degerlendirmek gerekir. Boyle bir
kaymanin ardinda, sanat eserinin deneyiminin nasil olmasi gerektigine dair goris farklilig
vardir. Fakat bu sanatcilarin icralarinin modern heykelin kapali sistemine bir geri doniis
olmadig1 da aciktir. Bu sanatcilara 6rnek olarak; Phyllida Barlow, Sarah Sze ve Thomas
Hirschhorn verilebilir. Ornegin, Hirschhorn, “Izleyicileri yaptigim seyle etkilesimli olmaya
davet etmek ya da zorlamak istemiyorum, insanlari etkinlestirmek istemiyorum” diyerek bu
tavrini acgiklikla ortaya koyar (Bishop, 2005, s. 123).

Sarah Sze de bu konuya benzer bir yaklasim i¢indedir. Benjamin Buchloh, Sarah Sze’nin,
1960’lardan bu yana baskin olan 6zne-nesne iligkisine farkli yaklastigindan s6z ederek,
Sze’nin, 6zne-nesne iliskisinin genel durumunu, ¢agdas heykele uygun olacak bigimde
gbzden gegirerek yeniden diizenledigini, “alicinin oldugu kadar yapanin da 6znelligini”

gerektiren bir tutum iginde oldugunu belirtir (2016, s. 42).
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Barlow da Louisa Buck ile yaptig1 syleside, eseri yaparken aklinda seyircinin olup olmadigi
sorusuna verdigi cevapta, iiretim asamasinda kendi alani ile izleyicinin alanini ayirdigini

gosterir:

Seyirci ve izleyiciyle ilgili tiim bu seyler bu asamada 6nemli degil, sadece seyleri olmasini

istedigim sekilde ifade etmeyi nasil yonettigim 6nemli. Ama eser mekanla garpistigi anda

insanlar bir malzeme haline gelir: eserle ilgilenmeseler bile, fiziksel olarak biitiin her seyin

bir parcasidirlar. Eserin begenilmesi ya da begenilmemesi énemli degildir; orada olundugu

gercegi ve bir tiir iligkinin olmas1 ya uzaklasmak ya da iliskiye girmek istemek, bu

blyuleyicidir. Sanatsal oldugu kadar antropolojik bir deneyimdir (2014, s. 62).
Ancak izleyici yerlestirmenin oldugu mekéana girdiginde artik bu mekanin bir bileseni haline
gelir. Bu raporda ele alinan c¢aligmalarda da bircok yerlestirmede goriildiigii gibi sadece
izleyici deneyimini merkeze alan bir yaklasim yoktur. Izleyiciyi yonlendirerek tepki
vermesini saglamak yerine izleyicinin 6zgiir oldugu bir deneyimin 6znesi olmasi tercih
edilir. Daha once agiklandigi gibi, izleyicinin c¢alismayla fiziksel etkilesime girmesi
mimkunddr ancak bu engellenmedigi gibi Ozellikle talep de edilmez. Bu tirden bir
etkilesimde bulunmak izleyicinin kendi secimi olup, bir tepki, anlik bir istek duyma ya da
bir yonelim anlamina gelir. Bir hortumun yerini degistirmek bir ¢izginin uzamdaki yoniinii
degistirmektir. O sirada yukar1 uzanmak, asag1 egilmek, formun obiir tarafina gecmek
gerekir. Bu sirada sallanan, sarsilan, konumu degisen formun giivencesizligiyle tanismak,
alisik olunan giivenli mekansal deneyimin sarsilmasi anlamina gelir. Sadece dokunmak,
gecerken yanlislikla degmek ya da zaten fark edilen yikilma tehlikesine karsi uzakta durmak
bile her seyden once insa edilmis olan bu glvencesiz uzam ile aralardaki guvenli
bosluklardan olusan gozenekli mekanin fiziksel bir pargasi olmaktir. Barlow’un dedigi gibi,
eserle ne sekilde ilgilendigine bagli olmaksizin izleyici de artik mekénla ¢arpisan eserle
birlikte onun bir bileseni haline gelir. Bu haline gelme, dénceden hazirlanmis bir durumu
deneyimlemekten daha gok bir etkilesime girmedir. Ranciére’nin dedigi gibi “Ozgiirlesme
kelimesinin ifade ettigi sudur: Eylemde bulunan ile izleyenler arasindaki, birey ile kolektif

bir yapinin mensuplari arasindaki sinirin belirsizlesmesi” (2010, s.23).

Goriilecegi gibi, ne Barlow, Sze ve Hirschhorn’un yerlestirmeleri ne de burada tartigilan
calismalar geleneksel anlamda Yerlestirme Sanati kapsami i¢inde yer almaz. Bu 6rneklerde
icra edenler, tiretim asamasinda dogrudan izleyiciyi harekete ge¢irmeye yonelik biitlinciil bir
durum olusturmaktan ¢ok kendi Uretim surecleri, uygulayacaklari stratejiler ve eserlerin
mekanla kuracag iliski ile ilgilidirler. Ote yandan, sergilemeleri, heykel ya da resimlerin

doldurulmayi1 bekleyen bos bir galeri mekénina yerlestirilmesi olarak da degerlendirilemez.
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Sze’nin “heykelsi yerlestirme” (Gorsel 26) olarak, tanimladigi bu alanda mekan yaklagimi,
Yerlestirme Sanatinin homojen mekanindan farkl bir niteliktedir (2012, s.29).

Yerlestirme Sanatinda heykel uzami ve i¢ine yerlesilen mekdn homojen ve uyumlu bir
birliktelik igine girmek zorundadr. Izleyiciye tekil bir durum iistiinden bir mesaj aktarmak,
onun bir seyi anlamasini saglamak i¢in, izleyenin biittinlikli ve uyumlu bir gercevede bu
duruma odaklanmasi deneyimin yani eserin basariya ulagmasi igin sarttir. Heykel uzamu ile
cevresi arasindaki iliski karsilikli bir iliski olmadig1r gibi herhangi bir catigmayr da
barindirmaz. Dolayisiyla ne mimari mekanin ne de heykel uzaminin boyle bir etkilesim
sonucunda &zelliklerinde bir degisim meydana gelmez. izleyicinin orada oldugu siire
icindeki deneyiminin basar1 ile sonuglanmasi igin biitiinciil bir sistem olustururlar. Oysa,
burada tartigilan heykelsi yerlestirmede, Barlow’un dedigi gibi “isin mekana ¢arpmasi”,
mekanla ¢arpismasi soz konusu olup, verili mekéan artik eski iligkiler sistemi i¢inde yer

alamaz.

Gorsel 26. Sarah Sze. 2015. Installation view at Tanya Bonakdar Gallery. Fragment Series.Soldan saga:
Plywood Sunset Leaning,Grey Image Leaning, Clay Drying, Sunset Hanging, Paint and Clay Standing,
Mirror with Landscape Leaning, Burgundy Landscape Standing, Double Chain Hanging, Blue Image
Leaning, White Paint Hanging.Erigim: 24.04.2022. is.gd/2Uq0d4

Erika Suderburg, Space, Site, Intervention: Situating Installation Art adli kitabinda,
“yerlestirmenin” degisip doniisen kosullarda ne anlama gelecegine dair bir tanimlama yapar:
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Yerlestirmek (kurmak), sanat eserini galeri veya miizenin “nétr” bosluguna yerlestirmenin
islevsel hareketi ifade eden kurmak fiilinin isim halidir. Arazi sanatindan farkli olarak,
baglangicta bir eylem olarak yerlestirme yoluyla degistirilebilecek kurumsal sanat
mekanlar1 ve kamusal alanlara odaklandi. “Kurmak”, bir serginin her montajinda
gerceklesmesi gereken bir siirectir; “yerlestirme” o mekanin parametrelerini not alan ve onu
yeniden yapilandiran sanat formudur. Herhangi bir mekanin tarafsizhiginin ideolojik
imkansizlig1, heykelsi formlarin sadece kurumsal alan1 degil nesnelik alanini da isgal ettigi
ve yeniden yapilandirdigi “yerlestirmenin” uygulanmasina ve geniglemesine katkida
bulunur (2000. S. 4).

Boyle bir tanimlama 6nceki ile kiyaslandiginda daha fazla ¢agdas heykel uygulamasinin
yerlestirme terimi altinda toplanmasina olanak verebilir. Ciinkii, Yerlestirme Sanati,
mekanin parametreleri ile degil kendi gergeklestirmek istedigi durumla ilgili oldugundan
belirli bir neden sonug iliskisine bagli olarak mekani duzenler. Suderburg’un taniminda ise,
i¢cine girilen mekan yerlestirmenin esas ilgi alanidir. Yerlestirme tanimini giinlimiiz heykel
sanatinin mekanla iliskisine gore yeniden tanimlamak, ¢agdas heykeli anlamak igin de
gereklidir. Buradan hareketle, Barlow ve Sze’nin eserleri yerlestirme terimi ile
karsilanabilecektir. Ornegin; “Benim calismalarim her zaman fiziksel ve materyal yapim
siirecleri ve bunlarin mekanla nasil iliski kuracagi hakkinda olmustur” diyen Barlow,

mekanin asil oyuncu oldugu goriisiindedir.

Bu yeni yerlestirme tarzinda mekénsal iligkiler, yerlestirmenin anlamimi ve gevresiyle
iligkisini tekil bir durumun gerektirdigi bi¢imde indirgeme egiliminde olan biitiinlestirici
bir sisteme gore kurulmaz. Tersine, heykelin cevresiyle daha zenginlestirilmis maddi ve
anlamsal iligkiler kurmasini saglayacak diyalektik bir isleyisi hedefler. Heykelsi
yerlestirmeler elestirel ve politik olanagi ortaya ¢ikarmak icin onceki mekanin iligkiler
sisteminden farkli ve yeni bir uzamsal diizen kuracak iiretim ve dagitim stratejileri
gelistirirler. Burada politik olmakla kast edilen, politik bir konunun ele alinarak sanat
eserinin bilgi tasiyict bir nesne olarak yapilandirilmast olmayip, insa edilmis heykel
uzaminin politika Uretmesidir. Tekrar minimalist sanatin mekanina donerek, ondan tlreyen
bir sistem elestirisi ile yeni yerlestirme kipi arasindaki farkliliga bakmak kast edileni
aciklamak i¢in uygun olacaktir. Baker, Minimalist heykelin evriminin politik bir rol Gstlenen
iki ana konuya iliskin olarak anlasilabilecegini sdyler: Sanatgilarin piyasaya direnisi ve
Kartezyen diisiinceye karst duruslar1 (1988, s. 89). 1966’dan sonra sanatcilar, eserlerinin,
kendi kontrol edebildikleri faktorlerin oldugu kadar sanat kurumlarinin ve 6zellikle sanat
piyasasimnin da kontroliinde oldugu gercedi ile giderek artan bicimde yiizlesmis
olduklarindan galeri sistemi ile eserlerinin parasal degerini iptal edecek anlagmalari

yapabilmek i¢in gesitli stratejiler uyguladilar. Bu sanatgilar, galeri ve miize sisteminin,
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taginabilir “yersiz” modern heykelin meta formuna bagl olarak islerlik kazanmis oldugunu
dolayisiyla mekana 6zgli minimalist yerlestirmenin sanatin metalastirmasinin reddi
anlamina gelecegini diisiiniiyordu. “Bdylece mekéna 6zgiiliik kavrami, Yeni Sol’un ‘Sistem’
elestirisini bir Varlik fenomenolojisiyle, ‘ger¢ek zaman ve mekénda’ ortaya c¢ikan bir
seyircilik ile birlestirdi. Burada mekana 6zgiiliiglin kokenini minimalist estetikte goriiriiz.”
(Meyer, 2000, s. 26). Meyer, dikkati pek az ¢gekmis bagka bir noktaya deginerek, kendi araci
istiine diisiinmek anlamindaki modernist diisiinlimsellik etkisinin bu tiir mekana 6zgiiliik
yaklagimlarinda etkili oldugunu soyler. Bu agidan bakildiginda, kurumsal elestiri,
“fenomenolojik bir mekan olarak "beyaz kiip’iin agiga cikarilmasindan sanat kurumunun
aciga cikarilmasma” dogru bir kaymay1 gerceklestirmistir (2000, s. 27). Literal mekén ve
islevsel mekan arasinda bir ayrim yapan Meyer, “Islevsel eser, ‘genisletilmis’ bir mekan
kesfeder: Bu etkinlikte ‘sanat diinyasi” mekanlar agi i¢inde bir mekan, kurumlar arasinda bir
kurum olur” diyerek, kurumsal elestirinin sinirina dikkat ¢eker (2000, s. 27). Meyer, boyle
bir durumda, sanatginin miidahalesinin, elestiriye tabi tutsa bile, literal mekanin fiziksel

kisitlamalari ile sinirli olacag diisiincesindedir.

Buna karsilik islevsel mekan fiziksel bir mekanla ig birligi yapabilir ya da yapmayabilir. Bu
yer kesinlikle ayricalikli degildir. Bunun yerine mekanlar arasinda gerceklesen bir islem,
kurumsal ve metinsel baglantilarin ve onlar arasinda dolasan bedenlerin (her seyden dnce
sanatginin bedeninin) bir haritasinin ¢gikarilmasidir. (Meyer, 2000, s.25).

Sanat kurumunun sirket baglantilarini, ticari iliskilerini sergileyen elestiri, sanat kurumunun
arka planindaki kirli iligkileri a¢iga ¢ikarmak adina ¢ok fazla sey yapmis olsa da salt belli
bir kurumun elestirisiyle sinirli kalmistir. Dolayisiyla kapitalist sistemin ve onun arazlarinin
sadece bir kismin1 kapsayarak galeri-miize sisteminin teshiri ile yetinilirken, galeri mekani
da bir ¢erceve olarak kalir. Galeri mekani da kapitalist sistem i¢inde yer alan diger mekanlar
gibi bu sistemin iligkiler ag1 i¢inde yer alan bir mekandir. Herhangi bir konunun politik
elestirisini yapmak amaciyla galeri mekanina yerlestirilen fotograflar, belgeler, videolar ya
da bu mekéanda sahnelenen performanslarda da mekéan, sadece bir ¢er¢eve olarak kalir.
izleyiciye zaten bildigi ya da bilmedigi bir konunun, sanatcinin bakis acisindan sunularak,
onu, bu konuda bilgilendirmeye ve elestirel bir tutum almaya ikna etmek amacindaki
sosyolojik, ekonomik, politik bir baglama gonderen kavramsal yerlestirmelerde, mekana
yerlestirilen nesneler her ne kadar fiziksel niteliklerinden geri cekilerek kaydilestirilmis
olsalar da mekénla homojen, bitunlukll, uyumlu bir iliski kurmaktan kacamaz. Heykel
sanati, li¢ boyutlu fizikselliginden ve c¢evresi ile maddi iliskiler kurabilmesinden 6tiri bu

iliskiyi tersine ¢evirme ve yeni uzamsal iliskiler kurarak i¢ine girdigi mekanin biitiinliigiine
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direnme giicline sahiptir. Bu raporda hem kuramsal hem uygulamali sanat ¢alismalariyla
arastirilan heykel ve yerlestirme iligkisinin elestirel bir mekan politikas1 iretme olanagi, en
temelde heykel sanatinin bu 6zelligine dayanir. Ciinkii bir yere yerlestirilen ii¢ boyutlu bir
nesne kolayca o mekanin biitiinliigiiniin bir pargasi haline gelerek geri ¢ekilmez. Ornegin,
birbirine benzer binalardan olusmus bir sokaktaki bir aga¢ hem maddi hem duyusal hem de
kavramsal olarak o sokagin biitiinliigiiniin disinda yer alir, fiziksel ve kavramsal varlig1 ile
mimari mekanin i¢inde bir gedik acar. Evin oniindeki yiiksek ve olduk¢a genis bir alani
kaplayacak kadar biiyiimiis bir salkim s6giit agac1 sokagin mekansal iligkileri ile uyumsuz
olarak kalir. Bir dere kenarina dogru sokagin kavramsal sinirlarii genisletir. Kaldirimlarin
altinda akmakta olan yeraltinda kaybolmus bir dere yatagimin varligina dikkati ¢ekebilir.
Belki bu yuzden, kasitli yanlis budama veya onun varligini istemeyen birileri tarafindan
kurutuldu ve bu sene kesildi. Simdi ondan geriye kalan tomrugun sttinde i¢i su dolu plastik
bir dubaya dikilmis bir emlak¢1 flamasi var. Elbette bu yeni nesne, eger altindaki tomruk
olmasaydi mimari mekanin uyumlu bir pargasi haline gelerek onun biitiinliigi i¢inde daha
kolaylikla eriyip, geri ¢ekilebilirdi. Simdi bu haliyle bambaska goriinmez iligkiler agina

dogru sokagin kavramsal sinirlarini genisletiyor.

Bir galeriye yerlestirilen bir heykel de mekansal iligkiler sistemi iginde her seyden once
kentsel mekan ile kars1 karsiyadir. Her alanin kendi uzamsal sisteminin diizeni ve yapisi
farkli oldugundan, bir heykel girdigi mekanla zorunlu olarak bir uyumsuzluk iligkisi
icindedir. Heykel tarihi boyunca bu sorun farkli bi¢imlerde ¢oziilmiistiir. Anit heykelin
kaidesi “gercek yer ile temsil edici gosterge arasinda bir aracilik islevi” gérmiis, modern
heykelde bu kaide, heykelin “evsizliginin islevi” olmus, dolayisiyla modern heykelin uzami
izleyiciden ve mekandan ayrilmistir (Krauss, 2002, s. 104-105). Kaidesinin kalkmasiyla
heykel izleyicinin alanina dahil oldugundan, bu kez izleyicinin mekaninit kendi uzamina
dahil etmis, izleyicinin salt kavramsal (Duchamp) ya da salt algisal (Minimalizm) olarak
nesneyi tamamlamasinin bir araci olmus, ya kendi uzamindan mekani ayristirmis, boylece
nesnenin uzami sinirlt kalmis ya da minimalist sanatta oldugu gibi biitiinciil bir uzamsal
iliski kurmustur. Kuskusuz bu denli yalinlastirilmis bir tanimlama heykelin mekansal
iliskilenme bi¢imlerini anlamak i¢in riskli olacaktir. Burada asil lizerinde durulmak istenen,
cagdas heykel yaklasiminda mekan izleyici ve sanat eseri arasindaki daha karmasik ve
kapsaml iligkiyi anlamaktir. Burada incelenen 6rnekler mekéanla daha ¢ok iki yonlii bir iliski

icinde olup, bir yandan mekanin farkli unsurlarini kendi uzamina dahil ederken diger yandan
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mekanin yogunlastirici giictinii eksilterek zayiflatir, onun verili isleyis sistemini bozarak bir

anlamda mekan1 dondstiiriir.

Sze ve Barlow, galeri mekanina konumlandirdiklari giivencesiz ingalar1 ile heykel ve mekan
arasindaki catigsmali iligkiyi siddetlendirerek bir mekan politikasinin iiretilmesine yonelik
stratejiler uygular. “Tim mek&n zamana tabidir... benim isim kararsiz bir sekilde insa
edildiginden mekanin gegiciligi katlanir. Yani gercek mekén kirilgandir ve yaratilan mekan
onu saglam zemine bastirmak igin higbir sey yapmaz” (Sze, 2016, s. 131). Hans Ulrich
Obrist ile yaptig1 soyleside, ger¢cek mekanin zamanla kosullu olmasindan dolayr mutlak,
soyut, biitiinliklii ve kalict mekan algimizin bir yanilgi oldugundan s6z ederek, gercek
mekanin bu denli stabil, glivenli ve kalici olmadigini, kendisinin bunu goriiniir kildigini
anlatmak ister. Ancak Sze’nin stratejisi bununla sinirh degildir. Buchloh’a gére, onun
heykelinin asil doniistiiriicti giicii; “Sze'nin, heykelinde, sosyo-mekansal iligkiler olarak
deneyimledigimiz seyin temelden yeniden diizenlenmesine yol agacak her seyin,
malzemelerin, yontemlerin ve yapilarin yeni bir evrensel esdegerligini ortaya koyma
ilkeleri” dir (2016, s. 87).

Bu sanatgilarin, -eserleri goriiniiste ne kadar farkli olsa da- izleyici-eser-sanat¢i problemine
yaklasimlarinda, uzami bigimlendirmede, siire¢ yaklasimlarinda ve malzeme secimlerinde
oldugu kadar eserlerinin sosyo-mekansal ¢iktilarina iligskin uyguladiklari stratejiler agisindan
da bir¢ok ortak nokta vardir. Her iki sanatginin yerlestirmeleri, belirli bir glivencesizlik
politikasina bagli bir uzamsal hareket 6rguisu ve iliski sistemini vurgulayarak, verili mekanin
butlnluklu duzeninin kontrolii disinda kalan bir uzamsal diizen insa eder. Planli ve plansiz
slireglerin i¢ ice gectigi maddi ve fiziksel caligma yontemleri, endiistriyel tiretime degil insan
emegi ve calismasina dayalidir. Insa edilmis cevre ile girdikleri diyalog mekéana-6zgil
olmay1p, Foster’in Sze igin dedigi gibi “daha ziyade; mekana duyarhidir” (2020, s. 183). Insa
malzemesi olarak kullandiklar1 nesneler giinliik kent yasamina ait olup, maddi ve kavramsal
iligkilerin yeni bir bilesimini sunar ve yerlestirme ile kent mekani arasinda politik ve
kavramsal baglantilari saglayan bir koprii islevi goriirler. Bir yandan insa edici ve yeni bir

diizen kurucu iken diger yandan yikici ve diizen degistirici bir strateji uygularlar.

Royal Academy of Arts’in tanitim sayfasi, Barlow’un giivencesiz ¢aligmalarinin “galerinin
mimarisini hem test ediyor hem de ondan ilham aliyor” oldugunu yazar (RA). Barlow’un

giivencesiz insalari mekanin tavani, zemini, kirigleri, duvarlar1 ve bosluklarinda mekénla
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karsilagir. Her iki sanatginin eserlerinde ¢ok gli¢lii olarak vurgulanmig bir maddesellik
olmasi yaninda mekéanla kurulan bdylesi bir fiziksel iligski verili mekanin fiziksel maddi
iligkiler sistemi ile olumlayici ve biitiinsel bir iliski kurmak yerine ¢atismali ve parcali
karakterdedir (Gorsel 27). Barlow, “tekil yapilarinin netlikle ve ¢ok sayida bakis agisindan
gorulebilmesi” ve “yerlestirmenin genel diizeni i¢indeki rollerini vurgulayarak birbirleriyle
baglant1 yapma etkisine sahip olacag1” bir yalinlik kurgular (RA). izleyenin yerlestirmenin

icinden gecisi onun hafizasini test edecek bigimde,

...yani gordiigiiniizi unutmaya devam edeceginiz sekilde gegmesini istiyorum. Bence
heykelin dogasi bu -zihninizde bir biitiin goriintii olarak degil, sadece parcalar olarak
kalabilecek bir sey. Ayn1 zamanda galerilerde islerin arasindaki, Gstiindeki ve altindaki
boslugun harekete gegmesini istiyorum. Bosluklar, aradaki sessizlikler, eserin kendisi kadar
bir bilesenidir (Barlow , 2018).

Gorsel 27. Phyllida Barlow. Installation view of “Cul-de-sac”. 2019. Erisim: 24.04.2022. t.ly/2IJGv

Buradan hareketle, Barlow’un, izleyicinin deneyiminin literal bir deneyimden fazlasi
olmasini, eserle kurulacak iliskinin, battnctl bir durumun o anda orada bulunan bir izleyici
tarafindan anlasilmasi biciminde degil daha genislemis ve gii¢lii olmasini istedigini
sOyleyebiliriz. Eserinin, seyircinin zihninde “izlenimler” olarak kalmasini isteyen Barlow’un
stratejisi, eserinin, bir neden-sonu¢ zincirine gére tamamlanmasina degil tersine agilmasi,

geniglemesi ve guclenmesine yoneliktir. Galeri mekanindan ¢ikan izleyicinin eserle
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baglantisinin dis dlinyada devam etmesi, eserle kurulacak baglantinin maddi, kavramsal ve
politik ag¢ilimlarinin  olmasi, yerlestirmenin mekansal ve zamansal sinirlarinin
esneklestirilmesine baglhidir. Barlow’un uyguladig: diger bir strateji ise hem tekil eserlerin
hem de yerlestirmenin biitiinliniin ayn1 6nemi tagimasi i¢in vurgulanan maddeselliktir.
Mekénin eser ile esit degerde bir “oyuncu” oldugu goriisiinde olan Barlow i¢in iig¢iincii
“oyuncu” ise izleyicidir. Deneyimlenecek tek bir durum olmadigina gore her izleyicinin
eserle farkl: bir iliskisi olacag1 sdylenebilir. Barlow’un eserinin ¢esitli maddi ve kavramsal
acilimlart oldugu dogrudur ancak kurdugu strateji ile bunun bir anlamsizlik noktasinda
dagilmasinim 6niine gegebilmektedir. izleyicinin yerlestirme ile karsilasmasi 6ncelikle
fizikseldir. Mimari mekénla kurdugu maddi iliski ve tekil giivencesiz yapilarin hem mimari
mekan hem de birbirleriyle arasinda kalan bosluklar onun stratejisinin basarisina giden
yoldur. Eserin ve tekil yapilari anlami bu bosluklarda ortaya ¢ikan heykelin uzamidir. Insa
edilmis bu glivencesiz uzam, mimari ¢evre ile tartismakta olan, giindelik mekan ile heykelin
uzami arasindaki gegcisi saglayan heykel uzammin politik anlamudir. iki ayr1 kuvvetin kars:
karsiya gelmesi, mimari mekanin kendi mekansal sisteminin diizenini ve bitiinligiini
olusturan ve onu korumak isteyen kuvvetleri ile kendi giivencesiz uzaminin diizenini yeni
bir mekansal sistem olarak ortaya koyan heykel uzaminin kuvvetlerinin karsilasmasi s6z
konusudur. Bu stratejinin diger bir ayagi ise Barlow’un yapilarini insa etmek i¢in kullandigi
nesnelerdir. Bu nesneler, tiikketim kiiltiiriine degil daha ¢ok insa faaliyetine ait olan, mimari
mekanin yikintilar1 arasinda ya da insaat alaninin ic¢inde goriilebilecek nesnelerdir. Bu
malzeme se¢imi hem giivencesiz yapilarin maddi kosulunu saglar hem de kentsel mimari
mekan ile iligkisini kurarak politik bir igslev goriir. Birgok yerde eserinin ¢ikis noktasinin
kent yasantis1 oldugunu agiklayan Barlow, Colin Perry’nin, “Calismanizin iliskilendigini
gordigim sey giindelik olana dair olmasi, gunlik hayatta potansiyel olarak
kullanabileceginiz veya giinliilk anlamda iliski kurabileceginiz nesnelerle ilgili bir endise
tagimasidir” seklindeki yorumuna, “Bana gore islerimin ¢ogu kentsel ¢evreden doguyor ve
bu seylerin yerine geciyor ya da kotii kopyalar1 gibi oluyor. Yapma siireci, degisimin
gerceklesmesine izin verir. Bir bariyer gérmekle baslayabilir” diyerek cevap verir. (2010, s.
3).

Burada tartisilan sanat ¢alismalari da bir yikim ve yeniden yapim faaliyetinin alanim
sokaktan ayiran bariyerler olarak islev goren paravanlari gormekle basladi. Gegici olarak
ortaya ¢ikan ingaat alaninin giivencesiz uzami, kent mekaninin biitiinliigiinde bir gedik

acabileceginden, giivenlik saglama adina miimkiin oldugunca kapatilir. Yoldan gegenlerin
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de bitmis binalarda oturanlarin da bu giivencesiz uzamlarda yasanan is kazalarindan, bu
kazalar sonucu olusan sakatlik ve oliimlerden haberi yoktur. Ne de isgilerin giindelik
dertlerini dillendirdikleri konusmalarin1 duyarlar. Bu glivencesiz alanin goriiniir olmasi

politikanin uzamini insa edecek bir olanagi iginde barindirir.

Kapitalist kentlesme, “sermaye ve emek fazlasinin sogurulmasini” saglayan ve insanlarin
yarar igin yapildigi uydurmasiyla “yaratict yikim” diye adlandirilan faaliyetler ile bir
yandan mutlak ve homojen bir alan yaratirken diger yandan farkliliklarin iiretilmesinin de
onund acar (Harvey, 2013, s. 88). Konut ve altyap1 yatirimlartyla sermayenin yeniden
uretimini destekleyen stzde “yaratic1 yikim yontemiyle birbiri ardina gelen kentsel doniisiim
evreleri hemen her zaman simifsal bir boyut arz eder” (Harvey, 2013, s. 58). Bu suregler,
artan maliyetleri kargilayamadigi i¢in oturdugu yerden ayrilmak ve kentin daha dis
kesimlerine gitmek zorunda kalan diisiik gelirli siniflarin yerinden edilmesi, yer degistirmesi
ve kent hakkinin bu simiflarin elinden alinmasiyla sonuglanir. “Sermayenin kentlilesmesi,
kapitalist sinif giiglerinin kentlesmeye hakim olma kapasitelerini varsayar. (...) Sehir ve onu
meydana getiren kentsel siliregcler bu nedenle toplumsal ve sinifsal miicadelelerin baslica
sahasini olusturur” (Harvey, 2013, s. 116). Kapitalist kentlesme politikalari, farklilagma ve
siif miicadelelerini goriinmez kilmak, asimile etmek ve bastirmaya igin, “meta diinyasini
ve o diinyanin mantigin1 ve diinya 6l¢egindeki stratejilerini, ayn1 zamanda da paranin ve
devletin gucinu kapsayan soyut mekéani” dretir (Lefebvre, 2014, s. 81). “Soyut mekéan
homojenlige yonelir, mevcut farkliliklart (tikellikler) azaltirken, yeni mek&n ancak
farkliliklar1 vurgulayarak dogabilir” (Lefebvre, 2014, s. 80). Hem Harvey hem de Lefebvre,
kapitalizmin mekéana timuiyle h&kim olmasinin 6niindeki tek engelin sinif miicadelesi
oldugunu soylerler. Kapitalist kent mekani bu geliskileri duyulmaz ve goriilmez kilmak

amaciyla orgiitlenir.

Ranciere’ye gore “Politikanin esas isi kendi uzamini sekillendirmedir; politik 6zneler ve
onlarin iglemleri diinyasin1 goriiniir kilmaktir” (2020, s. 20). Ranciere, polis ve politikay1
birbirleriyle karsit iki kavram olarak belirler ve polisi, “herhangi bir bosluk veya fazlaligin
yoklugu ilkesine dayanan bir ‘duyuyla algilanabilir’ dagitimi” olarak tanimlar (2020, s. 19).
“Politikanin 6zt disensustur. O duyuyla algilanabilirdeki bir boslugun tezahiiriidiir. Politik
tezahiir 6nceden goriilmesi i¢in bir neden olmayani1 goriilebilir kilar; bir diinyanin igine
digerini koyar” (Ranciere, 2020, s. 22). Konsensus ise politikanin polise indirgenmesi yani

politikanin sonudur (Ranciere, 2020, s. 27). Kapitalizmin homojen mekani esit olmayanlarin
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zorla bu konsensusa dahil edildigi bir esitlik mekani Uretir. Konsensus tam anlamiyla
duyuyla algilanabilirin tek anlamli olarak verili olmasi1 demektir (Ranciere, 20020, s. 148).
Esit olmayanlarin sesinin duyuldugu bir uzamin insa edilmesi olan politika, polisten ayri
degildir ve onunla bir iliski i¢cindedir. Polisin esit olmayanlarin sesinin disarida birakildigi
homojen ve sozde esitlik¢i diizenini yeniden yapilandirmak igin disarida birakilan, yok farz
edilenlerin goriiniir oldugu bir uzami insa etmek, duyuyla algilanabilir olanin yeni bir
dagitiminm1 yapmaktir. Ranciere, politika ile sanat arasindaki baglantinin disensus {izerinden
kurulabilecegini soyler. “Disensus estetik rejimin ¢ekirdegidir; sanat eserleri tam da ders
vermedikleri veya herhangi bir maksada sahip olmadiklari i¢in disensus etkileri tiretebilirler”
(Ranciere, 2020, s. 138). Verili bir mekana yerlesen heykel uzaminin o mekanin kurulu
diizeni ile girdigi esitsizlik iliskisi, mekanla heykel uzaminin belirli bir iliski i¢inde olmasi
nedeniyledir. Bu iligki heykelin politik olanagidir. Bu olanag1 kullanan Sze ve Barlow gibi
sanatgilar, verili mekanin diizeni igine girerek, iki diizen arasindaki yani heykel uzami ve
kent mekani arasindaki esitsizlik ve ¢eligkili durumu, gii¢lendirip siddetlendirmek suretiyle
elestirel bir sanatin ne olabilecegine dair bir 6neride bulunurlar. Onlarin sanati, “tahakkimin
celigkilerini ve formlarini ifsa eden bir sanat tipi” yapma iddiasinda olmayan, daha ¢ok
bunun imkansiz oldugunun farkinda olduklarindan ‘“kendi siirlarini ve giiglerini
sorgulayan, kendi etkilerini dnceden sezdirmeyi reddeden bir sanattir” (Ranciere, 2020, s.
149). Daha farkli sdylemek gerekirse, kendi gliciinii sorgulamayan ve izleyiciye bir durumu
tasarladig1 gibi aktarabilecegini diisiinen sanatsal pratikler sadece basarisiz olmaya mahkdm
olmakla kalmay1p, bir uylasim haline gelerek etkisizlesir. Ayn1 zamanda talimat ve agik bir
mesajla bilgilendirilmeye aligtirilan izleyici de etkisizlestirilmis olur. Barlow ve Sze bunun
farkinda oldugundan agik bir anlam aktarmak gibi bir yol izlemez, “politika i¢in farkindalik
formlar1” yaratmaz, “politik eylem formlar1 haline gelmek i¢in kendilerini terk edip gitmez”,
tersine “ihtilafli olan bir ortak duyu formunun insasina, ayrica goriilebilirin, denilebilirin ve
yapilabilirin yeni bir manzarasina katki saglarlar” (Ranciere, 2020, s. 149). Boyle bir sanatin
izleyicisi, acik bir mesaj almak ya da bir yonergeyle hareket etmek zorunda olmadigindan
kendi yolunu bulmak durumundadir. Bu nedenle elestirel bir tutum igine girmesi, eserle
gecirdigi karsilagsma sdresi icinde eseri tamamlayarak eserin basarili olmasini saglamasi
gereken izleyiciye kiyasla daha fazla miimkiindiir. “Heykelsi yerlestirmenin” izleyicisi
eserle istedigi bir yerden baslayarak etkilesime girebilirken, etkilesim siiresini karsilasma
stiresiyle kisitlamak zorunda olmadigi gibi, eserin basariya ulasmasindan da sorumlu
tutulmadigindan hem maddi hem kavramsal olarak etkinlesen izleyicinin elestirel bir tutum

alabilmesi yani eserle etkilesiminde politik bir 6zne olarak konumlanabilmesi mumkin

67



olabilecektir. Bunun kestirme ve garantili bir yolu yoktur. Sadece izleyenin bazi izlenimlere
sahip olmasi ve insa edilmis uzamin olanaklarini genisletip giiclendirebilmesi umut edilir ve

bunun gergeklesebilmesine yonelik stratejiler icat edilir.

Burada yer alan sanat ¢alismalar1 da 0zellikle kapitalist kent mekani ile iligkili elestirel ve
politik bir olanaklilik alan1 agacak maddi ve kavramsal iliskilerin kurulmasini saglayacak
stratejileri arastirir. Verili bir mekéna yerlesip kendi uzamini insa ederek kapitalist mekanin
esitlik ilkesini iptal etmek icin, oncelikle, esitsiz bir durumu ortaya ¢ikarmak ve esitsizlik
olusturacak formlar1 insa edebilmek gerekir. Onceki mekanin gevresini baski altina almak
icin kurdugu hakimiyet iliskisine benzer bigimde, yapan 6znenin ve heykelin belli bir otorite
alanina sahip olmasi, var olan diizen tarafindan kabul gérmeyecek olan kendi diizenini
kurabilmesi icin gereklidir. Boylece mekan ve heykel uzami arasinda karsilikli bir dislama-
icerme mucadelesine girmek mimkin olur. Ciinkii dogrudan verili mekansal parametreler
ile bir karsitlik iligkisi kurarak kendi heykelsi uzamini insa ederken, farkli uzamsal
sistemlerin kars1 karsiya gelmis olmasi boyle bir miicadele alanini ortaya ¢ikarir. Bdylece,
icine yerlesilen mekanin nesne iliskileri diizenini ve dagilimini kendi kurallarina gore

dizenleyerek, esitlik esitsizlikle, goriiniir olan gériinmez olanla degistirilebilir.

Tekil formlar da bu stratejinin bir pargasi olarak, esitlik yasasina karsi calisir. Her birinde
olas1 bir araya getirme bigimlerinin ortaya ¢iktig1 farkl 6lgek ve hacimdeki tekil giivencesiz
yapilar birbirleriyle belirli bir iligki kurarlar. Tekillik ayn1 zamanda kitlesel tiretim tarzinin
benzerlik esasindan bir sapmadir. Dolayisiyla giindelik mekanin esitlik ilkesine karsi
esitsizligi kuran hem heykelsi yerlestirmenin uzamsal dagitim diizeni hem de farkli
tekilliklerdir (Gorsel 28). Tekil yapilar, ayn1 zamanda verili mekan iginde belirli bir
maddesel ve kavramsal ritmin olugsmasini saglayarak, aralarindaki bosluklarda tekrar eden
uzamsal hareketin devamliligini1 vurgularlar. Bu yapilar1 baglayan ritim, doku, nesne birligi,
maddesellik ve insa yontemi olup birbirleriyle belirli bir iletisim i¢inde oldugundan heykel
uzaminin deneyimi hem parcali hem de biitiinsel olacaktir. Dolayisiyla tekil yapilar i¢ine
girilen mekani parcali ve gozenekli bir hale getirdigi i¢in aralarinda kalan bosluklar, parcali
ve kararsiz dengenin giivencesizlik politikasinin agiga ¢iktig1 alanlardir. Tek tek yapilar ve
onlar1 birbirine baglayan ritm, izleyicinin hareketinin durmak ve hareket etmek bi¢ciminde
ilerlemesine neden olarak hem biitiine yonelik algiy1 hem de odaklanma deneyimini bir araya
getirerek dagilma estetiginin tegvik ettigi tiirden bir manzara kipinden tamamen farkli bir

deneyim tarzini ileri siirer.
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Gorsel 28. Yasemin Tigin. 2016. Kars1 Yapilar (Heykel yerlestirmesinden bir goriiniim).

Duvarlar1 soyulmus, hayaletsi yapilarla, daha 6nce gérinmeyen, goriinmesi i¢in bir neden
olmayan bir uzami, “ince bir kenti” insa etmek, kapitalist mekan diizeninin disarida
biraktigint iceri almak ve yeni bir gériniirliik formu ortaya koymaktir. Burada s6zu edilen
goriinmez alan, gizli ve agiga ¢ikarilmasi gereken mistik bir hakikat alan1 degil tam tersine
kapitalist sistemin goriinmesine izin vermedigi bir gerceklik alanidir. Kentte baslayan bir
yikim ve yeniden yapim faaliyeti nasil bu maddi uzamin sinirlarinin kavramsal bir ¢ergeveye
dogru genislemesi ve politik bir anlamin ortaya ¢ikmasina olanak sagladiysa, yerlestirmenin
uzami, mekan i¢inde duyuyla algilanabilirin yeni bir dagitimimni yapmak suretiyle kendi
uzaminin sinirlarint maddi ve kavramsal olarak genisletme potansiyeline sahip olabilecektir.
Bu mekan kentsel cevreye ait olan mimarinin bir pargasi olup, sadece maddi bir mekan

olarak degil kapitalist kent mekaninin bir pargasi olarak politik bir anlama da sahiptir.
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Kapitalist mekan, kendi iginde barindirdig: ¢eliskileri gozden uzaklastirarak, bu ¢eliskileri
goriiniir kilacak herhangi bir bosluga imkan vermeyecek bi¢imde kendi mekanini
orgiitleyerek politikanin olanagini ortadan kaldirip, saglam ve yikilmaz bir goriiniimiin
simgesel anlatimi1 olan bir mekan kurgular. Yerlestirmenin uzami, bu mekanm igine bir

fazlalik koyarak ya da iginde bir bosluk olusturarak politikanin olanagini ortaya ¢ikarir.

Maddeselligin agiga cikardigi insa prensibi ve ona bagli kararsiz yapilar tarafindan insa
edilen, bu yeni giivencesiz, parcali, kararsiz uzamsal sistem, verili mekansal iligkilerde bir
gedik acar. Fakat bunun salt gegicilige bagh olarak gergeklesen algi deneyiminin Gtesine
tasinarak, elestirel bir politika liretebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan referans noktasini saglayan
dis diinyadan gelen ve tekrar dis diinyaya gonderimde bulunan nesnelerdir. Bu nesneler
belirli bir alana referans veren ve iki farkli alan arasinda gecisi saglayarak heykelsi
yerlestirmenin uzaminin kentsel gevre ile iliskisini kuran politik araglar olarak islev goriir.
Daha 6nce bu bigimde gorilmesi mimkiin olmayan nesneleri, mimari mekanin goriinmez
tarafini, duvarlarin iginde ve zeminin altinda kalan altyapinin nesnesini bir inganin asli
malzemesi haline getirmek, heykel uzaminin sinirlarini belirli bir alana gegis imkani vermek
Uzere esneterek genisletebilecektir. BOyle bir stratejinin isleyebilmesi i¢in hem nesnenin
fiziksel inganin malzemesi olmasi hem de uzam insasinin verili mekanin sisteminin igine
girerek onun rasyonel diizenine kars1 bir gii¢ uygulamasi gerekir. Glivencesiz uzam insasi
ile nesneler arasinda kurulan gili¢lendirilmis birliktelik yoluyla, yerlestirmenin uzamiyla dis
diinya arasinda bir siireklilik saglanarak, heykel uzami, yeni maddi ve kavramsal iligkiler

tiretecek bir yasam formunun olanagia donistiirtllr (Gorsel 29).

Hafiflemis, incelmis kentlerin mucidi Calvino’nun /nce Kentler’inden biri olan, “Ottavia
sakinlerinin bosluga asili yasamlar1 diger kentlerdekine oranla daha giivenli. Herkes biliyor
ki ag daha fazlasim1 tasimayacak™ (2007, s. 119). Bir yandan giivencesizligi gostererek
elestirirken bununla yetinmeyip, bu giivencesizligin i¢inden yiikselecek bir ingay1 da oneren,
sadece yikmakla kalmayip, agirlik, durgunluk, degismezlik ve renksizliginden kurtulmus
daha hafif, renkli, hareketli ve olasiliklara acik bir uzami ingsa eden maddeselligin ve
diistinselligin bu bulugmasinda, etkilesime girenlerin yeni sorgulama alanlart bulmasi,

¢alismanin siirlarin1 deneyim mekaninin ve zamaninin tesine genisletmesi beklenir.
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Gorsel 29. Yasemin Tigin. Kars1 Yapilar (heykel yerlestirmesinden bir goriiniim). 2022.
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SONUC

Bu calismay1 baglatan iki motivasyon kaynagindan biri, tiretilmis nesnenin heykel pratigi
icindeki maddi ve kavramsal etkisini genisletmek, ikincisi, heykelin ¢evresiyle kurdugu
iliskinin politik olanagi ortaya g¢ikaracak bicimde sinirlarini genisletmektir. Kent iginde
hizlanan yikim ve yeniden yapim faaliyetlerinin deneyimlenmesi, gdzlemlenmesi ve
anlamimin arastirilmasi sonucunda, odak noktasi, kapitalist kent mekaninin Gretimiyle
kapitalist sistemin devamlilig1 arasindaki iliskiye kaydirilarak, buradan hareketle, heykel
uzami ve kentsel ¢evre arasinda bir karsitlik olusturacak elestirel bir uzam insa etmek icin
stratejiler gelistirmeye yonelindi. Kapitalizmin, farkliliklar1 disarida birakan homojen,
duragan, kararli, saglam, butlnlikli mekan kurgusuna karsilik pargali, hareketli, kararsiz,
giivencesiz heykel uzami insa edilerek, icine girilen verili mekanda yani kapitalist kent
mekaninda bosluklar olugturmak suretiyle mekanin biitiinliiklii homojen yapisinin bozuma
ugratilarak gozenekli bir hale getirilebilecegi gorildu. Heykel yapim malzemesi olarak
kullanilan iiretilmis nesneler, fiziksel ve kavramsal yapinin ingasini ve bir arada tutulmasini
sagladigi gibi aym1 zamanda heykel uzami ve ¢evresi arasinda bir koprii gorevi gérmiis,
politik bir islev lstlenerek heykel uzaminin sinirlarinin genisletilmesinde etkin bir rol

oynayabilmistir.

Bu raporun bdliimleri, rapor konusunu olusturan heykel pratiginin, ¢cagdas sanat i¢cindeki
yerini ve kuramsal cercevesini belirlemek amaciyla yiiriitiilen arastirma ve tartismalari
kapsar. Genel olarak iki ana eksende gelistirilen tartisma; ¢alismay1 motive eden ve yon
veren temel kavramlar ve bu kavramlarla iligkili oldugu diisiiniilen sanatcilarin pratikleri
arasinda yiiriitiildi. Bu arastirma ve tartismalar, bir dizi farkl fakat birbiriyle baglantili yan
kavramla gelistirilen elestirel/politik insa kavrami merkezinde toplandi. Esas olarak, heykel
uzami ile politik uzam arasinda bir gegislilik saglayacak stratejilerin belirlenmesine
odaklanildi. Bunun i¢in heykel sanatinin olanaklarinin arastirilmasina yonelik bir alan i¢inde
kalarak, bu alanda daha once ger¢eklesmis olan doniisiimlerle cagdas heykel pratigi
arasindaki iliskiye odaklanildi. Buradan ilerleyerek, siirekli doniisiip degisen ve yeni
olanaklar yaratan dinamik bir alan olan heykel sanatinin var olan olanaklarinin, ¢agdas

heykel pratigine ve ilgili kavramsal ¢erceveye uygun olarak genisletilebilecegi goriildii.
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Uretim asamas1, dnceden heykel alaninda agilmis yollardan yiiriimek, bu olanak ve
kazanimlar1 amaglanan sonuca ulastiracak stratejilerle uyumlu olarak yeniden
degerlendirmek suretiyle gergeklestirildiginden, tartismalar 6ncelikle bu 6nciller Gstiinden
strddraldd. Cunkd, uygulama asamasinda, gilinlimiizde iireten sanatgilardan daha ¢ok
geemiste liretmis ve pratikleri zaman iginde belirli bir kuramsal gerceveye oturmus olan
oncdller yon gosterebilirdi. Bu degerlendirme, giintimiiz heykeli hakkinda belirli bir algiya
sahip olunmadigi anlamina gelmeyip, giiniimiizde yapilan tiretimlerin heniiz bir kuramsal
cergeveye oturmamis olmasina dayanir. Ancak belirli bir asamadan sonra benzer
yaklasimdaki cagdas heykel sanat¢ilarinin arastirillip mercek altina alinmasiyla, heniiz
pratigi tam olarak okunup, anlagilmamis bu sanat¢ilar hakkinda yeterli bir bilgiye sahip
olundu. Dolayisiyla, iliski kurulan o6nciller Gstinden ydrltilen tartisma, giiniimiiz
sanatcilarindan secilen orneklerle iliskiye ge¢ilmesi ve rapor konusu heykel pratiginin

cagdas heykel sanati igindeki konumunun belirlenmesiyle tamamlandi.

Rapor, her bir bélimde karst yapilar: insa edecek stratejileri belirleyen kavramlarin
tartisildigi bes boliim halinde ele alindi. Sanat ¢alismasi raporu, konusunu olusturan heykel
pratiginin, secilen 6rneklerle karsilastirmali olarak tartigilmasina dayali bir yontemle yazildu.
[k boéliimde 1910°lu yillara doniilmekle birlikte ikinci, {i¢iincii ve dérdiincii boliimler
agirlikli olarak 1960 sonrasi sanatindan segilen 6rnekler Ustlinden ilerletildi, son bélimde

ise daha ¢ok giliniimiiz sanat1 ile baglantili kurarak rapor tamamlandi.

Birinci bolimde, her giinkii iliskiler agindan ayrilarak yer degistiren iiretilmis nesnenin nasil
bir heykel nesnesi haline gelebilecegini gérmek icin sanatta nesne kullanilmasinin tarihine
kisaca g6z atildiktan sonra giiniimiiz sanatindan 6rneklerle heykelsi nesne haline gelen
nesnenin, heykel sistemi icinde hem maddi hem de kavramsal olarak etkin bir rol

istlenebilmesinin olanag: tartigildi.

Ikinci béliimde, bir insaat alaninin dagimikhigindan cekip alman nesnelerin sadece anlam
tastyict olarak degil ayni zamanda bir inganin malzemesi olarak heykel sistemi iginde
etkinlestirilerek bir heykel nesnesi haline nasil gelebilecegi arastirildi. insa yontemi ve
nesnenin maddeselliginin karsilikli isleyisinin, bir bltin olarak surece, heykelin politik
uzamini insa etmeye yonelik bir stratejinin kurulmasina katkis tartisildi. Uygulanan insa
yontemi ve benimsenen siire¢ yaklagimi, Donald Judd ve Robert Morris’in farkli insa

kavrayislarina isaret eden eserleri irdelenerek, bu drneklerle ayrisma ve birlesme noktalari
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gosterilmek suretiyle tanimlandi. Ayni isleve sahip nesnelerin inga malzemesi olarak
se¢ilmis olmasina karsilik, Judd’in 6nceden tasarlanmis bir yapinin insa ettirilmesi stratejisi
ile maddi kosullarin yon verdigi bir inga etme stratejisinin tamamen kars1 kutupta yer aldig
gosterildi. Morris’in anti-form malzeme segimini motive eden, eserin yapilma siirecine
dikkat cekmek i¢in yer ¢ekiminin etkisini goriiniir kilmak ve malzemenin fizikselliginin
yapim siirecini belirlemesini saglamaktir. Morris, minimalist sanatin iyi insa edilmis
formunun a priori karakterinin idealizmin etkisinde oldugu diisiincesindedir. Sanati
maddesellestirecek bir strateji olarak siire¢ sanatini 6neren Morris, maddeselligi sanat
yapmanin temeline yerlestiren Silre¢ sanatini benimser. Planlanmis ve planlanmamis
stireclerin i¢ ige gegtigi bir insa siireci, malzemelerin fiziksel 6zelliklerinin formu etkilemesi,
kesme, birlestirme, sarkitma gibi yapim siirecini vurgulayan fiziksel eylemlerin gorundr
olmasi, yercekimine direnme giicii zayif ya da hi¢ olmayan malzemelerin secilmesi
acisindan, Morris, kesinlikle bir onciildiir. Ancak, Morris gibi formu dagitmak amaciyla
hareket edilmemis, onun maddesellik vurgusuyla sinirl kalmig yapim siireci, i¢ine yerlesilen
mekanin insa prensibini iptal edecek bir karsitlik iliskisi kurulmasii saglayacak bir
stratejiye dondstiiriilmiistiir. Bu insa prensibi hem tekil yapilarin kararsiz ve pargali yapisini
hem de mekanin iginde tekil yapilari birbirine baglayan maddi ve kavramsal ritmi ortaya

¢ikaracak bigimde isleyerek giivencesizlik politikasinin mekéna niifuz etmesini saglar.

Uclincii bélim, dnceki boliimde agiklanan malzeme se¢iminin, malzemenin, siirecin ve
tercih edilen inga etme yonteminin karsilikli isleyerek birbirini destekleyen ayrilamaz
iligkisinin yikma-yapma pratiginde istlendigi islevin aciklanmasiyla siirdiiriildi. Farkl
sonuclara yol agan iki ayr1 yikim pratigi olan, Morris’in 1969 tarihli In Continuous Project
Altered Daily (Giinliik Degistirilen Devamlilik Projesi) ve Gordon Matta Clark’in 1977
tarinli Office Baraque (Barok Ofis) adli eserleri iistinden yikma-yapma diyalektigi
tartismaya agildi. Morris, bu eserinde, maddesellik vurgusunu gorsel alan ve odaklanmamis
gezinen bakisa kaydirmis, kent ortaminda gdzden uzak tutulan, maddenin heniz
bicimlendirilmedigi insaat alanlarinin daginikligini temsil edecek bigimde ¢esitli nesneleri
zemine dagitmistir. Morris’in, insaat alani, mimari kent cevresi ve heykel uzami arasinda
kurdugu gecisli iligskiye ayni ilgiyle katilmakla birlikte tam anlamiyla bir yikim ve dagitma
pratigi olan eseri ile ters kutuplarda bulunulmaktadir. Insa edilmis kent cevresi ile heykel
uzami arasinda kurulacak olan karsitlik iligkisi insaat alanlarinin dagimikliginda degil yikim
ve yeniden yapim slireglerindeki politikanin farkliliginda aranir. Matta Clark’in negatif

ingsasinin kapitalizm ve insa edilmis kent mekan iliskisine uyguladig1 siddet, bir yikim
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pratigi olmayip mimari bir yapiya etki eden kuvvetler arasindaki diyalektik iligkinin aciga
cikarilmasidir. Bu anlamda hem mimari ¢evre ve kapitalizm arasinda kurdugu baglantilar
hem de bir yapiya etki eden kuvvetlerin yapinin kendisinde ortaya cikarilmasi eylemiyle
burada tartisilan heykel pratigine yol acan, yon gosteren bir sanat¢idir. Bir mimari yapiy1
zayiflatip, ona etki eden karsit giigleri goriiniir kilarak bu binay1 bir heykel uzami haline
getirmis, insa edilmis diizenli kent ¢evresi i¢inde bir bosluk agmis, heykel uzaminin
sinirlarini genisletip esneklestirerek verili mekanla bir karsithik iliskisi kurmus, heykel
uzamini politikanin uzamina doniistiirmiistiir. Var olan bir yapiya fiziksel bir miidahalede
bulunup onu zayiflatarak yapiya etki eden kuvvetlerin goriiniirliik kazanmasindan daha ¢ok
bu kuvvetlerin miicadelesinin insanin asli unsuru oldugu bir yikma-yapma diyalektiginin

esas alinmis olmasinin Matta Clark’1n stratejisinden farkli oldugu gosterildi.

Dordincu bolum, onceki boliimlerde adim adim arastirilan nesne, malzeme, sire¢ ve
yontemlerin i¢ ige gecmis karmasik isleyisiyle gerceklesen fiziksel bir inganin heykelsi
olanaklarinin arastirilmasidir. Bu boliimde istikrarsiz, giivensiz yapilara birbirinden yapisal
olarak farkli olan iki 6rnekle, Richard Serra ve Eva Hesse’in tartigilmasiyla devam edildi.
[lk olarak, burada tartisilan heykel mantiginin en énemli etkilenme kaynaklarindan biri olan
Eva Hesse’nin sanatinin detayl olarak incelendigi bu boliimde, malzeme ve strecin heykelsi
olanaklarini kullanarak ulasilan tekil formlarin karasiz ve giivencesiz yapisi, karsitlarin bir
araya geldigi formal uyusmazlik, ¢izgi ile maddi yapinin Ortiistiigii bir uzamsal alan
yaratarak mekani genisleten bir stratejinin kullanimi agisindan birgok benzer yaklagima
sahip olundugu goriildii. Buna karsilik, Hesse’nin de ig¢inde oldugu siire¢ yaklasiminda
goriilen minimalist estetigin psikolojik alanla iliskiye ge¢me yasagina karsi strateji
gelistirme niyeti ve bunu uygulamak icin soyut ekspresyonizm geleneginden tasinan
yiizeyde el izi birakma gibi yaklagimlardan tamamen farkli bir yerde bulunulur. Hesse’de
gorulen biyomorfik ve bedensel referanslar tasiyan malzeme se¢imi, onun sanatinin
sonuglarin1 formlarinda hissedilen ortiilii erotizm ve otobiyografik dgelerle sinirlar. Oysa
burada malzeme se¢imini, malzemelerin fiziksel farkliliklari oldugu kadar belirli bir sistemin
parcasi olan nesneler olmasi ayni oranda hatta daha giiclii olarak etkilemistir. Daha da
onemlisi, Hesse’nin sanatindaki kararsizlik durumu, kullandigi malzemelerin formal
uyumsuzlugundan kaynaklanir dolayisiyla yapinin biitiiniine sadece pargalilik olarak etkide
bulunur. Buna karsin buradaki ¢alismalarda, nesnelerin yercekimi kuvvetine verdikleri farkli
tepkilerle hem birbirlerini hem de yapinin biitiiniinii etkileyerek ¢aligmanin tiimii i¢in kurucu

hale gelmesi istenmistir. Boylece farkli uzamsal kuvvetlerin karsilasmasindan ortaya ¢ikan
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kararsiz ve guvencesiz yapilar, bir formal karsitlik sergilemenin 6tesinde, yikilmak ve ayakta
durmak arasindaki miicadelenin alan1 ve sonucudur. Yapiya i¢ckin kilinmis bu fiziksellik
vurgusu agisindan, Richard Serra’nin, 1986 tarihli One Top Prop (House of Cards) adli eseri,
kararsiz ve giivensiz yapilarin bir bagka onciilii olarak goriilmiis, Hesse’nin formlarinda
goriilmeyen, farkli uzamsal kuvvetlerin micadelesinin yapinin kararsiz dengesinin nedeni
olmasi bakimindan Serra ile daha yakin bir iligskinin kurulabilecegi gorildi. Serra’nin her an
¢Okme tehlikesi i¢inde agir bir yap1 olarak izleyicide tehlike ve risk algis1 uyandirmak
amacindaki eseri ile niyetler ve varilmak istenen sonuglar agisindan oldugu kadar izleyici ile
kurulan iliski, malzeme segimini etkileyen faktorler, nesnenin islevi, mekan stratejisi

acisindan da 6nemli farklar oldugu agiklandi.

Besinci ve son bolim, heykel uzami ve verili mekan arasindaki karsilikli iliskinin politik
olanagiin arastirilmasina ve uygulama ¢alismasinin ¢agdas heykel sanati i¢indeki yerinin
belirlenmesine yonelik arastirma ve tartismalar1 kapsadi. Oncelikle geleneksel anlamda
Yerlestirme Sanati ile heykelsi yerlestirme terimi ile karsilanabilecek iki alan arasinda bir
ayrim yapilmak tizere bu iki farkli yaklasimin nesne-mekan-izleyici iliskisi agisindan
yaklagimlart karsilastirildi. Claire Bishop’un tanimina gore; Yerlestirme Sanati, izleyici,
mekan ve nesnenin belirli bir durumun deneyiminin ger¢eklesmesi i¢in bir butlnlik
olusturacak bicimde bir araya getirilmesi olup, bu deneyimin izleyicinin fiziksel varlig1 ve
algisal deneyimi ile isleyecegi ve izleyicinin kendisi i¢in dnceden hazirlanmis bu durumu
deneyimleyerek tamamlamasi ile eserin basariya ulasabilecegi neden-sonug zincirine bagl
bir kurgudur. Yerlestirme Sanatinin amaci izleyici Ozneyi etkinlestirmek ve
merkezsizlestirmektir. Bu tanimlamaya ve bu sanat tarzin1 benimseyen 6rneklere bakarak
buradaki uygulama g¢alismasi, izleyiciye yonelik bir deneyim durumu hazirlayan mekana
Ozgii bir yerlestirme olmadigindan Yerlestirme Sanati kapsaminda degildir. Ancak, kurdugu
mekan ve heykel uzamu iligkisinden dolay1 tek tek resim ya da heykellerin bir sergi mekanina
yerlestirilmesi olarak da degerlendirilemez. Buradan hareketle, benzer stratejilerle hareket
ettigi diistiniilen ¢agdas heykel sanat¢ilarindan Phyllida Barlow ve Sarah Sze’nin eserleri
hakkinda yapilan arastirma derinlestirildi. Bu sanatcilarin, Sze’nin heykelsi yerlestirme
olarak tanimladigi bir alanda ¢alistigini, izleyici iligkisi, nesne yaklasimi, fiziksel siiregler,
maddesellik vurgusu ve mekan stratejilerinin benzerlikler tagidigir gorildi. Bu sanatgilarin
stratejileriyle belli bir yakinlik i¢inde olundugu diisiiniildigiinden, rapor konusunu olusturan
heykel pratiginin ¢agdas heykel sanat1 i¢cindeki yerini belirleyecek bir kuramsal ¢ergeveye

oturtulmasini destekleyecek tartismalar Sze ve Barlow’un stratejileri iistiinden ilerletildi.
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Her iki sanat¢inin da giivencesiz uzam insas1 yoluyla verili mekanla kurduklar1 maddi ve
kavramsal iligkiden hareket ederek heykel uzaminin sinirlarin1 genisletmeyi amaclayan
stratejileri en 6nemli yakinlik noktasi olarak gorildi. Bu sanatgilarin kendi eserleri hakkinda
yaptig1 agiklamalardan hareketle siirdiiriilen karsilastirmali tartisma ile uygulamali sanat
calismasinin  heykel kurami agisindan ¢ergevesi ¢izildi. Calisgmanin sosyo-politik
sonuglarinin tanimlanmasi i¢in Harvey ve Lefebvre’nin kapitalizm ve kent mekéni,

Ranciere’nin politika hakkindaki diistincelerine bagvuruldu.

Onceki (i¢ boliimde insa siirecleri ve maddi yapisi tartisilan tekil formlar, icine yerlesilen
mekanla bir karsitlik iliskisi olusturmak i¢in kurulan stratejiyi gerceklestirecek giivencesiz
yapilardir. Bu yapilarin yerlestigi mekan kapitalist kent mekaninin bir parcasidir.
Kapitalizm, farkliliklar1 goériinmez kilmak tUzere homojen, esit ve soyut bir mekan kurgular.
Tekil yapilar verili mekanin esitlige dayali diizenini bozan pargali, kirilgan, giivencesiz bir
uzam insa ederek bu mekanda gedikler acar. Gundelik mekanin hakim diizenini sarsarak,
onun i¢inde bosluk agan heykel uzami1 mekéna niifuz ederek kendi diizenini kurar. Duyuyla
algilanabilirin bu yeni dagitiminda politikanin olanagi ortaya cikar. Fakat bu olanag: salt
gegicilige bagli olarak gergeklesen algi deneyiminin Gtesine tasimak igin dig diinyadan gelen
ve tekrar dis diinyaya gonderimde bulunan nesneler, heykel uzami ile dis diinya arasinda bir
gecis saglayarak heykel uzaminin sinirlarint hem maddi hem kavramsal olarak genisletir. Bu
nesneler belirli bir alana referans vererek ve iki farkli alan arasinda gegisi saglayarak
heykelsi yerlestirmenin uzaminin kentsel ¢evre ile iliskisini kuran politik araclar olarak islev

gordar.
Heykel ve yerlestirme iliskisinin politik olanagina yonelik stratejilerin arastirildigi bu pratik

ve kuramsal calismanin sonunda, verimli ve gelistirilmeye agik bir alana girildigi

distiniilmektedir.
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Yazim YoOnergesine uygun olarak hazirladigim bu Sanat Calismasi

Raporunda,

Sanat Calismasi Raporu igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik
kurallar cercevesinde elde ettigimi,

1 gorsel, igitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak

kurallarina uygun olarak sundugumu,

| basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere

bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
© kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

" bu Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bolumunt bu
universitede veya baska bir Universitede baska bir Tez/Sanat

Calismasi Raporu ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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Sanatta Yeterlik
Sanat Calismasi Raporu Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Guzel Sanatlar Enstitist

Sanat Calismasi Raporu Basligi: Elestirel Bir insa icin Heykel Sanatinin
Olanaklarini Arastirmak

Yukarida bashgi verilen Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile Tez
Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik |Goénderim Numarasi
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%)
22.06.2022 7 141020 [27.05.2022 %2 1861250503

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortusme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitisi Sanat Calismasi
Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim
ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
22.06.2022
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Yiksek Sanatta Doktora Butinlesik
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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesi’ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari
disindaki tum fikrT mulkiyet haklarim bende kalacak, raporumun tamaminin ya da bir b&limunin
gelecekteki galismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.
Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigimi ve sanat galismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhut
ederim. Sanat galismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansistli Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge* kapsaminda sanat
calismasi raporum asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kiitiphaneleri
Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

O Enstitd/ Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ...ertelenmistir. (1)

[ Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. (2)

U Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)
22/06/2022

Yasemin TIGIN

*Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Dizenlenmesi ve Erisime
Acilmasina lligkin Yénerge

(1) Madde 6.1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin
devam etmesi durumunda, tez danismaninin dnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
gOrusi Uzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu iki yil stre ile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildidi, henliz makaleye dénismemis
veya patent gibi yontemlerle korunmaini s ve internetten paylasiimasi durumunda 3.
sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren
tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine
enstiti veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl agmamak lzere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
guvenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokoll ¢ergevesinde hazirlanan
lisansustu teziere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi ile enstiti veya
fakultenin uygun goérusu Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari
verilen tezler Yuksekodgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakdulte tarafindan gizlilik
kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yiklenir.

Tez Danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisi lizerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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