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OZET

BASCOBAN, Ali Erdem. Biyopolitik Bir Ara¢ Olarak Zaman: Iktidar, Beden ve Teknoloji
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Foucaultcu bir anlamda ifade etmek gerekirse, iktidar ve zaman iliskisinin siirekli bir tiretim ve
yeniden {iiretim meselesi oldugu soylenebilir. Bu agidan zaman, iktidar iliskileri tarafindan
yonetilmesi, idare edilmesi ve diizenlenmesinden otiirii bir ara¢ olarak goriilebilir. iktidar
iliskilerinin kesintisiz kurulumu ayni zamanda o iligkiyi kuran, bozan ve yeniden kuran bedeni
imler. Bu noktada iktidar yapilar1 bedene niifuz eder. Cinsellik ve somiirgecilik bu niifuz etme
bigimlerinin dogrudan 6rnekleri olarak goriiniirliik kazanir. Biyo-iktidarin bedene niifuz etmesi
acisindan bir ara¢ olarak 6ne ¢ikan teknoloji; gerek zaman algisinda degisimlere sebebiyet
vermesi, gerekse de bu degisimler {izerinden bir &znellik ingasina yol agmasi bakimindan
onemlidir. Biyo-iktidar tam anlamiyla bedene niifuz edemedigi zamansalliklar, iktidar
iliskilerine yonelik diren¢ potansiyelleri olarak goriilebilir. Bundan dolay1 biyopolitika
okumalar1 baglaminda kapitalizm meselesi, teknoloji ve zaman iligkisi {izerinden goériiniir hale
gelir. Bu calisma, zamanin biyopolitik bir ara¢ olma vasfini iktidar, beden ve teknoloji

tartigmalari tizerinden ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler

Biyopolitika, Zaman, Iktidar, Beden, Teknoloji
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ABSTRACT

BASCOBAN, Ali Erdem. Time as a Biopolitical Dispositif: Power, Body, and Technology,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

If it is necessary to express in a Foucauldian sense, it can be said that the relationship between
power and time is an issue of production and reproduction. In this respect, time can be seen as a
dispositif because it is governed, administered, and regulated by power relations. The
uninterrupted establishment of power relations also implies the body that establish, disrupt and
re-establish those relations. At this point, the power structures penetrate the body. Sexuality and
colonialism become apparent as direct examples of the forms of this penetration. Technology,
which stands out as a dispositif in terms of the bio-power that penetrates the body, is important
both by giving reason to the changes in the perception of time and structuring a subjectivity
through those changes. Temporalities in which bio-power could not penetrate in an absolute
way, can be seen as potentials of resistance to power relations. Therefore, in the context of
readings of biopolitics the issue of capitalism becomes visible through the relationship of
technology and time. This study reveals the characteristics of time as a biopolitical dispositif

through power, body, and technology.

Keywords

Biopolitics, Time, Power, Body, Technology
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GIRIS

Zamanin yonetime konu olusunu tartisabilmek adina modern bir yonetim diisiincesi
olan biyopolitika kavram1 ve zaman iligkisini iktidar, beden ve teknoloji baglamlarinda
ele alma ¢abasi bu tezin ana motivasyonudur. Calismanin amaci bir arag veyahut
dispozitif olarak ele alinan zaman kavramini biyopolitika ile iktidar, beden ve teknoloji
cergevesinde okuyarak zamanin biyopolitik bir ara¢ olma vasfin1 gosterme cabasidir.
Dispozitif kavramina yonelik bir agiklama bu noktada 6nemlidir; Foucault dogrudan bir
tanim vermese dahi onun anlatisinda bu kavram merkezi bir noktay1 isgal eder. Onun
icin dispozitif kavrami sOylemlerden, kurumlardan, mimari yapilardan, yasalar ve idari
onlemlerden, bilimsel agiklamalardan, felsefi ve ahlaki onermelerden olusan heterojen
bir kiilme ve bu farkli eclementlerin arasinda kurulabilecek olan iliskiler sistemine

gonderme yapar (Foucault, 1980, s. 194).

Iktidar ve bilgi ile her zaman baglantis1 olan dispozitif belli bash ihtiyaclara cevap
verme islevine sahiptir (Foucault, 1980, s. 195-196). Agamben Foucault’ya gonderme
yaparak dispozitif kavrami i¢in iktidar iligkileri icerisinde stratejik bir éneme sahip
oldugunu soyler (2009, s. 2) ve ekler; dispozitif, iktidar ve bilgi ile irtibatli olarak belli
basli etkileri elde etmeyi amaglayan uygulama ve mekanizmalara verilen addir (2009, s.
6). Buna ek olarak kavramin kokiine inerek Latince Dispositio kavramina ulasir ve bu
kavramin Oikonomia kavramu ile iliskisini gosterir. Hanenin ve onun igindekilerin
yonetimi olarak genel bir c¢ercevede goriilebilecek bu kavram temelde insan
davraniglarini, jestlerini ve diisiincelerini —yararli oldugu iddia edilen bir sekilde-
yonetmeyi, idare etmeyi, kontrol etmeyi ve yonlendirmeyi amaglayan bir dizi uygulama,
bilgi birikimi, 6l¢li ve kurumdur (Agamben, 2009, s. 12). Zaman kavraminin bir arag ya
da dispozitif olma vasfi bu noktada kendisini gostermektedir. Yonetim ve onun
yonetmek i¢in kullandig bilgiyle olan irtibat1 ve yonetiminin kendisini gerceklestirmesi
noktasinda kullanilmasindan o6tiirii bu tezde zaman bir iktidar araci1 ya da dispozitifi
olarak ele alinmaktadir. Bu hususta koken olarak ayni kavramdan gelen dispozitif ve
ekonomi kavramlar1 yonetim tarafindan idare etme amaci ile islev kazanmalarinda
anlamlidir. Oikonomia kavrami c¢ercevesinde hanenin babasinin kendi otoritesine

herhangi bir tehdit olmayacagina iliskin giiven duygusuyla ogluyla kimi yetkilerini



paylasmasi kokeninde oikonoima olan ekonomi igin bir giiven ve karsiliklilik durumuna
gonderme yapmaktadir (Agamben, 2009, s. 10). Foucaultcu bir noktada ekonomi bu
karsilikl1 giiven cercevesinde bir okumaya tabi tutulabilir. ilerde ele alinacag: iizere
ekonomi politik tartismasinin iktidar ile olan iliskisi bu yonetim ve idare etme
durumlarindan hareketle daha anlasilir bir konuma gelmektedir. Seylerin idaresi
hususunda modern anlamda niifusun kesfi ve onun yonetimine dair bilgiyi
verebilmesinden Otiirii bir iliskiler silsilesi olarak politik ekonomi iktidar i¢in degerli bir

konumu iggal etmektedir.

Biyopolitika kavrami ve zaman iligkisinin bir tez konusu olarak seg¢ilmesine neden olan
O6nem, zaman tartismasinin farkli baglamlarda ele alinirken dogrudan iktidar, beden ve
teknoloji baglamlarinda topyekiin bir bi¢imde ele alinisinin ihmal edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bahsi anilan ihmal noktasinda bu ¢alisma iktidar, beden ve
teknoloji iliskileri igerisinde zamanin konumu ve bu iliskilerde kendisini gdsterme
bicimlerini agik etme ¢abasini amacglamakta ve bu ama¢ dogrultusunda belirli bir 6nem

kazanmaktadir.

Bu amag¢ adina oncelikle birinci boliimde iktidar ve zaman iliskisi ele alinacaktir.
Ozellikle biyopolitika noktasinda Fransiz diisiiniir Michel Foucault’nun iktidar
kavramina bakis agisi ve onun anlayisinda iktidar kavrami ile zamanla kurulan iligki
baglaminda “iktidar her yerdedir” mottosunun yarattigi zayif algi (Taylan, 2019, s. xi)
tizerinden bu diisiiniimiin sadece bir slogan tarzinda olmadigi ancak modern iktidar
mefhumunun Foucault’nun cinselligin tarihinde vurguladigi iizere bir ag misali yayilip
her yerden gelmesinden dolay1 her yerde oldugu fikri iizerinde durulacaktir. iktidar
kavram1 bu tezde statik ya da sabit olarak degil ancak modern anlamiyla ¢esitli
iliskisellikler ¢ercevesinde dinamik, degisim ve doniisiime agik, degistirebilen ve ayni
zamanda degistirilebilen bir yapida ele alinmaktadir. Gozetleme ve kontrol ile irtibatli
olarak modern iktidar Foucaultcu bir noktada yonetimsellik rasyonalitesiyle niifusla
iligkilenir. Bu iligkilenme niifusu hedefine koymasi ve kaynagini niifustan almasiyla

gerceklesen bir biyopolitik iliskiler biitiinii olarak goriilebilir.

Niifus ile olan iliskisi iktidarin yayilmasina, incelmesine ve bunlardan dolayr bir
anlamda yar1 saydam bir forma girmesine olanak tanmimaktadir. Modern iktidarin bir

tarzi olarak biyo-iktidar, yonetimsellik ile olan iligkisinden hareketle yonetme edimini



dogrudan yasak koyarak veyahut emir vererek degil ancak i¢cinde bulundugu ortamdaki
‘seyleri’ diizenleyip onlar1 idare ederek gerceklestirmektedir. Bu tanimda dikkat
edilmesi gereken bir husus, biyo-iktidar taniminin sinirlarinin mutlak ve keskin hatlarla
cizilmemis olmasidir. Foucaultcu bir anlamda iktidar, biyo-iktidarin yonlendiren ve
yonelen yapist ile disiplinsel iktidarin kural koyan ve emreden yapisi arasindaki
gecislerde ve muglak smirlarda gezinmektedir. Birbirlerini yerinden eden iktidar tarzlari
olarak bu iki iktidar tarzini ele almak yerine uygulandiklar1 dénemdeki ve alandaki
baskinlik durumlar1 biyo-iktidar ve disiplinsel iktidar arasindaki iliskiyi aciga
cikartmaktadir. iktidarin kaynaginda niifusun olmasi onun her yerde iiretildigi
diistincesiyle iliskilidir, iktidar hali hazirda her yerde bulundugu i¢in degil ancak her

yerden lretildigi icin her yerde goriilebilir.

Iktidarin her yerde oldugu diisiincesi diinyevi bir noktadan gelmektedir. Bu her yerdelik
diisiincesinde zamanin yeri Onemlidir zira bu tezin iizerinde yiikseldigi temel
arglimanlardan bir tanesi olarak iktidarin her yerde oldugu diisiincesi ayn1 zamanda
iktidarin her zamanda ve siirekli olarak iiretildigi diisiincesiyle irtibathidir. Iktidar her
yerdedir ¢iinkii her yerde kesintisiz bir bi¢imde iiretilmektedir (Foucault, 2020, s. 69).
Iktidarin her yerdeligi ve her zamandaligma bir drnek olarak bu noktada bir gesit
gozetim aygiti olan panoptikon belli bir onemi arz eder. Bir anlamda iktidar
mefhumunun topluma zerk edebilmesinde mimari bir yap1 olan panoptikon oynadigi

rolden &tiirti degerli bir konumu isgal etmektedir.

Bir sonraki boliim olan “Biyopolitika ve Idare Edilen Bir “Sey” Olarak Zaman”
boliimiinde zamanin idare edilen, yonetilen, yonetimin uygulamalarina konu olan bir
yapida goriilmesinin sebebi olarak temelde bir 6nceki bolimle ilintili sekilde onun
biyopolitik bir bakis agisindan yonetiminin ve diizenlenmesinin mesele haline geldigi
iddias1 6nemli bir yer tutmaktadir. Zamanin yonetiminin dncelikle disiplinsel iktidar ve
biyo-iktidar tartigmasi iizerinden yoOnetime konu edilen bir yapiya biiriinmesinin
sebeplerine yonelik bir arastirma bu béliimde ele alinacaktir. Iktidar yapismin gecirdigi
degisimler ile birlikte iktidar iliskilerinin hedefledigi mefhumlarin da bu degisimden
etkilenmesi ve bu etkilenme sonucunda zamanin iktidarin hedefine girdigi iddiasi

uzerinde durulacaktir.



Zaman tartismasinin bir baska boyutu olarak mekéan tartismasi ¢ergevesinde iktidar ve
toprak iligkisi ele alinacak olup iktidarin hakimiyet siirdiigii toprak iizerinde kurdugu
gerek dislama gerekse igeriye alma pratikleri {izerinden biyopolitika iizerine diisiinen
farkli cagdas diisiiniirler olan Giorgio Agamben ve Roberto Esposito’nun diisiinceleri
arasinda zaman kavramimin pesinden gidilecektir. Foucault, Agamben ve Esposito
arasindaki farklar ve benzerlikler zaman ve mekan baglaminda ortaya koyulmaya
calisilacaktir. iktidarin mekéan baglami ayn1 zamanda heterotopya kavramina da ydnelik

bir diisliniimiin izlerini i¢erisinde tagimaktadir.

Iktidar ve zaman iliskisinin bir baska durag: olarak yine Michel Foucault’dan hareket
itopyalarin bir karsi-mekani olarak tahayyiil edilen heterotopya kavrami ele alinacaktir.
Heterotopyalar temelde bir karsi-litopya yani olmayan mekanlarin diinyamizda viicut
bulmus hali olarak goriilebilir. Bu baglamda heterotopya ve zaman iligskisinde Foucault
miizeler ve kiitiiphanelerle dogrudan bir baglanti kurar (2014, s. 299). Onun igin
miizeler ile kiitiphaneler zamanin biriktirilmesinde bir aract konumundadir. Miize ve
kiitiiphaneler iizerinden yapilan bu biriktirme veyahut argivleme isleminin zamani bir
anlamda niifuz edilebilir, miidahaleye acik bir yerde ve iktidar aglarin bir pargasi

olarak konumlandirdig: iddias1 savunulacaktir.

Zaman ve biyopolitika tartismasinin bir bagka boyutu ise liglincli boliimde zaman ve
beden iliskisi iizerinden gosterilmeye calisilacaktir. Ozellikle iktidarin her yerden
iretilmesi hususundaki her yerdelik olgusu insanlarin bedenleri ve o bedenlerin
konumlandirilmasi vasitasiyla iktidar iligkilerinin tretilmesi tizerinden gosterilmeye
caligilacaktir. Bu baglamda cinsellik 6nemli bir boyuttur. Kisilerin cinselliginin
diizenlenme c¢abasi, cinselligin gerek onlarin 6znellikleri ve bu 6znelliklerden hareketle
onlara has bir bilginin dretilmesi baglaminda ve gerekse bu cinselligin smif

noktasindaki konumu tartismanin bu noktasinda degerlidir.

Beden ve zaman tartismasiin somut pratiklerine drnek olarak somiirgecilik tartismasi
gelmektedir. Gerek ge¢mis zaman olarak tarihin somiirgecilik ile olan iliskisinden
hareketle kurgulanmasi1 hususunda kendisini gosteren zaman anlayisinin ortaya konma
bicimi gerekse dogrudan somiirgeci pratiklerdeki zamanin teknolojik bir aygit olan
saatler araciligiyla diizenlenmesi beden ve zaman iliskisinin 6nemli bir gostergesi olarak

ele alinmaktadir. Bu noktada teknolojik bir aygit olarak saatlerin kullaniminin



yayginlagmasi zaman ve teknoloji tartismasina kapi aralamaktadir. Teknoloji ve zaman
iligkisinin ele alinmasi hususunda Gilles Deleuze’iin  “Denetim  Toplumu”
kavramsallastirmasi 6nemlidir ¢iinkii Deleuze i¢in teknoloji gerek kisilerin bedenlerinde
ve Oznelliklerinde yasadiklari degisimi gosterme hususunda gerekse beden ve zaman
iliskisinin yayiliminda bir iktidar dispozitifi olma baglaminda énemli bir konumu isgal
etmektedir. Daha sonrasinda yine beden ile irtibatli bir bigimde teknoloji araciligiyla
saglik 1iliskisi biyopolitika ve tip tartismasi lizerinden ele alinacak olup Rajan’in
Biyokapital kavramsallagtirmasi ve bu kavramin tip ve beden {iizerindeki etkileri

uzerinde durulacaktir.

Teknolojinin zaman ve iktidar olgusuyla iligskisi noktasinda bedenden hareketle bir
Oznellik tarifi karsimiza g¢ikmaktadir. Bu karsilasmada kisilerin 6znelliklerinin ele
alinis1 noktasindaki degisim ve bu degisimin teknoloji sayesinde gozetim pratikleri ile
kendisini gostermesi tartigmaya agilacaktir. Son olarak ise iktidarin teknoloji
araciligiyla yayilmasinda bir diren¢ noktasi olarak uyku ele alinacak olup iktidarin her
yerdeligi ve her zamandaliginin dogrudan kesilmese dahi bir sekteye ugramasi
noktasinda uyku ve iktidarin uyku zamaninda dahi kesintisiz olan akisi iizerine
odaklanilip bu noktadan irtibat ile uyku ve uyanik olunan zamandaki etkinliklere

kapitalizm baglaminda deginilecektir.



1. BOLUM: IKTIiDAR VE ZAMAN

Iktidar ve zaman iliskisi, bu boliimde birbirinden farkli noktalardan ele alinacaktir. Bu
noktalar arasinda iktidar ve zaman tartigsmasinin yapilabilmesi adina dncelikle Michel
Foucault’nun yonetimsellik kavrami tartisilacak olup ardindan bu kavramin niifus ile
iliskisi baglaminda ekonomi politik tartismasi yapilacaktir. Devaminda ise iktidar
iliskileri igerisinde devletle kurulan irtibat tartismaya agilacak olup iktidar iliskilerinin
yayilimi ve tarihi siire¢lerde gegirdigi doniisiim ele alinacaktir. Ardindan iktidar
kavraminin her yerde var olabilmesi iddias1 tizerinden bir tartisma baslatilacak olup bu
durumun daha net bir bi¢gimde agiklanmasi adina devlet ve devleti olusturan alt
organizasyonlarin, iktidar iligkilerinin ve bu iligkilerin yayiliminda oynadigi rol
tartisilacaktir. Sonrasinda iktidar iligkilerinin daha verimli bir bigimde islemesi ve her
alana yayilabilmesi adina giderek incelmesi iddiasi ile birlikte bu incelme sirasinda bir
nevi saydamlasarak goriiniirliigiiniin azalmas: konu edinilecektir. Buna ek olarak
zamanin giderek iktidarin varligin1 ortaya koymasinda bir arag olarak islevsellik
kazanmasi ve iktidarin {iretiminin ihtimalinin her yerde olmasi sayesinde onun her

yerdeligine katkida bulunuldugu iddiasinda ortaya atilacaktir.

1.1. YONETIMSELLIK VE EKONOMIi POLITIK
1.1.1. Yonetimsellik

Foucault’nun diislincesinde yonetimsellik kavramini anlamak adina kavramin ortaya
ciktig1 tarihi arka plani incelemek yararli olacaktir. Giivenlik, Toprak, Niifus adiyla
kitaplagtirilan seminerinin 1 Subat 1978 tarihli dersinde Foucault yonetimsellik
kavramini odak noktasina alir ve arastirmasina Machiavelli’nin Prens eserini
inceleyerek baslar; onun i¢in Prens’te Machiavelli prensligin disinda olan bir prens
veyahut yonetici portresi ¢izer. Prens, prenslige askin bir noktada kendisini
konumlandirir ve bundan 6tiirii prens ve prensliginin iligkisi yapay bir mefhum olarak
kendisini gozler oniline serer. Hukuki bir aidiyet bu iliskinin kurucu bir momentumu
degilken temelde gelenek ya da siddet iliskisi iizerinden prens ve prenslik iligkisi
kurulur. Bu sebep yiiziinden de prens ve prensligin iliskisi siirekli ve kesintisiz bir tehdit

altinda olarak goriinmektedir (Foucault, 2019a, s. 82).



Bu noktada Foucault yonetme sanati ve yénetim sanati (Art of Goverance) kavramlari
arasinda ayrigmaya gider. YoOnetme sanati, Foucault icin Machiavelli’'nin dogrudan
toprak ya da o topragin lizerinde yasayanlari degil ancak prensin toprak tizerinde
yasayan kisilerle kurdugu kirilgan iligkinin korunmasi olarak goriiniir. Y6netim sanati
kavramlastirmasi ise Machiavelli karsiti literatiiriin ortaya koydugu bir kavram olarak

Foucault’nun diisiincesinde kendisine yer eder (Foucault, 2019a, s. 82).

Yonetim sanati agisindan Machivalli’nin Prens eserinde karsimiza g¢ikan toplumun
disindaki askin bir prens yerine devlete ve topluma igkin yoneticilerin varlig
Machiavelli karsiti literatiirde goériilmektedir (Foucault, 2019a, s. 83). Topluma askin
olan prens i¢in toplum ve prens arasinda bir kopukluk, bir siireksizlik bulunurken
yonetim sanatinda ise kisi, aile ve devlet veyahut farkli bir deyisle ahlak, ekonomi ve
politika arasinda bir siireklilik arz eder (Foucault, 2019a, s. 84). YOnetim sanati,
hiiklimranligin karsisinda konumlanir; yasalarin ya da kurallarin dayatilmasini degil,
ancak daha ¢ok 'seylerin dogru diizenlenmesini' ¢agristirmaktadir (Curtis, 2002, s. 522).
Joyce ise (2014, s. 754) Curtis’in yorumunu gili¢lendiren bir bi¢imde kendi Foucault
okumasiyla modern devletin kisisellik dis1 sosyal bir olusum oldugu iddiasinda bulunur
ki bu yorumla birlikte hiikiimranlik anlayisindan yonetim sanati anlayisina gegisin

kisilik dis1 olma 6zelligine isaret eder.

Kisinin kendisine ya da bagka bir deyisle kendi sahip oldugu deneyim ve bilgeligine
dogrudan bagli olmayan bir yonetim diisiincesinde prens veyahut yonetici disaridan bir
kaynakla egitilmelidir. Bahsedilen egitim ahlaki, ekonomiyi ve politikay1 kapsar; bir
anlamda kisiden baglayarak aileye oradan da devlete giden bir egitim siireci asagidan
yukartya dogru hareket eden bir yapi icerisindedir ki siirekliligi saglayan unsurlardan bir
tanesi bu asagidan yukariya dogru olan hareketlilik bigiminde yorumlanabilir. Foucault
icin siirekliligi saglayan ikinci unsur ise yukaridan asagiya yani devlet, aile ve kisi
izleniginde hareket eden akistir (2019a, s. 84-85). Bagka bir deyisle yoneticilerin devleti
yonetmesinin ilk unsuru olarak 6nce ahlakin, ardindan ekonominin ve son olarak
politikanin egitiminden geg¢mesidir. Ikinci olarak gerekli olan unsur ise devletin ve
politikanin, aile ve ekonomi iizerinde bir denetimi olmast ve ardindan aile ve

ekonominin kisi ve ahlaki tizerinde bir etki alanina sahip olmasi olarak gortilebilir.



Burada ekonomi ile iligkilendirilen aile temel bir noktayi isgal eder. Ailenin ekonomi ile
olan iligkisini ilk etapta Foucault, ekonomi kelimesinin temeli olan oikonomia yani
oikos ve nomia kelimelerinin birlesimi olan hanenin ydnetimi kavraminda arar.
Ekonomi ve aile arasindaki iliskiyi antik bir noktadan ¢eken Foucault i¢in ailenin kisi,
aile ve devlet liggeninde isgal ettigi temel noktada ekonomi kavraminin oikosla irtibatl
olan tanim1 yatmaktadir ancak ekonomi yonetim ile olan iliskisi aileyle sinirlt degildir.
Foucault’ya gore yonetim sanati “iktidar1 ekonomi formunda ve modelinde
uygulamaktir.” (Foucault, 2019a, s. 85-86). Oikos’un disina ¢ikan bir ekonomi
kavramsallastirmas1 Tellmann i¢in (2009, s. 11) yeni bir toplumsal ontolojiyi tasarlar;
insanlarin igerisinde yasadiklari ortam ve bu ortamda bulunan niifus arasindaki
nedensellik ve dogallik diizlemi bu toplumsal ontolojide goriiniir kilinir. Ekonominin
degisen bu rolii onun niifusla olan iliskisi lizerinden bir ara¢ olarak goriilmesine imkan
saglar. Ekonominin degisen konumu, 16. ve 18. yiizyillar arasinda doniisiim gegirdigi
anlamiyla beraber varligmi gostermektedir; Foucault i¢in 16. yiizyilda ekonomi bir
yonetim bi¢cimiyken 18. ylizyilda ise “yOnetim i¢in miidahale alan1” ve bundan dolay1
“bir gergeklik diizeyini” belirtir (2019a, s. 86). Bu noktada goriilebilir ki ekonomi
yonetmek icin bir ara¢ haline gelmektedir. Yonetim kararlarimi verirken artik ekonomi

ve ekonomik gerekcelendirmelere bagvurmaya baslamistir.

Ekonomi iktidarin kisileri yonetirken dogrudan kisilere degil ancak kisilerin ekonomik
siireclerine yaptig1 veyahut yapacagi miidahalelerin bir alani olarak belirir, yonetilen sey
ya da seyler artik insanlar ve onlarin igerisinde bulunduklar1 ortamla olan irtibatlaridir
(Foucault, 2019a, s. 86-87). Foucault bu durumu “burada esas 6ge, insanlarla seylerin
birlesimidir ve toprak ya da miilkiyet bir anlamda bunun degiskenlerinden sadece
biridir.” (2019a, s. 87) diyerek ortaya koyar. Yonetilen seyler artik dogrudan sadece
mallar ya da insanlarin kendileri degil ancak mallar, insanlar ve ayn1 zamanda bu iki
kategorinin arasindaki iligkiler ve irtibatlanmalardir. Yonetim sanati; iktidar iliskileri,
kisiler ve onlarin ortamlariyla olan iliskileri izerinden kurulmaktadir. Y6netme sanati
ya da farkli bir deyimle hiikiimranlikta hiikiimranin ¢ikarimi gézeten bir “ortak fayda”,
hiikiimran1 ve onun iradesini temsil eden yasalara uyulmas: yoluyla kurulan bir ortak
cikar var iken, yonetim sanatinda ise “uygun amaca dogru yonlendirme” durumu
(Foucault, 20193, s. 89) yonetme sanat1 ve yonetim sanati arasindaki ayrimlardan bir

tanesi olarak goriilebilir. Bu farklarin ortaya konmasi hiikiimranligin teknigi ile yonetim



sanatt arasindaki ayrimin daha net kavranmasi adina 6nemlidir, zira iktidarin yapisinda

yaganan bu degisim yonetmenin farkli bigimleri arasindaki kopuslarda gortlebilir.

Yonetim sanatindaki egitim araciligiyla yonetici ve onun yonetimi altindakilerin
arasindaki stireklilik 6nemlidir, hiikiimranligin topluma askin olan yoOneticisinde
yonetimin temel bilgisinin hiikiimranin kendisinden kaynaklanmasi ya da farkli bir
deyisle yonetebilecek tek kisinin hiikiimranin kendisi olmast durumundan yasanan bir
kopus ve bu kopus ile beraber egitim araciligiyla sadece tek bir kisinin kendisinden
kaynaklanan o6zelliklerinden degil ancak farkli kisilerin de yonetici olabilmesinin
potansiyeli goriilebilir. Topluma askin degil ancak igkin bir yonetici anlayis1 kendisini
bu noktada gosterir; yonetimin teknigi bir anlamda tanrisal, askin bir yoneticide degil
ancak egitim araciligiyla toplumun i¢indeki herhangi birisinin ulasabilecegi, bir noktada
konumlanmaktadir. Yoneticinin bilgisi, insani ya da ilahi veyahut adaletin ya da
hakikatin bilgisine hakim olmasinda degil ancak yonetilen seylerin ve yonetimin
amacinin bilgisi ve bu bilgiye erisirken kullanilacak olan araglarin bilgisinde (Foucault,

2019a, s. 90) aranmaya baslanmustir.

Yasaya ya da hiikiimrana itaat ile gerceklesen ortak fayda diisiincesi yerini yonetilen
seylerin uygun amaca yonlendirilerek diizenlenmesi diisiincesinde diizenlenme durumu
onemlidir, Fransizca karsiligi olarak disposer kelimesinin buradaki diizenlenme
sOzcliglinii  karsilasmak i¢in  kullanilmasinda  dispozitif —kavramsallastirmasina
diizenlenme {izerinden bir atif oldugu seklinde goriilebilir. Yonetmenin tekniginde
yasanan bir degisim itaat ve diizenleme arasinda kendisini agik etmektedir. Amacin
kendisinde bulan ve bundan dolayr dogrudan emir ve yasaklarla yoneten bir yonetim
yerine amacini  yonlendirdigi ya da diizenledigi seylerde bulup onlar
milkemmellestirmeyi, yayginlastirmayr ve maksimize etmeyi hedefleyen (Foucault,
2019a, s. 89) bir iktidar anlayis1 gelismeye baslamustir. Iktidarin topluma ickin olarak
yonetmesi kendisini bu noktada bir kez daha gostermektedir; yonetimin modern teknik
ve pratiklerinin hayatin olagan akist igerisine yerlestirilmesi Bastlirk i¢in
yonetimselligin Foucaultcu bir yorumu olarak goriilmektedir (2016, s. 131). Hayatin
olagan akisi icerisinde isleyen “kotiiyii dislayan, yok eden ya da onunla toplum arasinda
sinir koyan bir yonetim kurgusunun yerini kétiiyii toplumun bir parcasi olarak goren ve

onu idareyi toplumsal yasamin olagan akisi i¢erisinde kurgulayacak bir yonetim mantigt
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[...]” (Bastiirk, 2016, s. 132) iktidarin yonetimsellik anlayis1 ¢ercevesinde uyguladigi

yeni diisiince yapilari arasinda goriilebilir.

Uygun amaca yonlendirme diisiincesinde iki soru karsimiza cikmaktadir, amacin
uygunlugunun kim i¢in veyahut ne i¢in uygun oldugu sorusu ve uygun amacin hangi
yontemler araciligiyla saptanacagi sorusu. Ilk sorunun cevabi olarak Foucault, iktidara
uygun bir amag yanitii vermektedir. Ikinci sorunun cevabi ise 17. yiizyillda ortaya
cikan “¢oziilme ve bilgi biitiiniine, temelde farkli verileriyle, [...] devlet bilimi olarak”
istatistik seklinde yanmitlanir (Foucault, 2019a, s. 91). istatistik sayesinde yd&netim
sanatindaki uygun bir amaca yonlendirme g¢abasindaki o ‘uygun’ amag Saptanabilir
konuma gelmektedir. Yonetim sanatinin genislemesine olanak taniyan durumlardan bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikan istatistik bilimi, niifusun bilgisini elde etme hususunda

yardimci olmaktadir.

Burada karsimiza bir niifus meselesi c¢ikmaktadir. Foucault yOnetim sanatinin
genisleyebilmesini ve niifusun bu sayede “ortaya cikisini” tarim {riinlerinin artmast,
buna bagli olarak parasal bolluk ve yine buna bagl olarak niifus artiginda goriir (2019a,
S. 93). Yani yonetim sanatinin genislemesinde ekonomik etkenler temel bir noktada rol
oynamaktadir. Ekonomik etkenler ve niifusun bilgisi bu noktadaki iki kritik etmendir.
Kisilerin idaresi yoluyla iktidar iliskilerinin insanlar iizerinden kendisini gdstermesi
Deacon i¢in bir siirece isaret eder ve iktidarin kisiler {izerinden uygulanmasinda kisiler
sadece bu siirece kendi rizalar ile katilmazlar ancak ayni zamanda kendilerine ait
bilgiyi de iiretirler (Deacon, 1998, s. 143). Istatistik, iiretilen bu bilgiyi toplama
noktasinda rol oynamaktadir. Niifusun bilgisinin genel cergevede iktidar iliskileri
icerisinde ve 0Ozel cercevede yoOnetimsellik ile beraber iiretiminde kisilerin kendi
Oznelliklerine dair bir bilgi tiretimi de s6z konusudur ve bu iiretim bahsedilen iktidar
iliskileri igerisinde onunla beraber {iiretilmektedir. Kisilerin 6znelliklerine yonelik bu
bilgi hem iktidar iligkilerinin igerisinde sekillenirken hem de iktidar iliskilerinin
kurulumunda rol oynamaktadir. Kisilerin kendi 6znelliklerine dair bilgiler toplumsal
alanda ve toplumsal alandan kaynakli olarak yonetimin strateji ve taktikleri ¢cevresinde
iretilmekte ve ayn1 zamanda yOnetimin bu strateji ve taktiklerini de iiretmektedir. Bu

bilgilerin topyekin iiretiminde niifusun bilgisinin giin yliziine ¢ikmasi ve bu bilginin
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toplanabilir, analiz edilebilir anlamli bir veri seti olusturmasi ve ekonomik iiretimin

artmasi iktidar1 niifusa yoneltmektedir.

Bir anlamda Foucault i¢in ekonomik arti degerin fazlalasmasi ve bununla beraber
niifusun artisi, niifusu yonetilen ve yonetilmesi gereken bir “sey” konumuna getirmistir.
Bu yoOnetimde istatistik biliminin gelisimi ise niifusu incelemeye yarayan bir imkan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niifus, istatistik araciligiyla artik yonetilebilecek olan ve
de idare edilmesi gereken bir seydir ve yukarida bahsedilen bir mesele olarak niifus
yaklagimi da iste bu idare edilmesi gerekliliginden kaynaklanan bir sebep olarak

anlasilabilir.

Istatistik sayesinde incelenebilir ve arastirilabilir bir noktaya gelen niifusa o6zgii
fenomenler kesfedilmeye baslanmistir. Niifusa 6zgii fenomenler olarak; 6liim sayisi,
hasta sayisi, kaza diizenlilikleri, biiyiik salginlar, endemik yayilimlar, ¢alisma ve
zenginlik dongiisii, niifusun kendi hareketleri, yapma etme bigimleri Foucault tarafindan
ornek olarak verilmistir (2019a, s. 94). Istatistik yoluyla niifusa dzgii bu fenomenlerin
bilgisine ulasilabilir ve daha da 6nemlisi artik bu fenomenler hesaplanabilir olmugstur ki
bu durum niifusun ortaya ¢ikmasi ya da “kesfedilmesi” olarak goriiliir. Curtis bu
durumu, iktidarin sadece zorla bireysel bedenler iizerinde isleyemeyecegini, en azindan
niifus tiretken bir kullanima sokulacaksa, biyolojik bir tiiriin tiyeleri olarak bireyler
tizerinde islemesi gerektiginin anlasilmasi olarak yorumlar (2002, s. 519). Niifusun
kesfedilebilmesi adina onun bilgisinin elde edilmesi ve ardindan bu bilgiler yoluyla
onun biyolojik varliginin taninmasi arasindaki koprii, Curtis’in sdyledigi gibi bireylerin

“biyolojik bir tiiriin {iyeleri olarak” kabul edilmesinde goriilebilir.

Foucault bu noktada ydnetimin amacinin dogrudan yonetmek degil ancak niifusun
bilgisine erisiminden hareketle onun kaderini iyilestirmek, zenginligini ve Omriinii
arttirmak ve sagligini diizeltmek oldugunu dogrudan sdyler (2019a, s. 94-95). Niifus
artik istatistik yoluyla yOnetimin aract ve aym zamanda diizenlenmesini,
iyilestirilmesini, giiglendirilmesini gerektiren, bir ihtimam ihtiya¢ duymasindan dolay1
da amaci haline gelmistir (Foucault, 20193, s. 95). Iktidarin amaci olarak niifus bir
anlamda artik onun nesnesi ve iktidarin giiciiniin — itaatkar olmas1 ve lretici bir gii¢
haline gelmesinden dolayi- kaynagi olarak goriilmektedir (McNicoll, 2007, s. 829).

Niifustan saglanan bilgi yonetimin bilgisinin olusmasina, genislemesine ve “ekonomi”
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olarak adlandirilan bilginin olugsmasina kaynaklik etmektedir (Foucault, 2019a, s. 95).
Burada bir parantez acarak Foucault'nun ekonomi ve ekonomi politik
kavramsallastirmasindan ne Kkastettigini vurgulamak Onemlidir. Lazzarato’ya gore
Foucault’nun ekonomi politigi ne sermayenin ve klasik ekonomistlerin kullandig1 bir
anlamda ekonomi politiktir ne de ‘yasayan emek’ ve onun elestirisi olarak Marksist bir
anlamdadir (Lazzarato, 2006, s. 11).

Ekonomi ve ekonomi politik kavramlarinin birbirleriyle olan iliskisi bu kavramlar
Foucault’nun kullanirken nasil bir anlamda kullandiginin da anlagilmas: bakimindan
onemlidir. Ekonomi ilk ortaya ¢ikisindan 6zelde aileye genelde topluma dair bir
yonetim ve diizenleme bicimi ve ekonomik iiretim siirecleri, topraklarin yonetimi ve
ayrismasi, topraklari isleyecek olan aile tiyelerini gorev dagilimlart ve birbirleri
arasindaki iligkileri kapsar ve bu iligkilerin toplumdaki izdisiimleriyle ilgilenir.
Ekonomi politik kavramsallagtirmas: ise yeniden Lazzarato’ya referansla klasik
ekonomi politik ve onun elestirisinde oldugu gibi yalnizca sermaye ve emek arasindaki
iligkilerden ziyade, toplumsal biinyeye yayilan gili¢ler arasindaki tim iligkileri
genigleten iktidar dispozitiflerini kapsar (Lazzarato, 2006, s. 12). Buradan hareketle
goriilebilir ki ekonomi ve ekonomi politik kavramsallagtirmalari Foucaultcu bir noktada
birbirleriyle bagli ancak ayni degildir. Ekonomi bir yonetim big¢imine isaret ederken
ekonomi politik tiim niifusu kapsayan bir iligkiler biitiiniine gonderme yapmaktadir.
Ekonominin tiim niifusa yoOnelik bir bi¢cime doniisebilmesi i¢in Once yukarida
bahsedilen niifusun kesfi gerekmektedir ki burada karsimiza daha once ele alindig:
lizere istatistik cikar. Istatistigin bir ydnetim tarzi olarak ekonomiyi niifusun kesfi
araciliyla toplumsal iligkiler biitiiniine yayan bir iktidar dispozitifi olarak ekonomi

politige cevirme noktasinda rol oynadig1 sdylenebilir.

Bu parantezin ardindan istatistik araciligiyla niifus ve onun bilgisine ulasma araci olarak
ekonomi politik belirmektedir. Foucault bu durumu “bir ydnetim sanatindan politik
bilime geg¢is, hiikiimranlik yapilarmin hakim oldugu bir rejimden yonetim tekniklerinin
hakim oldugu bir rejime gecis, 18. yiizyilda niifusun ve dolayisiyla ekonomini politigin
dogusu etrafinda meydana gelir.” (2019a, s. 95) diyerek ortaya koymaktadir. Ekonomi
politigin ortaya ¢ikisinda niifus artis1 ve dolayisiyla onun kesfedilmesi basat bir rol

oynamaktadir. Ekonomi politik niifusun kesfedilisi ve yonetim sanat1 arasindaki iligkide



13

goriiniir; niifusa ickin ancak yoOnetim sanatinin genislemesinin Oniinde kimi engeller
bulunan bir yonetim anlayisindan 17. ve 18. yiizyillarda bu geniglemenin 6niindeki
engellerin kalkmasiyla yonetim sanatindan politik bilime bir ge¢is yasanmistir. Iste bu

nokta karsimiza Foucault’nun yonetimsellik kavramlastirmasi ¢ikmaktadir.

Yonetimsellik, genis haliyle beden iizerinde disiplin, egemenin hakimiyeti altinda
gozetim, niifusun hayati iizerinde biyopolitik diizenlemeyi igerir (Huxley, 2007, s. 187).
Yonetimsellik kavraminin temel hedefi niifus, baskin bilgi bigimi ekonomi politik ve
temel teknik aract giivenlik diizenekleri olan mekanizmalardir (Foucault, 2019a, s. 97).
Giivenlik diizenekleri, dogrudan bedene yonelen disiplin mekanizmalarindan farkl
olarak muhtemel toplumsal olgular1 tahmin etme, ihtimallerini hesaplama ve onlar
cesitli sekillerde yonlendirmeye yarayan bagka bir anlamda kimi toplumsal
fenomenlerin diizenlenmesi ile ilgilenen mekanizmalardir (Taylan, 2019, s. xxi). Li
(2007, s. 275), yonetimsellik kavramini insan davranigint hesaplanmig araglarla
sekillendirme girisimi ile temel endisesinin niifusun genelinin refah1 olarak goriir ve bu
amacina zorlama yoluyla ulagsmaktan ziyade arzulari egiterek ve aliskanliklari, 6zlemleri
ve inanglar1 yapilandirarak ilerledigini iddia eder. Li’yi destekler nitelikte bir okuma da
McNicoll’den gelir; topragin iizerindeki gilivenlik anlayisindan insanlar iizerinde
giivenlik anlayisina kayan yonetim anlayis1 bu degisimde otoriter bir sekilde degil ancak

dogrudan veyahut dolayli olarak hareket etmektedir (McNicoll, 2007, s. 830).

Iktidarin bir disa vurumu olarak yonetimsellik anlayisindan yola ¢ikilirsa iktidarin
kendisini niifusa yonelik kimi agik ya da istii ortiilii politikalarla var ettigi iddia
edilebilir. Ancak bu noktada McNicoll’iin uyarisi anlamlidir, iktidarin dstii ortik
politikalarindan bir nevi bir komplo teorisi ¢ikartmamak gerekir (McNicoll, 2007, s.
830). Iktidar politikalarin1 ya da taktiklerini bir nevi gizli giiclerin ya da orgiitlerin
yonetimi olarak gérmekten ziyade dogrudan emretmeyen ve bundan dolay1 iistii ortiik

bir sekilde varligin siirdiiren politikalar bigiminde yorumlanabilir.

Devletin  konumu ise burada karsimiza ¢ikar, Foucault i¢in devlet
yonetimsellestirilebilen devlettir (2019a, s. 98-99). Niifus ile onun giicliniin ve
sagliginin arttirilmasimni  hedefleyen ve bunun icin devlet bilimi olarak istatistik
sayesinde onun ekonomi politik bilgisini toplayan ve ayni zamanda yonetim edimini

cesitli giivenlik ve disiplin mekanizmalar1 ile saglayan bir devlet 6rgiitlenmesi goriiniir
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kilinmaktadir. Foucault i¢in 6zellikle modern devlet dogrudan iiretim ya da yeniden
tiretimi odagina alan tniter bir yapida degildir ancak yonetimsellik ile birlikte sekil
bulmaktadir ve Curtis bu durumu ortodoks marksizmin devlet teorisine bir elestiri
olarak kabul eder (2002, s. 525). Yonetimsellik anlayisinda devlet ne sadece iiretim,
tiiketim ve dagitimla ilgilenir ne de iktidar sahibi olan hiikiimranin dogrudan kendisine
baghdir, yonetimin bilgisi yoneticide degil ancak niifusta ve niifusun ekonomi
politiginde yatmaktadir. Niifus ve yonetim iligskisindeki ekonomi politik tartismasi bu
noktada daha fazla aydinlatilmalidir ki bu yolla iktidar ve onun niifusla iliskisinin

boyutlar1 daha agik bir sekilde goriiniir kilinmasi saglanabilir.

1.1.2. Ekonomi Politik ve Niifus Iliskisi

Michel Foucault’nun ydnetimsellik anlayisinda iktidarin niifusa ekonomi politik
sayesinde elde edilen bilgi araciligiyla yonelmesi 6nemli bir yer tutar. Yonetimselligin
merceginden ekonomi, modern siyasal rasyonalitenin ayrilmaz bir parc¢asidir (Tellmann,
2009, s. 5). Buradan hareketle, yonetimsellik ve ekonomi arasindaki iliskiyi destekler
nitelikte bir bakis acis1 olarak Foucault, ekonomi politik yoluyla goriiniirlik kazanan
yeni bir rasyonalitenin veya yeni bir yonetimsellik bigiminin ortaya ¢ikisina isaret eder
(Craven, 2012, s. 641). Iktidarin niifusu hedeflemesinde ekonomi politik degerli bir
duraktir ve detaylica incelenmesi iktidar ve niifus arasindaki iliskinin ortaya
konmasinda yardimci olma potansiyeline sahiptir. Bu noktadan hareketle Foucault’nun
Collége de France’da 1978-1979 doneminde verdigi ve Tiirkgeye Biyopoltika 'nin
Dogusu ismiyle ¢evrilen seminerleri ekonomi politik, iktidar ve niifus arasindaki iligkiyi
aciga c¢ikarma konusunda anlamli bir yer kaplar. Oncelikle genel ve makro bir teorik
cerceve cizmek yerine donemsel olarak gecmisteki izleri 16. yiizyila kadar uzanan ve
cografi olarak Bati Avrupa ve 6zelde Fransa tarihine odaklanan bir teori ortaya koyan
Foucault, agiklama gayretine giristigi fenomenleri incelerken genellestiren bir teorik alt
yap1 izlemek yerine mikro fenomenleri odagina alip onlar1 inceleme nesnesi haline

getirerek calismasina baslar.

Foucault, yonetimi veyahut iktidar1 incelerken evrensel kavramlardan yola ¢ikmak
yerine kimi somut 6rneklerden, bir anlamda mikro pratiklerden hareket ederek devlet,
tebaa, halk, hiikiimranlik, sivil toplum gibi evrensel seviyede incelenen olgular1 bu

mikro pratiklerin siizgeci igerisinde ele almay1 hedefler. Bu yontemi ise “tarihselciligin
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tam tersi” seklinde ortaya koyar (Foucault, 2015, s. 5). Kullandig1 bu yontem kendisine
makro anlatilardan bir anlamda “uzak durarak” kendi anlatisini ortaya koymasinda belli
bir alan ve hareket imkani agmaya yaramaktadir. Ancak buradaki makro anlatilardan
uzak durma hali ile ilgili belirtilmesi gereken bir durum olarak sdylenmelidir ki
Foucault ihtiya¢ duydugundan makro anlatilardan yararlanan veyahut onlarla dirsek
temasindan kaginmayan bir bigimde kendi anlatisin1 kurar. Fakat bu anlati insasinda
temelini olusturma sekli, sonuglar1 ve ilerleme bi¢cimi bakimindan makro anlatilarla

dogrudan uyusmayan bir teorik cergeve ¢izmekten de geri durmaz.

Foucault'nun soykiitiiksel yontemi, 1970'lerdeki ¢alismalar1 boyunca “bilgi” ve “gliciin”
toplumda nasil tezahiir ettigini, 6znelerin davranislarini (veya sosyal davranislarini)
etkileyen yeni bir yontem olarak diisiiniilebilir. Foucault teorik zorunluluklardan
kaginsa da, iktidar iligkilerinin var olmasi ve toplumsal biinyeye yayilmasini incelemek
adina devletin makro kurumuna giivenmek yerine okul, fabrika, ordu ve hastane gibi
sosyal ve politik kurumlarin roliinii analiz etmeye ¢alismistir (Guizzo, 2021, s. 62).
Bagka bir deyisle makro anlatilar1 tamamen reddetmeyen ancak onlar1 tekrar etmekten

imtina eden bir iktidar tarifini karsimiza ¢ikartir.

Foucault kendisine has yonteminde devleti, yonetimsellik pratiklerinin hesaplamasi
icerisinde hem bir veri hem de verili bir gergeklik olarak devletin kendi gergevesinde
hem yonetilebilecek bir olgu hem bu yonetimle beraber ayn1 zamanda insa edilecek bir
yap1 olarak goriir (Foucault, 2015, s. 6). Buradan hareketle devletin ge¢misten gelen
kimi ozelliklerini ve devlete yonelik kimi varsayimlari Foucault’nun kabul etmesinin
yani sira aynt zamanda devleti sadece belli bash sabitler ve degismez genel geger
kurallar igerisinde ele almadigi da goriilebilir. Bir anlamda devleti Foucault’nun
hareketli, degisebilen, duragan olmayan bir yap1 olarak gordiigiinii de iddia edebiliriz ki
bu durum makro anlatilardan tam anlamiyla kopmayan ancak kendi teorisi igerisinde
devleti “akigkan” bir sekle biiriindiiriip belli basli sabitlerden ¢ikartan bir anlayisla
gordiigilinii ortaya koyarken ayni zamanda kendi yontemini de devlete nasil uyguladigini

gostermektedir.

Devlet aklini, hali hazirda var olan devlet ile insa edilecek olan devlet arasindaki
pratigin bir rasyonellesmesi olarak kabul eden Foucault’ya gére “yOnetimin ‘ratio’su

devletin diisiiniilmiis, kararlagtirilmis ve hesaplanmis bir sekilde oldugunun maksimuma
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getirilmesini miimkiin kilar. Devlet akli ilkesine gore yonetmek, devletin saglam ve
kalic1 kilinmasi, zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin karsisinda
giiclendirilmesi anlamima gelir.” (Foucault, 2015, s. 6). Burada goriilebilir ki odak
noktalarindan bir tanesinde devlet olan bir mesele vardir. Devletin ingasinda hesaplama,
diistinme ve karar verme onemli araglardir ve yonetim bu edimleri gergeklestirip hali

hazirda var olan ile insa edilecek arasindaki baglantida hareket eder.

Devlet aklinin amact —devlet o6zelinde ve devlete yonelik olarak- devletin
saglamlastirilmasi, giiglendirilmesi ve tehlikelere karst hazirlikli kilinmasidir. Buradan
Foucault’nun devlet analizine yonelik bir c¢ikarim olarak devlet; saglamlastiriimasi,
giiclendirilmesi ve tehlikelere kars1 korunmasi gereken bir yap1 seklinde karsimiza cikar
ve bu amaglarin gerceklestirilmesinde ise yonetimsellik anlayisi goriilebilir. Ancak
devlet “[...] tarihin bir noktasinda tohumlar1 atilmis ve kendi dinamizmiyle biiyiiyerek o
tarihi ‘soguk bir canavar’ gibi kemirmeye baslayan bir tiir dogal tarihsel-veri degildir.
[Devlet] belli bir yonetim bi¢iminin ortaya koydugu iliskiler biitiiniidiir.” (Foucault,
2015, s. 8). Foucault’nun devlet taniminda dikkat edilmesi gereken bir husus olarak,
yonetim bigiminin devleti ortaya koyan iligkiler biitiinii olmasi bu iligkilerin devleti
yoktan var etmedigidir. Iliskiler biitiiniinii, kimi istatistik gibi teknikler aracihigiyla
kesfedilip aciga ¢ikarilmasi anlaminda devlet icerisindeki iliskilerin de agiga ¢ikarilmasi

olarak yorumlanabilir.

Foucault'nun tarihsel-ontolojik kavrayislari, modern uygarlikta iktidarin degisen
tecesstimiindeki, temel unsurlar olarak ekonomik fikirlerin ve ekonomiye dayali
kuramlastirmanin roliiniin yeniden incelenmesini sunmaktadir (Guizzo, 2021, s. 64).
Iktidarin ekonomiyi temel alarak degisim gegirmesi onun stratejilerinin de degisimini ve
bu stratejilerin degisiminden 6tiirii hedefinin de degisimini icerir. Iktidar stratejilerin,
tekniklerin ve prosediirlerin alamidir ve bireyler ve gruplar arasindaki c¢oklu iligkiler
yoluyla hareket etmektedir (Rose & Miller, 1992, s. 183). Bu ¢oklu iligkiler biitiinii
devlet i¢in icerideki ve digaridaki iliskiler bakimindan Foucault’ya gore ikiye ayrilir; dig
iliskilerinde 17. ve 18. yiizyi1l Avrupa kitasinda diplomatik iligkilerden Otiirii sinirh
veyahut baska bir deyisle etrafindaki devletlerin egemenlik alanlar1 ve haklarindan 6tiirii

sinirsizca hareket edemeyen bir devlet varken kendi igerisindeki ya da kendi egemenlik
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alanlart igerisindeki iliskiler ¢ercevesinde sinirsiz bir devlet karsimiza ¢ikmaktadir

(Foucault, 2015, s. 9).

Yonetim kendi sinirlar igerisinde halkinin tutumlarini, tavirlarini, davranisg kaliplarini
belirleme hususunda sinirsizca hareket eder. Etrafindaki diger devletlerle olan
iliskilerindeki rekabetten otiirii —rekabete dayali iligkiler sayesinde dis iliskilerinde
birbirlerini sinirlayan bir yapida bulunmalarindan dolayi- diger devletlerle olan
dengesini koruyabilmek adina iktidar halkinin “yasamini, ekonomik faaliyetlerini,
tiretimlerini, irtinlerini sattiklart ve satin aldiklar1 fiyatlar1’” (Foucault, 2015, s. 9)
denetler. Burada iktidarin neden niifusa yoneldigi ve bu yonelimin ekonomi politik
boyutu karsimiza cikmaktadir. Iktidar iligkileri kendi sinirlari igerisindeki niifusu
siirsiz bir kaynak olarak gormekte ve dis iligkilerindeki rekabet unsurundan 6tiirii bir

kaynak olarak yoneldigi niifusun diizenlenmesiyle baglantilidir.

Icerideki bu smirsizlik halini kisitlamaya calisan, bir anlamda hiikiimranin dahi
degistiremeyecegi kimi yasalar oldugu iddiasinda bulunarak disardan bir kisitlama
cabasinda olan hukuk (Foucault, 2015, s. 10) 17. ve 18. yiizyillarda yonetimin degisimi
cevresinde doniisiime ugrayarak disaridan degil ancak igeriden bir kisitlama cabasi
haline gelmistir. Bu noktadan sonra hukuk iktidarin hedeflerine ulagsmasinda bir arag
islevi gormeye baglar. Bir anlamda hukuk, devleti kisitlama noktasinda onun
hedeflerine ulagmas1 adina bir durak haline gelir (Foucault, 2015, s. 12). Bu kisitlama
yani iktidarin sinirsiz hareket alaninin igeriden kisitlanma g¢abasi kendisini iktidara tabi
olanlarin ydnetiminde ortaya koymaktadir. “Insanlarin ydnetilmesi, ydnetenlerin
yonetilenlere zoraki olarak benimsettigi bir pratikten ziyade, yonetenler ile
yonetilenlerin birbiri arasindaki ve digerleriyle olan iligkilerinin ve konumlarinin

tanimlarini belirleyen bir pratiktir.” (Foucault, 2015, s. 13).

Foucault’nun bu iddiasim1 destekler bir nitelik olarak Hindess’in iktidar okumasi
karsimiza g¢ikmaktadir. Hindess igin (2005, s. 392) iktidar, bireylerin davraniglarini
belirlerken dolayli olarak kendi davranislarini ve bagskalarinin davranislarini
diizenleyerek bireylerin eylemlerini etkilemeyi de hedefler. Bu noktada hukuk, iktidari
dogrudan kisitlamaz ancak daha once de bahsedildigi iizere iktidarin kisitlanmasinda
araci olan bir duraktir. Iktidarin kisitlanmasindaki hesaplama, rasyonalite ve entelektiiel

arag, niifusa yonelik bilgiyi tedarik etmesinden kaynakli olarak ekonomi politiktir
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(Foucault, 2015, s. 14). Giirkan (2016, s. 107) ekonomi politik kavraminin tanimini
iktidarin giivenlik mekanizmalar1 aracilifiyla kendisini sinirlandirmasini hedefleyen,
yonetimin i¢inden c¢ikagelen bir akil yiiriitme olarak goriir. Foucault’nun ekonomi
politigi buradan hareketle niifusa dair bilginin saglanmasina aracilik etmesiyle iktidarin
siirlanmasina yonelik bir arag, bir tiir akil yiirlitme veyahut baska bir deyisle iktidar

iligkilerinin kisitlarini belirleme hususunda bagvurulan bir yap1 olarak yorumlanabilir.

Foucault ekonomi politigin tanimlanmasinda ii¢ farkli duraktan hareket eder; ilk olarak
zenginliklerin iiretimi ve dolagimin siirli ve kasitli analizi, ikinci olarak ulusun refahini
saglayabilecek her tiirlii yonetim yontemi ve son olarak da Rousseau’nun ekonomi
politik tanimindan hareketle toplum igerisindeki iktidarlarin diizenlenmesi, dagitilmasi
ve sinirlandirilmasi tizerine bir tiir genel bir diisiiniim olarak ekonomi politik (Foucault,
2015, s. 15). Foucault’nun bu ii¢ durakla anlattigi ekonomi politik tanimlamasi kendi
icerisinde zenginliklerin iiretimi ve onlarin dolasimini niifus ve onun refahiyla iktidarin
diizenlenmesi ve dagitilmasi ve siirlandirilmasi iizerinden baglayan genel bir anlayisi
gostermektedir. Devlet digsarisindan degil ancak dogrudan onun igerisinden dogan bir
ekonomi politik, “devlet aklinin yonetim sanati i¢in ¢izdigi hedefler i¢inde dogmustur.
[Amaci] devletin zenginlesmesi, bir taraftan halkin diger taraftan da yasam i¢in zorunlu
kaynaklarin, birbiriyle paralel, baglantili ve diizglin ayarlanmis bir sekilde
genisletilmesidir.” (Foucault, 2015, s. 15). Bu noktada goriilebilir ki ekonomi politik bir
kararin sebebi veyahut mesruiyeti ile ilgilenmemekte ancak alinan kararlarin sonuglari
ile ilgilenmektedir (Foucault, 2015, s. 16). Baska bir deyisle, ekonomi politik bir karar
uygulanmadan 6nce onu mesru kilmak veyahut uygulanan karar ya da politikalarin
sebeplerini arastirmak yerine uygulama sonrasinda ortaya cikabilecek olan ve de ¢ikan
sonuglarla ilgilenmekte ve bu sonuglar dogrultusunda iktidarin miidahale alanini ortaya

koymaktadir.

Yonetim eyleminin sonuglar ile ilgilenen ekonomi politik ayn1 zamanda bu eylemin
nesnelerinin yani insanlarin kendilerine has bir dogas1 oldugu kabuliiyle hareket eder ve
buna karsilik olarak yonetimin de dogasini1 ya da sinirlarini ¢izme noktasinda gorev
iistlenir. Foucaultcu anlamda bir ekonomi politik anlayis1 yonetimin 6znesinin ve
nesnelerinin dogasini inceleme konusu haline getirir. “Bu doga mefhumu ekonomi

politigin ortaya cikisiyla beraber radikal bir bigimde degisecektir. Ekonomi politigin
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goziinde doga, iktidarin dokundugu takdirde gayrimesru olacagi, korunmus ve kdkensel
bir alan degildir. Doga, yonetimselligin icrasinin bizatihi i¢inde bulunur, bu icranin

altindan akar ya da onu kat eder. Bir anlamda onun kag¢inilmaz alt derisidir.” (Foucault,

2015, s. 17).

Karsilikli rekabete dayanan ve bunun sonucunda devlet iktidarlariin igeride
genislemeye, niifuslarima yonelmelerine imkan taniyan bir sistem 18. yiizyill sonuna
dogru kendi igerisindeki bir rekabeti Avrupa sinirlarmin igerisinden ¢ikartip diinyaya
yaymaya baslamistir. Bir anlamda Foucault Avrupa’nin kendi igerisindeki gatigmalarla
bir zenginlik dengesi kurmasi yerine bir ‘Avrupa kolektivitesi’ olarak tlimden
zenginlesmek ve giliclenmek adina diinyaya yayilmaya basladigi yorumunu yapmakta ve
eklemektedir, “[...] Avrupa’nin ilk defa diinya hakkinda diisiindiigiinii veya ilk defa
diinyay1 diisiindiigiinii sdylemiyorum. Sadece Avrupa’nin belki de ilk kez ekonomik bir
0ge, ekonomik bir 6zne olarak diinyayr kendi ekonomik alani olarak algiladigin
sOyliiyorum. Sanirim ilk kez Avrupa diinyayi, kendisi i¢in sinirsiz bir piyasa alani
olmas1 gereken bir sey olarak goriiyor.” (2015, s. 46). Oyuncularinin Avrupali oldugu
ve oyun masasinin ise tiim diinya oldugu bir anlayis i¢cinde somiirgecilik Foucault’nun
belirttigi iizere (2015, s. 47) kendi bahsettigi bu tarihten daha 6nce baslamistir, ancak
onun dile getirmeye calistig1 temel nokta ortaya koydugu bu yonetimsellik anlayisinin

somiirgecilik araciliiyla tiim diinyaya yayilma ¢abasini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu noktada Osborne’un okumasi Foucault’'nun ekonomi politik okumasiyla
kesisimsellikler barindirir. Osborne Marx’a referansla diinya tarihinin hi¢ bir zaman bir
biitiin olmadigini iddia eder ve ekler; diinya tarihi olarak anlasilan tarih gercekte bir
sonugtur. Marx i¢in bu sonu¢ Osborne’un okumasinda kapitalizmin bir sonucudur,
Avrupa’da feodal donemin sonlarinda ilk niivelerini gdstermeye baslayan diinya
piyasasi anlayis1 Avrupa feodalizmi igerisindeki toplumsal miicadelelerin ¢6ziimiiniin
ve Avrupa’da kapitalizmin gelismesinin bir zeminini hazirlar. Kiiresel bir sistem olarak
kapitalizmin gelismesine araci olur. Kapitalizm diinya 6lgeginde — kapitalist olmayan
toplumlar1 da kapsayarak — sistemik bir toplumlar arasi1 karsilikli bagimlilik iligkileri
kurmasi anlaminda tarihi ‘evrensellestirmistir.” Boylece kapitalizm kronolojik olarak
tek bir 6l¢clim standardi olan standart diinya zamani agisindan eylemlerin Slgiilebilir

oldugu tek bir kiiresel zamanda birlikte — varolus ya da zamansallik alani iiretmistir
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(Osborne, 1995, s. 34). Kiiresel bir piyasa tahayyiilii ve bu tahayyiiliin ger¢eklestirilmesi
yoluyla Avrupa dengeleri arasindaki uyumun saglanmasi i¢in diinyanin geri kalaninin
Avrupa’nin bir pazarina doniismesi yorumu Foucault’da da daha once bahsedildigi
tizere gorilmektedir (2015, s. 47). Foucault bu yayilim yoluyla diinyaya yonetimselligin
yayilmasin1 gosterirken Osborne ise zamansallik agisindan yayilimi ortaya koymaya

cabalar.

Gerek iktidar iligkilerinin Avrupa’da ve Avrupa disinda cografi olarak yayilimi gerekse
hayatin farkli noktalarin1 kapsamasi anlaminda yayilmasi birbirinden ayrilamayan iki
methumdur. Bu yayilimin arkasinda yatan c¢esitli tarihsel siirecler bulunmaktadir.
Ozellikle iktidar iligkilerinin hayatin farkli noktalarina yayilmas1 hususunda ve hangi
sekillerde ve stratejilerle yayildigi konusunda bu iligkilerin tarihsel arka planinin ve
gelisim siire¢lerinin incelemesi faydali olacaktir. Bir sonraki kisimda tartisilacagi lizere
iktidar iligkilerinin niifusu hedef noktasinda koymasida ekonomi politik ve istatistigin
oynadigi roliin tarihsel olarak hangi noktalardan gectigi incelenecektir. Bu inceleme ile
birlikte ayni zamanda iktidar iligkilerinin genisleyip yayilabilmesi adina inceldigi

iddiasinda bulunulacaktir.

1.2. DEVLET VE iKTiDAR
1.2.1. Yayilan iktidar

Iktidar kavram1 Michel Foucault’nun kullandigi genis anlamiyla bireyler ya da gruplar
arasindaki iligskiler agin1 ortaya ¢ikartan, bu iliskilere neden olan ve karsilik veren
eylemlerden olusan bir yapidir (2014, s. 70). Baska bir deyisle, iktidar bir iligkiler
biitiinii ve bu iliskilerin goriiniirligiinii saglayan ags1 bir yapidan olusmaktadir. Devlet,
toplum, egitim kurumlari, hapishane ve 1slah kurumlari, hastane ve tedavi kurumlari,
askeri kurumlar, dini kurumlar ve yardim kuruluslari, aile kurumu gibi yapilar da bu
iktidar aginin iliskiselliginden etkilenen ve bu agin i¢inde kendi 6zgiil yerlerini bulan
cesitli kurumlar olarak goriilebilir. Bir anlamda Foucault i¢in (2014, s. 79) modern
iktidar toplumsal iliskilere yayillma durumundan 6tiirii o toplumun biitiin kesimlerine,
biitin mekanlarina, biitiin anlarina yayilmis siirekli veyahut baska bir deyisle kesintisiz
bir iliskiler ag1 olarak yorumlanabilir. Iktidarin yayilma durumundan dikkat edilmesi

gereken bir husus olarak, iktidarin bu yayilma 6zelligi sonucunda karsimiza g¢ikan



21

yapisinin 6ziinde ele gecirmeyi hedefleyen bir ereksellik olmadigidir. iktidar, kétiiciil ya

da habis bir yapi igerisinde hareket eden bir olgu olarak ele alinmamalidir.

Iktidar1 olusturan her tiirlii iliskinin en goriiniir oldugu an bu iliskilerin devletlestigi an
olarak karsimiza ¢ikar (Foucault, 2014, s. 79). Bu iliskilerin devlet igerisinde yer
edinmesi devleti bir iktidar kaynagi yapmaz, devlet, organsiz bir yapidadir (Foucault,
2015, s. 65). Devlet, iizerinde oldugu toprakla beraber (Elden, 2013, s. 329) iktidar
iliskilerinin tasiyicisi konumundadir ve bu iliskilere askin bir yapisi bulunmamakla
birlikte iktidar aginin disinda da degildir. Su nokta belirtilmelidir ki devlet yapisi ve onu
olusturan alt organizasyonlar — polis teskilati, askeri oOrgiitlenme, vergilendirme
rejimleri, yargi, yasama, yiirlitme sistemleri, egitim ve saglik hizmetleri, karar mercileri,
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler ve geriye kalan tim kamu
kurum ve kuruluslar1 — bu iktidar iligkilerinin i¢inde yer alan ve onu var eden yapilar

arasidadir.

Alt organizasyonlar tikel olarak belli bir iliskiselligi kendi biinyelerinde tagimakta ve
ayni zamanda onu iiretmektedirler ancak tek tek ele alindiklarinda higbiri dogrudan
iktidar mefhumun temel veyahut oOncelikli kaynagi olarak kabul edilemez. Bu
kurumlarin hepsi belli derecede iktidar iliskilerine katki saglamaktadir ve kendi
biinyelerindeki bu iligkisel ag1 ilk etapta birbirlerinden gérece bagimsiz bir bigimde
ortaya cikartmislardir. Zaman icerisinde bu yapilar giderek devlet organizasyonun
icinde kendilerine yer bulmaya baslamis ve sonunda yukarida bahsedildigi lizere bu
kurumlar kendilerine devletin i¢inde yer edinip yayilarak islevlerine devam ettikleri bir
yapiya dogru evirilmislerdir. Bu yayilmislik hali ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin ags1
yapisini gosteren bir durumdur. Iktidarin agsalligi ve yayilimi onun kurumlar tarafindan
yeniden ve yeniden iretilmesi ve aymi zamanda bu {iiretimin yaninda bahsedilen
kurumlar iizerinden toplumun kilcal damarlarina yayilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
kurumlarm toplumsal olarak yayilimindan otiirii {izerlerinde tasidiklar: iktidar iligkileri
de devlet organizasyonda sikismak yerine kurumlar araciligiyla yayilmakta ve
genislemektedir. Kurumlar iktidarin tasiyicisi olarak islevsellik kazanan yapilar

arasindadir.

Ozetle toplumsal kurumlar, iktidarin devlet organizasyonunda ya da egemenin

bedeninde sikigmayip topluma yayilabilmesi adina bir arag¢ haline gelmistir. iktidar
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iligkilerinin belli bir noktada sikigsmisligr diislincesi yayilimimin 6niinde bir problem
teskil eder ¢iinkii iktidarin yayilabilmesi adina bir anlamda belli bir odak noktasindaki
yogunlugunun azalmasi ve “incelmesi” gerekmektedir. Yayilarak incelme ve de giderek
saydamlagsma hali iktidarin fark edilmesini gii¢ bir konuma getirerek bu iliskileri
gizlemektedir. Bir bakima iktidarin bir "giz" igerisinde islemesi onun kabul
edilebilirligini arttirmakta ve giz bu iliskilerin her yerde olabilmesinde arag
fonksiyonunu saglamaktadir (Foucault, 2020, s. 65). Modern anlamda iktidar giderek
incelen, saydamlasan ve hissedilebilirligi azalan bir bigimde toplumun her noktasina ve

anina yayilabilen bir iligkiler ag1 yapisini biinyesine kazandirmaktadir.

1.2.2. iktidarm “Incelen” Verimli Tarihi

Bu noktada iktidarin nasil inceldigi konusunu ele almak tartigmanin ilerideki
asamalarinda faydali olacaktir; iktidar mefhumu incelirken, yayilirken ve de topluma
dagilirken nasil siireclerden ge¢mistir? Iktidar incelmek zorunda mu kalmistir yoksa
siire¢ igerisindeki yolculugu sonucunda mi iktidarin inceldigi veyahut yayildig

sonucuna ulasilmaktadir?

17. yiizyilda Avrupa’da giderek artan tarimsal bolluk ve bununla birlikte artan
zenginlesme, cesitli gécler ve bunlara bagli olarak sehir niifuslarinda goriilen artislar
onemli degisimleri de beraberinde getirmistir. Bir niifus ve onun idaresi meselesi yavas
yavas kendisini gostermektedir (Foucault, 2019a, s. 93). 18. yiizy1l ile birlikte giderek
artan sanayilesme sayesinde is¢i sinifinin ortaya ¢ikisi, kent ve kir kiiltiirlerinin sehir
ortamindaki kargilagmalart ve burjuvazinin giderek zenginlesmesi gibi toplumsal
degisimler hiz kazanarak devam etmistir. Bu noktada degisen toplumsal dinamikler
sonucunda karsilasilan “su¢” ve “hastalik” gibi vakalar da artmakta ve g¢esitlenmekte
iken ayn1 zamanda sanayilesmenin etkisiyle sayilari giderek artan is¢i smifi Kimi

calisma kosullarinin diizenlenmesi iizerine zaman zaman taleplerde bulunmustur.

Bu degisimler, artiglar ve talepler hem toplumlarin var olan durumlara yonelik
algilamalarinda degisiklik yaratmakta hem de degisen algilar sonucunda tekrardan kimi

(3

degisimlere ugramaktadirlar. Yasanan bu degisimler sonucunda “su¢” ve “ceza”,
“hastalik”, “ig¢i”, “Ogrenci”, ‘“vatandaslik” gibi kavramlara farkli acgilardan

yaklasilmaya baslanmis ve bu kavramlarin eskiye gdére var olan diisliniilme sekilleri
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kimi farkliliklara maruz kalmigtir. Buradan hareketle Michel Foucault Hapishanenin
Dogusu adli eserinde bu yeni toplumsal dinamikleri de gozeterek degismeye baslayan
sucluluk ve cezalandirma pratiklerine odaklanmistir. Foucault, bu pratikleri i¢inde
bulundugu toplumsal dinamiklerden yola ¢ikarak incelemeye baglar ve bundan 6tiirii bu
pratikleri sadece cezalandirma ve de sugluluk olgulari igerisine hapseden bir okumadan
ziyade sugluluk ve cezalandirmayr merkez noktasina koyarak yasanan toplumsal
degisimlere biitiinciil bir okuma Onerisi getirir. Su¢ olgusu yasanan degisimler
sonucundan giderek kisisel 6fke, anlik hiddet patlamalari, tepkisel cinnet halleri gibi
bireysel durumlardan ¢ikarak onceden planli, orgiitlii, hesaplanmis bir sekilde islenen

hirsizlik, yagma, ¢etelesme gibi suglara dontismektedir (Foucault, 2019b, s. 128).

Cezalar seyirlik bir unsur olmaktan ¢ikmakta ve cezalandirma edimi bir gizlilik altinda
icra edilmeye baslanmistir. Dogrudan su¢lunun bedenine yonelik iskence ya da idam
gibi cezalar artik halkin bir seyirci olarak katildigi sahnelemeler olarak gosterilmemeye
baslanmis ve cezalandirma edimi anlik olarak bedene azap ¢ektirme durumundan ¢ikip
giderek siirece yayilmistir. Beden artik yildirmanin baslica hedefi degildir (Foucault,
2019b, s. 39-40). Bu degisimin sebebi olarak daha insani duygularin dogusu degil ancak
iktidarin varlik nedeni ve isleyis sekli goriilmelidir (Foucault, 2020, s. 98).

Burada yeniden hatirlatmakta fayda var ki ne iktidarin varlik nedeni ne de isleyis sekli
iktidarin habis olmasindan otiirii degildir, iktidar iliskileri kendi dogallig1 igerisinde
hareket alan1 kazanmaktadir. Bu dogallik degisen dinamiklerden etkilenmektedir ve
yine bu degisimler sonucunda dogrudan miilkiyete veyahut zenginliklere yonelik artan
saldirilar, toplumun bu suglardan muzdarip kesimleri i¢in bir gilivenlik problemi
dogmasina neden olmustur. Artan giivenlik ihtiyact yaninda denetim ve gozetim
problematiklerini de getirmektedir. Bu goézetimin ve denetimin artmasi ilk bakista
sadece sug¢ ve ceza olarak goriilen durumlara 6zgili bir degisim gibi goriinebilir ancak
iktidar yapisinin gegirdigi doniisiim ve de8isim sonucunda gozetim ve cezalandirma
teknikleri sadece adli noktada kalmamis ve yayilimima devam etmistir. Halk her
anlamda gozetimin bir nesnesi konumuna gelmektedir. Foucault bu durumu su sekilde

Ozetler:
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Bir kan suglulugundan, bir sahtekarlik sugluluguna dogru olan sapma fiili
durumda; {iretimin gelismesinin, zenginliklerin artmasinin, miilkiyet
iligkilerinin daha yogun bir adli ve ahlaki degerlendirilmesinin, daha siki
gbzetim yoOntemlerinin, halkin daha siki gergevelenmesinin, daha uygun
saptama, yakalama ve haber alma tekniklerinin kendilerini gosterdikleri
koskoca bir karmasik mekanizmanin i¢inde yer almaktadir: yasadisi
uygulamalarin yer degistirmesi, cezalandirma uygulamalarinin yayginlagmasi
ve incelmesiyle baglantilidir. (Foucault, 2019b, s. 131)

Foucault’nun vurguladigi lizere iiretimin gelismesi ve zenginliklerin artmasi1 bu noktada
gozetim ve denetim ihtiyaglarinin artmasi hususunda kilit bir 6neme sahiptir ¢linkii bu
ihtiyaglardaki artiglar yukarida bahsedilen degisen toplumsal dinamiklerle dogrudan
ilgilidirler. Degisen toplumsal dinamiklerden sonucunda sanayilesme ile beraber artan
zenginlik veyahut bagka bir tabir ile artan sermaye birikimi ve bunun sonucunda tiretim
iligkilerinin yogunlagmasi insan giicline her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasin
saglamistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus olarak, Foucault’'nun ele aldigi
iktidar tarihi ortaya ilk ¢iktiginda evrensel degil ancak Avrupa’ya ve onun modernligine
0zgl bir tarihtir. Sanayilesme ve artan sermaye birikimi gibi durumlarin ilk goériildigi

mekan olarak Avrupa temelinde bir teori ortaya koymaktadir.

Bu siirecte sadece adli anlamda bir gereklilikten kaynaklanarak bir tek gozetim ve
denetim mekanizmalarina ilginin arttigin1 soylemek iktidar iligkilerini inceleme
konusunda eksik kalacaktir. Gozetimin ve denetimin hayatin her alanina yayilmasi
noktasinda insan giicline olan ihtiyacin artmasi Ve var olan insan giicli kapasitesinin de

olabilecek en verimli bigimde kullanilma ¢abasi da goriilmektedir.

17. ve 18. yiizyillarda yonetimsellik kavramiyla beraber kendisini gdsteren niifusa
yonelme durumu yukarida bahsedilen insan kapasitesine olan ihtiya¢ ile beraber
okunabilir. Bahsedilen tarihsel noktada adli vakalar biinyesindeki doniistimler, iktidarin
verimlilik ¢ergevesinde islemesi, tiretim iliskileri ve giderek ‘yayilan ve incelen’ iktidar
iligkilerinin toplumda kabul gérmesi ve toplumun en iicra noktalarna kadar zerk
edebilmesi amaciyla yeniden ve yeniden iiretimi birbirinden bagimsiz olgular ve
doniisiimler olarak incelenmemelidir. iktidarin incelip yayginlasmasi, toplum iizerindeki
denetim, gozetim ve kendisini yeniden iiretmesi agisindan Onemlidir. Egemenligini
kabul ettirmenin, isyanlarin ya da bagkaldirilarin 6niline gegcmenin en pratik ve verimli

yolu iktidarin bireyler {izerindeki “normallestirici yaptirimlar1” (Foucault, 2019b, s.
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256) veyahut bagka bir deyisle kendisini bir norm, bir dogallik unsuru olarak kabul
ettirmesidir. Normallesme ya da alternatif bir terminolojiyle standartlasma belli
toplumsal iligkiler igerisinde sekillenmektedir (Conrad, 2007, s. 87). Bu iliskiler
icerisinde tibbi ornekler, hukuki ve gilivenlige dair ornekler ve ekonomik ornekler
goriilebilir. Iktidar iliskileri cercevesinde normallesen siirecler yayilma, denetim ve

gozetim vetireleri ile i¢ ige gegmis durumdadir.

Verimlilik adina bir dogallik rejimi iginde isleyen iktidar, kendisini kabul ettirmek icin
idam ya da iskence gibi uygulamalar ya da sahnelemelerde bulunmasi yerine bir giz
icerisinde, belli belirsiz bir sekilde yayilarak bu kabul ettirmenin kesintisiz ve
miitemadiyen bir bicimde olusmasini saglamaktadir. Iktidarin yapisindaki degisimler
onu sadece vergi toplarken, mahkiimu cezalandirirken, savastayken veyahut hiikiimdar
ferman1 okunurken oldugu gibi hayatin akisini bozan, siirekliligi sekteye ugratan, bir
anlamda istisna hali olmaktan ¢ikartip onu her an hazir ve nazir kilan ve tam da bu

sebeple aligilan ve hissedilmesi, fark edilmesi gii¢ kilinan bir yapiya dogru itmistir.

Yargilama ve cezalandirma alaninda giinliik hayata bir kesik atan idam, tekere germe,
kirbag cezasi, kaziga baglama gibi dogrudan bedeni cezalandiran anlik ve bir anlamda
islenen sugun kefareti olarak degerlendirilebilecek uygulamalar yerine adalet sistemi
tarafindan verilen cezalar, bedenin hapsedildigi ancak cezanimn birincil nesnesi olarak
dogrudan bedeni degil davraniglari, tutumlart ve hareketleri hedefine koyan bagka bir
deyisle ruhu kendisine nesne secen bir cezalandirma sistemine dogru kayis vardir.
Elden’in yorumu sadece bedenlerin degil ancak ayni zamanda ruhlarin da
hapsedilmesini ortaya koyar niteliktedir. Foucault’'nun “Hapishanenin Dogusu Gozetim
Altinda Tutmak ve Cezalandirmak™ adli eserinin orijinal adi olan Surveiller et Punir,
Naissance de la Prison’da hapishane (la prison) kelimesi alt baslik olarak geger ve bu iki
anlamliligr temsil eder; kelimenin ger¢ek anlamiyla bir hapishane ve bedenlerin yani

sira ruhlar i¢in hapishane (Elden, 2017, s. 139).

Kisileri hapsetme siiresinde bedenlerin kapatilmasinin yam sira 6zellikle hapishanenin
icerisindeki kimi izolasyon uygulamalariyla kisilerin diger mahkimlardan da yalitilmasi

ilerde de tartisilacagi {izere mahkumlarin zihinlerine yonelik bir hapsetmeyi hedefler.
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Hapishanenin buradaki iki islevi birbirleri i¢ine gegerek siirmektedir; mahkimlarin
bedenlerini duvarlar arasina alarak hapsetme ve zihinlerini ise kendi bedenlerinin igine
sikigtirarak hapsetme islevi. Yonetim ‘ruhlarin’ yonetimidir (Lazzarato, 2014, s. 132).
Bu yonetim islevine olanak veren diizenek ise hapishane mekdninin mimari
olusumundan gelmektedir. Bir anlamda mimari bir diizenek kisileri gerek fiziksel
gerekse zihinsel ya da ruhsal anlamda kapatmanin ve yalitmanin aracisi olarak islev

gormektedir.

1.3. IKTIDARIN ONTOLOJIK BiR ARACI OLARAK ZAMAN VE
MEKAN

1.3.1. iktidar ve Panoptikon

Bedenin ve ruhun 1slah edilmesi adina cezalandirma iktidarin siirekli ve kesintisiz bir
bi¢imde islemesiyle ilgilidir; oncelikle her anlamdaki {iretim adma gereken uysal
bedenlerin olugmasi i¢in bu gelisen gozetim ve cezalandirma sistemleri 1slah etme adina
bedenin nasil verimli kullanilacagini konusunda bir diizenleme yapma cabasindadir.
Taylor’in yorumunda Foucault’ya gore beseri bilimlerin sdylemsel diizeyde ceza
mahkemelerine ve hapishane sistemlerine miidahil olmalari mahkiimun sadece bedeni
lizerinde uygulanan cezalandirma pratigine yonelik bir katki saglamakla kalmamis ayni
zamanda onu kategorize etme, gézlemleme ve ruhunu yenileme firsati da saglamistir
(Taylor, 2009, s. 6). Hapishane sistemi ornek olarak verilirse Sabah kalkilacak saatler,
yataklarin toplanmasi ve hazirlanilmasinin siiresi, kisisel bakim ve kahvalti saatleri,
atolyede c¢alisma saatleri ve ardindan ders saatleri en son ise yatma saatine kadar
belirlenmis bir sistem igerisinde mahkamlar1 bir diizene alistirarak 1slah etmeyi
hedefleyen bir sistem 19. yiizyilda kendisini yonetmeliklerde dahi gostermektedir
(Foucault, 2019b, s. 37).

Mahkiimun bos zamaninin kalmamasi ve her an gozetlenebilir olmasi 1slah edilmesi
acisindan 6nemli bir konumdadir, aksi halde “aylaklik” edebilir, 6grenmesi gerekenleri
ogrenmeyebilir, isyan i¢in hazirlanabilir ya da 1slah edilmemis bir sekilde eski hayatina
geri donebilir. Bu nedenle yonetim adina mahkiimun zamani kontrol altina alinmali ve

istenilen sekle sokulmasi i¢in yonlendirilip denetlenmelidir. Siirekli bir gozetim ve
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denetim ile iktidarin siirekliligi arasindaki iliski burada bir kez daha agiga cikar. Bu
denetim ¢abasinin yani sira ayn1 zamanda eskiden dogrudan bedene yonelik ve gegmis
giinahlarin ya da suglarin kefareti olarak degerlendirilebilecek olan cezalandirma
uygulamalarindaki degisim de iktidarin siireklilik durumuyla iliskilidir. Artik cezalar,
bedeni dogrudan nesnesi konumuna getirmeyip islenen suca karst bir bor¢ 6deme
veyahut bedelini ¢ekme gibi bir durumdan ¢ikmistir. Temel amag 1slah etmektir. Bir
anlamda cezalar artik gegmise yonelik olmaktan ¢ikmis ve iktidarin gelecege yonelik bir

tahakkiimii olarak sekillenmeye baslamistir.

Yasa tanimamazlik ya da su¢ isleme bu tahakkiime yonelik bir bagkaldiri olarak
goriilebilir. Sug¢ ve cezalandirma algilarindaki degisim burada daha net bir sekilde agiZa
¢ikmaktir; hitkiimrana yonelik olarak islenen sug, tek ve mutlak bir ceza ile kefareti
Odenen bir yapidan ¢ikip biitiin iktidar iligkilerine karsi islenen ve bundan dolayi 1slah
edilip bir daha hi¢ kimse tarafindan tekrar edilmeye cesaret edilmeyecek bir olguya
kaymistir. Ancak bu noktada karsi bir yorumla Taylor Foucault’nun ¢alismalarinda bir
mahkiimun daha 6nce hapsedildigi sugtan dolay1 yine hapsedilme olasiligin1 yiiksek
oldugunu ¢iinkii mahkimlarin suglara gore kategorizasyonlarinin o sugun mahkmun
ozline isledigi iddiasinda bulunur (Taylor, 2009, s. 6). Cezalandirma pratigi sugu
islemeye yonelik bir engel veyahut ileride suga yol agacak bir durum olmasindan
bagimsiz olarak soylenebilir ki iki noktada da bu pratikler kisilerin ruhlar1 ve zihinlerini
hedef almaktadir ve bunu gergeklestirirken zaman olgusuyla beraber hareket eder.
Iktidar, bir anlamda mahkiimun su andaki zamanmi mahktmu hapsederek elinden alip

gelecekteki kendi zamanina eklemektedir.

Zaman kavrami burada dikkat ¢ekicidir; gerek iktidarin verimlilik ve siireklilik ile olan
iliskisi bakimindan gerekse iktidarin yayilmasina ve hareket etmesine olanak taniyan bir
ara¢ olmasi bakimindan 6nem arz eder. Zaman, hem iktidar tarafindan verim adina
kontrol edilmeye c¢alisilan, boliimlenen, hesaplanan, en ince detay ve ayrintisina kadar
inilen bir yapt hem de iktidarin kendisini var ederken, 1slah etmek amaciyla kurdugu
tahakkiim sayesinde kullandig1 ve cezalandirma yoluyla -sadece mahkiimun degil ancak
herkesin karsilagabilecegi cezalandirmalar; 6grenciye disiplin cezasi, is¢iye licret kesimi

hastanin tecrit edilmesi vs.- uyguladigi bir iktidar araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Zamanin bolimlenmesi konusu daha detayli bir sekilde incelenecek olur ise dncelikle
karsimiza her ise ayrilan, boliimlenen ve belirlenen zaman araliklari ¢ikmaktadir.
Kisilerin -mahkim, 6grenci, hasta, deli vs.- tiim vakitlerinin siki bir kontrol ve denetim
altinda tutuldugu bir orgiitlenme, iktidar tarafindan verimlilik adina kullanilan 6nemli
bir modeldir. Bu modelin kullanilabilmesi i¢in zamanin yapilandirilmas: kimi fiziki
kurumlarm varligi ile gergeklesmektedir. Bu fiziki kurumlar veyahut baska bir deyisle
mekanlar, mimari olarak yapilandirilma sayesinde bu zaman bodliimlemelerine olanak
tanir. Bir giliniin neredeyse her dakikasinin ayr1 ayri denetlenmesinin olanagi mekanin
diizenlenmesiyle elde edilmeye c¢aligilir. Bu hususta “bahsedilen olanaklar nelerdir?”

sorusu karsilasilabilecek baslica sorular i¢inde kendisini bulur.

Bu soruya cevaben ise verilebilecek yanit; kisilerin zamanmin denetlenebilmesi,
denetlenen bu zamanin en verimli sekilde degerlendirilebilmesi, yapilan ise, 6grenilen
derse, iyilesme siirecine verilebilecek her tiirlii zarar ya da kesintinin engellenmesi adina
kisilerin gdzetim altinda tutulmasi ve bu goézetimin devamliligi ve aksamamasi adina
gereken mimari yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Michel Foucault bu noktada Jeremy
Bentham’in Panotikon modelini isaret eder (2019b, s. 295). Panoptikon temelde bir
hapsetme islevi ¢ercevesinde Bentham tarafindan gelistirilen bir modeldir. Temel amag
hapsedilen mahkimlarin zamani ve mekani en verimli bi¢imde kullanarak iktidara
olabilecek en masrafsiz ve verimli bir bi¢imde bu kisilerin 1slah edilme imkanini

sunmaktir.

Bentham’in ¢izdigi modelde bir gozetleme kulesi ve bu kulenin etrafina dizilmis,
birbirleri ile hicbir bagi olmayan hiicre sistemlerinden olugmaktadir. Kuleden
bakildiginda her mahkimun ne yaptigi rahatlikla goriilebilecek iken mahkimlar kuleye
baktiklarinda kulede bulunan kisinin ne yaptig1 veyahut daha da 6nemlisi o an hangi
hiicreye baktigin1 géremeyeceklerdir (Hirst, 1993, s. 57). Bu diizenek iktidara gézetleme
ve de denetleme konularinda birden ¢ok avantaj saglamaktadir; oncelikle gozetleyen
gardiyanin kimliginin bir 6nemi kalmamaktadir. Hiikiimdarin dogrudan kendisi,
caligmaya yeni baslamis ya da deneyimli bir gardiyan, bir gardiyanlar toplulugu ya da
bu insan-miizesini o sirada izlemeye gelen sade vatandaslar kulede bulunabilir. Iktidarn
saydamlig1 bu noktada viicut bulmaktadir. iktidar artik anonim bir yapiya biiriinebilme

ozelligine sahiptir. Ozellikle bu gdzetleme isini kisilerin dzel bir egitim almasina gerek
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kalmadan tek kisi ya da kisiler grubu mekanin mimari 6zelliklerinden otiirii rahatlikla
icra edebilir. Gozetleme isini yapan kiginin mimari diizenlemeden 6tiirii kim oldugunun
bir Oneminin kalmamasi, gozetleme isinin aslinda mekanin kendisi tarafindan

gerceklestirildigini gosterir (Foucault, 2019b, s. 298).

Bunlara ek olarak mahk{imlarin hangi anda izlendiklerinden bihaber olma durumlari
onlar1 her an izlenebilecekleri sliphesiyle bas basa birakmaktadir. Bu durum temelde
birbirini izleyen iki sonuca ulasir; 6ncelikle her an izlenebilecegi siiphesinden dolay1
mahkim davranislarini, tutumlarini  ve hareketlerini siirekli iktidarin istedigi,
kendisinden talep ettigi bicimde sergiler. Siiphe durumu mahkimlar1 dogrudan
uygulanmayan bir zorlama durumuna tabi tutar. Bunu izleyen sonugta ise izole edilmis
mahkim icinde bulundugu yalmizlik durumundan kaynakli olarak kendisi ve kendi
diisiinceleri ile bas basa kalarak dogrudan bir talebe maruz kalmasa dahi bir 6z-1slah
durumunda kalir (Foucault, 2019b, s. 344). Panoptikon mimarisinin sagladigi bu
gbzetim imkanlar1 onu sadece hapsetme degil ancak zamanin siirekli bir kontrol altinda
tutulmasi1 bakimindan degerli bir mekana doniistirmektedir. Panoptikon verimli
gbzetimin yani sira mahkiimlarin ne zaman ne yaptiklarinin siirekli olarak bilinmesine
imkan sunar. Hangi anda gozetlendiginin farkinda olmayan mahkiim o an izlenmiyor

olsa dahi yapmas1 ya da uymasi gereken davranis kaliplarina uymaktadir.

Gozetlenmeden siirekli bir gozetim altinda tutulma konusunda panoptikon mimari
yapist itibari ile mahkimlarin zamaninin kontrolii adma verimli bir islev
gerceklestirmektedir. Iktidarin bir araci olmasi bakimindan zaman, panoptikon gibi
aygitlar araciligiyla ontolojik bir vasif kazanir. Panoptikon ve benzeri aygitlar sayesinde
zaman, iktidarmn varliginin goriiniir kilinmasina katki saglayan bir ara¢ islevi
gormektedir. Bir iktidar ve gozetleme teknigi olan panoptikon, teknigin zamani kurma
vasfindan otiirii (Stiegler, 1998, s. 27) zaman mefhumunun nasil ele alinacagi
noktasinda da onemli bir islevi yerine getirir. Zamani yillar, aylar, haftalar, giinler,
saatler, dakikalar ve saniyelerine ayirarak gézetimin verimli bir unsuru haline getiren
iktidar i¢in bu mimari yap1 iktidarin mahkiimlarin davraniglarini siirekli  kontrol
edebilmesi adina degerlidir cilinkii kontrol edilen ya da istenilen, 1slah edilen her
davranis ortaya koyuldugunda iktidar kendisini mahkiimda ve bedeninde yeniden ve

yeniden liretmis olmaktadir. Foucault bu durumu su sekilde 6zetler:
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. tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir
gortilebilirlik halini yaratmak. Gozetim altinda tutmanin, eylemi itibari ile
kesintili olsa bile, sonuglari itibari ile siirekli olmasini saglamak; bu mimari
aygitin, iktidar1 icra edeninkinden bagimsiz bir iktidar iligkisi yaratan ve
destekleyen bir makine olmasim1 saglamak; kisacasi tutuklularin bizzat
kendilerinin de tasiyicisi olduklari bir iktidar durumunun i¢ine alinmalarini
saglamak (2019b, s. 297).

Iktidarin yasaklar, kurallar, sdylemler ve pratikler yerine getirilerek kisiler tarafindan
iretilmesinin yan1 sira mimari bir aygit araciligiyla da tiretilmesi, onun yayilabilmesinin
sebeplerinden bir tanesi olarak goriilebilir. Dogrudan tek bir kisi veyahut olusuma degil
ancak farkli mekanlarda ve zamanlarda firetilebilirligi bulunan bir aygit tarafindan

iktidarin icra edilmesi ayn1 zamanda onun yayilimina da olanak saglamaktadir.

1.3.2. ihtimaller iktidar

Iktidarn her an gozetlemeye uygun yapist karsimiza “ihtimaller iktidar1”
kavramsallastirmasini ¢ikartmaktadir. Bu kavram iktidarin bir ihtimal olarak var oldugu
seklinde okunmamalidir; gozetlemenin ihtimaline dayali bir yapidan o&tiirii kendisini
siirekli olarak {ireten bir iktidar anlayis1 esas olarak anlatilmak istenendir. iktidar bir
gozetleme ihtimalleri zinciri igerisinde kendisini var etmektedir. Her an ve her yerde
go6zetlenmenin ihtimali bir anlamda iktidar1 her an ve her yerde gostermektedir. Daha da
acik hale getirmek adina iktidar bir ihtimal olarak varlik gdstermez ancak siirekli var
olmasinin ihtimali lizerinden iktidarin varligr somutlasir. Kisilerin hangi an ve hangi
yerde gozetim altinda bulunduklarinin bilinememesi onlar1 her an ve her yerde iktidarin

onayladig1 sekillerde davranmaya itmektedir.

Panoptikon modelinin sadece hapishane ile sinirli olmamasina 6rnek olusturan bu
durum ayni zamanda iktidarin hayatin farkli alanlarinda uyguladigi bir teknige
doniismekte (Elden, 2017, s. 154) ve bu doniisiimiin izleri iktidarin yeniden
iiretilmesinde goriilmektedir. Iktidar, her yerde ve her an iiretildiginden 6tiirii her yerde
ve her anda vardir, her seyi kapsamasindan dolay1 degil ancak her yerden siirekli olarak
gelmesinden dolay: iktidar her zaman her yerdedir (Foucault, 2020, s. 69). Bedenler

iktidarin igerisinde hapsolmazlar, biyopolitik bir iktidar bireylere uygulanan tek tarafli
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bir iliskiyle veyahut dogrudan bir tahakkiim kurma g¢abasiyla harcket etmemektedir.
Iktidar bedenlerden gelir, ancak bunun sebebi iktidarin her seye kadir ve her seyi bilip
hakim olan bir yapida olmasi degil, toplumdaki her bedende iktidarin {iretilmesinden

kaynaklanir.

Iktidarin her yerde iiretilmesi onun ayn1 zamanda gerek bedenler gerekse ‘ruhlar’ ile
olan iligkisini de agiga serer, Dreyfus ve Rabinow (1982, s. 169) bu noktada cinselligin
yerlesimi yoluyla iktidar iligkilerinin bedenin en ufak parcgalarina ve ruhlara dagildigin
iddia eder. Bir anda dogrudan gozetlenmeyen bir kisi dahil bir ihtimalin varligindan
otiirli kendisini iktidarin arzuladig saiklere gore diizenlemektedir. Gozetlenme ihtimali
altindaki kisiler o an gozetlenmiyorlar olsalar dahi davranislari, hareketleri ve tutumlari
ile sanki gozetleniyormusgasina iktidar1 tiretmektedirler. Bu sebeple ihtimaller iktidar
kendisini kisiler tizerinden var etmektedir. Bu durum iktidar adina fazlasiyla verimli bir
yapt olarak karsimiza ¢ikmakta ve verimli iktidar kavrami ihtimaller iizerinden yeniden

gOriiniir olmaktadir.

Fiili olarak denetim ve gozetim altinda bulunmayan kisiler, dogrudan herhangi bir
eylem gerekmeksizin kendilerini iktidarin denetledigi sekilde bulmaktadirlar. Ortada
fiziki olarak bir iktidar bileseni bulunmazken dahi kisiler gozetlenme ve denetlenme
ihtimalinden otiirti  iktidar1 diretip o ortamda ve o0 anda bulunmayan iktidar
mekanizmalarin1 ortaya cikarmaktadir. Yonetimsellik cercevesinde ele alindiginda
bireylerin bir nevi iktidar iliskilerine sadece itaat etmeleri degil ancak ayni zamanda
kendileriyle ilgili ger¢egi de kurmalari ve bunu sdylemeleri gerekmektedir (Foucault,
2016, s. 26). iktidarin her yerde olma ihtimali iizerinden onun her yerdeligi bireylerin
iktidar iligkileri tarafindan kendileri hakkindaki gergekleri dile getirerek bir nevi kendi
Oznelliklerini {iretmelerini saglamlarindan da kaynaklanmaktadir. Bu sayede iktidar
iligkileri herhangi bir gayret sarf etmeksizin kendisini her an ve mekéna
yayabilmektedir. Incelmis olan iktidar yapisina bir 6rnek olarak sunulabilecek bu durum
direkt goriilemeyen iktidar iligkilerin yeniden {iretilmesiyle yogunlastigi alanlardan
cikip her tirli mekan ve her tirlii yap1 icerisinde sirayet etmesine hem olanak

saglamakta hem de saglanan bu olanagi hayata gecirmektedir.

Iktidar iliskileri, varligi dogrudan isaret edilemezken aym anda goriiniir bir hale

gelmektedir. Kisiler her an izlenebildiklerinden neredeyse emindirler ancak o an
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izleniyor olup olmadiklarini bilemezler (Foucault, 2019b, s. 297). Iktidarin arzuladig
davranig, hareket ve tutumlara uyma durumu bir tabiiyet iliskisini de dogurmaktadir. Bu

tabiiyet iliskini Foucault su sekilde aktarir:

Kisgiler iktidarin ihtimalinin varligi ve bu varligin arzuladigi yapilara uyma
durumundan dolay1 iktidar ile siirekli ve kendisini tekrar eden bir tabiiyet
iligkisi icerisindedirler, varligindan emin olunamayan ancak bir ihtimali bilinen
bir hayali durumdan yola ¢ikilarak gercek bir iliski dogmaktadir. Bu ger¢ek
iligki mahkGmlar1 iyi davranmaya, deliyi sakin olmaya, is¢iyi caligmaya,
okuldaki 6grenciyi 6zenli olmaya, hastay1 tedavisine uymaya zorlamak icin gii¢
kullanilmasina gerek kalmadan kendisini var etmektedir (Foucault, 2019b, s.
299).

Kisilerin iktidara tabi olma durumlar1 elbette bu yeni verimli iktidar anlayisi ile ortaya
¢ikmamistir. Ancak tabiiyet durumu iliskiler agindan dogan bu yeni iktidar icra etme
bi¢imi sayesinde farklilasmakta ve yenilenmektedir. Iktidara tabi olmak farkl sekillerde
kendisini gosterir. Bu tabiiyet bi¢cimleri Foucault icin ii¢ farkli noktada kendisini
gostermektedir. Birinci olarak; denetim sekli artik dogrudan bir biitiin olarak degil
ancak pargalara ayrilmis bir sekilde denetim ve kontrolii saglamaktadir. Her ayrintida
iktidar kendisini yeniden hissettirmektedir. Beden iizerinde neredeyse sonsuza boliinen
bir iktidar, her davranigin, uzvun, jest ve mimiklerin nasil olmasi gerektigini ayr1 ayri ve

detaylara inerek incelemektedir.

Ikinci olarak, birinci durumdan hareketle kisilerin bedenleri denetim ve kontroliin bir
nesnesi konumuna gelmektedir. Hareket ve davranislarin ekonomisi ve bunlarin ig
orgiitlenmesi denetlenmektedir. Son olarak ise denetim ve kontroliin tarzinda yasanan
degisim ve farklilik ile yenilenme durumunu ortaya koymaktadir; siirekli ve kesintisiz
bir denetim bu iktidar yapisinin hedefi oldugu gibi aym1 zamanda sonucudur. iktidara
saglanan kesintisiz bir tabiiyet durumu iktidarin kendisini var etme araci olarak zamani
kullandiginin agik bir gdstergesidir. Foucault, denetimin bu yeni iktidar iliskilerine 6zgii
olan yukaridaki ii¢ yontemini “disiplinler” olarak isimlendirmektedir (2019b, s. 209-
210). Bir teknik ve “Bir insan bedeni sanati olarak disiplin” (Foucault, 2019b, s. 210);
iktidarin bedenlere, davraniglara, tavirlara genel olarak hayatin en ufak birimlerine

yayillmasint ve bu birimler lizerinden toplumdaki iktidar iliskilerinin ve onlarin
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somutlagtigt kurumlarin yerlerini pekistirmesini saglamaktadir. Giinlik hayatin her
alaninda ve her zamaninda kisilerin karsilastigi, icinde yasadigi ve normallestirip
igsellestirdigi iktidar pratikleri, itaatkar ve verimli bedenler yaratmak ve onlar
iretiminin miimkiin olan en etkili bir bi¢imde dizayn edip kullanabilecegi hale getiren

iligkiler biitlintidiir.

Disiplinler gerek ekonomik iiretim gerekse iktidarin kendini irettigi bedenler,
davraniglar, tarzlar ve eylemler silsilesinin devamliligini saglamaktadir. Bedenin bir
makine olarak goriilmesi; terbiyesinin, yeteneklerinin ve gii¢lerinin arttirilip ortaya
cikarilmasi, yararliligi ve itaatkarliginin birbiriyle ayni orantida artmasi, genel bir
anlamda verimli denetim sistemleriyle biitiinlesmesi seklinde algilanabilecek iktidar
teknikleri olarak karsimiza ¢ikan uygulamalar disipliner uygulamalardir (Foucault,
2020, s. 99). Bedenin bir makine ve makine pargasi olarak kabulii bu duruma ek olarak
insan, makine ve teknigin iliskisini ve insanin doga ile olan iligkisindeki konumunu

degistirmektedir (Stiegler, 1998, s. 66).

Ozetle sdylemek gerekir ki, biitiin bu uygulamalar sonucunda en az ¢aba ile maksimum
alanda varlig: goriilebilen ve en fazla mekanda ve anda denetim araciligiyla hissedilen
bir iktidar yapisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar verimli isleyen bir iktidar
yapisia drnek olusturmaktadir. Iktidar ile verimlilik arasindaki bag hususunda 6zellikle
zaman goze ¢arpmaktadir. Gerek zamanin yonetilmesi bakimindan verimlilik ile olan
iligkisi gerekse igerisinde iktidar iligkilerinin bir araci olmasi bakimindan zaman, iktidar
kavramiyla dogrudan ilintili olarak okunabilir. Buradan hareketle bir sonraki boliimde

ozellikle zamanin yonetimsellige nasil konu oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.
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2. BOLUM: BiYOPOLITIiKA VE IDARE EDILEN BiR “SEY”
OLARAK ZAMAN

Bu boéliimde “seylerin idaresi yoluyla insanlarin yonetilmesi” (Taylan, 2019, s. xxii)
mantigin1 odagina koymaya baslayan ve bu mantik dogrultusunda biitiinsel olarak
seylerin yonetimini hedefleyen iktidar anlayisinda idare edilen bir sey olarak zaman
kavramsallastirmasi ele alacaktir. Biyo-iktidarin seylerin idaresi bigiminde
sekillenmesinden hareketle zamanin kendisi de idare edilen veyahut yonetilen bir sey
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda zamanin biyopolitik olarak idare edilen bir
sey olmasini agiklamak adina ilk once biyopolitika, biyo-iktidar ve disiplinsel iktidar
anlayislart arasindaki iligki incelenecek olup ardindan biyopolitikanin zamanin yani sira
mekan boyutu toprak {lizerinden ele alinacaktir. Sonrasinda ise biyopolitika
diistincesinin farkli duraklarinda zaman ve mekén diislincesinin izleri Girogio Agamben

ve Roberto Esposito lizerinden takip edilecektir.

Bu boliim igin bir bagka nokta ise zamanin yonetiminin somutlagmasi adina gegmis
zaman ile bugiin arasinda kurulan iligkinin heterotopya kavrami {izerinden miize ve
kiitiiphane ornekleri ile verilmeye calisilmasidir. Gegmis, simdi ve gelecek olarak
kurulan bir zaman anlayisinda bu ii¢ farkli anin birbirleriyle olan iliskisi ele alinacaktir.
Gecgmigin bir hatirlama pratigi olarak goriilmesinin zamanin idare edilen bir sey olmasi
iddias1 cergevesinde bir okumasi yapilmaya calisilacaktir. Zamanin idare edilebilmesi
adina onun somutlagmasi, sabitlenmesi ya da bagka bir deyisle dondurulmas: iddiasinda
bulunulacak olup zamana yonelik bir miidahale igin belli bir zaman kesitinin sinirli bir
mekanda arsivlenerek saklanmasi gereksiniminin pesinden gidilecektir. Bu noktada
arsiv islevi géren mekanlar olarak miizeler ve kiitiiphaneler islevsellik kazanmaktadir,
bu mekanlarin hem zamani igerilerinde hapsetmekte hem de bu hapsetme yoluyla

zamani miidahale edilebilir kilmakta olduklari iddias1 ortaya konacaktir.

Oncelikle “Sey” kavraminin altim1 doldurmak adina Foucault’nun Giivenlik, Toprak,
Niifus’ta kullandigr anlamiyla “[...] seylerin dogasimi diisiinecek bir insan yoOnetimi
fikri; ilk olarak insanlarin 6zgiirliigiinii, ne yapmak istediklerini, ne yaparak ¢ikar
sagladiklarini, ne yapmay1 diisiindiiklerini diisiinecek bir “seylerin idaresi” fikri [...]”

(20194, s. 48) onemli bir noktay1 isgal eder. Baska bir deyisle insanlarin yonetimi i¢in
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seylerin idare edilmesi diisiincesi, degisim gegiren iktidar yapisin1 kavramak konusunda
anlam kazanmaktadir. Iste bu iktidar yapisinda insanlarin ydnetiminde zaman kavrami
idare edilen sey’lerden birisi olarak belirir. Bir ara¢ olarak zamanin nasil yonetildigi

veyahut idare edildigi bu ¢caligmanin temel meselesini olusturmaktadir.

Foucaultcu bir bakis agisindan yola ¢ikilirsa, seylerin idare edilmesi biyo-iktidar
kavramint karsimiza c¢ikartir. Belirli bir ortam igerisinde kisilerin dogrudan
yonetiminden ziyade ortamda bulunan diger etkenlerin idare edilmesi yoluyla kisilerin
yonetilebilmesini imleyen biyo-iktidar kavramsallastirmasinin daha net anlasilabilmesi
adina oncelikle disiplinsel iktidar kavramsallastirmasina odaklanmak ve ardindan bu iki

iktidar methumlarin1 birlikte bir okumaya tabi tutmak yerinde olacaktir.

2.1. DISIPLIN, TOPRAK, BIYOPOLITIKA
2.1.1. Disiplinsel Iktidar ve Biyo-iktidar

Verimlilik ¢ercevesinde seyleri diizenleyen ve onlar tarafindan diizenlenen agsal bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikan iktidar, bu verimliligi arttirma adina yonetim tarzinda kimi
degisimlere ugramistir. Tek tek bedenlerle ve onlarin yonetimi ile ilgilenen disiplinsel
iktidarin yanmi sira dogum, oliim, iiretim, hastalik gibi kitlesel fenomenlerle ilgilenen
biyo-iktidar anlayis1 bu degisimlere drnek olarak gosterilebilir. Ileride de tekrarlanacagi
tizere disiplinsel iktidar ve biyo-iktidar arasinda bir ¢esit birbirini 6nceleyen, sebep ve
sonuca dayal1 veyahut bir basamaktan digerine ge¢is seklinde sirali bir iliski olmadigini
burada vurgulamak gerekir. Baska bir ifade ile biyo-iktidarin uygulanabilmesi i¢in ilk
once disiplinsel iktidarin uygulanmasi, disiplinsel iktidar uygulanmadan biyo-iktidarin
uygulanamamasi1 gibi bir durum yoktur. Disiplinsel iktidar ve biyo-iktidar birbirine
karsit iki sav olarak algilanmamalidir (Foucault, 2020, s. 99).

Iktidarin farkli teknikleri birbirileri ile ayni anda ve uyum igerisinde uygulanabilir,
dikkat edilmesi gereken husus Foucault’nun bahsettigi tizere (2019a, s. 9) hangisinin o
donemde daha baskin bir sekilde uygulandiginin goriilmesidir. Disiplinsel iktidarin
uygulandigr sdylenen bir mekanda ve donemde biyo-iktidarin ¢esitli emarelerine de
gayet rahatlikla rastlanabilir veyahut biyo-iktidarin teknikleri {izerine kendisini insa
eden bir iktidar yapisinda pekala disiplinsel iktidardan da izler kolaylikla goriilebilir. Bu

duruma 6rnek olarak Lazzarato’nun sdyledigi ilizere normallestirme, standardizasyon,
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yasam tarzlarmin esitlenmesi (ortalamaya cekilmesi) ve insan davranis artik yalnizca
disiplin ve hapsetme pratiklerinin sonucu degil ancak bunlardan daha ziyade ‘en kurnaz
ve karmagik’ iktidar teknolojilerinin alanma girmis olmasi1 6rnek olarak gosterilebilir
(Lazzarato, 2014, s. 134). Bu farkli iktidar tekniklerini birbirlerinden kati bir sekilde
ayirmak iktidarin yapisini ve uygulamalarini anlama konusunda kendi igerisinde sorunlu
bir yaklasim olacaktir. Ancak bu demek degildir ki disiplinsel iktidar ve biyo-iktidar
arasindaki tek fark hangisinin daha baskin olarak uygulandigi doneme goére bir ayrima

gidilmesidir.

Temel olarak sdylenebilir ki tek tek bireyleri nesnesi olarak konumlandiran disiplinsel
iktidarda bir g¢esit diizenleme, siniflandirma, ¢erceveleme, sekanslara bdlme, terbiye
etme ve kontrol durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlamda iktidar iliskileri igerisinde,
kisilerin tavirlarin1 normallestirmeden Once “normlama” denilebilecek bir teknik ile
normun kurulmasi ve ardindan bu norma gore normal ve anormal olanin belirlenmesi
vardir. Kisilerin davraniglart bu normale gore kurgulanir. Norm, normal ve anormal
olan1 onceleyen bir isleve sahiptir (Foucault, 2019a, s. 51). Normal, normun hem bir
uzantist hem de onun bir disa vurumu olarak goriintirlik kazanir. Normalin norma
referansla kurulmasi, onu imledigine ve ayn1 zamanda normu arttirip yaydigini gosterir

(Canguilhem, 1991, s. 239).

Her ne kadar anormal kelimesi koken olarak a-normal bi¢iminde normal kelimesinden
geliyor olsa dahi, normal ve anormal arasindaki birbirini olumsuzlayan ve dislayan
iliskide anormal olan normali bir diizeltme ile ¢agirmaktadir (Canguilhem, 1991, s.
243). Bagka bir ifade ile anormal norma referansla normal olan tarafindan diizeltilmesi
veyahut normallestirilmesi adina varolussal olarak normal olandan 6nce gelir. Anormal
olan olmalidir ki normal olan onu normallestirebilsin. Anormalin mantiksal olarak
normale gore ikincil ancak varolussal olarak birincil gelmesi ve bu durumla beraber
goriilebilecek tezatlik diisiincesi ise Canguilhem icin bir paradoks olusturmaz
(Canguilhem, 1991, s. 243). Normalin normu karsiliyor veyahut sagliyor olmasi gz
Oniine alindiginda normal olandan her tiirlii farklilasma ya da sapmay1 anormal olarak
degerlendirmek mi gerekir sorusu Canguilhem i¢in norm, normal ve istatistiki ortalama

arasinda 6nemli bir sorudur (Canguilhem, 1991, s. 154).



37

Normal ya da anormal olarak bir belirlenime tabi tutulan 6znenin tarifi adina istatistiki
ortalama bu noktada giindeme gelir ve Canguilhem ortalama ve norm arasindaki iliskiyi
normal olan 6znenin kurulumu noktasinda bir sorgulamaya agar. Istatistifin ortalama
olarak verdigi deger onun i¢in problemlidir ¢iinkii Canguilhem bir grubun ortalamasi
oldugundan o6tiirii norm olarak kabul edilen bir degerin grup igerisindeki tekrarma
bakildiginda nadir bir deger oldugunu iddia eder (Canguilhem, 1991, s. 158). Buradan
hareketle denebilir ki Canguilhem igin bir toplumdaki normali kuran norm aslinda
toplumun kendi igerisindeki cesitliligi temsile yonelik makul bir deger veremez.
Biyopolitik bir toplumda bir 6znenin anormalden normale yonlendirilmesi veyahut
ortalamaya c¢ekilmesi bu anlamda toplumsal karsiligt nadir olan bir 0Ozneye

dontistiiriilme cabasi olarak goriilebilir.

Ozetle sdylenirse disiplinsel iktidar anlayisinda norma dayali ve anormal olanla irtibatl
bir bigimde kurgulanan normale dogru bir hareketlilik vardir. Biyo-iktidar agisindan ise
normun Once kurulumundan ziyade normal ve anormal olan ilk Once istatistik gibi
yontemlerle saptanir ve normallestirme islemi bu saptamalara gore diizenlenir. Anormal
olan normale, hasta olan saglikli olana, su¢lu olan kefaretini 6demis olana
dontstiirilmeye ¢ahisir (Foucault, 2019a, s. 57). Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, normallestirme davraniginin bir c¢esit ortalamayr yakalama olarak hareket
etmesidir. Istatistik gibi bilimler yoluyla “fark edilen toplum” (Foucault, 2019a, s. 84)

ve toplumun dinamikleri, saptanan normallikler 1s181inda degistirilmeye ¢alisilir.

Buradan hareketle biyo-iktidar ve teknikleri incelenmeye baslanirsa karsimiza ilk olarak
toplumun kendi dinamiklerinin saptanmasi ¢ikacaktir. Toplumlarin dinamiklerinin

saptanmasi konusunda Foucault’nun su 6rnegi dnemlidir:

Niifus iklimle degisir, maddi cerceve ile degisir, ticaretin yogunlugu ve
zenginliklerin dolasim etkinligi ile degisir, tabi oldugu yasalara, drnegin vergi
be evlilige dair yasalara gore degisir. Ayni1 zamanda insanlarin aliskanliklariyla
da degisir, 6rnegin kizlara ¢eyiz verme bi¢imleriyle, kardesler arasindaki miras
hukuku ve biiylik olanin haklarmin diizenlenmesiyle, ¢ocuklarin yetistirilme
bigimiyle ve bakicilara emanet edilip edilmemeleriyle degisir. Niifus su ya da
bu davranisa 6zgii ahlaki ve dini degerlerle degisir. Ornegin papaz ya da
rahiplerin evlenmelerinin etik ve dini olarak savunulmasi. Niifus ayn1 zamanda
ve esas olarak ge¢im kaynaklarinin durumuna goére degisir (20193, s. 65).



38

Toplumlarin dinamiklerinin, geleneklerinin, gdreneklerinin, sosyal olgular karsisinda
verdikleri tepkilerin, bir isi nasil yapip ettiklerinin gdzlemlenmesi sonucunda
toplumlarin kendi “dogalliklarr” bulunur. Toplumlarin kendi dogalliklar1 tartismasi bir
anlamda kendi gelenekleriyle ya da baska bir ifade ile ge¢misleriyle alakali bir
fenomendir. Geleneklerden gelen yapma etme bi¢imleri en nihayetinde modern olarak
kabul edilen toplumlarin modern Oncesi zamanlarindan aslinda sanildigi1 kadar
kopmadigina bir gosterge olarak okunabilir. Modernitenin hi¢ baslamadigini sdyleyen
Latour i¢in bir olgunun ifade edilisinde kullanilan gegmis zaman kipi énemlidir ¢linkii
geemise yonelik yapilan bir okuma aslinda ge¢misin bugiinden yeniden okunmasidir
(Latour, 1993, s. 47). Latour’un bu okumasi biyo-iktidarin gelenekler {izerinden gegmis

zaman ile bugiin arasinda kurulan devamliligin1 gésterme noktasinda 6nem arz eder.

Kaynag1 olarak gecmisi ile baglarimi siirdiiren ancak yonetim teknigi bakimindan bu
bagdan farklilasan biyo-iktidarin belirgin 6zelliklerinden birisi iste bu teknik kisminda
kendisini agik etmektedir; biyo-iktidar, kendi dogalliklar igerisindeki toplumlar1 sadece
yonetme edimi degil ancak yonetme ile birlikte yonlendiren bir iktidar yapisina sahiptir
(Foucault, 2019a, s. 97). Yonlendirme durumu buradaki teknigin degisimi olarak
goriilebilir. Milieu kavrami bu noktada onemlidir, Tirkgeye ortam olarak gevrilen bu
kavram, lsaac Newton ve Jean-Baptiste Lamarck’a kadar uzanmaktadir. “Ortam
kavrami, Newton fiziginde bir cismin arasinda mesafe bulunan diger bir cisim
tizerindeki edimini, yani dogrudan olmayan, mesafeli bir eylemi agiklamaya yarar.
Ozellikle Lamarck ile birlikte yerlestigi biyolojide ise, bir canlinin yasamsal anlamda
bagl oldugu c¢evre, varolus kosullarini ona saglayan yasam alani anlamlarina gelir.”

(Taylan, 2019, s. xxii).

Georges Canguilnem ortam kavramini sadece kendi biyolojik dogalliklarinda yasayan
canlilarin analizinde degil ancak insan topluluklari ve onlar1 etkileyen etmenleri
inceleme hususunda ele alir ve goriilebilecegi ilizere kavramin anlamini genisletir
(Canguilhem, 2008, s. 108-109). Canguilhem’i destekler nitelikte bir bakis agis1 ayni
zamanda Erich Fromm’dan gelir, 18. ylizyildan giliniimiize kadar olan siiregte Fromm
icin 6zellikle liberal diisiiniirler, insanin arzulanan sekle sokulabilecegine ve buna ek
olarak c¢evresel faktorlerin insanin bu kaliba sokulmasindaki roliiniin belirleyici

olduguna inanmaktadirlar (Fromm, 1990, s. 25). Insanlarin i¢inde yasadiklar ortamin
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onlar i¢in olan belirleyiciligi ve bu belirleyicilik ile birlikte ortama yapilabilecek olan
muhtemel miidahaleler araciligiyla insan ve insana dair olanin degistirilebilecegi
diisiincesi kendi igerisinde belli bir tarihsel geg¢misten c¢ikagelmektedir. Ortam,
igerisinde yasayanlar {izerinde belli bash etkilere sahip bir olgudur (Tellmann, 2009, s.
11).

Tellmann’un bahsettigi icerisinde yasayanlarin ortam f{izerinde kimi etkilere sahip
olmasi bu tez Ozelinde teknoloji ve ortam arasindaki iliskide goriilebilmektedir.
Teknolojik degisim ve gelisimlerin ortama etki etmesi ve ardindan ortamda yasayanlara
bu degisikliklerin sirayet etmesi bu iliskinin goriilmesine olanak saglamaktadir ancak bu
noktada Bruno Latour “Aktor Ag Kurami” ile ortami sadece igerisinde yasayanlarin
degil aym1 zamanda ortam igerisindeki canli olmayanlarin da o ortami etkileme
potansiyellerinden bahseder. Insan dis1 elementleri de iceren bir kuram olarak aktor ag
kurami 6zellikle bilim ve teknolojinin objelerinin de iliskisellik ag1 icerisinde sosyal
olarak uyumlu hale geldigini iddia etmektedir (Latour, 2005, s. 10). Ozellikle teknoloji
noktasinda ortamin igerisindeki canli olmayanlara atfettigi faillik vasfi ile aktor ag
Kurami ortamin sinirlarint ve potansiyelini yeniden diisiinme hususunda anlam
kazanmaktadir. Bir hareketin, yerinden etmenin, doniisiimiin, aktarimin, kaydetmenin
aciga serilmesi olarak aktor ag kurami, bir araya gelme bigimleriyle karakterize edilen
bir tiir iliskilenme ve iliskilendirmenin adi olarak goriilebilir (Latour, 2005, s. 64-65).
Dinamik iligkilenme silsilesi bigiminde ele alinabilecek olan kuram igin insan olmayan
etmenlerin ortami etkileyen ve ortamdan etkilenen rolii noktasinda Stiegler’in “Ig
Ortam” (Interior Millieu) ve “Digs Ortam” (Exterior Millieu) kavramsallagtirmalari

onemli bir noktayi isgal eder.

Di1s ortam, insani saran her sey olarak belirir; cografya, iklim, hayvanlar, bitkiler, diger
insan gruplar1 gibi farkli parcalardan olusturulur (Stiegler, 1998, s. 57). I¢ ortam
kavramsallastirmasi ise entelektiiel sermayeyi ve kimi zihinsel siiregleri i¢ine alan baska
bir deyisle ortak ge¢mis olarak sosyal bir hafiza veyahut bellek ya da bir nevi kiiltiir
olarak goriilebilir (Stiegler, 1998, s. 57). Stiegler i¢in teknik bir hayvan olarak
insanlarin gruplar igerisindeki davraniglarini anlamak adina i¢ ve dis ortamin onlar
tizerindeki etkileri analiz edilmelidir (Stiegler, 1998, s. 56). Bu noktada dis ortam ve

teknik tartigmasi i¢ ortam ile olan irtibatindan dolayr karsimiza cikar; hareketsiz ve
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farkli diger gruplarin fikir ve nesnelerinin tasiyicist olarak dis ortam tiiketilebilir olan

hammaddeyi saglamaktadir.

Cografi ve kiiltiirel unsurlarin bir birlesimi olarak i¢ ortamin dis ortam tarafindan
donitstiirilme kosullarinin agikliga kavusturulmasi Stiegler i¢in ¢6ziilmesi gereken bir
sorundur (Stiegler, 1998, s. 57-58). Dis ortam tarafindan saglanan hammaddelerin
veyahut manipiile edilebilir olan materyallerin doniisiimii bir teknik meselesini de
getirmektedir, bu teknik meselesi i¢ ortamin sinirlarinda belirleyici bir nitelige sahiptir
(Stiegler, 1998, s. 57). Entelektiiel bir sermaye, sosyal ve genetik olmayan bir bellek ve
paylasilan bir ortak ge¢mis olarak i¢ ortam ile teknigin iliskisi onlarin kolektif yapilari
lizerinden baglanabilmektedir. Stiegler i¢in teknigin gelisimi insan gruplarinda
bireyselligi degil ancak grup olma durumuyla ilgilidir (Stiegler, 1998, s. 57) ve bu
ancak bir grubun ortak bir ge¢misi ya da bellegi olabilmektedir. Ortamin teknik ve
bellek ile olan iliskisi gliniimiizde teknoloji tartigmasiyla birlikte okundugunda Stiegler
bir digsallasma tartismasini agmaktadir, onun igin dijitallesme ve teknoloji yoluyla
stirekli erisilebilir veyahut kurtarilabilir olan bellek digsallagsmakta ve bu digsallagsma ile
beraber bellegin ve bilginin kaybi ortaya c¢ikmaktadir (Stiegler, 2010, s. 29-30).
Ortamda bulunan insan dig1 bir aktor olarak teknolojik bir alet insanlarin kolektif bir
vasfindan kaynaklanan bellekleri lizerinde etki etmektedir. Ortam igerisinde insan
olmayan bir unsurun gerek ortam gerekse ortamdaki insanlar {izerinde yarattif1 etki

Latour’un ve Stiegler’in ortak bir okumasinda gériilme imkanina sahiptir.

Canguilhem i¢in ortam kavrami sadece safi biyolojik bir dig ¢evreyi ifade etmekle
kalmaz, ayni zamanda insan topluluklarmin gerek dis ortam tarafindan maruz
birakildiklart etkileri gerekse bu topluluklarin bahsi gegen ortami etkileyebilen, onu
organize edip degistirebilen etkilerini de hesaba katar (Canguilhem, 2008, s. 118). insan
sadece ortamdan etkilenen pasif bir nesne degil ancak aynm1 zamanda ortami
etkileyebilen aktif bir 6zne konumundadir. Foucault, Georges Canguilhem’in Tiirk¢e
cevirisiyle Normal ve Patolojik isimli eserine yazdigi dnsdziinde Canguilhem’in hayat
kavrami (concept of life) ve ortam arasinda kurdugu iliskiye yonelik olarak onun
yasama dair bilginin ve bu bilgiyl ifade eden kavramlarin aydinlatilmasi yoluyla,
bunlardan hangisinin hayat kavramina ait oldugunu yeniden kesfetmek istedigini sdyler.

Hayat kavraminin Canguilhem 6zelindeki 6nemi her canlinin ¢evresinden aldig1 ve bir



41

yandan da cevresini yapilandirdigi bilgilerin tiirlerinden biri olmasindan

kaynaklanmasidir (Foucault, 1991, s. 20-21).

Toplumlarin kendi dogalliklar1 denilirken bu ortam kavrami c¢evresinde yapilandirilan
ve yapilanan bir dogallik kastedilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gerekir Ki,
toplumlarin kendi dogalliklar igerisinde isleyen yapilar1 denildiginde bu dogal ortamin
ve sistemin disaridan farkli miidahalelere kapali oldugu algis1 akla gelmemelidir. Kendi
dogalliklar1 ¢ercevesinde yasayan toplumlarin iktidar tarafindan ulasilamaz, niifuz
edilemez bir yapilar1 yoktur. Aksine bu dogalliklar gesitli dontisiim tekniklerine ve
etkenlere stirekli aciktir, gozden kacirilmamasi gereken nokta ise bu doniisiim teknikleri
ve etkenlerinin aynm1 zamanda bilgili, iizerine diisliniilmiis, hesapli, analitik ve
hesaplayict bir yapida olmalar1 gerekliligidir (Foucault, 2019a, s. 66). Buradan
cikarilabilecek sonug olarak kendi dogalliklari igerisinde isleyen toplumlarin ayni anda
hem iktidar1 icerisinde barindirdiklar1 hem de iktidar iliskileri igerisinde cesitli

miudahalelerden azade olmadiklaridir.

Bu dogallik igerisinde isleyen toplumlar ayni zamanda bu dogalliklar1 bozmayacak bir
yapida hareket alanina sahip olan iktidar iliskilerinin de dogrudan bir nesnesi
konumundadir. Siyaset ve ¢evre veyahut ortam iliskiSi hususunda Foucault’dan
hareketle insanlarin cevrelerinin planlanmasi yoluyla onlarin idaresi, yonetimin bir
problemi haline gelmektedir (Taylan, 2017, s. 262). Biyo-iktidar ortama ve ortamdaki
“seylere” yonelik miidahalede bulunurken ayni zamanda o ortamin dogalligini
bozmayan ve onlarin bir pargasi olan iktidar bi¢imidir. Bu noktadan ¢ikarak iktidarin
ortama ickin bir yapida oldugu goriilebilir. Biyo-iktidar, seylere yonelik ve onlarin bir
pargast olarak seylere ickin iktidardir (Foucault, 2019a, s. 93). Bu igkinlik durumu,
daha once de bahsedildigi iizere iktidarin yayilmis olma ve dogrudan fark edilmeme
Ozelligine bir baska Ornektir. Foucault, bu fark edilmeme durumunu "bilingsizlik"

boyutundan gozler oniine serer:

Ama¢ yonetmek degildir kesinlikle; amag¢ niifusun kaderini iyilestirmek,
onun zenginligini ve dmriinii arttirmak, sagligini diizeltmektir. Ve yonetimin
bir anlamda niifusa ickin olan bu amaglara ulagsmak i¢in kendine sagladigi
arag, temel olarak niifustur: Kampanyalar yoluyla onun iizerinde dogrudan
etkide bulunur ya da dolayli olarak, insanlara pek fark ettirmeden dogum
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oranlarim arttirmay1 veya belli bir bolgede niifus akislarim belli bir etkinlige
yoneltmeyi saglayacak teknikler kullanir. ... [Niifus] Yonetimin karsisinda,
istedigi sey agisindan bilingli, ona yaptirilan sey acisindan ise bilingsizdir
(20194, s. 94-95).

Iktidarin bir giz icerisindeki hareket alani niifusun bu bilingsizligi gosterir ve iktidarin
dogrudan fark edilmeme durumuna olanak saglamaktadir, fark edilmeden yonetilme
durumunda yonetim edimi Kimi etkenlere dayanarak gerceklesmektedir. Bu etkenler
yine niifusun kendisinde yatar; niifus kendisinin yonetimi i¢in gereken bilginin hem
nesnesi hem de kaynagidir. Yonetim bilgisinin olugsmasi ayni zamanda niifus etrafindaki
veyahut baska bir deyisle niifusun i¢inde bulundugu ortamdaki siireglerin de bilgisinin
olusmast anlamina gelmektedir (Foucault, 2019a, s. 95). Kendi dogalligi iginde
normlamalar sonucunda niifus nasil yonetildiginin farkina varamaz, ya da baska bir
ifade ile yonetim pratiklerine maruz kalirken bu pratiklerin bir yonetme ediminden
otlirii degil ancak dogal bir norm oldugu diisiincesindedir. Toplumu kendi dogalligi
icerisinde yoneten iktidar iligkileri de bu dogalligin bir pargasidir. YOnetimsellik
cercevesinde biyo-iktidari toplumun disarisindan yoneten bir olgu olarak diistiinmek
iktidarin hem diizenleyen hem de diizenlenen yapisina yonelik eksik bir okuma
olacaktir. Hedeflenen amag niifusun yararidir (Foucault, 2019a, s. 95). Buradaki yarar
pozitif bir deger yargisi seklinde diisiiniilmemelidir. Yarardan kasit niifusun verimlilik

adina iyilestirilmesi, gii¢lendirilmesi veyahut saglamlastirilmasidir.

Niifusa ickin bilginin edinilip bir yonetim edimi olarak kullanilmasi biyo-iktidarin
teknikleri arasinda gelmektedir. Niifusun yoOnetimi esnasinda ondan istatistik ve
ekonomi politik araciligiyla ¢ekilen bilgi bu ig¢kinlik anlayisini ortaya koymaktadir.
Dogrudan kisilere yonelik miidahaleler yerine onlarin igerisinde bulundugu ortama ve
ortamdaki seylere yonelik yapilan etkiler sayesinde bir dogallik anlayisiyla beraber
kendisini gosteren iktidar iligkileri, biyopolitik iktidarin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Stiegler’in ortam kavramina yonelik materyal olan ve materyal olmayan
ayriminda ozellikle materyal olmayan ortam yani i¢ ortam kavrami insan gruplariin
sahip oldugu kolektif hafizanin iktidar iliskilerinin i¢inde olmasi ve o iktidar iligkilerine
etki edebilmesi kapasitesini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Canlilarin

icerisinde yasadiklar1 ortam ayni zamanda onlarin toprakla olan iligkilerini de igerir.
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Ortam tartismast bu baglamda zamanla olan iligkisi iizerinden ayn1 zamanda uzay-
zamanla da iliski bir bigcimde mekanla irtibath bir tartisma bi¢iminde karsimiza ¢ikar.

Bir sonraki kisimda bundan 6tiirii toprak ve iktidar iliskisi ele alinacaktir.

2.1.2. Toprak ve iktidar

Lefebvre i¢in mekanin ve zamanin iretimi bir el tarafindan iiretilen ya da makine
tarafindan imal edilmis bir sey ya da nesne anlaminda olmayan, sonucunda iiriin ortaya
¢ikan bir siire¢ degildir, ancak mekan ve zaman kendi 6zgiilliikleri igerisindeki tirtindiir.
Farkli bir ifadeyle mekanin ve zamanin diger farkli nesneler gibi pay edilmesi,
miibadele iliskileri i¢ine sokulabilmesi, kimi c¢esitli ticari vechelerle alinip satilabilir
olmasindan kaynakli olarak iiriin olarak goriilebilir (Lefebvre, 2014, s. 22-23). Buradan
hareketle icerisinde kimi iliskiler kurulan ve kendisinin de etrafiyla iliskilendigi bir alan
olarak mekan yapilanmasi karsimiza ¢ikmaktadir ve bahsedilen bu gesitli iliskiler iktidar

iligkilerinden azade yapilar degildir.

Bu baglamda mekan1 iizerinde insan iligkilerinin kuruldugu, ekonomik yapilarin
yiikseldigi ve iktidar iligkilerinin kat ettigi bir toprak olarak somutlastirmak ise ¢ok da
absiirt bir yaklasim olmayacaktir. Mekan ve toprak (territory) arasinda bir
ayrimlastirmaya gitme noktasinda Foucault’nun mevki kavramsallagtirmasi islevsel
olarak goriilebilir. Verili bir durumda belli bir amaca yonelik unsurlar arasindaki
yakinlik iligkileri (Foucault, 2014, s. 293) seklinde tanimlanan mevkiler i¢in bu iliskiler
insani unsurlarin, depolama, dolasim, saptama ve siniflandirmalarin tercihini bilmeyi
gerektirir (Foucault, 2014, s. 293). Bu noktada mekani mevkilendirme yani bir
mekandaki belli bir mevkinin ¢esitli amaglara yonelik bicimde diizenlenmesi ya da
tasnif edilmesi bize mekan ve toprak arasindaki bir ayrimi gésterme potansiyeline
sahiptir. Toprak kendi iizerindeki siniflandirma, saptama, dolasim, depolama ve insan
iligkilerinin  biitiiniine  yonelik mevkilendirilmis bir alan olarak goriniirlik
kazanmaktadir. Foucault’nun toprak ile kurdugu iliski, onun iizerinde yasayan
insanlarin yasadiklar1 ortam ve o ortam igerisinde kurulan, bozulan ya da yeniden
kurulup bozulan bir iligkiler ag1 olarak ele almasindan kaynaklanir. Foucault her ne

kadar yonetim sanati ve yonetimsellik agisindan toprag tali bir noktada konumlandirsa
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dahi hem iktidar iligkilerinin sekillenmesi hem iktidar iliskileri tarafindan

sekillendirilmesi agisindan toprak kendine has bir 6nemi arz etmektedir.

The Birth of Territory isimli eserinde Stuart Elden topragmn imal edilmis bir oge
oldugunu tarihsel arka planini gizerek aktarir. Elden i¢in toprak, belli bir grup insanin -
ki bu insan grubu devlet olarak da goriilebilir- kontrolii altindaki bagli veyahut sinirli bir
alan olarak imal edilmistir (Elden, 2013, s. 322). Bu noktada bir imal edilmis veyahut
kurulmus bir sey olarak algilanan toprak ile devletin baglantis1 da goriilebilir. Toprak
iktidarin bir uzantisi olarak diistiniilmelidir (Elden, 2013, s. 322). Buradan hareketle
toprak ve iktidar arasindaki iliski i¢in iktidar tarafindan hem topragin kontroliiniin
saglandigr hem de iktidarin o toprak iizerinde kendisini gergeklestirdigi soylenebilir.
Toprak, iktidarin kendisini gergeklestirdigi ve bu gerceklestirmeyle beraber topragin

kendisinin de yonetime tabi oldugu bir alandir.

Elden topragin tanimimi genisletirken onun nasil ve hangi sekillerde anlasilmasi
gerektiginden de bahseder. Toprak bir siyasal teknoloji olarak anlagilabilir ya da daha
yerinde olacak bir bakis agisiyla siyasal teknolojilerin bir yigin1 olarak goriilebilir.
Toprak, sadece kara (land) degil ancak ayni1 zamanda siyasal ve ekonomik anlamlarini
da i¢inde barindiran el koyma, bir alan ya da bolgenin miilkiyeti veya sahipligi ya da dar
anlamda siyasal olarak stratejik bir arazi (terrain) degildir. Toprak tiim bunlarin yani
sira karay1 6lgme ve araziyi kontrol etme tekniklerini de kapsar, 6lgme ve kontrol etme
yani teknik ve yasal olan kara ve arazi ile beraber diisiniilmelidir (Elden, 2013, s. 322-
323).

Mesafeyi daha dogru bir bicimde 6l¢gmeye imkan taniyan tekniklerin gelisimiyle politik-
kartografik uygulamalarin da 6nemi zaman igerisinde artarak kendilerini géstermeye
baslamiglardir. Elden icin modernite Oncesi devletler, bu tekniklerin olmamasindan
dolay1 kimi bilgilere hatta bir adim daha geriye giderek dogrudan bilginin kendisine ve
onun iiretim bilgisine sahip degildir ve bunun iizerine de iiretilemeyen bilgiden Otiirii
tebaasi, zenginligi, topragr ve kimligi hakkinda bir nevi bir “haritanin” eksikligini
cekmektedirler (Elden, 2013, s. 325). Mekan tartismasiin bu noktada cografya ile

birlikte anildig1 goriilebilir. Mekana yonelik bir miidahale ayn1 zamanda cografyanin
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politikanin alania girmesine dair bir miidahale olarak da yorumlanabilir. Topragin
Ol¢iime tabi tutulmasi, alaninin hesaplanmasi, yiizol¢limiiniin belirlenmesi, cografi
sekillerin yonetim hususunda hangi sekillerde kullanilip kullanilmayacagi veyahut
kullanilacaklarsa hangi amaclara yonelik hangi bigimlerde kullanilacagi konulari
gindem olmaktadir. Bu glindeme yonelik 6l¢iim tekniklerinin bu gelisimi topragin
idaresine dair bir imkanin mevcudiyeti olarak diisiiniilebilir. Bu noktada Elden’in teknik
ve modern devlet arasinda kurdugu iliskisi gozle goriilebilir bir hale gelir. Bilgi {iretimi
icin gereken teknige sahip olan devlet Elden’in okumasinda bir anlamda modern devlet
olarak goriilebilir. Foucault’nun istatistigin gelisimi ve istatistik yoluyla niifusa ait
ekonomi politik bilginin elde edilmesi olarak aktardigi siireg ile Stuart Elden’in okumasi
tekniklerin gelisimi ve gelisen teknikler araciligiyla bilgiye ulasma ve onun bir nevi
aciga cikartilmasiyla benzerlik gosterir. Temelde iki diisiiniir de teknik {izerinden

dogrudan olmasa dahi modern devlete dair bir tarifi ortaya koymaktadir.

Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus seminerlerinin 1 Subat 1978 dersinde (bu ders
Ingilizceye Governmentality bashg: ile ¢evrilen derstir) toprak ve insanlar arasindaki
iligkiye deginirken yonetim sanatinin ortaya c¢ikisini topragin dogrudan bir yonetim
sorunu olmak yerine o toprak iizerinde yasayan insanlarin ¢evreleriyle olan iligkilerinin
yonetimin konusu olmasiyla iligkilendirir. Yonetim sanatinin kendisinden once baskin
rejim olan egemenlik sistemlerinden temel farki daha 6nce de belirtildigi tizere
dogrudan yonetme degil ancak iliskilerin idaresidir (Foucault, 2019a, s. 86-87).
Yonetim sanatindan politikaya dogru kayis ise —bu gecisler asla birbirini yerinden etme
ve Oncekini ortadan kaldirma seklinde islemez- bir teknik olarak gelisen istatistik
yoluyla niifusa igkin bilginin elde edilebilir bir noktaya gelmesiyle olusur. Foucault,
topragin iistiinde olanlar ve onlarmn iligkileriyle ilgilenirken Elden bu durumla ilgili
olarak topragm iistinde olmanin egemene tabi olma anlamina geldigine yonelik bir
okuma yapar. Toprak iistiindeyken egemene tabiiyet durumu goriilebilir ve bunun en
temel sebebi topragin kendi lizerinde egemenligin icra edilebildigi bir alan olmasindan

kaynaklidir. Toprak iktidarin bir nevi mekansal bir eklentisidir (Elden, 2013, s. 329).

Mekan, yonetimsel amaglarin {izerine yansitilabilecegi ve dahilinde belirli
uygulamalarin canlandirilabilecegi bir dizi yiizey olarak algilanir (Huxley, 2007, s.

191). Burada mekan ve iktidar iligkisi tizerinden iktidarin toprakla olan iliskisi zaman ve
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iktidar iligkisi ile benzerlik gostermektedir. Egemenlik toprak {iizerinden toprak
tizerindeki kisilere ve onlarin iliskiler biitlinline -bu iligkiler arasinda o kisilerin toprakla
olan iliskileri de mevcuttur- yayilir. Bu noktada Foucault ve Elden arasinda bir fark ve
ayni zamanda fark iizerinden de bir iliski agiga ¢ikar; Foucault topragin iizerindeki
insanlar ve onlarin iliskileriyle ilgileniyorken, Elden insanlarin altindaki toprakla
ilgilenmektedir. Ancak burada Foucault’yu sadece toprak ve o topragin istiindeki
insanlara da sikistirmayan Elden, Foucault’'nun aym1 zamanda niifusun ekonomik ve

politik sorunlariyla da ilgilendigini ifade eder (Elden, 2017, s. 181).

Collége de France’daki 1 Subat 1978 dersi Foucault’nun ele aldig1 bigimiyle iktidar1 ve
onun gecirdigi degisim siireclerini anlama agisindan elzem bir noktadadir. Bu derste
Foucault, devletin tarihini yonetim pratiklerinin perspektifinden yeniden bir okumaya
tabi tutar (Elden, 2016, s. 93). Daha 6nce de bahsedildigi iizere niifus ve niifusun
etrafiyla iliskisiyle birlikte ondan teknik yoluyla elde edilen bilginin ekonomi politik
olarak ortaya ¢ikis siirecinin ve bu siirecte hiikiimranlik mantigindan hangi bigimde
yonetim sanatina gecildigi ve ardindan da nasil bir yonetimsellige kayildigir gortiliir.
Niifus 6nemlidir ancak Elden bu noktada bir itirazda bulunur; onun i¢in Foucault

bahsedilen bu metinde topragi golgede birakmaktadir (2016, s. 94-95).

Foucault’nun 1978-1979 seminerlerinin bashgnin  “Giivenlik, Toprak, Niifus”
olmasindan memnun olmadigi bilinmektedir. Bu seminerlerin ismindeki “Toprak”
kavramin ¢ikartilip yerine “Yonetimsellik” kavramiin eklenmesinin daha uygun olacagi
distintilir (Elden, 2007, s. 562). Bu noktada Elden topraga ne oldugunu sorusunun
pesinden gitmeye baslar (2007, s. 562-563). Foucault’nun agiklamalarinda iktidar,
tarihsel silirecte hiikiimranliktan yonetim sanatina ve ardindan yonetimsellige dogru
donlisim ve degisim gegirir. Bu degisim ve doniisim diiz bir ¢izgi bi¢iminde
ilerlemeyen, sonraki gelenin 6nceki geleni yerinden etmedigi veyahut baska bir sGylem
ile ‘sonras1’ ve ‘Oncesi’ olmayan bir siiregtir. Elden’in Foucault okumasinda bu siire¢
bir hiikiimranlik toplumundan disipliner bir topluma ardindan bir yonetim toplumuna
geciste varsayilabilecegi gibi, dogrudan diiz bir hatta ilerleyen bir gelisme degildir.
Bunun yerine, Foucault birincil hedefi niifus olan, temel bilgi bi¢cimi ekonomi politik
olan ve temel isleyis mekanizmasi veya teknik araglar1 giivenlik aygitlar1 olan bir

‘egemenlik - disiplin - yonetimsellik’ tiggeni 6nerir. Bu ii¢ yapiyr dogrusal bir model
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tizerinde olarak degil ancak daha ¢ok bir politik eylem alami olarak kavramak,
Foucault'nun anlatisina tarihsel ve cografi 6zgiilligii enjekte etmeye izin verir (Elden,

2007, s. 567).

Buradan hareketle yonetimsellik kavramlastirmasinin ulasilabilecek olan bir son durak
olarak okunamayacag goriiliir. Yonetimsellik tarihsel siire¢ icerisinde belli bir durak
noktas1 veyahut hedeflenen bir kerte degildir. Elden yonetimselligin bir siireci
imledigini iddia eder. Yonetimsellik kavrami, bir varlik durumundan ziyade bir siireci,
bir gecis ve olus tarzini gosterir. Bu, Foucault'nun analizinin ayni zamanda zamansal
yoniinii tanimamizi da saglar (Elden, 2007, s. 568). Bu zamansal anlayis yukarida
bahsedilen bir iicgen misali dongiisel olarak hareket eden, belli bir basi ve sonu
bulunmayan, kendi igerisinde dogrudan bir amagsalliga sahip olmayan bir siirectir ki bu
noktada Foucault’nun Vattimo’nun inceleme nesnesi haline getirdigi ilerlemeci bir
bi¢imdeki modernlik anlayigindan (2012, s. 10) da ayristigim1 gorebiliriz. Modern
kurumlart ve iligkiler agini tarif ederken Foucault bunu modernitenin ilerlemeci

anlayiginin disinda bir tanimla kendi anlatisin1 kurmaya ¢alismaktadir.

Burada Foucault'nun analizleri i¢in onemli bir not daha Elden’den gelir, Elden
Foucault’nun analizlerinin Bat1 Avrupa ve 6zellikle de Fransa’y1 kapsadigini belirtir ve
ekler; bu durum Foucault’nun cografi 6zgiilliiglinlin neredeyse tamamen bir eksikligidir
(2007, s. 568). Elden burada tespit ettigi eksikligi doldurmaya girisir, toprak iizerinde
yasayanlar ve o yasayanlarin onunla olan iligkisinden dolay1 kendi 6nemini tamamen
yitirmemis olsa dahi Foucault’da artik tali bir konumuna indirgenmistir (2007, s. 575).
Topraga yonelik uygulanan stratejiler -haritalanmasi, diizenlenmesi, oOlgiilmesi ve
siirlandirilmasi, normallestirilmesi ve dolasima imkan vermesi- kendi baslarina

hesaplamaya yonelik stratejiler olarak okunabilir.

Foucault'nun niifusla ilgili olarak baktig1 strateji mekanizmalari, topragi anlamak ve
kontrol etmek i¢in kullanilir. Onun ekonomi politik ve hesaplama tartismalarinda bu
nedenle toprak kavraminin tarihini diisinmekte fayda vardir (Elden, 2007, s. 578).
Toprak, yalmizca bir toprak parcasindan daha fazlasidir, ayni zamanda siyasi bir
kategori olarak ortaya ¢ikan mekan kavraminin goriintimlerinden bir tanesidir: sahip
olunan, dagitilan, haritalanan, hesaplanan, siirlandirilan ve kontrol edilen mekanin bir

parcast olarak modern yonetimsellik anlayisinin nesnesi haline gelmektedir.
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Foucault'nun hesaplama politikas1 veyahut baska bir deyisle istatistik okumasi bu
nedenle dnemlidir, ancak bu hesaplama kendisini yalnizca niifusta degil, ayn1 zamanda
toprakta da gosteren bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Yonetimsellik ile hesaplama
olarak istatistik arasindaki iliskiye dayanan benzer tiirden mekanizmalar toprak ve

istatistik arasinda da goriilebilir (Elden, 2007, s. 578).

Mekan, yonetilen bir methum olarak ayn1 zamanda yonetimsellikten azade bir yapi
degildir, bundan dolayidir ki mekéanin diizenlenmesi, idare edilmesi ve yonetilmesi
iktidar iligkileri agisindan onem arz eder. Biyopolitik baglamda ele alindiginda ise
mekan sinirlari belli bir alan olarak toprak seklinde somutlastiginda sadece igerisindeki
iligkilerin idaresi anlaminda degil ancak igerisi ve disar1 ile olan iligkiler bakimindan da
onemli bir konumda bulunur. Gerek Agamben’in kamp metaforu ilizerinden kurguladigi
siyasal olanin siirlarinin igleme ve diglama mekanizmalariyla kendisini belli ettigi bir
alan olarak gerekse bu igleme ve dislama durumu {izerinden o toprak tizerinde yasayan
kisilerin maruz kalacaklari iktidar pratiklerinin belirlenmesi agisindan genelde mekan ve
0zelde toprak icerisinde (ve disarisinda) biyopolitik vasfi barindirmaktadir. Agamben’in
yani sira Esposito’nun bagisiklik kavramsallagtirmasinin boyutlarindan bir tanesi olarak
sorumluluktan azade olanin toplumsalligin disina itilmesi baglaminda yine mekanin
biyopolitik vasfi ile karsilagilmaktadir. leride daha ayrmntili olarak tartisilacag: iizere
gerek disardakinin igeriye alinmasi olarak, gerek ise sorumluluktan muaf tutarak
disarida birakma methumlar1 ile kurulan bir bagisiklik mekan, biyopolitika ve iktidar
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktadan sonra Agamben, Esposito ve Foucault’nun
biyopolitika kavramsallagtirmalar1 farkliliklar1 ve ortak noktalar1 agisindan incelenecek
olup bu farkli kavramsallastirmalarin zaman mefthumu ile olan iliskileri incelenecek ve
zaman kavraminin biyopolitikanin sadece Foucaultcu bir anlaminda degil ancak farkl

izdiistimlerinde de 6nemli kimi yerlere sahip oldugu gosterilmeye ¢aligilacaktir.

2.1.3 Biyopolitika, Istisna ve Bagisiklik

Iktidarin niifusa biitiinciil bir bigimde bedenler aracilifryla yayilmas: hususunda
Foucault’dan farkli bir ¢ikis noktasina sahip olan Agamben’in savundugu pozisyonu
anlayabilmek adina ilk 6nce modern devlet kavramsallastirmasina yakindan bakmak
gerekmektedir. Agamben’in modern devlet taniminin ve diisiincesinin Foucault’dan

ayrildig1 nokta; modern devletle biyo-iktidarin iliskisi Agamben igin zaten ge¢misten
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giniimiize gelen c¢iplak hayatla devlet iliskisini dogrudan ortaya koymasindan
kaynaklanmaktadir (2020, s. 15). Modern devlet, diglayarak igleme mekanizmasini her
daim calistiran ve bu mekanizmay1 calistirabilmesi yani kisileri diglamak suretiyle
tantyarak goren ve kabul eden bir yapidadir. Bu kabul etme pratigi modern devletin
kisileri “i¢lemesinin” kosulu haline gelir. Modern devletin tiim topluma yayilan bu
biyopolitik vasfi ayn1 zamanda homo sacerin de tim topluma yayilmasi, bir anlamda
toplumu olusturan bireylerin kutsal insana (ayn1 zamanda kutsalliginin yan1 sira lanetli

olana) doniismesi seklinde yorumlanabilir.

Mekan sinirlari belli bir alan olarak ya da Elden’in aktardigi bigimde (2013, s. 322) bir
devlet sinirina gonderme yapacak sekilde toprak (territory) bi¢iminde ele alindiginda
mekanla homo sacer arasinda kurulan irtibat da daha rahat gortilebilecektir. Homo sacer
sinir dis1 edilmesine dogrudan bir liizum bulunmamakla birlikte siir dis1 edilebilecek
olup bundan dolay1 kimsenin sorumlu tutulmayacagi ya da tutulamayacagi kisidir. Onun
bedeni belli bir mekandan kolaylikla dislanabilecek ya da sinirlari belli olan bir mekana
yine ayni sekilde kolaylikla kapatilabilecek olandir. Zamanla olan iliskisi ise homo
sacerin kamusal ortak bir zamansalliktan geri ya da azade birakilabilecek olmasiyla
iliskilidir. ilerde de ele alinacag: iizere homo sacer ve istisna hali arasinda temel bir
iligki bulunmaktadir. Bir istisna hali olarak olaganiistii hal zamanlar1 homo sacerin
‘gOriindigli’ zamanlar olarak yorumlanabilir. Buradan hareketle, homo sacerin var
oldugu zamansallik normun disinda olan istisna bir zamansalliktir, olagan olanin
disarisinda kalir. Bu zamansallikla ona karar verenin egemen oldugu g6z Oniine
getirildiginde ise homo sacer, egemen ve zamanin idaresi arasindaki iligkisellik agiga

cikmaktadir.

Agamben i¢in modern devletin 6zelliklerinden bir tanesi biitiin ulusuna kutsal insan
vasfini yaymasi ve tiim ulusu, ulusun tiim bedenini kendi miidahalelerine acik bir hale
getirmesidir. “[...] ana gorev olarak halkin bedeninin formasyon ve gozetimini
iistlenebilecek tek devlet, 6zde ulusun hayatin1 ta kendisi tlizerine bina edebilen bir
devlet olabilirdi” (Agamben, 2020, s. 177) alintis1 bu formasyon ve gozetim yoluyla
biyo-iktidar1 goriiniir kilan modern devlet araciligiyla dogrudan kisilerin kendi
bedenlerinde dahi ¢iplak hayatin kol gezdigini ortaya koyma vasfina sahipken ayni

zamanda da iktidarin bedenlere yayilmasinin farkli bir 6rnegi olarak okunabilir
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(Agamben, 2020, s. 167). Kendine ait bir bedeni, zamani, iradesi ve hatta neredeyse bir
varlifi olmayan kutsal insanin tiim topluma ve toplumun bedenlerine yayilmasi,
niifusun ortak zamaninin kendisinden koparilmasia ve hem niifusun bizzat kendisinin

hem de niifusun zamaninin dogrudan iktidara eklemlenmesine 6rnek olarak goriilebilir.

Foucault ve Agamben arasindaki biyopolitika okumalarindaki temel farklardan baska
bir tanesini olarak Foucault’'nun biyopolitika kavramsallastirmasinda herhangi bir yargi
degerinden yoksun olarak pozitif bir ¢erceve hakimken Agamben’de ise negatif bir
genel cergeve kendisini gostermektedir. Foucault’'nun bakis acisindan kurulan bir
biyopolitika okumasinda niifusa yonelik bir ihtimam durumu goéze c¢arpmaktadir.
Niifusun birer pargasi olan kisiler hayatta tutulmali, bedenleri giiclendirilmeli, yasamlari
korunmalidir. Bunun i¢in saglik politikalari, glivenlik gereksinimleri gerektiginde bizzat
iktidarin kendisi tarafindan kisilere sunulmaktadir. Kisilere ve toplumun geneline
yonelik bu onemseme, ihtimam gosterme durumunda atlanmamasi gereken Onemli
nokta ise gosterilen 6zenin iktidar iliskileri igerisinde ve iktidarin yararina olan sinirlar

cercevesinde gosterildigidir.

Agamben’in Foucault’dan farklilastigi nokta iste burada goriiniir bir hale gelir. Thtimam
ile ortaya konan pozitif anlayisin yam1 sira Agamben bu ihtimamin disinda kalan
uygulamalar {izerinden iktidarin bireyleri ve toplumlar1 6ldiirdiigli, sakat biraktigi,
iskence ettigi ve hatta kendi Oznelliklerinden kopardigi Orneklere bakarak
biyopolitikanin negatif bir okumasina odaklanir. Bir anlamda denebilir ki Foucault ve
Agamben arasindaki farklihik ayn1 zamanda biyopolitika kavramsallastirmasinda
Foucault’nun cevap vermekten sakindigi noktalara Agamben’in cevap arayis ¢abasidir.
Agamben’in biyopolitika anlayisinda iktidarin yarar1 Foucault’daki gibi temel bir yerde
durur, ancak devami farklidir; iktidarin faydasi adina kisiler oldiriilebilir, sinirlar
cignenebilir ve haklar askiya alinabilir. Kisilerin ve toplumlarin selametine isleyen
yapilar ile ayn1 anda onlar1 6ldiiren, iskence edebilen ya da kurban eden yapilarin bir
aradalig1 kendi tezatlhigin1 dogurur. Bu tezatliktan kurtulabilmek adina hukukun askiya
alindig1, bir anlamda hukuk eliyle yaratilan bir boslugun olusturuldugu istisna hali

kavramsallastirmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Homo sacer istisna halinde toplumun selameti adina kurban edilebilen kisidir.

Oldiiriilemeyen ancak kurban edilebilen homo sacer arafta veyahut boslukta durur,
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hukuki bir bosluk ya da hayvan ve insan arasindaki bir bosluga benzeyen bu alan biitiin
istisna mekanlar1 gibi gergek anlamda miitkemmel bir bosluktur. Ele alinmas1 gereken ne
hayvan ne de insan hayatidir, ancak kendinden ayr1 birakilan ve dislanan bir hayat,
ciplak hayattir (Agamben, 2004, s. 32). Bu bosluk mesruiyetini hukuki zemininden
temin eder. Istisna hali bir hukuk sistemine ihtiya¢ duymaktadir, hukukun askiya
aliabilmesi i¢in iktidar1 belli bir ger¢eve igerisinde sinirlayan hukuk sistemi istisna hali
igin bir 6n kosuldur. Hukuk istisna halinde askiya alinabilmesi adina var olmak ve belli
basl sinirlar koymak zorundadir aksi halde her tiirlii sinirin kaldirabilecegi bir istisna

halinin anlam1 kaybolmaktadir.

Hukuk ile iligkisi gbz oniine alindiginda istisna hali hukukun ortadan kaldirilis1 olarak
goriilmemelidir. Hukuk istisna halinde hala varligin1 korumaktadir ama pratikte askiya
alinmis bir vaziyette beklemektedir. Istisna hali hukuka ihtiya¢ duymakta ve dogrudan
hukuk yoluyla ve hukukun igerisinde kurulmaktadir. Hukuk, kendisini askiya alan,
askiya alabilme yetkisine sahip bir normu yaratir ancak bu normun uygulanabilmesi, bir
istisna halinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in kendisini sinirlamali ve bu sinirin disinda
kalan alanlardan c¢ekilip o alanlarda bir bosluk birakmalidir. Hukukun wvarlik

gostermedigi alanlarda boslugun hukuku olarak istisna hali karsimiza ¢ikmaktadir.

Istisna hali yasal bir bigimde sahip olunamayacak bir hal olarak belirir, 6te yandan eger
hukuk istisnay1 kullaniyorsa istisna hali yasamaya atifta bulunur ve onu kapsar. Istisna
hali bundan dolay1 canli varlig1 hukuka baglayan ve terk eden iligkinin her taniminin 6n
kosuludur (Agamben, 2005, s. 1). Bu noktada istisna hali ile biyopolitika arasindaki
iliski de ortaya c¢ikmaktadir. Istisna halinin biyopolitik vasfi canli varhigm hukuk
yoluyla kusatilmasindadir (Agamben, 2005, s. 3). Kisi hukuk araciligiyla yasal olarak
sahip oldugu kimliklerini ve 6zellikle de vatandasligini kaybedip istisna hali i¢erisinde

sadece ciplak hayatiyla, baska bir deyisle her tiirlii miidahaleye agik hayatiyla var olur.

Kendisine ait ne bir bedeni ve hatta ne bir zihninin kalmadig1 bir varlik formu olarak
Agamben’in Tanik ve Arsiv’de bahsettigi “Muselmann” 6rnegi verilebilir. Muselmann
kelimesinin kokeninde dogrudan bir goriis birligi olmasa da farkli agiklamalardan yola
cikilarak betimleyici bir tanim yapilabilir; Arap¢a anlaminda yola ¢ikilarak kendisini
Allah’1in iradesine birakan, teslim eden ve bu teslim olmadan hareketle Auschwitz’te

Miisliiman/Muselmann olarak adlandirilan kisiler kendi iradeleri ve bilingleri olmayan
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kisiler olarak goriilmektedir. Bu aciklamaya ek olarak toplama kamplarindaki agir
sartlardan Otlirii hareketlerindeki ve zihinsel melekelerindeki kayiplardan otiirii sanki
“Islam’a uygun bir sekilde” hareket eden kisilerdir. Agamben’in deyisiyle pek de kabul
gérmeyen bir agiklama olarak ise Muschelmann (kabuk-adam) yani “kivrilip kendini
icine kapatmis” kisi kelimesine de bir gonderme vardir (2017, s. 47). Nihayetinde
istisna halinin ilan edildigi mekanlar olarak toplama kamplarinda kisi kendisine ait her
seyi —Yahudiligini bile- kaybetmis bir sekilde sadece yasamaktadir ve bu kayip hukuk

araciligiyla saglanmistir.

Istisna hali bir yargisal diizenin disinda ya da iginde olan bir alan degildir, hukukun ne
icinde ne disinda olan veyahut hem i¢inde hem disinda olan bir alandir. Tanimlama
problemi bir esik ya da farksizlik alanini ilgilendirir. igeri ve disarisinin birbirini
dislamasi yerine bulaniklastigi bir alan olarak goriiniir. Bir anomi olarak norm ile
yargisal diizende baglantihidir (Agamben, 2005, s. 23). Hukuk tarafindan yaratilan
bosluk doldurulmasi gereken bir eksikligi degil ancak diizenin askiya alinabilmesinin
hukuki bir garantisidir. Hukuk diizeni, normun konumu ve uygulanmasi arasinda asir1
durumlarda hukukun uygulanmasinin askiya alindigi bir alan olarak istisna hali var olur.

Uygulanmasi durdurulsa da hukuk bir gii¢ olarak varligini siirdiiriir (Agamben, 2005, s.
31).

Egemen, Schmittci bir anlamda istisna halini ilan etme yetkisine sahip kisidir. Istisna
halinin biyopolitik vasfi goz Oniine alindiginda aymi zamanda iktidarin sinirsizca
ilerleyebilecegi, kendisini her tiirlii kisitlamadan azade bir bicimde var edebilecegi bir
zaman ve uzam olarak istisna hali karsimiza ¢ikar ki Foucault’nun daha once tartisildigi
sekliyle iktidarin sinirlanmasinda bir arag olarak hukuk ve bu siirlamayi saglayan
ekonomi politigin Agamben’in okumasinda Foucault’daki islevlerine sahip olmadigi
goriilebilir. Zamani iktidarin kendisini var etmesine yonelik ontolojik bir ara¢ olarak ele
aldigimizda istisna hali ve zaman mefthumunun iligkisi de anlam kazanir. Toplumun
selameti adina gerek ihtimam gostererek gerekse oOldiirerek iktidar kendisini istisna
zamanlarinda, bu zamansallig1 aragsallastirarak her tiirlii sinirdan azade bir bi¢imde var

edebilme imkanina sahip olmaktadir.

Bu noktada iktidarin yasatmasi ve Oldiirmesinin arasindaki tezathigin giderilmesinde

istisna halinin okumasini yapan Agamben’in verdigi cevap Esposito igin yetersiz
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kalmaktadir. Yasatma ve oldiirme yani bir anlamda Foucault ve Agamben arasindaki
boslugu Esposito bagisiklik kavramiyla doldurmaya girisir. Bagisiklik kavramina
bakildiginda temelde asilamanin arka planindaki bireyin ya da toplumun kolektif
bedenine onu korumak adina sakinilan tehdit unsurunun belli bir dozunun zerk edilmesi

mantig1 gérmek miimkiindiir.

Espositocu bir biyopolitika tehlike olarak goriilen mikroba karsi saldiran bir yap1 degil
ancak onu sonsuzca lretendir. Bagisiklik, tehlike veyahut problemi ortadan kaldirmak
icin sterilizasyonu kullanmaz, aksine as1 yoluyla hastaligi iiretir ve onun belli bir
dozunu hastaligin daha genis bir g¢erceveye yayilmasini engellemek i¢in kullanir
(Levinson, 2010, s. 244). Baska bir deyisle yasatmak admna 6liimiin deneyimlenmesi
durumu bagisiklamanin paradoksal yapisi iginde somutluk kazanir (Kartal, 2018, s. 200-
201). Kavramin kokenine inildiginde Ingilizcede “immunity” olarak gecen kavram
Latince immunitas kavramindan tiiremistir. Yikimlilik, zorunluluk, hediye ve
karsiliklilik anlamlarina gelen munus kavrami hem immunitas kavramimin hem de
Ingilizceden toplum olarak cevrilen “community” kavrammnin Latince kokii olan
communitas kavraminin kokenidir. Esposito burada munus kokiinden tiireyen toplum
(community) ve bagisiklik (immunity) kavramlar: arasindaki iligkiyi ortaya serer. Cum
oneki ile munus kelimesinin birlesmesinden olusan “communitas” kavrami bir
yiikiimliiliik ya da zorunlulukta ortak olan topluluga isaret eder (Esposito, 2010, s. 6).
Buna karsit olarak “immunitas” kavrami yiikiimliilik ya da zorunluluktan muaf ya da
azade olma anlamina gelmektedir (Esposito, 2011, s. 12). Toplumsal bir yiikiimliilikten
azade olma, zorunlulugun disarisinda birakilma bir anlamda bagisiklik yoluyla kendi

icine kapanarak toplumun digina ¢ikarilma olarak goriilebilir.

Burada Agamben ve Esposito arasinda bir paralellik bulmak miimkiindiir; Esposito igin
zorunlulukta kurulan ortaklik yoluyla topluma dahil olma ile Agamben’de hukuk
aracilifiyla yaratilan bir ortaklik, baska bir deyisle bir vatandaslik ile toplumun pargasi
olma birbirlerine benzerlik gosterir. Oznenin hukukun askiya alinmasiyla dislanmasi ya
da bagisiklikla toplumdan azade birakilmasi bu iki diisiiniiriin  biyopolitika
okumalarinda karsimiza ¢ikar. Esposito’ya bir ek olarak Sloterdijk da bagisiklik ve
toplum arasinda bir iligki kurarak bireylerin bagisikliklarinin arttik¢a toplumsalliklarinin

azaldiklar1 yorumunda bulunur (2013, s. 154). Bagisiklanmay1 bir ¢esit nefes alanlarinin
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(breathing spaces) ayrimi iizerinden kurulan atmosferik bir izolasyon olarak kabul eden
Sloterdijk i¢in bu durum sosyal diinyadan bir kopus, ayrilis anlamina gelmektedir
(2009, s. 99). Campbell bu iddiay1 ilerleterek ayrimin 6yle bir derece ulastigini belirtir
ki artik diger canli formlartyla baglantinin zorlastigini iddia eder (2011, s. 98). Burada
Agambenci bir anlamda homo sacerin ne insan ne de hayvan olarak diistiniilememesi

Campbell tarafindan da tekrar edilmis olarak diisiiniilebilir.

Esposito, Agamben’in yaptigi gibi bu okumay1 daha ileriye gotiirmeyi tercih etmeden
toplumun disinda birakilan kisilerin sadece ¢iplak hayatlari ile var oldugu bir noktaya
gitmez. Esposito Agamben gibi yasami bios ile zoé’ye indirgemez ancak onun
diisiincesinde zoé tinselleserek belli bir 6zl ifade eder (Kartal, 2018, s. 217). Homo
sacerin kutsallastirilmasi adina 6ldiiriilmesi gerekir, bir anlamda homo saceri homo
sacer yapmak ve hayatin korunmasini saglamak i¢in 6liimiin tiretilmesi bir gereklilik
haline gelmektedir. Hayat ile 6liim arasindaki sinir bundan dolay1 bulaniklastirilmali,
yasayanlarin diinyasin1 korunmasi i¢in kutsanacak olanimi o diinyadan ayrilmasi
gerekmektedir (Esposito, 2011, s. 66). Esposito i¢in homo sacerin zoé¢ indirgenmesi
degil ancak tinsellestirilip toplumun korunmasi adina bir 6ze doniistiiriilmesi burada

goriilebilir.

Bagisiklik bir iktidar dispozitifi olarak okumaya tabi tutuldugunda onun hem bir
enstriimani hem de bir savag alan1 olan bedeni (Esposito, 2011, s. 127) ve bagisikligin
sinirlarint kavramak daha kolay hale gelecektir. Bagisiklik Esposito i¢in 6liimiin
yoklugu ya da ortadan kaldirilmasi degildir, ¢iinkii 6liimiin ortadan kaldirildig1 yerde
yasam da var olamaz; smirlar1 tanimlanamaz, c¢ogaltilamaz, korunamaz ve
giiclendirilemez. Yasam, Platoncu anlamda farmakolojik olarak 6liimiin belli bir miktar
dozunu i¢ine alarak bagisiklik kazanir. Saglikli olanin ne oldugu Oliimiin ya da
hastaligin ne oldugu hakkindaki karara baghdir (Esposito, 2011, s. 136). Eger zehrin
caresi olarak zehir kullaniliyorsa, hastalik ve saglik arasindaki iliski de mutlak bir
karsitlik {izerinden kurulamaz. Hastaligin oldugu yerde saglik, sagligin oldugu yerde de
hastalik vardir. Hastaligin caresi Esposito i¢in onun kontrollii bir idaresiyle kalici

bagisiklik saglamaktir (2011, s. 140-141).

Bu noktada Esposito i¢in 6liim de yasam da birbirini dislamak yerine i¢ ice gegmis bir

sekilde karsimiza ¢ikar. Eger biyopolitika gerek bireyin tekil bedenine gerekse
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toplumun kolektif bedenine yonelen bir politika olarak goriildiigiinde yasami koruyup
giiclendiren ve ayni zamanda toplumsal ve bireysel boyutundan &tiirii devletin
ekonomik, yasal ve siyasal ¢ikarlariyla olan iliskisini de gosteren bir nitelik kazanir
(Esposito, 2011, s. 153). Ancak Foucaultcu biyopolitikadan esinlenen bu tanimda
Foucault’nun belirttigi bigimde arkaik egemenlik anlayisinda goriilen 6ldiirme hakkinda
karar alma niteligiyle biyo-iktidarin yagami kollayan, koruyan ve ona ihtimam gosteren
anlayisinin mekanik bir bicimde kars1 karsiya getirilmemesi gerekir. Olim de yasamin

ve yasam da Oliimiin igerisinde algilanmalidir (Esposito, 2011, s. 152).

Oliim ve yasamin i¢ i¢e ge¢en durumunda Levinson’un dikkat cektigi nokta degerlidir.
Levinson, Espisito icin Foucaultcu bir anlamda hayatin yayilmasi ve siirdiiriilmesi
olarak gordiigli biyopolitika tanimiyla bir sorun yasamadigini ancak bu tanimdan yola
cikarak hayatin sadece biyolojik bir vasfa indirgenmesi ihtimalini kendisine mesele
ettigini iddia eder (2010, s. 239-240). Ardindan ekler, eger 6teki olarak goriilen bir ¢esit
viriis ya da baska bir deyisle biyolojik bir tehlikeye indirgenirse ayn1 olan da keskin bir
bicimde biyolojik olana indirgenir. Yasamin siirdiiriilmesi adina o6tekinin Kkatli
Levinson’un Esposito okumasinda kendisini asil tehlike olarak gosterir. Tehdit olan
temelde Oteki degildir, 6teki ya da taninmayan bedenin tehdidin tasiyicist olarak
goriilmesi ve izlenemeyen, gézlenemeyen ya da kontrol edilemeyen tehlikeyi hissettiren

olarak kabul edilmesidir (Levinson, 2010, s. 240).

Esposito’nun Bios: Biopolitics and Philosophy adl1 eserinde bir muamma olarak ortaya
koydugu duruma yani yasami hedefleyen bir iktidar anlayiginin yiiriirliikkte oldugu bir
donemde nasil oluyor da Olimiin bu kadar yaygin bir sekilde kol gezdigi sorununa
cevap da bir anlamda verilmeye baslanmistir. Oliimiin ve yasamin beraberligi olarak
bagisiklik kavrami Esposito i¢in bu muammaya bir cevap olma niteligi tasir (Esposito,
2008, s. 45). Gerek bireyin bedenine yonelik, onun saghigmin korunmasi ve zayif
diismemesi i¢in yapilan miidahaleler olarak bagisiklik gerekse toplumun korunmasi
adina topluma zararl 6gelerden toplumun temizlenmesi, “immunitas” kokiine referansla
topluma zararli oldugu diisiinlilen &gelerin toplumun disinda birakilmasi olarak

bagisiklama mekanizmasi bu cevabi aciga sermektedir.

Esposito’nun bagisiklik okumasinda toplumsal sorumluluk diisiincesi 6nemli bir yer

kaplamaktadir. Onun toplumsal sorumluluktan ya da baska bir deyisle toplumdan azade
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veya muaf olma durumu ile bagisiklig iligkilendirmesi ayn1 zamanda mekan ve zaman
cergevesinde de bir okumaya tabi tutulabilir. Kisiyi sorumluluktan azade mekanda
birakma ve bundan dolay1 toplumsal zamansalligin disina ¢ikartma olarak goriilebilecek
olan bir bagisiklik durumu Esposito’nun diisiincesinde mekan ve zamani yan yana

getirmektedir.

Son soz olarak, Esposito’nun bakis agisindan yola ¢ikilarak toplumu toplumun geri
kalanindan bagisiklamaya karar veren kisi egemendir denebilir, liyeleri egemen iktidara
tabi olduklarinda ve toplum daha fazla tehdidi kabul edemediginde, egemen iktidari
kurarak kendisini bagisik kilar (Campbell, 2008, s. xii). Agamben’in istisna hali
kavramiyla beraber okunursa Esposito i¢in egemen, bagisikliga karar verendir yorumu
yapilabilir. Kimlerin, hangi bi¢cimde toplumdan azade birakilacagina ya da bagisik

kilinacagina karar veren egemen iktidarin kendisidir.

Agamben ve Esposito’nun biyopolitikayr ele alis perspektifleri zamansalligin
biyopolitikanin  farklt yorumlaniglarim1  gérme agisindan Onemlidir. Zamanin
biyopolitika ile beraber okunmasi biyopolitikanin biitiinciil bir yaklagiminda miimkiin
olan bir olgudur. Toplumdan dislanabilen, onun zamansalligindan kopartilabilen ve bir
anlamda bu zamansalliktan kopartilma ile birlikte toplumsal bir gegmis ve bellegin de
disinda birakilabilen kisilerin maruz kaldiklart bu durumlar Stiegler’in i¢ ortam
kavramsallastirmasiyla beraber el alindiginda biyopolitik vasiflarini tasimaktadirlar.
Toplumsal bir zamansallik olarak gecmis ele alindiginda ondan azade birakilma durumu
ayni zamanda ge¢cmis kavramsallastirmasinin toplumsalligina bir atifta bulunarak onun
yapisina yonelik kimi fikirleri de igerisinde barindirmaktadir. Buradan hareketle zaman
ve onun gee¢mis, simdi ve gelecek olarak ele alinmasi bir sonraki kisimda odaklanilacak

olan temel noktalardir.

2.2. ZAMANIN SOMUTLASTIRILMASI ADINA GECMISIN
BIRIKTIRILMESI

2.2.1. Zamanin Birikimi ve Simdinin Kurulumu

Zaman kavramimin somutlagmasi onun, hem toplumsal hayata yonelik miidahalelerde
bir ara¢ olarak islev kazanmasinda, hem de kendisine miidahale edilebilir bir

pozisyonda  bulunmasinda  goriilebilir.  Michel  Foucault'nun  Heterotopya



57

kavramsallastirmasi bu pozisyonda agiklayict bir 6zellige sahiptir. Heterotopyalar
gercek bir mekana sahip olmasalar bile diger mekanlarla iliskileri bulunan iitopyalara
bir karsi-mekan olarak karsimiza ¢ikan yerlerdir (Foucault, 2014, s. 295). Koken olarak
hetero 6n eki ve topos kelimelerinin birlesiminden gelen heterotopya kavrami bagka
mekanlara yonelik bir diisiinceyi ¢agristirmaktadir. Foucault, heterotopya tartismasini
acarken ilk once bir mevki (site) tartismasini agar, Foucault’'nun mevki veyahut bir
yasam alani problemi “bir amaca ulagsmak i¢in hangi yakinlhik iliskilerinin, insani
unsurlarin, hangi depolama, dolasim, saptama ve siniflandirmalarin tercihen akilda
tutulmasimi bilmektir.” (Foucault, 2014, s. 293). Mevkilenmenin getirdigi bu insani
unsurlar, depolama, dolasim, saptama ve siiflandirma tercihleri heterotopya
kavraminin zamanin bir ara¢ olarak iktidar iliskilerindeki belli bir amaca dair

kullanimini gosterir niteliktedir.

Geleneksel zamansalliklarina yonelik bir kopma deneyimleyen insanlar heterotopyalar
araciligiyla igleyen heterokronileri deneyimlemekte (Foucault, 2014, s. 299) ve farkli
zamansallik deneyimleri zamanin biriktirilmesi islevi géren miize ve kiitliphanelerde
goriilebilmektedir. Gerek i¢inde saklananlara yonelik miidahaleler araciligiyla zamani
bolimlendirme islevlerinden, gerekse saklananlari zamanin etkilerinin disina
cikarabilmelerinden hareketle miize ve Kkiitliphaneler heterokronilerin gerceklestigi

mekanlar olarak bir okumaya tutulabilir.

Idealize edilen mekanlarin gercek hayatta kurgulanmaya ¢alistigi yerler olan
heterotopyalarin farkli tiirleri arasinda zamanmn sonsuza dek birikimi islevini
istlenmesinden Gtiirii miize ve kiitiiphanelerin yeri énemlidir (Foucault, 2014, s. 299).
Bu biriktirme, bir anlamda dis etkilere kars1 koruma ¢abasi ve ayn1 zamanda biriktirilen
nesnelerin zamanin etkilerinin disina ¢ikarilmasi anlamimna gelmektedir. Kimi bilgilerin
ve dokiimanlarin arsivlenerek saklanmasi, korunmaya alinmasi, zamanin etkilerinin

disina ¢ikarilmasi saklanan bu nesnelerin sabitlenmesi ile miimkiin olmaktadir.

Biriktirmek, saklamak ve korumak adina sabitleme ¢abasi kendisini arsivleme icerisinde
gostermektedir. Bu sabitleyerek tecrit etme durumu aynmi zamanda heterotopyalarin
islevlerinden biri olan niifuz edilebilir kilma durumunu da ortaya c¢ikartmaktadir
(Foucault, 2014, s. 300). Arsivlemenin saklama veyahut koruma islevlerinin yani sira

ayni zamanda saklananlar1 ya da korunanlari miidahaleye agik hale getirmesi 6zelligi de
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burada goriilmektedir. Bagka bir deyisle miizeye ya da kiitiphaneye konan bir eser
sadece gelecekte bagvurulabilecek bir kaynak olarak korunmaz. Ayni zamanda gelecege
yonelik bir miidahale olarak gelecekte geg¢misin nasil ve hangi sekillerde
hatirlanmasinin ya da unutulmasinin arzulandigi da arsivleme sayesinde ortaya

cikmaktadir.

Bilginin yarinlara hangi sekilde ulastirilacagi gibi hangi bilginin ne amag ile
ulastirilacag: arsivlemenin odak noktalarindan birisidir. Bir anlamda ge¢miste yasanan
bir olaya ya da ortaya ¢ikan bir duruma yonelik su anda kayit altina alma islemi ayni
zamanda bu olayin kayit altina alindig1 giiniin bakis acisindan nasil ele alindiginin ve
gelecege aktarilmasi sirasinda hangi bigimde aktarilmasinin istendigini ortaya
koymaktadir. Miize ve kiitiiphane gibi arsiv mekanlar1 gegmisin gelecege belli bir amag

dogrultusunda biriktirme yoluyla aktarilmasinda énemli bir role sahiptir.

Miize ve kiitliphane gibi arsiv mekanlari ilizerinden yapilan aktarimlar hatirlama ve
unutma pratikleri noktasinda karsimiza iki temel durumu ¢ikartmaktadir. Bunlardan ilki
hatirlama ve unutmanin ¢esitli kurum ve kuruluslar {izerinden ve onlar araciligr ile
gerceklesmesi ve ikinci olarak da aktarilacak veyahut hatirlanacak olanlarin arsiv i¢inde
sabitlenmesi ya da hatirlanmayarak unutulacak olanlarin arsiv disinda birakilarak arsiv
icindeki korunmadan yoksun birakilmasi durumudur. Zaman idare edilen bir sey olarak
ele alindiginda onun ge¢miste somutlasan hali de hatirlama ve unutulmanin idaresi
olarak goriilebilir. Kimi ¢esitli kurumlar iizerinden gerceklesen hatirlama ve unutma
pratikleri iktidar iliskileri icinde gergeklesen eylemlerdir, gegmise yonelik hatirlama ve
unutma pratikleri gerek bugiliniin mekanin1 diisleme hususunda gerekse ait hissedilen

toplulugun sekillenmesi noktasinda rol oynamaktadirlar (Cesari, 2017, s. 18).

Feuchtwang i¢in (2010, s. 285) hatirlayanlar toplumlarin kendileri degillerdir, bilginin
aktarimi hususunda sadece kurumlar rol almaktadirlar. Hatirlanan seyin kurumlar
araciligi ile bir hafizaya veyahut anlatiya donlisme rolii i¢inde gelistigi, doniistiigii ve
degistigi toplumlardaki iktidar aglarimin ve onlarin somutlastigi kurumlarinin iginde
sekillenir ki bu kurumlar heterotopyalar bigiminde miize ve kiitliphane gibi arsiv

mekanlari olarak goriilebilir.
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Peter Osborne, Politics of Time adli eserinde tarih anlayisinin farkli bakis agilari
tarafindan hangi sekillerde konumlandirildigini ele alir ve bu bakis acilar1 arasindan
tarihi kendi igerisinde biitlinliiklii bir yapida goéren anlayisin ayni zamanda zaman
anlayisini da belli bir biitiinliik igerisinde ele aldigini iddia eder (Osborne, 1995, s. 30).
Osborne’nun iddiasina gore bir disiplin (bilim dali1) olarak tarihselligin olusturulmasinda
gelecek sadece ‘olumsuz’ bir bigimde karsimiza ¢ikar. Gelecek, bos bir rezerv veyahut
kaynaktan daha fazlas1 degildir. Gelecek, tarih olmay1 bekleyen daha uzak bugiinler i¢in

muhtemel bir ge¢mis olarak bir nevi sirasin1 beklemektedir.

Gegmisin gelecege yayilmasi, onu olaylar ile doldurmasi gelecegi pasif bir nesne olarak
konumlandirir. Tarih disiplini sadece geg¢misten daha fazlasidir, birincil olarak
ilgilendigi meselesi gecmis ve simdiki zaman arasindaki iligkilerdir (Osborne, 1995, s.
33). Gelecegin gegmis tarafindan pasif bir noktada konumlandirilmasi goriisii ile tarihin
bu gecmis ve simdi arasindaki iliskilerle ilgilenmesi tizerine dikkat edilmesi gereken bir
yerdir. Gelecegin i¢i bos bir sekilde goriilmesi ve doldurulmasi gereken bir sey olmasi
diisiincesi belli bir tarih yazim anlayisinin bu boslugu simdiki zaman adina doldurmasi
icin bir gerekliligi olarak okunabilir. Gelecek sekillendirilebilen ve sekillendirilmesi
gereken bir yap1 olarak yorumlanir. Bir anlamda gelecege bugiin igin yon verme
durumu burada zamanin idare edilen bir sey olmasi vasfiyla kendisini gosterir. Eger
“simdi”, diiniin bugiin i¢in gelecegi olarak diisiiniiliirse simdi ile ge¢mis arasindaki
iliskilerde simdinin kurulmasi ya da baska bir deyisle insa edilmesi adina i¢i bos olarak

kabul edilen bir gelecek anlayisi da agiklayict olacaktir.

Gelecegin olumsuz olarak algilanmasi bir disiplin olarak tarihselligin bakis agisindan
onun i¢inin bos, olmamis ya da kendisini gergeklestir(e)memis bir bigimde bulundugu
Oon kabuliine tabi sayillmasindan otliriidiir. Tarihsellik i¢cin bu ‘olumsuz bosluk’
doldurulmasi gereken bir alandir. Ayn1 zamanda bu i¢i bos gelecek anlayisi tarih ya da
gecmisin olusumu i¢in, kendini gergeklestirmesinde veya tahayyiil edilmesinde kurucu
bir momenti de imler. Gelecegin bir anlamda insa edilmesi gereken yapisi gecmisi de
insa edebilecek olan bir potansiyele isaret etmektedir. Gegmis ve simdi arasindaki
iliskiler demetinin tarihin birincil odak noktalarindan bir tanesi olmasi iste burada
kendisini bir kez daha agiga ¢ikartir. Gegmiste olan ya da gergeklesen olaylarin

gelecekteki boslugun i¢ini doldurmasi adina bugiin i¢in insa edilen bir gegmis tahayyiilii
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ile karsilasilir. Bu anlayis ayn1 zamanda tarihsel ve zamansal bir biitiinliikk anlayisina
yonelik ihtiyact da ortaya koymaktadir. Simdinin tamamlanmamislig1 i¢in ge¢misin bir

biitiin olarak algilanabilmesi gerekmektedir (Osborne, 1995, s. 35).

Gegmis - simdi - gelecek seklinde siiregen bir insanin kurulabilmesi adina bu iicli
yapinin kendi igerisinde bir biitiinliik gerekliligi ortaya c¢ikar. Ancak bu kurulumun
temellerine inildiginde karsimiza biitiinliiglin aslinda paradoksal bir yapiya biiriindiigii
gelmektedir. Gegmis — simdi — gelecek biitiinliigiiniin kurulabilmesi adina gegmiste olan
kimi olaylarin ele alinip gelecegin boslugunun insa edilmesi amactyla bugiiniin kurulma
stireci, gegmis — simdi — gelecek siirekliliginin ge¢gmis — gelecek — simdi bigiminde
kurulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kurulmak istenen siireklilik aslinda yapist itibari ile

kuruldugu anda paradoksal bir ¢erceve igerisindedir.

Tiirkgeye olaylastirma olarak ¢evrilebilecek event-ization kavrami bir se¢im veyahut
secmek anlaminda Stiegler’in diisiincesinde kendisini agik eder, Stiegler icin olaylar
hafizaya alinarak kaydedilir ve olaylastirma bellegin bir islevidir (2009, s. 100). Neyin
hatirlanip hatirlanmadig: ya da hatirlanan seyin hangi bi¢cimlerde hatirlanacagi sorusu da
bu noktada islevsellik kazanir ki bu durum simdinin kurulumu ile irtibathdir.
Hatirlanacak olanin se¢imi olarak olaylastirma bir anlamda ge¢miste olanin simdi
igerisinde bir olaya biirlinmesi olarak goriilebilir, bu olaya biirlinme durumu simdi i¢in

bir fonksiyona sahip olmalidir. Ge¢mis simdide gelecek ve simdi igin hatirlanmalidir.

Hafiza ve hatirlama iliskisini incelerken Stiegler keskin bir yorumda bulunur; onun i¢in
hafiza sadece hatirlandiginda vardir (2009, s. 117). Hafizanin hatirlanabilmesi i¢in
hafizanin hatirlanabilir olana indirgenmesi gerekir, hafizanin hali hazirda orada olana
yonelebilmesi adma unutulmasi gereklidir (Stiegler, 2009, s. 117). Stiegler’in bu
aciklamasindan yola c¢ikarak olaylarin kaydedildigi ancak sadece hatirlandiginda
kaydedilmis olarak goriildiigii ¢ikariminda bulunulabilir. Hafizanin ya da bagka bir ifade
ile arsiv altina almanin goriilebilmesi i¢in hatirlanmasi gerekir. Bir anlamda kayit altina
alinan hatirlanandir ve sadece hatirlandig1 takdirde kayit altina alinmis oldugu anlasilir.
Hatirlanabilmesi i¢in ise unutulmasi gereklidir, unutulmus olan ayni zamanda
hatirlanabilme potansiyeline de sahip olandir, baska bir ifade ile hafiza kendi varligina

kavusabilmesi adina unutulmus olanla irtibatta olmalidir.
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Glinlimiizde simdi bize {retilmis, uydurulmus, insa edilmis bir bicimde gelir.
Glniimiizin simdisi ger¢ek anlamda tarihsel degil ancak zamanin bir eseri olarak
kapatilan, i¢ ice gecen ve kisa devre yaptirilandir (Stiegler, 2009, s. 120). Simdinin
iretimi veyahut insa edilmesi hususunda Stiegler ve Osborne’nun diisiincesinde
paralellik bulmak olasidir. Osborne’nun bakis ag¢isindan ge¢mis — simdi — gelecek
yapisinda simdinin tiretilmesi adina gecmis bir anlamda bugiin ya da simdi igin

hatirlanmalidir.

Hafiza unutur ¢iinkii gecmis olanin ge¢mis oldugu gercegi bir zorunluluktur. Gegmis
hatirlandig1 simdinin igerisinde kiiciiliir ya da azalir, eger bu kiiclilme ya da azalma
olmamis olsa gegmis, gecmis olma vasfindan yoksun kalir (Stiegler, 2011, s. 28).
Hafizanin hatirlanip var olmasi daha spesifik bir ifade ile su anda var olmasi adina
unutulmasi bir gerekliliktir. Hafiza ya da baska bir deyisle hatirlama pratiklerinin
somutlasabilmesi i¢in simdi igerisinde ve simdinin belli bir pargast olarak
gerceklesmesinden Otiirii belli bir oranda gegmis, simdide kiigiilmeli veyahut
azalmalidir. Zamanin somutlasmasi adina hatirlanmasi gerekmektedir. Hatirlanan
zaman, gee¢mis olarak karsimiza c¢ikar ve bu karsilasmada ge¢mis hatirlanip
somutlagmasi adina niifuz edilebilir ve miidahaleye agik bir hale gelir, zaman ge¢miste
hatirlandig1 siirece somutlagmaktir. Bu miidahale edilebilirlik icin ise somutlasan
zamanm belli baghh smirlar icerisine kapatilmasi bir anlamda hapsedilebilir,
sabitlenebilir ve kristalize edilebilir olmasi1 gereklidir. Bu noktada gec¢misin
sabitlenmesi ve bu sabitlenme yoluyla zamanin miidahale edilebilir bir forma biirtinmesi
hususunda ge¢misi sabitleme pratikleri olarak arsivlenmesi veya baska bir deyisle
sergilenmesi gelir. Bu baglamda bir sonraki kisimda ge¢misin ve dolayisiyla zamanin

sabitlenmesi adina arsiv, miize ve kiitiiphanelerin konumu tartisilacaktir.

2.2.2. Arsiv, Miize ve Kiitiiphane

Hatirlananlarin doniisiimiinde arsivler islevseldir. Arsiv mekanlar1 diinii alir ve iktidar
iligkilerine maruz birakarak bugiin icin gerekene cevirmektedir. Baska bir deyisle,
bugiin icinde bulunulan iktidar iligkilerinin gereklilikleri ge¢mis olan diiniin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Shore, (2000, s. 41) bu durumu “insanlarin ge¢misi
nasil deneyimledikleri, bugiinii algilamalara igkindir, bundan dolay1 tarih, topluluk

tahayyiil edebilmede merkezidir.” diyerek ortaya koyar. Bugiiniin hakikatine uygun bir
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hatirlamanin ge¢mis ile olan baglantis1 bir anlamda bugiin i¢in gereken bir ge¢misin
olusturulmasidir. Assmann ve Czaplicka igin (1995, s. 130) higbir an1 ya da hatira
icinde ge¢misi barindirmaz, geriye kalan sadece herhangi bir toplumun o giiniine ait
cercevesi ile iginde bulundugu zamani yeniden insa etmesidir. Bruno Latour’un
deyimiyle herhangi bir sey geleneksel olarak dogmaz; ancak kesintisiz bir inovasyon
araciligiyla geleneksel olmayir seger (1993, s. 76). Gegmisin bugiin igin gereken
inovasyonu “geleneksel olanmi1” ortaya c¢ikartmaktadir. Toplumlarin yapma etme
bicimleri veyahut geleneklerinden kurulan bir biyopolitika diisiincesinde iktidarin bu
geleneklere miidahil olabilmesi bu noktada kendisini gosterir. Buradan hareketle bu insa
stirecinin iktidar iligkilerinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Gegmis zaman, bugiiniin
ingas1 ve yarimlara yonelen gesitli iktidar iligkileri iginde yonetilen ve yonlendirilen bir

araca doniismektedir.

Hatirlama ve unutma pratiklerinin karsimiza ¢ikardigi ikincil durum olarak aktarilacak
olanin sabitlenmesi gerekliligidir. Hatirlamanin bir teknigi ve biriken zaman
heterotopyasi1 olarak miize ve kiitiiphane bu sabitleme islevinde mekansal bir kesit
sunmasinin yani sira belli bir donemsel araligi da ortaya koymaktadir. Bu kurumlar
donemsel araliklar yaratarak aktarilan bilgileri zamansal bir kesit i¢ine sabitler.
Sabitleme ya da kristalize etme gerekliligi gerek aktarim gerekse aktarilacak olanin

organizasyonu i¢in bir 6n kosuldur (Assmann & Czaplicka, 1995, s. 130-131).

Farkl1 bigimlerde tahakkuk eden hatirlama pratiklerinin belli bir anlati, ideoloji ya da
yonetim anlayigt etrafinda toplanilabilmesi adma bir ortaklik gerekmektedir. Bu
gereklilige ornek olarak Hobsbawm’m belirttigi tizere “[...] ulusun, devletin ya da
hareketin ideolojisi veya bilgi sermayesinin pargasi haline gelen tarih, aslinda halkin
hafizasinda saklananlardan degil; isi bunu yapmak olanlarca segilen, yazilan,

resmedilen, popiilerlestirilen ve kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olusur.” (2006, s.
16).

Iktidarin ge¢mis zaman aragsallastirmasi iizerinden simdide goriiniirliik kazanmasi
zamanin idare edilen bir sey olarak diizenlenmesi ile iligkilidir. Daha 6nce bahsedildigi
tizere, gerek iktidar anlayisinin kendisinin bizatihi degisimi gerekse bu degisimden
kaynakli olarak iktidar teknolojileri araciligiyla uygulanan kimi pratikler c¢esitli

degisimler gecirmistir. Bu degisimler sonucunda iktidarin hem kendi kaynaginin
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gecirdigi doniisimler hem de bu yeni teknikler 1s181nda yonetirken kullanacagi ve nasil
yonetmesini goOsteren bilginin iiretilmesi hakkinda temel kaynak niifusun kendisi
olmustur. Niifusa yonelen bir iktidar anlayisi, niifus i¢in ve niifusun kendisiyle beraber
hareket eden, kendisinin de bir parcasi oldugu niifusun iginde iretilen ve yonetme

edimini bu niifusa i¢kin bir sekilde yiiriiten bir yapiya biiriinmiistiir.

Belli bir odak noktasindan ¢ikarak her an ve her yerde iiretilmesine bagli bir olguya
dontisen iktidar icin zaman bir araca donismekte ve bununla beraber iktidar
tekniklerinin bilgisi tretilirken nasil tretilecegi konusunda hatirlama ve unutma
pratikleri araciligi ile yol gosterici bir role biirinmektedir. Zamanin bu iki
goriiniimiiniin ortak noktasi niifustur. Buradan hareketle tezin bir sonraki bolimii olan
zaman, beden ve teknoloji boliimiinde niifusu olusturan bedenlerin iktidarin verimlilik
adina hangi zaman anlayislarina ve yonetimlerine maruz kaldigina odaklanilacaktir.
Bilginin kaynag1 olarak beden ve bedene yonelik alginin degisirken cinselligin oynadigi
rolii ve bu degisim sonunda insan bedeni {lizerinde iktidarin kendisini var ettigi zaman
alaninin gecirdigi dontisiimler tezin ilerideki bolimiiniin odak noktalart arasinda
gelmektedir. Bu noktalara ek olarak teknoloji araciligiyla bedenin maruz kaldigi
dontisiimler ve bu doniisiimlerle beraber kisilerin 6znelliklerinde yasanan degisimler de

bir sonraki boliimiin odaklandig1 noktalar arasinda gelmektedir.
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3. BOLUM: ZAMAN, BEDEN VE TEKNOLOJi

Iktidarin kaynagi olarak niifusun goriilmesi ayn1 zamanda kisilere yonelik olan
yaklasimi ve iktidar teknolojilerini de degisime sokmustur. Michel Foucault’nun
Cinselligin Tarihi’nde (2020) vurguladigi tizere bu durum niifusun bir biitiin olarak
algilanip buna gore kimi politikalarin uygulanmasiin yani sira ayni zamanda iktidarin
tek tek kisileri de odak noktasina koymasina sebebiyet vermistir. Kisiler kendi ortamlari
icerisinde iktidar yoluyla sekillenmektedir. Bu siirecte disiplinlerin pay1 énemlidir zira
disiplinler araciligr ile sekillendirilen kisiler iizerinden iktidar hakikatin kendisini
tiretebilmekte ve bu liretim sonucunda birey ve onunla ilgili olan bilgiyi ortaya
cikartmaktadir (Foucault, 2019b, s. 286-287). iktidarin tek tek bedenlere isleyebilmesi,
kisiye ve bedenine has bilginin {iretimi i¢in elzem bir konum isgal eder. Bedenlerin
kaynaklik ettigi bilgini iiretiminde cinsellik karsimiza ¢ikmaktadir. ileride daha detayl
olarak bahsedilecegi lizere cinsellik gerek tikel bedenlerin birbiri ile olan iligkisinde
gerekse iireme islevinden dolay:r toplumsal sonuglari ile birden fazla boyuta sahiptir.
Ayni zamanda hakim siniflar iizerinden bir zamana yayilma pratigi olarak cinsellik

farkli sekillerde islevler de kazanmaktadir.

Beden ve zaman iliskisi icerisinde cinselligin rolii onemli olsa dahi bu iliskide bir yere
sahip olan tek dispozitif cinsellik degildir. Ozellikle teknolojinin rolii yadsinamaz bir
Ooneme sahiptir. Bu noktada modern saatlerin kullanimmin yaygilagsmas: beden ve
zaman arasindaki iligskide kritiktir. Genelde teknoloji ve Ozelde saatler araciligiyla
bedene yonelik bir pratik olarak ele alinacak olan somiirgeci pratikler bu hususta
karsimiza ¢ikmaktadir. Bedenin zaman anlayisindaki degisime sebebiyet vermesi ve
ayn1 zamanda tarihe ve tarih yazimina yonelik olarak altinda yatan diislince sistemiyle
somiirgecilik, kendine has bir zamansallik yaratmaktadir. Somiirgeciligin bu
zamansalligimin bagisiklik kavrami ile beraber okunmasi somiirgecilik, zaman ve
biyopolitika kavramlarimi bir araya getirme imkani sunan bir okuma pratigi ihtimali

ortaya ¢ikartmaktadir.

Saatlerin baska bir rolii ilerde de bahsedilecegi lizere hem gecmisteki somiirgeci
pratiklerde hem de giiniimiizdeki enformasyon sistemlerinde kendisini gostermektedir.

Giliniimiizdeki boyutlarini ortaya serme hususunda Gilles Deleuze’iin denetim toplumu
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kavramlastirmasiyla teknoloji, zaman ve iktidar iligkisini agiga sermektedir. Bu ¢ok
boyutlu iligkinin bir kesisim noktasi olarak bedenin konumu saglik ve biyokapital
baglaminda kendisini agik eder. Bedene dayanan bir sermaye birikimi sadece bedensel
emek iizerinden degil ancak dogrudan bedenden alinan veriler ve bilgilere de
dayanmaktadir. Bir kaynak olarak goriilen bedenden teknoloji vasitasiyla ¢ekilen veriler
ve onun belli bagh bir birikime tabi tutulmas1 Rajan’in biyokapital olarak adlandirdig:
kavrami karsimiza getirmektedir. Bedenin kaynagi oldugu tibbi bilginin biriktirilip
kullanilmast ayn1 zamanda tip yoluyla bir gelecek tahayyiiliine kapi aralamaktadir.
Genom arastirmalari, kisilerin bedenlerinden gekilen verilerin incelenip gelecekte bir
kisinin hasta olup olmayacagina yonelik bir tahmin yiiriiterek gelecegin daha
gerceklesmemis ve hatta gergeklesip gergeklesmeyeceginin dahi bilinmedigi bir su anin
kurulmasindaki konumunu sermaye ve iktidar iliskileri ile birlikte diislinme imkani

tanimaktadir.

Zaman, teknoloji ve gozetim iliskileri incelenmeye baslandiginda bir iktidar dispozitifi
olarak teknolojinin gerek gozetim gerek ise zaman algis1 iizerindeki etkileri goriilebilir.
Teknoloji, gozetim ve zaman olgular1 birlikte bir okumaya tabi tutulduklarinda
kapitalizm bu okumanin Onemli bir pargast olarak kendisini gostermektedir.
Teknolojinin rolii gerek kisilerin verilerinin toplanmasi gerekse kisilerin kendi
hakikatlerine yonelik saglik ve hastalik iizerinden gelecege yonelen bir sdylemin

kurulmasinda elzemdir.

Teknoloji bedenin verilerine dayanan bir gdzetim aginin temel parcasi iken ayni
zamanda bedenin tamamina yonelik olarak sadece biyolojik anlamda degil ancak
insandan gelebilecek her tiirlii veriye dayali bir gézetim ag1 seklinde de islev goriir. Bu
noktada Byung-Chul Han’in “Dijital Panoptikon” ve “Seffaflik Toplumu”
kavramlastirmas1 anlamlidir. Siirekli olan bir gozetimin teknoloji yoluyla gerceklesiyor
olusu bir panoptikonu andirirken ayni zamanda dijitallik bu durumun teknolojiyle olan
iliskisini de gostermektedir. Verilerimiz ve bilgilerimiz artik gozler Oniindedir,
saklanacak, mahremi korunacak ya da giivende tutulacak bir sey kalmamistir. Her sey
agin igerisindedir. Bu noktada uyku gerek giivenlik gerekse mahremiyet noktalarinda
kapitalizm ve iktidarla olan iligkisinde anlam kazanir. Uyku giivenli hissetmeye ihtiyag

duyulan bir alan olarak ayni zamanda belli bagli bir mahremiyeti de beraberinde getirir.
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Her ne kadar Freud 6zellikle riiya baglaminda uykularin uyanik olan zamanla iligkisini
incelerken uykunun dig diinya ile tam anlamiyla kopuk olmadigini gosterse dahi uyku
ve uyanik olan veya baska bir deyisle aktif olunan zaman arasindaki énemli farklardan

bir tanesi uyku esnasinda goreceli olarak iktidar ve kapitalist iligkilerden azade olmaktir.

Iktidar ve kapitalizmin mutlak anlamda niifuz edemedigi bir alan olarak uyku kendine
has bigimde direng gosteren bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada uyku
zamanimin dogrudan sermayelesemiyor olmasi o uyku zamaninin algilanma seklini
degistirerek sermaye iliskilerine tabi tutulmasini getirmektedir. Sermaye ve uyku
arasindaki iligki, kesintisiz akan bir sermaye zamaniyla onu kesintiye ugratan uyku
zamani arasindaki ¢atisma ile kurulmaktadir. Dogrudan kazanini olmayan bu
miicadelede uyku vaktine tam anlamiyla niifuz edemeyen iktidar ve sermaye
iligkilerinin uyanik olunan zaman {izerinden miidahale etme ¢abasi1 goriilebilir. Uyanik
olarak gecirilen zamanin veyahut insanlarin aktif olarak emek giiciine katildiklari
zamanin kendi igerisinde diizenlenmesi, uykuda gegirilen zamana yonelik digsal bir
miidahale olma 6zelligini tasir; mesai saati kavrami, vardiya mantalitesi, fazla mesai ve
onun saatlere ayarli bir bicimde ticretlendirilmesi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir.
Yine teknolojinin bir iktidar dispozitifi olma durumu burada saatlerin kullaniminin

yayginlagsmasinda tekrar goriiliir.

Saatler sayesinde Ozellikle sanayi devriminin ardindan E.P. Thompson’in gosterdigi
sekilde is temelli ve saat temelli zaman ayrismasina gidilmistir. Temelde isin dogasina
ickin olan dogal bir zamansallik olarak goriilen is temelli zaman anlayisindan sermaye
adina daha verimli olan, zamanin metalasip bir piyasa diizeni igerisine takasa konu
edilebilir bir hale gelmesinde rol oynayan saat temelli zaman anlayis1 is temelli zaman
anlayisinin yerini almaya baglamistir. Tezin bu boliimiinde yukarida bahsedilen unsurlar
daha detayli bir sekilde ele alinip bahsedilen bu iliskilerin biyopolitik baglamlari
incelenecek ve biyopolitika ve zaman odaklari arasinda incelenecek olan bu iligkilere

aciklik getirilmeye caligilacaktir.
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3.1. BEDEN VE BIiLGi
3.1.1. Cinsellik ve Bilgi

Zaman araciligtyla kisilerin, seylerin ve bedenlerin diizenlenmesi disiplinlerin ortaya
cikisindan daha Once goriilen bir methumdur ancak disiplinler bu zaman kullanimini
daha da ince ayrintilarina indirerek bedenlerin iktidar aglarinin olusumunda katkis1 olan
kurumlara tabiiyeti adina yeniden kurgulamistir (Foucault, 2019b, s. 226-228).
Verimlilik adina zamanin diizenlenmesi ve kullanilmasi her ne kadar iktidar kavraminin
modern anlamindan 6nce de var olsa dahi ortaya cikan yeni iktidar teknikleri sayesinde
iktidarin yayilimi1 bu iktidar tekniklerinin ve zaman ydnetiminin de topluma yayilmasini
saglamaktadir. Foucault bu durumu zamani diizenleme usullerinin incelmesi olarak
adlandirmaktadir (2019b, s. 227). Bu noktadan sonra eskiden manastirlarda goriilen
zaman ile kontrol ve dakiklik mefhumlari manastirlarla islevsel olarak benzerlik
gosteren egitim kurumlar ve saglik kuruluslar yoluyla yayilmaya baslamistir. Bedenin
zaman araciligiyla ve zamana gore disipline edilmesi ayn1 zamanda verimli iktidar
kavrami ile birlikte okunabilir. Bu noktada o6grencilerin egitim isini aksatmadan
olabilecek en yiiksek ¢ikt1 ile gorevlerine devam etmeleri ile hastalarin tedavi
siireclerindeki zaman kontrolii bu kavram ¢evresinde daha da anlam kazanmaktadir.

Iktidarin yayilimi sadece okullar ve hastanelerle sinirli kalmamistir.

Ozellikle ordu igerisindeki zaman kontrolii ve dakiklik methumu belki de goriilebilecek
en keskin simirlara ve kisitlamalara sahip olamidir. Verilen emirlerin aninda
uygulanmasi, ordunun senkronize bir bi¢imde organize olmasi adina biitiin bilesenlerin
ayni anda hareket etmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Zaman ydnetimi sadece
askerlerin ¢esitli hareketleri ne kadar siirede yapacaklarmi degil ayni zamanda
birbirileriyle uyum iginde olmalarini saglamak adina da 6nemlidir. Ordudaki zaman
yonetimi hem beden iizerinden hareketleri diizenlemekte hem de bir uyum saglamasi

adina ¢ok islevli bir yapida ilerlemektedir.

Disiplinler ile bedenler gerek birbirleri ile gerekse kullandiklart nesnelerle uyumlu bir
hale gelmektedir; “Iktidar, bedenle kullandig1 nesne arasindaki temasin tiim yiizeyine
sizmig bulunmaktadir, onlar1 birbirlerine baglamaktadir. Bir beden-silah, beden-alet,
beden-makine biitiinii olusturmaktadir.” (Foucault, 2019b, s. 231). Bedenlerin

birbirileriyle olan uyumunun senkronize bir hale getirilmesi Foucault’nun bahsettigi
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tizere bu bedenlerin bir makine uyumu igerisinde islemesine sebebiyet vermektedir.
Parcalar1 degistirilebilir, birbirilerine eklenebilir veyahut c¢ikartilabilir bir beden
makinesi haline gelen bireyler islevsellige indirgenmektedir (2019b, s. 246). Farkh
bedenlerin birbirileriyle es zamanli hareketinin saglanmasi ayni zamanda onlarin
optimal bir diizeyde diizenlenmesiyle miimkiin hale gelebilir. Her bedenden
cikarilabilecek  maksimum  faydanin  kazanilmasi bu uyumlu bedenlerin
olusturulmasinda basat bir rol oynamaktadir (Foucault, 2019b, s. 247). Zaman, bedene
niifuz eden bir iktidar araci olarak burada karsimiza c¢ikar. Bedenlerin ve uzuvlarinin
nasil hareket edecegi, hangi senkronizasyona tabi olacagi, hangi saatte ve hatta dakika
hangi isi yapmalar1 gerektigi ve hangilerini yapmamalar1 gerektigi veyahut baska bir

deyisle hangilerinin yasaklandigin1 gérme hususunda zamanin kullanimi 6nemlidir.

Bedenlerin genis anlamiyla bir karsiliklilik iligkisinde i¢ine girdigi uyum, kaynagi
bedenin kendisi olan ve bedene yonelik olan bilginin olusumunda kullanilmaktadir.
“[...] belli bir beden siyaseti, insanlarin birikimini itaatkar ve yararli kilmanin belli
bi¢imi.” (Foucault, 2019b, s. 441) haline getirmektedir. iktidarin topluma yayilimi ve
kaynak olarak kisileri kullanmasi ayn1 zamanda bilginin iretildigi mekanizmalarin da
yayilimini gostermektedir. Bilgi, toplumdaki tek bir kaynaktan ¢ekip ¢ikarilan bir bilme
nesnesi olarak degil ancak toplumsal kurumlarin beraber es zamanl bir sekilde {irettigi
bir yapidan cikagelmektedir. Bilgi, belirli bir iliskisellik ag1 igerisinde ¢ok katmanl
olarak tiretilir. Bu tarz topluma yayilan bir kaynaga sahip olmasi bilginin bir anlamda
“dogal bir norma” olan yakinhigimin da gostergesidir. Bilgi, kaynagini igerisinde
tiretildigi toplumun cezai ile psikolojik karakterlesmesi arasindaki iligki; tibbi ve hukuki
kararlar arasindaki iligki; hukuki sorgulama, giivenlik ve adli sorusturma ile tibbi
sorular, Klinik incelemeler ve biyografik anlatilar arasindaki iligki; bireylerin
davraniglar1 ardindaki ailevi, cinsel ve sucla ilgili normalar ile patolojik semptomlar
arasindaki iliski; hastanelerdeki tedaviler ile hapishanedeki ceza sinirlandirmalar

arasindaki iligki gibi iligkiler agindan alir (Foucault, 2019c, s. 62).

Bagka bir deyisle bilgi iiretimindeki parcali ve katmanli yap1 gerek bilginin kaynagi
gerekse iretim mekanizmalarinin yayilimi, iretilen bilginin tretildigi topluma has bir
yapida oldugu anlayisini mesrulastirmakta ve o bilginin i¢inde iiretildigi toplum igin

daha kolay kabul edilebilir bir forma sokmaktadir. Kendi normalligi icerisinde iiretilen
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bilgiyi toplum, gerek kabul etme safthasinda gerekse tiretiminde bilginin kaynag1 olarak
yer almasi noktasinda daha kolay bir sekilde sahiplenebilir. Bir anlamda bilgi
iiretiminde toplum ve onu olusturan bireyler kaynak olma islevini bir zorlama
cercevesinde yapmak yerine bu bilginin iiretimine goniillii bir sekilde kaynaklik etmekte

ve bu durumu igsellestirip normalize etmektedir.

Uretildigi topluma igkin bir yapida bulunan ve bundan dolayr normalize edilme
imkanma sahip olan bilgi ile iktidar arasindaki bag ve bu bagin kabullenilmesi
noktasinda Michel Foucault karsimiza cinselligi one siirer. Cinselligin tarihsel olarak
insas1 ve iktidar pratikleri 18. yiizyilin baslarindan itibaren giderek birbiri icine girmis
olup bu zamandan sonra cinsellik ve iktidar arasindaki iliskiler bir niifusa yonelik
modern bir meseleye doniismeye baslamistir (Dreyfus & Rabinow, 1982, s. 169-170).
Niifusu olusturan bireylerin tikel olarak kendi bedenleri ve niifusun bir kolektif beden
olma Ozelliginden otiirli cinselligin bilgisi birden ¢ok katmanlidir. Kisinin bedenine
yonelik bir imgeye isaret eden cinsellik bu 6zelligiyle bireysel bir ifade bi¢imi iken ayn
zamanda kisiye 0zgii bir 6znellik bigimi olusturmasindan 6tiirii kisinin baskalariyla olan

iliskilenmelerinde de yer tutmaktadir (Pelusi, 2006, s. 32).

Bu noktada cinselligin hem kisilere has hem de onlarin toplumsalliklari sonucunda
niifusa yonelik olarak bilgi liretiminde oynadig1 rol daha acik bir sekilde goriilebilir.
Traub (2010, s. 252) bu anlayis1 destekleyen bir bakis acisiyla cinselligin epistemolojik
bir mesele olarak ele alinabilecegi iddiasinda bulunur. Bu iddia cinselligin iktidar
iligkileri igerisinde niifusun bilgisine ulasmanin bir araci olarak goriilmesi mantigini
gostermektedir. Foucault i¢in cinsellik bir kesisimdir. Bireylerin cinsellikleri ve bu
cinselliklere yonelik normlar {izerinden bedenlere yonelik pratikler ile cinselligin
sonuglari agisindan ortaya ¢ikan niifuslarin tireme pratiklerinin karsilastig1 cinsellik bir
kesisim alamidir (Foucault, 2020, s. 104). Cinsellik hem bireyler iizerinde etkilerini
gosteren hem de niifusu ve icindeki farkli siniflar etkileyen bir dizi pratigi konu

edinmesinden dolay1 bir kavsak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dreyfus ve Rabinow, Foucault’'nun cinsellik anlayisinin sadece biyolojik bir noktaya
referansla kurulmayan tarihsel bir yapi oldugunu diisiiniir (1982, s. 168). Dogrudan
biyolojiye odakli bir referans yerine tarihsel bir slirece bagli olarak goriilmesi cinselligin

toplumsalligini gosteren bir isaret olarak algilanabilir. Bireyler arasi iliskiler biitiini
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olarak toplumsallik cinsellikten azade bir yap1 seklinde algilanmamalidir. Bu
toplumsalliga ek olarak cinsellik bireysel de bir meseledir; sakli ve 6zel zevklerle,
beden icin kimi tehlikeli asiriya kagmalarla, gizli fantezilerle ilgilidir. Insanm
bireyselliginin 6zii ve kisisel kimliginin ¢ekirdegi ya da merkezi olarak goriiliir. Bu
durum cinselligin modern bir anlamda, iktidar iligkileriyle beraber kendisini daha da
goriiniir kilarak ortaya cikmasiyla bireysellige ve toplumsalliga yerlesimi olarak
goriilebilir (Dreyfus & Rabinow, 1982, s. 171). Cinsellik 18. ve 19. yiizyillarda kisilerin
oznelesmelerindeki atfedilen rolii nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Gerek burjuvazinin
kendisini bir sinif olarak insasinda gerek ise bireysel olarak kisilerin bedenlerinin
kaynaklik ettigi ve buradan niifusla olan iligkisi ¢ercevesinde bir bilgi tiiriine sebebiyet
vermesinden o&tiirli  cinsellik toplumsal ve bireysel kesisimlerin iktidar iligkileri

acisindan 6nemli bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cinsellik, toplum ve bireyler iizerinde uygulanan bir iktidar dispozitifine
dontismektedir. Dispozitif olarak cinsellik biyo-iktidarin bir uzantisi bigiminde kisileri
sinirlayarak, onlarin cinselliklerini bastirarak veyahut engelleyerek hareket etmez,
aksine cinsellik bir anlamda kisilerin bedenleri araciligiyla g¢ogaltilir ve yayilir
(Foucault, 2020, s. 41). Cinsellik, kisilerin bedenleri iizerinde tanimlanarak, ince
ayrintilarina inilip farkhilagtirilarak cesitlendirilir ve bu farkliliklar1 kendine 6zgii bir
isimlendirme ve tanimlama ile sabitler. Kisilerin cinsellikleri, farklarindan yola
cikilarak cesitli tanimlamalar iizerinden bedenlere ve davranislara sabitlenen bir alani
olusturur ve ayn1 zamanda bu alan, iktidar tarafindan farkli cinsellikler bi¢iminde
bedenlerin yeni iktidar miidahalelerine agildigi bir alan1 da yaratmaktadir (Foucault,
2020, s. 42).

Iktidarin miidahalelerine acilan daha genis bir alanda bedenlere iliskin bilgi, cinsellik
sayesinde tretilmeye baslanir. Cinsellik ve iktidar arasindaki iliski her ne kadar daha
eski zamanlara dayansa dahi 18. yiizyilda karsilasmaya bagladigimiz burjuva veyahut
kapitalist toplum iki noktada kendisinden Onceki iktidar tiirlerinden ayrilmaktadir. Bu
noktalardan ilki yukarida da bahsedildigi iizere kisitlama ve bastirma {izerinde kurulan

bir cinsellik degil aksine yayilan bir cinsellik olarak karsimiza ¢ikar.

Ikinci olarak ise cinselligin hakikatinin ortaya cikartilmas1 hususunda iktidarin bu

hakikat s6ylemine dair cinselligi yeni bir aygit olarak ortaya ¢ikarmasidir (Foucault,
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2020, s. 55). Olusturulan bu arag veyahut dispozitif kendisine yonelik sdylemi
yayginlagtirarak bir anlamda cinselligi bizim hakikatimizi sdylemeye mecbur
birakmakta ve soylenenlerden yola ¢ikarak cinsellik sayesinde 6znenin bilgisini
olusturmaktadir (Foucault, 2020, s. 55). Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
olarak, Foucault’nun belirttigi lizere (2020, s. 56) 6zneye dair ortaya ¢ikan bu bilgi,
cinselligin kendisine has oOzelliklerinden otiirii degil ancak cinselligin ¢esitli iktidar
taktikleri c¢ercevesinde kullanilmasindan dolay1r ortaya ¢ikmaktadir. “[...] bedenlerin
uyarilmasinin, hazlarin  yogunlastirilmasinin, sdyleme kiskirtmanin, bilgilerin
olusumunun, denetim ve direnmelerin gliglenmesinin bazi 6nemli bilgi ve iktidar
stratejilerine gore birbirlerine eklendigi” (Foucault, 2020, s. 78) bir sebeke olarak
karsimiza ¢ikan cinsellik bu iktidar taktiklerinin ne oldugunu anlama konusunda
aciklayicidir. Bir nesne olarak cinsellik, iktidar iliskileri i¢erisinde ayn1 zamanda aragsal
bir boyut da kazanmistir. Cinselligin bir arag olarak goriilmesinde burjuva sinifi temel

bir islev gormektedir.

3.1.2. Simifin Cinselligi

Burjuvazinin cinsellik tertibatini kullanarak amagladigi gaye “gelecek zaman” igerisinde
anlam kazanmaktadir. Temel problematik, toplumlarin alt tabakalarinin cinselliklerinin
bastirilmasi, liremelerinin Onlenmesi veyahut engellenmesinden ziyade ydneten {ist
siniflarin cinselliklerinin daha saglikli, daha uzun 6miirlii, daha giiclii bir yasam ugruna
dogacak ¢ocuklarin ve soylarinin devaminin saglikli olmasidir. Cinsellik tertibatlar
tarihsel olarak ilk 6nce burjuvaziyi baglayan bir yapida goriilmeye baglanir (Dreyfus &
Rabinow, 1982, s. 169). Cinsellik yoluyla ilk basta kendini ve soyunu korumaya, bir
anlamda kendi varligini olumlamaya c¢alisan burjuva smifi i¢in toplumun alt
tabakalarinin cinselligi herhangi bir problem ya da ¢6ziilmeyi, idare edilmeyi gerektiren
bir durum yaratmamis ancak daha sonralari ekonomik ve siyasal denetim ve kontrol

amaciyla diizenlenilmeye caligilan bir alana donligmiistiir.

Burjuvazinin kendi bedenini, sagligini ve yasamini kutsama, onu koruma ve yiiceltme
anlayist cinsellik tertibatlarinin kullanimiyla kendisini etkileme bigimi olarak kabul
edilebilir. Bu ugurda ortaya konan ¢abanin ¢esitli sebepleri arasinda; aristokrasinin kan
yoluyla kurdugu soyluluk ve bu sayede ortaya ¢ikardigi devamlilik bagini burjuvazinin

cinsellik ve gelecek nesiller yoluyla saglama cabas1 goriilebilir. Cinsellik, burjuvazinin
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kendisini kanin kutsalligindan, is¢i sinifindan ve cinsel tehlikeleri tagiyanlardan ayirdig
bir yerdir (Dreyfus & Rabinow, 1982, s. 168). Bir anlamda aristokrasinin ortaya
koydugu soylu ve siradan ayriminin burjuvazi i¢in yeni bir yorumla okunmasi ve bu

ayrimin devam ettirilmesi cinsellik tertibati araciligiyla gergeklestirilir.

Cinselligin burjuvaziyi diizenleyen bir aygit olmasinin yani sira ayni zamanda toplumun
farkli diger kesimlerine de yayilmasiyla beraber 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda kolektif
bir diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Devlet organizasyonu bu diizenleme ihtiyacini
karsilayabilecek potansiyele sahiptir. Bir iktidar stratejisi olarak cinsellik ayn1 zamanda
devlet araciligiyla belli basli anlamlar kazanmaktadir. Bu noktada cinselligin bedenler
ve daha Ozelde ciftler lizerinde bir tiir sorumluluk alanmi olarak goriilmesi durumu fark
edilmektedir. Ciftlerin iireme yoluyla gelecek nesilleri liretmesi ve bu liremeyi tehlikeye
atabilecek her tiirlii durumdan uzak durup korunmalari bu sorumlulugu gozler oniine

Serer.

Devletler tarafindan cinsellige yonelik uygulanan politikalar gerek cocuk yapmaya
tesvik politikalar, gerek ¢ocuk yapmanin engellenmesi, kimi korunma cesitlerinin
yasaklanmas1 veyahut tesvik etmeye yonelik dogrudan ya da kimi farkl politikalariyla
dolayli olarak yiirlitmeye konmasi bu duruma O6rnek olarak verilebilir. Kisilerin
cinselliklerinin idaresindeki bir hata hem tikel bir olusum olarak ailenin hem de sosyal
bir beden olarak toplumun saglhigina ve gelecegine yonelik tehlikeli kimi olumsuz
durumlara sebebiyet verebilecegi diisiincesi bu noktada goriilebilir (Dreyfus &
Rabinow, 1982, s. 172). Kisilere yiiklenen bir sorumluluk alani olarak cinsellik bu
noktada Espositocu bir anlamda toplum (community) ve sorumluluk iliskisini de akla
getirmektedir. Toplumun sagligi adina kisilere belli bir sorumluluk yiiklenmesi ve bu
sorumlulugun kisilerin bedenleri iizerinden c¢esitli iktidar iliskileri icerisinde
gerceklesmesi en nihayetinde devlet, iktidar, cinsellik ve biyopolitika baglaminda

okunabilir.

Burjuvazi i¢in yapilacak olan evlilikler sadece yeni is firsatlari, ekonomik ve siyasi gii¢
ve niifuz kazanma amaci tasimamaktadir; dogacak ¢ocuklarin sagliyla ilgili olarak aile
bireylerinde herhangi bir hastalik ya da sakatlik bulunmadigr da evliligi belirleyen
faktorler arasinda gelmektedir (Foucault, 2020, s. 90-91). Burjuvazi kendi bedenini

cinsellik araciliyla gelecek zamanda yaratmakta bir anlamda gelecek nesiller iizerinden
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daha gelmemis olan zamani kendi var olma mekani olarak kurgulamaktadir. Gegmise
kan ve soy tizerinden bir referansla baglanan aristokrasinin aksine burjuvanin gelecek
nesiller ve onlarim sagliklar1 iizerinden kendisini gelecege baglama cabasi burada
gorilebilir. Bu durumun iki sebebi olarak daha bariz olan birincisi yukarida da
bahsedildigi lizere kendini ge¢mis ile olan bagiyla var eden aristokrasiyle arasindaki
farki gelecek iizerinden vurgulamaktir. Ikincisi ise birinci ayrimdan yola ¢ikarak sadece
iktisadi veyahut siyasi gelecegini garanti alma cabasi degil ancak kiiltirel ve de
ideolojik olarak gelecekte var olma ¢abasidir (Foucault, 2020, s. 91). Buradan hareketle
zamana yoOnelik bir miidahale, bir anlamda cinsellik tertibat1 yoluyla onu diizenleme
veyahut idare etme cabasi ile zamanin bir ara¢ olma durumu arasindaki iliski de

goriilebilir.

Zamanim kimi farkli noktalarda miidahillige agik olan yapisi onun diizenlenebilen,
kullanilabilen ya da belli bir ama¢ dogrultusunda sekillendirilebilen bir ara¢ olma
vasfina gonderme yapmaktadir. Gelecek zamanda var olmaya yonelik bir tertibat olarak
cinselligin burjuvazi tarafindan kullanilmasi zamana yonelik hakim smifin tek
miidahalesi olarak goriilmemelidir. Bagka bir deyisle zamana dair miidahalede cinsellik

kullanilmis olan tek dispozitif degildir.

Burjuvazi ya da hakim siniflarin, bedeni belli bir amaca gore ayarlama ¢abasi daha 6nce
de bahsedildigi iizere ekonomik ve sosyal baskilar ile birlikte kendi bedenlerinden ¢ikip
toplumun diger kesimlerine yayillmistir. “Tabi kilinabilen, kullanilabilen ve
gelistirilebilen bir beden itaatkdr bir bedendir” (Foucault, 2019b, s. 209) anlayist
bedenlerin istenilen bi¢imde sekillendirilmesinin gerekliligini bir kez daha gosterir. Bu
sekillendirmede ise teknolojinin énemli bir rolii vardir. Ozellikle saatlerin kullaniminin
yayginlasmasi burada dikkat ¢ekicidir. Saatlerin yayginlasmasi ile dogal bir durumdan
kaynaklanan zaman algis1 degismeye baglamistir. Bu alg1 degisiminin sebebi Butola’nin
iddiasinda goriilebilir; Butola (2011, s. 63-64) saatlerin, takvimlerin, zaman
cizelgelerinin kullanimmin yaygilagsmasimin senkronizasyon ihtiyacindan ziyade

toplumlar1 ve hayati kontrol ve insa etme diirtiisiinden dogdugunu diisiinmektedir.

Zamanin Ol¢lim sekli dogaya ickin olmayan bir bigimde yapay olarak dis bir etkene
baglh sekilde degismeye baslamistir. Zamanin Ol¢iimiinde kisiler ve zaman arasinda

giren bir icat olarak saat, zamanin sadece Ol¢clim seklini degistirmekle kalmamis ayni
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zamanda zamani bdliimlere ayirarak takip edilmesi ve kontrol edilmesi hususunda da
yeni pratikler gelistirmistir (Wan, 2018, s. 3). Saat zamani, hayatin yeniden
organizasyonu ve disipline edilmesi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Biyo-iktidar
zaman ve onun saat araciliiyla kontrol edilmesi yoluyla yayilimini arttirmakta ve

hayata niifuz edebilmektedir.

Saatlerin kullaniminin yayginlagmasi, iktidara yayilabilmesi hususundan yeni alanlar
acmaktadir; bu alanlar arasinda baslica 6ne ¢ikanlar olarak zamanin en ufak birimleri ve
kisilerin bedenleri gelmektedir. Saatler sayesinde kisilerin sadece is yerlerinde veya
okullarinda daha etkili ve verimli ¢alisma adina gbzetlenmesi gerceklesmekle kalmaz,
ayni zamanda zamana uygunluk durumuna yonelik bir alisgkanligin da gelismesi
saglanmaktadir (Wan, 2018, s. 53). Saatlerin bu noktadaki rolii somiirgeci pratiklerde

kendisini daha da somutlagtirmaktadir.

3.2. SOMURGECILIK, ZAMAN, BEDEN
3.2.1. Bagisikhk ve Tarihselcilik

Somiirgeciligin farkli tarifleri bulunuyor olsa dahi temelde somiirgecilik, belli kisiler ya
da gruplar tarafindan belli bir toprak veya baska kisilerin ya da gruplarin hareketleri
tizerindeki kontrol olarak goriilebilir (Horvath, 1972, s. 50). Bu tanim her ne kadar tek
bir climle ile yazilabilse de icerisinde bulundurdugu ‘baska’ ve ‘kontrol’ terimleri
tanimin arkasinda yatan daha genis anlamlari imler. Buradan hareketle, sadece bu
anlamiyla kalmamakla beraber, baskasiyla olan iliskilenme bigimlerinden bir tanesi
olarak karsimiza c¢ikan somiirgecilik 6teki ve ben arasindaki biyopolitik bir baglamda

okuma yapmaya elverislidir.

Ben ve otekinin biyopolitik bir bakis agisiyla ele alinmasinda bagisiklik kavrami
degerlidir. Bagisiklik kavrami Esposito i¢in biyopolitik baglamdaki anlamlarindan bir
tanesi olarak biinyeye, tehdit unsuru olan organizmanin belli bir dozunun verilmesi ile
ona karst savunma mekanizmasinin gelistirilmesinin saglanmasi somiirgeciligin
arkasindaki mantikla irtibatlidir. Bagigiklik kavraminin bu irtibat araciligiyla ‘yabanci
olan’ ve ‘bizden olan’ ile beraber okunabilmesi Harraway’in bagisiklik tanimlamasi ile
miimkiin olmaktadir. Harraway’a gore (2013, s. 275) o6zellikle 20. yiizyilda bagisiklik

sistemi Bat1 biyopolitikasinin diyalektiginde benin ve 6tekinin taninmasina rehberlik
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eden bir haritadir. Harraway’in bu tanimindan yola ¢ikarak bagisikligin ilk anlami olan,
bir dis unsurun biinyeye zerk edilmesi ile ikinci anlami olan digslama ile taninma

noktasinin kesistigi goriilebilir.

Biinyeye yabanci bir tehdit unsurunun verilmesi hususunda bir taninma durumu belirir;
bedene zerk edilenin “yabanci”, “tehdit” ya da “tehlikeli” olarak taninmaktadir. Eger
bedene disardan giren organizma tehdit olarak algilanmis ise tekil bedenin ona karsi
miicadelesi ya da tehdit altinda olanin kolektif beden olmasiyla isgalci olarak goriilenin
kolektif bedenin digina atma cabasi bagisiklik ve taninmanin beraber bir okumasi olarak
goriilebilir. Harraway i¢in somiirgelestirilmis olanin iggalci olarak algilanmasinda
sOmiirgeci baglam kendisini goOsterir. Avrupa’nmin yerkiireye “niifuz etme”
hareketlerinde somiirgelestirilmis olan “renkli” bedenler enfeksiyon, Kirlilik ve
diizensizligin kaynagi olarak kurgulanmakta ve Avrupalilik olarak kabul edilen “beyaz”
erkeklige sizmasiyla tehdit olarak goriilmektedir (Harraway, 2013, s. 296). iste bu
noktada somiirgeciligin biyopolitik baglami da kendini goriniir kilar, biyopolitika

somiirgeciligin bir mesruiyet kaynagi olarak aragsallastirilmaktadir.

Daha once tartisildigi tizere Foucault’nun yonetimsellik anlayisinin yayilmasi
noktasinda gerek iktidarin hayatin en ug noktalarinda tretilerek genislemesi gerekse
diinyaya -her ne kadar dogrudan somiirgeciligin baslamasina sebebiyet vermemis olsa
dahi- somiirgecilik yoluyla yayilarak kendisini gostermektedir. Somiirgeciligin
biyopolitik vasfi ben ve Oteki arasindaki iliskinin yani sira ayni zamanda tarih
anlayisinin  hangi sekillerde yazildigi ile irtibathh bir durumdur. Somiirgecilik,
biyopolitika ve zaman iligkisini 6ncelikle Foucault’'nun yonetimsellik kavramindan
hareketle tarth yazimi ve Avrupa ile Avrupa dis1 diinya arasinda tartismak ve ardindan
ise dogrudan kimi somiirgeci pratiklerdeki beden ve bedenlere yonelik biyopolitik

uygulamalarin 6rnekleriyle bu tartismay1 desteklemek yerinde olacaktir.

Dipesh Chakrabarty, Habitations of Modernity: Essays in the Wake of Subaltern Studies
1simli kitabinda gelenekler ve gecmis arasindaki iliskiyi somiirgecilik agisindan ele alan
bir bakis agisindan yola ¢ikar. Chakrabarty, geleneklerin tim geg¢misi mi kapsadigi
yoksa geleneklerin sadece bugiinlerin kabullerinin ge¢mis olarak goriilmesi fikrinden mi
ibaret oldugu diistincesini hedefine koyan bir sorgulamayla yola ¢ikar (Chakrabarty,

2002, s. 39). Bu sorgulamadan hareketle sOmiirgecilik ve ge¢misin tarihselci
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(historicist) yazimi arasindaki iligki ile birlikte bu tarihselci bakis agis1 ve iktidarin
yonetimsellik icerisindeki varligi da sorgulanmaya ag¢ilmis olur. Foucault’'nun
yonetimsellik anlayisinin diinyaya yayilmasi noktasinda somiirgeci pratiklere gosterdigi
onem bir giris maiyetinde kalsa bile Chakrabarty bir anlamda bu modern
yonetimselligin etkilerini genisletmekte ve somiirgecilik ile iktidar iligkilerini bir
sorgulamaya ag¢maktadir. Biyopolitik yonetimselligi Hindistan iizerinden tartigirken
niifus sayimlart 6rnegi lizerinde duran Chakrabarty i¢in bu niifus sayimlarinin temel
amact sadece niifusa yonelik bilgi toplamak degildir, ayn1 zamanda Hindistan’in
modern bir yonetimsellik ile idare edilmesi amacii kapsamakta ve istatistigin
sistematik olarak kullanimi modern yonetimsellikle ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Chakrabarty, 2002, s. 84).

Tarihseciligin Avrupa kaynakli elestirisinin Foucault’nun agiklamalarinin sinirlarindan
cikartip kiiresellesen boyutlarin1 gozler 6niine serme hususunda Chakrabarty énemli bir
rol oynamaktadir. Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical
Difference isimli eserinde Chakrabarty, tarihselciligin modernite ve kapitalizm yoluyla
basitge kiiresel bir anlamda degil ancak tek bir merkez olarak Avrupa’da ortaya ¢ikip
zaman igerisinde diinyaya yayilarak Avrupa digina ¢ikisini gosterir (Chakrabarty, 2000,
S. 7). Homi Bhaba’nin tarihsel bir modernite anlayisinin epistemolojik bir yap1
kurulumunda oynadigi rolii elestirel bir sekilde ele almasi ise bu Avrupa merkezli
tarihselci anlayisa yonelik yapilan katkilar arasinda goriilebilir (Bhaba, 1994, s. 239).
Foucault’'nun ekonomi politik ve piyasa mantigi yoluyla yonetimsellik anlayiginin
diinyaya yayildig1 yoniindeki iddiasina bir ek olarak okunabilecek Chakrabarty’nin
okumasi ayni zamanda hedefine Avrupali olarak goriilebilecek bir kavrayisin da
elestirisini getirir. iktidar iliskileri sadece ekonomi politik ve piyasa diisiincesiyle kendi
yonetimsel pratiklerini diinyaya yaymaz, bunlara ek olarak ge¢mis zamanin bir yazim
teknigi olarak tarihselcilik anlayisi ile kendisine yayilmasii saglayacak olan farklh
araclar edinir. Kisacasi tarihselcilik iktidar iligkilerinin yayilimi agisindan bir arag
konumunda karsimiza ¢ikmaktadir. “Once Avrupa, sonra herhangi bir yer” anlayisi
tarihselci bir yaklasimin 6rnegidir (Chakrabarty, 2000, s. 7). Her ne kadar Foucault
kendi diisiincesini Avrupa ve 6zellikle de Bat1 Avrupa igerisinde gelistirmis olsa dahi

Chakrabarty bu anlayisa onemli bir elestiri ve ek getirmektedir. Modern anlamdaki
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iktidar iliskileri Avrupa igerisinde dogmus olmasina ragmen Chakrabarty bu iliskilerin o

siirlar gergevesinde kalmadigini gostermektedir.

“Once Avrupa, sonra herhangi bir yer” anlayis1 tarihi ya da ge¢mis zamani bir bekleme
odas1” olarak konumlandirmaktadir; modernite, aydinlanma ve kapitalizm gibi
kokenleri Avrupa’da goriilen ancak Avrupa’da bu fenomenlerin ortaya ¢ikisindaki
somiirgeci pratikleri gormezden gelen tarihselci bir anlayis, tarihi ‘yeteri kadar
gelisememis’ toplumlarin ‘gelismis’ toplamlarin seviyelerine ulagmalari i¢in daha kat
etmeleri gereken yollar1 oldugu ya da beklemeleri gerektigi bir alan olarak

konumlandirir (Chakrabarty, 2000, s. 8).

Somiirgelestirilmis toplumlarin tarihin igerisinde bir bekleme odasinda tutulup bir
anlamda onlarin gelismek i¢in beklemeleri gereken belli bir siire oldugunun imlenmesi
aynt zamanda taraflarin bir ¢esit farkli bir zamansallik igerisinde yasadigmin da
sOylenmesi anlamina gelmektedir. Bu nokta Johannes Fabian’in “Ayni Zamandaligin
Reddi” (denial of coevalness) kavrami anlamlidir. Fabian’a gore (2014, s. 31) aym
zamandaligin reddi kavrami kisileri kendi simdiki zamanindan farkli bir zamana
yerlestirmeye yonelik 1srarli ve sistematik bir egilim anlamina gelmektedir. Somiirgeci
pratikler, bir iktidar araci olarak zamanla beraber incelediginde kisilerinin kendi
zamanlarindan veyahut kendi zamansallik algilarindan koparilmasi olarak goriilebilecek
bu durum anlam kazanmaktadir. Iktidarm zamansalligma uyum adina somiirgeci
pratiklerde kisilerin kendi yerel zaman ve saat anlayiglarinin degistirilmesine yonelik

kimi tarihsel ornekler bu durumu destekler niteliktedir.

3.2.2. Somiirgeci Pratikler ve Zaman

Yonetimsellik mantig1 adina belli bir zaman anlayisinin standartlastirilma pratiklerini
Hindistan iizerinde inceleyen Ritika Prasad, 1854 — 1905 yillar1 arasinda Hindistan’da
demiryolu saatlerinin standartlastirilmas: siirecince izlenen ii¢ adim ele alir. ilk adim
olarak demiryolu sistemine gore standartlastirilan bir saati sistemi ile demiryolunun
gectigi bolgelerdeki yerel zaman sistemleri yer degistirilir, sonrasinda ikinci adim ise
demiryolunun gectigi bolgelerde uygulanan bu saat standartlagtirmasinin tiim

Hindistan’1 kapsayacak bir saat — zaman sistemiyle degistirilmesi gelmektedir. Son
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adim ise tiim Hindistan’1t kapsayan bu sistemin uluslararasi olarak kabul goren

Greenwich sistemine entagrasonudur (Prasad, 2013, s. 1257).

Farkli bir 6rnek olarak Wan’in calismasi, somiiren ile sOmiiriilen arasindaki iktidar
iliskileri ve bu iligkilerin zamanla olan irtibatlarinin aciga cikarilmasi bakimindan
degerlidir. Japonya’nin 19. yilizyilin sonunda Tayvan’i isgal etmesinin ardindan
Japonlarin goziinde yeteri kadar modern ol(a)mayan Tayvanlilarin modernlesmesi adina
Tayvan’da uygulanan politikalardan zaman anlayisi ve yonetimi iizerine olan kimi
uygulamalar goriilmektedir. Tayvan adasinin enlem boylaminin 6l¢limii, adanin farkl
noktalarina es zamanlilik adina gozlemcilerin yerlestirilmesi bu uygulamalara

verilebilecek farkli 6rnekler arasinda gelmektedir.

Isgalden kisa bir siire sonra adada tren istasyonlari, posta ofisleri, gdzlemevleri ve yayin
stiidyolar1 Taipei’de bulunan genel merkeze telefon ya da telgraf araciligi ile senkronize
olmalari amaciyla yayinlarindan 3 dakika once rapor vermekteydi. 1921 yilinda ise
vatandaslarin zamanin kutlanmasi, iste ve okulda dakik olunmasi ve saatlerin
kullaniminin artmasi i¢in “Saat Anma Giinli” ad1 altinda her y1l 10 Haziran tarihi ulusal
tatil ilan edilmisti (Wan, 2018, s. 117). Tayvanlilar iizerinde farkli bir zaman algisinin
olusturulmasi Japonlar agisindan herhangi bir problem teskil etmemekle birlikte bir

modernlesme misyonu olarak goriilmekteydi.

Japon iggali dakikligi, zaman kullaniminin etigi ve standart veyahut baska bir deyisle
genel gecer bir isleyise sahip saat sistemini de Tayvan’a yaninda getirmistir (Wan,
2018, s. 118). Tayvanlilar i¢in, mekanik bir zaman anlayisinin gelistirilmeye galigmast
sadece pratik sebepler ve yonetme kolaylig i¢in degil ancak dogrudan zamana yonelik
bir anlayisin degismesi icin de uygulamaya konan ¢abalar olarak goriilebilir. Bu duruma
baska bir 6rnek olarak ise okullarda ¢ocuklar Japon isgalinden 6nce zamam giindelik
yasamlarina ickin bir referans noktasi olarak goriilebilecek olan giinesin konumundan
ya da horozlarin 6tmesinden hesaplarken isgal doneminde saat ya da zaman anlamina
gelen “jikan” terimi ay takvimine dayanan zaman kelimesinin yerine kullanilmaya

baslanmasi gosterilebilir (Wan, 2018, s. 119).

Okullar ile alakali farkli bir 6rnek olarak dgrencilerin zamani deneyimlemelerinin soyut

kalmamasi adina bedensel bir deneyime de ihtiyaclar1 oldugu diisiiniilmiis ve bundan
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dolay1 ritim ve tempo egitimleri derslerin 6nemli birimleri haline getirilmistir. Bu
durum akla Foucault’nun bahsettigi 18. yiizy1l Fransa’sindaki askeri talimleri ile ilkokul
egitimlerindeki ritim ve beden alistirmalarin1 da getirmektedir (2019b, s. 226-230).
Sadece bununla kalmayarak ayni1 zamanda zaman disiplini bir etik ve vatandaslik gorevi
olarak da ogretilmistir (Wan, 2018, s. 120). Dogrudan bedene yonelik miidahalenin
farkl1 bir 6rnegi ise yine zaman yonetimi araciligtyla karsimiza ¢ikmaktadir; senkronize
edilen saatler ve hanelerde bulunan radyolar, kdylerde yasayan herkesin saat sabah tam
6:00’da sabah egzersizi yapmalarina aract olmaktadir. Radyo programlarinda
yayimlanan miiziklere uygun bir ritimle dans etmeleri dahi belirlenen Tayvanlilar es

zamanlilik uyarinca itaatkar bedenlere doniistiiriilmeye ¢alisilmistir (Wan, 2018, s. 121).

Zamanin yoOnetiminin ana hatlar1 ile somiirgeciligin bir ge¢cmisi oldugunu da hatirda
tutmakta fayda vardir. Ayni zamanda beden ve zaman iligkisini ele alirken zaman
yonetimi ile somiiriilen bedenlerin en verimli haliyle ¢alismasi beklenen bedenler
oldugu gercegi somut bir bicimde sOmiirgeci baglamini gdstermektedir. Zamani
gosteren saat ya da ¢an gibi aletler bedenlerin uysallastirilmasi adina fabrika, okul ya da
kisla gibi kurumlarin yani sira hayatin farkli alanlarina da sirayet eden iktidar teknikleri

ve pratiklerinin araglarina dontismektedir.

Saatlerin kullanim1 daha oOnce goriildiigii lizere dogrudan somiirge pratiklerini de
etkilemistir. Saatler, kole sahiplerine calisma alanlarindaki emegin diizenlenmesi ve
“verimliligin arttirilmas1” adma Onemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Ozellikle
yanlarinda tasiyabildikleri cep ya da kol saatlerini tercih eden kole sahipleri,

calistirdiklart koleleri caligma alanlarinda zamana dayali referansla disipline etmeyi

amaglamislardir (Wan, 2018, s. 127).

Kolelerin ¢alisirken boyunlarina ¢ubuklar ucunda baglanan ¢anlar hem kolelerin nerede
olduklarma yonelik bir isaret verme islevini yerine getirmekte hem de kagmalar
durumda gizli bir sekilde hareket etmelerini engellemektedir. Buna ek olarak
boyunlarindaki disariya dogru ¢ikan c¢ubuklar sayesinde caligma saatlerinde rahat bir
sekilde yatmalarinin ya da uzanmalarinin da Oniine gegilmektedir. Bu sayede zamant
bildirmek i¢in kullanilan canlar ayni zamanda kolelerin gerek tutsaklik pratiklerine
gerekse kole sahipleri i¢in daha verimli bir sekilde calismalarina olanak taniyan bir

araca doniismiiglerdir. Somiirgecilikte teknolojik bir ara¢ olarak saatlerin kullanimi bu
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sOmiirgeci pratiklerin hem zamanin bir idaresini saglamast hususunda hem de bu idare
yoluyla bahsedilen pratiklerin bedene niifuz etmeleri noktasinda anlam kazanmaktadir.
Ancak teknolojinin zaman ve beden baglaminin sadece sOmiirgecilikle birlikte
somutlastig1 iddiasinda bulunmak eksik bir anlayis olacaktir. Bundan dolay1 bir sonraki
kisimda teknoloji ve zaman arasindaki iligkisi ele alinacak olup bu iliski Gilles

Deleuze’un denetim toplumu kavramsallagtirmasi altinda genisletilecektir.

3.3. ZAMAN, DENETIM TOPLUMU VE SAGLIK
3.3.1. Disiplin ve Denetim Toplumlari

Saatler araciligiyla zamanin esit bigimde standartlastirilmasi zamanin takas edilebilir bir
hale getirilmesine sebebiyet vermektedir (Wan, 2018, s. 71). Takas edilebilir olan
zaman kisilerin emekleri olarak goriiniirliik kazanmakta ve ilerde de tartisilacag iizere
is¢ilerin tiretimlerinin is odakli olmaktan ¢ikip zaman odakli bir hale gelmeleri bu
takasin somutlasan bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wan, 2018, s. 71-72). Iscilerin
giris ve ¢ikislar sirasinda tam olarak hangi saatlerde giris-¢ikis yaptiklarini 6lgmek i¢in
kullanilan kart mekanizmalar1 (punch-card mechanisms) ve zaman gizelgeleri gibi
pratikler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kisilerin hayatlarinin saat zamanina
gore oOlgililmesi belli bir asamadan sonra sadece fabrika, okul, hastane ya da ordu gibi
kurumlarla smirlt kalmamis ve biitiin topluma yayilmaya baglamistir. Bu yayilimla
birlikte Olcililen ve iicret 6denen zaman, dogal bir halden ¢ikarak giderek yapay bir
noktaya, baska bir deyisle kisilere ickin olmayan bir konuma yonlendirir. Yapaylik,
zaman1 hatasi olmayan, titiz, diizenli ve kesinlik gerektiren bir yapiya sokmaktadir
(Foucault, 2019b, s. 228). Bu hatasiz, dissal ve bir anlamda “miikemmel” zaman
anlayis1 askeri disiplinde beden ile kesisimi hususunda doruk noktasina ¢ikmaya baslar.
“[...] bedenin, kol ve bacaklarin, eklemlerin konumu tanimlanmistir; her harekete bir
yon, bir genislik, bir siire tahsis edilmistir; bunlarin birbirini izleme diizeni bir hitkme
baglanmistir. Zaman bedene niifuz etmekte ve onunla birlikte iktidarin tim kili kirk

yaran denetimleri de niifuz etmektedirler.” (Foucault, 2019b, s. 229).

Zamanim bedene islemesinde aygitlarin kullanimi disiplin mekanizmalar1 agisindan
onemli bir durumdur. Lazzarato’nun Deleuze ve Guattari’ye referansla ele aldig

“Makinesel Kolelik” (machinic enslavement) kavrami, zamanin bedene olan niifuzunda
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ozellikle teknolojik aygitlarin oynadigt role isaret etmektedir. Makinesel kolelik
kavrami giinliik hayattaki konugsma, yazma, duyma gibi en temel islevlerde dahi
insanlara “yardimc1” olan kimi makineler ve bunlarin kapitalizm ile onun sabit
sermayesi arasindaki iliskiye atifta bulunan (2014, s. 13) bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Makinesel kolelik teknoloji ile olan iliskisi sayesinde ayn1 zamanda kisileri
bir cark ya da disli olarak konumlandirmakta ve onlar1 yonetilebilir ve degistirilebilir bir
isleve sokmaktadir. Koélelik, iste bu yonetilebilirlik durumundan dolay1r kavramin bir
parcasidir (Lazzarato, 2014, s. 25). Kisiler bu yardimer aygitlarin kullanimi sayesinde

yonetilmektedir.

Bir aygitin hangi bi¢im ya da bi¢imlerde kullanilacagi hususu iktidarin o aygiti
kullanacak olan bedene yonelik tahakkiimiinii agiga ¢ikartmaktadir. Foucault bu durumu
“beden-nesne eklemlesmesi” olarak isimlendirir; disiplinler bedenin yapmakta oldugu
isi yaparken kullandig1 nesneler ve o nesnelerin kullanim bi¢imleri bedenin nesne ile
uyumunu tamamlayan bir nitelige sahiptir (2019b, s. 230). Askeri diizende bu
eklemlesme disiplin araciligiyla hangi elle, hangi silahin, neresinden, hangi sekilde
kavranacagi, hangi zaman araliginda nisan alinarak, ne sekilde ates edilecegi gibi en
ufak detaylara kadar ayrintilandirilir. Bu araglar neredeyse bedenlerin bir uzantisi, bir
nesnesine doniisiir ancak bu durum sadece ordu ile smirli kalmaz; kullanilan aracglar
onlar1 kullanan kisilerin bir parcasina dontisen aygitlar halini alirlar ki Lazzarato bir

bakima bu beden-nesne eklemlesmesinin sinirlarini genisleten bir okuma yapmaktadir.

Giintimiiz teknolojileri icin cep telefonlari, bilgisayarlar, akilli saat ve tartilar, arabalar
gibi aygitlar gegmisin askeri aygitlarina denk diismekte oldugu sdylenebilir. Bu
aygitlarin hangi sekillerde kullanilacagi dogrultusunda askeri sistemdeki gibi direkt
olarak bir yonetmelige ya da iktidarin teamiillerine dayanmalarina gerek yoktur; her ne
kadar teknolojik aygitlarin kullanimi ile ilgili kimi yasal diizenlemeler olsa dahi bu
diizenlemeler o aygitlar1 aragsallagtirarak sug islenmesi ya da kazalarin dnlenmesi ile
ilgili diizenlemelerden ibarettir. Herhangi bir teknolojik aygitin kullanim bi¢imi ve sekli
ile resmi bir devlet aygiti tarafindan bir ¢esit kullanim talimati ordu diizenindeki gibi
degildir ancak bu aygitlar aracilifiyla “Iktidar zamanla dogrudan dogruya
eklemlesmekte; onun denetimini saglamakta ve kullanimmi garantilemektedir.

Disiplinsel usuller, anlar1 birbiriyle biitiinlesen, nihai ve dengeli bir noktaya dogru
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yonelen dogrusal bir zamani ortaya ¢ikartmaktadirlar.” (Foucault, 2019b, s. 240-241).
Kisilerin bedenleri disiplinler araciligiyla islevsellige indirgenmektedir (Foucault,
2019b, s. 246), bu indirgenme sonucunda bedenler bir biitiiniin farkli parcalar1 olarak
yeri geldiginde ve gerekliligine gore biitlin icerisinden ¢ikartilabilir, biitiine yeniden
eklemlenebilir veyahut degistirilebilir bir konuma getirilir. Bu hususta teknolojik
aygitlar yerine getirdikleri fonksiyon ya da fonksiyonlar araciligiyla 6nemli bir noktada

dururlar.

Teknolojik aygitlar ya da makineler birden fazla fonksiyona sahip olabilirler, Deleuze
ve Guattari’nin deyimiyle hem teknik hem de toplumsal makineler olarak islev
gormeleri olasidir. Bu iki farkli islevi birden iistlenen makinelere 6rnek olarak Deleuze
ve Guattari saat 6rnegini kullanir. Saatler ayn1 anda hem zamani 6lgen teknik bir makine
hem de zamanin Ol¢iimiin sagladig1 6zelligiyle birlikte zamanin ve zaman yonetiminin
diizenlenip toplumsal bir boyutta islerlik kazandiran toplumsal bir makine olarak goérev

yapabilmektedirler (Deleuze & Guattari, 2020, s. 208).

Bu noktada teknolojinin etkisi yadsmmamaz bir boyutta karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknolojik gelismelerin sagladigr yeni araglar Foucault’'nun bahsettigi disiplin
toplumunun sekil degistirmesine ve Deleuze’iin kavramsallastirdig: sekliyle bir denetim
toplumuna doniismesine imkan tanimaktadir. Gilles Deleuze’iin denetim toplumundan
temel kasti bir anlamda yeni gelisen teknolojik araclar yoluyla disiplin
mekanizmalarinin kigla, baraka, okul, hastane, klinik gibi mekanlardan tasip toplumun
tamamina yayilmalarini saglayan yeni “dispozitifler’e doniismesi olarak yorumlanabilir.
Disiplin ve denetim toplumlarini birbirlerinden ayiran farklar arasindaki belki de en
goriiniir olanmin teknolojik gelismeler olarak dijital aygitlarin  kullaniminin
yayginlagsmasi oldugunu sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir. Bu anlamda kimi
teknolojik gelismeler elbette disiplin toplumlarinda da goriilmektedir ancak Deleuze’iin
denetim toplumlarini ele alirken teknolojinin baskin durumuna vurgu yapmasi buradaki
farki gostermektedir. Bahsedilen bu teknolojik farkliligin nedenlerinden biri olarak
Foucault’nun disiplin analizinin 6ncelikli olarak 19. yiizyilla ilgilenmesi goriilebilir
(Kelly, 2014, s. 154). Ancak Foucault dogrudan bir dénemsellestirmeye gitmez (Gilbert
& Goffey, 2014, s. 9).
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Bir disiplin toplumundaki gibi belli bir merkez ya da merkezin temsilcisi olarak goriilen
kurumlar tarafindan yonetilme ya da izlenmenin gerceklesmesi yerine teknolojinin
imkan vermesi sayesinde denetim toplumlarinda diger kisilerle kurulmus olan
iliskilerden otiirii niifuslar1 boliinebilir (dividual) olarak gormek miimkiindiir (Gilbert &
Goffey, 2014, s. 12). Hardt ve Negri i¢in disiplin toplumundan denetim toplumuna
geciste, disiplin toplumunu sinirlayan kurumlar ¢cokmekte ve denetimin yontemleriyle
disiplinci dispozitifler daha az siirli ve bagimli hale gelmektedir (Negri & Hardt, 2015,
S. 332). Modern toplum bir makinenin ya da bedenin pargalari gibi kimlik {iretirken
denetim toplumunda {iretilen melez, yapay ve akiskan kimliklerdir. Sabitlikler disiplinci
topluma gore ¢ok daha az bulunmaktadir (Negri & Hardt, 2015, s. 332). Denetim
toplumunun kurumlari, bir anlamda karma ve melez Ozelliklere sahip kurumlardir.
Hardt ve Negri’nin bu yorumu denetim toplumlarinda iktidarin goriiniirliigii {izerine
degerli bir noktada durur. Her toplumun materyal, kiiltiirel, siyasal ya da sosyal sinirlari
icerisinde iktidar iligkileri kuruluyor olsa dahi iktidar yapist bu sinirlar dahilinde
kalmaz. Kapitalist iliskiler ile birlikte ele alindiginda toplumsal kodlar1 ¢dzen, yerinden
eden ve yeniden kuran bir bicimde isleyen iktidar bu smnirlar1 tekrar ve tekrar bir

kuruluma tabi tutar (Deleuze & Guattari, 2020, s. 57-58).

Disiplin toplumu kurallar ile yonetilirken denetim toplumu i¢in 6nemli olan nokta
kodlardir; bunlar herhangi bir bilgiye ulasima miisaade edilecegine ya da izin
verilmeyecegine karar veren kodlar olarak goriilebilir. Bu baglamda kodlar kurucu bir
vasif kazanmakla birlikte ayn1 zamanda kisitlayict bir 6zelligi de barindirmaktadirlar
(1995, s. 180). Kodlama rejimi olarak kodlar var olmanin yasama, konusma, ¢alisma
iliskilenme gibi belli bi¢imlerini hayata gegirirler (Roffe, 2005, s. 36). Bu o6zellikleriyle
kodlar toplumlara has yapma etme bigimleri olarak da okunabilir ancak sadece bu
sekilde yapilacak bir okuma eksik kalacaktir. Deleuze ve Guattari i¢in kodlarin anlami
tartismas1 kapitalizmden ayr1 bir sekilde yiritilemez. Kapitalizm bir kod ¢oziicii
(decoding) islevi ile hareket eder. Toplumsal kodlar1 ¢6zen ve bu ¢6ziim yoluyla onlari
yersizyurtsuzlastiran bir makine olarak kapitalizm yeniden-kodlama (recoding) islevi ile
¢ozmiis oldugu kodlar1 kendisine has bir sekilde tekrar kodlayarak onlar1 yerliyurtlu bir
hale sokar (Deleuze & Guattari, 2020, s. 57-58). Denetim toplumlarinda bu kod ¢6ziimii

ve yeniden-kodlanma siirekli olarak tesis edilir.
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Denetim toplumunda artik kitle ya da yiginlar ile bireylerin ikiligi 6nemini kaybeder, bu
ikilik yerine “dividual”a doniisen bireyler ve Ornek, veri, piyasa ya da “bankalar’a
doniisen kitleler vardir (Deleuze, 1995, s. 180). Kisilerin ve Kkitlelerin yasadigi bu
dontisimde temel etken kodlardir; kodlar, bilgi ve kisi arasmma giren, bir araci
pozisyonunda ve karar verici merciinde bulunarak bu pozisyondan daha da fazlasi olan
bir konumda durmaktadir. Teknoloji sadece hayattaki bir ara¢ olma konumunun disina
tasmakta ve hayatin kendisine yonelik bir karar verme noktasinda daha etkin bir rol

oynamaya baslamaktadir.

Disiplin toplumunun makineler, kaldiraglar ya da kasnaklar aracilifiyla analog olan
calisma bi¢imi denetim toplumunda enformasyon, teknoloji ve bilgisayar araciligiyla
dijital bir bigimde islerlik kazanmaktadir (Deleuze, 1995, s. 180). Sistemin ags1 yapisi
teknolojinin sagladig1 dijitallik sayesinde sekil degistirerek daha fazla yayilmaya,
incelmeye ve daha genis sahalar1 kaplamaya baslamistir. Hakim sistem artik sadece
liretim asamasina iktidarina tabi kilmaz, iiretimle birlikte tamamlanmis iiriiniin satis
hizmeti ve o {irliniin satin alinma aktivitesi ile ilgilenen bir konuma da gelir (Deleuze,
1995, s. 181). Kendi igerisinde kisa vadeli ve hizli degisimlerle, devamliliklarla ve
“hudutsuz” bir sekilde hareket eder, disiplin toplumundaki gibi dogrudan bir kapatma
aygit1 kullanmak yerine bunu borg ile siirdiiriir (Deleuze, 1995, s. 181). Lazzarato’nun
Tiirkceye Borclandirilmis Insanin Imali: Neoliberal Durum Uzerine Deneme adiyla
cevrilen eserinde bor¢ methumu teknolojiyle iliskisi lizerinden bir okumaya tabi
tutuldugunda kredi kartlar1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir (2012, s. 20). Kredi kart1
teknolojisinin gelismesiyle insanin siirekli bir bor¢ rejimi icerisinde yasamasi ayni

zamanda o insanin i¢ine girdigi yonetim anlayisinin gostergesi olarak goriilebilir.

Teknoloji sayesinde insanin yasadigi ortamin kesintisiz bir denetime maruz kalmasi
teknolojiyi bir iktidar dispozitifi haline getirirken ayn1 zamanda Deleuzecii bir denetim
toplumu okumasiyla Foucaultcu bir biyopolitika okumasini da bir araya getirerek tist
tiste bindirir. Bir anlamda Deleuze’iin denetim toplumlart insan ortaminda yaptig
degisiklikler ve insanlar tarafindan etkilenmesi bakimin Foucaultcu bir biyopolitik
toplumun giincel hali olarak goriilebilir. Bu baglamda gerek biyopolitik bir toplumda
iktidarin yayiliminin saglanmasi adina teknolojinin kullanilmasi gerekse zaman

algisinin  teknoloji vasitasiyla gecirdigi degisim ve doniisiimler disiiniildiigiinde
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denetim toplumlarmin biyopolitik bir noktadan zamanla girdigi irtibat da gortilebilir.
Denetim toplumlar1 bedene has bilginin kesintisiz iiretimi ve zamanin idaresinin
teknolojiyle sayesinde etkili bir bi¢cimde icra edildigi giiniimiiz toplumlar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.2. Sermayelesen “Gelecegin Saghg”

Teknolojinin bu noktada denetim toplumlarinda kendisini gosterdigi bigimiyle hayatin
her alanina giren bir yapiya biiriinmesi 6zellikle Kaushik Sunder Rajan’in biyokapital
kavramsallastirmasinda daha da anlam kazanmaktadir. Kavramin tanimi basta vermek
gerekirse, Rajan i¢in birbirinden farkli kapitalizmlerin arasindaki bir kapitalizm tiirii
olan biyokapital (Rajan, 2012, s. 174) temelinde biyolojik malzemeler ve bu
malzemeler iizerinden {iretime sokulan bilginin yattigi (Rajan, 2012, s. 32) ekonomi ile
epistemolojinin kesistigi bir alanda (Rajan, 2012, s. 153) “sirketlerin halkla iligkiler
faaliyetleri ve vaade dayali gelecek vizyonlarinin bilimsel gercekle eklemlenmesinin bir
irtinii” (Rajan, 2012, s. 186) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanimin farkli katmanlari,
biyokapitalin bizzat i¢inde bulundugu iliskisellik agini ortaya koymaktadir. Kavramin
biyo ve kapital kelimelerinin birlesiminden olugsmasinin sebebi; sirketlerin, 6zellikle de
biyoteknoloji sirketlerinin sermayesi ve biyolojik verilere dayali iiretilen bilgi ve bu
bilginin biyoteknoloji sirketlerinin gerek dogrudan maddi gerekse Hardt ve Negri’nin
bahsettigi sekilde (2015, s. 295-296) hizmet iiretimi sonucunda maddi ve kalic1 bir mal
cikarmayan “maddi olmayan” bir bicimde sermayeye doniistiiriilerek piyasa sartlar
bazinda bir deger kazanmasidir. Virno’nun biyopolitika okumasi yukarida ele alinan
noktayr gli¢lendirir niteliktedir; onun i¢in biyopolitika bedenin potansiyel emek
giiclinlin metalagmasi ile birlikte gelen beden ve onun potansiyelinin alinip satilabilir bir
konuma getirilmesi ile iligkilidir. Metalasan beden ve onun potansiyeli iktidarin
yonetimselligine tabi olmaktadir (2004, s. 83). Bedenin potansiyelinin yonetimsellige

tabi olmasi bu noktada teknoloji araciligiyla saglik alaninda gergeklesmektedir.

Iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin bir ayag: cinsellik iken baska bir ayag olarak
dogrudan bedenin kendisinin bilgi i¢in bir kaynak seklinde kullanilmasi da burada
goriilebilir. Biyolojik malzemeden {iretilen bilgiler ve bu bilgilerin bir sermayeye
doniisebilmesi hususunda temel bilimlerin hayatin kendisine yonelik epistemolojik bir

referans olarak atanmasi bedenin bilgi kaynagi haline gelmesinde temel bilimlerin
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aragsallastirilan konumunu agiga serer. Bu bilimlerin epistemolojik bir kaynak olarak
belli bir 6n kabule tabi tutulmasi bu durumun sebepleri arasinda gelmektedir. Genom

arastirmalar1 bu noktada kritik bir noktada rol oynar.

Teknolojinin imkanlar1 sayesinde ortaya ¢ikan bu arastirmalar, dogrudan insandan
cekilen verilere ve bu verilere dayali bir bilgi olusumuna olanak saglayan genom
aragtirmalart igerisinde, hayatin salt biyolojik veriye indirgenmesi ve bu veri lizerinden
yukarida bahsedilen 6zelde biyoteknoloji genelde ise biyokapitalin sermayesini kurma
noktasinda iglevsel bir roldedir. Teknigin gegirdigi degisim doga ve doga-teknik
iligkisini de degistirmektedir. Teknigin getirdigi degisim dogay1 ve insan dogasini bir
yardimci, asistan ya da ek konumuna kaydirmakta ve teknik tarafindan somiiriilmesine
acmaktadir. Teknik ve onun getirdigi teknolojiler artik doganin efendisi konumuna
kendilerini getirmekte ve doganin kaynak, rezerv, kullanilabilir bir stok olarak
goriilmesini saglamaktadir (Lee, 2018, s. 326; Stiegler, 1998, s. 24). Teknik ve doganin
degisen iliskisi insan ve teknolojiyi de benzer bir yonden etkilemis ve insan ve onun

bedeni dogrudan cikar saglayabilecek bir kaynak olarak goriilmeye baslanmistir.

Sirketlerin halkla iliskiler faaliyetleri ve vaade dayali gelecek vizyonlarinin bilimsel
gerceklerle eklemlenmesi noktasinda ise biyoteknoloji sirketleri tarafindan iiretilen
sOylem Onemini ortaya koyar. Bu noktada Erich Fromm saglikli bir toplumdan
bahsetmek i¢in saglikli olmayan bir toplumun varsayilmasinin gerekliliginden bahseder
(Fromm, 1990, s. 24). Belli bir 6n kosula dayali diisiince etrafinda saglikli olan ve hasta
olanin belirlenimi saglik ve hastalik arasindaki sdylemsel diizeye isaret etmektedir.
Saglikli olanin sdylemi sadece saglikliyr degil ancak hasta olana yonelik olarak da
ipuclarini tasimaktadir. Sagliga yonelen bir sdylem ayni zamanda hasta olanin da
hakikatini belirlemeye yonelmektedir. Bedenden cekilip alinan genomik verilerden
iiretilen bilginin metalastirilip piyasada bir deger kazanabilmesinin yegane araci
sirketlerin gelecek vaadine dayanan sdylemsel kurulumlaridir. Ancak sonda sdylenecek
olan1 basta sdylemek gerekirse salt bilgiye dayanarak sdylem diizeyinde bir hakikat

tiretmek olast degildir (Han, 2021, s. 52-53).

Bilimsel gergeklerden c¢ikan verileri vaade dayali sdylemle bir pazar {iriiniine
doniistiirme islevi, sirketlerin ekonomiyle epistemolojinin kesistigi alanda ortaya ¢ikan

biyokapitali var eden farkli katmanlarindan bir tanesidir. Bilgi liretiminde teknolojiye
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dayal1 bilimsel verinin kullanilmasi ve bu verilerin vaade veyahut baska bir deyisle
gelecege dayali bir sdylemle bir hakikate doniismesi teknoloji, iktidar ve zaman
arasindaki ti¢li iliskide okunabilir. Belli bir gelecegi miimkiin kilmak adina simdide
gelecege doniik kimi vaatlerin pazarlanmasi sdylem yoluyla gergeklesmektedir. Bu
durum hem gelecek zamanin metalagmast hem de simdinin gelecege referansla
kurulumunun su anda nasil olustugunu gosteren bir niteliktedir (Rajan, 2012, s. 154).
Bu durumun olabilmesi i¢in gelecege yonelen bir beklentinin varligina ihtiya¢ duyulur,

baska bir deyisle simdinin kurucu momentlerin bir tanesi gelecek zamanin beklentisidir.

Parsons kisilerin ‘ekonomi’ yonelimli davraniglarinin gelecege yonelik bir beklenti
icerisinde oldugunda ‘simdi’nin gelecege bagli oldugu iddiasinda bulunur. Yani baska
bir deyisle kisiler gelecek beklentilerine bagli olarak simdiyi tasavvur edeceklerdir.
Gelecege dair beklentiler, ge¢mise ve simdiye anlam katmaktadir (Parsons, 1991, s.
419). Gelecegin sagligi kavramsallagtirmasi ise gelecege yonelik olan simdinin
kurulumunda somutlasan bir adimdir. Gelecekteki bir hastalik ihtimali simdinin diizeni

adina belirleyici bir unsur olarak kendisini gosterir.

Bu noktada gbézden kagirilmamasi gereken bir husus ise gelecege doniik beyanin sadece
biyokapitalle sinirli olmadig1 ancak genel baglaminda kapitalizmin kendisiyle de ilgili
oldugudur (Rajan, 2012, s. 170). Biyokapitale 6zgii durum ise onun vaadinin beden
tizerinden kendisine hareket alani agmasidir. Biyokapitalin vaadi bedenin aksayan,
bozulan, eskiyen genel hatlariyla istenilen, arzu edilen bigimde islemeyen pargalarini
bedenin bizzat kendisine bedenin bizatihi kendisinden hareketle niifuz ederek
diizeltilmesidir (Rajan, 2012, s. 172). Bedenin gelecekte “bozulma” ihtimalinin varlig

biyokapital i¢in bir yatirima doniismektedir.

Rajan’a gore (2012, s. 175-176) bilimsel verilerden iiretilen gergek biyosirketlerin
halkla iligkiler caligmalarinin sdylemsel faaliyetleri araciligiyla piyasa yonelimli bir
hakikate cevrilir. Bu bilimi “Girisimci Bilim” olarak adlandiran Rajan i¢in (2012, s.
175) “Girisimci bilimin hakikati oldum olas1 kendi kendisini gegersiz kilan bir hakikat,
daha dogrusu bir hakikat’tir. Fakat bu hakikat bir yalan olmadigi gibi, bir hata da
degildir.” Kasti bir yanlis olmadig1 i¢in bir yalan ve elde olmayan nedenlere bagl bir

yanlis ise hatadir (Rajan, 2012, s. 175). Ancak girisimci bilimde bu iki durum da s6z
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konusu degildir ¢iinkii bilimsel bilginin metalasabilmesi adma sdylem diizeyinde

verilerin bilingli bir degisime tabi tutulmasi gerekmektedir.

Kisiye 6zel tip methumu Rajan’in bu durum i¢in verdigi bir ornek olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisiye 6zel tip beden ve gelecek zamanin sdylem yoluyla su anda ve su an
i¢cin diizenlenip piyasalastirilmasinin somut bir 6rnegi olarak goriilebilir. Kisilerin
genom bilgilerine dayanarak su anda herhangi bir semptomu bulunmayan ve gelecekte
hi¢bir zaman higbir semptom gdstermeme ihtimali olan bir hastalik i¢in su an uygulanan
ya da uygulanma ihtimali olan bir tip seklidir (Rajan, 2012, s. 204). Kisiye 6zel tip, bu
anlamda sadece miistakbel hastalar yaratmakla kalmamakta ve ayn1 zamanda miistakbel
miisteriler de yaratmaktadir (Rajan, 2012, s. 187). Kisileri gelecekteki hastaliklari
aracilifiyla tanimlayan, bagka bir deyisle Ozneleri kuran bu anlayis ayni zamanda
kaynagimmi da o Oznelerden almaktadir (Rajan, 2012, s. 192-193). Otoritesini ise
hakikatini dayandirdigi bilimsel olarak iiretilen “gergegin” kendisinden alir. Kisiye 6zel
hastaligin salt olasiligin1 bir hakikat suretinde sunarak gelecekteki bir ihtimalin
tedavisini simdide kurmaktadir (Rajan, 2012, s. 204). Simdiyi gelecege referansla
kurmaya ¢alisan bu anlayis hem simdiye hem de gelecege beden iizerinden teknoloji
yoluyla yayilma c¢abasi icerisinde girmektedir. Bu noktadan hareketle iktidar zaman
aracilifiyla kendisine hem su ami hem gelecegi kurgulayacak bir hareket alam
olusturmakta ve bu hareket alaninin merkezine ise gerek kaynagi gerekse hedefi olarak

bedeni oturtmaktadir.

Kapitalist piyasa mantalitesiyle i¢ i¢ce gecen bir iktidar anlayisi bedenden somiirii
yoluyla aldigin1 meta araciligiyla kar edebilecegi bir bi¢imde bedene geri —biyokapital
orneginde saglik olarak- dondiirmektedir. Bu geri dondiirme ise teknolojinin imkan
actig1 bir husustur. Teknoloji araciligiyla iktidarin iliskileri, gerek DNA ve tibbi
miidahaleler olarak gerekse kisilerin hareketleri, eylemleri veyahut davranislar
tizerinden onlarin Oznelliklerine dair bir miidahale bi¢cimi olarak bedene dahil

olabilmektedir.
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3.4. TEKNOLOJIK OZNELLIK INSASI

3.4.1. iktidarin Tasiyicis1 Olarak Teknoloji

Michael Hardt i¢in (1998, s. 139) yukarida bahsedilen kurumlarin duvarlar1 disiplin
mantiklar etkisizlestiginden otiirli degil ancak bu disiplin mantiklar1 sosyal alanda
akiskan bir forma doniistiikleri i¢in yikilmaktalardir. Disiplin mantig1 denetim
toplumunda disiplin toplumundaki kurumlarin duvarlarinin arasindan sizmakta ve bir
nevi o duvarlarin disinda kalan ve icerideki “steril” alanlara dahil edilmeyen mevkilere

de niifuz etmektedir. Bu noktada teknolojinin islevi nemli bir noktada durmaktadir.

Lazzarato yonetimselligin makineler, akiglar ve aglar aracilifiyla gilinlimiizde
"individual” ya da boliinemez olanin degil ancak teknoloji sayesinde boliinebilir ya da
parcalanabilir olanin (dividual) yonetimi oldugunu iddia eder (2014, s. 37). Teknik
dolayim (technical mediation) kavrami bu noktada 6nemlidir. Kavram temel olarak
insan varliginin her zaman teknolojiden etkilendigini belirtir. Insan ve teknoloji
arasindaki iliskide bundan Otiirii dogrudan ve kesin bir ayrim giintimiizde daha zor
yapilmaktadir (Dorrestijn, 2012, s. 226). Gerek boliinebilir olanin yonetimi gerekse
teknolojinin bir iktidar dispozitifi olmas1 ve ortamin igerisinde bulunan bir etken olarak
teknolojinin insan1 ve onun 6znelligini etkileyen bir faktor olarak islev kazanmasi bu iki

islev olarak gortilebilir.

Teknolojinin bir iktidar dispozitifi olmas1 ve bir anlamda iktidar1 tasiyarak durmaksizin
yer-yurt edinebilme kapasitesine sahip hudutsuz bir iktidar isleyisi kurgusunu Hardt ve
Negri metaforik olarak imparatorlugun agsi sisteminde goriirler (Negri & Hardt, 2015,
s. 177-178). Kisilerin eylemleri lizerinde kurulan bir iktidar iliskisi ayn1 zamanda onlari
tavirlarini, davramglarini, ‘seyleri’ icra etme bicimlerini etkileyerek o kisilerin
oznelliklerini de etkilemektedir. Bu duruma olanak taniyan etkenler arasinda
teknolojinin olmas1 ise teknolojinin iktidarin yayilmasi ve yeni mevzilere zerk

edebilmesi adina bir dispozitife doniistiigli yorumunu getirmektedir.

Teknoloji ve iktidar iliskisinde daha dnce de ele alindig lizere saatler zamanla kurulan
iliski a¢isindan kendilerine has bir 6nemi igerisinde barmndirirlar. Teknolojik bir

miidahale olarak saatler insanlarin zaman algisinda da degisiklik yaratamaya devam
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etmektedir, kisilerin saat akiglarina goére hareket etmesi, gilinliikk rutinlerini saatlere
bolerek ve saatler araciligiyla takip etmeleri bir anlamda bedenlerini rasyonellestiren
eylemler olarak goriilebilir (Wan, 2018, s. 111). Zygmunt Baumann, Akiskan Modernite
adli eserinde insanin zaman algisindaki degisimi moderniteye ve modernitenin
getirilerinden biri olarak gordiigii teknolojiye baglar; Baumann i¢in modernite zamanin
tarihidir (2006, s. 110). Zaman, insanlarin icat edebilecegi, insa edebilecegi, uygun hale
getirebilecegi, kullanabilecegi ve kontrol edebilecegi bir 'donanim' sorunu haline gelmis
(Bauman, 2006, s. 111) ve uzamin ya da mekanin ele gegirilmesinde bir arag¢ veyahut
alet olarak islev kazanmistir (Bauman, 2006, s. 113). Bu noktada agik¢a goriilmektedir
ki zaman; bir kontrol, disiplin ve yonetim dispozitifine doniismektedir (Wan, 2018, s.
112).

21. yiizy1l medyas1 olarak adlandirilan sosyal medya (ve sosyal medya sirketleri), akill
cihazlarin siirekli arka planda caligmasi, islem yapmasi ve bilgi toplamasi nedeniyle
istatistik biliminin yaptig1 isin daha genis bir yelpazede yapilmasini saglamaktadir.
Sistemler artik sadece say1 ve rakam odakli degil ancak ayn1 zamanda hobiler, aligveris
tercihleri, sevilen veyahut sevilmeyen seylere de odaklanarak bilginin kaynagini yine
kisiler olmak iizere daha da fazla 6znellestirmektedir. Bu noktada 6nemli bir doniisiim
olarak kisilerin verilerinin toplanmasi asamasina deginmek gerekir. Kisiler verilerini bir
anlamda gelisen yeni teknolojik aygitlarin kullanicilart olarak goniillii bir bigimde

vermektedir.

Stiegler’in deyimiyle yeni medyanin ve dolayisiyla teknolojinin organizasyonel
ihtiyaclarma cevaben yatirirm yapmasinin sonucunda ortaya ¢ikan manipiile edilmis
sentetik biyolojik ortam, insan evriminde yapay olarak ivmelenen bir doniisiim olarak
goriilebilir (Stiegler, 2009, s. 99). Medya ya da baska bir deyisle teknolojinin gegirdigi
bu doniisiim ayn1 zamanda insan ve onun dogasi ile insan — doga iliskisini de manipiile
etmekte ve onlar1 degistirip doniistiirmektedir. Insanin doga ile olan iliskisi ya da
insanin doga karsisindaki konumu teknoloji vasitasiyla degismekle beraber Stiegler’in
diisiincesinin bir anlamda ortam kavrami gercevesinde biyopolitik vasfini da bu degisim

gozler 6niinde sermektedir.

Teknolojinin bir iktidar tasiyicisi olmasi ve Kkisilerin varolus bigimlerine yonelik

miidahalesi lizerinden onlarin 6znelliklerindeki doniisiimii etkilemesi ayni1 zamanda
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onlarin dogrudan bedenlerine yonelik dogrudan yapilan kimi miidahil olma pratikleri
seklinde de kendisini gdstermektedir. Bu noktada teknolojinin sadece dogrudan beden
tizerinde degil ancak kisilerin 6znelliklerinin bigimlenmesi hususunda oynadigi rol
iktidar iliskilerinden azade bir sekilde cereyan etmemektedir. Buradan hareketle bir
sonraki kistmda teknolojinin etkisiyle kisilerin 6znelliklerine yonelik bir miidahale

imkanina sahip olan iktidar iligkileri ve bu iliskilerin zamanla olan ilintisi tartisilacaktir.
3.4.2. Dijitallesen Ortam ve Oznellik Insas:

Teknoloji, Han i¢in dijitallesme yoluyla insan hayatina sagladigi kolayliklarin yan1 sira
daha o6nceki zamanlarda iktidarin ulasamadigi noktalara da iktidarin niifuz etmesine
imkan tamimaktadir (Han, 2021, s. 29). Bu noktada Lyotard, yeni teknolojilerin
geleneksel kiiltiirdeki bilgilerini kaydedilmesi, aktarilmasi ve iletilmesinin Oniindeki
engeli agmak i¢in dikkate deger bir arag sagladigi yorumunu yapmaktadir (Lyotard,
1991, s. 63). Kayit tutularak bir hatirlama islevinin kontrol edilmesiyle farkli
zamansalliklarin bir arada sentezlenmesine olanak taniyan teknolojiler sayesinde
(Lyotard, 1991, s. 62) iktidar yapilari, hem daha once kaydi tutulamayan alanlarda
varlik gosterme imkani bulmus hem de bir kayit tutma bi¢imi olarak hafizanin ve
hatirlamanin hangi sekil ya da sekillerde gerceklesecegine yon verebilme imkanina

sahip olmustur.

Herkesi izleyen bir biiylik birader anlayisi Han igin big data ile yer degistirmistir (2021,
s. 39). Arkasinda genellikle sugun ve terdrizmin engellenecegi s6yleminin bulundugu
bu gozetim anlayiginda verinin toplanmasi, depolanmasi, kontrolii ve analizi Kimi
ekonomik ve politik tahakkiimii amaglayan ve bireyleri hedefleyen ¢ikarlar baglaminda
durmaktadir (Fuchs, 2019, s. 58). Big data, egemenin yOnetimi igin bilgi tiretmekte ve
tiretilen bu bilgi yoluyla kisilere ya da muhataplara yonelik miidahaleleri miimkiin
kilmaktadir (Han, 2021, s. 31). Kisilerden elde edilen bu veri ve bilgiler, kisilerin
Oznelliklerine yonelik belli basli o6zellikleri gostermektedir. Tiiketim davranislari,
internet arama gec¢misleri, glinliik rutinlerin kayit altina alinmasi, viicut 6zellikleri gibi

bir takim ¢esitli veriler kiginin kim olduguna yonelik ipuc¢larini tagimaktadir.

Bu verilerin siirekli olarak toplanmas1 daimi bir gézetim fikrini akla getirmektedir ki bu

noktada karsimiza “Dijital Panoptikon” kavramsallastirmasi ¢ikmaktadir. Han igin
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dijital panoptikon perspektifsiz bir sekilde isler ve onu verimli kilan 6zelligi de budur,
herkesin uygulayabilecegi, herkesin her yerden gozetlenebilecegi bir sistemdir (Han,
2015, s. 45). iktidarin her yerden ve daimi olarak veri toplayabilmesinin sebebi bu
verilerin bizzat kisilerin kendileri tarafindan goniilli bir sekilde verilmesinde
yatmaktadir, kisiler bu siirece aktif olarak katilmaktadirlar (Han, 2015, s. 46). Bir
panoptikon ile karst karsiyayizdir ¢iinkii gozetimin siirekli var olan potansiyelini
dogrudan siirekli bir gdzetimin ta kendisine ¢evirmektedir ve dijital olmasinin nedeni

ise bunu gbzetimin dijital ortama veri aktarilarak yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Bizler dijital panoptionda tutsak sayilmayiz. Daha ziyade bizatihi failleriz. Dijital
panoptikonun insasina aktif olarak katiliyoruz. Hatta soyunarak, Quantified Self
hareketinin milyonlarca taraftar1 gibi bedenimizi kablolara baglayip onunla ilgili
verileri goniillii olarak aga yollayarak panoptikonu desteklemis oluyoruz. Yeni
egemenlik bize suskunluk dayatmadigi gibi sizi siirekli paylasmaya, katilmaya,
goriiglerimizi, ihtiyaglarimizi, arzularimizi ve egilimlerimizi iletisimin dolagimina

sokmaya, hatta hayatimizi anlatmaya tesvik etmektedir. (Han, 2021, s. 33)

Bu alinti iizerinden Han’in dijital panoptikon kavramsallastirmasi ile Deleuze’un
denetim toplumu kavramsallagtirmasi1 arasindaki irtibat goriilebilir. Dogrudan higbir
zorlama, emir ya da baski olmaksizin goniillii bir sekilde verilerimizi verirken bu
verilerin kimler tarafindan ve ne i¢in kullanilacagini da bilmedigimize dikkat ¢geken Han
(2021, s. 34) bu durumun yarattig1 stirekli goriiniir olmayi seffaflik olarak okumaktadir.
Bentham’in kurguladigi panoptikonda gozetim imkant mahkGmlarin tecrit edildikleri
hiicrenin disindayken ayni1 zamanda tecrit yoluyla zihinlere niifuz etme ¢abasi da vardir.
Ancak mahktimlarin zihinlerine dogrudan bir erisim potansiyeli yoktur, buna karsilik
dijital panoptikonda ise kisilerin kendilerinin paylagmasi yoluyla onlarin kendi
diislincelerini 6grenme ve diisiincelerine niifuz etme potansiyeli dogmustur (Han, 2021,
s. 39). Benthamc1 panoptikonda tecritin bir amaci da mahkGmlarin herhangi anlamda bir
paylasimda bulunamamasidir; sadece bagkalariyla iletisim kuramamalari degil ayni
zamanda kendileriyle de yalniz kalip diisiinmeleri gerekir. Bu yolla kendi ruhlarini

“tedavi” eden mahkiimlarin yalniz kalmalar1 gerekmektedir.
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Gerek dijital panoptikonda gerekse Benthamci panoptikonda disiplin farkli bigimlerde
ve taktiklerde hareket etse de amagta aynilik goze carpar. Kisilere niifuz etmek ve
olabilecek en verimli sekilde islemek i¢in yalniz kalmalar1 gerekiyorsa kisiler yalniz
kalirlar, iletisimde kalmalar1 gerekiyor ise beraber olurlar. Benthamci panoptikonda bir
ihtimal olarak siirekli hissedilen gozetim, seffaflik toplumunda gozetleniyormus gibi
hissedilmemektedir, bunun yerine teknoloji yardimiyla siirekli bir gozetim

gerceklesmektedir (Han, 2015, s. 46).

Buradaki gozetimde siireklilik mefhumu tartismanin ana noktasini olusturmaktadir.
Zaman ve iktidar iliskisinin ele alinmasinda teknoloji gozetimi metaforlagtirarak
verilerin kesintisiz bir bi¢imde toplanmasi hususunda daha 6nce bahsedildigi {izere
iktidarin bir tasiyicist konumundadir. Gerek daha oOnce tartigildigr ilizere genom
boyutunda dahi dogrudan sagliginiza yonelik gerekse davranislariniza ve eylemlerinize
yonelik bilgilerin toplanmasi sizin ya da genel anlamda kisilerin kim olduklarina
yonelik bir 6znelligin bilgisinin ingasinda teknolojinin isgal ettigi konum degerlidir.
Zaman bu noktada bahsedilen insa silirecinin miitemadiyenligini gdstermesi agisindan
onemlidir. Ortam kavrami gergevesinde Stiegler’e referansla sentetik bir biyolojik
ortamin (2009, s. 99) kuruldugu giiniimiizde dijitallesme ve dijital aglar iktidarin
yayllmasinda yeni zemini teskil etmektedir. Oznellik bigimlerinin kurulumu iktidar
aglarindan azade degilken teknoloji ve teknolojinin siireklilik {izerinden zamana niifuz

edebilmesi bu 6znelligin insasinda 6nemli duraklar olarak goze carpmaktadir.

Teknoloji, iktidar1 her yerde ve zamanda miimkiin kilan bir dispozitif olarak islev
goriiyor olsa dahi Crary bu noktada ilerde tartisilacagi tizere 6nemli bir itirazda bulunur;
onun i¢in uyku gerek kapitalizme gerekse iktidar aglarina yonelik bir diren¢ zamant
olarak kendisini gostermektedir (2015, s. 21). Bu noktadan hareketle, bir sonraki
kisimda iktidarin bedene niifuz etmesindeki bir farklilasma bigimi olmasi nedeniyle

uyku, iktidar ve kapitalizm iliskisi tartigilacaktir.

3.5. BIR MUCADELE POTANSIYELI OLARAK UYKU
3.5.1. Uykunun Biyopolitikasi

Uyku esnasinda ‘disarida’ akan zaman ile iliski kesilse dahi biligsel aktivite aktif bir

bi¢imde ¢aligmaya devam eder (Macduffie & Mashour, 2010, s. 189). Uykuda kisilerin
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dis diinya ile olan iligkileri bilindik anlamda bir devamlilik gostermemektedir. Genel
anlamda igerisinde yasanilan diinya ve 6zel anlamda ise i¢inde bulunduklan iliskiler
aglarindan azade olsalar dahi bu azadelik veyahut baska bir deyisle muafiyet mutlak bir
azade olma durumuna isaret etmez. Macduffie ve Mashour’un da belirttigi iizere biligsel
bir diizeyde bu iligkilenme belli bir bicimde devamlilik gosterir. Ozellikle riiya boyutu
bu devamliligin bir sekli olarak goriilebilir. Riiya goriildiigli sirada ge¢mis, simdi ve
gelecek birbirinden farkli ii¢ katman ya da daha baska bir ifade ile birbirlerinden kolay
bir sekilde ayrilabilen yapilar olmaktan ¢ikarlar (Macduffie & Mashour, 2010, s. 190).

Gecgmis, simdi ve gelecek arasindaki iligki Macduffie ve Mashour i¢in uyku bilinci
esnasinda ii¢ katmana ve bundan dolay: ii¢ isleve sahiptir; simdiki zamana génderme
yapan bir biling durumu, yasamis olan eski olaylara referansla ge¢cmis deneyimin
islenmesi ve son olarak ise daha deneyimlenmemis olan ilerideki gelecek deneyimlere
bir hazirlik siireci (Macduffie & Mashour, 2010, s. 190). Buradan hareketle goriilebilir
ki uyku esnasinda dig diinyayla, bu dis diinyay1 uyanik haldeyken deneyimlenen diinya
olarak kabul etmek daha yerinde bir tanim olacaktir. Uyurken dig diinya ile olan iliski
uyanikken dig diinyanin deneyimlenmesindeki iliski ile ayni bi¢imde devam etmez.
Uyanikken iktidara tabi olan biling ile uyku halinin arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Kendi kosullar1 altinda gerek ge¢mis deneyimlerin bir anlamda sindirilmesi, gerek uyku
esnasinda akmakta olan zamanla iliskisi gerekse gelecege yonelen bir biling hali
durumu nedeniyle uyku dis1 zamanda deneyimlenen diinya ile irtibatta kalma durumu

kendine has bir bigimde devam eder.

Bu noktada Sigmund Freud, Diislerin Yorumu adli eserinde riiyalarda goriilenlerin
kaynaklarinin her zaman i¢in dogrudan hatirlanmayan ya da daha dogru bir ifade ile
hatirlanamayan kaynaklar oldugu sdylese dahi riiyalarda goriilenlerin asil kaynaklarinin
hatirlanip hatirlanmamasindan bagimsiz bir bigimde uyku digi hayatta karsilasilan,
deneyimlenen ya da tecriibe edilen durumlar oldugunu iddia eder (Freud, 1996, s. 65-
68). Riiyalarda goriilen imgeler veyahut seyler ger¢ek hayatta karsilasilmis olan
durumlarin yeniden tiretilmis ya da animsanmis halleridir (Freud, 1996, s. 65). Gerek
Macduffie ve Mashour’un uyku esnasinda uyanik olan diinya ile kurulan iliski iizerine
yorumu gerekse Freud’un uyanik olunan siirelerin uyku halinde ve ozellikle de riiya

gorme sirasinda bir nevi kaynaklik etme rolii {izerine olan iddias1 uyku ve uyku dis1
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anlarin birbirleriyle olan iligkilerindeki farkli boyutlar1 gosteren 6rnekler olarak kabul
edilebilir. Her ne kadar uyanik olunan zamana gore daha farkli olsa dahi kisiler uyurken

dahi uyanik olunan zamandan ve dis diinyadan azade degillerdir.

Kisiler uyku sirasinda bir anlamda hem ‘gevrimdis1’ (offline) hem de ‘mesai dis1’ (off
the clock) olurlar ve bu esnada kimi ge¢mis anilar birlestirilir (Macduffie & Mashour,
2010, s. 195). Burada mesai disi olma durumundaki mesai sozciigiiniin etimolojik
kokeni incelendiginde Arapga ¢alisma kelimesinin ¢ogul halinden (Bayar, 2010, s. 803)
tiremisken Ingilizce karsiligindaki dogrudan kelime gevirisinde goriilen “saat disi
olma” durumu bize uyku halinin emek ve zaman arasindaki iligskisini farkli diller
tizerinde gosterir niteliktedir. Bununla beraber gegmis zamanda deneyimlenen anilarin
islenmesi ise Frued’un riiyalara kaynaklik eden tecriibeler seklindeki yorumuyla
birbirlerini destekler niteliktedir. Uyku ve riiyalarin biyopolitik baglami uyku dis1 diinya
ile uykunun iligkilenmesinde kendisini goriiniir kilar. Kisilerin igerisinde yasadiklar
ortamlardan aldiklar1 deneyimler ya da karsilastiklart durumlar sonucunda uyku ve
riyalarinin etkilendigini gortilebilir. Anilar lizerinden sekillenen riiyalar kaynaklari
bakiminda uyanik iken deneyimlenen iliskiler biitiinlinden kendilerine has bir bicimde
dahi olsalar bile azade bir yapida degillerdir. Gegmis deneyimler ise bu iliskiselligin

zamansalligin1 gostermektedir.

Uykunun ve riiyalarin uyanik olarak gegirilen zaman ile bir sekilde iligkili olmas1 ayni
zamanda kisilerin irtibatta bulunduklar iliskisel aglarla da uyku esnasinda baglantilari
oldugu gosteren bir nitelige sahiptir. Bu noktada bu iligkiselliklerin sosyal ve siyasal
yapilarla olan etkilesiminden Otiirii uykuyu sadece bireysel ve kisilere 6zgii olarak
diisiinmek eksik bir yoruma gétiirecektir. Ozellikle 19. yiizyilda uykunun
anlamlandirilmas1 bireysel bir noktadan kamusal ve yonetimsel bir alana kaymaya
baglamistir (Wolf-Meyer, 20113, s. 952). Uykunun kamusalligin1 Wolf-Meyer hijyen ve
aligkanlik iizerinden tartismaya acgar, onun i¢in hijyen; uyku, digkilama, yemek yeme ya
da solunum gibi kimi kagiilmaz olan dogal fenomenlerle dogrudan ya da dolayl bir
bicimde iligkili olarak bu dogal fenomenlerin toplumsal anlamda idare edilmesiyle

baglantilidir (Wolf-Meyer, 20113, s. 953).

Insan bedeniyle ilintili olan sag - tirnak uzamasi, iireme, hamilelik, yaslanma, 6liim gibi

cesitli degisimler ve gelisimler belli bash toplumsal idare pratiklerini gerektirir ve bu
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pratikler cesitli saglik kurumlari, hastaneler, okullar, yasli bakimevleri, ya da morglar
gibi kuruluslar tarafindan saglanmaktadir. Bundan dolayr kamu sagligi diisiincesi hijyen
ve niifusun idaresi ile ilgilidir. Bunlara karsilik kiiltiirel ve geleneksel olarak iiretilen
aligkanliklar, kiiltiirtin ve gelenegin ¢esitliliginden 6tiirli kisilerin hayatlarina, ‘dogru
yasama’ yonelik fikirlere ve bunun ‘en iyi’ uygulama bigimlerine odaklanir. Kiltiir ve
gelenekler s6z konusu oldugunda, yukarida bahsedilen ¢esitli ve kacinilmaz siireglerin
ozellikle yiyip igme ve uyuma ile ilgili olarak giinlik yasam diizeyinde ele alindigi
diistiniilebilir. Hijyen ve aliskanliklar buradan hareketle birbirleriyle i¢ igedir (Wolf-
Meyer, 201143, s. 953).

Dogrudan bedenle irtibatli olan hijyen ve toplumsal gelenek ve goreneklerle irtibath
olan aligkanlik olgularini birlestirme c¢abasi Wolf-Meyer’in okumasinda goriilebilir.
Onun okumast ayni zamanda Foucault’'nun Giivenlik, Toprak, Niifus’ta ele aldig
toplumlarin kendilerine has dogum ve 6liim oranlar1 gibi istatistikleri olmasiyla yine
ayni sekilde kendi 6zgiil hareketleri ve yapma etme sekilleri (2019a, s. 94) olduguna
yonelik olan okumasiyla ortiismektedir. Wolf-Meyer hijyen ve aligkanlik olgularini
biyopolitik baglamda ele alip bu iki kavrami uyku ile beraber diisiinme c¢abasina
girmektedir. Iste bu noktada “uyku hijyeni” (sleep hygiene) kavramu ile kendisine yeni

bir kavramsal hareketlilik alan1 agmaktadir.

Uyku hijyeni, belli bir saatte uyumak, alkol ve kafeinden uzak durmak, egzersiz
yapmak, uyku alanim1 dikkat dagitan kimi unsurlardan muhafaza etmek gibi bir takim
aliskanliklarla iliskili bir kavramdir (Wolf-Meyer, 2011a, s. 954). Belli bash ¢evresel
uyaranlar ile uykunun arasindaki iliskiyi idare etme iizerine kurulu bu kavramin etkisi
ayn1 zamanda Wolf-Meyer’in uykuyu tanimlama bi¢imi iizerinde de goriilebilir, onun
icin uyku cevrenin etkisiyle i¢sel uyaranlarin bir sonucudur yani baska bir deyisle
cevresel uyaranlarin yoklugunda uyanik olma halinin sona ermesidir (Wolf-Meyer,
2011a, s. 954). Bu noktada Wolf-Meyer’in uyku tanimin aslinda uykuya has bir
noktadan degil ancak uyaniklik durumuna 6zgii bir yerden kuruldugu agikg¢a goriilebilir.
Birincil durum uyku degil uyanik olma iken uyku ise uyanik olmama ya da olamama
hali olarak bir nevi pasif bir konuma yerlestirilmistir. Macduffie ve Mashour’un uyku
hali ve ¢evreyle olan etkilesimi géz oniinde bulunduruldugunda uyanik olmama hali

olarak pasif bir uyku tanimlamasi da anlammi pekistirmektedir. Uykunun uyanik
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olmanin tersi olarak algilanip birincil 6nemin uyanik olma durumuna verilmesi uyanik
olarak gecirilen siirede gergeklesen etkinliklerle de ilgili oldugu diisiincesini

dogurmaktadir.

Wolf-Meyer uykunun insanlar tarafindan insan etkinlikleri i¢in diizenlenebilen bir olgu
oldugu iddiasinda bulunur (2011a, s. 955). Bu diizenlemede sanayilesme ile birlikte
gelen iretime yonelik talebin karsilanmasi adina biyolojik olarak uykunun emek
bakimindan kamusal bir olguya doniisme siireci goriilebilir (Wolf-Meyer, 2011a, s.
960). iddia edilebilir ki kapitalist iiretim adima biyolojik ve dogal olarak uyku giderek
kamusal bir noktaya dogru kaymaktadir. Ozelde uyku ve daha genel cercevede biyoloji
ya da dogallik kavramlari, kapitalizmi ve onun biyopolitik baglamini ele alma
konusunda elveriglidir. Kapitalizm Wolf-Meyer i¢in biyopolitik bir yapidadir, beden
biyolojik ve toplumsal olarak her zaman i¢in siyasetin bir alant olmustur ve bedenin
kapitalizmle iliskisi iktidarin hegemonyal iligkilerini giindelik hayat igerisinde
pekistiren bir yapidadir (Wolf-Meyer, 2011b, s. 886). Uyku ve kapitalizm arasindaki
iliskide biyopolitika bir duraktir. Gerek kisilerin bireysel bedenlerine yonelik gerekse
toplumun kolektif bedenine yonelik bir miidahalenin kendi igerisinde var oldugu
iligkiler agindan, iktidar yapilarindan ve hakim iiretim, tiikketim ve dagitim stireclerinden

azade bir sekilde gelistigini diisiinmek yerinde bir diigiince olmayacaktir.

Uyku, gliniimiizde kendi iginde paradoksal bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Glivenlik
ihtiyaci kisi uyku halindeyken son seviyeye ¢ikmaktadir. Insanlar giivende olmadig1 ve
her an her tiirlii tehdide acik oldugu bir durum igerisindeyken uyuyamazlar. Ancak bu
duruma iktidar ile uyku iliskisinin beden iizerinden bir okumasiyla bakildiginda
paradoksal bir bi¢cimde insanlarin belki de iktidar aglarindan nispeten dahi olsa azade
olabilecegi tek yer olarak uyku goriilmektedir. Jonathan Crary 7/24 Ge¢ Kapitalizm ve
Uykularin Sonu isimli eserinde uyku, iktidar ve kapitalizm iligkisini ele alirken yukarida

bahsedilen paradoksal duruma deginmektedir.

Uykunun yarattigt bu paradoksu daha iyi anlayabilmek adina Crary i¢in 7/24 bir
zamansalligin anlamini agiklamak ve bu anlami tartismak yerinde olacaktir. Crary 7/24
zamansalligi gecmeyen ve saat zamanmin Gtesinde bir zamansallik olarak tanimlar
(2015, s. 19). 7/24 bir zamansallik gegmeyen bir zamandir ¢iinkii siirekli devam

halindedir, kesintisiz bir bigimde “ilerler” bundan 6tlirii zamanin gectigini baska bir
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deyisle bittigini gosteren duraklardan yoksundur. Saat zamansalliginin ise 6tesindedir
clinkii saat zaman1 6lgmek icin kullanilan bir arag islevi gormekte iken 7/24 devam eden
bir zamansallikta zamanin 6l¢iimii anlamini yitirmektedir. Eger hi¢ durmadan ilerleyen
bir zaman akis1 igerisinde yasaniliyor veyahut yasanilmaya caligiliyor ise zamani ve
onun duraklarin1 6lgmenin anlami da yitirilmis olacaktir. Siirekli bir tekrar i¢erisindeki
durmak ve bitmek bilmeyen bir zaman anlayisin1 “insan hayatinin ritmik ve periyodik
dokulariyla olan bagimi reddeden statik bir tekrar” (2015, s. 19) seklinde tanimlayan
Crary, 7/24 bir zamansalligin insan hayatiyla ile karsilastifinda ortaya ¢ikardigi

paradokslardan bir tanesini bu sekilde ortaya koyar.

7/24 bir uyaniklik ile gelen siirekli bir hali hazirda olma durumu iktidar iligkileri
acisindan girebilecegi yeni bir alan yaratma potansiyeline sahiptir. Kapitalizm agisindan
ise 7/24 iireten ve ayni1 zamanda 7/24 acgik kalan bir piyasa i¢in 7/24 tiikketen kisilerin
varligi sistemin verimlilik hayalinin 6nemli bir pargasidir. Crary bu durumu “gdlgeleri
olmayan 1s1kl1 bir 7/24 diinyasi kapitalizmin nihai tarih-sonrasi serabi1” (2015, s. 20)
seklinde betimleyerek gercek olmayan ve gercek olamayacak bir hayal iirlinii olarak

anlatir.

Daha o6nce de ele alindig1 iizere Deleuze ve Guattari i¢in bir kod ¢6ziimii ve ardindan
yeniden-kodlama makinesi olan kapitalizm uykunun 6nceden kodlanmig algisini alip
onun algilanigina miidahale ederek uyku ile insan iligkisini yerinden edip doniistiiriir.
Rogers (2016, s. 316) bu noktada kapitalizmin zamani kdkten degistirdigini ve bedene
yerlesmesinin anlamini yeniden diizenledigini ekler. Durmaksizin akan, duraksiz bir
zaman bir anlamda cansiz ya da yaslanmayan bagka bir deyisle 6lii olan ile ayn1 yerde

durmaktadir (Crary, 2015, s. 20).

Uykuyu kapitalizm agisindan bir kriz olarak yorumlayan Crary i¢in (2015, s. 21) uyku
sirasinda gecirilen zaman kapitalizme yonelik bir tahkirdir ¢linkii metalastirilip piyasa
siiriilen insan ihtiyaclarinin karsisinda metalastirilip pazarlanamayan bir zamansallik
olarak yerini korur. “Insan varolusunun igine sizilip ele gegirilerek ¢alisma zamani,
tiiketim zaman1 veya pazarlama zamani haline getirilmemis dnemli fasilalar1 ¢ok azdir
[...] (uyku bu bakimdan muazzam bir istisnadir)” (Crary, 2015, s. 25). Uykunun
potansiyelini gosteren bu alinti 7/24 mantiginin neden uyumaya yonelik bir saldiri

olarak goriilebileceginin bir gostergesidir. Uykuya yonelik bu saldirinin nedeni
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Crary’ye referansla (2015, s. 33) “Uyku paradoksal olarak, bir yandan iktidarin
isleyisine en az siyasal direnme potansiyelini gosteren bir 6zelligin, bir yandan da
neticede aragsallastirilamaz ya da haricen denetlenemez bir durumun semboliidiir — bir
sekilde kiiresel tiiketim toplumunun taleplerinden kagcar ya da onlar1 bosa [...]”

cikartmaktadir.

Iktidarin dogrudan giremedigi bir alan olarak uyku ayni1 zamanda ilk basta bahsedilen
paradoksta oldugu gibi mutlak bir giivende hissetme ihtiyaci ile de ilgilidir. Fiziksel ve
bedensel bir giivenlik ihtiyact uykunun olmazsa olmazidir ancak uyku durumunda iken
bu ihtiyaclarin yan sira ayn1 zamanda mal ve miilklere yonelik bir giivenlik ihtiyaci da
ortaya ¢ikar, uyuyan kisi kendisinden higbir malin ¢alinmayacaginin bilincine sahip bir
sekilde uykuyu talep eder (Crary, 2015, s. 35). Uykuya yonelik saldirilar arasinda
giivenlik sorunun ortaya atilmasinin sebeplerinden olan bu durum ayni zamanda sinifsal
kokenlerini de bu sekilde gosterir. Miilk sahipleri miilklerine yonelik bir tehdit durumu

icin “uyanik” olmalidir.

3.5.2. Uyku ve Kapitalizm

Uyuyabilmek i¢in gereken giiven hissiyat1 “periyodik olarak korkulardan azade kalinan
bir ara i¢in” (Crary, 2015, s. 37) bagka insanlara duyulan ihtiyaci ve bagimliligi gosterir.
Her tiir dis miidahaleye agik olunan uykuda bir anlamda kisiler ¢iplak bir hale biiriiniir
ancak paradoksun giicii de burada yatar, insanin belki de en savunmasiz hali iktidara
kars1 gosterilebilen bir direnme potansiyeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu potansiyeli
kirabilmek adina Crary’nin “zamansiz bir zaman” (2015, s. 39) seklinde tanimladigi
7/24 islevsellik kazanmaktadir. Marques bu durumu acgiklarken insanlarin stirekli bir
cihaza, internete ya da bir sisteme bagli olmasim elektrige benzetir ve devam eder;
stirekli devam eden bu hali hazirda olma hali zamanin yok edilisidir (2022, s. 10). Anda
ve mekanda siirekli var olma durumu sonsuz bir simdiligi yaninda getirirken bu simdilik
icinde bulunan andan ve mekandan bir kopukluk durumudur. Siirekli bir hali hazirda
olma hali Marques’in belirttigi gibi gergekte bir kopukluk durumudur ve bunu miimkiin
kilma potansiyeli ise teknolojik aygitlarda yatar. Uyku ve teknoloji arasindaki bu iligki
“ayrigmalar, catlaklar ve siirekli dengesizlik” (Crary, 2015, s. 41) halini de iginde

barindirir. Kisiler uyuyorken onlara yapilacak olan dogrudan bir miidahale uykuyu
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sonlandirma potansiyeline sahiptir, bu noktada artik kisi uyanmis oldugu i¢in uyku

halinde bir miidahaleye maruz kalamayacaktir.

Uyku ile ilgili olarak onun bir direnme pratigi olmasi mutlak bir direnis oldugu
anlamina gelmemektedir. Uyku, Crary icin (2015, s. 123) gézenekli bir yapidadir. Bu
noktada Crary’e bir ek olarak uykuyu bir direnis olarak ele almak yerine bir direng
olarak diisinmek belki de daha yerinde olacaktir. Bir direng olarak uyku iktidar
karsisinda bir zorluk ortaya koyar ancak onu tam anlamiyla engelleyemez. Tipki bir
elektrik devresinde kullanilan direng gibi akisi zorlar, yavaslatir ve bir kismim
doniistiiriir ancak bunlar akisin devamliliginda mutlak bir engel oldugu anlamina

gelmez.

Uyku etrafindaki iliskisellikten tiimiiyle azade degildir, uyku durumunda kisiler aktif
Ozneler olarak iktidar aglart ve kapitalist tiretim iligkileri i¢inde bulunmasalar dahi
bedenler bu yapilara pasif nesneler olarak katki saglamaktadir. Bir ihtiyag olan uyku
zamanimizi uyanik oldugumuz zamanimiza gore ayarliyor olusumuz (kac saat
uyuyacagimiz, aksam kagta yatip kacta kalkacagimiz, mesai saatlerine ve yetisecek
islere gore uyuyup uyaniyor olmamiz gibi etkenler vb.) uykunun mutlak bir direnis
olmadiginin gostergesi olarak okunabilir. Beden ve zaman arasindaki iliski bu noktada
kendisini yine ortaya koymaktadir. Bedenin ihtiyact olan uyku zamani iktidar aglar1 ve
kapitalist {retim iligkileri igerisinde belli bir noktaya kadar belirlenmekte ve
yonetilmektedir. Bedenlerimiz zamanin aragsallastirildigi  bir sistemler kiimesi

igerisinde varolusunu siirdiirmektedir.

Zaman akis1 insan deneyiminin merkezi bir 6zelligidir. Gerek tiretimin gerektirdigi bir
zamandan dolay1 gerek ise tiiketicilerin tiikketimlerine ve iggiicii arzinin yagsam siireleri
boyunca hangi bicimlerde yayilip dagitildigina iligskin karar vermeleri gerektiginden
dolay1 zaman ¢ogu ekonomik faaliyette merkezi bir rol oynar (Dixon, 2001, s. 48).
Buradan hareketle zaman ile kapitalizm ve onun zamanin ele alinis, algilanis ve
uygulamalarindaki degisimi hususunda Edward Palmer Thompson’in 1967 tarihli Time,
Work-Discipline, and Industrial Capitalism isimli makalesi kapitalizm ve zaman
arasindaki iliskinin degisiminin gosterilmesi konusunda temel bir islevi tistlenmektedir.
Thompson oncelikli olarak is temelli zaman anlayisi iizerine tartismayla baslar. Onun

icin is temelli zaman anlayis1 farkli toplumlarda birbirinden farkli 6l¢iim teknikleriyle
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kendisini gosterir. Thompson bu duruma 6rnek olarak Madagaskar’da yaklasik yarim
saate denk gelen ‘piring pisirme siiresi’ ya da bir an olarak kabul edilen ‘bir ¢ekirge

kizartma’ stiresini gosterir (1967, s. 58).

Bu is temelli zaman notasyonlarin1 3 6zellik altinda ele alan Thompson igin bunlar; ilk
olarak saate ayarli emekten daha kolay bir sekilde anlasilir olmasi ve isin gerekliligi
kadar calisma ile daha insani olarak goriilmesi gelmektedir. ikinci olarak is temelli bir
toplumda caligma ve hayatin birbiri igerisinde daha ¢ok niifuz etmis olup aralarindaki
ayrimin saat temelli ¢alismaya gore daha silik olmasi gelir. Son olarak ise saate gore
ayarlanmig ¢aligmaya alisan insanlara, emege gore ayarlanan bu calisma seklinin daha
savurgan ve aciliyetten yoksun olarak goriinmesidir (Thompson, 1967, s. 60).
Thompson burada bir is temelli ve saat temelli zaman ayrigmasina gider. Yapilacak olan
emek etkinliginin siiresinin belirlenmesindeki ana husus bu ayrigmanin olusmasindaki
temel noktadir. Is temelli zaman anlayisinda gdz niinde bulundurulan temel veche isin
tamamlanmasidir. Yani baska bir sekilde ifade edilirse, yapilan ise ve o is i¢in gereken
emege ickin bir siire¢, zaman anlayisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Bu anlayista is
igcin bir anlamda dogal olarak goriilebilecek bir zaman karsimiza g¢ikar. Saat temelli
zaman anlayisinda ise is temelli bir zamansallikta oldugu gibi temel odak noktasi

yapilan is degil ancak is lizerinde iken gegcirilen siiredir.

Isin yapilip yapilmamasindan bagimsiz olarak énemli olan durum ‘isteyken’ gegirilen
siirenin kendisidir. Bu siire icerisinde is bitmis olsa dahi ¢alismaya devam edilir. Is
temelli zaman anlayisinda ise is bitine kadar emek harcama durumu devam eder ancak
burada belli bash dogal kisitlamalar mevcuttur. Bunlar arasinda belki de goze ilk ¢arpan
dogal bir zamansallik olarak kabul edilebilecek olan bir giindiiz siiresidir. 24 saate
boliinen giinlerinin temel alindigi modern toplumlara kiyasla bir giindiiz siiresi is temelli
bir emek hareketliliginin bulundugu toplumlarda gilinesin dogusu ve batimi arasindaki
gecen siire olarak kabul edilebilir. Isin bitmesinin énemli oldugu bir toplumda ya is

bitine kadar ya da giines batana kadar ¢aligma devamliligin1 siirdiiriir.

Saat temelli calisma tek yonli bir iligkidir. Calisanlar kendi zamanlari ile igverenin
zamani arasinda bir ayrimi tecriibe eder. Bu durumda isveren zamani bosa harcamak
istemez ¢iinkii zaman artik kazang getiren bir para birimidir. Zaman gegen ya da akan

bir yapida bulunmaz ancak harcanan bir seye doniistir (Thompson, 1967, s. 61) ki bu
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durum Kapital’in ilk cildinde Marx’in bahsettigi sermayenin canli emegi somiirerek
hayatta kalmasi ve ne kadar somiiriirse o kadar cok yasayacak olan bir 6lii emege
benzetmesini destekler niteliktedir. Is¢inin ¢alisma ile gecirdigi zaman sermaye sahibi
isveren icin satin aldig1 emegi tiiketerek kat ettigi zamandir. Isci eger bu zamani kendisi
adina kullanirsa, kullandig1 o zamani kapitalistten ¢almis demektir (Marx, 2011, s. 230).
Kapitalizm ve onun zamanin algilanmasi hususunda yasanan degisiklik bu noktada

goriilebilir.

Is temelli zaman anlayis1 yerine saat temelli zaman anlayisinda zaman da bir metaya
dontismekte ve bu sayede satilabilen, harcanabilen (para gibi) veya bir takasa konu
edilebilen seye evirilmektedir. Takas Marx’in 6rneginde goriilebilecegi lizere is¢i ve
isveren arasinda gerceklesir. Isci kendi zamanmi isverene satmakta ve karsiliginda
yapilan isin sonunda ortaya ¢ikan metanin tamamini ya da onun bir kismini almak
yerine daha sonra kendi emegi sonucunda ortaya ¢ikan o metaya —ve piyasadaki diger
metalara- ulasmak adina karsiliginda para ile 6deme almaktadir. Emek zamanini
sabitlenmesi 6n kosulunda Marx’a gondermeyle Morfino ¢ogul zaman kavramim ileri
stirer. Morfino’ya gore (2014, s. 159-160) Marx ekonomik iiretim zamani ile yagamin
ve saatlerin zamaninin birbiriyle girdigi ¢atismay1 gosterir. Ortak, tek ve evrensel olarak
kesintisiz bir bicimde akan zaman anlayis1 yerine liretim, dagitim ve dolagimin kendi

icerisinde barmdirdig1 farkli zamansalliklart oldugu iddiasinda bulunur.

Birden fazla farkli zamansalliklarin var olmasi ig¢inin bedensel emeginden kaynaklanan
tiretimde tiikettigi zamanin1 sermaye sahibinin zamanina indirgeyip tek, standart ve
sabit bir zaman algilamasinin kurulmasi adina problematik bir durumu ortaya g¢ikarir
clinkili ortak bir yapiya bliriinemeyen emegin zamansallagmasinda sermayenin zamani
metalagtirmas1 ihtimal dahilinde degildir. Kapitalizmin soyut emek zamanini para
olarak homojenize etmesi ve bu sekilde metalastirmasi saat zamanini karsimiza ¢ikarir.
Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerle birlikte 19. yiizyildaki tek,
standart bir saat anlayisi genellesmeye baslamistir (Osborne, 1995, s. 34). Zamanin
standartlagsma siirecinde Osborne’un da ortaya koydugu gibi kapitalizmin etkisi
yadsinamayacak bir noktadir. Bu standartlasma ve sabitlesmede emek ve doga

arasindaki iliskiyi de degisime ugratmaktadir.
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Iscinin zamani artik kendi emegine ickin ve dogal bir konumdan ¢ikmakla birlikte bir
metaya dontigen, idare edilip cesitli miibadele sistemlerine konu edilen bir yapiya
biuiriinmektedir. Biyopolitika ve zaman arasindaki iliskide iste burada kendisini belli
eder. Kisilerin igerisinde yasadiklar1 ortamda olusan bir degisiklik -bu durumda
zamanin is temelinden ¢ikip saat temeline doniismesi olarak goriilebilir- o kisilerin
hayatlarini, yasayis bigimlerini, i¢inde bulunduklar1 ortamlar1 ile olan iliskilerini
etkilemektedir. Kendi zamanimi satarak hayatin1 idame ettiren kisiler i¢cin zaman

methumu artik kendi emek ve bedenlerine ait olan ickin bir yapida bulunmamaktadir.

Ozellikle Sanayi Devrimi’nden ve onun emegin senkronizasyonuna yonelik talebinden
sonra saatlerin kullanim1 toplumlarda giderek yayilip artmistir (Thompson, 1967, s. 69).
Zaman algisindaki degisim de Thompson’in okumasinda bu noktada goriiniirlik
kazanir. Sanayi Devrimi’nin ardindan sermaye siireclerinde yasanan degisimle beraber
kapitalizmin ivme kazanmasi yasami etkilemistir. Saatler bu noktada da 6nemli bir arag
olarak karsimiza ¢ikar. Thompson’a gore sanayi yasaminin yeni ritimlerini diizenleyen
bu kiiciik arag, ayn1 zamanda, sanayi kapitalizminin ilerlemesini hizlandirmak i¢in ileri
stirdiigli yeni ihtiyaglarin en acillerinden birisidir (Thompson, 1967, s. 69). Teknolojik
gelismeler, kapitalizm ve biyopolitika arasindaki iligki, Sanayi Devrimi ile kendisini

gostermektedir.
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SONUC

Bu tez zaman ve siyaset iliskisinin incelenmesi ag¢isindan iktidar, beden ve teknoloji
baglamlarina getirmeye ¢alistig1 topyeklin bir bakis agisindan 6tiirii 6zgilinliik iddiasinda
bulunmaktadir. Siyaset ve zaman iliskisine yonelik bir tartisma eski zamanlardan
giinimiize kadar Onemini ve giincelligini koruyarak karsimiza ¢ikarken, tezin
smurliliklar1 arasinda 6zellikle biyopolitika olarak modern bir yonetim bigiminin se¢imi
bu teze sadece bir sinir getirmekle kalmamis ayni zamanda tezin genel g¢ercevesinin
belirlenmesinde de anlamli konumu isgal etmistir. Gerek iktidar, gerek beden ve gerek
teknoloji noktalarindan bakildiginda zamanin, iktidar iligkileri a¢isindan zamanin somut
goriiniim bigimleri olan arsivlenmesi ya da saatler araciligiyla 6lglime konu edinilmesi
zamanin kavranisina ve algilanisina yonelik bir miidahale olarak 6nemli ve elzem bir
noktada bulundugu goriilebilir. Tezin en temel arastirma sorusu olarak zamanin
biyopolitik bir ara¢ olup olmadigi sorusuna verilebilecek bir yanit, zamanin giiniimiiz
modern siyaset anlayisinin biyopolitik baglaminda aragsallasarak politik yapisini

kazanmasindan 6tiirii, zamanin biyopolitik bir ara¢ oldugu cevabidir.

Tezin ana baslhiginda ve alt bagliklarinda kullanilan kavramlara hangi sebeplerden otiirii
odaklanildig1 konusunda Oncelikle tezin ilerledigi sira izlenerek iktidar kavrami ele
alindiginda biyopolitika ve iktidar arasindaki iliski ilk basta kendisini gostermektedir.
Zamanin yonetilen ya da idare edilen bir sey olmasi hususunda bu yonetim ya da
idarenin 6znesi, ytriitiiciisii olmasindan dolay: iktidar kavrami, zaman ve biyopolitika
fenomenleri ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle tezin ana kavramlarindan bir tanesi
olarak iktidar kavrami incelenmistir. Iktidar kavraminin altinda bulunan ydnetimsellik,
ekonomi politik ve panoptikon tartigmalari ise gerek iktidar iliskilerinin kurulmasinda
oynadiklar1 rolden dolay1 gerekse iktidar iliskilerinin yapisinin gosterilmesi noktasinda
Foucaultcu bir bakis agisinin yansitilmasindaki elzem konumlarindan 6tiirii bu tezin alt
basliklar1 olarak secilmislerdir. Ekonomi politik kavramsallagtirmasi Tiirk¢ede daha sik
bir sekilde politik ekonomi seklinde gegse dahi Foucault’nun kullandigi bigime bir

gonderme olarak ekonomi politik tamlamasi bigiminde kullanilmaya 6zen gosterilmistir.

Gerek disiplinsel iktidar gerekse biyo-iktidar kavramlar1 hususunda ise zamanin bu iki

iktidar tarzindaki roliinlin ayrimi ve bu ayrimdan o&tiirii zamana yonelik yaklagimin ve
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onun algilanisinin degisimi bu iktidar tarzlarina odaklanilmayr gerekli kilmistir.
Zamanin ele alinig tarzi ayn1 zamanda dogrudan bir mekan tartigmasini da igermektedir,
mekan baglaminda toprak tartismasmin agilmasi gerek mekanin somutlasmasi adina
gerekse Ingilizce karsiligi territory olarak aym zamanda bir sinir ve hem sinirin
icerisinde hem de sinirin disarisinda bir iktidar methumuna génderme yapmasindan
dolay1 toprak olgusuna odaklanilmistir. Toprak ve onun imledigi smir anlayisi
{izerinden igerisi ve disaris1 akla gelmektedir. Icerisi ve disaris1 araciligiyla zaman
kavrami ile biyopolitikanin ¢agdas disiiniirlerinin ortaya koyduklari teorilerin
incelenmesi adina istisna kavramsallastirmasi tizerinden Girogio Agamben ve bagisiklik
kavramsallastirmas1 iizerinden Roberto Esposito’ya odaklanilmigtir. Heterotopya
kavram1 zaman ve mekan iliskisi icerisinde olmayan bir mekinin ve zamanin gergek
hayatta bir nevi karsiligi olarak kurgulanmasindan otiirii bu tezde gecen Onemli
kavramlar arasinda gelmektedir. Zamanin niifuz edilebilir bir yapisinin miize ya da
kiitiiphane gibi arsiv iglevi goren heterotopyalar iizerinden zamanin hangi bigimlerde
mekan araciligiyla miidahalelere maruz kaldigini1 géstermesi hususunda belli bir 6neme

sahiptir.

Tezin ana kavramlarindan ikincisi olan beden kavrami, onun cinsellik, somiirgecilik,
denetim toplumlar: ve saglik ile olan iligkisinden dolay1 bu ¢alismada temel noktalardan
bir tanesidir. Biyopolitika tartismasi kendi igerisinde her zaman bir toplumsal veyahut
kisisel bir beden tartismasini da beraberinde bulundurmasindan otiiri beden bu
caligmanin ana duraklarindan bir tanesini olusturmaktadir. Beden ve zaman iliskisi
incelendiginde cinselligin gerek toplumsal boyutu olarak iireme biciminde gerekse
kisisel boyutu olarak saglik iizerinden yliriitiilen tartigmalar gelecek zaman ve onun
kurgulanmas1 noktasinda belli bir anlam yiikiine sahiptir. Toplumsal boyutlari
bakimindan gelecek nesiller ve de niifus lizerinden bir gelecek tartismasi ile dogrudan
beden, onun saglig1 ve sthhati lizerinde yapilan bir tartismada cinsellik ve zaman iligkisi
bedenden hareketle goriilmektedir. Cinselligin yanm sira beden ve zaman iligkisinin
baska bir noktadan kurulmasi hususunda somiirgecilik faaliyetlerinin gerek dogrudan
bedene yonelen iskence, kotii muamele ve emek giiciiniin somiiriilmesi gerekse
somiirgeci mantiginin bedenlere ve zihinlere dayatilmasi olarak farkli bir 6rnek seklinde

bu ¢alismanin igerisinde kendisine yer bulmustur.
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Zaman tartigmasi ile beraber incelendiginde somiirgecilik hem dogrudan bedene
yonelen pratiklerde kendisini gostermekte de hem de zihne yonelik olarak “ilerleyen” ve
“geri kalan” kisilerin zamanini ortaya koymasi bakimindan onemli bir noktada
durmaktadir. Somiirgeci pratiklerin bedene yonelimi hususunda teknolojinin rolii,
ozellikle saatlerin kullaniminin yayginlagmasi bagta olmak iizere zaman, somiirgecilik
ve beden baglamlarmi birlestirip 6nemli bir bag kurmaktadir. Bu 6nem kendisini
Deleuze’iin denetim toplumlar1 kavramsallastirmasinda gostermektedir; g¢alismanin
icerisinde de bahsedildigi lizere Foucault’nun ortaya koydugu bir disiplin toplumundan
denetim toplumuna dogru kaymada teknoloji basat bir noktayr isgal etmektedir. Bu
hususta Deleuze icin teknolojinin 6énemi disiplinin analog mekanizmalarinin denetimin
dijital mekanizmalariyla yer degistirmesi ve bu degisim sayesinde iktidar iligkilerinin de
toplumsal beden olarak niifuslar tizerindeki etkilerinin farkli tezahiir etme big¢imleri
goriilmektedir. Kurdugu bagin yani sira teknolojinin kendisi de bu c¢alisma agisinda

iktidar iligkileri i¢erisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Dogrudan bir dispozitif oldugu iddiasinin yani sira teknoloji, zaman ile iligkisi
tizerinden de bu calisma icin Onemli bir konuma sahiptir; teknolojik gelismeler
sayesinde tip iizerinden gelecek zamana yonelen bir saglik anlayis1 kurulabilmektedir.
Bu noktada dogrudan genom arastirmalarinin 6nemi ise bu ¢alismanin bdliimlerinden
bir tanesi olarak biyokapital kavrami cercevesinde tartisilmis ve iktidar, sermaye ve
zaman iligkisinin saglik iizerinden birbirleriyle i¢ ice geg¢mis bir yapida olmalar ile
birlikte genom arastirmalar1 ve kisiye Ozel tip anlayislar1 iizerinden biyo-iktidarin

kendisine hareket alan1 buldugu arglimani savunulmustur.

Bu calismada gecen ana kavramlardan bir tanesi olarak teknolojinin kullanilmasinin
sebepleri arasinda yukarida bahsedilen sebeplerin yani sira teknolojinin bir iktidar aygiti
veyahut dispozitifi olarak goriilmesi gelmektedir. iktidar iliskileri teknolojiden hareketle
yayillma, genisleme ve niifuz etme imkanina sahip olmaktadir. Teknoloji tartismasinin
biyopolitikaya baglanan bir hatti olarak ise dijitallesen ortam ve bununla beraber
Oznellik kavramlastirmast bu c¢alismanin odak noktalar1 arasinda gelmektedir.
Biyopolitik baglamda canlilarin igerisinde yasadiklari, karsilikli olarak etkilesime
girdikleri ¢evre olarak ele alinan ortamda teknolojinin bu ortami hem degistirmesi hem

de dijitallesen bir boyuta dogru kaydirmasi goriilmektedir. Bu dijitallesme boyutu
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gozetim noktasinda Ozellikle Han’in dijital panoptikon kavrami cergevesinde
goriilebilir. Dijitallesen bir ortamin kisilerin eylemleri, davraniglart ve tavirlar
lizerinden ise onlarin yasama bigimlerine veyahut baska bir deyisle kisilerin var olma
sekli olarak 6znelliklerine belli bir miidahalede bulunmaktadir ve bu miidahaleye imkan

veren olgu ortam igerisindeki degisen ve doniisen teknolojidir.

Uyku iktidar iligkilerinin isleyisindeki heterojen formu gdstermesi bakimindan 6nemli
bir yere sahiptir. Freud’a referansla uykularin ve 6zellikle riiyalarin uyanik olarak
gecirilen zamandan bagimsiz ve azade olmadigi goriilmekte ve Crary’nin ortaya
koydugu sekliyle uykuda gegirilen zamana iktidar iligkilerinin belli bir bi¢imde
miidahalesi bulunmaktadir. Bu noktada uykuya dolayli bir bigimde bir miidahale

edilmesi adina uyanik olunan zamana dogru bir yonelim goriilebilir.

Uyanik olunan zamanin etkilenmesinde ise kapitalizm tartigsmasi ele alinmistir. Temelde
yine teknoloji ve saatlerle iligkili olarak uyanik olarak gecirilen zamanin saat odakl is
veyahut emek anlayis1 cergevesinde nasil diizenlendigi ve bu diizenlemenin sonucunda
iiretim, tiilketim ve sermaye iliskileri ¢ercevesinde zamanin diizenlenmesinin ve idare
edilmesinin kapitalizm ac¢isindan Onemli bir gereklili§e sahip oldugu iddiasi

savunulmustur.

Tezde zamanin bir arag seklinde diisiiniilmesi bu kavramin sinirlarini ¢izen 6nemli bir
duraktir. Ara¢ olarak ele alinan ve bu baglamda tezin inceleme nesnesi olan zaman
kavrami, bu kavrami metafiziksel yaklagimlarin disinda tutmaya ¢alisan bir
kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikar. Buna ek olarak tezin temel inceleme konusu
olarak dogrudan zaman degil ancak zaman ile iktidar, beden ve teknoloji olgulariyla
olan iligkisinin incelenmesi bu teze bir sinirlilik getirmektedir. Temel inceleme odagi,
bu tez i¢in zamanin biyopolitik bir ara¢ olma vasfini etkilesime girdigi iktidar, beden ve

teknoloji kavramlariyla olan iligkisinden hareketle ortaya ¢ikartma cabasidir.

Odagina farkl iligkisellik boyutlari olmast bu tez i¢in sadece zamana ve onun gerek
sadece siire gerckse sadece farkli felsefi boyutlarina odaklaniimamasi noktasinda belli
bir gergeve ¢izmektedir. Bu duruma ek olarak zaman ile iktidar, beden ve teknoloji

iligkilerine odaklanmanin farkli bir sebebi olarak ise biyopolitika kavraminin bahsedilen
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bu ii¢ kavram tarafindan kapsayici bir bigimde ortaya konulabilecegi diisiincesi

gelmektedir.

Bu tez adma bir baska sinirlama ise kavramsal bir boyutta kendisini gostermektedir.
Ozellikle Foucaultcu bir bakis acisindan ele alman yonetimsellik tartismasinda
liberalizm ve de neoliberalizm tartismasina girilmemesinin sebebi bu kavramlarin, farkl
diisiiniirler tarafindan farkli bigimlerde ele alinip iizerine diigliniilmiis ve diisiiniilityor
olmasiyla beraber kavramlar iizerine ortak bir zemin bulunmayisidir. Teorik agidan
birden fazla farkli kavramla iliskisi iizerine g¢alisilan neoliberalizm kavraminda, bu
tartismalardan Otiirli bir anlamda anlaminda yasadigi genislemeyle yukarida da
bahsedildigi lizere bir fikir birligi kurulamamasi ile karsilasilmaktadir (Springer, 2012,
s. 135). Bu sebeple bu kavramlar tizerinde belli bir ortak fikir olmamasi ve tezin temel
amagclari arasinda neoliberalizm kavramina yonelik bir tanim veyahut yeni bir yaklagim
getirme ¢abasinin bulunmamasindan 6tiirli kavramsal bir sinirlilik olarak neoliberalizm

ve onunla ilintili olarak liberalizm tartismasi bu teze konu edilmemistir.
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