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OZET

GURARAS, Murathan. Dijital Cagda Izleyiciligin Degisimi ve Déniisiimii: The Irishman
Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bu tezde giiniimiiz izleyici aligkanliklarinin ve izleme bigimlerinin degisimi ve doniistimii
dijital platformlar ve The Irishman (Scorsese, 2019) 6rnegi iizerinden incelenmistir.
Calismada The Irishman’in nasil izlendigi ve alimlandigindan hareketle izleyicilerin kilturel
bir tiiketim bigimi olarak film izleme etrafinda gelistirdikleri ve benimsedikleri pratiklerin
dijitallesme ve COVID-19 pandemisi ile nasil bir donilisiime ugradigi ortaya konmaya
calisilmistir. Calisma teorik ve metodolojik olarak izleyiciyi tekillestirme ve izleyici
deneyimlerini genelleme egilimlerine karsi ¢ikan Morley’nin (2002) etnografik tutumundan;
kosullu izleme bicimleri ve izleyicilerin filme duygusal katilimina vurgu yapan Barker’in
“izleme stratejileri” (2006) kavramindan ve kiiltiirel alan1 hem onu sekillendiren sosyal
yapilar hem de o alandaki 6znelerin pratikleriyle birlikte ele alan Bourdieu’niin (1990, 1996)
iligkisel yaklagimindan yararlanmaktadir.

Alan arastirmast kapsaminda 20 izleyici ile yari-yapilandirilmis online goriisme
gerceklestirilmis, bulgular katilimcilarin giindelik yasantilar1 iginde genel olarak medya ile
iliskilenme bi¢imleri ve kiiltiirel iirlinleri tiiketim sekilleri baglaminda analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda izleyicilerin tiiketim aligkanliklarinin salt yeni ortaya ¢ikan teknolojiler
giidiimiinde degil tarihsel bir izlekte ele alinmasi gereken toplumsal islev, ihtiya¢ ve
kullanimlara bagli olarak doniisiime ugradigi; sinema ve televizyonun yeni formlar1 i¢inde
(talep Uzerine video gibi) medya metinlerinden Uretilen anlamlarin hemen her zaman 6nceki
deneyimler, yatkinliklar, beklenti ve duygusal yatirimlar dogrultusunda sekillendigi ortaya
c¢ikmistir. Diger yandan, filmlere erisim ve izleme bigimlerinin dijitallesmesi 6zellikle
COVID-19 pandemisiyle daha goriiniir kilinmis, bu siiregte ekran deneyimlerinin kargisina
koyulan sinema deneyimini ve sinemanin sosyal anlamin1 yeniden sorgulama gerekliligi
dogmustur. Sinema-dis1 seyir giin gectikge daha ¢ok izleyici tarafindan benimsenir ve
varsayilan izleme bi¢imi haline gelirken, sinemanin ulagilmas1 zor ve belki de bu yiizden
daha 6zel bir deneyim olarak kalmasi beklenmektedir. Ayrica filmlere erisimin bir problem
olarak hala gegerliligini korudugu ve bundan kaynakli toplumsal esitsizliklerin sdylemsel
olsa dahi dijital uzama tagindigi, izleyici tarafinda kiiltiirel begenilere dayali ayrimlarin dijital
platformlar ve “igerikleriyle” yeniden iiretildigi bulgulanmistir.

Anahtar Sozciikler: izleyicilik, alimlama calismalari, kiiltiirel begeni, talep iizerine video,
dijital platformlar, COVID-19 pandemisi
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ABSTRACT

GURARAS, Murathan. Transformation of the Audience in the Digital Era: The Irishman
Case, Master Thesis, Ankara, 2022.

In this thesis, the change and transformation of today's audience habits and viewing patterns
are examined through digital platforms and The Irishman (Scorse, 2019). In the study, based
on how The Irishman is watched and received, it has been tried to reveal how the practices
developed and adopted by the audience around watching movies as a form of cultural
consumption have been transformed by digitalization and the COVID-19 pandemic. The
study is theoretically and methodologically based on Morley's (2002) ethnographic stance,
which opposes the tendency to singularize the audience and generalize audience experiences;
Barker's concept of “viewing strategies” (2006), which emphasizes conditional viewing
styles and the emotional involvement of the audience in the film and Bourdieu's (1990, 1996)
relational approach, which deal with the cultural field with both the social structures that
shape it and the practices of the subjects within that field.

Within the scope of the field research, semi-structured interviews were conducted with 20
audiences, and the findings were analyzed in the context of how the participants generally
relate to the media in their daily lives and the way they consume cultural products. As a result
of the research, it was concluded that the consumption habits of the audience were
transformed not only under the guidance of emerging technologies, but also depending on
the social functions, needs and uses that should be addressed in a historical path. It has been
revealed that the meanings produced from media texts in the new forms of cinema and
television (such as video on demand) are almost always shaped by previous experiences,
dispositions, expectations and emotional investments. On the other hand, the digitalization
of accessing and watching movies has been made more visible, especially with the COVID-
19 pandemic, and in this process, the necessity of re-questioning the cinema experience and
the social meaning of cinema has arisen. Cinema is expected to remain as a hard-to-reach
and therefore more private experience, as non-cinema viewing is increasingly embraced by
viewers and becoming the default mode of film watching. In addition, it has been found that
access to movies still remains a problem and that social inequalities caused by it are
transferred to the digital space even if it is discursive, and distinctions based on cultural tastes
on the audience are reproduced through digital platforms and their “contents”.

Keywords: Audience, reception studies, cultural taste, video on demand, digital platforms,
COVID-19 pandemic
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GIRIiS

Filmler bir asr1 askin siiredir diinyay1 algilayis seklimizi etkilemektedir. Sinemanin, sanatsal
ifadelerin aktarildig1 bir mecra haline gelmesi ve bir sanat dali olarak kabuliinden 6nce, ticari
ve halka agik formunda da her zaman toplumsal ve kiiltiirel yapiyla iliskili oldugu goraldr.
Filmler kitlelere en tanidik ve siradan olan1 dahi yeniden kesfetme, farkli bir gozle inceleme
imkani sunar. Bunun yaninda filmler i¢ diinyamiza, toplumsal yasant1 ve insan iligkilerine de
perde aralayan, tam da bu yoniiyle kisisel benlik ve kimlik arayislarini cesaretlendiren ve
sekillendiren kiiltiirel tiikketim bi¢imlerinin en 6nemlilerinden biridir. Filmlerin toplumsal ve
kiiltiirel islevi onlara erisilen mekanla birlikte degisime ugramistir. ilk olarak televizyonun
evlere girmesiyle birlikte genis kitlelere ulastirilan filmler, bir aile eglencesi olarak
deneyimlenmenin disinda bilgiye erisim ve kiiltiirel begenilerin de ifadesi haline gelir.
Bourdieucu bir perspektiften bakildiginda izledigimiz filmler toplumsal konumumuz ya da
daha dogru bir ifadeyle kendimizi toplumsal alanda nasil konumlandirmak istedigimiz

hakkinda farkinda olmadan ¢ok fazla sey sdylemektedir.

Kolektif sinema deneyiminin yerini televizyon ve video teknolojileri gibi daha bireysel
tiketim bicimlerine birakmasina benzer sekilde, bugiin de hem kiiltiirel {iretim
mekanizmalarini hem de sinema ve filmlere bakisi degistiren bir fenomenle, dijital
dontisimle kars1 karsiyayiz. Bu doniisiim siirecini halihazirda devam etmekteyken
incelemeye calismak zor oldugu kadar toplumsal ve hatta global diizeyde bir degisimin ayak
izlerini takip etmeyi saglayacak ipuglarin1 yakalayabilmek icin gereklidir de. Filmler,
icerdigi tim sosyo-kulturel ve politik anlamlarla birlikte ilk olarak televizyon ile sinema-
disina tagsmaya baslamis, ev yasantisina sizarak giindelik hayatin medyalasmasinda biiytik

rol oynamistir (Silverstone, 1994, 2002; Hjarvard, 2007).! Bugiin ise filmler internet

! Burada medyalagma (mediatization) ilk olarak Silverstone tarafindan ortaya atilan (1994) ve izleyici ile medya
teknolojileri arasinda tek tarafli olmaktan ziyade daha dolayimli bir iligki ve iletisim siireci bulunduguna vurgu
yapan aracilik etme (mediation) anlaminda kullanilmistir. Silverstone (1994) ve Hjarvard’in (2007) ¢alismalar
giindelik yagsantimizin ilk olarak televizyon kanallari, bugiinse mobil telefon ve internet gibi yeni medya araglari
ve igerdikleri sonsuz sayida program, reklam, “i¢erik” tarafindan siirekli bombardimana ugramasi nedeniyle



teknolojileri ve dijital mecralar vasitasiyla izleyiciler tarafindan daha etkilesimsel olarak
deneyimlenmektedir. Film izleme eylemi ayni toplumsal mekani ve izlenecek filme dair
yatirrmlart (Barker, 2006), beklenti ve duygusal katilimi paylasan genis hayran
topluluklarinca benimsenmis bigimlerinden; toplu ulasimda akilli telefonlar araciligiyla
zaman gecirme/oyalanma ya da ev islerini yaparken arka plan giiriiltiisii islevi listlenmeye
kadar genis bir spektrumda takip edilebilen bir pratik halini almistir. Film izlemenin (dizi ya
da daha genis kapsaminda paylasilabilir video formatinda tiiketime sunulan her gorsel-isitsel
materyal, “igerik”) her biri kendi i¢inde 6znel pratikler ve 6zel anlamlar barindiran zaman ve
mekanin Gtesine gegen oK Gesitli baglamlarda karsimiza ¢iktig1 goriiliir. Bu da filmlere ve
film izleme eylemine atfedilen 6nem kadar bu kiiltiirel {iriinleri tiiketiyor olmanin anlami ve
seklinin de degismekte oldugunu gosteren bir siirece isaret etmektedir. Film deneyiminin
farkli izleme big¢imleri ve izleme ortamlarina bagl olarak nasil ¢esitlilik gosterdigi sorusu

sinema-dis1 bir seyir bigiminin incelendigi bu ¢alismanin da omurgasini olusturmaktadir.

Calisma Ozelinde bu dijital donilistimiin izdlisiimleri ¢evrimi¢i video akis hizmeti veren
Netflix?> platformu ve bu platformda yayimlanan The Irishman (2019, Scorsese) filmi
tizerinden incelenecektir. Orneklem olarak The Irishman’in seciminde filmin yonetmeni ve
oyuncu kadrosunun taninmis ve sevilen isimlerden olusmasi (popiilerligi) ve tabii filmin
Tiirkiye pazarina Netflix aracilifiyla sunulma bi¢imi ve bdylece dijital bir seyri mecbur
kilmasi etkili olmustur. Bu anlamda, The Irishman’in ideal sartlarda filmi sinemada izlemeyi
tercih edecek izleyicilerin odagini da Netflix ve dijital bir izleme ortamina ¢ekmesi; “hizh
tilkketilebilir igeriklerle” dolu bir platformda ii¢ saati askin bir Scorsese filminin nasil

deneyimledigiyle ilgili ilgi ¢ekici sonuglar dogurmasi beklenmistir.

yogun bir medya ortaminda dogup biiyiidiigiimiiz ve yagsadigimiz anlamina gelen medyalasma (mediatization)
sirecinin diigiiniildigiinden daha miizakereci bicimde gerceklestigi diisiincesine sahiptir. Bu caligmalarda
bireylerin tercih ve eylemleri ve kendi aralarindaki iliskiler medya ve teknoloji ile iligki i¢inde ele alinir; bu
diyalektik iletisim stirecinin toplumsal ve kulturel gevreyi nasil sekillendirdigi incelenir.

2 2021 yili resmi Netflix yillik raporuna gore platformun Tiirkiye’de 3.5 milyonun iizerinde abonesi
bulunmaktadir (Netflix, 2021).
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Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Netflix’in rakipleri/muadilleri ile kiyaslandiginda
pazar pay1 en biiyiik talep ilizerine video hizmeti veren dijital platform oldugu goriilse de
benzer hizmetler sunan yerli ve yabanci platformlarin sayis1 da glin gectikce artmakta; cok
cesitli sosyal gruplardan kendisine izleyici bulan bu platformlara yonelik toplumsal ilgi
akademik yazina da tasinmaktadir. Ulkemizde yakin zamanda sinema-dis1 seyir deneyimleri
ve dijital izleyicilik/tuketim bigimlerine yonelik artan akademik ilgi (ki Netflix’in bu
arastirmalarin bir¢ogu tarafindan 6rneklem olarak se¢ildigi goriiliir) hatir1 sayilir makale, tez
caligmasi, dergi, kitap ve derleme ile takip edilebilir. Dijital bir izleyicilik bi¢iminin
benimsenmesinde ve diger izleme ortamlarina (sinema, televizyon vb.) tercih edilmesinde

stiphesiz Netflix gibi platformlarin etkisi biiytiktiir.

Dijital izleyiciler sahip olduklar1 teknik imkanlar1 yalnizea filmlere erisim i¢in degil filmin
akis1 ve izlendigi ortam {izerinde s6z sahibi olmak icin; filmleri ¢esitli amaglara ve cikarla
hizmet edecek sekilde kullanirlar. Birgogu ilk olarak televizyon ve ev sinemasi teknolojileri
ile ortaya ¢ikmis olmakla birlikte sinema deneyiminden ayrilan evde izlemeye 6zgii izleme
aligkanliklar1 bugiin dijital platformlarin yaygin kullanimi ile daha ¢ok izleyici tarafindan
benimsenmeye baslamis, bu aligkanliklara yenilerinin eklendigi ve dijital seyrin verili kabul

edilen bir izleme bicimi haline gelme potansiyelinin arttig1 goriilmiistiir.> Ancak normal ve

3 1948°te karasal yayin yapan televizyon kanallari ve diisiik sinyal problemlerine alternatif olarak Amerika’da

ortaya cikan kablo TV evde izlemenin bir aile eglencesi olarak kabul edilmesini saglayan en 6nemli teknolojik
gelismelerden biri olarak goriliir. 1970’1lere gelindiginde 16 milyon aboneye sahip olan kablo TV, ilk lcretli
televizyon kanali olan HBO’nun kurulusuyla (1972) izleyicilerine standart programlamanin 6tesinde 0zel
“icerikler” ve filmler sunmaya baslar (History of Cable, CCTA, erisim tarihi: 1/4/2022).

10 Mayis 1975’te Sony’nin Betamax’I Japonya pazarina sunmasi goruntliyd sonradan izlemek tizere kaydetme
ve harici sekilde tasiyabilmeyi miimkiin hale getiren ilk teknolojik atilim olarak yorumlanir. Hemen ardindan
JVC adh baska bir Japon firmasi tarafindan yaygin olarak VHS adiyla bilinen video kayit/kaset teknolojisi

piyasaya surtillir. Kisa zamanda pek ¢ok teknoloji firmasi bu iki video formatina alternatif/rakip teknolojiler
uretmeye baslayacaktir. 1978’te Spielberg’iin Jaws (1975) adli filmi MCA DiscoVision tarafindan iiretilen

LaserDisc formatiyla yayimlanan ilk film olur. LaserDisc hem analog hem de dijital ses ve gérintii sunabilmesi
ile video kaset formatlarina iistiin olmasina ragmen Avrupa ve Amerika pazarina yalnizca kisith olarak acilabilir

ancak kendisinden sonra gelecek ve web’in yaygin kullanimina kadar pazar1 domine edecek olan CD, DVD ve
Blu-ray teknolojilerine hayat verir.



https://calcable.org/learn/history-of-cable/
https://calcable.org/learn/history-of-cable/
https://calcable.org/learn/history-of-cable/
https://calcable.org/learn/history-of-cable/
https://calcable.org/learn/history-of-cable/
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment
https://reelrundown.com/film-industry/The-History-Of-Home-Movie-Entertainment

siradan bir izleme bi¢imi olarak evde izlemenin yayginlasmasi tek bagina dijital platformlara
atfedilebilecek bir yenilikten ziyade medya-iletisim teknolojilerinin tarihsel evrimi ve
izleyicilerin bu kalturel Grinlerle ve bu Uriinii kendilerine saglayan medya araglariyla

kurduklar iligki baglaminda incelenmelidir.

Medya calismalarinin giindemi uzun bir siire izleyicileri pasif tiiketiciler olarak géren, medya
iirinlerinin nasil okuyup yorumlandiklarin1 anlamaya ¢alismaktan ¢ok medya mesajlarinin
izleyiciler tizerindeki varsayilan dogrudan etkilerine odaklanan arastirmalarla mesgul
edilmistir. Izleyiciye yonelik bu indirgemeci tutumun ancak kiiltiirel calismalar gelenegi ile
terk edilmeye baslandigi goriilmektedir (Johnson vd., 2004). Izleyicileri aktif anlam
iireticileri olarak ele alan kiiltiirel ¢caligsmalarin akademik yazinda alimlama calismalarinin

dogusu ve yiikselisine uygun ortam hazirladig: sdylenebilir.

Toplum ve kiiltiiriin bir arada ele alinmasi ve disiplinlerarasi bir tutumun benimsenmesinde
stiphesiz sonradan Birmingham Okulu olarak bilinecek olan Birmingham Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi ve bu merkezin kurucular1 olan Richard Hoggart (1957) ile Raymond
Williams’m (1983) calismalarinin énemi bilyiiktiir (Smith, 2013; Turner, 2009). Onceden
tanimlanmis bir ¢alisma alan1 olmamakla birlikte kiiltiirel ¢alismalarin 6zellikle 1970’lerin
sonundan itibaren etnografi, antropoloji, dilbilim, yapisalci gostergebilim, iletisim ve medya
gibi pek cok hattan ilerleyen, toplumsal ve kilturel yapilarin anlasilmasinda elestirel bir
diislince sisteminin yaygin kullanimina neden oldugu gériilmektedir (Nayar, 2011, s. 3).
Bununla birlikte, Birmingham Okulu’nun klasik Marksist goriiste tistyap1 olarak ele alinan
kiiltliriin daha iliskisel olarak kavranmasini ve Frankfurt Okulu tarafindan “kitlelestirilen”
izleyicilerin kdltirel rinlerin tiketiminde daha aktif rol oynayan bireyler olarak
goriilmesini  kolaylastirdigi soylenebilir. Kellner ve Durham (2006) da Birmingham
grubunun gazete, radyo, televizyon, film ve diger popiiler kiiltiir formlar ile izleyiciler
arasindaki iligkileri ilk arastiranlar arasinda oldugunu dile getirir (s. 23). Giindelik hayat

cercevesinde popiiler kiiltiire odaklanmak sosyal gruplar arasinda tiiketim pratikleri



acisindan farkliliklarin olusumunda ve bunlara eslik eden (bir agidan bunlar diizenleyen)
tahakkiim ve itaat modellerinde yer alma yollarina da egilmek anlamina gelmektedir. Populer
eglence bigimleri cinsiyet, sinif ve etnisiteyle iligkilendirilebilecek olusumlara dahil olmay1
ifade eder (Clarke, 2017, s. 115, aktaran Algiil, 2021, s. 80). Kiiltiirel ¢aligmalarin medya
metinlerini (her iirliniin okumaya hazir bir metin olarak kabul edildigi bir yaklagim soz
konusudur) tahakkiim ve direnis bigimleri agisindan ele almasi tesadiifi degildir.* Ozellikle
Stuart Hall’un (2007) izleyicilerin anlam iiretme siireclerine yaptigr vurgu ile medya
metinlerinin ¢esitli baglamlarda nasil yorumlandig1 konusu elestirel izleyici aragtirmalarinin

ve alimlama analizlerinin de Oniinii agmistir:

Kiiltiirel caligmalar gelenegi, baslangicindan itibaren, (Amerikan kitle iletisim
gelenegine karsit olarak) filmler gibi kiiltiirel {irlinlerin, az ya da ¢ok “etkileri”
acisindan degerlendirilmesi gereken mesaj-araclar1 degil, kendi kurucu
kaltarlerinden yararlanan ve ona geri tepki veren karmagik bigimde organize
edilmis anlam yapilart oldugunu vurgulamistir. Ayni1 zamanda [kiiltiirel
caligmalar] iktidarla ve hiyerarsik olarak organize edilmis daha genis begeni ve
kiiltiirel deger yapilariyla iligkileri agisindan da anlagilmalidir (Barker, 2012, s.
676).

[k olarak ev yasamii isgal eden bir eglence ve haber alma araci olarak televizyon
izleyiciligine yonelen alimlama ¢aligmalari, izleyici aragtirmalarinin ve daha genelinde
medya ¢alismalarinin bir alt kolu olarak ele alinabilir. izleyiciye yoneltilen bu ilgiyi, edebiyat
elestirisinde okuyucuya, felsefede 6zneye doniisle paralel bicimde yorumlamak miimkiindiir
(Mayne, 1993, s. 6). Alimlama calismalarinin disipliner bir inceleme alani olarak
yayginlagmasi, kiiltiirel ¢alismalarin izleyiciyi tarihsellestirme ve metinsel belirlenimcilige
karsi ¢ikma ¢abalariyla birlikte 1970’lerin sonu ve 1980’lerin bagini bulacaktir (Kaya Mutlu,
2005, s. 15). Alimlama g¢alismalari, kabaca, bir metnin nasil, kimler i¢in, hangi kosullarda,

hangi zamanda ne anlama geldigiyle ilgilenir. Bu aragtirmalar kendilerinden &nce gelen “etki

4 Ozellikle Gramsci’nin hegemonya kavramindan hareketle baskin kiiltiir/ideoloji, stmf kiiltiirii ve kargi-
hegemonya baglaminda genglik kiiltiirlerini ve alt-kultlrleri (jazz, punk-rock gibi miizik akimlari, is¢i sinifi
mahallerinde yasam, eglence anlayisi ve ¢etelesme gibi gesitli alanlarda) sinif esitsizligine ve baskici rejimlere
kars1 birer direnis/baskaldir1 olarak okumuslardir (Cohen, 1972; Hall & Jefferson, 1975; Fischer, 1995).



caligmalar1” gibi izleyici tercihlerini ve medya etkilerini dngdrmeye calismak ya da eldeki
bulgular1 genis topluluklara genellemek yerine empirik materyali kuramsallastirarak medya
metinlerinin izleyicilere nasil anlamli geldigini anlamaya ve agiklamaya ¢aligir (Hermes’ten

aktaran Karabag, 2014, s. 242).

Ik dénem alimlama c¢alismalar1 6zellikle televizyon programlari, haberler ve diziler
iizerinden ev yasantisi, toplumsal cinsiyet iligkileri, ideoloji ve kiiltiirel kimlik gibi pek ¢ok
zeminde izleyicilerin anlam insa siireglerine odaklanmistir (Morley, 1980, 1986; Ang, 1991).

(13

Alimlama arastirmalart “gercek izleyicilerin” belirli medya iirlinlerini nasil okudugunu
anlamak amaciyla ve bunu metinsel bir cerceve yerine baglamsal bir cercevede
degerlendirerek yapilabilir. Bu ¢aligmalarin temel dayanagi olan aktif izleyici teorisi, metnin
icerdigi anlamlarin alimlama animin 6ncesinde sabitlendigi varsayimini reddeder. Anlam
metin ve izleyici arasinda miizakere edilerek belirlenir. Bennet (1983) da anlamin sadece
metne ickin olmadigi, okur tarafindan metinle karsilagsma aninda da fretilebildigi ve bu
karsilasma anlarinin da “okuma formasyonlar1” tarafindan her zaman farkli big¢imde
dizenlendigini dile getirir. Bennet “popiiler okumalar1” akademik diskur ve metinsel
elestiriler tarafindan “dokunulmamis” anlam insa mekanizmalarin1 agiklamak i¢in kullanir
(s.3-8). Ien Ang (1995) de alimlamay1 oldukga benzer sekilde, “kendilerine sunulan 6nceden

belirlenmis anlamlar1 pasif bir sekilde 6ziimsemek yerine, izleyicilerin aktif ve yaratici bir

sekilde kendi anlamlarini yaratma yolu” olarak tanimlamaktadir (s. 136).

Ang’in (1991) arastirmasi alanda empirik ¢aligma yontemlerine ilgiyi pekistiren oncii bir
alimlama c¢aligsmasi olarak sik¢a referans alinir. 1985 yilinda popiiler bir kadin dergisine
(Viva) vermis oldugu ilanla Hollandali kadinlarin dénemin meshur (ve ayni zamanda soap
opera turtindn en bilinen temsilcilerden olan) dizisi Dallas (1978) hakkindaki goriislerini
toplayan Ang, genel kaninin aksine bir¢ok hayran tarafindan dizinin oldukg¢a gercekei
bulundugu, hatta bu gergek¢i yoOniiniin dizinin begeniyle izlenmesinde 6nemli bir faktor

oldugu sonucuna ulasarak, izleyicilerin metin-igi ve metin-dis1 gerceklikleri nasil



alimladigin1 saptamaya calisir. Ang, bu g¢alisma sonucunda gergekligin bilissel degil
duygusal olarak kuruldugu sonucuna ulasir (s. 45-47). Aym diziyi temel alan bir diger
caligma, farkli etnik kokenlere sahip izleyici gruplarinin, Dallas’1 kendi kiiltiirel degerlerine
gore alimladiklari, bunun kimi zaman programin reddine ve sert bir elestirisine (kiiltiirel

degerleriyle uyusmadigi gerekgesiyle) yol agtigini gostermektedir (Liebez ve Katz, 1990).

1970’lerin sonundan itibaren medya tiiketimi iizerine yapilan ¢aligmalarda bir etnografik
doniisten (ethnographic turn) soz etmenin gerekliligine vurgu yapan Moores (1995), bu
acidan alimlama ¢aligmalarinin da etnografi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanisindadir
(s.1-5). Morley ve Silverstone (2002) da medya mesajlarin1 etnografiyi kullanarak
incelemenin yararlarindan bahseder. Onlara gore etnografik yontem, arastirilan 6znelerin
deneyimlerini kapsamli bir sekilde temsil eden sonuglara ulagsmak amaciyla izleyici
tepkilerinin ¢esitli baglamlarinin elestirel bir incelemesini saglamaktadir (s. 149-150).
Izleyiciligi giindelik yasam baglaminda tartismaya acan arastirmalar ve alimlama
caligmalarinin sahip oldugu etnografik tutum izleyicilerin medya metinlerinden ne
anladiklarinin yani sira bu metinlerle ve genel anlamda medyayla ne yaptiklarinin

anlagilmasini saglamistir:

[[]zleyici arastirmalarindaki "etnografik doniis", odagi metinsel yorumlama
anmin ayrintilit bir analizinden uzaklastirir ve o anin giindelik kiiltiirde
baglamsallastirilmasina dogru kaydirir. Etnografik izleyici arastirmalari, bir
medya metninin semiyotik bir okumasi yerine medya kullaniminin baglaminin
bir agiklamasiyla baglayarak medya iiriinlerinin ev i¢inde anlamli kilinma
yollarini arastirir (Press ve Livingstone, 2008, s. 180).

Press ve Livingstone’un altin1 ¢izdigi izleyici arastirmalarinda bu etnografik tutum
temellerini David Morley’nin ¢aligmalarindan almaktadir denilebilir. Onun The Nationwide
Audience (1980) adli eseri, yeni izleyici aragtirmalarinin gelisiminde biiyiik pay sahibi olan
ve en sik bagvurulan ¢alismalardan biri olarak one ¢ikar (Corner, 1991, s. 269; Lewis 1997,
s. 59; Seiter 1999, s. 15, Turner, 2009, s. 131). Morley bu c¢alismada Hall’un (1980)



kodlama/kodagimi adini verdigi ve insanlarin metne i¢ckin oldugu diisiiniilen anlamlar1 nasil
onayladigini, miizakere ettigini ya da tiimden reddettigini agiklamaya c¢alisan bir modeli
izleyiciler Uzerinde test ederek, izleyicinin medya metinlerinden anlam tretmede, belirli
sOylemler ve deneyimler tarafindan sekillenen sosyal konumunun roliinii saptamaya c¢alisir.
Onu takip eden Family Television’la (1986) birlikte ilk doénem elestirel izleyici
arastirmalarinda Oncii rol iistlenen Morley’nin c¢aligmalari, medya metinleri ve izleyici

arasindaki ¢ok boyutlu iliskiye dair teorik ve empirik izlenimler kazanmamiz1 saglamistir
(Alasuutari, 1999, s. 4).

Medya metinlerinin igeriklerinin tekil bir anlama sahip oldugu diisiincesine karsi ¢ikan
Hall’un (1980) kodlama/kodagcimi modeli bu nedenle izleyicinin daha aktif ve elestirel
oldugu ya da olabilecegi savini destekler (s. 80). Kabaca, farkli insanlarin metinleri farkli
sekillerde okuyabildiginin gostergesi olan bu model, bu farkli okuma pozisyonlarini yalnizca
sosyal gruplara ve sinifsal kimliklere indirgemez; ayn1 zamanda kisilerin ideolojik goriisleri
ve arzularinin da nasil bir okuma gergeklestirdikleriyle yakindan ilgili oldugunu savunur
(Hall, 1980, s. 88). Hall, kodlama/kodagimi ile tek yonlii dogrusal iletisim modellerinden
(kaynak-kod-kanal-mesaj-hedef) kesin bir kopusa isaret eder. Ona gore gonderilen mesajin
her halikarda hedefine ulasacagi ve orijinal bilesiminde (kodlama) hedeflendigi sekli ile
anlasilacag1 garanti edilemez. Bir mesajin tercih edilen anlaminin etkili olabilmesi ancak
anlaml1 bir bigimde kodlanirsa miimkiindiir (1980, s. 85). Mutlu (2008) kodlama ve koda¢im

stireclerini agsagidaki gibi 6zetler:

Kodlama, bir mesajin, iletisim kanalinin 6zelliklerine uygun olacak sekilde, bir
simgelestirme sistemi aracilig1 ile fiziksel olarak iletilebilecek veya taginabilecek
bir bicime c¢evrilmesidir. Kodlama basit bir el hareketinden, karmasik bir
matematik formiiliine kadar c¢ok genis bir alan1 kapsayabilir. Kodagimi,
mesajlarin  dogasin1  yorumlama, ¢6zimleme ve anlama sureci olarak
tanimlanmustir (Mutlu, 2008, s. 184).



Hall her mesajin oncelikle anlamli bir séyleme uydurulmasi gerektigini savunur. Oldukca
karmasik bir yapiya sahip olan tele-gorsel gostergeler de dahil olmak {izere her sey belli bir
soylem i¢inde iiretilmelidir (1980, s. 90). Gorsel dil de diger diller gibi islemekte oldugundan
sifrelenmis goriintiilerin ardindaki anlamlar kodagimina ugratilabilir (Turner, 2009). Hall bu
sebeple alimlama siirecini her biri 6zgiil ve karmasik yapilarla (iktidar alan1 gibi) iligki i¢inde
olan ¢ok cesitli momentlere béler. Izleyicinin Dogusu baslikl1 kitap boliimiinde Stam (2008)
kodlama/kodagim modelini su sekilde agiklar:

Hall, egemen ideoloji ile iliski halinde ii¢ kapsamli okuma stratejisi onerir: (1)
egemen ideoloji icinde ve onun frettigi Oznellige boyun egmek {izere
konumlandirilmis izleyen tarafindan iiretilen egemen okuma; (2) biiyiik dlgiide
egemen ideolojiye boyun egmis ancak ger¢ek yasam durumu belirli “yerel”
elestirel egilimleri kigkirtan izleyen tarafindan tiretilmis miizakere edilen okuma
ve (3) sosyal durum ve bilinglerinin, onlar1 egemen ideolojiyle dogrudan kars1
karsiya getirdigi bir yere yerlestirenler tarafindan tiretilen direngli okuma (s.
239).

Stam’e gore Morley (1980) tarafindan yiiriitiilen etnografik alimlama ¢alismalar1 Hall’un bu
iclii okuma stratejisini karmasiklastirarak izleyiciligi “okuyucunun sdylemlerinin metnin
soylemiyle bulustugu an” olarak tanimlayan sdylemsel bir yaklasim One stirmiistiir. “Ne
metin ne de izleyici duragan, dnceden kurulmus varliklardir, izleyiciler sonsuz sdylesimci

bir siire¢ i¢erisinde sinematik deneyim tarafindan sekillenir ve ona sekil verirler” (s. 239).

Morley ilk calismasinda, giindeme dair detaylari kimi zaman alayci bir dille ele alan bir
eglence-haber program: olan Nationwide’in c¢esitli sosyal gruplar ve kiiltiirel gevreler
tarafindan nasil alimlandigini incelemistir. Izleyicilerin kiiltiirel bagajmin ve &nceki
deneyimlerinin, Bourdieu’niin (1987) ilk sosyallesme adini verdigi deneyimle oldukga
benzerdir, okuma formasyonlar1 fiizerinde etkili olduguna inanan Morley, c¢alismayi
birbirinden farkli sosyal konumlara sahip oldugu diisliniilen yirmi alt1 izleyici grubuyla

gerceklestirir. Bu izleyici gruplar sinif, cinsiyet, etnisite, politik goriis/yonelim ve gelir
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diizeyi bakimindan cesitlilik gostermekte olup, haber programinin igeriklerini anlama ve
yorumlama bi¢imlerinin bu degiskenlere ne kadar bagli oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.
The Nationwide Audience Hall’un modelindeki varsayilan okuma pozisyonlarini bu
izleyiciler tlizerinde test etmis ve bir topluluk iginde gelir diizeyi bakimindan daha {ist
konumda olan egemen gruplarin bu haber metinlerini siklikla hakim anlamlariyla okurken;
is¢i sinifina mensup izleyici gruplarinin metinleri daha muhalif (orijinal modelde miizakereci
ve direncli olarak tarif edilen) sekilde okudugu sonucuna ulagsmistir. Ancak ilging olan, ayni
sif ya da sosyal konum igindeki izleyicilerin okumalarinin da cesitlilik gostermesi,
kodlama/koda¢imi1 modelindeki her ii¢ okuma formasyonunun da herhangi bir sosyal grup
icinde bulunabileceginin ortaya ¢ikmasidir (1992, s. 84). Calisma, bu ag¢idan, alimlama
bigimlerinin yalnizca sosyal konumlara indirgenemeyecegini ve sosyal gruplarin sabit 6zne
konumlar1 {iiretmedigini gostererek izleyicilerin okuma pozisyonlarini ii¢ kategoriye

ayirmanin toplumsal yapiy1 “basitlestirdigi” sonucuna varmistir (Saki Aydin, 2007, s. 126).

Morley bir sonraki ¢alismasi olan The Family Televison’da (1986) sosyal konumlara ve verili
okuma pozisyonlarina bagli bir yaklasimdan uzaklasarak, daha ¢cok giindelik hayat pratikleri,
ev yasami, aile iliskileri ve toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda televizyon izleme
aliskanliklarin1 mercek altina almistir. Calisma, ilk olarak farkli aile yapilarinda televizyonun
cesitli kullanimlarina odaklanmus, aile bireylerinin televizyon programlarina nasil tepki
verdigini saptamaya calismistir. Bunun yaninda televizyon izleme tercihlerinin aile fertleri
arasinda nasil miizakere edildigi, yine aile i¢indeki konuma ve iktidara gore neyin ne zaman
izleneceginin se¢imi ve degisimi gibi konularda kiymetli veriler sunmustur. Morley ayrica
cinsiyet temelli ev i¢i iktidar iligkilerinin televizyon izleme pratigini sekillendiren bir gii¢
oldugunun altin1 ¢gizecektir (Ertekin, 2020, s. 124).> Morley televizyon izleme aktivitesini,

pek ¢ogu bu tez ¢calismasinin bulgular arasinda da ortaya ¢ikan gesitli kategorilerde inceler.

® Arastirma ev yasaminda erkeklerin (genellikle baba ya da baba figiirii yerine gegen) isteklerinin diger aile
iiyelerine baskin geldigini bulgular. Hangi programin izlenecegi karar1 genellikle onlara birakilmakla birlikte,
erkekler izleme ortaminin siikkuneti konusunda da mutlak bir hakimiyet kurma ve diger aile fertlerini kontrol
etme/yonlendirme cabasi igindedirler. Kadmnlarin ise daha ¢ok giindelik ev islerini yaparken (¢ogunlukla
erkeklerin evde bulunmadigi vakitlerde) “kesintili” sekilde televizyon izledikleri gorilir (Morley, 1986, s. 138-
146).
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Bu kategoriler izlenecek programin se¢imi (miizakere edilmesi), farkli izleme bigimleri
(planli/rastgele izleme, yalniz izleme gibi), izlenen programlar hakkinda fikir belirtme ve
konugma ihtiyaci, su¢lu hazlar (yalniz izlemeyi tetikleyen) seklinde 6zetlenebilir. Morley’nin
aragtirmasinin ayirt edici diger bir noktas1 da bu aile iiyelerinin televizyon disinda genel

anlamda medya kullanimlarina ve 6rnegin teknoloji ile yakinliklarina egilmesidir.

Televizyon izleyiciligine odaklanan alimlama ¢alismalarina yonelik ilginin 1980’lerde
izleyiciyi tarihsellestirme ¢abalariyla birleserek sinemaya tasindigi goriiliir (Karabag, 2014,
S. 252). Stacey’nin Star Gazing (1994) isimli ¢aligmasi sinema filmlerinin nasil alimlandigin
inceleyen basat drneklerden biri olarak gosterilir. Izleyicinin metin tarafindan iiretildigi
anlayisina karsi ¢ikan sinemada alimlama calismalari bununla sinirli kalmayarak sinif
kimligi ve etnisiteye, toplumsal cinsiyete, izleme bigimleri arasindaki farkliliklara,
sinemanin “modernlesme” ile nasil bir iligskisi olduguna da odaklanacaktir. Jacqueline
Bobo’nun (1989) calismasi siyahi kadinlarin sinemadaki temsiller {izerinden rk¢ilig1 ve
cinsiyet esitsizligini nasil yorumladiklarini ele alan bir Ornek olarak gosterilebilir.
Srinivas’in (2000, 2010) Hindistan’da ve Amerika’da gergeklestirdigi katihmli gézlemlere
dayanan ¢alismalar sinemanin kamusal alan olarak farkli cografyalarda kabullini ve sinema
izleyiciliginin nasil “modernlestigini/Batililagtigin1” tartigmaya agar. Televizyona odaklanan
caligmalara kiyasla say1 olarak az da olsa erken donem sinemada alimlama ¢aligmalarinin
ozellikle feminist, postkolonyal ve postyapisalci teorilerle birleserek sinema izleyiciligini ve

filmlerden firetilen anlamlar1 toplumsal zeminlerde inceledigi gorilmektedir.

Bu calisma ise spesifik olarak, film teorisi ve medya etnografisi alanindaki ¢alismalari ile
bilinen Robert Allen (1990) tarafindan ortaya atilan alimlamanin katmanlt bir yapiya sahip
oldugu diisiincesini esas almaktadir. Allen alimlamanin {ist {iste binmis dort bilesenden
olustugu iddiasindadir: (1) Gosterim: Alimlamanin kurumsal ve ekonomik boyutuna isaret
eder (2) Izleyici: En basit diizeyde alimlayanmn “kim” olduguyla ilgilenir. Film izlemenin

sosyal anlam1 da bu kategoriye dahil edilir. (3) Performans: Alimlamanin sosyal, duygusal
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ve performatif baglamini aktarir. Sinema salonlarimin “biiyiistine” kapilan ve sinemaya
gitmeyi/film izlemeyi bir sosyal ritiiel olarak gerceklestiren, filmler ve karakterleriyle
duygusal yakilik kuran ya da bir toplulugun pargasi olarak film izleyen izleyiciler buna
ornek gosterilebilir. (4) Aktivasyon: Belirli izleyici gruplarinin, alimlamanin belirli
momentlerinden nasil haz aldiklarini, bu momentleri nasil anlamlandirdiklarini veya
anlamlandirmadiklarini ifade eder (s. 349-353). Calisma boyunca, medya metni ve izleyici
tepkilerine ayn1 anda odaklanan alan arastirmasinin bulgulari alimlamanin bu dort bileseni

etrafinda incelenmektedir.

Alimlama anlarinin hesaba katilmasi elbette hem bir metnin anlamina (her zaman metne
ickin olmasi1 gerekmez, izleyici tarafindan cesitli baglamlarda iliskisel olarak {iretilebilir)
hem de medyanin toplumsal ve kiiltiirel islevine dair asagidan-yukari bir perspektif
kazanilmasini saglar: “Izleyicilerin kendi zevklerine iliskin agiklamalarini dinlemek,
yalnizca bir anketi sorgulama diizeyine indirgemekten kaginmak istendiginde ortaya ¢ikan
bir gereklilik degildir, ayn1 zamanda saglam bir 6l¢li birimi de {iretir: konusmanin kendisi
anlamin tasiyicisi olur” (Staiger, 2005, s. 4). Karabag (2014) da izleyici arastirmalarinin
icerdigi politik imkanlara odaklandig: ¢alismasinda medya metinleri tizerinden izleyicilerin
tercihleri ve anlam diinyalar1 hakkinda spekiilasyon yapmak yerine, izleyicilerin sozlii
ifadelerini ve kisisel deneyimlerini irdelenecek bir metin olarak ele almanin gdrece daha
dolayimsiz oldugunu dile getirir. Giindelik hayat yalmizca Kkiiltlirel {irlinlerin medya
araciligryla dolasima sokulmasiyla degil, bu iirlinlerin izleyici tarafinda karsilik bulmasi ve
onlardan c¢esitli kazanimlar saglama amaciyla tiiketilmesine yonelik pratiklerle medyalagir.
Press ve Livingstone (2008) da metinsel ve toplumsal belirlenim (alimlamanin bu ikisi
arasindaki bir ana isaret ettigine inanilir) ile izleyicinin failligi arasinda bir denge kurmanin
gerekliligine vurgu yapar. Arastirmacilar bu baglamda, izleyicilerin giindelik yasantilari,
diisiince ve eylemleri hakkinda bilgi vererek onlarin anlam {iretme bigimlerini g6z ardi
etmeyen; ancak Bourdieu’niin iliskisel yaklagimina benzer sekilde ayni zamanda 6zneleri
saran kultirel, ekonomik ve toplumsal sinirlamalara dikkat ¢ceken bir arastirma yaklagimini

savunur (s. 195).
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Ozetle, medyalasma iiretim mekanizmalarini elinde bulunduran bir medya akli vasitastyla
degil mizakere ve uzlasma yoluyla kurulur. Film izlemekle elde edilen doyumlar her ne
kadar oldukca kisisel nitelik barindirsa da diger kiiltiirel tiiketim tercihlerimiz gibi film
izleme aktivitesini de saran medyatik, kilturel ve toplumsal anlamlardan ve bu alanlardaki
iliski aglarindan azade degildir. Kiiltiirel begenilerimiz ve tiiketim aliskanliklarimiz sahip
oldugumuz yatkinliklar dlgiisiinde ancak hemen her zaman diger {ireticilerin ve tiiketicilerin
varhiginda ve onlarla iletisim halinde ortaya cikar ve sekillenir. Bourdieu “Begeni,
bagkalarinin begenilerini begenmemedir” diyerek kiiltiirel begenilerimizin toplumsal
alandaki pozisyonumuzu ifade ettigini ve bir ayrim noktasi olarak nasil isledigini vurgular
(Bourdieu, 2022, 0.04). Filmle karsilasma anindan dnce duyup isittiklerimiz, okuduklarimiz,
geemis izleme deneyimlerimiz, sinema bellegimiz, medya ve iletisim araclariyla olan
tanisikligimiz ve yakinligimiz, hatta medya ortamini besleyen diger kiiltiirel {iriinler ve
bunlarin iretiminde rol oynayan aktorlerle ilgili hissiyatimiz, kisaca “kiltiirel/bilgi
sermayemizin hacmi” (Swartz, 2013, s. 168) ve bizi toplumsal alanda konumlandirma
bicimi; hepsi bir filme kars1 nasil bir pozisyon alindigini ve o filmden elde edilmesi beklenen

doyumlari/hazlar1 farkl agilardan etkiler.

Cikis noktast The Irishman filminin dijital bir izleme ortaminda nasil alimlandigini
incelemek olan bu ¢alisma, zamanla ve tabii ¢alisma basladiktan kisa bir siire sonra COVID-
19 pandemisinin patlak vermesiyle yoniinii daha genel anlamda izleyicilige, birbirlerinden
farklilasan ve bu siiregte daha goriiniir olmaya baslayan yeni izleyici aliskanliklar1 ve izleme
bicimlerine dénmek durumunda kalmistir. Film yapim, dagittm ve gosterim
mekanizmalarinin 6nce gegici olarak durdugu, sonrasinda radikal ve belki de kalic1 sekilde
degisime ugradig bir donemde izleyiciligi yeniden diisiinmek, kiiltiirel iiretim ve tiiketimin

mevcut kosullara dijital ¢oziimler gelistirmesini hesaba katmak zaruri hale gelmektedir.
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Pandemi ile yoklugu daha ¢ok hissedilen sinema® ve tabii onun paylasilan bir sosyal mekan
olarak deneyimlenmesi ister istemez dijital platformlar ve ekran deneyimleriyle
karsilagtirilmaktadir. Dijital uzamda alternatif sosyallesme imkanlarinin aranmasi,
caligmanin ilk basta 6ngoérdiigii yeni tiireyen izleyici aliskanliklarinin “yeniligi” ve sadece
The Irishman’e 6zgl olmayan, genel olarak filmlere dair yaklasimin ve kaltrel Grinlere
erisimin ge¢irdigi doniisim {izerinde daha derinlikli diisiinmeyi gerekli kilmustir. Yine
pandemiyle daha goriiniir kilinan, giindelik hayatta bir kacis ya da miicadele araci olarak
filmlere ve diger tiikketim pratiklerine bagvurma egilimi; ¢alismanin izleyicilige yonelik daha

faydaci ve duygu odakli bir yaklagim gelistirmesini saglamistir.

Tiirkiye’de izleyici arastirmalar1 ve etnografik alimlama ¢aligmalarina yonelik ilginin, hala
oldukea az galisilan ve sinirli bilgi tiretimine sahip bir alan olmakla beraber, 6zellikle son
yirmi yilda artis gosterdigi gozlemlenmektedir. One cikan calismalar arasinda Cagla
Karabag’in (2012) 12 Eyliil filmlerinin iiniversite gencleri tarafindan nasil alimlandiginm
inceledigi doktora tezi yakin donem Tiirkiye siyasi iligkilerinin medya yansimalar1 ve
toplumsal izdiisiimleri hakkinda incelikli fikir edinmemizi saglar. Aydan Ozsoy’un (2005)
popller bir durum komedisi iizerinden aile igindeki kadin ve erkek Oznelerin nasil
kuruldugunu inceledigi doktora ¢alismasi da izleyici odakli ¢alismalar arasinda one ¢ikar.
Ayni popiiler aile dizisinin ¢ocuklar tarafindan nasil alimlandigimn inceledigi ytiksek lisans
tez caligmasinda Kiymet Bercis Mani’nin (2005) katilimli gézlem gibi etnografik yontemlere
bagvurdugu goriiliir. Yine Nergiz Karadas’in (2017) doktora tezi 1980’ler sonrasi Tiirk
sinemasinda zenginlik temsilleri {izerine derinlemesine goriigme yontemine basvuran bir

diger alimlama calismasi olarak karsimiza g¢ikar. Alimlama calismalarinin ge¢misiyle

® Tiirkiye’”de COVID-19 pandemesiyle miicadele dnlemleri kapsaminda 17 Mart 2020 tarihinden itibaren
faaliyetlerini durdurma karar1 alinan tiim sinemalar (kapali alanda faaliyet gdsteren diger tiim kiiltiir-sanat ve
eglence mekanlar1 gibi) bir yildan uzun bir siire sonunda ancak 1 Temmuz 2021 tarihinde tekrar gdsterime
baslayabilmistir.

Yine bu donemde hem sinema enduistrisi hem de sinemanin toplumsal algisi acisindan oldukca dnemli olan film
festivalleri ki bazilar1 sanat sinemasinin kendisi kadar kokli bir gecmise sahiptir ¢cevrimici olarak diizenlenmek
durumunda kalmistir.



https://www.indiewire.com/2021/01/how-film-festivals-are-planning-comebacks-2021-1234608235/
https://www.indiewire.com/2021/01/how-film-festivals-are-planning-comebacks-2021-1234608235/
https://www.indiewire.com/2021/01/how-film-festivals-are-planning-comebacks-2021-1234608235/
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bagdasir sekilde Tiirkiye’de de once televizyon (genellikle diziler, haber programlar1 ve
reklam filmleri Gzerinden) sonra sinema filmlerine yonelik alimlama galismalar1 oldugu
goriilmektedir (Seker, 2009; Seker & Simsek, 2012; Serttas, 2014; Akova, 2017; Alici,
2019). Ironik bir sekilde, sinema filmlerinin nasil alimlandigina yénelik cogu ¢alismanin bu
filmleri evlerinde, hatta muhtemelen televizyonlarinda izleyen katilimcilarin izleme ortamini
ve/veya filmin izlendigi mecrayi tartismaya dahil etmedigi goriiliir (Nisan & Inankul, 2018;
Uzun & Baloglu, 2018). Giiniimiizde abonelik bazli talep iizerine video hizmetlerinin yaygin
kullanimi ve medya iirinlerine dijital olarak erisimin benimsenmesi ile internet izerinden ve
cogunlukla bilgisayar ve akilli cihazlarda izlenen dizi ve filmlere odaklanan alimlama
caligmalar1 yapilmakta, bu caligsmalarla birlikte izleyiciligin ve mecranin dijital donilistimi
hakkinda daha ¢ok fikir sahibi olma gerekliligi agiga ¢ikmaktadir (Karaduman & Aciyan,
2019; Karaduman & Cetinkaya, 2020). Ozsoy’un (2020) editorliigiinii yaptig1 yakin tarihli
bir derleme, sinema-dis1 deneyimlere de yer verecek sekilde, Tiirkiye’de degisen seyir
kaltarinG izleyiciyi merkeze alarak inceleyen kapsamli bir ¢alisma Ornegi olarak
gosterilebilir. Bu derleme icinde Umit Terzi ve Suna Can Ozbulduk (2021, s. 305)
“Tiirkiye'de Seyrin Tarihi: 2000'lerde Seyir Kiiltiiriindeki Degisimler ve Yeni Seyirci
Tartigmalar1” baslikli boliimde seyir kulttrinid sinema-disif pratikleri de kapsayacak sekilde
genigletir ve dijitallesmenin hem izleme ortami hem de izleyici davraniglarinda 6nemli

dontistimlere yol agtig1 sonucuna ulasir.

Iletisim alamindaki arastirmacilarin, 6zellikle yeni medya caligmalarinin literatiirdeki
poptilaritesi ve birikimiyle birlikte odaklarini internet yayinciligi ve dijital izleyicilik
(eszamanli olarak kullanicilik, tiketicilik ve/veya ure-tlketicilik) bigimlerine g¢evirdigi
sOylenebilir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de 6zellikle son yillarda -ve bu ¢alisma
Ozelinde COVID-19 pandemisi sonrasinda- devasa bir izleyici grubu ve hayran Kitlesini
barindiran talep lizerine video hizmetlerine yonelik (kullanimi en yaygin 6rnek olarak Netflix
one ¢ikmaktadir) giin gectik¢e artan ilginin akademik yazina da tagindigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Netflix basta olmak iizere Tiirkiye’de yayin yapan talep iizerine video

hizmetlerinin ve pek tabii kullanicilarinin farkli akademik disiplinlerin dikkatini tizerlerinde
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topladig1 anlasilmaktadir. Iletisim calismalar1 alaninda ise, elbette, her biri empirik ya da
etnografik karaktere sahip olmamakla ve pek azi bir alimlama c¢alismasi olarak tarif
edilebilmekle beraber, yiiriitiilen c¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunun temelde (yeni)
medyalasma, yansima, izleyicilik, tiiketim ve katilim ekseninde kiimelendigi iddia edilebilir.
Daha dar bir grupta, film ¢alismalarinin, izleyiciyi temel alan 6rneklerinin dahi, ¢ogunlukla,
teknolojik ya da aygitsal olarak bigimlendirilmis bir izleyici tarifi yaptig1 ve gorece yeni bir
aragtirma konusu olan dijital/¢evrimigi izleyicilik bigimlerinin anlam {iretme semalar1 ya da
giindelik hayat temelinde baglamsallagtiramadigi gorilir. Diger yandan izleyicinin
giiniimiizde olduk¢a akiskan yapida olan konumunu siklikla indirgemeci (metinsel ya da
ideolojik olarak kurulan izleyici 6rneginde oldugu gibi) yaklasimlarla saptama egilimi goze

carpar.

Omegin Tas Oz (2012), “sinemada seyir kiiltiiriinii ve seyircinin degisen konumunu” tarihsel
bir izlekte ele almay: tercih eder. Tas Oz, dijitallesme ile “seyircilerin” eve kapandig1 ve

sinemanin toplumsal baglamindan koparildigini iddia eder:

Sinema seyir siireci artik toplumsal beklenti ve tepkilerle sekillenen bir siireg
degil, tamamen kisisel beklentiler iizerinden sekillenen bir siire¢ haline gelmistir.
Bu da “seyirci” kavraminin, sinema salonunun kalabaliginin i¢inde, kendisini o
diinyanin ritiiellerine adamis herhangi biri olarak degil, evinde uzaktan
kumandasiyla filmini izleyen ve film tlizerindeki seyir tasarrufunu bir diigmeye
basmak suretiyle elinde bulunduran bir olgu olarak da ele alinmasini zorunlu
kilmustir (Tas Oz, 2012, s. 72).

Dikkatimizi sinema-dis1 bir seyir deneyimine ve dijitallesmeye ¢evirmesi bakimindan faydali
buldugum bu tartigma hattinin giiniimiizde film izlemenin “varsayilan” bi¢imi haline gelen
talep tlizerine video hizmetleri ve kullanicilarina sundugu interaktivite nezdinde tekrar ele
alinmasi gerekir. Dahasi, Tas Oz’{in tamamen kapal1 ve kisisel bir deneyim olarak tarif ettigi

evde izlemenin, bugiin dijital hayran kiiltiirleri ve diger izleyici topluluklarimin varligi
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dikkate alinarak farkli bir tiir birlikteligin sembolii olma ve kendi i¢inde yeni ritiieller tiretme

potansiyeli gbz ard1 edilmemelidir.

Internet protokolii iizerinden yaym yapan organlari yine tarihsel bir izlekte ele alan
Akaydin’in (2014) ise odagmi dijital yayinciligin izleyicilerine sundugu avantajlar ve
“segeneklere” kaydirdigr goriiliir: “Kisacasi, yeni yayincilik yeni bir izleyiciyi de karsimiza
cikarir. Aktif, etkilesimin {ist seviyede oldugu, zaman kavraminin ortadan kalktig1, internet
ve mobil araglar yardimiyla izleyicinin iiretici oldugu bir siire¢ yasanmaktadir” (s. 23).
Ancak aragtirmasinda yalnizca bahsi gegen platformlarin ve yayincilik anlayiglarinin tagidig
Ozellikleri varsayimsal olarak ele alan Akaydin, herhangi bir izleyici deneyimine yer
vermeyerek bu teknolojilerin izleyiciye sunduguna inanilan imkanlar1 gergekte ne sekilde ve
hangi amagcla kullandigin1 anlamamizi ya da ortaya ¢iktig1 iddia edilen tiretici siireglere dair
fikir edinmemizi giiclestirir. izleyicinin format, akis ve programlama ile kurdugu iliskinin
anlasilmasinda ara yiiz ve igerik analizleri yerine izleyici deneyimlerini ve alimlama anlarim
esas almak daha firetken sonuclar doguracaktir (Lobato, 2018). Netflix iceriklerini
dijitallesme ve McDonaldlasma baglaminda analiz eden Saki Aydin’in (2019) da izleyici
deneyimine basvurma geregi duymadan, yalnizca metinsel belirlenime dayali olarak
izleyicilerin bu igerikleri anlamlandirma ve kullanma sekilleri hakkinda yargiya varmakta
acele ettigi gorulur: “Kisisel begeniye uygun ¢ok sayida birbirine benzeyen igerigin iis tiiste
sunulmasi platformun esas olarak bir oyalayici ve dikkat dagitic1 oldugunu gostermektedir.
Fast food restoranlarinda oldugu gibi Netflix de izleyicisine kolay tiiketilen ve doyumsuzluk

yaratan moniiler sunmaktadir” (s. 1172).

Alan yazinda, bu tez calismasinda da oldugu gibi, direkt olarak talep tlizerine video ile degisen
aliskanliklar1 mercek altina alan yakin tarihli ¢alismalara rastlanmistir. Bu c¢aligsmalarin
bircogunun izleyicileri yalnizca tiiketici kimlikleriyle ele aldigi ancak medya metinlerinin
nasil tiiketildigi sorusu disinda ne amacla tiiketildigi ve kullanildigina, daha genis bir

diizeyde tuketimin toplumsal ve bireysel (buna ek olarak faydaci, hazci ve/veya katilimei)
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boyutlarina dair derinlikli bir kavrayis elde etmekte zorlandiklar1 goriilmektedir (Sar1 &

Tiirker, 2019, Tanyeri Mazic1 & Can, 2021, Can, Koger & Hekimoglu Toprak, 2021).

Diger yandan, nitel yontemlere eklemlendiginde oldukga iiretken sonuclar dogurabilecek
ancak yalnizca sayisal verilerle ifade edilemeyecek, izleyiciyi ve anlamlandirma siireclerini
saran toplumsal (sanal ya da gercek) iligkiler, beklentiler ve kosullanmalarin bu ¢alismalarca
g6z ard1 edilmesi, izleyicinin tercihlerinde etkili olan temel motivasyonlar1 ve genel olarak
medyayla kurduklar1 iliski konusunda yalmizca kisith ve ylizeysel bir bakis agisi
edinebilmemize yol acar. Asir1 izleme aligkanligini inceleyen bir bagka arastirma olan
Glimiis’tin 2021 tarihli ¢aligmasi, izleyicilere Netflix’te izledikleri iceriklerin ne oldugu
sorusunun yaninda, bu igerikleri izlemeye ayirdiklar1 vakti ne agidan kiymetli gordiiklerini
de anlamaya calisir. Glimis’iin ¢aligmasi, son anda tartismaya dahil edilmis olmasina
ragmen, tilketimi yapilandiran 6znel kosullara egildigimizde izleyicilerin anlam diinyalarina
ve medya metinlerinden elde ettikleri kazanimlara dair zengin mikro-anlatilarin ortaya
cikabilecegini gosteren oldukca kisith ancak iyi bir 6rnektir (s. 165). Yine de bu ¢aligmalarin
dijitallesmeyi tek tarafli olarak isleyen bir siire¢ olarak gérme yanilgisindan biitliniiyle
kurtulamadiklari, yeni medyanin televizyon ve diger mecralarla izleyicilik tizerindeki yikici-
doniistiirticii etkisini verili kabul ederek Netflix gibi platformlarin ve genelinde talep lizerine
videonun tarihsel arka planini goz ardi ettikleri goriilmistiir. Yine, seyircinin anlam Uretme
kapasitesi ve bu yonde gelistirdigi aligkanliklar disarida tutularak, izleyiciligi ¢esitli sosyal
gruplara ve film izlenen mecranin teknik imkanlarina indirge egiliminin de yaygin oldugu
gorular (Erkek, 2019; Kuglk, 2015). Talep tlizerine video hizmetlerinin Netflix ile basladig1
yorumlar1 ya da televizyonun ve beraberinde izleyicilerin doniisiimiiniin kaynag olarak tek
basina Netflix gibi dijital platformlara igaret etmek genel olarak yeni medya ve izleyicilik

iizerine yiiriitiilen bir¢ok ¢alismanin icinde oldugu ortak yanilgiya 6rnek olarak gosterilebilir.

Elbette, guinimiz izleme pratiklerinin daha bireysel bir bicimde ve daha ¢ok 6zel alanlarda

gerceklesmesi ve izleyici kimliklerinin yaninda oldukga akigkan “sanal” kimliklere sahip
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olmalar izleyiciligin arastirilmasini metodolojik olarak giiglestiren etmenlerdir. Bu sebeple
pek cok arastirmanin odagini daha dar ya da “nis” bir kitleye ¢evirdigi, izleyicilerin tagidig
ya da izleme aninda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen anlamlar ve aliskanliklar iizerinden yeni bir
tartisma baslatma egiliminde olduklari gériiliir. Ornegin Akinci ve Baser (2020) geleneksel
ve modern film izleme ortami olarak adlandirdiklari, sirasiyla, sinema salonlar1 ve Netflix
ornegini geng izleyiciler tlizerinden ve “reklamdan kaginma baglaminda™ ele alir.
Arastirmacilar Netflix’i tercih sebebi yapan nedenleri izleyici goriislerini ve “yasanmak
istenen deneyimleri” dikkate alan bir ¢ergevede inceler. Ancak ¢alisma, reklamdan kaginma
disinda geng izleyicilerin kendilerine sunulan diger imkanlari (izlenen igerigin se¢imi ve bu
icerige miidahale, interaktivite, katilim gibi) nasil ve ne amacla kullandig1 ve bu imkanlarin
metinleri anlamlandirma bigimleriyle iligskisi hakkinda kisitli bilgi vermektedir. Ayrica bu
genglerin kendilerini izleyici olarak nasil konumlandirdiklarina, Ornegin sinema ve
televizyon etrafinda ortaya ¢ikan kiiltiirlerin bir pargasi olarak hissedip hissetmediklerine,
bagh olarak tercihlerini sinema salonlar1 ya da Netflix’ten yana kullanip kullanmadiklari,
dijital platformlar1 kullanma bi¢imleriyle genel olarak medya tiiketimleri arasinda ne gibi

farkliliklar oldugu merak konusu olarak kalir.

Cetin’in (2020) editorliigiinii yaptig1 yakin tarihli bir derleme, farkli akademik disiplinler ve
metodolojilerin iletisim araglari, igerikleri ve beraberinde izleyicilerinin dijitallesmesine
bakigini gosteren bir ¢aligmadir. Kimi yalnizca teorik bir perspektiften, kimi sosyo-kilttrel
acidan, kimi de metinsel ve/veya psikolojik bir analize tabii tutarak sinema salonlarini asarak
evlerimize giren ve sayist her gecen giin artan izleyicileriyle bu “yeni” izleyicilik
bigimlerinin ortaya ¢iktig1 alanlar olarak Netflix gibi talep lizerine video hizmetleri ve dijital
olarak erisime acilan “igerikleri” incelemektedir. Ancak filmleri tiiketime hazir
“iceriklerden” ibaret gérmeyen izleyicilerin kisisel deneyimlerine ve alimlama anlarina
dayal1 doyurucu bir bilgi iiretiminin eksikligi hala goze ¢carpmaktadir. Yine bu derleme iginde
Kara ve Imret’in (2020) Netflix’i kapitalist bir arzu nesnesi olarak ele alan ¢alismasi, her ne
kadar film endistrisinin biirlindiigii dijital kimlik ve zorunlu kildig1 tliketim semalar:

hakkinda bilgi verse de gergek izleyiciler nezdinde savlarinin gecerliligini sinama cabasi
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icine girmeyerek izleyicilerin anlam liretme ve elestirel okuma becerisine sahip 6zneler
oldugunu, kisaca ““aktif izleyici nosyonunu” géz ardi eder. Bu sebeple, ¢alismada Netflix ve
kullanicilarina ¢esitli diizeylerde katilim olanagi sunan diger dijital platformlar tek tarafli

isleyen, kisitlayici ve denetimsel medya araglar1 olarak tarif edilir.’

Diker (2019) de o6zellikle geng izleyicilerin hizli tiiketim aligkanliklarina paralel olarak
arttigini gozlemledigi dikkat daginikligi ve bu baglamda ortaya ¢ikan yeni izleme bigimleri
ve edinilen aligkanliklar hakkinda oldukca detayl: bilgi verir. Yine de kendi arastirmamin
sonucu olarak, izlenen icerige gosterilen 6zen ve verilen dikkatin yalnizca hiz kazanan
tlketim aligkanliklar1 ile agiklanamayacagi, izleyicilerin yeni kazandigi aligkanliklarin
onceki tiiketim ve gosterim bigimlerinin karmasik bir uzantisi oldugu ve yeni ortaya ¢ikan
izleme bi¢imlerinin birtakim duygu degisimleri, izleyici motivasyonu ve beklentileri ya da
basitge izleme ortami ve izleyiciye eslik eden kisiler etrafinda yeniden diisiiniilmesi gerektigi

ortaya ¢ikar.

Kuyucu (2021), benzer bir yaklagimla geleneksel televizyon mecrasimin yasadigi dijital
doniisiimii Z kusag izleyicilerin goriisleri lizerinden incelemis ancak ilging bir sekilde bu
izleyicilerin sozli ifadelerine ya da deneyimlerine yer vermeyerek genclerin belirli bir tir
(dijital) izleyicilik bigimini benimsemesine neden olan sebeplerin yalnizca kisitl ve en iyi
tabirle varsayimsal olarak anlagilmasina neden olmustur. Tiiziin Atesalp ve Baslar’in (2020)
internet lizerinden dizi izleme pratiklerinin doniisiimiinii odak grup goériismeleri araciliiyla
inceledikleri ¢aligsmas1 “asir1 izlemenin” benimsenisine sundugu gerekgeler ve dijital
izleyiciligin televizyon izleyiciliginden uzaklastig1 noktalara dair dogrudan fikir edinilmesini

saglayan iyi bir 6rnektir.

" Televizyon ve dijital medya yoluyla guclenmeyi ele alan calismalar icin bkz. Madra-Sawicka, Nord,
Paliszkiewicz ve Lee, 2020; Cortés, 1991.
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Bununla birlikte, kiiltiirel ¢alismalar geleneginin tersine ¢evirmek i¢in uzun ugraglar sarf
ettigi izleyiciye kitle kiiltiiriinlin bir parcasi olarak yaklasan “etki” paradigmasinin
belirlenimciliginden tam olarak kurtulamadiklar1 ve/veya teknolojik bagka bir
belirlenimcilige kapildiklar1 goriilen birtakim calismalarin izleyiciyi ya tek tarafli olarak
iistiin bir medya akli tarafindan iiretilen igeriklerin pasif izleyicisi olarak ele alma yanilgisina
diistiikleri ya da tam aksine anlamlandirma semalarini abartma egilimi gostererek izleyiciyi
saran bu “yeni” medya teknolojilerinin onlari otomatik olarak daha aktif, 6zgiir ve
demokratik 6zneler haline getirdigini verili kabul ettikleri, bu agidan izleyiciligin tarihsel
arka planim ve iliskiselligini g6z ardi ettikleri goriiliir. Jonathan Gray’in (2017) de dile
getirdigi gibi “dijitallesme, kiiresellesme, neoliberallesme ve kisisellestirmenin son yirmi
yilda zeminin izleyicinin ayaklarinin altindan kaymasinda rol oynadigindan siiphelensek de
medya ve kiiltiirel ¢aligmalar alaninda bu siireclere iliskin ¢ok az belge ve dolayisiyla ¢ok

fazla spekiilasyon vardir” (s. 81).

Ozetle, Tiirkge literatiirde sinemada alimlama ve izleyici arastirmalarinin yeni ortaya ¢ikan
gosterim bigimleri ve “izleyicilikler” etrafinda yeniden diisiiniilmesini gerektirecek yeterli
bilginin heniiz iiretilmedigi disiiniilmektedir. Alandaki ¢alismalarin birgogunun izleyici
tercihleri Uzerinde etkisi olan izleme ortamini, duygusal katilimi, izleyicilerin medya
metinleriyle kurduklar iliskinin derinligine isaret eden yatirim ve kosullanmalar1 goz ardi
ettigi ve insanlarin medya tiiketimleriyle anlam yaratma sekilleri arasinda koprii kuracak bir

metodoloji gelistirmekte zorlandigini goriilmektedir.

Bu ¢alismada ise izleyiciyi ve izleyicinin anlam diinyasin1 esas alarak degisen medya
cevremize karsi asagidan yukari bir perspektif kazanilmaya ve bu suregte izleyici tarafinda
yeni ortaya c¢ikan ya da donilisen aligkanliklar, yine izleyicinin anlam Uretme becerisiyle
aciklanmaya c¢alisilmaktadir.  izleyicilerin  The Irishman filmini nasil  okuyup
yorumladiklarini incelemek ancak bununla sinirla kalmamak igin, teorik ve metodolojik

olarak izleyiciyi tekillestirme ve izleyici deneyimlerini genelleme ¢abasina karsi ¢ikan David
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Morley’nin (2002) etnografik tutumundan; izleyicinin filme yatirimi, duygusal katilimi ve
kosullu izleme bigimlerini tartismaya dahil eden Barker’in “izleme stratejileri” (2006)
kavramindan; kiiltiirel alani hem onu sekillendiren faillerin pratikleriyle hem de bu
pratiklerin olusumunda etkili olan yapilandirilmis yatkinliklar ve toplumsal yapilarla ele alan
Bourdieu’niin (1990, 1996) iliskisel yaklasimindan yola ¢ikilmistir. Bourdieu’niin “Outline
of a Sociological Theory of Art Perception” (1993) baslikli makalesi genel olarak izleyici
aragtirmalar1 ve alimlama caligmalar1 ile Bourdieu sosyolojisi arasinda diisiiniildiigiinden
daha yakin baglar kurulabilecegini gosterir. Bourdieu bu ¢alismada “her eserin, bir bakima,
yaraticist ve onu goren kisi tarafindan olmak (izere iki defa iiretildigini” ve bir kisginin
"toplumsal kod” tizerindeki hakimiyetinin kiiltiirel tirtinlere uyguladigi “alimlama diizeyini”
nasil belirledigini ortaya koymaktadir (S. 224-225). Bourdieu’niin s6ziinii ettigi toplumsal
kod ile Hall’un kodlama/kodagimi modeli arasindaki benzerligin yani sira onun Kaltir
Uretimini tarihsel baglamda ele alan bakis agis1 bugiiniin medyasini tarihsel bir izlekte ele
alan calismalarla ortiisiir: “Cagdas tiretimi anlamak igin iretimin tiim tarihi hayati 6nem

tasimaktadir” (Bourdieu, 1993, s. 176).

Medyalasmay iistiin bir medya akli tarafindan tek tarafli olarak yonetilen bir siire¢ olarak
ele alan yaklasima kars1 izleyici-6znelerin tiikketim alisgkanliklarini giindelik hayatlar1 ve
kiiltiirel sermayeleri etrafinda baglamsallastirmak bize insanlarin medya ile kurduklar
iligkinin derinlikli boyutlarini anlamada yardime1 olacaktir. Bu c¢ercevede, sosyal hayat ve
tiiketim aligkanlarimiz {lizerinde yadsinamayacak etkileri devam etmekte olan COVID-19
pandemisi ¢alismanin merkezine oturmus (veri toplama ydntemi ve arastirma kapsami
iizerinde belirleyici olmustur), alan arastirmasinin bulgular1 da yine salgin baglaminda ve bu
stirecte kristalize oldugu goriilen dijitallesme ve teknolojiye baghlik/bagimhilik ve
birbirlerinden amag¢ ve yontem olarak farklilasan c¢esitli tiiketim modlar1 izleginde

yorumlanmugtir.
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Calisma kapsaminda yaglar1 18-27 yas arasi degisen, giindelik hayatlarinda film ve dizi
izlemeye, sinema ve televizyon diinyasindaki gelismeleri takip etmeye 6nemli dlglide vakit
ayiran, bu yapimlara ulagsmak i¢in kimi zaman sinema ve televizyona alternatif olarak, kimi
zamansa ilk tercihleri dogrultusunda sinema-disi ve dijital bir izleyicilik bi¢imini
benimsedigi goriilen 10 erkek, 10 kadmn, toplamda 20 katilimciyla yari-yapilandirilmis
derinlemesine goriisme yapilmistir. The Irishman’in alimlanma bicimlerinden hareketle
katilimcilarin kiiltiirel bir tiikketim bi¢imi olarak film izleme aktivesine atfettikleri 6nem, bu
pratik etrafinda gelistirdikleri ve benimsedikleri aligkanliklar, COVID-19 pandemisi ile bu
aliskanliklarin nasil bir dontistime ugradig, film tercihleri ve begenilerinin hangi kistaslara
gore belirlendigi gibi sorulara cevap aranmistir. Katilimcilarin bir filme hangi ruh hali, 6n
bilgi, umut ve beklentilerle yoneldigi, kisacasi nasil kosullandiklar1 ve izleme ortaminin
(filmlerin kimlerle ve nasil bir ortamda izlendigi gibi) degisimine bagli olarak filmi nasil
tecriibe ettikleri arastirmanin ele aldigi temel meseleleri olusturmaktadir. Toplanan verilerin
yorumlanmasinda ise pandemi ile hiz kazandig1r goriilen dijitallesme siireci ve sinema
kiiltiirtiniin ve tabii bu kiiltliri olusturan aktorlerin bu dijital doniisiime nasil cevap verdigi
on plana c¢ikarilmistir. Kiiltiirel kazanimlar elde etme amaciyla film izleyen katilimcilarin
toplumsal alandaki konumlarina isaret eden begenileri ve kiiltiirel tiiketim aligkanliklarmin
ifadesi ile diger izleyicilerden nasil ayrildiklarimi gOstermek iginse Bourdieu’niin
kavramlarindan yararlanilmig; kiiltiirel tiretim ve tiiketim alanindaki dinamiklerin yeni
izleyicilik bicimleri ile dijital uzama nasil tasindigr ve yeniden {iretildigi agiklanmaya

calisilmustir.

Iletisim caligmalarinda izleyicilige dair gesitli yaklasimlara yer veren ilk boliimde ¢alismada
yararlanilan kaynaklar ve kavramsal setler agiklanmaktadir. izleyicilerin hem sinema hem de
sinema-dis1 deneyimlerine odaklanan tartismalara yer verilen bu boliimde ayni zamanda
Bourdiecu bir bakis agisiyla izleyici ve medya ortamini iligkisel olarak ele almanin yararlar
anlatilmaktadir. Ikinci béliim arastirmada kullanilan yéntem ve tekniklere ve arastirma
bulgularina ayrilmistir. Bulgularin daha iyi anlasilmasini saglayacagi disiiniilerek alan

arastirmasina katilan goriismecilerin ve aragtirmacinin sinema ve filmlerle iligkisi ve genel
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olarak medyaya bakis agis1 hakkinda izlenim edinilmesini kolaylastiracak bilgiler de bu
bolimde sunulmaktadir. BolUmun devaminda arastirma bulgulari alt basliklar halinde analiz
edilmektedir. Oncelikle izleyici tercihlerine ve aliskanliklarma odaklanilmis, seyir
deneyiminin izleyicilerin beklentileri ve filmlere yaptiklart duygusal yatirimlarla ve izleme
ortamiyla nasil sekillendigi tartismaya acilmistir. Devaminda film izleme gibi kiltirel
urdinlerin tuketiminin bir tir toplumsal ayrim noktasi olarak islev gérmesi ve begeni
yargilarimizin ifadesinde yeniden iiretilen simgesel siddet konulari ele alinmaktadir. Bu
tartigmalara ek olarak, izleyicilige dair yaklasimlarin Netflix gibi dijital platformlar ve yeni
ortaya ¢ikan uygulamalar etrafinda neden yeniden diisiiniilmesini gerektigi 6rneklem olarak
secilen The Irishman’in nasil alimlandigina ve izleme ortaminin ve filmlere erisimin
dijitallesmesine ayrilan boélimlerde ele alinmaktadir. Son olarak filmlerin sosyal boyutu ve
dijitallesen seyir deneyimlerimiz COVID-19 pandemisi baglaminda yeniden tartismaya
acilmakta, pandeminin tiikketim aligkanliklarimizi ve medyayla kurdugumuz iliskiyi ne

olglde degistirdigine ve doniistiirdiigiine yonelik bir kavrayis gelistirmeye ¢alisiimaktadir.
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1. BOLUM: SINEMA iZLEYICILiGi VE DEGISEN SEYiR
DENEYIMLERI

1.1. SINEMA-DISI SEYIR KULTURLERI

Izleyiciligin tarihsel gelisimine bakmak, hem sinema cevresinde insa edilen sembolik ve
kiiltiirel degerleri anlamak, hem de bu degerlerin ¢alismada ele alinan sinema-dis1 seyir
deneyimlerinde ne 6l¢iide korundugunu ya da doniisiime ugradigini gérmek agisindan faydali
olacaktir. Sinemanin cesitli sosyal gruplara hitap etmesiyle ilk kamusal alanlardan biri
oldugunu 6ne siiren Pusnik (2015), kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimlar1 bulaniklastirma
egiliminin de sinema ile basladig1 goriisiindedir. Pusnik'e gore insanlar sinemaya sadece film
izlemek icin degil, bagkalariyla bir araya gelme ve sosyallesme ihtiyaglarini karsilama

amaciyla da giderler (s. 62-64).

Yeni sinema tarihgiligi, sinemada toplumsal bellek ve sozlii tarih calismalari da benzer
sekilde sinemanin insanlar tarafindan paylasilan ve birlikte deneyimlenen kamusal bir alan
oldugu diistincesini desteklemektedir: “Genel olarak sinemaya gitme anilar1 bireyselden
ziyade kolektif terimlerle, ‘ben’ yerine ‘biz seklinde ifade edilir ve gecmis sinemaya gitme
deneyimleri sosyallesmeyle ve belirli toplumsal, kiiltiirel ve ailevi gruplara iiye olmakla

iliskilendirilir” (Kuhn vd., 2017, s. 7). Benzer bir diisiinceyi Akbulut da su sekilde dile getirir:

Sinemaya gitmek, film izlemekten ibaret degildir; sehirli, “modern”, makbul bir
yurttas olmay1 deneyimlemenin, bir yere (mekana), tarihe (zamana), ideolojiye,
simifa ya da “smifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir kitleye” ait olmanin ve smir
agsmanin pratik edildigi toplumsal, siyasal ve kiiltlirel bir deneyimdir. Ve bu

deneyimin daha derinlikli, farkli boyutlarinin arastirilmasi gerekmektedir
(Akbulut, 2014, s. 14).

Izleyicilerin kisisel deneyimlerini ve sinema etrafinda olusan toplumsal bellegi dikkate

alarak hazirlanan bir tarihgenin, insanlarin medya ile kurduklari iligkinin derinliginin yaninda
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sosyal ve kiiltiirel anlamlariyla beraber film izlemeye dair “asagidan-yukar1” bir perspektif
kazanilmasini sagladig1 iddia edilebilir. Sinema tarihinin uzun bir siire sanki bu filmleri
izleyen bir izleyici yokmus ya da filmler onlar1 izleyen herkes tarafindan ayni veya benzer
sekilde algilanirmigcasina izleyiciyi dikkate almadan yazildigini sdyleyen Allen (1990)
izleyicilerin sinema deneyimini anlamak i¢in filmlerin hangi kosullar altinda izlendiginin de
esit derece 6onemli olduguna vurgu yapar (s. 348-349). Bu ¢alismada izleme ortami olarak
tanimlanan erigim ve gosterim bicimleri ya da filmlerin kimler esliginde izlendigi gibi belirli
cevresel kosullarin hem sinema hem de sinema-disi seyir deneyimini sekillendirme
potansiyelini g6z 6niinde bulundurarak izleme eyleminin tarihsel siirecte nasil bir degisim ve

doniisiimden gectigi daha iyi anlasilabilir.

Ornegin Srinivas, pek cok arastirmanm, bu deneyimin ortaya ciktif1 yerler olarak,
sinemalarin toplumsal ve kiiltiirel islevini géz ardi ettigini, bu ylizden de giiniimiiz
izleyicilerine dair derin bir anlayisa ulasamadiklarini belirtir (Srinivas, 2010, s. 190). Benzer
sekilde (Liang, 2005) hi¢bir sinema ya da sinemasal alan tarihinin i¢inde bulundugu sehrin
modernlesme siirecinden ve bu alanlarin hangi insanlar tarafindan nasil kullanildigim
belirleyen ¢atismalarin tarihinden ayri diisiiniillemeyecegini one siirer (s. 366). Ayni kamusal
alan1 doldurmalarina karsin izleyicilerin beraberinde kagiilmaz olarak kiiltiirel bagajlarini
da sinema salonlarina tagidig1 diisiiniildiigiinde bugiin ge¢mistekine nazaran akigkanligi daha
gorindr olan kimliklerinin bir yandan sinema deneyimini sekillendirici bir gii¢ olarak hareket
ederken 6te yandan da bu deneyim aracilifiyla sekillendigi sdylenebilir. Oyle ki zaman
zaman filmin nerede ve kimlerle izlenecegi sosyal statii ve sinif kimligi ile alakali bir se¢ime
dontisiir (Meers vd., 2010, s. 276). Bugiin kimi sinemalarin, sinemasal alan ve aktivitelerin
tasidig1 ideolojik karakter ya da kazandigi politik kimlik ile tercih sebebi oldugu, belirli bir
ziimre tarafindan sahiplenildigi ya da belirli bir sosyal gruba mal edildigi goriilmektedir. Idil
Atabinen’in 2015 tarihli “Emek Sinemasi Miicadelesine Dair Anlatilarda Kimlikler ve
Konumlanislar” baslikli ¢aligmasi sdylemsel olarak kentli kimligi ve sinemaseverlik arasinda
nasil bir bag kuruldugunu ve mekan aidiyetinin bir kimlik politikast olarak isledigini

gostermesi acisindan buna iyi bir 6rnektir (s. 38).
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Film deneyimini (sinema ve sinema-dis1 seyir bi¢imlerini igeren bir ¢ati kavram olarak)
arastirmak hem dijitallesme ile gosterim ve filmlere erisim bigiminin hem de anlatilarin ve
izleyici aligkanliklarinin hizla degisip doniistiigii bir tarihsel momentte ayri bir 6nem ve
anlam kazanmaktadir. Casetti (2009) s6z konusu deneyimin film c¢aligsmalarinda neden

merkezi konuma sahip olmasi gerektigine ii¢ iyi gerekce sunar:

[k olarak, sinema bize diinyay1 baska hicbir seyin veremeyecegi sekilde geri
verir: gerceklikle olan iliskimizi yeniden kurarak sadece ‘yeniden gérmemize’
degil, ayn1 zamanda “ilk kezmis gibi gormemize” de izin vererek.

Ikinci olarak, film deneyimi, sinema tarihini daha iyi ifade etmemizi saglar.
Gergekten de bir filmi izlemenin tarihsel anlamin1 ve ayni zamanda gérmenin
tarihsel olarak nasil yapilandirildigini anlamamiza yardimci olur. Bir filmi
izlemek ne anlama gelir? Bunu ne zaman yaptigimizi sdyleyebiliriz? Ve neden
yaptigimizi1? Bu sorulardan yola ¢ikarsak, seyircilerin bir ‘asirilikla’ karsi karsiya
kalma ve onu ‘tanima’ bigimlerine ve nedenlerine dayanan kismen yeni bir
olaylar zincirinin ana hatlarin1 ¢izebiliriz.

Son olarak, bugiin sinema sinirlarini genisletiyor ama ayn1 zamanda kimligini de
kaybetme riskiyle kars1 karsiya. YouTube'da veya cep telefonunda bir film veya
filme benzer bir sey gordiiglimiizde hala sinemanin alaninda miy1z yoksa bagka
bir yere mi taginmisizdir? Bu soruyu ancak bir film ya da medya deneyiminin ne
oldugunu ve olmadigini tanimlarsak yanitlayabiliriz (s. 57-58).

Talep (izerine video hizmetlerinin® tarihsel 6nciili konumundaki video kaset ve disk
formatlariin (VHS, Betamax, DVD vd.) ev sinemasi kiiltiirlerinin olusumuna nasil yol
actigimin incelenmesi, bugiin ekran deneyimleri olarak tarif edilebilecek sinema-disi
izleyicilik bicimlerinin tarihsel doniisiimii ve sinema deneyiminden hangi konularda ve ne
Olciide uzaklastigina dair fikir edinilmesini kolaylastiracaktir. Dahasi, bu tarihsel bakis evde

izlemenin 6znel kosullarinin izleyicilerin anlam iiretme becerileri ve izleyici aliskanliklar

8 (Streaming) Video-on-demand/streaming media: Internet {izerinden gergek zamanli veri akist saglayan medya
servislerinin geneline verilen ve bugiin siklikla abonelige dayali hizmet veren dijital platformlar: tarif etmek
icin kullanilan ad. Internet {izerinden yayin-dagitim, ¢evrimigi akis sunan video hizmetleri ve ait olduklari
kategoriler ile ilgili genel bir tabloya ek 3’te ulasilabilir.
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Uzerindeki muhtemel etkilerini anlamak i¢in de faydali olacaktir. Elbette, izlemenin sosyo-
kiiltiirel baglamina dair daha derin bir kavrayis elde etmek i¢in sinema-dis1 seyir bigimlerinin
giindelik hayat ve ev yasantisinda ortaya ¢ikan sosyal pratikler olarak ele alinmasi ve bu

pratiklerin izleyici tarafindaki kiiltiirel islevinin sorgulanmasi da gereklidir.

Sinema-dis1 gosterim bigimleri ve film izleme aligkanliklarini inceleyen arastirmalar ilk
olarak sinemaya gosterilen ilginin zaman i¢inde neden azaldigiyla ve izleyicilerin bu
deneyimin yerine ne koyduklartyla ilgilenir. Bu c¢alismalarin 6nemli bir kismi film
deneyimini sinema salonu disina ¢ikaran ve bu sayede ev i¢inde yeni bir medya kiiltiiriiniin
benimsenmesine yol acan teknolojiler olarak basta televizyon ve video formatlarinin aile

bireyleri tarafindan sinemaya alternatif bir bicimde nasil kullanildigin1 agiklamaya ¢alisir.

Ornegin Pusnik (2015) 1960’lar ve 70’ler boyunca sinema salonlarinin sayisindaki istikrarli
diisiisiin, 6zellikle televizyon bos zamani domine etmeye ve sekillendirmeye bagladiktan
sonra, izleyicinin doniisen medya aliskanliklariyla ilgisi oldugunu savunur. Pusnik’in
televizyondan sonra ikincil etmen olarak gosterdigi VCR teknolojisinin ortaya ¢ikist ve
beraberinde video kaset kiralama diikkanlarinin yiikselisi ile 80’ler sonu ve 90’lar basinda
sinemalarin ve sinemalarda gdosterilen filmlerin sayisinda ciddi bir azalma oldugu goriiliir (s.
19). Yeni ortaya ¢ikan gosterim bigimleri ile sinemaya gosterilen ilginin azalis1 arasinda bir
korelasyon bulunduguna isaret eden diger bir aragtirma da Singer’in (1988) erken donem ev
sinemasi kiiltiirlerini inceledigi ¢aligmasidir. Singer, DVD’nin icadin1 takip eden 20 yilda
Amerika’da sinemada izlenen film sayisinin evde izlenenlere oranla ¢ok daha diisiik oldugu
bilgisini paylasir. 2004 yilina gelindiginde, DVD'deki uzun metrajli filmlerin ABD
izleyicilerine satisi, stiidyolar tarafindan kazanilan yillik uzun metrajl film gelirinin yaklagik
yiizde 50'sini olusturmaktadir (Belson 2005, aktaran Klinger, 2008). Ozsoy (2017) ise
televizyon ve video ile gelisen sinema-disi izleyicilik bigimlerinin toplu seyir kiiltiiriini
sekteye ugratan ilk gelismelerden oldugu kanmisindadir: “Bu yenilik, ilk defa toplu seyir

kiiltiriiniin de kirilmas1 anlamina gelmektedir. Seyirci sinema salonunun rittiellerinden ve
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toplu ‘seyrin adabi’ndan feragat etmistir” (s. 365). Glnlmizde, bu islevi blylk oranda
internet yayinciligi ve istek tizerine video hizmetlerinin tstlendigi gorulir. Sinemaya olan
ilginin azalmasina benzer bir gerek¢e sunan Akinci ve Bager (2020) de calismalarinda,
izleyicilerin “istedigi filmi, istedigi zamanda, istedigi yerde izleyebilme olanag1” sayesinde
daha az sinemaya gitme ve daha fazla dijital platformlara yonelme egiliminde olduklarina
kanaat getirir (2020, s. 482). Basta televizyon ve sonrasinda ev sinema Kkiiltiirlerinin
dogusuyla sinemayla mesafelenen izleyicilerin bu tutumunun, internetin ve bahsi edilen
dijital platformlarin yayginlasmasindan evvel de sinemanin “neligine” dair yeni tanimlar

tiretme ihtiyac1 dogurdugu sdylenebilir.

Bir sinema salonunun tugla, har¢ ve kirmizi koltuklarinin sinemanin tanimi
olmasi i¢in kesinlikle hi¢bir neden yoktur, nokta. Sinema, sandalyelerin hepsinin
ayni1 yone bakacak sekilde yerlestirilebildigi; beyaz bir duvar veya bir ekranin
oldugu; orta fiyath bir dijital projeksiyon cihazinin bir kasete ya da DVD'ye,
hatta bir ¢ift hoparlore sahip bir bilgisayara baglandigi herhangi bir alandir.
Sinema iste budur (Figgis, 2007, s. 112).

Figgis’in yaptiZ1 sinema taniminda goriilecegi iizere film deneyimini yalnizca sinema
salonunda ortaya ¢ikan bir fenomen olarak ele almak izleyiciligin tarihsel arka planini goz
ard1 eden hatali bir yaklagim olacaktir. Film ya da seyir deneyiminin sinema disinda kendini
nasil goriiniir kildigini inceleyen ¢alismalarin bu iki deneyimi ayn kiiltiire ait farkli sosyal

pratikler olarak ele aldiklar1 goriliir.

Omegin film izlemenin sinemaya gitme haricinde de gergeklestirilebilen bir pratik
oldugunun altin1 ¢izen Meers (2001), DVD kullaniminin yayginlastig1 bir ddnemde sinemaya
gitme orani azalsa da film izleme oraninin arttigini ve belki de her zamankinden fazla
oldugunu belirtir. Bu ¢ergevede, izleyicileri tanimlamada “sinema izleyicisi” terimi yerine
“sinefil” ifadesinin daha yerinde olacagini diisiinen Meers, video izlemenin basli bagina ayr1

bir sosyal pratik olarak ele alinmasi gerektigini savunur (s. 140). Benzer sekilde Morley
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(2003) de sinemaya gitmekle evde film izlemenin birbirlerinden farkli deneyimler oldugunu

gerekce gostererek tiiketimin baglamini tartismaya dahil etme ihtiyaci hisseder (s. 157).

Ryall (1996) film kiiltiiriinii farkli kurumlar ve pratikler tarafindan tiretilen, ist tiste binmis
soylemlerden olusan karmasik, monolitik olmayan bir varlik olarak tanimlamaktadir (S. 2).
Klinger (2008) da bu sava dayanarak film kiltiiriinii yalnizca sinemasal olanla degil ayni
zamanda televizyonla, miizikle ve diger “dijital zevklerimizle” iliskili gérece daha homojen
bir yap1 olarak kabul eder (s. 42). Film ¢aligmalarinin ge¢ de olsa film kiiltliriiniin tanimini
sinema-dis1 seyir deneyimlerini de igerecek sekilde genisletmesiyle izleyicilerin ev yasantisi
ve giindelik hayatlar1 da incelemeye deger alanlar olarak ele alinmaya baslar. Bu donemde,
sinemanin kolektif karakterinin karsisina daha bireysel bir aktivite olarak evde izlemeyi
koyma egiliminin arttig1 gozlemlenir. Ornegin Hindistan’da sinema salonlarindan
miiltiplekslere dogru uzanan tarihsel donilisiimii inceledigi ¢aligmasinda Athique (2011),
kamusal alani dolduran izleyici taniminin, ticari ve 6zel bir alanda bireysel olarak hareket

eden izleyici karsisinda yok oldugu kanisina varir (s. 155).

Pusnik (2015) ise yeni ortaya ¢ikan teknolojiler ve gdsterim bigimleri ile izleyicilerin degisen

medya aligkanliklar1 arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir:

Televizyon ve video ile insanlarin medya deneyimleri daha bireysellestirilmis,
evcillestirilmis, yalitilmis ve mesafeli hale geldi ve medya giderek daha kiiciik
gruplar halinde ve 6zel alanlarda tiiketilmeye basladi. Onceki kitlesel izleyicinin
kamusal alandaki dogrudan, diyalojik deneyiminin yerini giderek dagimik ve
atomize izleyici deneyimleri aldi (2015, s. 61).

“Reimagining the History of the Experience of Cinema in a Post-Movie-Going Age” baslikli
calismasinda Allen (2011) ana mevziisinin sinema salonlarindan evlere tasinmasiyla

sinemanin karakterinin degisime ugradigini dile getirir. Geng jenerasyonun filmleri ilk olarak
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evlerinde, televizyon ya da bilgisayar karsisinda deneyimlediklerini ifade eden Allen, bu
sebeple giiniimiizde sinemaya gitmenin normatif olmaktan ¢ikip, ikincil ya da opsiyonel bir
sosyallesme bigimi olarak deneyimlendigi kanisina varir: “Daha yasl izleyiciler ve film
akademisyenleri hala herkesin sessizce biiyiilenmis halde oturmasini tercih etseler de daha
genc izleyiciler sinemasal ‘metinlerle’ daha normatif iliski kurma bi¢imleriyle
karsilagtirildiginda, sinemada film izlemenin deneyimsel olarak zayif oldugunu

diisiiniiyorlar” (s. 81).

Benzer bir yaklasimla, Barnes (2014) evde film izlerken bir yandan da arkadaslariyla
mesajlasma, oyun oynama ya da Facebook’ta paylasim yapma sansi elde eden geng
izleyicilerin, sinemada uzun siire sessizce oturmayi “sikict” bulmaya basladigini belirterek
giintimiizde sinema ve filmlerin jenerasyonlar arasinda degisime ugrayan deneyimler haline
geldigine dikkat ¢eker. Bu deneyimlerin birbirlerinden ne 6l¢iide farklilastigini yeni ortaya
¢ikan teknolojiler ve gdsterim bigimlerinin izleyicilerin anlam Uretme becerileri Uzerindeki
sekillendirici giicii bakimindan inceleyen Klinger (2008) sinemada dijital devrimin bir
uzantisi olarak gordiigli DVD’nin, filmlerin -ve diger medyalarin- evde deneyimlenme
bicimini radikal olarak degistirdigi iddiasindadir. Kendisinden once gelen video kaset
formatlarina gore teknik acidan pek ¢ok yenilik sunan bu teknoloji, Klinger’in ev sinemasi
kiiltiirleri ya da DVD Kkiiltiirleri olarak adlandirdigi, ev yasaminda gosterim ve alimlanma
bi¢imlerini sekillendiren anlam arenalarinin olusumuna neden olmustur. Yazara gore:
“DVD, kelimenin tam anlamiyla bir baglam elgisi olarak hareket eder ve eve alimlamay1

etkilemek icin tasarlanmis kendi sdylemler donanmasiyla eksiksiz olarak girer” (Klinger,
2008, s. 21).

TUm bu tartigmalar filmlerin s6ziim ona “eski medya ¢aginda” ¢oktan kolektif karakterinden
uzaklasip Ozel alanlarda ve bireysel olarak deneyimlenmeye basladig: iddiasin1 destekler
goriinse de kimi arastirmacilar yeni medya ve katilim kiiltiirii ile bunun daha gorUnQr
kilindig1 kanisindadir (Livingstone, 2007; Livingstone & Press, 2008). Vernallis’in (2013)

internet kullanicilari i¢in yaptigi tanim da yine bu bireysellige vurgu yapmaktadir: “Kurmali
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bir oyuncak gibi, bir web kullanicisinin kullanim enerjisini ve etkisini dagitmak i¢in web'de
hareket etmeye devam etmesi gerekir. [...] Izleyiciler web'i monadlar gibi yalitilmis olarak
deneyimleme egilimindedir (bilgisayar1 olan her bir kisi ag1 dikkatle izler ve ondan bilgi

¢ekmeye ¢alisir)” (s. 200).

Netflix tizerinden erisilebilen The Irishman filminin hem yukarida so6zii edilen tiirden bir
bireysel tiiketime uygun olmasi hem de genel anlamiyla film izleme aktivitesinin tasidigin
diistindiigiimiiz kolektif bir seyir bigimine miisaade etmesi talep iizerine video hizmetlerini
ve onlar tlizerinden filmleri deneyimleyen izleyicilerin tasidigi “kullanict” kimliklerini de
tartismaya dahil etmeyi gerekli kilar. Calismasinda izleyicinin degisen konumunu tarihsel bir
bakis acistyla ele alan Tas Oz (2012) sinemada seyir Kiltlriiniin karsisia “dijital seyir
kiiltiirinii” koyarak bu iki deneyimin igerdigi pratikler ve alimlanma bigimleriyle birbirinden

nasil farklilastigini soyle aktarir:

[S]eyircinin sinemaya ailesi, akrabalari, sevgilisi ya da herhangi bir arkadasiyla
gidiyor olmasi, seyir siirecinin ardindan da sinemanin popiiler ydniinden
kaynakli olarak filmi, filmin oyuncularini, yildizlarini tartismak gibi sosyal
faaliyetlerin igerisinde yer almasi nedeniyle sinemanin sosyallestirici bir yonii
oldugunu ve bu yonii ile sosyal bir faaliyet oldugu kabul edilebilir. Bu faaliyetler
tek basina yapilmasina ragmen, goriinmeyen bir sosyal grup olustururlar bu grup
da aynm1 anda ayni igeri8i izleyen insanlarin olusturdugu bir sosyal gruptur
(Jarvie’den aktaran Oz, 2012, s. 67).

Dijital seyir kiiltiiriiniin, bireyin kendini teslim ettigi bir ritiiel olmaktan ¢ok, kendi seyir
kurallarin1 (6rnegin filmlerin yalniz bagmma mi yoksa baskalariyla birlikte mi izlendigi)
belirledigini ve bu sebeple sinema seyir kiiltiiriinde so6zii edilen “kacis alan1” olma 0zelligini
yitirdigini iddia eden Oz'e gore dijitallesme sinema-seyir iliskisinin toplumsal y&niiniin
degismesine neden olmaktadir. Sinemanin bir teknolojiden ¢ok bir sanat alani oldugu
goriisiindeki Oz, seyir deneyimlerinin bu sanatin kendine has pratiklerini igermedigi siirece

teknolojik bir deneyimden ibaret olarak kalacagi kanisina varir (s. 72). Bu ¢ercevede, talep
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iizerine video hizmetlerinin sinemasal deneyimden uzak olsa dahi yukarida Jarvie'nin soziinii
ettigi goriinmeyen sosyal gruplari, ¢evrimici topluluklar ve birlikte izleme uygulamalari
aracilifiyla goriinlir kilma ya da tiimiiyle farkli bir anlamda (sanal?) kamusallik igerme
potansiyelinden bahsedilebilir.’ Dahasi, sinema disinda gerceklesse dahi evde izleme
bicimlerinin yine sinemaya gitme ritlielinden izler tasidig1 ve barindirdigi sosyal anlamlarla
sinema gibi ritiiellestigi sdylenebilir. PuSnik de sinema-dis1 seyir deneyimlerinin bizi
sinemanin kendisinden distintildiigii kadar uzaklastirmadigini belirtirken evde izleme

bi¢imlerinin ritiiellesmis yapisina isaret eder:

Sinemaya gitmek artik 6zel bir olay degil ama bu sinema kiiltiiriiniin yok oldugu
anlamina gelmiyor; tam tersine, sinema tiiketicileri tarafindan tarihin herhangi
bir déneminde oldugu gibi ¢ok daha etkilesimli, dolayimli [mediated] ve dolayli
yeni ritliel pratikler icat edilir, ancak yine de bir rahatlama arac1 olarak, bir flort
etme yolu olarak, sosyallesmek ya da ekran araciligiyla korku, saskinlik, seving
ve liziintli gibi duygular1 deneyimlemek i¢in sinemanin etrafinda oriiliir (2015, s.
71).

Sonug olarak, “eski” ya da “yeni”, medya araglarinin tek basina filmleri alimlama bigimimizi
degistirdigini sdylemenin cezbediciligine karsin teknolojinin her zaman var olan medya
gosterim ve tiikketim modlariin 6zgiin bir birlesimini temsil ettigi unutulmamalidir (Klinger,
2008, s. 19). Bu baglamda, tipki DVD gibi talep iizerine video hizmetlerilerini de izleme
aliskanliklarina yenilikler getiren, filmleri alimlama bi¢imlerimizi, en azindan filmlerin
izlendigi ev i¢i mekan ve izleyici gevresi izleginde degistirebilen ancak kendisinden daha
biiytik bir medya evrenine karmasik bir sekilde bagli teknolojiler olarak diistinmek gereklidir.
Gelisen teknoloji ve degisen gosterim bi¢imlerine ek olarak bireyler ya da sosyal gruplarin
bu degisime nasil tepki gosterdigi vel/veya uyum sagladigi, seyircilerin glndelik
yasantilarinda bunlari ne i¢in kullandiklar1, kendilerine yeni bir anlam insa alan1 agmalarinda

bu teknolojilerin ne kadar faydali oldugu, “izleyiciligi” kimliklerinin bir pargasi haline

®YouTube'un topluluk diisiincesini destekledigi ve bir nevi kendini ifade etme araci olarak hareket ettigi; yeni
kimlikleri, cinsellikleri ve etkilesim bigimlerini miimkiin kildig1 savlar i¢in Jenkins’in (2006) ve Wetsch’in
(2008) galismalarina g6z atilabilir.
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getirip getirmedikleri gibi pek ¢ok unsurun dijital seyir kiiltiiriinii ve filmleri alimlama
bi¢imlerimizi sekillendirme giiciine sahip oldugu iddia edilebilir. Bu yuzden izleyicilerin
medya metinleriyle ve bu metinlere ulagmalarini1 saglayan teknolojik vasitalarla kurduklar
iligkiye gosterilen akademik ilginin nasil bir tarihsel doniisiim gegirdigine bakmak faydali

olacaktir.

1.2. DEGISEN KONUMU iCiNDE iZLEYIiCi

Bugiin degisen pozisyonlari i¢inde izleyicinin kim olduguna dair pek ¢ok yeni tanim ortaya
atilmaktadir. Bir kez daha Morley’e (2006) atifta bulunarak, tiiketimin baglaminin degismesi
ile farkli izleyici ve okuma pozisyonlar1 arasinda ayrim yapmanin gerekliligi 6zellikle yeni
medya calismalarinda giincelligini koruyan bir tartisma olarak karsimiza c¢ikar. Sinema
izleyicisinin Once televizyon ve ev sinemasi kiiltlirleri sonrasinda da internet tarafindan
doniistiirildiigli iddiasindaki pek ¢ok arastirma, izleyiciligi tiiketicilikle es tutarken, yeni
medyada izleyici aragtirmalari izleyicilerin salt tiketim faaliyeti disinda “kullanicilar’” ve
“Ureticileri” oldugu medyaya katilim olanaklarini tartismaya agar. Bu katilim sanal anlamda
bir kamusallik ya da yurttaslik tarifi yapabilmek igin elzem gériiliir. Ornegin Siapera (2004)
internet ¢aginda televizyon izleyicilerinin sdylemsel insasini inceledigi ¢aligmasinda
dijitallesme ve degisen izleyici konumlar1 arasindaki dogrudan bir iliski kurar. Dijitallesme
ile Once igeriklerin (anlatilarin) 6nemli bir doniisiim yasadigini ifade eden Siapera, kullanim
ve pratiklerinin bu sekilde degismesinin izleyiciyi de doniistiirdiigii kanaatindedir.
Arastirmaci, tiiketici vasiflarinin yaninda ayni1 zamanda internet kullanicilart ve “yurttaslar”
olma gorevini {istlenen bu “yeni nesil izleyicinin” beklenti ve ihtiyaclartyla hareket ettigini,

geleneksel izleyicilere gore bu anlamda daha aktif ve dinamik oldugu kanaatindedir.

Christie’nin (2012) de izleyicilige Siapera ile oldukca yakin bir perspektiften baktigi goriiliir:
“Dijital ¢agin izleyicileri, sinema folklorunun yalnizca pasif izleyicileri olmaktan ¢ikip —
ekran eglencesinin kelimenin tam anlamiyla interaktif hale gelme potansiyeliyle— giderek

daha fazla yorumcu, katilimci ve hatta iiretici haline geldikge bu yansima ve arastirma
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alaninin heniiz yeni bir c¢aga girmekte oldugu tahmininde bulunmak hi¢ de abartili

gorinmemektedir.” (s. 21)

Daha oOnce izleyicinin sdylemsel bir insa oldugunu akilda tutmanin gerekliliginden
bahsetmistik. Arastirmacinin kendi art alanin1 ve Kkiiltiirel sermayesini izleyicilerin
deneyimlerini anlamlandirmak i¢in kullanmasi kaginilmaz olsa da izleyicileri kendisinden
ayr1 bir mevcudiyet olarak diisiinmesi hatali olacaktir. Arastirmaci izleyiciyi saran yapilarin
siirlarint ¢izmeye calisirken bir yandan kendisinin de ayni yapilar tarafindan sarilmis bir
izleyici oldugunu unutmamalidir. Ciinkii Todd Gitlin'in (2001) ifadesiyle giderek daha fazla
“doygunluga” ulasan bir medya ortaminda, hepimiz artik neredeyse her zaman su ya da bu

medium’un izleyicileri olmaktayiz (aktaran Morley, 2006, s. 115).

Izleyici arastirmalarinda siklikla atifta bulunulan Rosen’in (2006) “bir zamanlar izleyici
olarak bilinen insanlar” ifadesi insanlarin yeni medya teknolojileri ile kazandigi, izleme
faaliyetinin disinda ya da izlemeyle eszamanli olarak gergeklestirebildigi diger iiretim ve
katilim olanaklarina isaret eder. Ancak yeni bir izleyici tanimi1 ortaya atmak ve tekrar
izleyiciyi kendimizden -ve tabii diger izleyicilerden- ayrilabilir bir varlik olarak gorme
yanilgisina diigmek yerine izleyiciligin tanimini bugiin birden ¢ok yer ve zamanda ortaya
cikabilen, bireysel ya da bagkalarinin esliginde ortaklasa gergeklestirilen, ¢esitli iiretim,
katilim faaliyetlerini de igine alarak ilerleyen ve/veya medya ureticileriyle ¢esitli
platformlarda ve bicimlerde mizakere etme olanagi barindiran bir aktivite olarak
genisletebiliriz. Bu anlamda Schroder’in (2019) yaptig izleyici tanimi, bu ¢aligmanin da
katildig1 ve 6rnek aldig: lizere yeni medya ¢aginda “izleyicileri” ve onlar1 (ayn1 zamanda
hepimizi) saran medya ortamin ele alirken sergilenmesi gerekli oldugu kadar iiretken bir

yaklagima isaret eder:

Derin bir sekilde medyalastirilmis bir kiiltiirde, insanlar -en azindan kendilerini
dijital yerlilere doniistiirenler, uyanik olduklar1 tiim saatlerde c¢evrimici
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erisilebilir olanlar- her zaman izleyicidirler: asla izleyici olmay1 birakmazlar!
[...] Dolayisiyla “izleyici” terimini, toplumsal aktorler sifatiyla, kurumsal medya
tarafindan baglatilan veya ylriitiilen ¢ok yonlii siire¢lere katilan, anlamini

miizakere eden ve bazen de katilan insanlar olarak tanimlayabiliriz (Schroder,
2019, 5. 9).

Stam (2008) dogast geregi “gok-sekilli” olan izleyicinin hangi ac¢ilardan ele alindigi
sorusunun alimlama ¢aligmalar1 i¢in son derece 6nemli olduguna dikkat ¢eker (s. 238). “Cok-
sekilli” bir benlikten kasit sinemanin izleyicilerine ¢ogu zaman birden fazla ve hemen her
zaman birbirlerinden farkli bircok 6zne konumunu isgal etme olanagi sunmasidir. Bu
olanagin ortaya ¢iktig1 yer ve sosyal kosullarin da hem zaman i¢inde hem de kendi aralarinda
degisiklik gosterdigi disiiniildiigiinde, bu ¢aligmalarin izleyici tanim1 ve “hangi izleyici”
sorusu etrafinda kiimelenmesi sasirtict degildir. Stam, izleyiciligin dogasina dair kavrayis
edinmeyi amaglayan etnografik ¢abalarin asagida verilen ¢oklu izleyicilik bigimlerini birlikte

diistinmesi gerektigi kanisindadir:

1. Metin tarafindan bi¢imlendirilmis izleyici

2. Teknik aygitlar (6r. DVD, 3D) tarafindan bigimlendirilmis izleyici

3. lzleyiciligin kurumsal baglamlari (6r. sosyal bir ritiiel olarak sinemaya gitme)
tarafindan bi¢imlendirilmis izleyici

4. Ideolojiler tarafindan kurulmus izleyici

5. Tarihsel olarak konumlanmis izleyici (2008, s. 239).

Bu anlamda Netflix ve diger talep lizerine video hizmetlerini teknik bir aygit olarak ele alan
bu tez caligmasi, evde izleme ile sinemaya gitme ritiielinin tasidig1 sosyal anlamlarla beraber
izleyicilerin kendilerini konumlandirma bigimlerine, bu konumlandirmada ve anlam
iiretmede rol oynayan yapilarla iligkilerine ayn1 anda odaklanma gayesi tagimaktadir. Talep
lizerine video hizmetleri tarafindan kendilerine sunulan medya metinlerinden kendi baglarina

ya da digerleriyle birlikte yeni anlamlar {ireten ve bu metinlerin tiiketimini pozitif
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deneyimlere doniistiiren izleyiciler, hem genis bir medya kiltirii/kiiltlirleri ve onlarin
toplumsal aktorleri tarafindan sOylemsel olarak kurulan hem de bu kiiltiirleri
konumlandiklar farkli okuma pozisyonlari, pratikleri ve kiiltiirel sermayelerini kullanma ve
doniistirme bigimleri baglaminda sekillendiren, biiylik bir medya aklinin etkisi altinda
olmaktan ¢ok medyayla ve onun kullanicisi/iireticisi olan diger izleyicilerle etkilesim halinde
olan failler olarak ele alinmistir. Bugiin, giindelik hayatlarimiz hepimizin bir sekilde
“izleyicisi” oldugu sayisiz medya ortami ile donanmus haldedir. izleyiciler olarak bir seyler
izlemeyi yagantimizin basit bir sosyal pratigi ya da rutini olarak m1 gérdiiglimiiz, yoksa bize
farkli deneyimler yasatan ve yeni anlamlara yer acan faydaci bir tiiketim bi¢imi olarak m1
kullandigimiz yalnizca empirik arastirma sonucu ortaya ¢ikacak mikro anlatilarda cevabin

bulacak ve muhtemelen hepsinden pargalar igeren karmasik bir sorudur.

Izleyiciligi direkt olarak talep iizerine video hizmetleri iizerinden inceleyen calismalarin
medyalasma baglaminda alimlamaya yer agmaya ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Lobato
(2018) talep iizerine video hizmetlerini merkeze alan arastirmalarin nasil bir metodoloji
izlemesi gerektigini ele aldigi calismasinda, katalog ve kategorizasyona yonelik icerik
analizlerinin kesinlikle izleyicinin seyir deneyimi anlamina gelmediginin altin1 ¢izerek,
izleyicinin format ve programlamayla kurdugu iliskinin yaninda “alimlama anlarimi” hesaba
katmanin 6nemine vurgu yapar (s. 251). Schreder (2019) da hangi kanallar iizerinden
ilerliyor olursa olsun, giinlimiizde medyalasma ¢aligmalarinin izleyiciyi de icine alarak
ilerlemesi gerektigi kanisina varir. Ona gore erken donem alimlama c¢aligmalarina benzer
sekilde, izleyicilerin dijital medyaya hem bir teknoloji hem de bir anlam tiretme araci olarak
yaklagstiklar1 yeni bir medya okur-yazarlik bi¢imini nasil gelistirdiklerinin incelenmesi

birincil dnceligi olusturur (2019, s. 11-12).

Bu caligmalarca artik “aktif” oldugu konusunda siiphe duyulmayan izleyicinin diger izleyici
pozisyonlarindan ne sekillerde ayrildigi veya hangi sosyal/dijital gruplara ait oldugu 6nem

kazanir. Yine bu calismalarin izleyiciligi yalnizca tiikketimle es tutulamayacak, cesitli
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derecelerde katilima miisaade eden bir fenomen ve izleyicileri de hem medya metinlerinin
hem de onlar lireten medya aklinin bir anlamda muhatab1 olarak ele aldig1 sdylenebilir.
Ancak talep iizerine video hizmetleri 6zelinde yeni medya taniminin ve bu tanimi esas alan
caligmalarin iginde bulunduklari basit bir yanilgiya isaret eden Morley (2006), kendi
medyasini segme Ozglrliigline sahip aktif ve direngli izleyici pozisyonunun fazla iyimser ve
iitopik goriinme riski tagidigini belirtir. Bu baglamda yeni medya teknolojilerinin adeta
biiyiilii bir sekilde herkesi daha aktif -hatta kimilerine gére daha demokratik- izleyiciler
haline getirdigi diislincesi izleyici arastirmalarinin uzun yillar sonunda asmay1 basardigi
teknolojik belirlenim sorununu yeniden doguracaktir (s. 116). Nihayetinde bilgiye erisim
olanag1 bulan herkes otomatikman daha bilgili yurttaslar haline gelmedigi gibi, her katilim

olanaginin da demokratik nitelik tasimadig1 gerceginin altini ¢izmek gerekir. '

Ozetle, bugiin film kiltiirini sinema gibi tek bir mecra zerinden takip etmenin
kisitlayiciligina karsin Netflix ve genelinde talep Uzerine video hizmetlerinin izleyici
deneyimlerine dayanarak incelenmesinin hem seyir deneyimini giindelik hayatin icinde daha
genis bir medya tiiketiminin pargasi olarak gdrmek, hem de anlam iiretme big¢imlerinin
yalnizca medyayla dogrudan temas gerektiren kosullara ve belirli sosyal gruplara
indirgenemeyecegini gostermek agisindan elverisli oldugu diisiiniilmektedir. Izleyicilerin
filmden ne anladiklarin1 ya da belirli zaman ve mekanlarda nasil davrandiklarin1 sormakla
kalmay1p, onlarin daha genis kapsamda medyayla ne yaptiklarina odaklanan etnografik bir

tutum daha iiretken sonuglar doguracaktir (Aveyard, 2016, s. 7-8).

Ornegin Chuck Tryon ve Max Dawson (2014) tarafindan yiiriitiilmiis iiniversite yurdundaki
ogrencilerin tiikketimlerini inceleyen yakin tarihli bir ¢caligma, 6znelerin yaptig1 secimlerin
modelini asir1 belirleyen belirli kiiltiirel ve kurumsal kosullara odaklanir. David K. Tse'nin

(2014) Tayvan'in yabanci televizyon tiiketimine iliskin ¢alismasi da katilimcilarin ¢evrimigi

10 Katilim kiiltiirii ve politik imkan sorununu tartismaya acan calismalar icin bkz. Deuze, 2006; Papacharissi,
2002.
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icerik se¢imlerinin nasil yapildigini ve paylasildigini ve Tse'nin “sosyal birliktelik™ olarak
tanimladig1 seyin insasina nasil katkida bulunduklarini incelemek i¢in miilakat teknigini
kullanir (s. 1547). Jenner'in (2018) izleyici kontroliiniin tarihi, insanlarin artik sinirsiz ama
farkli sekillerde erisilen bir dizi segenek arasindan se¢imlerini nasil yaptiklarina iliskin
sorular1 yanitlamaya yardimci olur. Jenner bu se¢imlerin metinsel ve/veya teknolojik olarak
yonetilmekten ziyade ne 6l¢lide sosyal olarak yapilandirilmis ve ag baglantili siiregler oldugu
konusunda fikir verir. Schroder (2003) da izleyicilerin medya mesajlarindan anlam ¢ikarma
slirecinin, ayn1 zamanda bu tiir medya mesajlarin tiikettikleri mekanlarda onlarin sosyal

giinliik yasam deneyimlerine de dayandigini sdyler (s. 122).

Bu yaklasimi destekler nitelikte Kuhn ve arkadaslar1 (2017), glintimiizde 6zellikle sinema-
dis1 dagitim ve gosterim bigimleri ile yeni aligkanliklar kazandigi goriilen izleyicilerin,
arastirma kaynaklarinin ve stratejilerinin stirekli olarak yeniden diisliniilmesi ve yeniden

degerlendirilmesiningerekliligine dikkat ¢eker:

Ev sinemasi, indirmeler ve televizyon (yaym, uydu ve kablo) dahil ancak
bunlarla sinirli olmamak iizere film dagitim ve gosteriminin teatral olmayan
modlari, gelecekteki sinema caligsmalari, yontemleri ve bulgulart i¢in énemli
etkilere sahiptir. Geng nesiller i¢cin ¢agdas miiltipleks, film tiiketmek icin ana
kamusal alandir; ama daha da 6nemli olan, insanlarin filmle ilgili ilk anilarinin
gelecekte en cok televizyon, indirilenler ve tasinabilir cihazlar araciligiyla
yapilan tiiketimle iligkilendirilecegi gercegidir: “dijital yerliler" genellikle ev ici
veya diger 6zel alanlarda, heniiz bir sinemaya ayak bile basmadan ¢ok Once,
blylk miktarlarda film tuketirler (2017, s. 11).

Dolayisiyla, bugiin film izlemeyi internet Uzerinden arama yapma, gorintiileme, indirme,
sosyal aglara ve dijital platformlara abone olma, begenme, yorum yapma ve paylasma
pratiklerinin de ait oldugu daha genis bir medya kullanimindan ayr1 tutamayiz. Sinemaya
giden izleyicinin ayni anda bir Netflix abonesi ve Instagram kullanicis1 olabilecegi basit
gercegini goz ardi etmek, izleyicinin gilindelik yasantisinda medyayla kurdugu iligkiyi ve

anlam iiretme yetisini sekillendiren diger baglamlar1 da kapsam disinda birakmak anlamina
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gelecek, aym zamanda gelecek nesillerin sinema algilart ve genel olarak medya
kullanimlarinin dogasina, bugiinkii izleyicilerle ortiisen ve onlardan ayrisan noktalara dair

izlenim edinmemizi gliglestirecektir.

Baska bir agidan izleyicilerin, 0zellikle geleneksel medya araglarina kiyasla dijital olarak
erisebildigi ve beslendigi kaynaklarin sayis1 da giin gectikce artmaktadir. Bu kaynaklarin
yalnizca okuyucusu olmakla kalmayip paylasim ve iiretim gibi faaliyetlerde bulunan
izleyiciler, ilgi alanlarina ve kendilerini konumlandirma bigimlerine gore, fiziksel olarak bir
araya gelmenin miimkiin ya da gerekli olmadigi noktalarda web {izerinden bir araya
gelebilmekte, filmler iizerine tartigmalar yiiriitebilmektedir. Ozellikle hayran gruplarmin
web’i daha iyi organize olmak, giindemde kalmak ve toplulugun diger tiyelerini glindemde
tutmak, arkadaslik baglarimi gliglendirmek, ilgi duyulan materyalle alakali bilgi iiretimine
katkida bulunmak ve elbette ilgi duyduklar1 yaratici figiirlere ulasmak, seslerini duyurmak
icin kullandig1 bilinmektedir (Barker, 1995; Barker ve Mathijs, 2007). Ustelik dijital ya da
degil, bir toplulugun pargasi1 olmak zorunda olmadan, hatta bunun farkinda bile olmayarak,
ayni kaynaktan beslenen ve ayni ag i¢inde hareket eden sonsuz sayida izleyicinin filmlere
dair beklenti ve goriisleri benzesebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu devasa orintiler (film ya da
oyuncular1 hakkinda bir habere ya da filmin igerdigi bir gizin ortaya ¢ikisina dair verilen
tepkiler gibi) digerlerinin filme dair ilk izlenimlerini de blyuk oranda etkileme potansiyeli

tasir.

1.3. IZLEME STRATEJILERI VE iZLEYiCi TOPLULUKLARININ INSASI

Izleyici arastirmalarinin dogasi ve gelecegi hakkinda éngoriilerini paylastigi ¢aligmasinda
Barker (20006), izleyiciyi tekillestirme egilimlerinden uzak durulmasi gerektigi ve karma
metodolojilerin izleyicileri ve anlam iiretme yollarin1 anlamada daha saghikli sonug
verebilecegi yoniinde gesitli tavsiyelerde bulunur. Ancak bu ¢alisma igin belki de en kritik

nokta, Barker’in izleyici aragtirmalarina uzun siire hakim olmus “aktif izleyici” nosyonuna
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ve Hall'un (1980) orijinal “kodlama/kodagimi1” modeline neden ve nasil karsi ¢iktigidir

(Barker, 2006, s. 124).

Barker’a (2006) gore kodlama/kodagimi yaklasimi “metinle” mesafeli okumalari (tercihen
“direngli” veya “muzakere edilen” okumalar) daha aktif oldugu gerekcesiyle zorunlu kilar.
Bu c¢ergevede, Barker’in higbir zaman tam olarak kesfedilememis oldugunu diisiindiigii
“metnin egemen okuyucusu”, en azindan metinle karsilasma aninda, metne ickin oldugu
varsayllan egemen anlamlara karsi savunmasiz olma anlaminda pasif olmalidir. Barker
izleyicinin metinden uzaklastigi 6l¢iide aktif olarak goriildiigii bir okuma pozisyonuna
ayricalik tanimasi bakimindan kodlama/koda¢imi modelinin karsisina “izleme stratejileri”

olarak tarif ettigi bir kavram koyar:

“Izleme stratejisi” kavrami, oldukca kiiciik goriinebilecek bir hamle yapsa da
aslinda yansimalar1 son derece genistir. Konsept, izlemeyi (veya dogal uzantisi
olarak okumayi, dinlemeyi) motive edilmis bir aktivite olarak kavrar. Bu
nedenle, ilk olarak, insanlarin neden bir film izlemeye gittiklerine odaklanir—
hangi umutlarla, korkularla, beklentilerle, hangi 6n bilgilere dayanarak, etkinlige
hangi anlamda (ve ne tlr bir) 6nem atfederek, kimlerin esliginde ve neden. Tiim
bunlar1 sorgulamanin nedeni, bunlarin bir kisinin bir filmi “anlamlandirmak™ i¢in
basvurdugu kosullar1 sagladiklarinin goriilmesidir (Barker, 2006, s. 134).

Barker i¢in Hall’un yaklasiminda merkezi bir 6neme sahip goriinen “aktif olma” gergekte
aktiflikle iliskisi kurulamayacak, hatta pasif olarak adlandirilabilecek bir¢cok eylemi iginde
barindirir. Izleme birgok yonden aktif olabilecegi gibi (seyir Oncesi girisilen 6zenli
hazirliklar, filmin birlikte izlenecegi arkadas gevresi, sinema salonu ve koltuklarin se¢imi
vb.) izleyicinin kendini sasirmaya, sarsilmaya, heyecanlanmaya birakma anlaminda pasif
olabilir. Barker, sinema salonunda film baslamadan hemen once nefeslerini tutmus ve
koltuklarina ¢ivilenmis izleyicileri 6rnek gostererek film basladig1 anda bu kisilerin “aktif mi
pasif mi oldugu” sorusunun anlamsiz oldugu, cevabin kaginilmaz olarak her ikisinden de

parcalar icerecegi kanaatine varir (s. 135). Yazar seyirci-film iligkisinin ¢ok katmanli olusunu
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su sekilde ifade eder: “Seyirciler, karsilasma i¢in hazirlanan herhangi bir filme karmasik
yollarla girerler - genel bilgiler, afisler, fragmanlar ve diger prefigiiratif tanitimlar, paylasilan
konugmalar ve en Onemlisi dilekler, umutlar, korkular ve ge¢mis bagliliklarin diger
bilesenleri ile” (Barker, 2005, s. 360). Barker, izlemeyi planli olarak gerceklesen “gerekceli
bir eylem” olarak tarif eder. Bu agidan bakildiginda, medya kullanimini izleyiciler tarafindan
iletisim siirecine yonelik goniillii ve segici bir yonelim olarak géren Mark ve Windahl (1985)
ile yakinlik gosterir. Onlara gore “aktif katilim” izleyicilerin kendileri tarafindan tanimlanan
intiyaclar/hedefler tarafindan motive edilmektedir (s. 110). Bu anlamda, Barker’in
yaklagiminin kodlama/koda¢imi modeline nazaran kullanimlar ve doyumlar kuramina daha
yakin bir ¢izgide seyrettigi sdylenebilir ki arastirmaci bu gelenegin unutulmaya yiiz tutmus
kazanimlarin1 tekrar ziyaret etmenin bugiin ¢ok daha gerekli olduguna kanisina varir. Denis
McQuail, Jay G. Blumler ve J. R. Brown (1972) tarafindan yapilan ancak Barker’in
yayimladig: tarihe kadar giin yiiziine ¢ikmamis bir kullanimlar ve doyumlar ¢alismasinda

arastirmacilar:

Siradan Ingiliz izleyicilerin o zamanlar popiiler olan bir dizi programla nasil iliski
kurduklari, [bu programlarla] karsilagsmalarindan ne tiir zevkler aradiklar1 ve elde
ettikleri ve bu zevklerin nasil oriintiiler i¢inde ve birbiriyle iligkili oldugu; ikinci
olarak, bu medya secimlerinin ve begenilerinin dagiliminin, calistiklar:
insanlarin yagamlarinin somut kosullariyla -meslekleri, konut durumlari, egitim
diizeyleri ve aile tiyeleri ve tarihleriyle nasil iligkili olabilecegini 6grenmek
istemislerdir (Barker, 2006, s. 127).

Kullanimlar ve doyumlar teorisi kabaca, “insanlarin deger yargilarinin, toplumsal rollerinin,
iliskilerinin ve ¢ikarlarinin baskin oldugu ve insanlarin gordiiklerini ve duyduklarini segici
bir sekilde bu ¢ikarlara dogru biiktiigli” yaklagimini benimsemistir (Katz, 1959). Barker’in
izleme stratejilerine oldukg¢a benzer sekilde, izleyicilerin doyum elde etmek i¢in arzularini
ve ihtiyaglarmi (biligsel, duyusal, kisisel ve sosyal olabilir) karsilayacak medyay1 ve
metinleri segme egiliminde olduklar diisiincesi hakimdir (Katz, Blumler ve Gurevitch, 1973,

s. 511). McQuail (2010) de izleyicilerin medya kullanimmi kimlik olusturmaya, bilgi



43

toplamaya ve egitilmeye yardimci olmak (haberler, hava durumu tahmini, belgeseller gibi
televizyon programlarini ornek gosterir), eglence arzusunu tatmin etmek, giindelik hayatin
stresinden kagmak, medya ortamindaki karakterlerle dzdeslesmek!! veya sosyal etkilesim

gelistirmek gibi degisik ihtiyaglar karsilamak i¢in kullanilabileceginini 6ne siirer (s. 421).

The Nationwide Audience’da (1980) kullanimlar ve doyumlar yerine Hall’un
kodlama/kodagimi modelini test eden Morley de farkli gerekgelere sahip olmakla beraber
modelin kisithilig1 konusunda Barker’la hemfikir goriinmektedir. Morley’nin, metinlerin
atomlarma ayrilmis parcalarindan onlarin iliski icinde oldugu yapilar1 anlayamayacagimiz
savi bugiin pek ¢ok izleme etkinliginin “istek {lizerine”, kesintili bir bigimde ya da bugiin
izlemenin bir pargasi haline gelmis diger eszamanli aktivitelerle birlikte gerceklestigi
diistiniildiigiinde yeniden anlam kazanir ve dikkatimizi izlemenin degisen yapist Uzerine

ceker:

Artik birgok izleme pratigi calismasindan biliyoruz ki, insanlar aslinda metinleri
(sinemada hala tlketseler bile) televizyonda buttin olarak tiketmiyorlar. Bunun
yerine, uzaktan kumanda cihaz1 ¢aginda, bir programlamadan digerine atlarken
pargalara bolerek insa ettikleri kendi programlarini izliyorlar - bu durumda,
herhangi bir program ic¢indeki yapisal iligkiler, insanlarin oturup en sevdikleri
programlarin tamamin izledigi o 6zel izleme alt kategorisi disinda alakasiz
olacaktir (2006, s. 11).

Alan arastirmasinin da ortaya koydugu tizere metinleri bir oturusta biitiin olarak tiilketmenin,
degisen anlat1 bicimleri ve donilisen izleyici aligkanliklari ile normatif bir tiikketim modu

olmaktan ¢iktig1 bir donemde, metne igkin oldugu varsayilan anlamlarin farkli okuma

11 Barker iizerinde uzlasilmis bir tanimi olsa dahi ortaya ¢iktif1 anmn isaretlenmesinin zorlugu sebebiyle
(6zdeslesmenin zihinsel ve biling-dig1 bir siire¢ oldugu varsayilarak) bu ifadeyi sorunlu bulmaktadir. Alan
aragtirmasinin bulgularinin yorumlanmasina gecildiginde 6zdeslesme tartismasi empati ve izleyicilerin diger
duygusal katilim bigimleri ¢ercevesinde detaylandirilmaktadir.
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pozisyonlarindan nasil kodagimlandig1 yeniden sorgulanmalidir. Nitekim izleyicinin metni

reddi her zaman direngli ya da elestirel bir okuma siirecine isaret etmeyebilir.

Tamamen terk edilmesi gerektigi yoniindeki tavsiyelere katilmamakla beraber, Hall'un
modelinin bugiiniin sartlarinda yeniden yorumlanmas: gerektigi iddia edilebilir. Ozellikle
yeni ortaya c¢ikan gosterim bicimleri ve kazanilan aligkanliklar izleginde, bugliniin
izleyicilerinin anlam tiretme yetilerini saran kosullara yonelik yeni bir perspektif kazanmanin
Oonemi ortaya c¢ikar. Press’in (2006) onerdigi sekliyle, bir zamanlar aktif/pasif izleyici
ikilemiyle mesgul olan alimlama calismalarinin odagini dijital ¢agda yepyeni bir anlam
kazanan interaktiviteye ve degisen medya ortamina cevirmesi yerinde bir hamle gibi

gorunmektedir (s. 97).

Medya tiiketimlerinin kavramsal ve mantiksal boyutlarin1 duygusal ya da hazci tiiketim
bicimlerine iistiin tutma egiliminin bir hata olacagi kanisindaki Morley (2006) ile ortak
paydada bulusarak, Barker’in izleme stratejileri, izleyicinin metinle karsilasma anini saran
kosullarin yaninda (izleme ortami), odagimizi bu karsilagsma anindan 6ncesine (bu ¢alismada
filme yapilan yatirnm ve filmden beklenti olarak ele alinan) ve anlam Gretme bigimlerimiz ile
dogrudan iliskili goriinen duygusal tliketim bicimlerine yonlendirdiginden 6tiirii bu ¢alisma
acisindan degerli bulunmustur. Farkli okuma pozisyonlar: arasindaki iligkilerin ve 6zellikle
izleyicilerin kiltirel bir karsilasmadan ¢ok ¢esitli doyumlara ve hazlara ulasmalarini, hatta
bunu toplumsal alandaki konumlarinin bir isaret¢isi ve “ayrim noktasi” (Bourdieu, 2015)
olarak kullanmalarini saglayan kosullarin ne oldugu bu ¢alismanin da cevap vermeyi umdugu

bir soru olarak izleyici arastirmalarinin giindemini hala mesgul etmektedir.

Barker niceliksel ve niteliksel metodolojileri birlestiren karma arastirmalarinda izleme
stratejilerine ek olarak begeni-ilgi ve sosyal konum arasindaki iliski, 6zdeslesme, hayranlik
ve izleyici topluluklart gibi pek ¢ok konuyu mercek altina alir ve miimkiin oldugu yerde

alimlamanin hem anlik ve yorumlayict hem de daha genis zamana yayilan ve hayal edilen
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boyutlarinin daha nesnel bir projeksiyonunu ¢izmeyi amaglar. ilk olarak, bir ¢izgi roman
uyarlamasit olan Judge Dredd (Cannon, 1994) filminin hayranlar1 tarafindan nasil
alimlandigin1 inceledigi ¢alismasi, izleyicilerin filmleri degerlendirirken Onceki bilgi
birikimi ve deneyimleriyle sekillenen birtakim “islevsel kriterlere” bagvurdugunu gosterir.
Ornegin hikayede “aslina sadik” kalinmamasi ya da bir karakterin orijinal eserdekinden farkli
bir portresinin ¢izilmesi, filmin diger tiim teknik ve sanatsal boyutlarinin Oniine
gecgebilmekte, izleyicileri hayal kirikligina ve hiisrana ugratabilmektedir (Barker, 1998).
Barker bu calismanin kazanimlarini1 daha sonraki devasa projesi olan Yuzlklerin Efendisi
(Jackson, 2001-2003) filmlerinin nasil alimlandiginin incelendigi ¢alismada tekrar kullanima
sunacaktir (Barker ve Mathijs, 2007).

2003 ve 2004 yillar1 arasinda genis bir arastirmaci ag1 ile toplamda 18 iilkede ve 14 farkl
dilde gerceklestirilen bu izleyici arastirmasi projesi yaklasik yirmi bes bin izleyici yorumu
ve gorlsleri toplayarak yapilmis en kapsamli (akademik) izleyici arastirmasi olmay1
hedeflemistir. Sorular1 ve cevaplari sonradan Ingilizceye cevrilmek iizere hem ¢evrimigi hem
de yazili olarak gerceklestirilen oldukca kompleks bir anket ile ankete katilanlar arasindan
secilen bir grup izleyici ile yapilan goriismeler arastirmanin veri toplama tekniklerini
olusturmustur. Arastirmanin sonuglart 2007 yilinda Barker ve Mathijs tarafindan
kitaplastirilmis ve yaymlanmustir. Proje ilk olarak “fantastik filmlerin” farkl tiirde izleyiciler
icin nasil ve neden 6nemli oldugu sorusuna cevap bulmayi amaclamis, sonrasinda farkli
tlkelerdeki izleyicilerin esasen 'Ingiliz' olan, Yeni Zelanda'nin 'ilkelligini' kutlayan ve bir
Hollywood stiidyosu tarafindan toplanan parayla {retilen bir anlatiyla nasil iligki
kurabildigini gostermeye; son olarak da farkl iilkelerde (pazarlama ve medya tarafindan)
filmin  zemini  nasil  hazirlandig,  farkli  tiirde  izleyicilerin  bu  6n
yapilandirmaya/kosullandirmaya nasil tepki verdigini anlamaya calismistir (Barker ve
Mathijs, 2012, s. 668). Bu sorulara cevap ararken izleyicilerin filmi ne kadar begendikleri ve
bu filmleri izlemenin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu sorulari da esit derecede 6neme sahip

oldugu goriilmektedir. Barker’in izleme stratejilerini gelistirirken (bu tez ¢alismasinda filme
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yatirim olarak tarif edilen) izleyicilerin bu metinlerle kurmus olduklar1 6zel baglardan,

begeni kriterlerini devreye sokan 6n bilgiler ve yapilardan yararlandigi goriilmektedir.

Dahas1 Barker ve arkadaglar1 bu ¢alismada Bourdieu’niin sinifsal/sosyal konum ve begeni
yargilar1 arasinda bir iligki bulundugu savini da test etmeye calismistir. Katilimcilarin
yaptiklar1 ise en yakin oldugunu diisiindiikleri meslek gruplar1 ve bu meslek gruplari
hakkindaki disiincelerine dayali bir smiflandirma sistemi olusturan arastirmacilar,
izleyicilerin sosyal konumlari ile Yuziklerin Efendisi’ne ve genel olarak fantezi tiiriine
(edebiyat ve sinemada) verdikleri tepkiler arasindaki iliskileri de kesfetmeyi amaglamistir.
Ornegin, yaratic1 mesleklere sahip izleyicilerin, Yuziklerin Efendisi’ni izlemekten en ¢ok
keyif alan ve izlemeye en ¢cok 6nem veren grup olarak, diger izleyicilere gore filmden daha
yaratict anlamlar iirettigi, bu filmleri “ruhsal bir yolculuk™ olarak tarif ettigi bulgulamistir.!?
Arastirmanin ortaya koydugu diger bir ilging bulgu da yine bu grubun arastirmacilarin
“stratejik unutma” adini1 verdigi bir izleme stratejisine en sik bagvurma egilimi gostermesidir.
Hikayenin icerdigi yolculuklarla ilgili deneyimlerini yogunlastirmak ig¢in, bu izleyicilerin,
hemen her durumda olacaklari ¢ok iyi bilmelerine ragmen, filmleri bu bilgileri bir kenara
birakip sanki karakterlerin verecegi kararlar ve bu kararlarin sonuglarindan emin degillermis

gibi okuduklari/izledikleri goriilmiistiir (Barker, 2012, s. 671).

Barker bu ¢alismayla haber metinleri, incelemeler, dedikodu, sizintilar, reklam/tanitim ve
posterler gibi “yardimci materyallerin® de anlam {iretim siirecini etkileyecegi iddiasim
desteklemeye ¢alisir. Ornegin ne kadar uzun siire dolasimda olduguna bagl olarak, belirli
bir iilke ya da bolgede filmlerin uyarlandig: eserlerin yaraticisi olan Tolkien’in ederi/degeri

ve buna bagli olarak filmlerin algist da degisebilmektedir:

2 Diger segenekler arasinda fantezi, mit/efsane, savas hikayesi, alegori, masal gibi izleyicilerin filmleri en ¢ok
karsiladigimi diistindiikleri farkli tanimlar bulunmaktadir (Barker, 2012, s. 686).
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Uzun zamandir mevcut/erisilebilir oldugu yerlerde, Tolkien'in eserlerini ¢ok
ciddiye alan insanlarin ve eserlere duyulan ilginin Otesinde bir tur uzman
duyarhiliginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buralarda Tolkien’in ¢alismalarinin
siklikla ahlaki, hatta “dini” anlamlara biiriindiigii kabul edilir. Ancak diger
tarafta, calismasina daha genis ahlaki anlamlar yiiklemeden sadece hikayenin
genig erigimini vurgulayan bir “ana akim” reaksiyondan da s6z edilebilir: bu
durumda da “Epik” diger tiim etiketler arasinda filmi en iyi tanimlayan temel
baglayici olarak one ¢ikar (Barker, 2012, s. 679).

Barker hayran kitlelerinin Ylzuklerin Efendisi’ne verdigi tepkiler arasinda genis Oriintiiler
kurmaya ¢alisarak anlam iiretim siirecinin kolektif bir karaktere biiriinebilecegini gostermeyi
amaglar. Barker kiiltiirel calismalar gelenegi icinde konumlanmis bir arastirmaci olarak
diinyaya yonelik tepkilerin kiiltiirel olarak insa edildigine ve yonlendirildigine, tarihsel
olarak ¢ercevelendigine ve insanlarin arzu ve eylemlerinin kaynaklari olduguna inanir. Bu
yiizden “YUzuklerin Efendisi'ni arastirirken, 21. yilizyilin baginda bu hikayenin nasil ve neden
bircok insani heyecanlandirdigini, tartismalar yarattigini ve diinya ve gelecegi hakkinda

diistinmek i¢in bir alan sagladigini anlamay1” amagladigini sdyler (s. 681).

Barker bu soruya cevap ararken diinya goriisii, vizyon ve ideoloji kavramlarinin yerini
aldigimi diisiindiigii iki kavrama, “yorumlayict” ve “hayali” topluluklara basgvurur ki devasa
bir hayran kitlesini ele aldig1 bu proje ikincisiyle daha ¢ok uyum iginde goriiniir. Yorumlayici
topluluk kavramu kiiltiirel formlara verilen tepkilerin ¢esitliligi kadar uzlastig1 ve benzestigi
kaliplar1 ortaya ¢ikarmayi, onlar1 paylasilan ve 6grenilen yonelimlerin bir ifadesi olarak ele
almay1 onerir (Fish, 1982). Ancak Schrader (1994) bu kavramin kimi zaman birbirleriyle
tanisiklig1 olmayan izleyicileri ayni kategori altinda toplar ve genellerken (6rnegin kadin
izleyiciler) kimi zaman da birbirlerine bagli insan aglarini (6rnegin hayranlar) tanimlamak
icin tutarsiz sekilde kullanildigini sdyler. Barker’a gore bu, 6zellikle insanlarin bdyle bir

topluluga ait oldugunun farkinda olmadigi durumlarda'®, yorumlayici topluluklarin

13 Alan aragtirmasi sirasinda sug/gangster/mafya tiiriine, The Irishman’in oyuncu kadrosuna ve Scorsese
filmlerine 6zel bir ilgi duyan/hayranlik besleyen izleyicilerle karsilasiimistir. Bu izleyicilerin sozlii ifadeleri,
filmi bagkalariyla izledikleri durumlarda dahi 6znel nitelik tasimakta oldugundan farkinda olmadiklar1 bir
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arastirmacinin bir ingasi ve yakistirmasi olarak kullanilma riskini doguracaktir (2012, s. 682).
Diger yandan Barker’in Anderson’dan (1991) 6diing aldigi “hayali cemaat” kavramini,
paylasilan bir dil, kurallar, prosediirler, faaliyetler ve bilgi akislari ile ayn1 topluluga ait olma
duygusunun nasil iretildigini gostermek icin kullandigin1 goriiriiz. Her iki kavramin da
birbiri yerine kullanildigin1 ve ayrisan kokenlerinin goz ardi edildigini diisiinen Barker
(2006) daha kapsayic1 bir ifade ile “izleyici topluluklar’” kavraminin daha uygun
olabilecegini sOyler ancak kendi arastirmasinda toplulugun diger {iyeleri ile degil yalnizca
arastirmactyla paylasilan deneyimlere odaklandigi i¢in hayali ya da yorumlayici olsun bir

topluluga ait etkilesim ve yatkinliklarin tam olarak ne oldugu sorusu cevapsiz kalir.

1.4. PIERRE BOURDIEU’NUN YAKLASIMIYLA KULTUR VE BEGENI
YARGILARI

Son yillarda iletisim ve medya c¢alismalarinda Pierre Bourdieu’niin toplumsal eylem
kuramina, Ozellikle habitus, sermaye ve alan kavramlarina siklikla basvuruldugu;
Bourdieu’niin “diistinlimsel” sosyolojisinin begeni, kiiltlir liretimi ve medya iligkilerini
aciklamak ve televizyon, gazetecilik ve sinemanin 6zerk alanlar olup olmadigini gostermek
icin kullanildig1 gorilmektedir. Bourdieu’niin yap1 ve 6zne gibi ikili karsitliklara alternatif
iireten kurami, toplumsal pratigin “iliskisel” bir yaklagimla agiklanmasini 6nerir (Bourdieu,
2018, s. 141). Bourdieu’niin “pratik teorisi” olarak adlandirdigi kuraminin eszamanli olarak
saha calismalar1 ve empirik veriyle de gii¢lii bir sekilde desteklenmesi ve bu calismalarda
sosyoloji, felsefe ve antopolojiyi birlestiren disiplinleraras1 bir yaklagimin 6ne ¢ikmasi

nedeniyle bugiin sanat, spor, miizik, sinema, egitim gibi pek ¢ok farkli alanda toplumsal

toplulugun iiyesi olmakla iliskilendirilemeyecek ancak ayni ilgi alanlarina sahip olduklari diigiiniilen kisilerin
deneyimleriyle benzerlik gosteren deneyimler olarak yorumlanmigtir. Bu g¢aligmada ise her ikisinin de
soylemsel ve diger izleyicilerle hayali de olsa etkilesime dayali oldugunu diisiinlildiigiinden (6rnegin ortak bir
bilgi akisina sahip olma ve igerige erisim yollar1 agisindan) yorumlayici ve hayali topluluklar arasinda keskin
bir ayrim yapilmasin1 gerekli kilmayacak ancak ayni zamanda yorumlarin ayirt edici dzelligine de vurgu
yapacak ortak bir kavram olarak “siireksiz (momentry) topluluk” kavramina bagvurulmaktadir. izleyiciler kendi
deneyimlerini tarif etmede bagkalariyla olan iligkileri ve etkilesimlerine yer vererek bu topluluga yalnizca
sOylemsel olarak ve gecici siireligine dahil olabilir ya da ait oldugu topluluk i¢inde dahi olduk¢a kisisel
yorumlarina yer vermeyi tercih edebilir.
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pratikleri ve konumlanmalar1 agiklamak, bunu yaparken indirgemecilikten kaginmak igin

Bourdieucu kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bourdieu sosyolojisi, tipki diisiiniiriin genel yaklasiminda oldugu gibi, biitiinsel ve iligkisel
olarak kavranmas1 gereken ancak oldukga ¢esitli eszamanli pratik ve teorik ¢cabalari igermesi,
zaman icinde degisime ugramasi, alan analizinin gereksinimlerine gore bagvurulan
kavramsal setin kullanimlarinin eserler arasinda ¢esitlilik gdstermesi ve yazarin kullandig:
agir ve anlasilmasi gili¢ dil sebebiyle pratige dokiilmesi zor bir sosyoloji olarak goriiliir.
Burada, tam anlamiyla Bourdieucu bir alan analizi ya da saha ¢aligmasi yapmaktansa, onun
izleyicileri kendilerini saran yapilarla iliskisel olarak ele almamizi saglayacak, onlarin
gelistirdikleri pratikler ve begenilerinin olusumunda sosyal konumlar1 ve diger izleyici-
faillerle olan iligkilerinin 6nemini anlamamiza yardimci olacak ¢esitli kavramlarindan ve
genel yaklagimindan yararlanilacaktir. Otuzdan fazla kitap ve sayisiz makaleye imza atmis
Bourdieu’niin toplumsal eylem kuramini yalnizca ana hatlariyla 6zetleme girisimi olarak
yorumlanabilecek bu boliim agirlikli olarak kiiltiir, begeni ve pratik ekseninde durmakla
birlikte sonrasinda medya ¢alismalarinda Bourdieu’niin hangi kavramlarina basvuruldugunu
da igerecek ve bu tez calismasinda bu kavramlar1 kullanmanin saglayacagi faydalardan

bahsedilecektir.

1.4.1. Habitus, Kiiltiirel Sermaye ve Alan iliskiselligi
“Bedene islemis toplumsal yapilar” olarak tanimlanabilecek habitusa dair ilk izlenimler

Bourdieu’niin Cezayir’de Kabiliye toplumunun toplumsal ve kiiltiirel pratiklerini inceledigi
etnoloji calismasinda karsimiza ¢ikar (Bourdieu, 2018). Bourdieu bu ¢alismada Kabiliye
toplumunda aile iligkileri, evlilik, dogum-6liim ritiielleri, hediye alip verme ve miras

paylasimi gibi pek ¢ok toplumsal pratigi bu toplumun bir yatkinlig1 (habitus) olarak aciklar:

Seref duygusu ad1 verilen sey, gelistirilmis yatkinliktan, her faile az sayida ortiik
ilkeden yola c¢ikarak [bir torenin kliselesmis akisinin hicbir sekilde
gerektirmeyecegi icatlar sayesinde]meydan okuma ve karsilik verme mantiginin
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kurallarina uygun tutumlar ortaya ¢ikarma olanagi veren habitus’tan baska bir
sey degildir (Bourdieu, 2018, s. 25).

Habitus kabaca “digsalligin i¢sellestirilmesi ve i¢selligin digsallagtirilmasi” siireglerine isaret
eder. Failler* dissallig1 (yap1) icsellestirerek birtakim yatkinliklar olusturur; bu yatkinliklar
onlarin toplum icindeki eylemlerini belirler. Bdylece mevcut yapilar, bu yatkinliklarin
yeniden iiretimiyle tekrar yapilandirilir, bagka bir deyisle digsallastirilmis olur (Bourdieu,
2015, s. 675, orj. 1979). Fail ve yapi1 arasindaki bu ikili iliskisel siiregte faili harekete gegiren
yatkinliklar sistemi ve karmasik diizenliliklere habitus denir. Bourdieu ve Wacquant (2014,

orj. 2001) habitusu soyle tanimlayacaktir:

Habitus, toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilct olmadan, yani
davranislarini sahip olduklar: araclarin verimliligini azamiye ¢ikartacak sekilde
diizenlemeden ya da daha basiti, hesap yapmadan, hedeflerini agik¢a ortaya
koymadan ve bunlara ulagsmak i¢in sahip olduklar1 ara¢lar1 agik¢a birlestirmeden,
kisacasi, planlar, tasarilar yapmadan, makul olduklarini, deli olmadiklariny, [...]
Cilginliklar yapmadiklarim1 aciklamak icin varsaymak gereken seydir:
Toplumsal eyleyiciler, bizim kendiliginden inanmaya egilim gdsterecegimizden
daha az tuhaf ya da 6l¢lstzdurler ve bunun nedeni, tam da, kendilerine sunulan
nesnel sanslart uzun ve karmagsik bir sartlanma siirecinin sonucunda
icsellestirmeleri ve simdiki zamanin ylizeyinde, kendini “yapilacak” ya da
“soylenecek” diye kayitsizca dayatan [...] seyleri sezdiren pratik 6ngorilerle,
kendilerine uyan ve (‘bize gore degil’in karsit1 olarak) kendilerinin de uydugu
gelecegi gorebilmeleridir (s. 121).

Failler eylemlerinde bilingli, itaatkar ya da 6rgiitlii olmaksizin ayni sinifsal habitusu paylagan
ya da habitus yakinlig1 olan diger kisilerle kolektif bir uyum i¢inde hareket eder. Bu agidan
bakildiginda toplumda diizenli olarak tarif edilen pratikler faillerin bu kalict yatkinliklar1 ve
diizenledikleri eylemleri igsellestirmesi ile olusmustur denilebilir. Sonu¢ olarak,
Bourdieu’niin yap1 ve 6zneler arasinda nedensellige bagl bir iliski kurmaktansa birbirlerini
yapilandiran ve yeniden iireten iligkisel bir yaklasima sahip oldugu goriiliir. Bourdieu daha

sonra habitusun kiiltiirel tiiketimi ve begeni yargilarini nasil diizenledigini Ayrim’da (2015)

14 Bourdieu metinlerinin Tiirkce ¢evirilerinde eyleyen ya da aktdr olarak da karsimiza gikar.
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ele alcaktir. Bu ¢alisma kiiltiirel {irtinlerin tiiketimi ile toplumsal alandaki konumlanma, aile
kokeni ve alinan egitim arasinda bagint1 kurarak habitusun sinifsal ancak bununla sinirh
kalmayan boyutlarin1 agia ¢ikarir. Ornegin egitimi de bir sermaye tlrl olarak ele alan
Bourdieu, farkli egitim diizeylerine sahip faillerin kiiltiirel tercihlerinin de farklilasacagini,
buna ikinci bir katman olarak toplumsal koken (sosyal sermaye olarak da tarif edilecek olan)
de eklendiginde toplumdaki ya da belirli bir alandaki “ayrimlarin” olugsmaya bagladigini
sOyler (Bourdieu, 2015, s. 667). Goriildiigi gibi habitus, alan ve sermaye gibi diger iki temel
Bourdieu kavrami ile birlikte diisiiniilmesi gereken ve ancak birlikte diisiiniildiiglinde

anlasilabilecek ve kuramsal giicii ortaya ¢ikabilecek bir kavramdir (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 80).

Bourdieu toplumsal yapilarin®® birbirleriyle iliskili ancak her biri 6zerk konumda bircok alan
ve alt-alandan meydana geldigi kanisindadir. Alanlara atfedilen bu 6zerklik ki aslinda
Bourdieu’ye gore alan olmanin sartidir, her bir alanin 6zgiil sermaye bigimlerine sahip
olmasiyla aciklanir. Alan i¢indeki sermayelerin dagilimi da o alandaki faillerin konumlarinm
(bununla birlikte iktidar iliskileri ve miicadele bigimlerini) belirler. Alan analizi Bourdieu
sosyolojisinde toplumsal eylemi anlamlandirmak agisindan esastir. Ornegin Ayrim’da
klltarel yap1, miizik, edebiyat, sanat gibi alanlara boliinerek analiz edilir (Bourdieu, 2015).
Bourdieu’niin alani siklikla, ¢ikarlarina gore hareket eden (ancak her zaman bilingli bir
sekilde degil) faillerin yatkinliklar1 (habitus) ve elinde tuttuklar1 sermaye (ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ya da simgesel) dogrultusunda stratejiler gelistirdikleri ya da benimsedikleri
bir sosyal oyun imgesi ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 110).
Alanda miicadele o alan igin kiymetli sermayelere sahip olmak Uzere verilir. Bunun igin
oncelikle (alana girisin 6n kosulu olarak tanimlanabilir) “illusio”, yani o alanin ve alandaki
sermayelerin anlamli ve ugrunda miicadele etmeye deger olduguna inanmak gereklidir. Ona

gore “toplumsal bir oyuna 6nem vermek, orada olup bitenin ona katilanlar i¢cin 6nemli

15 Bourdieu sosyolojisinde toplumsal yapilar ¢ogunlukla sinif olarak kendini gosterir (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 191).
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oldugunu, oyunun oynanmaya degdigini, oyunu oynamakla ve bu sayede ortaya ¢ikan

hedeflerin izlenmeyi hak ettigini kabullenmektir” (Bourdieu, 1995, s. 149).

Oyun imgesi ile agiklansa da Bourdieu alanin kurallar1 6nceden belirlenmis, bilingli cabalarin
bir Urlinii olmadigini sdyler. Alan kabaca, kurallariin oynandigi sirada belirlendigi,

aktorlerin katilimi ve iliski aglarina gore sekillenen dinamik bir oyun olarak tarif edilebilir:

Esas olarak oyuncular arasinda rekabetin bir iirlinii olan kazanilacaklar ve
kaybedilecekler, yani bir tiir bahisler vardir. Oyuna yatirim, illusio soz
konusudur. Oyuncular ancak oyuna ve bahislerine inanct (doksa) paylastiklar
Ol¢iide oyuna katilir ve birbirlerinin karsisina ¢ikarlar. Oyunu ve bahislerini,
sorgulama dis1 tutacak sekilde benimserler. Oyuncular yalnizca oyuna girerek,
oyunun oynamaya deger oldugunu kabul etmis olurlar (yoksa oyuna dair bir
sO6zlesme oldugu i¢in degil) ve bu karsilagma, rekabetlerinin ve catismalarinin
ilkesidir. Kozlara, yani gii¢leri oyuna gore degisen temel kartlara sahiptirler:
Kartlarin gérece giicli nasil oyuna gore degisiyorsa, farkli sermaye tiirlerinin
(iktisadi, kiiltiirel, toplumsal, simgesel) hiyerarsisi de farkli alanlarda degisir.
Bagka bir deyisle, her alanda gegerli, etkili olan kartlar vardir —bunlar temel
sermaye tlrleridir- ama koz olarak gorece degerleri, alanlara, hatta ayni alanin
birbirini izleyen hallerine gére degisir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 82).

Bourdieu’a gore iktidar, alandaki iliskiler agina bagli olarak kurulmaktadir. Failler arasindaki
iliskiler siirekli olarak degisece8i ve yeniden kurulacagi icin (bu degisimin kolaylikla
gergeklesecegi anlamina gelmez) alanlar dinamik yapilar olarak tarif edilir: “(Alanlar) sadece
anlam iliskilerinin degil, gili¢ iliskilerinin ve bu iliskileri degistirmeyi hedefleyen
miicadelelerin yeri ve siirekli bir degisim yeridir” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 89). Bu
dinamik yap1 igerisinde sermaye edinimi i¢in diger faillere karsi girisilen miicadeleler,

habitusla yakindan bagintili stratejiler gelistirilmesine neden olur.

Ayrim’da da ortaya koydugu iizere, Bourdieu alandaki iktidar miicadelelerinin bir anlamda

farklilagma pratiklerinden gegtigini savunur: “Ornegin, iktisadi isletmeler, biy(k terziler ya
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da romancilar, rekabeti azaltmak ve alanin 6zel bir alt-kesiminde tekel kurmak icin,
kendilerini siirekli olarak en yakin rakiplerinden farklilastirmaya calisirlar; bir alanda var
olmanin ayrigsmak, farkli olmak, farkliligini belirtmek oldugunu diisiinen ¢ok insan vardir”
(Bourdieu & Wacquant, 2014: 84). Bourdieu daha sonra kultirel tiketim tercihleri ve
sermayelerin burjuva sinifinin kendisini diger siniflardan ayirmak i¢in kullanilan bir ifade

bi¢imi olarak kullanildigini sdyleyecektir (Bourdieu & Darbel, 1997, s. 138).

Sermayeler, yine oyun analojisinden hareketle, failin alana girerken elinde bulundurdugu ve
alandaki konumunu belirleyen, bu ylizden de ilizerinde hakimiyet kurmaya ve alanda degerli
olabilecek diger sermaye tiirlerine doniistiirmeye c¢alistig1 kartlar olarak tanimlanabilir.
Ciinkli “failler sosyal uzamda [toplumsal alanda], ilk asamada sahip olduklar1 farkli
tiirlerdeki sermayenin genel hacmine gore, ikinci asamada ise sermayelerinin yapilarina, yani
farkl tlirlerdeki ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin sahip olduklar1 toplam sermayenin
hacmindeki goreceli agirligina gore dagilirlar” (Bourdieu, 1987, s. 4). Bourdieu ekonomik,
kultarel, sosyal ve simgesel olmak tizere dort farkl: tiirde sermaye tanimi yapar. Ekonomik
sermaye failin sahip oldugu ya da miras edindigi iktisadi kaynaklara verilen addir (maddi
gelir, miilk vb.) ve diger sermaye tiirlerinin yerine kolaylikla kullanilabilir. Bilgi sermayesi
olarak da adlandirilan kiiltiirel sermaye somutlagmis, nesnellesmis ve kurumlasmis olarak
(egitim ve toplumsal kdken yoluyla sekillenen yatkinliklar aracilifiyla) karsimiza ¢ikar.
Kiiltiirel tiretim ve tiiketim alaninda ya da sanat, miizik, edebiyat gibi daha alt-alanlarda bu
birikim maddi gelir elde etmek i¢in ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir ya da alanda
sayginlik kazanmaniz1 saglayarak simgesel bir sermaye bicimi olarak kendini gosterebilir.
Sosyal sermaye, faillerin kalici iliskiler agina isaret eder (aile, arkadaslik ve kurumsal
iliskiler gibi). Faillerin sosyal sermayeleri ayni zamanda ulagabilecekleri gergek ve
potansiyel kaynaklarin ne oldugunu da gosterecektir. Son olarak simgesel sermaye, failin
sahip oldugu diger sermaye tiirlerinin algi kategorileriyle kavranmasi sonucu olusur
(Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 108). Goriildigii gibi, Bourdieu’ya gore tiim sermaye tiirleri
birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Onemli olan, daha 6nce de belirtildigi iizre, hangi

alanda hangi sermaye tiiriiniin daha kiymetli ve anlamli oldugudur:
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Oyuncular, giicleri oyuna gore degisen temel kartlara, kozlara, sahiptir. Kartlarin
gorece giicli nasil oyuna gore degisiyorsa, farkli sermaye tiirlerinin (iktisadi,
kiiltiirel, toplumsal, simgesel) hiyerarsisi de farkli alanlarda degisir. Baska bir
deyisle, her alanda gegerli, etkili olan kartlar vardir — bunlar temel sermaye
thrleridir — ama koz olarak gorece degerleri, alanlara, hatta ayni alanin birbirini
izleyen hallerine gore degisir. Daha temelde, bir sermaye tiiriiniin degeri —
Oornegin Yunanca’nin ya da entegral hesabi bilgisinin — bu sermayenin
kullanilabilecegi bir alanin, bir oyunun varligina baglidir. Bir sermaye ya da bir
sermaye tiirii, belli bir alanda hem miicadele silah1 hem de ugruna miicadele
edilen sey olarak, sahibine belli bir iktidar, bir niifuz kurma olanag1 veren, [...]
belli bir alanda var olmay:1 saglayan sey olarak, belli bir alanda etkilidir
(Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82).

Bourdieu (2008) egitim sistemi ve akademi ilizerine yaptig1 ¢alismalarda 6gretmenlerle ayni
siif habitusunu paylasan Ogrencilerin daha basarili oldugunu, diploma sahibi olmak,
bilimsel tiretime katkida bulunmak, 6diil almak gibi pratiklerin ekonomik ve simgesel
sermaye bicimlerine nasil doniistiiriildiiglinii gosterecektir. Bourdieu toplumsal pratikleri
aciklamada habitus, sermaye ve alan iligkiselligini “[(habitus) (sermaye)] + alan = pratik”
seklinde matematiksel bir formiile dokerek habitus ile sermayenin ayni kampta yer aldigin,
bu ikisinin alanla birlestiginde pratigi sekillendirdigini belirtir (2015, s. 157). Kiiltiirel
sermayenin failler arasindaki dagilimini ve diger sermayaler yerine nasil kullanildigy, yine,
digtintiriin diger bir 6nemli eseri olan Ayrim’da karsimiza ¢ikar (Bourdieu, 2015). Bu
calismada katilimcilarin ve ailelerin egitim diizeyleri ve meslek gruplart gibi demografik
veriler detayli bir sekilde ele alinmistir. Begeni yargilari ve estetik yatkinliklar katilimeilarin
resim, klasik muzik, film tdrleri gibi kiltirel dgelerin tiketimi ve tercihleri ekseninde
incelenmis ve bu sayede toplumsal alandaki sermayeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Egitim
gecmisleri, sahip olduklar1 diplomalar, kiiltiirel bilgi ve donanimlan kiiltiirel sermayelerine
isaret ederken ekonomik sermayeleri ailelerin gelir durumlar1 ve miilkiyet {izerinden
tanimlanmistir. Bunun disinda kalan, 6rnegin eve gelen misafirlerin niteligi (bu misafirlerin

toplumsal uzamdaki konumu), onlari agirlama sekilleri sosyal sermaye kapsaminda
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degerlendirilmis; katilimcilarin sanat (6rnegin resim ya da fotograf'®) iizerinde verili oldugu
kabul eden kanilara ve bunlarin toplumsal islevine yonelik kisisel goriisleri alinmig, bunun

da simgesel sermayelerinin hacmini ortaya koymasi amaglanmistir.

Swartz (2013) her ne kadar kiiltiirel sermaye ile hatirlansa da Bourdieu’niin kavramsal olarak
ekonomik sermayeyi 6n plana ¢ikardigini, kiiltiirel sermayenin daha “ikincil” ve “tabii” bir
konuma sahip oldugunu belirtir. Bourdieu her bir alan1 6zerk olarak tanimlamasina ragmen
kiiltiirel tiretim alaninin ekonomiye tabii oldugunu hatirlatir (s. 116). Diger sermaye
bi¢imlerinin ekonomik sermaye yerine kullanilma ¢abasi (ki bunu her zaman bilincli ve
sistematik bir ¢aba olarak tanimlamamak gerektigi Bourdieu tarafindan sik¢a hatirlatilir)
ekonomik sermayenin bir¢ok alanda anlamli ve kiymetli bir sermaye bicimi olarak tasidig:

birincil dncelige isaret eder denilebilir.

Bourdieu diger yandan simgesel sermayeye ve bu sermayenin dogurdugu simgesel siddet
bigimleri ile iktidar iligkilerine ayri bir parantez agar. Simgesel sermayeyi “seyleri
kelimelerle viicuda getirme, zaten var olan seyleri tasdik ve ifsa etme iktidar1” olarak
aciklayan Bourdieu, daha dnce de yer verildigi iizre, tim sermaye bigimlerinin belli bir alan
icindeki hacmi ve dagilimi dogrultusunda o alandaki faillerin pozisyonlarii belirledigini
iddia eder (Bourdieu, 2014: 211). Alandaki iktidar bigimleri ve iktidar i¢in girigilen miicadele

dinamikleri bir tiir “simgesel siddetin” olusumunda ve yeniden tiretiminde rol oynar:

Toplumsal eyleyiciler — farkinda olan eyleyiciler — kendilerini belirleyeni
yapilandiklar1 Olclide kendilerini belirleyenin etkililigini iiretmeye katkida
bulunan eyleyicilerdir. Tahakkim etkisi neredeyse her zaman, belirleyenler ile
onlart o sekilde olusturan alg1 kategorileri arasindaki ‘uyum’ ile ortaya ¢ikar.

16 Bourdieu Un art moyen’de (1965) daha dnceden fotografin toplumsal islevi nedeniyle (aile albiimleri, diigiin
fotograflar1 ve kartpostal olarak kullanilabilmektedir) bir orta sinif sanati olarak algilandigini yazar ve bu
nedenle fotografi, estetik yargilarin daha 6ne ¢uktigr daha 6zerk diger sanat dallarindan, 6rnegin bir klasik
miizik ya da resimden ayrildigini 6ne siirer. Faillerin alandaki miicadele dinamiklerinden biri olan farklilagma
yonindeki stratejiler, orta sinifta fotografin bu sekilde -toplumsal isleviyle- benimsemesine neden olur.
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Siddet olarak algilanmadigi i¢in uygulanabilen siddetin taninmasinmi ‘yanlis
tamima’ diye adlandirtyorum. ‘Tanima’ terimini, toplumsal eyleyicilerin,
yalnizca diinyay1 sorgulamadan benimseyen, oldugu gibi kabul ederek ve
zihinleri yine bu diinyanin yapilarindan ¢ikan biligsel yapilara gore olustugu igin
dogal olarak basvurduklar1 varsayimlardir bunlar (Bourdieu & Wacquant, 2014,
s. 167).

Simgesel siddet Foucaltcu (1995) anlaminda disiplin ve terbiye etmeden ziyade tahakkim
igerir ve kendini gizler. Bourdieu’nlin yaklasimi kendisini siddet karsisinda konumlandiran
diger disipliner ve ceza kuramlarina gore failler ve iktidar arasinda bir tiir istemsiz sug
ortaklig1 icerir. Failler farkinda olmadan uyum sagladiklar1 ve yeniden tirettikleri tahakkiim
iliskileri ile simgesel siddeti i¢inde bulunduklari alanin bir geregi olarak algilarlar. Simgesel
siddet bu agidan, “tabi” goriintiisii sebebiyle karsi konulmasi ya da direnilmesi zor igerme ve
disarda birakma stratejileri kurar (Swartz, 2013, s. 123). Medya ¢alismalarinin da bu sebeple
tahakkum, iktidar ve sdylem ile birlikte Bourdieucu simgesel siddet ve simgesel iktidar

kavramlarina sik¢a basvurdugu gériilmektedir.'’

Bourdieu faile ve yatkinliklarina yer acarak yapisalci bir nesnelcilikten kendini kurtarirken
diger yandan bu yatkinliklarin da sosyal olarak yapilandirilmis oldugunu sdyleyerek
oznecilige kars1 durusunu korur. Bu acidan habitus ve alan iliskisi, Bourdieu hi¢bir zaman
bu sekilde ifade etmese de 6zne ve yap1 dikotomisini astig1 diisiiniilen iligkisel bir alternatif

olarak sunulur:

Habitus ile alan arasindaki iliski, oncelikle bir kosullama iliskisidir: Alan,
habitusu yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin (alanlar
arasindaki kesismenin veya kopuklugun boyutu, boliinmiis, hatta parcalanmis
habituslar yaratabilir) ickin zorunlulugun somutlagmasinin {iriiniidiir. Habitus,

17 Bourdieu ge¢ donem kariyerinde devlet iktidarin1 tammlamak igin sermaye bigimlerine sonradan meta-
sermaye adinda bir yenisini daha ekler. Couldry (2003) meta-sermaye kavramini medyanin sahip oldugu
sembolik giicli vurgulamak icin kullanir. Arastirmaciya gére medya cok cesitli cagdas iiretim alanlarinda
faaliyet gosteren diger sermayelerin (ancak 6zellikle sembolik sermayenin) tanimi ve oyun kurallari {izerinde
meta-sermayeye sahiptir (s. 653).
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enerji yatirmaya degecek, mana ve deger tasiyan anlamh diinya olarak alanin
kurulmasina katkida bulunur (Bourdieu & Wacquant, 2014: 118).

Bourdieu’niin pratigin teorisini yazma girisimi olarak adlandirdig1 alan arastirmalarinin
orneklerine egitim, sanat, spor ve medya gibi pek ¢ok farkli alanda rastlanabilir. Bunlardan
bir tanesi de Bourdieu ve Darbel’in miizeleri ziyaret eden insanlarin kiiltiirel tiiketim
pratiklerini, egitim diizeyi ve toplumsal konumlar1 yoniinden inceledikleri Sanat Sevdasi
(1997) adli calismadir. Bes Avrupa iilkesinde (Ispanya, Fransa, Yunanistan, Hollanda ve
Polonya) bulunan miizeler {izerinden yiiriitilen bu c¢alismada arastirmacilar, miize
ziyaretgilerine ¢esitli sorulardan olusan formlar ileterek, katilimeilarin egitim diizeyi, yas,
cinsiyet, meslek gibi demografik dzellikleri ile ne siklikta ve neden miizeleri ziyaret ettikleri,
onceki miize deneyimleri, miizeyi nasil ve kimlerle gezdikleri, oraya hangi eserleri gormek
icin geldikleri, onlar1 ziyarete tesvik eden etmenler ve diger kiiltiirel tiikketimleri ile kiyaslama
yapilabilmesine olanak saglayan konser, sinema ve tiyatroya gitme sikliklarina dair sorulara
cevap aramiglardir. Bourdieu’niin bu c¢alismasinda demografik 6zellikler ile bir miize
gezisinde basvurulan pratikler arasindaki iliski disinda katilimcilarin genel olarak miize ve
sanata bakis agilarini, gegmis tecriibelerini, beklentilerini, kendilerine eslik eden kimseleri,
ilgi duyduklan ve/veya katildiklar1 diger kiiltiirel tirtinleri ve aktiviteleri, kisacast genel
olarak kdltrel tiketimi saran tiim etmenleri incelikli olarak hesaba kattig1 goriiliir ki bu
tutum hangi kiiltiirel 6gelerin (6rnegin filmler) ve ne sekilde tiiketildiginin haricinde neden
ve hangi kosullar altinda tiiketildigini irdeleyen izleyici arastirmalarinda, etnografik

alimlama c¢alismalarinda ve bu tez ¢aligmasinda da kendini géstermektedir.

Ik olarak bunun, her ne kadar 6znel kosullarda ve bigimlerde ortaya ¢ikiyor olursa olsun,
izleyicilerin failliklerini ise kostugu mekanlarda (ev, sinema) ya da genel olarak giindelik
yasantilar1 i¢inde iligkide oldugu yapilar1 hesaba katma ihtiyacindan ortaya ¢iktigt
sdylenebilir. Izleyici aragtirmalarina medyalasmay1, medya calismalarina da mutlaka izleyici
dahil etmenin gerekliligini savunan Schroder (2019) izleyiciyi ve alimlama anini saran

tarithsel, kiiltiirel ve ekonomik siiregleri, 6rnegin medya teknolojilerinin gelisimi ve
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kullanimini, giindelik hayata sizma bigimlerini hesap etmenin daha Uretken sonuclar
doguracagini soylerken, yap1 ve faile dair Bourdieu’niin deyisiyle “iliskisel” bir yaklasim
sergilemektedir. Benzer sekilde Klinger (2008) da medya tiiketiminin belirli bigimlerini,
ornegin ev sinemasini ele alirken, alimlamanin yalnizca bu spesifik teknolojik formatla (onun
calismasinda DVD) degil, kendisinden daha biiyiik medya ve iletisim siireglerine bagli olarak
incelenmesi gerektigini savunurken ya da tiim bu yaklasimlar1 6zetler nitelikte Press ve
Livingstone  (2008) alimlamanin  medyalasmis bir  giindelik  hayat icinde
baglamsallagtirilmas1 gerektigini sdylerken, hepsi de izleyicileri saran yapilarin varligina
vurgu yapar ve izleyiciyi bu yapilarla birlikte diisliniilmesi gereken failler olarak goren bir

perspektife oldukg¢a yakin dururlar.

1.4.2. Medya ve Film Caliymalarinda Bourdieu
Televizyon Uzerine (1998) Bourdieu’niin televizyon yaymcili§1 ve gazetecilik alanindaki

miicadele dinamiklerini ve iktidar iligkilerini ele aldig1 ders notlarin1 ve diger yazilar1 bir
araya getiren bir eser olarak, medya calismalarinda da siklikla bagvurulan bir metin haline
gelmistir (Benson, 2006; Benson ve Neveu, 2010). Bourdieu’niin alan analizi, tipki diger
alanlarda oldugu gibi televizyonculuk ve gazeteciligi sermayeler, bu sermayelerin medya
sektoriindeki dagilimi ve hacmine gore belirlenen faillerin konumlari ve bu failler arasindaki
iliskiler agisindan inceler. Medyanin sahip oldugu sermayeler kiiltiiriin ve bilginin iiretimi
kadar tuketimi ve bu tuketimi sansur ve oto-sansiir mekanizmalariyla sinirlandirma
cabalarini da igeren bir tartisma hattinda ele alinir (1998, s. 17). Bourdieu televizyon
programlarina cagrilan konusmacilarin konu ve zaman agisindan sinirlandirildigini ve
“oyunu kurallaria gére oynayan bir sunucuya” maruz birakildigini sdyleyerek hem alandaki
hakim konumlanmalar1 hem de izlenme oranlar1 ve pazar pay1 rekabeti gibi medya diinyasini
etkisi altina alan kiiresel mekanizmalar1 6rnekler (1998, s. 43). Medya ¢ozimlemelerinde
Bourdiecu kavramlara basvuran ¢alismalar kiiltiirel tiretim alan1 olarak televizyon, kiiltiirel
ve sosyal sermayeler ve izleyicilik, simgesel iktidar ve simgesel siddet baglaminda medya,
tekellesme ve iktidar iligkileri gibi ¢ok ¢esitli hatlarda takip edilebilir (FKGse, 2012; Arun,
2010; Misci Kip, 2010; Lester, 2010).
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Daha 6nce de bahsedildigi gibi, son yirmi yilda medya ¢alismalarinin odagini geleneksel
medyadan kopus, yeni medya ve katilim olanaklarina ¢evirdigi gorilmektedir. Bourdieu’niin
iliskisel sosyolojisinin 6zellikle bilginin {iretimi (Bourdieu kiiltiirel sermayeyi bilgi
sermayesi olarak da tanimlamaktadir) ve bilgiye erisim noktasinda elverisli bir kavramsal set
sundugu diisiiniilerek bu ¢aligmalarca benimsendigi sdylenebilir. Ornegin North ve
arkadaslar1 (2008) Ayrim’dan (2015) hareketle teknoloji kullanimi ve toplumsal konum (ya
da sinif) arasinda siki bagmtilar oldugunu iddia eder. Arastirmacilar Bourdieu’niin s6zUnu
ettigi toplumsal esitsizliklerin dijital ortamda yeniden iiretildigi kanisina varmistir. Bagka bir
caligmada da “dijital esitsizlik” Amerikali genclerin yiiksek hizda internete erisim olanaklari
ve internet kullanimindaki farkliliklar iizerinden incelenir (Robinson, 2009). Gomez (2020)
ise Bourdieucu sermaye bicimlerine dijital sermaye adim1 verdigi bir yenisini ekleyerek,
bunun bilgiye erisim, ¢evrimig¢i aligveris, sosyal medya kullanimi gibi pratiklerle nasil
ekonomik, kltirel ve sosyal sermayeye doniistiiriilebilecegini gosterir. Oldukga benzer
pratik ve siirecleri agiklamak ig¢in dijital okuryazarlik bigimleri ve katilim kiiltiiriinden
hareketle Choi ve arkadaslari (2020) da tekno-sermaye kavramim tiiretir. Giizel (2016)
kiiltiirel yatkinliklarin dijital habitus kavramiyla birlikte ele alinabilecegini, sosyal medya
platformlarinin kendi 6zgiin habituslarina gore kullanici pratiklerini sekillendirdigini ifade
eder. Dikkol’un 2021 tarihli tez ¢alismasi da ¢evrimigi gruplarin iletisim pratiklerini benzer
sekilde Bourdiecu kavramlarla inceler ve Bourdieu’niin 6zellikle yeni medya ¢alismalarinda
kullanimina dair kapsamli bir bakis igerir. Tiim bu ¢aligmalar temel bir problemi, glindelik
yasamdaki habitus, sermaye bi¢imleri ve alandaki konumlanmalarin (tiim iktidar iligkilerini
ve miicadele dinamiklerini igerecek sekilde) ¢evrimigi dlinyaya taginip tasinmadigini ve/veya

bir yenisinin dijital olarak iiretilip {iretilmedigini irdeler (Dikkol, 2020; Olger, 2020).

Televizyon, izleyicilik, yeni medya ve internet kullanicilarini ele alan incelemelerin yani sira
film ¢alismalarinda da Bourdieu’niin referans alindig1 goriiliir. Guy Austin’in New Uses of
Bourdieu in Film and Media Studies (2016) baslikli kitab1 bu alandaki giincel ¢alismalara

dair fikir veren oldukga toparlayici bir metindir. Kitapta yer alan makalelerden biri Bridget
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Fowler’a (2016) aittir ve sinemanin Bourdieucu anlamda kiiltiirel bir tiretim alani olarak ele
alimmasimin miimkiinliigiinii sorgular. Bourdieu Ayrim’da (2015) sinemaya gitme pratigini
incelemeden 6nce, daha dnce de bahsedildigi iizre, Un art moyen’de (1965) kiltirel tretim,
sanat, miizik gibi kendine 6zgii sermaye bicimlerine sahip 6zerk alanlar karsisinda fotograf
ve sinemay1 toplumsal ve giindelik islevi nedeniyle ikincil konuma atan bir yaklagim sergiler.
Fowler’1in ¢alismasi (2016) sinemanin major bir sanat dali olarak kabul edilmesi i¢in otonom
alanlara kars1 giristigi miicadeleyi anlatir. Ona goére sinema, mesrulugunu kazanmis alanlara
karst konumlanmig smirli bir alt-alandir (s. 16). Fransiz Yeni Dalgasi, Italyan Yeni
Gergekgiligi gibi sinema akimlarina ve auteur sinema, “sanat sinemasi1” gibi sdylemlere yer
acan Fowler’in tartismasi, sinemanin sembolik devrimini gerceklestirerek sinirli-bir alan
olma ozelligini, yani otonomi kazandigini sdyler (s. 21). Endiistri sinemasi ve sanat
sinemasinin bugiin birbirlerinden keskin bicimde ayrildigini dile getiren Fowler herhangi bir
sanat dalinin 6n kosulu olan egitimden yoksun oldugu gerekcesiyle popiiler sanatin otonom
bir yapiya kavusamayacag diislincesine karsi, sinemanin yalnizca alternatif degil popiiler
formlar1 i¢inde de kendisine yer acabilen otonom tiirlerin varligmi savunur. Chaplin,
Hitchcock ve Orson Welles gibi yonetmenlerin popiiler olmalarina ragmen iiretim semalari
ile (6zellikle kariyerlerinin erken donem filmleri makul biitgelerle g¢ekilmistir) donem
filmlerine kars1 durus sergileyerek sinirli bir sinemasal alt-alanda konumlandirdiklarini iddia
eder (s. 24). Hollywood sinemasi diginda en popiiler formlar1 ve sinema anlatilar i¢inde bile
“Dogma 95” gibi otonom olma miicadelesi veren kolektif stratejilerden bahseden Fowler en
sik1 Bourdiecu kiiltiirel sinirlar igerisinde dahi sinirli bir alt-alan olarak kabul gérilmesi igin

sinemanin yeterince otonomluk barindirdigi sonucuna ulagir.

Cagle (2016) kultiirel tiikketim ve begeni arasinda dogrudan bir iliski kuran Bourdieu ve
Ozellikle onun Ayrim’1 ile empirik alimlama c¢alismalar1 ve daha genis bir teorik zemin
arasinda kopri kurulabilecegi kanisindadir. Arastirmaci, makalesinde Bourdieu’niin sinema
The Field of Cultural Production (1993). Film ¢aligmalarinda Bourdieu’niin kullanimlarinin

daha ¢ok kiiltiirel sermaye, begeni ve ayrim kavramlar lizerinden ilerledigini ve kiiltiirel
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iiretim yerine kiiltiirel tiiketime odaklanildigin1 sdyleyen Cagle bu iki ¢alismada one ¢ikan
“toplumsal alan” kavraminin da tartismaya dahil edilmesi gerektigini savunur (s. 26). Cagle
sinema, televizyon ve medya alanlarin1 belirli toplumsal pratiklerden olusan iiretim ve
tilketim mekanizmalar1 olarak yorumlar. Fowler gibi Cagle da bir anlamda “ticari” sinema
ile sanat sinemasini ya da belgesel film gibi alternatif film tiretim bigimlerini karsilastirarak
bu alanlarda tiretici ve tiiketicilerin toplumsal alandaki konumlarini korudugunu ve yeniden
irettigini iddia eder. Filmleri tek baslarina degil, oyunculari, yapimcilar: ve seyircileriyle
birlikte, yani iligkisel bigcimde ele alan Cagle 6zetle sinemay1 toplumsal alanin diginda tutmak
yerine onunla birlikte inceler (s. 39). Cagle’in Fowler’a oldukga benzer sekilde sinemanin
popiiler formlar1 arasinda bir tiir otonomi aramakta oldugu, bunu yaparken toplumsal alanla
en rahat iligkisellik kurulabilecek belgesel sinemaya ayr1 bir parantez agtig1 goriliir. Ciinki
toplumsal alandaki degisikliklere en iyi sekilde cevap veren ve bu anlamda toplumsal alanin

dinamikleriyle etik standartlar1 degisime ugrayan form belgesel sinemadir (s. 41).

Cagle’in makalesi son olarak film festivallerinin kiiltiirel mesruiyet saglayicilari olarak islevi
tizerinde durur. Bourdieu odakli film ¢aligmalarinca film festivallerinin daha ¢ok simgesel
sermaye ve begeni acisindan ele alindigini dile getiren Cagle festivalleri seyirci, yapimet,
yonetmen, oyuncu, elestirmen ve festival diizenleyicisi gibi tiim toplumsal aktorleri (eyleyen
ya da fail anlaminda) bir araya getiren, kiiltiirel iireticiler ve tiiketiciler arasindaki iligki
aglariyla belirlenen bir toplumsal alan olarak inceler. Aragtirmaci bunun (toplumsal alanin)
ayn1 zamanda sanatsal ve ticari olan arasindaki gerilimi asabilecek bir model oldugunu
savunmakta ve sinemay1 toplumsal bir pratik olarak ele almanin sinema alanimin igsel

dinamikleri ve otonomlugunu ortaya ¢ikaracagina inanmaktadir (s. 44).

“The Taste Database: Taste Distinctions in Online Film” baslikli makalesinde Culloty (2016)
yine Ayrim’a (2015) bagvurarak begeninin siifsal boyutunu ve ayrim noktasi olarak islevini
bu sefer cevrimici film izleme ve film elestirisi pratikleri iizerinden tartismaya acar.

IMDb’deki (Internet Movie Database) kullanict yorumlarini inceleyen Culloty profesyonel
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film elestirmenleri ile diger ¢evrimici kullanicilarin kiiltiirel ve simgesel sermayelerinin
ifadesine basvurarak bu iki grup arasinda toplumsal konum/sinif bazli ayrimlari ortaya
koymaya caligir. Standart bir formata bagli olarak filmleri inceleyen profesyonel
elestirmenlerle, daha ¢ok kisisel bir bakis agis1 sunan kullanici-elestirmenler dijital uzamda
birbirleriyle mucadele eden failler olarak gortlmektedir. Culloty bu iki grup izleyici-
elestirmen arasinda filmlere erisim noktasinda da ayrim bulundugunu ve bu ayrimin kiiltiirel
hiyerarsiyi belirlemede rol oynadigini dile getirir (2016, s. 72). Profesyonel elestirmenler
filmlerin gala ve On-gosterimlerine katilma gibi olanaklara sahip olup yaptiklari is
karsiliginda maddi gelir elde eden, yani kiiltiirel sermayesini ekonomik sermayaye
doniistiirebilen faillerken; kullanici-elestirmenler daha ¢ok kendi imkanlariyla ve ¢ogunlukla
profesyonellerden ¢ok sonra ayni filmlere erisebilmekte, yorumlarmin diger kullanicilar
tarafindan takdir edilecegi motivasyonuyla hareket etmektedirler. ilging olan, bu
kullanicilarin, profesyonellerle kiyaslandiginda film igerigi disinda film izlerken yasadig:
deneyimleri, filmin kimle, nerede ve hangi kosullar altinda izlendigi gibi bilgileri daha fazla
paylasma egiliminde olmalaridir. Bourdieu da Sanat Sevdasi’nda (1966) miize ziyaretgilerini
benzer sekilde incelemis, miizedeki sanat eserleri hakkindaki goriislerinin yaninda mizeye
hangi motivasyonlarla ve kimlerle geldiklerini, bunun onlarin genel olarak miize deneyimine
ve sanat eserlerine yaklasimina nasil katkida bulundugunu Ogrenmeye calismistir.
Aragtirmaci, sectigi filme yapilan (Hunger, McQueen, 2008) kullanict yorumlarindan
izleyicilerin kiiltiirel alt yapist ve politik ilgileri hakkinda (bir anlamda sahip olduklari

kiiltiirel/bilgi sermayeleri) fikir edinmeyi amaglamaktadir (s. 75).

Culloty profesyonel elestirmen olmayan IMDb kullanicilar1 arasinda da film izleme ve
elestiri yapma pratikleri acisindan ayrim bulundugunu ifade eder. “Fanlar ve sinefiller”
olarak tarif ettigi bir izleyici grubunun kimi zaman profesyonellere Gykiinme ya da
profesyonelmis gibi goriinme stratejilerine basvurdugunu gdosterir. Filmin yapim siirecine ve
kamera arkasina dair detaylar paylagmak, diger filmlerle iligkisini kurmak ya da yorumunda
sektor dedikodularina yer vermek Ornek gosterilebilir. Benzer sekilde Kkimi izleyici

yorumlarindan film festivallerine katilmanin, festival seyircisi olmanin daha segkin bir gruba
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ait olmanin gostergesi oldugunun diistintildigii anlasilir. Yine, bir platformda bir filme dair
ilk yorumu yapan kisinin bir “kanaat 6nderi” rolii tstlenerek kendisinden sonra gelecek
kullanicilar1 yonlendirecek ayricaliklt bir sekilde konumlandigr goriiliir. Film elestirilerinin
altina kendi kisisel blog ve web sayfalarmi ilistiren kullanicilar kiiltiirel sermayelerini
ekonomik getiriler ya da dijital uzamda sayginlik elde etme amaciyla kullanabilmektedir.
Culloty’nin ¢alismas1 izleyicilerin kiiltiirel tiiketim pratikleri ile sermayelerinin
doniisiimiiniin izlerini siirebilecegimizi gosterir. Sonu¢ olarak, Bourdieucu yaklagimin,
biitiiniiyle kiiltiirel bir alanin (onun iiretimi veya tiikketimi) analizine ya da failler arasindaki
kiiltiirel begeni ve ayrim noktalarina odaklansin; kiiltiirel tiiketim pratiklerinin giiniimiizde
gecirdigi donlisiimii izleyicilerin toplumsal alandaki konumlanmalari, kendi aralarindaki
iletisim aglar1 ve miicadele dinamikleriyle iligkisel bigimde ele almak acgisindan film
caligmalari igin hala degerli ve yol gostericidir. Bu ¢alismada da Bourdieu’niin kilturel
sermaye, alan, habitus, simgesel siddet ve ayrim kavramlarindan yararlanilarak sinemaya
gitmenin ve filmlerin kulttrel Grunler olarak tuketiminin toplumsal alanda ayrim noktasi
olarak nasil isledigi hakkinda fikir edinilmesi; izleyicilerin begeni, beklenti ve 6n yargilarinin
olusumunda sermayelerinin, habitus ve sosyal ¢evrelerinin katkisin1 yadsimayan bir tutuma
sahip olunmasi amaglanmaktadir. Ayrica izleyicileri c¢evreleyen sosyal kosullarin
vurgulanmasinin, izleyicilerin failliginden bahsetmeyi kolaylastiran alimlama anlar1 ve
anlam Uretim sirecleri ile medya ve kiiltiir {iretimi alanlarindaki yapilar arasinda daha

iliskisel bir yaklasim gelistirmeyi kolaylastiracag diistiniilmektedir.
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2. BOLUM: ARASTIRMA YONTEMI VE ALAN ARASTIRMASI
2.1. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM VE TEKNIKLER

Nitel arastirma yontemlerinden yararlanan c¢alismada veri toplama araci olarak yari-
yapilandirilmis derinlemesine goriisme metodu kullanilmistir. Medya metinleri {izerinden
izleyici deneyimi hakkinda spekiilasyon yapmak yerine, gorece daha dolayimsiz bir veri
toplama bi¢imi oldugu disiiniilerek (Karabag, 2014), izleyicilerin goriislerine basvurulmus
ve onlarin yeni gosterim bigimleri, degisen izleyici aliskanliklar1 ve salgin baglamindaki
sOzleri yeniden yorumlanmak (zere irdelenecek bir metin olarak ele alinmigtir. Goriisme
esnasinda katilimcilarin rizasi alinarak ses ve video kaydi yapilmisg, goriisme kayitlart daha
sonra arastirmaci tarafindan desifre edilmistir. Desifreler sonucunda elde edilen bulgular
izleyicilik, izleme stratejileri, sinema ve ekran deneyimleri, dijitallesme, tiketim
aligkanliklar, kiltiirel sermaye, begeni yargilari, toplumsal ayrim ve simgesel siddet

baglaminda degerlendirilmistir.

Gortisme yapilacak katilimcilar herhangi bir list yas sinir1 gozetilmeden (etik sebeplerden alt
yas sinir1 18 olarak belirlenmistir) The Irishman filmini izlemis kisilerden seg¢ilmistir.
Gorligmeler devam ettigi sirada, filmin resmi yayincisi olan Netflix haricinde bagka yollardan
da izlendigine sahit olunmus, bunun erisim meselesine dikkat ¢cekme acisindan caligmaya
katkida bulunacag: diisiiniilerek katilimecilar arasinda filmin izlendigi platformun Netflix
olmasi1 sarti aranmamistir. Gorlismeler esnasinda siklikla dile getirilen parcali izleme,
bolerek izleme gibi pratikler ya da filmin yarida birakilmasi, izleyici tarafinda yeni ortaya
cikan aligkanliklara ve tiikketimin dijital seyir bigimlerinde kendini gosterme sekillerine isaret
etmesi bakimindan ¢alisma i¢in degerli bulunmus, bu sebeple filmin tamamini izleyemeyen,
yarida birakan ya da araliklarla izleyen katilimcilar da ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica tiim
katilimeilarin giindelik hayatlarinda ¢ok cesitli tiirlerde film ve dizi izlemeye hatir1 sayilir

vakit ayirdig1 ve bundan biyiik keyif aldigi1 gorllerek belli bir izleyici grubuna ait olmalari
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ya da hayran (fan), sinemasever veya sinefil gibi tanimlamalar1 karsilamalar

beklenmemistir.

Gorlismeler, COVID-19 pandemisi sebebiyle hem arastirmaci hem de katilimcilarin sagligi
gozetilerek cevrimigi telekonferans uygulamasi “Zoom” iizerinden gergeklestirilmistir. Bu
sayede katilimcilara kendilerini rahat ve giivende hissedecekleri bir goriisme yeri segcme
Ozgiirligli taniabilmistir. Calismaya katilima dair tiim esaslar ve katilimcilarin hak ve
sorumluluklar1 kendilerine goriisme Oncesinde gonderilmis olan “gdniillii katilim
formlarinda” agik¢a Dbelirtilmistir. GoOniillii  katilim  formlarinin ~ gonderilmesi  ve
toplanmasinda yine salgin sartlar1 goz 6niinde bulundurularak “Google Formlar” adli dijital
aragtan yararlanilmigtir. Katilimcilar Netflix platformu zerinden The Irishman filmini
izlemis ve glindelik hayatlarinda dijital i¢eriklere erismek i¢in birden fazla ¢evrimig¢i yontem
kullanan kisilerden olustugu i¢in Google Form ve Zoom yapilariin kullanilmasi1 konusunda
yeterli teknolojik okuryazarliga sahip olduklari diisiiniilmiistiir. Goniillii riza formlarinin
onaylanmasi esnasinda katilimcilara, gériisme esnasinda sorulmasi goriisme ortamina ihtiyag
duyulmayan bir resmiyet kazandiracagi ve goriismenin dogal akisin1 bozacagi endisesiyle,
katilimcilarin iletisim bilgileri ve demografik 6zelliklerinin belirlenmesini kolaylastirmay1
amaclayan bazi ek sorular (dogum tarihi, dogum yeri, gelir diizeyi vb.) yoneltilmistir.
Gorligmeler esnasinda ayni katilimcilardan dogal yoldan bu bilgileri elde etme imkani da
dogdugu ve sorular direkt olarak calismanin Orneklemiyle alakali bilgi edinme amaci
giitmedigi i¢in goniillii riza formlarinda yer alan bu sorular ikincil bir veri toplama yontemi
olarak goriilmemistir. Bulgular1 varsayilan biyolojik cinsiyeti baz alarak degerlendirme
riskine kars1 tiim katilimcilara cinsel kimliklerini (gender) ve/veya yonelimlerini dile getirme
ya da sakli tutma imkan1 taninmistir. Gorlismeler yaglar1 18 ile 27 arasinda degisen, en az
lise mezunu, biiyiik sehirlerde okuyan ya da calismakta olan, kendisi ya da ailesi orta gelir

diizeyine sahip 10 erkek, 10 kadin katilimciyla gerceklestirilmistir.
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Daha onceden arastirmaciyla tanisikligi olanlar da dahil olmak iizere, tiim katilimcilarla
goriisme Oncesinde iletisime gegilmis, ¢alismanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis;
boyle bir ¢aligmada yer alma konusundaki motivasyonlar1 6grenilmeye ¢aligilmistir. 6 Mart
2021 itibariyle baslayan goriismeler 19 Eyliil 2021 tarihinde son bulmus ve goriigmelerin
tamami dijital bir uzamda gergeklesmistir. Katilimcilar evlerinin rahathiginda, ¢ogunun
direkt olarak film izleme aktivitesini ger¢eklestirdigi oda ve salonlardan, goriismelere
katilma sans1 elde etmistir. Her bir goriisme, katilimcilar1 daha yakindan tanimaya yonelik
“buz kiric1” sorular ile baslamis, genelden 6zele dogru katilimcilarin ilk olarak giindelik
hayatlarinda medya ile kurduklar iliskiyi ortaya koymayi1 amacglayan sorularla devam
etmistir. Gorlisme sirasinda The Irishman filminin nasil alimlandigi ve evde -¢ogunlukla
istege bagli bir video hizmeti lizerinden- film izlemenin 6znel kosullar Gzerinde durulmus,
katilimcilardan ekran deneyimlerini genel olarak diger sinema ve sinema-dis1 deneyimleriyle
karsilastirmalari istenmistir. Goriismeler yapi-yapilandirilmis nitelik tagimakta olup, her bir
katilimcinin kendini en rahat ve dogru sekilde ifade edebilmesi i¢in konugmanin dogal akisini
bozmamaya dikkat edilmis, arastirma sorularina olabildigince katilimecinin ilgili konulara
temas ettigi noktalarda cevap alinmaya c¢alisilmis ve goriisme esnasinda ihtiya¢ dogdukca
katilimcinin kisisel tecriibelerini etraflica anlamaya yonelik ek sorular yoneltilmistir. Ayrica,
caligmanin ve gorligmelerin yliriitiildiigii donemi kapsayan ve hem toplumsal yasantimizin
hem de dunya giindeminin merkezine oturan COVID-19 pandemisinin 6zel kosullar1 hesaba
katilarak, katilimcilarin bu dénemi nasil tecriibe ettikleri ve salginin medyaya bakis agilari
ve yaklagimlari, izleyici aligkanliklar1 ve seyir deneyimleri iizerinde nasil bir etkisi oldugu
ogrenilmeye calisgilmigtir.  Bununla beraber, katilimcilarin izledikleri yapimlara
yaklagimlarinin, bu yapimlan izleyerek elde etmeyi beklediklerinin, izleyiciler olarak
kendilerini konumlandirma bi¢imlerinin, aliskanliklarinin ve buna bagl olarak okuma
pozisyonlarmin ve izledikleri yapimlardan irettikleri anlamlarmm farklilagtigt ortaya
cikmistir. 20 gdriigme sonunda ¢alismanin niteligi acisindan yeterli ¢esitlilige ve kavram

iiretilecek anlamli veriye ulasildig kanisina varilarak goriismeler sonlanmastir.
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Zoom Uzerinden cevrimici olarak bir araya gelmek, ¢alismay1 teknik olarak kolaylastirdigi
gibi (salgin sartlarinda yiiz yiize gerceklesecek goriismelerin tamamlanmasinin ¢ok daha
uzun siirecegi ve riskli olacagi ongoriilmiistiir), dijital bir izleyicilik bi¢iminin ve bunun nasil
sosyal bir deneyime doniistiigliniin arastirildigi calismanin dogasiyla da uyum iginde
gorinmektedir. COVID-19 pandemisi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim ve
caligma faaliyetlerinin biiyiikk ¢ogunlugunun uzun siire ¢evrimic¢i ve uzaktan olarak devam
etmesini zorunlu kilmistir. Katilimcilarin bu faaliyetlerin yiiriitilmesinde kullanim1 rutin ve
zaruri hale gelen Zoom, Skype ve Microsoft Teams gibi uygulamalara ¢alisma dncesinde
coktan asinalik kazanmis olmalarinin, gériismelerin yiiz yiize gergeklestirildigi bir senaryoya
en yakin sonucu verdigi ve bazi durumlarda birbirlerini ilk kez gbren iki insanin arasinda

olusabilecek gerginligi de en aza indirdigi diistiniilmektedir.

Arastirmact Zoom iizerinden gergeklestirilen her bir goriismeyi, gorlismecinin rizasi
alindiktan sonra, ses ve video kaydina almis, kimi goriismelerde katilimcinin tercihi ya da
baglant1 problemleri sebebiyle sadece ses kaydi yapilmistir. Bu kayitlar daha sonra desifre
ve analiz edilmek tlizere yazili kopyalar haline getirilmis, her bir gériismeye ait kopya ayri
bir Word dosyas1 formatinda isimlendirilmis ve saklanmistir. Word dosyalar1 verilerin
gizliligi ve giivenligini garanti altina almak amaciyla sifrelendikten sonra, sadece
aragtirmacinin erisim olanagi bulunan bir notebook ve AES 256-bit sifreleme ile korunan

Microsoft OneDrive adli gevrimigi bulut depolama hizmeti kullanilarak yedeklenmistir.

Yari-yapilandirilmig goriismeler sonucu elde edilen veriler tematik analize tabii tutulmusg ve
capraz iliskiler bakimindan siniflandirilmistir. Tematik analiz i¢in arastirmaci, Braun ve
Clarke'in (2006) yonergelerini izlemistir. Bu yonergeler (1) verilere asina olma, (2) baslangig
kodlarint olusturma, (3) verileri derinlemesine incelemek icin her transkripti okuma, (4)
temalar1 gzden gecirme, (5) temalar1 tanimlama ve adlandirma ve (6) raporun hazirlanmasi
adimlarindan olugmaktadir. Arastirmaci veri yonetimi ve analizi i¢in herhangi bir analiz

yazilimindan yararlanmamustir.
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Calismanin yiiriitiilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izin
almmustir. Universite Senatosu Etik Komisyonunun 27 Ekim 2020 tarihinde yapmis oldugu
toplantida caligma incelenmis ve etik ag¢idan uygun bulunmustur. Calismaya katilim,
tanimlanabilir herhangi bir risk icermemesine karsin (goriismeler COVID-19 pandemisi ve
Oznel kosullar1 dikkate alinarak uzaktan ve g¢evrimigi bir ortamda gergeklestirilmistir)
katilimcilarin akademik bir ¢caligmada yer almay1 kabul etmeleri sebebiyle, goriismelerde
kendilerine yoneltilen tiim sorular1 cevaplama baskisi altinda hissetme riski bulunmaktadir.
Tiim katilimeilarin gériisme sirasinda giivende ve rahat hissetmelerini saglamak i¢in her tiirli
tedbir alinmis, katilimcilara higbir soruyu cevaplamak zorunda olmadiklar1 ve istedikleri an

goriismeden/¢aligmadan cekilebilecekleri konusunda giivence verilmistir.

Nitel arasgtirma alant genisledikge, baz1 sosyal bilimciler ve davramisg bilimciler bu
metodolojiyi kullanan ¢aligmalarin gecerliligini de elestirirler (Morales, 2006). Bu nedenle,
nitel aragtirmacilar ¢aligmalarini giivenilir ve titiz kilmak i¢in ¢esitli dogrulama stratejilerini
kullanirlar (Creswell ve Miller, 2000). Bu ¢alisma icin giivenilirlik, aragtirmaci refleksivitesi
ve yogun betimleme dogrulama stratejileri kullanilarak saglanmaya ¢alisilmistir. Kendisi de
katilimer grubuyla akran olan arastirmaci (26), bu boliimiin sonunda izleyici olarak medya
metinlerine kars1 yaklasimini, dijitallesme ve sinema iligkisine dair kisisel deneyimini, bir
yliksek lisans Ogrencisi olarak calismadan beklentisini ve olas1 onyargilarint anlattigi bir
boliim sunar. Her bir temanin altinda katilimeilarin miinferit seslerine ve her bir gériismenin
arka planina dair ayrintili agiklamalara yer verilerek yogun ve zengin bir betimlemeye

ulagilmast amaclanmastir.

2.1.1. Katihmcilarin Sinemayla Olan Iliskisi
Katilimcilarin medyayla kurduklar iliskinin derinlikli boyutlarini kavrayabilmek i¢in onlarin

giindelik hayatlarinda medya metinleriyle karsilagsma sekilleri ve sikliklari, bu metinleri ne

icin kullandiklar1 ve nasil anlamlandirdiklar1 esit derece 6neme sahiptir. Kisilerin anlam
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iiretme bigimlerine yapilacak vurgu elbette katilimcilarin sosyo-Kkiiltiirel artalanini, bagka bir
deyisle sahip olduklar kiiltiirel sermayeyi de tartismaya dahil etmeyi gerektirir. Bu maksatla,
etnografik bir tutumun benimsendigi bu calismada da goriismecilerin kimliklerine ve
gundelik hayat pratiklerine dair igceriden bir perspektif kazanmak zaruri hale gelmektedir.
Asagida, sinemaseverlik ve izleme bi¢imleri bakimindan kategorize edilen goriismecilere ait
tim bilgiler, goriismeler sirasinda goniillii olarak arastirmaciyla paylasilan verilere
dayanmaktadir. Katilimcilarin burada yer verilemeyen (demografik ozellikler gibi) diger

bilgilerini igeren detayl1 bir tabloya ekler (3.1) boliimiinde ulasilabilir.

Serhat, Umut, Seyda ve Cansel'® “sanat filmlerine” olan o6zel ilgileri ile diger
goriismecilerden ayrilmaktadir. Seyda (Sinema, Radyo ve Televizyon) ve Cansel’in (Giizel
Sanatlar) aldiklar1 egitimin ve bu egitimle birlikte edindikleri sosyal ¢evrenin filmlere bakis
acilarim1 ve begenilerini etkiledigi gortiliirken Serhat ve Umut’un daha 6znel sebeplerle
(kisisel merak) sanat sinemasina yoneldigi sdylenebilir. Ortak ilgi alanlariyla bu dort
gorismecinin de agirlikli olarak sanat filmlerinden olusan bir segkiye sahip MUBI
platformuna abone olduklar1 ve ticari bir sinema yerine alternatif filmlere yoneldikleri
anlasilmaktadir. Bununla beraber, yasadiklar1 yerin bu dort izleyicinin de sinemaya gitme
aliskanligin1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Serhat, Umut ve Cansel evlerine yakin (ve
kendi deyimleriyle ticari olmayan) bir sinema salonu bulunmadigi gerekgesiyle daha ¢ok
dijital bir izleyicilik bi¢imini benimserken drnegin Seyda, acik oldugu donemde siklikla
gittigi bir sinema bulundugunu belirtmektedir. Yine, Serhat Istanbul’u, Umut ise Ankara’y1
zlyaret ettigi donemlerde sinemaya gitmek i¢in 6zellikle firsat kollamaktadir. Sinemaya ve
alternatif filmlere erisim olanagi bu dort izleyici i¢in izlenecek filmin se¢iminde baslica

belirleyici kriterdir.

18 Aragtirma verilerinin ve katilimcilara ait kigisel bilgilerin giivenligi ve gizliligini saglama almak igin
katilimcilarin gergek isimleri yerine takma isimler kullanilmistir.
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Arda ve Begiim’iin de film tercihleri erisimle yakindan alakalidir. Begiim lise-Universite
yillarinin biiyiik boliimiinde yatili okudugu ve hizli bir internet baglantisina sahip olmadigi
gerekeesiyle dijital bir izleyicilik bigimine ge¢ adapte olmus, sinemay1 ise daha sosyal bir
aktivite olarak deneyimlemistir. Videolar1 diisiik baglanti hizlarinda bile sorunsuz
oynatabilmesi, Beglim’liin Netflix’i birincil izleme araci olarak tercih etmesine neden
olmustur. Benzer sekilde gecmiste sinemaya karsi sinirli ilgisi bulunan Arda da MUBI ile
tanistiktan sonra (bu donem pandemiye denk gelmektedir) Avrupa ve Diinya sinemasina ilgi
duymaya, onceki izlemelerinden oldukga farkli tarzda filmler izlemeye baglamistir. Dijital
platformlarin bu iki goériismeci i¢in izlenecek film ya da dizinin se¢iminde daha biiyiik rol
oynadig1 sdylenebilir. Dijital seyrin imkanlarini kiymetli bulan bir diger goriismeci olarak
Oykii de filmleri atlayarak/ileri sararak izleme, son birakilan yerden devam etme gibi
ozelliklerle kendi hizli tiiketim aligkanliklar1 arasinda organik bir bag olduguna
inanmaktadir. Zaman kazanma amaciyla kitaplarin tamami yerine 6zetlerini okumay1 tercih
eden, hap bilgileri tiiketmekten ve siirekli olarak bir ¢alisma hali ve kosusturmaca i¢inde
olmaktan keyif alan Efe ile her zaman bir seyler i¢in geg¢ kalacagini diislinerek hizli hareket
etmeye ¢alisan Oykii’niin bu anlamda tiiketime dair oldukga benzer bir yaklasimlar1 oldugu,
bunun da kendini izleme bigimlerinde gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde, eskisine
kiyasla filmleri artik daha kolay yarida birakma ve hizlica bagka bir alternatife yonelme
imkani olduguna inanan Cansel de dijital platformlarin teknik imkanlarini hizli bir tiiketim

sekline alan agmak i¢in kullanan bir izleyici olarak gosterilebilir.

Onat, Melih, Defne, Elif, Halil, Sadi ve Beste film izlemeyi baslica hobileri arasinda
gosteren, filmleri sanatsal yonleriyle de degerlendirmelerine ragmen birincil 6nceligi keyifli
vakit gecirmek olan gorlismecilerdir. Bu goriismeciler arasinda hem izlenen filmler (tiir,
konu vb.) hem de ilgiyle takip edilen isimler (oyuncu, yonetmen vd.) bakimindan oldukga
benzerlik bulunmaktadir. Baslica bilim-kurgu, fantastik ve aksiyon turiinde filmleri izlemeyi
seven bu grubun belirgin diger bir 6zelligi de filmleri oncelikli olarak sinemada izlemeyi
tercih etmeleri ve sik sik sinemaya gitmeleridir. COVID-19 pandemisi ile kapanan sinemalar

bu izleyici grubunu daha ¢ok etkilemis, bu durum 6rnegin Melih ve Sadi’nin evde sinema
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atmosferi olusturma cabalaria hiz vermesine neden olmustur. Onat, Melih, Defne, Halil ve
Sadi i¢in sosyal yonii agir basan sinema, Elif ve Beste tarafindan daha tekil ve bireysel bir
aktivite olarak deneyimlemektedir. Film zevkleri bu goériismecilerle uyusmasina ragmen,
Melike ve Ilayda’nin filmin izlenecegi ortam s6z konusu oldugunda tercihlerini evden yana
kullandiklar1 goriilmektedir. iki kadin goriismeci de sinemanin teknik agidan evdeki
kosullara iistiin olduguna inanmalarima ragmen diger izleyicilerin davraniglarindan
duyduklari rahatsiz sebebiyle filmleri daha cok evde izlemektedir. Hem Melike hem de
[layda, yalmz olacaklari garanti edildigi siirece filmleri sinemada izlemeyi seve seve kabul

edeceklerini sOylemistir.

Arif, Efe, Zehra ve Yagiz da siklikla evde film izlemeyi seven ancak kendilerini sinemasever
olarak tarif etmekte zorlanan goriismecilerdir. Sinema giindemini diizenli olarak takip
edemediklerini ifade eden bu ii¢ goriismeci de diger katilimcilara kiyasla izlenecek filmin
seciminde yakin arkadaglarinin tavsiyelerine ve izleyici yorumlarina daha sik
bagvurmaktadir. Sosyal bir aktivite olarak kabul etseler de sinemaya ¢ok sik gitmeyen bu
goriismecilerin ayn1 zamanda gergek hikayelerden esinlenen yapimlar (tarihsel, biyografik,
belgesel) izlemekten hoslandig1 anlagilmaktadir. Filmleri bagka yasamlara kap1 aralayan ve
kendi ufuklarin1 genisleten bir ifade bigimi olarak gormeleri, bu ortak begenilerinde etkili
olmustur. Arif ve Zehra sinemanin sosyal karakterinin baskalari i¢in gecerligi olabilecegine
inanmakla birlikte kendileri s6z konusu oldugunda bunun bir avantaj olmaktan ¢iktigini
diisinmekte ve bu agidan Elif, Beste, Melike ve Ilayda gibi izleyicilerle ortak noktada
bulusarak film izlemeyi daha bireysel olmasi gereken bir aktivite olarak yorumlamakta ve
uygulamaktadir. Sinema ve filmlere bakislarinda oldugu kadar, tiikketim aliskanliklar1 ve
medya ile iligkilenme bi¢imleri acisindan farkliliklar gosteren goriigmecilerin sozlii
ifadelerine ve kisisel deneyimlerine ¢calisma boyunca alan agarak, onlar1 ve i¢erisinden anlam

iirettikleri kosullar1 daha yakindan tanimak/tanitmak amacglanmaktadir.
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2.1.2. Arastirmacinin Rolii ve Artalani
1995, Turgutlu dogumluyum. Sinema ile erken yasta tanistigimi sOyleyemeyecegim. Zira

dogdugum ve biiyiidiigiim bu sehirde diizenli bir sinema bulmak o yaslarda filmlere benim
kadar ilgili bir akran bulmak kadar zordu. Yine de babamin 80’ler ve 90’lar Amerikan
aksiyon yildizlar1 hayranligini miras almis olacagim ki kii¢lik yaslardan itibaren televizyon
ve filmlere olan merakim giderek artti. Yine bu yaslarda elime gegen ilk ¢izgi romanlarim
yasitlarima nazaran okumaya daha hevesli ancak daha az sosyal bir ilk ¢cocukluk ve genglik
gecirmeme neden oldu. Siiper kahraman filmleri furyasinin milenyumdaki ilk ve benim igin
en Ozel ornekleri yine bu doneme tekabiil eder. Buraya kadar bir¢oklarina oldukga tanidik
gelecek bir hikaye anlattigim soylenebilir. Her ne kadar biiyiidiigiim ¢evrelerce ulasilmasi ve
anlasilmasi kolay olmasa da yasitlarima gore belki biraz da erken bir yasta oldukga “popiiler
bir kiiltiiriin” {irinlerini biiyiik bir ilgi ve hizla tilketmeye basladim. Ilkokul ve ortaokul
boyunca biriktirdigim hargliklarin tiimiinii yine VCD ve DVD’lere ayirdim. Bu siirecte en
biiylik destek¢im ve yol gostericim tabii ki video kiralama diikkaninin sahibi oldu. Daha ¢ok
filme ulasmamin yolu bu filmleri benim igin finanse eden ailemi memnun etmekten
geciyordu. Bu sebeple lise yillarina kadar parlak bir 6grencilik hayat1 gegirdim. Internete
adimimi atmam pek ¢ogu i¢in oldugu gibi benim i¢in de i¢inde biiylidiigiim kii¢iik diinyanin
siirlarii genigletmeye ve filmler s6z konusu oldugunda buz daginin goriinmeyen yiiziiyle
tanismama vesile oldu. Kablolu televizyon, Amerikan dizileri ve “Avrupa Sinemas1”
zamanimin biiyiik bolimiinii evde gec¢irmemi ancak bunu yaparken hi¢ de bir sey
kacirtyormus gibi hissetmememi sagladi. Bugiin aramizda olmayan bir online toplulugun
liyesi olarak amator diizeyde film ve dizi gevirileri yaptim. Internetin ve igerdigi bu gibi
topluluklarin beni daha zengin bir film repertuarina ulagmam konusunda biiyiik bir itekleyici
gii¢ oldugunu sdyleyebilirim. VCD ve DVD’lerimin yerini hizla DivX ve onu takip eden
yliksek ¢oziintirliikli film formatlar aldi. Elbette “alternatif” yollardan ulasiyor olmam aksi
durumda ulasilmaz anlamina gelecek filmlerle kiyaslandiginda beni o kadar rahatsiz
etmiyordu. Yine de vefa borcumu, birikimimi sevdigim filmlerin “orijinal” DVD’lerine ve
firsat buldugum her an sinema biletlerine harcayarak 6demeye ¢alistim. Sinema benim i¢in
ulagmasi hala zor ama (belki de bu yiizden) tarifsiz bir deneyim olarak kaldi. Lisans hayatim

boyunca sinemaya olan merakimi pekistiren dersler aldim ve fena bir is ¢ikarmadigimi
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diisindiiglim 6grencilik isinde sinemaya ve filmlere daha ¢ok yer agmanin karli olacagina
inanarak yiiksek lisansim icin farkli bir disipline (Iletisim Bilimleri) gecis yaptim. Bugiin
universite yasamim ve akademik kariyerimi sekillendiren tiim tercihlerin yalnizca film
izlemek i¢in gecerli bir bahane aramaktan ibaret oldugu gercegini acik yiireklilikle ifade

edebiliyorum.

Bu ¢alismay1 da tam manasiyla bir televizyon ¢ocugu olarak biiyiimiis ve internetin kendisine
sundugu katilim olanaklarint yine diziler, filmler ve en genis anlaminda “sinema” i¢in
kullanmis bir aragtirmaci ancak 6nce her zaman bir “izleyici” olarak kendi ihtiyaglarimdan
yola ¢ikarak yapmaya karar verdim. ilk olarak ‘favori filmin’ sorusuna verilecek cevabin
Ordet (Carl Theodor Dreyer, 1955) ile John Wick (Chad Stahelski, 2014) arasinda
gosterecegi inanilmaz cesitliligin sebebini merak ederek farkli izleyici pozisyonlar arasinda
filmlere kars1 tutumun ne derece degistigini 6grenmek... Sonrasinda bizi bu filmleri sevmeye
baslamaktan once izlemeye iten sebeplerin ne oldugunu anlamak... Bir izleyici olarak beni
de saran ve filmler s6z konusu oldugunda aldigim kararlar iizerinde etkili oldugunu
diisiindiiglim kosullarin ne oldugu... Ve tabii bunca zahmete katlandiktan sonra ne elde
etmeyi bekledigimiz, beklentilerimiz karsilanmadiginda verdigimiz tepkiler, bize eslik eden
diger izleyicilerin benzer tepki verip vermedikleri; hepsi, bir filmden anlam iiretmeye giden
sirecte her izleyiciyi saran ve gegirilen iki saatin ne kadar kiymetli oldugunu belirleyen bir

deneyimin pargalaridir.

Diger yandan, gelisen teknoloji ile filmleri izleme bi¢cimimizin (benim i¢in onlara erisme,
depolama ve paylagsma anlamina gelen ancak bunlarla sinirli kalmayan) de bir tiir doniistime
ugradig1 diisiincesiyle bugiin filmleri nasil, nerede ve kimlerle izledigimiz sorusunu sormak
diger izleyicilerin deneyimlerini ve farklilik gdsteren aligkanliklarini irdeleme noktasinda
etkili olmustur. Her birimizin farkli beklentilerle yaklastig1 ve farkli derecelerde yatirimi olan
filmlerin herkes tarafindan “ayni sekilde” izlenmedigi ve anlamlandirilmadig: asikardir.

Bununla birlikte, benimle olduk¢a benzer siireclerden gegtigini gordiigiim insanlarin kisisel
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ifadelerinden de anlagim kadariyla, akranlarimm Bergman ya da Kim Ki-duk isimlerini ilk
kez duyduklar1 yasta benim bu yonetmenlerin ¢ekim teknikleri hakkinda okumalar yapmam
iki tiir problem dogurmustur: ilk olarak benim iginde bulundugum okuma pozisyonunu diger
izleyicilerinkine ve kiltiirel sermayelerine iistiin gérmem; ikincil olarak bunu “ana akim”
sinemay1 izlemek i¢in mesrulagtirmam. Bu {istten bakisin kirilmasi i¢in yalnizca yeterince
film izlemek degil yeterince farkli izleyiciyle de tanismak gerekir. Bu ¢alisma benim farkli
artalanlardan gelen izleyicilerin yasanmisliklari, motivasyonlari, beklentileri ve dogal olarak
anlam diinyalar1 hakkinda bilgi edinmemi saglayarak ne izleyici olarak i¢inde bulundugum
pozisyonunun digerlerine gore “avantajli” oldugunu ne de aliskanliklarimizin birbirlerinden

diisiindiigiimiiz kadar biiyiik farklilik gdsterdigini anlamam noktasinda sevk edici olmustur.

Calisma boyunca ve elbette en ¢ok goriigmeler sirasinda “neden” film izledigimiz, benim
icin de diger katilimcilar kadar degisiklik gosteren “ne tiir” filmler izledigimiz ve boyle bir
caligma yliriiterek saptamaya ¢alistigim “nasil” film izledigimiz sorular1 benim a¢imdan son
derece Ozdiislinlimsel ve elestirel bir slirecin 6nemli pargalart olmustur. Bu sebeple, ve
yineleyerek, bir izleyici olarak neden eskisine nazaran daha az siklikta, daha az cesitlilikte,
daha kisa bir dikkat araliginda ve daha az bir ciddiyetle film izledigim sorusunun cevabini
her seyden once kendime sormak ama kendimle sinirli kalmamak, bagka izleyicilere ulasmak
ve nerede ortaya cikiyor olursa olsun (ger¢ek ya da sanal) onlar1 -ve tabii beni de- saran
toplumsal ve kiiltiirel kosullarin ne oldugunu sorgulamak dogru bir karar ve umuyorum ki

1yi bir baslangic noktas1 gibi gériinmiistiir.

2.2. 1ZLEYICI TERCIHLERI VE FiLM SECIMI

Ikinci boliimde de bahsedildigi iizere, ¢alisma ve kullandigi yontem agisindan gdriisme
gergeklestirilen  katilimcilarin -~ Oncelikle  bir  izleyici olarak kendilerini  nasil
konumlandirdiklari, izleme etkinliginin kendileri ve yasantilar1 acisindan Onemi ve

gerceklesme sikligr saptanmaya calisilmistir. Katilimcilarin medya ile kurduklar iliskinin
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boyutunu anlamak bize medya metinlerinin nasil bir sosyo-kiiltiirel baglamda

yorumlandiklarini da anlama firsat1 verecektir.

Ikinci kusak alimlama ¢alismalarmin bir baska 6zelligi de dnce grubun giindelik
yasaminin arastirilmasi ve sonrasinda programin ya da aracin (medium) onunla
iliskisinin kurulmasidir. Bir bagka ifadeyle arastirma odagi, programin
alimlanmasinda giindelik yasamin etkisi ya da anlami degil, giindelik hayat
icinde medyanin roliidiir (Alasuutari’den aktaran Karabag, 2014, s. 243).

Yaslar1 18 ve 27 arasinda degisen katilimcilarin timii film ve dizi izlemenin giindelik
hayatlarinda siklikla gerceklestirdikleri bir eylem oldugunu kabul etmektedir. Bu etkinligin
ve izlenen “igeriklerin” katilimcilar agisindan ne ifade ettigi soruldugunda kimi katilimcilar
film ve dizi izlemenin kendileri i¢in sadece bir “keyifli zaman ge¢irme arac1” oldugunu
soylerken, bazi katilimcilarin hayatlarinda, o6zellikle filmlerin, ayri bir yer tuttugu
goriilmektedir. Bu ikinci tip izleyici i¢in film izlemenin diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini
de diizenleyen ¢ok yonlii bir eylem oldugu anlasiimaktadir. Ornegin izlenen filmin
kendilerine yeni bir vizyon ya da bakis agis1 kazandirmasini bekleyen, filmleri kiiltiirel ya da
entelektiiel anlamda kendilerini daha yukariya tasiyacak bir basamak olarak goren, yine ayn
sekilde kitap okumak ve miizik dinlemekle birlikte sanatsal anlamda doygunluk elde etmek
icin film izleyen katilimcilarin varligindan bahsedilebilir. Dahast, bilhassa sinemaya gitmeyi
icerdiginde bu eylemin izleyicilerin sosyal iliskileri agisindan da dnemli bir yer tuttugu
goriiliir. Sinemaya gitmek, aile tiyeleri, arkadaslar ya da partnerlerle bir araya gelmek igin
“iy1 bir bahanedir.” Ayn1 sosyal ritiiel, evde diizenlenen ve bugiin dijital uzama da tasinan,
“film gecesi” etkinliklerinde de kendini gosterir. Ozellikle sinema ya da televizyonla hangi
yasta tanistigimiz, nasil bir medya ortaminda biiyiidiigiimiiz, izlenen filmler ve film
karakteriyle kurdugumuz iliski kadar, bu filmleri birlikte izledigimiz aile bireyleri ya da
arkadaglara dair anilarin dahi diger kiiltiirel begenilerimiz iizerinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Elbette, begeni yargilarimizin da habitusumuzun ve Sahip oldugumuz kdlttrel
sermayenin bir pargasi olarak sekillendigi iddia edilebilir. Bu savi1 desteklemek i¢in farkli

sosyal ¢evrelerden gelen ve farkli begeni yargilarina sahip olan katilimcilarin film izleme
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eylemine nasil bir 6nem atfettikleri ve giindelik hayatlarinda filmlere nasil yer agtiklarina

bakmak gerekir.

“Kagcis ya da bos zamani degerlendirme, bir hobi olarak gérmiiyorum. Daha ¢ok
entelektiiel ya da sosyal bir faaliyet olarak diistiniiyorum. Baz1 koti filmler i¢in
zaman gecirme aktivitesi olarak gordiigim de oldu ama bana ¢ok giizel seyler

kattigini diisiindiigiim i¢in genel olarak enteliicktalite araci olarak gériiyorum.”
(Onat, 27, E).

Bu anlamda izlenen filmlerin ve film izlemeye ayrilan zamanin (izlenecek filmin
arastirilmasi, secilmesi, film 6ncesinde ya da sonrasinda yorum ve elestirilerin okunmasi,
varsa filme eslik eden kisi(ler) ile fiziksel olarak veya dijital uzamda tartisilmasi ve ¢alisma
boyunca detaylandirilacak diger pek cok eylemi de kapsayan) bu izleyicilerin sosyal
yasantilar1 ve iligkileri, kendilerini ifade edis bigimleri, hatta kimlikleri iizerinde
sekillendirici bir gii¢ oldugu iddia edilebilir.® Ornegin Serhat, sinema ve filmlerin hayatini
ne derece degistirdigini su sekilde ifade ediyor: “Sinemanin bana kattig1 ¢cok ¢ok sey var.
Diinya goriisli acisindan... Giyimimden kusamima kadar biitiin hayatima etki etmistir”

(Serhat, 27, E).

Benzer sekilde, bagka bir katilimcinin da sinemay1 hayatinda sekillendirici bir gii¢ olarak
gordiigii anlasiliyor: “Eger zamanim varsa, bunu kiiltiirel bir etkinlik yaparak gegirmeyi
tercih ederim. O da ilk basta sinema gelir benim i¢in, hayatimin biiyiik bir parcasi kendisi

[giiliiyor]” (Seyda, 24, K).

Film izlemeye dair siklikla karsimiza ¢ikan diger bir yaklasim da film izlemenin kiiltiirel ya

da entelektlel bir aktivite olarak goriilmesidir. Ancak bu yaklasimin, pek ¢cok goriigmeci igin

1 Kimlik ingasinda medya materyallerinin nasil kullamldigini ve inga edilen kimliklerin “performatif”
boyutunu aragtiran David Buckingham (2008) ve arkadaslarinin (Buckingham ve Bragg, 2004; Buckingham ve
Willett, 2010) ¢alismalarina bakilabilir.
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film izlemenin yaninda izlenen igerikle de biiyiik bir ilgisi vardir. Katilimcilarin biiytik
cogunlugunun bu ayrmu tiir ve yonetmen bazinda gergeklestirdigi gériilmektedir. Ornegin
baz1 katilimcilar yalnizca “sanat filmlerinin” ya da belli kisilerin elinden ¢ikan filmlerin
bdyle bir islevi oldugunu, romantik-komedilerin ya da kimi dijital platformlarin herhangi bir
“entelektiie]” doyum saglamayacagini savunmaktadir: “Sadece para kazanma odakli

oldugunu diisiiniiyorum Netflix’in” (Ugur, 18, E).

Gortigmeler sirasinda Netflix filmlerine kars1 6nyargi katilimcilar tarafindan siklikla farkl
sekillerde dile getirilmektedir: “Netflix filmleri bana c¢ok ticari geliyor. Derinliginin
olmadigini diisiiniiyorum o filmlerin. O yiizden izlemiyorum. Sikiyor beni. izlerken beni
etkilemiyor ya da i¢ine almiyor, ¢cekmiyor. Tahmin edilebilir olur ¢ogu: senaryosu,
diyaloglari. Ondan da keyif almiyorum. Daha ¢ok boyle bilinmez bir yani olsun istiyorum”
(Cansel, 25, K).

Yapilan elestirilerin, bagimsiz filmler ya da “sanat sinemasindan” ziyade ana akim
(mainstream) Hollywood sinemasina ya da daha yaygin kullanimiyla “ticari sinemaya”
yoneltildigi goriilmektedir. Bu elestirilerle, Tiirk sinemasinda film (retim ve dagitim
kosullar1 bakimidan Hollywood’a dykinen ve/veya ana akima dahil edilebilecek 6rneklere
yoneltilen elestirilerin benzer ¢izgide seyrettigi, bu elestiriyi yapanlarin kulttrel ve sanatsal
acidan sinemay1 daha 6zel bir deneyim olarak kabul ettigi ve sinemanin gelecegine dair
benzer endiseler tasidigi anlasilmaktadir: “O [sinema] tamamen bir sanattir. Sanat
yapiyorlardir. Biz de onu izleriz. Nasil bir edebi [eser] okursan, o da Gyle bir seydir. Hem
kiiltiirel anlamda bir doyum... Kendimi gelistiririm. Hem de arka planda sana kattig1 miithis
bir deger vardir” (Serhat, 27, E). Bu anlamda goriismecilerin sézlerinin sinemaya bakisin
Bourdieucu ifadeyle “kosullu” ya da “yapilandirilmis” oldugu savini destekledigi sdylebilir.
Hatirlanacagi lizre, Bourdieu kiiltiirel sermayenin toplumsal koken (aile) ve egitim tarafindan
yapilandirilmis yatkinlar dogrultusunda elde edildigini belirtir. Serhat gibi pek ¢ok katilime1

sinemaya ve filmlere dair ilk deneyimlerinin dogduklari/biiytidiikleri sehirlerde diizenli bir
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sinema bulunup bulunmayisi, bu sinemanin toplum nezdinde sahip oldugu kiiltiirel (ve kimi
zaman politik) kimligi, evde televizyon, DVD, bilgisayar ve internete erisim olanaklar1 gibi
pek cok sebeple bagintili oldugunu belirtmistir. Televizyon ¢ocugu olmak ya da ailede
sinema, tiyatro, miizik gibi kiiltiirel faaliyetlere gosterilen ilgi katilimcilarin bugtinkii
begenilerinin ve sahip olabilecekleri kiiltiirel sermayenin olusumunda sekillendirici olmustur
denilebilir. Baska bir agidan, sinemaya gitmek, dijital bir platformun abonesi olmak ya da
korsan film izlemek; filmlere (ve tabii diger kiiltiir iiriinlerine) erisimin bugun dahi herkes
icin esit olmadig1 ve smifsal bir yoni bulunabilecegini gostermektedir. Dahasi sanat
sinemasi, alternatif/bagimsiz sinema, ana akim sinema gibi ayrimlarin da dijitale
tasinmasinin izleyiciler arasinda farkli segmentlerin olusumuna ve yeniden iiretimine katkida
bulunmasi s6z konusudur. Katilimcilar arasinda ¢aligmayan 6grencilerin sinemay1 kiiltiirel
islevinin Oncesinde “pahali” bir sosyal aktivite olarak gormesi Netflix gibi dijital
platformlara yonelmelerinin baslica sebepleri arasinda gosterilir. Benzer sekilde Netflix aile
iiyeliklerinin (bir hesap dort kisiye kadar paylasilabilir olup ekonomik ac¢idan avantajli bir
paket sunulur) katilimcilar arasindaki yayginligi da buna isaret eder. Netflix kimi katilimecilar
icin kisisel begenilere ve ihtiyaglara cevap verirken, ailesiyle birlikte yasayan katilimecilar
icin televizyonun ev yasantisindaki islevine olduk¢a benzer sekilde paylasilan bir “aile

eglencesi” olarak deneyimlenir.

Bagka bir ¢aligmada “kiiltiirel hepgiller” olarak tarif edilen izleyicilerin Bourdieu’niin iddia
ettigi sekilde kendi smnifsal kimlikleri i¢in dogal/uygun olmayan kiiltiirel Girtinleri tiikettigi
goruldr (Cagle, 2016). Bu agidan, kiiltiirel tiiketim tercihlerinde fazlasiyla se¢ici davranan az
sayidaki katilimci haricinde alan aragtirmasina katilan grup ¢ok cesitli tiir ve formda medya
metnini tiiketmesi nedeniyle “kiiltiirel hepgillerle” benzer o6zellik gosterir. On yargil
olduklar1 belli film tiirleri bulunmasina ragmen katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu sinemanin
hem popiiler hem de alternatif formlariyla ilgili goriinmektedir. Bunun bir sebebi de dijital
platormlarla her ikisine de erisimin daha kolay hale gelmesidir. izleyiciler igin sinema daha
cok sosyal anlamlariyla (bir aradalik) benimsenirken sanat filmlerinin ya da festivale

gitmenin sinifsal olarak ayricalikli/segkin bir konuma isaret ettigi algisi toplumsal alandaki
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sayisiz pratikle desteklenmekte ve hala gegerliligini korumaktadir. Dijital platformlarla bu
ayrimin bulaniklagma ihtimali giiclense de hem toplumsal alanda hem de dijital uzamda
sinemanin daha otonom bir alan olarak tarif edilmesini kolaylastiran alternatif film Gretimi
bicimleri (sanat sinemast, belgesel sinema gibi) izleyiciler tarafindan bir ayrim noktasi olarak

gorulmeye devam etmektedir.

Elbette, ister entelektiiel bir doyum elde etme amaciyla, isterse kendileri i¢in 6zel bir “ritiiel”
niteligi tagimasi sebebiyle gerceklessin film izleme etkinliginin, en azindan katilimcilar
tarafindan tarif edilen ideal kosullarda, tim izleyicilerin keyifli vakit ge¢irmesini sagladigi
ve eglence (giildiirme, hiiziinlendirme, korkutma, sasirtma hatta sarsma ve derinden etkileme
gibi duygu degisimlerini de i¢erecek sekilde) islevi gordiigii asikardir. Sinemay1 sanat olarak
goren bir katilimci ile temel motivasyonu keyifli vakit gegirmek olan -ki bu ikisinin
kolaylikla ayn1 kutupta yer alabilecegi iddia edilebilir- iki katilimcinin filmlerin eglendirme

faktorii lizerine ortak bir paydada bulusan yorumlari asagidaki gibidir:

“Keyifli vakit ge¢ireyim, bana bir duygu versin, aglayayim, giileyim, mutlu olayim. Bana bir
duygu versin, tek derdim o oluyor genelde. Ya da ilgimi ¢eksin, bir kitleneyim iki saat, ne

oluyor diyeyim. Onu istiyorum” (ilkay, 2, K).

“Illaki o izledigin sey seni tutacak yani, keyif alacaksmn. O kaginilmaz yani, sana hitap
edecek. Sadece entelektiiel doyum degil tabii... Benim sinema anlayisimla ilgili

konusuyorum, seyir zevki olmali. Yani bir hikayesi olmali” (Serhat, 27, E).

Katilimeilar tarafindan bos vakti verimli degerlendirmenin bir yolu olarak da ifade edilen
film izleme etkinligi, kimileri i¢in giindelik islerin yorgunlugunu atma ve stresinden

kurtulmalarina yardimei olan bir tiir kacis aracidir da: “Soyle farkli bir sey abi, film benim
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i¢in biraz kagis gibi. Film bunun i¢in miikemmel bir kag1s, gidip orada iki saatimi ii¢ saatimi

yalniz bir sekilde harcayabiliyorum” (Sadi, 27, E).

Goriismelerde ortaya ¢ikan diger bulgu ise izleme etkinliginin stresle basa ¢ikmada ve/veya
bagka bir gerceklige adim atmada kullanilan bir yontem olarak yalnizca filmler iizerinden
degil farkli icerik formatlar1 iizerinden de gerceklestirilen bir eylem oldugudur. Dizilerin
(gortismelerde en ¢ok mini-dizi, belgesel, animasyon ve ¢izgi dizi formatinda karsimiza
cikan), cogunlukla filmlerden de ¢ok siklikla bu amagla izlenmesinin sebebi, dizilerin
katilimcilar tarafindan erisilmesi ve tiiketilmesi nispeten daha kolay icerikler olarak
gorilmesi olabilir. Ortalama boliim siiresinin 45 dk. oldugu disiinildiigiinde dizilerin
filmlere kiyasla daha c¢ok tercih edilmesi, bir seyler izlemek i¢in genis vakit araliklari
bulamayan katilimcilar agisindan mantikli goriinmektedir. Buna ragmen pek ¢ok katilimei
dizilerin filmlerin tistlendigi islevleri kismen yerine getirdigini ve filmlerden alinan doyumu
saglayamadig1 goriisiindedir. Ornegin dizilerle kiyaslandiginda filmlerin neyi daha iyi
yaptig1 sorusuna bir katilimci su sekilde cevap veriyor: “Kisa siirede hikayeye girip

cikabiliyorum, dizide ¢ikamiyorsun istedigin zaman” (Arda, 24, E).

Bagka bir katilimci da yine film ve dizi izlemeye ayrilan siire ile elde edilen doyumu su
sekilde ifade ediyor: “Dizilerden farki var. Ciinkii dizilerde uzun bir siire¢ var. Her boliimii
takip ediyorsun. Ama film izlerken o an her sey olup bitiyor, o bir buguk saat i¢inde ve daha
tatmin edici oluyor benim i¢in” (Cansel, 25, K). Melih’in goriisii de film ve dizilere farkli
yaklagsmaya, beklentinin izlenen igerigin formatina gore degismesine Ornek olarak

gosterilebilir:

Filme sey yapmam, boyle bir ismis gibi biraz ciddiyetle yani diizgiin bir ortamda
diizgiin bir atmosferde film izlemeye dikkat ederim yani. Dizi gibi degil, diziler
biraz daha citir olabiliyor. Ne bileyim yemek yerken iste bos vaktinde kisa kisa
aralara sokusturabiliyorsun ama film izleyecegim zaman boyle bir 6zenli bir
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sekilde izlemeyi severim. Boliinmeyecek sekilde, adam akilli, hakkini1 verecek
sekilde izlemeyi severim (Melih, E, 25).

Film ve dizilerin katilimcilarin diger hobilerinden ve tiikettikleri medya iceriklerinden ne
derece ayristigr bize hem filmlere (kimi zaman dizilere de) atfedilen 6nemin hem de
izleyicilerin glindelik hayatlarinda medya ile iligskilenme bigimlerinin anlasilmasi yoniinde
katki saglayacaktir. Hobileri ve vakit gegirme aktiviteleri arasinda film izlemenin nasil bir
yer tuttugu soruldugunda erkek katilimcilarin yiizde 90°1 filmlerin diger medya metinlerine
kiyasla kendileri i¢in daha 6zel oldugunu, film izlemenin kendilerine 6rnegin kitap okumak,
oyun oynamak ya da sosyal medyada “takilmaktan” daha ¢ok zevk verdigini belirtmistir:
“Kesinlikle ya, daha ayr1 bir yerde. Daha iyi odaklaniyorsun galiba, 2 saat boyunca, full-time
film. O zamanin nasil gectigini anlamiyorsun. Kitap okurken falan dikkat dagiliyor, film

izlerken o kadar olmuyor dikkatimin dagildigin1” (Yagiz, 26, E).

Kadin katilimcilarin 4 tanesi benzer bir tutum sergilerken, 5 kadin filmlerin diger hobileri ile
kiyaslandiginda daha 6ne ¢ikmadigini belirtmis, 1 kadin ise ayn1 soruya “kismen” yanitini
vermistir. Dizi izleme ayni1 kategoriye dahil edildiginde yalnizca izleme sikligr bakimindan
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu noktada en ¢ok vakit ayrilan ve en severek yapilan aktivitenin
ayni anlama gelmedigini ve tabii caligmanin sinirhi bir 6rneklem ve katilimer grubuyla
yuriitiildiigiinii hatirlatmakta fayda var. Yine de katilime1 grubu i¢inde kadinlarin erkeklere
nazaran sosyal yasantilarinda daha aktif olduklar1 goze carpmaktadir. Pek ¢ok erkek
goriismecinin, bos zamanlarini degerlendirmenin yollarini ararken daha iyi bir alternatifleri
olmadig1 gerekgesiyle filmlere yoneldigi kanisina varilabilir. Benzer sekilde, goriismeciler
arasinda kendilerini asosyal ya da “igine kapanik” olarak tanimlayan ve yalniz yasayan erkek
katilimcilarin sayist da kadinlardakine kiyasla fazladir. Diger yandan, kadin goriismecilerin
sosyal medyay1 da erkeklere nazaran daha aktif kullandig1, dizi izlemeye daha ¢ok vakit
ayirdigt ve hobilerinin ¢esitlilik gdsterdigi anlagilmaktadir. Elbette, c¢alismanin ve
goriismelerin yalnizca sinirl bir sosyal yasamdan bahsedebilecegimiz COVID-19 pandemisi

sirasinda yiiriitiilmesi, goriismelerin yapildig1 tarihte Tiirkiye’de kapanma kararlarinin
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yuriirliikte olup olmamasi gibi etmenlerin giindelik hayat, hobiler, aile ve arkadas iliskileri,
sosyal medya kullanim1 ya da film ve dizilere ayrilan vakit gibi pek ¢ok konuda erkek ve
kadin katilimcilarin cevaplari arasinda farkliliga yol acabilecegi dikkate alinmalidir. Bu
sebeple goriismecilerin COVID-19 pandemisi ile degisen ya da donliseme ugrayan
aligkanliklarina ¢alisma icinde ayr1 bir parantez acgilmistir. Kadin ve erkek goriismeciler
arasinda sinema ya da genel olarak filmler ile kurulan iligski ve bu iligkinin hangi sosyo-
kiiltiirel parametrelere gore degiskenlik gosterdigi, COVID-19 pandemisinin  bu
parametreleri de yeniden sekillendirme potansiyeli goz tiniinde bulundurularak incelenmistir.
COVID-19 pandemisi sonrasinda ne derece degistigini saptamak amaciyla, ilk olarak
izleyicilerin film izleme etkinligine ayirdiklar1 zaman ve atfettikleri 6nem ile kisisel

tercihlerini etkileyen faktorlerin ne oldugu 6grenilmeye galisilmistir.

Film izlemeyi serbest zaman etkinlikleri i¢indeki dnem sirasinda birinci siraya koyanlar da
dahil olmak tizere katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu, filmden c¢ok dizi, belgesel ve benzer
nitelikte programlar1 izlemeye vakit ayirdigini belirtmistir. Evde izleme aliskanliklar1 ve
talep iizerine video hizmetlerinin kullaniminin tartisildig1 boliimlerde katilimcilar i¢in baskin
formatlarin neler oldugu ve hangi tiiketim bicimlerini digerlerine iistiin gérme/tercih etme

egilimi gosterdiklerine ayrica yer verilecektir.

Diger yandan izleyiciligin dogas1 geregi farkli uzamlarda gergeklestirilebilmesi, oncelik
verilen ve/veya 6zel 6nem atfedilen aktivitenin yalnizca film ya da dizi izlemek mi, yoksa
tum sosyo-kiiltiirel boyutlariyla sinemaya gitmek, arkadaslar ya da partnerlerin esliginde
izlemek gibi farkli baglamlara oturtulabilecek ve birlikte diistiniilmesi gereken bir pratik mi
oldugu tartistlmalidir. Katilimcilarin hemen hepsi bir sekilde giindelik hayatlarinda farkl
mecralar, formatlar ve iceriklerde, farkli yogunluk dereceleriyle medya metinleriyle kars:
karsiya kalmakta ve/veya 0zel olarak bu metinleri tiiketmeyi tercih etmektedir. Bunlarin
arasinda c¢alismanin odaginda olan film ve diziler haricinde televizyon haberleri ve

programlari, sosyal medya ve yayinci igerikleri, oyunlar, Youtube ve diger video paylagim



83

platformlar1 6ne ¢ikmaktadir. Yine de “bir seyler izlemek” s6z konusu oldugunda, tiim
katilimcilar film izlemenin diger medya igerigi tiiketim bigimleri ve video formatlarina agik
iistiinliigii konusunda hemfikir gériinmektedir. Ancak asil soru filmlerin nerede, ne zaman,
ne amagla, hangi beklentiler ve duygu yogunlugu ile ve tabii kiminle izlendigi gibi pek ¢ok

faktoriin izleyicinin deneyimi acisindan ne ifade ettigidir.

Bu ¢alisma ig¢in, izlenecek filmin se¢imi ve bu se¢ime etki eden faktorlerin ortaya konmast,
katilimcilarin begeni yargilarina dair daha iyi bir kavrayis saglanmasi agisindan dnemlidir.
Izleyiciler igin film se¢iminde rol alan kriterlerin, bu kriterler kendileri ya da baska otoriteler
tarafindan belirlenmis olsun, bir filmi izleyerek elde etmeyi bekledikleri seyin ne olduguyla
alakali oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin belki de bir filmi izlemeye ayirdiklar siire
kadar, kimi zaman daha fazla, izlenecek filmin belirlenmesine vakit ayirdigi goriilmiistiir.
Filmlerin alimlanmasinda, metinle karsilasma anina kadar olusan bilgi birikimi ve fikir
edinme siireglerini tartismaya dahil ederek, izleyicilerin anlam {iretme yetilerini ¢evreleyen
faktorlerin neler olduguna vurgu yapilmasi ve yapilan tercihlerin izleme deneyimine
etkisinin ne oldugunun anlasilmasi amaglanmistir. Diger yandan, izleyicileri film tercihleri
s0z konusu oldugunda belirli kriterler olusturmaya iten sebeplerin belirlenmesi,
katilimcilarin sosyo-kiiltiirel baglamlarinin bu tercihlerin olusumundaki etkisini de ortaya

koymamiza yardime olabilir.

Gorligmelerde katilimcilara izleyecekleri filmleri nasil ve neye gore sectikleri, karar verme
asamalarinda kendilerini en ¢ok neyin etkiledigi sorulmus, alinan cevaplarin Oncelikle
filmlerin neden izlendigine bagli olarak degistigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, bir filmin
neden “izlenmeye deger” bulundugunu sorgulamadan dnce izleyicilerin o filmi izleyerek ne
elde etmeyi bekledikleri 6grenilmedir. Daha Once insanlar film izlemeye iten sebeplerin
neler oldugu goriisme bulgular1 neticesinde tartisiimis, ¢ogu izleyicinin temelde “keyifli
vakit gecirmek” ve “entelektiiel doyum saglama” olarak iki ana amagla film izledigi

goriilmistir.
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Bazi filmler biraz 0yle entelektiiel bir seyler katiyor sana. Ee ama su yani, genel
olarak herhalde sey iyi vakit ge¢irme ve iste hani boyle bir oha olma durumu var
ya yani vay anasmi iste... Bu gorlntiiniin giizelligine verilebilir, ¢ekim
tekniklerine, oyunculuga denilebilir. Bir sey beni etkiledigi zaman filmden okay
olmusumdur yani, hazzimi almisimdir (Melih, E, 25).

Katilimcilarin film tercihlerine etki eden baslica kriterler, hangi amagcla izlendigine bagl

olarak degismekle birlikte, 6nem ve bahsedilme sikligina gére asagidaki gibi siralanabilir:

1. Tir ve konu

2. Oyuncu-Yo0netmen (nadiren senarist veya film miizigi bestecisi)

L

Beklentiyi etkileyen faktorler olarak film hakkindaki haberler ve elestiriler,
puanlamalar ve listeler

Sire

Ruh hali (mood)

Erisim

N oo g &

izleme ortami® (filmlerin nerede ve kimlerin esliginde izlendigi)

Katilimcilarin izledikleri filmleri ifade ederken tur (genre), konu, senaryo ve kurgu gibi
kavramlar1 hatali olarak birbirlerinin yerine kullandiklar1 goriilmiis, bu sebeple filmin neyi
anlattig1 ve ne hakkinda oldugu sorusuna en genis cevabi veren baslik olarak tiir ve konu
secilmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu izlemekten hoslandiklar1 filmleri tarif ederken
bilim-kurgu, aksiyon, mafya filmi gibi tur ve alt-tiir tanimlarina bagvurmaktadir. Filmin ne

hakkinda oldugunun kendileri i¢in daha belirleyici oldugu goriisiinde olan bazi katilimcilar

20 Son siray1 almasina karsin, 6rnegin sinemada izlenecek bir film s6z konusu oldugunda, bu faktériin tek basina
diger tiim kriterlerin etraflica diisiiniilmesini gerektiren belirleyici bir nitelik kazandig1 goriilmektedir.
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ise, bu sebeple bir tiir ayrimi yapmadiklarini, “konusu ilgi ¢ekici oldugu miiddetge” bir filmi

izleyebileceklerini ifade etmislerdir.

Belirli bir tiiriim yok sunu ¢ok severim sunu ¢ok takip ederim... O an boyle ne
hosuma giderse yani Irishman’e goére, Irishman’i alirsak gangster filmleri felan
hosuma gidiyor ama yani bir siire onlardan bikip korku da izleyebilirim, dram
da. Fark etmiyor yani (Melike, K, 25).

Konusu disinda, goriismecilerin filmleri tiir bazinda siniflandirma egilimi oldugu ve belirli
tirlere, cogunlukla ilgi alanlarinin disinda kalmasi sebebiyle, 6n yargiyla yaklastiklari
goriilmektedir. Hem erkek hem de kadin katilimcilar arasinda, 6rnegin romantik-komedilerin
bayagi, klise ve entelektiiel pariltidan yoksun filmler olduguna dair goriis bildiren katilimci
sayist yiksektir. Romantik-komedileri bu siralamada korku ve aksiyon filmleri takip
etmektedir. Bu noktada bazi katilimcilarin “ticari film” ya da “Hollywood filmi” olarak
adlandirdiklar1 grup ile aralarina mesafe koyduklarini belirtmesi, kimi izleyicilerin film
yapim, dagitim ve gosterim bigimleri ile giidiilen kaygi (genellikle salt kar amaci giitme ve
sanatsal yonu kuvvetli bir Grlin ortaya koyma seklinde ayrimi yapilan) agisindan da filmleri
kategorize ettiklerini ve bunun tercihlerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu anlamda,
katilimcilarin kiiltiirel tercihleri ve begenilerinin Bourdieucu bir ayrim noktasi olarak islev
gordiigiinii sdyleyebiliriz. Belirli bir tiire kars1 6nyargili olundugunun ifadesi Bourdieu’niin
ifade ettigi sekilde ¢ogu zaman kasitli olmaksizin katilimcilarin diger izleyicilerden
farklilasma, se¢imleriyle seckinlik kazanma pratikleri olarak yorumlanabilir. Elbette,
izleyicilerin belirli filmlere (bu anlamda oyuncu ve yonetmenlere de) karsi on yargil
olmalarinda ge¢mis deneyimleri ve begeni yargilar1 kadar, bu filmlerin sinema endiistrisi
tarafindan nasil tamitilip pazarlandig1 ve izleyiciye servis edildigi, toplumsal olarak bu
filmlere nasil tepki verildigi, katilimecilarin yetistikleri ¢evrelerde bu filmlerin bir karsilik
bulup bulamadig: gibi etmenler goz ardi edilmemelidir. Diger yandan, ¢aligma kapsaminda
baz1 degerler ve iliskilerin endiistrinin 6n gordiigiiniin aksine yalnizca cinsiyet temelli ya da
siifsal kimlikle alakali olmadig1 bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Kadin katilimcilarin hemen

hepsinin, soziim ona “kadinlar icin iiretilen filmlerin” baz aldigi romantik ve toplumsal
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cinsiyet odakli iliskiler yerine izledigi filmlerde bir tiir yaraticilik ve 6zglinlik géormeyi
bekledigi, “kadinin diinyasina ait temalarin” tek basina bir filmi izlemek ve begenmek icin
yeterli sebep olmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde ¢alismanin 6rneklemi olan The Irishman
filminin bazi1 erkek katilimcilar tarafindan da tarif edildigi iizere bir “erkek filmi” olarak lanse
edilmesi ve erkek egemen bir diinyayr anlatmasi, filmin ne erkek izleyiciler tarafindan

begenilmesini garanti altina almis, ne de kadin izleyicileri filmden tiimiiyle uzaklastirmistir.

Bu noktada, katilimcilarin sosyal olarak konumlanma bigimleriyle tiikettikleri kiiltiirel
iirtinler arasinda dogrudan bir iligski oldugunu sdyleyecek yeterli bulgu elde edilmemistir.
Sinemay1 bir sanat ya da eglence araci olarak goren katilimcilar arasinda (ki siklikla bu
ikisinin  kesistigi  goriilmiistiir), sosyal konumlanma agisindan Dbariz bir fark
bulunmamaktadir. Ancak cesitli film tiirlerine iliskin begenileri ve sahip olduklart 6n
yargilar, film izleme aktivitesine atfettikleri dnem ve bu aktivite etrafinda gelistirdikleri
pratiklerin Bourdieu’niin de soyledigi gibi egitim, kiiltiirel sermaye, ilk sosyallesme
deneyimleri ve habitusla iligkisi kurulabilir. Diger yandan katilimcilarin, siif kimligini tam
olarak benimsemedigi goriilen ancak kiiltiirel begenilerinin ifadesinde idealize ettikleri
sosyal konumlar1 hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayacak stratejilere bagvuran ve bunun
sonucunda tiikketim alanini (simgesel bir siddeti de icerecek ve yeniden iiretecek sekilde)
yapilandirdig1 goriilen kisilerden olustugu soylenebilir. Bu, katilimcilara daha ¢ok ne tiir
filmler izledikleri ya da film izlemenin onlar i¢in ne anlam ifade ettigi soruldugunda ve genel
olarak sanat, edebiyat ve sinemaya dair yaklagimlarinda goriilebilecek olup; yalnizca izleyici
olmakla degil toplumsal (Bourdieu i¢in hemen her zaman sinifsal) agidan tercih edilen sosyal
gruplara dahil olmak ya da tiiketim aligkanliklari, hayat goriisleri gibi pek ¢ok farkli sebepten
ayristiklarini diisindiikleri kisilerle aralarina mesafe koymak ve ayricalikli bir konum elde

etmek istemekle de alakali olabilmektedir.

2.2.1. Kultarel Taketimin Performatif ve S6ylemsel Boyutu
Film tercihlerine etki eden faktorleri etraflica ele almadan 6nce (ki hepsi katilimcilarin

ifadelerine dayanmaktadir) film ya da dizi gibi kiiltiirel 6gelere olan bakis ve bu dgelerin
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toplumsal alanda kullaniomindaki performatif boyut hakkinda fikir edinmek g¢alismanin
sonuglarinin  daha iyi kavramsallastirilmasina yardimer olacaktir. Ilk olarak, alan
aragtirmasinin kendisinin bir nevi performansa dayali oldugu iddia edilebilir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi hem katilimcilarin hem de arastirmacinin, gériismeler sirasinda akademik
bir ¢alismanin iretimine dahil olacagi bilinciyle hareket ettigi asikardir. Katilimcilarin,
kimlikleri gizli tutulsa dahi kendi karakterleri ve tiiketim aliskanliklar1 hakkinda fikir veren
goriiglerinin bagkalariyla (en azindan karsilarindaki arastirmaciyla) paylasilmak tizere kayit
altina alinmasi, goriigmelerde kendilerine yoneltilen sorulara bu farkindaligin etkisi altinda
cevap vermelerine neden olur. Ayni farkindalik, arastirmacinin izleyici ya da goriismecilerle
tanisiklig1 oldugu durumlarda arkadas kimligiyle degil arastirmaci kimligiyle orada bulunma

durumunda da gegerlidir.

Basit ama kalturel tiiketimlerimizin performatif karakterine etkili bir 6rnek olarak, en sevilen
film ya da yonetmen (televizyon programi, kitap, miizik grubu seklinde cesitlendirilebilir)
sorusuna verilen cevaplar incelenebilir. Bu sorulara verecegimiz cevap, ¢ogu zaman soruyu
soran ve cevabin yoneltilecegi kisi ve gruplara ve ayni zamanda bulundugumuz ortama gore
degiskenlik gosterecektir. Dahasi, hepimiz, ama en ¢ok sosyal iliskileri belirli bir kiiltiirel
faaliyet etrafinda (sinemaya ya da tiyatroya gitmek gibi) yogunlasanlar, kiiltiirel tiketim
tercihlerini irdeleyen bu sorulara karsi onceden iizerinde diisiiniilmiis ve pratigi yapilmis
olas1 cevaplar1 hazir bulundurmayi tercih ederiz. Ciinkii verecegimiz cevaplarin hem kendi
karakterimiz hem de alan igindeki (toplumsal, kulttrel ya da herhangi diger bir alt-alan)
konumumuzla ilgili baskalar iizerinde yaratacagi intibayr umursariz. Bourdieu da avant-
garde sanatin kodlarini ¢bzmeye niyetlenen kisilerin begeni yargilari bakimindan hazir
bulunusa sahip kimseler oldugunu sdyler (Culloty, 2016, s. 75). Oyleyse begeni
yargilarimizin kendisi kadar, ifadesi de yerine gore sOylemsel ve performatif bir nitelik
tasiyabilmektedir. Tiyatroya gittigini sdylemek, tiyatroya gitme eyleminin kendisi kadar icra
edilmis bir performansa isaret eder. Tiyatro ve sinema gibi oldukga ritiiellesmis alanlarda bu
performansin istiiniin Ortiildiigii, bu pratikleri gerceklestiren kisilerin dahi ¢ogu zaman

eylemlerinin performatif niteliginden haberdar olmadig: s6ylenebilir.
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Diger yandan, kiiltiirel 6gelerin, bu 6rnekte filmlerin, hem ureticileri hem de tuketicileri
tarafindan, sermayaye doniistiiriilmeye ¢alisildigi, alanda var olma ve miicadele etme araci
olarak bu filmlere bagvuruldugu goriilmektedir. Filmler, onlar1 tiiketenler i¢in alanda
ustunlik kurma, elit ve rafine zevklere sahip oldugunu gostererek sinifsal konumunu ya da
toplumsal mekandaki yerini isaretleme islevi goriir. Bunu desteklemek icin katilimcilarin
film tercihleri hakkinda nasil konustuklarina bakilabilir. Yakin zamanda izledikleri film ve
diziler ¢esitlilik gostermesine ve “ideal tipten” uzaklasmasina ragmen, goriismecilerin
mevcut set icindeki en parlak 6rnegi ya da en az tepki toplayacak, sdylendiginde en ¢ok saygi
uyandiracak, kalitesi/niteligi iizerinde sosyal ¢evresinin veya film otoritelerinin uzlastigini
diistindigi film ismini zikrettikleri/favori gosterdikleri gorilmektedir. Bu da 0Ozellikle
kiiltiirel begenilerimizi ifade edis big¢imimizin, tasidigimiza inanmak ve inandirmak
istedigimiz kimlik ve karakterle, ama nihayetinde toplumsal mekandaki konumumuzla
iligkili bir strateji olarak kullanilabilecegi diisiincesini destekler. Bourdieu bu alan
stratejilerini “izleme” ya da “bozgun” stratejileri olarak adlandirir (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 98-99). izleme stratejileri bir alana heniiz yeni girmislerce benimsenirken, her ikisi
de alandaki hakim konumlarint muhafaza etmekte olanlara kars1 girisilen miicadeleleri tarif

eder.?

Tiikettiklerimize ek olarak tliiketmeyi tercih etmediklerimizle, yani farkliliklarla 6ne ¢ikma,
ornegin ana akima karsi ilgisizligini belli etmeyi dviing kaynagi olarak goérme egilimi de
yaygindir. Bourdieu failler i¢in alanda var olmanin ayrisma ve farkliliktan ve bu farklilig
belli etmekten gectigini sdyler. Alanda girisilen miicadeleler bu farklilasma pratikleri yoluyla
takip edilebilir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 84). Kimi filmlere “ticari” oldugu
diistiniilerek cephe alma, diger izleyicileri “kitlelestirme” ve bu Kkitleleri tarif ederken

=9

genellikle daha “asag1” bir kiiltiire ait goriilen yapimlarin isimlerine bagvurma (6r. “Recep

21 Bourdieu’nun izleme (takip etme anlaminda) stratejisi ile metinde sikga bagvurulan bir diger terim kavram
olan Barker’m (2006) izleme (viewing) stratejisi kavrami farklidir. ikincisi Hall’'un (1980) okuma stratejilerine
bir alternatif olarak tretilmis, izlenecek filmler ve bu filmleri saran kosullarin belirlenmesi ile alakali bir
terimdir.
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Ivedik izleyenler”) gibi pratikler kiiltiirel begenileri ifade edis bigimlerinin de oldukca
siifsal bir karaktere sahip olabilecegini gosterir. Bourdieu da tiiketicilerin tabi konumlarina
uygun se¢imlerde bulunacagini sdylerken begeni yargilariin siifsal boyutuna vurgu yapar

(2015, s. 185).

Baska bir 6rnekte, “en sevilen film” sorusuna daha alayci ancak bilgi birikimi ve {istten bakis1

hakkinda fikir veren cevaplar verilebilir. B filmlerini%

severek izledigini belirten bir
izleyicinin, bu cevab1 verirken alacagi ilk tepkiye karsi hazirliklt oldugu, cevabini bu
alandaki bilgi birikiminin, baska bir tabirle “ustaliginin” altin1 ¢izmek i¢in kullandig1 goriiliir.
Gorligmeler sirasinda da en azindan B filmi diye bir siniflandirmanin varligindan haberdar
oldugunu gostermek amaciyla bile olsa, B filminin sektdr icindeki konumuna ve ayirt edici

ozelliklerine, kisacasi diger filmlerle aralarinda karsilagtirma yapacak kadar film kiiltiiriine

hakim olundugu izlenimi yaratmaya ¢alisildigina sahit olunmustur.

Ancak Swartz’in (2013) da dikkat ¢ektigi iizre, tiiketici se¢cimlerindeki farkliliklar, 6zellikle
egemen bir yiiksek kiiltiir geleneginin daha az hissedildigi iilkelerde, Bourdieu’niin iddia
ettigi gibi sosyal itibara dayanan statii ayrimlarinin ortiilii bigimlerini ifade etmekten ziyade
gelir farkliliklarin sonucu olarak da okunabilir. Swartz’a gore kiiltiirel pratiklerin temelinde
siif ayrimlarmin yattigi dislincesi kitlesel tiiketici piyasalarmin gelisimi ve smifsal
siirlarin bulaniklasip ortadan kalkmaya yiiz yuttugu postmodern tiiketim kiiltiirtiyle karsi
karsiya gelir (s. 392). Dolayisiyla, Bourdieu’niin bir sermaye bigimi olarak
kavramsallastirdigi kiiltiirtin, “yiiksek” ve “asagi” anlamlariyla birlikte, bugunin kulturel

iiretim, aktarim ve tiiketim big¢imlerinde yeniden sorgulanmasi gerekir.

22 Stiidyo sisteminde diisiik bitgeli ve y1ldiz oyuncu barindirmayan filmlere verilen, A sinifi filmlerin yaninda
ikincil 6neme sahip olduklarini vurgulayan ad. B filmi terimi giiniimiizde distik biitceli ve gérece “6zensiz”
¢ekilmis ticari filmlerin timiinii tarif etmek i¢in kullanilmaya devam etmekle birlikte, kimi izleyici gruplar
tarafindan bu filmlerin kendi i¢inde ayirt edici bir estetik anlayisa sahip olduklar1 da diisliniilmekte ve bu
yonleriyle B filmleri takdir edilmektedir.
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Bu noktada, aym iiriinleri kullansalar ve benzer stratejileri uygulamaya koysalar da
ireticilerin  tiiketicilerle ayni1 alan ic¢inde miicadele etme zorunlulugu olmadigi
hatirlatilmadir. Bourdieu kiiltiirel alandaki miicadelenin (iireticilerin rekabet alani),
toplumsal siiflar arasindaki ideolojik miicadelelerin (tiiketicilerin rekabet alani) istii kapali
bigimlerini drettigini savunur (2015, s. 187). Bu miucadeleler toplumsal iligkileri
(Bourdieu’ya gore toplumsal esitsizligi) bilingli cabalar olmaksizin yeniden fiiretirler.
Ornegin kiiltiirel alanlar ekonomik ve siyasi alanlardan 6zerklik kazandik¢a Bourdieu’niin
simgesel iktidar adin1 verdigi seye kavusur. Bu da kiiltiirel alanlarin mevcut toplumsal
diizenlemeleri mesrulastirma ve kabullendirme giiciinii arttirmaktadir (Bourdie ve Passeron,

1997, s. 12).

Baska bir acidan, kiiltiirel iirlinlerin iireticileri konumunda olanlarin, tiiketicilerin bu
tirtinlerle ne yaptigiyla ilgilenmiyor olsalar dahi farkinda olmadan belirli bir izleyici kitlesi
icin toplumsal bir islevi yerine getirdikleri fikrini dogurur. Tiiketiciler bu trtinleri kendi
toplumsal alanlarinda miicadele etmek i¢in kullanmaktadir. Halbuki treticiler bu toplumsal
islevi diisiinmeksizin yalnizca kiiltlirel alanda 6zerklik kazanma, alandaki diger aktorlerle
rekabet ¢abasi i¢inde olabilirler. Bdylece, iki grup da kendi tekil alanlarinin ¢ikarlarina

hizmet etmekle, sinif yapisinin ¢ikarlarina da hizmet etmis olur (Swartz, 2013, s. 187).

Bourdieu farkli alanlar arasindaki islevsel ve yapisal benzerlikleri “alan benzesimi” olarak
tarif eder. Ornegin toplumsal alanda ezilen konumdaki tiiketiciler, kiiltiirel alanda kendi
konumlarina benzerlik gosteren, ezilen fireticilerin iriinlerini tiikketme egilimi gosterir
(2015). Diger yandan alanlar arasindaki yapisal benzesimin simgesel bir boyutu oldugundan
da soz edilir. Kiiltiirel alandaki, 6rnegin sinemada, “yiiksek” ve “asagi”, 6zgilin ve siradan
gibi karsitliklar toplumsal alanda elit ve kitle gibi karsitliklar1 yeniden iiretir (Bourdieu, 1980,
s. 157). Ancak Bourdieu her alanin aktorlerine 6zgiil miicadele bigimleri dayatti§ina inanir

ve alanlarin kendi iclerinde goérece Ozerk olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.
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Alanlar her ne kadar yapilanmis olsalar da (diger bir deyisle oyunun kurallar1 6nceden
belirlenmistir) faillerin pratiklerinden bagimsiz nesnel olgiilere isaret etmezler.?® Bu
baglamda, tiiketicilerin kiiltiirel {iriinleri kullanma bigimlerinin yani sira, iireticilerin kendi
alanlarinda verdigi miicadele bigcimlerine, ve ayni iirlinleri kullanarak (bu sefer yaraticisi
konumunda olduklari) kiiltiirel sermayelerini nasil diger sermayelere doniistiirdiiklerine, yani

kiiltiirel alandaki dislama ve ele gecirme stratejilerine bakilabilir.

Kiiltiir alaninda tiretici konumundakiler, 6rnegin yapimcilar ve yonetmenler, sermayelerini
arttirma ve alan i¢indeki konumlarini garantiye alma amaciyla ayni1 alanda kendilerinden
daha yiliksek sermayeye/konuma sahip kisilerle galigsabilir ya da bu isimlerle iliskilerini
guclendirebilirler. Bir sanat¢1 olarak onlara kiiltiirel begenilerinin ne oldugu soruldugunda
alanda daha gii¢lii (ve ¢ogu zaman daha eski) bir konumdaki isme atifta bulunarak
kendilerine gii¢lii dayanaklar kurarlar. Benzer sekilde, alana yeni girmis, 6rnegin geng bir
yonetmenin filmlerini izlediklerini ve begendiklerini sdylerken takdir etme ve degerlendirme
yetkisinin kendilerinde oldugunu vurgulamaktadirlar. Bourdieu dilde ortaya ¢ikan bu
simgesel olumlama ve olumsuzlama pratiklerini egemen konumdakilerin “Litfetme”
(condescension) stratejisi olarak agiklar (Bourdieu & Wacquant, 1992, s. 143). Usta ve geng
yonetmen Orneginde oldugu gibi, simgesel sermayelerin alandaki hiyerarsiyi (bir bakima
esitsizligi) yeniden dretmek igin kullanildigi goriilir. Amerikali yonetmen William
Friedkin’in sinemanin gelecegine dair paylastigi On goriisii/on yargist buna 0Ornek

gosterilebilir:

Bu fantastik ¢izgi romanlar... Korkarim ki sinemanin gelecegi bu. En azindan bir
degisiklik gorene kadar. [Siiper kahraman filmleri furyasinin] o6lecegini
diisiindiigiiniizii soylediginiz zaman - bu bana olacakmis gibi gelmiyor. Seyirci
buna sartlanmis durumda. Ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki izleyiciler,
benim igin neredeyse tamamen akilsiz olan bu siiper kahraman filmlerini
destekliyor (Mikulec, 2015).

2 Bourdieu, alan benzesimi s6z konusu oldugunda, aktdrlerin gesitli etki alanlarinda benzer yatkinlar
sergilemesinin sebebini habitus yakinligina baglar (Swartz, 2013, s. 183).
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Y O6netmenlerin kiiltiirel tiretim alani i¢indeki konumlarini sdylemsel olarak yeniden iiretme
cabasi ile tiiketicilerin sosyal alanda kiiltiirel tirtinleri kullanarak bir tiir ayricalik elde etmeye
calismasi kiiltiirel tiriinlerin islevi ve farkli tiikketimleri sonucunda ortaya ¢ikan simgesel
siddet bakimindan benzerlik gdsterir.?* Bourdieu’niin sdziinii ettigi “alan benzesimi”
acisindan incelendiginde Ki kiiltiiriin alt alanlar1 olarak ele alindiginda benzesmeleri sasirtici
degildir, her iki alanin da barindirdig1 pratikler ve mucadele bigimleri (alana 6zgii kosullara
bagl olarak gelismesine ragmen) arasindaki benzerlik bu alanlarin yakin habituslara sahip
Ozneler/aktorler tarafindan yapilandirmasiyla agiklanabilir (Swartz, 2013, s. 180). Yukarida
da kisaca bahsedildigi gibi, kimi katilimcilarin bazi filmler ve film tiirleri s6z konusu
oldugunda hem bu kiiltiirel iirlinlere hem de bu iiriinleri tiiketenlere karsi listten bir bakisa
sahip olduklar1 ve onlan kiiglimsediklerine rastlanmistir. Netflix yapimi film ve dizilere ve
genel olarak yerli yapimlara (Tiirk televizyon programlari, dizileri, hatta sinemasinin énemli
bir bdliimiine) duyulan hosnutsuzluk bu calismada en yaygin 6rnek olarak karsimiza cikar.
Bu hosnutsuzlugu paylasan katilimcilarin ¢ogu zaman kasitli olmayan ancak diger
izleyicileri otekilestiren sdylemlere bagvurdugu goriiliir. Benzer sekilde, film tercihleri ve
tiikketim aligkanliklari nedeniyle bu simgesel siddete maruz kaldigini (tam olarak bu ifadeye
basvurmadan) dile getiren katilimcilar da mevcuttur. Bu 6nyargilarin olugsmasinda etkili olan
faktorler asagida incelemekte olup kiiltiirel tiiketimdeki farkliliklarin cinsiyet, ekonomi,

sosyal cevre ve konumlanmayla®® iliskisi calisma boyunca irdelenmektedir.

24 Scorsese Marvel filmlerinin “tema parki filmleri” oldugunu sdylemesi iizerine kendi jenerasyonundaki diger
yOonetmenlerden (Francis Ford Coppola, Ridley Scott) hemen destek bulmus ve istemsiz olarak sosyal medyada

“elitist” bir bakis ag¢isina sahip izleyicilerle bu inanilmaz popiiler filmleri ve {ireticilerini elestiri yagmuruna
tutulmustur. Diger yandan bu elestirinin odagindaki isimlerin dahi (Robert Downey Jr. gibi) Scorsese’nin

goriistine saygi duydugunu belirtmesi aktorlerin birbirlerinin alandaki hiyerarsik konumlarmin farkinda

olduklarini gosterir. Oyuncunun gelecekte Scorsese ile ¢alisma ve alandaki konumunu giiclendirme ihtimaline
karsilik bu elestiriye karsi politik bir tavir aldigi iddia edilebilir.

25 Burada konumlanmadan kastedilen katilimcilar medya iiriinleriyle kurduklari iliskive tiiketim aliskanliklari
yaninda izleyiciler olarak medya metinlerini yorumlarken iggal ettikleri okuma pozisyonlaridir.



https://www.theguardian.com/film/2019/oct/04/martin-scorsese-says-marvel-movies-are-not-cinema
https://www.theguardian.com/film/2019/oct/04/martin-scorsese-says-marvel-movies-are-not-cinema
https://www.theguardian.com/film/2019/oct/04/martin-scorsese-says-marvel-movies-are-not-cinema
https://www.theguardian.com/film/2019/oct/04/martin-scorsese-says-marvel-movies-are-not-cinema
https://www.theguardian.com/film/2019/oct/04/martin-scorsese-says-marvel-movies-are-not-cinema
https://www.theguardian.com/film/2019/oct/04/martin-scorsese-says-marvel-movies-are-not-cinema
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2.2.2. Ruh Haline Gére izleme ve Tiiketimin Duygusal Modlar1
Alan arastirmasinda katilimcilarin neden film izledigi ve film izleyerek ne elde etmeyi

bekledikleri kavranmaya ¢alisilmis, katilimeilarin “giilmek, iiziilmek, korkmak, sagirmak ya
da keyifli vakit gecirmek™ gibi farkli duygu durumlarina isaret eden motivasyonlarla hareket
ettigi ve temel beklentilerini ig¢inde bulunduklart ruh hallerine gore belirledikleri

goriilmiistiir?®:

Her zaman ayni1 olmuyor, benim de moduma goére degisiyor. Baz1 zamanlar
sadece eglenmek i¢in filmleri agiyorum, bazi zamanlar aktivite olarak film
izlemek istiyorum. Film tercihlerimi de ona gore segiyorum aslinda. Ama

aklimda kalan filmler genelde film izlemek i¢in izledigim filmler oluyor (Cansel,
K, 25).

Bir baska bir katilimcinin da kendisine hissettirdiklerine bagli olarak bir filmi ne kadar
begendigini anlayabilecegi kanisinda oldugu goriilmektedir: “Sonugta sana bir sey hissettiren
seyi daha cok seversin, seni daha c¢ok etkiler. Aynen yani, benim hayatta herhalde en
sevdigim film bana ¢ok fazla sey hissettirdigi i¢in en sevdigim filmdir muhtemelen. Hala
muiziklerini dinlerken goziim doluyor dyle sdyleyeyim” (ilkay, K, 24). Benzer sekilde Zehra
da tercih ettigi kiiltiirel iirtinlerin kendisine hissettirdikleri ile begeni arasinda yakin bir bag

kurmaktadir: “Duygusal bir yakinlik kurabildigim film ya da kitaplar1 daha ¢ok seviyorum”
(Zehra, K, 22).

Izleyicilerin ruh hali izlenecek filmin se¢iminde oldugu kadar, filmlerin nerede ve kimlerle
izlenecegi kararinda da etkili goriinmektedir. Kimi katilimeilar tiikketimin 6n kosulunu bir
anlamda iginde bulunduklar ruh haline baglamaktadir. “Can1 sikkin” oldugu gerekgesiyle
komedi filmlerine yonelen, “kafasini filme verecek hali olmadig1” i¢in kisa bir dizi boliimii

izlemeyi tercih eden, is ve giinliilk kosusturmanin iizerinde yarattigi stresten uzaklagma

% {zleyici motivasyonlarmi film izlemenin duygusal ve bilissel boyutlariyla ele alan Austin’in (1986) ¢aligmasi
“Neden film izleriz?” sorusuna benzer cevaplar sunan bir arastirma olarak one ¢ikar.
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ve/lveya dinyevi dertlerinden ka¢gma amaciyla “fantastik bilim-kurgulara yonelen”
katilimcilar yaninda moral bozukluguna iyi gelecegi diisiincesiyle arkadaslariyla sinemaya
gitmeyi ya da tam aksine yalniz kalmaya ihtiyac1 oldugu hissiyatiyla eve kapanip film
izlemeyi tercih eden izleyiciler oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, tek amaci “kafasini
dagitmak™, “fazla kafa yormamak™ olan bir izleyicinin sembolizm ve metaforlarla dolu bir
sanat filmini ya da izleyicinin tiimiiyle dikkatini vermesini gerektirecek karmasik bir olay
Orgusiine sahip goriinen filmleri izlemekten kaginmasi muhtemeldir. Bu da izleyicilerin
anlat1 i¢cindeki duygusal katilimlarinin Gtesinde, beraberinde filme tagidiklar ya da filmle

ulagsmay1 hedefledikleri duygu durumlarina isaret eder.

Nitekim, tiiketimin, sosyo-kultlrel baglami iginde de degerlendirilebilecek, duygusal ya da
hazza dayali bir boyutu oldugu unutulmamalidir.?’ Ornegin Papatya ve Ozdemir (2012)
televizyon izleme aktivitesini hazci bir tiikketim bigimi olarak ele aldiklar1 ¢aligsmalarinda
ogrencilerin televizyon programlarini kendilerini ddiillendirmek ve duygusal durumlarindaki
degisikliklerin iistesinden gelmek icin tiikettikleri sonucuna ulasir (s. 179). Daha 6nce
deginildigi iizere, izleyicilerin okuma pozisyonlar1 arasindaki farkliliklart agiklamaya girisen
Morley de biligsel ve rasyonel boyutu karsisinda, medya tiiketiminin duygusal boyutunu goz
ard1 etmenin hata olacagi kanisindadir (2006, s. 109).

Izleyicilerin anlam iiretme yetilerinin bu tarz duygusal tiikketim bigimleriyle iligkisini ortaya
koymak tizere katilimcilara ne tiir filmlerin kendilerini duygusal agidan en ¢ok etkiledigi,
izledikleri filmlerde karakterlerle duygusal bir bag kurup kuramadiklar1 ve begenilerinde
bunun bir etkisi olup olmadigi sorulmus, alinan cevaplar neticesinde The Irishman’i izlerken
de benzer duygusal katilimin s6z konusu olup olmadigi anlasilmaya calisilmistir.
Goriismecilerin filmde islenen arkadaslik ve aile iligkileriyle kendi yasantilar1 ve iliskilerini

kiyaslamalar1 ve bunlar arasinda benzerlik kurmaya calismalari, filme duygusal acidan dahil

2" Hedonik (hazc1) tiikketimi inceleyen ¢alismalardan bazilari: Hirschman, E.C. ve Holbrook M.B. (1982); Babin,
B.J., Darden W.R. ve Griffin M. (1994); O’Shaughnessy, J. ve O’Shaughnessy N. J (2002)
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olduklar1 durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Goriigmecileri duygusal agidan etkileyen bir
diger dnemli faktor de basrol oyuncularinin ilerleyen yaslarinin filmde canlandirdiklar1 hasta
ve bakima muhta¢ karrakterleri daha inanilir kilmasidir. Pek ¢ok goriismeci filmin
oyuncularinin yakin gelecekte yeniden baska bir filmde bir araya gelmesinin zor oldugunu
diistinerek filmdeki “yaslilik” temasinin kendilerini daha derinden etkiledigi yoniinde goriis

bildirmistir.

Bu baglamda, duygusal ya da hazza dayali tiikketim bi¢imlerinin izleyicilerin beklentilerini
ve dolayli yoldan filme dair izlenimlerini de sekillendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
“Keyifli vakit gegirmek” amaciyla filme gelen bir izleyicinin karamsar bir hikaye ile
karsilagsmast film deneyimini “k6tii” olarak tarif etmesine neden olabilecekken, benzer
sekilde “filmin siirprizlerle dolu olay oOrgiisiiniin kendisini sasirtacagi” yoniindeki
beklentisini ¢ok yliksek tutan bir izleyici filmi “fazla tahmin edilebilir” buldugunu ya da
basitce filmden “etkilenmedigini” sdyleyebilir. Goriigsmecilerden Defne (K, 23),
beklentisinin bosa ¢ikmasinin kendisi i¢in olumlu sonuglandigi bir film izleme anisini
anlatirken duygusal katilim ile beklentiler arasinda tam tersi bir etkilesimin de miimkiin

olabilecegini gOsteriyor:

Bir film vardi... Ali Atay’la Haluk Bilginer oynuyordu galiba, Nuh Tepesi miydi?
Mesela kapagina baksam, ee, fragmanina baksam beni hi¢, hi¢ ama hic
cekmeyecek bir film gibi goriinliyordu. Ama, ee, filmi izledim ve c¢ikinca
insanlarm da bu filmden agir1 mutsuz ayrildigim gérdiim. Oyle de bir sey vard,
hi¢ bekledigimiz gibi olmadi, biz neler neler bekliyorduk oldu... Ama ben o
filmden mesela hayatimin dersini ¢ikarip, filmden ¢iktiktan sonra hayatimda ¢ok
biiyiik bir seyi degistirdim mesela. Yani dort senedir ablamla goriismiiyordum, o
giin filmden ¢iktiktan sonra ablami gérmeye gittim. Oyle bir etki birakti bende
(Defne, K, 23).

Barker (2006) tiikketimin duygusal modlarin1 dikkate almamiz gerektigini sOylerken siiphesiz
filmden elde edilen haz ve doyumlar akla getirmek, begeniyle duygusal katilimlarimiz

arasinda gii¢lii baglar oldugunu sdylemek istiyordu. Bir filmden ne kadar mutlu ya da
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hiiziinli aynildigimiz filmde yasananlarla kendi hayat deneyimlerimiz arasinda
kurabildigimiz benzerliklerle ve film karakterleriyle kurdugumuz iligkilerle de ilgili
goriinmektedir. Filmlerin izleyiciye sundugu deneyimler izleyicilerin filme tasidiklar
deneyimlerle birlestiginde, anlat1 ger¢eklikten ne kadar kopuk olursa olsun duygusal katilim
olanaklar1 kaginilmaz olmakta ve filme dair genel deneyimimiz ¢cogunlukla akilda kalan bu

duygularla tarif edilmektedir.

2.3. IZLEME ORTAMI VE FiLM DENEYIMi: SINEMA VE SINEMA-DISI
SEYIiR

2.3.1. izlemenin Sosyal Boyutu
Kolektif karakteri ve sosyal boyutuyla izleyecilere salt film izlemeyi asan bir deneyim sunan

sinemaya gitme maliyeti ile buna karsi gelistirilen alternatifler (bugun genellikle talep
uzerine video seklinde karsimiza ¢ikan) arasinda bir ¢atismadan s6z etmenin miimkiin oldugu
goriilmektedir. izleyiciler ¢ogu zaman ev ortaminin konforu ve filmlere zahmetsiz erisim ile
sinemanin teknik agidan Gstunliigii ve duygusal ve/veya sosyal boyutlar1 arasinda yapilacak
bir segimle karsi karsiya gelir. Hem sinema hem de sinema-dis1 seyir deneyimleri i¢in gegerli
olan, mekana ve mecraya bagli 6znel kosullar izleyicilerin film tercihleri ve begenileri
tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Filme eslik edecek kisilerin belirlenmesiyle de ilgili
olan izleme ortaminin se¢imi dogal olarak filmlerin bireysel ya da sosyallesmeye daha ¢ok
izin verecek sekilde deneyimlenebilmesini saglar. Ornegin merakla bekledigi bir film soz
konusuysa, tercihini mutlaka sinema salonlarindan yana kullanan Melih, filmi bir sekilde
evde izlemek zorunda kaldiysa yalniz olmaya ozellikle dikkat ettigini vurguluyor.
Bagkalarinin varlig1 sinemada kendisi i¢in sorun teskil etmezken evde dikkat dagitict bir
unsura doniismekte oldugundan, Melih’in yakin cevresi ve arkadaglari ile izleyecegi

yapimlar1 da buna gore segmesi zorunlu hale geliyor:
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“Kendim izleyeceksem, boyle bir ortam olusturmak i¢in falan degilse, hakikaten oturup film
izlemek istiyorsam, ne bileyim bir romantik-komedi dalinda bir seylere hi¢ girmiyorum bile

yani direkt kategorilerden segerek...” (Melih, E, 25).

Tek bulunmaya 6zen gosteriyorum ama Marvel filmleri gibiyse hani,
arkadaslarla gidilebilecek film. Ama diyelim ki bir Truffaut’un filmi ya da
Godard’mn filmini izlerken en azindan belli bir siire odakli kalman gerekiyor.
Ciinkii bu adamlar ¢ok ani bir degisimle filmi baska bir yere ¢evirebildikleri
i¢in... Yanindaki sana bir soru soruyor, bu kim diyor, o filmi kagirmana sebep
oOluyor falan. Yani tek izlemeyi tercih ederim (Ugur, E, 18).

Benzer sekilde, evde odaklanmay1 giiglestirici pek ¢ok etmen bulunduguna inanan bir baska
katilimci1 olan Halil de filmlere kendisiyle ayn1 ciddiyet ve 6zveriyle yaklagsmayacaklari ve
bunun da direkt olarak filmden elde edecegi hazzi olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle evde
yalnizca tek basma film izlemeyi tercih ettigini dile getiriyor. Filmlerin kimler esliginde
izleneceginin ve sosyallesme pratiklerinin filmin izlendigi ortamla alakali bir tercih oldugu
goriisiini destekler nitelikte Defne de bazi filmlerin bagkalariyla, 6rnegin yakin arkadaslarla
birlikte, izlendiginde daha anlamli ve eglenceli olacagi kanismna vartyor. Siklikla dile
getirilen diger bir husus da pek ¢ok katilimcinin bagkalari ile izlenen filmlerde, kendilerine
eslik eden kisilerin filmi begenip begenmeyecegi noktasinda bir sorumluluk ve endise

hissetmesidir.

Yalniz izleyince daha ¢ok odaklaniyorum aslinda. Yaninda biri varken, genelde
filmi secen de sen oldugun i¢in, hani bir onu da tatmin etme seyine giriyorsun,
bir aklin onda. Film de akmiyor acaba begendi mi yanimdaki, onun bir gerginligi
oluyor. Rahat izleyemiyorum ya (Yagiz, E, 25).

Ozellikle izlenecek filmin se¢imi noktasinda belirleyici olduklarmi diisiindiiklerinde,
odaklarinin bir kisminin da film esnasinda yanlarindaki kisinin tepkilerine kaydigi, bu

durumun kimi zamanlarda rahatsiz edici boyutlara ulastigi yoniinde goriis bildiren
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katilimeilar vardir: “Ama iste yani beraber izledigin kisiye gore de degisiyor. Bazen biriyle

izlemeye basliyorsun, o ¢ok konusuyor. O zaman...” (Melike, K, 25).

Elbette, izleyicilerin diger izleyicilerden rahatsiz olmasina neden olabilecek davraniglar
bunlarla sinirli degildir. Film sirasinda baska bir isle mesgul olma, sesli diistinme/konusma,
yiyecek bir seyler atistirma gibi aslinda sinemalar tarafindan hem kisitlanir gériinen hem de
tesvik edilen ve herhangi bir sinema deneyimi diisiiniildiigiinde ister istemez akla gelen pek
cok pratik diger izleyicilerin dikkatini dagitma ve filmden alinan keyfin azalmasi riskini tasir.
Ancak filmlerin kimlerin esliginde izlendigi, filmin nerede izlendigine bagli olarak ve

izleyicinin tercihi disinda degisebilmektedir.

Katilimct grubun filmlerin sosyal yoniine dair diisiincelerini de dile getirme firsat1 buldugu
diger bir soru da direkt olarak ideal senaryoda filmlerin nerede ve kimlerle izlendigidir.
Ozellikle sinemaya gitme konusunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu kendilerine eslik
edecek minimum bir arkadas ve/veya partner aramaktadir. Bunun katilimcilar i¢in yalnizca
film izlemekle sinirli kalmayan, film oncesi ve sonrasinda yapilanlari da igeren sosyal bir
aktivite oldugu goriilmektedir. Hangi filme gidilecegine birlikte karar verme, izlenen film
lizerine tartisma ve yeme-igme etkinliklerini de iceren sinemaya gitme eyleminin bu agidan
ele alindiginda pek ¢ok katilimer i¢in kalabalik gruplarla yapildiginda daha da keyifli hale
geldigi anlagilmaktadir. Sinemaya gitmek bu yoniiyle, begenileri Ortiigsiin-Ortiismesin,
filmler ve ortak beklentiler etrafinda kitlelerin bir aradaligini temsil eder. Ozsoy (2017) da
bunu destekler sekilde seyir oncesi ve sonrasi pratiklerin sinemanin sosyal bir olgu olarak
kabuliinii kolaylastiracaginin altin1 ¢izer: “Seyir sosyal bir olgudur ve sosyalligini saglayan
sey ise salonun mekansal diizenlemesi ve seyir deneyiminin dogasidir. Sinema salonundaki
kalabalik ayn1 amag i¢in bir aradadir, ayn1 anda seyir deneyimi yasar ve bu deneyimin dncesi
ve sonrasinda yasanan sosyal pratikler diisliniildiiglinde onu sosyal bir olgu olarak

tanimlamamiz gerekir” (s. 360).
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Diger yandan tek basina sinema gitmekten ¢ekinmeyen ve bundan keyif aldigini1 belirten
katilimcilarla birlikte disiiniildiigiinde katilimcilarin idealize ettikleri sartlarda sinemaya

gitme aligkanliklarini Gg grupta inceleyebiliriz:

1. Yalnizca baskalariyla birlikte,
2. Hem tek basina hem de bagkalariyla birlikte,

3. Mumkin mertebe tek basina ya da minimum sayida izleyiciyle birlikte.

Bu noktada, tek basina sinemaya giden izleyicinin, salondaki diger izleyicilerin de varlig
hesaba katildiginda, tekil bir faaliyet mi gergeklestirdigi yoksa ¢ogul bir seyir deneyiminin
par¢asit mi oldugu sorgulanabilir. Katilimeilarin, salondaki tek izleyici olmadiklart biitiin
senaryolarda, ister tek baslarina isterse arkadaglariyla gitmis olsunlar, diger izleyicilerin
varligindan etkilenmemeleri olduk¢a zor gorlinmektedir. Sinemanin tek bagina
deneyimlenebilecek bir sey olup olmadigi tek ve kolay bir cevabi olmayan ancak ¢alismanin
sinirliligr ve eldeki bulgular dahilinde en iyi sekilde cevap verilmeye ¢alisan bir soru olarak
gecerliligini korumaktadir. Bunun i¢in, tipki baskalarinin varliginin kendileri i¢in ne gibi
anlamlar1 oldugunun anlasilmaya ¢alisilmasi gibi, katilimcilarin, altinda yatan tiim sebeplerle

birlikte “neden” tek baslarina sinemaya gittikleri 6grenilmeye calisilmistir.

“Ya tek basima gitmiyorsam sinemaya amag baskadir. Ya boyle bir vakit gecirmektedir, ne
bileyim yapilacak bir aktivite bulmaktadir ya da iste iligkiler i¢indir. Film icin degil de
iliskiler i¢indir” (Melih, E, 25).

Bu soruya verilen en yaygin cevap, yukarida da goriildiigii gibi sinemaya 6zel olmayan, diger
izleyicilerin varligindan ve hareketlerinden duyulan rahatsizliktir. Ancak tim izleyicilerin
esit derecede sosyal olmadig1 ve/veya sosyal fobileri olabilecegi diisiiniilmelidir. Ornegin

Serhat, kendisini sosyal bir insan olarak tanimlamamakta, yaptig1 diger tiim isler gibi, film
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izleme ve sinemaya gitme gibi etkinlikleri de tek basina gergeklestirmektedir. Benzer sekilde,
Zchra, sinemaya gitmenin kendisi igin sosyal bir anlam tasimadigina inanmakta ve sinema
salonundaki diger insanlardan bu yonden ayrildigini diistinerek filmleri evde izlemeyi tercih
etmektedir. Ortak zevklere sahip olmadiklar diisiincesiyle, bazi katilimcilar igin arkadaslarla
sinemaya gitme aktivitesi bu ydnden albenisini yitirmektedir. Ornegin Begiim, gitmek
istedigi filmin ne oldugunu sodylediginde “tepki toplayacagini” diislindiigii i¢in bazen
arkadaslarina teklif etmek yerine tek basina sinemaya gitmek durumunda kaldig: bilgisini
paylasir. Bu ornekte oldugu gibi, genellikle tek basina izlemeyi tercih ettigimiz ya da
baskalariyla izlemekten c¢ekindigimiz filmler su¢lu hazlarimiz hakkinda da bize bilgi
vermekte ve film izlemenin sosyal bir aktiviteden ziyade daha bireysel ve kapali olarak
gerceklestigi durumlara Ornek teskil etmektedir. Daha once “kotii film” izlemekten zevk
aldigi soyleyen Ilayda’nin da bu eylemi evde ve tek basina gerceklestirmeyi tercih etmesi

sasirtict degildir.

Ozetle, izlenecek film ile filmin nerede ve kimlerle izlenecegi, birbirleriyle etkilesim halinde
goriinen ii¢ temel unsurdur denilebilir. Katilimcilarin bu ii¢ temel unsur dogrultusunda

asagidaki izleme bigimlerinden en az birini benimsedigi soylenebilir:

Biitiin filmleri nerede olursam olayim tek bagima izlemeyi tercih ederim,
Bazi filmleri evde tek basima izlemeyi tercih ederim,

Bazi filmleri sinemada tek basima izlemeyi tercih ederim,

Bazi filmleri evde bagkalariyla izlemeyi tercih ederim,

Bazi filmleri sinemada bagskalariyla izlemeyi tercih ederim,

o ok~ w b E

Biitlin filmleri nerede olursam olayim baskalariyla izlemeyi tercih ederim.

“Kardesimle ya da Nihal’le de izliyorduk iste. Onlar da boyle izleyince zevkli oluyor ama...
Boyle ¢ok uzun soluklu filmleri kendim izlemeyi tercih edebilirim. Yani filmine gore
degisiyor” (Melike, K, 25).
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Bu baglamda, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kendileri i¢in gecerli olmayan ancak
baskalar1 i¢in gecerli olabilecegini diisiindiikleri sebepler yiiziinden sinemanin sosyal bir
yonii olduguna inandiklari, ancak bunun tek basina filmlerin sinemada izlenmesini gerekli
kilmadig1 kanisinda olduklar1 anlasilmaktadir. Sinemaya gitmenin, elbette diger izleyiciler
icin oldugu kadar, bu insanlar i¢in daha ¢ok gosterim kosullari, filmlere erigsim ve ekonomi
ile ilgisi var goriinmektedir. Vijver (2017) Belcikali genglerin sinemaya gitme
aliskanliklarim1 inceledigi ¢alismasinda, gilinlimiizde pahali bir eylem olmasindan otiirii
sinemaya gitmenin Ozel bir aktivite olarak goriilmeye baslandigi, bu sebeple de gencler
arasinda sinema-dis1 izleme faaliyetlerinin tamamen iicretsiz ya da olduk¢a makul iicretler
karsiliginda erisilebilir olmasi gerektigi yoniinde bir izlenim olustugu kanisina varir. Benzer
sekilde, kendilerini sinemadan uzaklastiran etmenler soruldugunda katilimcilarin verdigi

cevaplar asagidaki gibi siralanabilir:

Sinemalarin fiyat ve reklam politikalari,
Internet ve talep iizerine video hizmetlerinin giiclii birer alternatif olusu,

Evde film izlemenin bu kisiler i¢in daha konforlu olmasi,

A w e

Vizyona giren filmlerin aranan nitelikte olmayisi.

Diger yandan, bunlara katilir goriinenler de dahil olmak {izere, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu sinema deneyimini ekran deneyimleri karsisinda iistiin gormektedir. Bu iistlinliigii
siklikla gosterim bigimi ve “sinema atmosferi” ile tarif eden katilimcilar, yukarida bahsedilen
sebeplerden herhangi biri kendilerini sinema-dis1 bir deneyime itse dahi, sinema salonunun
sahip oldugu dev perde, ses sistemi ve akustik, oturma diizeni, karanlik ortam gibi teknik
sartlar agisindan kendilerine daha iyi bir seyir deneyimi sunacagi konusunda uzlagmaktadir.
Sean Cubitt'in (2004) “sinema etkisinin” (cinema effect) nasil ve hangi kosullarda ortaya
ciktigini detayli bir bigimde ele aldig: kitabindan hareketle, beyaz perdenin yarattigi bu 6zel

etkinin izleyicilerin kendisini biiyiilii bir diinyada hissetmesini sagladigi ve dogal olarak
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sinemada izlenecek filme dair beklentilerin de yiikselmesine neden oldugu, séylenebilir (s.

6).

En bilindik, yani en belirgin fark: filmin i¢ine ¢ekmesi. Evde izledigin film beni
o kadar i¢ine ¢ekmiyor, ne izlersem izleyeyim. Yani ev ortaminda, iste aydinlik,
ekran kiiciik, kulaklik falan gibi bdyle ¢ok fazla ‘informal’ geldigi i¢in ¢ok
cekmiyor. Sinemadayken bir garip bir hissiyat oluyordur. Yani filme
odaklaniyorsun, insanlar yaninda bir siirli, kapkaranlik, kocaman ekran. Daha
boyle bir ciddiyet geliyor... daha boyle i¢ine ¢ekebiliyor hem ses kalitesi hem
gorlintli kalitesinden dolayi. O yiizden sinemada izledigim filmler evde
izlediklerimden kat kat kat daha fazla etkiliyor. Mesela bir filmi begenmemde de
sey oldugunu diisiiniiyorum, etkisi oldugunu diisiinliyorum (Arda, E, 23).

Sinemalarin, kimi izleyiciler i¢in, teknik olanaklarin yaninda, tasidigina inanilan 6zel ve
manevi bir anlami da oldugu goriilmektedir. Bu, sinema severler kadar filmleri tretenler
tarafindan da korunmaya ve yasatilmaya caligilan (elbette maddi getirileri de hesaba
katilarak) neredeyse “essiz” bir deneyim olarak tarif edilir ve aksi ¢ogunlukla idealize
edilmemekle birlikte kimi zaman da sert elestirilere maruz kalir. Ornegin Indland Empire
(2006) filminin DVD ekstralarindan bir kesitte, filmin yonetmeni David Lynch’in cep
telefonu iizerinden film izlenmesini tasvip etmedigi goriiliir?®: “Bir filmi telefonda oynatarak,
trilyon y1l da gegse asla gercek anlamda deneyimleyemezsiniz. Bunu deneyimlediginizi
diistiniirsiiniiz, ancak aldatilirsiniz. Kahrolas: telefonunda bir film izleyebildigini diisiinmen

igler acis1” (Gilbert, 2018).

Cogunlukla, filmler araciligiyla sosyallesme ve sinema deneyimi arasinda (kamusal alanda
ortaya ¢iktigi ve fiziksel olarak gergeklestirilen pratikleri kapsadigi gerekcesiyle) daha
organik bir bag oldugu; sinema-dis1 deneyimlerin kolektiviteden uzak ve daha soguk oldugu
diistiniilse de (Medin, 2017) izleme ortamini belirleme ve film sonrasinda yapilacak
aktiviteler acisindan daha ¢ok secenek sunmasiyla evde farkli sosyallesme pratiklerinin

ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. izleyicinin yalnizca sinemada ya da televizyon karsisinda degil

28 David Lynch on iPhone - YouTube



https://www.youtube.com/watch?v=wKiIroiCvZ0
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ayni1 anda bir¢ok ortamda aktif, hatta dijital kanallar araciligryla interaktif olma yetisine sahip
oldugu disiiniildiigiinde filmlerin sosyal boyutunun sinema salonlariyla siirli olmadigi,
izleyici topluluklarmin ve farkli izleyiciler arasindaki iliskilerin dijital uzama dogru
genisledigi, sanal ortamda yeniden iiretildigi goriilecektir. GUnimuzde izleyiciler, izledikleri
filmlerin ardindan, hatta kimi zaman izleme gergeklesirken, internet ve sosyal medya
aracilifiyla fikirlerini ve heyecanlarini baskalariyla paylasma, sinema ve filmler iizerine
tartigmalara ve bilgi Uretimine dahil olma sansina sahiptir. Bu durumda sinemada film
arasinda ve film bitiminde yapilan yUz yuze sohbetler yerini internet Uzerinden gergeklesen
etkilesimlere birakir. Bu donilisiim ve sonucunda ortaya ¢ikan sosyallesme bicimlerinin
sinemanin kamusal bir mekan olarak deneyimlenmesiyle kiyaslandiginda daha mesafeli
iliskiler ve tirettigi dogrudur ancak diger yandan izleyicilerin tiiketici konumlarinin yaninda
“igerik” Uretimine de dahil olduklar1 senaryolarda, 6rnegin filmlerin belli kesitlerinden kisa
formatli video ya da internet meme’i olusturmak; forumlar, bloglar, sosyal medya ve/veya
video platformlari {izerinden genis bir kullanic1 agiyla paylasilan sinema ve filmler tzerine
sohbetlere ve tartigmalara katilmak; kimi zaman filmlerin yaratict ekibi ya da
yapimci/dagitict kuruluslarla dogrudan iletisime gegcmek gibi aktivitelerle de sinema
salonundaki sosyallesme pratiklerinden daha wuzun soluklu ve zengin sonuglar
dogurabilmektedir. Bu yetkinlikler izleyicilere kullanici ve Uretici vasiflarini devreye sokma,
dijital becerileriyle birlikte fikirlerini, uzmanlk alanlarini, daha toparlayici bir ifadeyle
kultarel/bilgi sermayelerini genis topluluklara ulastirma ve kilturun tiiketimi alaninda diger
izleyicilere gore avantajli sekilde konumlanma firsat1 sunar. izleyicilerin sanal uzamda
biriindiigii kimlikler alternatif sosyallesme bigimleri icin ara¢ olurken kdlturel tuketim
tercihleri kadar bu dijital benliklerin kendisi de sergilenen, bagkalarinin begenisine sunulan

bir performansa doniisiir.

Tiim izleyicilerin dijital mecralar araciligiyla bu tarz katilim firsatlarin1 degerlendirdigi ya
da bilgi tretimi ve paylasiminda bulundugu; bu pratikleri bilinen sosyallesme bigimleri ile
es tuttugu sOylenemese de dijital bir seyir deneyiminin giin gectikge yayginlasip varsayilan

izleme bicimi haline gelmesi ve endstrisinin interaktiviteyi glglendiren teknolojileri tesvik
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etmesiyle; bu mecralarda yeni etkilesim firsatlarinin aranacagi ve ortaya ¢ikacagini 6n
gormek yanlis olmayacaktir. COVID-19 pandemisinin global 6l¢ekte ve radikal bir sekilde
toplumsal hayat1 etkilemesi daha once de belirtildigi gibi medya Urinlerinin tiketilme
bi¢imlerini de degistirmektedir. BOyle bir dénemde izleyicilerin medyaya her zamankinden
fazla ihtiyag duymasi/maruz kalmasi s6z konusu oldugu gibi asir1 tiikketimin getirecegi
doygunluk sebebiyle medya ile mesafelenme ihtiyacindan da bahsedildigi goriiliir. Alan
arastirmasi sirasinda temelde giindelik hayatin normal akisina donmesi arzusunun bir pargasi
olarak filmleri kolektif olarak deneyimleme ve yiiz yiize sosyallesme bigimlerine duyulan
ozlem sik sik dile getirilmistir. Bu da dikkatleri ¢evrimici sosyallesme ¢abalarindan yine
kolektif olarak ancak sinema yerine daha 0zel alanlarda ve kiguk gruplarla gergeklestirilen
film izleme deneyimlerine cevirmistir ki tum bu sireclerde yine dijital platformlarin
kullanimina basvuruldugu goriilmektedir. Ilging ve tartismaya deger olan ise bu bireysel ya
da kiigiik 6lgekli ¢abalarin dahi sinema etrafinda ortaya ¢ikan pratiklere dykinmesi, sinema
gibi ritliellesmis olmasidir. Bu da mekan olarak sinema-disinda ortaya ¢iksa dahi deneyimin
duygusal bellekte hala sinema ve sinema degerleriyle yakindan alakali oldugunu, bu sebeple

sinemaya karsi/alternatif degil onunla birlikte diisiiniilmesi gerektigini gosterir.

Styliari ve arkadaglar1 (2018) dijital ¢agda sinemaya gitme aligkanliklarini inceledikleri
caligmalarinda giiniimiizde sinemaya gitmenin: Ritiiel olarak sinemaya gitme, kimligin bir
parcasi olarak sinemaya gitme ve sosyal bir aktivite olarak sinemaya gitme olarak ti¢ farkli
sekilde kendini gosterdigi sonucuna varmistir. Bu baglamda, katilimcilarin kendilerini ifade
ederken sinema ve filmlere bagvurma, sinemay1 bireysel bir eylemden ziyade baskalariyla
paylasilan ve birlikte deneyimlenen bir aktivite olarak gérme ve son olarak sinemay1 bir ritiiel
olarak kabullendiklerini gosteren davranislari incelenecektir. Alan arastirmasinda, sinemaya
giden izleyicinin, film izlemenin disinda kalan, aslinda bu anlamiyla sinemaya gitmekten ya
da film izlemekten ayr1 diisiinemeyecegimiz, aktiviteleri (hazirlik, izlenecek filme karar
verme, filmi izleyecek diger izleyicilerle bir araya gelme ve film {izerine tartisma) de i¢eren

sosyal bir ritiiel gibi deneyimledigini gosteren bulgulara ulagilmistir.
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Sey de onemliymis bu arada anlatinca fark ettim. Sinemaya hazirlanmak, iste,
dedim ya biletini almak, sunu bunu yapmak. Sonugta bir biletini aliyorsun,
ekonomiden bir sey ¢ikiyor, bir para 6diiyorsun. Onun i¢in sey de gerekiyor,
giizel bir filme gitmen i¢in saglam da bir arastirma yapman gerekiyor. Mesela 0
seyler falan da giizel oluyordu, film arastirmasi, iste giseye neler ¢ikmis, haftaya
neler ¢ikacak veya iste hangi filmler ne tarz puanlar almig. O bir deneyim gibi
yani, Oncesi ve sonrasiyla, kesinlikle bir deneyim ve o deneyimi yasamak dyle
evde zirt kumandayla film agmaktan bir tik tabii sey oluyor, insant daha ¢ok
tatmin ediyor (Melih, E, 25).

Bunlar haricinde vizyondaki filmleri, varsa brosiirleri taramak, bilet almak icin siraya
girmek, dijital olarak temin edilebilen ve hangi koltuklar igin oldugu iizerinde agikga
belirtilen bileti tesrifatgiya (yer gosterici) gostermek, biifeden atistirmalik ya da icecek
almak, karanlik koridorlardan gegerek sinema perdesiyle karsilasmak, koltuga oturdugunuz
anda bile her seyin kontrol altinda oldugundan emin olmak, vizyondaki diger filmlerin
fragmanlarini izlemek ve artik nadiren karsimiza ¢iksa da geri sayimin bitmesini ve filmin
baglamasini beklemek; bir kismi temelde ekonomik gerekcelere dayansa dahi sinemanin
kaideleri olarak izleyiciler tarafindan kabul edilen ve uygulanan ritiieller olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sinema deneyimi 1siklar kapandiginda, hatta bilet alindiginda baslamaz ve
jenerigin bitmesiyle ya da sinema salonunun disindaki 'gercek' diinyaya geri
adim atilmasiyla sona ermez. Sinema deneyimi, blyuk Olglide sinema
deneyimlerinin anilaridir ve yiiz y1l boyunca sinema deneyimi olarak hatirlanan
sey, halka acik sinemaya gitme deneyimiydi (Allen, 2011, s. 86).

Sinemanin kutsal bir mabet olarak deneyimlendigine igaret eden bir diger bulgu da sinema
salonunda izleyicilerin uymasi beklenen yazili olmayan kurallardir. Sinema etigi olarak da
tarif edilebilecek ve izleyicilerin ve salon igsletmecilerinin lizerinde uzlasir gériindiikleri, film
esnasinda davranig bigimlerini diizenleme gayesi giiden bu kurallara uyulmadig: takdirde
kimi izleyicilerin rahatsiz oldugu goriilmektedir. Sinemanin sahip oldugu kolektif karakter

ortak bir amag etrafinda insanlari bir araya getirebildigi ve pozitif anlamda bir deneyim elde
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edilmesini saglayabildigi gibi, 6zellikle sinemay1 daha 6zel bir deneyim olarak kabul eden
izleyiciler icin, topluluk kurallarina uyulmamasi bu deneyimi olumsuz olarak etkilemeye
baslar ve diger izleyicilerin “kisisel alani ihlal” ettigi diisiincesi hakim olur. Sinema
izleyicileri iginde bu grubun bahsi gecen kurallari igsellestirdigi ve dogal bir akis i¢inde diger
tim izleyicilerin de ayni sekilde bu kurallara uymasini bekledigi gorulir. Bourdieu’niin
deyisiyle bu kurallar1 sorgulanmaya gerek duyulmayan, dogalligin temeline yerlesmis olan
inanclar, yani doksa olarak yorumlayabiliriz (1977, s. 167). Bu durumda, mekan olarak
sinemanin tasidigina inanilan bu kutsal deger ve inanclar sisteminin, yalnizca onu sevenler
ve kaidelerine kosulsuz uyanlar (ki bu kendi icinde begenileriyle ayrisan sosyal bir grup

olusturur) tarafindan paylasildig1 goriiliir (Bourdieu & Wacquant, 2014: 82).

Goriismecilerin siklikla sinema salonundaki “huzur bozuculara” karsi tavir almalart ve kimi
zaman yalnizca patlamis misir yedigi i¢in suglu goziiyle bakilan bu insanlardan rahatsizlik
duymalari, sinemay1 herkesce paylasilan bir kamusal alandan ziyade, korumakla yikimli
olduklari, smirlar1 genisletilmis bir kisisel alan olarak deneyimle isteklerine dair fikir
vermektedir. Daha once de belirtildigi gibi, pek ¢ok katilimci, ideal senaryoda filmleri
sinemada ancak tek baslarina ya da yalmzca arkadaslariyla izlemek istediklerini
sOylemektedir. Bu da izleyiciler igin kiiltiirel bir pratik olarak sinemaya gitmenin, ayni
mekani iggal eden insanlar arasinda dahi ayristirict bir yonii bulunduguna isarettir. Sinema,
yalnizca ona kendileri gibi gerekli ciddiyeti ve 6zeni gosterecek kisilerle paylasilmak
istenmektedir. Ozellikle sanat sinemas1 s6z konusu oldugunda, bu filmlerin kendisi de bash
basina ana akim sinemadan ayrimi temsil ettigi i¢in, habitus ve kiiltiirel sermaye bakimindan
birbirlerine yakin izleyicilerin bu filmleri izlemeye geldigi varsayilir. Dolayistyla daha genis
(smifsal acidan ¢esitlilik gdsteren) izleyici kitlesine sahip filmlere nazaran bu filmlerin
gosterime girdigi salonlarda yiiksek sesle konusmak gibi diger izleyicileri rahatsiz edecek

asiriliklarin minimal diizeyde seyredecegi diisiincesi hakimdir denilebilir.
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Katilimcilarin sinemada izledikleri bir filmden keyif alabilmeleri i¢in mutlak suretle
uyulmasii bekledigi bu gorgii kurallar1 Srinivas’in (2000) sinemalarin Batili tarzda
modernlestigi ve orta sinif ahlakina sahip bir kamusal alan oldugu iddiasiyla da ortiisiir
goriinmektedir. 1940'larda ve 1950'lerde tnlu Telegu film dergisi Roopavani‘de sinema
salonlar1 ve izleyicileri lizerine yapilan tartismalar1 inceleyen Srinivas, Batili Ulkelerde
deneyimlendigi sekliyle, sinemalarin sahip olmasi beklenen sessiz ve sakin atmosferden
uzak, filme verilen abartili tepkiler, bagiris ¢agirig ve yuhalamalar, 1sliklar ve toplu olarak
eslik edilen sarkilarla daha ¢ok Elizabeth donemi tiyatrolarini andiran, kimi zaman sinema
calisanlar1 ve izleyiciler arasinda filmler iizerine girisilen kavgalara sebebiyet verecek kadar
“renkli” ve “aktif” bir sinema deneyiminden bahseder. Srinivas, Hindistan’daki sinema
izleyicilerinin sinifsal kimlige gore ayristigina ve o yillarda eger bir kamusalliktan soz
edilebilirse ki Habermas’in tarif ettigi 19. ylizy1l kamusal alaninin da bu agidan benzer
oldugu sdylenebilir, bunun ¢ogunlukla orta sinifi isaret ettigine, yukarida sozii edilen “kaba”
davranislart sergileyen alt siniflarin “kitleler” olarak bu kamusalligin disinda birakilmaya
calisildiginda dikkat ¢eker. Sinemay1 bu anlamda toplumun “saygin” iiyelerinin “kitlelerle”
kars1 karstya geldigi bir toplumsal miicadele alani olarak tarif eden Srinivas, goriigmeciler
tarafindan daha 6nce “huzur bozucu” olarak tarif edilen izleyicilerin karsit bir kamusal alan
olusturdugu diisiincesindedir (s. 1-9). Bugiin Tiirkiye’de sinemalarin sinifsal bir miicadele
alan1 oldugunu sdylemek oldukga iddiali gibi goriinse de bir grup izleyicinin, Batili ya da
belirli bir sosyal gruba atfedilebilir olsun olmasin, sinemay1 bu kural ve kaidelerle birlikte
sahiplendigi ve kendisinden ayrildigini disiinen “digerlerine” karsi korumaya devam ettigi
gorilmektedir. Belli bir tirin izleyicisi olmay1 ya da daha somut bir 6rnek olarak AVM
sinemas1 yerine butik bir sinemaya gitmeyi tek basma bir ayricalik olarak yorumlayan
izleyiciler kiiltiirel sermaye bakimindan {istiin olduklarimi diisiindiikleri diger izleyicilere
kars1 gelistirdikleri/bagvurduklar1 soylemlerle bu “ayrim noktasii” yeniden uretirler
(Bourdieu, 2010, orj. 1979; Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82). Katilimcilarin genel
izleyiciye hitap ettigi diistiniilen “popiiler” filmlerin izlendigi salonlarda “huzur bozucu”
olarak nitelendirilen izleyicilerle karsilasma olasiliginin daha yiiksek olduguna inanmalari

bunu destekler.
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Film esnasinda yanindakiyle konusan, telefonuyla oynayan, sesli bir sekilde yiyip i¢en ya da
filmin ortasinda salona girip ¢ikan izleyici tipi katilimci grubu tarafindan en basit tabirle “tat
kaciricr” bulunmaktadir. Ilging sekilde pek ¢ok katilimcinin film izlerken kendilerine
baskalarinin eslik etmelerini istemelerinin baglica sebeplerinden biri de film esnasinda
onlarla konusma, fikir aligverisinde bulunma ve nasil tepki verdiklerini gérme istegidir.
Sinemada (salondaki tek izleyicinin kendileri olmadig1 varsayilmaktadir ki bunun pek ¢ogu
tarafindan arzulanan bir senaryo oldugunu not diiselim) bunlari yapmaktan imtina eden
katilimcilarin evlerinin rahatliginda ayni sekilde hareket etme noktasinda daha isteksiz
olduklar1 asikardir. Elbette filmin akisina miidahale edilmesini sevmeyen ve bu
davraniglardan filme odaklanmay1 giiglestirmesi sebebiyle rahatsiz olan katilimcilar da
vardir. Yine de birlikte izlenmesi tercih sebebi olan filmler s6z konusu oldugunda bu
birlikteligin insanlar1 sinema salonundaki diger izleyicilerin varlig1 kadar rahatsiz etmedigi
ve keyif alinan ya da alinmas1 amaclanan bir etkinlige déniistiirdiigii sdylenebilir. Ornegin
Beste ideal senaryoda filmleri sinema salonunda tek basina veya sadece arkadaslariyla
izlemek isteyecegini dile getirirken Melike kendisi de yapmak istemesine ragmen etik
olmayacag1 diislincesiyle sinemada konusmamaya dikkat ettigini, Arda ise sinemada
yalnizca anlik ve “kontrollii” tepkiler vermek zorunda kaldigini ifade ediyor. Elbette tiim
bunlarin katilimcilarin ekran deneyimlerini ya da ev ortamini sinemaya tstiin gordiikleri
anlamma gelmedigi unutulmamalidir. Katilimcilardan Begiim, film esnasinda aklina
takilanlar1 yanindakine sorabilme Ozgiirliigline sahip olmadigi gerekgesiyle sinemay1
dezavantajli, ev ortamini ise daha konforlu olarak tarif ederken bir yandan da sinemada filme
daha kolay odaklanabildigi ve hicbir seyi kacirmak istemedigi i¢in soru sorma ihtiyacinin da

en aza indigini vurguluyor.

Dijitallesmeyle birlikte sinemanin kolektif karakterinden uzaklagsmaya basladigin1 ve
filmlerin daha bireysel olarak deneyimlendigini destekleyen ¢aligmalara karsin katilimcilarin
sinemaya gitme aligkanliklar1 diisiiniildiigiinde, izleyicilerin sinemay1 hala paylasilan ve

birlikte deneyimlendiginde filmleri daha anlamli kilan bir kamusal alan olarak gordiigi
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sOylenebilir. Glnlmuzdeki sinemaya gitme pratikleri, 6zellikle gengler arasinda, bir
zamanlar oldugundan daha az kamusal nitelik tasisa da sinemanin toplumsalligina dair temel
unsurlarm  ¢ogu hala varhigini siirdirmektedir. Bu temel unsurlarin, bos zaman
organizasyonu ve/veya baskalariyla yakinlik kurma olarak bugilin “film gecesi” olarak
adlandirilan ritiiellestirilmis aile/arkadas aktivitesinde ortaya c¢ikmaya devam ettigi
sOylenebilir (Joyce, 2011, s. 96). Film gecesi, kabaca, belirlenen bir giin ya da gecede, bir
film izlenecegi bilinci ve beklentisiyle hareket eden bireylerin, gogunlukla aile liyeleri ya da
arkadaslariyla bir araya gelerek diizenledigi, genellikle yeme-igme ve ev ortaminda sinema
atmosferi yaratma ¢abalarini da igeren, toplu halde film izleme etkinligi olarak tarif edilebilir.
Benzer sekilde, goriismecilerin gilinlerinin “dizi” ya da “film keyfi yaptiklar1” boliimiinii de

yine ayni ¢abalar ve pratiklerle ritiiellestirdigi goriilmektedir.

Ev ortaminda da film 6ncesi sinemadakine benzer hazirliklara girisilmesi, ritlielin sinema
salonu ve perdeyi asan ve giindelik hayata sizan performatif bir boyutu oldugunu
gostermektedir. Daha tatminkar bir seyir deneyimi elde edecekleri diisiincesiyle evdeki
imkanlar dahilinde sinemanin teknik agidan istiin gosterim bigimlerine yaklasilmak
istenmesi elbette izleyiciler i¢in dogal bir ¢aba olarak yorumlanabilir. Ancak bu pratiklerin
onemli bir kisminin kazanilmis ve ritiiellesmis olduklarin1 destekleyen bulgular vardir.
Patlamis misirin yalnizca sinemada degil evde izlenen filmlerin de bas eslikcisi olmasi,
isiklar acgik film izlenmemesi, telefonlarin etrafta mahcup duruma diisiirecek bagskalari
olmadan da sessize alinmasi, her giin iizerinde oturulan koltuk takiminda dahi optimum
pozisyon ve rahatlik arayigina girilmesi sinemalardan yagsam alanlarimiza si1zan bu ritiiellere

ornek gosterilebilir.

Dahasi, rastgele gelisen ve yalnizca can sikintisina gare bulmak igin tercih edilenler de dahil
olmak iizere, her izleme eyleminin Barker’in (2006) deyisiyle kisisel gerekcelere dayaniyor
olmasi bu eylemden elde edilmesi beklenen doyumlara ve hazci tiiketim aligkanliklarina
isaret eder (S. 134). Evde film gecesi yapmanin ¢ogu katilimer i¢in planli gelisen ve kendi
i¢inde bir ihtiyaca cevap vermesi beklenen bir aktivite oldugu goriilmektedir. Ozel olarak bir

hazirhiga girisme geregi hissetmeyen katilimcilarin dahi en azindan bir film izleyecekleri
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bilinciyle hareket ettigi (yukarida bahsedilen pratiklerden en az birini igerebilir) s6zll

ifadelerinden yola ¢ikarak iddia edilebilir.

Katilimeilar ister tek baslarma isterse toplu olarak gidilsin, sinemanin yalnizca film
izlemekle sinirli olmayan bir degerler ve toplumsal pratikler biitiinii oldugunu kabullenmis
goriinmektedir. Tek basina sinemaya gitme aliskanlig1 bulunan katilimcilar dahi salondaki
diger izleyicilerin varligi, filme verdikleri tepkiler, film oncesinde, film arasinda ve film
bitiminde kendi aralarindaki konugmalara sahit olusu ile sinemanin sosyal anlamda
deneyimlenen ve paylasilan bir yonii bulundugu noktasinda biiyilkk oranda hemfikir
goriinmektedirler. Diger yandan, filme yaptiklar1 yatirim olgiisiinde kimi izleyicilerin
sinemay1 yalnizca fiziksel bir birliktelik olarak algiladigi goriiliirken kimileri i¢inse ortak
beklentiler etrafinda emsalleriyle bir araya gelmenin kolektif bir giiclin temsili anlamina
geldigi iddia edilebilir (Feigelson, 2004, s. 33). Ozellikle genis hayran kitlelerine sahip
filmler etrafinda (katilimcilar arasinda en yaygin 6rneginin siiper kahraman filmleri oldugu
goriilmektedir) yatirimi ve beklentisi digerlerine gore daha yiiksek izleyicilerin sinemada
isgal ettikleri alan, bu izleyiciler acgisindan daha 6zel ve manevi anlamlara sahip bir
birlikteligin temsili olarak yorumlanmaktadir (Barker ve Mathijs, 2007). Bu acidan film
izlemenin kendisi merkezi ancak diger pratiklerle birleserek total sinema deneyimini

olusturan bir parca olarak islev goriir.

Filmler etrafinda ortaya ¢ikan hayran topluluklarinin pargasi olan bireylerin, sinemada diger
hayranlarla bir araya gelme istegini ve bu bir aradaligin sinemanin sosyal yoniinii nasil daha
goriiniir kildigini 6grenmek amaciyla katilimeilarin kendilerini herhangi bir hayran kiiltiiriine
ait hissedip hissetmedikleri 6grenilmeye ¢alisilmig, bulgular sinemay1 sosyal bir deneyim
olarak gérmeye daha meyilli katilime1 grubu ile karsilastirilmistir. Oncelikle, sinemada en
son hangi filmin izlendigi sorusuna verdikleri cevaplar neticesinde katilimcilarin biiytik
cogunlugunun “siiper kahraman filmleri furyasma” katildiklar1 goriilmektedir. Diizenli

olarak, ayda 1 ve daha fazla, sinemaya gittiklerini belirten katilimcilar arasinda hemen
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hepsinin 6zellikle Marvel Sinematik Evreni (MCU) ve DC Genisletilmis Evreni (DCEU)
filmlerine 6zel ilgi gosterdikleri, bu filmlere kalabalik arkadas gruplariyla gitmeyi tercih
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Box Office Tiirkiye verilerine gore lilkemizde gectigimiz 3 yilda
(2019-2021) en ¢ok hasilat elde eden 10 yabanci yapim siraladiginda listeyi stiper kahraman
filmlerinin domine ettigi, bunlarin hemen arkasinda yine diger “seri filmlerin (franchise)”
yer aldig1 goriilmektedir.?® Yerli yapimlara gok ilgi gostermedigi bilinen katilimec1 grubunun
sinemaya gitme aligkanliklarinin popiiler ya da ana akim sinema olarak tarif edilebilecek bu
biiylik biitgeli Hollywood yapimlarinin 6n goriileriyle ortiistiigii sOylenebilir. Pek ¢ok
katilimer igin “sinemada izlemeye deger” taniminin karsiligi olan bilylik produksiyonlu bu
filmlerin, zengin gorsellikleriyle sinemada ve miimkiinse diger hayranlarla izlendiginde daha
yiiksek seyir zevki sunacagi disiiniilmektedir. Kose (2012) bu gibi popiiler haz ve begeni
nosyonlarinin olusumunda habitus etkisini soyle aciklar: “[S]evilen, inanilan, bayagi, ya da
seckin sayilan seyler, genis dl¢iide, bir iliskisi bulunmadigini diistinmenin imkansiz oldugu
toplumsal ortama ve bu ortamin karakteristik adetlerine baglidir. Habitus’lar, bu anlamda haz
kavraminin iretici ve dagitici 6geleridirler” (s. 276). Daha 6nce Bourdieu’niin Ayrim’da
(2015) popiiler hazzi toplumsal farklilasma diizleminde degerlendirdigi bilgisine yer
verilmistir (2015). Bu sebeple asagidaki katilimci yorumu tiketim pratikleri agisindan
(habitusun yansimasi olarak) benzerlik gdsteren bir sosyal grubun ayni kultlr ve estetik
yargilar1 etrafinda nasil bir araya geldigine ve diger gruplardan (6rnegin popiiler kiiltiirden

hazzetmeyenler) ayrildigina 6rnek teskil eder:

Ya soyle, bazi filmler boyle bir nasil diyeyim, popiiler kiiltiirde yer edinmis boyle
pek cok insanin merakla bekledigi tarzda filmler varsa, diyelim mesela en son
sey yaptigim Marvel filmlerinin bazilarina bdyle bir arkadas grubuyla falan
gittim. Ortak bir zevk, ortak bir beklentiyi paylastigin filmler varsa eger
birileriyle gitmek giizel oluyor. izliyorsun, bittikten sonra da muhabbetini
sohbetini déndiiriiyorsun. Iste su sahne sdyleydi, bu sahne béyleydi. Bazen dyle
glizel oluyor (Melih, E, 25).

2 v)|lik - Box Office Tiirkiye (boxofficeturkiye.com)
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Hayran kiiltiirlerine dair fikir veren bir diger katilimc1 goriisii de topluluk ya da grup halinde
sinemaya gitmenin benzer bir avantajindan bahsediyor: “Ya sonugta Marvel filmleri bu yas
grubunun ortak bir ilgi alan1 oldugu i¢in, hani gittigimizde en azindan arkadaslarla bir

aktivite oluyor. Cikista da ‘aa bu 61dii su 6ldii’ kritigi yapiliyor yani” (Ugur, 18, E).

Elbette yalnizca yukaridaki veriler 1s18inda katilimer grubunun sadece “ticari” filmlere ilgi
gosterdigi ve popiiler hazlar pesinde oldugu iddia edilemez. Kald: ki pek ¢ogu bunlar
haricinde ilgi duyduklar1 baska bir sinemanin varligindan haberdar, izledikleri filmlerde,
kendi ifadeleriyle, bir tiir “derinlik” arayan izleyicilerden olusmaktadir. Ana akim sinemaya
gosterilen ilginin sebebi olarak sinemanin sahip oldugu teknik olanaklar ile bu filmlerin
gorsel-isitsel yonii birlestiginde ortaya ¢ikan seyir zevki birinci siray1 almaktadir. Diger
yandan pek ¢ok katilimcinin kiiltiirel ya da entelektiiel doyum elde etme haricinde duygu
durumlarina gore yalnizca keyifli vakit gegirmek ya da zaman oldiirmek i¢in de film
izleyebildigi bilinmektedir. Oyle ki kimi zaman “kétii film izleme ihtiyac1” olarak da kendini
gosteren bu tutumun izleyicileri katmanli ve kompleks olay orgiilerinden/alt metinlerden
uzak durmaya ittigi, ¢ogunlukla tiim odagin filmin {lizerinde bile olmadig1 bir tiikketim
bi¢cimine yaklastirdig1 soylenebilir. Bunlar film izlemenin gerekgeli bir eylem oldugunu
destekleyen ve farkli beceri ve yatkinliklar biitiiniine (habitus) sahip sosyal gruplar arasinda
cesitlilik gosteren bu gerekgelere gore izleyicilerin kosullanma bigimleri ve begeni

yargilarinin nasil olustugu hakkinda fikir veren pratiklerdir (Barker, 2006).

Katilimcilardan Yagiz izledigi dort filmden birini “ana akim” filmlerin olusturdugunu
sOylerken izleyicilerin beklentileri ve filme yaptiklar1 yatirrmin boyutlarini tartismaya dahil
etmenin ne kadar gerekli olduguna dikkat ¢ekiyor. Benzer sekilde, Melih’in ideal olmayan
filmler s6z konusu oldugunda “bu filmlerle biiyiidiiglinii” ve bu sebeple de “k&tii olmalarina”
ya da ideal beklenti ve begenileriyle uyugsmamalarina ragmen bu filmleri bir sekilde izlemeye

devam ettigi anlasiliyor. Beklentisini de kasith olarak bu yonde azaltabildigini diisiinen
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Melih i¢in, bu kosullu izleme hali s6z konusu filmleri izlemesini ve eglenceli vakit

gecirmesini kolaylastiriyor.

Diger yandan, ana akim sinemayla mesafeli goriinen izleyici kitlesinin mesafeli olduklart bu
filmlerin izleyicileriyle, sinemaya gitmek ya da filmler etrafinda bir araya gelmek icin
olduk¢a yakin motivasyonlara ve gerekgelere sahip oldugu gorilir. Film festivalleri
biinyesinde “sanat sinemasinin” izleyicileri ve destekgileriyle bir araya gelmek, yonetmenler
ve oyuncular ile yapilan sdylesi ve 6n gosterimlere katilmak, normal sartlarda izleme olanagi
bulunamayan yerli ve uluslararasi yapimlar1 izlemek bu izleyiciler i¢in sinemaya gitmeyi

hala anlamli ve 6zel kilan sebepler arasinda gosterilebilir.

Aslinda sinemaya gitmek, sinemanin bir fiziksel olarak var olmasi sinema
sektoriinii giiclendirici bir sey. Bunun olmasi gerekiyor zaten. Bu ciddiyetin de
olmas: gerekiyor. Insanlarin da sosyallesmesi lazim. Aslinda sinema bir nevi
sosyallesme seyi, sinemaya giderkenki o heyecaninizin ortak olmasi lazim,
birbirinizi  hypelamaniz lazim. Ciktiginizda, icabinda bunun elestirisini
yapmaniz, birbirinizle sohbet etmeniz lazim. Sosyallik burada oluyor zaten
(Halil, E, 25).

Kendilerini ister sinefil, isterse siradan bir izleyici olarak tanimlasinlar, giiniimiizde
izleyicilerin kendilerini bir pargasi hissettikleri film kiiltiirleri ¢evresinde bir araya gelmeye
gayret ettigi, filmler online olarak erigebilir olsa dahi, bu birlikteligin ve doldurdugu mekanin
barindirdig1 sosyo-kiiltiirel anlamlar nedeniyle sinemaya gitmekten vazgecmedigi iddia
edilebilir. Ustelik bu hayali bir birliktelige dayansa bile, izleyiciler kendileri gibi diisiinen ve
hareket eden baska izleyicilerin varligina kimi zaman sadece sinemanin paylasilmis bir
deneyim oldugunu desteklemek ya da kendi eylemlerini daha biiyiik bir sosyal ritiielin

parcasi olarak anlamlandirmak i¢in bile ihtiya¢ duyabilmektedir.
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2.3.2. Filme Yapilan Yatirim, Beklentiler ve Begeni iliskisi
Katilimcilarin film tercihleri ve beklentileri filmler hakkinda sahip olduklar1 6n bilgiler ve

baskalarinin film hakkindaki gériislerinden etkilenir gorinmektedir. Henuiz izlemedikleri bir
film hakkinda katilimcilarin 6nemli bir kismi filmi izleyen diger insanlarin yorumlarina,
filme verdikleri puanlara ve film hakkinda yazilan elestirilere dikkat ettiklerini dile
getirmistir. Fikir alinan bu kisinin yakin cevrelerinden biri olmasinin (genellikle biitiin
katilimcilarin ¢evrelerinde begenilerinin Ortiistiigii, tercihleri hakkinda fikir sahibi olan ya da
film zevklerine giivendigi arkadaglar1 oldugunu 6greniyoruz) o filmin izlenme ihtimalini
daha da giiglendirdigi sdylenebilir: “Genelde o internetteki yorumlar beni baya etkiliyor ya.
Actyorsun ya iste, berbat filmdi, hayatimdan 3 saat gitti falan, o kadar giizel yorum
okuyorsun, orada birinin o kétli yorumu seni aslinda bayagi etkiliyor ya. Agmamama sebep

oluyor” (Yagiz, E, 25).

Filme yapilan kotii bir yorum sebebiyle biitlintiyle filmi izlemekten vazgecen izleyiciler var
oldugu gibi yapilan yorum ve elestirileri dikkate almayan bir kesimin de bulundugu
goriilmektedir. Bunun bir “kisisel zevk™ ve “tercih” meselesi olduguna inanan izleyiciler i¢in
film puani ya da izleyici yorumlarmin bir etkisi olmazken, bir grup katilimer da 6zellikle
bunlarin kendilerini etkilemesinin 6niine gecmek i¢in mutlak suretle filmler hakkinda
herhangi bir arastirma yapmadigini belirtiyor. Baz1 katilimeilarda film hakkinda dnceden
olumlu ya da olumsuz fikir edinmemek, yanlig beklentiye girmemek ve kendilerini tamamen
filmle karsilasma anina saklamak i¢in filmlerin fragmanlarini bile izlememe davranisi
gorilmektedir. Bu baglamda, izleyici beklentilerinin, bu beklentileri nasil
yonlendirdiklerinin film deneyimi ve bu deneyimden edilmesi beklenen haz ile dogrudan
iliskili oldugu iddia edilebilir. Burada kastedilen, film izleme eyleminin nasil bir izleme
ortaminda gergeklestirildigiyle de yakindan ilgili olarak, “kosullanmis bir izleyicinin”
varligidir (Barker, 2005, s. 358). Bu kosullanma siirecini etkileyen faktorler film

deneyiminden kasith olarak maksimum fayda elde etmeyi amaglar.
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Izleyicilerin filmle karsilasma anindan dnce sahip olduklari bilgi birikimi, sinema ve film
kiiltlirleriyle kurduklar iliski, filmin pargasi olan yonetmen ve oyuncular hakkindaki
goriisleri, film hakkinda elestirmenler ya da diger izleyicilerden duyduklar1 ya da tek basina
filmin medyada sunulma ve pazarlanma sekilleri gibi etmenlerin izleyici beklentileri
tizerinde etkili oldugu ve “kosullanmis izleyiciler” yarattigi goriilmektedir. “Gergek
izleyicilere yonelik arastirmalar, insanlarin herhangi bir filme farkli diizeylerde 6n bilgi, ilgi,
genel deneyim, yasamlar ve olasi deneyimin ¢alisma modelleri ile yaklastig1 gercegiyle basa
¢ikmak zorundadir” (Barker, 2005, s. 361). Yap1 ve faili iliskisel olarak ele alan Bourdieucu
bakisla, izleme anina dogrudan etkisi bulunan bu kosullanma halinin ardinda hem medya
cevreleri ve kiiltiir tiretimi mekanizmalar1 hem de izleyicilerin bunlara verdikleri tepkilerden
ve kendi aralarindaki iliski aglarindan dogan “kani, kanaat ve yerlesik degerler” bulundugu

soylenebilir (Bourdieu, 2015, s. 600-606).

Genel bdyle bir hype’1 falan oluyor bazi filmlerin. Mesela film gelmeden 6nce
sosyal medyada orada burada surada karsimiza ¢ikiyor iste, falancanin filmi
gelecek filan, film cok iste su kadar iste maliyetle hazirlaniyor, bilmem kimin
son filmi falan. O tarz duyduysam o aklima yer ediyor ve film ¢ikti§1 zaman onu
bekliyorum yani izlemek icin (Melih, E, 25).

Pek ¢ok katilimcinin beklentilerini dogru yonlendirdiginde elde ettikleri deneyimin de bu
yonde pozitif nitelik kazandigina dair bulgular vardir. Katilimcilardan bazilarinin dile
getirdigi “kotii film izleme ihtiyac1”, izlenen filme dair beklentilerin diisiik tutularak izleme
eyleminden keyif alinmasinin saglandigi bir “se¢ici” izleyici taktigi olarak yorumlanabilir.
Daha 6nce deginildigi iizere, Barker’in (2012) 6rnek verdigi filmin tiim detaylarina hakim
olmasina ragmen “stratejik bir unutkanlik” gostererek filmden daha yogun bir deneyim elde
etme ¢abasi i¢indeki izleyiciler bu kosullanma siirecini anlamada bize yardimci olabilir. (s.
670). izlenen filmden daha ¢ok zevk almak i¢in filme dair 6n bilgilerini bir kenara birakmay1
tercih eden, olay orgusiune hakim oldugu halde filmi ilk kez izliyormus gibi davranan
izleyicilerle filmin kotii yanlarin1 gérmemeyi, bunlart kotii olarak kabul etmemeyi secen
izleyiciler oldukga benzer bir motivasyonla hareket etmekte ve benzer bir strateji
uygulamaktadir (Barker, 2012, s. 671).
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Elbette bunun, tek basma bir filmi begenmek ya da begenmemek anlaminda belirleyici
oldugunu iddia etmek yaniltic1 olacaktir. Ornegin c¢alisma 6rneklemi olan The Irishman
filmine dogru beklentilerle yoneldigine inanan ve biiyiik oranda bekledigini de bulan bazi
katilimcilarin, yine de filmi ¢ok basarili bulmadiklari, sikici bulduklari, filme ara verdikleri
ya da izlemeyi biraktiklar1 goriilmiistiir. izleyicilerin kosullu olarak begenmeye hazir
yaklastiklar1 filmler oldugu gibi, “begenmeyecekleri” 6n yargisiyla izlemeye basladiklar
filmlerden de s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle anlatiya dair beklentilerin filmden elde
edilmesi beklenen hazlar ile 6rtiismedigi durumlarda izleyicilerin begeni yargilarina daha zor
vardig1 ve kosullanmalarinin etkisini yitirdigi gortilebilir. Sikict bir donem filmi izleyecegi
beklentisiyle The Irishman’i izlemeye baslayip filmde beklediginden daha fazla hosuna
gidecek ayrintilar yakalayan bir izleyici i¢in 6n kosullanmasinin bosa ¢iktig1 sdylenebilir.
Benzer sekilde oyunculara duydugu hayranlik ve iyi islere imza attigina inandig1 yonetmen
dolayisiyla kesinlikle iyi bir akisa ve anlatima sahip olacagina inanarak filmi izlemeye
baslayan Ilkay, oyuncular izlemekten biiyiik keyif alsa da anlatiya dair beklentisi sekteye

ugradigi i¢in filmi begendigini rahatlikla sdyleyememektedir.

Daha 6nce filmlerin nerede ve kimlerle izleneceginin film se¢iminde etkili olan diger tiim
kriterlerin birlikte diisiinilmesini gerektiren 6geler olduguna dair arastirma bulgularina yer
vermistik. Bu baglamda sinemada izlenecek filmler s6z konusu oldugunda izleyici
tarafindaki beklentilerin ve filme yaptiklar1 yatirimin tekrar tartismaya agilmasi yerinde
olacaktir. Goriligmecilerin biiyiik ¢ogunlugu (sinemaya gitmeyi tercih etmeyen azinlik
disinda), yatirrmimin daha fazla oldugunu diislinerek sinemada izleyece§i filmlerden
beklentisinin de ayn1 oranda yiiksek oldugunu belli eden goriisler bildirmistir. Katilimcilar,
sinemada izleyecekleri filmler igin evde izleyecekleri bir filme kiyasla daha &zenli
davrandiklari, sinemaya daha ¢ok arastirarak ve daha uzun siire bekleyerek ve belki de filme
eslik edecek diger izleyiciler de diisliniildiigiinde izlenecek filmi se¢gme hakkini elde etmek

icin daha ¢cok miizakere ederek sinemaya gittikleri bilgisini paylasmaktadir.
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Organizasyon yapiyorsun, giyinip siislenip gidiyorsun. Arkadaslarinla
toplaniyorsun. Filmi de 1iyi koti okumugsundur herhalde. Beklentini
karsiliyordur. Ama spontane gelistigi zaman hani AVM’desin, e hadi gidelim,
vakit de gegmiyor diyip ‘ne var, li¢ dort tane, hangisi, su iyidir herhalde’ girdigin
filmlerde genelde ‘ulan kotli ama para da verdik be’ diyip kaliyorsun herhalde
(Yagiz, E, 25).

Filme yapilan yatirnmin izleme ortamiyla iligkisini kuran diger bir katilimci da goriisti de
maddi imkanla birlikte daha blyUk beklentilere girmesini ve filmden daha fazla haz almasini

saglayan gerekceleri su sekilde siraliyor:

Para verdigimde begenme oranim yiikseliyor istemsiz. Kalktim, giyindim,
hazirlandim, gittim. Zaman, emek, yol. Oraya odaklandim, onu diislindiim yol
boyu, izleyecegim izleyecegim ve mesela Istanbul gibi yerde 6zellikle toplu
tastma kullandim belki birileriyle bulustum, hem zaman... Bu yatirnmdan o
zaman daha ¢ok etkileniyorsun ve daha ¢ok begenmeye yatkin oluyorsun (Oykii,
K, 25).

Evde izlenen filmlere kiyasla hemen her katilimcinin sinemada izledigi bir filmi yarida
birakmama yoniindeki 1srar1 da sinemada izlenen film i¢in yapilan yatirimin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Calismanin 6rneklemi olan The Irishman’i ev ortaminda izlemek zorunda
kalan katilimcilarin ciddi bir bdliimiiniin de filmi uzun aralar vererek izleyebildigi ya da
yarida birakmak zorunda kaldigi arasgtirma bulgulari arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu da
Barker’in filme dair belirli bir yatirimi olan ve filmi begenmeye ve/veya filmden pozitif
anlamda bir doyum elde etmeye hazir olarak sinemaya giden izleyici tarifiyle uyusur

goriindyor (2006, s. 135).

- Zaten izlemek istedigin, merak ettigin, ilgini ¢eken filmleri izlemeye gittigin
icin sirf, o yiizden de bence bir gerek duymuyorsun. Zaten onu izlemeye
gitmissin, onu istiyorsun, hosuna gitmis diye diisiiniiyorum.
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- Biraz da begenmeye hazir gidiyorsun diyebilir miyiz?

- Evet, aynen oyle (Arda, E, 23).

Izleyicilerin film segiminde etkili olan kriterlerin ele alindigi boliimde, katilimcilarin
hayranlik duyulan bir yonetmenin ya da oyuncunun tiim filmlerini izleme aligkanlig
oldugundan bahsetmistik. Bu aligkanlik ya da izleme yOntemi, izleyici tarafinda beklenti
olusturmas1 veya beklentinin dogru ydnlendirilmesiyle de ilgilidir. Ornegin, The Irishman
baglaminda yonetmenin (Scorsese) sinemasina hakim bir izleyici ile filmle ilk kez Netflix
iizerinden karsilasan bir izleyicinin beklentilerinin ayni olmayacagi asikardir. Benzer
sekilde, yonetmenin diger filmlerini izlemis olmak ya da sinema diline asina olmanin
yaninda, yonetmenin hangi oyuncularla bir araya geldiginde ne tiirde isler ortaya koydugu
konusunda fikir sahibi olan katilimcilarin, oyuncu kadrosuyla tanisikligi olmayan ve/veya
direkt olarak “su¢ filmlerine” uzak katilimcilarla beklentilerinin ayri1 noktalarda oldugu,

begenilerinin de cesitlilik gdsterdigi goriilmiistiir.

Aragtirmalart bulgularina gore, sinemanin izleyiciler agisindan seyir zevkini arttiran ve
sinema Kkiiltiirlinii sosyal boyutlariyla birlikte diisiinmemizi kolaylastiran bir mekanizma
islevi gordiigiinii iddia etmek miimkiindiir. Bugiin, izleyicilik ve hayran kiiltiirleri etrafinda
yapilan pek c¢ok g¢alisma kimi izleyici gruplarinin filmlerin anlati evrenlerini gundelik
hayatlarma ve kimliklerine sizacak sekilde ne kadar genislettigini ortaya koymaktadir
(Jenkins, 2006). Dolayistyla bu filmlerin sinemada izlenmesinin, izleyicilerin parcasi
olduklarimi hissettikleri topluluk iiyeleriyle bir araya gelme ve anlatiyr film deneyimini de
asacak sekilde devam ettirme firsati sundugu iddia edilebilir. Katilimcilarin sinema
deneyimlerini anlatirken siklikla bagvurduklari “ortak bir amag i¢in toplanma” ifadesi bu
anlamda, sinemaya giden izleyicilerin “ortak begeniler ve beklentiler etrafinda bir araya
gelmis topluluklar” olarak yeniden yorumlanmasini kolaylastirir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
sinemaya gitmenin Ozellikle sosyal bir aktivite olarak yorumlanmasinda genis hayran
kitlelerine sahip anlatilarin kitleleri ortak beklentiler etrafinda bir araya getirme giiciiniin

oldukea etkili oldugu goriilmektedir. Dahasi, daha 6nce kadin ve erkek izleyicilerin ve belirli
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bir figiire hayranlik besleyen izleyicilerin benzesen deneyimlerini tarif ederken basvuruldugu
gibi, bu topluluklar fiziksel olarak bir araya gelme zorunlulugu bulunmayan, yalnizca hayali
ve sOylemsel olarak da insa edilebilen gruplardir. Ortak begeni ve ilgi alan1 etrafinda ortaya
cikabildigi gibi, filme yatirimlari sebebiyle de siireksiz olma 6zelligi gosteren bir izleyici

toplulugundan so6z edilebilir.

Ortak begeni ifadesi elbette birlestirici bir gli¢ oldugu gibi bir toplulugu (ya da herhangi bir
sosyal grubu) diger topluluklardan ayiran bir tiir ayrim noktasi olarak da ifade edilebilir
(Bourdieu & Wacquant, 2014). S6ziim ona daha ayricalikli bir topluluga ait olmak i¢in
gerekli kdltirel sermayeye sahip olmayan bir izleyici “genel izleyici” gibi muglak
kategorilere indirgenebilir. Kabaca, begeniler kadar yatirimlar1 bakimindan da birbirlerinden
ayrilan izleyicilerden ve izleyici gruplarindan s6z etmek miimkindiir. Ornegin uyarlama bir
filmde kaynak materyale hakim izleyicinin bilgi sermayesi bakimindan diger izleyicilere
iistiinliigli s6z konusudur. Bu kisilerin digerlerine kiyasla filmin tutarlilig1 ve orijinal esere
sadik kalma noktasinda daha mesru bir pozisyondan goriis bildirdigi, fikirlerinin bu anlamda
daha kiymetli bulunmasmi bekledigi soylenebilir. Universitelerin edebiyat bélimlerinden
mezun olan izleyicilerin populer bir edebiyat eserinin sinema uyarlamasina bakis1 ve bu
kiiltiirel karsilasmadan elde edecegi sonug ile diger izleyicilerin deneyimi ve filmi
degerlendirme kriterleri dogal olarak farklilasacaktir. Ozellikle hayran topluluklar1 arasinda

bu tarz bilgi sermayesine dayali bir hiyerarsiye kolaylikla rastlanabilir (Barker, 1998).

Bunun haricinde, genel anlamda medya ve diger kiiltiirel tiikketim aligkanliklarinin bir
topluluga dahil olmada belirleyici olabildigi goriiliir. Gorlismeciler arasinda sosyal medya
kullaniminin oldukca yaygin oldugu bilinmektedir. Pek ¢ok katilimcmin ilgi alanlari,
begenileri ve tabii ki ge¢mis etkinlikleri dogrultusunda, sinema giindeminden, filmlerin
yapim siire¢lerden haberdar olmak amaciyla; haberler, roportajlar, set goriintiileri, afisler,
teaser ve fragmanlar gibi bir film hakkinda fikir sahibi olmak icin fazlasiyla materyal sunan

bu platformlarda vakit gecirdigi goriilmektedir. Bu materyaller direkt olarak medya kurum,



120

kurulus ve biinyesinde calisan profesyoneller tarafindan saglandigi gibi, kendileri de birer
izleyici olan diger kullanicilar tarafindan da iiretilmektedir. Dolayisiyla, ister salt tiiketici
konumunda, isterse filmler ve film kiiltiirleri etrafinda gelisen tiretim asamalarina, ¢ogu
zaman dolayli yoldan, dahil olmus olsun, her izleyicinin filmlere dair farkl1 diizeylerde bilgi
birikimi, 6n yargis1 ve yatirimi oldugu sdylenebilir. Bu noktada tiim izleyicileri filmle
karsilasma aninda “bos bir levha” olarak gérmenin ne kadar yaniltici olabilecegi, 6zellikle
dijital diinyanin olanaklar1 ve izleyicilerin bu diinyada var olma bi¢imleri disiiniildiigiinde,

rahatlikla goriilebilir.

2.3.3. Film Siiresi ve Dikkat Arahg:
Cogu yogun bir is temposuna sahip katilimer grubu i¢in film siiresinin de izlenecek filmin

seciminde belirleyici bir kriter oldugu anlagilmaktadir. Siire, yalnizca filmleri izlemeye,
(izlenecek filmin se¢imi de gogu zaman bu siireye dahil edilebilir) ayrilan zaman agisindan
degil, izleyicilerin giindelik hayatlarinda kendilerine kalan siire ile ne yapmay1 tercih
ettikleri, bunun ne kadarinin bir sekilde medya ile iliskilenmeye ayrildigi ve bu iliski
sonucunda kendilerine yeni anlam insa alanlar1 bulup bulmadiklarinin tespiti a¢isindan da
onemlidir. Filme ayirabilecegi ideal siire soruldugunda Yagiz (E, 25) su sekilde cevap
veriyor: ‘2 saati 10 dakikay1r gegmemeli bence. 2 buguk oldu mu falan hani, eleme
kriterlerinden biri aslinda. 2 buguk ve ilizerine ¢ikmaya basladikca, lan kesin arada bos

sahneler vardir, bosa zaman tiiketiyordur diye agmiyorsun hani.”

Diger yandan siireyi, degisen medya ortaminda izleyicilerin dikkat aralifina isaret edecek
sekilde yeniden yorumlamak miimkiindiir. Literatiirde, izleyicilerin dikkat araligim
inceleyen simirlt sayida ¢alisma olmasina ragmen bunlarin sonuglari ilging ve tartismaya
degerdir. Ozellikle dijitallesme ve gelisen teknolojiler ile insanlarin dikkat araliginin gitgide
kisaldig1 yoniindeki bazi1 bulgular® bu caligma icin de kismen gegerli olup, goriismeciler ve

benimsedikleri izleme bicimleri arasinda dikkat stireleri bakimindan farkliliklar oldugu

30 Qur attention span is now less than that of a goldfish, Microsoft study finds | The Independent | The
Independent
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gorilmistir. Bu arastirmalarin  bir¢ogu dikkat siiresini izleyicilerin ¢oklu gorev

(multitasking) yetileri ile iliskilendirmektedir.

Ornegin Lee ve Lee (1995) tarafindan yapilan arastirma televizyon izlemenin dort diizeyde
etkilesim icerdigini gostermektedir: (1) televizyon izlemek yapilan tek aktivitedir, (2)
televizyon izlemek ayn1 anda yapilan en az iki aktiviteden biridir (kullanici hala televizyonun
oniindedir), (3) televizyon izlemek c¢evresel bir aktivitedir (kullanici ¢ogu zaman
televizyonun oniinde degildir) ve (4) televizyon yalnizca arka plan giirtiltiisiidiir. Shokrpour
ve Darnell (2017) yayin formatlar1 baskalasim gecirmesine ragmen buglniln televizyon
izleme aligkanliklarinin ve televizyonla kurulabilecek etkilesimlerin ge¢gmistekinden pek de

farkli olmadigini ortaya koymaktadir:

“Amerika Birlesik Devletleri genelinde ankete katilanlarin %240 sadece TV izlemis ve
baska hi¢bir sey yapmamis, %541 baska bir sey yapmis ancak ilk olarak televizyona bakmis,
%17's1 oncelikle baska bir sey yapmis ama ayn1 zamanda televizyon izlemis ve son olarak
%7’s1 arka planda TV agikken baska bir is yapmistir” (s. 11). Arastirmacilar kendi
yurdttukleri ¢alisma sonucunda (¢alisma dogal gozlem metodu ile 10 farkli haneye birden
fazla video kamera yerlestirilmesini ve aile bireylerin televizyon izleme anlarinin kayit altina
almmasimi1 kapsamaktadir) televizyon izlerken insanlarin zamanin yaklasik %40'mn1

televizyona bakmayarak gecirdikleri verisine ulasmistir (s. 14).

2016 yilinda yiiriitiilen, jenerasyonlar aras1 medya ve eglence tiiketimine odaklanan
Deloitte®! arastirmasmin da benzer bulgular1 ulastign goriilmektedir. Arastirmaya katilan
2009 kisinin yalmizca %10’u televizyon izlerken tamamen izlenen igerige odaklandigim
bildirmistir. Televizyon izlerken genellikle ayn1 anda birden fazla is yaptiklarini bildiren

%901k kesimin, sirasiyla en ¢ok web’de gezindikleri, e-posta veya kisa mesaj

31 2022 Digital media trends survey | Deloitte Insights
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okuduklari/gonderdikleri, sosyal medya kullandiklar1 ve ¢evrimigi iirlinlere goz attiklar

bildirilmistir.

Tezin alan arastirmasi sonucu izlenen igerige bagli olarak dikkat siirelerinin gesitlilik
gosterdigi bulgulanmistir. Gorlismeciler, oncelikle izleme sebeplerine ve beklentilerine gore
izleme bicimlerini degistirebilmektedir. Ornegin “bos zaman gegirme aktivitesi” olarak
izledikleri bir dizi sirasinda eszamanli olarak yemek yeme/hazirlama, bulasik yikama gibi
giindelik ev islerini hallettiklerini ya da siklikla telefonlartyla ilgilendiklerini soylerken, uzun
stiredir vizyona girmesini bekledikleri ve/veya favori yonetmenlerinin/oyuncularinin filmleri
s6z konusuyken daha 6zenli ve dikkatli davrandiklarini, biitiin dikkatlerini film {izerinde
toplamaya calistiklarini dile getiren goriismeciler vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
izlenen igerigin formatina ek olarak (dizi ya da film, uzun ya da kisa olmasi), izleyici
tercihlerini ilgilendiren tiim etmenlerin izleyicilerin dikkat siireleri lizerinde etkili oldugu

soylenebilir.

Elbette, televizyondan, bilgisayar ya da telefondan izleniyor olsun, ekrana bakmadigimiz her
anin izlenen igerikle alakasiz bir aktiviteyle mesgul oldugumuz anlamina gelmedigini
belirtmekte fayda vardir. Ornegin PEW Arastirma Merkezi’nin® diizenledigi ¢evrimici anket
sonuglar arasinda akilli telefon sahiplerinin, telefonlarin1 TV izlerken ¢oklu gorev yapmak
icin kullandig: bilgisi yer alir. Anket katilimcilarinin %58°1 reklamlar sirasinda oyalanmak,
%?37’si televizyon iceriginden alinan bilgileri dogrulamak, %35°1 ayni igerikte bahsedilen bir
web sitesini ziyaret etmek ve %20’si izlenen igerik hakkinda kullanicilar tarafindan iiretilmis
internet iceriklerini goriintiillemek de dahil olmak iizere cesitli sekillerde telefonlarini
kullandiklarim1 bildirmektedir (Smith, 2020, s. 3). Bu bulgular, The Irishman’i izledikleri

sirada web’de filmin ele aldig1 donem ve tarihsel figiirler hakkinda arastirma yapma ihtiyact

32 PEW Research Center. (July 2012). The rise of the “connected viewer”
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hisseden goriismeci verileriyle benzerlik gostermekte olup ¢oklu gorev aliskanligi ile igerik

arasinda distiniildiigiinden daha sik1 bir iliski olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Goriildiigh gibi, dikkatimizi araliksiz olarak tek bir sey iizerinde toplamak yerine, zamandan
kazanmak amaciyla ayni anda birden fazla is yapmak olarak tarif edilebilecek ¢oklu gorev,
mobil teknolojilerin giindelik yasamin 6nemli bir boliimiinii isgal etmesiyle daha da
uygulanabilir ve sik rastlanir bir aligkanlik haline gelmistir. Bu baglamda, film ve dizilerin
herkes tarafindan araliksiz bir sekilde dikkatle izlendigi ya da izleyicilerin her zaman en ince
ayrintisina kadar anlatiya hakim oldugu sdylenemez. Tam aksine, bugiin evde izlemenin
bircok izleyici i¢in varsayilan izleme bi¢imi haline geldigi diisiiniiliirse, seyrin ¢ogu zaman
parcal1 ya da kesintili sekilde gerceklestigi iddia edilebilir ki bu da izleyicinin metnin igerdigi
diisiiniilen mesajlara kismen maruz kaldigi disiincesini destekler. Bu c¢ercevede,
katilimcilarin filmlerden kesintisiz bir deneyim elde etmek ya da uzun film siireleri ile basa
cikmak icin ¢esitli stratejiler gelistirmesi ve/veya yeni izleyici aligkanliklari edinmesi

beklenmektedir.

Yukarida bahsi gegen arastirmalarin bir¢ogu, bilimsel yontemler kullanilmis olsa dahi,
akademik olmaktan ¢ok sektorel nitelik tasimakta ve belki de bu yiizden daha ¢ok televizyon
ve eglence endiistrisine yoneliktir. Yine de giindelik hayatlarinda medya ve eglence
endiistrisi trilinlerini siklikla tiikettikleri goriilen izleyici grubunun davranis bi¢imlerini
anlamlandirmak, televizyonun da filmlerle birlikte dijitallestigini ve bugiin hem film hem de
dizi izlemenin bir “ekran deneyimine” doniistiiglinii géstermek icin, 6zellikle alanda bu
konudaki empirik ve etnografik calismalarin kisith oldugu diisiintiliirse, yararli oldugu
soylenebilir. Nitekim goriigmelerde katilimcilarin film tercihlerinin yaninda, ¢ogu zaman
kendiliginden, dizi izlemeye ayirdiklar1 vakitten ve internet lizerinden diizenli olarak takip
ettikleri dizilerden de bahsetme egiliminde olduklari gériilmiistiir. ilk boliimde deginildigi
iizere, katilimcilar, film izlemeyi daha ¢ok sevenler de dahil olmak iizere, genellikle dizi

izlemeye filmlerden daha ¢ok vakit ayirmaktadirlar. Katilimecilarin hemen hepsi haftada



124

minimum 1 film izlemeye gayret ettigini dile getirirken, ayni katilimcilarin biiyiik cogunlugu
diizenli olarak takip ettigi birden fazla dizi bulundugunu da belirtmektedir. Goriisme
esnasinda katilimcilarin favori dizileri lizerine de konusulmus, “hizl tiiketilebilir olmas1”
sebebiyle sit-com izleme aligkanliginin bu yas araligindaki (18-27) izleyiciler arasinda
oldukca yaygin oldugu tespit edilmistir. Filmlerin yaninda hemen her katilimcinin diizenli
olarak dizi izleme aliskanligina sahip olusu, izleyicileri cogu zaman verili bir zaman iginde
bu iki format arasinda bir se¢im yapmak durumunda birakir ki bu da 6rnegin filmlerin daha
cok sevilmesine ve/veya dikkatle izlenmesine ragmen dizilerin daha ¢ok ragbet gérmesini
aciklar. Icerik siiresi ve dikkat araligi s6z konusu oldugunda katilimcilarin dizi izleme
aliskanliklarim1 da bu baglamda tekrar tartismaya a¢cmak goriismecilerin izleyici

aligkanliklarina dair daha iyi bir kavrayis gelistirmemizi saglayabilir.

Diziler, filmlere oranla kisa siireleri, tek seferde bitirilebilmeleri ve kimi izleyiciler i¢in en
azindan bazi yapimlar s6z konusu oldugunda daha az dikkat gerektirmeleri sebebiyle tercih
edilmektedir. Dizilerin episodik yapis1 geregi kolay tiiketebilir olmalarinin yani sira bir biitiin
olarak devamlilik arz etmekte oldugu ve filmlerin anlati evrenleriyle kiyaslandiginda izleyici
tarafinda daha fazla zamansal yatirim talep ettigi akilda tutulmalidir. Ozellikle talep iizerine
video hizmetleri ve yeni gosterim bigimleri etrafinda ortaya ¢ikan “pesi sira izleme” (binge-
watching) aliskanliginin bazi katilimeilar igin gittikge “varsayilan” bir izleme bi¢imi haline
geldigi de alan aragtirmasinin bulgular1 arasindadir. Siirenin, izlenecek materyalin se¢ciminde
kendileri i¢in 6nemli bir kriter oldugunu diisiinen ve uzun siireli yapimlara mesafeli yaklasan
katilimcilarin dizi boliimlerini art arda rahatca izleyebildigi goriilmiistiir. Yine, odak
stiresinin nispeten kisa oldugunu diisiinen izleyiciler agisindan da 3 bolim st iiste dizi
izlemekle 2 saatlik bir film izlemenin aymi olmadif1 ortaya c¢ikmaktadir. Ilk olarak,
goriismeciler i¢in dizi izlemenin daha “gilindelik” bir pratik oldugu goriilmektedir. Yeni
izlenecek bir filmle karsilastirildiginda, halihazirda zaten takip edilen bir dizinin bir bagka
boliimiiniin izlenmesi katilimeilar i¢in zahmetli 6n hazirliklar ya da arastirma yapilmasin

gerektirmeyen, daha “alelade” yapilabilen bir etkinliktir. Goriismeciler siklikla yemek
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yerken, kahvaltida ya da ¢amasir, bulasik yikamak gibi giindelik ev isleri yaparken bir
yandan dizi izleyebildiklerini belirtmistir.

Onlart [dizileri] mesela salliyorum ben kahvalti hazirlanirken bir yandan onu
acar, iste kahvaltimi yaparken 20 dakika hemen onu seyrederim. Baska islerle
ugrasirken seyrederim onu, hani daha kafa dagitma, yandan bdyle bir ses olsun
modunda. Ama Irishman bence d&yle seyredilmemesi gereken bir film.
Odaklanmak gerekiyor. [...] Cok sevdigim diziler olsa yine de o kadar ciddiyetle
seyredemiyorum ben onlar1 (Beglim, K, 24).

Konusuna ve karakterlerine zaten hakim olduklar1 ve neler olacagina dair akilli bir tahmin
ylriitebildikleri bir yapim izlemek de izleyiciler i¢in ilk kez karsilastiklar1 bir filmin
diinyasina girmeye, bu diinya i¢indeki karakterleri tanimaya ve birbirini takip eden olaylar
analiz etmeye ¢alismaktan daha kolay goriiniir.>® Bu agidan bakildiginda belirli bir sonuca
ulagmast icin ortalama iki saati olan bir film anlatisinin, 6zellikle karmasik bir kurguya
sahipse, bir dizi boliimiine nazaran daha fazla dikkat gerektirdigi sdylenebilir. Bu da her iki
etkinlige de ayrilan siire esit/benzer olmasina ragmen birine karst daha Onceki
deneyimlerimiz ve iizerimizde biraktig1 genel intiba nedeniyle 6n yargili davranabilmemize
neden olabilmektedir: “Bu bir Onyargi herhalde. Ciinkii diigiiniiyorum, ben simdi
oturuyorum, bir sit-com izlesem bir boliimiinii, oturdugumda 5 boliim 6 bolim pes pese
izliyorum. E bu da zaten o uzun filme tekabil ediyor. Ama galiba g6ziimi korkutuyor siirenin

uzun olmas1” (Begiim, K, 24).

Diger yandan goriismecilerin pesi sira izledikleri dizi boliimleriyle, izlemekte zorlandiklar

filmlerin tiir, konu, kurgunun yapis1, karmasiklig1 ve ritim3* agisindan ayni olmadiklarini

3 Bunun tam aksini savunan izleyici goriisleriyle de karsilagilmistir. Ornegin Cansel 2 saatlik bir filmin
diinyasina kolaylikla girip ¢ikabildigini, ayn1 durumun sezonlar ve bélumlerce suren bir dizide kendisi i¢in ¢ok
daha vakit alic1 ve zahmetli oldugunu sdylemistir.

3 Bordwell'in galismalari (2015) bir filmin kurgusu ne kadar sik araliklarla kesme (cut) yapiyorsa, ritminin de
aymi oranda hizlanacagini gosterir.



http://www.davidbordwell.net/blog/category/technique-editing/
http://www.davidbordwell.net/blog/category/technique-editing/
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varsayabiliriz. Katilimcilarin art arda izledikleri boliimlerin ¢ogunlugunu “hazmi nispeten
kolay” ya da “bir ¢irpida bitirilebilen” dizilerin olusturdugu goériilmektedir. Dizi ve film
izlemeye ayrilan siire arasinda belirgin olan bir diger fark da anlatinin neticeye ulagsmasi ve
final duygusu yaratmasidir. Kisa siireli komedi dizilerinin ya da karakterleri degismese bile
her bir boliimii farkli bir konuyu ele alan ve kendi i¢ginde bir sonuca ulasan diziler pesi sira
izlenen diziler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ayni1 anda sinirli konuyu takip eden ya da tek bir
ana konuya sahip dizilerin de bu izleme aligkanligina uygun sekilde, bolim finallerini
izleyiciyi bir sonraki boliimii izlemek {izere harekete gecirme maksadiyla kasitl olarak
“havada” biraktig1 goriilmektedir. Benzer maksatla izleyiciyi siirekli olarak sasirtmak ve
olacaklara dair merakta birakmak {izerine kurulu, anlatilarinda biiyiilk oranda ‘“gizem”
barindiran dizilerin son yillarda popiilaritesinin arttigin1 gdzlemleyebiliriz.*® Bugiin pesi sira
izlemenin (binge-watching) kaniksanmis bir izleme bi¢imi olmasinda bu tarz yapimlarin ve
topladiklar1 biiyiik ilginin pay1 vardir. Netflix gibi talep tzerine video hizmeti sunan buyik
platformlarin yaym politikalarinin degismesinde (haftalik olarak takip edilebilen bir
programlama yerine dizinin tim boliimlerini ayni anda erisime agmak) de etkili oldugu

gorulmektedir.

Bazi izleyiciler i¢in film ve diziler s6z konusu oldugunda farkli yaklasim bi¢imleri ve bu iki
formatin izlenmesi esnasinda ortaya ¢ikan farkli aligkanliklar oldugu da alan arastirmasinin
bulgular1 arasindadir. Filmlere daha ciddiyetle yaklagilmasi gerektigini diigiinen izleyiciler
oldugu gibi, kimi zaman agirlik diger tarafa kaymakta, kimi zamansa bunun aslinda anlat
bi¢ciminin farkliligindan ziyade icerigin ne kadar “sinematik” oldugu, ne kadar dikkat
gerektirdigi ya da tiimiiyle izlenen igerige atfedilen onem ve elde edilmesi beklenen

deneyimle alakali oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir:

3 Goriismeler sirasinda da siklikla adi gegen, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de genis hayran kitlelerine
sahip Lost (Abrams vd., 2004-2010), Prison Break (Scheuring, 2005-2017), Dark (Odar ve Friese, 2017-2020)
gibi diziler 6rnek olarak gosterilebilir.



127

Benim calisirken izledigim dizilerle veya filmlerle, ¢alismiyorken izledigim film
ve diziler ayr1 Genelde, iste, izlemek isteyip de, iste ona ¢ok zaman ayirmak
istemedigim, yani nasil diyeyim... Iste boyle Netflix’e yeni bir Tiirk filmi gelir
ama ben onu oturup da boyle saatlerimi ggmmek istemem. Bir yandan da izlemek
isterim ama. Genelde o tarz filmleri dizileri ¢alisirken izliyorum (Halil, E, 25).

Film siiresinin uzunlugu, filme odaklanilmas1 gereken zaman araligini da belirledigi i¢in baz1
katilimcilar agisindan filmlerin izlenecegi ortam, filmin kimler esliginde izlendigi gibi
kriterle dogrudan iligkilidir. Bu da siirenin film se¢iminde etkili olan diger kriterleri de farkli
derecelerde etkileyen cevresel faktorlerle birlikte diisiiniilmesini gerekli kilar. Ornegin
Yagiz’in (E, 25), evde ve sinemada izledigi filmlere iliskin deneyiminin filmden keyif alma

ya da sikilip yarida birakmak noktasinda su sekilde farklilagtigi goriiliiyor:

Filmin igine giremedigin zaman, ilk yarim saatte cekemiyorsa seni filmin igine,
kalaninda da bir sey yoktur herhalde diye hani o son vurucu sahneyi
bekleyemiyorsun. Belki son 15-20 dakikasi gayet hareketli gegecek ama ilk
yarim saatte alamayinca ben genelde el gidiyor ya maalesef.

Sinemada yarim biraktig1 bir film olup olmadig1 soruldugunda ise Yagiz’in “Y ok, hi¢ olmadi.
Sinemada sonuna kadar paranin hakkini verdim [giiliiyor]” seklinde cevap verdigi ve bunun
biraz da maddi kosullarla ilgili oldugunu diisiindiigii gortiliiyor. “Para verdik diye galiba ya,
evde biraz da o ytizden kapatiyorsun galiba. Biraz da caydiricilik oluyor, etrafina saygisizlik
olmasin diye de var ama yarida da kagabilirsin sinemada. Ama kagmiyorsun geri giriyorsun

oraya, kotii de olsa.”

Uzun film siiresinin kimi zaman izleyiciler igin akicilig1 olumsuz yonde etkileyebilmesi ve
izleyicilerin filme odaklanma konusunda yasadig1 problemleri de igine alacak sekilde film
seciminde son ancak belki de en belirleyici kriterin filmlere erisim ve izleme ortami oldugu
iddia edilebilir. Merakla bekledikleri filmleri izlemek igin sinemalara akin eden izleyici

kitlesinin bu deneyimi mumkin olan en iyi teknik olanaklar dahilinde tecribe etmek ve



128

“Oliimsiizlestirmek™ istemesinin yaninda, bu filmlere bir an 6nce erismek noktasinda daha
1yi bir alternatifleri bulunmadigini diisiinerek sinemaya gelen bir grubun varligi da hesaba
katilmalidir. Bu da bizi erisimin, ekran deneyimini avantajli kilacak sekilde tek tarafli olarak
dijitale tagindigr ve sinirlandigt COVID-19 pandemisi ve filmlerin yapim, dagitim ve
gosterim siiregleri agisindan yarattigi 6znel kosullar tartismaya dahil etmeye itmektedir. Bu
noktada, izleme ortamina bagli olarak film deneyiminin sosyal boyutlarinin (izleyicilerin
duygusal yatirnmlari ve beklentileriyle birlikte) dijital bir izleyicilik bigiminde nasil bir

karaktere burtindiigii sorusu daha ¢ok énem kazanir.

2.4. DIJITAL iZLEYICILIK VE THE IRISHMAN

Katilimcilar arasinda izlenecek filmin se¢imi kadar filmlerin ne i¢in izlendiginin de esit
derece 6nemi olduguna daha dnce deginilmistir. Bu baglamda, izleyicilerin filmleri nerede
ve kimlerle izledigi sorusu ile dogrudan iligkisi olan bir diger kriter de izlenmek istenen
yapimlara erisimin ne kadar kolay olduguyla alakalidir. Calismanin 6rneklemini olusturan
The Irishman filminin Netflix iizerinden erisilebilir olmasi, biiyiikk ¢ogunlugu halihazirda
Netflix abonesi olan ya da en az bir kisi ile ortak hesap kullanan katilimecilar agisindan
kolaylastirict bir islev gérmﬁstﬁr.36 Aslina bakilirsa, Tiirkiye’de sinema salonlarinda
kendisine hi¢ gosterim sans1 bulamayan bu filmi izlemenin mevcut tek legal yolu filme
Netflix iizerinden erigsmektir’’. Elbette bu, katilimcilar arasinda Netflix aboneligi
bulunmayan az sayida kisinin (3 kisi) filme wulagsmak icin “alternatif yollara”
bagvuramayacagi anlamina gelmemektedir. Dahasi, Netflix aboneligi bulunan diger
katilimcilarin da Netflix ya da bir diger talep lizerine video hizmeti yoluyla erisemedigi
filmler i¢in siklikla benzer “alternatif yollara” yoneldigi goriismelerde agikca
belirtilmektedir. Pek cok katilimci igin en iyi tabirle “pratik” olarak tarif edilebilecek
Netflix’in bu anlamda ilk bakilacak yer oldugu ancak Netflix’te yer almayan bir filmi bagka

36 Birden fazla profilden erisebilen ortak hesaplar haricinde Avrupa’da 17 milyon hanenin Netflix hesabinin
sifresini baskalariyla paylastigi tespit edilmistir.

87 Netflix verilerine gore film yaymlanmasini takip eden 4 haftanin sonunda toplamda 64 milyon kisi tarafindan
izlenmistir.



https://www.linkedin.com/news/story/eu-to-netflix-we-all-share-passwords-5321500/
https://www.linkedin.com/news/story/eu-to-netflix-we-all-share-passwords-5321500/
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bir “kanaldan” izlemekten de kaginmadig rahatlikla sdylenebilir: “Filmlerde 6nce Netflix’e
bakiyorum dogrusunu soylemek gerekirse, izlenecek bir sey bulursam izliyorum.
Bulamazsam ya da yeni bir sey yoksa, o zaman iste diger ‘sitelere’ bir gegis oluyor” (ilkay,
K, 25).

Netflix iizerinden kolay erisilebilir olmas1 bir filmi izleyerek elde edilen deneyimin de
dogrudan pozitif nitelik tasiyacagi anlamina gelmemektedir. Katilimcilarin bir kismi i¢in
ekran deneyimi (Netflix kullanim1 yayginlagmadan da evvel) verili izleme bigimi haline
gelmis olsa da idealize edilen izleme seklinin her zaman bu olmadig1 anlagilmaktadir. Pek
cok katilimer olanca rahatligina ve pratikligine karsin filmleri bilgisayar ekrani iizerinden

izlemekle sinema perdesinden izlemenin ciddi farkliliklari olduguna inanmaktadir:

Tabii ki sinema deneyimini seviyorum ¢iinkii odagimi dagitan ¢ok az sey oluyor.
Sinemada boyle bir sey yok, zaten olabilecegi imkanlarin en iistiiyle orda
izliyorsun o filmi. Ama evinde izlediginde ses a¢ik kalmis kis ya da bir sahnede
fazla geliyor, komsu duymasin ya da seni rahatsiz etti kis. Yani belki diislinlince
avantaj olabilir bu, senin, ya da bu konforu yénetmek ama bilmiyorum benim
icin dezavantaj. Dikkatimi dagitan seyler ¢linkii (Begiim, K, 25).

Ev ortaminda gergeklesen izleme faaliyetlerinin (genel olarak ekran deneyimleri olarak
tanimlanabilecek) film deneyimini olumsuz yonde etkileyen sonuglar dogurabilecegi
goriilmektedir. Elbette evde izlemenin kimileri i¢in erisim sorununu ortadan kaldiran ve
filmlerin konfor alanindan ¢ikilmadan deneyimlenebilmesini saglayan ekonomik ve pratik
yonleri oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu bolimde, baslica Netflix tizerinden The
Irishman 'in nasil izlendigi ve izleme ortaminin degisiminin filmlerin alimlanmas izerinde
sekillendirici bir etkisi olup olmadig: yine bu izleyicilerin kisisel deneyimleri ve goriisleri

Uzerinden incelenecektir.



130

Evde izlemenin biitiinsel bir film deneyimini giiclestirdigi diisiincesini destekler nitelikte
filmin, 6zellikle kadin izleyiciler arasinda, tek bir oturumda (ihtiya¢ molalar1 ve zaruri
durumlar hesaba katilmamaistir) izlenme sayisinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. 10 erkek
izleyicinin 5’1 filmi tek oturumda izledigini belirtirken 10 kadin izleyicinin yalnizca 3’1 filmi
parcalara bdlmeden ve uzun aralar (1 saat ile 1 giin arasinda degisen) vermeden
izleyebildigini ifade etmistir. Bununla paralel sekilde 2 erkek izleyici disinda kalan 8 erkek
filmi begendigini dile getirirken, kadinlarin 4 tanesinin filmi begenmedigi, 1 tanesinin ise
kismen begendigi goriilmektedir. Yine de filmin tamamlanma oranin hem erkek hem kadin
katilimcilar arasinda nispeten yiiksek oldugu sdylenebilir. Erkek katilimcilar arasinda 2,
kadin katilimcilar arasinda 2 olmak {izere 20 katilimcidan yalnizca 4’i filmi yarim
birakmistir. Bu agidan Netflix’in agikladig1 izlenme oraniyla katilimci grubu arasinda
paralellik oldugu gériilmektedir®®. Bu bulgular 1s181nda, izleme ortamu, izleyiciler {izerinde
filmden uzaklastirict etki yapabilen uzun film siresi ve izleyicilerin filme odaklanma

konusunda yasadig1 problemleri de i¢ine alacak sekilde irdelenmistir.

Calismada ornek olay olarak ele alinan The Irishman filmi 3 saat 29 dakika stirmektedir.
Nispeten uzun sayilabilecek bu film siiresinin kimi katilimcilar agisindan “g6z korkutucu”
bulunmasi filme olan yaklasimlarinin da degismesine neden olmustur. Filmi izlemek isteyen
ancak uzun siiresi sebebiyle bunu daha ¢ok bos vakitlerinin oldugu bir zamana erteleyenler,
yine bu uzun siirenin kendilerini bir noktada “sikacagi” ya da “bunaltacagini” diisiinerek
filme 6n yargili bir sekilde yaklasilmasi katilimcilar arasinda olduk¢a yaygindir. Diger
yandan 3 saat 29 dakikalik siirenin tiim katilimcilar i¢in esit hizda aktigim1 sdylemek de

miimkiin degildir. Kimileri i¢in “bitmek bilmeyen bir ¢ile” olarak tarif edilen bu zaman

38Erisime acildig1 ilk haftada The Irisman’in en az yiizde yetmisini (vaklasik 2 bucuk saate tekabiil etmektedir)
izledigi bilinen 24.6 milyon Netflix hesabi bulunmaktadir. Bir hesabin birden fazla kisi tarafindan
kullanilabilecegi ve bu sayinin gercekte daha da fazla olma ihtimalinin yiiksek oldugu unutulmamalidir (Evans,

2019).

Baska bir kaynakta, filmin erisime acildig1 ilk glin yalnizca 750.000 izleyicinin ki toplam izleyici sayisinin
yiizde on sekizine tekabiil eder, filmin tamamini izledigi belirtilmektedir. Bu da katilimcilar arasinda da yaygin
bir izleme yontemi olarak parcali izlemenin (Ozellikle The Irishman gibi uzun filmler s6z konusu oldugunda)
gecerliligini desteklemektedir (Clark, 2019).
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dilimi, kendilerini filmin i¢inde ya da filmin diinyasinin bir pargasi gibi hisseden izleyiciler
tarafindan “essiz bir deneyim” seklinde yorumlanabilmektedir. 3 saat 29 dakikanin bir
cirpida akmasi dikkatlerini uzun siire boyunca ekranda tutmakta zorlanan ve dikkat araligi
nispeten kisa olan katilimcilar i¢in elbette miimkiin olmamistir. Ancak bunun tek bagina film

stiresi ile alakal1 olmadigini iddia etmek i¢in alan aragtirmasi yeterli bulgu sunmaktadir.

“Sikmadi beni ya. Milleti o, ilk iki saat, hani herkes diyor ya bos gecti falan. Herkes o son
bir saati... Son bir saati giizeldi evet bayagi akiciydi, filmin vurucu yerleri ama ben ilk iki

saati de keyifle izledim” (Yagiz, E, 25).

Ik olarak, filmden sikilan katilimcilarin filme ara verme ve/veya filmi yarida birakma
seklinde karar aldiklar1 goriilmiistiir. Filmin kendileri i¢in yeterince ilgi ¢ekici olmadigini
belirten katilimcilar genellikle “filmin diinyasina girmekte zorlandiklar’” ya da
“beklentilerinin karsilanmadig1” diisiincesinde uzlagmaktadir. Filme devam etmeme
kararinin ¢ogunlukla filmin ilk yarisinda, kimi zaman ilk yarim saat ya da 45. dakika kadar
erken, verilmesi izleyicilerin bir filmin uzun olarak tanimlanmasini saglayacak asamaya

yaklagsmadan dahi filmi izlemekten vazgecebildiklerini desteklemektedir.

Uzun film siiresi ve negatif deneyimler arasinda bir korelasyon bulunmadigini destekleyen
bir diger bulgu da pek cok katilimcinin en sevdigi filmler iizerine konusurken film siiresi
ortalamanin {izerinde (kimi zaman 3 saat 29 dakikanin da) olan filmlerin isimlerinin
zikredilmesidir. Yas araligi bakimindan katilimer grubunun ¢ogunlugunu birbirleriyle akran
izleyiciler olusturmaktadir. Bu katilimcilar arasinda siklikla favori gosterilen bir film serisi
olarak The Lord of The Rings (bundan sonra LOTR, Peter Jackson, 2001-2003) 6rnegi ortaya
cikmaktadir. Sirastyla 2 saat 58 dakika, 2 saat 59 dakika ve 3 saat 21 dakika siiren
(sinemadaki ve bugiin en erisilebilir formattaki gdsterim siireleri baz alinmistir) iicleme

katilimcilarin higbiri tarafindan “sikic1” bulunmamistir. LOTR iiglemesinin devasa hayran
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kitlesinin begenileri, beklentileri ve filme adanmisliklar1 normalin tizerinde bir siireye sahip

bu filmleri sikict olarak tanimlamaktan kacinmalarinda etkili olabilir.*°

Gortigmeler sirasinda sik¢a adi gegen ve yine katilimeilar arasinda popiiler oldugu diisiiniilen
ve calismanin Orneklemine belki de daha yakin bir 6rnek olarak gosterebilecek (ayni
yonetmenin elinden ¢ikmis olmasi sebebiyle) The Wolf of Wall Street (Martin Scorsese,
2013) filminin suresi ise 3 saattir. The Irishman’i yeterince ilgi ¢ekici bulmayan veyahut
sikici bulan katilimeilar biiyiik oranda yonetmenin bu diger filmine dair ¢ok daha pozitif bir
deneyim elde ettiklerini dile getirmektedir. Bu film {izerine kisa siireli konusmalarimizda
hemen hicbir katilimci, arastirmaci kendilerine hatirlatmadig: siirece filmin siiresine dair
olumsuz anlamda goriis bildirmemistir. Aslinda filmin siiresine dair herhangi bir goriis
bildirilmemistir. The Wolf of Wall Street’in The Irishman’e gore oldugundan daha kisa
stirliyormus izlenimi yaratmast ya da daha dogru bir ifadeyle, filmin biiyiilk ¢cogunluk
tarafindan daha akici bulunmasi - uzun film siiresinin begeniyi etkileyen bir faktor olarak tek
basina degerlendirilmemesi gerektigini bize gosterir. Katilimcilarin her iki film hakkindaki
goriisleri alindiginda, The Wolf of Wall Street tiir ve anlati tarz1 olarak daha “hafif”,
“hareketli” ve “eglenceli” bulunurken The Irishman “agir” ve “ciddi” bulunmustur: “Sen
soylediginde animsadim evet. Ben onu ¢ok hissetmedim. Irishman’de ¢iinkii bir duraganlik
vardi, uzun dialoglar vesaire. Wolf of Wall Street’de siirekli bir hareket, bir dinamizm vardi.

Sen sdylemeden Once fark etmemistim” (Onat, E, 25).

Dahasi, fantastik yapimlara 6zel bir meraki olan goriismeciler nasil LOTR {i¢lemesinin
uzunlugundan yakinmiyorsa, su¢ ve gangster filmlerini severek izleyenlerin, Scorsese’ye ve
oyuncu kadrosuna hayranlik besleyenlerin de The Irishman’in uzun siiresinden olumsuz
anlamda etkilenmedi8i ortaya ¢ikmaktadir. Bazi katilimcilar begendikleri miiddetge

izledikleri bir filmin a “hi¢ bitmemesini” istediklerini dile getirirken, film siiresinin kendileri

3 LOTR iiglemesi iizerine, izleyicilerin perdede/ekranda gordiikleri karakterlerle kurduklar1 duygusal bagin
filmi begenip begenmemelerinde ne kadar etkili oldugunu inceleyen genis kapsamli bir aragtirma i¢in Barker’in
2003 ve 2006 tarihli caligmalarina goz atilabilir.
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icin olumlu ya da olumsuz bir kriter olmadigini dile getiren bir izleyici grubunun varlig1 da
dikkat cekmektedir. Ornegin Melih duygusal yatiriminin yiiksek oldugu ve vizyona
girmesini heyecanla bekledigi filmleri izlerken filmin saatlerce siirmesini ve hi¢ bitmemesini

arzuladigin dile getiriyor.

Diger yandan, yeni ortaya ¢ikan teknolojiler ve 6zelinde talep iizerine video hizmetlerinin
izleyicilerin tiikketim bi¢imleri lizerinde daha ¢ok kontrol sahibi olmalarini sagladigi, bunun
da giiniimiizde ekran deneyimlerinin daha varsayilan bir izleme bi¢imi haline gelmesini
kolaylastirdig: iddia edilebilir. Laura Mulvey’in (2006) tarif ettigi sekliyle, televizyondaki
kanallar1 degistirmek veya videodaki goriintiilerin akisini yavaglatmak, hizlandirmak,
atlamak, tekrarlamak ve duraklatmak “izleyiciye goriintii ve akisi lizerinde yeni bir tiir
kontrol”, “kendi gorsel zevkleri ve ddiilleri olan bir siire¢” sunar (149). Ornegin, eskiden
uzun siireli yapimlara daha ¢ok vakit ayirabildigini diistinen Cansel’in (K, 25) bugiin bunu
yapamamasint ya da yapmak zorunda olmamasinm elindeki teknik imkanlara bagladig:

gorultyor:

Iste bu seyle de alakali olabilir, dedigim gibi Netflix kullaniyorum, her seyi
gecebiliyorum, atlayabiliyorum. Intro’yu geg, obilir boliime ge¢ falan... Cok
pratiklestigi icin Oyle uzun siire oturup kalamiyorum artik. Sikildigim an
degistirebilme imkanim var ¢iinkii. Eskiden yoktu.

Buna karsin, film {izerinde kontrol sahibi olmanin bir avantaj olmaktan ¢ikip dikkat dagitic
bir etki yapabilecegi ve biitiinsel bir film deneyimi elde etmeyi zorlastirabilecegi de ortaya
cikmaktadir. Katilimcilar arasinda akillarina takilan sorulara cevap bulma ve daha rahat takip
edebilme amaciyla filmi durdurup, internette filmin ele aldig1 donem ve tarihsel arka planina
dair aragtirmalar yapmay1 tercih eden izleyiciler oldugu goriilmektedir. Gorligmeciler filmi
sinemada izlemis olsalar boyle bir imkanlar1 bulunmayacaginin da farkindadir. Yine de

sinemada izlendigi bir senaryoda, The Irishman’in daha fazla gériismeci tarafindan ara
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verilmeden, atlanmadan izlenip bitirilme, hatta daha ¢ok begenilme olasiliginin da fazla

oldugu bulgulanmaistir.

Filmi sikic1 bulmalarina ragmen izlemeye devam etmekte kararli olan izleyicilerin katilime1
grubunun biiyiikk boliimiinii olusturdugu goriilmektedir. Ayrica bu davranis ve tutumun
tiimden izlenen filmle alakali olmadigini belirten katilimcilar, daha ¢ok bir seyleri yarida
birakma duygusu kendilerini rahatsiz ettigi i¢in bundan kagindiklarini dile getirmektedir.
Yarida birakma kararini, daha 6nce de vurgulandigi gibi, filmin nasil bir ortamda ve kimler
esliginde izlendigi gibi cevresel faktorler de etkilemektedir. Bu baglamda, katilimcilarin
bliylik cogunlugunun, firsatiniz olsa filmi sinemada izler miydiniz sorusuna evet cevabi

verdigi dikkat cekmektedir.

Garanti sinemada izlerdim. Hatta ¢ikt:1g1 ilk giin gitmeye ¢aligirdim. Ozellikle
boyle filmlerde, yani bir komedi, trajedi ya da dramdan ziyade, bu tip su¢ ve
mafya filmleri, aksiyon, fantastik iceriklerin mekan olarak sinemada daha iyi
etkisinin oldugunu diisiiniiyorum ben (Onat, E, 25).

Filmlerin sinemada izlenmesinin odaklanmay1 kolaylastirdigi, daha iyi bir gorsel-isitsel
deneyim sundugu ve bunun sonucu olarak begeniyi arttirdig1 diisiincesinde olan
katilimcilardan bazilar1 da filmi sinemada izlemis olsalar begenebilecekleri yoniinde fikir
beyan etmektedir. Sinemaya kiyasla evde izlenen filmlerin yarim birakilma olasiliginin daha
yiksek oldugu, en azindan teoride, The Irishman ozelinde bir kez daha agik¢a belli
olmaktadir®®. Ornegin Onat’in sinemada izlenen filmleri yarida birakma olasiliginin neden
daha diisiik olduguna dair gerekge bildirirken izleyicinin filme olan yatirimi ile ister istemez

iliski kurdugu goriliyor:

4017 katilimer sinemada filmleri yarida birakmanm kendileri icin neredeyse imkéansiz oldugunu belirmektedir.
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Maddi bir gerekgesi yok, parasini verdim bitirmeliyim gibi bir durum olmuyor.
Zaten gitmeden Once bir hazirlik yapiyorsun, film hakkinda bilgi ediniyorsun,
stiresini biliyorsun. Ama plansiz programsiz kendimi sinemada buldugum
zamanlarda bile yarida biraktigim1 hig hatirlamiyorum. i1k yaris1 gercekten kotii
olsa bile filmin devamina biraz haksizlik edecegimi diisiiniip bir umutla, bir sans
daha vermeyi tercih ediyorum.

Bazi katilimecilarin ev ortaminda izlemeleri sebebiyle dikkatlerinin dagildigi, filmin
diinyasina girmekte zorlandigi, sikildigi, ara verdigi ve filmi yarida biraktig1 goriilmektedir.
Sinema etkisinin The Irishman’i begenmeyen ve/veya yarida birakan bu katilimcilar igin tek
bagina filmin begenilmesini saglayacagi sdylenemese de en azindan filmin bir bitiin olarak
deneyimlenebilmesi i¢in ¢ok daha uygun bir izleme ortami yaratacagi iddia edilebilir. Yine
de filmi sinema salonunda izlemis bir katilimecir bulunmadigi icin tiim bu goriis ve

varsayimlarin spekiilatif niteligi akilda bulundurulmalidir.

Filmleri sinemada ya da Netflix, Amazon Prime Video, Mubi tizerinden izliyor olmak elbette
temelde izlenmek istenen “icerige” erisimle alakali bir karardir. Katilimcilarin birgogunun
icerik tliri ve zenginligine gore abone olunacak talep lizerine video hizmetini segcme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda igerik sayis1 ve ¢esitliligi ile en 6ne ¢ikan
Netflix olmasina ragmen kimi izleyicilerin Netflix’in film seckisini yeterli bulmadigina ve
alternatif mecralara yonelmek zorunda kaldigina daha 6nce yer verilmistir. Diger yandan her
bir talep tzerine video hizmeti (over-the-top media service) abonelerini “igeride tutmak” i¢in
yalnizca kendileri lizerinden erisilebilecek birtakim “6zel igeriklere” sahiptir. Bir lilkede salt
yayin hakkina sahip olunan ya da direkt olarak ilgili hizmet saglayici tarafindan tretilen
yapimlar “Original programming” adi verilen bir programa dahil edilerek rekabet¢i bir
medya ortami yaratilmas1 amaglanir. Ornegin ¢alismanin drneklemi olan The Irishman’in
yapim sirketi Netflix olmamasina ragmen iilkemizdeki tek dagitimcisi Netflix oldugu i¢in bu
film “Netflix Original” ad1 altinda gosterilebilmekte ve filme legal olarak yalnizca Netflix
iizerinden erisilebilmektedir. Talep lizerine video bir Kkiiltiir iiretimi alani1 olarak ele

alindiginda, hemen her dijital platformun Netflix’in igerik Uretim pratiklerine gore
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konumlanarak “mesruluk” kazanmaya bir yandan da orijinal igerikleriyle diger
platformlardan ayrismaya calistigi soylenebilir (Dikkol, 2020, s. 494). Dolayisiyla
izleyicilerin kendi begenileri ile en ¢ok Ortiisen ya da en gesitlilik gosteren 6zel icerige sahip
talep tizerine video hizmetlerine para 6demesi anlamli goriinmektedir. Dahasi, her
platformun kendisini genellikle icerik seckisinde gdsteren bir simgesel iktidar icin micadele
ettigi de iddia edilebilir. Begenileriyle bagkalarindan ayrildigini diisiinen izleyiciler igin, bu
iceriklere erigebiliyor olmalar1 aslinda “televizyon izleyicisi olmamanin™ da ifadesidir.
Televizyon 6zellikle Netflix’le kiyaslandiginda toplum ortalamasini baz alan programlamast,
“igerik” ve akig agisindan smirh ve tek diize yapisi ile bu izleyiciler igin gerekli toplumsal
farklilasma zeminini saglayamaz hale gelmistir denilebilir. Platformlarin reklamsiz,
sansursiiz, konu ve cesitlilik bakimindan televizyonla “genel izleyiciye” sunulamayacak
daha “marjinal” icerikler tretmeleri, onlara ekonomik sermayenin yaninda kendilerini diger
platformlardan ayristiracak statlli ve marka degeri elde etmek icin gerekli olan simgesel
sermayeyi de kazanma maksadi tasir. Bu agidan, gegmiste “nitelikli televizyon” sloganiyla
one c¢ikmig ticretli Kablo TV ile dijital platformlarin simgesel bir sermaye edinimi igin
gelistirdigi stratejilerin (her ikisi de 6zel programlama yoluyla televizyondan ayrisir)
birbiriyle benzestigi soylenebilir. Sermaye ve pratikler bakimindan benzesen bu iki
medyanin 6zerk alanlar olarak islemesinden ziyade bugiin dijital platformlarmn televizyonun
yerini alma ve ana akim haline gelme potansiyeli lizerinde durulmaktadir. Platformlar ve

tilketicileri arasindaki ayrimlar da bu sebeple daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de erisime agik olan talep iizerine video hizmetleri
arasinda icerik sayisit ve g¢esitliligi bakimindan en zengin “orijinal” igerige sahip olan
Netflix’in bu anlamda pastanin en biiylik dilimine sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilar
arasinda da Netflix harici diger talep tizerine video hizmetleri kullaniminin “deneme siireleri”
sona erdiginde birakildigi, igeriginin yeterince zengin olmayisi ya da begenilerine hitap
etmeyisi nedeniyle cogunlukla Netflix’e geri doniildiigii siklikla dile getirilmektedir.
Netflix’in Tiirkiye’deki en popiiler talep lizerine video hizmeti olmasi1 diger yandan hesabin

ve abonelik ticretinin ortaklar arasinda paylasimini kolaylastirmaktadir. Katilimcilar arasinda
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oldukca yaygin oldugu goriilen “ortak hesap” modeli, kisi basina diisen abonelik {icretinin
oldukca clizi bir miktara c¢ekilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok insan
tarafindan kullanilan Netflix’in, hesab1 paylasacak insan sayisina ulasmasinin da daha kolay
olmasi sebebiyle, rakiplerine kiyasla Tiirkiye’deki izleyiciler i¢in daha cazip bir talep iizerine

video hizmeti oldugu iddia edilebilir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, katilimcilarin biiyiik boliimiiniin Netflix’i televizyonun yerine
gecen bir ortam (medium) olarak deneyimledikleri sGylenebilir. Reklamdan ve sansirden
kaginma egilimlerine ek olarak, katilimcilar agisindan miitevazi lcretler karsiliginda
begenilerine daha cok hitap eden, global trendleri takip etmelerini ve “giindemi”
yakalamalarin1 saglayan, hizli ve kolay erisilebilir bu biiyiik prodiiksiyonlu “igeriklerin”
televizyon programlarina gii¢lii birer alternatif olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin
Netflix’i ilk olarak popiiler dizileri takip etme amaciyla kullandiklari anlagilmaktadir.
Filmler s6z konusu oldugunda ise Netflix’in Tirkiye’deki kullanicilarina sundugu segki
cogunlukla yetersiz bulunmaktadir. Bu ¢alismanin goriismeci grubu i¢in filmlerin Netflix
aboneliklerini devam ettirme anlaminda diziler kadar etkili olmadigi, bagka bir deyisle
Netflix’in sinemanin degil televizyonun ikamesi olarak deneyimlendigi iddia edilebilir. Bu
noktada, genel kani itibariyle katilimcilarin sinemayi, en azindan ekran deneyimleri ile
kiyaslandiginda, daha iistiin ve yeri zor doldurulan bir deneyim olarak gordiikleri
unutulmamalidir. Gorligmeler esnasinda talep iizerine video hizmetleri ve/veya pandemi
baglaminda katilimcilarin izleme aliskanliklarinda ne gibi degisim ve doniisiimlerin
meydana geldigi saptanmaya calisilmistir. Filmlerin deneyimlenme bi¢imlerinde Netflix’e
nazaran daha radikal degisikliklere yer agtig1 goriilen ve bu anlamda pandemi siirecinde
sinemanin salonlarinin ikamesi olmaya en azindan diger platformlardan daha yakin duran bir

talep lizerine video hizmeti 6ne ¢ikmaktadir: MUBI.

2007 yilinda Efe Cakarel tarafindan kurulan MUBI’nin 6ncelikle filmlere miinhasir bir

online platform oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Sinefiller i¢in erisilmesi zor filmleri
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evlerimize getirme gayesiyle yola ¢ikan MUBI’nin bugiin bu ¢abasini ancak bir prodiiksiyon
ve film dagitim sirketi olarak genislettigi goriilmektedir.*’ Ozellikle iilkemizde kisith
gosterim olanagi bulabilen ve/veya cogunlukla festival dongiilerinde karsimiza c¢ikan
alternatif filmleri bir araya getirmesi ile MUBI’nin hedef kitlesi ve kullanicilarinin televizyon
ya da ana akim sinema izleyicilerinden ziyade daha nis bir gruptan olustugu anlasilabilir.
Katilimcilar arasinda kendilerini “sinefil” tanimina yakin bulan, begenileri ana akim ya da
“ticari” olarak tarif edilen filmler yerine agirlikli olarak alternatif ve “sanat filmlerinden”
olusan izleyiciler filmleri MUBI iizerinden, 6rnegin Netflix ya da bir diger talep iizerine
video hizmeti kullanicisina gore daha farkli deneyimlemektedir. Talep {lizerine video
hizmetlerinin erisim problemine ¢oziim trettikleri dlciide tercih sebebi oldugu diisiincesini
destekler sekilde bu izleyicilerin kendilerine sunulan, Tiirkiye’deki sinemalarda ya da ana
akim medyada ulasilmast zor film segkisi sebebiyle MUBI’yi belki de oldugundan daha
“0zel” bir hizmet olarak gordiikleri anlagilmaktadir. 20 katilimcidan yalnizea 5’i MUBI
abonesi oldugu bilgisini paylasirken, kendilerine soruldugunda platformun yararlarini1 ve
film izleme aligkanliklarini sekillendirici potansiyelini ¢esitli sekillerde ifade etmektedir.
Omegin talep iizerine video hizmetleri ve sinema iliskisi iizerine konustugumuz sirada Serhat

MUBTI’ye iligkin ayr1 bir parantez agma geregi duyuyor:

Sinema i¢in artilar1 eksileri ne olur bilmiyorum. Avantajlari dezavantajlarini
bilmiyorum ama ben su an MUBI 6zelinde sunu diyebilirim: ‘Gergek anlamda
cok iyi seyler izledim.” Yani ¢ok iyi seyler katt1 yani. Ve bu sekilde devam
edecekse, bunun iistiine katarak devam edecekse bence bu cok... Ben su an
keyifliyim, ben su an ¢ok mutluyum yani [...] MUBI 6zelinde konusuyorum
sadece. Bilmiyorum onun gibi baska bir platform var midir? Varsa bile
Tiirkge’ye falan cevrilmemistir, sey yapilmamistir onu... Illaki bu tarz
yaklagimlar vardir [...] Cok keyifli filmler orada izleyebiliyorum,
yakalayabiliyorum. Hatta vaktim olsa ¢ok daha fazla vakit ayirabilirim.

MUBTI’yle ilk kez salgin ve kisisel karantina donemi basladiktan sonra tanisan Arda da

“MUBI var. Bir de iste higbir yerde bulamadigim donem filmlerini, iste farkli sinemalar:

41 Streaming Hard-to-Find Films for Cinephiles | WIRED
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izliyordum. Iste, Ingmar [Bergman]’1 izliyordum bir ara. Baska kim vardi, Wai-kon... [Wong
Kar-wai] Hong-Konglu bir yonetmen vardi degisik bir isimli. Onu izliyordum mesela”
diyerek MUBI’nin kendisi i¢in yeni bir sinema diinyasinin kapilarini araladigini belirtiyor.
Salgin oncesinde filmlere pek ilgi duymadigint belirten Arda neden 4 yildir iiyesi oldugu
Netflix’in degil de MUBI gibi bir platformun filmlere ilgi duymaya baslamasina sebep
oldugu soruldugunda verdigi cevapla erisimin ve “igerigin” kendisi i¢in 6nemini vurgulamis
oluyor: “Diinya sinemasi, “art filmlerini” izleyebilmek i¢in MUBI’ye zaten kaydoldum. Yani
Netflix’te hi¢birini bulamazsin.” MUBI’nin sundugu seckiye iliskin Ugur’un goriisleri ise
sOyle:

Ne zaman bir film aratsam, diyelim Eric Rohmer’in bir filmini aratsam direkt

iistte MUBI c¢ikiyordu. Sonra bu bazi filmler i¢in de tekrar etmeye baslayinca

dedim ki bunlar bu tiir filmleri yayinliyor galiba. Girdim baktiZimda Eric

Rohmer i¢in ahlak serisini ayirmislar yine Japon sinemasi i¢in ayr1 bir yer

yapmuslar, Yeni Fransiz Dalgasi i¢in bir yer yapmislar derken hani MUBI’nin

sinemaya saygi gosteren biraz daha ciddiye alan kisilere hitap ettigini anladim
(Ugur, E, 18).

Ugur bu anlamda Netflix’in “ticari” yaklagimindan ve kendi jenerasyonunca cok talep

gordiigiinii diisiindiigii iceriklerinden rahatsizlik duydugunu dile getiriyor®:

Sadece para kazanma odakli oldugunu diistiniiyorum Netflix’in. Ciinkii son
cikardiklar1 sadece cinsellik, genclik, su bu yani. Ben pek... Sadece romantizm,
cinsellik ve gen¢ olduklari i¢in izlenen tonla dizi film ¢ikardilar. Sadece zaman
kayb1 oldugunu diistiniiyorum ben [...] Su an yapilan filmlerin hepsi bana gore
oyle yani, para kazanalim, sunu yapalim bunu yapalim. Hani mesela sey gibi
Fifty Shades serisinin Tiirkiye’de kapali gise yapmasi gibi bir sey bu.

42 Orson Welles, Scorsese, Cuaron gibi isimlerin varligi Netflix’i kendi jenerasyonunun yansimasindan
deneyimleyen Umut tarafindan goz ardi edilmise benziyor. Bu yapimlarm diger Netflix icerikleriyle
kiyaslandiginda sayica az olmasi, Netflix algoritmasinin izleme ge¢misini baz alarak belirli yapimlari 6ne
¢ikarmasi ya da Umut’un yas grubundaki genglere bu filmlerin nasil pazarlanip sunuldugu bunu etkileyen
faktorler arasinda gdsterilebilir.
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Bu yaklasima benzer sekilde bazi katilimcilarin zaman zaman kendilerini diger izleyicilerden
farkl1 hissettirmeleri sebebiyle de kimi filmleri ve/veya film izleme ortamlarin tercih ettigi
goriilmektedir. Ornegin Serhat’m MUBIyi “sinefiller” igin &zel bir platform olarak gordiigii,

kendini bu anlamda sansli azinlik arasinda hissettigi anlasiliyor:

“Miithis bir platform. Tam bu kitleye, bizim kitlemize, ne istedigini bilen... Cok iyi bir

sekilde sunuyor. Platform her seyiyle sanki o kitle i¢in tamamen tasarlanmais, diistiniilmiis.”

Farkli izleyicilik bigimlerine sahip katilimcilarin film tercihleri yaninda filmlere ulastiklar:
ortam vasitasiyla da kendilerini ve izledikleri filmleri “digerlerinden” ayristirma egiliminde
olduklar1 goriilmektedir. Hatirlanacag: Uzere, Bourdieu faillerin birbirlerinden farklilasma
yoniindeki ¢abalarini alan igindeki mlicadele dinamiklerinin bir pargasi olarak yorumlar. Bu
anlamda, katilimcilarin kendilerini kiiltiirel tiiketim alaninda MUBI abonesi ya da sanat
sinemasi izleyicisi olma “seckinligine” erismis izleyiciler olarak konumlandirdiklar1 ve bu
yonleriyle diger izleyicilerden (“ticari” filmler izleyen) ayrildiklar1 diisiindiikleri ortaya
cikmaktadir. Toplumsal alanda kiiltiirel tercihlerindeki bu ayrim noktas: dijital uzamda da
yeniden tretilmektedir. Belli bir platforma iiye olmanin disinda, 6rnegin Cansel’in film
izlemek icin torrent*® kullandigini belirtmesi, ihtiya¢ duyuldugunda filmlere rahatliklikla
alternatif yollardan erisim saglayabilecek dijital okuryazarligi oldugunun ifadesidir. Izleyici
cephesinde bdyle bir ayrimin yine erigimle ilgili ancak onunla sinirli olmadig: iddia edilebilir.
Ulasilmas1 (ve anlasilmasi) zor filmleri izleyen ve begenenlerin “ana akim” olana ve
tilkketicisine karsi sahip oldugu tistten bakis, arasindaki sinirlar ¢oktan bulaniklasmis ve yok
olmaya yiiz tutmus olsa da “yiiksek kiltiir” (high culture) ve “asag: kiltiir” (low culture)
tartigmalarinin, bu terimlerin siifsal ayrima isaret eden anlamlariyla beraber hala

gegerliligini koruduguna isarettir. Medya metinlerine atfedilen kiiltiirel boyut ve anlamlarin

43 Sabit bir sunucuya ihtivac duymaksizin, esler (kaynak dosyayi elinde bulunduran ya da talep eden
kullanicilar) arasinda internet iizerinden dosya paylasimi yapilmasint saglayan indirme yontemi. Adin1 2019
yilinda 90 milyondan fazla kullanicisi oldugu bilinen BitTorrent yazilimindan alan bu dosya takas yontemi ile
filmler, diziler, miizik dosyalari, oyunlar, elektronik kitaplar ve bilgisayar programlarinin basi cektigi sayisiz
format internette dolasima sokulmaktadir.
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ne kadar kaygan bir zemin iizerinde durdugu, talep Uzerine video hizmetleri 6zelinde,
alternatif olanin da “ana akimda” yer almaya ve ana akim izleyicisine sunulmaya
baglamasindan anlagilabilir. Bu baglamda Ugur’un MUBI igeriklerinin ya da “arthouse”
filmlerin yayginlagsmasindan ve “alakasiz” bir kitleye ulasmasindan duydugu endise
anlasilabilir olmakla beraber bu filmlerin ana akim izleyicisi tarafindan degersizlestirilecegi

diisiincesinin gegerliligi tartismalidir.

Kiiltiirel ¢alismalar gelenegi icinde, popiiler olana dair ilginin en az “yiiksek kiiltiiriin”
arastirtlmasi kadar 6nemli oldugu diisiincesi temelini izleyicilerin bu popiiler metinlere dair

degisken okumalar gerceklestirebilme becerisinden alir:

De Certeau, Barthes ve Bakhtin ile birlikte, Britanya kiiltlirel ¢alismalarinda,
kendine mal etme (appropriation), zevk ve eglenceye yonelik yeni kesfedilmis
bir ilgi ortaya cikti. Metinler, sizdiran ve bir anlam fazlasini igeren bir sey olarak
goriiliiyordu. Okuyucularin  degisken okumalar i¢in bu tir olanaklar
kullandiklar1 ve izinsiz zevklere katilabildikleri iddia edilmektedir (Smith, 2007,
s. 218).

Izleyiciyi elestirel olmayan ve kendilerine sunulan iiriinleri diisiinmeden tiiketen bir kitle
olarak kabul eden anlayis1 reddeden Fiske (1987) de bunun yerine, metinleri farkli sekilde
almalarini saglayan cesitli sosyal ge¢mislere ve kimliklere sahip izleyicilerin popiiler olanla
kurdugu iliskiyi verili olarak negatif ve/veya kisith olarak kabul etmememiz gerektigini

soyler.

Bu baglamda, ornegin The Other Side of the Wind (2018) gibi bir filmin Netflix’te
yayinlanmasi/Netflix izleyicisine sunulmasi daha ¢ok insanin Orson Welles ile tanigmasi,
filmlerinin daha genis kitlelere ulasmasi ve yillar sonra sinema giindeminde kendine tekrar
yer bulmasi anlamma da gelebilecegi i¢in bunun bir degersizlestirme g¢abasi oldugunu

varsaymak yerine, aksine sinemaya, filmlere ve bu vesileyle onlara ulasan izleyicilere
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kiiltiirel agidan deger katma ihtimali lizerinde durulabilir. Benzer sekilde Tiirkiye’de Wong
Kar-wai’nin bilinirliginin (ki her zaman popiiler bir yonetmen oldugu iddia edilebilir) ve
filmlerinin ilgi gérmesi MUBI’nin kullanici kitlesini genisletme ve “arthouse” filmleri daha
cok insana ulastirma gabasinin bir parcgasi sayesinde miimkiin oldugunda da yeni degerler ve
anlamlar Uretilmesinin yolu agildig1 s6ylenebilir. Bourdieu’niin 1950'lerde yeni izleyiciler
(6grenciler) ve yeni organlar (film kuliipleri, uzman incelemeleri, sinematekler) tarafindan
simgesel sermayenin tiretimine yapilan katkiy1 vurgulamasi gibi (2001, s. 82) MUBI’nin ve
izleyicilerinin pratikleri de benzer bir simgesel iktidar mucadelesi baglaminda
degerlendirilebilir. Ozetle, “popiiler” olmasmin, onlara bu sifati kazandiran ve kiiltiir
iizerinde hakimiyetini siirdiiren egemen giiclerden bagimsiz olarak, ne tek basina bir filmi
degersizlestirdigi ne de insanlarin bu metinlerle karsilagsma anindan duyduklari hazzi ve elde

ettikleri pozitif kazanimlar1 ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

2.4.1. Dijital Platformlar ve Gelistirilen izleme Stratejileri
Evde izleme etkinliklerinin biiyiik kismimi kapsadigi distiniildiigiinde, izleyici

aliskanliklarin1 da bugiin talep {izerine video hizmetleri ve sundugu avantajlardan bagimsiz
diistinmek zorlagsmaktadir. Her biri farkl igerik setleri ve teknik imkanlara sahip bu dijital
platformlar, kullanici sayilarinin her gegen giir arttirmasi, salgin gibi tiim diinyay1 etkisine
alan bir baglamda dijitallesmenin ve ekran deneyimlerinin kristalize olmus 6rnegi haline
gelmesi, endiistrinin 6n gordiigi izleyici ve film siiflandirmalarimin test edildigi bir dijital

arenaya donilismesi agisindan tartigmaya degerdir.

Goriismeler sirasinda talep tizerine video hizmetlerinin, izleme bi¢imlerini, izlenen igerikleri,
izleme sikligini ve belli tiirlere kars1 6nyargilarini degistirdigi ve doniistiirdiiglinu dile getiren
pek ¢ok katilimet vardir. Bunun yaninda biiyiik ¢ogunlugu yine Netflix abonelerinden olusan
katilime1 grubunun giindelik hayatlarinda dizi ve film izlemek i¢in en ¢ok ve ilk olarak
Netflix’e basvurdugunu belirtmesi, bu hizmetlerin sinema-dis1 seyir deneyimleri
diistintildiiglinde “varsayilan” bir izleme bi¢imi haline gelme potansiyeli hakkinda fikir

vermektedir.
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Elbette, Netflix ya da diger bir talep iizerine video hizmetinin tek basina izleyiciligi ve
insanlarin medya metinleriyle kurdugu iliskinin boyutunu degistirdigini sdylemek ¢ogu
zaman yaniltict olacaktir.** Calisma boyunca vurgulanan izleyicinin aktifligi ve anlam
iretme becerisi degisen medya ortaminin tek tarafli olmaktan ¢ok uzak oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda, medya séyleminin de medya iireticileri ve tiiketicileri arasinda
uzlasilan ve gii¢ paylagimina dayali (her ne kadar tiiketici tarafinda oldukga siirlandirilmis
olsa da) siirdiiriildiigii iddia edilebilir. Internetin kullanicilarina asagidan yukari iletisim igin
daha dogrudan bir yol sundugu diisiiniildiigiinde* Jenkins’in (2006) medya diinyasinin
kullanicilarin aktif katilimina ihtiya¢ duydugu 6nermesi anlam kazanmaktadir: “Medyanin
birlestigi bir diinyada, her 6nemli hikaye anlatilir, her marka satilir ve her tiiketici birden
fazla medya platformunda kur yapar... Medya igeriginin dolasimi -farkli medya sistemleri,
rekabet eden medya ekonomileri ve ulusal sinirlar arasinda- buyik 6lgtide tiketicilerin aktif

katilimina baglidir” (s. 3).

Aktif izleyici nosyonu bu agidan asil karsiligini yeni nesil dijital platformlarda ve izleyiciye
sagladiklar1 interaktivite ve katilim olanaklarinda bulmaktadir. Diger yandan, bu
platformlarin medya ve eglence kiiltiirii ve dolayisiyla izleyiciler iizerindeki sekillendirici ve
doniistiiriicti etkileri, bu platformlarin bagli olduklari daha genis kapsamli teknolojiler ve
bunlarin kullanimiyla birlikte ele alinmasi gereken bir konudur. Lobato (2019) da Netflix
Nations kitabinda Netflix’in su an en bilyilk SVOD olmasina ragmen AVOD, TVOD ve

4 Arastirma bulgular1 arasinda hem Netflix’in hem de MUBI’nin ne izledigini ve nasil izledigini tiimden
degistirdigini bildiren 2 katilimci bulunmasi, yaygin bir durum olmasa bile bu platformlarin tek bagina
yaratabilecegi etkinin boyutlar1 hakkinda fikir vermektedir.

% Caligma baglangicinda goriigmecilerin sosyal medyay1 ne kadar aktif kullandigina bakilarak iiretim ve katilm
imkanlarinin gergekgi bir projeksiyonu c¢izilmeye calisilmistir. Goriismeciler arasinda yalnizca Serhat (27)
Instagram Uzerinden aktif igerik liretimi yaptigini belirtirken Onat (26) ve Melih (26) benzer bir iretim
faaliyetinde bulunmay1 uzun siiredir istediklerini ancak firsat bulamadiklarini sdylemistir. Sosyal medya
kullanmadigini belirten ya da 6zellikle Covid-19 pandemisi sonrasinda sosyal medyadan uzaklagma ihtiyaci
hissedenler diginda goriismecilerin ¢ogunlugu Twitter ve Instagram basta olmak iizere sosyal medyanin
toplumsal/politik olaylara tepki gostermek ve/veya farkindalik yaratmak amaciyla kullanilabilecegine
inandiklarini, kendilerinin de zaman zaman bu faaliyetlere katildiklarini dile getirmistir.
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hibrit platformlar gibi daha genis bir ekolojinin kii¢lik ama ¢ok giiclii bir parcas1 oldugunu
belirtir ve platformun tek basma bir biitiin olarak internet {iizerinden erisilen
televizyon/videonun yerini tutamayacagini ekler. Dahasi, Netflix’in kiiresel ol¢ekte tutarli

bir etkiye sahip olmaktan ¢ok degisken oldugu goriilmektedir:

Netflix diinya genelinde ayni hizmet degildir: kataloglar, dil secenekleri ve
platform 6zellikleri farkli iilkelerden erisildiginde degisir. Netflix'in bir iilkeden
digerine davranig bi¢iminin de§ismesi i¢in artan diizenleyici baski nedeniyle,
genel egilim daha az degil daha fazla farklilasma yoniindedir. Bunu g6z 6niinde
bulundurarak, bazi acilardan Netflix'i tek bir kiiresel hizmetten ziyade tek bir
platformda birbirine bagl bir ulusal medya hizmetleri toplulugu olarak gérmek
artik daha uygun olabilir. Sonug olarak, Netflix'in yakin tarihi, yalnizca kiiresel
Ipazarin siirtiigmeleri ve farkliliklartyla karsilasan tekil bir hizmetin OSykiisi
degildir; ayn1 zamanda Netflix'in hareket ettikge kendi i¢inde farklilagmasi da
s0z konusudur (Lobato, 2019, s. 184-185).

Gergekten de Netflix’in Tiirkiye’de Amerika ya da bagka bir tilkedeki gibi deneyimlendigini
sOylemek miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, goriismeciler siklikla aradiklarini
bulamadiklar1 gerekcesiyle Netflix harici platformlara/kanallara yonelmektedir. Cogunlukla
telif haklarinin farkli kuruluslarda bulunmasi ve/veya Tiirkce altyazi ve seslendirme
seceneklerinin eksik olmasi nedeniyle, Avrupa ve Amerika’dan erisilebilen igeriklerin
yalnizca sinirl bir kismi Netflix Tiirkiye tizerinden izlenebilmektedir. Bu durum Netflix’in
nadiren izlenmesine, yalnizca arkadaglarla veya yalnizca belirli igerikler i¢in (gorligmeciler
icin ¢ogunlukla dizi) i¢in kullanilmasina ya da televizyonun yerine gegen bir arka plan
giiriiltlisii olarak islev gérmesine sebep olabilmektedir. Ayni sekilde, farkli tilkeler i¢in farkli
Netflixler ve Netflix deneyimlerinin olmasinin izleyicilerin platforma bakis agilarini da
etkiledigi goriilmektedir. Ornegin Ugur (E, 18) gibi geng izleyiciler igin Tiirkiye’deki giincel

2946

icerik seckisi, Netflix’de yalnmizca “popiiler”™ ve derinlikten yoksun yapimlarin yer aldigi

izlenimi uyandirabilmektedir.

46 Ugur “popiiler” kelimesini burada biraz da pejoratif bir manada kullanarak popiiler kiiltiir dgelerine kars:
ilgisizligini ve 6nyargisini belirtiyor.
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Netflix’in farkli izleyiciler tarafindan nasil deneyimledigini daha iyi anlamak igin
goriismecilere oncelikle abonesi olduklar1 platformlar ve bu platformlarda en ¢ok izlemeyi
tercih ettigi “iceriklerin” neler oldugu sorulmus, aboneliklerini baslatmadan 6ncesine gore
izleme bigimleri ve aligkanliklarinda bir fark oldugunu diisiiniip diistinmedikleri 6grenilmeye
calisilmistir. Netflix abonesi olan katilimc1 grubunun biiyiik cogunlugu, platformu “bir seyler
izlemek istendiginde ilk baktiklar1 yer” olarak tarif etmektedir. Daha O6nce Netflix’in
filmlerden cok dizi ve belgesel izlemek i¢in kullanildig1 bilgisine yer vermistik. Bunun
izleyicilerin ayirabilecegi vakit ve izlenecek yapimin siiresi ile alakali olmasinin yaninda,
Netflix’in sundugu film seckisinin ¢ogu katilimer tarafindan “zayif”, “yetersiz”” bulundugu
da aragtirma bulgular1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Buna ragmen, izleyiciler agisindan Netflix

gibi bir platformu degerli kilan yonlerin ne oldugu belirlenebilirse, katilimcilarin neden ilk

tercih olarak bu platformu diisiindiikleri sorusunun cevabi da bulunabilir.

Katilimcilarin biiylik cogunlugu, Netflix dncesinde bir seyler izlemek igin “korsan yayin”
yapan web sitelerini kullandiklarin1 ifade etmektedir. Bunu erisim problemini ortadan
kaldirmay1 amaglayan bir izleme stratejisi olarak okumak miimkiindiir. Nitekim Barker
izleme stratejilerinin film ortaminin se¢imiyle de alakali oldugunu belirtir (2006, s. 184).
Ancak bu yontemin ¢ogu zaman, bas edilmesi gereken baglanti problemleri, gegilmesi
olduk¢a zahmetli ve ¢ok sayida reklam, dil bariyeri ve altyazi sorunlari, yetersiz goriintii ve
ses kalitesi anlamima geldigini sdylemek yerinde olacaktir. Bu agidan bakildiginda bile
Netflix’in neye ¢Oziim getirdigi ve neden bu kadar popiler oldugunu anlamak
kolaylasmaktadir. Katilimcilardan alinan cevaplara gore Netflix’i tercih edilir kilan

sebeplerin basinda:

1. Reklamsiz olmasi,
2. Diisiik hizli baglantilarda bile kesintisiz ¢alisabilmesi,

3. Tiirkge altyazi ve dil destegi sunmasi,
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Dizi, belgesel ve animasyon icerikleri,
Kalinan yerden izlenmeye devam edilebilmesi,

Akall1 televizyon, tablet ve telefondan izlenebilmesi,

N o g s

Uygun fiyatl olmasi gelmektedir.

Film seckisini yetersiz bulmalarina ya da mevcut filmlerin begenilerine hitap etmiyor
olusuna ragmen katilimcilarin Netflix aboneliklerini devam ettirme karari almalarinda
“popiiler igeriklerden” ve “giindemden” uzak kalma endisesinin de etkili oldugu
goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Netflix’in, bugiin diinya ¢apinda 209 milyonun
iizerinde, lilkemizde ise 3 milyon civarinda abonesi oldugu bilinmektedir. Bir Netflix
hesabinin minimum 2, maksimum 5 farkl profile ev sahipligi yapabildigi de diisiiniiliirse (ki
katilime1 grubunun hemen hepsi Netflix hesaplarini en az bir baska kisiyle ortak kullandigini
belirtmektedir) bu sayinin rahatlikla 2-3 katina ¢ikabildigi iddia edilebilir. Kullanici
kitlesinin, yayinladigi iceriklerle hem ana akim hem de alternatif medyada siklikla kendinden
S0z ettiren bu platformu takip ederek bir anlamda “dongiide kalmalarini” kolaylastirdig:
sOylenebilir. Netflix orijinal icerikleri ¢cok kisa siirede tiim diinyada kendisine devasa bir
izleyici ve hayran kitlesi bulabilmesiyle sinema ve televizyon endustrisinin dikkatini bu
platform tizerine ¢ekmeyi basarmis, kolaylikla biiyiik stiidyolarla yarisabilecek yapim ve
dagitim faaliyetleriyle uluslararasi arenada kendisine saglam bir yer edinmistir.
Goriligmecilerin yerel yapimlara karst cogunlukla ilgisiz olduklar1 goriilse de Netflix’in daha
fazla kullaniciya ulagmak icin “yerellestirilmis orijinal igerikler” liretme politikasina devam
ettigi ve bunlara talep gdsteren bir izleyici kitlesi bulundugu da asikardir.*’ Lobato (2019)
yerel iceriklerin, onlar1 tiiketen az sayida kisi olmasina ragmen Netflix i¢in nasil karli bir

model haline geldigini su sekilde aciklar:

47 Netflix ana sayfasinda haftalik olarak listelenen en ¢ok izlenen 10 yapim yerli yapimlarin popiilerligi
hakkinda bir fikir verebilir. Ornegin 24.1.2022 tarihinde ilk sirayr Kuliip isimli yerli dizinin aldig1
gorilmektedir.
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Netflix, kiiresel 6lgekte ana akim televizyonun yerini alamasa da kesinlikle
basarili bir nig hizmet olarak var olabilir. Cesitli uydu kanallarinin gdsterdigi
gibi, ithal medyada ¢ok fazla deger bulan kiigiik bir kullanici tabanina hizmet
vermek, birden fazla iilkede uygulandiginda hala karl1 bir ¢aba olabilir. Buradaki
kavramsal ¢ikarim, yerel/ulusal ve kiiresel/ABD igerigi arasindaki iliskinin,
ikame edici olmaktan ziyade tamamlayicit oldugudur: ikincisi, belirli tiirden
izleyicilere giiclii bir sekilde hitap eden arzulanan ekstra bir igerik katmanidir.
Bu nedenle Netflix'in sundugu teklifler, yerel dildeki talk show'lar, haberler ve
diger temel 6gelerin yam sira farkli ve tamamlayici arzulari tatmin ettigi icin
olduke¢a degerli olabilir (s. 183).

Cok ciizi bir miktar 6deyerek bu igeriklere erigsebilmesi kullanicilarin Netflix’i neden “el
altinda tutulmasi faydali” bir hizmet olarak gordiigiinii agiklamada yardimeci olabilir. Daha
once Dbelirtildigi gibi, Barker’in (2006) “izleme stratejileri” kavrami baglaminda
degerlendirildiginde, karanlik bir ortamda film izleme gibi sinema ile ritiiellesmis pratiklerin
birgogunun izleme ortamini diizenlemek/izleme ortami Uzerinde daha ¢ok kontrol sahibi
olmak icin eve tasindig1 goriilmektedir: “Yiyecek mutlaka. Ya mesela ¢cok cok 6zelse ve
arkadaslarim da bekliyorsa belki toplu izlemek igin bir plan yapabilirim. Yiyecek olur. Iste
rahat bir oturus ayarlayabilirim, ekstra ¢cok baska bir sey yapmam yine. Ama yapiyorum”
(Oyki, K, 25). Baska bir katilimc1 da bu pratiklerin izlenen filme bagl olarak degisimini
asagidaki gibi aciklarken aslinda her filmin 6zel bir hazirh@a girismek i¢in esit derecede

motive edici olmadigini gosterir:

Filme gore. Filmin basinda mesela iste televizyona bagliyorum laptop’u. Film
eger beni sarmaya basladiysa 15181 kapatirnm. Ama film beni sarmaya
baslamadiysa 15181 kapatmam, yani aklima gelmez. Onun disinda bir sey yemeyi
icmeyi ¢ok severim, o fix zaten, kesin alirnm yanima yiyecek icecek bir sey.
Telefonla ¢ok ugrasmamak niyetine giriyorum. Sadece filme bakmaya
calistyorum (ilkay, K, 24).

Katilimcilarin evde sinema ortami olusturma cabasi olarak da degerlendirilebilecek bu
pratiklere aslinda ev ortamindaki dikkat dagitict unsurlar1 en aza indirmek ve daha ideal bir

film izleme ortami1 olusturmak i¢in basvurulmaktadir denilebilir. Film izlemek i¢in kullanilan
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cihazlarin internete baglanmak, mesajlasmak gibi baska islevlere de sahip olmasinin evde
film esnasinda “cevrimdis1” kalinmasini giiglendirdigi goriilmektedir. Sinema salonundaki
kurallarin, ideal kosullarda “herkes i¢in gegerli olusu™ kesintisiz bir film deneyimi arzulayan
izleyiciler icin bir kisitlilik olmaktan ¢ikmaktadir. Ornegin bulundugu ortam tim dikkatini
perde iizerinde toplamasini sagladigi i¢in sinemada filmin akisina miidahale edilmesini
gerektirecek bir durum bulunmadigi kanisinda olan Begiim evde izledigi filmlere ise siklikla

ara vermek zorunda kaldigin1 belirtir.

Sinemada filmin akigina midahale etme sansi zaten bulunmadigi igin izleyiciler filmi
kagirmay1 goze almay1 ve salonu terk etmeyi diistinmedigi miiddetge ne zaman baglayacagi
ve ne kadar siirecegi 6nceden belirlenmis sinirlar dahilinde filme ara verebilmektedir. Bu
acidan sinema izleyicilere rastgele parcalara béliinmemis, daha biitlinsel ve eksiksiz bir seyir
deneyimi sunmaktadir. Ev ortaminda ise ayni biitiinsel deneyimi saglamak izleyicinin 6z
denetimine birakilir. Evde filme odaklanmay1 zor bulan, dikkatlerinin ¢ok kolay
dagilabileceginden endiseli izleyicilerin de bu yizden kendilerini evde sinema atmosferi ve
deneyimine yakinlagtiracak stratejilere bagvurdugu sdylenebilir. Diger yandan baska bir grup
izleyici sinemanin herkes igin gegerli oldugu varsayilan kurallarmni cesitli agilardan
kisitlayict da bulabilmektedir. Filmi istedigi zaman durdurma, geri/ileri sarma, film
esnasinda rahatca konugma atigtirma ve izlenen olaylara tepki verme gibi hareketler sinema
salonuna kiyasla daha “denetimsiz” ve “olagan” bir sekilde gerceklestigi i¢in cogu gdriismeci
ev ortaminin bu anlamda daha rahat ve iginde 6zgir hareket edebildikleri bir alan olarak
kabul ettigi goriiliir. Ancak daha 6nce de bahsedildigi tizere, evde olmanin sagladigi konfor
her zaman icin sinemanin sundugu avantajlara agir basmamaktadir. Ozellikle, istese dahi
evde sessiz sakin bir ortam yaratmakta zorlanan (ailesi ya da arkadaslariyla birlikte yasayan),
kendilerini tatmin edecek gosterim ve/veya erisim olanaklara sahip olmayan izleyiciler (koti
internet baglantisi, kiiglik ya da diisik ¢oziinirliklii ekranlar vb.) i¢in film esnasinda
konusma ya da filmin akisina miidahale etme gibi avantajlar asil amag olan “filmi diizgiin

bir sekilde izlemek” i¢in rahatlikla ikinci plana atilabilmektedir.
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Sinema deneyimin yoklugunda ya da ona alternatif olarak, eksileri ve artilariyla ekran
deneyimlerinin bircok izleyici tarafindan kabul goren giindelik bir izleme bi¢imi halini aldig:
gorulmektedir. Filmleri mimkun olan en iyi kosullarda izlemek igin gelistirilen stratejiler de
izleyicilerin filmlere yaklagimlari ve filmden beklentileri ile paralel olarak cesitlilik gosterir.
Alan arastirmasi bu farkliliklarin bir oriintii olusturdugunu gostermek ve bunlari ortak
temalar etrafinda incelemek i¢in yeterli bulgu sunmaktadir. Siiphesiz, tipk1 begeni yargilari
gibi izleyicilerin ideal film deneyimi icin gelistirdigi ya da bagvurdugu stratejiler oldukca
kisisel ve etkilesimsel siireglere isaret etmektedir. Bu sebeple bu tiikketim aliskanliklarini
izleyicilerin temel motivasyonlar1 ve yatkinliklar1 (habituslar1) baglaminda incelemek
gerekir (Bourdieu, 2010). Film izlemekle sinirli olmamak iizere, farkli motivasyonlarla
hareket eden izleyicilerin farkli stratejilere bagvurmasi, bu stratejilerin gelistirilmesi igin
elverigli bir ortam sunan dijital platformlarin kullanimin1 da etkilemekte ve kimi yénden

degistirmektedir.

2.4.1.1. Segici Izleyicilik ve Seri-izleme (binge-watching) Aliskanlig
“Kaldigin yerden devam et” ya da “en son izledigin boliimi hatirla” gibi katilimcilar

tarafindan avantaj olarak goriilen ozelliklerin Netflix ya da diger talep lizerine video
hizmetleri Oncesinde de kullanimda oldugunu biliyoruz. Ancak dijital platformlarin
kullanimin 6nemli Gl¢lide artmasiyla beraber, izleyicilere sunulan bu teknik imkanlarin da
gittikce daha fazla kullanic1 tarafindan benimsendigi ve bu imkanlara dayanan yeni
varsayilan izleme bicimleri ortaya ¢iktign gériilmektedir. Ornegin, Youtube izleyicilerinin
cok sik kullandigi, izlenen videoyu hizlandirma ve yavaslatma 6zelliginin zaman igerisinde
Netflix, Amazon Prime Video, blutv gibi pek ¢ok platformun video oynaticilar1 tarafindan
benimsenmesi; Ozellikle salgin doneminde kullanimi yayginlasan bir uygulama olarak
“Watch Party” (bir video igerigini ¢cevrimici ve eszamanli olarak bagkalariyla birlikte izleme
olarak tarif edilebilir) uygulamasinin Amazon Prime Video ile entegre halde g¢alismaya
baslamas1 bu pratiklere talep oldugunu gosterir niteliktedir. Biri izlenen igerigin akisina

miidahale ederek “zamandan kazanma”, digeri de “bireysel bir aktiviteyi sosyal ve paylasilan
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bir etkinlige doniistirme” amaci tasiyan bu iki Ozelligin katilimcilar tarafindan nasil
kullanildigin1 6grenmek amaciyla birtakim sorular yoneltilmistir. Ornegin ideal kosullarda
filmleri baskalartyla birlikte izlemeyi tercih eden Arda icin Watch Party’nin sosyal yoniiyle

keyifli ve sik bagvurdugu bir izleme yontemi oldugu goriilmektedir:

Ben seviyorum ya [Netflix Party’i]. Ben seyi seviyorum, film izledik¢e yorum
yapabilmek istiyorum. Kendime yapamayacagim i¢in yorumu illa yanimda biri
olsun, ona ‘bak simdi s0yle mi olacak’ falan gibi bir yorumda bulunasim geliyor
film izlerken. Ya iste burada sey farki var, yani nerede izledigin Onemli.
Sinemadayken hi¢ konugsmam. Sadece boyle tepki veririm. Boyle korkarim ve
sasirim veya aglarim falan filan. Ama yani ev ortaminda boyle Netflix
Party’deyken orada konusmak icin de varsmn aslinda. Insanlar falan yok, o
ortamda mesela konusuyorum (Arda, E, 24).

Onceki boliimde, izlenen “igeriklerin” siiresinin neden izleyicilerin odaklanma siireleriyle
birlikte diisiiniilmesi gerektigi agiklanmistir. Katilimcilar arasinda, ozellikle filmler sz
konusu oldugunda, sik tercih edilen ya da ideal sartlarda bagvurulmasi beklenen bir pratik
olmasa da Youtube ve diger sosyal mecralarda izleyicilerin karsilastiklar1 “igerikleri” ileri
sararak, atlayarak ve/veya hizlandirarak izledigini soylemek miimkiindiir. Baz1 katilimcilarin
durumunda, edinilen bu aligkanligin, zaman i¢inde film ve dizi izleme esnasinda da ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Genellikle, filmler nezdinde, “sikici bulunan” sahnelerin hizli gegilmesi
ya da atlanmasi olarak kendini gosteren bu aliskanligin, hizli ve araliksiz bir tiiketim
biciminin tegvik edildigi dijital mecra ve platformlarin da bel kemigini olusturdugu
sOylenebilir. Katilimcilarin bir kismi dijitallesme ile “her seyin daha hizli tiiketildigi bir
caga” gecis yaptiklar1 konusunda hemfikir gériinmektedir. Bazi katilimcilar, 6zellikle sosyal
medyada begenimize sunulan igeriklerin de formunun degistigi, giin gectikge azalir goriinen
odaklanma siiremizle paralel sekilde “hizlandig1” ya da “siiresinin kisaldig1” kanisindadir.
Kisa siire iginde popiiler olan “30 saniyelik video icerik format1” “Vine’in Instagram
tarafindan “hikayeler (stories)” olarak sahiplenebilmesi ve bugiin Facebook, WhatsApp ve
LinkedIn gibi pek ¢ok fakli uygulama tarafindan da yaygin bicimde kullanilmaya baslanmasi

bunu destekler niteliktedir. Benzer sekilde, an itibariyle kullanici sayisi 1 milyart bulan
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TikTok adli sosyal medya uygulamasimnin da yine Instagram’da “reels” olarak kendini
gosteren, Vine temelli (15-30 saniye arasindaki siiresi ve hizli anlatimi ile) bir video-
diizenleme formati sundugu ve o&zellikle gengler*® arasinda oldukca popiiler oldugu
goriilmektedir. Quibi ve yakin zamanda iilkemizde yayn hayatina baslayan GAIN gibi
“shortform streaming platform” olarak adlandirilan, agirlikli olarak mobil deneyime uygun
tasarlanmis (yatay yerine dikey format) ve bir ¢irpida tiikketime hazir kisa siireli “hap” dizi
icerikleriyle 6ne ¢ikan uygulamalarin, yeni jenerasyonun hizli tiiketim aliskanliklaria hitap
etme ve bundan nemalanma tizerine bir strateji belirledikleri iddia edilebilir. Nitekim ayni
yil i¢cinde faaliyetlerini durdurmak zorunda kalan Quibi’nin belirlemis oldugu bu stratejinin
basarisizlikla sonuglanmasi, bize izleyicilerin, film ve diziler s6z konusu oldugunda, diger
tiketim bicimlerine dair ongorulenin aksi yonde hareket edebildiklerini gosterir. Bu
anlamda, ilk boliimde de bahsedildigi gibi, Y outube iizerinden bir seyler izlemek ile bir film
ya da dizi izleyerek elde edilmesi beklenen doyumun izleyici tarafinda ayni anlama
gelmedigi tekrar vurgulanabilir. Pek ¢ok katilimci, kendileri i¢in film izlemenin 6zel bir
anlam1 olduguna inanan, izleyecekleri yapimlara dair beklentileri ve yatirimlar1 olan ve
Barker’in (2006) ifade ettigi gibi, film izlemeyi “gerekgeli bir eylem olarak™ goren kisilerden
olusmaktadir (s.134). Film ya da herhangi bir medya iiriiniinii izlemeye dair motivasyonlar
degisiklik gosterdikge, o iirline nasil erigildigi ve Uriintn hangi kosullar altinda tiiketildigi de

elbette degisecektir.

Bir grup katilimcinin da dizi izleme aliskanliklarimizin filmleri izleme seklimizi de etkiledigi
ve uzun siireli filmlere sans vermeyi giiglestirdigi kanisinda oldugu gériilmektedir. Ornegin
Zehra The Irishman’i ii¢ es parcaya bolerek ve birbirini takip eden 3 giine yayarak, “adeta
bir mini-dizi gibi” izledigini belirtmektedir. Uzun film siiresinin, 6zellikle odaklanmay1
giiclestiren etmenlerle dolu bir ev ortaminda, filmin tek oturumda izlenmesini
engelleyebilecegi diistiniildiigii gibi, bunun yalnizca siireye mal edilemeyecek sebepleri de

oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, filmin ele aldig1 konu, bu konuyu

48 Diinya genelinde sayilari aylik ortalama 1 milyari bulan TikTok kullanicilarinin %35°1lik dilimini 19-29 yas
aras1 genclerin, %28’ini ise 18 yas alt1 genc¢ ve cocuklarin olusturdugu verisine ulasilmaistir.



https://wallaroomedia.com/blog/social-media/tiktok-statistics/#:~:text=TikTok%20is%20available%20in%20over,be%20on%20TikTok%20right%20now.
https://wallaroomedia.com/blog/social-media/tiktok-statistics/#:~:text=TikTok%20is%20available%20in%20over,be%20on%20TikTok%20right%20now.
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isleyis bicimi, filmin temposu (kurgu ritmi olarak da ifade edilebilir), izleyicilerin begeni
yargilari, filme dair beklentileri ve yatirnmlari, 6nyargilari; dahasi filmi izledikleri ortam ve
kendilerine eslik eden kisiler gibi bircok etmen izleyicilerin siire disinda bir filmi sikici

bulmasina sebebiyet verebilmektedir.

Yalnizca begenilmedigi durumlarda filme ara verildigi ya da filmin pargalara boliindiigiinti
sOylemek de yaniltici olacaktir (filmi begenmeyen bir¢ok katilimcinin zaten devamin
izlemeyi tercih etmeyerek filmi ilk yarisinda biraktig1 bilinmektedir). Ornegin Onat da filmi
2 giine yayarak izlemeyi tamamlamig ancak bunu filmin gerektirdigi dikkat ve hak ettigini
diistindiigii 6zenle alakali olarak gergeklestirdigini sdylemistir. Katilimer goriislerinden The
Irishman’in siiresi ve ritmi dolayisiyla “talepkar” ve “bir ¢irpida izlemesi zor” bir film olarak
bulundugu anlasilmaktadir. Filmden beklentisi yliksek izleyicilerin bu zorluklarla basa
cikmak ve filmi izlemeye devam etmek i¢in, parcalara bolerek izleme, izlemeyi daha uygun
bir vakte erteleme, filmin tarihsel arka plani hakkinda arastirma yaptiktan sonra izleme,
zamanin daha kolay gececegi diislincesiyle diger aile bireylerini veya arkadaslar1 ikna ederek
onlarin esliginde izleme gibi Barker’in (2006, s. 134) kavramiyla ifade etmek gerekirse

cesitli “izleyici stratejilerine” bagvurdugu goriilmektedir.

Bu stratejilerin iceriksel ve duygusal olarak tatminkar bir deneyim elde etme ile ilgisi
oldugunu da sdylemek miimkiin. Filmi tek seferde, ara vermeden izleyip bitirenlerin begeni
oraninin, pargalara bolerek izleyen katilimcilarla kiyaslandiginda gorece yiiksek (sozlii
ifadelerinden ve filme verdikleri puanlardan hareketle) oldugu ortaya ¢ikmistir. Dahas, filmi
begenmedigini dile getiren katilimcilar arasinda, kesintisiz bir sekilde izleme sansina sahip

olsalard: filmi daha ¢ok begenebilecegini sdyleyenler bulunmaktadir:

Irishman’i de belki sinemada olsaydim bitirebilirdim diye diisiiniiyorum. Ya
bizim jenerasyonun sikintisi bir seye ¢cok uzun siire odaklanamamak ki o konuda
bizim jenerasyondan daha iyiyimdir. [...] Ama ister istemez bizim elimiz
telefona kayiyor, yok o mesaj atmis yok o aramis. Ister istemez dikkatimiz
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dagiliyor. Film de seni o kadar sarmayinca... [...] Belki tamamin izlesem
begenirdim, ona bir sey diyemiyorum. Belki tamamini izlesem beni
etkileyebilirdi. Ama su an i¢in yarim izledigim i¢in begenmedim (Ilkay, K, 24).

Daha once de belirtildigi gibi, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu film Tirkiye’de vizyona
girmis olsaydi, The Irishman’i sinemada izlemek isteyeceklerini belirtmistir. Bu da belki de
begenilerinin buna gore degisebilecegi kanisinda olan ¢ogunluk i¢in filme daha kolay
odaklanabilecekleri ve daha biitlinsel bir deneyim elde edebilecekleri bir ortam anlamina
gelmektedir (daha 6nce sinemanin 6znel kosullarinin izleyiciler ve filmlerden elde ettikleri

deneyim {istliinde ne gibi pozitif etkileri olduguna yer vermistik).

Izleyicilerin temposunu yavas bulduklar yapimlari hizlandirarak izlemeleri de tipki sikict
bulduklari sahnelerde veya 6nemli bir sey kacirmayacaklarini diisiindiikleri anlarda telefonla
oynamak, mesajlara cevap vermek gibi film iizerinde toplanan dikkatin dagilmaya
basladigina isaret eder. Bu aligkanliklar temelde dikkat siirelerimiz ve tiikketimin hizli ve
kesintisiz bicimlerine olan asinaligimiz/bagimliligimiz ile yakindan ilgilidir. Ornegin Oykii,
stirekli olarak “Youtube izlemekten her seyi ilerleterek izleme aligkanligi edindigini” ve
bundan duydugu rahatsizligi dile getiriyor. Sevdigi film ve dizileri dahi zamandan kazanmak
igin ilerleterek izledigi bilgisini paylasan Oykii bunun iizerinde “ne yazik ki’ kalic1 etkileri

olacagina inantyor:

Genelde durdurmak degil ama ilerletmek cok sik yaptigim bir sey. Sikici
bulmama da gerek yok bu arada, ¢ok sevdigim seyleri de ilerletirim. Clnki daha
kisa zamanda daha ¢ok sey tiikketmeyi seviyorum sanirim, dizilerde 6zellikle. Ya
yakaliyorum o sahneleri, ilerletirken hepsini takip ediyorum ve basladiginda
hemen bitsin istiyorum bir an 6nce herhalde. Televizyon izlemeyi sevmiyorum o
yiizden. Televizyonda ¢iinkii dizi reklama girecek su bu, o internete diismeli ki
ben ilerleterek izlemeliyim. Ama sinemada da beni sikmiyor. Orada bir
topluluklayim ve mecbur hissediyorum herhalde... ilerletme ihtiyaci
hissetmiyorum.



154

Bunun nedenini “hayatta bir seyleri yakalama gabasi olan bir insan” olmasina baglayan Oykii
“siirekli her seye gec kaliyormus gibi” hissettigini ve ilerletme aligkanliginin da buna bagl
olarak hiz kazandig1 kanisinda. Bunlarin, daha 6nce sdylendigi gibi, yalnizca yeni ortaya
cikan teknolojilere mal edilemeyen ancak dijitallesmeyle birlikte diistintildiigiinde kimileri
icin glinden gune daha da benimsenen ve normatif hale gelme potansiyeli ylksek tiketim
bicimleri oldugu iddia edilebilir. Oykii’niin ve metinleri bu sekilde okuyan/izleyen diger
izleyicilerin durumunu bir nevi “segici izleyicilik” olarak yorumlamak da miimkiindiir. i1k
olarak bunun biitiinsel bir okuma/izleme bicimine miisade etmedigi, izleyicinin metne
yalnizca parcali sekilde/kismen maruz kaldigi goriilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi
Uzere, metinlerin yalnizca belli bagli parcalarini izlemeyi tercih eden biri i¢in o metin i¢indeki
yapisal iligkilerin bir kiymeti kalmayacaktir. Diger bir deyisle, segici izleyiciler kendilerine
sunulan programlama ve yaratici figiirler tarafindan 6nceden belirlenmis film akisi, anlati ve
devamlilik yerine “parcalara boélerek insa ettikleri kendi programlarini” izlemektedir
(Morley, 2006, s. 11). Ozellikle yerli yapimlara bu sekilde yaklastigin1 sdyleyen Halil’in (E,
25) yalnizca izlemeye deger buldugu kisimlara odaklandigi anlardan olusan bu gesit bir
kurguyu takip ettigi goriiliir: “Gereksiz aksiyonun, gereksiz duygunun barindirdig: yerlerde
bakmiyorum yani. isime odaklantyorum. Izlemem gereken yer zaten hemen hemen belli
oluyor. Hani genelde boyle iste kagirmak istemedigim diyaloglar olabiliyor. Ama hani gidip
de mesela arabayla yolculuk yapiyor mesela, hani onu izlemem yani”. Oykii’niin de yakin
zamanda izlemesine ragmen filmin genel hatlar1 disinda herhangi bir detay1 hatirlatmakta
zorlanmasi, benimsemis oldugu pargali izleme aliskanliginin bir sonucu olarak gorulebilir.
Ancak burada iddia edilen, segici izlemenin yalnizca parcalara bolme/ilerletme/hizlandirma
durumlarinda gergeklestigi veya her zaman kimi detaylara hakim olamamak ve metni
bitunuyle anlamamak seklinde sonuglandigi degildir. Aksine, segici izleme, dikkatimizin
filmden uzaklastig1 kii¢iilk molalarda dahi yeni anlam insalarina girisildigi diisiincesine yer
acar. Srinivas (2000) Hindistan’daki sinema izleyicilerin uygulamis oldugu bir segici izleme

pratigini sOyle 6rneklendirir:



155

Film sirasinda salona girip ¢ikmak, izleyicilerin ilgilerini ¢ekmeyen sahneleri
se¢cmelerine, yani onlart etkili bir sekilde kurgulamalarina ve bdylece bir biitiin
olusturacak pargalar1 segmelerine olanak tanir. [...] Izleyiciler, filmin farkli
boliimlerine farkli seviyelerde ilgi gosterebilirler. Ekrandaki konusmalar
genellikle filme "mola vermek" i¢in kullanilir ve bu arada izleyiciler kendi
aralarindaki konugmalar1 yaparlar (s. 165-166).

Giliniimiiz izleyicisinin, en azindan bu ¢alismaya dahil olan katilimc1 grubunun, sinemadaki
mobilitelerinin bu 6rnege kiyasla oldukga kisitli oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki birgok
goriigmeci sinemay1 bu tarz eylemlerin ve ihtiyaclarin Oniine gecen, bu sayede de tiim
dikkatin film tizerinde toplanmasini kolaylastiran bir mekan olarak tanimlamaktadir. Ancak
daha 6nce ¢esitli izleme stratejilerinden bahsederken verilen 6rneklerin birgogu (6rnegin film
sirasinda web’de gezinmek, uzun diyaloglari takip etmek ve karmasik olay oOrgiilerini
anlamaya caligmak yerine filmi akigina birakmak) segici bir izleme bicimi olarak
degerlendirilebilir. Dikkat siiresi pargali izleme bigimlerini tetikleyen bir unsur olarak
gegerliligini korurken, filmden uzaklasir goriinen seg¢imlerimiz ilgimizi yalnizca metin-
dismna degil metin-i¢i baska momentlere ve parcalara da yoneltebilir. Izleyicilerin kendi
kurgular i¢inde gereksiz goriip attiklari, yani izlememeyi tercih ettikleri boliimler, filmdeki
bir karakter, tarihsel olay ya da figiir veyahut ¢almakta olan pop sarkisi hakkinda hizli kiigiik
aragtirmalarla doldurulabilir. The Irishman’i izlerken Robert F. Kennedy ve Jimmy Hoffa
hakkinda internet iizerinden yapilan aramalar buna ornektir. Buna ek olarak, begenilen ya da
kagcirilan bir sahneyi tekrar izlemek veya jenerik kismini atlamak gibi tercihlerin hepsi, filmi
durdurarak ya da film devam ettigi esnada yapiliyor olsun, film akisina ve ritmine yapilan

oldukga kisisel ve pek tabii gerekgeli bir miidahaledir.

Gilinlimiizde, bir dizinin boliimlerini (¢ogunlukla 3 ve daha fazla), art arda izleme olarak tarif
edilebilecek seri-izleme metodu, ge¢miste, Netflix tarafindan 6zellestirilmeden once de
izleyiciler tarafindan bagvurulan bir izleme yontemidir. Televizyon programlarinin sonradan
izlenmek (zere kaydedilmesi ve VCD/DVD teknolojileri, sonrasinda ev sinemasi
kiiltiirlerinin olusumuna kadar dayandirilabilecek bu alisgkanlik bugiin dijital seyir 6zelinde

daha goriiniir hale gelmistir. Katilimcilar arasinda da en yaygin sekliyle, dizi jenerigi ve
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boliim 6zeti kisimlarinin gegilmesi ve boliim bitiminde bir sonraki bélumun otomatik olarak
baslatilmasi olarak kendini gosteren seri-izleme aliskanligi, boliimler arasinda es verilmesine
miisaade etmeyen hizli ve kesintisiz bir tiiketim bi¢imini tarif etmektedir. Bu aliskanligin,
Ozellikle Netflix ile, glndelik izleyici pratiklerimizin olagan bir pargasi haline geldigi
anlasilmaktadir. Turner (2019) da daha 6nce bir etkinlik olarak kabul goren “asir1 izlemenin”
insanlar bu tiiketim bi¢imini giinliik rutinlerine entegre etmeye basladik¢a daha “siradan”
hale geldigini sdyler. Ona gore asir1 izlemeyi alisilmig bir sosyal pratik olarak daha dogru bir
sekilde konumlandiran bagka bir tanimlayiciya ihtiyacimiz vardir (s. 229). Turner’in séziinii
ettigi bu tanimlayici sosyal olarak ritiiellesip kabul gorerek siradanlik kazanmis yeni bir
izleme bi¢iminin dogusunun daha 1yi kavranmasini saglayacaktir. Alan arastirmasindan elde
edilen bulgular, bu pratigin tanimlayicisinin dijital izleyiciligin teknik imkanlar1 baglaminda

tilketim aclig1 ve hizli tiikketim aligkanliklar1 olarak ortaya c¢iktigini1 gdstermektedir.

Netflix’in televizyonun aksine, haftalik gdsterim yerine bir sezona ait tiim boliimleri ayni
anda erisime sunma politikasi, bir sonraki dizi boliimiinde olacaklar1 biiyiik bir merak ve
heyecanla bekleyen izleyiciler i¢in kurtarict olmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Netflix’in bu yayin politikasi izleyici beklentilerini ve davraniglarini iyi analiz ettiginin ve
onlara istediklerini vererek izleyicileri sadik kullanicilara doniistirmeye calistiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Pek ¢ok katilimer bu sekilde ¢ok fazla dizi izlediklerini,
dizileri bir oturusta bitirmenin “neler olacagini gérmek icin bir hafta beklemekten” daha
mantikli ve keyifli olduguna inandiklarini belirtmektedir: “Benim biitiin giinlim bossa, bir
diziye sabahtan baglayip aksama kadar bitiririm. Hani iki ii¢ sezon dort sezon bitiririm. O

yiizden hig benim siire ile bir alakam yok, tamamen sikint1 [giilityor]” (Ilkay, K, 24).

Bu baglamda, izleyicilerin anlati evrenine maruz kaldiklar siire ile elde edilen doyum
arasinda bir iligki bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
bazi katilimcilar kendilerini izlenen diinyanin iginde hissettikleri ve/veya giindelik

yasantilarini unutup kendilerini tamamen anlatiya kaptirdiklari siire boyunca mutlu olduklar:
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ve bunun pozitif bir deneyim elde etmelerini sagladig1 kanisindadir. Diger yandan, izlenen
icerige ayrilan toplam siire arttik¢a, karakterle duygusal acidan bir yakinlik kurulmasi,
onlarla empati yapabilme gibi durumlarin da kolaylastigi ifade edilmistir. Daha basit bir
ifadeyle, izlenen film ve dizilerin diinyalarinda daha ¢ok vakit gecirdikge, izleyicilerin
kendilerini daha fazla bu diinyada yasanan olaylarin i¢inde hissettigi, karakterleri daha
yakindan tanidik¢a ve onlarin gelisimlerine sahit olduk¢a motivasyonlarini da daha iyi
anlayabildikleri sOylenebilir. Elbette bunun dizilerin talep ettigi zamansal yatirim
diisiiniildiiglinde her izleyici i¢in gecerli olmadigi, hatta kimileri i¢in uzaklastirici bir etki
yarattigi goriilmektedir. Katilimcilarin bir kismi, dizilere gére zaman yoniinden daha az
talepkar olan filmlerin diinyasina daha hizli girip ¢ikabildikleri ve filmlerde olaylar daha hizli
¢oziime kavustugu icin ¢ok boliimli dizileri tercih etmemektedir. Bir yanda vakit alan,
onlarca bdliim ve sezondan olusan diziler; diger yanda ortalama bir dizi boliimiiniin 3 kati
uzunlukta filmler varken; izleyicilerin hangisinin daha hizli “girip ¢ikilabilen” bir anlati
evreni kurdugu, daha kolay bir ifade ile hangisinin “daha hizli tiikketebilir” oldugu konusunda
goriis ayrilig1 yasadiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunun siire diginda izleyicinin sahip oldugu
beklentiler ve izlenecek igeriklere yaptigi yatirnmla da alakali oldugu “Beklenti ve Filme
Yapilan Yatirnm” adli boliimde ele alinmistir. Ancak bu agamada, dizilerin episodik yapisi
geregi sonradan geri donmesi daha kolay yapimlar oldugu, filmleri yarida birakmaktan
imtina eden bir izleyici kitlesinin varligi unutulmamalidir. 3. boliim sonunda daha sonra
devam etmek iizere ara verilen dizi ile, 1 saatin sonunda yarim birakilan filmin katilimer
grubunun biiyiik cogunlugu i¢in ayni anlama gelmedigi bilinse de aradaki farkin bu béliimde

yer verilen “yeni” izleyici aligkanliklariyla birlikte gittik¢e bulaniklastigi iddia edilebilir.

Netflix’in seri sekilde tiiketilmeye hazir bicimde sundugu yiizlerce igerigin yaninda, bir an
once bitirilip bagka bir igerige ge¢ilmesi yoniinde de kesintisiz bir tiikketim bigimini tesvik
ettigi iddia edilebilir. Netflix arayiizii incelendiginde, izlenilen bir filmin bitiminde, otomatik
olarak ekrana “sirada ne var?” sorusu ve diger Netflix igeriklerinin geldigi goriilmektedir.
Ayrica, yine izlenen bir filmin sonunda, izleyici durdurmadigi takdirde, Netflix

algoritmasinin sectigi diger bir igerigin fragmani ya da tanitim videosu otomatik olarak
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oynatilmaktadir. Netflix arayliizii, izleyiciye diisiinmek i¢in neredeyse hig firsat birakmadan
(bir sonraki dizi boliimiiniin ya da farkli bir igerige ait fragmanin otomatik olarak baslatilmas1
icin 5 saniye siire taninmaktadir), siradaki tiiketilecek igcerige yonlendirme yapacak sekilde
tasarlanmistir. Televizyon elestirmeni ve yayinci Scott Bryan da asir1 izleme bigimlerinin ilk
olarak izleyici tarafinda ve kazara ortaya c¢ikmis olsa da bugiin Netflix gibi pek ¢ok
platformun kasitl ¢abalar1 ile dizilerin arka arkaya izlenmek i¢in tasarlandigi iddiasinda

bulunur®®:

Yeni bir dizi, film eklendigi andan itibaren ¢ok hizli ¢alistyorlar, hangi fotograf
daha ¢ok dikkat c¢ekiyor, neden ilgi goriiyor, inceliyorlar. Ayrica her boliimiin
sonunda hemen kapanis jenerigi giriyor ve ekrani hemen kiigiiltiip iist koseye
aliyorlar ve alt kosede de otomatik olarak bir sonraki boliim yiiklenmeye
bashyor. [...] Iste boyle fark etmeden ii¢ saat bir diziye takilip kaliyorsunuz
(BBC, 2019).

Netflix algoritmasi ayn1 zamanda daha 6nceden izlenen igerikleri baz alarak izleyicilere
tavsiyelerde bulunmakta, filmleri tiirii ve igerigine dair fikir vermesini kolaylastirma
amaciyla sayisiz alt kategoride siniflandirmaktadir. Buna ek olarak, Netflix’e giris yapan
kullanicilar karsilayan ana sayfa, her bir izleyici i¢in izleme ge¢misi, begenileri ve izleme
listesi baz alinarak kisisellestirilmis bir goriintii ve film se¢kisi sunmaktadir. Kisisellestirme,
yine ge¢mis izleme etkinligi baz alinarak, filmlerin tanitiminda kullanilan gorsellerin de
farkli sunumlarim1 yapacak sekilde islemektedir. Dolayisiyla, aynm1 filmin izleyiciden
izleyiciye degisen birbirinden farkli 2 ya da 3 gorselle sunuldugu durumlar meydana
gelmektedir (6r. Netflix yapimi Narcos: Mexico dizisi birinde kadin karakterin 6n planda
oldugu bir poster ile tamtilirken digerinde silah veya uyusturucu gorseliyle yer
alabilmektedir). Yakin zamanda iilke bazinda ve diinyada izlenen en popiiler igerik listeleri

de Netflix ana sayfasinda gosterilmeye baglamistir. Katilimeilarin  ¢ogu  Netflix

4 Dizileri arka arkaya izleyip sonra sucluluk mu hissediyorsunuz? Bu aliskanlik sanildigi kadar kotii
olmayabilir - BBC News Tirkce



https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-52732129?at_medium=custom7&at_campaign=64&at_custom3=BBC+Turkce&at_custom2=twitter&at_custom1=%5Bpost+type%5D&at_custom4=1B88072A-99FA-11EA-87BE-60F7923C408C
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-52732129?at_medium=custom7&at_campaign=64&at_custom3=BBC+Turkce&at_custom2=twitter&at_custom1=%5Bpost+type%5D&at_custom4=1B88072A-99FA-11EA-87BE-60F7923C408C
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algoritmasinin isleme mantigindan ve kendilerine 6nerdigi igceriklerden memnun olmadigini

belirtmektedir.

Algoritmay1 bu anlamda “tek diize” ve “derinliksiz” bulan katilimcilar, yine de en ¢ok
izlenen 10 igerik listelerinin ya da Netflix’in kategorilendirme ve alt-basliklarinin izlenecek
icerik arandiginda kendilerine fikir verdigi kanisindadir. Katilimcilar platformla hasir nesir
oldukca, izlenen icerige gore Onerilerin nasil sekillenecegini ve bu dnerilerin kendi begenileri
ile Ortiistip Ortiismeyecegini (nadiren gergeklestigini vurgulayarak) on gorebildiklerini
sOylemektedir. Pek ¢ok izleyicinin bir kagis ve eglence araci olarak film ve dizi izledigi
diisiiniildiiginde Netflix gibi platformlarin izleyici tarafindaki bu aclhigi doyuracak ve
kesintisiz bir tiiketimi kolaylastiracak ve tesvik edecek aksiyonlar almasi sasirtict degildir.
Ozellikle duygusal olarak kendimizi bir seyler izlemek zorunda/ihtiyacinda hissettigimiz,
baska bir agidan savunmasiz kaldigimiz, donemler asir1 izleme ve araliksiz tiikketime en sik
bagvurdugumuz anlara tekabiil eder. COVID-19 pandemisi ve kapanma slreclerinde
evlerinden ¢ikamadigi gerekgesiyle medya kullanimi gozle goriiliir derecede artan (kimi
durumlarda bir medya bagimliligina doniistiigii sdylenebilir) pek cok insan bu dénemde
dijital platformlara ve pesi sira yayinlanan ve yayimlandigi gibi tiikketilen dizilere siginmaistir.
Diger yandan bu tiiketim bi¢iminin, 6zellikle en ¢ok ihtiya¢ duyulan vakitte alternatif bir
sosyallesme islevi gorecek popiiler kiiltiire ait internet sohbetlerinden, tartismalardan ve
haberlerden geri/eksik kalmama endisesiyle de ortaya ciktigi sdylenebilir. Dizilerin bir
cirpida izlenilmek lizere yayinlanmasi izleyicileri bir an 6nce mevcut tiim igerigi tiiketerek
dizi etrafindaki tartigmalara ve akima dahil olma, hatta hayranlar arasinda hiyerarsik olarak
daha Ustiin konumlar elde etme yarisi i¢ine sokar. Sadece diziler degil, internet ile erigimi
kolay hale gelen tiim kiiltiirel iriinleri kapsayacak sekilde, spoiler olarak tabir edilen ve kilit
noktalar hakkindaki bilgileri ve gizleri aciga ¢ikaran siirpriz bozanlardan ka¢inma amaciyla
da biiytiik bir cogunlugun bu aceleci tiiketimin ister istemez bir parcasi oldugu goriiliir. Bu
yiizden izleyicileri ilk basta medyayla iligkilenmeye ve kesintisiz bir tiiketim dongiisiine

dahil olmaya iten sebepler arasinda One ¢ikan kiiltiirel iirlinlerin toplumsal ve bireysel
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islevleri ile bunlarin tiiketiminden alinan haz, duygusal katilim ve yatirimlar dogrultusunda

olusan beklentiler, kurulan iligki aglar1 ayrintilariyla incelenmeyi hak eder.

2.5. THE IRISHMAN’IN DIJITAL iZLEYIiCiLER TARAFINDAN
ALIMLANMASI

2.5.1. Yonetmen Sinemasi ve Oyuncu-idoller Baglaminda The Irishman
Katilimcilar arasinda bariz sekilde goze ¢arpan bir izleme 6rlntlsu de sevilen bir oyuncu ya

da yonetmenin filmografisinin tiimiiniin izlemeye ¢alisilmasidir. Bazi katilimcilar igin filmin
tiirli ve konusundan da 6nce filmi “kimin ¢ektigi” ve filmde “kimin oynadig1” gelmektedir.
Bu noktada film secgiminde rol oynayan kriterleri birbirlerinden bagimsiz etmenler olarak ele
almak yerine, bir biitiinii olusturan ve Onem sirasi degisen parcalar olarak gdérmenin
gerekliligi ortaya cikar. Yonetmen ve oyuncu bazli film segen ve izleyen katilimcilar igin
filmin konusu ve tiiriiniin 6nemsiz oldugu ya da film siiresinin tek basina bir filmi izlemeye
deger kilmasi iddia edilemez. Yine de bazi katilimeilar i¢in bu kriterler arasinda bazilarinin
digerlerine bariz sekilde baskin geldigi ve belirleyicilik anlaminda tek basina daha biy(k rol
iistlendigi goriilmektedir. Ornegin, filmin yaraticis1 ve yegane sahibi olarak yonetmeni géren
bir izleyici (Ugur, E, 18) i¢in film siiresi ve oyuncu kriterlerinin hilkkmii kalmayabilir.
Calismanin orneklemi i¢inde de pek cok katilimci, oyuncu kadrosunun “tek basina filmi

izlemek i¢in yeterli bir sebep” oldugu konusunda goriis bildirmistir.

Katilimcilar arasinda bir filmi izlemelerinde en baskin faktoriin yonetmen mi oyuncu mu
olduguna gore, filmi o kisiye atfetme, ortaya konan iiriiniin sahibi ve temsilcisi olarak o kisiyi
gérme egilimi yaygindir. Katilimcilar bu gruba nadiren senarist ve film miiziginin bestecisi
gibi filmin yapim asamasinda veya diger yaratict siireglerde imzast bulunan diger figiirleri
katmaktadir. Favori oyuncularinin oynadig: bir film i¢in 6rnegin “Al Pacino filmi” ifadesi
kullanirken, bir “Kubrick filmi” oyuncu kadrosunun kimlerden olustugu fark etmeksiniz bir
“Kubrick filmidir.” Bunun izleyici tarafinda sinema ve film kiltlirleriyle kurulan bag,

filmlere ve figiirlere aginalik, hayranlik, bilgi birikimi, begeniler ve ne kadar gii¢lii bir
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hafizaya sahip olduklar1 ile alakasi olabilecegi gibi temelde filmin yaratici giiciinlin kim
oldugu konusunda sinema g¢alismalarinin giindemini de uzun siire mesgul etmis bir “otorite

problemi” oldugu iddia edilebilir.

Elbette, filmlerin tek bir otoriteye ya da yaratict kisilige atfedilmesi yeni ortaya ¢ikmig bir
yaklasim degildir. Ozellikle 1960’larda sinema ve filmler ciddi birer calisma konusu olarak
akademik yazina girdiginde, auteur kavrami ya da film yazarligi baslica tartisma
konularindan biri oluvermistir (Sarris, 1962, 1968). Auteur, eserle yaraticisi arasindaki
iliskiye vurgu yapan ve ¢ogunlukla diger yaratici kisiliklerin ortaya ¢ikan eser iizerindeki
katkilarin1 digarida birakarak yonetmeni filmin yegane sahibi olarak kabul eden bir kavram
olarak karsimiza c¢ikar. Aslinda, erken donem film teorisinde, filmlerin sanat eseri,
yonetmenin de bu eserin sahibi olduguna isaret eden ilk isimlerden biri kendisi de Fransiz
bir sinemaci olan Jean Epstein’dir. Epstein 1921 tarihli bir makalesinde Griffith ve Eisenstein
gibi yonetmenlerin sinema tekniklerini Flaubert ve Dickens gibi yazarlarin edebi
teknikleriyle karsilastirir (Stam, 2011, s. 96). Benzer sekilde Fransiz yazar ve sinemact
Alexandre Astruc (1948) “kamera-kalem” adin1 verdigi bir kavram ile edebiyat eseri ile
yazari arasindaki iligkinin bir benzerini filmler ve yonetmenleri arasinda kurarak yonetmeni
yaratici bir sanatg1 olarak kabul eden bir yaklagim 6ne siirer (S. 94). Ancak auteur teorinin
asil olarak, kendisi de sonradan auteur olarak anilacak olan Frangois Truffaut’un iinlii sinema
dergisi Cahiers du cinéma’da yaynladigi makaleler sonrasinda parlamaya basladigini
goririz.®° Truffaut (1967) ilk olarak Fransiz sinemasimin énemli bir kisminin edebiyat eseri
uyarlamalarindan olustuguna ve yonetmenin yazar/senarist karsisinda roliiniin oldukg¢a sinirli
olduguna dikkat ¢ekecek daha sonra da yonetmenin auteur olarak kabul edilmesi i¢in gereken
“stilin” filmden filme nasil gelistirilebilecegini ac¢iklamaya koyulacaktir. Fransiz

sinemasindaki “nitelik” gelenegine karsi gelistirilen bu tutum (auteur, Truffaut’un

%0 Auteur hakim anlammi 1957°de André Bazin’in Cahiers du cinéma’da yaymlanan ve biilyiik oranda
Truffaut’un yine ayn1 dergide ¢ikmis Ali Baba et la “Politique des Auteurs” (1955) baslikli makalesine cevap
niteligi tasiyan “La politique des auteurs” adli ¢aligmasi sonrasinda kazanmistir. Bu yazilarda Auteur olarak
gosterilen ilk isimler arasinda Renoir, Bresson, Jean Cocteau, Jacques Becker gibi Fransiz yonetmenler 6ne
¢ikmaktadir (Buckland, 2016, s. 6).
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makalesinde teoriden ¢ok bir politika olarak gordilir) ilging bir sekilde Amerikan popdler
sinemasinin yine gelenege aykiri isler yapan isimlerine methiyeler diizer. Orson Welles,
Niholas Ray, Robert Aldrich gibi yenilikgi yonetmenler Truffaut’ya goére “burjuvalar
tarafindan burjuva icin yapilan” donemin Fransiz sinemasinca ornek almmasi gereken
figurler olarak gosterilir (Stam, 2011, s. 95). Bunda elbette bu yonetmenlerin uzun sire
Hollywood stlidyolarinda galismis olmalarina ragmen, filmlerinde fark edilebilir bir tarz ve
“kisilik” bulunmasi etkili olmustur (s. 95). Truffaut’un ve Cahiers du cinéma dergisindeki
diger yazarlarin ¢alismalari, auteur’iin yazar-yonetmen olarak yaygin kullanimina ve kendi
senaryolarin1 yazan yonetmenlerin siklikla auteur olarak tarif edilmesi egilimine neden
olmustur denilebilir. Cahiers du cinéma ekoli ile el ele ilerleyen Fransiz Yeni Dalgasi
yonetmenleri bu agidan film iizerinde sanatsal kontrol sahibi olan auteurler olarak anilmaya
baglanir. Stam (2011) Yeni Dalga’nin elestirmen-yonetmenlerinin auteur politikay1 “tutucu,
hiyerarsik Fransiz sinema gevresi i¢cinde kendilerine yer agcmak igin bir dinamit olarak
kullandiklarin1”  sdyleyecektir (s. 98). Sinema iizerine dogrudan bir caligmasi
bulunmamasina ragmen Bourdieu’niin de eser ve yaraticisi arasinda auteur politikayla
ortiisen bir iliski kurdugu goriiliir. Bourdieu Televizyon Uzerine’de (1998) Yeni Dalga’nin
onde gelen isimlerinden Godard’a atifla, 6zerk film yapimcilarinin “iletisim kodlarinin

bagimsizlig1” i¢in verdigi miicadeleyi 6rneklendirir (s. 11-12).

1960’larin ortalarina gelindiginde Andrew Sarris (1962) Bazin’den hareketle “Notes on the
Auteur Theory” baslikli calismasini yayinladiginda bu yaklagima auteur teorisi adini verecek
ve auterlik Amerika’da sinema okullarinda bir teori olarak okutulmaya baglayacaktir.
Andrew Sarris’in Film Culture dergisinde yayinlanan ve sonradan auterliik tartigmalarinda
bir kriter olarak kullanilacak olan bu makalesi auteur olmak igin gerekli niteliklerin oldukca
yoruma acik bir listesini sunar.’* Ancak Stam’e (2011) gére Sarris ayn1 zamanda, Amerikan

sinemasini “diinyanin geri kalan1” dedigi seyden daha {istlin tutarak auterliigii ulusalct bir

51 Sarris (1962) auteur olmak igin teknik yeterlilik ve ayirt edilebilir bir kisilige sahip olmanm yaninda
yonetmenin kisiligi ile ele aldig1 konu arasindaki gerilimden ortaya ¢ikan bir i¢sel anlamin da elzem oldugu
kanisindadir (S. 8).
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araca donistirmistir (s. 100). Hollywood ve stiidyo sisteminin iginden gelen, hatta bir
acidan Hollywood imajinin yaratilmasinda dogrudan katki sahibi olan ve o giiniin “popiiler”
filmlerini tireten John Ford ve Howard Hawks gibi “ustalar” Amerika’da auteurliikle
iliskilendirilen ilk isimlerdendir. ironik bir sekilde, stiidyo sistemi i¢inde, filmlerin {iretimi
ve dagitiminin baglh oldugu ekonomik sermayeleri ile yapimcilar, film lizerinde s6z sahibi
olan ve bu anlamda ¢ogu zaman diger oyuncularla birlikte yonetmeni de tayin eden kisi
roliinii Gistlenmistir. Wollen’a (1981, s. 104) gore auteur, film tizerindeki yaratici otoritesini
yapimci stiidyo ile en az paylasan kisidir. Bu baglamda, yapimci stiidyonun isteklerine
ve/veya baskilarina kars1 koyabildigi 6l¢iide auteurliik mertebesine erisen bir yonetmen
anlayigsindan soz edilebilir. Ancak bu auteurlerin filmin yapim ve dagitim maliyetlerini
tamamen tek baslarina iistlendigi anlamina gelmekten ¢ok, daha once de belirtildigi gibi,
ortaya ¢ikacak eser iizerinde ne kadar s6z sahibi olundugu, bagka bir deyisle, iktidarin
paylasimi ya da iktidar micadelesiyle ilgilidir. Bu yoniyle yonetmen haricinde Brando gibi
oyuncularin ya da Chandler gibi yazarlarin da auteur olarak goriilebilecegi savi 6ne atilmigtir
(Stam, 2011, s. 102). Bu agidan bakildiginda auteur teorinin yonetmeni verili olarak
ayricalikli bir konuma tasiyan, film tretiminin kolektif dogasin1 géz ardi eden, dahasi filmler
ve izleyicileri arasindaki ayrimi da pekistiren bir isleve biirlindiigii goriilebilir. Nitekim
Fransiz Yeni Dalgas1 yonetmenlerinin Fransiz sinemasi agisindan “6teki” konumda olan
Amerikan sinemasinin popiiler drneklerini nitelik geleneginden keskin bir kopusu temsil
edecek sekilde yiiceltmesi (Stam, 2011, s. 93) auteurliigiin ayrim noktasi olarak kullanildigi
savini destekleyecektir. Auteur bir yandan gelenekle siradisiyr ayirirken, Avrupa sinemast
ve Hollywood sinemasi arasindaki ticari ve kiiltiirel ayrimlart da yeniden tiretir. Ydnetmenin
auteur vasfi, filmlerini izleyen izleyiciyi de yuksek bir kilturin drinleri tiketen ayricalikli
bir konuma tasir. Auteurliikle digerlerinden ayrilan yonetmense otomatik olarak ticari bir
sinemanin karsisinda konumlanmis gibi resmedilir. Auteurliigiin daha ¢ok Avrupa

sinemasinda ve bagimsiz sinemanin temsilcileri arasinda aranmasi bosuna degildir.

Corrigan (1998) bu yilizden auteur vasfinin, en azindan auteur’iin Amerika’daki izdiisimii ve

yaygin kullanimi acisindan, tamamen Hollywood endiistrisinin iiretim aglar1 iginde ortaya
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ciktigini ve filmlerin pazarlanmasini kolaylastirict bir islev olarak kullanildigini savunur.>?

Corrigan’in “auteur-yildiz” adin1 verdigi bu kisilik endiistri tarafindan Hollywood imajin1
yeniden liretmeye yarayan, filmlerin tanitimi i¢in gazete ve dergilere demegler veren,
televizyonlarda boy gosteren, kabaca filmin reklam yiizii olmay1 basaran bir “ekran tnlusi”
roltind Gstlenir. Bu durum film yildizlarina gosterilen ilginin zamanla yonetmenleri de i¢ine
alarak blylmesi ya da yonetmenin yildizlasmasi olarak tarif edilebilir: “[A]uterizm sinema
‘ask1’nin antropomorfik bir bigimi olarak goriilebilir. Hayranlarin daha 6nce yildizlara ya da
bicimcilerin sanatsal araglara duydugu ayni aski, simdi auterciiler kendilerinin sinema fikrini
yeniden vicuda burtindiren insanlara duyuyordu” (Stam, 2011, s. 98). Corrigan’a gore
Michael Cimino'nun Heaven's Gate’i (1981) ya da Oliver Stone'un Nixon’t (1995) gibi
yonetmenlerinin adiyla birlikte piyasaya surilen filmler, izleyici ve film arasinda estetik
degeri ve anlam1 Hollywood endiistrisi tarafindan énceden belirlenmis bir marka ¢aligmasi
gibi isler: "Bugiin hala auteurliikten (filmlerin bir yonetmenin sanatsal ifadesi olduguna
dayanan goriis) bahsedilebiliyorsa, ¢agdas yOnetmenlerin sanatsal ifadesinin tamamen
Hollywood'un iinlii endiistrisine bagli oldugu sdylenebilir (Corrigan, 1998, s. 82-83).
Corrigan “ticaret tarafindan ve ticaret i¢in insa edilen yazar” nosyonundan yola ¢ikarak (s.
85) auteuriin ticari bir varlik oldugu konusundaki israrin1 yineler; ona gére “bu varligin ticari
statiisii artik zorunlu olarak kimlik ve elestirel alimlamay kiiltiirel ve sosyal olarak izleyen

bir failligin pargasi haline gelir” (s. 86).

Corrigan zaman i¢inde filmlerini finanse etme ve/veya pazarlama amaciyla yonetmenlerin
sadece bu Unli endistrisinin yonlendirmesiyle degil kendiliginden bu auteur-yildiz kimligine
biriinmek durumunda kaldigin1 da sdyler. Auteur teorinin de siklikla iizerinde durdugu
yapimci (Stidyo) ve yonetmen arasindaki yaratici otorite gerginligi Corrigan’in modelinde

ortak bir pazarlama stratejisi ile gegici olarak uzlasmaya kavusturulmus gorinmektedir.

%2 Fransa’da auteurliigiin dogusu film stiidyolaridan gérece bagimsiz ve uyarlama senaryolar yerine 6zgiin
senaryolar kullanilarak ¢ekilen yeni bir tir film yapimiyla ilgiliyken, Corrigan bu terimi Amerika’da stiidyo
sisteminden benzer bir kopusa isaret etmek yerine filmlerin iiretim ve pazarlanma siireclerinde yapimei ve
yonetmenlerin ortakligi baglaminda tartigir (1998, s. 99).
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Yonetmen tiim 6vgilyii alir ve bununla beraber Michael Cimino®® érmeginde oldugu gibi
“dustisii” Ustlenirken sermaye diger filmlerin yapiminda kullanilmak {izere yapimci firmaya
aktarilir. Bagka bir a¢idan hem ortaya g¢ikan kiiltiirel {irlin hem de ydnetmenin yaratici
kisiligini markalagtiran Hollywood endistrisi Bourdieu’niin (1986) soziini ettigi kilturel
sermayenin ekonomik sermayeye doniistimii olarak da yorumlanabilir. Film c¢evrelerinde
kazanilan 6duller ve elde edilen gise basarisi da endustrinin yonetmeni parlatma ¢abalariyla
birlesir ve Corrigan’in “ticari varlik” olarak nitelendirdigi auteurtin kiiltiir tiretimi alaninda

konumunu belirleyecek olan simgesel iktidar “prestij”” formunda iiretilmis olur.

The Irishman’in pazarlanma bi¢imini inceleyerek auteurliik Corrigan’in kullandig1 anlamda
tartigmaya agilabilir ve film etrafindaki simgesel gliclin nasil tiretildigi daha iyi anlasilabilir.
[lerleyen yasina ragmen (79) oldukga iiretken bir yénetmen olmasiyla bilinen Scorsese, 2019
yilindan bu yana aralarinda belgesel ve mini diziler de bulunan 4 farkli yonetmenlik ve 14
yapimcilik gérevi iistlenmistir.>* Uzun ve basarili bir kariyere sahip ydnetmenin, taninmis
isimlerle calismasi ve “ses getiren” yapimlara imza atmasiyla sinema giindemini siklikla
mesgul etmesi sasirilacak bir sey olmasa da “konuskanligiyla” bilinen Scorsese’nin sinema
ve filmler (zerine hemen higbir konugsma firsatini kagirmadigi goriiliir. YOnetmen,
Corrigan’in (1998) tarif ettigi géz oniinde olan ki endiistri tarafindan olmasi da beklenen ve
istenen yonetmen tipimi bugun Covid-19 pandemisi sartlarinda dahi katildigi ¢evrimigi
seminerler, davet edildigi televizyon/radyo programlari, festival ve 6diil torenleri (birgogu
yine cevrimig¢i diizenlenmek zorunda kalan) ve tabii sosyal medya paylasimlari yoluyla

karsilamaya devam etmektedir.>® Son filmi The Irishman’e ait cekim notlari, kamera arkasi

58 The Deer Hunter (1978) ile yakaladig1 basariin ardindan Heaven’s Gate (1980) filmi icin yapimei stiidyo
tarafindan Cimino’ya sinirsiz yaratict 6zgurlik taninmis ancak elestirmenler ve izleyiciler tarafindan elestiri
yagmuruna tutulan filmin gésterimi kisa bir siire icinde durdurulmak zorunda kalinmistir. Film yapimci firma
United Artists’i bliylik zarara ugratarak iflasin esigine zorlamis ve gelmis gecmis en biiyuk gise facialarindan
biri olarak anilmaya baslamistir. Film ayrica Hollywood’da Western tiiriinii gecici olarak kapatan film olarak
tarihe gegmistir. Olay Steven Bach tarafindan kaleme alinan Final Cut: Art, Money, and Ego in the Making of
Heaven's Gate, the Film that Sank United Artists (1999) baslikli kitaba da konu olacaktir.

54 Martin Scorsese - IMDb

55 A Conversation with Martin Scorsese - American Friends of Tel Aviv University American Friends of Tel Aviv
University (aftau.org)



https://www.nytimes.com/1980/11/19/arts/heavens-gate-a-western-by-cimino.html
https://www.nytimes.com/1980/11/19/arts/heavens-gate-a-western-by-cimino.html
https://www.nytimes.com/1980/11/19/arts/heavens-gate-a-western-by-cimino.html
https://www.nytimes.com/1980/11/19/arts/heavens-gate-a-western-by-cimino.html
https://www.nytimes.com/1980/11/19/arts/heavens-gate-a-western-by-cimino.html
https://www.nytimes.com/1980/11/19/arts/heavens-gate-a-western-by-cimino.html
https://www.imdb.com/name/nm0000217/
https://www.aftau.org/webinar/a-conversation-with-martin-scorsese/
https://www.aftau.org/webinar/a-conversation-with-martin-scorsese/
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sahneler Netflix’in resmi Youtube kanali araligiyla servis edilmis, hatta yine Netflix
platformu ve Youtube iizerinden yayinlan, film ekibinin katilimiyla gerceklesen 6zel bir
sohbet videosu filmin tanitimi i¢in kullanilmistir. Elbette, goriiniir/gdz onlinde olmanin
yalnizca iinlii isimlerin ya da televizyonun tekelinde olmadigi bir diinyada, iistelik sosyal
medya ile bunun daha pratik ve herkes tarafindan uygulanabilen sayisiz yolu oldugu
gorilmektedir. 159 milyon dolar biitgeye sahip bir filmin, abone sayis1 209 milyonu asan bir
platformda erisime sunulmasinin uyandiracagi ilgi gayet olagan ve beklenen bir sonug olarak
goriilebilir. Scorsese, bir acgidan, Corrigan’in bahsettigi yildiz-auteur sisteminin ve
endiistrinin i¢ine dogmus bir yonetmenken, baska bir agidan bugiin aksinin mimkun
olmadig (ki Corrigan’in bu elestiriyi yaptig1 tarihe nazaran bugiin sinemacilarin ¢ok daha
fazla gegerli sebebi oldugu iddia edilebilir) sinemanin her tiir tanitim, reklam ve pazarlama
faaliyetlerini de iceren ve bu alandaki aktorleri de ister istemez bu sistemin icine dahil eden
bir endiistri olarak genisledigi kabul edilmelidir. Bu ¢ercevede hem auteur hem de yildiz ici
bosaltilmis terimler olarak goriilebilecegi gibi bu terimlerin sahip oldugu anlamlarin
sinemanin dogasi geregi degisime ugradigi ve Corrigan’in elestiri oklarmi bu vasiflar
tasidig1 diisiiniilen kisilere degil, bu yakistirmay1 onlara yapan ve yonetmenlerin yaratici
kisiliklerinin dogasinin abartili bir portresini sunmaya ¢alisanlara ¢evirdigi unutulmamalidir.
Hem sektorel olarak hem de toplum nezdinde kabul gormiis benzeri pratiklere yeni ¢ikacak
bir kitap ya da albiim tanitiminda ve bu tanitimlarda rol oynayan kisiliklerin medyada
goriinme sekillerinde rastlanabilir. Diger yandan Scorsese’nin kendi filmleri haricinde
Amerikan ve dunya sinema tarihi, post-kolonyal sinema, film arsivciligi, filmlerin korunmasi
ve restore edilmesi gibi pek ¢ok alanda iistlendigi aktif rollerle de medyada giindeme geldigi
goriilmektedir. Bunlari, yonetmenin imajin1 ve prestijini koruma endisesiyle ya da sektordeki
yerini pekistirme amaciyla yaptig1 eylemler olarak okuyanlar her zaman olacagi gibi 50 yili
askin bir sinema kariyerine sahip bir yonetmenin “dogal” eylemleri olarak yorumlamak da

mumkuinddr.

Film c¢aligsmalarinin giindemini uzun siire mesgul etmis olan auteurliik, akademik yazinda

eski popiilerligine sahip olmasa da filmleri sanat eseri, yonetmeni de bu eserin sahibi olarak
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kabul eden yaklasim yok olmadik¢a auteur teorinin de yeniden diisiiniilmeye ve tartisilmaya
devam edecegi sOylenebilir. Nitekim, cogu izleyici tarafindan direkt olarak bu isimle
anilmasa dahi; auteur, ozellikle film endiistrisinde, film elestirisinde ve tabii akademide
yazar-yonetmenleri ya da kendine has bir stili olan yonetmenleri tanimlamak igin hala
siklikla basvurulan bir kavram olarak karsimiza cikar. izleyicilerin filmlerin ydnetmenlerine
bigtikleri rol ve yakistirdiklar sifatlar temelde auteure atfedilen anlamlarla oldukg¢a yakindir.
Bu ylizden auteurliigii kiiltiirel liretim dinamiklerini agiklayan bir teoriden ziyade yaklasim
olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Elbette, ayn1 yaklagimi paylasmayan ya da bu
yaklagimin sinema ve film yapiminin kolektif dogasina aykirt oldugunu savunan goriisler de
mevcuttur. Pauline Kael (1963) Film Quarterly dergisinde yayinlanan “Circles and Squares”
baslikli makalesinde Sarris’in auteur kuramini esitlik¢i olmadig1 ve sektorel gercekligi
yansitmadigi gerekgesiyle elestirir. Benzer sekilde film tarihgisi Georges Sadoul (1972) eser

sahibinin (author) yalnizca yonetmen degil, senarist ya da oyuncu da olabilecegini savunur.

Alan arastirmasinda ortaya ciktig1 ve yukarida da deginildigi lizere, kimi zaman bir filmin
yonetmeniyle degil oyuncusuyla anilmasi (6rnegin “Al Pacino filmi”) ya da hatirlanmasi
izleyicilerin yaratici giicli filmde ya da goriiniirde en baskin olan tamdik figiire atfettikleri
diistincesini destekler. Avrupa’ya ve sanat sinemasina kiyasla katilimeilarin daha ¢gok maruz
kaldiklar1 Amerikan medyas: ve Hollywood sinemasinda tanidik yiizlerle karsilasmak da
daha olas1 hale gelmektedir. Ozellikle basrol oyuncusunun ydnetmen ve senaristten daha
fazla {ine sahip olmasi, bir filmin oyuncularinin adiyla anilmasinda etkili olmaktadir. Tam
tersi, elbette yonetmen icgin de gecerli olup, oyuncu kadrosu ne kadar Unlu isimlerden
olusursa olussun, filmi yOnetmenin eseri olarak okunmasina neden olmaktadir. Notaro
(2006) film yapiminin kolektif karakterine karsin filmlerin verili olarak yonetmen iizerinden

anlamlandirildig1 egilimine katilmaktadir:

Sinema, geleneksel yazarlik kavramlar1 agisindan disiiniilmeye direnir.
Akademisyenler, ortamin igbirlik¢i yapisini, ticari temellerini ve “yazilmamis”
niteliklerinin kaniti olarak analojik temsil tarzlarmma dayanmasini siklikla
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vurgulamistir. Yine de (s6zde) yazar-yonetmen, filmi anlamak i¢in basvurulan
baslica kategorilerden biri olmaya devam etmektedir (Notaro, 2006, s. 87).

“Tarantino filmlerini” keyifle izledigini sdyleyen, bir filmi duraganlig1 sebebiyle “Nuri Bilge
Ceylan filmine” benzeten goriismecilerin ifadeleri Sadoul’un diislinceleriyle uyusur
goriinmektedir. Benzer sekilde ve sayi olarak daha siklikla, filmde ne anlatildiginin
anlasilmadigi kisimlar i¢in oyuncular degil yonetmen sorumlu tutulmakta, filmin temposu
hakkinda olumlu/olumsuz fikir bildirirken yine yaratici gii¢ olarak yOnetmene atifta
bulunulmaktadir. Bu da auteur olarak goriilsiin ya da goriilmesin, gériigmecilerin yonetmenin
is tanimindan, sorumluluklarindan ve bir filme yapabilecegi katkilardan tamamen bihaber
olmadig1 ancak film yapimimin kolektif dogasi ve rol paylasimi {izerine sinirli bir bilgiye
sahip oldugu ve yonetmenin bu alandaki {stlinliigiinii verili olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. Bordwell de anlat1 iizerinde hakim olan figlriin gercek hayatta yonetmende

yansimasini buldugunu savunur:

Sanat sinemasinin iretim ve alimlama tarzi iginde eser sahibi (author)
kavraminin Hollywood stiidyo sisteminde sahip olmadigi bi¢imsel bir islevi
vardir. Film gazeteciligi ve elestirisi gibi, film festivalleri, retrospektifler ve
akademik film calismalar1 da eser sahiplerini ydceltir. Yodnetmenlerin niyet
beyanlari, filmin anlasilmasina rehberlik ederken, eser sahibinin imzasiyla
birbirine baglanan bir dizi ¢alisma, izleyicileri her filmi bir kiilliyatin farkli
boliimleriymis gibi okumaya tesvik eder... Daha da ilging bir sekilde, eser sahibi,
iletisim kuran (yonetmen burada ne anlatiyor?) ve ifade eden (yonetmenin bakis
acis1 nedir?) anlatisal mevcudiyetin gercek diinyadaki paraleli haline gelir
(Bordwell, 2015, s. 211).

Katilimcilarin The Irishman’i nasil alimladiklart sorusuna cevap verebilmek igin dncelikle
onlarin metne yaptiklar: yatirimin ve bir izleyici olarak filmin cevap vermesini umduklari
beklentilerin (Barker, 2006) boyutlarin1 kavramak gereklidir. Buna paralel olarak
katilimcilara kendilerini The Irishman’i izlemeye iten sebeplerin neler oldugu sorulmus, bu
yolla degisen pozisyonlar1 iginde filme dair yatirimlari (film hakkinda bilgi edinmeye

ayirdiklar zaman, yonetmen ya da oyuncularla tanigiklik, genel olarak sinema ve film
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kiltiriine asinalik gibi kisisel deneyim ve Onyargilar) ve beklentilerinin sinir1 ¢izilmeye ve

begenileri iizerindeki etkileri anlasilmaya c¢alisilmistir.

Daha dnce yonetmen ve oyuncularin katilimcilarin film se¢iminde en etkili olan kriterler
arasinda yer aldigin1 sdylemistik. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu, filmin yonetmeni olan
Martin Scorsese’yi “popiiler” bir yonetmen olarak tanimlamaktadir. “Siki izleyici” taniminin
kendileri i¢in gayet yerinde olacagmi diisiinen katilimcilar tarafindan Scorsese isminin,
sinema tarihi ve Hollywood endiistrisi s6z konusu oldugunda onemli bir yere sahip oldugu
bilgisi aktarilmistir. Scorsese’nin 50 yil1 askin yonetmenlik deneyimi ve birbiri ardina gelen
basarilar1 (aralarinda 1 Akademi Odiili, irili ufakli 168 6diil ve 280 adaylik bulunan), onun

diinya capinda taninan bir yonetmen olmasini saglamistir.

Dahasi, Scorsese ve filmlerine hayranlik beslemeyen katilimer grubunun bile yonetmenin ve
birlikte ¢aligtig1 isimlerin adin1 daha 6nce duydugu, bununla da kalmay1p pek ¢ok filminden
haberdar oldugu ve izledigi goriilmektedir. Ismi siklikla Spielberg, Coppola ve Tarantino
gibi diger biiyiik Amerikan yonetmenleriyle birlikte anilan Scorsese’nin bu agidan ana akim
sinema izleyicilerinin hafizalarinda yer etmesinin bir sebebinin de popiilaritesi yonetmeni de
asan De Niro ve DiCaprio gibi oyuncularla birlikte calismast oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle favori oyunculari soruldugunda hem erkek hem de kadin katilimcilar tarafinda
DiCaprio’nun akla gelen ilk isimlerden biri olmas1 oyuncunun katilimci grubu arasindaki
popiilaritesini gostermektedir. Yonetmenle tanigikligi daha eskiye giden katilimecilarin ise
The Irishman’in kadrosunu olusturan De Niro ve Joe Pesci’nin kariyerlerinin erken
donemlerinden beri Scorsese ile olan birlikteliklerinin farkinda olduklar1 goriilmektedir.
Scorsese ile ilk kez bu filmde ¢alismis olan Al Pacino’nun da 6zellikle erkek katilimcilar
arasinda oldukga sevilen ve saygi duyulan bir figilir oldugu anlasilmaktadir. Elbette, su¢ ve
gangster filmlerinin bu dort ismin de Kariyerlerini domine ettigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, izlemeyi sevdigi tiirler arasinda sug¢ filmlerinin oldugunu belirten

goriismecilerin filme gosterdigi ilgi daha bir anlam kazanacaktir. Ozetle, The Irishman s6z
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konusu oldugunda filmin se¢iminde en etkili kriterin yonetmen ve oyuncular oldugu agiklik
kazanmaktadir. 20 katilimcinin 18’1 oyuncu kadrosunun tek basina filmi izlemek igin yeterli

sebep oldugunu dile getirmektedir.

Bu acidan bakildiginda, daha 6nce de deginildigi gibi, Barker’in izleyici toplulugu olarak
kavramsallastirmay1 tercih ettigi bu izleyicilerin hayali ve analitik bakis tarafindan sdylemsel
olarak insa edilmis bir topluluk olusturdugu iddia edilebilir. Bu “silireksiz” izleyici
toplulugunun begenileri, gegmis deneyimleri (tiir ya da oyuncularla tanisiklik gibi) ve filmle
ilgili bilgi akisina erisim yollar1 ve bu akisa maruz kalma agisindan benzestigi ancak
goriislerini aktarirken bilingli olarak bu paylasilmis deneyim {izerinde durmadiklar1 ya da
oldukga smirli olarak durduklar1 goriiliir: “Bizim gibi bu tarz filmleri seven Kkitle icin
konusuyorum” (Serhat, 27, E), “Scorsese’yi severiz, izleriz” (Melih, 26, E). Oyleyse,
izleyicilerin olusturdugu varsayilan bu topluluklar hayali oldugu kadar anlik/gegcici de
olabilmektedir. Kimi zaman yalnizca sdylemsel olarak dahil olunan (“ben” yerine “biz”
ifadesi) bu topluluk benzer sekilde (sonrasinda tekrar kisisel deneyimlerine donmek iizere)
kendi goriislerini desteklemek i¢in baskalariin yorumlarina/deneyimlerine ihtiyag
duyuldugu anlarda anlik olarak insa edilebilmekedir. Bu da bdyle bir izleyici toplulugunun
yalnizca arastirmacinin analitik bakisit tarafindan degil ayni zamanda izleyicilerin

ifadeleriyle de sdylemsel olarak kuruldugunu gosterir.

Kariyerleri de g6z onilinde bulunduruldugunda, bu siireksiz izleyici toplulugun yorumlardan
yola ¢ikarak filmin oyuncu kadrosunu olusturan isimlerin oyuncu kimliklerini asan bir idol
statlisiine sahip olduklar1 iddia edilebilir. Katilimeilarin yarim asirlik bir dénemin sinema
kiiltiirlinde imzas1 bulunan, canlandirdiklar1 roller sayisiz film, dizi, oyun ve sarkiya esin
kaynag1 olmus ve gilinlimiizde popiiler kiiltiir tarafindan gondermelerde bulunarak hala
kullanilan bu isimlere gosterdigi 6zel ilginin begenileri iizerinde de etkili oldugunu sdylemek

yerinde olacaktir. Bunu destekler nitelikte diger bir bulgu da yaslar1 ve/veya ilgi alanlarindaki
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farkliliklar sebebiyle bu oyuncularin etrafindaki aura’dan bihaber olan katilimcilarin, dogal

olarak, filmden haberdar olanlar kadar biiyiik beklentileri olmadiginin anlagilmasidir.

Scorsese gibi “auteur” ydnetmenlerin varligi (Netflix’in ilk biiyiik adimi Oscar o6diilli
Alfonso Cuaron yonetmenligindeki 2018 yapimi Roma ile attigni sdylemek miimkiin)
sliphesiz sinemaya kiiltiirel ve sanatsal bir aktivite olarak yaklasan ve onu 0zel bir deneyim
olarak kabul eden izleyicilerin dikkatini talep Uzerine video hizmetlerine cevirmeyi
basarmistir. Kald1 ki her gegen giin yerli ve yabanci bircok yonetmen ve yapimcinin dijital
platformlara yonelmesi, bu platformlarin sektor ilizerindeki derin-doniistiiriici etkileri
hakkinda da bize fikir vermektedir. Shoplifters (2018) filmi ile Cannes’da Altin Palmiye
odiiliinti alan Hirokazu Koreeda siklikla auteur vasfiyla anilan bir yonetmen olarak dijital
platformlarin kendisine kreatif anlamda Ozgiirlik tanidigin1 ve yararlarimin géz ardi
edilmemesi gerektigini diistiniir:

Film ¢ekerken, telafi edebilmek ve bir sonraki filmi yapabilmek icin yaratici

arzularim1 yeterince popiler unsurlarla dengelemem gerekiyor. Dijital

platformlar su anda daha fazla firsat sunuyormus gibi geliyor. [...] Platformlar,

Japonya'da sanat sinemasi olmayan yerlere daha fazla film ulastirmaya ve daha

fazla film izleyicisi ve yapimcisi yetistirmeye yardimci oluyor. Ama sinema

salonlarinin da hayatina devam edecegini ve ¢esitlenecegini umuyorum (Schley,
2020).

The Irishman i¢in anlagsma imzalanmasini takiben Scorsese’nin The Age of Innocence (1993),
Casino (1995), The Aviator (2004), The Departed (2006), Shutter Island (2010), Hugo
(2011) ve The Wolf of Wall Street (2013) filmleri de Netflix iizerinden erisime agilmus,
goriigmeler sirasinda bu durumun platforma aboneligi bulunan hemen her katilimcinin
yonetmenin diger filmlerine asinalik kazanmasinda ve hafizalarini tazelemesinde yardimci
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Casino ve Netflix’te yer almamasma ragmen Goodfellas
(1990) katilimcilar arasinda tarz olarak The Irishman’e en ¢ok benzetilen filmler olmus, bu
filmler ve Scorsese’nin “anlatim tarzi1” arasinda kolaylikla bag kurulabildigi dile getirilmistir:

“Ben direkt Italyan birini gordiigiim anda, bir de mafyaysa Scorsese’nin filmidir diyorum.
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Adam sadece mafyavari filmler yapmiyor ama sonugta kiiltlesmis biitiin filmleri bu tiirde.

[Scorsese filmi oldugunu] anlayabiliyorum en azindan” (Ugur, E, 18).

Kendilerini “sik1” izleyiciler olarak gérmeyen katilimci grubunun en sevdigi Scorsese filmi
ise, yine katilimcilar arasinda oldukca popiiler oldugu goriilen Leonardo DiCaprio’nun
basroliinii tistlendigi The Wolf of Wall Street olmustur. Katilimcilarin The Irishman’e dair
beklenti ve yatirnmlarinin yonetmenle ve ge¢cmis isleriyle tanisikliklar1 dlgiisiinde (ancak
bunlarla sinirl kalmayan) artip azaldig: iddia edilebilir. Oyle ki, filmle ilk kez Netflix ara
yliziinde karsilasip izlemeye karar veren bir katilimciya rastlanmamistir. Katilimcilarin
hemen hepsinin hem Scorsese sinemas1 hem de oyuncular hakkinda fikir sahibi olarak filmi
sectikleri goriilmektedir. Elbette beklentinin yiliksek olusu her zaman, hatta ¢ogu zaman,

pozitif bir film deneyimini garanti etmemektedir.

Cok boyle sey oturdum basina, wow, giizel bir sey izleyecegiz kesin diye
oturdum. Cunki kadrosu da iyiydi, yonetmeni de iyiydi. Kesin iyi olacak diye
oturdum. Cok 1yi bir sey izleyecegiz dedim ve benim i¢in izledigim yere kadar
en azindan hayal kirikligiydi. Bu beni iizdii tabii (Ilkay, K, 25).

Yonetmen ve oyuncu kadrosunun izleyicilerde olusturdugu beklenti kadar, Scorsese’nin
tartismaya dahil edilmesini gerekli kilan diger bir unsur da yonetmenin filmi Netflix
iizerinden erisime sunma kararidir. Kendi agiklamalarina dayanarak yapim ve gosterim
maliyetleri konusunda “kesenin agzini agan” Netflix’i tercih etmemesi i¢in herhangi bir
sebep bulunmasa da Tiirkiye’deki izleyiciler agisindan bu kararin filmin deneyimlenme
bicimi {izerinde biiyiik etkisi oldugu goéz oniinde bulundurulmalidir. Ulke genelinde
sinemalarda gosterime girmeyen The Irishman’in yalnizca dijital olarak erisilebilir olmasi,
pek cok izleyici i¢in, normal sartlarda tercih sebebi olabilecek sinema salonu yerine filmin
ev ortaminda izlenmesini zorunlu kilmistir. Izleme ortammin daha bireysel bir tiiketim

bi¢imini zorunlu kilacak sekilde tek tarafli olarak degistirilmesi, The Irishman’in evde
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izlemenin 6znel kosullar1 ve izleyiciler iizerindeki etkileri dahilinde degerlendirilmesini

gerektirir.

2.5.2. Kadin — Erkek Temsilleri Baglaminda The Irishman
The Irishman’in alimlanmasinda katilimcilarin cinsiyetlerine bagli farkliliklar da ortaya

¢iktigini séylemek miimkiin. Ornegin 10 erkekten yalnizca 2 tanesi filmde kadinin varligina,
daha dogru tabirle yokluguna dair goriis bildirme ihtiyaci hissederken, 10 kadin katilimcidan
6’s1 filmdeki kadin temsillerine ayr1 bir parantez agma geregi duymustur. Filmin kendisi i¢in
en ¢arpict yoniiniin ne oldugu soruldugunda Onat’in (E, 25) Hoffa’nin éldiirtildiigii sahneye

ek olarak filmde kadinin adinin/yerinin olmayisina vurgu yaptigi goriiliiyor:

Diger bir yonii kadinin eksikligi oldu. Film icerisinde genel olarak kadin figiirii
hi¢ yoktu ya da ¢ok suskundu. Bu ¢ok da anormal bir sey olmayabilir, nitekim
mafya igerikli bir film izliyoruz. O zamanin sartlar1 diisiiniildiigiinde durum
bdyle de olabilir. O yiizden bu kadar maskiilen olmasi da normal olabilir ama
yine de dikkatimi ¢eken bir noktaydi.

Kadimlar arasinda, 6zellikle Anna Paquin tarafindan canlandirilan Peggy en ¢ok yakinlik
kurulabildigi goriilen karakterken, genel olarak filmde giiclii bir kadin karakter ornegi
olmayis1 rahatsiz edici bulunmaktadir. Ancak, filmin boyle bir karaktere yer vermesi, ele
alinan donem ve karakterlerin aile yapilar diisiintildiiglinde ger¢ekg¢i olmayacagi igin kadin

goriismeciler filmi bu sebeple “suclu” bulmadiklarini sdylemistir.

Bende filmde genel kurgu boyle iste yakisikli arabalar iste giiclii takim elbiseli
erkekler lizerinden yiirliyor. Onlarin yaninda c¢ok kendi kararlari olmayan
kadinlar bence veya bunlara g6z yuman kadinlardan sey yapabiliriz. Bu noktada
bence kadinlarin o durusu hosuma gitmiyor aslinda. Bir seyin, Frank’in kizi,
Peggy’di degil mi ismi, o noktada Peggy’nin bir tik daha bas kaldirmas1 hoguma
gitmisti aslina bakarsaniz. [...] Ama hani dedigim gibi, o donemin de sonugta
donemin filmini gekiyorlar, bunu yansitmalar1 gerekiyor. Bu noktada kadini
oturup da basa koymalar1 zaten yanlis olur diye diistiniiyorum (Beste, K, 24).
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Beste, kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmaya basladik¢a toplumsal hayatta daha ¢ok s6z
sahibi olabildigi ve bu sebeple de toplumsal rollerinin degismeye basladigi diisiincesinde. Bu
anlamda filmde bankac1 olan Peggy’nin ailenin tek ¢alisan kiz ¢ocugu olarak babasi Frank’e
kars1 sergiledigi durusun bu diislinceyle ortiistiigli konusunda mutabik kaliyoruz. Yine de
toplumsal cinsiyet esitligine inanan ve bu sebeple kendini feminist olarak tarif edebilecegini
soyleyen Beste’nin The Irishman’i tamamen feminist bir ¢er¢eveden okumadigi anlasiliyor.
Benzer sekilde, yine kendini feminist olarak tammmlayan Ilkay’mn da filmdeki kadin

temsillerine dayali bir okuma yapmadig1 goriiliiyor:

Filmlerde kesinlikle her zaman erkekler kadar ilgi ¢ekici kadin karakterler olmali
gibi bir yerden bakmiyorum. Yani bunun cinsiyetgilikle bir alakas1 yok, o filmin
icine hangisi uyarsa o olmali. Hani maskiilen bir film diye bundan etkilenmedim
olarak diistinmiiyorum ki yani sanirim erkeklerin olmasi benim agimdan daha ilgi
cekici bile oldu yani. Ciinkii kadinlar olsa biraz daha garip olurdu (ilkay, K, E).

Erkek katilimcilara, Peggy’nin Frank ile aralarindaki iligki soruldugunda ise 6rnegin Halil’in
(E, 25) Peggy yerine giinah c¢ikaran baba figiirii olan Frank ile empati kurabildigi
goriilmistiir: “Peggy’nin durumunu soyle aklima getirmistim. Filmin sonlarina dogru iste
oziir diliyor ya Frank Peggy’den. Hani o an sey diisiindiim, yani o an yine Peggy’nin yerine

koymadim, kendimi Frank’in yerine koydum ve ¢ok tiziildiim.”

Toplumsal cinsiyet ile iligskisi kurulabilecek diger bulgu da erkek gorlismecilerin
yorumlarinin filmde baskin olduguna inandiklar1 “arkadashik™, “dostluk™, “kardeslik” ve
“ithanet” temalar1 etrafinda kiimelenmesidir. Kadin izleyicilerin erkeklere kiyasla, daha ¢ok
tasvir edilen diinya ve filmin gectigi donem hakkinda yorum yaptiklari, karakterler yapilari
ve aile iligkilerine dair izlenimlerini paylasma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu,
izleyicilerin Barker’in (2012) soziinii ettigi hayali ve yorumlayici topluluklara ait olmasi ile

iliskilendirilebilir. izleyiciler belli bir toplulugun iiyesi olarak konusmadiklarinda dahi
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kendileri ile benzer motivasyonlara sahip diger izleyicilerin seyir deneyimiyle kendi
deneyimleri arasinda bir benzerlik ya da karsitlik iliskisi kurabilmektedir (s. 682). Bu acidan
izleyiciler kendilerinden daha biiyiik bir toplulugu (fiziki olarak bir arada bulunmamasina
ragmen) sdylemsel diizeyde iiretebilir, ifadelerinde anlik olarak bdyle bir topluluga dahil
olabildigi gibi kendi deneyimini 6zerk kilmak i¢in karsisinda da konumlanabilir. Gegmis
deneyimleri Scorsese filmlerine duyulan ilgi yoniinde benzesen izleyiciler The Irishman ve
yonetmenin diger filmleri arasindaki ortak tema ve oriintiileri fark etmede daha avantajli
olmakla birlikte, film hakkinda edindikleri izlenim ve bunda rol oynayan tanitim, elestiri,
inceleme gibi materyallere ne kadar maruz kalindig1 ortak ya da benzesen sozlii ifadelere
sahip olmalarimi etkiler. Katilimcilarin sdylemsel ve hayali olarak olusturdugu/dahil oldugu
izleyici topluluklari onlar icin 6zel anlam tasiyan figiirlerle kurduklari yakinliklarin

ifadesinde daha goriiniir olmaktadir.

2.5.3. Karakterlerle Kurulan Bag ve izleyicilerin Duygusal Katihmlar
Filmlere verdigimiz duygusal tepkiler yalnizca filmin gorselligi, kurgusu, ses ve miizik

kullanimu ile degil karakterlere ve onlari canlandiran oyunculara da yoneltilir. Film izlerken
kendimizi siklikla bir karakter i¢in endiselenme, iiziilme, sinirlenme, onun yerine hayal
kirikligina ugrama gibi duygusal tepkiler verirken buluruz. Izleyicinin kendini izledigi
filmdeki karakterin yerine koymasi pek ¢ok agidan bu karaktere sempati beslemesi, onunla
empati kurmasi ya da kendini o karakterle 6zdeslestirmesi gibi karmasik duygu durumlarina
ve ruh hallerine isaret eder. Film ¢alismalarinda 6zdeslesme iizerinde uzlasilan bir tanima
sahip olmamakla beraber izleyicinin bir karakterle hangi momentte ve nasil 6zdeslestiginin
tespiti de giic ve oldukca degiskendir. izleyicilerin kendi ifadelerinden yola ¢ikarak
0zdeslesmeyi saptamaya c¢aligmak yaniltici olabilmektedir. Zira ¢ogu zaman kastedilen bir
karaktere sempati beslemek ya da onunla ve i¢inde bulundugu durumla empati kurmaktir.

Barker (2005) bu durumu asagidaki gibi 6zetler:

Tiim zihinsel siiregler gibi, bunu gerceklestiren insanlar1 gézlemlemek miimkiin
degildir. Izleyicileri izleyip 6zdeslestiklerini géremezsiniz. Sorun su ki, kavrami
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ciddiye alarak onlarin da bunu yapabileceginden sliphe duymaliyiz.
"Ozdeslesme", tam olarak izleyicilerin 6z farkindaliklarmi yitirdigini
diistinmemizi gerektirdiginden, onlar kendi etkilesimlerinin glivenilmez taniklari
olacaklardir (s. 357).

Goriildugii gibi, Barker zihinsel ve 6z farkindaligin disinda gergeklesen bir siire¢ oldugu igin
0zdeslesmenin yalnizca izleyicilerin kuskulu ifadelerinden yola ¢ikarak saptanamayacagini
diistinmektedir. Ona gore “en ¢ok hangi karakteri sevdin?” ya da “en ¢ok hangi karakter gibi
olmak isterdin?” sorularina verilen cevaplarin birgogu 6zdeslesme siirecine isaret etmez:
“Boylesi sorulara verilen yanitlarin altinda, bir kisinin bunun oynamak i¢in harika bir rol
olacagini diisiinmesi, diger tiim karakterlerin oldukc¢a geri planda kalmasi veya rolii oynayan
aktoriin zengin ve basarili olmasi gibi birden fazla sebep yatabilir. Tek ¢6ziim, izleyicilere
baslangigta ‘neden’ bir karakter sectiklerini sormak olacaktir” (s. 358). Ancak bununla
birlikte hangi durumlarla daha kolay empati kurabildiklerine inandiklari, favori ya da yerine
geemeyi isteyecekleri karakterde ne bulduklar1 ve bulduklar1 seyin kendi karakterlerinde
izdligiimlerini goriip goremedikleri izleyicilerin 6zdeslesmeden ya da “kendini bir karakterin
yerine koymadan” ne anladiklarin1 géstermesi agisindan 6nemlidir. Barker’in iddias1 dogru
ise, gerceklesme anini gozlemleme sansimiz bulunmayan bu zihinsel slrece dair fikir
edinimi, daha az soru sorarak degil izleyicilerin ve tabii arasgtirmacinin daha dogru ve

derinlikli sorulara birlikte cevap aramasiyla saglanabilir.

Gortismeler sirasinda da kendini filmdeki karakterlerin yerine koymakta zorlanan ancak
kolaylikla filmin anlat1 evreninde yasayan bir karakter olmay1 hayal eden ya da bu evrende
yasanan bir olaymn kendi ger¢ekliginde meydana gelme ihtimalinde nasil tepki verecegini
diisiinen izleyicilerle karsilasilmistir. Bu acidan bakildiginda, her ne kadar anlati evreninin
icindeki yasami hayal etse de (filmdeki bir karakter degil kendileri olarak bu evrende yer
almay1 hayal ederler) bu izleyicinin kendini herhangi bir karakterin yerine koydugunu ya da
onunla 6zdeslestigini iddia edemeyiz. “Ben olsam ne yapardim?” sorusunun her zaman bir
0zdeslesme siirecine isaret etmedigi ya da bir karakterin i¢inde bulundugu duruma iiziilmenin

her zaman kendimizi onun yerine koymak anlamina gelmedigi unutulmamalidir. Gaut (2010)
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film ¢alismalarinda birbirinden tam da bu noktada ayrilan 6zdeslesmeye dair yaklagimlarin

iki kutbu oldugunu sdyler:

Film izleyicilerinin siklikla kendilerini karakterlerin zihinlerine hayal giiciliyle
yansittiklart ve bu perspektiften duygusal olarak tepki verdikleri iddiasi ile
izleyicilerin bunu yapmadiklari, ancak karakterlerin kotii durumuna disaridan
bakanlar olarak tepki verdikleri iddiasin1 birbirinden ayirt edebiliriz. Bu iki
goriige “0zdeslesme” ve “asimilasyon” goriisleri adini verelim (Gaut, 2010, s.
137).

Noél Carroll (2004, 2007) ve Carl Plantinga’nin (2009) ¢alismalar: film izlerken olaylara
yalnizca “disaridan biri” olarak taniklik ettigimizi, bu yiizden empati kurmak ya da antipati
beslemek gibi duygusal tepkiler haricinde film karakterleriyle 6zdeslesemeyecegimizi
savunan ikinci grupta yer alir. Bu goriisii desteklemek Uzere Carroll, onlarin yerinde olmay1
hayal etseler dahi izleyicilerin filmdeki karakterler gibi diisiiniip hareket etmedigini, ¢iinkii
ilk olarak olmus, olmakta olan ve olabileceklere dair karakterlerden daha fazla bilgiye sahip
olduklarimi sdyler. Jaws’da (Spielberg, 1975) kopekbaliginin kendisine saldirmak iizere
oldugundan habersiz, mutlu bir sekilde ylizen Chrissie Watkins zevk duyarken onu izleyen
seyirciler korku ve dehsete kapilir (2007, s. 116). Elbette bu kendimizi yaklagmakta olan
tehlikeden habersiz bir sekilde yiizerken hayal etmekten ali koymaz. Gaut ise Carroll’in bu
savinin film karakterleriyle izleyicilerin hi¢bir zaman ayni ya da benzer tepkiler vermeyecegi

manasina gelmedigini sdyler (2010, s. 144). 5

Ayni1 analoji The Irishman’de Frank ve Jimmy karakterleri iizerinden de kurulabilir. Frank’e
Russell tarafindan yakin arkadasi ve aile dostu olan Jimmy’nin 6ldiiriilmesi emredilir. Takip
eden sahnelerde Jimmy’yi hazirliksiz yakalamak ve 6ldiirmek {izerine girisilen bir planin

gerceklesmesini izleriz. Jimmy diginda tiim karakterler ve tabii izleyiciler bu plandan

% Ozdeslesme, film galismalarinda, 6zellikle Aygit kuramcilar1 (Apparatus Theory) tarafindan, daha ¢ok
psikanalitik bir cercevede incelenir ve izleyici-6znenin kurulusuyla yakindan ilgilisi kurulur.
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haberdardir. Bu noktada goriismecilerin Frank’in Jimmy’i 6ldiirecegini ya da kurtaracagini
diistinenler, Jimmy’nin baskasi tarafindan oOldiiriilecegini ya da kurtulacagimi diisiinenler
olarak ikiye ayrildigimi goriiriiz. Jimmy’nin 6lecegini bilmelerine ragmen kendini onun
yerine koyan ya da “ben olsam ne yapardim?” diye diisiinen izleyicilerin sahip oldugu bu
“hayati” bilgi o an tim bunlardan bihaber olan Jimmy’nin aklindan gecenlerden ve
hissettiklerinden oldukca farklidir. izleyiciler Jimmy yerine “ihanet ugramis” hissederken
Jimmy bunu hissetmeye firsat bulamadan 6ldiiriilmiistiir. Frank plana sadik kalarak Jimmy’i
oldiirdiikten ve bu giz ortadan kalktiktan sonra da goriismecilerin kendilerini Frank’in yerine
koymaya devam ettigi gorlilmiistiir. Bu noktada kimi goriismecilerin “ben olsaydim”
seklinde baslayan ve Frank’in alabilecegi aksiyonlarin alternatif projeksiyonlarin1 sunan
yorumlarindan empati kurmaya ¢alismalarmma ragmen aslinda Frank’le 6zdeslesmekte
zorlandiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bunun ilk sebebi hemen higbir goriismecinin en yakin
arkadasina ihanet etmek ve onu 6ldiirmek gibi bir aksiyon alabilecegini diisiinmemesidir.
Halbuki Frank daha 6nce pek ¢ok kez goziinii kirpmadan adam o6ldiiren ve “mafyanin”
emirlerini eksiksiz olarak uygulayan bir karakter olarak tanitilmistir. Goriigmeciler bu
noktada Frank’le 6zdeslesmek yerine kendilerini benzer bir senaryoda bulduklarinda ne
yapacaklarini hayal etmis ve bu hayali projeksiyona gore alabilecekleri aksiyonlar1 ve
sonuglarini diisiinmiiglerdir. Ayni sekilde, Frank’in Jimmy’yi kurtarmasi gerektigini diisiinen
goriismeciler, karakterle 6zdeslesmis olsalar Frank’in bu opsiyona sahip olmadigini1 ya da
bunu yaptigi takdirde kendisini 6ldiirmek i¢in hazir bekleyen baska bir karakter bulundugunu
hesap etmek zorunda kalacaklardi. Bu gortismecilerin bdyle bir kararinin hem Frank hem de
ailesi i¢in biiyiik tehdit olusturacagini hesaba katmadig1 goriiliirken, bunun bir ihanet olarak
kabul edilip Frank’in ayiplanmasi da izleyicilerin ne Frank’le ne de ihanete

ugrayacagindan/6leceginden haberi olmayan Jimmy’le 6zdeslestigini gostermektedir.

Carroll’mn bu durumu 6zdeslesme olarak kabul etmek yerine izleyicilerle karakterler arasinda
bir “duygusal tepki asimetrisi” oldugunu, kabaca izleyicilerin film karakterlerinin
deneyimlediklerinden farkli duygular yasadigini iddia eder: “Duygularimiz, benzer olsa bile,

genellikle karakterinkinden farkli nesnelere sahiptir. Bir anne oglunu kaybettiginde
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kederlenir ve duygularinin nesnesi ogludur; bu durumda biz 0(zuntd hissedersek,
duygumuzun nesnesi oglu degil (oglu bizim i¢in 6nemsiz olabilir) daha ¢ok kederli annedir”

(2008, s. 165).

Bu ornekte hayalimizde sevdigimiz birini kaybettigimizi (Jimmy) canlandirabilir ya da
annenin (Jimmy’nin ailesi ve yakinlari, hatta Frank) acisin1 paylasabiliriz. I1ki gercek kisileri
hayali bir senaryoya dahil etmemizle yalnizca aklimizda tasvir ettigimiz bir olay olmasina
ragmen daha i¢seldir ve bu ydniiyle empati kurmamiz kolaylasir. Ikinci durum ise daha gok
disaridan sahit olunan bir olaya kars1 anlayis gelistirme ve sempati besleme olarak kabul
edilebilir. Olen kisinin neden ve nasil 6ldiigiine, yakinlarmin o 6ldiikten sonra neler
hissettigine dair sahip oldugumuz bilgiye bagli olarak duygusal tepkilerimiz ve
duygularimizin yonelecegi nesneler de degiskenlik gosterecektir. Ustelik, bu enformasyonun
izleyiciyle her zaman direkt olarak ya da uzun uzadiya paylasilmasi gerekmez. Sinema dili
basit bir ¢ekim agisi, ses ya da miizik kullanimindaki ani bir degisim ile izleyici tepkilerini

yonlendirebilmektedir. Gaut bunu Alien’dan (Scott, 1979) bir 6rnekle destekler:

Ripley'in uzaylyla birlikte kacis bolmesinde kapana kisildig1 sahneyi goziiniiziin
Oniline getirin; yiiziindeki 1stiraplt korku ifadesini izlerken kesinlikle duygusal
olarak etkileniriz. Bu duygunun bir nesnesi vardir, ¢linkii bakis agis1 ¢gekimleriyle
bize canavar, yani Ripley'in korkusunun nesnesi gosterilir. Bir yandan da
durumun bir degerlendirmesini yapmaya koyuluruz: Canavar oliimciildiir. Hem
bir nesneye hem de bir degerlendirmeye sahip oldugumuz i¢in Ripley ile bizim
de korku duydugumuzu inkar etmek icin higbir neden yoktur. Bu durumda
empatik korku yasariz. Yani hissettigimiz sey korku i¢in dogru yapiya sahiptir.
Ayrica, Ripley ile duygusal olarak 6zdesleserek korku hissettigimizi de hayal
edebiliriz (2010, s. 154).

Karakterlerin motivasyonlarini anlayabilmek, kriz anlarinda kendimizi onlarin yerine koyup
“ben olsam ne yapardim?” sorusunu sorabilmek, onlarin acilarmi ve iiziintiilerini
paylasabilmek siiphesiz filmle ve karakterleriyle kurulan bagin gii¢lii olduguna isaret eder.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu bir karakterle kuvvetli duygusal baglar kurabildikce izlenen
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filmin seyir zevki ve akilda kaliciliginin arttirdigimi séylemektedir. Bunun yaninda,
izleyicilerin duygusal yakinlik hissetmenin de otesinde kimi karakterlerle 6zdeslesme
egiliminde olduklar1 ya da bu kurgusal karakterleri ve onlari canlandiran oyunculari
idollestirdikleri goriilmektedir. Ornegin Stacey (1994) farkl1 nitel materyalleri toplayarak
kadinlarin sevdikleri yildizlarla (iinlii/oyuncu) “baglilik”, “tapinma”, “askinlik”, “6zlem”,
“davranis1 ve/veya goruntiyu taklit etme” gibi bir dizi farkl iliski kurduklar1 sonucuna

varmistir (s. 261).

Daha 0Once dizi karakterlerinden ornekle, karakterle gegirilen stirenin ve zaman iginde
gelisimlerine taniklik etmenin kimi izleyiciler i¢in onlar1 tanimada ve motivasyonlarini

anlamada 6nemli bir kriter olduguna deginilmistir:

O filmde degil de dizilerde daha ¢ok bende oluyor. Dedigim gibi kurgunun i¢inde
biraz hissetmem lazim o kadar karakterin [yerine] koymak i¢in. Bir de baz1 seyler
de dizilerden yola ¢ikaracak mesela soyleyecegim, Friends’i izlerken o kadar
icinde hissetmiyordum mesela kendimi. Ona esdeger olarak mesela How | Met
Your Mother’t seyrederken daha onlarin arkadas grubundaymis gibi
hissediyordum. Bu biraz bize verdikleri seyle mi alakali bilmiyorum ama hani
filmden filme, diziden diziye degisiyor bence bu (Beste, K, 24).

The Irishman s6z konusu oldugunda, ¢ogu katilimei i¢in bu durumun nadiren ve kismen
gerceklestigini soylemek miimkiin. Bunda, ilgisini ¢ekmedigi i¢in filmin diinyasina girmekte
zorlanan ya da filmi yarida birakan katilimcilarin karakterleri tanimast ve onlarla empati
kurabilmesi icin birlikte gecirilmesi gereken siireyi ayiramamalarinin etkili oldugu
sOylenebilir. Diger yandan filmi begenen ya da filme yeteri kadar siire taniyan katilimcilarin
dahi, ¢ogunlukla giiglii bir empati kurabildigi bir karakter ismi zikretmekten kacindigi
goriilmiistiir. Nispeten uzun film stiresiyle katilimcilara diger filmlerde karakterle empati
kurabilmelerini saglayan seyin ne oldugu ve neden bunu The Irishman’de bulamadiklari

sorulmustur.



181

Verilen cevaplardan hareketle, ilk olarak her biri sevilen oyuncular tarafindan canlandirilan
ana karakterlerin ekran siiresi ve olay Orgiisiine etkileri itibariyle esit agirliklara sahip
olmasinin, aralarindan birinin 6ne ¢gikmasini engelledigi anlagilmaktadir. Genel itibariyle De
Niro tarafindan canlandirilan Frank karakterinin filmin ana karakteri oldugu diisiincesi
hakimse de (film Frank’in bagindan gegenleri yine Frank’in agzindan bizlere anlatmaktadir)
Al Pacino’nun canlandirdig1 Jimmy Hoffa ile tanismamizin ardindan bir grup katilimcinin
Frank’in geri planda kaldig1 kanisina vardiklar1 goriilmektedir. Dahasi, en ¢ok etkilendikleri
sahne soruldugunda katilimcilar arasinda en sik dile getirilen ve kimileri tarafindan Frank’in
ithaneti olarak da yorumlanan Hoffa’nin 6limii bu karakterin ne kadar sevildiginin ya da
Frank’i golgede biraktiginin gostergesi olabilecegi gibi Frank’le empati kurulamamasi ya da
daha giiclii yonde bir 6zdeslesme saglanamamasinin en 6nemli sebeplerinden biri oldugu da
anlagilir. Frank’in, bu hamlesiyle beraber, goriismecilerin kendi karakter yapilarindan en ¢ok

uzaklastig1 noktada durdugu aciga ¢ikar.

Diger yandan, 1950’lerin Amerika’sin1 anlatan bu dénem filminin, italyan asilli gd¢men
ailelerin yasantis1 ve yasadist orgiitlerle icinde bulundugu iligkileri ele almas1 bakimindan
guntimiiz izleyicisi tarafindan zaman zaman fazla sert ve acimasiz bulundugu gorilmiistiir.
Bu da igeriden (bagkasinin yerinde oldugumuzu hayal etme) gerceklesmesi beklenen empati
yerine goriismecilerin daha ¢ok sempati ve antipati diizeyinde duygusal katilimina isaret

eder:

Benim ¢ok empati yapabildigim bir karakter olmadi. Jimmy Hoffa ve Frank
acisindan olmasa da Joe Pesci’nin oynadigi karakteri kendime daha yakin
buldum. Tavir olarak arabulucu ve daha ilimli bir karakter olmasmi kendi
karakterime de yakin buldum. Cok ufak ama bunlar. Genelde filmlerde kendimi
baskalarinin yerine koyma durumu c¢ok oluyor ama bu filmi biraz daha ben
disaridan biri gibi izledim (Onat, E, 25).

Ilkay’mn (K, 24) da Onat gibi filmdeki karakterle yakinlik kurmakta zorlandig1 gortltyor:

“Bir yandan is yapip ama alttan alttan yolsuzlugu yapan bir abi, mafya babas1 bir abi, onla
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onu tanistiran bir abi falan; ¢ok benim bagdastirabildigim karakterler degildi” (ilkay, K, 24).
Benzer endiselere sahip oldugu goriilen bir diger katilimci ise karakterin kendisi yerine o

karakteri canlandiran oyuncuyla duygusal bir yakinliktan bahsedebilecegini belirtiyor:

Frank karakterini ¢ok fazla aslinda gorev adami ya, ben o gorev adami seyini
sevmiyorum. Ciinkii hani insanin bdyle biraz daha karakteri olmasi gerektigine,
kendi goriisleri olmasi gerektigine inantyorum. [...] Jimmy de bdyle, bence o
duygusal anlar1 giizel ama hani anlik olarak bdyle ¢ok yiikselen bir insan, o
ylizden o da beni boyle bir tik o yiikselme muhabbetleri kendinden uzaklastird
ama en c¢ok galiba Jimmy’i sevdim. Belki de Al Pacino’yu sevdigim igin...
Russell’1 mesela diisiinlince de Russel da ¢ok gorev veren bir adam. O ¢ok ‘ben
yonetirim’ havasini da ben ¢ok fazla sevmiyorum ama onun da ‘biiyiik resme
bakacaksin’ anlayis1 da bir tik hosuma gitmisti mesela o noktada (Beste, K, 24).

Goriildugi gibi, izleyiciler kendi hayatlarindan ve karakterlerinden izler bulabildigi 6lgiide
kurgusal karakterle bag kurabilmektedir. Bu filmde olmasa da Scorsese’nin diger bir filmi
Taxi Driver’m (1976) ana karakteri Travis (De Niro) ile duygusal olarak yakinlik
kurabildigini s6yleyen Ugur (E, 18) da bu savi destekler nitelikte goriis bildiriyor:

Ana karakter, yani De Niro’nun oynadig1 karakterin bazi yerlerinde hani... Sey
galiba, filmin basinda hani askerlere kendi [mezarini] kazdiriyordu ya, sonra
ilerleyen zamanlarda hani Pesci’den emir alip 6ldiirmesi ayni duruma geliyor
aslinda hani. Sonugta neden sonu¢ sormuyor ya. Hani biraz, pek
bagdastiramadim aslinda. Ciinkii cok gercekei bir seydi bu hani.

[Taxi Driver’1] izledigimde hani ‘bu ben olabilirdim’ oldu. Ciinkii ergeniz,
kanimiz hizli, marjinallik, toplumdan kopmaya caligma vesaire... Baktigin
zaman hani sonucta benim yas grubumdaki kisileri anlatan, genel anlamda, bir
film. Yani bayagi direkt empati yapmistim Taxi Driver’da. Biraz seyden de hani,
Travis’in toplumdan kopmus ve biraz da anti-hero gibiydi. O yandan hani... Yani
dedigim gibi biraz da benden bir seyler gorebildim.
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Goriildugu gibi karakterlerle giiclii iliskiler kurabilmek filmlerin yalnizca disaridan biri gibi
izlenmesinin  6nine ge¢mekte ve akilda kaliciliklarimi  arttirmaktadir.  Onlarin
motivasyonlarini anlamak, bir anlamda dertlerine ortak olmak ya da kendimizi onlarin yerine
koyarak “Biz olsaydik ne yapardik?” diye diisiinmek anlatinin izleyiciler olarak bizim
tarafimizda bir karsilik buldugu, daha 6nemlisi degerli olarak kabul edildigi anlamina gelir.
Elbette izleyicinin kendi karakteri ve yasantisina bagli olarak degisen, filmde “kendinden bir
seyler” bulabilme durumu filmin izleyici i¢in daha kisisel ve 6zel bir karaktere birtinmesini
saglar ve bir kiiltiirel metinle karsilagsma anindan Barker’1n ifadesiyle (2006, s. 128) “pozitif

bir deneyim” elde edilmis olur.

2.5.4. The Irishman’de Yashlik ve Yapay Nostalji
The Irishman’in basta yillar sonra tekrar bir araya gelen oyuncu kadrosu nedeniyle kimi

goriismeciler i¢in “nostaljik” bir deger tasidig1 anlasilmaktadir. Pek ¢ok katilimcinin filmi
izlemek i¢in yeterli sebep olarak gordiigli oyuncu kadrosunun ilerleyen yaslari
diistiniildiigiinde, filmin izleyiciler Uzerinde bu oyuncularin “birlikte son kez izlendigi”
izlenimi yarattig1 ve buna bagli olarak izleyicilerin ruhsal durumlarimi etkiledigi goriilmiistiir.
Ancak gorlismecilerin yaslar1 hesaba katildiginda hemen hepsinin nostaljik bir duygu
beslemek i¢in fazla gen¢ olduklari, birgogunun bu isimlere {in kazandiran yapimlara dair
cocukluk ya da genglik anilarmmm bulunmadigi, onlarin filmlerini sinemada izleyerek
biiyiimedigi aciga ¢ikmaktadir. Ozellikle, goriismeciler tarafindan en ¢ok zikredilen iki isim
olan De Niro ve Pacino ile tamisikliklar1 ¢cogunlukla lise ve iiniversite yillarina (10 yili
asmayan bir zaman diliminden bahsedildigine dikkat edilmelidir) denk gelen goriismecilerin,
bu oyuncularin kariyerlerinin biiyiik boliimiinde hayatta bile olmadigi, filmlerine sonradan
asinalik kazandig1 sdylenebilir. Buna ragmen filmin izleyiciler arasinda tanitim
faaliyetlerinin de katkistyla inga edilmis bir “nostaljiye”, heniiz kaybedilmemis ya da aslinda
hi¢ elde edilmemis olana duyulan bir 6zlemi ¢agristirdigina isaret eden ifadeler goriismeler

sirasinda siklikla yer bulmustur.
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[1k olarak bir dénem filmi olarak degerlendirilmesi gereken filmin, oyuncularin eski rollerine
gondermelerle dolu olusu; anlatinin karakterlerin genclik ve yashilik donemleri arasinda
gezinmesi bu izlenimin yaratilmasinda etkili olmustur denilebilir. Dahasi, filmin pazarlanis
sekline baktigimizda da siklikla oyuncularin ve yonetmenin uzun siireli dostluklarina yapilan
bir vurgudan bahsetmek miimkiindiir. Filmin ve oyuncu kadrosunun duyuruldugu andan
itibaren medyada kadronun bir araya gelisini kutlayan ve bunun bir nevi “veda filmi”
olduguna dair haberler yapilmistir. Filmin tanitimi sirasinda da ozellikle oyunculari
oldugundan daha geng gosteren bir ¢ekim teknigi kullanildigini 6ne gikaran, kadronun 6nceki
birlikteliklerine gondermeler yapan seckiler sunulmustur.®” Dahasi, filmin ilk gdsterimini
takiben, oyuncu kadrosu ve yOnetmeni bir araya getiren, bu isimlerin film hakkindaki
goriiglerine yer veren, kariyerlerinin erken donemlerine ve uzun birlikteliklerine dair anilarla
bezeli The Irishman: In Conversation adli 6zel bir bolim Netflix ve YouTube iizerinden

erisime sunulmustur.®®

Tiim bu ¢abalar, oyuncularin her birinin kariyerlerinin oldukga ileri bir sathasinda olmalarina
ragmen (hatta film medyada emekliye ayrilan Pesci’nin “biiylik geri doniisii” olarak
yorumlanmistir) bu film i¢in bir araya gelmis olmalar1 ya da Scorsese ve De Niro tarafindan
bir araya gelmeye ikna edildigine dair haberlerle birlestiginde filmin anlatisinda da kendine
yer bulan koklere doniis izleniminin izleyicilerin eskiye dair 6zlem duymalarini
hissetmelerine sebep olmustur. Oyunculara ya da filmin yonetmenine besledikleri derin
sevginin de bu ¢abalarin sonugsuz kalmamasinda ve “yapay bir nostalji” yaratilmasinda etkili

oldugu iddia edilebilir.

5De Niro: 'The Irishman' to be last epic reunion with Al Pacino, Joe Pesci (nypost.com)

Making of ‘The Irishman’: Robert De Niro, Al Pacino Bring Scorsese’s Career “Experiment” to Big Screen —
The Hollywood Reporter

'The Irishman': release date, trailer, cast, plot and more details (nme.com)

Netflix's "The Irishman' - Full cast Revealed starring Robert De Niro, Al Pacino and more - Daily Bayonet

58 Pacino, De Niro & Pesci Discuss Their Acting Methods in Scorsese’s The Irishman | Netflix - YouTube



https://nypost.com/2019/11/02/de-niro-the-irishman-to-be-last-epic-reunion-with-al-pacino-joe-pesci/
https://www.hollywoodreporter.com/movies/movie-features/making-irishman-robert-de-niro-al-pacino-bring-scorseses-career-experiment-big-screen-1257256/
https://www.hollywoodreporter.com/movies/movie-features/making-irishman-robert-de-niro-al-pacino-bring-scorseses-career-experiment-big-screen-1257256/
https://www.nme.com/blogs/the-movies-blog/the-irishman-release-date-trailer-cast-photos-plot-details-2454741
https://dailybayonet.com/netflixs-the-irishman-full-cast-revealed-starring-robert-de-niro-al-pacino-and-more/
https://www.youtube.com/watch?v=P3awjDwwxdc
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2021 yili Ekim ayi itibariyle De Niro ve Joe Pesci 78, Al Pacino 81, Harvey Keitel 82 yagini
doldurmustur. The Irishman’in 6nemli bir kisminda bu “yaslh kurtlarin” 3 boyutlu modelleme
teknolojileri ve bilgisayar destekli gorsel efektlerle genclestirilmis (de-aging) hallerini
izlemekteyiz. Film i¢in 6zel olarak gelistirilen bu teknoloji ile aktorler olduklarindan 40 hatta
60 yas kadar gen¢ goriinmektedir. Scorsese spesifik olarak De Niro’yu yine Pesci ile rol
aldiklar1 ve biiyiik tine sahip Goodfellas (Scorsese, 1990) filmindeki haline geri dondurmeye

calistiklarini belirtmistir.>®

Sekil 1 De-aging in film

Kimileri tarafindan sahte ve dikkat dagiticit bulunan bu efektlerin, aktorlerin altin ¢caglarinda
canlandirdiklari rolleri animsattig1 gerekcesiyle, bazi goriismeciler tarafindan hissedilen bu

yapay nostaljik havay1 giiglendirdigi anlagilmaktadir:

Tekrar1 olmayacagini biliyorsun ya. Bu, bu kadro gelmis artik bu veda filmi gibi.
Bir daha bulamayacagim, son kez soyle biitiin dikkatimle izleyeyim, keyfini

59 How ‘The Irishman’ Used CGI & Special Effects on Actors (vulture.com)



https://www.vulture.com/2020/01/how-the-irishman-used-cgi-and-special-effects-on-actors.html
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¢ikara cikara izledim ben ya. Bir araya gelmelerinin imkani yok herhalde bir
daha. Onun kiymetini bilerek izledim hani, yoksa sikard1. U¢ buguk saat uzun bir
stire film i¢in (Yagiz, E, 25).

Tekrar ayn1 kadrolar bir daha goremeyecek olmak beni iizliyor ¢ilinkii gercekten
kaliteli oyuncular bunlar ve hani sevdigim bir oyuncuyu bagska bir yerde filmde
de gormek giizel. Al Pacino’nun o Godfather’daki karakteriyle buradaki
karakteri farkli aslinda. Bunu hani bir sekilde bize yansitabiliyor olmasi benim
hosuma gidiyor aslinda. Burada biraz daha boyle iste daha stresli karakter daha,
cok oturakli degil yani. O sekilde géormek benim hosuma gitti mesela (Beste, K,
24).

Her ne kadar nispeten geng halleriyle karsimiza ¢iksalar da filmin 6zellikle ikinci yarisinda
bu durum tersine doner ve karakterleri onlari canlandiran oyuncularin gercek yaslarinda,
hatta belki de oldugundan biraz daha yash ve “g6zden diismiis” halleriyle izlemeye baslariz.
Frank (De Niro) filmin bu boliimiinde yasi hayli ilerlemis ve gegmis glinahlarindan pismanlik
duyar bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Once Russell (Pesci) ile uzun yillar siiren
arkadasliklarinin hapishanede son bulmasi, sonrasinda kiz1 ile arasini diizeltme ¢abalarinin
sonugsuz kalmasi ve en sonunda daha “yalmz” ve “kirilgan” bir insana doniistiigiini
gordiiglimiiz Frank’in bakimevine diismesi ile filmin bu boliimiiniin daha “duygu yukli”
gectigi soylenebilir. Russell ve Frank’in filmde tasvir edilen hasta ve yash hallerinin, 78
yasindaki bu aktorlerin yakin geleceginden izler tasidig: diislincesiyle, pek ¢ok katilimer i¢in
“gercekle yiizlesme”, “karakterlere/oyunculara acima” ya da “sempati besleme” seklinde
kendini gosterdigi ve filmin ilk yarisina nazaran onlarla daha kolay duygusal yakinlik

kurulmasini sagladig1 gézlemlenmistir.

En basindan beri iste, 20-30 senelik bir seriivenden sonra yaglantyorsunuz, elden
ayaktan diisiiyorsunuz... O son kisminda da aslinda onu bana hissettirdi. O elden
ayakta diisme kismi da bana hissettirecek kadar uzundu yani. Oradaki
caresizligi... Sonunda bakiyorsunuz, hani bir yemek bile yiyemiyorsunuz yani
orada baskas1 falan yediriyor size. Bu aslinda bence en odaklanilmasi gereken
seydi. O olmasaydi belki film eksik kalabilirdi. Onca olan sey, onca biten sey
hani aslinda sizi sey hissettiriyor birazcik caresiz biraktiriyor yani. Beni de
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onlarin yerine koydugumda onlarin yash olmasi o an bir seylere muhtag olmasi
beni etkiledi yani (Halil, E, 25).

Karakterleri onlari canlandiran oyunculardan bagimsiz diisinememek, bu oyuncularla
izleyiciler arasindaki iligkilerin de hesap edilmesi gerektigini gosterir. Filmlere duygusal
olarak ne 6l¢iide katilim firsat1 elde edilecegi, oyuncularin halihazirda sahip olduklari ya da
film anlatistyla kazandiklar1 karizma ya da aura ile de yakindan ilgilidir. Dahasi, oyunculara
ya da duygusal olarak yakinlik hissettigimiz ve ortaya ¢ikan iirlinde yaratici rol oynayan
herhangi bir figiire veya esere (film ilgiyle takip edilen bir yonetmenin elinden ¢ikabilecegi
gibi, c¢ok sevilen bir kitabin uyarlamasi olabilir ya da favori miizik grubunuza ait bir parga
filmde kullanilabilir) duyulan hayranlik kadar bu hayranligi pekistiren haber kaynaklari,
diger izleyicilerin deneyim ve goriisleri filme yaklasimimizi ve onu algiladigimiz siireci
cesitli agilardan etkilemektedir. The Irishman 6rneginde bu durum kendini yapay bir
nostaljinin insas1 olarak gostermis, izleyiciler belki de filmle karsilagmadan c¢ok &nce
duygusal olarak kosullanmigtir. Bu, filmin icerdigi kadar filmi izleyenler tarafindan filme
yiiklenen anlamlar ve film aninda ortaya ¢ikan duygularla birlikte miizakere edilen, dolayimli
(mediated) bir iletisim-anlam insa siirecine 6rnek olarak gdsterilebilir (Silverstone, 1996).
Baska bir acidan bu, alimlamanin 6znel bir siire¢ olmasina ragmen habitus yakinlig1 olarak
yorumlanabilecek, ayn1 kaynaktan beslenen (bilgi sermayesine erigsim agisindan) ve benzer
iliski aglarina sahip (toplumsal/sinifsal olarak birbirlerine yakin) izleyicilerin beklenti ve
deneyimlerinin, kiiltiirel karsilasmalardan ¢ikardiklar1 anlamlarin benzestiginin gostergesidir
(Bourdieu & Wacquant, 2014).

2.6. COVID-19 PANDEMISi BAGLAMINDA MEDYA TUKETIMIi

Salgin gibi diinyay1 ve gilindelik hayatin her alanini etkisi altina alan olagan dis1 kosullarda,
glindelik hayat pratiklerimizle birlikte medya igerigi tiikketim etkinligimizin de degisime ve
doniisiime ugramasi kacinilmazdir. Arastirma baslamadan kisa bir siire dnce patlak veren
COVID-19 pandemisi, toplum ve bireyler tzerindeki etkileri ile izleyicilerin glndelik

hayatlarinda medya ile kurduklar: iliskinin boyutlarini1 ve bu baglamda filmleri alimlama
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bi¢gimlerini inceleyen bu ¢alismanin da merkezine oturmus; calismayi, arastirma yontemi ve
kapsami bakimindan degisiklige ugratmistir. Bu durum, sosyolojik agidan incelenmesi elzem
bir veri alanmi tartismaya dahil ederek arastirmaya yeni bir boyut ve bakis agisi
kazandirilmasima ve zenginlik katilmasina imkan tanimistir. Bu baglamda, izleyicilerin
salgin deneyimleri sorgulanmis, giindelik hayatlarinda eskisine nazaran salginla ilgisi
kurulabilecek ne gibi degisimlerin meydana geldigi ve bu degisimlerin medya metinlerine
ayrilan zaman ve bu metinlerden c¢ikarilan anlamlar1 nasil etkiledigi Ogrenilmeye
calisilmistir. Bu donemde herkes gibi, derinlemesine goriismeler gerceklestirilen katilimer
grubunun da yeni hobiler ve aliskanliklar edinmesi, salginin yarattigi 6zel kosullarla basa
cikmak i¢in yeni davranis bi¢imleri gelistirmesi ve benimsemesi beklenmis, bunlarin salgin

sonrasinda devamliligina dair 6ngorii edinilmeye ¢aligiimistir.

UTA®? tarafindan yiiriitiilen yakin tarihli bir arastirma, pandemi dncesine gore tiiketicilerin
daha fazla platformda ve cesitlilikte ve daha fazla sayida film-dizi izlemeye basladiklari
sonucuna ulasmistir. “Sonsuza Kadar Degisti: COVID-19'un Eglence Endiistrisi Uzerindeki
Kalic1 Etkisi” adli ¢alisma sonucunda ayrica pandemi sirasinda gelistirdigimiz aligkanliklarin
pandemi sonrasinda da kalici olacagini gésteren bulgular ortaya konulmustur. Arastirmay1
yiiriiten departmanin baskani Joe Kessler salgin sirasinda tiiketicilerin eglence ve medya yeni

ve daha derin bir iligki gelistirdigini belirtir:

[Tuketiciler] icerikle daha fazla zaman gecirdiler ve turler ve platformlar
arasinda daha arastirmaci hale geldiler. Eglence ve medya, evde kalma
hayatimizdan giivenilir bir kagis oldugunu kanitladi. Simdi kilit konu, bunun
davranis ve beklentilerde daha kalici bir degisime yol agip agmadigidir.
Tiiketicilerin bize soyledigi sey, artik birgok yeni aliskanlik edindikleri i¢in
onlar1 birakmayacaklari (Lee, 2021, s. 1).

60 United Talent Agency. Arastirma Amerika’da 2020 vyilinda binin {izerinde izleyicinin katilimiyla
gerceklesmistir.



https://www.unitedtalent.com/news/after-the-pandemic-ends-streaming-binge-will-continue-report-says/
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Arastirmanin bulgulariyla olduk¢a benzer sekilde katilimeilarin biiyiik cogunlugu, pandemi
doneminde, ozellikle sosyal yasantinin ¢ogunlukla ev ile sinirlandirilan béliimiinde, medya
tiikketimlerinde bir artis oldugu kanisindadir. Eskisine nazaran kendilerine ayirabilecek daha
cok vakit bulduklarina inanan katilimeilar, evde gecirilen bu donemi sevdikleri ve/veya
yapmak isteyip vakit bulamadiklari hobilerine, ilgi alanlarina ve kisisel gelisimlerine ayirma
sansi elde etmislerdir. Bu anlamda, internette ve sosyal medyada gegirilen zaman arttig1 gibi,
katilimcilarin glindelik hayatlarinin 6nemli bir pargasi olan film ve dizi izleme yogunlugu da

ayni oranda artmistir denilebilir.

Genel anlamda bir artis oldu. Onceden sinemaya gidiyordum, o bir derece
doyurucu oluyordu benim igin. Simdi sinemalar da kapali olunca, iste attyorum
vizyondaki filmleri kiralamak isteyince ¢ok para istedikleri i¢in iyice kapandim.
Netflix’e ve internete dondiim. izlemek de kolay olunca artis bayag: oldu (Sadi,
E, 26).

Uzun siredir izlenmek istenip vakit bulunamayan ya da bastan baslanmasi igin firsat
kollanan dizi ve film serileri katilimcilar tarafindan goriismeler esnasinda sikca dile
getirilmistir. Ev yasantisinin daha merkezi 6neme sahip oldugu anlasildiginda evine yeni bir
televizyon ya da ev sinema sistemi almaya karar veren, dondurduklari sosyal medya
hesaplarin1 tekrar aktive eden, daha ©Once abone olmadiklar1 platformlara iiye olan
katilimcilarin varligi salgin doneminde medya metinlerine her zamankinden fazla ilgi

gosterildigi diisiincesini destekler niteliktedir.

Bu karantinada ¢ok fazla film izlemeye basladim. Normalde ben film izlemeyi
cok sey yapmiyorum, yani dizi daha ¢ok tercih ediyorum. Karantinada daha ¢ok
film izlemeye baslayinca fikrim degisti, su an acildig1 gibi her hafta sinemaya
bile gidebilirim diye diisliniiyorum. [...] Karantina olmasa biiyiik ihtimalle yine
eski halim devam ederdi gibi geliyor (Arda, E, 24).
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Bunun elbette, pandeminin toplumsal ve psikolojik etkileri ile basa ¢ikma ihtiyacindan
dogdugu da soylenebilir. Ornegin Melike, kendisini daha iyi hissetmek i¢in bu dénemde
ozellikle komedi yapimlarina ilgi gdstermeye basladigmni dile getiriyor. ik béliimde de yer
verildigi gibi, pek ¢ok katilimci glindelik hayatin stresini {izerinden atmak i¢in de film ve
dizi izlemektedir. Pandemi baglaminda medya metinlerinin bu islevinin daha goriiniir
kilindig1 iddia edilebilir. Ancak kimi katilimcilarda yogun bi¢imde medya metinlerine maruz
kalmanin aksi yonde bir etki yaptigi, bu insanlarin, Ozellikle pandeminin ilerleyen
asamalarinda (online egitim ve uzaktan c¢alismanin “yeni normal” kabul edildigi doneme
tekabiil ediyor) dijital uzam ve medya igerikleriyle aralarina mesafe koyduklar
gorilmektedir: “O kadar bos bir vakit gegiriyordum ki kendime sosyal medya detoksu
yaptim” (Melike, K, 25). Bir basgka katilimc1 da medya tliketiminin neden bu suregte gittikce
azaldigini asagidaki gibi agiklamaktadir:

Soyle, ben c¢ok evcimen bir insan degilim. Cok uzun siire evde kalmay1
sevmiyorum ama bu siliregte boyle tiim aktiviteleri eve aldigimiz i¢in, ¢ok
bilgisayar basinda da ¢ok vakit gecirmek gerek kendi isimle ilgili proje bazli, o
yiizden boyle bilgisayardan sikildim. Cok fazla hani, normalde belki de
izleyecegim film dizi sayis1 bir tik bende diistii diyebilirim aslinda bu siirecte.
Tamamen bilgisayar odakli oldugu icin, o sanal ortamdan ¢ok sikildigim igin
(Beste, K, 24).

Pandeminin ilk donemlerinde hem bilgi alma ihtiyaci hem de zaman gecirme araci olarak
medyayla daha ¢ok hasir nesir olduklarini kabul eden bu izleyicilerin, bu durum bir
zorunluluk haline doniistiik¢e enerjilerini daha farkli alanlara yonlendirme ihtiyact
hissettikleri goriilmektedir. Buna yol agan bir diger etmenin neredeyse tiim insanlarin farkl
derecelerde hissettigi “zamani verimli gecirme baskisi” oldugu da sdylenebilir.
Katilimcilarin hemen hepsinin, saghiga iliskin boyutu, toplumsal ve psikolojik etkileri bir
kenara birakildiginda, pandemiyi “bir daha ele gegmesi miimkiin olmayan™ bir firsat olarak
degerlendirdikleri goriinmektedir. Dolayistyla, herkesin kisisel gelisim i¢in atilan adimlar1
vurguladiklar1 bir medya ortaminda, katilimcilarin bir kismu siirekli olarak dizi ve film izleme

etkinligini ya da sosyal medyada gegirilen siireyi azaltma yoniinde egilim gdstermistir. Bu
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vakti kitap okuyarak, spor yaparak, yeni bir dil 6grenmeye calisarak, islerine ya da
egitimlerine vakit ayirarak gecirmeyi tercih eden katilimcilarin film ve dizi izleme

sikliklarinda zamanla azalig gorildigiini sé6ylemek miimkiin.

Katilimcilar arasinda kiiciik bir grup ise, sinemaya gidememek disinda, medya
tilketimlerinde herhangi bir degisim gergeklesmedigi ya da gerceklesen degisimlerin direkt
olarak pandemi kaynakli olmadigi/pandemi ile iligskisinin kurulamadigi kanisindadir. Bu
katilimeilarin, medya metinleriyle gegirdikleri zamanin salgin dncesine gore fark edilir bir
artts gostermedigi, rutinlerinin pandemi sebebiyle biiyiik degisimlere ugramadigi
sOylenebilir. Yine de bazi katilimcilarin durumunda, medya igeriklerine ayrilan zamanin
zaten giiniin 6nemli bir boliimiinii kapsadigi diisiiniildiiglinde olasi1 bir artisin bu izleyiciler

tarafindan fark edilebilmesi de zorlasacaktir.

Bunlarin haricinde tek bagina pandemi kaynakli olmayan, ancak dijitallesme ve
bireysellesme siire¢lerinin pandemi tarafindan daha goriiniir kilindig1 bu dénemde tiireyen
yeni izleyici aligkanliklart bulgulanmistir. Daha 6nce var olmayan evde film ve dizi izleme
aligkanligini bu siiregte edinen, yeni tanistig1 bir platformla film kiiltiirlerine dair yepyeni bir
diinya kesfeden katilimcilar bulunmaktadir. Ornegin Serhat, MUBI ile tanistiktan sonra
bagka bir medium’a ihtiyact kalmadigini, filmleri bu platformdan izledigini ve bundan ¢ok
memnun oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Arda da sinemaya dair anlam diinyas1 ¢ok
kisitliyken Netflix ve MUBI gibi platformla tanigtiktan sonra Scorsese, Wes Anderson gibi
yonetmenlerin filmlerine ve genel olarak sinemaya ilgi duymaya baglamistir. Arda, daha
once boyle bir ihtiya¢ hissetmezken pandemi sonrasinda ilk firsatta sinemaya gitmeyi

istedigini soyle dile getiriyor:

O da karantinada degisen bir sey. Karantinadan once tek basima hayatta film
izlemezdim. Sinemaya hayatta gitmezdim tek basima 6zellikle. 1lla birisi olmasa
gitmiyordum, o filmi izlemiyordum bile. Karantinada alistim, artik tek bagima
izliyorum. Ara sira arkadaslarimla Zoom’dan bdyle sey yapip, Netflix Party
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kullanip yapiyoruz ama genelde kendi basima izliyorum filmleri artik (Arda, E,
24).

Pandemide film ve dizileri izleme bi¢imimizin kalici bir doniisiime ugradigini iddia
edemesem de hemen her katilimcida, en azindan medya metinleriyle karsilasilan ortam, bu
metinlerin tiiketim siklig1 ve cesitliligi konusunda birtakim degisimler meydana geldigi
goriilmektedir. Netflix gibi dijital platformlara “ister istemez” daha ¢ok vakit ayrilan bu
donemde; pek ¢ok katilimcinin daha 6nce 6nyargili oldugu isim ve film tiirlerine bir sans
verme firsati buldugu ve/veya normal sartlarda kolaylikla vakit ayiramadigi yapimlar
izledigi anlasiliyor. Elbette, sinemalarin kapali olmasinin tek bagina tiikketimin baglamini
degistirdigi, ¢cogunlukla dijital bir izleme bi¢imini zorunlu kildig1 unutulmamalidir. Bu
acidan disiiniildiigiinde, en azindan sinemaya gitme aligkanligi olan ve filmlerin ideal
izlenme ortaminin sinema salonlar1 oldugunu diisiinen izleyici grubunun sinema-dis1 bir

deneyimi benimsemek zorunda kaldig1 s6ylenebilir.

Goriigsmeler sirasinda, ¢ok sik sinemaya gitmedigini belirten katilimcilar bile bu donemde
sinemanin eksikligini hissettiklerini dile getirmistir. Bunu, pandemi kosullarinda eski
yasantimiza duyulan Ozlemin bir pargast olarak yorumlamak da miimkiin olsa da
katilimeilarin hemen hepsinin sinemayi, evde yeri doldurmayacak bir deneyim olarak tarif
ettikleri unutulmamalidir. Diger yandan filmlerin gosterim ve dagitim bigimlerinin de
degisime ugradigr bu donemde, sinemanin sosyal boyutunun yerini neye biraktigi; bu

boslugun izleyiciler tarafindan nasil dolduruldugu da incelenmelidir.

2.6.1. Salgin, Dijitallesme ve Sosyal iliskiler
[k béliimde birgok katilimcinim filmleri baskalariyla birlikte izlemekten, aileleri, arkadas

gruplar1 ya da partnerleriyle sinemaya gitmekten, ortak bir amac icin diger izleyicilerle
sinemada bir araya gelmekten keyif aldigina dair goriislere yer verilmistir. Sinemalar icin bir
yildan uzun bir silireyi kapsayan kapatilma karari, sosyal mesafenin korunmasima her

zamankinden ¢ok ihtiya¢ duydugumuz pandemi kosullarinda insanlarin bu birliktelikten



193

mahrum kalmasi ve filmleri tekil olarak deneyimlenmesi anlamina gelmektedir. Fiziksel
olarak sosyallesmenin oldukga kisith oldugu bu giinlerde katilimcilarin bu durumla basa
cikabilmek i¢in ne gibi yontemler gelistirdigi sorulmus, dijital uzamda, 6zellikle filmlerin,

sosyal yoniiniin ne derece korunabildigi anlagilmaya ¢alisilmistir.

2020 Mart ay1 ve kapanmalar1 takiben pek ¢ok katilimcinin medya tiikketimlerinde bir artig
gozlemledigi bilgisine bir onceki béliimde yer vermistik. Cogu zaman sosyal medyay1 daha
aktif kullanma olarak kendini gésteren bu artis, katilimcilarin daha ¢ok giindemden uzak
kalmama ve birbirlerinden haber alma maksadiyla yapilan (ki haberlesme ihtiyact bu
donemde belki de her zamankinden fazla 6nem kazanmaistir) bir eylem gibi goriinmektedir.
Bunun haricinde sosyal medyadaki mizah yoni kuvvetli iceriklerin insanlar Gzerinde
psikolojik etkileri oldugu goriilen COVID-19 pandemisine karsi rahatlatic bir etki yarattigt
da soylenebilir. Bu baglamda, mevcut uygulamalarin daha aktif kullanilmasi ve yenilerinin
ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Katilimcilar arasinda kullanimi en yaygin olan sosyal medya
uygulamalari Instagram ve Twitter iken, WhatsApp, Telegram, Zoom ve Skype haberlesme,
egitim ve is ihtiyaclar1 igin en sik basvurulan uygulamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.®* Alan
arastirmasinin bulgularin1 destekler nitelikte, Netflix’in de aralarinda bulundugu bu
uygulamalarin salgin  déneminde indirilme sayilarinin arttig1  goriilmektedir.?? Bu
uygulamalarin katilimcilarin sosyallesme ihtiyacina ne kadar cevap verdigi konusunda ise
farkli gortisler bildirilmistir. Sosyallesmenin pek ¢ok farkli anlami ve yonii olabilecegi
diisiincesiyle, oncelikle katilimcilara kendilerini sosyal bir insan olarak tarif edip
edemeyecekleri  sorulmus, sonrasinda filmler Ozelinde sosyal deneyimlerini

orneklendirmeleri istenmistir.

1En sik kullandiklar1 uygulamalar soruldugunda 20 katilimcinin 17’sinin Instagram, bunlardan 12’sinin de
Instagram’a ek olarak Twitter cevabini verdigi goriilmistiir. Yalnizca Twitter kullanan katilimer sayist 1,
herhangi bir sosyal medya arac1 kullanmadigin1 belirten katilimer sayisi 2 olarak saptanmuistir.

62 Which apps were the most downloaded during lockdown? - Business Leader News
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Pandemiyle birlikte kullanim siklig1 arttigi goriilen Watch Party uygulamasinin katilimeilar
arasinda deneme maksatli kullanim disinda siireklilik arz edemedigi goriilmiistiir. Dijital
birliktelikleri fiziksel olarak bir arada olmaya tercih edenler disinda Watch Party’nin, film
esnasinda gosterilen fiziksel tepkilerin anlik mesajlasma ile iletilememesi, hatta bunun bash
basina dikkat dagitict bir unsur olmasi sebebiyle goriismeciler tarafindan benimsenmedigi

soylenebilir.

Bir kere mi iki kere mi ne kullandim. Onda ¢ok yakin arkadasimla diyelim, neydi
0, mini-diziydi, evet. Mini-dizi oldugu i¢in birlikte izledik. Durdurup giilebilmek
o iyiydi ya da bir seyleri. Onla yaptigimiz yorumlar ¢ok hosuma gider ama
mesela her boliim i¢in her giin onu beklemek zorundaydim bu bile beni sikti.
Ama oradaki o yorumlasip karsilikli dongii cok hosuma gitti (Oykii, K, 25).

Cogunluk i¢in pandemi sartlarinda yasamaya alistikca bu tarz uygulamalarin albenisini
yitirdigi, kullanimlarinin, kimileri i¢in kalic1 hale gelen ve ihtiyac¢ dahilinde olanlar diginda,
her zamankinden farklilik gostermedigi goriilmektedir. Dahasi, katilimeilar i¢in dijital
diinyanin fiziksel olarak bir arada olmanin yerini tutmadigi yine kendi ifadelerince “gok
aciktir.” Ornegin Onat, aktif bir sosyal medya kullanicis1 olmasma ragmen kendisi igin
sosyallesmenin daha ¢ok fiziksel olarak gerceklestirilebilecek bir eylem oldugu kanisindadir.
Benzer sekilde Melike de tek basina ya da bagkalariyla yapiliyor olsun, 6rnegin bir tiyatroya,
miizeye ya da sinemaya gitmenin sosyallesme agisindan dijital ortamda yapilabilecek
aktivitelere baskin geldigini diisiinmekte, bu yiizden de bunu yapma sansi bulamadigi ev
ortaminda film ve dizileri tek basina izlemeyi tercih etmektedir. Pandeminin, evden ve
bilgisayar ekranindan uzaklasmaya her zamankinden ¢ok ihtiyact oldugunu belirten
katilimcilar i¢in, normal sartlarda sosyallesme ihtiyacina daha ¢ok cevap verebilecek bu tarz
uygulamalarin etkisini yok ettigi iddia edilebilir. Diger yandan kendini asosyal olarak
tanimlayan Serhat, pandeminin kendisini daha da yalnizlastirdigint ancak uzun siiredir buna
ihtiyac1 oldugu diisiincesiyle halinden memnun oldugunu dile getiriyor. Normal sartlarda

oldukga sosyal bir insan oldugunu belirten Ilkay da benzer sekilde pandemiyi bir nevi
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dinlenme evresi olarak yorumlayip sosyallesmek i¢in herhangi bir aksiyon alma ihtiyaci

hissetmeyenlerden.

2.6.2. Pandemi Sonrasi Sinemalar
Sinemalarin yoklugunda pek ¢ok izleyicinin uzun siire ekran iizerinden izleme faaliyeti

gerceklestirdigi ve bu siiregte yeni izleme aliskanliklart edindigi disiiniildiiglinde, bu
aligkanliklarin sinemanin varliginda ya da pandeminin yoklugunda ne derece korunacagi
onemli bir soru haline gelmektedir. Bu nedenle farkli izleme bi¢imlerine ve aligkanliklarina
sahip katilimcilara pandemi sonrasinda sinemalara donme konusundaki fikirleri sorularak,
dijitallesmenin, 6zellikle pandemi ile degisime ugrayan ve dijital uzama taginan gosterim ve
erisim sekilleri baglaminda, izleyiciler tarafindan nasil deneyimlendigine dair fikir

edinilmeye calisilmistir.

Daha oOnce katilimcilarin, iglerinde sinemaya gitme aligkanligi bulunmayanlar da dahil,
sinemay1 ekran deneyiminden {iistiin tuttuklar1 ve pandemi doneminde sinemalarin kapali
olmasindan kaynakl iizlintiilerini dile getirdigi belirtilmistir. Bu anlamda, sinemalarin diinii,
bugilinii ve yarmim konusmak iizere katilimcilarin genel olarak sinemayi nasil
deneyimledikleri onemlidir. Katilimcilarin sinema deneyimine iligkin detayli bilgiler
“Sinema ve Sinema-dis1 Seyir” baglikli boliimde ele alinmisgtir. Bu deneyimleme bigimlerinin
pandemi ile ugradig donilislimiin etkilerinin ne kadar siirecegini bugiinden hesap etmek
elbette zordur. Vakti geldiginde, izleyicilerin sinema deneyimlerinin gelecekte alacag: hali
yine onlarin kisisel tecriibelerinden ve iligkide olduklar1 yapilardan yola ¢ikarak ele alacak
bir ¢alisma bu sorunun cevaplanmasinda iyi bir baslangic noktasi olabilir. Simdilik,
katilimcilardan, goriigmelerin yapildig: tarihte tilkemizde kapali olan sinemalarin durumunu
degerlendirmesi, yakin gelecekte hem kendilerinin hem de diger izleyicilerin sinemaya dair

yaklagimlarinda ne gibi degisiklikler olmasini beklediklerini agiklamalari istenmistir.
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Bu soruya verdikleri cevaplar neticesinde, ilk olarak, sinema salonlarinin durumunun,
katilimcilar tarafindan pandemi 6ncesinde de “endise verici” bulundugu ortaya ¢ikmistir. Pek
cok katilimei ililkemizde sinema sektoriiniin “can ¢ekistigi” diisiincesine sahipken bunu
gerekeelendirmeleri  istendiginde kisisel tecriibelerinden ve yakin c¢evrelerinden

gozlemledikleri kadariyla yola ¢ikmustir.

Pandemi oncesinde de sinema sektoriinde izleyici sayisi gittikce azaliyordu.
Ciinki insanlar evde izlemenin rahatligina bir kere varmis. ‘Zaten ben Netflix’e
para veriyorum, bir de sinemaya mi1 para verecegim’ seklinde hem maddi bir
kaygisi oluyor hem molanin bir kere olmasi, istedigi zaman durduramiyor
olmalari... Insanlar bundan kaginryor, buna para harcamay1 gerekli gérmiiyorlar.
Hadi biz biraz daha kiiltiirel agidan yaklasiyoruz, sinemaya bir sevgimiz var. Ayri
bir bakis agisiyla gidiyoruz, bu parayr da veriyoruz seve seve. Ama diger
insanlarda boyle bir biling yok (Seyda, K, 24).

Ornegin Halil iilkemizde sinemaya gerekli énemin verilmedigi, bu sebeple de sinemanin
gelismedigi kanisindayken bir baska katilimer yurtdisinda vizyona giren pek ¢ok filmin
ilkemizde gosterim sans1 bulamadigini, dev yapimlar haricinde yalnizca “belirli bir kesime
hitap eden Kkalitesiz” filmlerin vizyona girdigini diisiinmektedir: “Ben kendi yakin
dostlarimda da bunu goériiyorum. Ornek veriyorum iste 10 tane yakin gevremde siirekli
konustugum insan varsa, bu insanlarin zaten 8’1 hani sinemaya gitmeye ¢ok hevesli insanlar
degil. Hani film izlemeyi bir nebze sevenler ama yine de sinemays1 tercih etmeyen kesimler”
(Halil, E, 25). Sinemay1 6zel bir deneyim olarak kabul eden izleyicilerin kimi sinema
salonlarini ve filmleri sahiplenme bigimleri ve kiiltiirel begenilerinin ifadelerinde duygusal
davrandiklar1 goriilmekte ve daha dnce de bahsedildigi gibi, diger izleyicileri yermeye ya da
kendilerini yuceltmeye yonelik, ¢ogunlukla istemsiz olarak Uretilen simgesel bir siddetin
izleri surulebilmektedir. “Cok kiytirik filmler ¢ikiyor Tiirkiye’de vizyona ama en azindan
iyi yorum almis filmlere gidiyordum. Ayda belki 2-3 kere gidiyordum ama ben tek gittigim

icin diger kisilerin pek ilgisi oldugunu diistinmiiyorum.” (Ugur, E, 18)
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Katilimcilardan daha 6nce de sinema ve sinema-dis1 deneyimleri kiyaslamalar1 istenmis,
sinemay1 bir ekran deneyimi karsisinda avantajli ve dezavantajli kilan faktorlerin neler
olduguna dair goriislerine Onceki bolimlerde yer verilmistir. Sinemalarin birincil
konumunun televizyon ¢evresinde gelisen teknolojiler, internet ve 6zellikle son yillarda talep
iizerine video hizmetleri ile (pandeminin etkilerini de eklenebilir) degismekte oldugu

bulgulanmistir®:

Soyle, sinema kendi i¢inde degerlendirilmesi gereken bir sey. Mesela, bu katilig1
yapacagim ki bence yanlis ama iste ‘sanat filmi evde koltuk basinda izlenmez,
sinemaya gidilmeli’ gibi bakiliyor ya, bence dogru. Ciinkii onun bir atmosferi
var, igine girmen gereken bir sey var. Evde telefona bakarak izlememen gereken
bir sey. En azindan hani emege saygi bazinda soyliiyorum. Ama hani Recep
Ivedik’i sinemada izlesen ne evde izlesen ne hani anladin mi? Bir de sinema
salonlarinin, o biifecilerin harika yarattig1 sana ‘hadi sana bunu da itelim, bunu
da itelim, bilet olsun 45 lira’ gibi seylerinden dolayr Netflix kazansin
tarafindayim. Hani biiyiik sinemalarin yarattig1 o korkung etkiden mutlu degilim
yani, insanlara ve kii¢iik sinemalara dayatilan seylerden. O yilizden Netflix
tarafindayim diyebilirim daha fazla (Ilkay, K, 24).

Katilimct grubunun biiyiik ¢ogunlugunun en azindan ¢aligmanin yiiriitiildiigii tarihlerde evde
izlemeyi varsayilan film izleme big¢imi olarak benimsedigi diisiiniildiigiinde, sinemay1
“alternatif” konumuna siiriikleyen etmenlerin basinda: sinemalarin fiyat ve reklam
politikalari, film segkisi, zaman ve erisimin geldigi sOylenebilir. Bunlarla kiyaslandiginda,
istendigi zaman ve istenilen yerden izlenebilme imkani saglayan, reklamsiz, licretsiz ya da
olduk¢a makul fiyath talep iizerine video hizmetlerinin neden tercih sebebi olabilecegi
anlasilmaktadir. Yine de sosyal boyutu, sunmus oldugu gorsel-isitsel deneyim ve tasidigi
kiiltiirel anlamlar nedeniyle tercihini sinema salonlarindan yana kullanan katilime1 sayisinin

g6z ard1 edilemeyecek biiyiikliikte bir yiizdeyi olusturdugu unutulmamalidir.

83 Ornegin film yapimeist, yonetmen ve film elestirmeni Tambay Obenson dominant film izleme biciminin
teatral degil evde izleme olduguna kanaat getirir ve pandeminin endiistiriyi geri doniilemez sekilde bir yikima

ugrattigina inanir.
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Oniimiizdeki siirecte, daha da fazla dijitallesecegini diisiiniiyorum. Pandemi tabii
ki etkili oldu. Pandemi olmasa da olurdu ama pandemi bunu biraz hizlandirdi
aslinda dijitallesmeyi. Film ve sinema Ozelinde de herkes bunun (zerinde
konusuyor zaten. Dijital platformlar internet ve mobil uygulamalar {izerinden
siirekli kullaniltyor her giin ve her dakika. Ulkemizde de var, Blutv, Exxen gibi
platformlar olusturuldu. Demek ki bir alternatif iiretildi. Artik bu bir mainstream
mi1 oldu? Baska iilkede de baskalari tarafindan olusturuluyor. Ama pandemi
bittiginde, sonrasinda mekan olarak sinemanin ben eski haline donecegini
diistinliyorum. Biraz belki zor olacaktir, insanlar ¢ekinecek ya da gitmeyecektir.
O canliligin eski haline donmesi biraz uzun zaman alsa da ben olacagina
inanityorum. Sinemaya gitmeyi seven insanlariz, insan sosyal bir varliktir, orada
zaten is bitiyor. Diger yandan pandemi bitse bile dijitallesme yavaslamayacaktir.
Neden diye sorarsan daha az maliyetli, daha hizli ve pratik yontemler var. Siire¢
her tiirlii hizlanacaktir (Onat, E, 25).

Illaki bu duyguyu, bu atmosferi sinemada izlemeyi seven insan kitleleri de
oldugunu diistinliyorum. Bu yiizden [sinemanin] 6lecegini diistinmiiyorum. Ama
ne mi olacak, arkadaslarimla disar1 ¢iktigimda ‘sinemaya mi gitsek’
diyebilecegimiz bir etkinlikken sinema simdi ‘cok pahali ya, gitmeyelim mi’ yani
daha zor ulasabilecegimiz bir sey olacak ve imkanin daha da azalacak diye
diistiniiyorum. Hem Netflix’e alismadan dolay1 hem de ben kendimce bdyle bir
senaryo diisiiniiyorum acikcasi (Begiim, K, 25).

Cogunluk, sinemalar acildigi takdirde filmleri sinemada izlemeye devam edecegini
“sinemaya duyulan ihtiyacin” kolay kolay yok olmayacagini diisiiniiyor. Bu noktada,
kendilerini diger izleyicilerden ayristirmak icin dijital platformlara kars1 sinemaya gitmekten
yana olan izleyicilerin 6lmekte oldugu iddialarina kars1 adeta sinemay1 koruma ve yasatma
misyonunu Ustlendigi ve bunu estetik ve kiiltiir yargilar1 bakimindan segkin zevklere ve
ayricalikli bir konuma sahip olmakla es tuttugu goriliir. Katilimcilar arasinda az sayida
kisinin ise, yukarida bahsedilen sebeplerle sinemalara gosterilen ilginin halihazirda

azalmakta oldugu, pandemi sonrasinda daha da azalacagi kanisinda oldugu goriilmektedir.

[Sinemaya] gitmem gibi geliyor daha ¢ok. Artik daha az giderim gibime geliyor.
Ciinkii zaten hizli tiikketmeyi seven bir insandim artik daha da hizl tiiketmeyi
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seviyorum ve bir film yapilip yle biiyiik biiyiik seylerle ¢ekilip bir de sinemada
bana tarih verecek de sadece iste bilet alip o saatte gidebilecegim, ¢ok kisitlayici
geliyor artik. Daha hizli ulasabilecegim, daha 6zgiir platformlar, online’lar daha
cok hosuma gitmeye basladi ama bazen de iste... Tenet mesela, bekliyordum
gitmek icin iste. Oyle 6zel filmlere yine giderim benim icin 6zel olan (Oyki, K,
25).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, pandeminin “dijitallesme” siirecini hizlandiran ve izleyiciler
tizerindeki etkilerini daha goriiniir kilan bir dénem oldugu katilimcilar kadar sinema sektorii
calisanlarinin da {izerinde uzlasir goriindiikleri bir konudur. Aralarinda yonetmenler,
yapimcilar ve oyuncular da bulunan sektdr c¢alisanlarinin goriislerinden yola ¢ikarak,
sinemanin gecirdigi donilisiimii ve gelecek on yilini tartigmaya agan yakin tarihli bir New
York Times makalesinde Netflix gibi dijital platformlarin sinemanin gelecegi tizerinde “onii
alimamaz” bir etkisi oldugu ve bunun 2020 yilinda hiz kazandig1 diislincesine yer verilir; artik
sinema salonlarina gitmek i¢in gergekten iyi bir nedene ihtiyaci olan izleyiciler geleneksel
(teatral) gosterim bigimlerini terk etmeye baslamistir (Kohn, 2019). Daha once de yer
verildigi gibi, bugiin Hollywood’un en “biiyiik” yonetmenlerinin dahi benzer sekilde yaratici
ve ekonomik 6zgiirliik arayislarini dijital platformlarda sonlandirdig1 goriilmektedir.* Son
filmi Mank (2020) yine Netflix ilizerinden erisime agilan David Fincher da teatral
gosterimlerin Ozellikle tiim eglence sektoriin cebellesmeye devam ettigi COVID-19
pandemisinde gozden diistiigiine inanmaktadir: “Gergekei olalim: vizyon gdsterimi su anda

zincirin parlayan halkasi degil” (Lang, 2020).

Yapim sirketlerinin bu siirecte aldigi/almak zorunda kaldigi, filmleri vizyona sokmadan ya
da vizyon tarihiyle es/yakin zamanli olarak “online” erisime agma karar1, dagitim ve gésterim
maliyetlerini biiyiik dl¢lide azaltmanin yaninda sinemalarin istah kabartict “igeriklerinin”
¢ok daha kolay ve ¢ok daha fazla insan tarafindan erisilebilir olmas1 anlamina gelmektedir.%®

Sinemalarin bu donemde, pek ¢ogu igin sinemaya gitmenin en biylk bahanesi olan, ilk

64 David Fincher on 'Mank' and Working With Netflix - Variety
85\Wonder Woman 1984 (Jenkins, 2020) sinemalarla ayni anda (16 Aralik 2020) internet erisimine acilan ilk

film olmustur.



https://variety.com/2020/film/news/david-fincher-mank-netflix-citizen-kane-1234834134/
https://www.yahoo.com/entertainment/wonder-woman-1984-release-date-christmas-theaters-hbo-max-011403739.html
https://www.yahoo.com/entertainment/wonder-woman-1984-release-date-christmas-theaters-hbo-max-011403739.html
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gosterim avantajin1 da talep {lizerine video hizmetlerine kaptirmasi, erisim problemini de
ortadan kaldirarak terazinin ekran deneyimlerine dogru kaymaya basladiginin bir gostergesi

olarak yorumlanabilir.

Gorlismelerin gergeklestigi tarihte katilimcilarla birlikte bu durumun kalici hale gelme
ihtimali tizerine diistiniilmiis, filmlere vizyon tarihleriyle eszamanli olarak internet tizerinden
erisebilme ayricalifinin pek ¢ok katilimer i¢in “sinemaya gitme sikliginda bir azalisa neden
olacag1” konusunda uzlasilmistir. Evde izlemenin kendileri i¢in olusturdugu, ¢cogunlugu
teknik imkanlar ve odaklanma ile alakali problemler sebebiyle katilimcilarin 6zel bir ilgiyle
bekledikleri ve daha iyi bir seyir deneyimini hak ettigini distindiikleri filmleri sinemada
izlemeleri, bunun diginda sinemaya gitmelerine gerek kalmadan erigebileceklerse ¢ok daha

fazla sayida yeni filmi evde deneyimlemekten yana olmalar1 beklenmektedir.

Her filme sinemada gitmezdim o zaman. Bir azalis olurdu ama yine de sinemaya
illa [...] giderdim. Tamamen kesilmezdi. O da biraz da seye bagl yani, film ne
zaman ¢ikt1 veya ne bileyim ¢ok mesgul oldugun bir donemindeyse mecburen
evde izlemek daha cazip geliyor insana (Arda, E, 23).

Diger yandan daha once televizyonda da reyting savaslari olarak karsimiza ¢ikmis, yalnizca
izleyici begenilerini ve izlenme oranlarimi dikkate alan bir seri film-dizi liretim ve dagitim
sisteminin sanatsal cabalari, yaraticiligi ve Ozgiinliigii kisitlamasindan; geriye formiile
edilmis icerik yiginlar1 birakmasindan duyulan ciddi bir endise oldugu yadsinamaz.
Sinemalar ve ana akimin alternatifi konumunda olan MUBI gibi platformlar hala bagimsiz
yapimlarin ve sinemada sanatsal kaygilarin karsilik buldugu bir yer olarak gortilmektedir.
Dolayisiyla filmlere hizli ve kolayca ulagmanin tek basma arzulanan deneyimin ve
izleyicinin duygusal yatirimlarmin Oniine gegen bir faktér oldugunu sdylemek hatali
olacaktir. Ancak giiniimiizde bile, en azindan iilkemizde, ne kadar gecerli oldugunu gérmek
acisindan erisim problemini ve Uretim-tiketim pratikleriyle yeniden Uretilen esitsizligi bu

tartisma hattina dahil etmek onemlidir.
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2021 Eyliil ayinda son bulan goriigmelere dahil edilmesi miimkiin olmadiysa da bugiin
iilkemiz de dahil olmak iizere, diinyanin pek ¢ok yerinde sinema salonlar1 tekrar faaliyet
gostermeye baslamig, bununla birlikte talep Uzerine video hizmetleri Uizerinden sinemalar ile
aym giin erisime agilan film sayis1 da artmustir. Ulkemizde heniiz birgoguna direkt erisim
olanagi bulunmamasina ragmen, filmlerin dijital uzamda bir kez erisime acilmasi, “korsan”
cogaltma ve dagitim faaliyetleri ile bu filmlerin global ¢apta online dolasima sokulmasi
anlamina da gelmektedir. Sinema ve sinema emekgilerini dezavantajli bir konumda biraktig1
gerekgesiyle oldukga tartigsmali bulunan bu karar sonrasinda stiidyolar ve yapim-dagitim
sirketleri ile oyuncular ve yonetmenler arasinda, kimi kamu davalarina kadar varan, ciddi
anlasmazliklar yasanmistir.®® Filmlerin miimkiin olan en yakin ve en biiyiik “perdede”
deneyimlenmesi gerektigini savunan onlarca oyuncu ve yoOnetmen, basta sosyal medya
hesaplari, demegler ve odiil torenleri olmak iizere s6z sdyleme imkani bulduklari her
platformda verilen bu karar1 elestirmistir. Bugiin, kisa ancak sancili bir slirecin sonunda,
yapim sirketleri ile oyuncular ve yonetmenler arasinda bir uzlagsma saglanmig goriinmektedir.
[k gdsterim dnceliginin sinemalara verilmesi kaydiyla, pek ¢ok Hollywood yapimi 1 hafta

ila 1 ay arasinda degisen bir siire zarfi sonunda online olarak erisime a¢ilmaktadir.

Alan arasgtirmasiin bulgularindan bir digeri de katilimcilar arasinda siklikla vurgulanan
“sinemaya gitme ihtiyacinin” hangi sartlarda ortaya ¢iktigina iligkindir. Daha 6nce sinema
ve filmlerin sosyal boyutuna, sinemanin katilimeilar ig¢in nasil toplumsal ve duygusal bir
faaliyet olarak iglev gordiigline deginmistik. Fiziksel temasin minimuma indigi bir ortamda,
“sosyallesme ihtiyacinin” sinemalar nezdinde ne kadar gecerli oldugunu 6grenmek amaciyla
katilimcilara, “yeni-normallesme” ile lilkemizde sinemalarin kisa siireligine agik oldugu ara
donemde (Agustos 2020) herhangi bir filmi sinemada izleyip izlemedikleri sorulmustur.
Katilimer grubunun favori yonetmenleri soruldugunda adi en ¢ok gecen isimlerden biri olan

Amerikal1 yonetmen Christopher Nolan’in Tenet (2020) adli filminin bu tarihlerde vizyonda

66 Christopher Nolan Rips HBO Max as “Worst Streaming Service,” Denounces Warner Bros.’ Plan
Black Widow: Disney and Scarlett Johansson settle lawsuit



https://www.hollywoodreporter.com/business/business-news/christopher-nolan-rips-hbo-max-as-worst-streaming-service-denounces-warner-bros-plan-4101408/
https://www.bbc.com/news/business-58757748
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olmasinin, katilimcilarin bu etkinligi ne kadar 6zlediklerini belirtmelerinin yaninda sinemaya
gitmeleri i¢in yeterli bir sebep olacag diistiniilmiistiir. Ancak bu dénemde sinemaya giden

ya da sinemaya gitme teklifi aldigini belirten katilimer sayisi oldukga azdir.®’

Elbette, pandemi sartlarinda sinema salonu gibi kapali bir alanda diger insanlarla uzun sure
birlikte kalmanin saglik agisindan 6nemli bir risk tasidigi goéz ardi edilmemelidir. Diger
yandan alinan Onlemlerin yetersiz bulunmasi ya da saglik agisindan tehdit olusturdugu
gerekcesiyle sinemaya gitmedigini belirten katilimci sayisinin nispeten az oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar, yakin ¢evrelerinde de gozlemledikleri sekliyle, aynt donemde
sosyal mesafe ve hijyen kurallarinin nadiren uygulandigi pek ¢ok kafe, bar ve restoranin
insan kalabaliklarryla dolup tastigina sahit olduklar1 bilgisini paylasmaktadir. insanlarin
pandemi kaynakli endiselerinin yalnizca sinemalar s6z konusu oldugunda gegerli olmasi
miimkiin gériinmemekle beraber bu durum bizi, sinemaya gitme ihtiyacinin diger sosyal
ihtiyaglarimizla kiyaslandiginda daha geri planda kalma riski ya da sinemanin sosyal
boyutunun dijitallesme ve pandemi gibi siire¢lerden olumsuz etkilenerek degisime ugramasi

ihtimali hakkinda fikir vermektedir:

Herkes evden film izlemeye alisti aslinda. Hatta pandemi doneminde kafelere
falan gidilmedigi i¢in o tarz uygulamalar, aplikasyonlar da ¢ikti o eksikligi
giderebilmek i¢in ama onlar ¢ok yayginlagmadi ¢iinkii ayni1 atmosferi ayni
canlilif1 vermedi. O ylizden biiyiik ihtimalle ag¢ilmalar yasandiginda insanlar ilk
ithtiyaclari olan sey olan sosyallesmek... Ama iste sinemada sosyallesmek degil.
Ciinkii o ayn1 zamanda kendini vermen gereken bir aktivite. Ama bir kafede
otururken sohbet halindesin, odaklanman gereken cok bir sey yok. Biiyiik
thtimalle o yiizden ilk oncelikleri kafelere gitmek olmustur sinemaya gitmek
yerine (Cansel, K, 24).

67 Katilimcilarm davranistyla benzer sekilde Box Office Tiirkiye verileri de gegmis yillara kiyasla bu donemde
gise rakamlarinda bir diisiis oldugunu ve sinemalara doniisiin sinirli sayida izleyiciyle gerceklestigini
gostermektedir: Tenet - Box Office Tirkiye (boxofficeturkiye.com)



https://boxofficeturkiye.com/film/tenet--2013408/box-office
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Bazi katilimcilar bu donemde sinemaya gosterilen ilginin azlhigim1 degisen izleyici
aligkanliklarimizla bir iligkisi oldugu kanisindadir. Sinema-dis1 izleme bigimlerine her
zamankinden fazla vakit ayirdigimiz bu siiregte, 6zellikle web teknolojileri ve talep tizerine
video hizmetlerinin film izleme agligini bir nebze olsun doyurdugu, bu sebeple insanlarin
sinemaya gitme yoniinde eskisine nazaran daha az nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
uzun siire boyunca evlerinden disar1 ¢ikamayan insanlarin ellerine gecen ilk firsati yine
kapal1 bir mekan olan sinemaya gitmek yerine arkadaglariyla disarida gegirmeyi tercih etmesi
oldukca anlasilabilirdir. Dahasi, evde gecirilen siire uzadikca kimi katilimeilarin telefon ve
bilgisayar ekranlarindan uzaklasma ve “dijital benlikleriyle” aralarina mesafe koyma egilimi
bu surecgte hem medya tiikketiminin ulastigi doygunlugu hem de medya metinleri yerine yiiz
ylize gergeklestirilen faaliyetlere duyulan 6zlem ve ihtiyacin boyutlart hakkinda fikir sahibi

edinmeyi kolaylastirir.

Diger yandan bazi katilimcilarin da insanlarin sinemalara akin etmesini saglayacak etkiyi
yapabilecek bir filmin heniiz vizyona girmedigi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
Ornegin Begiim bu tarihlerde vizyona girecek bir Star Wars filminin rahatlikla sinemalara
gosterilen 1lginin artmasina sebep olabilecegini diisiiniiyor. Sinema gdsterimi sonrasi internet
iizerinden erisime agma modelinde karar kilinana dek o6zellikle biiyiik biitceli filmlerin
vizyon tarihinin siirekli olarak ertelenmesi, yapim sirketlerinin de pandemi sartlarinda

maksimum fayda saglayacak uygun bir an1 kolladiginin gostergesidir.%

Sinema deneyiminin yerini tutmadigi pek ¢ok katilimci igin asikar olsa da ekran
deneyimlerinin bu doénemde gittikge daha ¢ok izleyici tarafindan talep gosterilen ve
benimsenmeye baslanan bir izleme bigimi haline geldigi ve COVID-19 pandemisi sonrasinda

belirli bir doygunluga ulastig1 iddia edilebilir:

68 Cinemas shut, movies postponed: how Covid-19 upturned film in 2020 | Film | The Guardian



https://www.theguardian.com/film/2020/dec/21/how-covid-19-upturned-film-in-2020?utm_term=1b90e53592f026f6efd4a67136b2e6eb&utm_campaign=FilmToday&utm_source=esp&utm_medium=Email&CMP=filmtoday_email
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Bence oncelikle dedigim gibi, platformlar o istegi karsiladi bir sekilde. Simdi
sOyle bir sey var, sinemaya her giin gitmiyor insanlar ama her glin bir kafeye
oturup bir seyler yemeye oturuyorlar. Yaptiklar1 aktivitenin siklig1 da belirliyor
olabilir bence gidip gitmemelerini [...] ama platformlarin da olmasi,
platformlarin bu istegi karsilamis olmasi bu siire boyunca o yiizden de olmus
olabilir (Arda, E, 23).

Yeni izleme aligkanliklar1 ve filmlere erisim bigimlerinin Kaliciligi konusunda bir yargiya
varmak su an i¢in gl¢ olsa da COVID-19 pandemisinin bizi kilttrel bir pratik olarak film
izlemenin tasidig1 toplumsal anlamlar1 sorgulamaya ittigi gortilmektedir. Uzun zaman 6nce
sinema digina ¢ikan film izleme aktivitesi, sliphesiz 6numiizdeki glinlerde “sinema-diginin”
da mobilite ve yeni teknolojik uygulamalarla (ve elbette bu uygulamalarin kullanicilariyla)
birlikte yeniden tanimlanmasini gerektirecektir. Simdilik, Sinemalara doniisiin pandemi
oncesindeki yasantilarimiza doniisle benzer bir seyirde ger¢eklesecegi diisiiniilse de pek cogu
i¢in bu suregte yaratilan yeni konfor alanlarinin (6zellikle sinemalarin gittik¢ce daha masrafli
bir aktiviteye doniistiigii diisliniildiigiinde evlerimizden disar1 ¢ikmaya gerek kalmadan
sonsuz sayida filme ulagsmak en buyik avantaj olarak kabul edilir) tamamen terk edilmesi
mimkun gérinmemektedir. Son tahlilde, ideal izleme ortamini tarif eden kosullarin ne
oldugu her iki deneyime de (sinema ve sinema-disi) ulagsmanin esit derece kolay oldugu bir

vakitte ve esit oranda maruz kalindigi siirece kararlastirilabilecektir.
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SONUC

Film izlemek, pek cok insan igin kiiltiirel bir edinim/aktivite olmanin disinda kiiltiirel
begeninin ve bununla beraber kimlik ve karakterin ifadesidir. Bir anlamda, kilturel
begenilerimiz bizi farkli kilarak (tipki moda gibi) kim oldugumuzun toplumsal isaretgisi
olma gorevini Ustlenir. Ne tiir filmler izledigimiz ve filmler hakkindaki bilgi birikimimiz
sahip oldugumuz kiiltiirel sermaye ve buna bagli olarak toplumsal alandaki konumumuz
hakkinda bilgi verir. Filmlerle olan iliskimiz ve begeni yargilarimizin, elbette diger kiiltiirel
tiketim aligkanliklarimizla birlikte diisiiniilmesi gerekir; bunlar Bourdieu’niin (2015)

acikladigi tizere toplumsal alanda bir ayrim noktasi olarak islev goriir.

Bourdieu’niin ¢alismalarinda (1990; 1996; 1997; Bourdieu & Darbel, 1997) kultur Grinlerine
sinif bilinciyle yaklasildigi diisiincesi hakim goriinse de bu tez calismasinda katilimcilarin
bir toplumsal sinifa tabi driinleri tlketmesinden ziyade ayni anda sinemanin ¢ok cesitli
formlarina (popiiler, ticari ya da bagimsiz, deneysel vb.) ilgi gosterdikleri, kilttrel Griinlere
yaklasimla toplumsal sinif arasinda giiglii baglar kurmadiklari; s6z konusu ayrimlarin, Gogu
zaman kiiltiirel begenilerimizin ifadesinde s0ylemsel olarak ortaya ¢iktigina rastlanmustir.
Ornegin belli bir tiir film izledigini sdylemek, tiyatroya ya da film festivaline gittigini
vurgulamak, biz farkinda olmadan da smifsal/toplumsal kimlik ve baskalarinin {izerinde
birakmak istenilen intiba ile sanildigindan daha yakindan ilgilidir. Ayni1 sekilde bu ayrimin,
diger kiltiirel pratiklere ve onlarin alimlayicilarina karst simgesel bir siddetin sGylemsel
olarak yeniden Uretilmesinde etkili oldugu goriiliir. Filmler ve onlara erisim bigimleri, bu
filmlerin hangi ortamda ve hangi kosullar altinda izlendigi izleyicileri sinifsal kategorilere
yerlestirmek, Otekilestirmek ya da tiimiiyle daha asagi bir kiiltiiriin tiliketicileri olarak
yaftalamak icin kullanilabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, sinema ile sinema-dis1 bir seyir
deneyimi arasinda yapilacak bir tercih izleyicinin begeni ve beklentileriyle iliskili oldugu
kadar gelir farkliliklarin ve toplumsal alandaki konumlanmalarin da isaretcisi olarak
yorumlanabilir. Elbette, ¢calismaya konu olan izleyici grubunun doldurdugu kiiltiirel tiiketim

alaninin, toplumsal farklilasma ve miicadele pratikleri acgisindan “bireylerin degerli
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kaynaklarin1 ekonomik kazanca tahvil etmeye c¢alistiklar1 basin, sanat ve akademi
alanlanlarindaki” kadar zengin olmadigi goriilmektedir (Swartz, 2013, s. 393). Katilimcilarin
iktidar kaynaklarina sinirl erisimi bulundugu ve kultlrel tercihlerinin ifadesinde ortuli
olarak bir ayrima isaret ettikleri agiga ¢ikar. Bu noktada, kultlrtin Uretimi alanindaki iliski
aglarinin bu ayrimin yeniden iretilmesinde kuiltlrel tiketim alanindaki sosyallesme
deneyimleri ve pratiklerden daha etkili oldugu sdylenebilir. Sanat sinemasi ve ticari sinema
arasindaki ayrim, bugiin hala gecerli olup, izleyicilerin de kendilerini bu ayrima gore
konumlandirabildikleri goriillmektedir. Cesitli hayran gruplarina ve izleyici topluluklarina ait
olmak, belli tir filmleri izlemek, onlar hakkinda yazip ¢iziyor ve konusuyor olmak gibi
sinema ve film Kkiiltirleriyle alakali pek ¢ok pratigin izleyicilerin Kkendilerini
ayricalikli/segkin bir konumda hissetmelerini sagladigi anlasilmaktadir. izleyicilerin anlam
uretme suregleri ve medya metinlerini tuketim bigimlerinin bu kilturel driinlerin toplumsal
islevi ve onlara atfedilen 6dnemle birlikte ele alindiginda daha iiretken ve gercek¢i sonuglar
doguracagina inanilmaktadir. Bu baglamda, izleyiciler i¢in bir ayrim noktas1 olarak isledigi
goriilen kiiltiirel begenilerin hangi Urtinler Gzerinden ve ne tlr kosullar altinda ortaya ¢iktigi

incelenmistir.

Calismada katilimcilarin izlenecek filmin ve film ortaminin se¢imi i¢in gegtikleri siirecler ve
gosterdikleri gaba, film izlemenin keyifli vakit ge¢irmenin yani sira onlar i¢in 6zel bir anlam
tagidigini da gosterir. Yerine gore aile, arkadas ve bir toplulugun varliginda kolektif olarak
gergeklesen ve her biri olduk¢a 6znel kosullara gore sekillenen film izleme, glindelik hayatin
stresinden uzaklastirict ve/veya bir aradaligi/topluluk hissini giiclendirici bir pratik olarak
goriilmektedir. Izlenecek filmin kendisi kadar ki bu noktada ge¢mis tecriibelerle sekillenen
begeniler, 6n yargilar ve i¢inde bulunan ruh hali 6n plana g¢ikmaktadir, filmin hangi
kosullarda ve kimlerle izlenecegi de film segiminde etkili faktorlerdendir. Ornegin depresif
bir ruh hali filmin izlenecegi ortamin se¢iminde belirleyici olabilmektedir (filmi arkadaslarla
ve/veya sinemada izlemek yerine tek bagina ve/veya evde izlemek gibi). Elbette ruh hali gibi
0znel bir konu s6z konusu oldugunda tiim katilimcilarin benzer davranis bi¢imleri sergiledigi

ya da duygu degisimine ayn1 sekilde cevap verecek film arayislarina girdigi iddia edilemez.
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Filmler eglenmeye ve iyi vakit gecirmeye oldugu kadar, oldukga subjektif bir sekilde ¢esitli
duygu durumlarima karsilik gelecek amaglar dogrultusunda, 6rnegin korkmak, tiziilmek,
sasirmak, hatta ac1 ¢gekmek igin tlketilebilir. Yogun duygulanimlar, dogal olarak daha 6zel

ve bireysel alanlarda deneyimlenen film izleme anlarinda daha sik ortaya ¢ikmaktadir.

Tek basina film izlemenin ya da sinemaya gitmenin 6zellikle tercih sebebi oldugu durumlar,
filmleri izleyen kisilerin karakteri ve sinemaya sosyal bir aktivite olarak bakislar1 hakkinda
da fikir sahibi olmamiz1 saglar. Ozellikle film izlemeyi “ciddi bir is” olarak gérenlerin,
baskalariyla birlikte filme gerekli 6zenin gosterilemeyecegi endisesi tasidiklar1 zamanlarda
tek baglarina hareket ettikleri goriiliir. Bu da filme yaptiklar1 maddi ve duygusal yatirima
paralel olarak, cevrelerindeki diger izleyicilere gore onlarin filmden beklentilerinin de daha
yuksek olmasiyla agiklanabilir. Diger yandan kimi izleyicilerin sinemay1 sosyal degil daha
bireysel bir aktivite olarak deneyimledikleri, sinemanin bir zamanlar sahip oldugu
toplumsal/kolektif karakterin yerini dijitallesme ile hiz kazanan bireysel tiiketim bigimlerine
ya da daha siirli gruplar/topluluklar halinde hareket etme egilimlerine birakmaya basladigi

gorulmektedir.

Izleyicilerin sinema deneyimleriyle ekran deneyimlerini karsilastirmak, sinemanm bu
izleyiciler igin tagidigi anlam ve sosyal bir mekan olarak islevi ve ev ortaminda bu anlam ve
islevin ne 6lgude korunabildigi/doniisiime ugradig1 konusunda fikir edinmemizi kolaylagtirir.
Alan aragtirmasi sonucunda ilk olarak daha 6nceki caligmalarda da siklikla vurgulanan film
izlemenin toplumsal alanda ritiiellesmis bir kiiltiirel tiiketim pratigi oldugu bulgusu
yinelenmistir. Pek ¢ok izleyici igin sinemaya gitme kiiltiirel bir etkinlik olmasinin yaninda
sosyal yoniiyle de 6ne ¢ikmaktadir. Sinemaya gitmek, film izlemenin 6tesinde ancak elbette
filmler ekseninde gerceklesen pek c¢ok toplumsal pratigi ve ritiieli barindiran bir aktivite
olarak islevini siirdiirmektedir. Izlenecek filmin se¢imi (bu anlamda filmin tiirii, konusu,
oyuncular1 ve siiresi gibi kriterlerle yakindan bagintili oldugunu goérdiigiimiiz) evde izlemeye

kiyasla ¢ok daha biiytik bir dneme kavusur ve kimlerle film izlenecegi meselesine incelikle
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yaklagilir. Sinema, yalniz basina gidenler i¢in dahi, ortak bir amag ve beklenti etrafinda bir
araya gelmeyi simgeleyen, paylasilan bir alan olarak deneyimlenir. Dahasi, teknik
olanaklarimin yaninda (dev perde, karanlik atmosfer, ses sistemi gibi tiim katilimcilar
tarafindan evde izlemeye iistiin bulunan) sinemaya 6zel kural ve kaideler, ritiiel haline gelmis
pratikler ve ifade bicimleri bulunur ki pek ¢ok izleyici icin sinemay1 degerli kilan seyin bu
oldugu goriliir. Giinlin 6nemli bir kismin1 sinemaya ayirmak, bilet sirasina girmek, koltuk
secimi yapmak, patlamis misir almak ya da kimseyi rahatsiz etmemek i¢in yiyecek almama
fedakarliginda bulunmak, dar bir koridordan gecerek devasa beyaz perde ile karsilagmak,
secilen yerin/koltugun herkesge kabul gordiigiinii teyit etmek, film arasinda ve film bitiminde
filme gidilen diger izleyicilerle film iizerine uzun uzadiya sohbetler gerceklestirmek; hepsi
sinemay1 dijital bir secki arasindan istedigimiz zaman durdurup, istedigimiz zaman yarim
birakabilecegimiz sinirsiz sayida filme tek tus ya da tikla ulagsmaktan daha sahici ve bu
yiizden de kiymetli bulunan, kimilerince deger haline gelen ve sinema seyircisi tarafindan
cogu zaman mantif1 sorgulanmadan, yapilmasi ancak dogalmis gibi goriilen ve
gerceklestirilen pratiklerdir. Oyle ki daha bireysel bir tiiketim bicimini benimseyen ve/veya
filmleri paylasilan bir alanda seyretmek yerine kendi konfor alanlarindan ¢ikmadan izlemeyi
tercih eden katilimcilar i¢in sinemaya kiyasla pek c¢ok avantaji oldugu goriilen evde
izlemenin tamamen sinema deneyiminden bagimsiz gelistigini sdylemek hatali olur. Pek gok
izleyici ev ortaminda sinema atmosferine yaklasma maksadiyla birtakim 6zel hazirliklara ve
cabalara girismektedir. Film gecesi tertip etmek, karanlik bir ortamda film izlemek gibi pek
cok ritiiellesmis pratigin ilk olarak sinemada ortaya ¢iktigi ve oradan evlere taginarak ekran

deneyimini daha degerli kilmasi beklendigi s6ylenebilir.

Calismada, izleyicilerin ¢ogu zaman sdylemsel olarak “siireksiz bir izleyici topluluguna”
girip ¢iktiklari, diger izleyicilerin fikir ve diisiincelerinden kendilerininkini desteklemek ya
da baskalarminkine karsi ¢ikmak igin yararlandiklari da bulgulanmistir. Belli filmler ve
kiiltiirel tiiketim alanindaki aktorler etrafinda olusan genis ilgi, fiziksel olarak bir araya
gelmelerine gerek kalmadan ayni bilgi ve iligkiler agindan beslenen, yatirimlari ve

beklentileri acisindan benzesen izleyici gruplarinin bu sekilde tanimlanmasi igin
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kullanilmistir. Bu bir filmin alimlamasina filmle karsilasma an1 ve filme erisim bakimindan
etki eden ancak alimlamanin kisiye 6zgii ve bireysel niteligini degistirmeyen bir kosullanma
bi¢imidir. Farkli izleyicilik bigimleri arasindaki iligkiler metne dair izleyicinin pozisyonunu
da sekillendirme potansiyeli tasir. Ornegin, katilimc1 grubu arasinda oldukea ilgi gordiigii
bilinen siiper kahraman filmleri etrafinda olusan fan topluluklar1 gibi adi konmamis ve ¢ok
daha kopuk iligki aglarina sahip olsa dahi, Scorsese, De Niro ya da Al Pacino hayranlari, sug
ve gangster filmi tutkunlarinin siireksiz ve hayali bir topluluk olusturdugu goriilmektedir.
Topluluk bilinciyle hareket etmemelerine karsin bu izleyicilerin The Irisman’i benzer sekilde
okuyup yorumlamalar1 ancak daha onemlisi benzer kaynaklardan beslenmeleri ve yine
oldukc¢a benzer beklentilere ve duygusal yatirimlara sahip olmalar1 toplulugun hayali, soyut
diizlemde isleyen boyutuna isaret ederken; filme dair gorlis bildirmeleri istendiginde
kendileriyle ortak diisiinceye sahip oldugunu diistindiikleri diger izleyicilerin deneyimlerine
basvurmalari, bunu kistas almalar1 bu topluluklarin sdylemsel ve siireksiz karakterini ortaya
koyar. izleyiciler, bu topluluklara aidiyetlerinin her zaman bilincinde olmayabilir ya da
timden boyle bir toplulukla iliskilendirmeyi reddedebilir. Bu yiizden de siireksiz izleyici
topluluklart verili kabul edilen bu kolektif bilingle hareket etme diisiincesini asan bir

yaklasim Onerir ve toplulugun sdylemsel olarak insa edildiginde diretir.

Bourdiecu bir yaklagimla fail ve yapi iligkisel olarak ele alindiginda, topluluklar benzer
yatkinliklara sahip izleyicilerin bireysel pratikleri ile kurulurken ayni zamanda kurulan bu
topluluga ait iliski aglarindan ve oriintiilerden etkilenir. Bu durum 6zellikle bir topluluga ait
oldugu bilinciyle hareket eden, bu anlamda adi konmus hayran gruplarinin ifadelerinde
ortaya cikar. Toplumsal uzamda filmler etrafinda bir araya gelme hali (toplu sinema
etkinlikleri ya da sinema-dis1 bir mekanda film gosterimleri diizenlemek gibi) dijital uzama
da tasinarak, kendisini fan sayfalari, forumlar ve internet meme’lerinde gosterir. Hayran
grubunun bu paylasimlar1 dolasima sokarak ayni haber kaynaklarina erisim sansi olan,
dolayisiyla filme benzer 6l¢lide 6n bilgiye sahip olarak giden izleyicilerden olusmasi, farkl
izleyicilerin filmden benzer deneyimlerle ayrilmasimi agiklamada bir dayanak olarak

kullanilabilir.
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Ozellikle son yillarda talep iizerine video hizmetlerinin akilli telefon, tablet ve televizyonlara
entegre bir sekilde yaygin kullanima ile internet kullanicilarinin ¢ok ¢esitli ve genis bir igerik
havuzu arasindan se¢im yapabilmesi miimkiin kilinmistir. Dijital platformlarin gorece clizi
ucretlerinin ve rekabetgi fiyat politikalarinin bunda etkili oldugu goriilmektedir. Sinemaya
gitmenin gittikce daha pahali bir aktivite haline gelmesi pek c¢ok izleyici igin dijital
platformlar1 giiclii bir alternatif haline getirir. Sinemada diger izleyicilerin varligindan
rahatsiz olan ya da sadece belli filmler i¢in sinema salonlarini tercih eden izleyiciler i¢in evde
izleme, dijital platformlarla birlikte daha pratik bir deneyim halini alir. Gdsterim kosullari
acisindan sinemalarla kiyaslanmasi miimkiin olmamakla birlikte bu dijital izleyicilik
biciminin izleyicilere konfor alanlarindan ¢ikmadan istedikleri filmleri deneyimleme ve film
akis1 iizerinde daha ¢ok kontrol sahibi olma sans1 sundugu anlasilmaktadir. Elbette, bunun
temelde izlenecek filme erisimle dogrudan alakali bir se¢im oldugu goriilmektedir. Daha
once belirtildigi gibi, ¢ogu izleyici, izlemek istedigi filme gore izleme ortamini belirlemek
durumunda kalmaktadir. izlenmek istenen film, 6zellikle yeni gdsterime girmis filmler sdz
konusu oldugunda, yalnizca sinemalarda gosteriliyorsa; izleyicilerin filmi sinemada izlemek
ya da internet iizerinden erigebilecekleri bir zamana ertelemek arasinda se¢cim yapmasi
gerekir. Bu ikinci segenek de kendi iginde legal ve/veya etik olanla olmayan arasinda baska
bir segim yapilmasini gerektirir. Izleyicilerin “kagak avlandiklarr” (de Certeau, 2009) sahalar
olarak tarif edilebilecek web Uzerinden korsan yayin yapan film ve dizi izleme Siteleri
katilimcilarin ¢ogunlukla istedikleri yapimlara ulasamadiklar1 takdirde, tcret ddedikleri

platformlar bir kenara birakarak yoneldikleri alternatif mecralardir.

Sinemanin daha ¢ok vakit alan, ilgi alaka gerektiren ve tabii daha pahali bir aktivite olarak
kabulii diger yandan onu 6zel kilan etmenler arasinda da gosterilebilir. Filme ulagsmanin
zorlugu 6l¢iistinde izleyicinin filme gosterdigi ilginin ve izleme eylemine atfettigi dnemin
arttig1 goriiliir. Bu agidan evde izleme giinliik yasantinin rutin bir pratigi olarak kendini
gosterirken, sinemaya gitmek tasidig1 sosyal ve kiiltiirel anlamlarla birlikte daha ayricalikli

bir konuma sahiptir. Bu noktada, pek ¢ok izleyicinin ideal sartlar altinda filmleri sinemada
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izlemeyi tercih edecekleri ancak siklikla idealden uzak sartlar dahilinde, temelde filmlere
erisimle ilgili ekonomik gerekgelerle, evde izlemeye daha c¢ok wvakit ayirdiklar
gorilmektedir. Sinemada film izlemek, ayricalikli konumunu korumay: basaran ancak

gittikge azalan siklikta gerceklestirilen bir aktivite halini almistir.

Bugun filmlerle ve onlara erisim bigimleriyle beraber sanat sinemasi ve ticari sinema
arasindaki ayrimlarin da dijitale tasindigi, Netflix ve MUBI gibi dijital platformlarin (ve
abonelerinin) bu iki ayr1 ucta konumlanmaya devam ettigi goriiliir. ilging olan bu dengelerin
dijital doniisiim siireciyle beraber tersine donmeye baslamasidir. Sinemalar gorsel agidan
zengin, biiytik biit¢eli ve genis kitlelere hitap eden popdler filmler igin ilk tercih olmaya ve
ticari sinemanin tiiketicileri tarafindan ragbet gérmeye devam ederken, sanat sinemasi ve
bagimsiz filmler etrafinda bir araya gelen izleyici kitlesinin gittikce dijitale kaymasi1 durumu
soz konusudur. Ilk olarak sinema salonlarinda filmlerine gdsterim olanagi ve izleyici
bulmakta zorlanan bagimsiz film tireticilerinin kendilerine dijital mecralarda daha kolay yer
bulabildikleri goruldr. Dijital, en azindan simdilik, sansiir ve denetim mekanizmalarindan
uzak,®® yaraticiligin ve 6zgiin olmanin tesvik edildigi ya da en azindan bu konuda geleneksel
medya kadar sinirlayici olmayan, yenilige agik ve az maliyetle genis kitlelere ulasma avantaji

sunan bir mecra olarak kabul edilmeye baslanmistir bile.

Sinemada film izleme maliyetinin artmasi halihazirda bagimsiz filmlere ulagsmanin zor
oldugu, sanat filmlerinin gosterime giren filmlerin oldukg¢a sinirli bir boliimiinii olusturdugu
Tiirkiye’de bu filmlerin izleyicilerini de hesapli/iicretsiz ve igerik acisindan ¢ok daha zengin
olan dijital alternatiflere yonelmek zorunda birakmaktadir. Bu durumun hem film
ureticilerini hem de izleyicileri bir ¢esit “dijital sermaye” (Guzel, 2016) i¢cin mucadele eder
ve ona gore konumlanir hale getirip getirmedigi Oznelerin internet ve sosyal medya

kullanimlari, kendilerine olusturduklar1 dijital kimlikler ve tiiketim ile iiretim, aktarim ve

892019 yili itibariyle Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun internet iizerinden yayin yapma hakkini ve dijital
platformlardaki icerikleri denetleme ve diizenlemeye yonelik girisimleri dijital mecralarin geleneksel medya
karsisindaki avantajini, endustrideki 6zglirlestirici Ve yikici (distruptive) potansiyelini tehdit ettigi goriliir.



https://www.rtuk.gov.tr/internet-ortaminda-yayin-iletim-yetkisi-bulunan-kuruluslar/4007
https://www.rtuk.gov.tr/internet-ortaminda-yayin-iletim-yetkisi-bulunan-kuruluslar/4007
https://www.rtuk.gov.tr/internet-ortaminda-yayin-iletim-yetkisi-bulunan-kuruluslar/4007
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katilim faaliyetleri birlikte incelenerek bulunabilir. Ancak simdiden dijital uzamdaki hayran
topluluklar1 ve gelistirdikleri/paylastiklar1 film izleme ve haber alma bigimleriyle, (ayni
zamanda internet kullanicilar1 olan) izleyiciler arasindaki habitus yakinliginin dijital ortama
tasinarak, toplumsal hayattakine benzer iliski aglari, pratik ve sosyallesme deneyimleri
kurulmasini sagladig1 gorulmektedir. Oniimiizdeki siiregte sinemalarm daha ¢cok mekansal
birliktelige ve sinema atmosferine 6zel 6nem atfedenler tarafindan duygusal motivasyonlarla
deneyimlenecegi diisiiniilmekte, alisveris merkezlerine hapsedilmis sinema salonlarindan ve
bu sinemalarin reklam ve fiyatlandirma politikalarindan, igerik segkisinden sikayetci oldugu
goriinen, ozellikle alternatif sinema takipcilerinin ekran deneyimlerini ve Tiirkiye’deki
sinemalarin kargilamakta zorlandig: ihtiyaglara cevap veren MUBI gibi platformlari daha

kolay benimsemesi beklenmektedir.

Izleyicilerin tiiketim aliskanliklar hakkinda ilging bulgulara ulasiimasini saglayan diger bir
faktor de izlenen yapimlarin siiresi ile izleyicilerin dikkat siireleri arasindaki iligkidir. Bu
iligkinin ¢ogu zaman sanildiginin aksine dogrusal bir diizlemde seyretmedigi, insanlarin uzun
filmleri her zaman sikic1 bulmadig1 pek c¢ok ornekle desteklenmektedir. Bir filmin sikici
bulunmasi, yalnizca uzun film siiresiyle alakasi kurulamayacak pek ¢ok faktoriin rol oynadigi
karmagik bir duruma isaret eder. Pek ¢ok izleyicinin severek izledigi, favori gosterdigi
filmler arasinda ortalamanin {izerinde uzunlukta filmler oldugu goériilmektedir (sinema
endiistrisinin ortalama teatral gdsterim stireleriyle benzesecek sekilde katilimcilar tarafindan
bir filmin genellikle ortalama 90-100 dakika® civarinda olmas1 beklenir). Yine de, izlenecek
filmin ve uygun zamanin se¢iminde uzun film siiresinin izleyicileri eyleme gegcmeden 6nce
diistinmeye ittigi, kimi izleyiciler izerinde uzaklastirici bir etki yaptig1 goriiliir. Bilhassa aktif
olarak bir iste ¢alismakta olan katilimcilar, film ve dizi izlemeye ayiracaklari vakti 6rnegin

ogrencilere kiyasla daha dikkatli se¢mek durumunda kalmaktadir. Katilimcilar film segerken

70 27,951 farkli filmi baz alarak yillara gore ortalama film suiresini inceleyen bir calismaya gore film siresinde
sureklilik gosteren bir yiikselis ya da disiis trendinden soz etmek miimkiin degildir; ortalama film siiresi son
60 yildir 100 dakika civarinda seyretmektedir. Arastirma, yalnizca popiiler (izlenme oranlarina ve internette
aldiklar1 oylara gore belirlenen) filmler dahil edildiginde dahi yalnizca marjinal farkliliklardan s6z etmenin
miimkiin olacagi sonucuna ulasir.



https://towardsdatascience.com/are-new-movies-longer-than-they-were-10hh20-50-year-ago-a35356b2ca5b
https://towardsdatascience.com/are-new-movies-longer-than-they-were-10hh20-50-year-ago-a35356b2ca5b
https://towardsdatascience.com/are-new-movies-longer-than-they-were-10hh20-50-year-ago-a35356b2ca5b
https://towardsdatascience.com/are-new-movies-longer-than-they-were-10hh20-50-year-ago-a35356b2ca5b
https://towardsdatascience.com/are-new-movies-longer-than-they-were-10hh20-50-year-ago-a35356b2ca5b
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film suresine itinayla dikkat ettiklerini, 6zellikle evde izleme s6z konusu oldugunda (ki pek
¢ogu i¢in varsayilan izleme bigimi hali aldig1 goriilmektedir) sonradan boliinecegi/yarim
kalacag1 endisesiyle biitlinliiklii bir seyir deneyimini riske atacak uzunluktaki yapimlari
tercih etmediklerini ya da baska bir olas1 zamana dtelediklerini belirtmektedir. Ug saat yirmi
dokuz dakika uzunlugundaki The Irishman filmi de pek ¢ok katilimci tarafindan “uzun bir
film” olarak tarif edilmis ancak yine filme yatirimlar1 ve beklentileri dogrultusunda bunun
filmi tek basma sikict yapmadigi ya da filmin ilgi gekici bulunmasini engellemedigi
anlagilmistir. Oyle ki, filmi yarim biraktigi gériilen katihmeilarin filme devam etmeme
kararini filmin ilk yarisinda, cogu zaman ilk otuz dakika ve kirk bes dakika arasinda aldiklar
goriilmiistiir. Bu da bize “uzun ve sikici film” algisinin ¢ogu zaman, en azindan yalnizca,
film siiresiyle degil filmin ritmi, ele aldig1 konu, bu konuyu isleyis bi¢cimi ve tiim bunlarin
izleyicinin genel aligkanliklart ve begenileriyle uyusup uyusmadigiyla alakali olarak

kuruldugunu gostermektedir.

Baska bir acidan, filmin yonetmenine, “stiline”, oyuncularina, genel olarak su¢ ve “mafya”
filmlerine asina olan, ilgi duyan ya da 6zel bir hayranlik besledigi goriilen kisilerin uzun film
stiresinden ya da olaylarin gorece agir seyredisinden olumsuz etkilenmedikleri goriiliir. Yine
de The Irishman tire ve materyale ilgi duyanlar arasinda dahi tek bir oturumda izlenmesi zor
bir film olarak deneyimlenmistir. Katilimcilarin birgogu uzun ve agir (kurgunun ritminden
ziyade filmin ele aldigi konunun ciddiyeti, bu konunun islenisi ve genel olarak filmin
dramatik yapisini tarif etmek i¢in bu ifadeye bagvuruldugu goriiliir) bir film olarak gordiikleri
The Irishman’i evde izlemenin sagladigi olanaklar dahilinde pargalara bdlerek,
“dizilestirerek” izlemeyi tamamlamistir. Katilimeilar i¢in bunun filmi dikkat dagilmadan

izlemeyi ve sindirmeyi kolaylastiran bir izleme bigimi oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan izleyiciler i¢in ev ortaminin sagladigi konfor eve 6zgii birtakim dezavantajlari
da beraberinde getirmektedir. Pek ¢cogu i¢in evde izlemenin sinemaya nazaran ¢ok daha fazla

odaklanmay1 giiclestirici etmen barindirdigr goriiliir. Ev arkadaslarinin, aile {yelerinin
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varlig1, internete ve mobil cihazlara her an erisim olanagi, sinemada tiim izleyicilerin uymasi
beklenen yazisiz kurallar ortadan kalktiginda dikkatlerin filmden uzaklasip baska
mesguliyetlere kaymasina neden olabilmektedir. Bunu destekler bir diger bulgu da
katillmcilarin  izleme ortamina bagli olarak yarida biraktiklart filmlerin  farklilik
gostermesidir. Evde izlenen bir filmin yarim birakilma olasilig1 sinemada izlenene kiyasla
cok daha yiksektir. Az sayida katilimci haricinde biiyiik ¢ogunluk film bitene kadar sinema
salonunu terk etmedigini, begenmedikleri filmleri dahi yalnizca sinemada olduklari
gerekgesiyle sonuna kadar izledigini belirtmistir. Filmleri biittin olarak tiiketmenin (zorunlu
molalar harig tek bir oturumda izleyip bitirmek) begeni lizerinde dogrudan olumlu bir etkisi
olduguna dair yeterli bulguya rastlanilmamis olsa da 6rnegin katilimcilarin sinemada izlemis
olsalardi The Irishman filmini yarim birakmayacaklari ve belki de daha fazla begenecekleri

varsayiminda bulunmustur.

Izleyicilerin film izleme eylemini diger kiiltiirel pratiklerinden ayiran bir 6zellik olarak,
filmlerle ve film karakteriyle, bu kurgusal gercekligin insacilar1 olan yodnetmenler ve
oyuncularla 6zel duygusal baglar ve yakinliklar kurduklar1 goriilmektedir. Bu duygusal
yakinlik, izleyici topluluklarin karakterlere/oyunculara atfettikleri 6zelliklerle, yakistirdiklari
vasiflarla giiclenmekte, toplumsal ya da sanal uzamda ayni bilgi akisindan beslenen topluluk
iyelerinin kurdugu iliski aglariyla yeniden iiretilmektedir. Oyuncular da yonetmen gibi
yalnizca film {iretim isinde ¢alisan medya profesyonelleri degil, personalarinin gerceklige
tast1g1, belli bir aura’ya (etki alanina) sahip idoller olarak goriiliir. Sevilen bir oyuncu ya da
yonetmenin, nadiren senarist ve film miizigi bestecisinin izlenecek filmin se¢iminde ve bu
filmden elde edilmesi beklenen hazlar ve doyumlar iizerinde olusan beklenti agisindan biiyiik
bir etkisi oldugu anlasiimaktadir. Oyle ki The Irishman’de de tekrar ettigi iizere, izleyicilerin
biiyiik cogunlugu izlenecek filme sevdikleri oyuncular ve yonetmenler vasitasiyla karar verir.
Katilimcilarin hemen hepsi The Irishman’i yildiz isimlerden olusan oyuncu kadrosu
nedeniyle izlemeye karar verdigini ifade etmistir. Calisma 6rneklemi baglaminda bir filmde
sevilen isimlerin varliginin izleyicilerin duygusal katilimini1 kolaylastirici/tesvik edici bir etki

yaratacagi varsayimi kismen dogrulanmistir. Film karakteriyle kurulan duygusal yakinliklar
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ve izleyicinin beraberinde film izleme anina tasidigi duygu durumlarimi agiklamak {izere,
goriismeler sirasinda katilimcilar tarafindan da dile getirilen “6zdeslesme” ve duygusal
katilim tartismalarina yer verilmistir. Bilingdist bir zihinsel siirece isaret ettigi gerekgesiyle
6zdeslesmenin meydana geldigi anda tespitinin ve/veya gdzlemlenmesinin zor olusu, bu
konuda izleyici beyanini esas almay: giiclestirmektedir. Izleyicilerin ifade ettiklerinin aksine
cogu zaman ger¢ek anlamda bir 6zdeslesme yerine film karakterleri ve i¢cinde bulunduklari
durumlarla empati kurduklar1 goriilmektedir. Ekran ve ekran-dis1 aktivitelerle iligkili olarak
kendilerine “ben olsam ne yapardim?” sorusunu soran izleyicilerin, filmin izin
verdigi/yonlendirdigi (filmin karakterleri ne kadar detayli olarak tanitmayi basardigi,
izleyicinin bu karakterle 6n tanigiklig1 gibi) ve kendi karakterleri, ruh halleri ve/veya yasam
deneyimleriyle benzestigi 6l¢iide filmlere duygusal katilim sagladiklari anlasilmistir. The
Irishman filmini izleme deneyimlerini paylasan katilimcilar yas, cinsiyet gibi farkliliklar
yaninda benimsedikleri diinya goriisii ve etik degerler acisindan da cesitlilik gdsteren
diizeylerde duygusal katilimda bulunmustur. Genel kani, filmin siddetin egemen oldugu bir
dinyay1 tasvir etmesi sebebiyle izleyicilerin herhangi bir karakterle empati ya da kendi
karakterleriyle filmdeki karakterler arasinda bir benzerlik kurmasinin gii¢ oldugu

yonundedir.

Bunun yaninda erkek katilimcilarin yorumlar: filmdeki dostluk ve ihanet temalar {izerinde
yogunlagirken, kadin katilimcilarin daha ¢ok tasvir edilen donem ve bu dénemdeki aile
iliskileri hakkinda goriis bildirdikleri gérilmektedir. Ancak cinsiyet temelli varsayimlarin ya
da wverili kabul edilen toplumsal cinsiyet rollerinin mevcut ¢alisma ve katilimci grubu
acisindan gegerli olmadig1 ortaya cikmistir. Kadinlar, kendilerini feminist olarak
tanimlayanlar da dahil olmak {izere erkek-egemen bir hikayeye ilgi duyabilmekte, dahas1 bu
hikayenin igine ¢ekilebilmektedir. Cogu kadin goériismeci The Irishman’in bir dénem filmi
olmas1 nedeniyle kadin erkek iligkilerine dair {iziicii/diistindiiriicti de olsa gergek¢i bir portre
cizdigini sdylemis ve filme elestirel bir feminist ger¢eveden bakmadigini belirtmistir. Erkek
katilimcilarin ise sinirli da olsa filmdeki kadin karakterlerin temsiline iliskin sorunlari fark

edebildikleri ve tartismaya agabildikleri goriilmistiir.
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Arastirma bulgular1 arasinda izlerine rastlansa da c¢alismanin siirliligi  dahilinde
degerlendirilecek yeterli veriye ulasilamadigi goriilen, hayran kiiltiirleri ve sinema iligkisinin
derinlikli boyutlarinin bundan sonraki ¢aligsmalarin arastirma konusunu olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sebeple, ¢aligmanin odagi farkli izleyici konumuna sahip katilimeilarin
filmleri kolektif olarak deneyimleme bigimleri ve bu birliktelikten ne gibi anlamlar tirettigi
ile sinirlandirilmistir. Benzer sekilde, sinema endiistrisinin filmler etrafinda olusan genis
ilgiyi canli tutmak ve izleyiciyi “siradaki” metne hazirlamak igin giristigi ¢abalar izleyici
tarafinda karsilik buluyor goriinmektedir. Endiistrinin filmsel anlatilari, sinema ve edebiyati
da asan, kendisini televizyon dizileri, video oyunlari, koleksiyon figiirleri ve sonsuz
uyarlamalar seklinde siirekli ve kesintisiz bir tiiketimin arzu nesnesini haline getirmeye
calisan “transmedya” hikayeleri olarak yeniden {iiretmesi ile izleyicilerin hizli tiiketim
aligkanliklari ve secici izleme, asir1 izleme gibi gorece yakin bir tarihte benimsedikleri izleme
bicimleri arasindaki iliski incelemeye degerdir. Bunun, izleyiciyi tiretim siireglerine de dahil
ederek ilerleyen bir list medya aklina ait bir mekanizma olup olmadig1 yalnizca izleyicilerin
deneyimleri ve giindelik yasantilarinda bu medya {irlinlerini ne amacgla kullandigi
sorgulanarak bulunabilecek oldugundan, basli basina ayr1 bir calismanin konusu olabilecek

bir tartisma hattina ihtiyag¢ duyar.

Bugiin, yine tiiketim ile iliskilendirilebilecek, birden fazla cihazin ve medya aracinin ayni
anda kullanimina, ¢coklu gorev yetileri ve aligkanliklarina, birden fazla haber alma ve eglence
kaynagina eszamanli olarak erigime iliskin 6nemli miktarda bulgu olmasina ragmen, halen
standart deneysel yontemlerin karisiminin (anketler, goriismeler, odak gruplari vb.)
saglayabileceginden daha fazla ayrintili ve baglamsallastirilmis bilgiye ihtiyacimiz oldugu
gorulmektedir. Dijital izleyicilik, medya merkezli olmayan ¢aligsmalarca da desteklenmek
suretiyle iyi tahlil edildiginde, televizyon ve sinema gibi surekli yeni formlar alan
medyakullanimlari, genel anlamda medya ve kiltir Grlnlerinin tiketimi ve islevi 6rnegin ev
yasantisinin,  toplumsal ve kamusal alanin daha genis pratikleri iginde

konumlandirilabilecektir.
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Son tahlilde, filmlerin/sinemanin toplumsal islevi, izleyicilerin tiiketim aligkanliklar1 ve
begenilerinin ifadesi, dijitallesme ve doniisen izleyici; kisacasi ¢alismanin mercek altina
aldig1 tiim pratik ve olgularin COVID-19 pandemisi baglaminda yeniden diistiniilmesi ve
tartisilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ilk olarak sinemayi (elbette beraberinde pek cok seyle
birlikte) denklemden ¢ikarmasi, yalnizca film izlemeyi degil toplumsal hayatin akisi i¢indeki
birgok pratigi dijital uzama tagimasi nedeniyle pandemi, izleyiciler lizerinde oldugu kadar
caligmanin seyrinde de koklii degisikler yapilmasini gerekli kilmigtir. Pandemi stirecinde pek
cok izleyicinin medya kullanimlarinin artis gosterdigi medya metinlerini tiiketmeye daha
fazla vakit ayirdig1 gozlemlenmistir. Sinemanin ve filmlerin sosyal yonii ve bir aradaligin
sembolii olma islevi bu donemde sinemalarin eksikligi vasitasiyla 6n plana ¢ikmis, bu agidan
sinemanin toplumsal ve duygusal islevini daha iyi anlamaya ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.
Filmleri baslica eglence ve sosyallesme araci olarak goren izleyicilerin dijital olarak bir
aradiliga izin veren uygulamalarla yetinmedigi goriiliirken sinemaya gitme aligkanligi
bulunmayan ve filmleri daha bireysel olarak deneyimleyen izleyicilerin dahi sinemanin
eksikligini hissettigi ve Ozlemini c¢ektigi ortaya c¢ikmistir. Bunun elbette normal
yasantilarimiza donme arzusu ile olduk¢a yakindan ilgisi vardir. Ancak pandeminin birgok
izleyiciye sevdikleri ve yenilerini edinmeyi hedefledikleri ugraslar (filmler gibi) icin gerekli

ek siireyi ve firsat1 tanidig1 anlasilmaktadir.

Calisma ac¢isindan ilging olan ise pandeminin dijital doniisiim siirecine kazandirdigi hiz ve
bunun izleyici aliskanliklarimi diigiiniildiigiinden daha derinlikli boyutlarda etkileme
potansiyeli olmustur. Netflix gibi dijital platformlara gosterilen ilgi bu siirecte zirveye
ulasmis, herkesin evlerinde oldugu ve film {iretiminin sekteye ugradigi bir donemde yeni
yapimlarm eskisinden de hizli bir sekilde viral olabildigi goriilmiistiir. Izleyici cephesinde
pandemi, dijital izleyicilik bi¢imlerine ve ekran deneyimlerine maruz kalinan siireyi bir hayli
arttirarak eski aligkanliklarin doniisiimiinii ya da yenilerinin kazanilmasini hizlandiran bir
giic olarak hareket etmistir. Filmlerin nerede izlendiginden (sinemalarin yoklugu nedeniyle

dijital platformlara yonelmek zorunda kalan ya da yeni kesfettikleri bir platformla farkli
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iilkelerin sinemalarina adim atan izleyiciler), nasil izlendigine (birlikte izleme
uygulamalarinin kullanimi ya da seri-izleme metotlariin benimsenmesi), hatta neden
izlendigine (pandeminin yaratti§1 toplumsal baski ve bunalimla basa ¢ikma ya da
sosyallesmenin eksikligini giderme amaciyla) kadar cesitli izleklerde pandeminin etkileri

takip edilebilir.

Bu degisimin izleri yalnizca kiiltiirel tiiketim degil {iretim alaninda da surulebilir. Film
endustrisi (biiyilk yapim sirketleri ve stiidyolar kadar bagimsiz film freticilerinin de
etkilendigini sdylemek miimkiindiir) ayn1 donemde film Gretimi ve gdsterimini sekteye
ugratan, hatta durdurma noktasina getiren adimlar atmak zorunda kalmistir. Hem (retim
alanindaki medya profesyonelleri hem de tiiketiciler i¢in ortak ve iizerinde uzlasilmis bir
¢cozum olarak dijital mecralar hem film gosterimlerinin hem de izleyicilerle sinema
emekgilerini bulusturan film festivalleri ve 6diil torenlerinin yeni evi haline gelmistir.
Ozellikle sinemalarin filmlerin ilk gdsterime girdigi yerler olma avantajin1 kaybetmesi, yeni-
eski her istenilen yapima istenildigi zaman ulagsma imkani sunan dijital platformlar
oldugundan daha cazip kilmakta ve gittikce artan sayida kullanicinin ekran deneyimleriyle
bir anlamda daha barisik hale gelmesini ve varsayilan bir izleme bi¢imi olarak dijital bir

izleyiciligin benimsenmesini sagladig1 goriilmektedir.

Arastirmay1 yontemsel olarak giiglestirebilecegi diisiiniilse de ¢aligmada basvurulan online
gorigsme metodu katilimcilarin  evlerinin rahathiginda ve giivenliginde arastirmaya
katilmasin1 ve belki de bu ylizden goriigmeler sirasinda daha dogal hareket etmelerini, ayni
zamanda arastirmacinin sahada kendi Onyargilariyla yiizlesmesini kolaylastirmistir.
Izleyicilik etrafinda gelistirilen pek ¢ok pratigin sinema ve filmlere dair farkli yaklasimdaki
pek ¢ok izleyici tarafindan paylasilmakta oldugunun anlasilmasi, film kdlturinin
ayristirmact olmaktan ¢ok kapsayict bir karaktere sahip oldugu ya da olmasi gerektigi
diisiincesini pekistirmis ve aragtirmacinin sdylemsel olarak farklilagan izleyiciler kadar,

motivasyon ve duygusal agidan benzesen ve ortak paydada bulusan izleyiciler Uzerinde de
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durabilmesini saglamistir. Dijital bir izleyicilik bicimini ve bunun sosyal boyutunu inceleyen
bu caligsma, sectigi goriisme yontemi ile de ekran vasitasiyla kurulabilecek yeni iliskilere
ornek olmus, ¢ogu zaman birbirlerini ilk kez bir bilgisayar ekraninda goren insanlar igin
dijital anlamda bir sosyalligin miimkiin olabilecegini gostermistir. Diger yandan bireylerin
dijital ara¢ ve yontemleri ne kadar benimsedikleri, giindelik hayatin ne denli medyalasmis ve
dijitallesmis oldugu hakkinda da fikir veren bu yontemin pek ¢ok arastirmaci i¢in daha genis
Olcekte katilimeiya ulasilmasini ve katilimcer profilinin ¢esitlendirilmesini kolaylastiracagi
diistiniilmektedir. Ayrica, iyi bir zemine oturtuldugunda ve diger dijital veri toplama
yontemleriyle (¢cevrimici anket, netnografi, biiyiik veri vd.) birlestirildiginde, online goriisme
metodunun yerel nitelikte bir ¢alismanin kapsamini da kolaylikla uluslararasina dogru
genisletme ve/veya ortak calisma yiirlitme yoniindeki engelleri azaltma potansiyeli 6ne

cikacaktir.

Katilimcilar arasinda genel kani pandeminin etkilerinin ortadan kalkmaya baslamasiyla
sinemalara geri doniisiin baslayacagi, sinemanin gosterim kosullar1 ve teknik acilardan
herhangi bir ekran deneyimine iistlinliigilinii koruyacagi ve kiiltiirel ve sosyal anlamda deger
veren izleyicilerin sinemaya gitmeyi siirdiirecegi yoniindedir. Alan arastirmasinin devam
ettigi 6 Mart 2021 - 19 Eylul 2021 tarihleri arasinda, Tiirkiye’de sinemalarin yeni
normallesme siireci ile gegici olarak faaliyetlerine devam edebildigi bir doneme denk
gelinmis ancak beklenen geri doniisiin bu donemde gerceklesmedigi fark edilmistir.
Calismada pandemi boyunca dijital platformlarla tanigikligi artan sinema izleyicisinin, bu
platformlar sinema karsisindaki avantajlarint korudugu siirece, sinemaya gitme sikliklarinda
bir azalig bekledigi bulgulanmistir. Katilimeilarla goriismeler sonrasinda da iletisimde
kalmak, onlarin goriismelerde soOyledikleriyle gindelik hayat pratiklerinin ne o6lglde
uyustugunun, goriisme sonrasinda fikir ve davranislarinda herhangi bir doniistime rastlanip
rastlanmadiginin da anlasilmasina neden olmus ve bu sayede arastirmanin dayanak aldigi
pek ¢ok calisma tarafindan benimsenmis etnografik bir tutuma daha ¢ok yaklasildigina

inanilmustir.
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Ozellikle izleyiciligi giindelik hayat ve ev yasami baglaminda inceleyecek olan, ancak belki
de ¢ok daha genis bir izlekte tiiketen ve Ureten 6zneleri irdeleyecek her tirden galismanin
bundan sonraki sirecte de COVID-19 pandemisini tartismaya dahil etmesi kaginilmaz
gorinmektedir. Bu ¢alisma, baslangigta bir imtihan gibi goriinen COVID-19 pandemisi ve
yarattigi toplumsal buhranla basa c¢ikmak ig¢in medya metinleriyle kurulan iliskinin
boyutunun ne kadar degisip derinlesebilecegini gdsterme sansina erismistir. Dahasi,
izleyiciligi COVID-19 pandemisi 6zelinde incelemeye ¢alismak dijitallesmenin herkes igin
ayni hizda ilerlemeyen, daha da onemlisi ayn1 anlama gelmeyen 0znel bir slre¢ olarak
deneyimlediginin altinin ¢izilmesini saglamistir. Bu sebeple, sonraki ¢aligmalar i¢in hangi
icerige erisebilecegi konusunda s6z sahibi olmayan ebeveyn kontroliindeki ¢ocuklar; bilgi
ve teknolojiye erisimi gen¢ niifusa gore kisitli olabilecek, COVID-19 deneyimlerinin
digerlerinden oldukga farklilagmasi beklenen hasta ve yashilar gibi farkli yas gruplarinin
incelenmesi Onerilmekte, bunun ortaya cikabilecek erisim kaynakli problemlerin yarattig

esitsizliklerin daha iyi anlasilmasi i¢in elzem olduguna inanilmaktadir.

Tek basina pandeminin ya da pandeminin daha goriinir kildigi ve hiz kazandirdigi
dijitallesme siirecinin sinema endiistrisi, izleyicilik ve Kkiiltiirel tiiketim aligkanliklart
tizerindeki uzun siireli etkileri; izleyiciler arasindaki iligkiler aginin ve beraberinde kiiltiirel
ayrim ve esitsizliklerin dijital uzama nasil tagindig1 gibi meseleler, elbette tamamiyla bu
donem ve sonrasindaki aligkanliklara odaklanan kapsamli bir dizi ¢alismayla daha iyi
anlasilabilecek olsa da bu tez calismasinin bir baslangi¢ noktasi olarak buna katkida

bulunmasi ve yol gosterici olmasi umut edilmektedir.
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EK 1. ALAN ARASTIRMASI KAPSAMINDA HAZIRLANAN
SORULAR

Katiimeilarin Demografik Bilgilerine ve Medya Kullanimlarina iliskin Anket
Sorulari:

=

©OoN A WD

el e ol ol
Ol WNRELRO

Admiz ve Soyadiniz:

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:

E-posta:

Egitim durumunuz:

En son mezun oldugunuz okul:

Okudugunuz ya da mezun oldugunuz boliim:
Hangi sehirde yastyorsunuz:
Anne-babaninizin meslegi:

. Calistyorsaniz mesleginiz:

. Bildiginiz yabanci diller:

. Asagidaki dijital platformlardan hangilerine aboneliginiz bulunmaktadir?
. Yerel yapimlar/igerikler bu platformlarda bulunmanizi ne kadar etkiliyor?
. The Irishman filmini 10 Gzerinden puanlayabilir misiniz?

. Hangi sosyal medya uygulamalarini aktif olarak kullaniyorsunuz?

. Takip ettiginiz geleneksel medya kanallar1, programlar, gazete ve kdse yazarlar1 var

mi1? Varsa nelerdir?
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Katilimcilarin (isimleri gizli tutularak) bu sorulara vermis olduklar1 cevaplari iceren detayli

bir tabloya buradan ulasilabilir.

Yari-Yapilandirilmis Goriismelerde Katihmeilara Yonetilen Sorular:

el A

S

Neler izlemekten, dinlemekten ya da okumaktan hoslanirsiniz?
Sinemayla olan iligkinizi anlatabilir misiniz? Ne siklikla film izlersiniz?
Kendinizi siki bir sinema takipgisi olarak goriir miisiiniiz?

Diger medya tiiketimlerinizle kiyasladiginda film izlemeyi nasil
konumlandirirsiniz?

Ne tiir filmler izler, kimleri takip edersiniz? Sevdiginiz yonetmen, oyuncular var

mi1?
Filmleri hangi mecralar lizerinden izlersiniz?
Film tercihlerinizi neye gore belirlersiniz?


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1DjPU94wVs4K_NAvW3IvDxBv5Hfqja3yd/edit?usp=sharing&ouid=107019986540211169036&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1DjPU94wVs4K_NAvW3IvDxBv5Hfqja3yd/edit?usp=sharing&ouid=107019986540211169036&rtpof=true&sd=true

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.

29.

30.

31.

32.
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Bir filmden elde etmeyi beklediginiz sey tam olarak nedir?

Filmleri yalniz m1 yoksa bagkalariyla birlikte mi izlemeyi tercih edersiniz? Filmler
hakkinda konustugunuz yakin arkadaslariniz var mi1?

Uyesi oldugunuz SVOD (streaming video on demand) platformlar1 var m1? Varsa
neler?

Bu platformlar {izerinden en ¢ok hangi “igerikleri” tiiketiyorsunuz?

Sizin i¢in Netflix gibi bir platformun iyi yonleri neler?

Ne siklikla ve ne amagla sinemaya giderdiniz?

Sinemaya gitmeyi sizin i¢in evde film izlemekten farkli kilan bir sey var mi1?

The Irishman’i izlemeden 6nce Netflix tiyesi miydiniz? / Kendi hesabinizdan mi
izlediniz?

Filmi izlediginiz ortami tarif edebilir misiniz? Filmi izlerken size eslik eden biri var
miyd1?

Filmden tam olarak beklentiniz neydi? Beklediginizi bulabildiniz mi?

Filmin sizin i¢in en ¢arpici yonii ne oldu? Bir sahne, sekans, oyunculuk ya da
karakter olabilir.

Filmi tek bir oturumda m1 izlediniz? Filmi bitirebildiniz mi?

Film siiresi film tercihlerinizde belirleyici bir rol oynuyor mu? Filmden aldiginiz
hazzi etkiliyor mu?

Yarida biraktiginiz baska filmler var m1? Bu filmleri nerede ve kimler esliginde
izlediniz?

Filmi izlerken eszamanli olarak baska bir aktiviteyle ugrastiniz mi (mesajlasmak,
sosyal medyada vakit gecirmek ya da yemek yiyip sohbet etmek gibi)?

Streaming platformlarindan baska “icerikler” izlerken de bunu yapiyor musunuz?
Sinemada bunu yapma ihtiyaci hissettiniz mi?

Filmde kendinizi yerine koydugunuz, biitiinlestiginizi diisiindiigiiniiz bir karakter
oldu mu?

Filmi izlerken duygulandiginiz bir an oldu mu? Duygusal yakinlik kurabildiginiz
karakterler ya da sahneler begeninizi etkiliyor mu?

Filmi izlerken sikildiniz m1? “Artik yeter” noktasina geldiginiz bir an var m1?
Sinemada izlediginiz bagka bir Scorsese filmi var m1? Varsa deneyiminizi tarif eder
misiniz?

Diger Scorsese filmleriyle bir iligki kurabildiniz mi?

Pandemi siirecinde genel medya tiiketiminizde bir degisiklik oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Streaming platformlarina eskisine nazaran yaklastiginizi/uzaklastiginizi
hissettiniz mi?

Pandemi siirecinde sosyallikten bahsedebilmeniz miimkiin oldu mu? Sosyallesmek
icin yeni yontemler gelistirdiniz mi?

Sinemalarin acik oldugu donemde (pandemi siiresince) bir filme gittiniz mi? Kafe,
bar ya da restorana gittiniz mi? Sosyallesmek ac¢isindan hangisini degerli buldunuz?
Streaming platformlar1 ve sinema iliskisini nasil degerlendiriyorsunuz? Sinemanin
gelecegine dair bir 6ngoriiniiz var m1?
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EK 2. ORNEKLEM ALINAN THE IRISHMAN FILMINE AiT KUNYE

The Irishman

Yonetmen: Martin Scorsese

Senaryo: Steven Zaillian, Charles Brandt (6zglin eser)

Yapimci: Robert De Niro, Randall Emmett, Niels Juul, Gaston Pavlovich, Jane
Rosenthal, Martin Scorsese, Emma Tillinger Koskoff, Gerald Chamales, Richard
Baratta, Troy Allen, Jai Stefan, Irwin Winkler

GOruntd Yonetmeni: Rodrigo Prieto

Muzik: Robbie Robertson

Kurgu: Thelma Schoonmaker

Dagitimcer: Netflix

Oyuncular: Robert De Niro, Al Pacino, Joe Pesci, Harvey Keitel, Ray Romano,
Boby Cannavale, Anna Paquin, Stephen Graham, Stephanie Kurtzuba

Konu: II. Diinya Savasi'nda gérev almis eski bir asker olan Frank Sheeran savas
sonrasinda kotii sohretli Bufalino sug 6rguti igin ¢calismaya baslar. Uzun yillar
mafya icin dolandiricilik ve tetikgilik yapmis olan ve ‘irlandali’ lakabr ile anilan
Sheeran’in hayatindan kesitlerin sunuldugu filmde, Amerikan tarihinin en gizemli
su¢ olaylarindan biri olan is¢i sendikast lideri Jimmy Hoffa'nin ortadan kaybolusuna
ve Kennedy suikasti gibi tarihsel olaylara da deginilir.
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EK 3. TURKIYE’DE TALEP UZERINE VIDEO CESITLERI

Talep Gzerine video
(voD)

Over-the-top
medya servisleri

(OTT)

Kablolu yayin

Abonelige dayali Ticari isleme dayali
talep lizerine video gugm talep Gzerine video
(svoD) (TvoD)

Netflix, BIUTV, Amazon iTunes, Google Play
Prime Video Movies & TV

Reklama dayall
talep lizerine video g
(AvOD)

puhutv, Exxen
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