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OZET

GURUZ, Fevzi Can. Politika ve Performans: Jacques Ranciére de Sanat, Tiyatro ve
Kamusal Olan Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Yaratim siireci icerisinde sanat mekdnin ve zamanin Otesine tasar. Uretim siireci acgisindan
performatif bir sanatsal etkinlik olan tiyatro da sanat ve politika iligkisinin {izerinden
okunabilecegi bir sdylemsel c¢erceve sunar. Kuskusuz tiyatro icraya ve de bir devinime,
dinamizme sahip olmasi yoniiyle; resim, heykel ya da yazin gibi diger sanat dallarindan
ayrilmaktadir. Bu ¢alisma sanat ve politika teorisi arasindaki iliskiyi, Fransiz filozof Jacques
Ranciére’nin tiyatroya ve tiyatronun potansiyel imkanlarina dair yaklagimi lizerinden ele almay1

amagclamaktadir.

Ranciére’nin tiyatro hakkindaki goriisleri genel olarak kendisinden dnce gelen klasik tiyatro
akimlarinin elestirisini barindirir. Calismada Ranciére’nin kamusallik ve tiyatro arasindaki
iligkiye dair yaklasimi, ¢agdas politik teoride One ¢ikan temsil, faillik, katilim ve iktidar
tartigmalar1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu baglamda ¢alismada Ranciére’nin diigsiincesinden
hareketle, teatral temsil ve kolektiflik iliskisi ile bir arada yasam ve performans iligkisinin

anlagilmasina 6zgiin bir katki saglanmas1 amaglanmistir.

Anahtar Sozciikler

Sanat, politika, estetik, temsil, katilim, iktidar, yeni tiyatro.
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ABSTRACT

GURUZ, Fevzi Can. Politics and Performance: Art, Theatre and the Public in Jacques
Ranciere Master Thesis, Ankara, 2022.

In the creative process, art goes beyond space and time. The art of theatre is a performative
activity in terms of its production process. It also offers a discursive framework through which
the relationship between art and politics can be understood. Undoubtedly, in terms of its
performative and dynamic character; it differs from painting, sculpture or literature. This study
aims to discuss the relationship between art and political theory by particularly focusing on

Jacques Ranciére’s perspective on the art of theatre and its potentials.

Ranciére’s views on theater generally include criticism of the classical theater movements that
preceded him. In the study, Ranciére’s approach to the relationship between publicity and
theater is being discussed within the framework of the debates on representation, agency,
participation, and power that come to the fore in contemporary political theory. In this context,
by going through Ranciére’s thought; it is aimed to make a particular contribution to the
understanding of current debates on theatrical representation and collectivity, coexistence and

performance.

Keywords

Art, politics, aesthetics, representation, participation, power, new theater.
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GIRIiS

“Tiyatro, harekete gecirilecek canli bedenler oniinde hareket halindeki bedenlerin bir
eylemi tamamina erdirdikleri yerdir. Bu harekete gegcirilecek canli bedenler
iktidarlarindan vazgeg¢mis olabilirler. Fakat bu iktidar hareket halindeki bedenlerin
icrasiyla, bu icray1 olusturan zekayla, bu icranin iirettigi enerjiyle yeniden ele gegirilip
etkin hale getirilir” (Rancicre, 2015, s.11). Jacques Ranciére’nin tiyatroya dair yapmis
oldugu bu kisa tanimlama; beden, iktidar, eylem, icra gibi kavramlar {izerinden sanat ile

politika teorisinin birlikte okunabilirliginin 6nemini net olarak ortaya koymaktadir.

Tiyatro 6zelinde sanatin kapsaminda insan ve toplum bilimlerini dolayisiyla politika
teorisini de ilgilendiren temsil, gergeklik, faillik, katilim, eylem, iktidar, beden,
ozgiirliik, otorite, estetik gibi dnemli kavramlar bulunmaktadir. Bu baglamda hem sanat
hem de politika teorisine dair 6nemli yaklasimlari bulunan Jacques Ranciére’nin
yaklagimlar1 siyaset bilimi literatiirii i¢in Onemli bir yer tutmaktadir. Siyaset bilimi
literatlirtinde sanat ve politika teorisini birlikte ele alan c¢alismalarda tartigsmalar
genellikle iktidar, medya ile sanat¢1 {lizerinden yiiriitiilmektedir. Fakat yukarida bahsi
gecen kavramlar {izerinden konuyu ele almak c¢agdas politika teorisine yeni yorumlar
katabilmek adma daha faydali olmaktadir. Ayrica sadece bahsi gecen kavramlarin

yorumlanmasi dahi sanat ve siyaset iliskisi agisindan dnemli tartigmalar sunmaktadir.

Hem politika teorisine hem de sanata dair yiiriitiilen giincel tartigmalar bir¢ok yeni
konuyu ele alarak farkli alanlardaki degisimler ile birlikte yorumlanmaktadir. Oyle ki
tiyatro sanatina dair cagdas kuramlar da bu mahiyette ele alinabilmektedir. Bertolt
Brecht ve Augusto Boal gibi tiyatro uygulayicilarinin kendi teorilerinde de goriildiigii
gibi tiyatro sanati; teknik ve uygulanig bakimindan bir takim yenilik ve degisikliklere
sahne olmaktadir. Bu akimlar igerisinde tiyatro performansinin eylenisi esnasinda
performansi seyreden seyirciyi diigiinsel ve eylemsel olarak daha aktif kilacak, seyirciyi
harekete gecirecek hatta seyircinin de katilimini miimkiin kilabilecek metotlar
bulunmaktadir. Bu metotlar performansin temsili, kamusal olan igerisinde eyleme
katilim, ifade, faillik, kendini gerceklestirme ve 6zgiirliik gibi politika teorisi agisindan

da yeni tartigmalar sunmaktadir.



Politika teorisi ve sanata dair yazdigi eserleriyle onemli tartigmalar ortaya koyan
Jacques Ranciére’nin yaklagimlar1 bu tez ¢alismasinin ana hattini olusturmaktadir. Oyle
ki Ranciére’nin performans sanati diisiincelerinin temelinde performansi gerceklestiren,
performanst seyreden ve performansin gergeklestigi mekan baglami birlikte
bulunmaktadir. Buradan hareket ile bu tez ¢alismasinda estetik, sanat ve kamusal olan
iizerine ortaya konulan tanimlamalarin bu baglamlar1 ele alinarak birlikte
okunabilmesinin  politika  teorisi  agisindan  Ozglin  tartismalar  yaratacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu tez ¢alismasi politika teorisine dair diisiince ve
tartigmalar1 ele alirken beraberinde tiyatro teorisi ve tiyatro kuramlarini da tartismaya
katarak ortaya konulan diisiincelerin hem sanatsal hem de politik baglantilarin1 beraber

sunmaktadir.

Tiyatro performansint eyleyen ile bu performansi seyreden arasindaki iliskiye dair
Ranciére (2015), Aristoteles’in Poetika adli eserinde cercevesini ¢izdigi tragedyadan
yola c¢ikarak gelisen klasik (Aristoteles¢i) tiyatronun teorisinde seyircinin edilgen,
oldugu gibi ve hareketsiz kalmasi {lizerine konumlandirilmasina elestirel bakis agisiyla
yaklagir. Bu elestirel yaklasimin odaginda, ozellikle Aristoteles’in katharsis' kavrami
ile iliskilendirilebilen edilgen konumda bulunarak imgeler ile birlikte bastan ¢ikarilan
seyirciler yerine, bir seyler 6grenebilen ve performansa etkin bir sekilde katilabilen

seyirciler yer almaktadir.

Tiyatroya dair diisiincelerinde Jacques Ranciére (2015, 2016, 2018, 2020) ile ¢agdas
tiyatro kuramcilar1 Bertolt Brecht (1993) ve Augusto Boal’in (2014) calismalari
arasinda bag kurulabilmektedir. Bu bag, tiyatro sanati igerisinde seyirci yapisinin
yeniden insast etrafinda kurulmaktadir. Bu noktada ortaklasilan durum ise seyircinin
sorgulayan, fenomenleri inceleyen, nedenlerini arastiran, zorlayan ve de eyleme katilan
bir konuma gelmesidir. Boylelikle yasayan bir kolektifligi barindiran tiyatroda, eyleme
katilan oyuncu ve seyirci etkilesimi kamusal olanin igerisinde aktif ve katilimci bir

yurttas dnermesi ile kesismektedir. Ornegin, Rousseau’nun var olan ideal yurttaslik

! Tragedyanin 6devi, uyandirdifi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir.
(Aristoteles, 2009, s.22, 5.102). (Katharsis) Sozcik anlami arinma, temizlenme anlamina gelen katharsis,
Aristoteles’e gore temizlenme tutkulardan armnma olarak tanimlanir. Bu tragedyanin daha ¢ok psikolojik,
duyusal olan ile temellendirilmesi anlamina gelir. Aristoteles’in Poetika adl1 eserinde gercevesini ¢izdigi
tragedya anlayisina gore seyirci pasif olarak konumlanir.



tarifi’ ile bahsi gegen performans ve aktif katilim arasinda bag kurulabilmektedir. Bu
bag ozelinde oldugu gibi tiyatro performansinda oyuncu ve seyirci arasindaki iliskiler,
seyircinin performansa katilimi ve failligi, performansin sergilendigi mekanin konumu
gibi tartigma konularin1 beraberinde getirerek politik diigiince ve teori odagindan
hareketle kamusal alan ve tiyatro iliskisini bir arada ele almak onemlidir. Bu sebeple
tiyatro 0zelinde sanatin kamusal ve toplumsal olan ile ilgili olan baglar1 incelenerek
zaman igerisinde hem sanata hem de toplumsala ait olan yapilarin degisimleri beraber

ele alinmaktadir.

Ranciére’e (2015) gore Aristoteles’in Poetika’da gercevesini ¢izdigi ve o donemden
itibaren siiregelen klasik tiyatro anlayisinda seyirci ile oyuncu arasinda bir hiyerarsik bir
iliski s6z konusudur. Var olan bu hiyerarsik iliskinin yikilip yerine daha katilimci,
hiyerarsik bir iligkiye sahip olmayan bir sanat anlayisinin kurulmasi gerekmektedir.
Tiyatro performansinda seyirci ile oyuncu arasindaki var olan bu hiyerarsik iligkinin
yikilmasina dair ve seyirciyi de bir anlamda performansa katmaya dair uygulamalar
Bertolt Brecht, Augusto Boal gibi ¢agdas tiyatro kuramcilar1 arasinda da kendisini var

etmektedir.

Bertolt Brecht (2005) ve Augusto Boal’in (2014) eserlerinde ¢ercevelerini ¢izdigi kendi
tiyatro teorileri de bu ayrimin yikilmasini temel almaktadir. Bu nokta Aristoteles’in
tragedya tarifinden klasik tiyatro anlayigina giiniimiize kadar gelinen noktada Brecht ve
Boal birer basamak olarak yorumlanabilir. Ranciére’e (2015) gore insan yasam
icerisinde kapitalist sistem ve sermaye dongiisii igerisinde bir sekilde izleyici olarak yer
almaktadir. Ancak izleyicinin aktif hale getirilmesine yoOnelik cabalarin elestirisini
sunan Ranciére’den yola ¢ikilarak, tiyatro ve kamusallik baglaminda siyasi bir
aktivizmin doniislimiinii tartismak ya da yeni toplumsal iligki kiplerini icat etmek de

mimkin olabilmektedir.

Jacques Ranciére (2015) ‘ozgiirlesen seyirci’ kavrami ile tiyatro performansinda
seyircinin performansa katilim durumunu ve failligini sorgulamaktadir. Tiyatro

seyircisinin buradaki failligi acisindan ele alinisi sanat ve politika teorisini birlikte ele

2 Rousseau, tiim vatandaglann i¢inde bulunduklar1 topluma aktif olarak katilimlarimin saglanmasinin en
dogru yol oldugunu savunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, vatandaslara hukuk yaratmayi ve
uygulatmay1 miimkiin kilan, genel iradedir. Ozgiirliigiin ve medeni toplumun bir arada var olabilmesinin
tek yolu Rousseau‘ya gore budur (Sariipek, 2010, s.98).



alan tartigmalar acgisindan son derece besleyicidir. Ranciére’e gore (2015) metafizik
gelenegin ele aldigr sekliyle seyirci olmak hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek
kudretinden kopmak demektir. Tiyatroda harekete gegcirilecek bedenler iktidarlarindan
vazgecmis olabilirler. Lakin bu iktidar halindeki bedenlerin icrasi ile birlikte; bu icrayi
olusturan zeka, icranin {irettii enerjiyle yeniden ele gegirilip etkin hale getirilir.

Ranciére’ye gore yeni tiyatroyu iste bu etkin iktidar tizerine kurmak gerekmektedir.

Politika teorisine dair Jacques Ranciére’nin (2020) consensus ve onun karsisinda
konumlanan dissensus kavramlar1 tiyatro performanslari agisindan ele alindiginda
tiyatro performanslarinin dissensus kavrami ile iligkilendirilmesi kamusal olanin
icerisinde yeni imkanlar1 ve tartismalari sunabilmektedir. Oyle ki consensus kavrami
uzlastya, tek gerceklige, farkli ve oOteki olanin geri planda birakilmasina karsilik
gelirken; dissensus kavrami ise farkliliklarin dile getirilmesine, goriiliir ve duyulur
olmayanin goriiliir ve duyulur olmasina karsilik gelir. Bu noktada 6zellikle baskin-
otoriter rejimlerin yOnetimi altinda, kriz anlarinda kamusal olanin tek bir gerceklige
dayal1 olarak tasarlandig1 ayn1 zamanda sanata ve estetige dair olanda tek bir gergekligin
hiikkiim siirdiigli ortamda yeni tiyatro hareketinin bu teklige ve tahakkiime kars1
miicadeleci ve muhalif bir tavir takindigi disiiniilebilir. Bu sebeple yeni tiyatro
hareketlerinin dissensus kavrami ile beraber diisiiniilmesi politika teorisine dair yeni,

ozgiin ve etkili diislinceler ortaya koymaktadir.

Tiyatro performansini politika teorisi ile kesistiren kavramlardan bir digeri de
mekansalliktir. Performansin  ve etkin kilinacak bedenleri harekete gegirecek
eylemelerin nerede gerceklestigi de 6nemli bir tartisma alan1 yaratmaktadir. Oyle ki
bahsi gecen performanslarin kamusal olanin igerisinde cereyan etmesi bir kamusal olan
tartismasini da beraberinde getirmektedir. Bu tarifler iizerinden tiyatro performans;
hem performansi eyleyenler agisindan bir kolektif biitiinlik vasfi tagimali hem de
gerceklestigi mekan acgisindan kamusalligi kapsamalidir. Politik olan baglaminda
kamusal alanlarin ve kamusal olanin konumu halihazirda birgok tartismayi
barindirmakta iken giiniimiizde de diinyada ve Tiirkiye’de tiyatro performanslar1 ve

sahnelerini igerisinde barindiran cereyanlar1 kapsamaktadir’>. Bu tez igerisinde,

3 “Perdesiz Sahneler” Tiirkiye’de ozellikle 1980 askeri darbesinden giiniimiize bagimsiz ve alternatif
tiyatro gruplarimin verdigi miicadeleyi odak noktasina tasiyan sanat hareketinin ayni isimle bir de
belgeseli mevcuttur. Belgesel i¢in bkz. https://www.youtube.com/watch?v=084KREfdhAw



performatif olan ve politik olan iliskisini alternatif bir okumayla yeniden ele almay1
miimkiin kilacak benzer 6rneklerden de bahsedilmektedir. Temel alinan hipotez, tiyatro
ve performatifligin iizerinde kamusallik tartigmalarini ele alma gerekliligidir. Bu
tartismaya dayanarak, politika teorisi ve sanat tartismalari cergevesi altinda tiyatro
teorisi ve tartigmalarinin degerlendirilmesi ile alternatif bir yaklasim sunmak

amaglanmaktadir.

Tiyatro tarihi ve tiyatro kuramimin giiniimiize kadar gelen gelismelerini takiben
Ranciére’nin diisiincelerinin hem politika teorisi ve tiyatro iligkisi icin hem de bu tez
caligmasi i¢in nerede konumlandigina dair tartigmalar yiiriitilmektedir. Bu baglamda
tiyatro tarihi ve tiyatro kuramina dair 6nemli isimlerin de goriislerine yer verilmekte
olup Bertolt Brecht (2005) ve Augusto Boal (2014) gibi 6nemli isimlerin teorileri ile
Ranciére arasinda baglanti kurulmaktadir. Bu bag nihayetinde tiyatro performansini icra
eden ile bu performansa seyirci kalan seyirci ve performansin gergeklestigi mekan

arasindaki iiclii iliski iizerinden yorumlanmaktadir.

Ranciére i¢in sanati siyasal kilan etken toplumsal anlamda iki karsit 6ge; consensus
(uzlas1) ve dissensus (uyusmazlik) kavramlarinin altinda yatar. Toplum olgusu
“catigma”dan dogar. Toplumu ydneten iktidarin asal amaci ise bir consensus ortami
yaratmaktir. Ik bakista consensus pozitif, dissensus negatif bir kavram olarak
algilanabilir. Ancak Rancieré, bu iki kavrami yapisokiimsel bir yaklasimla ele alir
(Oztiirk, 2012, s.2).

Bir sanatsal eylem olarak tiyatro performanslarinin gerceklestigi alanin kamusal
alan baglaminda degerlendirilmesi politika teorisi ile tiyatronun iliskisi
bakimindan 6nemli bir noktadir. Buradan hareketle performansa katilimin aktif
yurttaglik kavrami ile baglantis1 kurulmakta ve beraber icra edilen performansin
kolektif biitiinlik ve toplumsal hareketler ile siyasi aktivizmin baglantisi
tartisilmaktadir. Bu baglamda performansin ve sanat hareketlerinin igerisinde
bulundugu kriz durumlarinda sahip oldugu gii¢ ve imkanlar ile degisime yol acip
acamayacag1 sorgulanmaktadir. iktidar ya da siyasi giicii elinde bulunduran devlet

aygitinin sanat karsisinda biiriindiigii haller incelenmektedir.



Tez sonunda varilan sonug; politika teorisi ve tiyatro Ozelinde sanati merkez
alarak tezin temel aldig1 kavramlar ve yukarida belirtilen hipotezler arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Varilan sonug, glinlimiiziin katilim, temsil, yurttaslik,
demokrasi ve faillik gibi temel tartismalarinin ele alinmasinda Rancieré’in estetik,
sanat ve kamusallik tizerinden yiiriittiigli okumanin alternatif bir imkan yarattigini
gostermektedir. Bu baglamda bu tez calismasi bahsi gecen kavramlarin ve
hipotezler ile birlikte performatif olan ve siyasal olan iligkisinin anlagilmasina da

katk1 saglamaktadir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. SANAT VE POLITIiKA TEORISININ ILISKISINE DAIR

Farkl rejimleri ve farkli paydalan olan iki 6zerk alan arasinda tehlikeli bir temas
olarak goriilen bir iliskidir. Ortak bir yanlar olabilir, yine de bunlar, iki farkl ilke
ve iki ayr1 mesele tizerine kurulu iki farkli giic yapisidir ve belirli smirlar1 vardir.
Kurallar ihlal edilmedik¢e asilamayacak sinirlardir bunlar. Sanatin 19. yiizyildaki
Ozerklesme siirecinden sonra, Oyle goriilmektedir ki sanat ile siyaseti bir araya
getirdigimiz zaman birbirinden ayrilmis ve ozerk iki farkli etkinlik alani ortaya
cikmistir. Siyasetin daha siradan ve pratik oldugu, sanatin ise ekonominin her sey
oldugu bu diinyada daha agkin ve gériinmez diinyalar temsil ettigi anlagilmaktadir
(Kreft, 2016, s.188).

Cogunlukla iktidar, medya ve sanati icra eden kisi olarak sanat¢i lizerinden yiiriitiilen
sanat ve politika teorisi ¢aligsmalar1 temas ettigi ortak kavramlar (faillik, katilim, eylem,
kolektif iiretim, temsil, ifade) sebebiyle bir arada diisliniilmesi ¢ok muhtemel iki
disiplindir. Bir anlamda ayni1 bahgede iki farkli bitki olarak yetisen sanat ve politika
teorisi disiplinlerinde zaman zaman dallarinin birbirine siki sikiya dolandigimi kimi
zaman da govdeleri arasindaki mesafenin uzaklastigini gézlemlemek miimkiin olmustur.

Bu sebeple sanati ve politika teorisini birlikte ele almak son derece elzemdir.

Tarihsel olarak incelendiginde siyaset bilimi literatiiriinde sanatin ve siyasetin
birlikteligi genelde 19. yiizy1l ve sonrasi ele alinmaktadir. Oyle ki burada daha gok &ne
cikan durum ise ulus devlet insa siirecidir. “19. ylizyilda sanat ile siyaset arasindaki en
onemli iligki modeli ulus ingasiydi, ama bu modelin tohumlart 17. yiizyil
mutlakiyetc¢iliginde yatiyordu: Fransiz Giizel Sanatlar Akademisi, bir ulus devletin sanat

tizerindeki denetimini temsil eden ilk modern kurumdu” (Kreft, 2016, s.23).

Lev Kreft’in sanat ve siyaset arasindaki iliski olarak 6rnek gosterdigi Fransiz Giizel
Sanatlar Akademisi’nin aracilig1 ile devlet aygiti ve sanat iizerine kurdugu tahakkiim

iizerinden sekillenmektedir. Bu gibi durumlar ile diinya {izerinde 6zellikle 19.ytlizy1l ve



sonrasinda siklikla karsilasiimaktadir. Ornek olarak Erken Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye’sinde (1923-1938) yeni kurulan bir ulus-devletin toplumu dizayn etme ¢abasini
tiyatro ve diger sanat dallar1 {izerinden okumak miimkiindiir. Politik olarak devletin
sanat lizerinde kurmus oldugu bu tahakkiim sanat ve siyaset iliskileri bakimindan
onemli bir yer tutmaktadir. Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken husus ise sanat ve siyaset
arasindaki iligkinin sadece devlet, toplum, iktidar gibi kavramlar ile simirli bir sekilde
ele alinmamasi gerektigidir. Kreft’in (2016) sanat ve siyaset arasindaki iliskiyi goriiniir
kilinmasi1 agisindan devlet ve birey arasinda agiklayarak konumlandirmasi eksik bir
yorumlama olarak degerlendirilebilir. Cilinkii sanat ve siyaset arasindaki iliski sadece

devlet ve birey arasindaki formal iligski baglarindan ibaret degildir.

Kreft’e gore (2016) sanati insan hayatinin diger alanlarindan bagimsiz bir sekilde
diistinmek, sanatin insana katacagi bircok seyden vazgecilmesi anlamia gelmektedir.
“Bugiin sanat1 siyasete yaklastiran sey, kurulu sanatlarin i¢sel yenilenmelerinden ziyade
sozciik ve imgelerle, hareketlerle, zaman ve mekanlarla ve bu unsurlarin (performans,
sahneye koyma, yerlestirme, sergi, vs.) oynak, mubhtelif terkipleriyle ilgilenmektir”
(Ranciére ve Hazan, 2018, s.40). Giiniimiizde artan iletisim teknolojileri, tanitim
faaliyetleri ve yaygin haberlesme ag1 ile beraber toplumsal agin igerisine iyice niifuz
eden sanatsal performanslarin bu baglamda toplumdan soyut kalmasimi diisinmek
oldukc¢a zor olmaktadir. Gegmis zamanlara gore sanatsal performanslarin nicelik olarak
coklugu ve bu performanslarin topluma ulagmasindaki kolaylagma giindelik hayat
icerisinde sanatt ve toplumu beraber yorumlama konusunda O©nemli noktalar
barindirmaktadir. Bu noktada bu tez calismasinda bahsi gegen performanslari
yorumlamadan Once sanatin ve sanat eserinin ne olduguna dair yliriitiilen tartigmalar
hem sanat-politika teorisi ¢aligmalar1 hem de bu tezin baglamimin daha anlasilabilir

olmasi i¢in 6nemlidir.

Jacques Ranciere'de sanat ve siyaset arasindaki iliski, kurgudan gercege bir gecis
degil, kurgular arasindaki iki yolda kendisini var eden bir iligkidir. Baskin kurgu,
karakterini kurgu olarak reddeden uzlagmaci kurgudur. Bu uzlasmaci kurguda;
kiiresellesme, piyasa giigleri tarafindan yonetilme, ulusun iizerinde hicbir kontrole
sahip olmadig1 ve basitge uyum saglamasi gereken homojen bir diinya imajim
dayatilmas1 ve herhangi bir "muhalif ufkun" tamamen gizlenmesi bulunur. Ama
Rancicre’e gore, "gercegin rizaya dayali dokusu" yirtilabilir. Goriiniir, sdylenebilir



ve yapilabilir yeni bir manzara ¢izmeye katkida bulunan kurgular iiretmenin basgka
yollar1 bulunur. Ranciere i¢in kurgu, gercek diinyaya karsi olan yaratilis hayali
diinyas1 degildir. Goriilenin referans sistemini degistirmeyi, goriilmeyeni
gOstermeyi amaglamaktadir. (Miller, 2017, s.109).

Miller’in bakis acgistyla (2017) Ranciére, sanatin etkinliginin mesaj iletmek, modeller
veya karst davranis modelleri sunmak oldugunu kabul etmemektedir. Sanat igerisinde
barindirdig1 ruha istinaden muhalif, elestirel bir tavir takinmalidir fakat sanat faaliyetleri
icerisinde direkt olarak bir siyasi propaganda faaliyeti yiiriitilmemelidir. Bu durum
sanatin igerisinde barindirdigi gorsel, isitsel zevkin Oniine gegcmemelidir. Bu diisiince
tiyatro tizerinden agiklanip orneklendirilecek olursa Erwin Piscator ve Bertolt Brecht
ekolleri arasinda karsilastirma yapilarak agiklanabilir. Erwin Piscator’un onciisii oldugu
tiyatro ekoliinde (politik tiyatro) tiyatro sahnesinde bir siyasi eylem gerceklesir gibi bir
siyasi hava hakimdir. Bertolt Brecht’in epik tiyatrosunda ise bu siyasi hava daha arka
planda olup asil amag tiyatro seyircisini diislinsel bir sorgulama yolculuguna
cikarmaktir. Erwin Piscator’da tiyatro performansi direkt olarak siyasi mesaj ileterek
daha ¢ok bir siyasi propaganda aracina doniisebiliyorken Bertolt Brecht’te tiyatro
performansiin verebilecegi mesaj sanatsal ve estetik kaygilarin daha gerisindedir.
Dolayli yoldan seyirciye bu diisiinceler ve sorgulamalar aktarilir. Yani sanatsal
performanslar politik bir yapiya biiriinseler dahi estetik ve sanatsal kaygilarmi terk

etmemelidir.

Sanatcinin ortaya koydugu performans, iiriin, gorsel, isitsel ileti ne olursa olsun
iceriginin konusuna, duygusuna, hislerine hakim olup olmamasi onu seyreden, izleyen,
takip eden insanlar iizerindeki etkililigini gesitlendirmektedir. Oyle ki sanat¢1 vermek
istedigi yani sanatin1 takip eden ve sanat¢r olmayan kimselere aktarmak istedigi
mesajini daha kuvvetlendirmek istiyor ise kendi yasam siizgecinden gecen, duygusuna
ve hissiyatina kendisinin bizzat sahip oldugu bir anlamda kendi derdini ya da vakif
oldugu derdi anlatmalidir. Bunu yaptig1 zaman kars1 tarafin anlatilan1 alimlama sansi
yiikselmektedir denilebilir. Bagka bir ifade ile sanati icra eden sanat¢inin iginde
bulundugu sosyo-politik kosullar onun yapitlarinin da politik bir sekilde tezahiir
etmesini etkilemektedir. Bu durum o6zellikle iktidar ve sanat iliskisi igerisinde

diistiniildiigiinde  sosyo-politik  olarak  6teki konumunda bulunan, iktidarin
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sekillendirdigi kamusal olan igerisinde kendisine yer bulamayan sanatgi gruplarimin
alternatif uzamlar yarattiginda ve bu uzamlarda dertlerini ¢esitli performanslar ile
basarili bir sekilde ortaya koyduklarinda performansi takip eden {iizerindeki telkin
kuvveti daha ¢ok artmaktadir. Ciinkii sergilenen performansin perde arkasinda da giicli

bir hikaye barimaktadir.

Agamben’e gore (2019) sanat¢inin ele aldigi konu ile yakinliginin bulunmasi o konu ile
iliskili olmas1 ve onu yasamasi aynt zamanda o sanat eserini takip eden seyirci i¢in de
kendi yasam siirecini, inan¢larini ve varolusunu diisiinerek sanat eserinden en iist
diizeyde etkilenebilmektedir. Sanatsal bir faaliyet durdugu yerden bir anlati dile
getirmez onun yaratilmasindan Onceki siiregelen birikim, yasanmiglik ve tecriibe onun

anlatisin1 kuvvetlendirmektedir.

Tiyatro 6zelinde sanatin, performansin politika teorisi ile birlikte okunmasi énemlidir.
Cilinkii bu baglami1 kurabilmek politika teorisi ile beraber okumanin yolunu agan
toplumsal bir bakis agis1 ile kamusal olani tartismaya olanak saglamaktadir. Toplumsal
olana, kamusal olana dair tartigma toplumsal hareketleri de i¢erdiginden bu baglamdaki
performans ve sanat tartigmalar1 dogrudan politika teorisini ilgilendirmektedir.
Performans ve tiyatro kamusal olanin igerisinde toplumsal olana dair bir¢ok tartisma
sunmaktadir. Sanat ve performans ile politika teorisi diisiinceleri birlikte yiiriitiilerek
tiyatronun kamusal olanin igerisinde eyleme imkani kilabilecegi hatta bunu yaparken de

toplumun tiim paydaslarina bu imkan1 saglayabilecegi unutulmamalidir.

1.2. SANAT, ESTETIiK, PERFORMANS, TiYATRO

1.2.1. Sanat

“Simdiye kadar sanat giizel ve giizellikle ugrasti, hakikatle degil. Bu tiir eser yaratan
sanatlara, el zanaatlarina dayanan sanatin aksine giizel sanatlar deriz. Giizel sanatlarda
giizel olan sanat degildir, bilakis sanat giizeli yaratir” (Heidegger, 2011, s. 30). “Sanatin
yaptig1 “is” kesinlikle bizim “sanat eseri” dedigimiz obje (resim, heykel, ¢izim, baski

vs.) degildir. Bu degerlendirme miizik ve edebiyat eserleri i¢in de gecerlidir.
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Heidegger’e gore sanatin 6ziinde, i¢inde “hakikat”in (aletheia) dogabilecegi bir agiklik
bicimidir” (Bolt, 2020, s.52). Bu tez c¢alismasinda sanatin Oziinde hakikatin
dogabilecegi bir agiklik bi¢cimi barindirdigini belirten Heidegger’in tanimindan yola
cikilarak sanat ve hakikat tartigmasi yapilmamaktadir fakat buradaki hakikatin
dogabilecegi aciklik ifadesi Onemlidir. Kamusal alanda katilim ve birlikte yaratim
stirecinde performans Ozelinde tiyatronun seyircisi ile birlikte biitiin olarak beraber
yaratim siirecine dahil olmasi bir anlamda hakikatin tartigilabilecegi alanlar

yaratmaktadir.

Agamben’in sanat tarifi (2019) insanlarin, sanat¢ilarin ve sanat¢i olmayanlarin canli bir
birlik ic¢inde bulustuklari alan {izerine kuruludur. Sanat, sanat¢ilarin ve sanatci
olmayanlarin, tiyatro performansin1 eyleyenin ve bu performanst seyredenlerin
bulustugu alandir. Fakat Agamben’e ayri1 bir parantez acilmasi gereken konu da

sanat¢inin konusu ile yakin birliktelik i¢inde bulunmasi durumudur.

Hegel’e gore sanat eseri, 6nceki caglarda oldugu gibi, ruhun manevi ihtiyaclarim
karsilayamaz, ¢iinkii bizde diisiinme ve elestirel ruh oyle giiglii hale gelmistir ki, bir
sanat eseri karsisinda, onunla Ozdesleserek onun igindeki dirimsellige niifuz
etmekten ¢ok, onu estetik yarginin bize verdigi elestirel gergeveye gore tasavvur
etmeye caligiriz (Agamben, 2019, s.58).

Heidegger’in ifadesiyle (2011) sanatin ne oldugu eserin kendisinden hareketle
aciklanabilir. Eserin ne oldugu ise sanatin Oziinden c¢ikarilir. Bu diisiince ile yola
cikildiginda eger tiyatro performansi icin sanat eserini ortaya konan ses, miizik, eylem,
goriintli ve performansin toplami olarak mi diislinmemiz gerekir? Burada interaktif
oyunlar1 yani seyirci ile etkilesime gegen performansa seyircisini de dahil eden tiyatro
performanslarinin nasil konumlandirilmast gerektigi 6nemli bir noktadir. Burada
belirtilmek istenilen seyircisini de sanat eserine dahil eden tiyatro performansinin
varligidir. O halde bu performanslar i¢in seyircisiz bir sanat eseri olmayacagi ya da

eksik kalacagi yorumu yapilabilmektedir.
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Son yirmi yili agkin bir siiredir madde de, uzam da ve zaman da artik ¢ok eski
devirlerdeki hallerinden kopmus bir haldedirler. Oyleyse simdi hepimiz biiyiik
kapsamli yeniliklerin sanatlardaki biitiin teknikleri kokten degistirmesini, buna
baglh olarak da sanatsal buluslart dogrudan etkilemesini, hatta belki de sanat
anlayisimizin kendisinde muazzam bir degisim meydana getirmesini beklemek
durumundayiz (akt. Benjamin, 2017, 41).

Sanat tartismalar1 igerisinde politika teorisini de ilgilendiren bir diger tartisma konusu
da sanat eserinin sahip oldugu ansalliktir. Tiyatroda ve diger performans sanatlarinda
sanat eserini ortaya ¢ikaran eyleyen ile sanat eserini takip eden, izleyen, seyirci kalanin
performansi ve eylemi ayni anda ayn1 yerde ortaya koymasi durumu bu tez ¢aligmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Tiyatro ve performans sanatlarinda her eylem her sanat eseri
eylendigi anlarda tekrar tekrar iiretim siirecine girer. Ornegin resim ya da heykel
sanatinda bu durum bdyle degildir. Sanat eseri ortaya ¢ikar ve yok olana kadar ayni
sekilde devam etmektedir. Burada 6rnek verilen resim ve heykel sanati igerisinde
interaktif eylemler hari¢ diislinlilmektedir. Her bir performanst her sahnelenisi
birbirinden farkli olan tiyatro oyunlar: i¢in farkli farkli sanat eserleri yaratildigindan
bahsedebiliriz. Bir de bahsi gegen tiyatro ya da performans sanati interaktif bir bi¢cime
sahip ise seyircisinin de igine katildigi farkli yaratma anlar1 ile sanat eserleri var

olmaktadir.

Heidegger’in (2011) sanat ve sanat eseri hakkindaki goriisiinde sanat¢inin ve sanat
eserinin ¢ift yonlii olarak birbirine kaynaklik ettigi ve birisinin olmadan digerinin de
olmayacagi ortaya konur. Sanatin ne olduguna dair sorgulamalar bir yandan da sanat
eserinin sorgulanmasini, sanat eserinin var ise amacini, bu amacin ne olduguna dair
sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Sanat eserinin onu yaratan sanat¢isindan
bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir. Tam da bu noktada tiyatroyu ve performans: diger
sanat dallarindan ayr tartismak gerekmektedir. Ciinkii diger plastik sanatlara nazaran
tiyatro ve performans i¢in sanat eserinin ne oldugu tartismasi icin farkli pencereler

acilabilmektedir.

“Estetik yargi yetisinin kavradigi form ne bir bilgi nesnesinin ne de arzu nesnesinin
formudur. Iste, giizelin deneyimini bir tiir direnis deneyimi olarak tanimlayan tam da bu

ne...ne de...dir. Giizel hem kavramsal belirlenime hem tiiketim mallarinin ayartisina
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direnen seydir” (Ranciére, 2020, s.176). Hem sanat caligmalar1 i¢in hem de sanat ve
politika teorisini birlikte ele alan ¢aligmalar i¢in giizel sanatlar taniminin tartisilmasi da
onemlidir. Ulkemizde de yayginca kullanilan giizel sanatlar kavraminin neden beraber
kullanildig: diisiincesi de sanat ve politika teorisi iligskisine dair ipuglart vermektedir.
Oyle ki giizel sanatlarin ya da bir kurum olarak giizel sanatlar1 igerisinde barmdiran bir
enstitiiniin  kurulugunun altinda toplumsal politik sebepler barinmaktadir. Gilindelik
hayatta siklikla karsilagilan sanatin 6niinde bulunan giizel 6n adi kime ya da neye gore
giizelligi ifade etmekte oldugu ve buradaki giizel ile bagdastirilan anlamin neyi

cagristirdig1 da belirli degildir.

Gadamer’in ifadesiyle, giizel herhangi bir amag¢ olmaksizin, bir sekilde kendi kendini
belirlemede gercgeklesir ve kendisini sergilemenin verdigi mutlulukta yasar (s. 25).
Giizel olam1 ve giizelligin kdkenini sorgulamak bir anlamda estetik kavraminin da
sorgulanmasina yol agmaktadir. Ciinkii giizel olanin tanimlamasini yapabilmek estetik
kaygilart ve tutumlart igerisinde barindirip insanin nesnelere kars1 konumlanigini ifade
etmektedir. Tam da bu noktada giizel sanatin ne ifade ettigi, hangi eserin ya da nesnenin
sanat eseri say1ilip hangisinin sayilmayacagi, sanatin ya da sanat eserinin belirli bir form

icerisinde sikistirilip sikistirilamayacagi sorular biiyiik bir onem arz etmektedir.

“Modern sanatin temel nedenlerinden biri, izleyici kitlesinin veya tiiketicilerin esere
iliskin sahip olduklar1 mesafeyi ortadan kaldirmak istegidir. Son otuz yilda eser yaratan
sanat¢ilar arasinda en Onemlilerinin bu mesafeyi yok etmeleri kusku gotiirmez”
(Gadamer, 2017, s. 43). Gadamer’in altim1 ¢izdigi bu durum o&zellikle tiyatro tarihi
icerisinde kendisini gostermektedir. Oyle ki ortaya ¢iktigi andan itibaren sayisiz
gelisimi ve yeniligi igerisinde barindiran tiyatroda 6zellikle yeni ortaya ¢ikan akim ve
ortaya konan kuramlardan seyircinin sahip oldugu mesafeyi ortadan kaldirmaya yonelik
olanlart mevcuttur. Bahsi gecen akimlarin da en iyi 6rnegini Augusto Boal (2014)
sunmaktadir. Bu durum karsisinda sorulabilen soru ise bu yeni hareketlerin veya yeni
akimlarm da siiregelen sanat anlayis igerisinde yer alip almadigi sorusudur. Oyle ki
kendisinden Onceki var olan sanat anlayigina biiyiik bir karst ¢ikist ve yeniligi
barindiran bu kuramlar ve ortaya konan performanslar yine birer sanat eseri olarak

yorumlanmaktadir.
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“Bir sanat eseri, ilkesel olarak, her zaman yeniden iiretilebilir (¢ogaltilabilir) bir nitelik
tasimistir. Insan elinden ¢ikmus olan seyler (artefaktlar) her zaman baska insanlarca
taklit edilebilir” (Benjamin, 2018, s. 45). Walter Benjamin’in de belirttigi {izere
giiniimiiz diinyasinda sanat eserlerinin kopyalanmasi, ¢ogaltilmas1 veya taklit edilmesi
iizerinden sanat eserinin ne oldugu sorusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Yeni gelismis
teknolojilerle birlikte bir ressamin elinden ¢ikan sanat eserinin milyonlarca kopyasi
cikabilmektedir. Ornegin, Leonardo da Vinci’nin iinlii ‘Mona Lisa’ tablosu ya da
Edward Munch’un ‘Ciglik’ tablosu orjinalinde tektir, biriciktir. Fakat diinyada ayni
tablolarin ¢ogaltilmisi ya da taklidi milyonlarca adet bulunmaktadir. Bu durumda farkli
cografyalarda farkli bolgelerde sokaklarda, kafelerde, binalarin iglerinde goriilen bu
tablolar sanat eseri olarak kabul edilmekte midir? Ayni sekilde bir tiyatro metninin bir
tiyatrocu ya da tiyatro grubu tarafindan sahnelenmesi bir sanat eserini olusturmaktadir.
Ayn1 metnin bagka bir tiyatrocu ya da tiyatro grubu tarafindan sergilenmesi de her biri
ayr1 ayr1 sanat eserlerinin olugmasi anlamina gelmektedir. Hatta ve hatta ayni oyunun
ayni oyuncular tarafindan birden fazla sahnelendigi esnada her sahnelenis yeni bir sanat
eserini meydana ¢ikarmaktadir. Bu noktada sadece sanat ¢aligmalari igin degil siyaset
bilimi ve toplum bilimleri i¢in de énemli olan konulardan prodiiksiyon-reprodiiksiyon

tartismas1 baglanmaktadir.

Benjamin’e gore (2018) “Sanatsal iiretimin ‘hakikilik’ Sl¢iitiine vurulma durumunun
ortadan kalktig1 an, sanatin total islevi de kokten ve tersine degismis olur. Bundan bdyle
sanat eseri, torene, ritiiele dayali bir sey olmak yerine, baska bir pratige (siyaset)
yaslanmaya baglayacaktir (s. 57). Sanat eserinin teknik araglarla ¢ogaltilmasi durumu
aslinda sanat eserinin anlamlandiran uzamin ve zamanin da reddi anlamina gelmektedir.
Oyle ki sanat eseri ortaya cikisinda onu meydana getiren sanatcisinin uzamda ve
zamanda meydana getirdigi bir yaratim siirecini icerisinde barindirir. Cogaltilma ya da
yeniden iiretiminde bu durum s6z konusu degildir. Bu durum performans sanatlar1 ve
tiyatro icin de bdyledir. Sergilenen performansin her an1 evrende bir anda gerceklesir ve
daha sonra yok olur. Bu performansin kaydinin alinmasi, yeniden oynanmasi tipa tip
aynisi olsa bile yine de bir dnceki performansta farkli olacaktir. Benjamin’in aktarimiyla
(2018) Brecht’in yaklasiminda sanat eseri kavrami artik eserin metaya doniismiis

oldugu bir nesne i¢in kullanilamayacaksa, bu kavramdan ihtiyatla fakat korkmadan (ve
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gordiigi islevi de ortadan kaldirmamaya gayret ikkat ederek) kurtulmakta fayda vardir.

(s. 60).

“Bir sanat eserinin en kusursuz bicimde ¢ogaltilmis halinde bile bir 6ge eksiktir: o sanat
eserinin zaman ve uzam icindeki buradaligi, eserin meydana getirilmis bulundugu
yerdeki biricik varligi. Sanat eserinin bu biricik varligini belirleyen sey, onun var
oldugu zaman dilimi boyunca tabi kaldigi tarihtir” (Benjamin, 2018, s. 48). Sanat
eserinin tarihselligi ve zaman baglami bu noktada énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
performans sanat1 i¢in bu yorum diisiiniildiigiinde performansi 6zel ve biiyiili kilan
eyleyenin ve eylemi izleyenin ya da seyredenin ayni ansalligi paylagsmasi durumu da
tarihsellik ve zaman baglaminda ¢ok kritik bir yerden yakalamaktadir. Oyle ki bu kritik
cok kisa bir zaman dilimi icerisinde performansin bilesenlerinin birlikte ayn1 anda ve
ayni uzam baglaminda deneyim elde etmesinden kaynaklidir. Ayni uzam igerisinde yer
alinmas1 ve aynm1 anda eylem igerisinde bulunmasidir. Bu sebepledir ki performans
sanatlarinin kayitlarimin tutulup sonradan izlenilmesi, araya teknolojik bir aygit
sokularak dolayli yoldan izletilmesi gibi durumlar canli olarak performansa seyirci
kalinmasindaki gibi olmayacaktir. Bu durum performans sanatlarinin yerini plastik
sanatlardan ayirmada en Onemli etkenlerden birisidir. Ornegin tiyatro ile sinema

arasindaki farklardan bir tanesi olarak bu etki 6n plana ¢ikmaktadir.

Sanat eserinin ¢ogaltilmasi ya da yeniden iiretilmesi veya uyarlanmasi sanat tartismalari
icerisinde daha c¢ok olumsuz olarak diisiiniilse ve sanat eseri olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi tartisilsa da O6nemli bir nokta da yeniden {iretilen bu eserlerin
islevsel yeni bir boyut kazandigidir. Burada bahsi gegen nesneler toplumsal ya da
siyasal bir aksiyonda yepyeni bir rol iistlenerek baska bir uzamin pargasi olabilmektedir.
Hayatin tiim alanlarinda meydana gelen ve devam eden gelisim, yenilik siiregleri
kuskusuz sanat disiplinleri igin de gecerlidir. Oyle ki sanat ortaya ¢ikti1 andan itibaren
stirekli yenilikler ile birlikte gelmis olup bugiiniin diinyasinda ¢agdas sanatlar gibi bir
kavram bulunmaktadir. Giiniimiizde yenilik¢i sanat akimlar ile beraber cagdas Otesi
sanat akimlarinin var oldugu sdylenebilir. Post-modernizm etkisi ile beraber ¢agdas
sanat akimlarinin da yenilikleri ile beraber giincel yenilik¢i sanat akimlari sanat alaninin

hemen hemen her disiplininde var olmaya devam etmektedir.
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1.2.2. Estetik

Sanat ve politika teorisi ¢alismalarinin beraber yorumlandigi bu calismada estetik
kavrami iizerine tartismak &nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki calismanin eksenini
olusturan Jacques Ranciére’nin yaklasimlarinda da sanat ve estetik kavramlarinin
beraber yorumlandigin1 gérmek miimkiindiir. Tipk1 sanat kavrami gibi estetik kavrami
icin de keskin bir tanimlama yapabilmek ve estetik kavramini az sayida sayfa ile
tartisabilmek oldukca zordur. Bu sebeple bu ¢alismada kullanilan estetik kavraminin ve
tartismalarinin ¢alismanin ana ekseninden ¢ikmadan ve calismanin amacini ortaya

koymaya yardimci olarak se¢ilmesi gerekmektedir.

Comert’e (2008) gore; “estetik sozciigiinii ilk kez Alman diisiiniirii Alexander Gottlieb
Baumgarten, 1753 yilinda, ‘Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema
pertinentibus’ adl1 doktora tezinde kullanir” (s.21). Bu agidan, “‘estetik-olan’ teriminin,
18.ylizyilin ortalarinda, ilk kez yiirlirliige soktugu ayrim ‘sanat’ ile ‘hayat’ arasinda
degil, maddi-olan ile maddi olmayan arasindaki ayrimdu” (Eagleton, 2010, s.31).
Siyaset bilimi ve estetik tarihi literatiirii i¢in inceleme yapildiginda estetiin tanimina

dair diisiinceler toplum yasami ile mutlak ilgilidir.

Ranciére’nin (2016) ifadesiyle; “estetik “karigiklik” bize ilk olarak sunu soyliiyor:
Genel olarak estetik duygular ve davraniglar olmadig1 gibi, genel olarak da sanat diye
bir sey de yoktur. Soylem olarak estetik diinyaya geleli iki ylizy1l oluyor” (s.12). Tipki
sanat gibi estetik i¢cin de iizerinde kabul gérmiis kesin bir tanim bulunmamaktadir. Fakat
Ranciére’e gore (2016) sanati tanimlayabilmek i¢in bir bakis ve diisiince olmasi
gerekmektedir. Sanat¢inin becerisini zanaat¢ininkinden ve sovmeninkinden ayiran ve
giizel sanatlara giizel denmesinin nedeni olan mimesis yasalarinin tarzi bir iligki

tanimlamaktadir.

Ranciére’ye gore (2016) “estetik, oncelikle giizel sanatlar diizeninin gilivencesi olan bu
ucli (poiesis, aisthesis, mimesis) iligkinin bozuldugunu dile getiren sOylemdir.
Mimesis’in sonu, figiirasyonun sonu degildir. Uretici doga ile duyarli doga arasindaki

uyumu saglayan mimetik yasama yetkisinin sonudur” (s.13). Buna gore; estetik kavrami
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sonradan icat edilen yapay bir temele dayanmakla birlikte hem kurucu hem de bozucu
bir yapiya sahiptir. Oyle ki giizel sanatlarin ¢oklu yapisin1 bozuntuya ugratan estetik

kavrami ayni1 zamanda tekil bir sanat yapisi i¢in de kurucu bir rol iistlenmektedir.

“Estetik var olan elle tutulur bir tanimlamadan uzak olarak yaratilan bir rejimdir.
Sanatin yiicelikleri ile bir su pompasinin sesi arasindaki, yaylilarin perdeli bir tinisi ile
yeni bir insanlik vaadi arasindaki diistiniilmesi zor tekil diigiimii ifade eden, bundan iki
yilizyll once olusturulmus kelimedir” (Ranciére, 2016, s.19). Ranciére’e gore (2016)
estetik kavrami kendi bagina bir anlam ifade etmekten ziyade sanati ve sanata ait olani
anlamlandirmaya yarayan bu amag i¢in kdprii vazifesi géren bir kavramdir. Estetik ile
beraber sanata dair ¢ikarimlarda bulunulabilir. Bu anlamda estetik sanat icin bir deger
yargist ya da bir begeniler biitiinii olarak yorumlanabilir. Estetik kavraminin tek basina
ifade ettigi anlamin yerine sanati anlamlandirmaya ya da sanat ile birlikte
yorumlanmaya birakilmasi s6z konusudur. Sanatin igerisinde giizellige, begeniye ve
yorumlamaya kapi aralayan estetik kavrami bir degerlendirme mefhumu olarak da

yorumlanabilir.

Sanati, yaraticisinin bakis acisindan degerlendirmek icin, “giizellik” kavramim
aisthesis’ten, seyirci duyarliligindan arindirmak s6z konusudur. A¢gmak gerekirse,
bu armmdirma, sanat yapit1 ile ilgili geleneksel perspektifin tersine cevrilmesi
araciligryla gerceklestirilir: Estetik boyut -giizel nesnenin seyirci tarafindan
duyumsal olarak algilanmasi-, yerini sanat¢inin, kendi yapitinda yalmizca bir
“mutluluk vaadi” goren sanat¢inin yaratict deneyimine birakir (Agamben, 2019,
s.14).

Sanat1 anlamlandirabilmek adina 6zellikle klasik bir deger halini alan kliselesen estetik
on yargilardan kurtulmak gerekir. Clinkii bu estetiksel 6n yargilar sanatgc ile sanat eseri,
sanat eseri ile eserin karsisindaki birey ve sanatci ile onu takip eden arasinda set
olusturabilir. Bu durum ayni zamanda sanat eserinin tagidig1 mesajlarin ya da zevklerin
uzaginda kalma sebebiyeti verebilir. Bu yiizden de Agamben (2019) gibi estetigi sanat
ile arasinda bir duvar olarak goéren yorumlar mevcuttur. “Cagimizda sanat sorununu

gercekten masaya yatirmak istiyorsak, belki de higbir sey, estetigin yok edilmesinden
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daha acil degildir: Alan1 alisilmig verilerden temizleyerek, sanat eserinin bilimi olarak

estetigin anlamini sorgulamamizi saglayacak bir yok etme” (Agamben, 2019, s.19).

Rancieére’e gore (2016) estetik kavraminin da kendi igerisinde sahip oldugu kendi
politik ortintiileri / kendi siyaseti vardir. Bu politik 6riintii ise iki ug¢ arasinda gidip gelen
bir gerilimden kaynaklidir. Bunlardan birincisi sanat olma vasfin1 ortadan kaldirmak
pahasina da olsa gercek hayata déniisen bir sanatin mantigidir. Ikincisi ise hic siyaset
yapmama kosuluyla siyaset yapmay1 amag¢ edinen sanatin mantigidir. Bu dogrultuda
sanatt da sanat yapan aslinda sanat olmadigi mefhumudur. Sanatin sanat olup
olmadigina karar verecek olan estetik yargilama da sanatt bir yasam bicimine
doniistiirmek tizerine kurulu olabilir. Estetigin kendi igerisinde politikast bulundugu gibi
politikan1 da estetigi gibi bir yap:1 bulunmaktadir. Politikanin estetigi ise politik
oznelestirme siireglerindeki ortakligin dagilimindan dogmaktadir. Sanatin duyusal
deneyiminde ve bu deneyimin miisterekliginde, goriilir kilinmasinda estetigin

pratiklerine rastlanilir.

“Sanatin politikas1” adiyla taninan seyde birden ¢ok mantik birbirine ge¢mistir. ilk
basta, sanatsal niyet ve stratejileri Onceleyen estetigin politikas1 vardir; tiyatro,
miize ve kitap kendilerinde ve kendilerinin “estetik” gergeklikleridir. Bagka bir
deyisle onlar, uzamla zamanin, goriilebilir ile goriilmezin 6zgiil dagitimlaridir; bu
dagitimlar, bir sanat¢inin iletmek istedigi su veya bu 6zel mesajdan ya da hizmet
etmek istedigi nedenden bagimsiz olarak “ortak duyunun” 6zgiil formlarm yaratir
(Ranciére, 2020, s.139).

Ranciere’ye gore (2020) sanati1 siyasal olan ile iligskilendirecek durum tasidigi,
iletmek istedigi mesaj degildir. Tam aksine sanat duyulabilir olanin miisterekligini
yansitabilecek yeni ve 0zgiin formlar sunmasi gerekmekte olandir. Bu sebeple
herhangi bir sanat dalinda gerceklesen performansin, eylemin ya da ortaya ¢ikan
sanat eserinin salt bir siyasi mesaj tagimasi onu siyasal kilmaz aksine siyasal

olandan uzaklastirir.
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1.2.3. Performans

Sanat ve estetik gibi performans kavraminin da iizerinde ortaklasilan kabul gérmiis net
bir tanimi yoktur. Hem sanat tarihi hem felsefe hem de siyaset bilimi literatiirleri
incelendiginde olduk¢a ¢ok sayida performansm tanimi yapilmistir. Insanlik tarihi
boyunca ¢esitli evrimlerden ve degisim siire¢lerinden gecen performans kavrami gesitli

cografyalarda ve ¢esitli zaman dilimlerinde farkli sekillerde viicut bulmustur.

“1970°1i yillarda, bir taraftan tanimlanmaya c¢alisilarak, destekgileri artarak ve
sanatc¢ilarin siklikla kullandigr bir dil olarak var olan performans, diger taraftan da bu
coskuyla birleserek en marjinal drneklerini iiretmeye baslamisti” (Giircan, 2015, s.44).
Performansin tam olarak ne olduguna dair tartigmalar ve performansa dair farkl
tanimlamalar glinlimiizde dahi gelismeye ve farklilasmaya devam etmektedir. Ayrica
giinlimiizde yaygin olarak tartisilan performansin kayit altina alinmasi gibi yeni
teknolojik tartigmalar da bu tartigmalara eklenerek giincel tartisma konularindan birini

olusturmaktadir.

‘Performans’ terimini daha ziyade kolayca taninabilecek tiirde teatral bilesenlere
(vani, seyirciyi, izleyici ya da katilanlar1 sahnelenen seyin diisiinlimsel yapisma
kars1 uyanik tutan, dikkatler onun kurulmus dogasina ve az ya da ¢ok bu kurulusu
saglayan -toplumsal ve/veya politik ve/veya Kkiiltiirel ve/veya felsefi, vs.-
varsayimlara ¢eken gerceveleyici araglara) sahip kiiltiirel sunumlar i¢in kullanmak
dogacak kuramsal ugurumdan kaginmayi amagliyorum. Performatif toplumdaki
biitiin performanslar bu anlamda ‘performans’ olmamakla birlikte, ‘tiyatro’ disinda
meydana gelen (i¢indeki bazi seylerle) seylerin biiyiik kismi1 bu tanimin kapsamina
girer (Kershaw, 2015, s.28).

Bir gosterim tiirii olarak performansin temelinde seyircisini harekete gegirecek onu
etkileyecek bir damar bulunmaktadir. Var olan bu seyirciyi harekete gegirme ve
etkileme durumu farkli performanslarda farkli sekillerde gerceklesebilir. Fakat bu tez
calismast i¢in ve de tiyatronun seyircisini ile etkilesime gegebilecegi teatral
performanslar i¢in seyircisini duyusal ya da diisiinsel aktif hale getirmenin Gtesinde

fiziksel olarak da performansa onu katacak diizeyde bir etkileme diizeyi beklenir.
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Candan’in ifadesiyle (2020) performans; tiyatro, opera, dans, bale, resim, heykel,
miizik, pandomim ve akla gelebilecek bagka tiirlerin bir potada eriyip birbirine
karigmasidir. Hibrid bir olusumdur. Konugma tiyatrosunun, metne dayali tiyatronun
karsitidir (s.13). Performansin kendisi diger sanat dallarinda da oldugu gibi dinamik bir
yapiya sahiptir. Aynt zaman ve mekan igerisinde bir birlik saglanir. Ansalliga sahip olan
performans biinyesinde sanatlar arasi gezgin bir ruh barindirir. Politik diizlemi ve
toplumsal olani etkileyen biitiin biiylik aksiyonlar performans sanatin1 da etkilemistir.
Ozellikle diinya savaslari, ekonomik krizler gibi sarsici, insanligin kotii etkilendigi

durumlarda performans sanat1 gelisme gostermektedir.

“I. ve II. Diinya Savasi, takip eden yillardaki toplumsal agmazlar performans sanatinin
varolusunu giiclendiren noktalardi. Kadin hareketleri, sol hareket, 6zellikle Avrupa’da
hiikkiimetlere duyulan tepki gibi genis Kkitleleri ilgilendiren olaylar, yayilmasini
hizlandird1” (Giircan, 2015, s.9). Bu nokta ¢alismanin 6nemi agisindan ayri bir parantez
acmaya degerdir. Performans sanat1 toplumsal kriz anlarindan gelisme gosterip insanlig1
cikmazdan kurtaracak belki de onlara 6zgiirliiklerini ve refahlarint geri kazandiracak bir
miicadelenin bir dali olarak gdoriilmiistiir. Bu sebeple performans sanatinin igerisinde
miicadeleci bir ruh barindirdigr da sdylenebilir. Bizzat kamusal olanin konu alindig1 ve
kamusal olan mekanda icra edilen performans sanati diger sanat dallar1 arasinda
gezebildigi gibi mekanlar arasinda da gezilebilecek bircok segenege sahiptir. Bu durum
onu insanin hemen hemen her an karsisina ¢ikabilecek gilindelik hayatin kosusturmasi
esnasinda kendisine ilgi ¢ekebilecek bir mobil yapiya biirlindiiriir. Boylelikle diger sanat
dallar1 i¢in sahnelerden, atdlyelerden, sergi salonlarindan, gdsteri merkezlerinden ziyade

sokaga, meydanlara, otobiis duraklarina, kafelere vb. bir yayilma s6z konusu olmustur.

O anda ve orada var olma ozelligiyle gosterim, bir eylem gergeklestirir. Oyun
sanatlarinin  6ziinden fiskirmistir, anliktir, yinelenemez. Gelip gecici ve
yakalanamaz oldugunu her yoniiyle vurgular. Onceden tasarlanmis, yinelemelerden
olusan bir prova siirecinden gec¢mis bile olsa, gdsterim, izleyenle biitiinlesme
kaygisi tasir. Gergek anlamda yasanti paylasimi gozetir (Candan, 2010, s.13).
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Performans sanat1 dogast geregi karsisindaki alict igin gerceklestirilir. Bir diger deyisle
performansin takipgisi bir sekilde performansin karsisina gegerek alict konumunda
bulunur. Cogunlukla bu birliktelik zaman ve mekan birlikteligini de beraberinde getirir.
Bu ortaya cikan birliktelik toplumsal bir hareketlenmeye de zemin hazirlayabilir.
Kamusal alan faaliyetleri icerisinde performans icra edenler ile birlikte performansin
takipcileri performans siiresince bulunduklari mekan nerede olursa olsun birlikte
kolektif bir eylem meydana getirirler. Bu eylem de zaman zaman igerisinde bulunulan
kriz, ¢ikmaz ve bir ihtiyaci giindeme getirme isteginden dolay1 politik elestirel bir iislup
barindirabilir. Bu noktada etki kuvveti de diger sanat dallarina gore daha fazla

olmaktadir.

Cagdas performans sanatinin ilk tarihsel ornekleri Italyan fiitiiristlerin 19.yiizyil
gosterim tlirlerinden “varyete”yi 0rnek almalartyla baglar. Akimin onciisii F. T.
Marinetti, 1913 tarihli “varyete” baslhikli yazisinda varyete tiirlinlin yerlesik
tiyatrodan daha istiin olma gerekgelerini on dokuz maddede aciklar. Seyircinin
konumuna iliskin su sozleri tarihsel Oncii akimlarin ortak tutumunu gosterir:
“Varyete, seyirci katkisimi kullanan tek tiyatrodur. Seyirci budala gibi saskin ve
hareketsiz durmaz, giiriiltiili bir sekilde eyleme katilir, birlikte sarki soyler,
orkestraya eslik eder ve harika dogaglama, laf atigmasiyla oyuncularla baglanti
kurar. Bunlar da miizisyenlerle zitlasarak eglenir.” (Candan, 2010, s.17)

Fiitlirizm akimimin etkisiyle gelisen performans sanatinin ilk drneklerinde seyircinin
aktif olarak eyleme katildigi orneklerden bahsedilmektedir. Fiitiirist gosterimlerde
ornekleri goriilen seyircinin aktif olarak katildigi performans gosterilerine disavurumcu
akimin golgesinde gelisen performanslarda da rastlanilmaktadir. Digsavurumcu akim ile
birlikte gelisen performans gosterilerinde de seyircinin aktif katilimi 6zellikle yaratici
diisiincenin etkin kilinmasi amaglanmaktadir. Oyle ki zaten ortaya cikisinda doganin
oldugu gibi taklit edilmesine karsitlik barindiran disavurumculuk akiminda insanin
duygular1 6n plana ¢iktigindan performans gosterileri seyircilerin beklenmedik ve ani
tepkilerine agiktir. Bu yiizden bu tiir performanslar dogalliginda seyirciden katilim
beklemektedir. Bu baglamda bu tarz performans gosterilerinin Bertolt Brecht ve onun
cergevesini ¢izdigi tiyatro teorisini etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple fiitiirist ve

disavurumcu performans sanatinin tarihteki érnekleri dnemli yer tutmaktadir. Ozellikle
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20. yiizy1l baslarinda Avrupa’da fiitiirist ve disavurumcu akimlarin etkisinde sergilenen
performans gosterilerinde seyirci katilimi beklendiginden ve seyircinin duygularinin da
performansin igine dahil olmasindan dolay1 performans sanatlarinin igerisinde donemin
sosyo-ekonomik kosullarinin da yer almasi ¢ok miimkiindiir denilebilir. Bu nedenle
icinde bulunulan durumlarin 6rnegin bir dramin, buhranin, krizin de performans

sanatlarini etkiledigi diisiiniilebilir.

“Performans sanatinin oncii drnekleri, sanat¢ilarin bedenlerinin ve/veya onlarin fikrini
temsilen bagka bedenlerin, sanatsal bir eylem aninin iginde sunuldugu kesitlerdi. Plastik
sanatlar ve edebiyat icin yeni bir seydi. Miizik, tiyatro ve dansta ise sanat¢ilar sinirlarin
esnettiler, baska disiplinlere gegis yaptilar” (Glircan, 2015, s.15). Performans sanati
ozellikle miizik, tiyatro ve dans ile birlikte sikistig1 sahnelerden disar1 ¢ikip genis bir
kamusal alan igerisinden kendisini ifade etmeye baslamistir. Bdylelikle topluma daha
cok dokunan, toplum ile daha siki bir iletisim kurabilen ve seyircisini daha c¢ok
etkileyebilen, yonlendirebilen bir performans sanatinin gelistigi yorumu yapilabilir.
Performansin kabugunu kirip giindelik hayatin derinliklerine niifuz etmeye baglamasi
sonucunda performansi icra eden ile performansa seyirci kalan arasinda kurulan bagin
sayist ve yogunlugu fazlalasir. Boylelikle performans esnasinda seyreden ile icra eden

arasinda her iki tarafin da birbirinden beslenebilecegi bir kdprii olusur.

Giircan’a gore (2015) performans sanatinin sokakta yapilmasi veya sanatin sanat
izleyicisine sunuldugu “kendi” mekanlarinin disinda yeni mekanlar bulmasi sanati hem
ciiretkdr hem de miitevazi hale getirmistir. Dolayisiyla sokak performanslari kendi
izleyicisini kendisi yaratmis olmaktadir (s.31). Performans sanatinin ¢aligmada
kullanilan ilk 6rnekleri igerdigi konular ve sahip oldugu katilim anlayisina ek olarak
performansin gerceklestigi mekanlarin kullanimi olarak da tiyatro performanslarini
etkilemistir. Oyle ki galismanin ana eksenine paralel sekilde ele aldigimiz katilimcs,
seyirciyi aktif kilan tiyatro performanslarinin da klasik tiyatro sahnelerinden cok
alternatif mekanlar ile daha siki bir bag kurdugu sdylenebilir. Bu baglamda bahsi gegen
performans sanatinin 6rnekleri ile katilimei, yeni akim tiyatro performanslari arasinda
mekansal olarak bag kurulabilmektedir. Performans sanatinin ge¢misinde var olan

happening gibi performans akimlar1 seyircisini klasik sahnelerden sokaga ve alternatif
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mekanlara tasiyip seyircisiyle performansin gergeklestigi anda zamansal anligi da
birlikte kurdugundan ¢aligmada ele alinan ¢agdas tiyatro performanslari ile paralellik

gostermektedir.

Tiirli ne olursa olsun performans sanati icerisinde barindirdig1 hikaye, dykii ya da kurgu
toplumsal olay ve durumlardan ¢ok da farkli olmadigindan insana ve yasama dair olani
konu aldigindan politika teorisi ile birlikte ele alinip yorumlanmasi ¢ok dogal ve
olasidir. Tarih boyunca ¢esitli performans tiirlerinin icerisinde giindelik siyasete ya da
politika teorisine dair izlere rastlamak miimkiindiir. Bu noktada bu durumun
performansin gorevi ya da sorumlulugu oldugunu sdéylenmemektedir. Fakat icerisinde
barindirdig1 sosyo-politik sdylevin seyircisinin goziiniin i¢ine bakarak ona seslenerek ve
bir de onu etkin katilm ile aktif kilarak gerceklestigi g6z Oniine alindiginda sahip
oldugu telkin giicti ile beraber sahip oldugu giiciin alt1 ¢izilmektedir. Ayrica alternatif
mekanlar igerisinde seyircisiyle beraber viicut bulan performanslarin bir anlamda bir

kamusal alan etkinligine doniismiis oldugu da unutulmamalidir.

1.2.4. Tiyatro

“Bir tiyatro yapiti, temel olarak iki tiir insan ve eylemin taklidine dayamir: Onemli ve
siradan. Bu taklidi gergeklestiren iki tiir insan bulunur: Ilki, taklit edilen nesneyi
yiiceltir, ikincisi ise algaltir” (Ranciére, 2011, s.30). Kendi igerisinde bagli basina bir
tarihi, yenilikleri ve teorileri barindiran tiyatro sanatin1 diger sanat dallar1 arasinda
ayirmak icin birden fazla sebep bulunmaktadir. Bunlarin basinda birden fazla duyu
organina birden seslenebilmesi hem zamansal hem de mekéansal uzami ayni anda
seyircisiyle beraber yasayabilmesi, telkin kuvvetinin yiiksek olmasi ve hayata dair

hayatin i¢inden bir ruh barindirmasi sdylenebilir.

Ranciére’nin ifadesiyle (2011) tiyatro, s6z sdyleme sanatinin genel bir belagatin kalbini
olusturdugu, yaz1 ve resim sanatinin ise onun baslica yansimalar1 oldugu toplumda
yasama sanatinin aynasidir (s.35). Tiyatro sahip oldugu kendine has dzellikleri ile hem

diger sanat dallarindan ayr1 bir yerde bulunur hem de politika teorisi ile birlikte
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diisinme anlaminda kendisini 6zel bir yerde konumlandirir. Tiyatroyu diger sanat
dallarindan ayiran en 6nemli 6zelligi karsisindaki seyircinin hem gérme duyusuna hem
de isitme duyusuna ayni anda seslenebilmesidir. Bu durum tiyatroya muazzam o6l¢iide
bir telkin kuvveti yiiklemektedir. Boylece kendi diinyasina cekebildigi seyircisini
etkileme kabiliyeti tiyatronun biiyiili diinyasinin ellerine birakilmaktadir. Tiyatro,
cesitli uygulamalar ve sahne performanslar ile seyircisini istedigi yone g¢ekebilen bir
performans sanati olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hem literatiirde hem de gilindelik

hayatta tiyatro ile sinema sanatinin karsilagtirmasi siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir sahne oyuncusunun sanatsal performansi seyirciye kisi olarak oyuncunun
kendisi tarafindan sergilenir; oysa beyazperde oyuncusunun performansi bir
kamera aracilifiyla sergilenir. (...) Sinema oyuncusu performansini seyirciye
sahsen kendisi sunmadigi igin, tiyatro oyuncusunun sahip oldugu temsil sirasinda
seyirciye uyum saglama firsatindan yoksundur. Sinemadaki bu durum, seyircinin,
oyuncuyla kisisel bir temas kurmasi séz konusu olmadan elestirmen konumuna
geegmesine imkan tanir (Benjamin, 2018, s.66).

Toplumsal noktaya temas ettiginden tiyatronun kamusal alan faaliyetleri incelemesi
barindiran bu tez c¢alismasinda sanat dallari igerisinde tiyatronun secilmesi de bu
sebepledir. Ciinkii diger sanat dallar1 igerisinde seyircisi ile daha ¢ok ozdeslesen,
seyircisine dokunan ve bir kamusal alan faaliyeti olarak seyircisiyle zaman1 ve mekani
biricik anda paylasan sanat dali tiyatrodur. Oyle ki yenilik¢i akimlar ile beraber hemen
hemen her yerin bir anda tiyatro sahnesine doniisebilmesine ve performansin hemen her
yerde karsimiza ¢ikmasi alisilageldik bir durum olmaya baslamistir. Tiyatro tarihinde
ozellikle yenilik¢i akimlarin kamusal olan ile bagdastirilmasinda 6nemli bir rolil

oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Aristoteles, Poetika’nin birinci bdliimiinde sanati mimesis kavramiyla bir taklit olarak
nitelendirir (Aristoteles, 2009, s.10). Aristoteles sanata ve tiyatroya dair tarifini tragedya
tizerinden sekillendirmektedir. Tragedya performansim1 gergeklestiren ve temsili
olusturan eyleyenler tarafindan bir taklitler biitiinii olarak kurulmaktadir. Aristoteles’in
katharsis tarifiyle baglantili olarak: “Tragedya’nin 6devi, uyandirdig1 acima ve korku

duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir” (Aristoteles, 2009, s. 22).
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Aristoteles’in tiyatroya dair tarifleri bir yandan tiyatro sanatinin ve tarihinin baglangici
olarak kabul edilirken diger yandan da klasik, dramatik (Aristotelesci) tiyatronun da ana
hatlarint olusturmaktadir. Bu calisma Aristoteles¢i yani klasiklesen dramatik tiyatro
anlayisinin bir Olciide elestirisini barindirmaktadir. Cilinkii varilmak istenen noktada
klasik tiyatro anlayisindan c¢ok yenilik¢i akimlar ile meydana gelen tiyatro anlayisi
calismanin amacina daha ¢ok hizmet etmektedir. Eski Yunan donemi tiyatro sanati
acisindan hem bir baslangi¢c noktast hem de en heybetli donemlerinden bir tanesi olarak
kabul edilir. Bu diizendeki seyirci ve sahne iliskisine yani performansi eyleyen ve bu
eyleme seyirci kalan arasindaki iliski de varilmak istenilen nokta i¢in dnemlidir. Burada
seyirci kavrami c¢ok Onemlidir. Ciinkii performanst eyleyen ve performansin
gerceklestigi mekan ne kadar odnemli olsa da aslinda bu uzama hayat veren seyircinin
(zoon politikon) siyasallagsmast ile bir siyasal meydana gelme kavramindan

bahsedilebilir.

“Siyasal bir varlik (zoon politikon) olarak diisiiniilen Yunan insani, kendisini 6zgiir
kilan bu niteligini polisteki kamusal yasantinin gerekleri cergevesinde belirlenen bir
‘yurttas’ kimligine bagli olarak kazaniyorsa ‘seyirci’ kavramini da bu kimlikten ayri
olarak diisiinmek olas1 degildir” (Paksoy, 2011, s.64). Eski Yunan déneminde tiyatro
seyircisinin siyasal bir varlik halini almasinda performanslarin sergilendigi sahnelerin
de Onemi vardir. Gilinlimiize kadar gelen bazi tiyatro amfilerinin biiyiikligiine ve
kapasitesi goz Oniine alindiginda ve bu sahnelerin doluluk oraninin fazla oldugunu
diistiniildiigiinde buralarda gerceklesen performans sanatlarinin ¢ok renkli ve kalabalik
bir kamusal alan faaliyetine doniistiigii yorumu yapilabilir. Oyle ki devasa biiyiikliikte
ve kapasitede olan bu tiyatro sahneleri giiniimiizdeki gibi sadece tragedya,
komedyalarin sergilendigi mekanlar olmaktan ziyade gercek anlamiyla yasayan birer
kamusal alan ornekleri olarak siiregelmistir. Bu kamusal alan meydanlar1 sergilenen
performans sonrasinda performansin degerlendirildigi performans disinda da giincel

siyasi, toplumsal meselelerin konusulup tartisildigi mekanlardir.

Bu dénemde (Antik Yunan Donemi) tiyatro ve oyunculuk sanati da giderek biitiin
siyasal mekanlarda kullanilan retorigin gereklerine (sdylenecek olanin; giris,
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gelisme, kanit ve iknay1 kapsayacak sekilde belli bir kompozisyon igerisinde
verilmesi) uygun hale getirilir. Bir bakima oyunculuk ve retorik, ayni sanatin iki
farkli seyirci Onilinde gergeklestirilmis bicimleridir. Boylece, tiyatro ve diger
kamusal mekanlar arasinda yeni bir iligki kurulmustur (Paksoy,2011:75).

Eski Yunan doneminin tragedyalar1 ayni zamanda sahip olduklar1 igerik itibariyle
performansa siyasal bir boyut kazandirmaktadir. Oyle ki cogu tragedyalar toplumsal
eksiklikleri ya da yanligliklar1 elestirel bir bakis acisi ile ele almaktadir. Toplumsal
gerceklikleri sorgulayan ve seyircisine sorgulatan tragedyalara rastlanilmaktadir.
Boylelikle tiyatro oyunlarinin merkezine insanin ve toplumun konuldugu yorumu
yapilabilir. Eski Yunan déneminde ideolojik olarak demokrasi gibi 6nemli baglamlarin
da tiyatro sahnesi ile beraber canlandigi sdylenebilir. Ciinkii toplumdan dislananlara
ornegin kolelere temsiliyet hakki kazandirmistir. Ayrica performansi seyreden seyirciye
kendi varligini sorgulamasi gibi bir takim ontolojik sorgulamalara gotiiriir. Temsili
seyreden seyirciler; kendisini, insan olma kavramini, yurttags olma kavramini
sorgulamakta ve bunun sonucu olarak diisiinsel olarak zengin c¢ikarimlar elde
edilmektedir. Bu sorgulatmalar giliniimiize dair gelen tartigmalar igerisinde etik ve
siyasal, sozel ve diisiinsel katkilar saglamistir. Eski Yunan tragedyalar1 ve diger sanat
eserlerinin de etkisi aslinda insanin kendi diinyasin1 ve yasadig1 diizeni sorgulamasini ve
kendi davranislarindan sorumlu olmasimi kazandirmistir. Insanin kendi simirlarmi
bilmesini yeri geldiginde onunla miicadele etmesini 6gretmistir. Seyircilere bir tiir
uyarilma ve arinma olanagi taniyan ve onlar1 bir anlamda dengeleyen tragedyalar bir

uzaktan bakis yetkisi kazandirdiklarindan bilgi verici bir fayda saglarlar.

Eski Yunan doneminde tiyatro performanslarinin oyuncu-seyirci iliskisi bakimindan
cok aktif olmasa da sahnenin kullanim1 ve oyunlarin sahip oldugu sdylem itibari ile
kamusal alan faaliyetinin yogun oldugu sdylenebilir. Bu baglam daha sonra da yenilikg¢i
tiyatro akimlar1 ile birlikte hem sahne hem oyununun sahip oldugu sdylem hem de
teknik olarak seyircisini de dahil eden biitiinlesik bir kamusal alan faaliyetine donen

tiyatro performanslari olarak viicut bulmaktadir.

Eski Yunan donemi tragedyalarimin ve diger sanat eserleri aslinda insanin kendi

diinyasin1 ve yasadigi diizeni sorgulamasini ve kendi davranislarindan sorumlu olma
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yetisini kazandirmigtir. Insanin kendi sinirlarini bilmesini ve yeri geldiginde onunla
miicadele etmesini 6gretmistir denilebilir. Genel olarak seyircilerine bir tiir uyarilma ve
arinma olanag1 tanityan ve onlar1 bir anlamda dengeleyen tragedyalar bir uzaktan bakis
yetkisi kazandirdiklarindan bilgi verici bir fayda saglarlar. Genel anlamu ile tragedyalar
topluma bir seyler 6gretmek ve kazandirmakta etkili olduklarindan kaginilmaz bir
sekilde siyasal-toplumsal mekanizmalar haline gelmistir. Ilk zamanlardan bugiine,
ortaya c¢iktiklart ilk giinden beri politika teorisi ve sanat iligkisinin merkezinde yer

almiglardir.

Antik Yunan tragedyalarmin hem politika teorisi ¢aligsanlar1 hem de tiyatro kuramcilari
tarafindan ¢ok Oonemli bir konumda bulunmasinin bir diger 6nemi ise donemin sahip
oldugu demokratik ortamdir. Boyle bir ortamda gelisen sanat anlayist pek tabi daha
Ozglir diisiincelere yer verebilir, daha rahat bir sekilde topluma ulasabilmektedir. Zaten
tragedyalarin artik gdzden diigmesi ve parlakliginin sonmesi de Atina’daki demokratik

ortamin yavas yavas ortadan kalkmaya baglamasi ile baglamaktadir.

Eski Yunan donemi hem sahip oldugu o6zellikler hem de baslangi¢ noktasi olarak ele
alimmigtir. Ayn1 zamanda kendisinden sonra gelen yenilik¢i akimlar ile karsilastiriima
noktast olacagindan bu calisma igin diislincenin acgiga ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir.
Tiyatro sanat1 Aristoteles’in (2009) g¢ercevesini ¢izdigi tragedyalardan itibaren biiyiik
Ol¢iide degisim siireci gecirmistir. O zamandan beri tiyatro performanslart hem teorik
hem de pratik acidan sayisiz yeni diisiince ile karsilagsmis hemen hemen her alanda
cesitlilik icerisinde kendisini bulmustur. Tiyatro performanslar1 sadece performansin
kendisi olarak degil performansin gergeklestigi mekan ve performansa seyirci kalan
seyircilerden olusan {i¢ ayakli bilesenleri ile birlikte beraber bu degisimi ve yenilik¢i
siiregleri yasamaktadir. Bu 1ii¢ bdliimde incelenmesindeki sebep ise tiyatro
performansini eyleyen ve bu eyleme seyirci kalan seyirci arasindaki iliskiden
kaynaklanmaktadir. Ilk olarak Eski Yunan ddéneminde ortaya cikan klasik dramatik
tiyatro anlayisi, ikinci olarak Bertolt Brecht’in (2005) diislincesinde sekillenen Epik
Tiyatro ve Tlgiincli olarak da Augusto Boal’in (2014) ortaya koydugu Ezilenlerin

Tiyatrosu.



28

“Sanatin estetik rejimince cergevesi yeniden cizilen “kurmaca” hayali bir diinyanin
kurulumundan ve “eylemlerin sirayla dilizenlenmesi” seklindeki Aristotelesci
anlamindan da c¢ok daha fazlasi demektir” (Ranciere, 2020, s.139). Aristoteles’in
(2009) Poetika adli eserinde ¢ercevesini ¢izdigi tragedya, tiyatro performansi ve
anlayisi ele alindiginda performansi seyredenin duygusal anlamda canlandirilan oyun
karsisinda 6zdeslik bagi kurmasi beklenir ve bdylelikle katharsise ulagsmasi amaglanir.
Bir anlamda performansi seyreden seyirci oyunun akigina kendisine kaptirir ve orada bir
performans canlandirildig: algisint unutur. Bertolt Brecht’in (2005) epik tiyatro anlayisi
ise tam da bu noktada klasik tiyatro anlayisindan ayrilmaktadir. Brecht kullandig
yabancilastirma efektleri ile birlikte seyircisine sahnede bir tiyatro performansinin
canlandirildiginin farkina vardirir. Boylelikle seyirci kendisini duygusal anlamda oyun
akisina kaptirip duygusal bag kurmayacak bunun yerine diisiinsel anlamda 6zgiirliik
kazanmis olup sorgulayan ve olan biteni yorumlamaya c¢alisgan bir ruh halinde
bulunacaktir. Ugiincii olarak ise Augusto Boal’in (2014) Ezilenlerin Tiyatrosu’nda
seyirci bir adim daha Oteye gecerek aktif sekilde performansa katilmaktadir. Oyunun
kurgusunu, gidisatin1 etkileme giicline sahip seyirci bilme kudretinden dogan hiyerarsik

akimi da yikarak bir anlamda 6zgiirliige kavugmaktadir.

Eski Yunan donemi itibari ile sekillenen klasik dramatik tiyatro anlayisinda ve
Aristoteles’in (2009) Poetika adli eserinde ¢ercevesini c¢izdigi tiyatro anlayiginda
oyuncu ile seyirci arasinda bir hiyerarsik iliski bulunmaktadir. Bu hiyerarsik iliski bilme
kudretinden dogmaktadir. Performanslarin sahnelendigi mekanlarda ise genelde gerceve
sahne olarak tabir edilen her iki yani ve arkasi kapali olan sahne stili tercih
edilmektedir. Tiyatro seyircisi bir iliizyon igerisinde kendisini bulur ve bir sinema ya da
televizyon izler gibi performansi izler. Burada ilk doniim noktasi Bertolt Brecht (2005)
ile gelmistir denilebilir. Cilinkii Bertolt Brecht seyirci ile oyuncu arasinda var olan
duvar* (4.duvar) yikarak seyirciye bir tiyatro oyunu izlendiginin farkina vardirir.

Ucgiincii asama olarak Boal (2014) ise seyirciyi de performansa katarak interaktif olarak

4 Tiyatro literatiirinde siklikla rastlanilan bir kullanim olan ‘dérdiincii duvar’ tanimlamasi, tiyatro
performansiin gergeklestigi sahne merkez alinarak sag, sol ve arkanin kapali olmasina ek olarak 6n
tarafta seyirci ile oyuncu arasinda goriinmez bir duvarin oldugu varsayilmaktadir. Boylelikle klasik
dramatik ve gergekgi tiyatro anlayisinda seyirci ve oyuncu arasinda etkilesim kurulmaz. Dérdiincii duvar
olarak tabir edilen bu uygulama gercekei tiyatro performanslarinda 6zellikle istenilen bir teknik iken
seyirci ve oyucu arasina mesafe koydugu i¢cin de Bertolt Brecht, Augusto Boal ve Ranciére tarafindan
elestirilmektedir. Dordiincli duvari yikmak tabiri de bu teknigin uygulanmayarak seyirci ile fiziki
iletisime gegebilme teknigi olarak uygulamay1 karsilar.
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tiyatro seyircisi ile beraber meydana getirdigi performansta seyirci ile oyuncu arasindaki

hiyerarsik iliskiyi tamamen ortadan kaldirir.
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2. BOLUM
POLITIKA TEORISINDE ESTETIK, SANAT VE TIYATROYU
KONUMLANDIRMAK: JACQUES RANCIERE

2.1. YASAMIN OZERK BiR FORMU OLARAK SANATIN ESTETIK
REJIMi

Jacques Ranciére’nin (2015, 2018, 2020) sanata dair yaklagimlarinin temelinde tiyatro
performansini icra eden oyuncu ile bu performansa seyirci kalan seyirci arasinda bu
zamana kadar gelen temeli Eski Yunan doneminde atilan klasik tiyatro anlayisinin
sunmus oldugu ve halen daha devam eden hiyerarsik yap1 bulunmaktadir. Bu durum
hem politika teorisi hem de sanat g¢aligmalar1 yiiriitenler i¢in kesisen bir durum
olmaktadir. Bu baglamda politika teorisinin ve performansin, tiyatronun genel olarak da
sanatin beraber calisilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Jacques Ranciére’nin ortaya

koydugu diisiinceler ¢agdas tiyatro akimlari ile paralellik gostermektedir.

Politika teorisi ile tiyatronun, performansin ve sanatin kesistigi bu noktada kamusal
olanin sorgulanmasi ve kamusal olana dair yliriitilen tartismalar bu c¢alismanin
nihayetinde yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda acilan kapilar ile insanligin giderek
dozunu arttiran kriz anlarinda, sikigsmislik igerisinde, performans araciligiyla kamusal
olanda var olma kabiliyeti ve kamusal olan1 kolektif bir sekilde yaratabilme g¢abasi
sorgulanmaktadir. Tiyatro teorisi ve uygulamalar1 igerisinde yeni ortaya ¢ikanlarin,
oncii ve popiiler olanlarinin tiyatro diinyasina sundugu yenilik¢i anlayislar da tam bu
noktada disiiniilenler dogrultusunda imkan saglamaktadir. Jacques Ranciére’nin
diisiinceleri de bu baglamda bir koprii vazifesi goreceginden bu caligmada onun

diistincelerinden yararlanilmaktadir.

Eski Yunan’dan itibaren siiregelen dramatik tiyatro geleneginin karsisinda Bertolt
Brecht, Epik-Diyalektik tiyatro kuramini ortaya atmistir. Buradaki yenilik, farklilik ve

amag ise katharsis ve 0zdeslesme ile kendisini kurguya kaptiran ve pasif bir sekilde
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edilgen olarak olan1 biteni seyreden tiyatro seyircisinin edilgenligini sonlandirarak ona
bir farkindalik, diisiinsel yollu bir muhakeme yetenegi kazandirmaktir. Verili bir
diisiinceye hapsederek onu edilgen kilar. Augusto Boal’e gore (2014) de siiregelen ve
klasiklesen bu tiyatro anlayis1 hakim ideolojilerin ve otoriter anlayislarin toplumlari
bastirdig1, onlart disladigi bir sistemin farkli bir arac1 olmaktadir. “Boylesi bir sanat
yaklagimini, Rancieré’in sOziiniin etti§i consensus siirecinin bir pargast olarak
yorumlamak yerinde olabilir. Kole-Efendi iligkisinin bir yansimasi (sahne-seyirci)
olarak da kabul edilebilecek bu sindirici nitelik, tiyatronun doniistiiriicii niteligini de

olanaksiz kilmaktadir” (Oztiirk, 2012, s.4).

“(...) tiyatro aygitinin burjuva kitleleri i¢in yaratmis oldugu yerlere proleter kitleleri
gecirmekten bagka bir sey yapmadi. Sahne-izleyici; metin-gdsteri; yonetmen-oyuncu
arasindaki islevlere dayali iliskiler hemen hi¢ degismeden kaldi” (Benjamin, 2000,
s.16). Marksist gelenegi benimseyen Bertolt Brecht’in Epik Tiyatro kurami bir anlamda
kendisinden onceki klasik-dramatik tiyatro anlayisini burjuvazinin hizmetinde olarak
yorumlar. Istisnalar1 ve icerigi degismekle beraber bu klasik tiyatro anlayis1 kitleleri
pasifize etmek ya da edilgen bir bi¢imde onlara bir seyler sunma durumunu yaratarak
bir anlamda toplumlar icerisinde hareketliligi de engellemektedir. Fakat seyircisini
diistinsel bir yolculuga ¢ikaran ya da seyircisi ile bilme kudretini paylasam bir nevi
forum tiyatrosuna doniisen tiyatro teknikleri ve uzamlar1 proleteryanin da sesini

duyurabilmesi i¢in iyi bir arag¢ olabilmektedir.

Jacques Ranciere’nin (2015) tiyatro seyircisini Ozgiirlestirmek derken kastettigi bilme
kudretinin paylasimi ve sahne igerisindeki hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi cagdas
tiyatro teorisyenlerinin kuramlartyla (Bertolt Brecht, Augusto Boal) birlikte
diistintildiglinde tiyatro performanslart i¢in hem seyircinin hem de performansi
eyleyenlerin toplumsal-kamusal olan igerisinde 6zgiirlesmesi bir anlamda politik ve
sosyal yasantiya dair de yeni kipler icat edebilmektedir. Bu ylizden tiyatro 6zelinde
sanat ve estetigi Jacques Rancicre ile birlikte ele almak sadece sanat caligmasi degil

toplumsal ve politik ¢ikarimlar da dogurmaktadir.
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2.1.1.  Sanatlarin Cogullugundan Sanatin Kendi Tekilligine: Estetik

Ranciére tanimlamasiyla (2018) estetik, iki yiizyildan bu yana Batida sanat ad1 verilen
seyin duyularla algilanabilen dokusunu ve zihinle kavranabilen bi¢imini ifade eden
kategoriye verilen addir (s.15). Ranciére’nin bu taniminda alt1 ¢izilen 6nemli nokta
baslangic noktasidir. Kendisi, estetik tartismalar1 igerisinde sanat tarihgilerinin
baslangi¢c noktasi olarak magara resimlerinin temel alinmasina kars1 elestirel bir tutum
barindirir. Jacques Ranciére (2018) estetik tartigmalari i¢in Bati’y1 ve 18.ylizyili isaret
etmektedir. Onun buradaki c¢ikis noktasi ise insanlarin sahip oldugu statiiler ile

baglantilidir.

Giizel sanatlar, liberal tabir edilen sanatlardan dogmustu. Berikini mekanik
sanatlardan ayirt eden sey, Ozgir kisilerin bos zaman ugraglart olmasiydi; bu
kigilerin sahip olduklar1 vasiflar, onlar1 maddi islerde pek fazla miikemmellik
aramaktan alikoyuyordu zira bu tiir isleri bir zanaatkar yahut kole pek ala yerine
getirebilirdi. Bati’da sanatin baghi basmna bir sey olarak ortaya cikisi, yasam
bicimleri arasindaki bu hiyerarsinin oynak hale gelmesiyle birlikte olmustur
(Ranciére, 2018, s.15).

“Sanatin kendi tekilini gilizel sanatlarin ¢ogulunun yerine koydugu ve bu tekili
diistinmeye yarayan ‘estetik’ adi verilecek sdylemi dogurdugu an, bir iiretici doga, bir
duyarli doga ve bir yasa koyucu doganin olusturdugu mimesis ya da temsil denen
diigiimiin ¢oziildiigli andir” (Ranciére, 2016, s.13). Ranciére’e gore (2015, 2018) estetik
kavrami basli basina bir alan adi degildir. Onun diisiincesinde kavram sanat kavramini
tanitmlamaya ve agiklamaya yarayan bir diisiinceler biitiiniidiir. Siyaset ve estetik
arasindaki iligki aslina inersek sanat mekanizmasinin yani sanatin, sanat¢inin ve ortaya
cikan drilinlerin, pratigin goriinen formlarinin duyular ile paylasiminda tekrardan
bicimlendirilmesindeki siirectir. Bu silire¢ sonunda duyular ile algilanan mekanlar,
zamanlar, 6zneler ve nesneler, ortak olanlar ve tekil olanlar ortaya ¢ikar. Nasilsa siyaset
olmasa da iktidar bigimlerinin olabilecegi gibi sanat olmasa da sanat bigimleri var
olacaktir. Buradan yola ¢ikildiginda estetik kavraminin ortaya ¢ikisi ve var olusunda bir

ikiligin, iktidar kavramimin ve hiyerarsinin var oldugu sdylenebilir. Bu da aslinda bir
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tektiplesmenin var oldugunu sdylemektedir. Jacques Ranciére’nin (2015, 2018) estetik
kavramina dair diisiinceleri kendisinden once gelen kavramsallagtirmalara karsi ¢ikis

niteligindedir.

Jacques Ranciére (2015, 2018) estetik kavramimi bir anlamda sanati tanimlamaya
yarayan 0zgiil bir rejim olarak ortaya konmaktadir. Fakat ona gore estetik sadece sanat
ile ilgili bir kavram degildir. Ciinkii estetik ayn1 zamanda toplumsal baglari olan
toplumun kendisini tasarlamasina yardimei olan toplum insasinda gorev alan toplumu
harekete gecirebilen bir kavramdir. Bu baglamda sanata ait olan bu 6zgiil ve yeniden

tanimlama bi¢iminin politika teorisi ile kesigmesi pek miimkiindiir.

Siyaset ile estetik arasindaki iliski, siyasetin estetigi ile “estetigin siyaseti”
arasindaki iligkidir; yani sanat pratiklerinin ve sanatin goriiniirlik formlarinin,
bizzat duyulurun paylasiminda ve yeniden bigimlendirilmesinde devreye girme
tarzidir; bu pratikler ve formlar, duyulur olanin mekanlarin1 ve zamanlarmi
Oznelerini ve nesnelerini, ortak olan1 ve tekil olan1 belirler. Filozof tarafindan soyut
ressamin beyaz bir duvarda yalniz bagina asili “yiice” tuvaline, ya da sergi kiiratorii
tarafindan enstalasyona ya da iligkisel sanat¢inin miidahalesine yiiklenen gorev,
iitopya s0z konusu olsa da olmasa da, aynt mantigin parcasidir (Ranciére, 2016,
s.29).

Ranciére’nin siyaset ve estetik arasinda kurmus oldugu iligki iki yonli bir iligkidir.
Bunlardan birincisi siyasetin estetigi, ikincisi ise estetigin siyasetidir. Estetik ve siyaseti
bir araya getiren ana unsur ise paylasimdir. Ciinkii onun da belirttigi gibi hem sanatta
hem de politika teorisinde bir paylasim s6z konusudur. Siyasette ve sanatta gorsel,
isitsel, nesneye ait olanin paylagimi ve tanimlamasi ortakligi bulunur. Bu paylagimdan
dogan ortaklik ya da uyusmazlik ise toplumsal olan igerisinde bizi iktidar kavramina
gotiirmektedir.  Iktidar ~ kavrammin  toplum igerisinde  dagitimi  belirledigi
diistintildliglinde estetik kavraminin da iktidar-birey-toplum kavramlari ile beraber ele

alinmasi son derece onemlidir.

“(...) simdiye kadar ki sanatta, sadece hayallerin taklidini géren Platon ‘yiice ve biiyiik
ovgiiler almig’ tragedyayi-kendisi boyle diyor- sadece hos olani, duyarli, insani
pohpohlayan, hos olmayani1 degil ama gerekli olani anlatmaya g¢alisan, goniil oksayan

sanatlar arasinda sayiyordu” (Nietzsche, 2005, s.29). Eski Yunan ddnemine ait
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caligmalar incelendiginde Platon’un sanati ideal devlet diizeninden disladigi yorumu
goriilmektedir. Nitekim bu diigiincenin dogruluk payr diisiik olasiliklidir. Aslinda
Platon sanati toplumdan ayr1 tutarken bir anlamda onun devletten, iktidardan ayr1 bir
sekilde gelismesine de vesile olmaktadir. Oyle ki Jacques Ranciére de bu konuda
Platon’un tutumu hakkinda olumlu goriis bildirir. Ona gore “sanat ve siyaset, kendi
kendilerinin berisinde, tekil bedenlerin 6zgiil bir zaman ve mekanda mevcut olma
bicimleri birbirine baghdir. Platon, etik bir cemaat, siyasetsiz bir cemaat ugruna,
demokrasi ve tiyatroyu birlikte dislar” (Ranciére, 2016, s.30). “Estetik sanat rejiminde,
sanat olma ozelligini veren, artik sanat teknik olgiitler degil, belli bir duyusal alimlama
bi¢imine aittir” (Ranciére, 2016, s.33). Bu konuda Ranciére’nin diisiincesinde estetik ile
politika teorisi arasinda bag kurulabilmektedir. Onun da ifadesi ile sanat bir anlamda bir
deneyim sekli olarak duyusal olanin ya da olabilenin bir siyasal payda olabilmesi
noktasinda kesisir. Sanata sanat diyebilmenin bir anlamda onu sanat olarak

adlandirabilmenin yolu siyasal mekanizmalardan gegmektedir.

Estetik deneyime ve egitime 0zgli bir siyaset vaat eder; bu siyaset, 6znelerin
uzlagsmazlik (dissensuel) buluslariyla yarattiklart formlarin  karsisina  kendi
formlarm koyar. Dolayisiyla bu “siyaset”i daha ziyade bir “metapolitika” olarak
adlandirmak gerekir. Genel olarak metapolitika, sahne degistirerek, demokrasinin
gorlinlimlerinden ve devletin bigimlerinden yeralti hareketlerinin alt-sahnesine ve
onlara temel olan somut enerjilere gegerek, siyasal uzlagsmazligi sonlandirmay1
hedefleyen diisiincedir (Ranciére, 2018, s.37).

Metapolitika ve 6zellikle uzlagsmazlik (dissensus) kavramlari estetik ve politika teorisini
bir arada yorumlamak i¢in iki énemli kesisme noktasidir. Kamusal alan ve kamusal
olanin belirlenmesi, toplumsal olanin tartisilmasi i¢in; sanatsal performanslarin
toplumsal olanin igerisinde hareketli, mobilize bir hal almasi, iktidara yahut onun kurum
ve kuruluslarina ait binalardan siyrilarak toplumun direkt olarak igerisinde yer almasi,
sesi ¢ikmayanlarin sesini duyurmalarina imkan verecek sekilde dislananlarin ve
otekilerin de performansa katilimimin saglanmasi ve nihayetinde politik bir 6zne
konumuna erisebilmesi dissensus kavrami icerisinde bir yeniden yaratim siirecini ortaya
cikarmaktadir. Bu yeniden yaratim siireci de estetik ve politika teorisinin kesisme

noktasini belirlemektedir. Bir anlamda sanat1 ve estetigi i¢ine alan bu tartisma aslinda
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politik ve kamusal olana dair de ¢ok sey barindirmaktadir. Bu tartismalar igerisinde
sanatin ve estetigin sahip oldugu yeni akim, kuram ve teoriler dogal olarak beraberinde

yeni toplumsal iligki kiplerini de dogurmaktadir.

Ranciére’e gore (2016, 2018) sanatin varligindan séz edilebilmesi i¢in onu sanat olarak
tanimlayan bir bakis ve bir diislincenin olmasi gerekmektedir. Bu tanimlama ise
karmagik bir farklilasma siirecini beraberinde getirir. Estetik ise bir anlamda sanati
anlamlandirmaya ve yorumlamaya olanak veren diisiince setlerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla sanata dair olan1 tartigsmaya giden yol estetik {izerinden gegmektedir. Bu da
sanat ve politika teorisi arasinda baglam kurarken estetik diisiince setlerine danigmay1

gerektirmektedir.

Once “estetik devrim” diye adlandirilan sey iizerinde bir anlasmak lazim. Bu adla
andigim ¢ok uzun vadeli bir siiregtir, zaten bunun iki asli yonii vurgulamistim: Bir
yandan, sanat duyumsanabilir deneyim alami olarak Ozerklesirken, Ozneleri ve
giizel sanatlar yapma tarzlarimi siradan deneyimin doniistimii sorunu da diigiincenin
ve devrimci pratigin merkezine yerlesti (Ranciére ve Hazan, 2018, s.36).

Estetik devrim olarak adlandirilan kavram bir anlamda sanat ve estetik alanindaki
doniisimii isaret eder. Bu donilisim tipki hayatin diger alanlarinda oldugu gibi
sosyolojik bir dontisii ifade etmektedir. Giiniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu;
neoliberalist yaklagimlar, tiiketim toplumu, hizli ve yaygin kullanilan kitle iletisim
araglar1 gibi somut goriinenler ile birlikte estetik diinyasinda farkli ve hizli girisler var
olmustur ve olmaktadir. Siradan konularin, popiiler akimlarin sanat ve estetik diinyasina
girisi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sanatsal icralarin farkli deneysel bicemleri
denemesi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda sanatin estetik degeri yiiksek
eserler yaratma gayesinden daha c¢ok somut diinyanin igeriklerine yonelmesi
kacinilmazdir. Bu noktada daha c¢ok somut diinyaya, algilanabilir ve duyumsanan
hayata iliskin olarak nitelendirilir. Daha ¢ok somut hayat kosullarina ve giindelik hayat
pratiklerine yonelmis olan estetik, bir anlamda sanatsal yoniinden bir devrim niteligi de

tagimaktadir.

Ranciére’nin ifadesiyle (2020) estetik, yeni bir sanat diinyasi kurmakla kalmayip

bireyler ve topluluklar i¢in yeni bir yasam iimidi vaat etmekte, 6zgiil bir duyusal
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deneyim sunmaktadir (s.109). “Sanatin estetik rejiminde sanat, sanattan bagka bir sey
oldugu olgiide sanattir. O daima “estetiklestirilmis’tir, yani her zaman bir “yasam

b

formu” olarak konmustur. Sanatin estetik rejiminin anahtar kaidesine gore sanat

yasamin Ozerk bir formudur” (Ranciére, 2020, s.113).

Sanatin estetik rejimi, imgelerin etik rejiminin zamanlar1 ve uzamlari, mahalleri ve
islevleri parcalara ayirisini reddeder, ama onun temel ilkesini kabul eder; sanatin
mevzular1 egitimin mevzularidir ... Oz-egitim olarak sanat yeni bir duyusal alg
merkezinin, fiilen yeni bir kolektif ethosu imleyen bu merkezin sekillendirilmesidir
(Ranciére, 2020, s.114).

“Siirin isi -estetik egitimin gorevi- antik mitolojinin bir dengini yaratarak, segkinlerin ve
avamin paylastig1 ortak deneyim biinyesi olan bdyle denk bir mitoloji yaratarak fikirleri,
canli imgelere doniistiirmek suretiyle algilanabilir kilmaktir” (Ranciére, 2020, s.114).
Estetik ve sanat tanimlar1 i¢in dnemli bir nokta olan duyulur olan ve duyulur olanin
paylasimi mefhumu ayn1 zamanda siyaset ve estetik, siyaset ve sanat arasindaki iliskiye
dair de 6nemli bir nokta olusturur. Ciinkii bu noktada sanat ve estetik ile iktidarin
iligkisi kurulmaktadir. Duyulur olanin goriiniir kilinmasi ya da bu duyulur ya da
goriiliiriin kimler tarafindan hissedilir, yasanabilir olacagi iktidarin ve kurallarinin
uygulanmasi ile iliskilidir. Buradaki iktidar kavrami devlet olabilecegi gibi farkli

muktedir yapilar olarak da viicut bulabilir.

Ranciere’ye gore (2020) arayis sanat arayisi da olsa sanat araciligiyla ozglirlesme
arayist da olsa iki durum da aynilagsmaktadir. Ciinkii ona gore sanat, estetiklestirilmis
yasamin topraklarindan kendini zorla ayirmali ve gecilemeyecek bir smir ¢izgisi
cekmelidir (s.126). Dolayisiyla estetik sanat asla yerine getiremeyecegi bir politik basari
vadeder ve bu miiphemlikte ilerleme kaydeder. Sanat1 politikadan yalitmak isteyenlerin
bir sekilde konunun disinda durmalarinin nedeni budur. Sanati, onun politik vaadini
yerine getirmek i¢in isteyenlerin belirli melankoliye mahkiim olmalarinin nedeni de

(s.130).

“Devrimci kusaktan Sovyet sanatgilarinin yenilgisinden beri, denilebilir ki estetik

devrim, gerceklesmemis ama her zaman yeniden edimsellestirilebilir biiyiik olanaklar
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rezervi gibi bir sey haline gelmistir” (Ranciére ve Hazan, 2018, s.38). Ranciére’nin bu
diisiincesinde elestirel bir bakis agisiyla yaklasildiginda estetik devrimin gergeklesme
durumu tartigmalidir. Estetik devrim gergeklesmesi gereken bir kavram midir? Ya da
kavram ne zaman gerceklesme durumu kabul etmektedir? Sovyet donemi igin
gerceklesmeyen fakat bir bagska yer ve zaman diliminde gergeklesen / gerceklesecek
olan estetik devrimin farklar1 nelerdir? Belki de estetik devrimin amaclar1 yavas yavas
gerceklesmeye basglamistir. Ya da kii¢iik toplumlar arasinda amacina ulasan kiigiik

estetik devrimler bulunabilmektedir.

Sayet hakim diizen reddinden kaynaklanan “estetik” bi¢imler son yirmi-otuz yildir
o bildigimiz 6nemi kazandiysa, bunun bir sebebi de, onciilerinin, programlarinin ve
topluluklarinin kendi anladiklar1 manada “toplumsal elestiriyi” hep birlikte aym
anda yetim birakmis olmasidir. Dolayisiyla siyasal radikallik bigimleri aragsal
mantiklarla aralarina estetik mesafe koyma vechelerini yeniden kazandi (Ranciére
ve Hazan, 2018, s.38).

Oyle anlagilmaktadir ki Ranciére’e gore (2016, 2018) estetik algis1 ile toplumsal durus
ya da toplumsal bakis agis1 paralellik gostermektedir. Estetik olant toplumsal
gerceklikten apayr1 diisinmek dogru olmayacaktir. Bu baglamda estetik devrimi
meydana getiren sanat¢inin da klasik alisilagelmis olan estetik anlayigina bagli sanatci
ile arasinda farklar bulunmaktadir. Ranciére’e gore (2016, 2018) bu sanatgilar daha ¢ok
mikro-kolektif halde bulunurlar. Bilinen estetik yargilarinin temsilcileri ise daha genis
yelpazede bulunur. Bu durum toplumsal hareketler baglaminda da 6zdeslik gdosterir.
Tipkt yaygin estetik kuramlara karsi eylem olarak ortaya c¢ikan estetik devrim Onciileri
nasil daha kisith ve dar alanda ¢ikis gosteriyorsa toplumsal hareketlerde de yaygin
toplumsal sosyo-politik kosullara karst ¢ikan eylemler de daha kiigiik ¢apli kamusal
alanlar igerisinde var olmakta ve oradan yayilabilmektedir. Ranciére'nin yaklagimi,
estetik rejimi temel alsa da yeni medya ¢alismalari i¢in de uygundur. Ciinkii, zaman ve
mekanin — yani 6znellik olasiligmin kosullarinin — deney nesnesi olarak alindigi
uygulamalar1 kapsamaktadir. Ranciére, goriilebilecek ve sdylenebilecek seylerden yola
cikarak ayni anda yeni yasam bic¢imlerini denedigimizi iddia etmektedir. Sanat da bu
anlay1s ile birlikte yeniden icra ederek yeniden yapmanin yolunu 6gretir (Tanke, 2010,

s. 15).
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Birbirine gegme yeni bir miisterek deneyim dokusu, yeni bir goriilebilir sahnesi ve
yeni bir akledilebilir dramaturjisi sekillendirir. O, yeni bireysellik kipleri ve bu
kipler arasinda yeni baglantilar, verilinin yeni algi formlar1 ve yeni zamansallik
hikayeleri yaratir; politik eyleme benzer sekilde, duyuyla algilanabilirin
dagitimida bir degisiklik gergeklestirir. Politikanin estetigi yeni bireysellik
formlar1 ve yeni “neyse o”luklar (haecceities) yaratir. O, adsiz olana kolektif bir
ses vermez. Bunun yerine, miisterek deneyim diinyasii kisisel olmayan ortak
deneyim diinyas1 olarak yeniden sekillendirir. Bu yolla, bir miisterek deneyim
dokusu yaratmaya yardim eder; bu dokuda, miisterek nesneler insa etmenin yeni
kipleri ve 6znel sozlii ilanin yeni imkanlarmi gelistirilebilir. S6z konusu kip ve
imkanlar da “politikanin estetigi”nin kendine 6zgii nitelikleridir. (Rancicre, 2020,
s.140).

Ranciere’ye gore (2020) estetik deneyim sanatsal olanin icerisinde sanati icra eden ile
sanatin alicisinin arasinda yeni bir ortaklik iliskisi kurmaktir. Bu iliski hem sanatsal
olani hem de estetigi yeniden sekillendirmektedir. Tipki consensus ve dissensus
kavramlarinda oldugu gibi goriiliir/duyulur olanin paylagimina gore sekillenen bu iligki
politik olan ile estetigin kesisim noktasinda yer almaktadir. Bu iligki dogal olarak
toplumsal olana dair yeni bir imkanin da kapisimi aralamaktadir. Estetik deneyim bir
baska benzeri bulunmayan duyusal olani merkezine alan bir tecriibedir. Boylesi bir
deneyim iliskisinde hiyerarsik bir yapinin bulunmasi anlamsizdir. Onun dogasinda yeni
bir imkan, yeni bir toplumsal iliski kipi, birlikte miisterek olma ama tahakkiimiin

bulunmamasi gibi insanligin ideal durumlar1 barmmalidir.

Sanatin “direnis”i kendi iptalini, kendi mesafesinin veya insanlik digiliginin iptalini
vadettigi 6l¢lide bir halk vadeder. Sanat boylece kendi bastiriligini, kendi formunun
miigterek bir duyu diinyasma doniistliriilmesini kendi amaci olarak alir. Fransiz
Devrimi doneminden Sovyet Devrimi dénemine dek, estetik devrim sanatinin yeni
bir yasamin insasinda kendini bu sekilde gerceklestirmesini ve kendini bu sekilde
bastirmasini imler; sozii edilen yeni yasamda sanat, politika, ekonomi veya kiiltiir
bir ve ayni kolektif yasam formunda ¢oziinecektir (Ranciere, 2020, s.182).

Ranciére’nin (2020) sanatgilar 6zelinde bulundugu tespitlerin gergekler diinyasinda
karsiligi olmakla beraber giiniimiiz diinyasinda siklikla karsilagabilecegimiz sanat
olusumlarmi ve kolektiflerini temsil etmektedir. Iktidar1 elinde bulunduran sosyo-

ekonomik giiclerin karsisinda nefes almaya galisan otekilestirilen gruplar gibi yaygin
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estetik anlayisin egemen oldugu ve bu anlayisin diger estetik anlayislar1 baskiladig:
ortamlarda tipk: kiiciik ¢apli muhalif hareketler gibi sanatsal direnisler s6z konusudur.

Bu noktada sanatin ve politikanin benzerligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiiziin paradoksu, belki de kendi siyasetinden emin olmayan sanatm, tam da
has anlamiyla siyasetin eksik olmas1 dolayisiyla, daha ¢ok miidahale etmeye davet
ediliyor olmasidir. Gergekten de, goriinen o ki, uzlasi ¢caginda kamusal mekanin
geri ¢ekilmesi ve siyasal yaraticiligin sonmesi, sanatgilarin mini eylemlerine, nesne
ve iz koleksiyonlarina, etkilesim aygitlarina, in situ (yerinde) ya da bagka tiirlii
kiskirtmalara yer agiyor ve onlara ikame bir siyasi islev veriyor (Ranciére, 2018,
s.63).

Politika teorisi ve estetik arasindaki bu benzerlik iki kavramin sadece ayni1 noktalardan
birbirlerini yakalamasi ile tanimlanamaz. Ayni zamanda politika ile estetik arasinda i¢
ice gecmis olan bu baglantilar birbirlerinin de yolunu kesebilmektedir. Oyle ki bir
tanesini ilgilendirenler cereyanlar digerinin de etkilenmesine sebep olmaktadir. Ornegin
bir yerde politik meseleler estetik algisinin igerisinde degisiklige ya da deformasyona
neden olabilirken tam tersine estetik algisinin bozulmasi ya da degismesi politik
meseleleri de degistirebilme kudretine sahiptir. Bahsi gecen estetik algisinin igerisinde
toplumsal olanin konu alindigi, toplumun i¢inde ve toplumla beraber hareket edildigi
diistintildiglinde politik meseleleri dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren estetik
algis1 o yiizdendir ki bircok iktidar odaklarinin ve otoriter giic merkezlerinin
yonlendirmeye ¢aligtigi bir kanal haline gelmistir. Bu yiizden bir¢ok iilkede estetik
algisin1 ve sanat1 himaye altina almaya calisan, yonlendiren kamu kurum ve kuruluslari

mevcuttur.

Siyasetin ve estetigin kesistigi onemli bir nokta bu yeni sanatsal eylemlerin ortaya
ciktig1 anlardir. Performansin ya da sanatsal herhangi bir eyleme kudretinin, kamusal
alan igerisinde toplumlarin koseye sikistigt donemlerde toplumlara ve bireylere
kendisini ifade etme olanag: bulamadig1 anlarda yeni yollar ¢izebildigi sdylenebilir. Iste
bu baglamda bireyin kendisine ¢izdigi yeni yollar hem estetik hem sanat agisindan
yenilik¢i fikir ve uygulamalar1 beraberinde getirirken bir yandan da politika teorisine
dair yeni bir arastirma alan1 sunmaktadir. Politika teorisi, estetik ve sanat disiplinlerinin

kesistigi ve Onemli bir arastirma konusu olan bu alan kamusal olana dair 6nemli
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cikarimlar sunabilmektedir. Boylelikle hem politika teorisine dair mekanlarin ya da
kavramlarin yeniden okunabilmesi hem de sanatin ve estetigin igerisinde yer alan
kavramlarin ya da tanimlamalarin politika teorisi bakisi ile okunabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu baglam hem bu calismanin hem de glinlimiiziin giincel tartisma

konularindan bir tanesidir.

2.1.2. Goriinmez Olanin Goriiniir Kilinmasi: Sanat

Hem politika teorisi literatiiriinde hem de sanat literatiiriine bakildiginda herkesce kabul
goérmiis kesin bir sanat taniminin yapilmasinin miimkiin olmadigi, bu noktada bir¢cok
tanimin var oldugu soylenebilir. Jacques Ranciére diisiincesinde (2015, 2016, 2018,
2020) sanatin, sanata ait olanin keskin sinirlarla ¢izildigini ve sanatin, sanata ait olanin
yeniden sekillenebilen bir dinamik baglama sahip oldugu yorumu yapilabilir. Bu
baglamda Jacques Ranciére’nin tanimlamalar1 ve tespitlerinden yola ¢ikilarak sanati
politika teorisi ile bulusturma noktasinda daha genis bir baglanti sagladigi

diisiinilmektedir.

Sanat denen yapinin temellerini atmak demek, sanata sanat kimliginin verildigi bir
rejimi tanimlamak demektir; yani birtakim pratikler, gorliniirlik formlar ve
anlagilabilirlik kipleri arasinda, bunlarin iriinlerinin sanat ya da bir sanata ait
oldugunun belirlenebilmesini saglayan 6zgiil bir iliski tanimlamak demektir. Aym
tanriganin aynm1 heykeli, hangi tanimlama rejiminde ele alindigina bagli olarak,
sanat olabilir de olmayabilir de; ya da farkli bir bigimde sanat olabilir (Ranciére,
2016, 5.32).

Tek ve biricik olan bir sanat kavramindan bahsedilmesi olduk¢a zordur. Ranciére’e gore
(2016) farkli bolgelerde ve farkli zamanlarda sanata ait olanin farklilasmasi gayet dogal
bir durumdur. Fakat sanata dair olanin tartigsmasi icerisinde var olan bir ortak gecerlilik
ise sanatin yaratict kuvveti ve onun goriinmez olani goriiniir hale getirme imkanidir.
Farkli zaman ve mekanlarda farkli sanat dallarinin ortak 6zelligi sayilabilecek bu imkan
goriiniir olanin altin1 ¢izme ya da goriinmez kilma; goriinmez olan1 da gbz Oniine

getirme gibi bir misyona sahip olmustur. Bu imkan1 kullanmaya calisan sanatin hemen
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hemen tim farkli kollar1 zaman igerisinde farkli teknik ve uygulamalari igerisinde
barindirmigtir. Hayatin hemen hemen her alanmin degisime ve doniistime ugradigi
giinimiiz diinyasinda sanata dair olanin tartisilmasinda da yeni diisiincelerin ve

pratiklerin ele alinmasi son derece 6nemlidir.

Jacques Ranciere’e gore (2016) sanat bireylerin arasinda ortak olan yeri maddi ve
simgesel bicimde yeniden sekillendirir ve bunu yapmak i¢in mekanlar ve iligkiler
kurmaktadir.belirtildigi lizere sanatin hemen hemen her alaninda sanat eylemi kendisini
ve cevresini bir anlamda yeniden sekillendirir. Hem ortaya konan performanslar,
eylemler hem de ortaya ¢ikan sanat eserinin gergeklestigi ortamda bulunan ve kendisini
gozleyen seyircisine ve bu mekan ve kisilerde biraktig1 etki ya da sdyleme dayanarak
sanatin aslinda var oldugu mekani ve ¢evresini de bir sekilde yeniden yapilandirma
giiciiniin oldugunu sdylenebilir. “Elestirel sanat, yeni bir diinya algist dogurmay1 ve
dolayistyla diinyanin doniistiiriilmesi isine yeni bir adanmiglik yaratmayi1 hedefleyen
sanattir” (Rancicre, 2020, s.140). Diinyanin doniistiiriilmesi, diinyanin degisebilirligi
gibi umuda dayali kavramlar ayn1 zamanda Bertolt Brecht’in epik-diyalektik tiyatro

anlayisinda da bulunmaktadir.

Sanatin kendi igerisinde barindirdig1 yaratim giicii ve sekillendirici yapisi ayni1 zamanda
kendi sinirlarin1 agarak bulundugu mekéani, ¢evreyi ve seyircisi, takipgisi ile beraber
toplumu da dogrudan ya da dolayli bir sekilde degistirebilme, etkileyebilme giiciinii
beraberinde getirmektedir. Sanatin sahip oldugu telkin kuvvetinin yaninda bir de duygu
ve disilinceleri ifade edebilme imkani sunmasi1 gibi kritik dneme sahip bir noktasi
bulunmaktadir. Bu kritik nokta tam da politika teorisinin merkezinde yer almaktadir.
Clinkii toplum icerisinde insanlarin fikirlerini ifade edebilmesi, duygu ve diisiincelerini
paylasabilmesi, sesi duyulmayanin sesini duyurabilmesi gibi durumlar sanati politika

teorisine yaklagtirir ve kesistirir.

Kamusal olanin igerisinde performansin, tiyatronun ve sanatin yeniden yapilandirdigi
mekan bir anlamda o an igerisinde farkli bir diinya gdsterisi sunmaktadir. Bu gii¢ belki
de en baskict zamanlarda, kriz anlarinda bir nefes alinabilen zamansallik ve
mekansalliklar sunabilmektedir. Ister istemez bu diisiince sanatin politik yoniinde dogru

bir yorumlamaya yol agabilir fakat burada alti c¢izilmesi gereken Onemli nokta
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performans ve sahip oldugu zamansallik, birliktelik ve mekansalliktir. Yani bahsi gecen
giiciin ortaya ¢ikmasinda sanatin siyasal bir islev yiiklenmesi ya da siyasal bir sdylem

barindirmas1 gerekmez.

Sanat pratigini ortak olanla ilgili soruna baglayan da, duyulur deneyimin siradan
formlarmin askiya alindig1 bir zaman-mekanin hem maddi hem de simgesel olarak
kurulmasidir. Sanat1 siyasal kilan temel unsur, diinyanin diizenine dair aktardigi
mesajlar ve duygular degildir. Toplumun yapilarimi, toplumsal gruplarin
catigsmalarin1 ve kimliklerini temsil etme tarzi da degildir. Tam da bu islevlerle
arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamani sekillendirme ve
bu mekani doldurma tarzi, sanati siyasal kilar (Ranciére, 2018, s.27).

Gilinlimiizde bu algi biiylik 6l¢iide degisime ugramis olsa da hem sanat hem de siyaset
bilimi literatiirii incelendiginde sanat ve siyasal olan arasindaki iligkinin ¢ogunlukla
sanat eserinin takipcisine verdigi mesaj odakli oldugu goriilmektedir. Halbuki
Ranciére’nin de belirttigi lizere sanatin siyasal olan igerisinde degerlendirilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in sanat eserinin bir siyasal mesaj tasimasina gerek yoktur. Tiyatro
ozelinde bu konu diisiiniildiiglinde, ortaya konulan tiyatro performansinin sahip oldugu
siyasal mesaj ya da oyun metninin igeriginde yer alan seyirciye aktarilmasi diisiiniilen
siyasal olana dair diigiince ya da sOylemler o tiyatro performansini politik bir tiyatro
simifina dahil edebilmektedir. Fakat performans politik bir mesaj igermeden, herhangi
bir politik diislince kaygisi giitmeden de yaratmis oldugu zaman ve mekandan Otiirii ve

bu yaratis sekli ile de zaten siyasal olanin bir parcasi haline gelebilir.

“Ranciére i¢in sanat1 siyasal kilan etken toplumsal anlamda iki karsit 6ge; consensus
(uzlas1) ve dissensus (uyusmazlik) kavramlarinin altinda yatar. Toplum olgusu
‘catisma’dan dogar. Toplumu yoneten iktidarin asal amact ise bir consensus ortami
yaratmaktir” (Oztiirk, 2012, s.2). Sanatin siyasal olanin bir parcasi haline gelme durumu
uzlasidan ¢ok uyusmazlik kavrami ile ilgilidir. Ciinkii uzlasi1 kavrami iktidar ile birey
arasinda kurulan farkliliklar1 minimize eden ve ortak paydada bulusmak amaciyla 6diin
verilen bir iliski modeline dayanmaktadir. Uyusmazlik kavrami ise beraberinde c¢ok
renkliligi ve ¢ok sesliligi getirmektedir. Oyle ki sanat alan1 gibi bir s6len ve sinirsiz bir

ifade bicimini kapsayan alanda farkliliklar1 ve ¢ok seslilikleri torpiilemek yerine dile
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getirmek ve bu dile getirilen ifadeyi yansitmak gerekmektedir. Bu sebepledir ki

uyusmazlik kavrami sanat i¢in ¢ok daha fazla sey ifade etmektedir.

Rancieré’e gore (2016) sanati siyasal kilmak i¢in politik bir mesaj vermesi gerekmez.
Ya da sanat¢inin sahip oldugu kimligin de politik olmasi sanat1 siyasal kilmaz. Aslinda
bu kosullar1 saglamadig i¢in sanat siyasallik ile bagdastirilmalidir. Asil 6nemli olan
nokta bir mekan-zaman birlikteliginin yaratimidir. Ciinkii sanat, ortak duyularin
birlesmesini saglayan yeni bir form sunar. Siyaset i¢cin de bu durum gecerlidir. Hem
sanat hem siyaset duyulabilir olanin insanlar tarafindan paylagimini kendi iglerinde
yeniden diizenlemektedir. Hem sanatta hem de siyasette yeni Oznelerin gbz Oniinde

olmasi olasidir.

“Duyumsanabilir olanin kendi kendisine mesafesi olarak uyusmazligin yok edilmesi,
fazladan 6znelerin yok edilmesi, halkin toplumsal bedeninin parcalarinin toplamina ve
politik cemaatin bu farkli kisimlarin ¢ikar ve ihtiras iligkilerine indirgenmesidir”
(Ranciere, 2007, s.156). Sanat1 siyasete yaklastiran ayni zamanda her ikisinin de ortak
ozelligi olan paylasimin tesis edilmesidir. Hem sanat i¢in hem de siyaset i¢in 6znelerin
var oldugundan ve bu 6znelerin bir seyler ortaya koydugundan bahsedilebilir. Burada
onemli nokta ise 6zne ya da iktidar tarafindan gdérmezden gelinen, baskilanan, sesi
kisilanlarin bir sekilde sesini duyurma, temsil edilme imkani bulabilmesi noktasidir.
Hem sanat hem de siyaset i¢in bu durum gecerlidir. Sanat1 siyasete yaklastiran temel

unsur da buradan kaynaklanir.

Ranciére’nin ifadesiyle (2018) sanata 6zgii olan sey, maddi ve simgesel mekanin
yeniden sekillendirilmesidir. Sanat bu yolla birlikte siyasete temas etmektedir (s.28).
Tiyatro 6zelinde bir sanat performansinin hangi mekanda sergilendigi, seyircisinin ya da
takipgisinin kimlerden olustugu ve seyircisi ve takipgisine ne gibi olanaklar sundugu
gibi ¢esitli konular bir anlamda o ana ve mekana politik bir iglev kazandirabilmektedir.
Cagdas tiyatro teorilerinin imkan sagladigi katilimli, interaktif tiyatro performanslarinin
da tam da bu noktada politik bir eylemeye déniistiigii yorumu yapilabilir. Oyle ki

ornegin bir sokak tiyatrosunda ya da halka acik bir kamusal alanda sergilenen bir
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performansin bir de interaktif oldugu diisliniildigiinde orasi1 bir sanat forumu haline
gelebilmektedir.

Ayni zaman ve mekan igerisinde hem performansi gerceklestiren sanatginin hem de
seyircisinin duygu ve diisiince aktarimi icerisinde bulundugu ortamda paylasilan duygu
ve diislincenin politik olmasa da eylemin bir politik vasif tagidigi diistincesi dogru
olabilmektedir. Ciinkii sanat bir anlamda paylasilanin bireyler arasinda somut ya da
soyut bir sekilde temas ederek dolasimini saglamaktadir. Bu yoniiyle 6zgiin olan sanat,
performansin siiresi ya da mesajin ne oldugundan bagimsiz olarak aynmi anda bir¢ok
duygu ve diisiincenin birgok kisiye temasini saglayarak beraber aligverisine de imkan

saglamaktadir.

Sanatin, tekdiize diinyanin bu miidahaleleri karsisinda yikilmak soyle dursun, olay
oOrgiisiine, bicime ve resme 6zgii ideal diizlemi hareket, 151k ve bakisla takas etmek
suretiyle kendin, nasil siirekli yeniden tarif ettigini; her bir sanat dalin1 tanimlayan
Ozellikleri ve sanatin biitiiniinii tekdiize diinyadan ayiran sinirlart muglaklastirmak
suretiyle kendine ait alani nasil kurdugunu gosterir (Ranciére, 2018a, s.17).

Ranciére’ye gore (2018a) sanatin mekaninin tasarlanmasi ve sanatcilarin kendilerine has
olan potansiyeli bireylere ve topluma &gretilmesi ve Ogrenmesi zor olan seyleri
Ogretebilme potansiyeline sahiptir. Daha once de belirtildigi {izere sanatin
siyasallagmasi ya da bir baska ifade ile politiklesmesi durumundan s6z edebilmek igin
sanat eserinin sart olarak siyasal, politik bir sdylem barindirmasina gerek yoktur.
Calismanin devaminda deginildigi gibi bir tiyatro performansinin kamuya agik bir
alanda; sokak, otobiis duragi, park, koridor gibi alanlar1 bir sanat icra edilen mekan
haline getirmesi o mekani baska bir sekilde yorumlayip diizenlemesi dahi politik eyleme
niteligi tasir. Jacques Ranciére diisiincesinde durum ¢ok degerlidir. Jacques Ranciére
diistincesini hakli kilan birden fazla nokta mevcuttur. Bu noktalardan en 6nemlisi tiyatro
Ozelinde sanatin telkin kuvvetidir. Tiyatro ki sanat dallar1 arasinda telkin kuvveti en
yiiksek sanat dalidir. Bu yorumun temellerine ¢calismanin giris kisminda yer verilmistir.
Bu kuvveti elinde bulunduran tiyatro performansinin bir de giindelik hayatta kamuya
acik yerlerde gosterimi seyircisine ¢ok daha fazla etki etmektedir. Cilinkii performansa

seyirci kalan eylemi takip eden insan bir sanat gdsterisi i¢in bilet satin alarak aksam
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plant yapmamustir. Olanca carpiciligl ile performansi kargisinda bulacaktir. Var olan bu
diistincelerin devaminda bir de performansa katilabildigi, etkin rol alabildigi, interaktif
bir performansin bir pargasi olabildigi diisiiniildiigiinde bu kuvvetin etkisini ¢ok daha

fazla arttirdig: diistiniilmektedir.

Sanati yeniden politiklestirme istegi, ¢cok cesitli strateji ve uygulamalarla tezahiir
ediyor. Bu cesitlilik ayn1 amaca ulagsmak igin tercih edilen yollarin ¢esitliligini
yansitmiyor sadece. Ulagilmak istenen amag¢ ve hatta alanin yapist konusunda,
politikanin ne oldugunu ve sanatin ne yaptigi hususunda daha temel bir belirsizligi
gosteriyor. Yine de bu farki uygulamalarda ortak bir nokta var: Genellikle belli bir
etkileme modeli benimsiyorlar (Ranciére, 2015, 5.49).

Goriindligl gibi glinlimiiz diinyasinda sanati politik kilabilen uygulama ve tezahiirlerin
niceligi ve niteligi zenginlesmektedir. Elbette bu durumun iginde yasadigimiz diinyanin
kosullarinin degisimiyle ilgisi vardir. Kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, insanlarin
giindelik hayat pratiklerinin degismesi gibi bir¢cok etken bu durum ile ilgilidir. Ayni
zamanda Kkitlelerin sanat ile olan miinakasas1 ve ilgisi de bu durumu ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii sanatta performanslar gelistikce performans seyircisinin de ona
paralel olarak zenginlestigi goriilmektedir. Karsilikli iki tarafinda gelismesi, insanlarin
etkilesimi ve failligini arttirmast sonucunda kamusal alanda toplumsal olan igerisinde

daha ¢ok zenginlik goriilmektedir.

Ranciére (2015) sanatin basit¢e siyasi bir ara¢ olarak tanimlanmasimni ve toplumu
yonlendirip toplumu mubhalif ruh ile dolasacagi gibi keskin yorumlara itiraz eder. Ona
gore bu tarz bir yorumlamada bulunmak hem basit hem de sanata yapilacak olan bir
haksizliktir. Hal bdyle olsa bile sanatcinin basarisizligt ya da seyircinin karsisindaki
performanstan tam da istenildigi gibi ayrilmasini kabul goren on sartlar1 da es
geemekteyiz. Cok net ve acik gibi goriinen bu yanilsamay1 elestiren Ranciére (2015)
yeni bir imkanin yeni bir akimim alti1 ¢izmektedir. Oyle ki literatiir incelendiginde kimi
diistinceler sanati iktidar erki, otorite ya da baski ortamiin direkt olarak karsisinda
mubhalif olarak konumladirmaktadir. Buna karsit olarak bir baska diisiince ¢evresi de
sanat1 tamamen bu konulardan ayri tutarak bir giizelin, estetik algisinin tezahiirii olarak

sanati tanimlamaktadir. Ranciére’ye gore (2020) sanat kendi sinirlarini asip toplumsal
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miidahaleye dahil oldugunda ya da bir baska ifade ile “gercek diinya” ya miidahil
olmasi ile elestirel ya da politik olarak nitelendirilmez. Ciinkii sanatin disinda bir ger¢cek
diinya kavrami yoktur. Onun yerine duyulabilir olanin ortakligindan kaynakli bir iliski

$06z konusudur. Bu da insanlarin algilar1 ve miidahalelerin toplamindan olugmaktadir.

Sanat yapmak sanatin sinirlarii yerinden etmek demektir, tipki politika yapmanin
“politik™ olarak goriilenin siirlarin1 yerinden etme anlamina gelmesi gibi. Sanat
pratikleri politika i¢in farkindalik formlar1 veya kalkismaci diirtiiler tedarik etmez.
(...) Onlar, “ihtilafli” olan bir ortak duyu formunun insasina, ayrica goriilebilirin,
denilebilirin ve yapilabilirin yeni bir manzarasina katki saglarlar (Ranciére, 2020,
s.149).

Ranciere’ye gore (2020) sanata bir direnis alan1 misyonu yiiklemek kolaydir. Fakat
sanat1 basitce bir direnis giicii olarak gormek eksiltili bir okuma ve diisiince olmaktadir.
Clinkii bir anlamda direnisten gelen bu yaptirim giicii ayn1 zamanda bir pasifligi de
beraberinde getirebilir. Fakat bu noktadan yola ¢ikarak sanati bir mekanizmanin i¢inde
degisim giiciinii terk ederek diizenin iginde higbir etkisinin olmadan soniimlenecegi
diistincesi de yanlistir. Sanat ile politikay1 bagdastirirken basitge sanat eserinin politik
mesaj tagimasi ile onu siyasal kilmasi gibi bir durumdan ziyade yeni bir insa hareketinin
var edilmesi gerekmektedir. Bunu sagladiginda sanatin siyasal bir islevi vardir

denilebilir.

Sanatsal etkinlikte kolektif bir marjinal deneyimi deneyimleme sansi bulunur. -
Rancieré’de bahsi gecen sanatin sinirlari- Sanat bir anlamda sinirlariyla flort eder.
Bu fl6rt durumu onun smirlan esiginde gidip gelmesinden kaynaklanir. Bu sinir
hangi noktada asmas1 gerekmektedir? Politik olarak. Sanatin sinirlarim astig1 anda
gidecegi yer politik olma potansiyelidir (Manning ve Massumi, 2014)

Tiyatro performansi O6zelinde sanatin konumlandii yerden =ziyade sunabilecegi
imkanlar1 ele almak oOnemlidir. Bu baglamda tiyatro performansinin sunabilecegi
imkanlar1 ve politika teorisini beraber ele alirken sanatin konumu hakkinda bir yargiya

varilmamaktadir. Fakat Jacques Ranciére (2015) bu noktada bu mubhalif
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konumlandirmanin bosa ¢ikisin1 performansi ortaya koyan sanatg¢iin beceriksizligine
ya da performansa seyirci kalan seyircinin uslanmaz, inat¢i olusuna baglamaktadir.
Oysa sanatin bu muhalif konumlandirilmasin1i bozacak seyden ote bu mubhalif
konumlandirma diislincesi var olmadan da pek ala politika teorisi ve sanat arasinda bag

kurulabilmektedir.

Aslolan sanati muhalif olarak kategorilestirmeden de politik bir baglamimin var
oldugunu belirtmektir. Bu baglam 6zellikle ¢agdas tiyatro akimlar1 ve yeni metotlar ile
tiyatro sanatinda oldugu gibi, diger sanat dallar1 acisindan da zenginlesmistir. Oyle
oldugundan politika teorisi ve sanat iligkisini ortaya koyan c¢aligmalara gliniimiizde daha
cok ihtiya¢ bulunmaktadir. Sanatin muhalif olarak konumlandirilmasi diisiincesinde ise
bu yeni metot ve uygulamalar ¢ok daha zengin tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.
Bu calisma da bu tartismalarin ¢ergevesinde kiiciik bir O0rnek sunmaktadir. En
nihayetinde bu c¢alisma da tiyatro performansinin ¢agdas teori ve uygulamalariyla
beraber toplum igerisinde bireylerin kendilerini gergeklestirme imkanini arttiran, onlarin
sesini kamusal olan icerisinde duyurmaya daha yetkin olan, baski ve kriz ortaminda
nefes alinabilecek bir mekanlar yaratmayr olanakli kilan bir yap1 oldugunu
tartismaktadir. O sebepledir ki sanatt muhalif bir kategoriye koyan diigiincenin de elini

kuvvetlendirmektedir.

Isgal fabrikadan sokaga kayimnca, ortak zaman ve mekani yeniden yapilandirma
vechesini, Ozdeslestigi bigimden -yani, kendini is¢i kolektifinin {iretim
mekanizmasi lizerindeki iktidar ele gecirmesi olarak gdsteren bicimden- ayirmak
mecburiyetinde kaldi. Tiyatrocu ve performansgilarin halkin hizmetindeki
sanat¢ilar olarak degil de mesafe yaratan jestlerin ve dramaturjilerin mucitleri
olarak orada yer alabilmeleri bu sekilde agiklanabilir (Ranciére ve Hazan, 2018,
s.39).

Eski Yunan doneminde tiyatronun (tragedya, komedya) bir kamusal alan etkinligi
olarak cereyan ettigi ve Oziinde kamusal bir etkinlik olarak yer aldigi yorumu
yapilabilir. Aslinda tiyatronun 6ziinde var olan bu barindirdigi kamusal ruhun kokenleri
klasik dort duvar tiyatrosu ve diisiincesi ile bir anlamda kendisini seyreden seyirci ile

arasina mesafeler Ormiistiir. Bu mesafenin Oriilmesinde klasik akimin yaninda
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modernizmin getirileri de oldugu sdylenebilir. Oyle ki tiyatro performanslarinimn
sergilendigi mekanlarin mimari tasarimi, ticarilesme, toplumsal alandaki 6zgiirliiklerin
ve ifadelerin kisitlanmasi gibi ¢esitli etkenlerle birleserek bilinen klasik tiyatro akimi,

seyirci ile arasina mesafe koyan tiyatro performanslarina zemin hazirlamstir.

Tiyatro 6zelinde modern sanat anlayisinin toplum ile arasina hiyerarsik bir mesafe
koydugu soylenebilir. Bu hiyerarsik mesafe yeni ¢agdas tiyatro anlayislariyla beraber
yikilmaktadir. Bertolt Brecht ve nihayetinde Augusto Boal’in c¢ergevesini ¢izdigi
akimlar bu hiyerarsik mesafeyi yikmakta tiyatro performansinin toplum ile beraber
topluma sunulmasina katki saglamaktadir. Tabi ki bu mesafelerin asilmasi ve kamusal
olana seslenmesi sanat dallarinin tek bir 6zelligi ile baglantili degildir. Bu noktada sanat
performansinin sergilendigi mekana, kullandig1 enstriimana, performansa seyirci kalani

dahil edip etmedigine gore ¢esitli 6zellik ve teknikler ile bu miimkiin kilinmaktadir.

Ranciére (2018) 6zellikle tiyatro performansindan yola ¢ikarak diger sanat dallarinda da
sanat¢cinin performansini seyreden ya da dinleyen seyircisi ile arasindaki mesafeyi ve
hiyerarsiyi yikabilmesi i¢in birtakim yeterliliklere sahip olmasi gerektiginin altini ¢izer.
Sanat¢i bu pratikler ile bag kurarak teknigine bunu yansitir. Sanatci, sanatini icra
ederken performans Oncesi ya da performans aninda klasik sinirlarint asacak sekilde
teknik, imge, ses ve jest kullanimi kendisinden kaynakli olacak sekilde bir misyona

sahip olmalidir.

Kullanilan teknik metotlar, performansin sahnelendigi mekani klasik sahne, galeri
duvarlarindan ¢ikarip sokaga, alana tasimak bir anlamda sanat performansini kamuya
acik toplumun ve bireylerin dahil olabilecegi bdylelikle ortak dertleri ve sorunlari dile
getirebilecegi bir forumsal etkinlige dontstiiriilmektedir. Ranciére’e gore (2015)
sanat¢nin bu durumu miimkiin kilabilmesi i¢in kullandig1 enstriimanlar ile seyirci ile
arasindaki mesafeyi kaldiracak olanlar1 ama¢ edinmesi gerekmektedir. Fakat kullanilan
enstriimandan, metnin sahip oldugu anlatidan ziyade performansin sahnelenisindeki
teknik ve mekan kullanimmin daha énemli oldugu bu galisma icin sdylenebilir. Ornegin

bir sokak tiyatrosunun anlatisinda, oyun metninde kullanilan kostiim ya da dekorlardan
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ziyade onun toplum i¢indeki varolusu kullandig1 mekén ve seyircisini dahil edebilecegi

etkilesim ¢ok daha 6nemlidir.

“Ortak olan”, siyasette oldugu gibi sanatta da bugiin kendini -ister toplumsal
siniflar, ister uzmanlagmis Orgiitler, ister tanimlanmig sanatlar s6z konusu olsun-
kurulu birliklere 6zgli kaynaklari olumsuzlanmasi olarak degil, farkli tiirde
malzeme ve bicimlerle kurulmasi gereken bir sey olarak sunar. Ortak olanin
tertibine yonelik siyasal ve sanatsal siire¢ler arasindaki bu yakinlik karmasalar
yaratir. Sanat bazen kolektif eylemden daha cok istifade eder bu karmasikliklardan,
oysa bunlar1 kirdigini iddia eden “estetizm” elestirisi ise hicbir siyasal icat iiretmez.
Hakim bigimlere mesafeli duran ortak alanin bi¢imlerinin burada ve simdi icat
edilmesi, bugiin hala 6zgiirlesme pratiklerinin ve fikirlerinin canevinde yatmaktadir
(Ranciére ve Hazan, 2018, s.41).

Nihayetinde Ranciére (2018) sanatin ve siyasetin birlikteligini ortaklik tizerinden
tanimlamaktadir. Bu ortak paylasilabilir olanin duyumsanabilir olanin paylasgimindan
olugmakta olup hem sanat hem de siyaset i¢in gegerlidir. Hem sanat hem de siyaset i¢in
yeni bir imkanin yer bulmasi gerektigini savunan Ranciére sanattan 6rnek vererek yeni
tekniklerin ve malzemelerin kullanimini isaret eder. Bu noktada yeni akim ve
tekniklerin deneyimi tiyatro Ozelinde ele alinabilir. Tipki yeni tiyatro tekniklerinde
oldugu gibi seyirci ile arasindaki hiyerarsiyi ve mesafeyi yikan, seyircisini pasif
durumdan aktif hale getiren yeni teknikler kullanimi bu duruma 6rnek olusturmaktadir.
Eger ki klasik estetik algisina bagl kalinarak yeni deneyimler ve teknikler denenmez ve
ilgilenilmezse bu tiir imkanlarin gelisiminden s6z edilmeyecektir. Ayrica bu yeniliklerin
uygulanmast hem sanat igerisinde performanslart hem de toplumsal olan igerisinde

bireyleri 6zglirlestirme adimlari olarak kritik bir noktada yerini almaktadir.



50

2.2. “HAREKETE GECIRILECEK CANLI BEDENLER ONUNDE
HAREKET HALINDEKI BEDENLER: TIYATRO”

“Rancicre, tiyatroya diizenin ortaya ¢ikmasina meydan okuyarak siyasi gii¢ kazandiran
bir alan olarak bakmaktadir” (Hughes, 2015, s.4). Tiyatronun Ranciére i¢in politik tarafi
bulunmaktadir fakat buradaki politik olma durumu tiyatral performanslarin sahip oldugu
ya da olacagi siyasi sOylemden ¢ok teknik ve uygulama olarak icgerisinde barindirdigi
seylerdir. Oyle ki tiyatronun eskiden beri siiregelen sahip oldu klasik dramatik anlayisin

terk edilmesi gerektigi de yine bu yeni imkanlarin uygulanmasi agisindan 6nemlidir.

Ranciére’nin tiyatroya dair diisiincelerinin temelinde tiyatro performansini olusturan
tiyatro oyuncusu ve bu performansa seyirci kalan ya da seyirci birakilan tiyatro seyircisi
arasindaki iligki bulunmaktadir. Ranciére’ye gore (2015) bu iligki hiyerarsik bir
iliskidir. Clinkii klasik tiyatro anlayisinda oyuncu ile seyirci arasinda bilme kudretinden
kaynakli bir hiyerarsik iligki sz konusudur. Bu noktada var olan bu hiyerarsik yapiya
sahip iligki hem siyaset teorisi alaninin hem de tiyatro ile sanat alaninda calisanlar igin
onemli bir mesele olmaktadir. Ranciére’nin karsi ¢iktig1 bu hiyerarsik iliski bazi ¢agdas
tiyatro kuramcilarinin goriigleri ile de paralellik gostermektedir. Kimi c¢agdas, yeni
tiyatro akimlarinin Onciisii olan isimler tarafindan da paylasilan bu fikirler toplumsal
olarak ele alindiginda genel olarak insanliin Ozellikle son donemlerde iginde
bulundugu kriz ortaminin ve yerlesik olan sistemin insant soktugu c¢ikmazin bir
yansimast olarak okunabilmesini miimkiin kilmaktadir. Cagdas yenilik¢i tiyatro
kuramcilarinin dncii ve popiiler isimlerinin tiyatro diinyasina sundugu yenilik¢i
anlayiglara gére de oyunun kendisi ve oyun dist unsurlari i¢inde bulundugumuz cagin

getirdigi kosullar blinyesinde degismektedir. Degisime ugramak zorundadir.

Paolo Virno (2013) poiesis ve praksisin kesisiminden hareketle virtiiozliikk kavramini
ornek olarak sunar. Virno’nun kullanmis oldugu bu kavram tiyatro ve politika teorisi
tartismalar1 icin de Onemli bir baglam olusturmaktadir. Virno virtiioz kavramini
kullanirken sanatin icrasindaki icraci kisinin ya da kisilerin faaliyetinin tanimlanmasini

ele almaktadir.
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Virtiiézlerin ya da icraci sanatgilarin faaliyetini tanimlayan seyin ne oldugunu
dikkatle diisiinelim. 1Ilk olarak, onlarinki, kendini nihai bir iiriinde
somutlastirmaksizin, “hazir bir iiriin” ya da icradan (performance) sonra da
varligimi siirdiiren bir nesnede sabitlesmeksizin, tamamlanisim1 (yani, kendi
amacini) kendinde bulan bir faaliyettir. ikinci olarak, baskalarmin mevcudiyetini
gerektiren, sadece seyircilerin mevcudiyetinde var olan faaliyettir (Virno, 2013,
s.57).

Virno’nun (2013) tanimlamasindan yola ¢ikilarak Ranciére diisiincesi ile birlikte tiyatro
adma ¢ikarim yapildiginda tiyatro performansi duyulabilir olan1 paylastiginda, yeni bir
imkani denediginde ve yarattifinda amacina ulagabilir fakat ayn1 zamanda seyir kavrami
asla goz ardi edilemez. Ciinkii Virno’ya gore “Icra, eger duyuluyorsa ya da izleniyorsa
anlamlidir” (Virno, 2013, s.57). Tipki Ranciére gibi Virno da sanat ve siyaset
baglantisint kurar ve bu baglantiy1 virtiidzlik iizerinden tanimlar. Ona goére de “her

politik eylem virtiiozseldir denilebilir” (Virno, 2013, s.58).

Dansgilar, oyuncular, miizisyenler vb. gibi icraci sanatcilarn virtiidzliiklerini
sergileyebilecekleri biz izleyici topluluguna ihtiyaglar vardir; aym sekilde eylemde
bulunanlar da kendilerini gérecek olan baskalarinin mevcudiyetine gerek duyarlar.
Her iki grup da ‘is’leri icim kamusal olarak orgiitlenmis bir alana ihtiya¢ duyar ve
her iki grup da icranin kendisi i¢in bagkalarinin mevcudiyetine bagimlidir (Arendt,
1996, 5.209).

Ranciére, seyirci paradoksu adini verdigi paradoksu gayet basit bir ifade ile: ‘Seyircisiz
tiyatro olmaz.’ seklinde tanimlamaktadir (Ranciére, 2015, s.10). Hem Paolo Virno
(2013) hem de Hannah Arendt (1996) virtiiozlik iizerinden tanimladigi diislinceler
tiyatro performansi olarak ele almnabilir. Her iki diisiincede de Jacques Rancicre
diisiincesinde oldugu gibi performansin var olmasinin kosulu olarak o performansi takip
eden, gerceklesen eyleme seyirci kalan bir toplulugun olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu baglamda tiyatro performansini da var eden onu takip eden seyircisidir. Tiyatro
performansinin seyircisi ile var olabilmesi durumu aslinda onu seyircisine ulasmada
daha etkin bir hale biiriinmesine sebep vermektedir. Boylelikle tiyatro performanslarinin
ozellikle modernizm sonrasi giiniimiiz yasantisinda daha ¢ok topluma hitap edebilmesi,

toplulugun karsisina daha sik ve ¢ok c¢ikmasi, ¢iktiginda da seyircisine daha cok
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dokunur olmasi gerekmektedir. Ozellikle tiyatro alaninda ortaya ¢ikan ve seyirciyi de
bir sekilde ya da tamamen performansa, eylemeye davet eden tiyatro performanslari i¢in
Heidegger’in tanimlamasi (2011) iizerinden sanat tanimlamasi yapmak eksik kalacaktir.
Bu noktada sanat eserinin sanatgiya, sanatginin da sanat eserine baglanmasi s6z

konusudur. Fakat performansa seyirci kalan seyircinin konumu ise eksik birakilmistir.

“Tiyatro oyunu eylem Orglisiine ve cehaletten bilgiye gegise dayanan Aristotelesgi
mantigin karsisina, bilinmeyenle karsilagmanin saf sonucunu koyar. Ancak bu
karsilasma, metafizik bir aydinlanmay1 igermez, yalnizca iki bakis arasindaki iliskide
Ozetlenir” (Ranciere, 2018, s.162). Aristoteles¢i mantikta tiyatro performansini meydana
getiren oyuncu ve ekip iiyeleri eylem Orgiisiine ve oyunun bilgisine sahiptir. Oysa
performansa seyirci kalan ise olup biteni bilmeyerek takip etmektedir. Bu da bilmek
kudreti itibari ile ortaya bir hiyerarsik iliski ortaya c¢ikarir. Seyirci izledigi performans
karsisinda bir goriiniisii takip eder, ama o goriiniisiin iiretim siirecini veya gizledigi

gercekligi bilmez.

Ranciere’ye gore (2015) bakma eylemi, eylemenin tam olarak karsitidir. Ciinkii bakan
seyirci edilgen bir bigimde yerinde oldugu gibi hareketsiz durur. Bu sebeple seyirci
olmak hem bilmek kabiliyetinden hem de eylemek kudretinden kopmak demektir (s.10).
Ranciere’nin elestirdigi klasik-dramatik tiyatro anlayisinda seyirci higbir zaman
performatif bir eylemde bulunmaz. Oturdugu pozisyondan tamamen hareketsiz bir
bicimde ya da eyleme katilmadan kendisine verileni takip etmek ile yetinir. Bu durum
da kamusal alan faaliyetleri igerisinde tiyatroyu icra edeni aktif katilima g¢agirirken

seyircisini ise pasif durumda konumlandirir.

Yeni tiyatro boylece, formiilii Aristoteles tarafindan sunulan teatral olayin kadim
mantigini, birbirine zit iki yoldan gegersiz kilar. Dramatik siirin 6z, Aristoteles’e
gore, entrikadir; karsilikli olarak birbirini belirleyen, bir bekleyis yaratan ve
bununla ¢elisen bir sonug iireten ustalikli bir eylem orgiistidiir. Soylu bir aileden
gelmeleri nedeniyle ilgiye mahzar olan kisilerin, gafletten bilgiye, talihten
bedbahtliga, ya da dostluktan diismanliga dogru bir doniislim gecirmesine neden
olan tersyiiz oluslarin oyunudur (Ranciére, 2018a, s.159).
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Bilhassa Eski Yunan tragedyalarinda var olan Aristoteles’in g¢ercevesini ¢izdigi ve
giiniimiize klasik tiyatro anlayis1 olarak gelen tiyatro anlayisini elestiren Ranciére
(2015) yeni bir tiyatro anlayisinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Buradaki gereklilik
elbette estetik bir degerlendirme yargisindan kaynakli degildir. Burada alt1 ¢izilmesi
gereken nokta daha ¢ok topluma dokunan, toplumun kendisini bulup ifade edebilmesi
ve belkide sesini duyurabilmesi amacina yeni tiyatro anlayisinin daha ¢ok hizmet
etmesindendir. Kamusal olan igerisinde yeni tiyatro performanslarinin ifade seklinin ve
seyircisini interaktif bir performans ile bulusturmasindan miitevellit insanin kendisini

gerceklestirmesine ve ifade edebilmesine sagladigi olanagin altini ¢izmek gerekir.

Aristotelesgi tiyatro anlayisinda (Poetika’da gergevesini belirttigi tragedya anlayisinda)
ve Eski Yunan tragedyalarinda genellikle islenen konulardan olan kiskanglik, intikam
ihtiras ve konusunu mitolojiden alan efsaneler gibi islenen temalarin giiniimiiz
toplumlarinin dertlerinden uzak kaldigi yorumu yapilabilir. Sanayi devrimi sonrasi
kapitalist sistem igerisinde siiregelen toplumlarin, otoriter rejimler altinda baski altinda
yasayan toplumlarin dertleri ve bu konuda kendilerini ifade edebilmeleri agisindan yeni

cagdas tiyatro akimlarinin ¢ok daha samimi ve efektif oldugu sdylenebilir.

Ranciere’e gore (2018) yeni tiyatro anlayisinda temanin ve performansta kullanilan s6z
sanatinin da degismesi gerektigini belirtir. Bu noktada bahsedilen tema Eski Yunan
tragedyalarindaki kiskancglik, ask, intikam gibi seyircisini duygusal anlamda yakalayan
ondan 6zdeslik kurmasini ve nihayetinde arinmasini (katharsis) bekleyen anlayis yerine
daha ¢ok gercekei seyircisine dokunmayr ve gordiiklerinin disinda da seyircisini
etikeyici bir anlayisi benimsemesi gerektigidir. Bu teorik anlayis pratikte de farkli

tiyatro teknikleri ve uygulamalari ile kesigsmektedir.

Tiyatroya dair yliriitiilen tartisma sadece oyuncu ve seyirci arasinda kurulan hiyerarsik
iliskiden ibaret degildir. Ayn1 zamanda tiyatro tekniginin igerigine dair de diisiinceleri
de barindirmaktadir. Ciinkii artik Aristoteles¢i mantik ile kurulu geleneksel tiyatroda var
olan duygulara seslenme ve katharsis temelli oyunlardan ziyade soziin bir hedef ve
amag i¢in seyircisine mesaj vermek ve seyircisini harekete gecirmek i¢in kullanildig: bir

tiyatro anlayisindan s6z edilmektedir. Bu baglamda Eski Yunan dénemi tragedyalarinin
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sahip oldugu igerikten politik, epik tiyatrolarin igerigine bir degisim s6z konusu
olmaktadir. Bu ¢aligmanin konusuna paralel bir sekilde insan1 performansta daha etkin
kilmay1 amaglayan tiyatro anlayislarinin, seyircisini harekete gecirmek isteyen tiyatro

anlayislarin popiilerligi ile bu durum kesismektedir.

Ranciere (2015) tiyatro oyuncusu ve seyircisi arasindaki hiyerarsik iliskiyi bir anlamda
ukala bir mesafe olarak tanimlamaktadir. Var olan bu mesafeyi elestirir ve hatta ortadan
kaldirilmas:1 gerektigini savunmaktadir. Seyirci bu aldatici efendilikten yoksun
birakilmali, tiyatro eyleminin sihirli dairesi i¢ine siiriiklenmelidir. “O daire i¢inde akilct
gozlemci imtiyazi1 yerine kendi yekpare yasam enerjisinin efendisi olma imtiyazini
alacaktir” (Ranciere, 2015, s.12). Ranciére’nin elestirel diisiincesindeki bu hiyerarsik
iliski tiyatro diinyasinda da daha dncesinde tartisilan bir konu olmustur. Oyle ki diinya
tiyatro tarihinin oncii isimlerinden Bertolt Brecht ve 6zellikle Augusto Boal yine ayni
sekilde hiyerarsik temele elestirel yaklasarak kendi gelistirdikleri tiyatro kuramlarinda

bu iliskinin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlamislardir.

Klasik geleneksel tiyatro akimlarimin kurallarina karsi ¢ikan veyahut yeni disiinceler
ekleyen yenilikgi tiyatro anlayislarini ortaya koyan kisilerin diisiinceleri ile Ranciére’nin
diisiinceleri paralellik gostermektedir. Bu baglamda bu c¢alismanin daha net bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in baz1 c¢agdas tiyatro teorilerinden ve diisiiniirlerinin goriislerinden
faydalanilmaktadir. Calismada Bertolt Brecht (2005) ve Augusto Boal’in (2014)
diistinceleri ve tiyatro literatiirii i¢in getirdikleri yenilikler tercih edilmektedir. Cilinkii
Aristotelesgi tiyatro anlayisindan gilinlimiize gelen siirecte Bertolt Brecht ve Augusto
Boal’in tiyatro sanatina ve performansa dair soyledikleri birer basamak olarak
kullanilarak calismanin nihayetinde sdyleyeceklerinin aract olabilmektedir. Biitiiniiyle

bir tiyatro tarihi anlatis1 sunmayan ¢aligmada dnemli noktalarin alt1 ¢izilmektedir.
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2.2.1. Diisiinsel Ozgiirlesme Alam Olarak Epik Tiyatro: Ranciére ve
Bertolt Brecht

Ranciére’nin (2015, 2018, 2020) tiyatro adma dile getirdigi goriisler ile oncii tiyatro
kuramcilarmin diisiincelerini birlikte okumak miimkiindiir. Ozellikle tiyatro tarihi
icerisinde klasik-dramatik tiyatro anlayisinin uygulama ve teknik yapisini sarsan ve
tiyatro  performansindaki  seyircinin konumunu yeniden tasarlayan tiyatro
uygulayicilarinin  bakis acis1 Rancieére’nin tiyatroya dair yaklagimlari ile kesisme
gostermektedir. Bu baglamda bahsi gegen yeni tiyatro hareketinin Onciilerinden olan
Bertolt Brecht ve tiyatroya dair diisiincelerinin ele alinmasi bu ¢alisma i¢in dnemli bir

noktadir.

Klasik gercekei tiyatro anlayisinda tiyatro seyircisi kendisine sunulan performansi bir
televizyon karsisinda ya da sinemada bir kesit izler gibi edilgen bir sekilde izlemektedir.
Performans boyunca edilgen bir sekilde kendisine sunulani izlemekle yetinmektedir ve
kendisinden beklenen rol de budur. Ayni zamanda Aristoteles¢i tiyatro anlayisinda
seyirci bir performansi izlerken olaylarin akisina ve ilizyonuna kendisini kaptirir ve bir
performans izledigini unutur. Sahnede yasananlar ile duygusal baglanti kurarak
yaratilan illiizyon karsisinda kendisini kaptirir. Kendisinden beklenen bu ydndedir.
Onun yerine epik tiyatroda yabancilastirma efekti ile amacglanan ise seyirciye bir
performans, oyun seyrettigini fark ettirmektir. Sahnedeki olaylarla ve karakterlerle
kendisini 6zdeslestirip duygusal haz almak yerine, aklin ve fikrin mantigin ¢atismasi,

diistinmek ve sorgulamak énemlidir.

Oidipus’la 6zdeslesiyoruz, ¢linkii tabular bugiin de var bilmemek, yasalar oniinde
bireyi cezaya carptirilmaktan koruyamiyor. Othello ile 6zdeslesiyoruz, g¢linkii
kiskanglik duygusu bugiin de karsimizda ve her seye sahip olma tutkusuyla
bigimlenmektir. Wallenstein ile 6zdeslesiyoruz, ciinkii rekabet savasi icin Ozgiir
olmamiz ve kurallara uymamiz gerekli, yoksa savasi siirdiirmek olanaksizlagir
(Brecht, 2005).
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Epik tiyatro kuraminda amaglanan ve bu amagla kullanilan performans aninda
seyircinin bir oyun igerisinde oldugunun farkina varmasini saglayacak, onu girmis
oldugu illiizyondan ¢ikaracak ve dordiincii duvari yikacak bircok teknik uygulama
imkani bulunmaktadir. Burada amaclanan seyirciyi yapay bir merakla degil, gercek bir
ilgi ile sahneye baglamak, onu edilgen ve uyusuk bir alict olmaktan ¢ikarip diisiinen,

kendine yeni eylem yollar1 arayan bir gii¢ kaynagina doniistiirmektir.

En Onemlisi tiyatro seyircisinin tiyatrodan aldig1 zevkin Aristotelesci tiyatroda
oldugu gibi arinma degil, tanimaktan 6grenmekten dogan zevk olmasi gerektigini
gostermesi  bakimindan epik tiyatro, sahne-seyirci iligkisine yeni bir boyut
getirmistir. Tiyatronun bir ‘ayna degil dinamo’ olmasi1 goriisii, Aristoteles’in
‘hareketin taklidi’ olmas1 goriisiine kars1 giiclii bir antitezdir (Sener, 2012, s. 296).

Brecht’in Aristoteles¢i olmayan tiyatrosu, sanatin tabi kilinmasi denen diisiiniimsel
unsurlar i¢inde birinci sinif sanatsal bir bulustur. Sanat1 dig kaynakli hakikatin olanakl
Oznellesme bicimlerine odaklayarak yapmistir bunu” (Badiou, 2013, s.16). Klasik
tiyatro anlayisinda oldugu gibi kendini duygusal olarak bir illiizyona kaptirmayan ve
stirekli olarak bir performans izlendiginin farkina varan ya da vardirilan seyircinin
diistinsel aktivitesinin arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bdylelikle performansin icrasi
esnasinda diisiinsel olarak etkin bir rol oynayan seyircinin i¢inde bulundugu
performansa dair diisiinme, sorgulama ve arastirma eylemlerini gerceklestirmesi,
performanst uzaktan izleyen ve edilgen bir konumda bulunan bir seyircinin bu

eylemlerini gergeklestirme durumuna gore daha ytiksektir.

Devlet veya yasalarin mekanigini degil, insan tecriibesinin duyusal bigimlerini
degistirecek romantik bir estetik devrim fikriyle biitiin sanatlar icinde en ¢ok
tiyatro iliskilendirilmistir. Tiyatro reformu, demek oluyor ki, tiyatronun meclis
veya topluluk torenine uzanan dogasmin yeniden canlandirilmasi anlamina
geliyordu. Piscator’un izinden giden Brecht tiyatronun halktan insanlarin kendi
durumlarinin bilincine vardiklar1 ve menfaatlerini tartistiklar1 bir meclis oldugunu
soyler (Ranciére, 2015, s.13).
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Guy Debord’a gore (2014) performansin karsisinda izleyicin pasif bir sekilde izlemesi
ne kadar artarsa performansi yasamasi da o miktarda zorlagir. Kendisine verili setlerden
olusan bu performansi edilgen sekilde takip etmesi onun aslinda ihtiyaci olan
sorgulama, muhakeme ve varolugsal meselelerini kurcalama giidiistinden yoksun kalir.
“Gosterinin etkin insan karsisindaki digsalligi, kendi davranmiglarinin artik bu insana
degil, bu davranislar1 ona sunan bir bagkasina ait olmasi gerceginde ortaya ¢ikar”

(Debord, 2014, s.44).

Ranciére’nin (2015) de bahsettigi gibi aslinda seyirciyi diistinsel ve fiziki olarak aktif
hale getirmek, onun performansa katilimini saglamak bir anlamda tiyatronun dogasini
tekrar canlandirma girisimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eski Yunan doneminde
kokeninde kamusal alan faaliyeti olarak dogan tiyatronun yine ortak bir kamusal alan
faaliyetine doniigsmesi icin seyircisinin diisiinsel ve fiziksel olarak performansa dahil
olmas1 gerekmektedir. Bu noktada o zamanlardaki gibi torensel ve festivali andiran
havasina geri donecek bir sekilde var olmaktadir. Brecht’in (1993) epik tiyatro
kuraminda seyirci kamusal alan faaliyetinde diisiinsel olarak var olmaktadir. Erwin
Piscator’un politik tiyatrosunun devami olarak da diisliniilen epik tiyatronun genel
olarak seyirciye politik ve toplumsal meselelerde diisiinceler aktarmaya ¢alismasi bu

tesadiif degildir.

Ranciére’nin Brecht’i, Piscator’un izinde olarak nitelendirmesinde haklilik pay1 vardir.
Clinkii Erwin Piscator tiyatroya bu amagtan yola ¢ikarak bir politik islev yiiklemistir.
Ve onun Onciisii oldugu politik tiyatro da daha ¢ok propaganda amaci tagiyan ve tiyatro
seyircisine siyasete dair mesajlar iletmek isteyen bir tarzdadir. Guy Debord’un (2014)
belirttigi diisiinceye katilmak miimkiindiir. Bir performans seyircisi ne kadar ¢ok izlerse
yani ne kadar c¢ok kendisini kaptirirsa o Olgiide performansa katilimdan
uzaklagsmaktadir. Tipk: epik tiyatroda yabancilastirma efektinin amacladig1 gibi seyirci
performans ile O6zdeslesmeyi birakip bir oyun izlendiginin farkina vardiginda ve
devaminda orada anlatilanlara dair sorgulamalar igerisine girdiginde iste o zaman bir

tiyatro seyircisi roliinii tistlenmis olmaktadir.
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Brecht’in tiyatro diinyasina kattig1 yenilik ile birlikte tiyatro seyircisi artik geleneksel
tiyatro anlayiglarinda oldugu gibi bir performansi takip edip o performans ve
performanstaki karakter ile duygusal Ozdeslik bag kurarak edilgen bir sekilde
performanst izlemek yerine performansa diisiinsel olarak dahil olabilecek ve o
performansin bir performans oldugunun farkina vararak bir parcasi olabilecektir.
Boylelikle mekandaki herkes performansa dahil oldugundan edilgen seyirci kavrami bir
ol¢lide ortadan kalkmakta ve Ranciere’nin bahsettigi seyircisiz tiyatro ortami saglanmig
olmaktadir. Bu noktada seyircinin performansa katilimi diisiinsel bazda olmakta ve
fiziki olarak yine belirli sinirlarin icerisinde kalmaktadir. Fiziki olarak bizzat kendisinin

eylemin igerisinde bulunmasi ise Augusto Boal (2014) ile miimkiin olmaktadir.

Oztiirk’e gore (2012) klasik-dramatik tiyatro anlayisinda Eski Yunan tiyatrolarindan
beri siiregelen sahnede olup bitenler ile 6zdeslik kurma ve karakterle empati kurabilme
geleneginin de ortadan kaldirilmasi tiyatro metninin yazariin seyirciye direkt olarak
hazir mesajlar vermesi yerine hazir consensus yikilmigken farkli yeni teknikler
denemesi ile miimkiin olabilmektedir. Seyirci bu sayede sahnedeki olana bitene
subjektif bir sekilde acima duygusu, iiziilme, sempati besleme gibi objektifliginin dniine

gececek hissiyatlardan siyrilarak bakabilecektir.

2.2.2. Ranciere’de Seyirciyi Yeniden Konumlandirmak: Ezilenlerin

Tiyatrosu ve Augusto Boal

Ranciére’nin tiyatroya dair diislincelerinde (2015, 2018, 2020) tiyatro performansina
dair bir hiyerarsik iliskinin var oldugunun alt1 ¢izilir. Bu hiyerarsik iliski tiyatro
performansin1 eyleyen oyuncu ile bu eylemi seyreden seyirci arasindadir. Bilme
kudretine dayali olan bu hiyerarsik yapiya elestirel bicimde yaklasan Ranciére gibi
tiyatro kuramcilar1 igerisinde bahsi gecen yapiyr reddeden ve bu yapiyr yikacak
uygulama ile metotlar1 kullanan Augusto Boal tiyatro tarihi icerisinde Oncii bir isim

olmustur. Bu sebeple Ranciére diisiince yapisinin daha net bir bicimde ortaya
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konulabilmesi i¢in tiyatro tarihi igerisinden Augusto Boal’in tiyatro performansina dair

goriisleri dnemli bir yer tutmaktadir.

Baglangigta tiyatro ditrambik bir sarkiydi: Ag¢ik havada sarki sdyleyen ozgiir
insanlar. Karnaval. Senlik. Daha sonra egemen siniflar tiyatronun miilkiyetini ele
gecirdi ve kendilerine ait ayrim duvarlan insa ettiler. Birinci olarak, oyuncular
seyircilerden ayirarak insanlar1 béldiiler. Ikinci olarak, oyuncular arasinda
baskahramanlan kitlelerden ayirdilar. Baskici fikir agilama bagladi (Boal, 2014, s.
109).

Tiyatroya dair goriislerini ‘Ezilenlerin Tiyatrosu’ adli eserinde toplayan Brezilyali
tiyatro uygulayicis1 Augusto Boal, Antik Yunan déneminden itibaren siiregelen klasik
anlamda tiyatro uygulamalarin1 elestiren ve bu gelenege karst c¢ikan tiyatro
teorisyenlerinden birisidir. Onun diisiincesinin temelinde oyuncu ve seyirci arasinda
yaratilmig olan hiyerarsik iligki olgusu Marksist bir bakis agis1 ile elestirilmektedir. Ve
bu hiyerarsik iliski aginin ortadan kaldirilmasina dair uygulamalar tiyatro diinyasina
onun diislinceleri ile birlikte sunulmustur. Boal bir anlamda performansa seyirci
birakilan seyircinin tiyatroyu ele gecirmesini ezilen halklarin, 6teki olanin 6zgiirligii ile
bagdastirmaktadir. Ortaya koydugu tiyatro uygulamalarinin biitiiniine verdigi adin

ezilenlerin tiyatrosu olmasi buradan gelmektedir.

Bu asamaya kadar bu yazida degerlendirilen tiyatro anlayislar1 iic asama olarak
siralanabilir. Aristotelesci tiyatro anlayisinda seyirci eyleme kudretini onun yerine bu
performansi gerceklestirecek oyunculara devretmistir. Bertolt Brecht ise bu durumu bir
seviye agmis seyirci eyleme kudretini ve performansini oyuncuya devretse dahi diislince
ozgiirliigiini. kendisinde tutmustur. Kimi zaman bu diisliince karakterlerin ya da
kurgunun tamamen zitti dahi olabilmektedir. Genel olarak birincisinde daha c¢ok
duygulara yonelik bir durum s6z konusu iken ikincisinde ise diisiince odakli bir yapi
bizi karsilar. Ugiincii olan Boal’mn Ezilenlerin Tiyatrosu ise eylemin kendisini merkeze
alir ve ona odaklanir. Boylelikle seyirci eyleme kudretini ve eylemi kendisinden baska
bir oyuncuya devretmez bizzat kendisi gergeklestirir. Duygusal anlamda yolunu kendisi
cizer, diisiinsel a¢idan kendi istedigi gibi diisiiniir tasinir kisacast kendisini gergeklestirir

ve bunu yansitir. Tam da bu noktada Boal’in diisiinceleri ile Rancieére’nin (2015)
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‘seyircinin 6zgiirlesmesi’ kavrami ile kastettigi birbiri ile Ortiisiir. Zaten Boal de kendi
goriiglerini yansittigt ‘Ezilenlerin Tiyatrosu’ adli kendi kitabinda 6zgiirlesen seyirci

kavramini kullanmaktadir.

“Tiyatro kendi i¢inde devrimci degildir ancak kesinlikle devrimin provasidir.
Ozgiirlesen seyirci, bir biitiin kisi olarak eyleme geger. Eylemin kurgusal olmasi énemli
degildir. Onemli olan onun eylem olmasidir” (Boal, 2014, s. 111). Tiyatro sanatma bir
anlamda daha Marksist perspektiften yaklasan Boal’e gore (2014) tiyatro diislincesinde
tiyatro liretim araglarinin halkin kullanabilecegi bir sekilde ve bu araglarin nihayetinde
halka devredilmesi durumundan bahsedilmektedir. Tiyatro sanatin1 bir nevi bir silah
olarak goren Boal, bu silahin da halk tarafindan kullanilmasinin gerekliligini ortaya

koyar. Yani bu giicii halkin kendisinin elinde bulundurmasin1 belirtir.

“Seyirci kotii bir sozciiktiir! Seyirci insandan daha eksik bir seydir ve onu
insanlagtirmak, eylemek kapasitesini tiimden yeniden ona yiiklemek gerekir. O da bir
ozne, genelde oyuncu olarak kabul edilen ama ayni zamanda seyirci de olmasi
gerekenlerle ayni diizlemde bir olmalidir” (Boal, 2014, s. 151). “Verili bir deneyim
alan1 igerisinde dnceden kimliklendirilebilir olmayan, bu nedenle de kimliklendirilmesi
o alanin yeniden sekillendirilmesinin bir pargasi olan bir bedenin ve bir s6z sOyleme

yeterliliginin bir dizi eylem araciligiyla iiretimidir” (Ranciere, 2005, s. 59).

Seyircisinin aktif hale geldigi yasayan bir kolektif iiretim siirecinin ortaya ¢iktig1 tiyatro
performanslarinda, performansi gerceklestiren, icra eden ile bu performansa seyirci
kalan arasinda var olan hiyerarsik ayrimmin giderilmesi ve birlikte toplu bir icra
eyleminin gerceklesmesi fikri katilimeilik kavrami iizerinden aktif yurttaglik 6nermesi
ile kesisme gostermektedir. Rousseau’nun tarif ettigi ideal yurttag kavrami ile bu
caligmada sozii edilen performans, katilim ve aktif seyirci baglamlar1 arasinda bir bag
bulunur yorumu yapilabilir. Kurulan bu baglamsal iligki de politik diisiince ve teoriden
hareketle kamusal alan tartigmalarinda sanatin ve tiyatro performanslarinin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin giindelik yasanu igerisinde kapitalist sistem ve sermaye

dongiisti icinde hayatina bir sekilde izleyici konumunda kalmaktadir. Tam da bu
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noktada tiyatro ve kamusal olanin baglaminda siyasi aktivizmin doniisiimii tartigmak ya

da yeni toplumsal iligki kiplerini icat etmek de miimkiin olabilmektedir.

2.2.3. Sahnede Esitligin Dogrulanmasi

Tiyatro gorme ve isitme duyularina ayni anda seslenmesinden ve seyircisiyle ayni
anda, ayn1 zamanda bulusabilme kabiliyeti gibi durumlardan dolay1 diger sanat
dallarindan farkli bir yerde konumlanir. Devlet veya yasalarin mekanigini degil,
insan tecriibesinin duyusal bicimlerini degistirecek romantik bir estetik devrim
fikriyle biitiin sanatlar igerisinde en ¢ok da tiyatro iligkilendirilmistir (Ranciére,
2015, 5.13).

Tiyatroyu diger sanat dallarindan ayiran en 6nemli 6zelligi seyirciler karsisinda canli ve
dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Zaman zaman sik¢a rastlanilan tiyatro-sinema
kargilagtirilmasinda da yazilan ve sdylenenler igerisinde direkt olarak bu farkin alt1
cizilir. Daha once bahsedildigi {izere tiyatro sanatinin diger sanat dallar1 arasinda telkin
kuvvetini ylikselten unsurlardan da en onemlisi bu dinamik ve canliya yapiya sahip
olmasi, seyircisiyle birebirde girdigi etkilesimdir. Bu yiizden tiyatro sanatinin seyircisini

etkileyebilme, yonlendirebilme kuvveti de olduk¢a fazladir.

Tiyatro sanat1 sahip oldugu bu etkileyici ve yonlendirici gii¢ sebebiyle tarih boyunca
iktidar odaklarinin, devletlerin, hiikiimetlerin ve otoriter giiglerin elinde tutmak istedigi,
bir sekilde hakim olmak istedigi bir alan olmustur. Bu sebeple sanat ve siyaset
tartismalar1 igerisinde sanat, sanat¢i, iktidar, toplum, vb. kavramlarla beraber ¢okca
yorumlanmistir. Bu yorumlamalar da kavramsal olarak tiyatronun siyasallagsmasi basligi
altinda sekillenmektedir. Ranciére’nin de belirttigi iizere (2016) tiyatroyu siyasal kilan,
tiyatro ve siyaset iligkisini var eden sadece tiyatro metinleri icerisinde yer alan
soylemler ve politik cergeveler degildir. “Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin
catigmalarini ve kimliklerini temsil etme tarzi da degildir. Tam da bu islevlerle koydugu
mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamani sekillendirme ve bu mekani doldurma

tarzi, sanati siyasal kilar” (Ranciére, 2016, s. 27).
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“Uzlas1 ¢aginda kamusal mekanin geri ¢ekilmesi ve siyasal yaraticiligin sénmesi,
sanatc¢ilarin mini eylemlerine, nesne ve iz koleksiyonlarina, etkilesim aygitlarina in situ
(yerinde) ya da bagka tiirlii kigkirtmalara yer aciyor ve onlara ikame bir siyasi islev
veriyor” (Rancieére, 2016, s.63). Blanchot’a goére (1997) varliklarin temellerinde
yetersizlik durumu bulunur. Bahsi gegen yetersiz varliklar ise yeterlik tamamlamak
biitiinliiklii bir yapiya kavusabilmek adma baska bir varlikla birlesmez. Burada
varliklarin kendilerini ger¢eklestirebilmesi i¢in 6teki konumundaki bir varliga ihtiyag

duyar. Bu ihtiyacin sorgulanmasi da varligin kendisinden kaynaklanmaktadir.

Ranciére icin (2016) demokrasi ve tiyatro iki heterojenlik formudur. Oyle ki bu iki form
devletin cemaatin organik hayati olarak bicimlendirmek iizere ayni anda disladig:
duyumsanabilir olanin paylasiminin pargalaridir. Ranciere’nin ifade ettigi demokrasi ve
tiyatro arasindaki ortakligin paylasimi noktasi dnemli bir noktadir. Oyle ki bu ortakligin
paylasimlarindan toplumlar bir araya gelir ve toplumsal olani olustururlar. Bu ortaklik
tizerinden olusan toplumsallikta ise sanat iki bi¢ime ayrilir. Birincisi daha yiice ve
yiiksek mertebede olan iken ikincisi ise daha halkla iliski i¢ginde bulunulan daha kamuya

ait bir yerde konumlanir.

“Sanat1 radikal bir 6tekinin, farkliligin, isimsizligin, temsil edilemezin yiice duyusal
ifadesi olarak goren birinci tiir sanat anlayisinda s6z konusu olan indirgenemez,
ontolojik bir yabancilagma bi¢imine taniklik etmektir” (Firat ve Bakgay, 2015, s.578).
Blanchot’a gore (1997) toplumsal olan1 var eden ana unsur ise diglananin ya da
otekinin, ezilmisin, vb. baskin olan karsisinda, ezen karsisinda, Oteki olmayan
karsisinda verecegi miicadelenin kendisidir. Bu miicadele toplumsali olusturur.
Buradaki miicadeleyi tiyatro 6zelinde sanat ile bagdastiran mesele ise tiyatro sanati
icerisinde boyle miicadele veren birlikte hareket eden kolektif mikro gruplarin var
olmasidir. Bu gruplar hem kendi sanat diinyalarinda bir miicadele verebilirken hem de
toplumsal olan igerisinde oOtekinin sesi olabilirler. Bu gruplarin yarattigit ya da
yaratacagi yeni imkanlar ile birlikte toplumsal olanin igerisinde bireylere muhakeme ve

sorgulama becerisi, farkli bir imkanin var olabilecegi gibi donanimlar kazandirilabilir.
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“Devlet, aligilagelen iglerinin disinda o zamana dek Ozel ellere birakilmis olan
hizmetleri de dstlendi: Kimi durumda o6zel sahislart  kamusal gorevlerle
yiikiimlendirerek, kimi zaman da Ozel iktisadi faaliyetleri cerceve planlar yoluyla
koordine ederek” (Habermas, 2017, s. 259). Ozellikle tiyatro sanat1, sahip oldugu giic
sebebiyle kamusal alanda ve toplumsal olanda kontrol edilmek istenilen bir sanat dali
olarak disiiniilmiistiir. Habermas’in (2017) belirttigi lizere ozellikle otoriter rejimlerin
hiikkiim siirdiigii devletlerde, devlet aygiti tiyatronun kamusal olanin igerisindeki bu
faaliyetlerini kendi eline almak istemekle beraber kendi elinde olmayan toplumsal
alandaki tiyatral faaliyetleri de denetim, kontrol gibi mekanizmalari ile gozetim altinda
tutmay1 tercih etmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de diinyanin gesitli bolgelerinde bu
durumun oOrnekleri bulunmakta iken buna karsilik olarak iktidar odaklarina karsi

kendilerini var etmeye ¢alisan tiyatro inisiyatifleri de bulunmaktadir.

Var olma gayeleri ve bir sekilde toplumsal olanin igerisinde var olmalarmi devam
ettirme durumlar1 sebebiyle bir¢cok engel ve zorluklarla kars1 karsiya kalan bu tiyatro
inisiyatiflerinin dogal olarak ortaya ¢ikardiklari tiyatro performanslarinda da bu durumu
yansitmalar1 beklenir. Tabi ki bu durum onlar i¢in bir zorunluluk olmamakla beraber
tercih sebebidir. Ozellikle politik ve sosyal anlamda yasanan kriz anlarinda
baskilanmaya c¢alisilan, g6z ardi edilen ve varligt istenilmeyen bu tiyatro
inisiyatiflerinin ortaya koymus oldugu yaratict miidahale bicimleri ve yarattiklari
imkanlar toplumsal olan igerisinde insanlar i¢in Ornek teskil edebilmektedir. Bahsi
gegen tiyatro gruplari hem sanat igerisinde bir ozglirlesme klasik estetik algilarindan
farkli bir yola yonelme durumuna taniklik ederken hem de seyircileri i¢in de alternatif

bir diinya sunabilmekte ve onlar1 da 6zgiirlestirici fonksiyonlar yaratabilmektedirler.

Siyasetin kentlerin ¢eperlerine siiriilmesinin; siyasetin, gergek mekani olan
“site”den siirgiin edilmesinin isaretleri bunlar. Siiphesiz tam da burada, yukarida
“6zel”in isgali altinda kaldigindan s6z edilen meydanlar, sokaklar ve benzerlerinin
siyasetin geleneksel mekanlar1 oldugu, oysa giinlimiiz sartlarinda yeni ve bambagka
“kamusal alan”lar acildig1, bu nedenle bugiin, 6zellikle de bugiin “kamusal alan”1n
daralmasindan ziyade genislemesinden s6z etmenin daha dogru olacagi sdylenebilir
(Argi, 2009).
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Siyasal ve sosyal yasamdaki sesi duyulmayanlarin, sesi bastirilanlarin, ezilenlerin ve
iktidar odaklar1 tarafindan gordiikleri baskiya ragmen bir sekilde kendilerine alternatif
bir yol ¢izebilenlerin hareketlerinde oldugu gibi tiyatro diinyasi igerisinde de diglanan
ve Otekilestirilen tiyatro sanat¢ilarinin muhalif hareketleri bulunmaktadir. Bu muhalif
hareketler sadece sosyo-politik anlamda degil performansin gerceklestigi mekan
uzaminin degismesi, seyirci ile kurulan iletisimin degismesi gibi pek ¢ok farkli alanda
yeni imkanlar ve yeni tarzlar ortaya ¢ikarmaktadir. Augusto Boal’in (2014) kitabinda
bahsettigi 1973 yilina ait 6rnekte Peru’daki Halk Tiyatrosu ya da iilkemizde yaklagik
bes y1l dnce somut olarak girisimleri gosteren ‘perdesiz sahneler’ girisimi bunun en iyi

orneklerindendir.

Bahsi gecen tiyatro inisiyatifleri ayn1 zamanda genel gecer estetik algilarinin da disina
ciktiklar icin Augusto Boal gibi yeni tiyatral teknik ve uygulamalarla seyirciyi de
performanslarina dahil edip onu bir katilimci, bir fail haline getirerek kolektif bir
iiretimin 6znelerinden biri haline getirebilirler. Boylesi bir tiyatro performansinda teorik
olarak seyirciyi interaktif hale getirerek onu da performansa katmak i¢in bir¢ok
uygulama cereyan ettirilir. Bu performansin iginde seyirci, kendisini ifade edebilme
sanst bulacak bununla da kalmayip performansin bir pargast olarak kendisini
gerceklestirip 6zne halini alacaktir. Firat ve Bakgay’a gore (2015) estetik-politik
eylemin kendisi sadece kendisini var ederek Ozgiirlestirmez ama bu potansiyeli
barindirirlar. Bu iki alanin 6zgiirlestirme potansiyelinin ortakligi ise her ikisinin de

benzer uygulamalar1 yeni akimlarinda bulundurmalaridir.

Genel olarak hakim sistemin diginda bulunan ve otekilestirilen tiyatral faaliyetlerin yeni
akimlar1 ve metotlar1 denemesi ¢ok daha miimkiin olmaktadir. Ciinkii yeni ve muhalif
tiyatro inisiyatiflerini bir anlamda sanatsal yonden dista birakan genel klasik estetik
anlayisidir. Ayrica bu gruplar sanat1 ve tiyatroyu kendi dertlerini aktarma araci olarak
da kullanabilmektedirler. Ozgiirlesmeye c¢ikilan yolda sadece kendilerini degil
seyircilerini de 6zgiirlestirmeyi diisiinmek ¢ok miimkiindiir. Ciinkii artik seyircilerinden
elleri kollar1 baglh bir sekilde durup performanslarini ses ¢ikarmadan takip edip oyun
bittikten sonra da evlerine geri donmelerini beklememektedirler. Seyircilerin de

performansa dahil etmek, oyun sonrasi elestiri ve yorumlarint duymak, tanismak gibi
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sosyal etkilesim kurulabilecek etkinlikler planlarlar. Tabi ki bu etkinliklerin ayarlanmasi
ya da performans aninda seyircinin miidahalesinin miktar1 tiyatro grubunun kendi
elindedir. Grup tiyatro performansina seyircilerden sadece bir kismini1 ya da tamamini

dahil edebilir.

Seyirciye kendinde eksik olan bilme kudretini ve failli§i sunarak onu insanlagtirmak
gerekmektedir. Bagkalarinin onun duygu ve diisiincesini ifade etmesi yerine kendi
duygu ve diisiincelerini bir sanatsal performansin iginde kolektif bir biitiinliik ile
toplumsal olanin igerisinde kendisi ifade edebilmelidir. “Seyirci de Ozne, genelde
oyuncu olarak kabul edilen ama ayni zamanda seyirci de olmasi gerekenlerle ayni
diizlemde bir oyuncu olmalidir” (Boal, 2014, s.152). Seyirci ifade etmekten ziyade
bizzat kendisi eyleme katilarak oyuncu-6zne haline gelerek bir anlamda prangalarindan
kurtulmus olmaktadir. Boal ile Ranciére’i kesistiren ve iizerine diisliniilmesini saglayan

nokta tam da burasidir.

Siyaset, basit¢ce toplumsal ve dogal yasamin, iletisimin ve kiiltliriin {izerinde
yiikselen bir “Ustyap1’ degildir. Hakiki siyaset kavrami zaten insanlar arasinda bir
ortaklasalik (community) olasiligin ilgilendirir; ¢esitli kurucu pargalar ve gruplar
arasindaki antagonizmalarin ifade edilmesi ve diyalektik olarak ¢oziimlenmesi i¢in
bir karsilasma mekanimin kurulmasi demektir (Akt. Ozbek, 2015, s.181).

Kamusal alan, toplumsal antagonizmalarin yer aldigi fakat insanlarin birbirleri ile
arasinda ortaklik kurabilecegi bir karsilasma mekani1 olarak diisiiniildiigiinde tiyatro
sahnesi de bu mekanlardan bir tanesidir. Ciinkii tipki kamusal alan tartigmalarinda
oldugu gibi bir tiyatro performansi i¢in insanlar belli bir mekdn ve zaman igerisinde
toplanarak bir ortaklik kurarlar. Kurulan bu ortaklik esnasinda oyuncu ve seyirci
arasindaki hiyerarsik yapinin yikilmasi haricinde seyirci bilingli bir sorgulama anina
mazhar olur. Boylelikle kendisine atfedilen edilgen konumu terk ederek etkin bir 6zne

haline gelir. Nihayetinde tiyatro seyircisi 6zgilirlesme adimlarini atmis olmaktadir.



66

Ozgiirlesme siireci, herhangi bir konusan varhigin herhangi bir baskasiyla
esitliginin dogrulanmasidir. Bu siire¢, daima kendilerine bu esitligin ilke olarak ya
da sonuglar1 bakimindan taninmadig bir kategori -emekgiler, kadinlar, siyahlar ya
da bagkalari- adina isleme konur. Ama esitligin isleme konmasi, bu ylizden s6z
konusu kategoriye has olanin ya da bu kategorinin vasiflariin disavurumu
degildir. Bir haksizligin magduru olan ve haklarmi giindeme getiren bir kategorinin
ad1 daima adsizin adidir; kim-oldugunun-6nemi-yok’un adidir (Ranciere, 2016a,
s.73).

Toplumlar igerisinde siyasal olarak yonetimden kaynakli adaletsizlikler ya da
esitsizlikler var olabilmektedir. Yer yer bu adaletsizlik ya da esitsizlik durumuna kars1
gelinen toplumsal hareketler tiyatro sanatinda da kendisini gosterebilir. Bdylesi bir
ortamda genel estetik algisinin dayattigi hiyerarsi ve ayrimi yikan tiyatro anlayisinda
seyircinin kendini ifade etme sansi bulmasi, bir anlamda kendini yeniden var edip
gerceklestirmesi bir anlamda tiyatroya sesi duyulmayanlarin sesini duyurma,

goriinmeyenleri gosterme, esitsizlikleri esitlige tasima gibi misyonlar atfeder denilebilir.

Toplumsal olanin i¢inde bulunan tiyatro performanslarinin gergeklestigi sahneler ya da
mekanlar sahip oldugu katilmli ve kolektif failli bir eyleme neticesinde bir de yeni
imkanlar1 kullanarak (dordiincti duvart yikan, seyirciyi edilgen yerine etken konuma
yerlestiren, oyuncu-seyirci hiyerarsisini reddeden) ile birlikte sahne uzaminda
seyircisine Ozglirlesme imkani saglarlar. Belki de bu uzamdan yola c¢ikilarak bireyin
toplum igerisinde 6zgiirlesmesinin yolu agilmaktadir. Sahneden toplumsal olanin diger
kisimlarma ya da toplumsal olanin sahne uzamina sirayet etmesi ile yeni toplumsal

iliski kipleri ortaya ¢ikmaktadir.
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3. BOLUM

TOPLUMSAL OLANI YENIDEN KONUMLANDIRMAK:
RANCIERECI BiR OZGURLUK MESELESi OLARAK TiYATRO,
PERFORMANS VE “CONSENSUS/DISSENSUS” ILISKiSI

3.1. BiR ESITLIGIN DOGRULANMASI PRATIGi: OZGURLESME
OYUNU

3.1.1. Dolasma Mekaninin Belirlenimi

Siyasal olan, aym tiirden iki siirecin karsilagmasidir. Birincisi hiikiimet siirecidir.
Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini orgiitlemekten ibarettir
ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi vardir. Bu siirece polis adim
verecegim. Ikincisi esitlik siirecidir. Herhangi birisinin herhangi bir baskasiyla esit
oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kaygisinin kilavuzluk ettigi
pratiklerin oyunundan ibarettir. Bu oyunu anlatacak en uygun ad, 6zglirlesmedir
(Ranciére, 20164, s.71).

Jacques Ranciere’nin (2016) siyasal olan iizerine yaptig1 tanim ii¢ kavram iizerinden
sekillenmektedir. Bu kavramlar siyasal olan, Ozgiirlesme ve siyasettir. Siyaset ise
siyasal olan ile polisin kars1 karsiya geldigi anlardir. Siyaset kavrami oOzglirlesme
stirecini de beraberinde diisiindiirmektedir. Polis ile siyasal olan arasindaki ¢atisma ve
gerilim de beraberinde toplumsal hareketlenmeleri ve toplumsal olanin igerisinde
farkliliklarin “giiriiltii ¢ikarmasini’ saglamaktadir. Bu noktada Ranciére’nin (2016a)
giiriiltii ¢ikarma tabiri bilingli bir kullanim olarak dissensus kavramina isaret etmektedir.
Oyle ki mutabakata dayali ve aykiri seslerin torpiilendigi, gérmezden gelindigi bir
ortamda giiriiltii ¢ikarabilmek bir anlamda bu duruma kars1 gelen muhalif bir hareketi
temsil etmektedir. Zaten Ranciere’nin toplumsal olan igerisinde iizerine tartistig1 insan

da kendi icerisinde kolektif ve muhalif bir ruh tagimaktadir.
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Ranciére diisiince felsefesinin temeline siradan insanlarin kolektif ve isyankar
eylemlerini koymustur. Ayn1 zamanda esitlik tartigmasi en merkezde yer alir. Ona
gore siyaset, dislanmig gruplarin adaletsizlik ve esitsizliklere karsi isyant;
goriinmeyenlerin kendilerini goriiniir kilabilme becerisi sayesinde yerlesmis klasik
diizenin yikilma durumudur (Hewlett, 2018, s.13).

Ranciere’ye gore (2020) siyasetin, politikanin temelinde kendine 6zgii ve uygun
olan bir 6znenin rasyonelligi bulunmaktadir. Ayrica bu 6znenin eyleyebilme kipi
de kendisiyle beraber taninmalidir. Politik iligki tam da bu 6znenin diisiinmesini
olanakli kilan bir iliski {izerine kuruludur. Bu noktada kamusal olanin igerisindeki
sanatsal performanslarin ve Ozellikle seyircisine kendisini gerceklestirme sansi
vererek bir anlamda onu 6zne kilabilecek tiyatro performanslarinin siyasal olan ile

kesistigi sdylenebilir.

Polis, diger her seyden evvel, orada olanin asikarligimi ya da daha ziyade orada
olmayanin agikarligin1 yeniden hatirlatmaktan ibarettir. Slogami sudur: “Uzal
Burada gorecegin bir sey yok!” Polis; “burada, bu sokakta goriilecek bir sey yok,
yola devam etmekten bagka yapilacak bir sey de yok” diyendir. O, dolagma
mekaninin dolasim mekanindan baska bir sey olmadigimi iddia eder (Ranciére,
2020, s.21).

Toplumlar igerisinde diglanan gruplarin; esitsizlik ve adaletsizliklere karsi giristigi
miicadelenin, bagkaldirinin bir yolunun tiyatro performanslar1 oldugu yorumu
yapilabilir. Kamusal olan igerisinde ya da Ranciére tanimlamasiyla toplumsal olanin
icerisindeki tiyatro performanslarinin bu amaca hizmet edebilecegi sdylenebilir. Ciinkii
tiyatro performanslar1 sergilendigi mekan, katilan bireyler ve igerdigi sdylem itibariyle
kamusal olan igerisinde yiiriitiilen faaliyetlerdir. Dolayisiyla burada gergeklesen
eylemeler ayni zamanda toplumsal olam1 da dogrudan ilgilendirmektedir. Tiyatro
performanslar1 sadece performans olarak degil ayrica performansi seyreden seyircisini
de performansa dahil eden bu eylemler igerisinde barindirdigt bu ruhu daha da

koriklemektedir.

Hewlett’e gore (2018) Ranciére’nin siyasi diislince sisteminde merkezde toplumlar

icerisinde bireylerin halihazirda sahip olduklar rollerinden bagka rol tistlenmeleri, zaten
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yasamis olduklar1 hayatlardan daha farkli bir hayat siirdiirme umutlarina dair inanglari
bulunur. Ona gore siyaset “belli tiirde bir halk ayaklanmasi oldugunda, yani paysizlar
baskaldirip herkesle esit olma hakkini talep ederek statiikoyu kesintiye ugrattiginda
ortaya ¢ikar” (Hewlett, 2018, s.130). “Ranciére, bagkaldirinin ve statiikonun o nadiren
kars1 karsiya kaldigi radikal kesintinin Onemini vurgular; statiiko, ancak baski
altindakilerin kararli ve 6znel eylemleriyle olumlu yonde degistirilebilir” (Hewlett,
2018, s.131). Toplumsal olanin igerisinde var olmasi beklenen yasanandan daha farkli
bir hayat tasarimi, giizel giinlerin gelecegine dair umut ve inang Brecht’in epik
tiyatrosunun da baslica ilkelerinden birisidir. Kotii olan bu diinyanin degisebilirligine
dair inan¢ ve umut Brecht’in oyun metinlerinde ve Brechtyen tiyatro performanslarinda
kendisini gosterir. Statiikkoya ve yerlesik tahakkiime karsi gelen bu anlayis diislinsel
olarak siyasal olan igerisinde Ranciére yaklagimi ile ortaklasir. Yine toplumsal olanin
icerisinde paysizlarin pay almasi konusunda ise Augusto Boal’in seyircinin zaman ve

mekandan payini almasi konusunda bir ortaklik kurulmaktadir.

Ranciére, siyasetin ortaya ¢ikisini dogru diizgiin anlayabilmek icin siyasal olanin
estetiginin hesaba katilmas1 gerektigini 6ne siirer; siyasi miidahale siirecinin,
onceden goriinmez veya duyulmaz olanin goriilmesi ve miimkiin kildig1 yer bu
estetik alanidir. Normal sartlarda neyin algilanabilir ve duyulabilir oldugunu,
insanlarin ve gruplarin yerlerini ve islevlerini, toplumsal ve siyasi hiyerarsiyi ve
daha genel olarak toplumsal siyasi sistemi polis belirler. Gérmiis oldugumuz iizere,
Ranciére jargonunda siyasetin Ozii, hissedilir olanin paylasiminin, paysizlarin
paymin da hesaba katilmasiyla alt iist edilmesidir; bdylece goriiliir ve duyulur
olana dair alg1 da degisime ugrar (Hewlett, 2018, s.131).

Tanke’ye gore (2010) Yapilabileceklerin ve sdylenebileceklerin sinirim1 6nceden
belirleyen sdylemlere karsi ¢cikan Ranciere, duyulabilir olanin bugiinkii dagilimi i¢inde
yeni bir zamansal diizlem agar. Tipki siyasal kapasitesinin yiice olanin imkénsiz bir
etigine saptirilmasina meydan okudugu gibi, sanata hayatin tahakkiimiine ironik bir
yorum yapma roliinii yiikleyen teorik anlatimlari reddeder. Ranciére'nin tartigmas,
burada tiyatro ve neoliberalizmin incelenmesiyle ilgili ama ayn1 zamanda sorunlu olan
mimesis'in emegiyle karmagsik bir birliktelik kiimesini ortaya koymaktadir (Hughes,

2015, s.5).
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Ranciere’ye gore (1987) oOzgiirlesmis bireylerden olusan toplum tahayytiliinde
sanat¢ilardan olusan toplum temeli bulunur. Bu toplum yapisinda ise zekaya dayali
ayrim reddedilmektedir. Onemli olan nokta zihinlerin islemesidir. “Demokrasi, bir
toplulukta bedenlerin dagitilis diizeninin, alisilmadik bir kesintiye ugratilisina verilen
addir. Alisilmadik bir 6znelestirme siireci araciligiyla bu diizenin sorunsuz isleyisini

kesintiye ugratan seye verilen addir” (Ranciére, 2005, s.139).

Hewlett’e gore (2018) Ranciére, 6zneye ve siyasi olarak aktif olmaya vurgu yapar.
Praksis’ten dogan ve ilerlemeci bir ruha sahip olan 6zgiirlesmeyi ideal estetik sinirlar
arasinda gidip geldiginin altini ¢izer. Bu tartismalar ayn1 zamanda demokrasi kavramini
da ortaya atar. Demokrasi politik anlamda gii¢sliz olanlarin, herhangi bir kuvveti
bulunmayanlarin, Otekilerin, bastirilanlarin, toplumun hakkini aramak igin, adaleti
saglamak i¢in ve esitligi tesis etmek icin hakim statiilkoya karsi miicadele verenlerin
eylemidir. Bu noktada Ranciere (2005) ile Hewlett’in (2018) demokrasi diisiinceleri
kesisir. Ranciére, diisiince sisteminin merkezine siradan insani koyar. Bu siradan insan
sistemin ve statikonun hemen her yoniinde meydan okuyabilen bir birey olarak
tanimlanir. Siradan insanin kendisini var edebilmesinin, kendisini toplumsal olanin
icerisinde gergeklestirmesinin, edilgen bir nesneden ziyade etken bir Ozne
olabilmesinin, evrensel bir sekilde paydas olabilmesinin ve en Onemlisi esitligi

savunabilmesinin dnemi ¢ok kritiktir.

Siyaset, siyasi rejimler, yonetim bicimleri dogrudan sanati, sanatcilarin {iretim
bigimlerini ve nesne olarak bedenin sunulug bigimlerini etkilemistir. Bunun
yaninda siyaset kavrami dogrudan birinci anlamina isaret ettigi gibi politik
anlaminin yaninda ilk bakista daha spesifik olarak goriilebilecek “birey”le ilgili bir
anlamlar dizisiyle de iliskilidir (Kiling, 2017, s.163).

Iktidarlar, devlet aygitlari, otoriteler ve bu erklerin sanat diinyasi ile kurdugu iliski
tahakkiime dayali bir kontrol altina alma mekanizmasi seklinde var olmaktadir. Sanatin
yaratici, etkileyici ve yonlendirici giiclinlin farkinda olan bu yapilar elbette tiyatroyu
kontrol altina almak i¢in ¢cok daha fazla gayret etmektedir. Clinkii tiyatronun diger sanat

dallarina gore bireyi etkileme, yonlendirme kabiliyeti ¢ok daha yiiksektir. Tiyatro sanati
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bireye kendisini gerceklestirme ve onu kendi hayatinin 6znesi yapabilme kabiliyetini
sunmaktadir. Bu baglamda iktidara sahip gili¢ odaklari i¢in tiyatro her donem igin goz

Onitinde bulundurulan bir sanat dali olmaktadir.

3.1.2 Tahakkiim Sisteminden Pay Als

Tiyatro performanslar: ile birlikte yeni bir 6znelesme tartismasi agilan kamusal alan
icerisinde sanatin hemen hemen her dalinda bu Oznelesme c¢abasini gérmek
miimkiindiir. Yeni tiyatro ile birlikte seyircinin kamusal alan igerisinde nesne konumu
degisime ugratilarak seyirciye 6znelesme adimlart sunulur. Boylelikle toplumsal olanin
icerisinde siyasal olarak nesne durumuna siiriiklenen, nesne durumunda edilgen ve pasif
birakilmaya zorlanan bireyin bu duruma karst muhalif hareketlerinin dogmasi

normaldir.

Tiyatro performanslarinin gergeklestigi mekanlar cesitlilik gosterse de (ister dort basi
mamur bir sahne, isterse bir kafe alt1 ya da terk edilmis kullanilmayan bir depo) birer
kamusal alan faaliyetleridir. “Ozellikle tiyatro binasinin disinda gerceklesen cagdas
canli performans, bu amaci gerceklestirirken faydalanilabilecek son derece enerjik bir
alandir; ¢linkii derinden halka agik bir tiir olarak daha genis kiiltiirel baglamin buraya
bulasmamasi olanaksizdir” (Kershaw, 2015, s.19). Bu noktada toplumsal olanin
icerisinde kamusal alan tartigsmalar1 da politika teorisi ve tiyatroyu beraber ele almanin
Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Kamusal alan tartismalarinin literatiirdeki Oncii
isimlerinden Jurgen Habermas’a gore (2012) kamusal alan kavrami Eski Yunan
doneminden agora ile baglantili olarak mekansal olarak keskin bir kurallar1 olmamakla
birlikte bir meclis gibi goriisleri miizakere ya da c¢atisma olarak sunabilen alanlardan

olusmaktadir.

Sayet kapali topluluklarinkinden farkli olarak herkese agik iseler toplantilart
“kamusal” olarak adlandiriyoruz tipki kamusal yerlerden veya kamusal binalardan
s0z ettigimiz gibi. Ancak salt bu “kamusal binalar” lafi bile, s6z konusu binalarin
herkese a¢ik olusundan o6te bir seyi ifade ediyor; hatta bunlarin kamunun gidis



72

gelisine acik olmalari bile zorunlu degildir; bunlar devletin kurumlarim
barmdirirlar ve bizzat bu nitelikleri geregi kamusaldirlar (Habermas, 2012, s.58).

Habermas’in (2012) kamusal alan tarifi daha ¢ok uzlasmaya dayalidir. Bu noktada
Ranciére kavramlarindan consensus kavrami ile iliskilendirilebilen kamusal alan
anlayisi; uyusmazligi ve muhalif hareketleri konu almak yerine daha c¢ok
‘normali’ ele almaktadir. Kamusal alan tarifi icerisinde Habermas’in yaklagiminin
daha ‘formal’ kalmasi onun hegemonik ve tahakkiim kurmaya yonelik baskin
girisimlerin ¢ok da dismna ¢ikamamasina baglanmaktadir. Oysa ki var olan
hegemonik ve tahakkiim kurucu yapilarin igerisindeki kamusal alan anlayisi
basindan itibaren hatali bir yapiya sahiptir. Bu baglamda kurulu bir devlet ya da
iktidar yapisinin icerisinde var olan bu 6zelliklere sahip bir kamusal alan tasarimi

sahte bir kamusal alan anlayiginin yansimasidir.

Habermas’in kamusal alan anlayisi, iletisimin formel kosullarina (yani, 6zgiir
derneklesme, esit katilim, miizakere ve kibar tartigmaya) dayanirken; Negt ve
Kluge, kurucu ogeler, somut ihtiyaglar, ¢ikarlar, ¢atigmalar, protesto ve iktidar
meselelerini vurgularlar. Hegemonik ilkeler olarak dislama ve sessizlesmenin
mekanizmalarimi Gramscigil terimler kullanmadan tarif ederler; ve bu ilkeler
iizerinde siirdiiriilen miicadeleyi bagimli(subaltern) siiflarin konumundan kalkarak
formiillestirirler (Hansen, 2018, s.47).

Alexander Kluge ve Oskar Negt’in (2018) tarif ettigi kamusal alan anlayisi,
Habermas’in tarif ettigi anlayistan daha farklidir. Habermas’in kamusal alan diistincesi
daha c¢ok devlet politikalar1 tizerinden sekillenirken Kluge ve Negt daha genis capta
devlet politikalarindan bagimsiz olarak toplumu temel almaktadir. Bu noktada kurulu
bir devlet ya da iktidar diizeninin sahte kamusal alan cerg¢evesinden ¢ok gercekten

oziinde barmdirdig1 degerleri kaybetmemis bir kamusal alan tarifi ortaya ¢ikmaktadir.

Sennett’e gore ise (2013) 18.yiizy1l sonras1 degisime ugrayan kamusal kavrami aile ve
yakin arkadaslar disinda gecen yasamu isaret etmektedir. Kahvehanelerin, ardindan kafe
ve hanlarin sosyal merkezlere doniistiigii, tiyatro ve opera salonlarmin eskiden oldugu

gibi koltuklarini aristokrat hamilerin paylastirdig1 yerler olmaktan ¢ikip agiktan yapilan
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bilet satiglartyla genis kamu kesimine acildigi bir devirdir. “Seyirci sorusuna yanit
olarak sahne ile sokak arasinda koprii kurulunca, kamusal bir cografya ortaya ¢ikmis
olur. Bu agamadan sonra artik hem taninmayan insanlarin hem de diigsel karakterlerin
gercekligine sanki tek bir alan igindelermis gibi inanmak miimkiindiir” (Sennett, 2013,
s.64).

Yurttaglar ancak, genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda,
yani toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yaynlama o&zgiirliikleri
garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde bigiminde davranmis
olurlar. Bu bir tiir iletisimin daha genel bir kamusal govde icinde gergeklesmesi,
bilginin muhataplarina aktarilmasim ve onlarn etkilenmesini miimkiin kilacak
Ozgiil araglan gerektirir (Habermas, 2004, s.95).

Habermas’a goére (2002, 2004) kamusal alan bir konusma alanidir. Bu konusma
alaninda 6nemli olan ortak faydanin goézetilmesi, esitlik¢i ve katilimcer bir sekilde var
olanin dizayn edilmesidir. Buradaki kamusal alan kavrami bir miizakere niteligi
tasimaktadir. Bu sebeple de Negt ve Kluge (2018) tarafindan oldugu gibi Habermas’in

kamusal alan tarifi liberal politikanin tanimi olarak goriiliip elestirilmistir.

Habermas’in kamusal alan tarifindeki miizakere baglami1 Ranciére’nin consensus tanimi
ile beraber diisiiniildiigiinde buradaki kamusal alanin gercek¢i bir kamusal alan
tarifinden wuzaklastigi yorumu yapilabilir. Ciinkii kamusal alanin ¢ikis noktasi
miicadeleci, gergekten esitlik¢i ve de katilimci ruhunu yansitmasidir. Ayni1 zamanda
kamusal alanin igerisinde bireylerin tek tek var olarak kendilerini konugma hali ile var
etmeleri gerekmektedir. Arendt’e gore (1994) Habermas’in kamusal alan tarifi eksiktir
clinkii Habermas kamusal olani konusma iizerinden tanimlamistir. Fakat Arendt,

konugmanin yanina bir de eylemi ekler. Ona gore eyleme, insani insan yapan 6zelligidir.

Politikanin  Cagris1 adli kitabinda daha c¢ok Hannah Arendt diisiincesi {izerine
yorumlamalarda bulunan Fatmagiil Berktay’in (2012) diisiincelerinin ayni zamanda
Arendt diisiincesinin kamusal olanin ve kamusal olanin igerisindeki vatandasin durumu
iizerine bulundugu tespitler ¢ok dnemlidir. Bu noktada kamusal alan igerisinde var olan
yurttagin, bireyin eylemesi bu eyleminde var olan sorumlulugu ve eylemin ortaya

cikmasindaki kolektif biling politika teorisi agisindan canlandirici ve etkin tartigsmalari
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ortaya koymaktadir. Oyle ki bu tartismalar dogrudan demokrasi tartismalari ile de
ilgilidir. Performans ve tiyatronun kamusal alan faaliyeti olarak ele alinmasi, etkin ve
katilimet eyleyen yurttaglar figlirliniin tiyatro sahnesinde gerceklesmesi diistintildiigiinde
bahsi gecen katilimcilik, etkin yurttaghk ve kamusal olanda s6z sdyleme kolektif bir
fikir yiiriitme hareketinin de birbirinden ¢ok da ayrilmadigi goriilmektedir. Hem Arendt
diistincesinde hem de Berktay diisiincesinde bu noktada sanata dair olanin rolii eksik

birakilmistir.

Kamusal alan kendi igerisinde bir hiyerarsi ya da yasal sinirlama barindirmamasi
gerekmekte olup bagimsiz bir yapida var olmasi gerekir. Bu sebeple de tiyatro
performanslar: ile baglantili olarak diisiiniildiigiinde oyuncu-seyirci hiyerarsisinin de
kamusal alan faaliyeti ig¢inde canlanmasi kamusal alanin ruhuna aykir1 olarak
yorumlanabilir. Ciinkii bir kamusal alan faaliyeti olarak gergeklesen tiyatro oyununda
oyuncu ve seyirci arasinda oturma diizeninden oyunun gidisatin1 bilme kudretine,
siirsiz hareket ve devinim Ozgiirliigiinden bir koltukta saatlerce sessizce oturmaya
varan farkliliklar gibi bu farkliliklardan dogan hiyerarsiye yer olmamasi gerekir. Bu
sebeple Habermas yerine Hannah Arendt’in (1994) kamusal alan tarifi tiyatro
performanslarinin ve seyircilerin 6zgiirliigii ile daha cok ilgilidir. Ciinkii Habermas’in
konugma iizerinden tanimladigir kamusal alan tarifine eylemi ekleyen Arendt i¢in tiyatro

performanslarina katilimi yorumlamak daha olasidir.

Arendt’in kamusal olana ve toplumsal olana dair sdylemine deginilmeden Once vita
activa kavramimin alt1 ¢izilmesi gerekir. Arendt’e gore (1994) vita activa teriminin
Aristocu ile sonraki ortagaga ait olan anlamlar1 arasindaki asil fark; eylemi, praxis'i, onu
kurmak ve siirdiirmek geregini 6ne ¢ikartan bios politikos"un, agik ve kesin bir bigimde
sadece insani meseleler alanina isaret etmekte olmasidir. “Ne emek ne de is, tam bir
bios; Ozerk ve sahici bir insan1 yasam tarzi olusturabilecek yeterlikte itibara sahip

goriilmekteydi” (Arendt, 1994, 5.26).

Vita activa, (yani) etkin olarak bir seyler yapmaya yoneldigi 6l¢iide insani yasam,
koklerini her zaman, asla terkedemeyecegi veya tiimiiyle agamayacagi bir insanlar
ve insan yapist seyler diinyasindan alir. Seyler ve insanlar insanin her tiir etkinligi
icin bir ¢evre olustururlar; aksi halde bu etkinlikler yoirdamsiz, ayaklar1 havada
kalirlardi. Higbir insan hayati, hatta vahsi dogada yasayan miinzevinin hayati da
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dahil, bagka insanlarin bulunusuna dogrudan ya da dalayl yoldan taniklik eden bir
diinya olmadan varolamaz. Insanlarin birlikte yastyor olmalar1 gergegi biitiin insani
etkinliklerin kosuludur, ama insan toplumu disginda tahayyilii bile miimkiin
olmayan yegane insani etkinlik eylemdir (Arendt, 1994, s.39).

Arendt’in yaklagiminda Habermas’in kamusal alan tarifinde yer alan konusmanin
yanina bir de hareket eklenmistir. insan1 bir seyler yapmaya yonelten ve asla terk
edemeyecegi bu giidiiniin ve seylerin baglig1 altinda tiyatro performanslari da
yorumlanabilir. Oyle ki tiyatro performanslarmin da insana her daim eslik ettigi
bilindiginden bdyle bir yorumun gecerliligi bulunmaktadir. Hannah Arendt hem vita
activa kavrammi hem de kamusal-toplumsal olani acgiklarken Eski Yunan sehir
devletleri polisinden hareket eder. Tiyatro sanatinin da konugsmanin yaninda harekete ve
performansa, eyleme dayali oldugu diisiiniildiiglinde bir de bunun yanina kamusal
olanin igerisinde aktifligi ve faillik eklendiginde Arendt’in kamusal alan tarifinde altim
cizdigi eylemenin yeni tiyatro hareketleri ile baglantis1 ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
tiyatro performanslar1 {izerinden yeni bir toplumsal hareketlenme imkéani

saglanmaktadir.

Yasamin 6zel ve kamu alanlar arasindaki ayrim, en azindan Antik kent- devletinin
ortaya c¢ikisindan beridir ayri, uzak kendilikler olarak varolmus bulunan hane ile
siyasi alanlara karsilik gelmektedir; ama ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan
toplumsal alanin tezahiirii, tam soylersek, kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan
ve siyasi bi¢imini milli-devlet'de bulan gorece yeni bir goriingiidiir (Arendt, 1994,
s.47).

“Toplumun ozgiirligili, siyasi otoritenin engellenmesini gerektirmektedir: bu
engellerneyi hakli kilan, 6zgiirliiglin toplumsal alanda konumlandirilmis olmasidir”
(Arendt, 1994, s.50). Arendt’in kamusal alan tarifi ise daha ¢ok politik, miidahaleci bir
ruh barindirmaktadir. Eski Yunan donemi polislerde var olan toplumsalliktan yola
cikarak toplumsal olani agiklayan Arendt’in kamusal olan tanimlamasinda toplumda var
olan kamusal eylemlerin sdylemlerinin otoriteye ve iktidara karsi olmasi1 gerektigi yer
almaktadir. Burada bahsi gegen mubhaliflik kavrami ne pahasina olursa olsun iktidarin

fiill ve eylemlerinin tersine hareket etmek gibi degil, daha ¢ok kamusal olanin veya
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toplumsal olanin ruhunda barindirdig: aktif, katilimci ve elestirel durusu korumaktir.
Peki bu kamusal ve toplumsal olanin tanimlarinin igerisinde sanatin konumu nasil
sekillenmektedir? Ranciére’ye gore (2020) sanatin igerisinde bir sorgulama,

diisiindlirme ve bilinglendirme goérevi barindirmaktadir.

Yeni siir sanati, giindelik yasamin mahrem gercekliklerinde gizlenmis muamma ve
fantezileri ve fantezileri ifsa etmek adina politik iddia ve Ogretilerin giiriiltiilii
sahnesini terk edip toplumsal olanin derinlerini eselemek suretiyle kendine
“toplumu 6z sirlarinin bilincinde kilma” gorevi bicen yeni bir hermeneutik kurar
(Ranciére, 2020, s.123).

Rancieére’ye gore (2020) sanat igerisinde politik imkanlar ve durumlar
barindirmalidir. Cilinkii giindelik yagam1 konu alan sanat pratiklerinin bu gilindelik
yasamda var olan politik-biirokratik iliskilerden bagimsiz bir sdyleme sahip
olmast ¢ok zordur. Aym1 zamanda sanatin var olus amacinin da bu politik
kosullanmaya bagli oldugunu belirtir. Sanatin igerisinde barindirdig1 bu imkan ve
giic tiyatro 0zelinde ¢ok daha belirgin bir sekilde kendisini gosterir. Ciinkii tiyatro
seyircisini harekete gecirecek telkin giiciine diger sanatlardan ¢ok daha fazla
sahiptir. Fakat sanatin ve tiyatronun sahip olacag: politik durumlar bir mesajdan
cok seyircisine, takipgisine katacagi eyleme giidiisiidiir. Toplumum 6ziinde
bulunan fakat unutulan ya da unutturula bu biling ve eyleme giicii kolektif bir

sekilde ortaya ¢ikarilip toplumsal olanin igerisinde eylenebilir kilinmalidir.

Sanatin politik acidan etkili olmasit gerektigi varsayilmistir ¢link{i sanat
tahakkiimiin emarelerini gdzler Oniline serer veya ana akim ikonlarin parodisini
yapar ya da kendine ayrilmis yeri terk edip toplumsal bir pratik halini alir (...) sanat
bizlere baskaldiran seyleri gosterdiginde bizleri de baskaldirmaya zorlar; bizzat
sanat atdlye veya miizeden disar1 ¢ikildiginda harekete gecirir; sanat, tahakkiim
sisteminden kendi pay alisini ifsa ederek bizleri bu sisteme karsi koymaya tesvik
eder (Ranciere, 2020, s.132).

Arendt’e gore (1994) insan farkliliklarryla kamusal alanda kendisini var edebilmelidir.

Bu farklilik ve cesitlilik kamusal olan1 daha zengin kilmaktadir. Kendisini kendisi
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olarak var edebilen insanlarin her kesiminin de temsiliyeti sarttir. Insan kendisini bir
politik O6zne olarak var edebilmeli, edilgen bir nesne olarak kamusal alanda
bulunmamalidir. Arendt’in tanimladigi kamusal alanda 6zne olma kabiliyetini
gerceklestiren birey ile Ranciére’nin bahsettigi (2005) tiyatro performansindaki
Ozgiirlesen seyirci kavrami paralellik gostermektedir. Aym1 zamanda Augusto Boal
(2014) seyirciyi aktif hale getirerek bir tiyatro performansinda tiyatro seyircisini edilgen
konumdan c¢ikarip ona aktif bir 6zne olma yetkisi vermektedir. Ranciére’e gore (2003)
kamusal alanin icerisinde yonetim ve iktidar organlar1 her tirli dagilimi
tasarlamaktadir. Ayni1 zamanda mekanlar iizerinde de s6z sahibi olan bu yap1
mekanlarin dagilimimi, hangi mekanlarda nelerin islenecegine kadar hakim olmak
istemektedir. Bu noktada iktidarin giindelik yasamin hemen hemen her yerine sirayet

ettigi yorumu yapilabilir.

Her iki yazar da (Ranciére ve Arendt) kendi demokratik siyaset anlayislarim
formiile etmek icin klasik Atina'ya yoneliyor; ve her ikisi de agik¢a politik anti-
Platonik kavramlar gelistiriyor. Arendt igin siyaset, insan Ozglrliigliniin
kullanilmasidir. Belirleyici kosulu ¢ogulluktur ve amaci, siyasal aktoriin kendisine
ayrim saglayacak sekilde kamuya agilmasidir. Politika, bir anlamda temelde
bireyci, hatta kahramancadir. Ranciére Ranciére i¢gin, aksine, politika paylasilan bir
sOylemsel alanda olan sey degildir; daha ziyade, o alana kimin ait oldugu siyasi bir
topluluga kimin katildigi konusunda bir dissensustur. Farkliliklara ragmen
Ranciére ve Arendt'in diislincesini en yakindan birbirine baglayan sey, bir seyin
kamuya ag¢ik hale getirildigi bir alan olarak, gorliiniim veya tezahiir siireci olarak
paylasilan bir politika anlayisidir. Arendt i¢in bu sey politik aktdriin kendisidir.
Ranciére iginse polise karsi itiraz edilmesi gereken dislanan demolarin
gorlintirliigiidiir (Halpern, 2011, s5.564).

Insanin  kendisini  kendi  &zellikleriyle de@ismeden ya da  kisitlamadan
kamusal/toplumsal olan igerisinde var edebilmesi ve bu alanlardaki esitlige ve herkesin
temsiline 6nem veren nitelik ile Ranciére’nin (2020) dissensus kavrami, Arendt’in
(1994) vita activa kavrami ve Boal’in (2014) ezilenlerin tiyatrosu kavrami tiyatro
performanslarinda  kesisim gostermektedir. Seyircinin klasik dramatik tiyatro
anlayisindaki halinden siyrilarak aktif bir sekilde performansa katilim gostermesi ve o
performansin bir faili olabilmesi bu kesisimin en 6nemli noktasini olusturmaktadir.

Nihayetinde hem siyasal olan1 hem de kamusal olan1 bir arada tutan ve degismez olan
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faktor insanin, bireyin kendisinin ger¢eklesmis bir 6zne olmasi durumudur. Toplumsal
olanin igerisinde bireyin kendi hayatinda 6zne degil de kurulu bir diizenin, tahakkiim
icinde devlet ya da iktidarin nesnesi olarak bulunmasi orada ideal bir sekilde tahayyiil
edilen toplumsal olanin ve kamusal alanin, siyasal olanin zedelenmis oldugunu

gostermektedir.

Tiyatro ile politika teorisine ait dissensus, vita activa gibi kavramlar sadece tiyatro
seyircileri i¢in degil tiyatroyu eyleyen sanatcilar ve bu sanatgilarin kullandigi mekanlar
icin de gecerlidir. Oyle ki tiyatroyu eyleyen sanatgilarin bu kavramlar ile birlikte
diistintildliglinde tiyatro performansinin anlatisinin bir toplumsal igerik barindirmasi
gerekmektedir. Sanatginin toplumdan kopuk, ayrik olmasi istenmedigi bu durumlarda
dogal olarak tiyatronun bir siyasi propaganda aract gibi olmasa da en azindan
seyircisine bir sorgulama ya da diisiindiirme giidiisii asilamasi gerekmektedir. Bu
diisinme ve sorgulama giidiislinlin illa ki tiyatro performansinin gerceklestigi anda
olmas1 beklenmez, oyun sonrasi da seyirci bu giidiiyii edinebilir. Burada ¢aligmanin
daha onceki boliimlerine atifla tiyatro performansinin seyircisi iki farkli farkindalik
kazanabilir. Birincisi Bertolt Brecht’in epik-diyalektik tiyatro kuraminda bahsettigi
diistinsel farkindalik digeri ise Augusto Boal’in ezilenlerin tiyatrosu kuraminda

bahsettigi eylemsel aktifliktir. Her ikisi i¢in de bu miizakere durumu i¢in gegerlidir.

Tiyatro performanslarinin gergeklestigi mekan olarak kamusal alanlarin, hakim
iktidardan ayr1 ve bagimsiz durmasi gerektiginden, iktidarin sahip oldugu ‘sahte
kamusal alanlar’dan farkli yerlerde cereyan etmesi gerekmektedir. Ciinkii iktidarin
elinde bulunan sahte kamusal alanlar, Sennett’in (2013) sahte kamusal alan olarak tarif
ettigi kamusal alan gibi goriinen fakat Arendt’in (1994) bahsettigi 6zellikleri (muhalif
olma, c¢esitliligi saglama, herkesi temsil etme vb.) barindirmadirmadigindan orada
gerceklesecek olan tiyatro performanslarinin ya da diger sanatsal faaliyetlerin bir
toplumsal olan tarifine uymadig1 yorumu yapilabilir. Bu sebeple giinlimiizde diinyanin
cesitli bolgelerinde gercek toplumsal olana, kamusal alana ¢ikmak isteyen tiyatro
gruplariin sokaklari, eski depolari, kafe altlarin1 vb. dislanmis ve iktidarin gélgesinden
uzak mekanlar1 sahnelestirmis ve tiyatro performanslarini bu mekanlarda icra

etmektedir.
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Gilinlimiizde diinyanin ¢esitli bolgelerinde birgok etkin tiyatro ekibinin ekonomik-sosyal
imkansizliklar, siyasi-sosyal olarak gordiikleri baskilar sebebi ile kamusal alanda tiyatro
sanatini tiyatro sahnelerinde icra etmek yerine doniistiiriilen mekanlar1 kullandiklari
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu tiyatro eylemelerinin ¢esitli yeni teknikler ile bilinen
klasik tiyatro anlayiglarindan farkli sekilde icra edildikleri goriilmektedir. Pierre
Bourdieu de tiyatroyu “farkli gruplarin -oyun yazarlarinin, oyuncularin, elestirmenlerin,
izleyicilerin- hiyerarsik ilkelere gore yapilandigi, ‘kader kismet mucizesi’ iireten

(yerler) olarak goriir” (Bourdieu, 2017, 5.234).

Bir tiyatro binasi, yaratici sanatcisimi bekleyen bos bir mekan ya da ozgiir
konusmanin demokratik bir kurumu olmaktan ¢ok, adaletsiz bir ayricalik sistemini
stirdiirmeye yardimci olan bir tiir toplumsal makinedir. Tiyatro bunu, her tiirden
izleyiciyi, ¢ogu acik¢a adi konmamis degerlerden, kendi denetimleri digindaki
giiclere ortilk bagliliklardan ve insanlarin ¢ogunu dista birakan dislayicilik
mekanizmasindan olusan bir agin igine diisiirerek saglar (Kershaw, 2015, s.45).

Kershaw (2015) diisiincelerini aktardig1 kitabi Radikal Performans kitabinda ii¢
asamada ele aldig1 tiyatrodan {i¢iincii asamada normatif toplumsal degerleri seyircisine
asilamaya calisan bir doktrinasyon olarak bahsetmektedir. Hatta tiyatro binalari ile
Foucault diislincesindeki panoptikon kavrami arasinda baglanti kurmaktadir. Burada
iktidar, otorite ve tiyatro sahneleri bakimindan kurulan diisiincenin dogrulugu
sOylenebilir. Ciinkii bdylesine bir ortamda kamusal alan hakimiyeti kuvvetli olan iktidar
erki bu denli tiyatro mekanlarin1 (devlet aygitinin, yerel yonetimlerin, iktidara yakin
kurum ve kuruluglarin sahip olup dizayn edebildigi) kendi politikalarina gore
sekillendirebilir, kendi politik goriislerine gore tiyatro performansini eyleyecek kisi ya
da gruplart segebilir ve kendi politik diisiincesi dogrultusunda sergilenecek sanat
eserinin igerigine yon verebilmektedir. Konuya bu agidan yaklasildiginda bu tiyatro
sahnelerinin birer ideolojik diisiince yayma merkezleri haline geldigi sdylenebilir. Ayni
zamanda bu sahnelerin kullanimi da her kesimden tiyatrocuya ve sanatgiya
acilmayacagi gibi toplumun Oteki kesiminin ya da ana akim diislinceden farkli bir

diistincenin dile gelmesi de miimkiin olmayacaktir.
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Kamusal olanin daha c¢ok igerisinde, seyircisine daha ¢ok dokunabilen ve onu da
performansa katabilen tiyatro performanslarinin éneminin alt1 ¢izilmektedir. Boylesine
ortamlarda Otekinin, dile getirilmeyenin sesinin sahne alabilmesi i¢in alternatif
mekanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu alternatif mekanlar da dort basi mamur tiyatro
binalar1 olmamaktadir. Hem bu durum hem de politik, ekonomik, sosyal siirliliklarin
cizdigi cergeve sebebi ile giiniimiizde artik tiyatro sahnelerinin sokaklara, kafelere,
depolara tastigin1 sdylemek dogru olmaktadir. Bu tiyatro performanslarinin ayni
zamanda daha mobilize bir tavra biirlindiigii goriilmektedir. Mobilize olmak bu tiyatro
sanat¢ilar1 ve gruplart i¢in avantajli durumdur. Burada kastedilen durum tiyatro
sanatcisinin ya da ekibinin tiyatro performansi icin sahip oldugu dekor, kostiim ve diger
malzemelerin minimal ya da kisa siire igerisinde bir yerden bir yere taginabilir ve
kolayca depolanabilir olmasi durumudur. Boyle mobilize olmayi1 tercih eden tiyatro
gruplart i¢in kamusal olan igerisinde kendilerini daha ¢ok ve daha etkin bir sekilde
gerceklestirebilecekleri yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda politik ve ekonomik olarak

da var olan tiyatro sahnelerinin yiikiinden kurtulduklar1 sdylenebilir.

Ranciere’ye gore (2003) toplumsal olan tanimi toplum igerisindeki tiim kavramlarin
ortaklastig1 ve birbirine karistig1 bir yapi tizerinden sekillenmektedir. Toplumsal olan
tek bir bakis agisindan ya da tek bir gerceklikten yola ¢ikilarak tanimlanamaz. Birgok
gercekligin ve de farkliligin, ¢esitliliklerin iizerinde baski ya da tahakkiim kurulmadan
dislanmadan biitiinliikli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu biitiinliiklii ele alig

toplumsal olanin igerisinde ‘¢okluk’ kavramu ile iligkili diisiiniilebilir.

3.1.3. Cokluk Kavram ve Tiyatro

“Cokluk” kavraminin ¢agdas kamu alanina dair her 6zenli analiz i¢in, tanidik “halk
kavramina karsit olarak, ¢cok daha Onemli bir ara¢ oldugunu ileri siirliyorum.
Unutulmamalidir ki, “halk” ve “cokluk” kavramlan arasindaki se¢im, on yedinci
yiizyildaki pratik ¢ekismelerin (merkezi modern devletlerin kurulus, dini savaslar
vb.) ve teorik -felsefi tartismalarin merkezinde yer aliyordu (Virno, 2013, s.25).
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Kamusal olanin ya da toplumsal olanin tartigmalarinin daha net agiklanmasi adina
“cokluk” kavraminin iizerinde durmanin faydali olacagi disiiniilmektedir. Ciinki
cokluk kavrami kamusal olanin igerisindeki tiyatro performanslarmi ve
performanscilarinin eylemlerini ¢ok daha iyi ifade etmektedir. Spinoza iizerinden ifade
edilirse; “multitado (¢okluk) tam anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif eylemlerde,
komiinal iliskilerin idaresinde, merkezcil bir hareket etme bi¢imi i¢inde buharlasmadan,
Bir’le bir biitiin olusturmadan varligin siirdiiren bir ¢ogulluga isaret eder” (akt. Virno,
2013, s.26). Paolo Virno’nun aktarimi ile Spinoza diisiincesindeki multitado (¢okluk)
kavraminda tanim igerisinde yer alan olgularin, ¢alismanin ekseninde yer alan
performansin sahnelenisi ve seyircisinin de aktif kilinmasi, kamusal olan igerisinde bir
kolektif biling ile forumsal bir sanat aktivitesinin ger¢eklesmesi gibi temel diisiinceler
ile ortaklik gosterdigi sdylenebilir. Oyle ki kamu sahnesinden burada kastedilen klasik
tiyatro salonlar1 oldugu gibi bunun diginda sahneye donistiiriilen mekanlar1 da
kapsamaktadir. Nihayetinde bahsi gecen ¢okluk kavrami ile birlikte tiyatro
performanslarinin ele alinmasi sanat ve kamusal alan i¢in, toplumsal olan i¢in yeni

imkanlarin sorgulanmasini da beraberinde getirebilir.

Tiyatroyu icra eden tiyatro inisiyatiflerinin ya da topluluklarin hakim olan normlarin ve
hegemonik yapilarin karsisinda ¢okluk kavraminin disinda azinlik olarak kendilerini
konumlandirmasi hem sanat diinyas: i¢in hem de politik olan icin iki tiirlii bir
konumlanmay1 isaret etmektedir. Oyle ki bahsi gegen tiyatro uygulayicilart baskin
estetik yargilarin ve sanatsal ¢ogunluk kabullerinin disina ¢ikabilen yeni bir imkan1 ve
yeni bir teknigi performanslarina yansittiklarinda dogrudan ¢okluk kavraminin disinda
hatta karsisinda azlik olarak goriinmektedirler. Bu sebeple ¢okluk kavramu ile tiyatro ele
alinirken birden fazla yoniiyle ele alinabilmektedir. Bunlar tiyatro performansini
eyleyenler, tiyatro performanslarinin gergeklestigi mekanlar ve performansi seyreden

seyirciler olarak siralanmaktadir.

Tiyatro performanslarinin sergilendigi mevcut kamusal alanlar haricinde, 06zel
tesebbiislerin klasik alanlarinin da disinda var olan; eski atil binalarin, depolarin,
kafelerin bir sekilde doniistiiriilerek bir sahne haline getirilmesi ve ayni1 zamanda bu
doniisimiin hizli ve mobilize olabilmesi performansi eyleyen icin kamusal olanda

hareket edebilme ve kamu sahnesini olusturabilme imkanini arttirmaktadir. Ozellikle
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baskin ve otoriter rejimlerin iktidarinin tahakkiimiiniin bulundugu kamusal alanlardan
uzaklagsmak bu tarz bagimsiz tiyatro inisiyatiflerinin daha 6zgiir hareket edebilmesini

saglamaktadir.

Iktidarin tahakkiimiinden uzak bir sekilde tiyatro gosterilerini sunan ekibin ya da
ekiplerin kolektif bir bi¢imde hareket etmesi de ortaya bir kolektif bilincin yansimasini
beraberinde getirmektedir. Amacinin toplumsal bir derdi dile getirme, bir konuda
topluma 151k tutma ya da bir duyguyu karsi tarafa hissettirmek i¢in anlatma olan bu
kolektif sanat inisiyatifleri herhangi bir maddi gelir elde etme amaci tasimadigindan ve
genelde hiyerarsik bir idare diizeni ile yonetilmediklerinden dolay1 kolektif bir biitiinliik
olusturabilmektedir. Ayrica ¢aligmanin Onceki kisimlarinda deginildigi lizere klasik
tiyatro anlayisinda oldugu gibi seyircisi ile arasindaki duvari yikan bu performanslar
ayni zamanda seyircisi ile de kolektif bir biitlinlik olusturmaktadir. Seyircinin de
interaktif bir sekilde katildigi performans ile kolektif biitlinliige dahil olan seyirci de
kendi perspektifini ve ruh halini kamusal olanin igerisinde ifade etme olanagi
bulabilmektedir. Kamusal olan igerisinde ortaya ¢ikan bu yeni performans ve ¢evresi o
an ve mekani paylasarak merkezden bagimsiz bir halde kendi hallerinde tezahiir
bulmaktadir. Bu merkezden genel-gecer, hakim, baskin politik ve sosyal olandan
bagimsiz bir uzamda bulusabilme ihtimali sisteme karsitlik bir ruh halini otomatik

olarak beraberinde getirmektedir.

Hobbes’a gore nihai politik ¢atisma, ¢oklukla halk arasinda gergeklesir. Modern
kamusal alan ya birini ya da 6tekini agirlik merkezi olarak alabilir. Devletten 6nce
“cok” vardi: Devletin kurulusundan sonra, tek bir amagla donatilmis Tek-halk
ortaya cikti. Hobbes’a gore cokluk politik birlikten kaginir, otoriteye direnir,
stireklilik arz eden anlagmalarin tarafi olmaz, asla yasal kisinin statiisiine ulasamaz
(Virno, 2013, 5.27).

“Hobbes coklugun nasil devlet-karsit1 oldugunu, bununla birlikte tam olarak bu
sebepten dolay1 nasil halk-karsit1 oldugunu hayranlik uyandirici bir incelikle vurgular:
‘Vatandaglar Siteye kars1 kiskirtan Halk, baska bir deyisle Halk’a kars1 Cokluk’ (Virno,
2013, s.28) Hobbes’a gore ¢okluk kavrami tamamen olumsuz bir noktaya yerlestirilir.

Devlet karsiti ve anarsist olarak nitelendirilir. Bir anlamda doga durumu ruh halini
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barindirir. Bu ¢alismada ise ¢okluk kavramindan bahsedilmesinin amaci daha Once
bahsedildigi lizere bir kamu sahnesinde kolektif bir eylem yaratabilme giiciidiir. Bu gii¢
tiyatro performansi ile birlikte yorumlandiginda (6zellikle cagdas tiyatro kuramlari)
ortaya kamusal olan icerisinde seyircisini 0zglirlestirebilen bir performans deneyimi

ortaya ¢cikmaktadir.

Tiyatro sahnesinde ve kamusal alanda seyircinin Ozglirlesmesine yol agan bu yeni
deneyimlerin c¢okluk kavrami iizerinden ele alinmasi sadece mekéansal bir analizden
kaynaklanmamaktadir. Ayni zamanda bahsi gecen performanslar1 eyleyen tiyatro
ekiplerinin, tiyatro topluluklarinin da ¢okluk kavrami iizerinden bir anlamda cokluk
kavrami igerisinde yer bulamayan konumu da 6nemli bir nokta olusturmaktadir. Bu
baglamda cokluk kavramiin tiyatro performanslari ve tiyatroyu icra edenler ile
kamusal alan baglantis1 politika teorisi ve sanat ¢aligmasi i¢in 6nemli bir baglam ortaya
koymaktadir. Oyle ki ¢okluk kavraminin tekligin karsisinda, biricik gercekligin
tahakkiimiinden farklilasarak farkli renk ve sesleri dile getirmeyi savunmas;
baskilananin, goriilmeyenin ve duyulmayanin kendisini gosterebildigi diislintildiigiinde
bu durumun yeni tiyatro hareketleri ile ve Jacques Ranciére’in dissensus kavrami ile
birlikte ele alinabilir. Ciinkii dissensus kavrami da bir sekilde farkli olani dile getirmeyi,

ses ¢ikarabilmeyi ve esitligin dogrulanmasini saglamaktadir.

3.2. TEMSIL, BEDEN, KATILIM VE TIYATRO PERFORMANSI

3.2.1. Esdeger Sunma Faaliyeti

Sanatin, performansin ve tiyatronun iizerine toplumsal olanin ve kamusal olan baglam1
ile birlikte diisiiniildiigiinde bu noktada temsil kavraminin ele alinmasi ¢ok dnemli bir
yer tutar. Oyle ki sanat dallarinin ¢ogunda oldugu gibi tiyatro sanatinda ve ortaya konan
performansin kendisi bir temsil barindirir. Bu temsil sosyal olan ve toplum igerisinde
kendisini var eden bireyin temsilinden dogmaktadir. Sadece kisi odakli olmayan

temsiller pek ala icerisinde bulundugu topluma ait politik, sosyal, ekonomik durum ya
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da olgular1 da temsil edebilirler. Bir anlamda temsilin sinirlarinin olmadigini séylemek
dogru bir yorum olabilir. Temsilin igeriginde ise temsili gergeklestiren ile temsile
seyirci kalan arasinda iki yonlii bir iliskinin olmasi gereklidir. Bu iligki Jacques
Ranciére’nin (2015) tiyatro i¢in sdylemis oldugu seyircisiz tiyatronun olamayacagi

goriisii ile ayn1 baglamda yer alir.

Temsil mantig1, yapitin anlami ile seyircide yarattigi etki arasinda siireklilik igceren
bir bag oldugunu varsayarak isler. Buna gore; seyircilerin diislinsel yapilan ve
beklentileri farkli bile olsa, aym1 seyi algiladiklar1 ve ayni anlama ulastiklar
varsayilir. Temsili anlam rejiminde, bir yerlerde bizi bekleyen tek bir anlam ve
hakikat oldugu 6n kabulii s6z konusudur. Seyircinin eserle 6zgiirce karsilagma
hakki adeta elinden alinmigtir. Gosterenlerin karsilik geldigi gosterilenler,
oncesinde varilan tarihi ve politik bir uzlagsmayla zaten belirlenmistir (Sayar, 2015,
s.2).

Jacques Ranciére’nin (2015) altim1 ¢izdigi seyircinin Ozgiirlesmesi kavrami temsil
kavramimin baglaminda belirleyici olmaktadir. Temsili rejimde var olan bu 6n kabul
seyircinin farkinda olma halini engellemektedir. Seyircinin 6zdeslesmesini saglamak da
bu o6zdeslesme de cok daha onceden belirlenmis kaliplarin igerebilmektedir. Bu
bakimdan performansi ve tiyatroyu seyreden seyircinin algi diinyasinin ya da diistinsel
evreninin zorlanmadigini sdylemek dogru olabilir. Bir anlamda sahnelenen performansa
kars1 bir eylem gercgeklestirmesi yerine onu kabul edip karsisinda direnmemesi beklenir.
Ayn1 zamanda performansi ortaya koyan tiyatro sanatini icra eden ile ona seyirci kalan
arasindaki var olan hiyerarsik ayrim da temsili bir anlamda kat1 ve kuralci bir hale
biirtindiiriir. Bu noktada politika teorisi ile baglanti kuruldugunda seyircinin
ozgiirlesmesini saglayacak onu kamusal alanda var edecek bir temsile bagvurmak, bu
imkant sorgulamak diisiiniildiigiinde performans-tiyatro-politika teorisi birlikteligi
direkt olarak ele alinmis olmaktadir. “Deneyimlenmis haz, duyumlar1 dogru tanikliklar
olarak alinabilecek kisilerin; yani zevk adamlarinin, kiiltiirsiiz mizaglilarinkinden farkli
ince bir mizaca sahip olanlarin gerceklestirdigi dogrulama olarak goriildii. Bu da temsil
diizeninin ¢ift katmanli bir hiyerarsi barindirmast demektir(...)” (Ranciére, 2020, s.179).
Tipki klasik dramatik tiyatro anlayisinda var olan oyuncu ve seyirci arasindaki iliski

gibi temsil diizeninde de bir hiyerarsinin bulunmasi iki kat hiyerarsik bir yapiyla
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karsilagilmasina neden olur. Ranciére i¢in, sanatin ‘estetik rejimi’ zamansal olarak
spesifik degildir, ancak modernizmin ve on dokuzuncu yiizyil edebiyatinin yiikselisiyle
baskin hale gelmistir. Bu 6zel sanat rejimi, bir tiir hiyerarsi kodlayan, belirli iiretim ve
alim normlarim1 6ngoren ve toplumu tamamen hiyerarsik bir vizyona sahip olusunu
temsil eden rejim kurallarina karsidir (Lewis, 2013, s.54). O sebeple tiyatro igin
diistiniildiigiinde Ranciére tiyatro performansi esnasinda kurulan bu oyuncu ve seyirci

arasindaki hiyerarsik iliskiye karsidir ve yikilmasi gerektigini savunur.

Bugiin baska bir diinyanin olanaklilik kapisim agik tutan sz, mesrulugu ve
etkililigi hakkinda yalan sdylemeyi birakan, s6zden ibaret olma statiisiinii, baska
vahalarin yani baginda bir vaha ya da baska adalardan ayr bir ada olma statiisiinii
kabul eden sozdiir. Bunlarin arasinda gidilecek yollar her zaman bulunabilir. En
azindan zihinsel dzgiirlesme diisiincesinin girdigi iddia budur. i¢inde yasadigimiz
zaman lizerine bir seyler sOylemeyi denememe miisaade eden inang da budur
(Ranciére ve Hazan, 2018, s.58).

Ranciere’e gore (2019) kurmacanin siyaseti bulundugu toplumsal olanin icerisindeki
yapidan ve bu toplumun sahip oldugu c¢atigmalardan temsil kuvveti alir ve onlari
resmederek temsil etme tarzi benimser. Fakat buradaki temsil diiz bir sekilde hak arama
miicadelesi ya da politik anlamda elestirel bir mesaj verme kaygisindan ibaret degildir.
Buradaki 6nemli nokta etrafta gelisen olaylar1 ve olgulant kavrayip siizgecinden
gecirerek birbirleriyle baglantili sekilde aciklayarak iligkiler kurmasidir. Ranciére’ye
gore (2020) gercek bir insa ve kurmaca meselesidir. “Polis diizeninin ana akim
kurmacasinin kendine 6zgii niteligi onun kendine gercek siisii vermesidir; gercegin
kendinden agikligina ait olanla goriiniisler, temsiller, kanaatler ve {itopyalar alanina ait
olan arasina belirgin bir ¢izgi c¢ekiyormus numarasi yapmasidir” (Ranciere, 2020,

5.148).

Pujante’ye gore (2019) Ranciére’de bir oyuna katilmanin gercegi ne seyircide ne de
aktorlerde bir topluluk duygusunu otomatik olarak harekete gecirmemektedir. Cagdas
sahne yaraticilar1 da bunun farkindadir ¢ilinkii onlarin insan iliskilerine yenilik¢i bakis

acilarindan yaklagmalarini ve kesfetmelerini saglayan kolektif temsil i¢in yeni alanlar
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insa etmeye giderek daha isteklidirler. Ranciére’nin bakis agisi, tiyatronun ne oldugu ve

giintimiizde nasil isledigine dair ana akim algiya meydan okumaya devam etmektedir.

Temsil kavrami polisin tanimindan bagimsiz diisliniilemez. Ranciére’ye gore “polis,
duyumsanabilir olanin paylasimidir; bu paylasimin ilkesi boslugun ve eklentinin
yoklugudur” (Ranciere, 2016a, s.149). Toplum “kendini 6zgiil eylem tarzlarina adamis
gruplardan, bu mesgalelerin uygulandig1 yerlerden, bu mesgale ve yerlere tekabiil eden
varlik tarzlarindan olusmaktadir. Islevlerin, yerlerin ve varlik tarzlarmin bu tam
uyusumu igerisinde hicbir bosluga yer yoktur” (Rancicre, 2016a, s.149). Toplumun
icerisinde var olan mesgale ve yerlere tekabiil eden varlik tarzlari aslinda bir temsil
tanimidir. Bu sebeple polisin igerisinde bir temsil sistemi aginin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ranciére’e gore (2015) temsil sifirdan iliretme yerine bir anlamda esdeger
sunma faaliyetlerinden olusur. Temsilin gerceklesmesi goriiliir olmayanin goriliir
kilinmasi ile bir iliski kurmaktadir. Bu iligki i¢in sifirdan var olmak ya da yaratilmak
gibi tiretim terimleri kullanilmaz. Ciinkii tarih boyunca bu tarz iliskiler daha 6nce de
denenmis ve kurgulanmistir. Var olan polis diizeninde de tekrar ederek siiregelen bir

temsil eylemi mevcuttur.

Schiller {izerinden tarifle Rancicre, (2020) insanin ancak oynarken tam anlamiyla insan
olabilecegi durumda bu ¢eliskinin hem giizelin sanatinin hem de bir kat daha zorlu olan
su yasama sanatinin zorluklarmin {istesinden gelmede kolaylik saglayacagini
belirtmektedir. (s.109). Politikanin igerisinde var olan temsil sistemi ag1 aslinda hayatin
kendisinde giindelik hayatin akisinda da tezahiir etmektedir. Oyle ki kliselesmis bir
tabirle diinyay1 bir sahne ve insanlar1 da bu sahnede yasamdan 6liime giden siirecte
oyuncu olarak diisiindiigiimiizde bu siire zarfi icerisinde birbirinden farkli temsiliyet
alanlar1 olugmaktadir. Tiyatro sahnesinde gerceklesen temsil etkinliklerine katilim
gOsteren tiyatro seyircisi hem kendisini direkt olarak temsil etme sansi bulabilmekte

hem de daha 6nce temsil edilmeyenleri temsil etme firsat1 yakalamaktadir.
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3.2.2. Var Olmanin, Gérmenin ve Séylemenin Ozgiil Yolu

Politika “dogal” diizenin; belirli birey ve gruplara kisisel veya kamusal yasamlar
tahsis etmek, onlar1 belirli bir uzam ve zamana, belirli “bedenler’e yani var
olmanin, gérme ve sdylemenin 6zgiil yollarina sikistrmak suretiyle bu birey ve
gruplarin hitkkmetme ve hiikmedilme mevkilerinden hangisini isgal edecegini
onceden belirleyen “dogal” diizenin duyusal kendinden acikligiyla bag1 koparir. Bu
dogal mantik, yani goriilebilir olanla olmayanin, konusmayla giiriiltiiniin bu
dagitimi bedenleri “kendi” yerlerine c¢iviler ve kisisel olanla kamusal olani
birbirinden segik “pargalar’a ayirir -bu, polisin diizenidir. Dolayisiyla politika da
buna karsitlik yoluyla, yeni 6zneler icat ederek polisin diizeniyle bagi koparan
etkinlik seklinde tanimlanabilir (Ranciére, 2020, s.137).

“Beden hakkinda konusmak icin her seyden once bedenin nasil hareket ettigine dair
bilgi sahibi olmak gerekir. Dokunmak beden hareketi diisiincesinin 6nemli bir
eylemidir. Dokunma diinyaya kars1 bir algilama, uzay ve kavramlar1 yeniden diizenleme
bicimidir” (Manning, 2006, s.14). “Siyaset icatla ¢alismalidir. Dokunma, bir bedenin
neler yapabilecegini tam olarak icat etmek i¢in bir anlagma yapar. Dokunma, siyasetin
yaninda “6teki’ni iligki i¢cine ¢ekerek bedenlerin sinirlarini niteliksel olarak degistirir”

(Manning, 2006, s.15).

Butler’a gore (2018) diinya {lizerinde varligin1 devam ettiren insan edimsel olarak, yani
baskalarina ve yasama siireclerine bagimlilig1 bizatihi eylem yetisini doguran biri olarak
var olmaktadir. Yasamak ve eylemde bulunmak 6yle birbirine baghdir ki, herhangi biri
icin yasamaytr miimkiin kilan kosullar, siyasi diisiinim ve eylemin hedefinin bizatihi
parcasidir. Insanlik tarafindan sergilenen ve gériilen kitle gosterileri (eylem, protesto
vb.) ve direnis tarzlarinin ¢ogu, bir arz-1 endam etme uzamu iireterek gergeklesir. Ayrica
bu tarz gosteri ve direnisler uzami iiretmekle kalmaz; ayn1 zamanda bulunduklari
bolgede mevcut iktidarlarin zaten 6nceden sizip yerlestigi bir uzam olan kamusal uzama

cokerler ve mevcut rejim arasindaki iligkileri koparmaya calisirlar.

Basitce ifade etmek gerekirse, sokaktaki bedenler siyasal mesruiyetin mevcut
bigimlerine karsi ¢ikip bunlar yadsimak igin, arz-1 endam etme uzamini yeniden
kullanirlar; bu bedenler, kimi zaman kamusal uzami doldurduklari ya da
devraldiklar1 gibi, bu yapilarin maddi tarihi de onlarin iizerinde etkide bulunur ve
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eylemlerin pargasi haline gelerek, en somut ve katmanlh kurgularin orta yerinde bir
tarihi yeniden yaratir (Butler, 2018, s.81).

Butler (2018) beden ve kamusal uzam arasindaki baglami cinsiyet iizerinden
kurmaktadir. Fakat bu noktadaki beden ve kamusal uzam arasindaki bag performans,
tiyatro ve sanat iizerinden de kurulabilmektedir. Oyle ki bir kamusal uzam icerisinde
eylenen performanslar anlatmak ya da gostermek istedigini dogrudan toplum igerisinde
kendisini sinirlayan ya da o6zgiirligiinii kisitlayan engelleri ortadan kaldirarak hem
kendi 6zgiirliigiine hem de seyredenin eyleme ve harekete katilmasini saglayarak onun

ozgiirlesmesine olanak saglamaktadir.

“Bu tiir miicadele iktidarin uzamsal oOrgiitlenmesine miidahale eder; bu orgiitlenme
herhangi bir niifusun arz-1 endam ettigi ve etmesini saglayan uzamsal mevkilerin
tahsisini ve kisitlanmasini kapsar ve bu da “halk iradesi”nin ne zaman ve nasil arz-1
endam edebilecegine dair uzamsal bir diizenlemeyi ima eder” (Butler, 2018, s.82).
Ranciere’ye gore (2020) politik olanin igerisinde bedenler {izerinde kurulmus
tahakkiimler bulunmaktadir. Bu tahakkiim iktidarlarin kategorilestirdigi ya da
kutuplastirdig1 alanlar igerisinde var olan bedenlerden olugmaktadir. Bu tahakkiim
anormal bir yapiya sahiptir. Ciinkii dogal olan igerisinde bu tarz bir tahakkiim
bulunmamaktadir. Bu durum sanatin kendisine de zit bir yapiya sahiptir. Clinkii sanatin
ruhunda bulunan goriilmeyeni gordiirebilme sesi duyulmayanin sesi olabilme gibi
kategorilestirmeye ve tahakkiime mubhalif yap1, bedenlerden yeni 6zneler yaratabilme ve

bu 6znelerin kendilerini gergeklestirme imkanina sahip olma giicline sahiptir.

Politika kolektif “sozlii ilan”in yeni formlarimi icar eder; duyuyla algilanabiliri
anlamlandirmanin yeni yollarini, goriilebilirle goriilemez ve dinlenebilirle
dinlenemez arasindaki yeni yapilandirmalari, uzamin ve zamanin yeni dagitimlarim
-kisacasi, yeni bedensel yeterlilikler- icat ederek veriliyi yeniden sekillendirir
(Ranciére, 2020, s.137).

Tiyatro ve politika teorisini bir araya getiren bir ¢alismada ‘beden’ kavramina deginmek

onemli bir nokta olusturmaktadir. Oyle ki nihayetinde bedesel bir performans dizisinden
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meydana gelen tiyatro sanatinda sanatginin bedeni ve bedenini kullanarak
gerceklestirdigi eylemesi beden ve politika konusunda bir diisiince alani ortaya
cikarmaktadir. Hegel’e gore “oyunculuk ilke olarak jestlerin, haykirislarin, miizigin,
dansin yardiminini istemekte fakat konusma ve siirsel ifadeye ise agirlik vermekten
gecer” (Hegel, 1975, s.1158). Bu sebeple de tiyatro performansi ile beden politikalar
dogrudan baglantilidir.

Foucault’nun biyopolitiginden hareketle Ranciére (2020) s6z konusu olan insan
bedeninin iktidarin nesnesi olarak tanimlandigin1 ve dolayisiyla bedenlerin ve beden
toplagsmalarinin polisge gergeklestirilmis dagitiminda bir konuma yerlestirildigini
belirtir (s.85). Politika teorisi literatiiriinde beden iktidar ile birey arasindaki iliskide
konumlanmaktadir. Iktidarlarin bireylerin bedenleri {izerinde kurmaya ¢alistig1
tahakkiim kendi iktidarlarinin devamliligl i¢in elzemdir. O yiizden Rancic¢re bedeni

iktidar nesnesi olarak tanimlamaktadir.

“Devlet egemenligi ile beden arasinda bir iliski bulunur. Bedenleri nasil hareket ettigine
dair bir taahhiit barindiran bu iliski vatandas, miilteci, erkek, kadin, evli, evsiz gibi
onceden belirlenmis formlar1 ulusal kategoriler halinde istikrarli bir bigimde sunar”
(Manning, 2006, s.16) ‘“Beden’ iktidarin yaptirnmlarinin en agik bi¢imde
gdzlemlenebilecegi bir ‘mekan’dir. iktidar, bir mekin olan bedenler iizerindeki

tahakkiimiinii yarattig1 kategorilestirmelerle de goriiniir kilar” (Kiling, 2017, s.168).

Hasili iste oradaydik, ABD’de ve diger birkag iilkede insanlar despotik yonetim ve
ekonomik adaletsizlik dahil olmak iizere c¢esitli meselelere karsi ¢ikmak, kimi
zaman kapitalizmin kendisine ya da ¢agdas bicimlerinden birine kafa tutmak
amaciyla bir araya toplandig sirada, biz de akademik bir ortamda toplanmistik.
Baska zamanlarda ve es zamanli olarak insanlar, cogul bir siyasal mevcudiyet ve
kuvvet olarak goriiliip isitilmek i¢in kamusal alanda bir araya geliyordu (Butler,
2018, s.27).

Insanlarmn kendi bulunduklari ortamlarindan ayrilip kamusal alanda bir araya gelmesine
neden olan ya da kamusal alanda bir araya gelmesini saglayan bircok sebep
bulunmaktadir. Bunlarin baginda insanin sosyal bir varlik olmasi gelmektedir. Sosyal

bir varlik olan insan bir sekilde paylasmaya ve ortakliklar kurmaya ihtiya¢ duyar. Bu
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noktada insanin politik olarak kamusal alanda aktif olma durumu 6nemli bir tartisma
noktas1 yaratir. Berktay’a gore (2012) Hannah Arendt’in politika kavrami ile agikladigi
sey sivik cumhuriyetcilik anlayisina ¢ok sey borgludur. Ciinkii bu noktada vatandasin
eylemlerinin ve sorumluluklarimin kisitlanmamis bir kolektif tartismasinin 6n plana
ciktig1 goriillir. Bu da politikanin ruhunun tekrardan canlanmasina ve bireyin etkin bir
yurttaglik ile demokratik bir kendi kaderini tayin edebilme olanaginin kosullari ile

kesisim gosterir.

3.2.3. Katiim ve Ozgiirlesme

Baz Kershaw (2015) performans ve tiyatro kavramlar1 arasindaki ayrimin sinirlarini
cizerken tiyatroyu daha siirli bir ¢ergeve igerisinde tutmus performansi ise daha 6zgiir
birakmigtir. Ona gore daha sinirl kurallar icerisinde kalan tiyatroya goére 6zgiir bir ruh
barindiran kurallar1 ¢ok daha genis ve 6zgiir olan performans toplum igerisinde ¢ok
daha etkili bir giice sahip olmaktadir. Politik ve sosyolojik olarak performansin elinin
cok daha giiclii oldugunu vurgulayan Kershaw bir anlamda tiyatronun politik-politik
olmayan arasindaki ¢atismasindan performansin siyrildigint belirtmektedir. Kershaw’in
performans i¢in yaptig1 tanimlamalar dogru olarak yorumlanabilir fakat burada elestirel
yaklagilan tiyatronun daha c¢ok sinirli bir gerceve igerisinde ele alinmis olmasidir.
Ozellikle ¢agdas tiyatro teorileri ve teknikleri ile birlikte tiyatronun da duvarlarindan
disart ¢ikabildigi bir diizlem mevcuttur. Tiyatro politik olsun ya da olmasin i¢inde
bulundugumuz c¢agin ¢ikmazlari, verdigi/veremedigi imkanlar boyutunda klasik dort
duvar sahnelerinden disar1 tasan tiyatro performanslarini disarida birakmak yanlig
olarak diisiiniilebilir. Bu durum yine tiyatro performansinin seyredenin performansa
dahil olmasinin, performansa katilabilmesinin ve kendisini gerceklestirmesinin yolunu
acmaktadir. Cilinkii dort bast mamur biiyiik bir klasik tiyatro sahnesinden ziyade bir
sokakta, kosebasi ya da cafede cereyan eden performansa katilim ve bu performansta
aktif rol alabilme giidiisii daha fazla olacaktir. Ayni zamanda sahnelenen tiyatro
performansinin da bi¢im olarak interaktif bir tarz benimsemesi ile birlestiginde ortaya

kamusal alanda kendilerini ifade etme sansi bulabilen ve performans eylemine
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katilabilme sansi elde eden oyuncu-seyirci hiyerarsisini yikan bir grup insan ortaya

cikarmaktadir.

Genel amacim, ‘her performansin politik oldugu’ (iddiasini1) inkar etmek degil,
belli performans tiirlerinin 6zellikle demokrasiyi tesvik etmek baglaminda post-
modernite  i¢inde az ya da ¢ok bir radikallikle etkili oldugu bi¢cim ve dereceleri
ayirt etmeyi tesvik etmektir. Bunu saglamak igin performansin asiriliklarina
odaklanmamiz, drnegin performansta gostermenin-gosterimin zenginliginin kendi
baglammin disiplinlestirici gliglerini nasil yiktigim1 gostermemiz gerekecektir
(Kershaw, 2015, 5.79).

Baz Kershaw’in (2015) bu konuda daha ¢ok ‘asir’’ performanslari ele alir fakat burada
yeni tiyatro kuramlarindan ¢alismanin onceki kisimlarinda yer alan Boal’in (2014)
‘Ezilenlerin Tiyatrosu’ kurami da kullanilabilir. Burada demokrasi kavrami katilim
iizerinden okundugunda yani herkese esit katilim hakki taninmasi iizerinden bir okuma
yapildiginda Boal’in tiyatro teorisinden ortaya koydugu oyuncu-seyirci ayrimini ortadan
kaldiran ve seyirciye de oyunun gidisatin1 etkileyebilme degistirebilme hakki tantyan

ona s0z hakk: veren bu ¢agdas tiyatro bicimi de pek ala demokrasi ile bagdastirilabilir.

Bu baglamda Kershaw (2015) tiyatro ile performans arasinda bir ayrim gozetse de
diisiince olarak bu ayrimi desteklemeyen bu calisma i¢cin hem tiyatronun hem de
performans sanatinin tiyatro disinda birakilan gosterileri i¢in radikal olarak amacinin
otekinin sesini dile getirmek, seyircisini aktif kilabilmek ve seyirci oyuncu arasindaki
hiyerarsiyi yikabilmek olmasi bir anlamda o gosterinin seyircisinin Ozgiirlesmesine
imkan vermektedir. Jacques Ranciére yaklagiminda (2015) daha 6nce de bahsedilen
seyirci Ozgiirlesmesi kavrami bu durum ile agiklanabilir. Seyircinin 6zgilirlesmesine
gidecek olan yol bu anlamda, insanlarin daha kolay ulasabilecegi, mekansal anlamda
daha ¢ok dokundugu yerlerde sergilenen ve teknik-bicem anlaminda da kendisini

gerceklestirebilecegi performanslardan gegmektedir.

Ranciére’e gore Ozgilirlesme (emancipation) siyaset siirecinin ta kendisidir. Bu
durum siyasetin arkhe’sinin olmamasindan, aksine onun anarsik olmasindan
kaynagini alir. Cilinkii polis diizeni gibi ortak varligin yasamina dair ilke koyan bir
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hilkmetme zihniyetinin oldugu yerde 6zgiirlesme miimkiin degildir (Esgiin, 2012,
s.22).

“Sanatin farklilig1 yalnizca, sanatgilarin kendine 6zgii stratejilerinde adim adim, her
duruma gore tek tek insa edildigi Ol¢iide vardir. Sanatgi, bile isteye, bir esere kendini
kisisellik disinin ve insanlik diginin kudreti olarak 6zgiirlestirme kabiliyeti vermelidir”
(Ranciere, 2020, s.183). “Ranciére’nin azinlik olma durumundan c¢ikis olarak
tanimladig1 6zgiirlesmeyi, ¢cogunluk olma arzusu ile karigtirmamak gerekir” (Bingham
ve Biesta, 2010, s.33). Ranciére i¢in hem tiyatro sahnesinde seyircinin hem de
toplumsal olan igerisinde bireyin Ozgiirlesmesi demek onun sistemin igerisinde
giicsiizlerin giicii elinde bulunduranlarin yerine gecerek ayni anlayis ve metotlari
stirdiirmesi demek degildir. Ona gore yeni bir imkén ve alternatifin gerekli oldugu
diizlemde bir tiyatro seyircisinin 0zglirlesme eylemi sonrasi sahneye geg¢ip oyuncu
olduktan sonra oyuncuyu sahneden indirip edilgen bir seyirci haline getirmesi degil

kolektif bir biitlinliiglin yaratim1 beklenir.

Esitlik ve adalet gibi kavramlarin toplumsal olan iizerindeki mevcudiyeti ve
miicadelesini ikili hiyerarsik iliskiler driintiisii {izerinden okumak miimkiindiir. Oyle ki
bu ikilikler iktidar-birey iliskisi ilizerinden Schmittyen bir siyaset teorisi okumasiyla
(dost-diisman) karar alict1 mekanizma ile karar alict konumda bulunmayanin arasindaki
iligki ile de okunabilir. Nihayetinde ¢alismanin 6nceki kisimlarinda da deginildigi tizere
bu hiyerarsi iizerine kurulmus ikiligin tiyatro alanindaki yansimasi da oyuncu-seyirci
seklinde viicut bulmaktadir. Ciinkii Augusto Boal’in (2014) tiyatro diisiincesinde dile
getirildigi gibi oyuncu ve seyirci arasinda hiyerarsik bir iliski bulunur ve bu iligki de

bilme kudretinden ileri gelmektedir.

Bilme kudretinden dogan hiyerarsik ikilik ister tiyatro sahnesinde olsun isterse karar
alict mekanizma (iktidar) ile birey arasinda toplumsal yasam igerisinde olsun igerisinde
her daim esitlik ve Ozgiirlik miicadelesi minvalinde ortak amag¢ barindirmaktadir.
Ranciére’nin (2015) kullandig tabir ile seyirci 6zgiirlesmesi kavramindaki 6zgiirlesme
de buradan gelmektedir. Tiyatro performansinin toplumsal olan igerisinde bir miicadele

olarak ortaya koydugu eylem hem kendi icerisinde seyircisine actig1 6zgiirliikk deneyimi
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hem de toplum igerisinde kendisini meydana getiren bireylerin kamusal olan

icerisindeki 6zgiirliikk miicadelesini barindirmaktadir.

3.3. CONSENSUS / DISSENSUS

Tiyatro 6zelinde sanatsal olanin toplumsal olanla ve kamusal alana dair olanla ilgili
cikarimlarin1 kurabilmek i¢in Ranciére’nin tarif ettigi (2020) consensus ve dissensus
kavramlarint kullanmak 6nemlidir. Ciinkii bu kavramlar toplumsal olana dair sanat1 ve

politika teorisini i¢erisinde barindirmaktadir.

Mutabakat (consensus), ¢atigmalar1 bertaraf etmek i¢in uzmanlik, arabuluculuk ve
uzlagmadan yararlanan bir yonetim bicimi degildir sadece. Duyu ile anlam
uyusmasi demektir: Algiladiimiz sey ve o seyin anlami iizerine uzlagma.
Mutabakat verili bir durumun beraberinde getirdigi olanak ve olanaksizliklar
konusundaki uzlagma demektir. Bir yonetim tarzi olarak mutabakat yasadigimiz
toplumda ve toplumlar arasinda ilgi, istek ve degerlerin olabilecegini, ama
algilayabilecegimiz tek verili gergeklik oldugunu bu gergeklikten de tek bir anlam
cikarilabilecegini sdyler (Ranciére, 2012, 91).

Esgiin’e gore (2012) consensus kavrami insanlarin beraber hareket ederek birlikte
hissedilmesi duyulabilir olan1 duymasi anlamina gelir. Bu durumum aslinda siyasetin
sonunu degil siyasetin doniisii olarak yansitilir. Cilinkii siyasetin sonu sdylentileri sag ve
sol goriislerin kalmadigi, siyasal olanin igerisinde ¢atigmalarin sona erdigi bir ortama
dayanmaktadir. Ranciére icin (2020) consensus, siyasal olanin yani politik olanin
toplum igerisine karigmasi toplumsal olan igerisinde yerini almasina dayanir. Dislayici
olarak tanimlanan iktidar erkinin (devlet aygit1) gorevi olanin diizenin saglanmasi adina
siddeti de kullanabildigi bir diizlemde toplum ile bu gii¢ arasinda yapilan bir anlagma bu
consensus dlizeninin tanimlanmasidir. Buradaki diizenin gercekligi iktidar aygitina

hizmet etmesidir ve onun kurdugu tahakkiime uyulmasini1 gerektirir.

Consensus’un karsisinda konumlanan dissensus ise kelime anlami olarak anlagmazlik,

uzlasmazlik ve uyusmazlik anlamlarina gelir. Yani polis’in belirledigi goriilebilen ve
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duyulabilenlerin sinirin1  dagitmaktadir. Tez c¢alismasinin  Onceki bdliimlerinde
bahsedilen ‘giiriiltii ¢ikarmay1’ anlagilir ve goriiniir kilmaktadir. Goriilmeyeni ise yine
goriiliir kilar. Bu ylizden consensus’un tersine, tek bir verili gerceklige, tek bir arkheye
dayanmaz. Zira mevcut gergekligin tek bir perspektiften, tek bir tanimi yapilamaz. Ne
var ki, polis’in karsisina konulan siyaset, bir kaos ya da kuralsizlik anlamina da
gelmemektedir. “Yine bununla alakali olarak polis’in ve diizenin kendi basina kot

olmasi gibi bir yargida da bulunmamaktadir Ranciére” (Bingham ve Biesta, 2010, s.37).

Siyaset, nefrete ve dislamaya dayanmaz, siddete basvurmaz, o, kendiliginden ve
bariscildir. Bu agidan siyasetin bir diizensizligi savundugu sdylenemez, gergek siyaset
icin uyusmazlik iizerinden beraber yasamanin olanagini arayan bir demos’un kolektif
eylemine ihtiya¢ vardir. Bu noktada demos’un kolektif eylemi toplumsal olanin
icerisinde tiyatro topluluklar1 ve onlarin performansi iizerinden okunabilmektedir.
Kamusal alan igerisinde sanatlarini icra eden tiyatro topluluklar1 kendi igilerinde bir
kolektif barindirdiklar1 gibi ayn1 zamanda seyircileriyle etkilesime girerek onlarla
birlikte hareket ederek kolektif bir ¢aligmanin Onciisii ve parcasi olabilmektedirler. Bu
birliktelik performans aninda cesitli tiyatro teknikleri ile birlikte (seyirciye fikrini
sorma, fikrini dillendirmesine firsat verme, kendi kendisini temsil etme, fiili olarak
performansin parcast olabilme sansi verme vb.) gerceklesebilecegi gibi performans
Oncesi ve sonrasi (gesitli atolyeler, forumlar, oyun sonrasi sdylesiler vb.) ¢esitli teknik

ve uygulamalarla giindelik hayatin akisinda saglanabilir.

Esgiin’e gore (2012) Ranciére dissensus kavramini tanimlarken diglayict olan ve bir
olanin (devlet aygiti gibi herhangi bir iktidar yapisinin) kurmus oldugu tahakkiim
sisteminde ¢ok olanin ortaya c¢ikisinin Onemini vurgular. Consensus ile var olan
tahakkiim sistemi kurulu bir diizene yerlesmistir fakat bu kurulu tahakkiim diizenindeki
uyusmazlik siyasal olanin yaratimi demektir. Bu yaratim da siyasetin sonu ya da
degisimi degil aslinda siyasetin 6ziidiir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde politika teorisi,
toplumsal olan ve kamusal alana dair dissensus kavrami ¢ok daha genis bir yelpazeden
tartisma alan1 saglar. Bu sebeple tiyatro sanati dissensus kavrami ile birlikte ele
alinmaktadir. Oyle ki Jacques Ranciére de (2020) iki kavram arasinda dissensusun daha
cok altin1 ¢izmektedir. “Dissensus ¢ikarlar veya kanaatler arasindaki karsilikli meydan

okuma degildir. O, duyuyla algilanabilirdeki bir boslugun tezahiiriidiir. Politik tezahiir,
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onceden goriilmesi i¢in bir neden olmayani goriilebilir kilar; bir diinyanin i¢ine digerini

koyar” (Ranciére, 2020, s.22).

Politikanin 6zii, toplumu tam da kendine farklilasmasinda teshir eden, dissensusa
ait 0znelestirme kiplerinde bulunur. Tersine konsensusun 0zii ise catigmaya ve
siddete zit olarak makul anlagsmadan ve barig¢il miizakereden olusmaz. Onun 6zii,
duyuyla algilanabilir olanin kendisinden ayrismasi olarak dissensusun feshindedir,
fazlalik 6znelerin hiikiimsiiz kilinmasidadir; halkin, toplumsal biinyenin pargalar1
toplamina indirgenmesinde ve politik toplulugun bu farkli parcalarin ¢ikar ve
emelleri arasindaki iligkilere indirgenmesindedir (Ranciére, 2020, s.27).

Ranciere’ye gore (2020) dissensus kavrami politik olani belirlemede ve politik olanin
sekillenmesinde consensus’a gore daha kritik bir dneme sahiptir. Ciinkli dissensus
toplumsal olanin igerisinde farkliliklar1 dile getirme, esitligin saglanmasi ve zenginligin
stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olandir. Toplum igerisinde farkliliklarin dile getirilmesi ve
politik anlamda catigma zenginlik dogurmaktadir. Bu sebeple kamusal alanlar igerisinde
sindirilen, g6z ardi edilen, gérmezden gelinen eylemler yerine tam tersine cesurca
fikirlerin ifade edildigi yeni eylemlerin sahne almasi gerekir. iktidar ile bir sekilde
uzlagsmaya varilarak sahte kamusal alanlar icerisinde icra edilen sanat faaliyetlerinin bu
amaca katki saglamayacagindan dolay1 uzlas1 yerine ¢atisan, ayrisan eylemler ¢cok daha
onemlidir. “Politikanin esas isi kendi uzaminmi sekillendirmedir; politik 6zneler ve
onlarin iglemleri diinyasin1 goriiniir kilmaktir. Politikanin 6zl dissensusun, iki diinyanin
birde bulunusu olarak tezahiiriidiir” (Ranciere, 2020, s.20). Toplumsal olanin hemen
hemen her yerine sirayet etmis bir iktidar yapisinin icerisinde yapilan her eylemenin de
toplumsal olma durumu mevcuttur. Ranciére icin bdylesine bir toplumsal iligki
orlintlisiinde her sey politik olarak adllandirilmaz. Onun yerine her sey polis kavrami ile

ilgilidir.

Dissensus bir duyusal temsille onu anlamlandirma yolu arasindaki veya birden ¢ok
duyusal alg1 rejimleri ve/veya “bedenler” arasindaki gatigmadir. Politika esasinda
ortak nesnelerin belirlendigi ¢ergeveyi yeniden diizenleyen bir etkinlikten ibaret
olduguna gore dissensusun tam da onun kalbinde durdugunu sdylememizi saglayan
yol budur (Ranciére, 2020, s.137).
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Ranciére icin (2020) politikanin kendisi yeni imkanlar ve yeni pratikler iiretmektedir. O
ylizden politikanin kendisi dissensus kavrami ile dogrudan iliskilidir. Politika,
dissensusa ait olan ortak bir paylasilabilir olanin yeni formlarini sunar (Ranciére, 2020,
s.138). Hem bu tez calismasit i¢in hem de sanat ve siyaset arasindaki iliskinin
yorumlanmasi igin dissensus kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Oyle ki Jacques
Ranciere de (2020) politika ile sanat arasindaki baglantiy1 dissensus kavrami iizerinden
yorumlamaktadir. Sanati igerisinde barindiracagi siyasi sdylem ya da siyasi mesaj
politik bir unsur haline getirmez. Ayni sekilde siyasi mesaj icermesi onun dissensus ile
ilgili baglantisin1 kurmaz. Tam tersine sanat eserleri bdyle bir kaygi tasimadiginda
tizerinde dissensus etkisi tasir ve bu etkiyi iiretebilir. Hem sanat hem de politika
duyuyla algilanabilir olan1 ortak kilabilecek bir dissensus formunu yeniden yaratabilir.

Var olani ise degistirerek asil 6zgii dissensus formu haline getirebilir.

Consensus kavramini toplum agisindan indirgeyici ve karsit olanin reddedilmesi
bakimindan negatif bir olgu olarak gdren Rancieré’e gore siyaset pratiginin
temelini de consensus degil; tam tersine uyusmazligin ve farkliligin kabuli olan
dissensus kavrami olusturur. Dolayisiyla siyaseti siyaset yapan, uyusmazliklarin
ortadan kaldirilmas1 yerine, uyusmazliklarin megrulastinllmast ve goriiniir
tutulmasidir. Bu noktada siyaset ve sanat arasinda organik bir baglanti
bulunmaktadir, ¢linkii sanatin da asal islevi, tipki siyaset gibi, uyusmazligin ve
farkliligin goriiniir kihinmasidir (Oztiirk, 2012, s.13).

Sanatin kimi zaman fizerinde tasidig1 diisiiniilen ya da tasimasi gereken siyaseten
farkindalik tagima misyonu ya da takipgisini harekete gecirme gorevi dogal olarak
dissensus ile iliskilendirilmektedir. Peki consensus ile iliskilendirildiginde elestirel bir
ruha sahip elestirel sanat kavrami nasil yorumlanmaktadir? “Consensus sirf yeni bir
yonetim tarzindan; g¢atigmalart 6nlemek i¢in uzmanlia, arabulucukla halletmeye ve
niifusun ayr1 ayr1 kesimlerinin mutabakatina basvuran, yeni bir yonetim tarzindann ¢ok
daha fazlasi demektir” (Ranciere, 2020, s.142). Rancieére’ye gore (2020) konsensus
sadece bir yonetim tarzi olarak ele alinacak bir kavram degildir. Ayn1 zamanda sanat
icin degerlendirildiginde temsilin anlam ile arasindaki bag olarak da nitelendirilebilir.

Bu nitelendirmenin amaci ger¢eklik baginin kurulup kurulmama imkanindan ileri gelir.
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Aslinda dissensus sanat icin daha uygun ve kapsayici bir bolgedir. Ciinkii dissensus
kavrami igerisinde anlami ve duyulabilir olani, duyusu ve aralarindaki iliskiyi
sorgulatan ve bu sorgulama sonucunda yeni bir imkénin ortaya ¢ikmasini saglatan bir
yapist bulunur. Burada 6nemli olan nokta ise sanatin iglevi hakkindaki sorgulamalardan
kaynaklidir. Sanati tanimlarken kendi alanindan c¢ikarip onu gergeklik baglaminda
miidahaleci bir tarafa konumlandirmak isteyenler i¢in art1 bir fikre doniisen bu nokta;
sanatt kendi duvarlar1 arasinda tutmay1 yegleyen onun miidahaleci tarzindan ziyade

sanat1 sanat olarak yorumlayanlar icin de bir elestiri noktas1 olugturmaktadir.

Konsensus tam anlamiyla, duyuyla algilanabilirin tek anlamli olarak verili olmas1
demektir. Politik ve sanatsal kurmacalar bu “gercek™i oyarak ve onu ihtlafli bir
yolda ¢oklastirarak dissensuslar sunarlar. Kurmaca pratigi, gercekligin belirli bir
anlamini, belirli bir “ortak duyu”yu sekillendirerek simgelerle imgeler, imgelerle
zamanlar, simgelerle uzamlar arasindaki baglantilar1 6nce ¢ozer sonra yeniden izah
eder. Bu pratik goriilebilir olan, sdylenebilir olan ve yapilabilir olan arasinda yeni
yOnergeler icat eden pratiktir (Ranciere, 2020, s.149).

Hem politika teorisi icerisinde hem de sanat disiplininde consensusa gore
dissensus kavrami daha ¢ok imkan vaat etmektedir. Oyle ki dissensus kavrami
daha ¢ok sorgulamayi, kurcalamayi, farkli olani denemeyi ve farkli olani dile
getirmeyi taahhiit eder. Boylelikle kamusal alan faaliyetleri igerisinde dislananin,
otekinin ve duyulur-goriiliir olmayanin kendisini ger¢eklestirmesi ve fail olup
katilmin1 saglamasi saglanir. Sanat diinyasi igerisinde ise gelmis gecmis
klasiklesmis estetik yargilarin degigmesi, sorgulanmasi ve yeni imkanlarin ortaya
cikist dissensusun vermis oldugu var olani kurcalama giidiisii ile miimkiin

kilinmaktadir.

Deleuze’e gore sanatsal dissensusun kudreti poiesisle aisthesis arasindaki siradan
boslukta ifade edilemez. Bu kudret bir aisthesisin asir1 kudreti tarafindan ki bu da
oziinde iki ger¢eklik diizeni arasindaki ontolojik farkin kudreti demektir, iletilen
kudret olsa gerektir. Sanat¢1, kendini saf “duyuyla algilanilir”in, insanlhik dis1
doganin asir1 kudretine maruz kalmis biri olarak bulan kisidir (Ranciére, 2020,
s.185).
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Ranciere’ye gore (2020) estetik kavramini politika teorisi ve sanat arasindaki cesitli
formlardan biri olarak yorumlamak eksik bir yorum olmaktadir. Ayn1 zamanda basitce
konsensus diizenini reddetmek ya da ona basitge karst ¢ikis olarak estetigi
konumlandirmak da dogru degildir. Ona gore estetik aslinda bir anlamda dissensusu
saglamlastirmak ve onu daha goriiniir mutlak kilmak amacinda bulunan bir biitiinlesik
formdur. “Dissensusa ait belirli bir felsefe pratigini sdyle tanimlamak miimkiindiir; alan
ve tarifleri polise ait kilan tiim tutumlarin altin1 oyan bir “siniflamanin bozulmasi
etkinligi” (Ranciére, 2020, s.228). Manning dissensus kavrami i¢in tango dansini 6rnek
verir. “Tango, bedenlerin garip istikrarsizligini diisiinmenin yolunu hazirlar. Bu da
Ranciére’nin bahsettigi dissensus kavrami ile iliskilendirilir. Siyaset teorisinde
anlasmazlig1 diistinmek uzlagmaci bir yaklagimin reddi anlamina gelir. Aym fikirde

olmamak bir karara varma siirecinde dnemli bir noktadir” (Manning, 2006, s.18).

Duyulur olanin yeniden dagiliminin olurlugu ya da “estetigin etkin kilinmas1” igin
acikca bir sekilde alt1 cizilmis, gosterilen bir siyasi mesajin olmamasi gerekir.
Sanat performansini bu anlamda etkili kilacak unsur seyircisine 6zgiirlesme fikrini
duyusal bir baglamda kazandirmasi ve ona mesaj vermekten ziyade sakli tutarak
deneyim yasatmasidir” (Fisek, 2018, s.358).

Politik olanin, estetik olanin, kamusal olanin ve de toplumsal olanin klasiklesmis
katilagsmis normlarina karsi gelen dissensus kavrami ayni zamanda biitiin yerlesik
kategorilesmenin de yerinden oynamasini, yikilmasini beraberinde getirmektedir. Hem
Ranciére (2020) hem de Fisek (2018) dissensus igin duyulur olanin yeniden
dagitilmasini miimkiin kilacak bir estetik anlayiginin net bir politik mesaj tasimamasi
gerektigini belirtir. Caligmanin daha 6nceki kisimlarinda da belirtildigi lizere sanat1 ve
siyaseti birbirine yakinlagtiran sey sanat faaliyetlerinin politik mesajlar tasimas1 degildir
bilakis ondan armmis olarak acikca bir mesaj tasimamast onu politik kilmaktadir. Oyle
ki net bir mesaj kaygist giitmeden dissensus olarak var olan sanat faaliyetleri;
seyircisine Ozgiirliigii vererek var olan kurallari, hiyerarsiyi, uzlasilar1 ortadan

kaldirarak bir politik deneyim yasatmaktadir.
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Politika, fikir ayriligidir; burada fikir ayriligi, ¢ikarlar veya goriisler arasindaki
catigma degil, yaratict bir katilimin tezahiiriidir. Fikir ayriligi, ifademizin
gerceklesmesine izin veren iretken unsurdur: size dokunmak icin uzandigimda,
jestim unutulmus bir ortakligi eski haline getirmeyecektir. Birlikte niifuzu
miizakere ediyoruz. Dissensus, dnceden olusturulmus iletisimsel 6znelligi reddeder
(Manning, 2006, s.39).

Politika teorisi ile sanati birlestiren dissensus kavraminin Manning’e gore (2006)
kesisim noktas1 fikir ayriligi ilkesidir. Politik olan kendi basina diisiiniildiigiinde
icerisinde farkl fikirlerin, farkli seslerin, farkli gériiniim ve duyumun bariniyor olmasi
kaginilmazdir. Bu sebeple politik olanin igerisinde var olan bu farkliliklarin sadece bir
catisma yaratmasit ve bu c¢atismanin sonuglanmasi yerine var olan farkliliklarin
yaraticilikla birleserek catismadan bir imkana sahip olup olmamasinin sorgulanmasidir.
Bu durumu olanakli kilacak olan sey ise katilimi ve esitligin dogrulanmasini
saglamaktir. Hem politika teorisinde hem de tiyatro 6zelinde sanat uygulamalarinda
esitligin dogrulanmasi kismi ¢atigma yerine yeni bir katilimin, failligin kurgulanmasini
one cikarmaktadir. Manning’e gore de (20006) dissensus kavrami kendisinden onceki
klasik normlar1 reddetmektedir. “Uzlasmaci politika modelinde, vatandasin duragan
olmayan bir bedene sahip olmasi istenmez. Ciinkii bu beden devlet politikalarini
tedirgin edicidir. Oteki, evsiz, miilteci, yabanci gibi bedenlerin toplumsal consensus
icerisinde yeri yoktur. Ranciére’nin belirttigi gibi bu gruplar dislanan sayilmayan

topluluklardir” (Manning, 2006, s.95).

Ranciére'nin iddia ettigi gibi, toplumlar belirli bir duyulabilir olanin paylagimina
gore yapilandirilmistir. Bu dagilim, eylemlerin gergeklestirildigi zaman ve mekana
gore topluluk icin ortak olan seyde kimin pay sahibi olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle, sosyal yasamin temelinde alanlar, yerleri ve
modaliteleri tamimlayan estetik bir organizasyon vardir. Bu dagilimda, bazi seslerin
uygulanabilir siyasi anlagsmazliklar1 ifade ettigi, digerlerinin ise sadece giiriiltii
olarak duyuldugu ve bazi bedenlerin 6zne, digerlerinin ise nesne olarak goriilmesi
mevcuttur. Bagka bir deyisle, duyulanin ve duyulmayanin, goriilenin ve
gorliinmeyenin sagduyulu hiyerarsisi, herhangi bir toplumsal bedenin kurucusudur
(Lewis, 2013, s.51).
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Ranciere’e gore (2020) toplumlar igerisinde duyulabilir olan ile birlikte bdliinmeler
olusmaktadir. “Baska yerlerde Ranci¢re bu bdliinmeyi algilanabilir olanin ya da
duyulabilir olanin paylasilmast olan ‘partage du sensible' olarak adlandirmistir. Bu
sadece bir tanima meselesi degil, tanimanin miimkiin olmas1 konusudur” (Robson,
2005, s.82). Toplumsal olanin igerisinde var olan bu boliinmeler hem sanatsal estetik
alanina hem de politik alana sirayet etmektedir. En nihayetinde consensusa dayali bir
uzlast formu ile baskin olanin tahakkiimii ile sonu¢lanan bu olusumlar tek bir 6zne
formuna bagli kalirlar ve baska, farkli 6znelerin var olmasin1 engellerler. Burada var
olan hiyerarsik iliski tiyatro sahneleride ve kamusal alanda gergeklesen tiyatro
performanslari ile yikildiginda belki de toplumsalin diger kisimlari i¢in de yeni bir

imkan yeni bir 6znelesme siirecini beraberinde getirebilecektir.
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SONUC

Politika teorisi ile sanatin birlikte ele alinarak diisiiniilmesi, interdisipliner bir sekilde
tartisilmasi hem sanat ¢aligmalar i¢in hem de politika teorisi tartismalar1 i¢in son derece
onemli ve zenginlestiricidir. Oyle ki hem politika teorisi hem de sanat bizatihi hayatin
icinden hayati yansitan iki alandir. Sanata dair tartisilan konular politika teorisinden,
politika teorisine dair tartisilan konular ise sanattan bagimsiz degildir. Nihayetinde

dogrudan ya da dolayli mutlaka bir temaslar1 bulunmaktadir.

Sanatlarin igerisinde tiyatro kendine has ozellikleriyle diger sanat dallarindan daha 6n
plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda simdi ve burada olmay: birlikte sunmast ile bir
ansallik yaratmaktadir. Dinamik ve canli olarak seyircisinin goziiniin Oniinde
performansmi gerceklestirir. Ayn1 anda birden fazla duyuya seslenebilir. Iste bu
ozellikler ile birlikte tiyatro kendisini seyreden bireye daha ¢ok dokunup daha samimi
yaklasabilmekte ve kendisini takip edeni ¢ok daha giiglii bir sekilde etkileyebilmektedir.
Bu sebeple de kimi zaman korkulan kimi zaman ise kullanilan bir ara¢ olmaktan
kurtulamamgtir. Oyle ki sanati tahakkiim altina almak isteyen iktidarlar ilk durag:

tiyatro olmustur.

Tiyatro sanatt mekansal olarak kamusal alanlar1 kullanir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken ‘sahte kamusal alanlar’n da varhigidir. Oyle ki otoriter rejimler altinda baskict
ya da kontrol altinda tutulmak istenen tiyatro sanatinin sahip oldugu mekanlar iktidar
giiclinlin elinin altinda ya da kontroliinde gercekleserek kamusal alan vasfini yitirmis
ama goriinlirde Oyle gorlinen dort bast mamur siislii ve biiylik sahnelerde kendisini
devam ettiriyormus gibi goriiniir. Fakat asil onemli nokta ise tlim bu satafati, belki
ekonomik sosyal avantajlar1 reddedip hem sanatsal hem de toplumsal olarak elestirel bir

durusa sahip olabilenlerin icra ettigi performanslardir.

Caligmada varilan sonuglar olarak iki tiirlii 6zgilirlesme hareketi s6z konusudur. Birincisi
tiyatro inisiyatiflerinin hem iktidar erklerinden hem de estetik algi olarak tizerlerinde
bulunan tahakkiimden kurtularak ozgiirlesmeleri; ikincisi ise tiyatro seyircisinin

kendisini gerceklestirerek kamusal alan igerisinde failliginin ve katiliminin artmasiyla
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oznelesme hareketinin pargasi olarak ozgiirlesmedir. Bir anlamda var olan tahakkiim ve

baski 6znelesme hareketini kisitlayicidir.

Hem politika teorisinde hem de tiyatroda ylizyillardan beri siiregelen klasiklesmis
alanlarinda kaliplasmis ve baska bir alternatifi reddeden bir tahakkiim mevcuttur. Iste
yeni tiyatro akimlari ile beraber sahnede tiyatro seyircisinin failliginin arttirtlmasi
katilmin saglanmasi ve kamusal alanda bireyin kendisini gergeklestirmesine firsat
verilmesi sosyal ve toplumsal olanin igerisinde de insana 6zgiirliik sansi taniyabilecek
bir imkan yaratilabilir. Tiyatro sahnesine daha dnceden edilgen bir sekilde gelip sahnede
canlanan oyuna empati ve Ozdeslik besleyip sessizce oyunu izleyip giden tiyatro
seyircisinin yerini yavas yavas etken olan performansin Oznesi olabilen bilme
kudretinden dogan eksikligini ve bu eksiklikten dogan hiyerarsiyi yikan yeni bir 6zne

s0z konusudur.

Jacques Ranciere’nin (2020) consensus ve dissensus kavramlarindan hareketle
giinlimiizde tiyatro seyircisinin yeni tiyatro akimlariyla birlikte konumunun degismesi
artik edilgen koltugunu terk edip etkin bir 6zne haline gelebilmesi 6zellikle Augusto
Boal’in ‘Ezilenlerin Tiyatrosu’ ile miimkiin hale gelebilmektedir. Bu noktada seyirci
kavramui lizerinden yeni bir kamusal alan tartismasi ve yeni bir imkan, alternatif yaratimi
ortaya ¢ikmaktadir. Artik tiyatro seyircisi kendisinden beklenenden ¢ok daha fazlasini

isaret edebilmektedir. Seyircinin dzgiirlesmesine ¢ikan yol da buradan gegmektedir.

Jacques Ranciére (2015) kendisinden Onceki bu klasik tiyatro anlayisini elestirerek
seyircinin Ozgilirlesmesi gerektigini savunmustur. Bu 0Ozgiirlesme deneyimi ayni
zamanda toplumsal olan i¢in de yeni bir alternatif sansidir. Ciinkii giiniimiizde otoriter
rejimlerin, ekonomik sosyal baskilarin altinda kamusal alan igerisinde toplumlarin
stkismiglig1 cogunlukla hissedilir. Bu sikismislik ve bastirilmisliklarin altinda yani kriz
durumunda alternatif tiyatro inisiyatifleri ile beraber hi¢ degilse bu krizde birere nefes
alinacak deliklerin yaratilmasi miimkiindiir. Ciinkii hem sanat hem de siyaset aslinda

yeni imkanlar ve alternatifler yaratmakla yiikiimliidiir.

Nihayetinde kamusal alanda gergeklesen tiyatro performanslarinin igerisinde tiyatro
seyircisinin kendi gercekligini saglayip ozgiirlesebilmesi, 6znelesebilmesi toplumsal

iliski kipleri i¢in de ¢ok sey vaat etmektedir. Oyle ki Ranciére’nin dissensus kavramima
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atifla bir ‘giirtiltii’ ¢ikaran, yaramaz ¢ocuk konumundaki tiyatro seyircisi yeni bir ¢ikis
noktasi, baski ve kriz ortaminda nefes alinabilecek bir delik olusturabilmektedir. Bu
durum tiyatro sahnelerini asip devlet-birey iliskilerine de yeni bir bakis agisi
kazandirmaktadir. Nihayetinde insani, bireyi; sorgulamaya, diisinmeye ve katilima
tesvik eden bu yeni tiyatro hareketi insanin kendisini 6zgiirlestirmeye yoneliktir. Bu
ozgiirlesme saglandiginda toplumsal iliski kipleri i¢in de 6nemli bir adim olarak bireyin

toplumsal olan igerisinde 6zgiirlesmesine de kap1 aralanmaktadir.
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