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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismuni, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazilt izin
alinarak kullanilmasi1 zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

21/06/2022
[imza]

Zeynep COSKUN

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmaswna Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez damismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii Veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damismanimin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuclar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Rauf KARASU danismanliginda
tarafimdan {iretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

[imza)

Zeynep COSKUN



OZET

COSKUN, Zeynep. Patent Hakkina Tecaviiz Halinde Tazminat Davalari, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Patent hakkina etkin koruma saglanmasi amaciyla, tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerde
ve uluslararasi sézlesmelerle uyumlu olarak 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nda, patent
hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin men’i ve durdurulmasina yonelik hukuksal koruma yollarinin
yani sira, tecaviiz nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini ongoriilmistiir. Zira, patent hakkina
tecaviiz halinde tecaviiziin ortadan kaldirilmasiyla karsilanamayan zararlarin dogmasi
muhtemeldir. Bu dogrultuda, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun “Ortak Hiikiimler”i
diizenleyen birinci kisminda yer alan m. 149 hiikmiinde, patent hakkinin ihlali halinde hak
sahibinin maddi ve manevi zarariin tazmini talebine; m. 150 hiitkmiinde, miitecavizin tazminat
yiikiimliiliigiine ve 150’inci maddenin ikinci fikrasinda, ihlal edici fiil nedeniyle sinai hakkin,
patent hakki 6zelinde patentli bulusun itibarinin ugradigi zararin giderilmesine yonelik, Sinai

Miilkiyet Hukuku’na 6zgii bir tazminat tiirii olan “itibar tazminati’na yer verilmistir.

Doktrinde, patent hakkina tecaviiz halinde dogan tazminat sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, patent hakkinin ihlali halinde tazminat talebi 6098 Say1li
Tiirk Borglar Kanunu m. 49°da haksiz fiiller igin 6ngoriilen; hukuka aykiri fiil, kusur, zarar ve

illiyet bag1 kosullarinin varligina baglhidir.

Caligmada, patent hakkinin ihlali halinde Sinai Miilkiyet Kanunu m. 149 ve m. 150’ye gore
acilabilecek maddi ve manevi tazminat davalan ile itibar tazminati davasimin maddi hukuka
iligkin kosullart 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49 1s18inda incelenmeye gayret edilmis ve
davalarin usul hukukunu ilgilendiren kosullari ilgili yasal diizenlemeler ve giincel yargi kararlari

cergevesinde ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler
Patent hakki, patent hakkina tecaviiz, patent hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat, itibar tazminati,

smai miilkiyet kanunu



ABSTRACT

COSKUN, Zeynep. Compensation of Damages due to Infringement of Patent Right, Master’s
Thesis, Ankara, 2022.

To provide the patent right with effective protection, the international conventions we are a party
to and the Industrial Property Law No. 6769, which has compatible provisions with the
international conventions, stipulates the legal protection methods to prevent and stop acts which
constitute infringement and to compensate for damages incurred due to infringement. The damage
that occurs due to patent infringement can be material and moral, as well as in the form of "loss

of reputation”, which is a damage specific to Industrial Property Law.

The liability for compensation arising from the infringement of patent right is accepted as a
tortious liability. In this context, the existence of the conditions (unlawful act, fault, damage, and
causal link) in Article 49 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 will be sought in order to

be entitled to claim compensation due to infringement.

In this study, the material, moral and reputational damage lawsuits that shall be instituted in
accordance with Articles 149 and 150 of the Industrial Property Law No. 6769 in case of the
patent infringement have been examined in terms of Article 49 of the Turkish Code of Obligations
No. 6098 and the procedural conditions of these lawsuits are examined within the framework of

relevant legal regulations and current judicial decisions.

Keywords
Patent right, infringement of patent right, compensation due to infringement of patent right,

compensation of reputational damage, industrial property law
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GIRIS

Patent sahibinin maddi ve fikri emek harcayarak gergeklestirdigi bulusundan toplumun
veya {lglincli bir kiginin bedelsiz yararlanmasi patent sahibinin mali ve manevi
menfaatlerine zarar verecegi gibi, bulustan karsiliksiz yararlanma patent korumasinin
amactyla da bagdagsmayacaktir. Nitekim, patent hakki sahibine bulus iizerinde tekelci
yetki taninmasi suretiyle bulustan belirli bir siire ekonomik olarak sadece sahibinin
yararlanmasi neticesinde elde edilen maddi menfaat yeni buluslarin yapiminda tesvik
edici rol oynamakta, yeni buluslarin gergeklestirilmesi, patent korumasinin amaglarindan
biri olan teknolojik ilerleme ve gelismeyi saglamaktadir. Sahibine bulus tlizerinde tekelci
yetkilerin taninmamasi ve bulustan karsiliksiz yararlanmanin yaptirimla karsilagsmamasi
halinde, bulusu gerceklestirmek i¢in harcayacagi zaman, para ve diger kaynaklarin

karsiligint alamayacak olan bulus sahibi, bdyle bir ¢abaya en basindan girismeyecektir.

Buluslarin patentle korunmasimi kabul eden iilke hukuklarinda ve bu arada Tiirk
Hukuku’nda, patente konu bulusun {iretilmesi, uygulanmasi, satis1 ve ithali gibi, bulusun
ekonomik olarak degerlendirilmesine yonelik tiim haklar miinhasiran patent sahibine ait
olup, farkl: tilkelerin kanunlarinda, uluslararasi s6zlesmelerde ve gerek miilga 551 Sayili
Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, gerekse 6769
Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda, patent hakkina tecaviiz halinde uygulanacak
yaptirimlar belirlenirken, hakka etkin bir koruma saglanmasi amaciyla, tecaviiz teskil
eden fiillerin ortadan kaldirilmasina yonelik hukuksal koruma yollarinin yani sira, patent
sahibinin ugradigr maddi ve manevi zarar tazmini ongoriilmiistiir. Zira, patent hakkina
tecaviiz halinde, tecaviiziin ortadan kaldirilmasiyla karsilanamayan zararlarin dogmasi

muhtemeldir.

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle dogan ve tazminatla giderilmesi talep edilen zararin
belirlenmesi her seyden 6nce, patent korumasindan yararlanan bulusun gerceklestirilmesi
ve endiistriyel uygulama i¢in gelistirilmesinin arka planinda yer alan fikri ve maddi emek
ve slirecin anlagilmasina baglidir. Buradan hareketle, calismamizin ilk boliimiinde
oncelikle patent kavrami, patent korumasinin amaci, patent korumasinin konusunu teskil

eden bulusun nitelikleri ve bulusa patent verilmesi igin gereken sartlar incelenmistir. Ayni



boliimiin devaminda, tecaviiz nedeniyle ikame edilen tazminat davalarinda inceleme
konusu teskil etmesi nedeniyle, patent hakki, hakkin koruma kapsami, sinirlart ve hak

sahibine yer verilmistir.

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle dogan zararin tazmini talebinin maddi hukuka iligkin
ilk sart1, patent hakkinin hukuka aykiri bir fiille ihlal edilmesidir. Patent hakkina tecaviiz
teskil eden ve bu suretle tazminat sorumlulugunda hukuka aykirilik kosulunu saglayan
fiiller, tazminat davalarinin maddi hukuka iliskin diger kosullarindan (kusur, zarar ve
illiyet bag) farkli olarak SMK’da ayrica, agikga ve tahdidi sayim suretiyle belirlenmistir.
Bu nedenle ikinci bolimde, SMK m. 141°de diizenlenen, patent hakkini ihlal eden fiillere
yer verilmis ve yine, tecaviizle baglantili olarak, tecaviiz tiirleri ile tecaviiziin belirlenmesi

konularma deginilmistir.

Uciincii ve ayn1 zamanda son boliim, tezin esas boliimiidiir. Bu béliimde, SMK m. 149 ve
150°de Ongoriilen, patent hakkina tecaviiz nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi
amaciyla agilabilecek maddi ve manevi tazminat davalar ile itibar tazminati davasi
incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda oncelikle, patent hakkina tecaviiziin 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde oOngoriilen haksiz fiil
sorumlulugunu dogurmasi nedeniyle haksiz fiile, kavram olarak ve sartlar1 ile sinirl
sekilde yer verilmistir. Ancak, patent hakkina tecaviiz nedeniyle dogan tazminat
sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugundan ayr1 tutmak miimkiin olmadigindan, haksiz
fiil sorumlulugunun sartlarin1 tazminat davalarini incelerken detaylandirmak gerekmistir.
Bu baglamda, tg¢iincii boliim, patent hakkina tecaviiz halinde agilabilecek tazminat
davalarinin maddi hukuka iligkin kosullarinin haksiz fiil sorumlulugu 15181 altinda
incelenmesinden ve davalarin usul hukukunu ilgilendiren kosullarinin, yargi kararlar1 ve

ilgili yasal diizenlemeler ¢ergevesinde belirlenmesinden olusmaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
PATENT KAVRAMI, PATENTLEBILIRLIK SARTLARI, PATENT
HAKKI VE HAK SAHIBI

1.1. PATENT

1.1.1. Terminoloji

Latince kokenli “patere” fiilinden gelen! patentin kelime anlami, “acik olmak tir.
Kavram, Ingiltere’de, dnce “letter(s) patent” seklinde; “acik, miihiirle kapatilmamus
mektup, berat” anlami ile kullanilmis ve bu belge ile kral tarafindan birtakim imtiyazlar
taninmis veya yiiksek mevkilere atama gergeklestirilmistir®. A¢gik mektup (letters patent)
zaman igerisinde en ¢ok buluslar i¢in verildiginden, terim bir siire sonra bulus tizerindeki

mutlak hakki saptayan ve kanitlayan resmi belge ile 6zdeslesmistir®.

Tiirk Hukuku’nda patent kavramina karsilik gelen “ihtira berati” terimi ilk kez 1879

5 296

tarihli Thtira Berati Kanunu'nda kullanilmistir. “Ihtira™® ve “berat™® Arapg¢a kdkenli

kelimeler olup, ihtira berati; “Sanayiye ait arag ve gerecin yeni bir bigcimi veya kullanilma

Sarac, Tahir, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2003,

S. 24.

2 Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2021, s. 225; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 24; Bahadir, Erdem, Patent Hakkinin
Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, Beta Basim
Yayim, Istanbul 2002, s. 47; Kaya, Arslan, “Tirk Hukuku’nda Patentten Dogan Haklar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.4, 1997, (s. 173-200), s. 173; Bozbel, Savas, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 1. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 679.

8 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 523; Suluk
(Karasu/Nal), s. 225.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 523; Bozbel, s. 679.

Ihtiramin anlami, “benzeri gériilmemis bir sey icat etme, viicuda getirme, getirilme”dir (Develioglu,

Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 1980, s. 502).

Berat, “imtiyaz verildigini bildiren ferman” anlamina gelir (Develioglu, s. 502). Terim, Osmanl

Devleti'nde bir géreve atanan, aylik baglanan, san, nisan veya ayricalik verilen kimseler i¢in ¢ikarilan

padisah buyrugunu ifade etmek tlizere kullanilmistir (https://sozluk.gov.tr/, E.T.:03/03/2022).
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tarzint kesfeden yahut bunlart iyilestiren, diizelten kimselere bu kesiften belli bir siire

yararlanmast icin devlet tarafindan verilen belge” anlamima gelir’.

Giiniimiizde patent, hem bulus tlizerinde tekel niteligindeki hakk: (patentten dogan hak/

patent hakk:®) veren hem de bu hakki ispatlayan belgeyi (patent belgesi) ifade eder®.

1.1.2. Patent Korumasinin Tarih¢esi

1.1.2.1. Diinyada

Fikri  {irlinlerin  korunmasi  gereksinimi, bu {riinlerin ekonomik olarak
degerlendirilebileceklerinin fark edilmesiyle ortaya ¢ikmistir!?, Maddi bir maldan farkl:
olarak teknik bir yeniligi birden fazla kisi aymi zamanda kullanip
degerlendirebileceginden, bu teknik yeniligin Grlinlerini 6ncelikle kimin elde etmesi
gerektigi sorusu akla gelmis, teknik yenilikleri kullanan kisilerin sagladigi ekonomik
yararlar nedeniyle onemli bir rekabet avantaji kazandiklarinin belirlenmesi iizerine
toplumda fikri iiriin bilinci yavas yavas olusmus ve bunlarin hukuken korumasina yonelik

yollar aranmaya baslanmistir!®,

Ik ve Orta Cag’da fikri iiriinlerin korunmasina yonelik herhangi bir uygulamanimn
olmadig1 goriilmektedir!?. Ancak, Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecildiginde, aydinlanmanin
da etkisiyle, toprak sahipleri ve hiikiimdarlar bireylerin gerceklestirdikleri yeniliklerin

taninmasi ve korunmasi yoniindeki taleplerini, kendileri i¢in dinamik bir iktisadi politika

" Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, 5. Baski, Yetkin Hukuk Yayimlari, Ankara 1996, s. 366.

8 Bkz. Birinci Boliim; “Patent Hakk:i”.

®  Suluk (Karasu/Nal), s. 225.

10 Jestaedt, Bernhard, Patentrecht, ein falloezogenes Lehburch, Carl Heymanns Verlag KG,
Koln/Berlin/Miinchen, 2005, Rdnr. 30 (Aktaran; Sehirali Celik, Feyzan Hayal, “Patent Sisteminin
Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.23, S.3, 2006, (s. 103-154), s. 106).

11 Jestaedt, Rdnr. 30; KraBer, Rudolf, Patentrecht, Ein Lehr- und Handbuch zum deutschen Patent- und

Gebrauschsmusterrecht, Europdischen und Internationalen Patentrecht, Verlag C.H. Beck Miinchen

2004, § 4, s. 51 (Aktaran; Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 106).

Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Sinirlandirilmasi, Seckin

Yayncilik, Ankara 2003, s. 33.
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olusturmakta ara¢ olarak kullanmislar ve fikri tiriinlerin korunmasina yonelik ilk ¢6ziim
olarak, “imtiyaz sistemi”ni gelistirmislerdir'®. Bu sistemde, toprak sahipleri ve
hiikiimdarlar topraklarina yeni ya da daha once bilinmeyen uygulamalar ve iiretim
tekniklerinin girmesi i¢in, bu uygulama veya teknikleri gelistiren kisilere imtiyazlar

bahsetmislerdir®®.

Imtiyazlar sisteminde imtiyazin taninmasi, bulus sahibi veya bir baskasi tarafindan
verilecek bir dilekge iizerine, hiikiimdarin veya toprak sahibinin bulus konusunun genel
olarak yazildig1 bir belge diizenlemesi ile gergeklesmektedir. “Litterae patentes” (letter(s)
patent/ agik mektup) olarak anilan bu belge, bugiin kullanilan patent belgesinin de

kokenini olusturmaktadir®® .

Baz1 kaynaklara gore, bulusla ilgili ilk imtiyaz 13. ylizyllda Alman madencilere
verilmis?®, 14. yiizyilda ise ingiltere’de kumas dokuma zanaatina yonelik verilmistir®’.
Bu dénemde imtiyazin verilip verilmemesi bolgede hakim olan kisinin inisiyatifinde
olup, imtiyaz genellikle belirli bir siire ile sinirli olarak veya bazen de hayat boyu

tanlnmlst1r18.

Imtiyaz sistemi zaman igerisinde yozlasmistir. Zira, imtiyaz talebinin kabulii keyfiyet
icermektedir ve imtiyazlar ozellikle devlete gelir saglamak icin birer arag haline

getirilmistir'®. Yozlasan imtiyaz sistemi zaman igerisinde terk edilmis ve her iilkenin milli

18 Hirsch, Ernst E., Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Basimevi, 1948, s. 32; Ayiter, Nusin, Thtira Hukuku,
Seving Matbaasi, 1968, s. 13.

4 May, Christopher/Sell, Susan K., Intellectual Property Rights: A Critical History, Lynne Rienner
Publishers, 2006, s. 52; Saleena, K.B., Exceptions and Limitations to Intellectual Property Rights With
Special Reference to Patent and Copyright Law, School of Legal Studies Cochin University of Science
and Technology, 2011, s. 75.

15 KraBer, § 4, s. 54; Jestaedt, Rdnr. 35 (Aktaran; Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 108).

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 523.

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524.

18 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 107-108.

19 Hirsch, s. 32-33; Ayiter, Thtira Hukuku, s. 14.



diizenlemelerini ayr1 ayr yirirliige koydugu, milli kanunlar (milli mevzuat) donemine

gecilmistir®,

Bulusgu haklar1 yasal olarak ilk kez Venedik’te, Venedik Senatosu tarafindan 15.
yiizyilda (1474 yilinda) ihdas edilen “Venedik Patent Statiisii” ile taninmistir?l. Bu
diizenlemeyle, yeni ve uygulanabilir bulusunu resmi bir makama bildiren herkesin on yil
siire ile bulusunun taklit edilmesine kars1 korunacagi kabul edilmistir??. Diizenleme
patent sistemi yoniinden tiim diinya i¢in bir doéniim noktas: teskil etmistir®. Zira bu
diizenleme, giliniimiiz patent sisteminde gegerliligini halen siirdiiren; bilginin kamu
tarafindan dengeli bir bicimde korunmasi, fikri ¢caba gosteren kimselerin bu ¢abalarindan

fayda elde etmesi ve mucidin ddiillendirilmesi esaslarini barinmaktadir®*.

Venedik Patent Statiisii’nii takip eden diizenlemeler, imtiyazlarin kotiiye kullanilmaya
baslanildigi dénemde imtiyaz ve tekellerin kaldirilmasina yonelik direnisler {izerine
yapilmistir®®, Vedenik Patent Statiisii'nden sonra yapilan ilk modern diizenleme 1624
yilinda Ingiltere’de kabul edilen “Antimonopol Yasas: dir(Tekeller Kanunu/ Statute of
Monopolies)?. 1624 yilinda, mucitlerin fiili (de facto) zorlamalariyla kabul edilen Ingiliz
Tekel Statiisii (Statute Of Monopolies) ile monopoller yasaklanmis, patentler “gercek ve

ilk mucit”lere verilmeye baslanmis ve bu nedenle diizenleme, mucit haklarinin Magna

2 Hirsch, s. 33; Ayiter, Thtira Hukuku, s. 14.

21 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri ve Bu Islevlerin Etkinligini Saglayan Yasal Diizenlemeler,
s. 108.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524.

2 Nard, Craig Allen/Madison, Michael J./McKenna, Mark P., The Law of Intellectual Property, 5th

Edition, Aspen Casebook Series, s. 8.

Nard, s. 8; Saleena, s. 78; Fisher, Matt, Fundamentals of Patent Law: Interpretation and Scope of

Protection, 1st Edition, Bloomsbury Publishing, 2007, s. 26.

%5 Ayiter, Nursan, “Milletlerarasi Thtira Hukuku’nun Bugiinkii Durumu ve iktisaden Geri Kalmis
Ulkelerde Ihtira Hukuku Problemleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.3, 1968,
s. 137; Avyiter, Ihtira Hukuku, s. 15.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524.
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Carta’st olarak anmilmistir’’. Bu Yasa Avrupa patent mevzuatimin da temelini

olusturmaktadir?®.

Ingiltere’deki gelismeleri Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) takip etmis, ABD’de ilk
diizenleme 18. yiizyilda yapilmistir. ABD Anayasasi, bilimin ve yararli sanatlarin
gelistirilmesi amaci ile Kongre’ye, bulusgulara ve yazarlara tekelci hak tanima yetkisi
vermistir. Bu yetkiye istinaden Kongre, ABD’nin ilk Patent Yasasi’n1 1790 yilinda kabul

etmistir®®.

Fransa’da, ihtilalin biitiin ayricaliklari kaldirmasinin sonucu olarak imtiyazlar da
kaldirilmis ve ilk Patent Kanunu 1791 yilinda yiiriirlige girmistir. 1791 tarihli Fransiz
Patent Yasasi ile bulusguya on bes yil siire ile sinirlt patent hakki taninmistir. 1791 Sayili
Fransiz Patent Yasasi’n1 1879 tarihli Osmanli ihtira Berati Kanunu’nun mehazi olan 5

Temmuz 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu takip etmistir®.

1791 tarihli Fransiz Patent Yasasi’nin iki énemli etkisi vardir. Ilki, miilkiyet teorisini
patent hukuku alaninda da kabul etmesi; bulusun miilkiyet hakkinin onu gergeklestirene
ait oldugunu diizenlemesidir®!. Diger 6nemli etkisi, Avrupa’da bircok patent kanununa

dayanak teskil etmesidir®.

Diger iilkelerin ulusal patent yasalar 19. yiizyilda yapilmistir®3,

27 Machlup, Fritz, An Economic Review of the Patent System, Study of the Subcommittee on Patents,
Trademarks and Copyrights of the Committee on the Judiciary United States Senate 55th Congress, 2nd
Session, Study No:15, United States Government Printing Office, Washington 1958, s. 3.

2 Hirsch, s. 33; Ayiter, Thtira Hukuku, s. 15.

2 Yayla, Yavuz, “Sanayi Devriminde Patentin Rolii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.114, 2014, (s.
220-237), s. 228.

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524.

31 Yayla, s. 228.

32 Ayiter, ihtira Hukuku, s. 16; Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 108-109; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 524.

3 Almanya’da birlikten onceki devletler 1835 tarihinden itibaren ilk patent kanunlarini yapmaya
baslamislardir. Imparatorluk Patent Kanunu ise 1791 tarihlidir. isvigre 1799; Avusturya 1810; Rusya
1812; Belgika 1817; Hollanda 1817; Ispanya 1820; Isve¢ 1834; Portekiz 1837; Japonya 1872; Osmanli
Devleti 1879 yilinda ilk patent kanunlarini yapmuslardir (Ayiter, ihtira Hukuku, s. 17; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 524).



Ulkelerin yasal diizenlemelerinin sadece ulusal smirlar iginde gegerli olmasi, fikri
miilkiyet haklarin1 korumada yetersiz kalmistir. Bu nedenle, sanayi devrimini izleyen
yillarda patent ve diger fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi alanda korunmasi ihtiyacini
karsilamaya yonelik adimlar atilmaya ve bu alanda uluslararasi anlasmalar yapilmaya
baglanmistir®®. Bu alanda ilk ¢ok uluslu konvansiyon olan Paris Sozlesmesi,
20.03.1883’te, Paris’te, 11 iilke arasinda imzalanmistir. Bu s6zlesmeyi, fikri miilkiyet

haklarinin korunmasina yonelik diger uluslararasi s6zlesmeler izlemistir.

1.1.2.2. Tirk Hukuku’nda

Tiirk Hukuku’nda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi Osmanli donemi kadar eskiye
uzanir®®, Patent hakkina yénelik ulusal ilk yasal diizenleme, 23 Mart 1879 tarihli ihtira
Berati Kanunu’dur. Ihtira Berati Kanunu’nun mehazim1 1844 tarihli Fransiz Patent

Kanunu teskil eder®.

Ihtira Berati Kanunu, ortaya ¢ikan ihtiyaca ve mevzuatin yenilenmesi cabalaria
ragmen®’ yiiz yildan fazla bir siire boyunca, 1995 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. 1995
yilina gelindiginde®  “557 sayili Patent Haklarimn Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname™®® (“PatkKHK ") yiiriirliige girmistir. PatKHK doneminde “Patent

w

4 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 19-20; Suluk (Karasu/Nal), s. 27.

Suluk (Karasu/Nal), s. 28.

6 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 18; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524.

7 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 18-19; Suluk (Karasu/Nal), s. 28.

1995 yili fikri miilkiyet haklar1 bakimindan tilkemizde bir milattir. Gergekten, bu tarihten sonra Fikri
Miilkiyet Hukuku’nda, gerek 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin getirdigi yiikiimliiliikler gerekse
Diinya Ticaret Orgiitii’ne taraf olusumuz nedeniyle AB hukuku ve uluslararas1 anlasmalarla hizli bir
uyum siireci baglatilmigtir. Bu c¢alismalar sonucunda patent ve marka alaninda eskiye dayali
mevzuatimiz timiiyle degistirilmistir. Yine ayn1 yilda, tasarim, faydali model ve cografi isaret gibi
alanlarda hukuki diizenlemeler ilk kez yapilmistir. 1995°ten sonra Tiirkiye, TRIPS, EPC, PCT, Madrid
Protokolii, Lahey, Roma, WCT ve WPPT gibi fikri miilkiyet haklarina iligkin hemen hemen tiim temel
anlagmalar1 kabul etmistir (Suluk (Karasu/Nal), s. 29). Ulkemizde gegerli olan ulusal ve uluslararasi
fikri miilkiyet hukuku mevzuat metinleri i¢in bkz. Suluk, Cahit/Bal¢ik Dumlupinar, Zeynep, Fikri
Miilkiyet Hukuku Mevzuati, Seckin Yayincilik, Mart 2018.

% R.G., 27.06.1995, 22326. PatKHK, Bakanlar Kurulu’'nun oénce 18.12.1992 tarihli karariyla
06.01.1993°te “Patent Kanunu” olarak TBMM’ye sunulmustur. Kadiik olan bu tasar1 daha sonra 4113
sayili Yetki Kanunu'na (R.G. 24.6.1995, 22323) dayanilarak PatKHK olarak ¢ikarilmistir (Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 524).

W oW W w
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Haklarimin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanma Seklini

ka »40

Gosterir Yonetmelik™™ yapilmistir.

PatkKHK, 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu*!
(“SMK”) ile vyiriirlikten kaldirilmistir®2. Aymi yil, “Patent Haklarinin Korunmasi
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik”
hiikiimlerini ilga eden “Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ™

yapilmustir.

Patent hakkini koruyan ulusal diizenlemelerin yaninda, Cumhuriyet doneminden itibaren
tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler de vardir. Tiirkiye’nin Patent Hukuku alaninda
tarafi  oldugu uluslararast ilk  diizenleme, smai milkiyet korumasinin
yeknesaklastirilmasimi éngoren 20.03.1883 tarihli Paris Sozlesmesi’dir*. Tiirkiye, Paris

Sozlesmesi'ne  katilmayr Lozan Sulh  Antlasmasi’nin  eki olan  Ticaret

0 R.G., 05.11.1995, 22454,

4 R.G., 10.01.2017, 29944. 6769 sayili Kanun, Tiirkiye’nin ilk Sinai Miilkiyet Kanunu’dur. SMK ile

getirilen yenilikler hakkinda bkz. Tekinalp, Unal, “Smai Miilkiyet Kanunu'nun One Cikan

Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, (9-10 Mart 2017), Editér: Feyzan Hayal

Sehirali Celik, BTHAE Yayinlar1, Aralik 2017, s. 5-84; Suluk, Cahit “Basics of New Turkish Industrial

Property Law”, Journal of Intellectual Propety Law and Practice, V.13, No0:6/2018, s. 492-

503(https://www.researchgate.net/publication/340252608_Basics_of the new_Turkish_Industrial_Pr

operty Law, E.T.:05/03/2022); Giines, Ilhami, “Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler ve

Uygulama”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.137, Ocak 2018, s. 80-87.

SMK ile, daha once ayr1 ayri KHK’larla korunan marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi

isaretler tek bir kanun catis1 altinda birlestirilmistir. SMK’y1 doguran temel nedenler 6zetle; 1) miilkiyet

hakkina iliskin kisitlamalarin kanun ile yapilmasi zorunlulugu nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin

KHK’larda yaptig1 iptal kararlariyla birlikte ¢goken mevzuat altyapisini yeniden kurmak, ii) daha nitelikli

bir smai miilkiyet yapisina ge¢mek, iii) tescil siirecini hizlandirmak, iv) AB mevzuati ve uluslararasi

anlagmalarla uyum saglamak, v) Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun kurumsal yapisini giiglendirmektir

(Suluk (Karasu/Nal), s. 30). KHK’lar doneminden SMK’ya gegis siireci hakkinda bkz. Tekinalp, 6769

Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, s. 50-55.

4 R.G.,24.04.2017, 30047.

4 Sinai miilkiyetin korunmasi amaciyla 20.03.1883 tarihinde imzalanan ve 14.12.1900 tarihinde
Briiksel’de; 2.6.1911 tarihinde Washington’da; 6.11.1925 tarihinde La Haye’de; 2.6.1934 tarihinde
Londra’da; 31.10.1958 tarihinde Lizbon’da; 14.07.1967 tarihinde Stockholm’de tadil edilen Paris
Sozlesmesi. Tam ad1 “Swnai Miilkiyetin Himayesine Iliskin Paris Ittihadi Mukavelenamesi” olup,
Sozlesme “Paris Sozlesmesi” olarak anilmaktadir. Paris Sozlesmesi ile “Birlik” de kuruldugu igin,
Sozlesme “Birlik” olarak da anilir. (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 72). Birlige dahil iilkeler igin
bkz. https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=2 (E.T.:05/03/2022).
Paris Sozlesmesi’nin konusunu, markalar, patentler, faydali modeller, tasarimlar, ticaret unvanlari,
cografi ad ve isaretler ile haksiz rekabet olusturur. Sozlesme hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/611/wipo_pub_611.pdf(E.T.:05/03/2022).
Sézlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/287556 (E.T.:05/03/2022).
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Mukavelenamesi’nin 14. maddesiyle kabul etmis, Mukavelename’yi 342 sayili Kanun’la
(Diistur Ugiincii Tertip, C.5)* 1925 yilinda onaylayarak taahhiidiinii yerine getirmis ve
Sozlesme’de yapilan degisiklikleri farkli tarihlerde i¢ hukuka aktarmistir®®.

Tirkiye’nin tarafi oldugu bir diger uluslararasi sézlesme, “Milletlerarast Bir Beratlar
Biirosu Kurulmasina Dair 1947 tarihli La Haye Sézlesmesi”dir*’. Tiirkiye bu
Sozlesme’nin 1947 tarihli metnini 6563 sayili Kanun®® ile 1955 yilinda, Sézlesme nin
1961 degisikligini 1408 sayili Kanun® ile 1971 yilinda kabul etmistir. S6zlesme 1977
yilinda feshedilmis, takip eden siiregte Biiro’nun yerini, Avrupa Patent Sozlesmesi ile

kurulan Avrupa Patent Ofisi almigtir.

1975 yilina gelindiginde Tiirkiye, Birlesmis Milletler (“BM ) 6rgiitii olan Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii’nii>! (World Intellectual Property Organization-WIPO/ L ‘organisation
mondiale de la propriété intellectuelle-OMPI) kuran, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sozlesmesi’ne>? (The WIPO Convention/ Convention Establishing the World Intellectual

4 Bkz. https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-L ozan13-357.pdf, s. 14 (E.T.: 05/03/2022).
4 Tiirkiye Sozlesme’de 1925 yilinda yapilan La Haye metni degisikligini 1930 yilinda 1619 sayili
Kanun’la (R.G., 29.05.1930, 1506); 1934 yilinda yapilan Londra metni degisikligini 1957 yilinda 1619
sayili Kanun’la (R.G., 7.12.1957, 9529); 1967 yilinda yapilan Stokholm metni degisikligini 1-12 arasi
maddelere ¢ekince koyarak Bakanlar Kurulu’nun 8.8.1975 tarihli 7/10464 Sayili Karan ile (R.G.,
20.11.1975) onaylamigtir. Cekince, Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde Bakanlar Kurulu’nun
94/5903 Sayili Karar1 ile kaldirmustir (R.G., 23.09.1994, 12206).
Bu s6zlesme Hollanda, Belgika, Fransa ve Liiksemburg tarafindan patentlerle ilgili “Milletlerarasi
Patent Enstitiisii” kurulmasi amaciyla 06.06.1947 tarihinde La Haye’de imzalanmustir. Enstitii’niin
amaci, farkli devletlerde yapilan patent bagvurularinin uluslararast yonden yeniligini aragtirmaktir
(Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 72).
% R.G., 21.05.1955, 9011.
% R.G., 19.06.1971, 13870.
%0 Ortan, Ali Necip, Avrupa Patent Sistemi, C.1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1. Baski, Ankara, 1991, s. 5-7.
5t Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO/OMPI) fikri miilkiyet haklarinin korunmasim biitiin diinyada
gelistirmeyi amaclayan Bern Sozlesmesi ve Paris Sozlesmesi’nin taraflari olan iilkeler tarafindan,
1967°de Stokholm’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii S6zlesmesi ile kurulmustur. Bu drgiitiin amaci, iiye
devletlerin katkilariyla fikri miilkiyetin korunmasimi biitiin diinyada tesvik etmek, bunun igin
gerektiginde ilgili diger orgiitlerle isbirligi yapmak, fikri miilkiyet birlikleri arasinda idari isbirligini
saglamaktir(https://www.wipo.int/treaties/en/convention/summary_wipo_convention.html,
E.T..05/03/2022). WIPO’nun bugiin itibartyla 193 iiyesi bulunmaktadir. Uye devletler igin bkz.
https://www.wipo.int/members/en/ (E.T.:05/03/2022). WIPO hakkinda genis bilgi icin bkz.
https://www.wipo.int/about-wipo/en/(E.T.:05/03/2022).
WIPO Kurulus Sozlesmesi, 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de imzalanmis, 1970 yilinda yiirtirliige
girmis ve 1979'da gézden gegirilmistir. WIPO Kurulug S6zlesmesi ile 1974 yilinda Birlesmis Milletler
sisteminin uzman kuruluglarindan biri haline gelen, hiikiimetler aras1 bir kurulus olan “Diinya Fikri

47

52
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Property Organization) 14.08.1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu Karar1® ile

taraf olmustur.

Patent bagvurularinin uluslararasi alanda yeknesak sekilde siniflandirilmasi ihtiyaciyla,
“Milletlerarasi Patent Simiflandirilmasiyla Ilgili Strasburg Anlasmasi”* (International
Patent Classification-IPC) 24.03.1971 tarihinde imzalanmistir. Tirkiye IPC’ye
12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar1® ile taraf olmustur.

Patent basvuru usuliinii ve yenilik arastirmasin1 yeknesaklastirmak amaciyla imzalanan
tarafi oldugumuz bir diger uluslararasi sézlesme, “Patent Isbirligi Anlasmasi” dir(Patent
Cooperation Treaty-PCT) 6. Anlasma taraf devletlerce 19.06.1970 tarihinde
Washington’da imzalanmig, Tirkiye sozlesmeye 05.01.1996 tarih ve 97/9731 sayili

Bakanlar Kurulu Karart®’ ile taraf olmustur.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu bir diger anlasma, kisa adi ile “Budapeste Anlagsmasi”dir. Bir

mikroorganizmanin patent verilebilirlik sartlarini tasiyip tasimadiginin belirlenmesi igin

Miilkiyet ~ Orgiitii”  (“WIPO”)  Kkurulmustur. WIPO’nun  kurulus metni icin  bkz.
https://www.wipo.int/treaties/en/convention/(E.T.:05/03/2022).

¥ R.G.,19.11.1975, 15417.

5 Milletleraras1 Patent Simiflandirilmasiyla Ilgili Strasburg Anlasmasi’yla, farkli ulusal patent
smiflandirma sistemlerinin kullanimiyla olusabilecek karisikligi engellemek igin patent dokiimanlarinin
tek ve ayni sekilde simflandirilmasi amaglanmigtir (Bozkurt, Kurtulus, "Patent Verileri ve Teknolojik
Siiflama Sistemleri", Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.1, (s. 65-
80), Subat 2014, s. 73). Sozlesme, teknolojiyi sekiz boliime (Insan ihtivaglari; degisik sanayi teknikleri
ve tasima; kimya ve metaliirji; tekstil ve kagit; sabit yapilar ve insaat;, mekanik miihendisligi,
aydinlatma, 1sitma, silahlar, donamim; fizik; elektrik) ve yaklagik 80.000 alt bolime ayiran
“Uluslararasi Patent Simiflandirmasi” (International Patent Classification-1PC) olusturulmasin
Ongoriir. Patent siiflandirmalari igin bkz.
https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/(E.T.:05/03/2022). Sézlesme’nin Ingilizce metni igin bkz.
https://wipolex.wipo.int/en/text/291784(E.T.: 05/03/2022).

% R.G., 15.10.1997, 23141.

% Patent Isbirligi Anlasmasi, bulusun birden ¢ok devlette korunmasi istenildigi takdirde bunu
kolaylagtirmak ve daha ekonomik hale getirmek; yeni buluslara iliskin tarifleri kapsayan
dokiimanlardaki teknik bilginin kamuoyuna ulastiriimasini kolaylastirmak ve hizlandirmak amaciyla
akdedilmigtir  (https://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/a0.html, E.T.:03/03/2022). Sézlesme’nin
bugiin itibariyla 155 tarafi bulunmaktadir. Taraf iilkeler igin bkz.
https://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html(E.T.:03/03/2022). Sézlesme’nin  ingilizce
metni i¢in bkz. https://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/atoc.html(E.T.:03/03/2022). PCT hakkinda
genis bilgi igin bkz. Giray, Faruk Kerem, “Patent Isbirligi Antlagmas1”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’e Armagan, Editor: Arslan Kaya, C.2, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 289-319.

% R.G., 12.07.1995, 22341.



https://www.wipo.int/treaties/en/convention/(E.T.:05/03/2022)
https://www.wipo.int/classifications/ipc/en/
https://wipolex.wipo.int/en/text/291784
https://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/a0.html
https://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html%20(E.T.:03/03/2022)
https://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/atoc.html
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tevdi edilmesi gerekir®®. Buna yonelik, “Patent Islemlerinin Yapilabilmesi Amaciyla
Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin Milletlerarasi Kabulii Konusunda Budapeste
Sozlesmesi ve Bitkilerin Yetistivilmesinin Korunmasina Iliskin Sozlesme™® (Budapest
Treaty on the International Recognition of the Deposit of Microorganisms for the
Purposes of Patent Procedure), 28.04.1977 tarihinde Budapeste’de imzalanmistir.
Tiirkiye Budapeste S6zlesmesi’ne, 05.08.1997 tarihli ve 97/9731 sayil1 Bakanlar Kurulu

Karari® ile taraf olmustur.

2000 yilina gelindiginde Tiirkiye, 5 Ekim 1973 tarihinde yiirtirliige giren “Avrupa Patenti
Sozlesmesi”ni®t  (European Patent Convention- EPC), “Avrupa Patentlerinin
Verilmesiyle Ilgili Avrupa Patenti Sozlesmesi ve Eklerine Katilmamizin Uygun

9562

Bulunduguna Dair Kanun™< ile kabul etmistir. Bu sozlesme kapsaminda, “Avrupa

Patentlerinin Verilmesi ile Iigili Avrupa Patent Sézlesmesi’nin Tiirkiye'de Uygulama

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 74.

% Bulus tarifname ile ag¢iklanir. Bulusun bir mikroorganizmay: veya mikroorganizmanin kullanimim
icerdigi durumlarda aciklamanin yazili sekilde yapilmasi olduk¢a giictiir. Budaspeste Sozlesmesi ile
amaglanan, tarifnamede anlatilmasinin zorlugu nedeniyle mikroorganizmanin uluslararasi bir otoriteye
tevdi edilerek incelenmesi ve bu tevdi kurumunda
saklanmasidir(https://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/summary_budapest.ntml, E.T.:
05/03/2022). 28.06.2020 tarihi itibariyla, Birlesik Krallik'ta yedi, Kore Cumbhuriyeti'nde dort, Cin,
Hindistan, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde iiger, Avustralya, Japonya, Polonya, Rusya
Federasyonu ve Ispanya'da ikiser ve Belgika, Bulgaristan, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Macaristan, Letonya, Meksika, Fas, Hollanda, Slovakya ve Isvigre’de birer tane
olmak tizere toplam 48 tane “Uluslararasi Tevdi Kurumu” (International Depositary Authority) vardir.
Sozlesme hakkinda genis bilgi icin bkz.
https://www.wipo.int/export/sites/www/budapest/en/quide/pdf/introduction.pdf (E.T.. 05/03/2022).
Sézlesme’nin Ingilizce metni igin bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/283781 (E.T.: 05/03/2022).

% R.G., 22.08.1997, 23088.

61 Sozlesme’nin asil ad1 “Avrupa Patentlerinin Verilmesine Iliskin Sézlesme”dir(Convention on the Grant
of European Patents). Avrupa Patenti Sozlesmesi bir Avrupa Birligi (“AB”) sbzlesmesi degildir.
Tiirkiye dahil, AB iiyesi olmayan birgok devlet sdzlesmeye taraftir. S6zlesmenin bugiin itibariyla 38
tarafi  bulunmaktadir.  Sozlesme’ye taraf iilkeler i¢in bkz.  https://www.epo.org/about
us/foundation/member-states.html(E.T.: 05/03/2022). Avrupa Patenti S6zlesmesi ile, uluslararasi patent
(Avrupa patenti) verilmesine yonelik bir sistem kurulmustur. Bu sézlesmeyle, sadece patent bagvurusu
asamasinda degil, tescil siirecinin tamaminda yeknesak bir sistem kurulmasi amaglanmaktadir (Ortan,
Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. 58). Sozlesme nin ingilizce metni igin bkz. https://www.epo.org//law-
practice/legal-texts/html/epc/2020/e/EPC_conv_20220401 en_20220323.pdf(E.T.:05/03/2022).
Sézlesme nin uygulama seklini gosterir Yonetmeligi icin bkz.
https://www.epo.org//lawpractice/legaltexts/html/epc/2020/e/EPC_reg_20211101_en_20211020.pdf
(E.T.: 05/03/2022). Avrupa Patenti S6zlesmesi ile kurulan sistemin isleyisi ve Avrupa patenti hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1; Ortan, Avrupa Patenti Sistemi, C.2, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1992.

2 R.G., 29.01.2000, 23948.



https://www.wipo.int/treaties/en/registration/budapest/summary_budapest.html,%20E.T
https://www.wipo.int/export/sites/www/budapest/en/guide/pdf/introduction.pdf
https://wipolex.wipo.int/en/text/283781
https://www.epo.org/about%20us/foundation/member-states.html
https://www.epo.org/about%20us/foundation/member-states.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/EPC_conv_20220401_en_20220323.pdf(E.T.:05/03/2022)
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/EPC_conv_20220401_en_20220323.pdf(E.T.:05/03/2022)
https://www.epo.org/lawpractice/legaltexts/html/epc/2020/e/EPC_reg_20211101_en_20211020.pdf%20(E.T
https://www.epo.org/lawpractice/legaltexts/html/epc/2020/e/EPC_reg_20211101_en_20211020.pdf%20(E.T
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Seklini Gésterir Yonetmelik®® 09.01.2001 tarihinde yapilmistir ve Yonetmelik halen
yirtirliikktedir. EPC ile ayrica, Avrupa Patent Ofisi ve Yonetim Kurulu’nu biinyesinde
barindiran “Avrupa Patent Organizasyonu” (European Patent Organisation-EPQO)
kurulmustur (EPC art. 4). EPO, tiizel kisiligi haiz®*, EPC ile verilmesi 6ngoriilen Avrupa

patentine yonelik bagvurunun yapildig: bolgesel patent ofisidir®®.

Tarafi oldugumuz bir diger uluslararasi sézlesme, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasi’nin (Agreement Establishing The World Trade Organization) 15.04.1994
yilinda eki olarak imzalanan “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmas:”dir(Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights-TRIPS)®. Tiirkiye
Anlasma’ya, 03.02.1995 tarihli ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karari®’ ile taraf

olmustur.

1.1.3. Patent Korumasinin Islevi, Amaci1 ve Onemi

Patent korumasinin; patentin sahibine sagladigi tekelci yetkinin koruyucu etkisi ve patent
sayesinde teknik bilginin miimkiin oldugu kadar hizli yayilmasina bagli olarak ortaya

¢ikan bilgi etkisi olmak iizere iki etkisi vardir®,

8 R.G., 09.01.2001, 24282.

64 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 75.

8 EPO haricinde de bdlgesel patent ofisleri vardir: Avrasya’da Euroasian Patent Ofisi (EAPO), Arap
bolgesinde Korfez Patent Ofisi (GCC), Afrika’da Afrika Yerel Smai Miilkiyet Kurumu (ARIPO) ve
Afrika Fikri Miilkiyet Kurumu (OAPI) gibi (Suluk (Karasu/Nal), s. 28, 267).

% Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmas1’nin (Agreement Establishing The World Trade Organization) eki olan
“Fikri Miilkiyet Haklarimin Taklit Mallar Dahil, Ticaretle Ilgili Yonlerine Iliskin Sozlesme nin, yani
TRIPS’in konusunu hem marka, patent ve tasarimlar, hem de fikir ve sanat eserleri olugturur. Diger bir
ifadeyle, TRIPS, biitiin fikri miilkiyet haklarini kapsamaktadir. Bu s6zlesmeyle, fikri miilkiyet haklarina
iligkin asgari standartlar belirlenmistir. S6zlesmeye taraf iilkeler mevzuatlarini TRIPS’te belirlenen
asgari standartlara uygun sekilde hazirlamak zorundadir. TRIPS’te ¢itanin oldukca yiiksek tutuldugu da
not edilmelidir. Tiirkiye’nin AB mevzuatina uyum saglamaktan vazgectigi bir an i¢in diisiiniilse dahi,
Tiirkiye, DTO niin kurallar1 geregi, fikri miilkiyet haklarmi1 TRIPS’te éngériilen asgari standartlarda
korumakla yiikiimlidir (Suluk (Karasu/Nal), s. 28). TRIPS hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm(E.T.:06/03/2022). Sézlesme’nin Ingilizce
metni igin bkz. https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_01_e.htm (E.T.:06/03/2022).

7 R.G., 25.02.1995, 22213. Ayr. bkz. “Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1’nin Onaylanmasinin
Uygun Bulunmasina Dair Kanun” (R.G., 29.01.2005, 22186).

8  Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 109.
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Patentin sagladig: tekelci yetkiden dogan koruyucu etkinin yeni buluslarin yapilmasinda
oynadig1 Ozendirici rol, patent sisteminin en temel islevlerinden biri olarak kabul
edilmektedir®®. Patentin koruyucu etkisi sayesinde bulus sahibi icat ettigi yeni
teknolojileri koruyabilmekte ve bunlardan ticari olarak belirli bir siire sadece kendisi
yararlanabilmektedir. Boylece, bulus yapana bulus faaliyetine harcadigi kaynaklarin bosa
gitmeyecegi bir anlamda garanti edilmektedir’®. Patent sisteminin yoklugu halinde bulusu
gerceklestirmek i¢in harcayacagi zaman, para ve diger kaynaklarin karsiligini alamayacak
olan bulus sahibi, boyle bir ¢cabaya en basindan girismeyecektir. Oysa, bulus iizerinde
tekelci yetkiler kullanarak hatir1 sayilir ekonomik menfaatler elde edebilme ihtimali,
bulus gerceklestirmeye yonelik ¢aba ve yatirimlarin artmasini saglayacak’?, bu suretle,

patent korumasi ile amaglanan ekonomik ve teknolojik ilerleme gerceklesecektir.

Patent sisteminin islevlerinden bir digeri, patentin toplumun bilgi havuzuna katki
saglamasidir’®. Bulusa patent verilmesi, devlet ile bulus sahibi arasinda bir sdzlesme
olarak kabul edilmektedir’. Bu farazi sozlesmeye gore, bulus sahibi, bulusunu tiim

ayrmtilaryla toplumla paylasir’®; topluma bulusun nasil kullanilacagini “6gretir””.

69 Beier, Friedrich-Karl, “Die Bedeutung des Patentsystems fiir den technischen, wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritt”, GRUR Int. 1979, s. 227; Pfanner, Klaus, Férderung der technischen Entwicklung
und gewerblicher Rechtsschutz”, GRUR Int. 1983, s. 362 (Aktaran; Sehirali Celik, Patent Sisteminin
Islevleri, s. 114).

Oztiirk, Ozgiir, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Doktora tezi, 2007, s. 1.

" Schechter, Roger E./Thomas, John R., Principles of Patent Law, Thomson West, yy. 2004, s. 11;
Scotchmer, Suzanne/Green, Jerry, ‘“Novelty and Disclosure in Patent Law”, Rand Journal of
Economics, Vol.21, No.1, 1990, (s.131-146), s. 132; Bently, Lionel/Sherman, Brad Intellectual
Property Law, Oxford University Press, New York, 2001, s. 314-315 (Aktaran; Oztiirk, Tiirk
Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 12).

2 Qztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 14. ABD mahkemeleri de gegmisten beri
verdikleri kararlarinda patent sisteminin bilgi havuzuna katki saglamasi islevine vurgu yapmuslardir.
Ornek olarak bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/322/471/(E.T.:08/03/2022);
https://casetext.com/case/interchemical-corporation-v-sinclair-carroll-co(E.T.:08/03/2022);
https://casetext.com/case/amgen-inc-v-chugai-pharmaceutical-co-Itd(E.T.: 08/03/2022).

3 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 29.

™ Suluk (Karasu/Nal), s. 275.

> Chisum, Donald S., Chisum on Patents, Matthew Bender&Company Inc., 2005, §7.05[1][a]; Burk,
Dan L./Lemley, Mark A. “Is Patent Law Technology Specific?”, Berkeley Technology Law Journal,
Vol.17, 2002, (s.1155-1205), s. 1161; Maurer, Erik S. “An Economic Justification for a Broad
Interpretation of Patentable Subject Matter”, Northwestern University Law Review, Vol.95, 2001,
(s.1057-1098), s. 1065; Adelman, Martin J. Patent Law Perspectives, 2nd Ed., LexisNexis, 2006, s. 37-
38; Durham, Alan L., Patent Law Essentials, Quorum Books, 1999, s. 2; Scotchmer/Green, s. 132;
Lichtman, Douglas/Baker, Scott/Kraus, Kate “Strategic Disclosure in the Patent System”, Vanderbilt
Law Review, Vol.53, 2000, (s. 2175-2217), s. 2176-2177; Dratler, Jay Jr., Intellectual Property Law,

70
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Bunun karsiliginda devlet, bulus sahibine, siireyle sinirli, mutlak ve inhisari/tekel
niteliginde hak ve yetkiler verir. Patent sisteminin yoklugu halinde bulus sahiplerinin
buluslarini agiklamak yerine, onlar1 rakiplerden korumak i¢in sir olarak saklamay1 tercih
edecekleri acgiktir’®. Patent sisteminin toplumun bilgi havuzuna katki saglamas islevi,
patent sahibinin basvurusunda agikladigi bilgilerin, basvurunun ve verilen patentin

yayimlanmasi yolu ile gerceklesir.

Patent korumasi ile amaglananin ekonomik ve teknolojik gelismenin saglanarak
toplumun ileriye gotiiriilmesi oldugu genel olarak kabul edilmektedir’’. Nitekim
teknolojik gelismenin normal seyrinde devam etmesi halinde yillar sona ulasilabilecek

bir noktaya bulus faaliyeti sayesinde cok daha dnceden ulasilabilmektedir’®.

Uzun bir gegmisi olan, gelismis ve iyi isleyen bir patent sistemine sahip iilkelerin, patent
korumasina yer vermeyen ya da bu konuyu yeterince diizenlemeyen iilkelere oranla
gelismislik diizeyinin oldukea yiiksek oldugu bir hakikattir’®. Diinyanin en biiyiik bes

patent ofisi tarafindan kurulmus “IP-5 Cooperation”® verilerine gore, (gelismis)

Commercial Creative and Industrial Property, Law Journal Press, 2003, §2.03[1]; Bently/Sherman, s.
309 (Aktaran; Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 14)

6 Adelman, s. 37; Schechter, Roger E./Thomas, John R., Principles of Patent Law, Thomson West,
2004, s. 12; idris, Kamil, Intellectual Property A Power Tool for Economic Growth, WIPO Publication
No0.888, s. 81; Oddi, Samuel A. “Un-Unified Economic Theories of Patents-The Not-Quite-Holy
Grail”, Notre Dame Law Review, Vol.71, 1996, (s. 267-327), s. 274-275 (Aktaran; Oztiirk, Tiirk
Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 14). Amerikan mahkemeleri de ¢ok eskiden beri patent
sisteminin bu fonksiyonuna vurgu yapmislardir. Bkz. Grant v. Raymond, 31 U.S. 218 (1832); Universal
Oil Products Co. v. Globe Oil & Ref. Co., 322 U.S. 471 (1944); Sinclair & Carroll Co. v. Interchemical
Corp., 325 U.S. 327 (1945); Cross v. lizuka, 753 F.2d 1040 (Fed.Cir. 1985); Amgen, Inc. v. Chugai
Pharmaceutical Co. Ltd., 927 F.2d 1200 (Fed. Cir. 1991) (Aktaran; Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent
Verilebilirlik Sartlari, s. 14).

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 485; Ayiter, Thtira Hukuku Problemleri, s. 140.

8 Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 113.

® Bozbel, s. 680. Birinci gruba dahil ve siki bir patent korumas: benimsemis iilkeler arasinda ABD,
Almanya, ingiltere, Fransa, Japonya vardir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin (WIPO) verilerine gore
son yillarda Brezilya, Cin, Hindistan, Kore Cumhuriyeti, Meksika gibi iilkelerde de patent
bagvurularinda gelisme goriilmektedir (Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. 22).

8 «IP5 Co-operation” (Fikri Miilkiyet Beslisi Isbirligi), Avrupa (EPO), Japonya (JPO), Kore (KIPO), Cin
(CNIPA) ve ABD (USPTO) patent ofisleri arasinda kurulmus bir isbirligi agidir. isbirligi ile, diinyadaki
patentleme calismalari arasindaki koordinasyonun artirilmast ve ¢alismalarin daha verimli kilinmasi
hedeflenmistir (https://www.fiveipoffices.org/about, E.T.: 09/03/2022).
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tilkelerin siralamasi degisse de, 6rnegin 2013 yilinda Avrupa Patent Ofisi’nden alinan 67

bin patentin 15 bini ABD, 13 bini Almanya, 12 bini Japonya’ya aittir®.,

Belirtmek gerekir ki, patent sisteminin buluslarin tesvikinde alternatif olabilecek
sistemler arasinda en basit, ucuz ve etkin olan1 oldugu goriisii kendini kabul ettirmistir®.
Ekonomist Fritz Machlup, sistemin lehine ve aleyhine biitiin goriisleri elestirel bir bakis
acsistyla inceleyerek patent sisteminin ekonomik temellerine iligkin kapsamli bir ¢alisma
yapmistir®®. Kendisi de patent sistemine kars1 olan Machlup’un ¢alismasinda ulastig
sonug ilgingtir: “Patent sisteminin ekonomik etkileri hakkinda bugiin sahip oldugumuz
bilgiler is18inda, patent korumasinin bulundugu bir iilkede sistemin kaldirilmas: gerektigi
onerisinde bulunulmasi en az, patent korumasinin olmadig: bir iilkeye sistemin kabuliinii

onermek kadar sorumsuz bir davrams olacaktir’™®*.

1.2. PATENTIN KONUSU: BULUS

1.2.1. Kavram Olarak

Patentin konusu bulustur. Bu nedenle, patentle ilgili agiklamalara gegmeden once bulus

kavramini agiklamak gerekir.

Bircok iilke kanunu ve uluslararasi sézlesmelerde oldugu gibi®® SMK da, teknolojik

gelismelerin - devamliligt ve hizi nedeniyle bulusun tanimmm yaparak onu

81 Giines, Ilhami, Sai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Seckin

Yayinevi, 2019, s. 28.

Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 104. Patent sistemine yonelik elestiriler icin bkz. Boldrin,

Michele/Levine, David K., "Does Intellectual Monopoly Help Innovation?" Review of

Law&Economics, Vol.5, No.3, 2009, s. 991-1024. Ayr. bkz. Duffy, John F., “The Marginal Cost

Controversy in Intellectual Property," University of Chicago Law Review, Vol.71, No.1, 2004, s. 37-

55.

8  Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 104.

8  Sehirali Celik, Patent Sisteminin Islevleri, s. 104’ten naklen.

8  Ornegin TRIPS’te bulusun tanimi yer almamakta, madde 27’de, patent verilebilecek buluslarin sadece
ozellikleri belirtmektedir. Diizenlemeye gore, yeni olmalari, bulus basamagi igermeleri ve sanayiye
uygulanabilmeleri kosuluyla teknolojinin her alanindaki {irlinler ve usullerle ilgili buluslara patent
verilebilir. Yine, EPC madde 52°de “Avrupa patentleri; yeni olmasi, bulus basamag: icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi koguluyla, teknolojinin tiim alanlarinda, herhangi bir bulug i¢in verilir.”
denilmek suretiyle, sadece patent verilebilirlik sartlar1 belirtilmig, bulusun tanimi yapilmamistir.

82
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sinirlandirmaktan kaginmis; teknolojinin her alanindaki buluslara yeni olmalari, bulus

basamagi icermeleri ve sanayiye uygulanabilir olmalar1 kosuluyla patent verilebilecegini

ongormistiir (SMK m. 82).

Bulus sozciigii eski dildeki “icat” ve “ihtira” sozciikleri yerine kullanilmaktadir®®. Bulusu

saymak bi¢iminde agiklamak yerinde bir egilim degildir. Zira bilim, gelisime her zaman

aciktir. Fakat en azindan bir 6l¢ii koymak da gereklidir®’. Bu baglamda, en kapsayici

tanimi ile bulus; bir kuramin (fikrin/doktrinin/kuralin) ortaya koydugu veya meydana

getirdigi, teknik alanda ilerleme saglayan, yeniligi haiz bir sonug¢ halinde kendisini

gdsteren bir ¢oziimdiir®,

1.2.2. Ozellikleri

Tanimdan yola ¢ikilarak bulusun niteliklerinin; soyutluk, teknik alani ilgilendirme, tekrar

edilebilirlik ve teknik ilerleme saglayan ¢6ziim igerme oldugu ifade edilebilir.

86
87

88

Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 31.

Yurtsever, Saziye, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ve Hgili Mevzuat, Adalet Yaymevi, Ankara,
2005, s. 29.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 14. Bulusla ilgili doktrinde pek ¢ok tanim yapilmistir. Bir tanima
gore bulus, bir sorunu ¢dzen kural, formiil, bir teori, yani genel anlamda 6gretidir (Bozbel, s. 687).
Baska bir tanima gore bulus, teknik bir sahada 6zel bir problemin ¢éziimidir (Yosmaoglu, Nevzat,
Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler, Know How’lar, Markalar, Mis Matbaasi, Ankara 1978, s. 2; Suluk
(Karasu/Nal), s. 226). Bagka bir tanima goére bulus, 6zel, teknik bir problemin ¢6ziimiinii saglayan,
yenilik unsuru tasiyan fikirdir (Benko, Robert, “Intellectual Property Rights and The Uruguay Round”,
The World Economy, Vol.11, No.2, 2007, (s. 217-232), s. 217). Baska bir tanima gore bulus; tarim déhil
sanayide herhangi bir sorunun ¢éziimil veya kesfedilen bir maddenin teknik bir problemin ¢oziimiinde
kullanilmasidir (Ergiin, Mevci, Fikri Miilkiyet Hukuku, Legem Yayncilik, Ankara 2020, s. 639).
Bagka bir tanima gore bulus, sanayide, zanaatta, ticarette ve ziraatte faydalanmasi kabil olan ve yeni
bulunan her netice, eser ve usuldiir (Hirsch, s. 78). Bagka bir tanima gore bulus, teknik bir ilerleme
meydana getiren ve bir netice halinde somutlagmis fikirdir (Ayiter, Thtira Hukuku, s. 31). Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii tarafindan bulus, “teknik bir probleme yeni ve yaratici ¢éziim sunma” seklinde
tamimlanmaktadir  (WIPO, Intellectual Property for Business Series, No.3, s. 10,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub 917 1.pdf, E.T.: 09/03/2022).
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1.2.2.1. Soyut Nitelik

Bulus konusu ogreti (fikir/doktrin/kuram/kural) soyuttur. Onun bir nesnede veya

yontemde somutlasmasi, soyut niteligini ortadan kaldirmaz®°.

Fikri iiriinlerin, esyadan farkli olarak, maddi bir varlig1 yoktur®®. S6z gelimi, Asprin’in
formiili elle tutulamaz; patentle korunan ilacin kendisi degil, onun formiiliidiir. Bu
baglamda, fikri bir iriin olan “bulus” ile teknik ilerlemeyi saglayan, bulus konusu
maddi/cismani nesne degil, bulusun icinde yatan fikrin yaptigidir®. Bu nedenle bulus,

soyut niteliktedir.

1.2.2.2. Teknik Alan Ilgilendirme

Patent korumas: ile amaclananin teknolojik yenilik ve ilerlemeyi saglamak oldugu
dikkate alindiginda, patentin konusunu teskil eden bulusun teknik alanda gergeklesmesi
gerektigi sonucuna ulasmak kaginilmazdir®?. Bu baglamda, patent konusu bulusun

ozelliklerinden biri, onun teknik alanda gergeklesmesidir®.

Teknik; doga giiclerini, dogadaki materyalleri, dogal siiregleri, doga kanunlarini
kullanarak insanliga hizmet edici belli bir sonuca ulagmak; tabiat kuvvetleri ile tabiat
maddeleri hakkindaki bilgileri insanlarin ihtiyaglarina yaramak iizere kullanmak;

muayyen bir meseleyi tabiat kuvvetlerini hakimiyet altina alarak ¢ozmektir®.

Patentle korunacak bulusun teknik alana ait olmas1 gerekliligi miilga PatKHK’da (m. 5,
6, 9) yer aldig1 gibi, SMK m. 82’de de, “teknolojinin her alanindaki buluslara” patent

verilecegi diizenlenmistir. Yine, Avrupa Patent Sozlesmesi’ne gore, teknolojinin her

8 Bozbel, s. 687; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 530; Suluk (Karasu/Nal), s. 227.

% Suluk (Karasu/Nal), s. 2.

%L Ayiter, Thtira Hukuku, s. 30.

92 Beier, Friedrich-Karl, “Future Problems of Patent Law”, IIC, International Review of Intellectual
Property and Competition Law, Vol.3, No.4, 1972, (s. 423-450), s. 426.

% Ayiter, Thtara Hukuku, s. 30-31.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 530. Ayiter, Thtara Hukuku, s. 32.
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alanindaki buluslara, yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir

olmas1 kosuluyla Avrupa patenti verilir®.

Teknik daima pratigi/uygulamayi ifade eder; pratik olanin disindakiler teknik sahanin da
disindadirlar®®. Patent Hukuku igin bu kadar biiyiik deger tasiyan teknik mefhumunu
dikkatle sinirlandirmak gerekir. Bu is i¢in teknik olmayan hususlar1 saymak faydali olur.
Teknik sahasina girmeyen hususlar genellikle, gayesi insan zihninin muayyen bir sekilde
calismasi olan usuller, ilmi bilgiler ve kesiflerdir®’. Bunlar teknik alana ait olmadiklar
icin, isabetli olarak, patent korumasina mevzu teskil edecek nitelikte goriilmemislerdir®,
Teknik sahayi ilgilendirmeyen bir mesele igin patent verilmemekle beraber, mezkar fikir

baska bakimlardan korunabilir®®.

Sonug itibariyla, bulusun teknik alani ilgilendirmesi gerekir ve beklenir. Zira bulusu
patentle korumanin baslica amagclarindan biri, teknolojik gelisme ve ilerlemenin

saglanmas1dirt®.

1.2.2.3. Tekrar Edilebilirlik

Patente konu bulusun bir diger ozelligi, her uygulandiginda ayni sonucu vermesi,

tekrarlanabilir olmasidir’®, Tekrarlanabilirlik, 5ngoriilen araclarin yardimiyla amaglanan

% EPC madde 52/1°de 29.11.2000 tarihinde yapilan degisikle Avrupa patentinin “teknolojinin her
alanindaki buluglara” verilecegi diizenlenmistir(https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/epc/2016/e/ar52.html, E.T.:08/03/2022).

% Hirsch, s. 80.

% Hirsch, s. 80.

Hirsch, s. 80. SMK m. 82’ye gore patentlenemeyen konu ve buluslar hakkinda bkz. Birinci Boliim;

“Patentlenemeyen Konu ve Buluglar”.

% Hirsch, s. 80.

100 Durham, s. 2; Schecter/Thomas, s. 4; Maskus, Keith H., Intellectual Property Rights in the Global
Economy, Institute for International Economics, Washington DC, 2000, s. 143 vd.; Lemley, Mark A.
“The Economics of Improvement in Intellectual Property Law”, Texas Law Review, Vol.75, 1997, (s.
989-1084), s. 993-994; Singer, Margarete/Stauder, Dieter, The European Patent Convention, A
Commentary,Vol.1, 3rd Ed., Thomson Sweet & Maxwell/Heymanns, Berlin 2003, s. 11; Hanabusa,
Masami An Analysis of Japanese Patent Law, Brunswick Publishing, Virginia, 1991, s. 13 vd. (Aktaran;
Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlar1, s. 11).

101 Suluk (Karasu/Nal), s. 227.



https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ar52.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ar52.html
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sonuca varmanin her zaman miimkiin olmasidir'®2. Bu baglamd, ilgili teknik alanda

3

uzman kisi'®, yaratict bir ¢abaya girmeksizin patent tarifnamesindeki bilgilerden

hareketle bulusu uygulayarak her seferinde ayni sonuca ulasabilmelidir'%*.

Doktrinde bir gériise gore, tekrarlanabilirlik ile sanayiye uygulanabilirlik siki iliski iginde
olmasina ragmen farkli 6zelliktedir'®. Bu gériise gore, tekrarlanabilirlik bulusun teknik
yapisinda aranirken, sanayiye uygulanabilirlik bulusa eslik edici bir 6zelliktir. Bir seyin

tekrarlanabilmesi, onun sanayiye mutlaka uygun oldugu anlamma gelmez*°.

1.2.2.4. Teknik Ilerleme Saglayan Coziim Igerme

Bulus, bir sorunun ¢oziimiinii saglamalidir®’

. Coziim ortaya koymayan, sadece tespitte
bulunan, goriis aktaran veya degerlendirme asamasinda kalan &gretiler bulus olarak
nitelendirilemez!®. Ancak, teknik soruna ¢ziim getiren her fikir degil, daha dnce bilinen
¢oziimlerin dtesine gecerek, var olan gelismeleri asan ¢oziimler bulus 6zelligi tasir'®.
Patent korumasinin gayelerinden biri teknolojik ilerleme oldugundan, tabiat kuvvetlerinin
hakimiyet altina alinmasi hali hazir duruma nazaran bir ilerleme teskil etmiyorsa, bulus

da yoktur®°,

Bulusun ortaya koydugu ¢dziim bir iiriin veya bir usul (yéntem) olarak somutlasabilirt.

Bulus bazen, dogada mevcut ancak o tarihe kadar bilinmeyen bir maddenin veya canlinin

192 yiiksel, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sézlesmesi Hukuku, Marmara
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 11.

103 flgili teknik alanda uzman kisi icin bkz. Birinci Boliim; “Ilgili Teknik Alanda Uzman Kisi”.

104 Suluk (Karasu/Nal), s. 227.

105 Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 50; Ortan, Ali Necip, Isci Buluslar1 Hukuku, 1. Baski, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlar, 1987, s. 52-53; Suluk (Karasu/Nal), s. 227. Tekinalp, “uygulanabilirlik”
kavramini, “tekrar edilebilme ve tekrar edildiginde ayni sonucu verme” seklinde agiklasa da, bu unsurun
Kanun’da “sanayiye uygulanabilirlik” kavrami ile belirtildigini ifade ederek, “sanayiye
uygulanabilirlik” ile “tekrarlanabilirligi” ayni kabul etmektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
533).

106 suluk (Karasu/Nal), s. 227

107 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 534.

108 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 534.

199 Topeu, Deniz, Patent Lisans Sézlesmeleri, Seckin Yayincilik, 2016, s. 17.

110 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 30.

11 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 534.



(mikroorganizmanin) teshisi seklinde de ortaya ¢ikabilir
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112 Bulusun somutlastigi ¢oziim

sayesinde, 0 zamana kadar ¢6ziilmemis olan veya iptidai (ilkel) bir sekilde ¢6ziilmiis olan

113

bir mesele ya ¢oziilmekte ya da daha iyi bir sekilde ¢oziilmektedir .

1.2.3. Patentlenemeyen Konu ve Buluslar

Bulus tarifine uyan her ¢6ziim kanun tarafindan bulus kabul edilmedigi gibi, bazi buluslar

da kamu yarar1 gerekcesiyle patent korumasindan miistesna tutulmustur. Diger bazi

buluslar ise, hukukun genel esaslarima aykir1 olduklarindan patent korumasina layik

goriilmemektedir!4,

SMK’nin “Patentlenebilir Buluslar ve Patentlenebilirligin Istisnalarr” bashikli 82’inci

maddesinin ikinci fikrasinda bulus niteliginde sayilmayan konu ve faaliyetlere, tiglincii

fikrasinda patentlenemeyen buluslara yer verilmistir. Ayni istisnalar EPC ve TRIPS te de

yer alir

115

1.2.3.1. Bulus Sayilmadig: I¢in Patentlenemeyen Konular

SMK m. 82/2’ye gore, asagida belirtilenler bulus sayilmadig i¢in patentlenemez:

Kesifler™®, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

112
113
114
115

116

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 534.

Avyiter, Thtira Hukuku, s. 36.

Avyiter, Thtira Hukuku, s. 56.

TRIPS’in “Patent Verilebilir Konular” baslikli 27’inci maddesinin ikinci fikrasina gore; lye iilkeler,
kamu diizenini, genel ahlaki, insan, hayvan ve bitki hayatin1 veya sagligin1 korumak ve ¢evrenin zarar
gormesini engellemek amaciyla, bazi buluglar1 patent verilebilir buluslarin disinda birakilabilir. Ancak
bu disarida birakma, iiye iilkenin yasalarindaki yasaklama gerek¢esine dayandirilamaz (TRIPS art. 27;
“Patentable Subject Matter”). Patentlenebilir buluslarin istisnalari EPC’de de yer alir. lgili
diizenlemeye gore, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olan buluslar; mikrobiyolojik islemler ve bunlarla
elde edilen iiriinler hari¢ olmak iizere, bitki ve hayvan ¢esitleri, irklar1 ile bunlarin {iretimine yonelik
biyolojik islemler; insan veya hayvan tedavisine yonelik yontemler veya insan veya hayvan iizerinde
uygulanan cerrahi veya terapi ve teshis yontemleri patentlenemez (EPC art 53; “Exceptions to
Patentability ).

ABD ve AB Hukuku’nda, kesif niteliginde olan ve bu nedenle bulus sayilmayan birtakim unsurlar
biyoteknolojik bulus kapsaminda patentlenebilmektedir. Ornegin, EPO tarafindan “H2 relaxin”
hormonunun DNA koduna patent verilmistir. Karara yonelik itiraz, dogada var olan bir materyali dogal
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Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.
Bilgisayar programlari!’,
Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserlerit!é,

Bilginin sunumu.

Bulus sayilmadigr icin patentlenemeyen bu konular, sartlart varsa, FSEK, tasarim veya

haksiz rekabet hiikiimleri ile korunabilir

119

117

118

119

ortamindan ¢ikararak izole etmenin, bunu sadece bir kesif olmaktan ¢ikarip, ona teknik bir nitelik
kazandiracagindan bahisle, EPO Temyiz Kurulu’nun T0272/95-3.3.4 numarali, 23.11.2002 tarihli
karartyla  reddedilmistir. Karar  igin  bkz. https://www.epo.org/law-practice/case-law-
appeals/recent/t950272eu2.html (E.T.:08/03/2022). Bulus sayilmayan unsurlarin biyoteknolojik bulus
kapsaminda patentlenmesi yaklasimi AB’de, Avrupa Parlementosu ve Konsey’in 06 Temmuz 1998
tarih ve 98/44/AT Sayili Biyoteknolojik Buluglarin Korunmasina iliskin Yonergesi (“Yonerge”) ile
kabul edilmistir. Yonerge’nin 5’inci maddesine gore, bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak
lizere, insan bedeninden izole edilmis ya da bagka bir teknik islem sonucu iiretilen bir unsur, yapist
dogal olaniyla ayni1 olsa dahi patentlenebilir. Doktrinde bu diizenleme, genlerin arastirilabilmeleri igin
dogasi geregi zaten Oncelikle ayristirilmalart gerektigi ve “kesif’i patentlebilirligin disinda birakan
Yonerge hilkkmii (m. 5/1) ile buna istisna getiren m. 5/2 hiikmiiniin ¢eliski arz ettiginden bahisle
elestirilmistir (Schertenleib, Denis, “The Patentability and Protection of DNA-based Inventions in the
EPO and the European Union”, European Intellectual Property Review, Vol.25, No.3, 2003, (s. 125-
138), s. 127)

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde ve bu sisteme dahil olan Tiirk Hukuku’nda bilginin derlenmesi,
diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesiyle ilgili teknik yonii bulunmayan usuller ve bu arada teknik yonii
bulunmayan bilgisayar programlart patentlenemez. Ancak, bilgisayar {izerinde ¢alistirildiginda ileri
teknik etki yaratan ve teknik bir karakter tagiyan bilgisayar programlar (software) SMK m. 82/2-c’nin
uygulama kriterlerinin disinda kalmakta ve bu programlar patentle korunabilir nitelikte kabul
edilmektedir (Asan Habip/Ozdogan Ayben Isilay, Sinai Miilkiyet Haklar1 Uygulamalari, Patent,
Faydali Model ve Entegre Devre Topografyasi, Lykieon Yayinlari, Ankara 2021, s. 52). EPO, ileri
teknik etkiyi, “bilgisayar programi (software) ve bilgisayar (hardware) arasindaki fiziksel etkilesimin
Otesine gecen teknik etki“ seklinde ifade etmektedir (https://www nf.epo.org/law-practice/legal-
texts/quidelines.html, E.T.: 09/03/2022). ABD’de ise daha liberal bir yaklagimla, yazilimlar ve
bilgisayar programlari gegerli bir fiziki yapi ile birlesir ve faydali sonuglar ortaya koyarsa
patentlenebilmektedir (Diaz, Con Gerardo, Software Rights: How Patent Law Transformed Software
Development in America, Yale University Press, 2019, s. 74). ABD Yiiksek Mahkemesi, Diamond v.
Diehr davasinda bilgisayar programimin patentle korunabilecegine karar vermistir. Bu kararla
yazilimlarin patentlenebilmesinin onil acilmigtir. Karar icin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/450/175/(E.T.:09/03/2022).  Yine, Ornegin,  Apple
firmasinin I-Phone telefonlar i¢in gelistirdigi, tus kilidinin agilmasini saglayan sistem i¢in Amerika’da
ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi (United States Patent and Trademark Office-USPTO) 2011 Yilinda
patent vermistir (Diaz, s. 211). Tiirk patent hukuku uygulamasinda ise sadece, teknik yonii olan ve ileri
teknik etki yaratan bilgisayar programlar1 patentlenebilmektedir. Tirk Hukuku’nda bilgisayar
programlarinin patentlenebilirligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dasbasi, Bayram, Bilgisayar Tabanlh
Buluslarin ve Is Metodlarimin Patentlenebilirligi; Diinyadaki Uygulamalar ve Ulkemizdeki Durum,
Tiirk Patent Enstitiisii Patent Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2013.

Edebiyat ve sanat eserleri nitelikleri geregi 5846 Sayili FSEK’le korunmaktadir. Nitekim bunlar, teknik
olmayan Ozelliklere sahiptir ve yorumlanmalar1 siibjektif degerlendirme gerektirir (SMK m. 82
Gerekgesi).

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 547.



https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t950272eu2.html
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t950272eu2.html
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/450/175/
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1.2.3.2. Patentlenemeyen Buluslar

SMK m. 82/3’e gore, asagida sayilanlar bulus olsa da, patentlenemez:

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluslar'?,

Mikrobiyolojik islemler veya bu iglemler sonucu elde edilen {irtinler hari¢ olmak iizere,

bitki ¢esitleri veya hayvan irklari ile bitki veya hayvan tiretimine yonelik esas olarak

biyolojik islemler'??,

Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil
tim tedavi yéntemlerilzz,

Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya
kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden birinin sadece kesfi,

Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini degistirme islemleri,
insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara
Oonemli bir tibbi fayda saglamaksizin hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik
degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen hayvanlar.

1.3. PATENTLENEBILIRLiK SARTLARI

Bulus niteligini haiz her {iriin veya usul patentlenebilir 6zellikte degildir. SMK m. 82’e
gore, bulusun patentlenebilmesi igin; yeni olmasi, bulus basamagi igermesi ve sanayiye

uygulanabilir olmasi gereKir.

120 SMK madde gerekgesinde, kamu diizeni ve ahlaka aykirilik kavramlarmm genel hukuk kavramlari
olarak secildikleri, bu kavramlarin kamu diizenine iliskin genel kurallar ¢ergevesinde yorumlanacaklar
belirtilmistir (SMK m. 82 Gerekgesi).

121 SMK m. 82/3-b ile koruma kapsamm diginda birakilan sadece bitki ve hayvan tiirleri ile bunlarm
yetistirilmesi ile ilgili biyolojik usule iliskin buluslardir. Diger bir ifadeyle, mikroorganizmalar ile
biyolojik olmayan, mikrobiyolojik usullerle bitki veya hayvan yetistirme usulleri patentle korunabilir
(Yurtsever, s. 44). Biyoteknolojik buluslarin patentle korunmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Zorluoglu Yilmaz, Ayga, "Biyoteknolojik Buluslarin Patentlenmesi", Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2021, s. 1078-1122.

122 SMK madde gerekgesinde bu istisnanin kamu sagligini koruma sebebine dayandig ifade edilmistir. Ote
yandan, bu sinirlama, tedavi ve teshis yontemlerine iligkin teknik nitelik tasiyan, terkip, dozaj, madde
ve bilesiklerine dair buluslarin patentlenmesini engellemez (SMK m. 82/6; EPC art. 52/4).
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1.3.1. Yenilik

Patentle korunacak bulus, her seyden once, yeni olmalidir. Nitekim patent korumasinin

baslica amaglarindan biri, yeniligi (veni buluslari, yeni teknolojileri) tesviktir'??,

Patent Hukuku anlaminda yenilik, bulus anina kadar diinyada bilinmeyen veya bilineni
bir ya da birden ¢ok basamak asan demektir'?*, Bulusa konu edilen dgreti, bagvuru veya
Istenmisse riichan tarihinde teknigin bilinen durumuna dahil degilse, yeni kabul edilir.

Herkesce bilinen “yaygin genel bilgiler” patent korumasimin disindadir?®.

Ote yandan, bulus, mutlak yeni olmalidir. Mutlak yenilik, bulustan énce, bulusun icerdigi
(dayandigi/iizerine kurulu oldugu) ¢6ziimiin diinyanin higbir yerinde bilinmemesini ifade
eder'?®, Olcii, diinyadir. Yeniligin mutlak olmas1 gerekliligi SMK m. 83/2’te “Teknigin
bilinen durumu, bagvuru tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde ... toplumca

erisilebilir her seyi kapsar.” seklinde ifade edilmistir.

SMK m. 83/2 hitkkmiinden hareketle dncelikle, “teknigin bilinen durumuna dahil olmama”

ile anlasilmasi gerekenin ne olduguna bakilmalidir.

1.3.1.1. Teknigin Bilinen Durumu

Bulus, bagvuru yapilmadan once; Yyazili veya sozlii tanitim yoluyla, kullanim yoluyla
veya baska herhangi bir sekilde topluma ulagsmis veya toplumca erisilebiliyor ise, teknigin

bilinen durumuna dahildir.

123 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 537-538.

124 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 538.

125 Giines, Uygulamal1 Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 36-37.
126 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 538.
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1.3.1.1.1. Yazili veya Sozlii Tanitim

Bulus konusu iiriin veya usul, basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde
yazili ya da sozlii sekilde toplumun bilgisine sunulmus ise, bulusun teknigin bilinen

durumuna dahil oldugu, yani, yeni olmadig kabul edilir.

Yazili tanmitim, makaleleri, gazete haberlerini, kitaplari, belli ¢evrelere yollanan yazilari,
resim, grafik ve formiilleri, mektuplari, sirkiilerleri, patent bagvurusuna iligkin yaynlari,
prospektiisleri ve benzerlerini ifade eder'?’. Bazi durumlara bilgi, kitaplarda ve
ansiklopedilerde ulasilabilecek bir bilgi olmayabilir; bilgiye internet iizerinden

erisilebilir. Internette yer alan bilgiler de teknigin bilinen durumuna dahildir!?®,

Sozli agiklama, konferanslarda, seminerlerde veya bir &grenci toplulugu karsisinda
verilen derslerde yapilmis olabilir'?®, Ayrica, radyo veya televizyon konusmalari ile agik
oturumlardaki beyanlar da sozlii agiklama kapsamindadir'®0. Sozlii agiklamalarin

yapildig1 toplulugun genis bir topluluk olmasi gerekmez®3!.

1.3.1.1.2. Kullanim ya da Baska Herhangi Bir Sekilde A¢iklama

Kullanim yoluyla yapilan agiklamalar; {iriinii iiretme, ticaret mevkiine koyma, satma,
satiga arz etme, bagka herhangi bir sekilde agiklama, sergide, fuarda, vitrinde teshir, bir
konferansta iirlinii veya usulii gésterme, bir tesiste, teknede, bahgede, herhangi bir alanda
mekanizmayi isletme ya da iiriinden herhangi bir sekilde yararlanma seklinde olabilir!32,

Bulus konusu bir usul ise, usuliin uygulanmasi da kullanim yoluyla yapilan agiklama

127 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 541; Yasaman, Hamdi, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2006, s. 364.

128 (Oztiirk, Tirk Hukuku'nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 160; Sara¢, Tahir, “Smai Haklarmn
Korunmasinda Yenilik Sarti A¢isindan 'Teknigin Bilinen Durumu' Kavrami ve Kapsami”, BATIDER,
C.22, 8.2, Aralik 2003, (s. 117- 149), s. 138.

129 Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 181.

130 pybdabhl, Lise, European Patents, Heymanns, Munich 2001, s. 51 (Aktaran; Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda

Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 181).

Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 142.

182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 542.

131
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sayilir'®3, Kullanima, fiili kullanim dahildir’**. Ote yandan, kullanim, bulusun tekrar
iiretilebilmesini saglayacak kadar bilgi aktarmas: halinde yeniligi zedeler'®®. Buna bagl
olarak, bulus sahibinin bulusu sadece kullandigini beyan etmesi tek basina bulusun
aciklanmasi olarak kabul edilemez. Yine, kullanim nedeniyle yeniligin zedelenmesi
bulusun tamamlanmis olmasini gerektirir; tamamlanmadan o6nce kullanilan iiriiniin

basariya ulasip ulasmayacag belli olmadig: igin, yenilik zedelenmez?*36.

1.3.1.1.3. Toplumca Erisilebilir Olma

Bulusun teknigin bilinen durumuna dahil sayilmasi i¢in bulus konusu bilginin toplumca
erigilebilir olmas1 gerekir. Kanun’da bu sart, “Teknigin bilinen durumu,... toplumca

erisilebilir her seyi kapsar.” seklinde ifade edilmistir (m. 83/3).

1.3.1.1.3.1. Toplum

SMK m. 83/2 anlaminda toplum, bulus sahibinin bulusunu gergeklestirmek tizere birlikte
calistigi; arastirma birimindeki personel, asistan, laboratuvar mensuplar1 ve benzeri
yardimcilar ile aile ve diger yakinlar1 disindaki kisiler'®’, diger bir ifadeyle; bulus konusu
bilgiyi saklamaya yonelik herhangi bir sinirlamaya tabi olmayan, sir saklama

yikiimliliigi bulunmayan kimselerdir.

133 Ogztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s 182.

13 yusufoglu, Fiiliirya, Patent Verilebilirlik Sartlari, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2008, s. 166.

135 Castro, Monika Auz, “Prior Use as Prior Art and Evidence Thereof”, International Review of Industrial
Property, 1IC, Vol.27, No.2, 1996, (s. 190-202), s. 193-194.

1% Sarag, “Sinai Miilkiyet Hukukunda On Kullanimin Yenilige Etkisi”, Omer Teoman’a Armagan,
Istanbul 2002, (s. 623-644), s. 629.

187 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 539.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22International+Review+Of+Industrial+Property%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22International+Review+Of+Industrial+Property%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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Bulus konusu bilginin agiklandigi kisi sir saklama yiikiimliiliigii olan kisilerdense, bu

15138 139

kisiye yapilan aciklama “gizlilik kayd: "*° ile yapilmis demektir=°. Diger bir ifadeyle, sir
saklama yukimliligi olan kisilere yapilan agiklamalar bulusun yeniligini ortadan
kaldirmaz. Zira, énemli olan bulusun toplum icin yeni olmasidir'®®. Buna karsin, sir
saklama yiikiimliiliigi bulunmayan kisilere bulus hakkinda yapilan agiklamalar gizlilik
kaydi ile yapilmadig siirece kamuya sunmadir. Agiklamanin gizlilik kaydi ile yapilmis
oldugunun kabulii igin bir gizlilik s6zlesmesinin varligi sart degildir. Gizlilik
anlasmasinin olup olmadig somut olaym sartlarma gore belirlenir*l. Ote yandan, sir
saklama yiikiimliiliigii olsa dahi bilgi ¢ok fazla kisiye verilmisse, artik yayilmis kabul

edilmeli ve bulusun yeniligini ortadan kalkmalidir#?,

1.3.1.1.3.2. Erisilebilir Olma

SMK m. 83/3’te gegen “toplumca erisilebilir” ifadesi, bulus konusu bilginin konu ile

ilgilenen kisilerce istenildigi takdirde erisilebilirligini; bulus konusu bilgiye erisimin

kisitlanmamis olmasini ifade eder®3.

138 Gizlilik kaydi bir sbzlesmenin igerisinde yer alabilir veya ayr1 bir gizlilik s6zlesmesi yapilabilir. Gizlilik

sozlesmesi, iki veya daha fazla taraf (ifsa edenler ve alicilar) arasinda paylasilan bazi bilgilerin
korunmasi amaciyla yapilan sozlesmedir (https://www.legalter.net/gizlilik-sozlesmesi-non-disclosure-
agreement-nda/, E.T.:09/03/2022). Bu sozlesme atipik nitelikte olup, Tiirk Hukuku’nda 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle, sdzlesme serbestisi ilkesi uyarinca, yazili, sdzlii, agik veya zimni sekilde
yapilabilir.

Bulusu yapan kisinin gozetiminde ¢alisanlar veya bulus konusu {iriin ya da usulii ¢ogaltanlar, yapmis
olduklar1 is dolayisiyla bulus hakkinda bilgi sahibi olduklarindan, sir saklama borcu altinda kabul edilir.
Bu anlamda, 6rnegin bulusun gerceklestirildigi sirkette calisanlar bulugla ilgili edindikleri bilgileri
saklama borcu altinda olduklarindan, SMK m. 83/2 anlaminda “toplum” kavramina déhil edilmezler
(Mathély, Paul, Le Nouveau droit frangais des brevets d’invention, Paris 1991, s. 66: Aktaran;
Yusufoglu, s. 151).

Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 135.

EPO Temyiz Kurulu T830/90 kararinda, gizlilik s6zlesmesinin mutlaka yazili yapilmas: gerekmedigine,
ilgili taraflarin is toplantisinin igeriginden toplantinin gizli oldugunu anlamasi halinde, agiklanan
bilginin kamuya agik hale getirilmis sayillamayacagina karar vermistir. Karar igin bkz.
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t900830ep1.html (E.T.:09/03/2022).

142 Ergiin, s. 649.

143 Opgtiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 186.

139

140
141



https://www.legalter.net/gizlilik-sozlesmesi-non-disclosure-agreement-nda/
https://www.legalter.net/gizlilik-sozlesmesi-non-disclosure-agreement-nda/
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t900830ep1.html
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Bilgiye erisme sart olmayip, bilginin erisilebilir olmasi yeterlidir!**. S6z gelimi, bulus
konusu bilgiyi igeren bir yayinin kisilerin eline fiilen ulagmis olmas1 gerekmez; kisilerin
bu yayina ulasabilecek durumda olmalari, bilginin teknigin bilinen durumuna dahil kabul

145

edilmesi igin yeterlidir'®®. Ote yandan, bulus konusu bilgiye bir tek kisi tarafindan dahi

ulasilabilmesi, bilginin kamu tarafindan erisilebilir oldugu anlamina gelir4°.

Bulus konusu bilginin toplumeca erisilebilir oldugunun kabulii i¢in, bulus konusu bilgiyle
ilgili agiklamanin ilgili teknik alanda uzman kisinin agiklamay1 kullanarak bulusu
uygulayabilecegi agiklikta olmasi gerekir. Bulus konusu bilgi sinirli bir ¢evredeki kisileri
ilgilendiriyorsa ve bilginin yayilmayacagi makul olarak varsayilmigsa, kamuya agiklama

gerceklesmemis kabul edilir#’,

1.3.1.2. Teknigin Bilinen Durumuna Dahil Olan Agiklamalar

1.3.1.2.1. Onceki Tarihli Bagvurularin Yayimlanan Igerikleri

SMK m. 83/3’e gore, bagvuru tarihinde yayimlanmis veya bagvurunun daha Once
yapilmasi sart1 ile heniiz yayimlanmamis ulusal patent bagvurularinin yayimlanan ilk
icerikleri teknigin bilinen durumuna dahildir. Madde hiikmii iki varsayimi diizenler:
Basvuru tarihinde yayimlanmis bagvurular ve basvuru tarihinden sonra yayimlanan

onceki tarihli ulusal patent bagvurularinin yayimlanan ilk igerikleri.

[k varsayima gore, basvuru tarihinde diinyanm herhangi bir yerinde yayimlanmis olan

basvurular bulusun yeniligi ortadan kaldirir. Ikinci varsayima gore ise, onceki tarihli

144 Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarac, Tahir /Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Seckin
Yayncilik, Ankara 2007, s. 167; Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 194; Sarac,
Teknigin Bilinen Durumu, s. 125; Castro, s. 192-193.

145 Yusufoglu, s. 162.

146 Kanunda bilginin toplumca erisilebilir olmasi arandig1 i¢in agiklanan bilgiye erismis ya da erigebilecek
olan kisi say1sinin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, bulusun yeniligini ortadan kaldiran bir dokiimanin hi¢
kimse tarafindan incelenmemis oldugu ileri siiriilerek patent talep edilemez (Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda
Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 361).

147 Sarac, Teknigin Bilinen Durumu, s. 136.
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ulusal patent bagvurusunun yayimlanan ilk icerigi sonraki tarihli patent bagvurusundan

daha sonra yayimlanmis olsa da sonraki bagvurunun yeniligini ortadan kaldirir.

1.3.1.2.2. PCT ve EPC Basvurulari

SMK m. 83/3(a) ve (b)’ye gore, PCT™® uyarinca yapilan uluslararasi patent
bagvurularindan Yonetmelige uygun sekilde ulusal asamaya giris yapan patent
basvurular ile EPO iizerinden Tiirkiye’ nin belirlendigi ve belirleme {icretinin 6dendigi

Avrupa patenti bagvurulari**® da yenilik degerlendirmesinde goz éniinde tutulur.

PCT ve EPO iizerinden iilkemize giris yapan patent bagvurularinin yayimlanan ilk
igerikleri, yayim sonraki tarihli patent basvurusundan daha sonra gerceklesse de yeniligi
ortadan kaldirir. S6z gelimi, X isimli Fransa merkezli sirket bulusu i¢in 01.01.2018
tarininde EPO iizerinden bagvuru yapmus, basvuruda Tirkiye’yi de belirlemis ve
belirleme ticretini 6demistir. Y isimli Tirk sirketi ise Tiirkiye’de 01.02.2018 tarihinde
patent bagvurusu yapmustir. X sirketinin bagvurusu 01.02.2018 tarihinden sonra
yayimlansa da, Y sirketinin bagvurusunun yenilik incelemesinde X sirketinin bagvurusu
dikkate alinacaktir. Zira X sirketi EPO {izerinden yaptigi onceki tarihli bagvuruda

Tiirkiye’yi belirlemis ve belirleme iicretini 6demistir.

Yayimmlanmamis bagvurulardaki belgelerin incelenmesi sadece “yenilik” arastirmasi ile
sinirlidir. Heniiz yayimlanmamis basvurular, bulus basamagi incelemesinde dikkate

alinmaz.

Konuyla ilgili ilgili doktrinde fikir ayriliginin oldugu bir varsayim ise sdyledir: X sirketi
bulusu i¢in 03.03.2011 tarihinde Tiirkiye’de patent bagvurusu yapmistir. Y sirketi ise

148 (05.01.1996 tarih ve 97/9731 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmamiz kararlastirilan Patent Isbirligi
Antlagmasi (Patent Cooperation Treaty-PCT). PCT hakkinda bilgi igin bkz. Birinci Boliim; “Patent
Korumasimin Tarihgesi”.

149.07/06/2000 tarihli ve 2000/842 Sayili Bakanlar Kurulu Karar ile katilmamiz kararlastirilan Avrupa
Patent Sozlesmesi’nin 153’lincii maddesinin besinci fikrasindaki gereklilikleri saglayan, uluslararasi
bagvuruya dayanan Avrupa patent bagvurulari ile Avrupa Patent Sézlesmesi’nin 79 uncu maddesinin
ikinci fikrasina gore Tiirkiye’nin belirlendigi ve belirleme iicretinin 6dendigi Avrupa patent bagvurulari.
EPC hakkinda bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim; “Patent Korumasinin Tarihgesi”.
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EPO iizerinden 11.03.2011 tarihinde Avrupa patenti bagvurusu yapmis ve basvurusunda
Tiirkiye’yi de belirlemistir. X sirketinin bagvurusu 05.04.2011°de yayimlanmistir. Soru,

bu yaymm ile Y sirketinin bulusunun yeniliginin devam edip etmeyecegidir.

Bir goriise gore™®, SMK m. 83/3 hiikmii karsisinda, yeniligin ortadan kalktiginin kabulii
gerekir. Nitekim, yayim sonraki bir tarihte gergeklesse de, basvuru daha 6ncedir ve ulusal

patent bagvurularinin yayimlanan ilk icerikleri teknigin bilinen durumuna dahildir.

Diger goriise gore'®!, EPC agisindan sadece bagka bir Avrupa patenti basvurusu dikkate
alinabilir. Bu gorlise gore, onceki Avrupa patenti basvurusu sadece, basvuruda
gosterilmis olan tlkelerin sonraki Avrupa patenti bagvurusunda da gosterilmis olmalari
hélinde, o filkelerle sinirli olarak teknigin bilinen durumuna dahil edilmektedir.
Dolayisiyla, verilen ornekte X sirketinin basvurusunun yayimlanan ilk igerigi, Y

sirketinin bagvuruya konu bulusunun yeniligini ortadan kaldirmayacaktir.

1.3.1.3. Yeniligi Etkilemeyen Agiklamalar (Grace Period)

SMK m. 84’te, bagvuru tarihinden Onceki on iki ay i¢inde veya riichan hakki talep
edilmisse, riichan hakki tarihinden onceki on iki ay i¢inde bulus hakkinda yapilan
aciklamalarin, bazi kosullarin varligi halinde, bulusun yeniligini etkilemeyecegi

diizenlenmistir>?,

150 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 541.

151 Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 180.

152 By diizenleme EPC ile uyumlu olup, AB iilkelerinin i¢ mevzuatlarma da aktarilmistir. Basta EPC m.
55/1 olmak iizere pek ¢cok hukuk diizeninde bulus sahibi bulusunu kamuya sundugu anda yenilik ortadan
kalkar. Ancak AB iilkelerinin diizenlemeleri, kaleme alinis sekli ve igerik itibariyla SMK m. 84’ten bazi
yonleriyle ayrilir. AB iilkelerinin diizenlemelerine gore, bulusun gizlilik kaydi ile agiklandigr kisilerce
kamuya sunulmasi halinde, agiklamadan itibaren alt1 ay i¢inde patent bagvurusu yapilabilir. Yani bulus
ancak suiistimal sonucunda kamuya sunulmussa, alt1 ay iginde bagvuru yapma imkani taninmigtir
(Straus, Joseph, Grace Period and the European and International Patent Law: Analysis of Key Legal
and Socio-Economic Aspects, Beck, Miinchen, 2001, s. 41). SMK’da ise siire 12 ay olarak 6ngoriilmiis
ve sadece suiistimal degil, SMK m. 84’te belirtilen diger hallerde de, yapilan agiklamalarin yeniligi
etkilemeyecegi diizenlenmistir.


https://www.bookdepository.com/author/Joseph-Straus

31

Bu kural AB ve ABD hukuk literatiiriinde “grace period” olarak adlandirilir'®, Tiirk
hukuk literatiirinde karsihig1 “hosgorii siiresi’dir'>*. Bu deyimle anlatilmak istenen,
patent basvurusu yapilmadan once bulusu kamuya ¢esitli sekillerde tanitan agiklamalarin
-bunlarin yapildig1 tarihten sonra belirli bir siire igerisinde basvuruda bulunulmasi
kaydiyla- hosgorii ile karsilanacagi, agiklama nedeniyle bulusun yeniliginin ortadan

kalkmayacagidir'®.

Basvuru tarihinden 6nceki on iki ay i¢inde veya riichan hakki talep edilmisse riighan hakki
tarthinden Onceki on iki ay i¢inde yapilan asagidaki agiklamalar, yeniligi ortadan

kaldirmaz.

1.3.1.3.1. Agiklamanin Bulusu Yapan Tarafindan Yapilmig Olmasi

Bulus konusuyla ilgili agiklama bulus sahibi!®® tarafindan yapilmissa yenilik ortadan
kalkmaz. Ancak, agiklama yapildiktan itibaren on iki ay igerisinde patent bagvurusunda
bulunulmus olmalidir. Agiklama, bagvuru tarihinden (veya varsa riighan hakki tarihinden)

onceki on iki aydan daha eski bir tarihte yapilmis ise, yenilik ortadan kalkacaktir.

Doktrinde bu diizenlemenin temelinde, sahibi tarafindan agiklanan bilginin, on iki ay

igerisinde basvuruda bulunulmasi kaydi ile sahibine bagli kalmaya devam edecegi

varsaymminin yer aldig ifade edilmistir™’.

158 Straus, s. 3; The Intellectual Property Office, Patent Harmonisation: UK&US Study on Grace
Periods, 2015/42, s. 9 (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads-
[attachment_data/file/561620/Patent-Grace-Periods.pdf, E.T.: 08/03/2022).

154 “Hosgorii siiresi” deyimi yerine “atifet siiresi” deyimini kullanan yazarlar da vardir. Bkz. Oztiirk, s.
217 vd.

155 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 543.

1% SMK m. 84 anlaminda bulus sahibi, bagvurunun yapildig: tarihte patent almaya hak kazanms kisidir.
Basvuru agiklamada bulunan kisiden baska bir kisi tarafindan yapilirsa, bulus bu kisi agisindan yeni
sayllmaz (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 541). Bulus sahibi hakkinda ayr. bkz. Birinci Bolim;
“Patentte Hak Sahipligi”.

157 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 544.



https://www.bookdepository.com/author/Joseph-Straus
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads-/attachment_data/file/561620/Patent-Grace-Periods.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads-/attachment_data/file/561620/Patent-Grace-Periods.pdf
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1.3.1.3.2. Aciklamanin Patent Bagvurusu Yapilan Bir Merci Tarafindan Yapilmis

Olmast

Bulus konusu bilgi bulus sahibinin baska bir bagvurusunda yer aliyor olabilir. Bu diger
bagvuruyu kabul eden merci bilgiyi ac¢iklamamasi1 gerekirken agiklamissa, bulusun
yeniligi merci tarafindan yapilan agiklamadan etkilenmeyecektir (SMK m. 84/1-b).
Ancak bu halde de, agiklama tarihinden itibaren 12 ay igerisinde patent bagvurusunda

bulunulmus olmalidir.

18 'madde hiikmiinde gecen “merci” basvuruyu kabul eden veya onun

Doktrine gore
yetkilendirdigi baska bir merci olabilir Merciin resmi olmasi1 sart degildir; patent
basvurusu ile ilgili arastirma raporunu veya baska bir rapor hazirlayan “6zel” bir biiro da
merci olabilir. Yine, merciden veya merciin yetkilendirdigi kisiden bilgiyi alip, onlarin

haberi veya muvafakati olmadan agiklamada bulunan kisi de “merci” kavramina dahildir.

1.3.1.3.3. A¢tklamanin Uciincii Kisi Tarafindan Yapilmis Olmasi

SMK m. 84/1-c uyarinca, bulusa iliskin agiklama bulusu yapandan dogrudan dogruya
veya dolayli olarak bilgi edinen {iglincii kisi tarafindan yapilmissa, yenilik ortadan
kalkmaz. Ancak bu halde de, agiklamanin yapildigi tarihten itibaren on iki ay igerisinde

bulus sahibinin patent bagvurusu yapmasi gerekir.

Doktrinde, bu diizenleme ile amaglananin bagvurunun bilgisi ve izni diginda yapilmasi

59

nedeniyle bulus sahibinin korunmasi*>® ve giiveni kotiiye kullanarak agiklama yapan

ticlincii kisinin davranisinin sinai haklarin korunmasina engel teskil etmesini 6nlemek

oldugu ifade edilmistir'®°,

1%8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 544.
19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 545.
160 Sarag, Teknigin Bilinen Durumu, s. 133-134.
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Madde hiikmiinde belirtilmemis ise de, agiklamayi iiglincii kiginin bulus sahibinin izni

olmadan yapmas1 gerekir!®!

. Aciklama bulug sahibinin izni ile yapilmissa, agiklamanin
SMK m. 84/1-a anlaminda bulus sahibi tarafindan yapilmis bir agiklama olarak kabul
edilip edilmeyecegine bakilir. Bu yonde bir kabul halinde, bulusun yeniligi a¢iklamadan

etkilenmez. Aksi halde, aciklanan bilgi teknigin bilinen durumuna dahil olur.?

SMK m. 84/3’e gore, SMK m. 84/1°de diizenlenen, bulusa patent verilmesini etkilemeyen
aciklamalarin dogurdugu sonuglar siireye bagli olmaksizin, her zaman ileri siiriilebilir.
SMK m. 84/1’e dayanarak hak talebinde bulunacak olan taraf, sartlarin gergeklestigi veya
gerceklesmesinin beklendigini ispatla ylikiimliidiir (SMK m. 84/4). Ayni sonuca TMK m.
6 ile de ulasilabilirdi.

1.3.2. Teknigin Bilinen Durumunun Asilmasi (Bulus Basamagt)

Bulusa patent verilebilmesi i¢in gereken bir diger kosul, bulusun “bulus basamagi”
icermesidir. Bulus basamagi, patenti faydali modelden ayiran temel sarttir'®. Bulus
basamaginin patent verilebilirlik sartlarindan biri olmasi ile amaglanan, ihtiya¢ hasil
oldugunda kolaylikla gerceklestirilebilecek fakat toplum yarar1 yiiksek teknik yeniliklerin

bir tek kisinin tekeline birakilmasinin énlenmesidir'®4.

SMK m. 83/4’e gore, “Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik
alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus basamagi igerdigi kabul edilir.”
Hiikkiimden hareketle; teknigin bilinen durumu, ilgili teknik alanda uzman kisi ve bulusun
ilgili teknik alanda uzman kisiye gore asikar olmamasi ifadelerinden ne anlagilmasi

gerektigine bakilmaldir.

181 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 546.

182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 546.

163 Giines, {lhami, “Patent Hiikiimsiizliik Davalar1 ve Patent Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitabi, (16-22 Aralik 2019), s. 285.

164 yYusufoglu, s. 253.
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1.3.2.1. Teknigin Bilinen Durumu

Bulusun bulus basamagi igerip i¢ermedigine yonelik yapilacak incelemede, yenilik
incelemesinde oldugu gibi, teknigin bilinen durumu esas alinir. Teknigin bilinen durumu,
basvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya s6zlii tanitim yoluyla
ortaya konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan
toplumca erisilebilir her seyi kapsar (SMK m. 83/2). Bulus basamagi incelemesi
yapilirken, incelemeyi yapan meslek erbabiin vakif oldugu genel bilgiler de teknigin

bilinen durumuna dahil edilir'®®.

Bulusun teknigin bilinen durumunu agmasi ile kastedilen, ortaya konulan bulus sayesinde
konuyla ilgili mevcut bilginin Gtesine gecilmesidir. Bilinen veya yaygin teknolojik
unsurlarin {izerinde yapilan degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan bulusa patent vermek
sistemin Oziine aykiridir. Bu yaklagim patentlerde anormal ve degersiz bir artisa yol
acacagl gibi, gelismenin Oniinii tikar ve sonraki arastirmacilarin bulus gergeklestirme

hevesini kirart®®,

Bulusun teknigin bilinen durumuna gore getirdigi yenilik, yaratici bir fikrin {irtinii, fark
edilebilen, mevcut teknige nazaran onemli bir asama olmalidir. Daha 6nce mevcut
olmayan bir seyin tretilmesi/gergeklestirilmesinin yan1 sira, mevcut dgeler kullanilarak

umulmayan bir sonug elde edilmesi de yaratici fikrin {iriinii sayilir!®’,

1.3.2.2. 1lgili Teknik Alandaki Uzman

Teknigin bilinen durumu dikkate alinarak bulusun bulus basamagi igerip icermedigi
yoniinde yapilacak inceleme, bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzman kisi tarafindan
gerceklestirilecektir. SMK m. 83/4’te “ilgili teknik alanda uzman” (expert) olarak ifade
edilen kisi, EPC madde 56°da, “skilled person” yani “meslek erbabt” seklinde anilir.

185 Suluk (Karasu/Nal), s. 241.

186 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 40.

187 WIPO, Background Reading Material On Intellectual Property, s. 84 (Aktaran; Sehirali, Feyzan Hayal,
Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitabevi Yayinlar1, 1998, s. 10).
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Uzman kisi (expert) bulusu yapan kisidir!®®. Meslek erbab1 (skilled person) ise bulusu
uygulayan, daha alt diizeyde bilgi birikimi olan, s6z gelimi, tekniker, ortalama bir
miihendis veya temel bilimlerde (fizik, kimya, biyoloji gibi) ortalama bilgiye sahip

kimsedirl®,

Teknigin bilinen durumunun asilip asilmadig incelemesi “ilgili teknik alanda uzman”
kisi tarafindan yapilacagi i¢in, bu kisinin niteliklerini belirlemek biiyiikk 6nem arz eder.
Farazi bir kisilik olan bu kisinin hangi 6zelliklere sahip oldugu konusunda patent

170 Olgiit, siradan ve ortalama bilgiye sahip

literatiiriinde yogun tartismalar yasanmaktadir
bir kimsenin degil, bulusun ilgili oldugu teknik alandaki uzmanin bilgisidir. Bu kisi
otorite bir kisi olmasa da, alaninda sayili uzmanlardan olmalidir}™t. Bulusun niteligine
bagl olarak ilgili teknik alandaki uzman bir ekip de olabilir. Ozellikle ilag ve
biyoteknoloji sahasinda oldugu gibi, bulusun uygulanmasinda birden ¢ok kisinin gérev
aldig1 buluslarda durum boyledir. Bu halde, bulus basamaginin asilip asilmadigina
yonelik degerlendirmede, ilgili teknik alanda uzman olan ekibin yogun deneysel

faaliyetler gerceklestirmeden bulusa ulasip ulasamadigia bakilir!’2,

1.3.2.3. Bulusun Ilgili Teknik Alanda Uzman Kisiye Gére Asikar Olmamasi

SMK m. 83/4’e gore, bulusun, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore agikar olmamasi

halinde bulus basamagi icerdigi kabul edilir.

Sozliige gore asikar; “acik, apacik, belli, meydanda” anlamma gelir'’®, SMK m. 84’te
gecen “agikar” kelimesi, EPC’nin 56. maddesinde yer alan “obvious™n karsiligi olarak
kullanilmistir. SMK m. 84 anlaminda ““agikar olmama”, bulusun, teknigin bilinen durumu

dikkate alindiginda hemen goriilebilecek, uzmaninin hemen aklina gelebilecek nitelikte

188 Suluk (Karasu/Nal), s. 241.

189 Suluk (Karasu/Nal), s. 241.

170 By tartismalar hakkinda bkz. Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 278-286.
171 Bozbel, s. 696.

172 uluk (Karasu/Nal), s. 241.

173 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.:10/03/2022).
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olmamasini ifade eder!™. Ilgili teknik alanda uzman kisi tarafindan fazlaca zahmet ve
yogun bir c¢abaya girilmeksizin, so6z gelimi birka¢ deneme sonucunda bulusa

ulasilabiliyorsa, bulusun asikar oldugu sdylenebilir!’.

Daha 6nce deginildigi gibi, bulusun bulus basamagini asip asmadigi teknigin bilinen
durumuna gére belirlenir. Bu belirleme yapilirken birden ¢cok dokiiman®’® birlestirilebilir
ve doktrinde!”” 6rnek verilen su yol izlenir: Séz gelimi, bir istem X+Y+Z+E+F
unsurlarint igersin. Bilinen teknikte yer alan D1 dokiimaninda X+Z unsurlari, D2
dokiimaninda ise Y+E+F unsurlart bulunsun. Eger bu dokiimanlardan birinde bu
unsurlarin birlestirilecegine iliskin bir 6nerme ya da ima varsa, iki dokiiman birlestirilerek
degerlendirme yapilir ve ilgili istemin bulus basamagini asmadig1 sonucuna ulasilabilir.
Bu degerlendirmede, (farazi) meslek erbabinin, bu iki dokiimana bakarak sonuca ulasip
ulasamayacagi tizerinde durulur. Eger meslek erbabi somut olayda iki belgeye de bakard:
(would) denebiliyorsa, dokiimanlar birlestirilerek degerlendirme yapilir. Buna karsilik,

bakabilirdi (could) deniyorsa, dokiimanlar birlestirilmez.

17 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 539.

175 Suluk (Karasu/Nal), s. 242.

176 Patent dokiimani, bulusa ait kisa, teknik bilgi iceren ézet, bulusu detayli bicimde aciklayan tarifname,
korunmast istenen teknik unsurlari tanimlayan istem veya istemler, varsa resimlerden olusur. Tiirk
Patent tarafindan patent bagvurusuyla ilgili diizenlenen arastirma raporunda, bagvuru tarihi ve bagvuru
tarihinden 6nce diinya tizerinde herhangi bir yerde basvurusu yapilan veya patentlenmis bulusun
konusuna en yakin, bilinen teknikte yer alan dokiimanlar listelenir. Raporda, ilgili dokiimanlarin
ozellikle hangi kisimlarinin arastirmasi yapilan bulusla ilgili oldugu da belirtilir. Bu dokiimanlar farkli
iilkelerde patent ofislerince olusturulan, EPO ile WIPO’nun veri tabanlarinin da igerisinde bulundugu
veri tabanlarinda yer alir(https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/16E3B1C5-
0F40-4980-9AB FE43EFF1309D.pdf, E.T.:10/03/2022). Avrupa Patent Ofisi’nin (EPO) ¢evrimigi
patent arastirma veri tabaninda gesitli iilke ve patent sistemlerine ait 130 milyonun iizerinde; Diinya
Fikri Miilkiyet Tegkilati’nin (WIPO) gevrimigi patent arastirma veri tabaninda 100 milyonun iizerinde
patent dokiimani bulunmaktadir. EPO veri tabami i¢in bkz. https://worldwide.espacenet.com/
(E.T.:10/03/2022). WIPO wveri tabami i¢in bkz. https://patentscope.wipo.int/search/en/search.jsf
(E.T.:10/03/2022).

17 Suluk (Karasu/Nal), s. 242.



https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/16E3B1C5-0F40-4980-9AB%20FE43EFF1309D.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/16E3B1C5-0F40-4980-9AB%20FE43EFF1309D.pdf
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1.3.3. Sanayiye Uygulanabilirlik

1.3.3.1. Sanayi Kavrami

Patent verilebilirlik kosullarindan bir digeri, bulusun sanayine uygulanabilir olmasidir.
Bu kosulun temelinde, bulusun uygulanmasi veya kullanilmasi suretiyle toplumun
ilerlemesine katki saglamasi yer alir'’®. Bulus sahibi sanayiye uygulanabilir sekilde
tirettigi bulusuyla, kendisine taninan inhisari yetki karsiliginda topluma somut bir sey
sunmaktadir'’®. Tiimiiyle teorik, kuramsal veya uygulamasi olmayan bir bulusun patentle

korunmasinda kamusal menfaat olmayacaktir.

Doktrin “sanayi” kavramini oldukga genis ele alir. Sanayinin igerisine, makine, kimya,
gida, dokuma, otomotivin yani sira; tarim, balik¢ilik, aveilik, ticaret, el sanatlarinin biitiin
dallar1, madencilik, turizm girer'®. Yine; avukatlik, sigortacilik ve bankacilik gibi hizmet
sektorlerinde calisan kisiler tarafindan kullanilan arag ve gerekgeler sanayi isletmelerince
tiretilir. Bunlarin hizmet sektorlerinde kullanilmalar: patentlenebilirligine engel teskil

181

etmez-°". Ancak, serbest meslek alanlar1 (muhasebecilik, avukatlik, hekimlik, miisavirlik

gibi) sanayiye dahil degildir'®.

1.3.3.2. Sanayiye Uygulanabilirlik

Sanayiye uygulanabilirligi SMK m. 83, “Bulus, tarim dadhil sanayinin herhangi bir
dalinda tiretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul
edilir.” seklinde ifade eder. Aymi kavram madde gerekgesinde, “Sanayiye
uygulanabilirlik, bulusun tarim dahil, sanayinin herhangi bir alaninda iiretilebilir veya

kullanilabilir olmasi ve genel olarak sinai tiirde bir faaliyete elverigli olmasi veya buna

178 Chisum, §4.01; Schechter/Thomas, s. 61; Dybdahl, s. 42; Mitchell v. Tilghman, 86 U.S. (19 Wall.)
287 (1873)(Aktaran; Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 341).

179 Chisum, §4.01 (Aktaran; Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 341).

180 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 546; Suluk (Karasu/Nal), s. 243.

181 Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. 97.

182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 546; Ergiin, s. 651.
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imkan vermesi anlamindadir.” seklinde aciklanmaktadir'®®, Sanayiye uygulanabilirlik,

bulusun teknik sonug¢ dogurma dzelliginin bir yansimasidir84,

Sanayiye uygulanabilir olma, iiretilebilmeyi ve tekrar edilebilmeyi ifade eder'®. Ote
yandan, bulusun iiretilebilir olmas1 yeterlidir; verimli olmas1 aranmaz'®. Bulus teknik
acidan sanayiye uygulanabilir 6zellikte olmakla birlikte, bu uygulanabilirlik ekonomik
olmayabilir. Nitekim pratikte pek ¢ok patentli iiriin pazarda tutunamamakta, hatta bazi

187 Ancak, bulusun uygulanabilirliginin

patentli buluslar iiretimle hi¢ tanigamamaktadir
ekonomik olmamasi veya bizatihi kendisinin verimli olmamas1 ona patent verilmesini
engellemez. Nitekim bulusa patent belgesi veren devlet, bulusun ticari basarisin1 veya

uygulanabilirliginin ekonomik olmasini garanti etmemektedir (SMK m. 98/9)*,

1.4. PATENTTE HAK SAHIPLIiGI

1.4.1. Buluscu

Buluscu bulusu gergeklestiren kisidir. Bulusun da dahil oldugu fikri iiriinler, insan
zihninin tiriiniidiir. Tabiatiyla, sadece gercek kisiler tarafindan gelistirilebilir. Bu nedenle,

buluscu da daima gergek bir kisidir.

Fikri Miilkiyet Hukuku’nda, fikri iiriinii gergeklestiren o tirliniin sahibidir. Buna “gercek
hak sahipligi ilkesi "8 denir. Bulus sahibi de kural olarak bulusu gerceklestiren gercek

183 SMK m. 82 Gerekgesi.

184 Bozbel, s. 697.

185 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 533; Karahan/Suluk/Sarac/Nal, s. 170. Kars. Ayiter, Ihtira
Hukuku, s. 50; Ortan, Isci Buluslari, s. 52-53; Suluk (Karasu/Nal), s. 227. Aksi gériiste olan yazarlara
gore, tekrarlanabilirlik ile sanayiye uygulanabilirlik siki iligki i¢ine olmasina ragmen farkli 6zelliktedir.
Tekrarlanabilirlik bulusun teknik yapisinda aranirken, sanayiye uygulanabilirlik bulusa eslik edici bir
ozelliktir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, bir seyin tekrarlanabilmesi, onun sanayiye mutlaka uygun
oldugu anlamina gelmez.

18 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 546.

187 Suluk (Karasu/Nal), s. 256.

18 Suluk (Karasu/Nal), s. 256.

189 flke, hem telif haklar1 hem de smai haklar bakimindan gegerlidir. ilkeye gore, bir eseri meydana getiren
kisi o eserin sahibidir (FSEK m. 18/1). Bir tasarimi gelistiren kisi o tasarimin sahibidir (SMK m. 70).
Bir bulusu yapan kisi, o bulusun sahibidir (SMK m. 109). Yine, 1slah¢1 hakk: (Yeni Bitki Cesitlerine
Ait Islahg1 Haklarmin Korunmasma fliskin Kanun, m. 2/1-c, 11, 12 ve 38/7) ve entegre devre haklar
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kisi veya halefleridir. Halef gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Halef sifati

hukuki bir islemle elde edilebilecegi gibi, kanundan dolay da kazanilabilir'®,

Bulus hukuki bir islem olmayip, maddi bir fiildir (realakt)**’. Bu nedenle, bulus¢unun

bulus sahibi olabilmesi icin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmez!%,

1.4.2. Bulus Sahibi (Hak Sahibi)

Daha once belirtildigi gibi, Fikri Miilkiyet Hukuku’nda, fikri {irtinii gergeklestiren o fikri
tirlinlin sahibidir. Bulus sahibi de, kural olarak bulusu gergeklestiren gergek kisi veya
halefleridir. Ote yandan, ¢alisan-isveren iliskisi veya hak sahipliginin devri gibi hukuki

islemler nedeniyle bulus sahibi tiizel kisi de olabilir%3,

1.4.2.1. Miisterek Bulusta Hak Sahibi

Bulus birden ¢ok kisi tarafindan gergeklestirilmis olabilir ve bdyle bir durumda bulus
lizerinde miisterek hak sahipliginden s6z edilir. Miisterek bulus sahipleri, higbirinin
onceligi olmaksizin, ortak bir fikri faaliyete katilarak bulusu gergeklestirmeye yaratici

katkida bulunmus kisilerdir'®*.

Miisterek bulus sahiplerinin bulusla ilgili birbirlerine kars1 hukuki durumlart ile hak ve

yikiimliliikleri sozlesmeyle diizenlemis olabilir. Bu hélde ortaklik iligkisine sdzlesme

(Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 7, 8, 9) bakimindan da kural olarak
gercgek hak sahipligi ilkesi esastir. Gergek hak sahipligi ilkesi hakkinda genis bilgi bilgi i¢in Tekinalp,
Unal, "Yeni Patent Hukuku’nda ‘Bulus Sahibi Ilkesi’ ve Gasp Davalarina iliskin Baz1 Sorunlar”,
IUHFD, C.55, S.4, Temmuz 2011, s. 129-136. Ayr. bkz. Hirsch, s. 89-90; Ayiter, ihtira Hukuku, s. 61
vd.

190 Opgtiirk, Tirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 210.

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 557; Ergiin, s. 677.

192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 557; Ergiin, s. 677.

193 Suluk (Karasu/Nal), s. 245.

1% FErgiin, s. 674.
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hiikiimleri uygulanacaktir. S6zlesme yoksa, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun payl

miilkiyet ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun adi ortaklik hiikiimleri uygulanir'®,

SMK’nin “Ortaklik Iliskisi ve Patentin Bélinmezligi” bashkli 112. maddesine gore,
basvuru veya patent iizerinde boliinmez bir ortaklik varsa, miisterek bulus sahiplerinden

her biri, birbirinden bagimsiz olarak asagida belirtilen islemleri kendi adlarina yapabilir:

Paydaslardan her biri kendi pay1 iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Bu tasarruf;
payin devri, rehni, tizerinde intifa hakki kurulmasi ve benzeri tasarruflarda bulunmak
seklinde gergeklesebilir. SMK m. 148/3’e gore, paydaslardan birinin paymi devri halinde
diger paydaslarin 6nalim hakki dogar. Ayni hilkmiin devaminda, yapilan satigin payimi
devretmek isteyen paydas (satici) veya alici tarafindan diger paydaslara bildirilmesi

gerekliligine yer verilmistir.

Miisterek bulus sahipliginde paydaslardan her biri, diger paydaslara bildirimde
bulunduktan sonra bulusu kullanabilir (SMK m. 112/1-b). Kullanma bulusun tiimiinii
kapsar'%. Nitekim bir bulusun -yapis1 geregi her paydas tarafindan bagimsiz olarak
kullanilmas1 durumu hari¢- bulus sahiplerinin payr oraninda kullanilmasi miimkiin

degildir.

Bulusun paydaslardan biri tarafindan kullanilmas1 halinde, bu paydasin digerlerine rayice
uygun bir bedel 6demesi gerekir'®”. Paydaslar uyusamazsa bedel mahkemece tayin

edilmelidir®,

Miisterek hak sahipliginde her paydas, patent bagvurusu veya patentin korunmasi i¢in
gerekli onlemleri alabilir (SMK m. 112/1-c). Patent basvurusu veya patentin korunmasi

icin gerekli onlemler, bagvuru veya patent hakkinin gaspi halinde gasp davalarinin

195 SMK m. 109 Gerekgesi; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 558.
19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 558.
197 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 558.
198 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 558.
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acilmasi®® ve SMK m. 141°de 6ngoriilen diger hukuksal koruma yollaridir. Miisterek hak
sahipliginde pay sahiplerinden her biri tek basina gasp davalarini agabilir; koruyucu diger

Onlemleri tek basina alabilir.

Miisterek bulus sahipliginde her paydas, patent bagvurusuna veya patent hakkina tecaviiz
halinde hukuk davalarini tek basina agabilir. A¢ilan dava, davay1 agan paydas tarafindan,
davaya katilabilmelerini saglamak amaciyla diger paydaslara davanin agildig: tarihten

itibaren bir ay i¢inde bildirilir (SMK m. 112/1-¢).

Miisterek bulus sahipliginde bulusun kullanilmasi amaciyla iiglincii kisilere lisans
verilmesi?® de miimkiindiir. Ancak bu halde, SMK m. 112/2 uyarinca paydaslarin

oybirligi aranir.

Son olarak, bulus lizerinde miisterek hak sahipligi olsa dahi patent bagvurusu veya patent
hakkinin, devir ya da tizerinde baska bir hak tesis edilmesi amaciyla boliinmesi miimkiin
degildir. Bu kural, kanunun lafziyla, “patentin boliinmezligi” seklinde ifade edilir(SMK
m. 112/3).

1.4.2.2. Cifte Bulusta Hak Sahibi

Nadiren de olsa, bir bulusun aynisi veya benzeri birden ¢ok kisi tarafindan birbirinden

habersiz ve bagimsiz sekilde gelistirilebilir. Birden fazla bulusgunun birbirinden bagimsiz

199 Patent basvuru islemleri devam ederken, bagvuru hakkinmn bagvurana ait olmadig, kendisine ait oldugu
iddiasinda olan, ger¢ek hak sahipligi ilkesine dayanarak patent isteme hakkinin gasp1 davasi agabilir.
Bu dava uygulama ve literatiirde “patent isteme (basvuru) hakkinin gaspt davasi” olarak anilir. Davada
tam hak talebinde bulunulabilecegi gibi, ortak hak sahipligi taninmasi ig¢in kismi hak talebinde de
bulunulabilir. Yine, patent gercek hak sahibinden baskasina verilmis olabilir. Bu durumda, gergek hak
sahipligi iddiasinda bulunan kisinin acacag1 dava “patent hakkinin gaspi davasr” olarak anilan, patentin
devri davasidir. Davada tam hak talebinde bulunulabilecegi gibi, ortak hak sahipligi taninmast i¢in kismi
hak talebinde de bulunulabilir. Bagvuru ve patent hakkinin gasp1 davalari hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 129 vd.

200 Sinai haklarda lisans sdzlesmesi, sinai degeri nedeniyle kanunlar tarafindan koruma altina alinmis veya
genel hukuk diizeni gergevesinde objektif hukuk normlari ile korunan gayri maddi bir hakkin
kullanilmasinin bir bedel karsiliginda baska kisiye birakilmasina iliskin sézlesmedir (Ozdemir Oktay,
Saibe, Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim Yayin, Mart 2002, s. 2). Patent lisans1 sdzlesmesi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Ortan, Ali Necip, Patent Lisans1 S6zlesmesi, Dogan Basimevi, Ankara 1979.
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olarak ayni bulusu aymi anda gergeklestirmeleri Ogretide, “¢ifte bulus” olarak

adlandirilir?®?,

Diinyada yaygin olarak kabul edilen ve Tirkiye’nin de benimsedigi ilkeye gore, cifte
bulus durumunda patent, patent almak icin ilk basvuran kisiye verilir’®. Diger bir
ifadeyle, ¢ifte bulus durumunda hak sahibi, bagvuruyu 6nce yapan buluscudur. Bu kural
literatiirde, “once basvuranin korunmas ilkesi” seklinde ifade edilir?®®. Once basvuranin
korunmasi ilkesinin benimsendigi hukuk diizenlerinde 6nemli olan, bir teknik problemin

¢oziimiine ilk olarak ulasmak degil, o ¢oziimii toplumla ilk olarak paylasmaktir?%*,

Ancak kanun koyucu, ayn1 bulusla ilgili 6nceki tarihli bagvuruyu kat1 sekilde korunmanin
adil olmayan sonuglara yol agabilecegini 6ngorerek, dnce bagvuranin korunmasi ilkesine
istisna getirmistir. Bu istisna, kanunun lafz ile, “onceki kullanimdan dogan haktir. Bu

hak literatiirde, “on kullanim hakki” olarak ifade edilmektedir?®.

On kullanim hakki, ayn1 veya benzer bulusun birden fazla kisi tarafindan birbirinden
bagimsiz, habersiz ve iyi niyetli sekilde gelistirilmesi halinde, ilk bagvurudan habersiz
sekilde bulusu gerceklestiren, iiretim i¢in birtakim harcamalar yapan 6n kullanicinin

Kanun’da belirtilen sartlar gergevesinde bulusu kullanmaya devam etmesine yonelik

201 Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 211; Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1, s.
109; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 58; Sarag, Tahir, “551 Sayili KHK’nin 11. maddesine
Gore Patent Isteme Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.1,
Editor: Abuzer Kendigelen, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, (s. 517-546), s. 539.

202 Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 211.

208 Markalarda muvafakatname (onay mektubu) bir tarafa birakilacak olursa, sinai haklarda kural olarak
teklik ilkesi gecerlidir. Yani, bir sinai hakkin kural olarak tek sahibi olabilir. Birbirinden habersiz iki
ayri kisi, ayn1 ya da ufak farkliliklar nedeniyle ayni sayilan bir fikri iirlinii ayn1 anda gergeklestirirse
patent, ilk bagvuran veya varsa riighan hakk: sahibine verilir (Suluk (Karasu/Nal), s. 18)

204 Oztiirk, Tirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 208. Sarac, Patent Isteme Hakki ve Hakkin
Sahibi, s. 542. Once basvuranin korunmast ilkesinin karsiti, bulusu ilk yapana patent verilmesi kurals,
Amerikan Hukuku’nda uygulanmaktadir. Ancak bu kuralin yerindeligi konusunda Amerikan Hukuku
doktrininde tartismalar yasanmakta, dnce bulus yapanin korunmasi prensibinin olusturdugu sistemin
karisik ve etkinlikten uzak oldugu, gecikmelere yol actigi ve kisilerin siibjektif zihin durumlarini
arastirmayi gerektirdiginden bahisle kural elestirilmekte ve tiim diinyada uygulanan bir sistemin (6nce
basvuru yapana patent verilmesi) diginda kurallar uygulamanin, Amerikali bulus sahipleri aleyhine
sonuclar dogurabildigi ifade edilmektedir (Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s.
204-205). Once bulus yapanin korunmast ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Stedman, John C. “The
First-to-Invent Concept in United States Patent Law”, IIC, Vol.1, No.3, 1971, s. 241-259.

205 Suluk (Karasu/Nal), s. 10; Ergiin, s. 676.
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haktir?®. On kullanicinin patent konusu bulusu kullanmaya devam etmesi veya alinmis
tedbirlere uygun kullanmasi, sahip oldugu isletmenin makul ihtiyaglarin1 giderecek

207 Ote yandan, 6nce basvuranin korunmasi ilkesi riighan hakki sahibine

Olgiide olabilir
karsi ileri siiriilemez. Riichan hakk1 sahibi patent alan kisiye karsi tecaviiz davasi ikame

etmisse, patent sahibi patenti savunma araci olarak kullanamaz28,

Gerek cifte bulug gerek bulus lizerinde hak sahipliginde 6nce bagvuranin korunmasi genel
kural ise de, bunun mutlak oldugu sonucuna varilmamalidir?®. flk basvuran kisiye patent
verilmesinin kabul edildigi sistemlerde, bagvuru yapanin bulus sahibi oldugu karinesi

210

benimsenmistir=*". Bu bakimdan, dnce bagvuranin korundugu hukuk diizenlerinde patent

ofisinin (Tirkiye’de Tiirk Patent’in) kendisine bagvuran kisinin gergek hak sahibi olup

211

olmadigin1 arastirma yilikiimliiliigli bulunmamakta™*, 6nce bulus yapanin korunmasi

ilkesinin uygulandigi Amerikan Hukuku’nda oldugunun aksine, gercek bulus sahibi

212 Once basvuranm korundugu hukuk

patent incelemesi asamasinda korunmamaktadir
diizenlerinde, bagvuru asamasinda bulusun gergek sahibi oldugunu iddia eden kisi
basvuru hakkinin gasp edildigini patent ofisi nezdinde iddia edememektedir?'®. Ancak
SMK, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisiye bu iddiasini mahkeme Oniinde ispat
hakki taninmigtir (SMK m. 110/2). Gergek hak sahibi, patent bagvuru islemleri devam

ederken, “basvuru hakkinin gasp1” davasi agarak, bulusun gerg¢ek sahibi oldugunu

206 Suluk (Karasu/Nal), s. 18-19.

207 On kullanim hakkindan yararlanabilmek igin bulusu kullanan kisinin bulusun zilyedi olmasi, iyi niyetli
olmasi, bulusu bagvuru tarihinden veya riighan tarihinden once fiilen kullaniliyor olmasi veya
kullanmak igin ciddi tedbirler almis ve hazirliklar yapmis olmasi gerekir (Ergiin, s. 667). On kullanim
hakki sadece, yapilan hazirlik ve yatirimin amaciyla simirl olarak tanmir. Ote yandan, gelistirilen fikri
iiriinlerden biri digerinin taklidiyse, 6n kullanim hakkindan s6z edilemez. Bu halde, ger¢ek hak sahipligi
ilkesi geregi orijinal {iriin korunur; taklit {irliniin sahibi cezalandirilir. Taklit {irliniin bagvuru tarihinin
daha &nce olmasi sonucu degistirmez (Suluk (Karasu/Nal), s. 19). On kullanim hakkiyla ilgili genis
bilgi i¢in bkz. Ergiin, s. 666 vd.

208 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 557.

209 Ayiter, ihtira Hukuku, s. 62.

210 Tekinalp, Bulus Sahibi, 5.131.

211 Oztiirk, Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik Sartlari, s. 210.

212 Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 131. Amerikan Hukuku’nda, basvuru sahibinin bulus sahibi olmadiginin
anlagilmasi halinde yalan yemin sugu nedeniyle yaptirim ongdriilmiistir. SMK diizenlemesi Amerikan
Hukuku diizenlemesinin aksine, ilkenin gereklerine uygun 6nlemleri (vemin altinda beyanda bulunma,
yalan beyamin yalan yemin su¢unu olusturmast gibi) icermemektedir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 556).

213 Once bulus yapanin korunmasi ilkesinin uygulandigi Amerikan Hukuku’nda, hak sahipligine iliskin
¢ekisme patent ofisi tarafindan ¢oziilebilmektedir. Taraflarca yapilacak bir basvuru ya da patent ofisi
tarafindan re’sen yapilacak bir tespit {izerine basvuru ya da patente konu bulusu ilk 6nce yapan kisinin
kim oldugu konusunda patent ofisince karar verilmesi miimkiindiir (Stedman, s. 255).
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mahkeme nezdinde ispatlayabilir. Yine, ger¢ek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi patent
verilmesi iglemleri tamamlandiktan sonra patent hakkinin gaspi1 davasi/ patentin devri

davasi agarak, gergek hak sahibi oldugunu mahkeme oniinde ispatlayabilir (SMK m.111).

1.4.2.3. Calisan Bulusunda Hak Sahibi

Is Hukuku’nda is¢inin meydana getirdigi is verimleri isverene aittir. Fikri Miilkiyet
Hukuku’nda benimsenen rejim ise baskadir. Nitekim, Fikri Miilkiyet Hukuku’nda
“gercek hak sahipligi ilkesi” esastir. Bu ilke geregi, bulustan dogan haklar bulusun
gerceklestirilmesiyle birlikte buluscu tizerinde kendiliginden dogar. Calisan buluslarinda
da kural budur. Ote yandan, isverenin ¢alisanin gerceklestirdigi bulus iizerinde tam veya
kismi hak talebinde bulunma imkani vardir. Bunun temelinde, isletmeler biinyesinde
arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri i¢in uygun ortamin saglanmasi veya
isletmenin 6zel olarak bu is i¢in kurulmus olmas1 yer alir?**. Bulus iizerinde tam hak
talebinde, bulustan dogan haklar bastan itibaren isverene gecer?'®. Kismi hak talebinde

ise bulus serbest bulus olur Ve patent basvuru ve patent hakki ¢alisana ait olur.

214 Ortan, Is¢i Buluslar1 Hukuku, s. 185.

215 By gegisin istisnasini “adin belirtilmesi yetkisi” olusturur. Adin belirtilmesi yetkisi, bulus sahibinin bulug
iizerinde dogan manevi yetkilerindendir. SMK m. 90/5 uyarinca, patent bagvurusunda bulusu yapanin
adi belirtilir. SMK m. 90/6 uyarinca, bulusu yapanin bagvuru veya patent sahibinden bulusu yapan
olarak taninmasini ve adinin belirtilmesini isteme hakk1 vardir. Bu hiikiim, bagvuru hakkinin ii¢lincii bir
kisi tarafindan bulus sahibinden devralinmasi veya calisan buluslar1 dolayisiyla anlam kazanir. iki halde
de bagvuruyu yapan veya patenti alan kisi bulus sahibi degildir. Bu nedenle, bulus sahibinin ad1 bagvuru
evrakinda belirtilmeli, ayn1 zamanda patent onun adiyla da anilmalidir. Buna aykirilik halinde bulusu
gerceklestiren bulusu yapan olarak taninmasi i¢in dava agabilir veya talebini Tiirk Patent dniinde ileri
stirebilir. Bagvuru veya patent sahibi bulug sahibi olmadigi halde bulusu manevi agidan da kendisine
mal ederse, bulus sahibi men, diizeltme ve tazminat davasi acabilir. Bulus sahibinin adinin
belirtilmesinden vazgegmesi gegersizdir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 568).
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1.5. PATENT HAKKI

1.5.1. Genel Olarak

Bulusun gelistirilmesi ile hakkin sicile tescili arasinda uzunca bir zaman geger ve bu
zaman zarfinda ii¢ asamali bir siire¢ yasanir®'®, “Patent hakki1” semsiye bir kavram olup,
patente konu bulus iizerinde, farkli asamalarda dogan birden ¢ok hakki ifade eder?t’. Bir
ist kavram olan patent hakkinin igerisinde yer alan bu haklar; “bulus¢u hakki (patent
isteme hakk:)”, “basvurudan dogan hak (basvuru hakki)” ve “patentten dogan hak (patent

hakki)”dir?*8. Bu haklarin sahiplerinin farkl kisiler olmas1 da miimkiindiir.

1.5.1.1. Patent isteme Hakk1

Hukuk diizeni bulus fiiline hukuki sonug baglamaktadir®*®

. Bulusun gergeklestirilmesiyle
birlikte bulustan dogan hak (buluscu hakki), baska bir is veya isleme gerek kalmaksizin,
kendiliginden (ipso iure) buluscuya ait olur??®, Buluscu hakkina literatiirde patent isteme
hakk1 da denir??!. Buluscu hakki, bulusun meydana gelmesiyle patentin sagladigi tekelci
hakkin elde edilmesine yonelik beklenen hakki ifade eder???. Bulus sahibi bulusun
konusunu olusturan gizli bilgileri bu asamada Tiirk Medeni Kanunu’nun kisilik hakkini

diizenleyen hiikiimlerine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil ve haksiz rekabete iliskin

216 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 61; Suluk (Karasu/Nal), s. 268; Ortan, Is¢i Buluslar1 Hukuku, s. 75; Sehirali,
Patent Hakkinin Korunmast, s. 53; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Yildiz, Burcak/ imirlioglu, Dilek,
Siai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yayinlari, 2021, s. 209.

217 Suluk (Karasu/Nal), s. 268.

28 QOrtan, Isci Buluslart Hukuku, s. 76; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, S. 53; Sarag, Patentten
Dogan Hakka Tecaviiz, s. 26.

219 Avyiter, Thtira Hukuku, s. 63.

220 Suluk (Karasu/Nal), s. 7; Ortan, Is¢i Buluslar1 Hukuku, s. 91; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.
467; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 55; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 29.

221 Suluk (Karasu/Nal), s. 268. Ortan, patent verilmeden énce bulus sahibinin patent verilmesini isteme
yetkisini iceren hakki “patente yionelik hak” veya “patent isteme hakki” olarak ifade etmekle birlikte,
bu hakki buluscu hakkindan ayirarak, patent isteme hakkimi “dar anlamda bulugcu hakki”na
benzetmektedir (Ortan, Is¢i Buluslari Hukuku, s. 76).

222 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 55; Suluk (Karasu/Nal), s. 7; s. 268.



46

hiikiimlerine ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine gore

koruyabilir??3,

SMK m. 109/1 uyarinca, patent isteme hakki bulus sahibi veya haleflerine ait olup, bu

224

hakkin baskalarina devri miimkiindiir“**. Miisterek hak sahipliginde patent isteme hakki,

aksi kararlastirilmamigsa, bulusu gerceklestirenlerin tamamina aittir (SMK m. 109/2).

1.5.1.2. Bagvuru Hakki (Basvurudan Dogan Hak)

Bulus sahibi (kendisi/ halefi/ hakkin devredildigi kisi) tarafindan patent basvurusunun
yapildig1 ancak tescilin heniiz gerceklesmedigi asamada bulus sahibinin sahip oldugu
hak, “basvuru hakki” veya “basvurudan dogan hak’tir*®®. Bu asamada patent basvurusu

yapilmis fakat bulusa patent belgesi heniiz verilmemistir??®,

Patent bagvurusu patentle ayn1 korumay: gegici olarak saglar. SMK m. 97/4 uyarinca,
basvuru sahibi, bagvurunun biiltende yayimlandig tarihten itibaren patent korumasindan
gegici olarak yararlanir. Bu baglamda, basvuru sahibi, bagvuru hakkinin gaspina veya
tecaviiz halinde gasp ve tecaviize yonelik Koruyucu hiikiimlere (SMK m. 110/2; 141/1),
hakkin sicile kaydini (tescili) beklemeden bagvurabilir. Bulusu kullanan kisi bagvuru ve
kapsamindan haberdar edilmis ise, bagvuru yayimlanmamais olsa da patent korumasindan

yararlanilabilir (SMK m. 97/5).

223 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 64; Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, Patent Uyusmazliklarinin Coziim Yollar,
Yetkin Yaylari, 2009, s. 34; Ortan, Isci Buluslari Hukuku, s. 85; Sehirali, Patent Hakkinin
Korunmasi, s. 54.

224 Bulusu patent basvurusundan énce devralan kisi devredenin hukuki halefi olarak bagvuru yapma hakkini
elde eder. Ote yandan, buluscu patent almadan &lmiisse patent isteme hakki mirasgilarina ait olur.
Mirasgilar birden fazla ise, patent isteme hakki {izerinde istirak halinde hak sahipligi olacaktir. Patent
bagvurusunda bulunma, hakkin igerigine iligkin bir tasarruf islemi sayillamayacagindan, basvuru
mirasgilardan biri tarafindan yapilabilir. Ancak, patent isteme hakkinin devri i¢in tiim mirasgilarin rizasi
gerekir (Ayiter, Thtira Hukuku, s.102; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 64). Bulusun patent
basvurusundan once devredilmesi halinde bulus yapan kisi, patentte bulus yapan olarak adinin
belirtilmesini isteyebilir. Clinkii bu hak devrin kapsamina girmeyen, sahsa siki sikiya bagl bir haktir
(Ayiter, ihtira Hukuku, s.101; Hirsch, s.120). Adin belirtilmesi yetkisi hakkinda bkz. s. 48, dn. 261°de
yapilan agiklamalar.

225 Suluk (Karasu/Nal), s. 268

226 Suluk (Karasu/Nal), s. 268.
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SMK m. 97/7°ye gore, basvuru geri ¢ekilir, geri ¢ekilmis sayilir veya reddedilirse,
bagvuruya saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. Ayrica, patentin verildigi hali veya
itiraz ya da hiikiimstizliik islemleri sonucunda degistirilmis hali, bagvurunun sagladigi

korumay1 ge¢mise doniik olarak belirler (SMK m. 89/4).

1.5.1.3. Patentten Dogan Hak

Patent hakkinin sicile tescil edildigi ve bulusa patent belgesinin verildigi asamada dogan

227 Doktrinde, buluscu hakkimnin bulusun gergeklestirilmesi

hak “patentten dogan hak™tir
ile kendiliginden dogdugu kabul edilmekle beraber, patentten dogan hakkin dogdugu an

ve tescilin hiikmii tartigsmalidir.

Bir goriise gore??®, patentten dogan hak, bulusun tamamlanmasi ile dogan buluscu
hakkinin devami niteligindedir. Bu goriise gore, patentten dogan hak, bulusun
tamamlanmasi ile buluscunun sahsinda kendiliginden dogar. Buluscunun bulusuna patent
almak i¢in bagvuruda bulunmasi ve hakkin sicile tescili bu hak agisindan kurucu etkiye
sahip olmayip, agiklayici niteliktedir. Nitekim bulusgu, bulus konusunu olusturan teknik
bilgiyi genel hiikiimler aracilig1 ile koruma altina alabilir. Yani bulusgu hakki da, patenti
diizenleyen 6zel hiikiimlerle olmasa bile, patentten dogan hakkin sagladigi inhisari

yetkiyi saglar.

Diger bir goriise gore??, bir bulus gerceklestiren kimse bulusunu ancak ilgili makama
bildirdigi ve bulusu i¢in patent almay1 gerektirecek sartlarin bulusunda var olup

olmadiginin ilgili makamca tetkikine imkan verdiginde koruma talep edebilir. Yetkili

227 Suluk (Karasu/Nal), 268. Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 27; Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 502; Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 24; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas,
s. 55; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 173-174. Patentten dogan hak yerine, “patent hakki” terimini
kullanan yazarlar da vardir. Bkz. Camei, Omer, Marka, Patent, Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari,
Kazanci Matbaasi, Istanbul 1998, s. 7; Oztek, Selguk, "Son Degisikliklerden Sonra Tiirk Patent
Hukukunun Ana Hatlar1", Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalari
Dergisi, C.4, S.1-2, 1995-1996, (s. 55-63), s. 55.

228 QOrtan, Is¢i Buluslart Hukuku, s. 87.

229 Hirsch, s. 154.
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makam patent verdiginde, bulus sahibine imtiyaz taninmis olur. Bu nedenle hak, sicile

tescil ile dogar.

Baska bir goriise gore®®, bulus iizerindeki hak bulusun tamamlanmasi ile dogmaz. Bu
asamada hak, mutlak hak niteliginde degildir. Bulus iizerindeki hakkin {igiincii kisilerin
bulustan haksiz yararlanmalarini dnleyici etkisi hakkin sicile tescili ile dogar. Bu nedenle

hak da, sicile tescil ile dogar.

Bir diger goriise gore?!, tescil patentten dogan hakkin kazanilmasi icin sart degildir. Zira,
tescilin yapilmadigi donemlerde de patent basvurusunun ilan edilmesi veya iigiincii
kisilerin bagvurudan haberdar edilmesi ile patentten dogan hakkin sagladigi yetkiler
aynen gecerli olmaktadir. Bu nedenle, tapu sicilinin aksine patent siciline tescil kurucu

nitelikte bir tescil islemi degildir. Tescil ile, hakkin sadece icerigi genisletilmektedir.

1.5.2. Patent Hakkimin Kapsamindaki Yetkiler

SMK m. 85/1 uyarinca, patent sahibi, bulusun gergeklestirildigi yer, teknoloji alani ve
uriinlerin yerli veya ithal iretim olup olmadigi konusunda herhangi bir ayrim
yaptlmaksizin patent hakkindan yararlanir. Patent sahibinin patent konusu bulustan
yararlanma yetkisinin yani sira, bulusun izinsiz kullanimlarin1 6nleme yetkisi de vardir.

Bu baglamda, patent hakkindan iki tiirlii yetki dogar: Olumlu ve olumsuz yetki?®,

Olumlu yetki, patentli bulustan inhisari “yararlanma”, bu anlamda, patentli bulusu
“kullanma”, yani bulus konusu trinii veya usulii ekonomik olarak degerlendirme;
bulustan kazang saglayacak sekilde bulusu uygulama, tiretme, satma ve ithal etme gibi

bulusu iktisadi sekilde isletme ve degerlendirme yetkisidir?,

230 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 84-85.

231 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 31.

232 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 601; Ergiin, s. 658; Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 89.

233 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 601; Suluk (Karasu/Nal), s. 7; s. 269; Kaya, Patentten Dogan
Haklar, s. 184.



49

Patent hakkindan dogan olumsuz yetki, patent hakkindan dogan yararlanma yetkilerinin
patent sahibinin izni olmadan figlincii kisiler tarafindan kullanilmasit durumunda, bu
kullamimin patent sahibi tarafindan engellenebilmesini ifade eder. Bir diger ifadeyle,
patent hakkindan dogan olumsuz yetki, patent konusu bulusun izinsiz kullanimini 6nleme

(men) yetkisidir.

Kanun, iiriin ve usul patentinden dogan yetkileri ayr1 hiikiimlerde diizenlemistir.

1.5.2.1. Uriin Patentine Iliskin Yetkiler

1.5.2.1.1. Yararlanma Yetkisi

Uriin patentinden dogan yararlanma yetkileri, patent konusu iiriiniin; iiretilmesi, satilmas,
kiraya verilmesi veya herhangi bir sekilde kullandirilmasi dahil ticaret mevkiine
konulmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaclar i¢in kisisel ihtiyactan baska

herhangi bir nedenle elde bulundurulmasidir®4,

Yararlanma yetkisine konu fiiller, izinsiz gerceklestirilmesi halinde patent hakki
sahibinin 6nleme (men) yetkisine konu fiillerle aynilik arz ettiginden, bu fiillerin detayli

anlatimlarina asagida, “énleme (men) yetkisi” bdliimiinde yer verilmistir?3®,

1.5.2.1.2. Onleme (Men) Yetkisi

SMK’nin 85’inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine gore, patent sahibinin, izinsiz
gerceklestirilmesi halinde patent konusu tiriiniin; tiretilmesi, satilmasi, kullanilmasi, ithal

edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyactan baska herhangi bir nedenle elde

234 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 602.
235 Bkz. Birinci Boliim; “Onleme (Men) Yetkisi”.
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bulundurulmasini énleme yetkisi vardir. Onleme (men) yetkisi, patent hakkindan dogan

olumsuz yetkidir?®,

1.5.2.1.2.1. Uretim

Patent konusu iiriiniin iiretimi miinhasiran patent hakki sahibine aittir. Uretim faaliyeti,
tirlinlin hammaddeden kismen veya tamamen mamul hale getirilmesi ve ekonomik bir
deger olarak ortaya ¢ikmasini ifade eder?®’. Doktrinde yapilan baska bir tanima gore

iiretim, patent basvurusunda tanimlanan iiriiniin uygulamaya konulmasidir?3,

Uretimin hangi amagla ve ne sekilde yapildigi énemli degildir. Onemli olan, iiriiniin

olusum siirecindeki tiim faaliyetlerin iiretim fiili kapsaminda olmasidir®®.

Patent Hukuku’nda tamir serbest iken, yeniden inga yasaktir®®®, Patentli {iriiniin hasara
ugrayan ve kullanilamaz hale gelmis kismin1 veya tamamini yeniden insa etmek veya
tamamlamak suretiyle esdegerini olusturmak da iiretim sayilmaktadir®*. Ancak, hasara
ugramis/ bozulmus/ tahrip olmus patentli bir tirintin eski hale doniistiiriilmesinde tamirin
mi yoksa yeniden inganin mi bulundugunun tespiti hem 6nemli hem de giigtiir. Bu
belirleme yapilirken, iriiniin diizeltilmesine veya tamirine iligkin fiilin boyutu ve
kapsamu, niceligi ve niteligi dikkate alinmalidir. Bulusun hasara ugramis ve tamir edilen
pargalar1 bulus fikrini canlandiran, bulusun esasli parcalar1 ise, yeniden insa s6z
konusudur®*?, Buna karsilik, bulusun hasara ugramis parcalart bulusun esash

pargalarindan degilse, bunlarin tamiri patentten dogan hakkin kapsaminda yer almaz.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 602; Ayiter, Ihtira Hukuku, s. 89.

237 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186.

238 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 80.

239 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 58; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186.
240 suluk (Karasu/Nal), s. 269.

241 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186.

242 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 69.
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Diger bir goriise gore®®, iiriiniin amacina uygun olarak kullanilmasi durumunda, bu
iriiniin, 6zellikle yogun sekilde calisan kisimlar1 aginir ve hasar goriir. Amacina uygun
olarak kullanilmasi nedeniyle asinmis olan pargalarinin degistirilmesi ya da eski hale
getirilmesi tamir sayilir ve tiglincii kisiler tarafindan gergeklestirilebilir. Buna karsilik,
patent konusu {iriiniin belirli kisim ve araclar1 degil de, hemen hemen tamaminin hasara
ugramis oldugu durumlarda iiriiniin eski hale getirilmesi yeniden insa sayilir?**, Ornegin,
patentli bir firinin s1zint1 yapan kaynak yerlerinin doldurulmasi, hasara ugramis taslarinin
degistirilmesi veya patentli bir makinenin kirilan pargalarinin tamiri yeniden insa

olmay1p, makineyi eski hale getirmeye ydneliktir; yani tamirdir?®®.

Uretim, {iriiniin bir biitiin olarak iiretilmesini ifade ettigi gibi, doktrine gére, montajt
yapildiginda {iriiniin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde pargalarinin iiretimi de -liretilen
parcalarin bagimsiz olarak iretilip bagimsiz olarak ticaret alanina ¢ikarilmasinin

miimkiin olmamas1 kaydiyla- iiriiniin {iretilmesi olarak kabul edilmelidir?4®.

Ote yandan, patentli iiriiniin iiretimine yonelik hazirlik faaliyetlerinin patentten dogan
hakkin kapsaminda olup olmadig tartigmalidir. Bir goriise gére, SMK m. 85/2 hiikmiiniin
siirlayict bir ifade icermesi ve bentlerde sayilanlar arasinda iiretime yonelik hazirlik
faaliyetlerinden bahsedilmemis olmasi nedeniyle SMK m. 82/2°de belirtilmeyen fiiller
patentten dogan hakkin kapsaminda yer almaz?*’. Bu nedenle, iiretime yonelik hazirlik
faaliyetleri de patent hakkinin kapsamina dahil degildir. Ancak Yargitay bir kararinda,

hazirlik faaliyetlerinin patentten dogan hakkin kapsaminda olduguna karar vermistir®*®,

243 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 69.

24 guluk (Karasu/Nal), s. 269; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 69.

245 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 61.

246 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 232.

247 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186. Ortan da Avrupa Patenti Anlasmasi agisindan hazirlik
faaliyetlerinin patentten dogan hakkin kapsaminda olmadigini kabul etmektedir. Bkz. Ortan, Avrupa
Patent Sistemi, C.1, s. 58.

288« _Mahkemece yapilan tesbitle imalatin artirimast yolunda kalip yaptirma girisiminde bulundugu,
ayrica mamul hale getirilmis WC. Waflarin da tesbit edildigi davalimin bu eyleminin davacinin
patentle karigan Jdiriinii taklit suretiyle patent hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu
gerekgesiyle, davali eyleminin patent hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabet olusturdugunun tesbit, ve
men'ine, tesbit sirasinda elde edilen mamul ve yart mamul iiriinlerin toplatiimasina, tiretimde kullanilan



52

Bulusun gelistirilmesi patent sahibinin {iretim hakkini ihlal etmez. Zira boyle bir durumda
ortaya ¢ikan ¢cogu zaman yeni bir bulustur. Ancak, bulus {izerinde yapilan yeniliklerin ya
da degisikliklerin bulusun gelistirilmesi olarak kabulii i¢in, bulus fikrine yeni, yaratici

fikri @iriinlerin eklenmesi gerekir?#°.

1.5.2.1.2.2. Satig

Patentli iiriiniin satig1 yetkisi miinhasiran patent sahibine ait olup, patent hakki sahibinin
bu yetkinin izinsiz kullanimini, diger bir ifadeyle, izinsiz yapilan satislar1 6nleme yetkisi

vardir.

SMK m. 85/2-a’da patentli iriiniin satimindan bahsedilmis fakat satim sozlesmesi
disinda, milkiyeti karsi tarafa geciren (érmegin trampa sézlesmesi) veya triinden
yararlanma imkani1 veren (ornegin kira veya ddiing sozlesmesi) sozlesmelerine
deginilmemistir. Patent konusu {riiniin satim sozlesmesi disinda sdzlesmelere konu
olabilecegi ve patent sahibinin patentli irinii bagka sozlesmelerle de ekonomik olarak
degerlendirebilecegi agiktir. Bu nedenle doktrinde, patentli bulusun konu oldugu satim
sOzlesmesi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yapilan satis sozlesmesinden daha genis
ele alinmig ve bunun gerekgesi; “Patent Hukuku anlaminda satimin, patent konusu tiriin
tizerinde satim disindaki tasarruf sekillerini de kapsayacak sekilde genis anlasiimasi,
patentten dogan hakkin korunmasinda gerekli etkinligi ve faydayi saglayacak, boylece
tictincii kigilerin patent konusu tiriinii satmak yerine kiralamalar: ya da trampa etmeleri
ve bunu bir savunma olarak ileri stirmeleri engellenmis olacaktir. Bu amaca ulasabilmek
i¢in patentli driiniin satimini, Bor¢lar Hukuku anlaminda satima hasretmemek ve diger
borglandirict islemler esas alinarak yapilan teslimleri de patentten dogan hakkin

kapsamina dahil etmek gerekir. "2 seklinde ifade edilmistir.

kalplarin imhasina...” (11. HD., T. 09.03.1998, E. 1998/171, K. 1998/1539, www.kazanci.com, E.T.:
08/03/2022).

249 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 62.

20 Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.2, s. 58; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186; Sarag, Patentten
Dogan Hakka Tecaviiz, s. 64.




53

Buradan hareketle, Patent Hukuku’nda satis, patentli iiriiniin tasarruf yetkisinin kismen
veya tamamen ii¢iincii kisilere devrini amaglayan her tiirlii islem?®* olarak ifade edilebilir.
Bu baglamda, iiriiniin iigiincli sahislara temliki, iiriin {izerinde vasitali veya vasitasiz
zilyetligin temini; 6rnegin liriinlerin kiralanmasi, miilkiyeti muhafaza kaydiyla verilmesi,
yurt diginda alictya gonderilmesi, lisans veya 6diin¢ verilmesi veya herhangi bir sekilde

kullandirmak dahil {iriiniin ticaret mevkiine konulmas satis kapsamindadir??2,

Ote yandan, patentli iiriiniin satisa arzinin patentten dogan hakkimn kapsaminda kabul

edilmesine yonelik SMK’da hiikiim yoktur?3,

Ancak, usul patentlerinde usuliin
kullanilmasmin teklif edilmesi patentten dogan hakkin kapsaminda yer alir. Usul
patentlerinden hareketle doktrinde, iiriin patentlerinde de satisa arzin koruma kapsaminda

oldugu kabul edilmistir®®*.

Nitekim, patent konusu tiriin ve usul arasinda patent
korumasina konu olma yoniinden fark olmayip, ikisinin de korunmasi ayni hukuki,

ekonomik ve sosyal gerekcelere dayanmaktadir.

1.5.2.1.2.3. Kullanma

Kullanma patentli iiriinden yararlanmay1 ifade eder ve patent konusu iriiniin tiretimi,
satig1, ithali, bu amaglar i¢in kisisel ihtiya¢ disinda bir sebeple elde bulundurulmasi gibi,
genis anlamda patent hakkindan dogan tiim yararlanma yetkilerini i¢erir. Ancak SMK m.
85/2-a’da Ongoriilen Onleme yetkisine konu olan kullanma, patentli iriiniin fiilen

kullanimidir?®.

21 Suluk (Karasu/Nal), s. 269; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 63; Bozbel, s. 175.

252 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 602; Bozbel, s. 715; Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s.
63; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186.

253 Alman Patent Kanunu (m. 9/1), ispanyol Patent Kanunu (m. 50/1) ve ingiliz Patent Kanunu (m. 60/1,-
a), “urintin satimi” fiilin yan sira, “iriiniin satisa sunulmasi” veya “piyasaya stiriilmesi” gibi fiilleri de
patentin etki alani i¢erisinde kabul etmistir (Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 81).

254 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 66; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 602.

2% Bozbel, s. 716; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 187.
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Patentli {iriiniin fiilen kullanim1 yetkisi miinhasiran patent sahibine ait olup, bu fiilin
izinsiz gergeklestirilmesini patent sahibinin Onleme yetkisi vardir. Ancak, kisisel

kullanim ihlal teskil etmez?®®.

Doktrinde bir goriise gore, tiriiniin kullanimina yonelik hazirlik faaliyetlerinin satisa ve
devre arz gibi degerlendirilmesi ve patentten dogan hakkin kapsaminda kabul edilmesi

gerekir®’,

1.5.2.1.2.4. {thalat

Patentli {iriiniin ithali hak tiikenmedigi®® siirece patent sahibinin tekelindedir. Ancak
burada men yetkisine konu fiil, patentli iiriiniin taklidinin/taklit {iriiniin ithalidir®®°. Zira,

sinai haklarda uluslararasi tilkenme®® kabul edildigi icin, orijinal {iriiniin ithali

2% Suluk (Karasu/Nal), s. 259.

257 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 187; Bozbel, s. 716; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 71.

2% Fikri miilkiyet haklarmin tiikenmesi, hakka konu f{iriiniin hak sahibinin rizasiyla piyasaya
sunulmasindan sonra, hak sahibinin o mal ile ilgili sonraki hukuki tasarruflara miidahale edememesi
anlamma gelir(Aslan, Adem, Tirk ve AB Hukuku’'nda Fikri Miilkiyet Haklarimin Tiikenmesi
(Mukayeseli), 1. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004, s. 44). Fikri miilkiyet haklarma konu iiriinler
iizerinde sahiplerine saglanan tekelci yetki ile bu tiirden {iriinleri temin eden, satin alanlarin {iriin
iizerinde kazandiklar1 miilkiyet hakki dolayisiyla meydana gelen menfaat ¢atismasinin ya da baska bir
deyisle, serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi ve kamu yarart ile kisisel kullanim 6zgiirliigii
arasindaki dengenin kurulmasi, “tiikenme ilkesi” ile ¢oziimlenmektedir. Bu baglamda, mal hukuki
yoldan riza ile hak sahibinin elinden bir kez ¢iktiktan sonra, bu mali iktisap etmis kigilerce malin
ticaretinin yapilmasi, yani alinip satilmasi engellenemez (Tekinalp, Giiloren/Tekinalp, Unal, Avrupa
Birligi Hukuku, 2. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul 2000, s. 76; Erdem, s. 76). Fikri miilkiyet haklarmnin
tilkenmesi hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Arikan, Ayse Saadet, “Fikri ve Sinai Haklarin Tiikkenmesi ve
Rekabet Hukuku (Uluslararasi Ticaret Hukuku Ag¢isindan Degerlendirme)”, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay1, Ankara 2002, s. 754-781. Ayr. bkz. Aslan, s. 44 vd.

29 Suluk (Karasu/Nal), s. 269.

260 Uluslararas: tiikenme ilkesi uyarinca, fikri miilkiyet hakkina konu bir {iriin diinyanin herhangi bir yerinde
hak sahibinin izniyle piyasaya siiriiliince hak tiikenir ve hak sahibi o {iriiniin baska bir iilkede satigim1
engelleyemez. Bugiin gelinen noktada, iilkeler genellikle “iilkesel tiikenme ilkesi’’ni uygulamaktadir.
SMK o6ncesinde Tiirkiye de iilkesel tiikenmeyi benimsemis, sadece entegre devre topografyalar
bakimindan uluslararasi tikenmeyi kabul etmisti (ETDK m. 12). SMK’nin hazirlik agamasinda tilkenme
ilkesi uzun tartismalara yol agmis ve ulusal tiikkenmeden uluslararasi tiikenmeye gecilmistir (SMK m.
152)(Suluk (Karasu/Nal), s. 12-13).


https://seckin.com.tr/browser/fa/266732412/kitap/G%C3%BCl%C3%B6ren%20Tekinalp
https://seckin.com.tr/browser/fa/396783684/kitap/%C3%9Cnal%20Tekinalp
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serbesttir?®!. Bu nedenle, patent sahibinin orijinal iiriiniin ithalini men yetkisi yoktur.

Yine, hak tiikenmis ise paralel ithalat?®? ve geri ithalat?>® da serbesttir.

1.5.2.1.2.5. Kisisel ihtiya¢ Disinda Bir Sebeple Elde Bulundurmak

Patent konusu {irtini, iirlinden yararlanma (iriiniin tiretimi, satisi, fiilen kullanilmasi veya
ithal edilmesi) amaciyla kisisel ihtiyag disinda bir sebeple elde bulundurma yetkisi
miinhasiran patent sahibine ait olup, patent sahibinin bu yetkinin izinsiz kullanimini, yani
patent konusu lirlinden yararlanma amaciyla iriiniin kisisel ihtiyag disinda bir sebeple

elde bulundurulmasini 6nleme yetkisi vardir.

Patentli tirliniin kisisel ihtiyactan bagka bir nedenle elde buldurulmasinin patentten dogan
hakkin kapsaminda kabul edilmesiyle hakkin kapsami genisletilmistir?®*, Fikri miilkiyet
haklarina tecaviizde, tecaviizde bulunan tiglinci kisilerin tecaviiz fiillerini seri bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in {iriiniin taklitlerini biiyiikk miktarda stokladiklar1 ve ardindan

265

stiratle piyasaya sunduklari bilinmektedir“®. Genigletilmis bu koruma ile, miitecavizin,

mallarin satilmadigi veya kullanilmadigi yoniindeki savunmalari bertaraf edebilecektir.

Kisisel ihtiyacin tespitinde kisinin kendisi ile birlikte yasayan aile fertlerinin ihtiyaclar

266

ve somut olaymn o6zellikleri dikkate alinmali®®®, ancak, kisinin siibjektif durumunun

yaninda objektif dlgiitler de gdz éniinde tutulmalidir®®’. Bir kisinin patentli bir boyayi

261 Suluk (Karasu/Nal), s. 269; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 187.

262 paralel ithalat, hak sahibinin rizasiyla baska bir iilkede satisa sunulan iiriiniin, hakkin korundugu pazara
ithalidir (Suluk (Karasu/Nal), s. 12). Baska bir tanimla, sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan veya
onun izniyle baska biri tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan iirliniin (veya malin) yerel pazara ithal
edilmesidir (Franzosi, Mario, “Grey Market-Parallel Importation as a Trademark Violation or an Act
of Unfair Competition”, IIC, Vol.21, 2/1990, (s. 194-208), s. 199).

263 Geri ithalat, hak sahibi veya onun izin verdigi kisi tarafindan iilke icinde piyasaya sunulmus olan iiriiniin,

hak sahibi veya onun izniyle bagka bir {ilkeye ihra¢ edilmesinden sonra {igiincii kisiler tarafindan ihracin

yapildig1 lilkeye tekrar ithal edilmesidir (Arkan, Sabih, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku -

Hakkin Tiiketilmesi”, Persembe Konferanslari Yayinlari, S. 105

(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari

yayinlari/perskonfyyn119.pdf E.T.:22/03/2022). SMK ile uluslararasi tilkenme ilkesi benimsendigi

i¢in, artik iilkemizde hem paralel hem geri ithalat serbesttir (Suluk (Karasu/Nal), s. 13).

Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 93.

Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 72-73.

6 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 233; Bozbel, s. 716.

%7 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 187; Bozbel, s. 716.

264
265
2l

D

D


https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari%20yayinlari/perskonfyyn119.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari%20yayinlari/perskonfyyn119.pdf
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kendi biiylik binasinin boyanmasi i¢in elde bulundurmasi (depo etmesi) patentten dogan
hakkin kapsaminda kabul edilmezken, bir tacirin bu boyay1r ¢ok miktarda elde

bulundurmasi patentten dogan hakki ihlal edecektir?®®,

SMK m. 85/2-a’da gegen “bu amaclar i¢in” ifadesi sinirlayici bir ifadedir ve yalnizca,

patentli {iriiniin iiretilmesi, satilmasi, kullanilmas1 ve ithalini kapsar®®°.

Doktrine gore, patentli {irlinlin nihai tiiketiciye ulastirilmasina aracilik eden toptancilar,
perakendeciler, tamirciler, servisgiler, bakimcilar, yararlanma fiillerini gergeklestirmek

icin patentli {iriinii kisisel ihtiyactan baska bir sebeple elde bulunduran kisilerdendir?’°.

1.5.2.2. Usul Patentine iliskin Yetkiler

1.5.2.2.1. Yararlanma Yetkisi

Usul patenti, usuliin kullanilmasi, kullanilmasiin baskalarina teklif edilmesi, usulle
dogrudan dogruya elde edilen {iriinlerin satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu
amaglar i¢in kisisel ihtiya¢ disinda baska bir nedenle elde bulundurmasi yetkisi verir.
Yararlanma yetkisine konu fiiller, izinsiz gergeklestirilmesi halinde patent hakki
sahibinin 6nleme (men) yetkisine konu fiillerle aynilik arz ettiginden, bu fiillerin detayl

anlatimlarina asagida, “dnleme (men) yetkisi” bolimiinde yer verilmistir.

1.5.2.2.2. Onleme (Men) Yetkisi

Usul patenti sahibinin, izinsiz gergeklestirilmesi halinde; usuliin kullanimini,
kullanilmasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullanilmasinin baskalarina teklif edilmesini veya patent konusu usulle dogrudan dogruya

elde edilen iirlinlerin; satilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel

28 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 537-538.
269 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 537.
210 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 537.
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ihtiyagtan baska herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini 6nleme yetkisi vardir (SMK

m. 85/2-b,c,¢).

271 ancak

Doktrinde, SMK m. 85/2’de sayilan fiillerin sinirli say1 prensibine tabi oldugu
bu fiillerin kendi igerisinde genis yorumlanmasi gerektigi (hazirlik faaliyetlerinin koruma

kapsaminda degerlendirilmesi gibi) kabul edilmektedir?’2,

1.5.2.2.2.1. Usuliin Kullanilmasi

Kullanma, patentli usulden ekonomik olarak yararlanmay1; usuliin satisi, ithali, kisisel
kullanim diginda bir nedenle elde bulundurulmasi gibi, genis anlamda, patent hakkindan
dogan tiim yetkileri igerir. Ancak SMK m. 85/2-b’de usuliin kullanimi ile kastedilen, dar
anlamda kullanma, yani, patentli usuliin fiilen kullanilmasidir?’3, Patentli usuliin fiilen
kullanimi yetkisi miinhasiran patent sahibine ait olup, patent sahibinin izinsiz

kullanimlar1 6nleme yetkisi vardir.

Kullanma doktrinde, gerekli diizenin kurulup usuliin uygulanmasi ve sonuglarinin
(iiriinlerin) elde edilmesi seklinde ifade edilmektedir?™. Doktrinde bir goriise gore, patent
konusu usuliin kullanimina yonelik hazirlik faaliyetleri de patentten dogan hakkin

2716 usuliin uygulanmasma yonelik gerekli

kapsamindadir?”®. Baska bir goriise gore
malzemelerin tedarik edilmesi, usulii uygulamak i¢in gerekli araglarin, ¢izimlerinin elde
edilmesi gibi hazirlik fiilleri patentten dogan hakkin kapsaminda degildir. Zira, usuliin
uygulanmasindan bahsedebilmek i¢in, uygulanan asama, usuliin neticesini oOrtaya
cikarmaya Onciilik eden Onemli bir asama olmalidir. Hazirlik fiillerinde, usuliin

uygulanmasina yonelik dnemli bir asamadan s6z etmek giigtiir.

271 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 56; Ortan, Avrupa
Patent Sistemi, C.2, s. 58.

212 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 186.

213 Suluk (Karasu/Nal), s. 270.

214 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 603; Bozkurt Yiiksel, s. 51.

215 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 188.

276 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 75



58

1.5.2.2.2.2. Usuliin Kullanilmasinin Bagkasina Teklif Edilmesi

Patent hakkindan dogan onleme yetkilerinden biri de, kullanilmasinin yasak oldugu
bilinen veya bilinmesi gereken patentli usuliin kullanilmasmin baskalarina teklif
edilmesinin dnlenmesidir. Usuliin kullanilmasinin yasak oldugunu bilen veya bilmesi

gereken kisi, usuliin kullanilmasimi teklif eden kisidir?"’.

Usuliin kullanilmasinin teklif edilmesi, usuliin, ivazli veya ivazsiz olarak kullanilmasini

saglamak amaciyla {igiincii kisilerin talebine sunulmasi anlamina gelir®’®,

" hiikiim, mehazi Ispanya Patent Kanunu’nun 50.

Doktrinde bir goriise gore?
maddesinden yanlig aktarilmistir. Bu goriise gore, usuliin bir patente baglanmis oldugunu
ve kullanilmasi i¢in patent sahibinin izninin bulunmadigini bilen veya bilmesi gereken,
teklif eden kisi degil, bu kisinin teklif ettigi kisidir. Bu goriisti desteklemekle birlikte,
goriise aciklik getiren bir ek yapan baska bir goriise?® gore, teklif edilen kisi bilmedigini

ispat ederek sorumluluktan kurtulur ancak teklif eden her kosulda sorumludur.

1.5.2.2.2.3. Usuliin Kullanilmas1 ile Dogrudan Dogruya Elde Edilen Uriinlere
[liskin Fiiller

SMK m. 85/2-¢’ye gore, usul patenti sahibi patent konusu usulle dogrudan dogruya elde
edilen triinlerin; 1) satigini, ii) kullanilmasini, iii) ithalini ve iv) bu amaglar igin kisisel

ihtiyagtan bagka herhangi bir nedenle elde bulundurulmasini1 6nleme yetkisine sahiptir.

217 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 188; Sarag¢, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 75-76; Ortan,
Avrupa Patent Sistemi, C.2. s. 59.

278 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz. s. 75; Bozbel, s. 718.

219 Koklii, Kaya, Das tiirkische Patentrect, Eine rechtsgleichende Untersuchung aus der Sict deutschen und
europa Rechts, Diss., Diisseldorfer Rechtswissenschaftliche Schriften 42, Baden-Baden, 2006, s. 102
(Aktaran; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 603-604).

280 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 604.
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SMK m. 85, “patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriin” ile ne

anlasilmasi gerektigine dair diizenleme igermemektedir.

Doktrinde bir goriise gore®®!, elde edilen iiriiniin varlik sebebi dogrudan dogruya patentli
usul ise ve usul patenti bu iiriinden belirgin bir bi¢imde anlasilabiliyorsa, liriiniin patentli

usul ile dogrudan dogruya elde edildigi kabul edilir.

Diger bir goriise gore?8?

, patentli usulle dogrudan dogruya elde edilen bir iiriinden s6z
edebilmek i¢in, kullanilan usul ile ortaya ¢ikan {iriin arasinda yeterli derecede bir bag
olmal1 ve usul ile iiriin arasindaki bu bag, usuliin kullanim1 bittikten sonra iirlinde yapilan

degisiklikle ortadan kalkmamalidir.

Baska bir goriise gore?

, patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen tiriin ticari
hayattaki degerini biiyiik 6l¢iide patentli usul ile iiretilmesine borglu ise, {iriniin usuliin

uygulanmasi ile dogrudan dogruya elde edilmis oldugu kabul edilir.

Ote yandan, patentli usulle dogrudan dogruya elde edilen iiriiniin patentlenebilirlik
sartlarini tasimasina gerek yoktur. Uretilen {iriin koruma sartlarini tasiyorsa, patentlendigi

takdirde korumadan yararlanir?,

Patentli usuliin kullanilmasi ile dogrudan dogruya elde edilen firiinlerle ilgili fiiller
(tiriinlerin satisi, kullanimu, ithali ve bu amaglar icin kigisel ihtiyagtan baska herhangi
bir nedenle elde bulundurulmas:) iiriin patentlerinde patent sahibinin dnleme yetkisine
konu fiillerle aynilik arz ettiginden, bu fiillerinin igerikleriyle ilgili onceki boliimde

yapilan agiklamalara atifta bulunmakla yetinecegiz?°.

21 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 189.

282 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 79.

28 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 189.

284 suluk (Karasu/Nal), s. 270.

285 Bkz. Birinci Bolim; “Uriin Patentine Iliskin Yetkiler”.
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1.5.2.2.2.4. Patent Unsurlarinin Dolayli Kullanimini Onleme Yetkisi

Kanun koyucu, patentten dogan hakka yonelik dogrudan ihlallerin yaninda dolayl
ihlallere kars1 da koruma getirmistir. SMK m. 86’1’e gore, “Patent sahibinin patent
konusu bulusun uygulanmasint miimkiin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismi ile
ilgili unsurlarin veya araglarin iiciincii kisiler tarafindan, patent konusu bulusu
kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesini énleme hakki vardir.” Diizenlemenin
benzeri, Ingiliz Patent Kanunu (m. 60/2), Alman Patent Kanunu (m. 10) ve Ispanyol

Patent Kanunu’nda (m. 51) da yer almaktadir?®.

Patent konusu bulusun dolayli kullanimi, bir kimsenin, patentli bulusun uygulanmasini
miimkiin kilan diizenekleri yetkili olmayan bir bagkasi i¢in saglamasi veya yetkili
olmayan birine, bulusun uygulanmasini saglayacak ve bulusun esasini olusturan unsur ve
malzemeleri vermesidir?®’. Soz gelimi, bir kimyagerin, patent sahibinin bulusundan iiriin
elde edilmesi i¢in bulusu uygulamaya yarayan teknik resimleri, formiilleri, maddeleri bir

laboratuvara vermesi, patent unsurlarinin dolayli kullanimidir?®®,

Doktrinde, hilkkmiin lafzindan daha genis yorum yapilarak, hiikiimde belirtilen unsur ve
araglarin kullanilmasinin bagkalarma teklif edilmesi de patentten dogan hakkin

kapsaminda sayilmaktadir®®,

Patent konusu bulusun dolayli kullanimindan s6z edebilmek i¢in, {iciincii kisilerin,
hiikiimde gegen unsur veya araglarin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve bulusun
uygulanmas1 amactyla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun yeterince agik olmasi
gerekir (SMK m. 86/1 son ciimle). Yine, bu unsur ve araglar piyasada her zaman
bulunabilen iiriinlerse, ii¢iincii kisiler yetkili olmayan kisileri belirtilen fiilleri yapmaya

tesvik etmedigi takdirde patentin dolayli kullanimindan s6z edilmez (SMK m. 86/2).

286 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 96.

287 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 605; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 190; Sehirali, Patent
Hakkinin Korunmasi, s. 95.

28 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 605.

289 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 89; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 190 dn. 46.
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Doktrinde, patent sahibinin hukuki haleflerinin, lisans sézlesmesinin lisans alan tarafinin,
on kullanim hakkina sahip olanlarin, patent sahibi ile hizmet iliskisi igerisinde olanlar
veya yardimer kisilerin, bulusun unsur veya araglarini kullanmaya yetkili kisilerden

oldugu kabul edilmektedir?®.

1.5.3. Patent Hakkinin Sagladig1 Koruma

1.5.3.1. Korumanin igerigi

Patent, patent hakkinin gaspina ve hakka tecaviize kars1 koruma saglar?®!. Patent hakkinin
korunmasina iliskin kurallar temellerini patent hakkindan dogan inhisari yetkilerde bulur.
Tekel niteligindeki yararlanma fiillerin gergeklestirilmesi patent sahibinin iznine bagh

oldugundan, bunlara genellikle “korunan fiiller” (protected acts) denilmektedir?®2,

1.5.3.2. Korumanin Baslamasi

1.5.3.2.1. Bagvurudan Dogan Korumanin Baglamasi

Patent basvurusu, patentle ayn1 korumay1 saglar?®®. Patent korumasinin patent izninin
verilmesinden Once baslamasi, patent bagsvurusunun gecerli oldugu, gerekli sartlari

tasidig1 ve bulusun patent alacag1 varsayimima dayanir?®,

SMK m. 97/4’e gore, patente saglanan koruma bagvurunun yayimlandigi tarihten itibaren

basvuru sahibine gegici olarak taninir. K6tii niyet halinde, koruma yayimdan 6nce baslar.

20 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 190.

21 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 600.

292 WIPO, Backround on Reading Material on Intellectual Property, s. 93 (Aktaran; Sehirali, Patent
Hakkinin Korunmasi, s.82). Patent hakkindan dogan inhisari yetkiler i¢in bkz. Birinci Bolim; “Patent
Hakkindan Dogan Yetkiler”.

293 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuk, s. 600.

2% Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 33.
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Patent bagvurusuna konu olan bulus mikroorganizmalarla ilgiliyse koruma,

mikroorganizmanin erisilebilir hale gelmesinden itibaren baslar(SMK m. 97/6)%%.

1.5.3.2.2. Patentten Dogan Korumanin Baslamasi

Patentten dogan koruma, SMK m. 90’da belirtilen bilgi ve belgelerin Tiirk Patent’e
sunuldugu saat ve dakika itibariyla, bir diger ifadeyle, bagvurunun kesinlestigi tarihte
baslar?®®. Patent verilmesi ile ilgili kararin patent biilteninde ilan edilmesi, bulus sahibine

patent belgesi verilmesi ve patent siciline tescil aciklayici niteliktedir®®’.

1.5.3.3. Korumanin Kapsaminin Belirlenmesi

1.5.3.3.1. istemlerin Yorumu

Bir patent belgesi, 6zet?®, tarifname?®®, istemler®® ve resimlerden®® olusur. SMK m.

89/1 uyarinca, patentin sagladigi korumanin kapsami istemlere bakilarak, belirlenir.

2% Budapeste Sozlesmesi’ne gore, bagvuru konusu mikroorganizmanin patentlenebilirlik sartlarm tasiyip
tagimadiginin belirlenmesi igin tevdi otoritesine gonderilmesi gerekir (Bu konuda ayr. bkz. s 26, dn.
64°’te yapilan aciklamalar). Boyle bir durumda, patent bagvurusuna saglanan koruma, tevdi merciince
mikroorganizmaya ulasildigi tarihten itibaren baslar.

2% guluk (Karasu/Nal), s. 259.

297 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 601.

298 (Ozet, bulusla ilgili genel, teknik bilgi verilen kisimdir. Ozet sadece bulus konusunda teknik agiklamaya
yonelik oldugu i¢in, baska bir gayeyle, 6zellikle, koruma kapsaminin belirlenmesinde ve teknigin
bilinen durumunun smirlarinin gizilmesinde kullamlamaz. Ozet bélimii olusturulurken uyulmasi
gereken  esaslarla  ilgili  bkz.  https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/quidelines.html
(E.T.:15/03/2022).

29 Tarifname, bulusun tiim detaylariyla anlatildig1 kisimdir. Tarifname olusturulurken uyulmasi gereken
esaslarla ilgili bkz. https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/quidelines.html (E.T.:15/03/2022).
Ayr. bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/-TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-
8287-66E77494B4FA. pdf(E.T.:15/03/2022).

300 SMK ’da istemin tanimi yapilmamgtir. Doktrinde istem, “bulusun korunmas: istenilen unsurlarini agik

ve 0z olarak ifade eden somut talepler” seklinde tanimlanmaktadir (Kaya, Patentten Dogan Haklar, s.

179) istem yaziminda uyulmasi gereken esaslarla ilgili bkz. https://www.epo.org/law-practice/legal-

texts/quidelines.html (E.T.:15/03/2022). Ayr. bkz. Atalay, Baris, Patent Hukuku’nda Istem Yazim

Teknikleri, Legal Yayincilik, Nisan 2017.

Patent bagvurusunda yer alan “resimler” boliimi, tarifnamede anlatilan bulusun gosterildigi, teknik

resim sayfalaridir. Bulusta bulunan pargalar, islem adimlar1 ve bulusun 6zellikleri resimde referans

isaretleri ile gosterilir. Bagvurularda resim sayfalarinin bulunmasi zorunlu degildir. “Resimler”
boliimiiyle ilgili genis bilgi igin bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/-

TURKPATENT/resources/temp/522B990B-E529-4378-8287-66E77494B4FA.pdf (E.T.:15/03/2022).
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Patentin sagladigi korumanin kapsaminin istemlere bakilarak belirlenmesi, EPC m. 69’da

302

da ongorilmistiir™-. Kural, esas itibartyla tiim hukuk sistemlerinde ayni olmakla birlikte,

kuralin uygulanma sekli farklidir.

Tiirk Patent Hukuku’nda koruma kapsaminin belirlenmesinde istemlerin dar yorumu
benimsenmekle birlikte®®, istemlerde kullanilan kelimelerin igerdikleri anlamla simirl

sekilde yorumlanamayacaginit SMK agik¢a ongérmektedir (m. 89/2).

Patentin koruma kapsamini belirlemek oldukga gii¢ bir is olup, yorum gerektirir. Bunu
bilen kanun koyucu, istemlerin yorumunda uygulanacak “yorum kurallar:” getirmistir.
Yorumlamada esas olan istemin kendisidir. Bununla birlikte, SMK m. 89/1 uyarinca,
istemlerin yorumunda tarifname ve resimler kullanilir. istemlerle resimler arasinda fark
oldugunda, isteme agirlik verilir’®. Yine, SMK m. 89/7°de yer alan bir diger yorum
kuralina gore, patent basvurusu bulusla ilgili 6rnekler igeriyorsa, bu ornekler istemi
sinirlayamaz; bulusun 6zelliklerinden 6rneklerde yer almayanlar, patent korumasinin

disinda tutulamaz.

Istemler, basvuru veya patent sahibine hakki olan korumayi saglayacak sekilde
yorumlanir (SMK m. 89/3). Basvuru veya patent sahibine hakki olan korumanin
saglanmasi amaciyla kanun koyucu, istemlerin kullanilan kelimelerin verdigi anlamla
siirli olarak yorumlanamayacagini ve koruma kapsaminin belirlenmesinde, tecaviiziin
varligiin ileri stirildiigii tarihte istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger nitelikte olan

unsurlarin da3®® dikkate aliacagini diizenlemistir.

Ote yandan, patent sahibini koruma amacina ydnelik yorum, koruma kapsaminin makul
bir diizeyde kesinlik ifade etmesini 6nlememelidir. Kesin olmayan yorum, korumanin

smirlarii belirsiz hale getirir’®. Ayni nedenle, istemler, bulusu yapan tarafindan

302 Bkz. https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar69.html (E.T.:15/03/2022).

33 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 180-181; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 77; Sarag,
Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 198; Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. 190.

304 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 605.

305 Egdeger unsur hakkinda bkz. Birinci Boliim; “Esdeger Unsur (Doctrine of Equivalents)”.

306 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 605.
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diistiniilen fakat istemlerde talep edilmeyen 6zellikleri kapsayacak veya yine istemlerde
talep edilmemekle birlikte, ilgili teknik alanda uzman kisi tarafindan tarifname ve
resimlerin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikacak ozellikleri kapsayacak sekilde genis
yorumlanamaz (SMK m. 89/2). Yine, istemler yorumlanirken bulusgunun hedefledigi

degil, istem ya da istemlerine yansittig1 iradenin dikkate alinmas: gerekir3®’.

SMK m. 89/6’da yer alan bir diger yorum kurali; koruma kapsaminin belirlenmesinde,
patentin verilmesine yonelik igslemler sirasinda veya patentin gecgerliligi siiresince, patent
basvuru veya patent sahibinin beyanlarinin dikkate alinmasi, koruma kapsamini daraltan
beyanlarin, ti¢lincii kisilerde hakli beklenti olusturmasi nedeniyle, istemlerin yorumunda

dikkate alinmasidir3%,

1.5.3.3.2. Esdeger Unsur (Doctrine of Equivalents)

Istemler son derece ayrmntili diizenlense de, tiim olasiliklar1 kapsamasi her zaman
miimkiin olmayabilir?®. Bunu bilen kanun koyucu, patent basvurusu veya patentin
sagladig1 koruma kapsaminin belirlenmesinde istemlerde belirtilmis unsurlara esdeger
nitelikte olan unsurlarin da dikkate alinacagini ongérmiistiir (SMK m. 89/5). Bu kural
olarak adlandirilir®®®., ABD Yiiksek Mahkemesi

’

ogretide “‘esdegerler doktrini’
kararlarinda, patentten dogan hakkin kapsaminin belirlenmesinde esdeger unsurlarin
dikkate almmasmin taklitciligi &nleme gerekcesine dayandigi ifade edilmistir®!?,

Nitekim, esdeger unsur kullaniminda esas itibariyla patentin taklit edilmesi soz

307 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 198.

308 Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. 190. Ayr. bkz. Birinci Boliim; “Basvuru veya Patent Sahibinin
Beyanlar: (File-Wrapper Estoppel Doctrine)”.

309 Ortan, Avrupa Patent Sistemi, C.1, s. 191; Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 151.

310 Suluk (Karasu/Nal), s. 292.

311 Ornek olarak bkz. Graver Tank and Manufacturing Co. v. Linde Air Products Co. (339 US 605)
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/339/605/, E.T.: 15/03/2022).
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konusudur®'?, Taklitciligin énlenemedigi sistemlerde patent sahiplerinin yetersiz koruma

nedeniyle arastirma yapmaya son vermeleri beklenir®®3,

Alman ve Isvigre dgretisinde, esdeger unsurlar arasinda, “teknik anlamda esdegerler”
(technischer Aquivalenz) ve “patent esdegerleri” (patentrechtlicher Aquivalenz) seklinde
aymrim yapilmaktadir. Bulusun ilgili oldugu teknik alanda biri digerinin yerine ikame
edildiginde ayni sonucu veren araglar teknik esdegerler; uzman bir kisi tarafindan
bulustan dogrudan veya dolayisiyla gikarilabilen unsurlar patent esdegerleridir®'4. Teknik
esdegerlerin tespiti oldukca kolay olmakla birlikte, patent esdegerleri i¢cin ayni sey

sdylenemez>°.

Esdeger unsur doktrinde, aymi tesiri haiz olan degisik vasita®'® veya ayni olmamakla
birlikte makamina kaim olduklar1 (yerine gegtikleri) vasitalarin icra ettigi fonksiyonun
aynini icra eden araglar®!’; istem veya istemlerde talep edilen unsur ile ayni sonucu

doguran ara¢ veya unsur:® seklinde tanimlanmaktadir.

Esdegerler doktrini sayesinde koruma kapsami, istemlerde kullanilan kelimelerin 1afzi
anlamlarinin 6tesine geger. Nitekim, SMK m. 89/3 uyarinca da, istemler patent sahibine
hakki olan korumay1 saglayacak genislikte yorumlanmalidir. Ote yandan, bu kural geregi
koruma alanmin sinirlart belirsizlesir. Bu ise, {igiincii kisilerin hukuk glivenligini tehdit

eder. Bu nedenle, Tiirkiye’nin de tarafi oldugu EPC madde 69 ve onun uygulama

812 Bozbel, s. 712.

313 Ortan, Ali Necip, “Teknik, Ekonomik ve Sosyal Ilerleme Agisindan Patent Sisteminin Yeri”,
BATIDER, C.13, S.2, 1985, (s. 63-101), s. 94.

314 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 182.

315 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 182.

316 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 90.

817 Hirsch, s. 110.

318 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 182-183; Ergiin, s. 673; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s.
49; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 504; Huysal, Aysegiil Sezgin, [lag Patenti, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 151.
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Protokolii®!® ile uyumlu sekilde, istemler bir yandan patent hakkini, diger yandan iigiincii

kisilerin hukuk giivenligini temin edecek kesinlikte yorumlanmalidir®?°.

1.5.3.3.3. Bagvuru veya Patent Sahibinin Beyanlar1 (File-Wrapper Estoppel Doctrine)

Istemlerin yorumunda, basvuru siirecinde veya patentin koruma siiresi igerisinde basvuru
veya patent sahibinin bulusu ile ilgili beyanlari da dikkate alinir. Bu kural 6gretide, “file-

wrapper estoppel doctrine” olarak adlandirilir®?,

Patent sahibinin beyanlari, bagvuruya yapilan itiraz tizerine veya patentle ilgili bir davada
ileri siiriilen bir iddia veya savunma olabilecegi gibi, bir dergi makalesinde yer alan bir
aciklama da olabilir®?2,

Patent sahibi, koruma kapsaminin daraltilmas: yoniinde bir beyanda bulunduysa, tigiincii
kisilerde hakli bir beklenti olusturdugu i¢in artik bu beyaniyla baghdir; sonraki bir
zamanda bu hakli beklentiye aykir1 olacak sekilde, yani kendisiyle celiserek patentin

koruma kapsamini genisletecek talepler ileri siiremez>%,

319 R.G., 24.08.2007, 26629. EPC’nin patentin sagladigi korumanin kapsamini diizenleyen 69’uncu
maddesinin yorumuna iligkin Protokol (Protocol on the Interpretation of Article 69 EPC) soyledir:
“69 ’uncu madde, Avrupa patenti tarafindan saglanan korumanin kapsaminin, istemlerde kullanilan
kelimelerin kati soylem anlami ile tammlandig sekilde yorumlanmamaldr. Tarifname ve ¢izimler
sadece istemlerdeki belirsizligi ¢ozmek amaciyla kullanlirlar. Patent istemleri, bulugun ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzman tarafindan tarifname ve bulusu aciklayan resimlerin kullanilarak, patent
sahibinin tasarlamig oldugu seylere kadar uzanabilecegi sekilde de yorumlanmamalidir. Tam tersine,
69 'uncu madde, bu aswri uglarin arasindaki durumu tamimlayan ve patent sahibinin hakli olarak
korunmasi ile iigiincii kigilere saglanmasi gereken makul ol¢iide giivenligi bir araya getiren bir hiikiim
olarak  yorumlanmalidwy " (https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ma2a.html,
E.T.:24/03/2022).

320 guluk (Karasu/Nal), s. 293. Esdegerler doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Adams, Charles W.,
“The Doctrine of Equivalents: Becoming a Derelict on the Waters of Patent Law”, Nebraska Law
Review, Vol.84, No.4, 2006, s. 1113-1156 (https://digitalcommons.unl.edu/nir/vol84/iss4/3, E.T.:
24/03/2022).

321 Suluk (Karasu/Nal), s. 293. Doktrin hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Chandler, T. Whitley, “Prosecution
History Estoppell, The Doctrine of Equivalent and The Scope of Patent”, Harvard Journal of
Law&Technology, Vol. 13, No: 3/2000, S. 466-520
(http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v13/13HarvJL Tech465.pdf, E.T.: 24/03/2022).

322 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 606.

323 Suluk (Karasu/Nal), s. 293.



https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ma2a.html
https://digitalcommons.unl.edu/nlr/vol84/iss4/3
http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v13/13HarvJLTech465.pdf

67

ABD Yiiksek Mahkemesi esdegerler doktrininin uygulama alanini bagvuru veya patent
sahibinin beyanlar (file-wrapper estoppel) ile sinirlamistir. Bu kural ABD Mahkemeleri
kararlarinda “bagvuru siireci engelleri” (prosecution history estoppel) olarak da anilir ve

doktrin ABD mahkeme kararlarinda oldukg¢a genis bir uygulama alan1 bulur®?*,

1.5.4. Patent Hakkinin Sinirlari

Hukuk diizenleri, 6zellikle miilkiyet benzeri giiclii haklarda, bu haklar1 ya kamu diizeni

gerekcesiyle siirlamis ya da bu haklarin istisnalarini diizenlemistir®?,

SMK’da da, patent hakkinin sahibine tamidigi giliclii hukuki dstiinligin toplum
menfaatlerinin lizerinde yer almamasi i¢in denge saglanmasi ¢abasiyla, bu hakka birtakim
sinirlamalar getirilmis, bazi fiiller patentten dogan hakkin kapsaminin disinda

tutulmustur.

SMK m. 85/3, 4 ve 5’te patent hakkinin kapsami (patent hakkindan dogan yararlanma ve
onleme yetkileri) belirtildikten sonra, hakkin ihlali niteliginde sayilmayan fiiller ve

istisnalara yer verilmistir. Bunlar;

Sinai veya ticari amag¢ tasimayan ve Ozel maksatla sinirli kalan fiiller (SMK m.
85/3-3),

Deneme amagl kullanim (SMK m. 85/3-b,c),

Eczane serbestisi (SMK m. 85/3-¢),

Uluslararasi trafik serbestisi (SMK m. 85/3-d,e),

324 Ornek olarak bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/17/ (E.T.: 22/03/2022). Amerikan
Hukuku’nda, bagvuru sahibi, bir unsurun patent veya basvuru kapsaminda olmadigini bagvuru siirecinde
veya sonraki bir tarihte aciklamis veya bu unsuru teknigin bilinen durumuna dahil oldugu stiphesiyle
patent bagvurusundan ¢ikarmigsa, bu unsurun patentin koruma kapsamina dahil edilmesini esdegerler
doktrinine dayanarak daha sonraki bir tarihte talep edemez. Ozellikle patentin arastirilmasi siirecinde
terk edilen unsurlar, esdegerler yoluyla tekrar elde edilemez. ABD uygulamasi hakkinda bkz. Beaton,
Glenn K., “File Wrapper Estoppel and the Federal Circuit”, Denver Law Review, Vo0l.68, No.2, 1991,
S. 283-295 (https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2455&context=dlr,
E.T.:22/03/2022).

325 Arkan, Saadet, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, “Hakkin Tiiketilmesi”, Persembe
Konferanslari Yaymlari, Ekim 2002, (s. 105-118), s. 112 (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-
konferanslari-yayinlari/perskonfyyn119.pdf, E.T.:22/03/2022).



https://supreme.justia.com/cases/federal/us/520/17/
https://digitalcommons.du.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2455&context=dlr
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn119.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari-yayinlari/perskonfyyn119.pdf
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Ciftci istisnasi, (SMK m. 85/4,5),
Kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 kullanimdir (SMK m. 85/6).

SMK m. 85/3, 4 ve 5’te belirtilen fiil ve istisnalarin disinda, SMK’nin cesitli
hiikiimlerinde, icerigi itibariyla patent hakkini sinirlandirilan baska haller de vardir.
Patent hakki; zaman itibartyla (SMK m. 101/1); iilkesellik ilkesi geregi yer itibariyla
(SMK m. 55); hakkin tiiketilmesi dolayisiyla (SMK m. 152/2); 6n kullanim hakk1
nedeniyle (SMK m. 87/1); 6nceki patentin riighan hakki sahibine ileri siirlilememesi
yasagiyla (SMK m. 155/1); zorunlu lisans yoluyla (SMK m. 129); kanuni tekel nedeniyle
(SMK m. 87) ve sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 yoluyla siirlandirilmastir.
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IKINCi BOLUM
PATENT HAKKINA TECAVUZ

2.1. GENEL OLARAK

Tecaviiziin sozlik anlami, “saldiri; baskasinin hakkina el uzatma,; asma, otesine
gecme”dir®?, Patent hakkina tecaviiz, patentin koruma kapsaminda yer alan alana, SMK
m. 141/1°de bes bent halinde sayilan fiillerden biriyle ii¢iincii kisilerce yapilan izinsiz ve
yetkisiz miidahaledir®®’. Esya miilkiyetinden farkli olarak, patentlerde maddi bir alana
yapilan maddi bir davranisla degil, hukuki bir alana, hukuka uygun olmayan bir

davranisla miidahale vardir®®.

WIPO tecaviizii, “Tecaviiz, bir rakip, patent sahibinin izni olmadan bulusun bir
diizenlemesini yaptiginda, kullandiginda, sattiginda, satmay teklif ettiginde veya ithal

ettiginde meydana gelir.” seklinde ifade etmektedir3?,

Patent hakkina tecaviizden s6z edebilmek i¢in; bulusa patent verilmis veya basvurunun
yayimlanmis olmasi; SMK m. 141/1°de sayma yolu ile belirtilen fiillerden birinin
gerceklestirilmesi; fiilin patent hakkimi sinirlayan hallerden®° birinin kapsamida
olmamasi; somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi gerekir. Tecaviiziin
varlig1 icin kusur aranmaz®3l. Yine, zarar da sadece tazminat isteminde aranan bir

kosuldur.

326 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.:06/04/2022).

327 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 100-101.

328 Suluk (Karasu/Nal), s. 287-288.

SZWIPO, Intellectual Property Handbook, No. 489, 2nd Edition, 2004, s. 28
(https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf, E.T.: 06/04/2022).

330 Bkz. Birinci Boliim; “Patent Hakkinin Sinirlary”.

31 Suluk (Karasu/Nal), s. 288; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 43. Ancak, kusur konusunda
SMK m. 85 ve 141 hiikkmii uyumlu degildir. ilkine gore kusur aranmayan bazi hallerde, ikinci
diizenlemede kusura isaret edilmistir (Suluk (Karasu/Nal), s. 288). Bunun sebebi, patentten dogan hak
ile patent hakkina tecaviiziin belirlenmesinde SMK’da izlenmis olan sistematigin olduk¢a karmasik
olmasidir. “Patentten dogan hak” ile hakkin ihlaline viicut veren “tecaviiz” kavramlar birbiriyle sik1
baglanti icerisindedir. Bu sik1 baglant1 nedeniyle, SMK’ nin aksine bagka iilke kanunlarinda “patentten



https://sozluk.gov.tr/
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf
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2.2. TECAVUZ CESITLERI

Tecaviiz gerceklesme sekline gore “aynen veya esdeger yoluyla tecaviiz” ve “dogrudan

veya dolayli tecaviiz” ayirimlari altina incelenmektedir®®.,

2.2.1. Aynen Tecaviiz

Daha 6nce belirtildigi gibi patentin koruma kapsami istemelere bakilarak belirlenir333, Bir
istemde yer alan unsurlarin tamami suglanan aragta da aynen/lafzi bir sekilde
bulunuyorsa, aynen tecaviizden s6z edilir. Diger bir ifadeyle, su¢lanan aracta yer alan
unsurlarin tamami, karsilastirilan aracin istemlerinin kapsamina giriyorsa, aynen tecaviiz

vardir®®, Buna doktrinde, lafzi (literal) tecaviiz de denilmektedir®®.

Ote yandan, Patent Hukuku’nda evrensel olarak kabul gérmiis ilkeler uyarinca, bir iiriiniin
iiretim yoluyla patent hakkina tecaviiz ettiginin kabulii i¢in, istemlerde yer alan biitiin

unsurlarin suglanan {irlinde bulunmasi, bir diger deyisle bunlarin {iriin iizerinden

dogan hak” ile “tecaviiz” bir arada diizenlenmistir (Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 129).
SMK’da ise, patentten dogan hakkin kapsaminda yer alan fiillerin {iglincii kisiler tarafindan izinsiz
gerceklestirilmesi halinde 6nlenebilecegi m. 85°te diizenlenirken, hakka tecaviiz sayilan fiiller m.
141°de diizenlenmistir. Ustelik, iki hiikiim arasinda baglant1 da kurulmamistir. Dahasi, patentten dogan
hakkin kapsaminda sayilan bazi fiillere patentten dogan hakka tecaviiz baglig1 altinda yer verilmemistir.
Ornegin, SMK m. 85°te, “Kullaniimasinin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullamilmasinin baskalarmma teklif edilmesi” patentten dogan hakkin kapsaminda yer alirken, bu fiil,
SMK m. 141°de tecaviiz fiilleri arasinda sayllmamistir. Ote yandan, SMK’daki bu yanlis sistematigin
bir sonucu olarak, patentten dogan haklarin sinirlarini diizenleyen SMK 85/3 ile tecaviiz fiilleri arasinda
da baglanti kurulmamistir. Oysa, SMK m. 85/3’te yer alan fiillerin gerceklestirilmesi tecaviize neden
olmayacaktir. Bu ve benzeri nedenlerle, SMK’nin “patentten dogan hakkin kapsami ve sinirlar1” ile
“patent hakkina tecaviiz’ii diizenlerken kullandig1 sistematik doktrinde elestirilmis ve degisiklik
onerilerinde bulunulmustur. Bu 6neriler hakkinda bkz. Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 130.

332 Suluk (Karasu/Nal), s. 288 vd.; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 109 vd. Patent hakkina tecaviiz
Amerikan Patent Kanunu’nda iiclii bir simflandirma ile diizenlenmistir. Tlgili diizenlemeye gore, patent
konusu bulusu {ireten, kullanan, satmay1 teklif eden, satan veya patentli bir bulusu koruma devam
ederken Amerika Birlesik Devletleri'ne ithal eden kisi, patent hakkini ihlal eder (dogrudan tecaviiz). Bir
patentin ihlalini aktif olarak tesvik eden Kkisi, ihlalci olarak sorumlu olur (dolayli tecaviiz; tesvik/tahrik
tecaviizii). Patentli bir makine, imalat, kombinasyon veya bilesimin bir bilesenini veya patentli bir
islemin uygulanmasinda kullanilacak bir malzeme veya aparati satan, satmay1 teklif eden veya ithal
eden, ihlal i¢in kullanilacagini biliyorsa, ihlale katkida bulunan olarak sorumlu olacaktir (ikincil/tali
tecaviiz)(Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas, s. 111-112°den naklen).

333 Bkz. Birinci Boliim; “Koruma Kapsaminin Belirlenmesi”.

33411, HD., T. 22/10/2010, E. 2009/4371, K. 2010/13123 (www.kazanci.com, E.T.: 06/04/2022).

3% Suluk (Karasu/Nal), s. 288.
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“okunmas1” gerekmektedir®®. Bu nedenle, drnegin, istemde A,B,C,D ve E unsular: ile
karakterize edilen bir iiriin talep edilmisse, A, B, D ve E unsurlarini tasiyan ancak C
unsurunu igermeyen bir iiriin, diger iiriine tecaviiz etmeyecektir®®’. Bu baglamda, kismi

tecaviizden s6z edilemez®3,

Ote yandan, unsurlarin tamaminin lafzi sekilde suclanan aracta da yer almasi gerekliligi,
aynen tecaviiziin gergeklesmesi olasiligini oldukga diisiirmektedir. Nitekim taklit Girtinler
cogunlukla, patente konu bulusun unsurlarinda kii¢iik degisikler (ekleme yahut ¢itkarma

suretiyle) yapilarak meydana getirilmektedir.

2.2.2. Esdeger Yoluyla Tecaviiz

Suglanan aragta, karsilastirilan aracin istemlerindeki unsularin tamami 1afzi olarak yer
almayabilir. Nitekim, patentli bulusa tecaviiz ¢ogunlukla, bulusun unsurlarinda esasl

olmayan birtakim degisiklikler yapilarak ger¢eklestirilmektedir.

Patent konusu {iriin ile suglanan iirliniin unsurlarinin lafzen birebir 6rtiismemesi halinde
tecaviiziin gerceklesmeyecegi kabul edilirse, patentin sagladigi koruma kolaylikla
dolanilabilir; bertaraf edilebilir. Bunu bilen kanun koyucu, istemlerde yer alan unsurlara
esdeger olan araglarin kullanilmasi halinde de patent hakkina tecaviiziin gerceklesecegini
kabul etmistir. Bu nedenle, SMK m. 89/5 uyarinca, “patentin koruma kapsaminin
belirlenmesinde tecaviiziin varliginin ileri stiriildiigii tarihte istemlerde belirtilmis

unsurlara esdeger unsurlar da dikkate alinir”.

Esdeger, sozliikte, “deger yoniinden birbirine esit olan, muadil” seklinde®°; doktrinde,

ayni tesiri haiz olan degisik vasita®*’; aynm1 olmamakla birlikte makamina kaim olduklar

3% Ergiin, s. 919.

37 Oztiirk, Ozgiir, “Smai Miilkiyet Kanunu’nda Patent ve Faydali Modellere iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, (9-10 Mart 2017), Editor: Feyzan Hayal
Sehirali Celik, BTHAE Yaynlari, Ankara 2017, (s. 341-381), s. 371.

338 Suluk (Karasu/Nal), s. 288.

339 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.:06/04/2022).

340 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 90.
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(verine gectikleri) vasitalarm icra ettigi fonksiyonun aynini icra eden araglar®*!; istem
veya istemlerde talep edilen unsur ile ayn1 sonucu doguran arag veya unsur*? seklinde

tanimlanmustir.

Istemdeki ifadelerden hareketle uzman bir kisi ayn1 sonuca farkli araglar kullanarak
ulasabiliyorsa, kullanilan bu araglar, istemde yer alan unsurlarin esdegeri sayilir*,
Esdeger kullanim testinde once, patentli bulus ile suglanan aracin ayni yolla ¢aligip
calismadigina bakilir. Suclanan ara¢ farkli bir yolla ayni islevi ve aym sonucu
gerceklestiriyorsa tecaviiz yoktur®**. Suclanan arag aynmi yolla ¢alistyorsa, bulusun
unsurlarinda yapilan degisiklik nitelik ve nicelik agisindan degerlendirilir. Bu
degisiklikler fonksiyonda onemli bir degisiklikle sonuglanmamigsa, esdeger kullanim
vardir®®, S6z gelimi, bir nesneyi herhangi bir yiizeye sabitlemek amaciyla ¢ivi yerine
civata veya tapa kullanilmasi, yahut arabayr kaldiran aygitlarda veya benzeri

346

mekanizmada siv1 yerine hava kullanilmasi, esdeger ikamesidir**®. Ya da, bir kapagin

kapanmasinda elektrikle harekete gecen yay ile agirlik esdeger unsurlardir. Bagka bir

deyisle, bir kapak bir yay aracilig1 ile veya bir agirlik konularak kapatilabilir3’,

Ote taraftan, esdegerlik testine tabi tutulan fark unsurun yeni olmasi aranmadig gibi,

unsurun/aracin piyasada kolayca bulunup bulmadigi da 6nemsizdir®*. Esdegerlik testi

uzman bilirkisi marifetiyle yapilacaktir3*°.

2.2.3. Dogrudan Tecaviiz

Patent hakkina dogrudan tecaviiz, tecaviiziin tugilincii kisi tarafindan bizzat

350

gerceklestirilmesidir Dogrudan tecaviizde fiil, ileride agiklanacak olan dolayli

341 Hirsch, s. 110.

342 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 182-183; Ergiin, s. 673; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, S.
49; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 504; Huysal, s. 151.

343 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 90.

344 11. HD., T. 30/09/2010, E. 2008/13789, K. 2010/9468 (www.kazanci.com, E.T.: 06/04/2022).

35 Suluk (Karasu/Nal), s. 289.

346 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 50; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 182.

37 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 606.

348 Suluk (Karasu/Nal), s. 289.

34911, HD., T. 05/06/2018, E. 2017/4687, K. 2018/3168 (www.kazanci.com, E.T.: 06/04/2022).

350 Suluk (Karasu/Nal), s. 289; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 110.
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tecaviizden farkli olarak, baska bir kimsenin yardim veya tesviki yolu ile
gerceklestirilmemektedir. Ornegin, patentli iiriiniin iiretimi, satim1, kullanimy, ithali veya

bu amaglarla elde bulundurulmasi halinde patent hakkina dogrudan tecaviiz vardir.

2.2.4. Dolayh Tecaviiz

Dolayl tecaviiz halinde miitecaviz, patent hakkina dogrudan tecaviizde bulunan kisinin
eylemlerine tesvik veya yardim suretiyle katki saglamaktadir. Dolayli tecaviiziin varligi,

dogrudan tecaviiziin varligina baglhdir®?.

SMK m. 86/1 uyarinca, dolayl tecaviiz, patentli bulusun uygulanmasini miimkiin kilan
ve bulusun esasin1 teskil eden bir kismu ile ilgili unsurlarin veya araglarin iigilincii kisiler
tarafindan, bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesidir. Ayn1 hiikmiin ikinci
fikrasina gore, tiglincii kisiler tarafindan verilen unsur veya araglar piyasada her zaman
bulunabilen triinlerdense, liglincii kisiler tecaviiz eylemini yapmaya iiriin veya araglari

verdigi kisiyi tesvik etmedigi takdirde, dolayl tecaviiz ger¢eklesmez.

Dolayli tecaviizde patente yonelik tecaviiz eylemi dogrudan tecaviiz eden tarafindan
gerceklestirilmemekte, tecaviiz eyleminin gergeklestirilmesi igin gerekli unsurlar veya
araclar tedarik edilmekte/verilmekte ya da araglar veya unsurlarin verildigi kisi tecaviize
tesvik edilmektedir. Bu nedenle, dolayli tecaviiz doktrinde; yardim/tedarik yoluyla

tecaviiz Ve tegvik yoluyla tecaviiz olmak iizere ikili bir ayirim altinda incelenmektedir®®2,

2.2.4.1. Yardim (Tedarik) Yoluyla Tecaviiz

Yardim (tedarik) yoluyla tecaviizde, patent konusu bulusun izinsiz uygulanmasi igin
tiglincli bir kimseye yardim edilmekte; patentli bulusun unsur veya araglar1 tedarik
edilerek, iigiincii kimseye verilmektedir. Ornegin, bir kisinin, patentli bir bilesimin

patentsiz unsurlarin1 veya patentli usulde kullanilmasi i¢in patentsiz iirlinii saglamasi

351 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 165.
32 Suluk (Karasu/Nal), s. 289.
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durumunda, bu unsurlari saglayan kisi patent hakkina dolayli olarak; unsurlari kullanarak
patentli bilesimi veya usulii uygulayan kisi ise patent hakkina dogrudan tecaviiz etmis

olacaktir®?,

Yardim yoluyla dolayli tecaviiziin gergeklesebilmesi ig¢in su ii¢ kosulun bir arada

bulunmasi gerekir:

Tedarik edilen unsur veya araglar, bulusun esasini meydana getiren bir kismi veya

354

tamamuyla ilgili olmalidir*>®. Bu sart, tecaviiziin belirlenmesinde esasli iiretim testi olarak

gecer®™, Tedarike konu iiriin ya da parca patent hakkimi tek basina ihlal ediyorsa, boyle

bir unsurun iiretimi veya satis1 dogrudan tecaviizdiir®®,

Tedarik eden kisinin, tedarik edilen unsur ya da araglarin bulusu uygulamaya yeterli
oldugunu ve bu unsur ya da araglarin tecaviizde kullanilacagini bilmesi veya bu durumun
yeterince agik olmasi gerekir. Bu sart, dolayli tecaviiziin ancak kusurlu bir fiille

islenebilecegini gostermektedir®’.

Tedarik edilen unsur veya araglarin piyasada her zaman bulunabilen unsur veya
araglardan olmamasi gerekir. Unsur veya araglar piyasada her zaman bulunabiliyorsa, bu
arag¢ ya da unsurlarin tecaviizde kullanilmasi i¢in ti¢lincii kisilerin fesvik edilmesi halinde
dolayli tecaviiz yine gerceklesecek, fakat bu halde, doktrindeki ifadesiyle, asagida

aciklanacak olan tesvik yoluyla tecaviiz s6z konusu olacaktir.

%3 WIPO, Backround Reading Material on Intellectual Property, s. 107 (Aktaran; Sehirali, Patent
Hakkinin Korunmasi, s. 111).

%4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 605; Suluk (Karasu/Nal), s. 290.

35 Suluk (Karasu/Nal), s. 289.

36 Suluk (Karasu/Nal), s. 290.

37 Suluk (Karasu/Nal), s. 290.
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2.2.4.2. Tesvik Yoluyla Tecaviiz

SMK m. 86’da belirtilen unsur veya araglar piyasada her zaman bulunabilen araglardansa,
bu araglari tedarik eden kisilerin yetkisiz kisileri patente tecaviiz etmeye tesvik etmeleri

halinde, patent hakkina dolayli tecaviiz s6z konusu olur.

Tesvik, patentli bulusun izinsiz sekilde uygulanmasi ya da kullanilmasi igin iiglincii
kisilere tavsiyede bulunmak, 6zendirmek veya iigiincii kisileri bu yone sevk etmektir8,
Tedarik yoluyla tecaviizde, tedarik edilen unsur veya araglarin tecaviiz eyleminde
kullanilacagint bilmek ya da bilebilecek durumda olmak aranirken, tesvik yoluyla

tecaviizde kast aranmaktadir. Bilingsizce veya ihmal yoluyla yapilan tesvikler tecaviiz

kabul edilmez®®°.

Dogrudan tecaviiz - dolayl1 tecaviiz ayrimi kendisini, tecaviiz eden kisinin tecaviiz fiilini
gerceklestirmede rolii konusunda gosterir®®. Zira, dogrudan tecaviizde tecaviiz eylemi
bizzat miitecaviz tarafindan gergeklestirilmekte, dolayl tecaviizde ise miitecaviz eyleme

fiili (maddi) veya soyut (manevi) katki saglamaktadir3®!,

2.3. TECAVUZ FiiLLERI

Patent hakkina tecaviiz sayilan fiiller SMK madde 141°de tahdidi sekilde sayilarak

belirlenmistir.

38 Suluk (Karasu/Nal), s. 290.
39 Suluk (Karasu/Nal), s. 290.
360 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas, s. 112.
361 Suluk (Karasu/Nal), s. 290.
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2.3.1. Uriin Patentine Tecaviiz Fiilleri

2.3.1.1. Uriinii Kismen veya Tamamen Uretme Sonucu Taklit Etmek

SMK m. 141/1’°e gore, patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu iiriinii kismen veya
tamamen iiretme sonucu taklit etmek patent hakkina tecaviiz teskil eder. Diizenlemeye
gore, patent konusu iiriin iiretme sonucu taklit edilmeli ve iiretim kismen veya tamamen

gerceklesmelidir.

Patent konusu {iriiniin patent sahibinin izni olmadan {iretimi, taklit yoluyla tretimdir.
Bulus konusu iiriinler sahibinin izni olmadan iiretildiginden tirtinler, “taklit mal” olarak
adlandirilir®®?, izinsiz iiretim, patentin izin alinmadan, iznin reddedilmis veya herhangi
bir sebeple sona ermis olmasmma ragmen veya iznin kapsamini asacak tarzda

tiretilmesidir3®®

. Doktrine gore®®, hiikiimde gegen “kismen” ifadesi, yanlis anlasilmalara
yol acabilecek niteliktedir. Gergekten, suglanan {iriin istemlerdeki bazi unsurlari
tasimadigi halde, bulus konusu {iriiniin kismen {iretildigi gerekgesiyle patent hakkinin
kapsaminin asir1 bigimde genisletilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, hiikkmiin dar
yorumlanarak, s6z gelimi, bulus konusu iiriiniin montaji yapilmamis parcalari agisindan
uygulanmas: diisiiniilebilir. Ote yandan, bu durum esasinda “dolayli tecaviiz” olarak
nitelendirilir ve bulusun uygulanmasini miimkiin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir
kismu ile ilgili unsurlarin bulusu kullanmaya yetkili olmayan kisilere verilmesi olarak

ifade edilen dolayli tecaviiziin konusunu olusturmaktadir3®®.

Doktrinde bir diger goriise gore®®®, hiikiimde yer alan “kismen” ifadesiyle bulusun
unsurlarinda yapilan oynamalara igaret edilmekte, SMK m. 89/5’te yer alan esdeger unsur
kurali, bu tiir tecaviize uygulanmaktadir. Bu goriise gore, bulusun biitiin unsurlar

kullanilarak yapilan {iiretimden baska, bir kisim unsurlarinin alinmasi, bazilarinin

%2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 638; Noyan, s. 611.

33 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 638.

364 Oztiirk, Yenilikler, s. 371.

365 Oztiirk, Yenilikler, s. 371.

366 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 577; Ergiin, s. 919; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 128-
129.
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degistirilmesi, bir kisminin birakilmasi yoluyla yapilan iiretim de patent hakkina tecaviiz
olusturur. Bu baglamda, miitecaviz bulusun icerdigi unsur yerine ona esdeger bir unsur

koyarak fark yaratmis olsa da, “kismen tiretme” yoluyla tecaviiz vardir.

Kismen veya tamamen iiretme Yyoluyla tecaviizden s6z edebilmek i¢in miitecavizin

kusurlu olmasi aranmaz3®’.

2.3.1.2. Taklit Uriinleri Ticari Olarak Kullanmak

SMK m. 141/1-b’ye gore, kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana gelen tiriinlerin;

Satilmasi, dagitilmasi, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi veya bu amaglar icin
ithal edilmesi,

Ticari amagcla elde bulundurulmasi,

Uygulamaya koymak suretiyle kullanilmasi,

Uriinle ilgili sézlesme yapmak igin éneride bulunulmast,

iirtin patentine (patent hakkina) tecaviiz teskil eder.

Doktrinde, SMK m. 141/1-b hikmiinin TRIPS m. 28 ile uyumlu oldugu ancak

diizenlemede, TRIPS ile &ngdriilen asgari korumanin dtesine gecildigi ifade edilmistir®8,

Nitekim, TRIPS m. 28 patent konusu iriinlerin sadece satisinin Onerilmesini tecaviiz
olarak kabul etmekteyken, Sinai Miilkiyet Kanunu, tirtinle ilgili her tiirden sdzlesme igin

oneride bulunmayi tecaviiz saymistir®®,

367 Yurtsever, s. 52; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 176; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi,
s. 118.

368 Ergiin, s. 920.

369 TRIPS m. 28/1-a’da; “A patent shall confer on its owner the following exclusive rights: (a) where the
subject matter of a patent is a product, to prevent third parties not having the owner’s consent from the
acts of: making, using, offering for sale, selling, or importing for these purposes that product...”
denilmek suretiyle, patent konusu iiriiniin sadece satisina yonelik teklifte bulunmak ihlal sayilmistir.
SMK m. 141/1-b’de ise, “tiriinle ilgili sozlegsme yapmak i¢in dneride bulunmak” ifadeleri kullanilarak,
kurulmas teklif edilen sdzlesme, satis sdzlesmesi ile sinirh tutulmamagtir.
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Hikiimde “kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi ya da
bilmesi gerektigi hdlde...” denilmek suretiyle,, SMK m. 141/1-b’de sayilan fiillerin

kusurla islenebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Miitecavizin triiniin taklit yoluyla tiretildigini bilmesi, fiilleri kasten; bilmesi gerekmesi,
fiillerin ihmal yolu ile gerceklestirmesini ifade eder®”®, Diger taraftan, bilmek veya
bilebilecek durumda bulunmak, malin taklit oldugunu, yani bir patentin izinsiz
kullanilmasi suretiyle meydana getirildigi konusunda herhangi bir sekilde bilgi sahibi
olmayi, bu bilgiyi elde edebilecek konumda bulunmay1 ifade eder; yoksa, taklit edenle
anlagsma i¢inde bulunmaya, taklit fiilini ger¢eklestiren kisiyi tanimaya, mallarin dogrudan

ondan alinmis olmasina gerek yoktur®":,

Bir baska husus, hiikiimde belirtilen tecaviiz hallerinin birbirinden bagimsiz oldugudur.
So6z gelimi, taklit iirliniin satisin1 yapan kisi, imalat yapmadigi gerekcesiyle eylemin
tecaviiz teskil etmedigini ileri siiremez. Ayni sekilde, tecaviiziin varligi i¢in taklit iirlinlin
tiretilmesi yeterli olup, bu iirlinlin ayrica satiginin yapilmasi gerekmez. Zira iiretim, SMK

m. 141/1-a uyarinca tek basina tecaviiz olusturur.

Ote yandan, daha once belirtildigi gibi, patent hakkinin sinirlarmi éngéren SMK m. 85°te
yer alan fiiller ve SMK’da patent hakkini sinirlayan diger hallerin somut olayda varligi

halinde, {iriin patentine tecaviiz gergeklesmeyecektir.

2.3.2. Usul Patentine Tecaviiz Fiileri

2.3.2.1. Usulii Kullanmak

SMK m. 141’in birinci firkasinin (c¢) bendinde, usul patentine tecaviiz fiilleri sayillmigtir.

Usul patentine tecaviiz hallerinden ilki, usulii izinsiz kullanmaktir.

370 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 120.
371 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 639.
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Usul patentine tecaviiz en ¢ok, usul patentinin uygulanmak suretiyle kullanilmasi sonucu
elde edilen iiriiniin patentli bir {iriin olmamasi1 durumunda rastlanir. S6z gelimi, aspirin
serbest bir tiriin oldugu i¢in herkes bu {irlinii tiretebilir. Ancak aspirinin tiretimi i¢in yeni
bir usul bulunmus ve bunun patenti alinmissa, bu usuliin izinsiz kullanilmasi suretiyle

aspirin iiretilmesi usul patentine tecaviiz olusturur®’2,

Usuliin kullanim1 yoluyla tecaviiziin gerceklesmesi i¢in patent sahibinin izninin olmamasi

yeterlidir; miitecavizin kusuru aranmaz.

2.3.2.2. Usulle Dogrudan Dogruya Elde Edilen Uriinleri Ticari Olarak Kullanmak

SMK m. 141’in birinci firkasinin (c) bendine gore, izinsiz kullanildigi bilindigi ya da

bilinmesi gerektigi halde patentli usulle dogrudan dogruya elde edilen tirtinlerin;

Satilmasi, dagitilmasi, bagka bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi veya bu
amaglar icin ithal edilmesi,

Ticari amagcla elde bulundurulmasi,

Uygulamaya konulmasi suretiyle kullanilmasi

Uriinlerle ilgili s6zlesme yapmak icin teklifte bulunulmasi patent hakkina tecaviiz teskil

eder.

SMK m. 141/1-c’de ongoriilen tecaviiz i) trlinlerin patenli usulle izinsiz iretildiginin
bilinmesi ya da bilinmesinin gerekmesi ve ii) patentli usul kullanilarak tiretilen {iriiniin,
usuliin uygulanmasi ile dogrudan dogruya elde edilmis olmasi kosuluna baglidir. Bu
baglamda, patentli usul izinsiz kullanilarak tiretilen iirlinlere iliskin tecaviiz fiilleri ancak

kusurla islenebilir.

372 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 640.
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Doktrinde bir goriise gore3”, elde edilen iiriiniin varlik sebebi dogrudan dogruya patentli
usul ise ve usul patenti bu lirtinden belirgin bir bigimde anlasilabiliyorsa, iiriiniin patentli

usul ile dogrudan dogruya elde edildigi kabul edilir.

Diger bir goriise gore®’, patentli usulle dogrudan dogruya elde edilen bir iiriinden séz
edebilmek i¢in, kullanilan usul ile ortaya ¢ikan iiriin arasinda yeterli derecede bir bag
olmal1 ve usul ile {irlin arasindaki bu bag, usuliin kullanimu bittikten sonra iiriinde yapilan

degisiklikle ortadan kalkmamalidir.

375 patentli usulle dogrudan dogruya elde edilen iiriin ticari

Bagka bir goriise gore
hayattaki degerini biiyiik 6l¢iide patentli usul ile {iretilmesine borg¢lu ise, iiriiniin usuliin

uygulanmasi ile dogrudan dogruya elde edilmis oldugu kabul edilir.

Usul patentinin izinsiz uygulanmasinin dogrudan sonucu olmayan yan ve ikinci derecede
{irinlerin ticaret alanina gikarilmalar1 patent hakkini ihlal etmez. Ote yandan, bu iiriinler

patentli ise, bunlarin satis1, dagitilmasi gibi fiiller patent hakkina tecaviiz olusturur®’®.

Bir diger konu, usul patentlerinde ispat yiikiine iliskin SMK’nin 6zel hiikiim icermesidir.
Bir iirlinlin patentli usul kullanilarak mi, bagka bir usulle mi meydana getirildiginin
kapsamli bir inceleme yapilmadan anlasilmasi olduk¢a zordur. Farkli dilkelerin
kanunlarinda ve bu arada SMK’da, patent sahibinin giicliik yasayabilecegi bu duruma,

ispat yiikii yer degistirilerek ¢6ziim bulunmustur®’’.

SMK m. 141/2 uyarinca, patentli usulle elde edilen iiriin veya maddenin yeni olmasi

halinde, patent sahibinin izni olmadan iiretilen ayn1 her {iriin veya maddenin, patentli

373 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 189.

374 Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 79.

375 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 189.

876 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 640.

377 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas, s. 83. Alman Patent Kanunu’nun IX. Béliimii’nde yer alan 139.
maddeye gore, patent konusunun yeni bir iiriin elde edilmesine iligkin bir usul olmasi halinde, ayni iiriin
baska bir kisi tarafindan tiretildigi takdirde, aksine kanit yoksa, iiriiniin patentli usulle elde edildigi kabul
edilir. Aym hiikiim Ispanyol Patent Kanunu’nun 61. maddesinin ikinci firkasinda da yer almaktadir
(Aktaran; Sehirali, Patent Hakkinin Korumast, s. 83-84).
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usulle elde edilmis oldugu (adi) karine olarak kabul edilir. Bu baglamda, usul
patentlerinde ispat yiikii yer degistirmistir. Patentli usulle elde edilen iiriin veya maddenin
yeni olmasi halinde ispat1 gereken husus, tiretilen tirtinlerin patentli usul disinda bir usulle
iiretilebilecegi degil, bu iiriinlerin fiilen baska bir usulle iiretildigidir®’®. Ote yandan,
patent konusu usulle elde edilmis olan iiriin veya maddelerin yeni olmamasi durumunda

SMK m. 141/2 uygulama alan1 bulmayacaktir®’®,

SMK m. 141/2’de yer alan karinenin aksini ispatlayacak olan davalinin iiretim ve igletme
sirlarinin tehlikeye girebilecegi 6ngdren kanun koyucu, ispat faaliyeti sirasinda iiretim ve
isletme sirlarinin korunmasindaki hakli menfaatinin mahkemece goz 6niinde tutulacagini

belirtmistir.

2.3.3. Diger Tecaviiz Fiileri

2.3.3.1. Patent Hakkin1 Gasp Etmek

SMK m. 141’in birinci fikrasinin (¢) bendinde, patent hakkinin gaspi bir tecaviiz hali

olarak diizenlenmistir.

Patent basvurusu gercek hak sahibi disinda bir kimse tarafindan yapilmis ve patent bu
kisiye verilmis olabilir. SMK m. 111/1 uyarinca, patent gergek hak sahibinden baskasina
verilmisse, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, patentin sagladigi diger hak ve
talepleri sakli kalmak sartiyla, patentin kendisine devredilmesini mahkemeden talep

edebilir. Bu dava literatiirde “patentin gasp: davasi/ gaspa dayali patent devir davasi”*®

378 Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 85.

379 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90’mnc1 maddesine gore, ispat yiikii kanunda &zel bir
diizenleme bulunmadikg¢a iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir. Yine, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “ispat yiikii ” basligini tagiyan 6 nc1 maddesine gore,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri hakkin1 dayandirdigi olgularm varligim
ispatla yiikiimliidiir. Patent konusu usulle elde edildigi iddia edilen iiriin yeni degilse, bu {iriiniin patentli
usulle tiretildigini genel kural geregi iddiada bulunan (patent veya bagvuru sahibi) ispatlayacaktir.
SMK’da yer alan ispat kurali sadece patent konusu usulle iiretildigi iddia edilen {iriiniin yeni olmas1
halinde uygulanir.

380 Suluk (Karasu/Nal), s. 280.
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olarak veya medeni hukuktaki istihkak davasi (rei vindicatio) benzetilerek, patent-

vindicatio olarak anilmaktadir®8?,

Patent hakkinin gaspt SMK’da aymi zamanda bir hiikiimsiizliik sebebi olarak
ongoriilmiistiir (m. 138/1-¢). Bu nedenle, patent hakkinin gaspi bir hiikiimsiizliik veya

devir davasinin yaninda tecaviiz davasina da konu olabilir3®?,

2.3.3.2. Lisans veya Zorunlu Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 Genisletmek veya

Bu Haklar1 Ugiincii Kisilere Devretmek

Patent hakkina bir diger tecaviiz hali, patent sahibi tarafindan sdzlesmeye dayali lisans
veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genigletilmesi veya bu haklarin

tiglincii kisilere izinsiz devredilmesidir (SMK m. 141/1-d).

Zorunlu lisans, SMK m. 129/1°de alt1 bent halinde sayilan hallerden birinin varligini
halinde, siire, bedel ve kullanim alami1 dikkate alinarak, bir kamu otoritesi tarafindan
(hakim, Cumhurbaskant veya Rekabet Kurumu) verilen lisanstir. Zorunlu lisansin
temelinde patentin kullanilmasini saglamak ve patentten dogan mutlak hakkin kotiiye
kullanilmasim énlemek yer alir®®®, Zorunlu lisansin hukuki niteligi doktrinde tartismali
olmakla beraber®®*, lisansin verilmesiyle patent sahibi ve lisans alan arasinda yasadan
kaynaklanan bir giiven iliskisi kuruldugu kabul edilir (SMK m. 133) ve her iki taraf, bu
iliskinin gerektirdigi sekilde hareket etmekle ylikiimliidiir.

381 Ayiter, Thtira Hukuku, s. 7; Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 136. Alman Patent Kanunu’nda gasp davasim
diizenleyen m. 8’in baghigi “Patentvindikation”dir (Suluk (Karasu/Nal), s. 281 dn. 101). Patent
hakkinin gasp1 davasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Bulug Sahibi, s. 129-136.

32 Suluk (Karasi/Nal), s. 281.

383 Ortan, Patent Lisans Sozlesmesi, s. 161; Topeu, s. 33 vd.; Ayiter, Thtira Hukuku, s. 132.

384 Suluk (Karasu/Nal), s. 279. Ogretide bir goriise gore, zorunlu lisans, lisans sézlesmesinin bir cesididir
(Avyiter, Thtira Hukuku, s. 131; Ozdemir, s. 16). Diger bir gériis ise, zorunlu lisansin bir s6zlesme
olmadigi, sézlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli unsurlardan patent sahibinin rizasi/iradesinin eksik
oldugu, bu nedenle zorunlu lisansin “patenti sinirlandiran bir sistem” oldugu ifade edilmistir (Ortan,
Lisans Sozlesmesi, s. 155 dn. 278).
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Patentin kullanim hakki lisans s6zlesmesinde i) yer itibariyla, ii) mal yoniinden veya iii)

385 Lisans hakkini sozlesmede

kullanilma tarzt bakimindan sinirlandirilmis olabilir
belirtilen (veya zorunlu lisans halinde, zorunlu lisansin hiikiimlerini diizenleyen kamu
otoritesi tarafindan Ongoriilen) sinirlandirmalara aykir1 sekilde genisletmek, patent

hakkina tecaviiz teskil eder.

SMK m. 141/1-d hiikmiinde, lisans veya zorunlu lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
sekilde tiglincii kisilere devretmek de tecaviz fiili olarak diizenlenmistir. S6zlesmede aksi
kararlastirilmamissa, lisans alanlar, lisanstan dogan haklarini ti¢iincii kisilere devredemez
veya alt lisans veremez (SMK m. 141/3). Soézlesmede kararlastirilmamasina ragmen alt
lisans verilmesi veya lisans sozlesmesinden dogan haklarin baskasina devredilmesi,
yarigan haklar dolayisiyla, hem sdzlesmeye aykirilik hem de patent hakkina tecaviiz teskil
edecektir. Boyle bir durumda patent hakki sahibi; i) s6zlesmeye aykirilik sebebiyle TBK
m. 112 vd. veya ii) tecaviiz nedeniyle SMK m. 149 vd. hiikiimlere basvurabilir.

2.4, TECAVUZUN BELIiRLENMESI

Tecaviiz analizinde oncelikle, tecaviiz edildigi iddia edilen patent konusu bulusun koruma

86

kapsami belirlenir®®, Koruma kapsami, SMK m. 89 uyarinca, istemlere bakilarak

belirlenir.

Koruma kapsami belirlendikten sonra, suclanan aragtaki unsurlarin bu kapsama girip
girmedigine bakilir. Tecaviiziin belirlenmesinde izlenen yol doktrinde su 6rnek iizerinden
aciklanmustir®®’: “Bir istemin su sekilde formiile edildigi diigiiniilsiin: Istem A+B olup,

ozelligi C+D ’dir. Bu istemdeki A ve B teknigin bilinen durumuna dahil oldugu igin yeni

38 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 640. Lisans hakk: belirli bir bolge ile, s6zgelimi Trakya bolgesinde
kullanilmak iizere; belirli bir mal ile, sézgelimi ayni patentli usuliin kullanildigr mallardan sadece X
mali ile; belirli bir kullanim tarzi ile, soézgelimi bazi iriinlerin ithali bazilarinin iretimi ile
sinirlandirilmis ise, bu hakki s6zlesmede belirlenen bolgenin disinda, sézlesmede belirlenen {iriinler
disinda veya sdzlesmede belirlenen kullanim tarzindan farkli sekilde kullanmak patent hakkini ihlal
edecek ve bu fiil, yarigan haklar dolayisiyla, sdzlesmeye aykiriligin yaninda SMK m. 141/1-d uyarinca
tecaviiz olusturacaktir (Suluk (Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 291).

386 Suluk (Karasu/Nal), s. 292.
387 Suluk (Karasu/Nal), s. 292.
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degildir. Sadece C ve D unsurlart yenidir. Buna ragmen, tecaviiz analizinde, su¢lanan
aracta A+B+C+D unsurlarinin bulunup bulunmadigina bakilir. Ciinkii tecaviizden soz
edebilmek icin, yeni olup olmadigina bakilmaksizin patent istemindeki tiim esasl
unsurlar suglanan aragta bulunmalidir. Bu unsurlardan ornegin A veya D unsuru yoksa

ve fakat diger ii¢ unsur varsa, tecaviiz ger¢eklesmez”

Bu 6rnekte somutlastirildigi gibi, patentli bulusa tecaviiz edilip edilmediginin tespitinde,
suglanan aracgtaki istemler ile patentli bulusun istemleri tek tek karsilastirilir. Bu

karsilastirma yapilirken cevaplandiriimasi gereken sorular sunlardire®:

Istemde yer alan biitiin unsurlar suglanan aragta mevcut mudur?
Karsilagtirilan biitiin unsurlarin islevi ayni midir?
Karsilastirilan biitlin unsurlarin diger unsurlarla iliskisi ayn1 midir?

Suglanan aragtaki unsurlarin bilesimi, patentli bulusla ayn1 sonucu vermekte midir?

Bu sorularin tiimiine olumlu cevap veriliyorsa, tecaviiziin gergeklestigi kabul edilir.

Ote yandan, istemde yer alan unsurlarin tamaminin suglanan aracta olmasi aynen tecaviiz
teskil ederken, daha evvel belirtildigi gibi, koruma kapsaminin belirlenmesinde
istemlerde yer alan unsurlara esdeger olan unsurlar da dikkate alinir (SMK m. 89/5) ve
patent hakkina tecaviiz, esdeger unsur kullanimi yoluyla da gergeklesebilir (esdeger
yoluyla tecaviiz). Nitekim, istemlerin sadece lafzi sekilde yorumlanmasi tecaviiziin
varligim kanitlamakta c¢ogu kez yeterli olmamaktadir. Bu nedenle SMK, koruma
kapsaminin belirlenmesinde yorum kurallart 6ngérmekle birlikte; istemlerde belirtilmis
unsurlara esdeger olan unsurlarin ve bagvuru veya patent sahibinin gerek basvuru
stirecinde gerekse tescil sonrast korumanin devam ettigi siire boyunca ileri siirdiigii
beyanlarin, koruma kapsaminin belirlenmesinde dikkate alimacagini 6ngérmiistiir (SMK

m. 89/6).

38 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 112.
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2.5. PATENT HAKKI TECAVUZE UGRAYAN HAK SAHIBININ iLERIi
SUREBILECEGI TALEPLER

Patent hakkina tecaviiz halinde hak sahibinin ileri stirebilecegi talepler SMK m. 149°da
belirtilmistir. Diizenlemeye gore, patent hakki sahibi gorevli ve yetkili mahkemeden,
fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti; muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi; tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi; tecaviiziin kaldirilmas: ve maddi ve manevi zararin tazmini; tecaviiz
olusturan iriinler ile bunlarin iiretiminde kullanilan cihaz, makine gibi araglara el
konulmasi; el konulan iirlin, cihaz ve makineler {izerinde miilkiyet hakki taninmast;
tecaviiziin devamini 6nlemek tlizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle, masraflar1 miitecavize
ait olmak {izere, el konulan iiriinlerin sekillerinin degistirilmesi ve patent hakkina
tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kacinilmaz ise imhast; kesinlesmis mahkeme kararinin giinliik
gazete veya benzeri vasitalarla ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi talebinde

bulunabilir.

Patent hakki sahibinin yaninda basvuru sahibi de, patent basvurusunun SMK m. 97’ye
gore Biilten’de yayimlandigi tarihten itibaren basvuru sonuclana kadar bulusa yonelik
tecaviizlerden dolay1 dava agmaya yetkilidir. Miitecaviz bagvurudan veya kapsamindan
onceden haberdar edilmisse, basvurunun Biilten’de yayimlanmis olmasi aranmaz.
Bununla beraber, miitecavizin kotii niyetli olduguna mahkemece karar verilirse,
basvurunun Biilten’de yayimindan 6nce de tecaviiziin varligi kabul edilir (SMK m.
141/3). Ancak bu durumda mahkeme, yayimdan 6nce, 6ne siiriilen iddialarin gegerliligine
iliskin olarak karar veremez (SMK m. 141/4). Bu diizenleme ile, bagvuru sahibinin patent
alip almayacagi heniiz belli olmadigindan, patent alinamama ihtimali de dikkate alinarak,
patent verilmesi kesinlesene kadar basvuru sahibinin {giincii kisilere karst
bagvurabilecegi hukuki yollar neticesinde telafisi gii¢ durumlarin ortaya ¢ikmasinin
Onlenmesi amaglanmistir. Bu durumda, patent verilmesi islemi davanin goriildiigii

mahkeme tarafindan 6n mesele olarak kabul edilir®®°,

389 Ergiin, s. 923.
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2.5.1. Delillerin Tespiti

Delil tespiti, ileride acgilacak veya ac¢ilmis olan bir dava ile ilgili delilin baz1 sartlar altinda
zamanindan Once toplanip emniyet ve giivence altina alinmasini saglamak i¢in kabul

390

edilen gecici hukuki koruma miiessesesidir®". Delil tespiti, iliskin oldugu (agilacak veya

acilmis) davaya bagl bir islemdir; ayr1 bir dava degildir.

Patent bagvurusuna veya patent hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi s6z konusu
oldugunda, patent hakkinin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi acilmadan veya diger
taleplerde bulunulmadan 6nce delil tespitinde menfaati bulunan basvuru veya patent
hakki sahibi ile SMK’nin 158’inci maddesindeki kosullar ¢ercevesinde lisans sahipleri
delillerin tespitini mahkemeden talep edebilir (SMK m. 150/3).

Dava ag¢ilmadan Once talep edilecek delil tespitinde yetkili mahkeme, esas davaya
bakacak olan veya lizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer mahkemesidir. Gorevli

mahkeme, Sulh Hukuk Mahkemeleri’dir (HMK m. 401/1).

Dava agildiktan sonra delil tespiti i¢in yetkili ve gorevli mahkeme yalnizca davaya bakan
mahkemedir (HMK m. 401/4). Delil tespiti karari nihai karar olmadigindan kanun yoluna
gotiirlilemez. Fakat kars1 taraf delil tespiti kararia delil tespiti sartlarinin bulunmadigi

gerekgesiyle tebligden itibaren bir hafta i¢erisinde itiraz edebilir (HMK m. 402/3).

2.5.2. Tespit Davasi

Tespit davasi yoluyla mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varligi veya yoklugu
ya da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir (HMK m. 106/1).

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in dava konusu hak veya hukuki iliski olmalidir ve

390 Ergiin, s. 923.
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davacinin bir hakkin veya hukuki iligskinin var olup olmadiginin hemen tespit edilmesinde

hukuki yarar1 bulunmalidir®®?,

Patent basvurusu veya patent hakki sahibi fiilin tecaviiz olup olmadigmin tespitini
mahkemeden isteyebilir (TTK m. 56/1-a ve SMK m. 149/1-a). Bu dava ika edilen fiilin
tecaviiz olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tecaviiziin sona erdigi fakat etkilerinin

devam ettigi durumda agilir.

2.5.3. Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi

Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi davast SMK m. 149/1-b’de diizenlenmis olup, tecaviiz
tehlikesinin varligi halinde ikame edilebilir. Onleme talebinde bulunabilmek igin
“tehlike” somutlasmis olmalidir®®?. Patentten dogan hakka yonelik tecaviiz tehlikesi
varsa, patent basvuru veya patent hakki sahibi SMK m. 149/1-b’ye dayanarak tecaviiziin

Onlenmesi davasini acabilir.

2.5.4. Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi

Basvuru veya patent hakk: sahibi patent hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep
edebilir. Bu talebin ileri siiriilebilmesi i¢in tecaviizde bulunanin kusuru veya zararin

varhig aranmaz; SMK m. 141/1°de belirtilen fiillerin bulunmas: yeterlidir3®,

Tecaviiz sona ermisse tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi kural olarak ikame
edilemez. Durdurma davasi, devam etmekte olan bir tecaviize son vermek i¢in agilan bir

eda davasidir®®. Bu davada, vuku bulan veya devam etmekte olan hukuka aykir

391 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2002, s. 263.
392 Ergiin, s. 925.

39 Ergiin, s. 925.

3% Tekinalp, s. 605.



88

tecaviiziin durdurulmasi istenir. Ornegin, taklit patente dayali iiretim siirerken bu

tecaviiziin durdurulmasinin talep edilmesi gibi®®.

Tecaviiz sona ermisse tecaviiziin durdurulmasi davasi agilamaz. Ancak, tecaviiziin
etkileri tecaviiziin durmasindan sonra da devam ediyorsa ve etkilerin ortadan kaldirilmasi
tecaviiz edenin iktidarinda ise, durdurma davasi yine acilabilir®®. Bununla birlikte, bu
varsayimda tecaviiziin giderilmesi (ref) davasi da acilabilir. Bu davada, tecaviiz devam

ettikce zamanasimi soz konusu olmaz®®’.

2.5.5. Tecaviiziin Kaldirilmasi

Patent hakkina tecaviiziin kaldirilmasi davast (SMK m. 149/1-¢), tecaviiz ile ortaya ¢ikan
hukuka aykirt sonuglarin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu davanin ikame
edilebilmesi igin tecaviiziin bazi sonuglar dogurmus olmasi gerekir. Ornegin, patentin
izinsiz uygulanmasi yoluyla mallar iiretilmis, ticaret mevkiine konulmus, sergide teshir

edilmeye baslanmus, fuara kabul edilmis veya paketlenmis olabilir®%,

Tecaviiziin kaldirilmasi1 davasi tecaviiz neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar devam ettigi
siirece dava acilabilir; zamanasimi s6z konusu olmaz. Ote yandan, tecaviiziin sonuglar

ortadan kalkmissa zamanasimi islemeye baslar®®.

2.5.6. EI Koyma

SMK’da ongoriilen davalari acan patent hakki sahibi, tecaviiz olusturan veya cezayi
gerektiren Uriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi

araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger iriinlerin iiretimini engellemeyecek

3% Ergiin, s. 925.
3% Ergiin, s. 926.
397 Tekinalp, s. 605.
3% Tekinalp, s. 606.
39 Ergiin, s. 926.
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sekilde el konulmasini talep edebilir*®. Usul patentinin izinsiz uygulanmas: halinde
usuliin uygulanmasini saglayan araglara ve usul patenti uygulanarak iiretilen mallara el

konulabilir. Uriin serbest ise, el koymanin kapsami disindadir®®*.

2.5.7. El Konulan Uriin, Cihaz ve Makineler Uzerinde Miilkiyet Hakki

Taninmasi

Patent hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren
iriinler ile bunlarin iretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara
tecaviize konu friinler disindaki diger iirlinlerin {iretimini engellemeyecek sekilde el
konulmasi halinde (SMK m. 149/1-d), bu el konulan cihaz ve makineler iizerinde

kendisine miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunabilir (SMK m. 149/1-¢).

SMK’nin 149/1-e hiikmiinde gecen “iiriin, cihaz ve makineler iizerinde miilkiyet hakki
taminmasi” ifadeleri ile kastedilen; iiriin, cihaz ve makinelerin miilkiyetinin patent hakki
sahibine devredilmesidir*®?. Bu mallarin miilkiyet hakkinin taninmasi talebinin kabulii
durumunda anilan {iriin, cihaz ve makinelerin degeri maddi tazminat miktarindan diisiliir.
Uriin, cihaz ve makinelerin degeri tazminat miktar1 asarsa, asan kisim patent hakki sahibi

tarafindan kars1 tarafa 6denir(SMK m. 149/2).

Uriinler ve araglar iizerinde baskasimin miilkiyet veya diger bir ayni hakki varsa veya usul
patentinin izinsiz uygulanmasi sonucu iiretilen mallar {izerinde ti¢iincii bir kiginin patent

hakk1 varsa, miilkiyetin devri istemi kabul edilemez*®,

2.5.8. Tecaviiziin Devamini Onlemek Uzere Tedbirlerin Alinmasi ve imha

Patentten dogan hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, tecaviiziin devamini 6nlemek iizere

tedbirlerin alinmasini, 6zellikle, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, el konulan

400 Ergiin, s. 930.
401 Tekinalp, s. 605.
402 Ergiin, s. 931.
403 Tekinalp, s. 615.
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tirtinler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi veya patent hakkina
tecaviiziin onlenmesi i¢in kacinilmaz ise bu iirlin ve araglarin imhasint talep edebilir

(SMK 149/1-f).

Uriinler ile bunlarmn iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglarin
imhasinin istenebilmesi igin bu tedbirin, tecaviiziin 6nlenmesinde kaginilmaz olmasi
sarttir’®. Sekil degistirme ile kastedilen, iiriin ve araglari hukuken ve teknik ydnden
miimkiin ise baska bir iiriine veya araca doniistiirmektir. Patent konusu asidin serbest bir

aside cevrilmesi gibi®®,

Imha ve/veya sekil degistirme talebinin ileri siiriilmesine ragmen tecaviiziin baska bir
sekilde dnlenmesi miimkiinse veya imha somut olayin 6zelliklerine gore amact asan bir
agirlik tasiyorsa, mahkeme kendi uygun gordiigii tedbire hitkmedebilir. Ancak, mahkeme
kararinin tecaviiziin devam etmesini dnleyecek nitelikte olmasi sarttir. S6z konusu tedbir
tecaviizlerin sonuclarinin ortadan kaldirilmasini degil, devam etmesinin dnlenmesine
yonelik olmalidir. Bu istemin amaci tecaviiziin devaminin Onlenmesi oldugu igin,

cezalandirmak amaciyla kullanilamaz.

2.5.9. Mahkeme Kararinin ilan Edilmesi veya Ilgililere Teblig Edilmesi

Patentten dogan haklari tecaviize ugrayan hak sahibi, hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmasi halinde, masraflar1 miitecavize ait olmak tizere, miitecaviz aleyhine verilen
kesinlesmis mahkeme karariin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini talep edebilir (SMK m. 149/1-
g). Talebin mahkeme tarafindan kabulii halinde ilanin sekli ve kapsami kararda belirtilir.
Patent hakki sahibine taninan ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay iginde

talep edilmezse diiser (SMK m. 149/4). Bu siire niteligi itibariyla hak diisiirticiidiir*.

404 Ergiin, s. 931.
405 Ergiin, s. 931.
408 Ergiin, s. 932.
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2.5.6. Tazminat Talebi

Patent hakkina tecaviiz halinde ileri stiriilebilecek taleplerden bir digeri, SMK m. 149
hiikmiiniin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan, “fecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve
manevi zararin tazmini” talebidir. Yine, SMK m. 150 hiikmiiniin ikinci fikrasina gore,
tecaviiz fiili nedeniyle patentli bulusun itibar1 zarara ugrarsa patent hakki sahibi maddi ve

manevi tazminat talebiyle birlikte ya da ayrica itibar tazminat1 talep edebilir.
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UCUNCU BOLUM
TAZMINAT DAVALARI

3.1. GENEL OLARAK TAZMINAT YAPTIRIMI VE KONUNUN SMK’DA
DUZENLENME SEKLI

Tazminatin sozlik anlami, “zarar karsihigi édenen para, édence”’dir*®’. Hukukta
tazminat, bir kimsenin sahis veya malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmenin, yani ugranilmis zararin, bundan sorumlu olan tarafindan karsilanmasini;

zararn telafisi igin yerine getirilmesi gereken edimi ifade eder?°®,

Tazminat, zarar verici fiilin yaptimi*®® olarak, fertler arasi menfaatler dengesinin
korunmasinda tarih boyunca en sik basvurulan miieyyidelerden biri olmustur*® ik
Caglar’da “6¢ alma” seklinde uygulanan bireysel yaptirim, ilerleyen donemlerde
taraflarca tespit edilen nakdi bir cezanin (para cezasinin) 6denmesi uygulamasina
doniismiis*! ve “ihtiyari diyet usulii” olarak adlandirilan bu usul ile karsi tarafin
intikaminin sonuglarini 6nlemek isteyen suclu veya grubu, intikamdan vazge¢meleri i¢in
zarar goren tarafa uzlasma/karsilik teklif etme yoluna gitmislerdir**2. Bireysel uygulanan
yaptirimlara devletin miidahale etmesi ile birlikte bu gelismeyi zorunlu diyet usuli
izlemis*'®, nihayet, zarar verici fiillerin yaptirimi dava sonunda hakim tarafindan tayin

edilen para cezalarina doniismiis ve zaman igerisinde, zarar verici bazi fiiller i¢in

407 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 15/04/2022).

408 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s.
729; Unal, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminatin Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.35, S.1, 1978, (s. 397-437), s. 398.

409 Hykuki yaptirimlar doktrinde; ceza, cebri icra, tazminat, gegersizlik ve iptal seklinde tasnif edilerek
incelenmektedir. Yaptirimun tiird; ilgili hukuk alani, ihlal edilen hukuk kurali, ihlalin niteligi ve
etkilerine gore belirlenmektedir (Hukukun Temel Kavramlari, Anadolu Universitesi Yayni, S. 3783,
S. 10). Tazminat, kusurlu ve hukuka aykir1 eylemle verilen zararin aynen ya da nakden kargilanmasi
anlamma gelen, 6zel hukuk yaptirimlarindan biridir(Caglayan, Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku,
Ankara 2006, s. 12).

410 Baytok, Nazmi/Baytok, Taner, Nazari ve Tatbiki Tazminat Hukuku, Ankara 1960, s. 9.

411 Rado Basman, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1997, s. 180.

42 Génenc, Fulya Ilgin, “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”, Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Roma Hukuku’ndan Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyum Ozel Sayisi, C.14,
S.4, 2009, (s. 13-28) s. 20.

413 Génenc, s. 20.



https://sozluk.gov.tr/

93

Ongoriilen ceza davalarinin (actio poenalis) yani sira, meydana gelen zararin tazminini

icin ayrica tazminat davasi (aetio rei perseeutoria) agma olanag: saglanmigtir®,

Tazminatin modern hukuk sistemlerinde, 1) telafi, ii) dnleme iii) cezalandirma islevinin
oldugu goriilmektedir. Kita Avrupast hukuk sisteminde ve bu arada Tiirk Hukuku’nda

5

tazminatin telafi ve dnleme (caydirma) olmak iizere iki islevi oldugu®®, cezalandirict

islevinin olmadig1 kabul edilmektedir®!®.

Tazminatin telafi islevi, magdurun, zarar verici fiil islenmeseydi hangi konumda olacak
idiyse, 0 konuma ulastirilmasini ifade eder®'’. Tazminatin énleme islevi ise, failin zarar
verici fiili tekrar islemesinin 6nlenmesi ve baska kimselerin benzeri bir fiili islemekten

caydirilmasi amacina yonelmektedir®'8,

Cesitli iilkelerin kanunlarinda, uluslararas sozlesmelerde*'® ve SMKda, patent hakkinda
tecaviiz halinde uygulanacak yaptirimlar belirlenirken, hakka etkin bir koruma

saglanmasi amaciyla, tecaviiz olusturan fiillerin ortadan kaldirilmasina yonelik

414 Goneng, s. 21.

415 Giil, Ibrahim, “Tiirk Ozel Hukukunda Tazminatin Caydirma Islevinin Yetersizligi”, BATIDER, C.33,
S.3, 2017, (s. 99-125), s. 105.

416 Antalya, s. 141. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin aksine, Anglo-Amerikan hukuk sitemlerinde
tazminat yaptiriminin cezalandirma amaci da bulunmaktadir. Ancak, Kita Avrupast hukuk sistemine
dahil Tirk Hukuku’nda, zarar1 asan miktarda tazminata hiikmedilmesini miimkiin kilan diizenlemelerin
de bulundugunu belirtmek gerekir. Amerikan Hukuku’nda “punitive damages”, ingiliz Hukuku’nda
“exemplary damages” olarak anilan yaptirimlarin Tirk Hukuku’nda karsihi@t “medeni ceza”, “ézel
hukuk cezast” veya “cezalandiwrici tazminat”tir. Medeni cezanin Tiirk Hukuku’nda en belirgin 6rnegi,
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 58/2 hilkkmiinde yer alan “...ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati
oraminda tazminata hiikmedebilir.” diizenlemesidir. Hilkiimde, ugranilan zarari asacak sekilde
tazminata hilkmedilebilecegi agikca ifade edilerek, cezalandirici tazminat (medeni ceza/ozel hukuk
cezast) dngdriilmiistiir. Yine, Is Hukuku’nda, ayrimciligin sendikal nedenlere dayali olmasi halinde
ticretin dort misli tutarinda tazminat verilmesinin ongoriilmesinin cezai karakterde oldugu sdylenebilir
(Giil, s. 117; Antalya, s. 720). Ayn1 sekilde, TMK m. 25/3, m. 995/1 ve FSEK m. 70/3 hiikiimlerinde
de medeni ceza ongoriildiigii kabul edilmektedir (Antalya, s. 729). Cezalandirici tazminat hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Klinck, Robert, A. “The Punitive Damage Debate”, Harvard Journal on Legislation,
Vol.38, 2001, (s. 469-485), s. 470. Ayr. bkz. Giil, Ibrahim, ABD ve Tiirk Hukuku’nda Medeni Ceza,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2015.

47 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapeilik, istanbul 2010, s. 267; Hatemi, Hiiseyin, Akit
Dis1 Sorumluluk Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s. 94.

418 Giil, ABD ve Tiirk Hukuku'nda Medeni Ceza, s. 162.

418 TRIPS’in 45. maddesinin birinci fikrasina gore, bilerek veya bilmek i¢in makul gerekgeleri olmasina
ragmen ihlal edici fiilde bulunan kisi tarafindan hak sahibinin hakki ihlal edildiginde adli merciler,
ugranilan zararin giderilmesine yeterli miktarda tazminatin hakki ihlal eden kisi tarafindan hak sahibine
O6denmesini emretme yetkisine sahiptir.
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yaptirimlarin yani sira, patent sahibinin ugradigi maddi ve manevi zarar1 gidermeye
yonelik tazminat yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Zira, hakka tecaviiz halinde patent sahibinin,

tecaviiziin ortadan kaldirilmasiyla karsilanamayan zararlarinin dogmasi1 muhtemeldir.

SMK’nin besinci kitabinin “Ortak Hiikiimler”i diizenleyen birinci kisminda yer alan m.
149 hiikmii, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi
talepleri diizenlemektedir. Bu talepler arasinda, hiikmiin birinci fikrasinin (¢) bendinde,

“tecaviiziin kaldiriimasi ile maddi ve manevi zararin tazmini” talebi yer almaktadir.

Sinai haklarin tecaviize ugramasi nedeniyle dogan zararin tazminine yonelik SMK’da yer
alan bir diger diizenleme, m. 150 hiikmiidiir. Hiikmiin ilk fikrasina gore,; “Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararmm tazmin etmekle

viikiimliidiir.”

SMK m. 149°’da yer alan “maddi ve manevi tazminat” hak sahibine tanina bir “talep”
olarak diizenlenmigsken, SMK m. 150/1°de ongoriilen “tazminat” miitecavizin tecaviiz
eylemi nedeniyle sorumlu oldugu bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Iki diizenleme

arasinda, anlam ve igerik itibariyla fark yoktur.

SMK m. 150 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, hakka konu tiriinlerin; i) kot kullanimu, ii)
koti tiretimi, iii) kot tretilen trtinlerin temini ya da iv) uygun olmayan tarzda piyasaya
siiriilmesi nedeniyle ayrica tazminat istenebilecegi diizenlenmistir. Bu tazminat
doktrinde, “itibar tazminati” olarak adlandirilmaktadir*?®. Zira bu tazminata yonelik
talep, diger sartlara ek olarak, “sunai miilkiyet hakkimin itibarimin zarara ugramasi”

kosuluna baglidir.

420 Suluk (Karasu/Nal), s. 380.
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3.2. PATENT HAKKINA TECAVUZ HALINDE TAZMINAT BORCU
DOGURAN HUKUKI SEBEP: HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU (TBK M. 49)

Doktrinde, patent hakkina tecaviiz halinde dogan tazminat sorumlulugun haksiz fiil

sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir*??.

Doktrinde, sozlesme dis1 sorumlulugun genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu oldugu
ifade edilmektedir. Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, hem kusur hem kusursuzluk

sorumlulugu igerir. Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugudur®?,

3.2.1. Haksiz Fiil Sorumlulugu Kavram

Haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin, aralarinda 6nceden hukuki iliski olmaksizin bagka
bir kimseye hukuka aykir1 bir fiille vermis oldugu zarar1 tazmin etmekle (gidermekle)
yiikiimlii olmasini ifade eder*?. Bir diger deyisle, haksiz fiil sorumlulugu, “sadece belli
bir alacakliya karst degil, herkese karsi uyulmast zorunlu bir hukuki gorevin ihlali

nedeniyle dogan zararin tazmini yiikiimi”diir*?*.

Ozel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmemis haller disinda (6rnegin bosanmada TMK
m. 174/1 veya niganin bozulmasinda TMK m. 120) haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi,
ileride aciklanacak olan, TBK m. 49°daki sartlarmn gerceklesmesine baglidir*?,

Sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi hallerde ise, 6zel hiikiimlerdeki sartlar aranir.

Ote yandan, 6zel hiikiimlerin bir kisminda, dogrudan dogruya veya tazminattan s6z

edilerek, TBK m. 49 ve devam hiikiimlere yollama yapilmistir. Ornegin, TMK m. 26/2,

42! Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 644; Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 167; Suluk
(Karasu/Nal), s. 380.

422 Antalya, s. 419. Doktrinde “kusur sorumlulugu” yerine, “dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu”;
“suibjektif/oznel sorumluluk”; “kusura dayali sorumluluk”; “dogrudan dogruya sorumluluk”
deyimleri de kullanilmaktadir (Eren, Borglar Hukuku, s. 447).

423 Akintiirk/Ates, s. 86.

424 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475.

425 Oguzman, Mustafa Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 11. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 11.
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m. 775/3, m. 776/3 veya bu tezin de konusu olan, patent hakkina tecaviiz halinde dogan
tazminat sorumlulugu (SMK m. 149 ve m. 150°de “tazminat” denilmek suretiyle
belirtilen), TBK m. 49’un uygulama alaninin dogdugu hallerdendir. Nitekim, patent
hakkina tecaviiz halinde dogan tazminat sorumluluguna iliskin SMK’da 6zel sartlar
ongoriilmemistir. Bu nedenle, tazminat davalarinin ayrintilarina gegmeden once, haksiz

fiil sorumlulugunun sartlarini genel itibariyla agiklamak gerekecektir.

3.2.2. Haksiz Fiil Kavram

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda haksiz fiilin tanim: bulunmamakla birlikte, kanun
koyucu m. 49’da haksiz fiilin unsularina yer vermis, bu suretle, haksiz fiilin, hukuki sonug

dogurmayan diger herhangi bir fiilden kolayca ayrilmasini temin etmek istemistir*?®.

Doktrine gore haksiz fiil, gerek kasten gerek ihmal suretiyle, haksiz bir sekilde bir
kimseye zarar vermektir?’. Baska bir tamma gore haksiz fiil, hukuk diizeninin izin

vermedigi ve hos karsilamadig1 zarar verici eylem ve davranislardir®?®,

6098 Sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’na gore haksiz fiil, tazminat borcunun kaynagin

olusturmaktadir®?®. Tiirk Borglar Kanunu m. 49’a gore, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir

’

fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.’

426 Candarl, Zahid, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, Adalet Dergisi, C.40, S.5, Mayis 1949, (s. 600-
622), . 610.

427 Candarh, s. 610.

428 Akintiirk/Ates, s. 87.

429 Oguzman/Oz, s. 1.
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3.2.3. Haksiz Fiilin Unsurlar:

Haksiz fiil; fiilin hukuka aykir1 olmasi; fiil neticesinde zarar dogmast; fiilin islenmesinde
failin kusurlu olmasi; fiille zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi kosullarina

baglidir*®,

3.1.3.1. Fiilin Hukuka Aykirt Olmasi

Hukuka aykirilik; sahislarin mameleki (mal varliksal) ve sahsi (kisisel) varliklarini
dogrudan dogruya koruyan amir (emredici) bir davranis kuralnin ihlalidir*3!. Hukuka
aykiri fiil ise, hukuk diizeninin malvarligi degerlerini ve kisisel degerleri zarar gérmekten
korumak amaciyla koydugu emir ve yasaklara uymayan, onlar1 ¢igneyen eylem ve

davranislardir®®2,

3.1.3.2. Failin Kusurlu Olmasi

Haksiz fiilin bir diger unsuru, fiilin fail tarafindan kusurla islenmesidir. Kusur, hukuka
aykirt neticeyi istemek veya bu neticeyi istememekle birlikte, hukuka aykiriliktan
kaginmak icin iradeyi yeteri derecede yormamaktir*3, Kusurun, kast ve ihmal seklinde
iki goriinimi vardir. Kast, hukuka aykir1 sonucu dngoérerek, bu sonucun dogmasini
istemek; ithmal, hukuka aykir1 sonucun dogmasini istememekle beraber, bu sonucun
dogmamasi icin gerekli dikkat ve 6zeni gdstermemektir*®*. Bir kimsenin baska birini

Oldiirmek {izere silahin1 dogrultmasi ve ates etmesi, kasten islenmis bir haksiz fiildir.

430 Doktrinde bu sartlara, “hukuka aykirilik bagr” unsurunu ekleyen yazarlar da vardir. Bkz. Tandogan,
Haluk “Hukuka Aykirilik Bagr”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Istanbul 1980, (s. 5-27), s. 12 vd.; Eren, Fikret, Hukuka Aykirilik
Bag1 veya Normun Koruma Amaci Teorisi, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70.Yas Armagani, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Ankara 1975, (s. 461-491), s. 461. Kars. Hatemi, s. 62-65.
Hatemi, failin davranigini ayri bir unsur olarak kabul etmemekte ve hukuka aykirilik bagi unsurunu
gereksiz bulmaktadir. Ayn1 yonde: Akiinal, Teoman, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme
Sorunu, Dogentlik Tezi, 1. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1977, s.
114 vd. ve s. 125.

431 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 18.

432 Akintiirk/Ates, s. 88.

433 Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul 1958,
s. 392.

434 Akintiirk/Ates, s. 90.
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Fakat, 6rnegin, bir kimsenin dolu silahini temizlerken silahin kendiliginden patlamasi ve
yan tarafta oturan kisiyi yaralamasi halinde fail hukuka aykir1 sonucu istemediginden,
fakat dikkatsiz ve tedbirsiz davrandigindan, ihmal suretiyle islenen haksiz fiil sz

konusudur.

3.1.3.3. Fiil Neticesinde Zarar Dogmast

Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger kosulu, hukuka aykir1 fiil neticesinde bir zararin
meydana gelmesidir. Zarar, bir kimsenin maddi ve/veya manevi varliginda haksiz bir
tecaviiz sonucunda meydana gelen eksilmedir*®®. Zarar, maddi ve manevi olmak iizere iki

turdur.

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginin zarar verici fiil gergeklesmis olmasaydi
bulunacag durum ile bu fiil sonucunda aldig1 durum arasindaki farktir*3. Maddi zarar,
fiili zarar ya da yoksun kalinan kar (kazang kaybi) olarak ortaya ¢ikar. Fiili zarar (damnum
emergens), malvarliginin aktifinde fiili bir azalma veya malvarliginin pasifinde fiili bir
cogalmayi; kar mahrumiyeti (lucrum cessans), elde edilebilecek bir yarardan yoksun

kalmay1 ifade eder*®’.

Manevi zarar, bir kimsenin manevi degerlerine (kisilik haklarina) kars1 yapilan haksiz bir
saldir1 dolayisiyla duydugu ac1 ve elem, kapildigi derin mahcupluk duygusudur®®,
Ornegin, bir kimsenin haksiz bir iftiraya maruz kalmasi nedeniyle duydugu ac1, elem ve

yasama sevincinde meydana gelen azalama, manevi zarardir.

3.1.3.4. Fiile Zarar Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

435 {Jnal, s. 400.

436 Akintiirk/Ates, s. 90.
47 Oguzman/Oz, s. 40.
438 Akintiirk/Ates, s. 91.
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Haksiz fiil sorumlulugunun bir diger sarti, fiile zarar arasinda illiyet (nedensellik) baginin
bulunmasidir. Nedensellik bagi, zararin hukuka aykir1 fiil sonucunda meydana gelmis

olmast, yani fiille zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin olmas1 demektir**®.

Fiile zarar arasinda illiyet baginin olup olmadigi, mantik kurallarina gére belirlenir. Bu
baglamda, meydana gelen zarar hayat deneyimlerine ve olaylarin normal akisina gore

belli bir fiilin uygun sonucu ise, zarar ile fiil arasinda illiyet bag1 vardir®,

3.3. TAZMINAT DAVALARI

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, smai hakkin tecaviize ugramasi halinde ii¢ tiir zararin

giderimi ongorilmistiir: maddi zarar, manevi zarar ve itibar zarari.

SMK’nin besinci kitabinin “Ortak Hiikiimler”i diizenleyen birinci kisminda yer alan m.
149 hiikmiiniin birinci fikrasinin (¢) bendinde, “Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve
manevi zararin tazmini” talebine; m. 150 hiikminiin ilk fikrasinda; “Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararmm tazmin etmekle
yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilmistir. Yine, Kanun’un 150. maddesinin ikinci
fikrasinda, Sinai Miilkiyet Hukuku’na 6zgii bir tazminat tiirii olan “itibar tazminat:” hakki

Ongorilmistiir.

Bu baglamda, patent hakki sahibinin tecaviiz nedeniyle agabilecegi davalar; maddi ve

manevi tazminat davasi ile itibar tazminat1 davasidir.

439 Akintiirk/Ates, s. 92.
440 Akintiirk/Ates, s. 92
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3.3.1. Maddi Tazminat Davasi

3.3.1.1. Genel Olarak

Maddi tazminat, haksiz fiil sonucunda zarar gérenin (magdurun) ugramis oldugu maddi
zararin, genellikle para olarak giderilmesi igin zarar veren (fail) tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir edimdir*!. Bu edimin sekli ve miktar1 iizerinde taraflar arasinda

2

anlasma olmamissa®¥?, haksiz fiil magdurunun maddi zararinm giderilmesi icin

basvuracagi yol, maddi tazminat davasi ikame etmektir.

Patent hakki SMK m. 141°de belirtilen fiillerden biriyle ihlal edilen hak sahibinin maddi
tazminat talep edebilecegi, SMK m. 149 ve 150°de belirtilmistir. Madde 149’a gore, sinai
miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, “Tecaviiziin kaldiriimasi ile maddi ve
manevi zararin tazmini’ni talep edebilir. Yine, madde 150/1 hiikkmiinde,; “Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararim tazmin etmekle
viikiimliidiir.”” denilmek suretiyle, tecaviizli gergeklestiren kisinin tecaviiz nedeniyle
dogan zararlarin tazmini ile sorumlu oldugu ifade edilmistir. Doktrinde, SMK m.
150/1°de 6ngoriilen tazminat yiikiimliigiiniin, hiikiimde agik¢a yer almasa da, hem maddi

hem manevi zarara yonelik oldugu ifade edilmistir*,

Patent hakkina tecaviiz halinde agilacak maddi tazminat davasinin konusunu, patent
hakkina tecaviiz eden kisinin veya kisilerin patent hakk: sahibinin ugradigi maddi zarari
tazmin etmeye mahkum edilmesi olusturur. Bu zarar, ilerleyen bdliimlerde agiklanacagi

tizere, fiili zarar ve yoksun kalinan kazanci kapsar.

SMK m. 149/1(¢) hiikmiinde her ne kadar, once tecaviiziin giderilmesi daha sonra

tazminat hakkindan s6z edilmis ise de, gerek maddi gerek manevi tazminat talepleri hem

41 Akintiirk/Ates, s. 92; Antalya, s. 729.

442 Oguzman/Qz, s. 67.

43 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 323; Erkan, Vehbi
Umut, “6769 Sayili Smnai Milkiyet Kanunu'na Gore Patent Hakkina Tecaviiz
Edilmesi Durumunda Itibar Kaybi Tazminati (SMK md. 150/2)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.144,
2018, (s. 14-22), s. 15.
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tek basina, hem bagka bir taleple (6rnegin tecaviiziin dudurulmasi, men’i ve ref’i talebi

ile birlikte) ileri siiriilebilir*,

3.3.1.2. Maddi Tazminatin Islevi ve Amac1

Tirk Hukuku’nda, ilke olarak, maddi tazminatin asil islevinin telafi oldugu, telafi islevine
bagli caydirma islevinin olabilecegi ancak telafi islevinden bagimsiz bir caydirma ve

cezalandirma islevinin olmadig1 kabul edilmektedir?*°.

Maddi tazminatin telafi islevi, zarar gorenin haksiz eylem nedeniyle ugradigi zararin
telafi edilmesi; haksiz fiilin magdur {izerindeki etkilerinin giderilmesine
yonelmektedir**®. Bir diger ifadeyle, maddi tazminatin telafi islevi magdurun, haksiz fiil

olmasayd: hangi konumda olacak idiyse, o konuma ulastirilmasini ifade eder®*’.

Maddi tazminatin bir diger islevi, caydirma (Jnleme) islevidir**®. Tazminatin 6nleme
islevi, makul bir kisinin, tazminat 6deyecegini bilmesi nedeniyle davranislarinda daha
dikkatli ve 6zenli olmas1 ve gerekli tedbirleri almasini ifade eder. Kisinin 6zenli ve
dikkatli davraniglar1 ve gerekli tedbirleri almasi, zararli eylemin meydana gelmesini
onleyecektir*®®. Tiirk Hukuku’nda tazminatin &nleme islevi genellikle telafi islevinin
yan/ikincil sonucu olarak degerlendirilmekte, bir diger ifadeyle, tazminatin, telafi

islevinden bagimsiz bir 6nleme islevinin olmadig1 kabul edilmektedir®*®.

444 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 254-255; Sehirali, Patent Hakkini Korunmasi, s. 154, 160-
164.

45 Giil, Tiirk Ozel Hukukunda Tazminatin Caydirma Islevinin Yetersizligi, s. 103; Antalya, s. 3.

46 Giil, Tiirk Ozel Hukukunda Tazminatin Caydirma Islevinin Yetersizligi, s. 106.

47 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 267; Hatemi, s. 95.

448 Eren, Borglar Hukuku, s. 514.

49 Oguzman/QOz, s. 2; Eren, Borglar Hukuku, s. 514.

40 Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Beta Basim Yayim, Istanbul
1996, s. 35; Eren, Borglar Hukuku, s. 514. Bununla birlikte, tazminatin 6nleme islevinin telafi
islevinden daha 6n planda oldugu hiikiimler de bulunmaktadir; RKHK m. 58/3 hiikkmiinde 6ngoriilen li¢
misli tutarda tazminat gibi (Giil, s. 115).
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Telafi islevine bagli olarak, maddi tazminatin amaci, ugranilan maddi zararin
giderilmesidir*l. Bu nedenle, patent hakki sahibinin acacagi maddi tazminat davasinda
verilecek hiikiim, tecaviiz eylemi olmasaydi patent hakki sahibi hangi konumda olacak
idiyse o konuma ulastirilmast ve ugradigi maddi zararin giderilmesine yonelik

olacaktir*?

. Bunedenle, tazminat zarar miktarini asamaz; zarar, hiikkmedilecek tazminatin
en yiiksek haddini teskil eder*®3. Tazminat tutarinin zarar miktarin asamayacag: kurali
Tirk Hukuku'nda zenginlesme yasagi olarak da adlandirilir ve bu ilkenin bir geregi
olarak, ileride detaylandirilacag: {izere, patent hakki sahibinin tecaviiz nedeniyle elde

ettigi yararlar, meydana gelen zarardan mahsup edilecektir®®,

3.3.1.3. Davanin Maddi Hukuka iliskin Sartlart

3.3.1.3.1. Fiilinin Hukuka Aykirt Olmasi

Patent hakkina tecaviiz, TBK m. 49°da Ongoriilen haksiz fiil sorumlulugunu
dogurdugundan, tecaviize nedeniyle olusan maddi zararin tazminini talep edebilmek igin
gereken ilk sart, hukuka aykir1 bir fiilin varligidir. Eger ortada hukuka aykiri bir fiil yoksa
veya fiil hukuka aykir1 bir nitelik tasimiyorsa (olayda hukuka uygunluk sebepleri varsa
veya fiil patent hakkini simirlayan haller kapsaminda ise), tazminat sorumlulugu dogmaz.

Hukuka aykir1 fiil sorumlulugun objektif sartidir®®°,

Hukuka aykar fiil, fiil ve hukuka aykirilik olmak iizere iki unsur icerir. Fiil sozliikte*®;

is, davranis, eylem olarak, hukukta, yapma (olumlu) veya yapmama (olumsuz) seklinde

457

iradi bir davranis olarak tanimlanmaktadir™’. Haksiz fiil genellikle olumlu bir davranista

bulunma seklinde, aktif bir eylemle gerceklesir®®®, SMK m. 141°de sayilan patent

41 Oguzman/Oz, s. 111; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 315; Eren, Borglar Hukuku, s. 302;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Nomer, s. 33 vd.; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 25. Bask, Istanbul 2014, s. 126.

Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 258.

453 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 538; Oguzman/Oz, s. 111; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
315; Akiinal, s. 16.

44 Giil, s. 104.

4% Sehirali, Patentten Dogan Hakkin Korunmas, s. 168.

46 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 11/04/2022).

47 Oguzman/Oz, s. 13; Antalya, s. 420.

48 Antalya, s. 433.

452
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hakkinda tecaviiz fiilleri, hukuka aykirilik sartinda aranan “fiil” unsurunu, aktif sekilde

(“vapma” eylemi ile) gerceklestiren fiillerdir.

Hukuka aykirilik doktrinde dar ve genis olmak iizere iki anlamda tanimlanir. Dar anlamda
hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolayl bir
sekilde koruma amac1 giiden, yazili ya da yazili olmayan kurallarin ihlali; genis anlamda

ise, “hukuk kuralina aykirilik veya belirli bir bicimde davranmist zorunlu kilan hukuk

kuralina aykiriliktir®®,

Kisilere olumlu veya olumsuz sekilde, belirli bir harekette bulunmay1 emreden kurallar

460

genel davranis kurallaridir™”. Hukuka aykirihigin kaynagini, hukukun emir veya yasak

seklinde ongordigli davranig kurallari olusturur. Bu kurallar kamu hukuku veya 6zel
hukuk kurali niteliginde olan®®!; bir mutlak hakki*®®> veya mutlak hak disinda bir

malvarlig1 veya kisi varlig1 degerini koruyan kurallardir?®3,

49 Antalya, s. 433.

460 Antalya, s. 433; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 134 vd.

461 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 134 vd.; Antalya, s. 434.
Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek igin, davranig kuralinin bir hukuk kurali olmasi gerekir. Hukuk dis1
kurallardan sadece ahlaka aykirilik, TBK m. 47/2’de &ngoriilen sartlari tasidigi durumda hukuka aykir
kabul edilir (Antalya, s. 434). Ote yandan, kurallar genel olarak yazili kural olarak karsimiza ¢iksa da,
davranis kurallarinin yazili olmasi gerekli degildir. Aykir1 davranilan kural yazili olmayan bir davranig
kural1 da olabilir. Ornegin, TMK m. 1 anlaminda 6rf ve adet kurali da bir davranis kurali 6ngérebilir ve
bunun ihlali de hukuka aykirilik olusturur (Eren, Borglar Hukuku s. 589; Antalya, s. 436)

Hukuk diizeni mutlak haklarin konusu olan degerlere zarar vermeme yoniinden herkese genel bir 6dev
yiiklemistir. Mutlak haklar tiglincii kisilerin ihlallerinden korumay1 amaglayan davranig kurallarina da
“temel koruma (davranis) kurallar” denir (Antalya, s. 437). Mutlak haklara zarar veren bir davranis,
temel koruma kuralini ihlal eder ve hukuka aykirilik dogurur (Eren, Borglar Hukuku, s.668 vd.). Bu
zarar verici davranig, ya mutlak hakki bizatihi diizenleyen 6zel hukuk kuralina aykiriliktan ya da mutlak
hakk: koruyucu bir kural getiren kamu hukuku kuralina aykiriliktan kaynaklanabilir. Temel koruma
kurallar1 6zellikle, yasam, beden biitiinliigi, kisilik, miilkiyet ve zilyetlik haklaria yoneliktir (Antalya,
s. 438). Zilyetligin bir hak olup olmadig: tartisma konusu ise de, zilyetlik 6zel olarak korunmus ve
ihlalinin tazminata yol agacagi TMK m. 981°de agik¢a 6ngoriilmiistir.

Mutlak hak diginda bir malvarhigi degerini koruyan kurallara “ézel davranis kurali” (saf hareket tarzi
kurali) denir. Mutlak hak niteliginde olmayan, salt malvarlig1 degerinin ihlali, 6zel davranig kuralinin
koruma alaninin kurucu unsurudur. Mutlak hak disinda bir malvarligi zarar1 ancak 6zel davranig
kuralina aykirilik teskil ediyorsa hukuka aykiridir. Ozel davrams kurallarmin dzenli davramsa iliskin
emir igermesi ve normun, emredilen bu (6zenli) davranmisla malvarligi degerine zarar verilmemesini
amaglamasi gerekir. Mutlak davranis kurali disinda malvarligi degerlerini koruyan &zel bir temel
davranis kuralinin bulunup bulunmadigini hakim, hukuk diizeninin tamamini dikkate alarak
belirleyecektir (Antalya, s. 438). Bu konu hakkinda genis bilgi bkz. Abik, Y1ldiz, Normun Koruma
Amaci Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.59, S.3, Eyliil 2010, s. 345-448,

462

463



104

SMK m. 141, patent hakkina tecaviiz teskil eden, bu baglamda hukuka aykiri olan fiillere
sayma suretiyle yer vermistir®®*. Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, SMK 141
hiikmiiniin, patent hakkini1 koruyucu “temel davranis normu” éngordiigii soylenebilir®®.
Ote yandan, daha &nce belirtildigi gibi, patent hakki mutlak haklardadir. Mutlak haklar
ihlal eden davranislar hukuka aykiridir*®. Bu baglamda, patent hakkina tecaviiz, hem
patent hakkinin mutlak hak olmasi sebebiyle mutlak bir hakki, hem de SMK m. 141°de
yer alan temel koruma kuralini ihlal ettigi i¢in hukuka aykirilik teskil eder. Nitekim,
hukuka aykirilik, “kisilerin mal ve sahis varliklarint dogrudan dograya veya dolayl bir

sekilde koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan kurallarin ihlalidir®®’.

Doktrinde, kanun koyucunun tecaviiz fiillerini SMK m. 141°de sayma suretiyle
belirtmesinin isabetsiz oldugu, patent hakkina tecaviiz eden her fiilin, kanunda ister
sayilsin ister sayilmasin, diger sartlarin da varligi halinde tazminat sorumlulugunu
doguracag ifade edilerek, tecaviiz olusturan fiillerin sayma yolu ile belirtilmesinin patent
hakkinin sadece bu fiillerle ihlal edilebilecegi sonucunu doguracagindan bahisle hiikiim
elestirilmistir*®®. Nitekim, doktrinde bir goriise gore, SMK m. 141°de sayilmayan

eylemler patent hakkina tecaviiz teskil etmez*®°.

464 Bkz. Ikinci Boliim; “Tecaviiz Fiilleri”.

465 Mutlak haklar iigiincii kisilerin ihlallerinden korumay1 amaglayan davranis kurallarina “temel koruma
(davranis) kurallar:” denir (Antalya, s. 437).

46 Eren, Borglar Hukuku, s. 668.

67 Uygur, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Yetkin Basim, Ankara 1990, s. 297. Ote
yandan, somut olayda hukuka aykiriligi kaldiran haller varsa (TBK m. 63) tecaviiz fiilinin hukuka
aykirilik teskil etmeyecegini belirtmek gerekir.

468 Bozkurt Armagan, s. 121; Oguz, Arzu/Ozden Merhaci, Selin, “Fikri ve Sinai Haklarm Ihlal
Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C.2, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 2013, (s. 951-974), s. 963; Sehirali, s. 166 vd.; Sarag¢, Patentten Dogan Hakka
Tecaviiz, s. 259.

49 Giines, Patent ve Faydal: Model Hukuku, s. 323.
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3.3.1.3.2. Tecaviiz Nedeniyle Maddi Zarar Olusmasi

3.3.1.3.2.1. Maddi Zarar Kavrami

Maddi zarar, bir kisinin malvarliginin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu

fiilin ger¢eklesmesi sonucunda aldigi durum arasindaki fark*’%; kisinin malvarliginda

471 472

rizasi disinda meydana gelen eksilmedir®’®. Dar anlamda zarar, maddi zarar1 ifade eder

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle hak sahibinin maddi tazminat talep edebilmesi, tecaviiz
fiili neticesinde maddi bir zarara ugramis olmasina baglidir. Tecaviiz eylemi nedeniyle
maddi zarar meydana gelmemisse, fiil hukuka aykir1 olmakla beraber, maddi tazminat

talep edilemez. Miitecaviz, sadece fiilin dogurdugu zararlardan sorumludur®”,

3.3.1.3.2.2. Maddi Zararin Cesitli Alt Ayirimlari

3.3.1.3.2.2.1. Fiili Zarar ve Yoksun Kalinan Kar

Maddi zararla ilgili yapilan 6nemli ayirimlarindan biri, fiili zarar ve yoksun kalinan kar
ayirimmdir®”®, Fiili zarar, malvarliginin aktifinde fiili bir azalma veya malvarhiginin
pasifinde fiili bir ¢ogalma seklide gergeklesebilir. Malvarliginda yer alan bir degerin yok
olmasi, degerin azalmasi veya malvarliginda yer alan bir hakkin yitirilmesi malvarliginin

aktifinde azalma suretiyle gerceklesen zararlardandir®”®. Kar mahrumiyeti, elde

470 Antalya, s. 456; Oguzman/Oz, s. 38

471 Topuz, Murat, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukuku’nda
Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2010, s. 11 vd.; Nomer, s. 6 vd.; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 63; Akiinal, s. 43; Eren,
Borglar Hukuku, s. 37 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 548.

472 saymen/Elbir, s. 14, Tandogan, s. 63.

473 Baz1 dzel yasa hiikiimlerinin, magdurun ugradigi zarar1 asan miktarda tazminat isteme imkani vermesi
haksiz fiilin olagan sonucu olmayip, bu hiikiimlerde 6ngoriilen tazminatlar, “medeni hukuk cezasi”
olarak nitelendirilen istisnalardir. Zira, haksiz fiil sorumlulugunda amag, magdurun zararini gidermektir
(Oguzman/Oz, s. 38).

474 Eren, Borglar Hukuku, s. 43 vd., Topuz, s. 39.

475 Antalya, s. 459. Fiili zarara, bir malin tahrip edilmis olmasi, hirsizlik nedeniyle bir malin yok olmast,
yaralanan kisinin tedavi masrafi yapmasi 6rnek verilebilir (Oguzman/Oz, s 40).
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edilebilecek bir kazanctan haksiz fiil nedeniyle yoksun kalmay: ifade eder*’®. Kar
mahrumiyeti durumunda, malvarlhigi fiilen degismemekte, fakat zarar goren, hayatin
olagan akisina gore elde etmesi muhtemel bir kazanctan haksiz fiil sebebiyle yoksun
kalmaktadir*”’. Bu zarar, malvarliginin pasifinin azalmasimin engellenmesi seklinde de

ortaya ¢ikabilir®’®,

SMK’da, patent hakkina tecaviiz nedeniyle dogan maddi zararin, fiili zarar ve yoksun
kalinan kazanci kapsadigi belirtilmis (SMK m. 151/1); doktrinde, SMK m. 151/1 hiikmii
nedeniyle, tecaviiziin bu iki zarara muhakkak sebep oldugu kanuni faraziyesine yer
verildigi ifade edilmigtir*®.

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle patent hakki sahibinin malvarliginda ortaya c¢ikan
eksilme, fiili zarardir. Bir diger ifadeyle, fiili zarar, patent sahibinin malvarliginin, zarara
sebep olan olaydan sonra arz ettigi deger ile tecaviiz fiili olmasaydi arz edecegi deger
arasindaki farktan ibarettir*®, Patent hakki sahibinin tecaviizii savusturmak icin yaptig

tiim masraflar fiili zararin kapsamina girer®®. Doktrinde, fiili zarar; diisiik kalitede

476 Oguzman/Oz, s. 40.

477 Antalya, s. 460. Yoksun kalinan kar farazi bir degerlendirmeye dayanur. Fiili zararla karsilastirildiginda
belirsizlik arz etmesi, tespitini zorlagtirmaktadir. Nitekim kar yoksunlugu, fiili zarar gibi acikca
gerceklesmediginden, gerceklesmis bir sey derecesinde kesinlige sahip olamayacaktir. Yoksun kalinan
karm belirlenmesinde illiyet baginin kurulmasi 6nemlidir. Zarar verici fiil gergeklesmeseydi s6z konusu
karin elde edilmesi hayatin olagan akigina gore kesin veya kuvvetle muhtemel olmahidir. Hayatin olagan
akigina uygun olmayan gelir elde edilecegi iddialar1 ve muhtemel olmasina ragmen, kesin veya kuvvetle
muhtemel olmayan zarar kalemleri yoksun kalinan karin diginda birakilmahidir (Antalya, s. 460-461).

478 Antalya, s. 460; Oguzman/Oz, s. 40.

479 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 644. Kars. Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011; Tamer, Ahmet, Patent ve Faydali Model Hakkina Aykirihigin
Sonuglari, Bilge Yayimnevi, Ankara 2013, s. 40. Yazarlar; tazminatin amacinin malvarliginda ortaya
¢ikan zararin giderilmesi ve tazminatin zarar miktarim agsmamasinin tazminat hukukunun genel ilkesi
oldugunu; zarar olmadan tazminattan s6z edilemeyecegini; Patent Hukuku’nda da tazminatin amacinin
tecaviiz eden kimsenin cezalandirilmasi degil, patent sahibinin eski haline getirilmesi oldugunu ifade
ederek, kanun koyucunun, patent hakkina tecaviiz edildigi durumlarda caydiriciligi saglamak amaciyla
patent sahibinin sadece fiili zararinin degil, ayn1 zamanda yoksun kalinan kazang¢ zararinin da
olusacagimi kanuni bir varsayim olarak kabul ettigi, dolayisiyla, her durumda bu iki tiir zararin
tazmininin gerekecegi seklindeki goriise katilmadiklarini belirtmislerdir. Patent sahibi, somut olayda
fiili zarar ve/veya yoksun kalinan kar zararindan hangisi gerceklesmisse ancak onu isteyebilir; bu
zararlardan gergeklesmeyeni igin (6rnegin, olusmadig1 halde yoksun kalinan kazang zararlari igin)
tazminat talebinde bulunulamaz (Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 209: Tamer, s. 40).

480 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 323.

48! Uzunall,, Sevilay, Marka Hakkinin Korunmasmm Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2012, s. 344.
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iirtinlerin piyasaya siiriilmesine bagli olarak satiglarinin azalmasi nedeniyle mal veya
hizmet piyasasinda yasanan pazar payi kaybi ile bunun telafisi i¢in yapilan masraflar1 (ek
reklam, promosyon,; kalip, ambalaj degistirme; imaj yenileme, imaji hatirlatma;
karsiklig1 kaldirma masraflar: gibi) ve basvurulan ya da basvurulacak hukuki yollar
nedeniyle yapilan, noter, dava ve delil toplama masraflarmi kapsar®?. Fiili zarar,
Yargitay’a gore de, mal veya hizmet piyasasinda pazar pay1 kaybi ile bunlarin telafi

edilmesi igin yapilan masraflari igerir®®,

Fikri miilkiyet hakkina konu firiinlerde fiili zararin 6nemi azdir. Fikri miilkiyet hakkina
konu {iriin, tecaviiz nedeniyle cismani zarara ugramaz veya tahrip edilmez; ancak degeri
azaltilir*®*. Bu nedenle, SMK ‘ya gore, smai miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklanan
zarar fiili zararla sinirli degildir. Tecaviiz nedeniyle ugranilan kazang¢ kaybinin tazmini

de talep edilebilir (SMK m. 151/1).

Yoksun kalinan kazang, patent hakki sahibinin elde edilebilecegi kazancin veya diger
malvarlig1 artislarinin tecaviiz fiili nedeniyle elde edilememesi*®; malvarhigindaki artisin
tecaviiz sebebiyle engellenmesi seklinde, malvarliginda meydana gelen varsayimsal kar

eksilmesi*®®, tecaviiz nedeniyle kagirilan sézlesme firsatlaridir®®’.

Yargitay’a gore yoksun kalinan kazang, sinai hakka tecaviiz edilmesi dolayisiyla

malvarliginda kesin olarak ya da biiyiik ihtimalle gerceklesecek artisin kismen veya

482 Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 756; Kaya,
Arslan, Marka Hukuku, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2006, s. 291; Sarag, Patentten Dogan
Hakka Tecaviiz, s. 298; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 501, Uzunall, s. 344,

43 11. HD., T. 24.11.2007, E. 2007/11276, K. 2007/14587 (www.lexpera.com, E.T.: 03/05/2022).

484 Uzunally, s. 345.

485 Erkan, s. 16.

486 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 376; Uzunalli, s. 342; Giirpmar, Biinyamin/Oruc, Murat, “Haksiz
Rekabette Maddi Tazminatin Hesaplanmasinda Yeni Yaklagimlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, (28-29 Mayis, 2009), Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 2009, (s. 61-95), s. 65; Biiyiiksagis, Erdem, Yeni Sosyo-Ekonomi Boyutuyla Maddi
Zarar Kavrami, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 84.

“87 Tiiziiner, Ozlem, Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 347.
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tamamen dnlenmesi, yitirilmesidir*®,

Yoksun kalinan kazancta patent hakki sahibinin malvarligi durumu fiilen degismemekte,
ancak malvarligindaki artig, hayatin olagan aksina gore beklenebilecek olmasina ragmen

gerceklesmemektedir?®®.

490 patent hakkina tecaviizde yoksun kalinan kazang genellikle, tecaviize

Doktrine gore
maruz kalanin pazardaki isletmelerle olan islemlerinin, diger bir ifadeyle, tecaviiz
eyleminden dolayr patent hakki sahibinin aktiiel veya potansiyel alicilar1 veya
saglayacilariyla islemlerinin  hi¢ gerceklesmemesi ya da yeterli miktarda
gerceklesmemesi nedeniyle ortaya cikar. Pazardaki bu muhatap isletmeler, tecaviiz
edenin davranisindan 6tiirii ya baska arz edenlere —genellikle rakiplere- gecer ya da islem

yapmaktan kesin olarak kagar.

Doktrinde, pazarin karistirllmasindan dogan zararin yoksun kalinan kazanctan farkli
oldugu, SMK m.151/2’de yer alan {i¢ hesaplama usuliinden, yani gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden kaynaklanan taleplerden higbirinin pazarin karistirilmasindan
dogan kayiplar1 icermedigi, yine, pazarin karistirilmasindan dogan zararin patent konusu

bulusun itibarinin zarara ugramasindan da farkli oldugu ifade edilmistir®®.

Fiili zarar veya yoksun kalinan kazang zararlarindan s6z edebilmek i¢in, tecaviiz edenin
bu fiille hedefledigi amaca ulasip ulasmamasinin veya tecaviiz fiili sayesinde davalinin
kazang elde edip etmemesinin onemi yoktur®®. Patent hakkim ihlal eden kimse fiil
nedeniyle kendisi zarar gormiis olsa dahi, patent sahibine verdigi zararlari tazminle

yiikiimlii olur®®,

488 HGK., T.1.7.2021, E. 2017/11-29, K. 2021/896 (www.kazanci.com, E.T.: 03/05/2022).
489 Uzunally, s. 346.

490 Uzunally, s. 346.

491 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 646.

492 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 270.

493 Tamer, s. 40.
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3.3.1.3.2.2.2. Dogrudan Zarar, Dolayl1 Zarar, Dolayisiyla (Yansima) Zarar

Dogrudan zarar, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan kimsenin, fiille sonug arasina eklenen

baska bir sebep olmadan, fiilin dogrudan dogruya sonucu olarak ugradig zarardir*®.

Dolayl zarar, hukuka aykir fiilin magdura verdigi dogrudan zarara eklenen bir sebeple
dogan zaradir*®. Dolayli zarar, zarara neden olan davramsla uygun illiyet bagi icinde
oldugu takdirde tazmin edilebilir. Aksi takdirde, sinirlama olmaksizin her zararin tazmini
s6z konusu olabilir ki bu da zarar vereni altindan kalkilamaz bir tazmin yiikii altina

sokar*,

Yansima zarar, hukuka aykiri fiile maruz kalan kisiden baska bir kimsenin de bu fiil

497

nedeniyle ugradigi zarardir™’. Yansima zarardan failin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hem

fiille uygun nedensellik bagi hem de hukuka aykirilik bagmin bulunmasi gerekir?,

Dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimi, zarara sebep olan davranis ile zarar arasindaki illiyet
bagia gore yapilirken, dogrudan zarar-yansima zarar ayrimi, zarara ugrayan kisi esas

aliarak yapilir.

Patent hakkina tecaviiz halinde patent hakki sahibi dogrudan zarara ugramakla birlikte,
somut olayin sartlarina gore dolayli zarara da ugrayabilir. Yine, patent hakkina tecaviiz
nedeniyle yansima zarara ugrayan kimseler, yukarida yer verilen bilgiler 1s1g8inda;

nedensellik bagi ile hukuka aykirilik baginin ispatlanmasi halinde tecaviiz nedeniyle

494 Antalya, s. 461; Oguzman/Oz, s. 42.

495 Oguzman/QOz, s. 42; Eren, Borglar Hukuku, s. 46.

4% Oguzman/Oz, s. 42. Beden biitiinliigiiniin ihlali halinde tedavi masraflar1 dogrudan zarar; magdurun
tedavi siiresince ¢alisgamamasindan dogan zarar dolayl zarardir (Antalya, s. 461).

7 Oguzman/QOz, s. 42; Antalya, s. 462.

4% Hukuka aykir bir fiil sonucu 6len A’min esinin A’min sagladigi maddi destekten mahrum kalmasi, A’ya
borg vermis kimsenin, terekenin batik olmasi nedeniyle alacagini alamamasi yansima zarardir. Her iki
durumda da fiille uygun nedensellik bag: vardir. Ancak, A’ya borg vermis kimsenin zarar1 bakimindan
hukuka aykirilik bagi yoktur. Zira, 6lenin esinin ugrayacagi zarar TBK m. 53/3’te kabul edilmek ve bu
suretle hukuka aykirilik bagi kurulmak birlikte, A’ya 6diing veren kiginin ugradig: zarara iliskin hukuka
aykirilik bagindan s6z edilemez.
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ugradiklari zararlarin tazminini talep edebilirler.

3.3.1.3.2.2.3. Mevcut Zarar, Miistakbel (Gelecekteki) Zarar, Muhtemel (Olasi)

Zarar

Zararin hesap edildigi tarihe kadar gerceklesmis olan zarar mevcut zarar; zararin hesap
edildigi tarihte heniiz gerceklesmemis fakat baska bir unsurun eklenmesine gerek
olmaksizin normal olarak ger¢ceklesmesi beklenen zarar miistakbel zarar; heniiz mevcut
olmayan, eklenecek bir riskin gerceklesmesi halinde dogma ihtimali bulunan zarar,

muhtemel zarardir*®®,

Hukuk diizeni kural olarak mevcut zararin tazmini diizenler. Ancak kanun koyucu, bazi
ihtimallerde miistakbel zararin tazminini de (6liim halinde destekten yoksun kalma zarart
(TBK m. 53/3), bedensel zararlarda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplari
(TBK m. 54/4)) 6ngormiistiir. Muhtemel zararda ise, riskli olgu gergeklesmedikge zararin
tazmini s6z konusu olmaz®®. Patent hakkina tecaviiz halinde tazmini talep edilen zarar,

mevcut zarardir.

3.3.1.3.2.3. Maddi Zararin Belirlenmesi

3.3.1.3.2.3.1. Genel Olarak

Zararin miktarinin  belirlenmesi maddi tazminat davalarinda O6nem arz eden

hususlardandir. Zira zarar, tazminatin iist haddini teskil eder.

TBK m. 50/1 uyarinca, zarar goren, ugradig1 zarari ispatla yiikiimliidiir. Bu baglamda,

ugradig fiili zarar1 ve yoksun kalinan zarar1 patent hakki sahibi ispat edecektir.

49 Oguzman/Oz, s. 43. Miistakbel zarara, sag kolu kesilen kisinin ekonomik geleceginin sarsilmast;
muhtemel zarara, yaralandig1 igin agir bir ameliyat gegiren kimsenin 6lmesi riski 6rnek verilebilir
(Oguzman/Oz, s. 43).

50 Oguzman/Oz, s. 43; Antalya, s. 465.
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SMK m. 150/3 uyarinca, patent sahibinin, patent konusu bulusun kendi izni olmaksizin
kullanilmast sonucu ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi i¢in, tazminat
yiikiimliisiinden, bulusun kullanilmasi ile ilgili belgeleri mahkemeye vermesini talep
edilebilir. Hikkmiin benzeri, TRIPS m. 43’te de yer alir. Hilkkme gore, fikri miilkiyet hakki
sahibi, hak ihlalini gosterir yeterli kanitlar1 sunmak kaydiyla, zararina iliskin ispat i¢in
gerekli olan ve karsi tarafin kontroliinde bulunan kanitlara, verilere erisim igin
mahkemeden karar isteyebilir. Mahkeme, mahremiyet kuralin1 gézeterek bu yonde karar

veya emir verebilir.

Doktrinde, SMK m. 150/3 hiikmii ile, patent sahibinin uygulamada sik rastlanan ispat
sorunlarini bir derece asabilecegi, nitekim patent konusu bulusun izinsiz kullanilmasi
sonucunda ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenmesi i¢in, davalinin ticari verileri ve

gelir kayitlarinin nemli deliller oldugu ifade edilmistir>®.

Ote yandan, kimi hallerde, zararm gercek miktarini davacinin ispat etmesi miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle kanun koyucu TBK m. 50/2°de zararin davaci tarafindan tespit

edilemedigi hallerde hakim tarafindan belirlenecegini 6ngdrmiistiir.

Maddi zararin hesabinda fark teorisinin uygulanmasi doktrinde hakim goristir. Fark
teorisi zarari, gergek (fiili) durumla, farazi (fiktif) durum arasindaki fark olarak kabul
etmektedir. Fark teorisiyle zararin belirlenmesinde ilk olarak farazi bir durum belirlemesi
yapilir; zarar veren olayin gerceklesmedigi varsayim ile zarar gorenin farazi malvarlig
bulunur. Ikinci asamada ise, farazi malvarligi zarar gorenin halihazir malvarlig

durumundan ¢ikarilir. Cikarilarak bulunan fark, zarar gorenin tazmin edilecek

502 503

zararidir’™“. Maddi zararin hesaplanmasinda Yargitay da fark teorisini uygulamaktadir

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle agilan maddi tazminat davasinda belirlenmesi/tespiti

gereken zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtir (SMK m. 151/1).

01 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 322.
502 Antalya, s. 456.
503 11. HD., T.2.12.1991, E. 1990/4397, K. 1991/6421 (www.kazanci.com, E.T.: 03/05/2022).
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3.3.1.3.2.3.2. Fiili Zararin Belirlenmesi

Fiili zarar, daha evvel belirtildigi gibi, malvarhigmin aktifinde fiili bir azalma veya
malvarliginin pasifinde fiili bir ¢ogalma seklinde gergeklesen; patent hakkina tecaviizde,

04 ‘mal veya hizmet

patent sahibinin tecaviizii savusturmak icin yaptigr tiim masraflar
piyasasinda meydana gelen pazar payi kaybi ve bu kaybin telafisi i¢in yapilan masraflar
(ek reklam; promosyon; kalip, ambalaj degistirme; imaj yenileme, imaji hatirlatma;
karsikligi  kaldirma masraflart), patent hakkina tecaviiziin durdurulmasi talebiyle
gonderilecek ihtarname ve acilacak davada kullanilmak iizere toplanan deliller i¢in

yapilan masraflar ile dava masraflarini kapsar®.

Fiili zararin hesaplanmasina yonelik SMK’da diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,
patent hakkina tecaviiz halinde dogan fiili zararin hesaplanmasinda genel hiikiim

niteliginde olan TBK m. 50 uygulanacaktir®®.

TBK m. 50/1 uyarinca, zarar goren, ugradigi zarari ispatla yiikiimlidiir. Bu nedenle,
ugradig fiili zarar1 dncelikle patent hakki sahibi ispat edecektir. Patent konusu bulusun
pazar payini tecaviizden Onceki haline ulastirmak i¢in yapilan masraflar, bor¢lanma
lizerine pasifin artmasi veya pesin 6deme tizerine aktifin azalmasi, muhasebe kayitlarinda

507 Yine, tecaviiziin durdurulmasi

goriliniir ve bu kayitlar ispat vasitasi olarak kullanilabilir
icin gonderilen ihtarname, delil toplama ve dava masraflari, ispatt makbuzla miimkiin

olan zararlardandir.

Patent hakki sahibinin ispat edemedigi fiili zararlar1 TBK m. 50/2 uyarinca hakim
belirleyecektir>®. Hakim, zarar1 belirlerken, olaylarin olagan akisi ve zarar gorenin aldig

onlemleri dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir. Ancak, hakimin takdir yetkisini

504 Uzunally, s. 344.

505 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 298; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 501; Uzunall, s.
344; Colak, s. 756; Kaya, Marka Hukuku, s. 291.

%6 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 645; Erkan, s. 16. Aym yénde: 11. HD., T. 6.2.2019, E.
2017/3681, K. 2019/900 (www.kazanci.com, E.T.: 03/05/2022).

507 Tiiziiner, s. 345.

08 11. HD., T. 11.5.2009, E. 2008/1536, K. 2009/5629, www.kazanci.com (E.T.: 03/05/2022).
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kullanmasina imkan saglayacak delilleri getirmek patent hakki sahibine diiser. Hakim,
dosya igerigini dikkate alarak hakkaniyete uygun bir tespitte bulunacak, 6zel bilgi ve

uzmanhg gerektiren hallerde bilirkisiye basvuracaktir°®,

Dikkat edilmelidir Ki, zararin miktar1 her tazminat davasinda hakim tarafindan tayin
edilecek degildir. Ispat1 miimkiin olan zararlar1 davaci ispatla yiikiimliidiir. Hakim takdir

yetkisini sadece ispat1 miimkiin olmayan zararlar i¢in kullanacaktir>X°,

Patent hakki sahibi tecaviiz fiili nedeniyle bazi ekonomik yararlar saglamigsa, bu yararlar
tespit edilen fiili zarar miktarindan diisiilecektir®!!. Sayet, yararlar diisiilmeden tazminata
karar verilirse, magdur zararini tazmin ettirdikten baska yararlar1 da elinde tutarak haksiz

fiil sayesinde zenginlesmis olur ki, bdyle bir sonug kabul edilemez®'2.

Belirlenen zarar miktarindan haksiz fiilin magdura sagladigi yararlarin diisiilmesi
suretiyle, deyim yerindeyse “net zararin” bulunmasi iglemine, yararin zarar mahsubu veya

513 Mahsuba esas olan, tecaviiz fiili

yararla zararin denklestirilmesi denilmektedir
nedeniyle magdurun malvarliginda gergeklesen artistir. Bu baglamda, mahsup isleminde

sadece, tecaviiz fiiliyle uygun nedensellik bagi bulunan yararlar dikkate alinir®'4,

3.3.1.3.2.3.3. Yoksun Kalinan Kazancin Belirlenmesi

Yoksun kaliman kazancin varsayima dayanmasi ve belirlenmesindeki zorluk nedeniyle®®
kanun koyucu SMK m. 151/2°de ii¢ farkli hesaplama usulii 6ngérmiistiir. Bu usuller;

tecaviiz eylemi olmasaydi patent sahibinin elde edecegi muhtemel gelirin tespiti,

599 Oguzman/Oz, s. 85. )

510 Tekinalp, s. 645; Oguzman/QOz, s. 85; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 263; Eren, Borglar Hukuku,
s. 303.

511 Bozbel, s. 518; Noyan, s. 529; Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara
2008, s. 374; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 646.

512 Oguzman/Oz, s. 87.

513 Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 586 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 308 vd.

514 Akiinal, s. 94 vd.; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 268; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 587,
589.

515 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 326.
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miitecavizin elde ettigi net kazancin tespiti ve zararin uygun lisans bedeli nispetinde

belirlenmesidir.

Patent sahibi, SMK m. 151/2 hiikmiinde sinirli sayida belirtilen bu ti¢ usulden birini
se¢mek zorunda olup, baska usulle hesaplama yapilmasinin talep edilmesi miimkiin
olmadig gibi®®, hakim de hiikiimde belirtilen hesap yontemleri disinda baska bir usulle

zarar1 hesaplayamaz®'’.

Davaci, hesaplama usuliine yonelik bir se¢im yapmadan, sadece yoksun kalinan kazanci
talep etmis ise hakim, HMK m. 31 uyarinca, davaciya hangi yontemi segtigini

aciklatmalidir; hakim re’sen hareket ederek, hesaplama ydntemlerinden birini secemez>8,

Hesap yontemlerinden birini segen davacinin se¢imini daha sonra degistirip

degistiremeyecegi hususu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore®'®, davaci davanin basinda hesaplama yontemini segmek zorunda
olmadig1 gibi, davacinin Se¢im hakkini, davalinin SMK m. 150/3 uyarinca dosyaya belge
sunmasindan ve hatta bu belgelere iliskin bilirkisi incelemesinden sonra bildirmesi ve

secim hakkini degistirmesi miimkiindiir.

516 Karan, Hakan/Kih¢, Mehmet, 556 sayili KHK Serhi, Turhan Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2004, s. 521;
Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoeglu, Tolga/Yusufoglu, Fiiliirya/Yiiksel, Sinan: Marka
Hukuku, 556 Sayilh KHK Serhi, C.2, Vedat Kitapgilik, istanbul 2004, s. 1172; Yasaman, Hamdi, Fikri
Haklarda Tazminat ile lgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.1,
Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 5.

517 Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 274-275; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 646. Yargitay
11 Hukuk Dairesi, simai miilkiyet hakki ihlalinden dogan tazminat davasinda davacidan yontem
tercihinin sorulmamasini, bu konuda hatirlatma yapilmamasini bozma sebebi yapmaktadir. Bkz. 11.
HD. T. 01.12.2014, E. 2014/12874, K. 2014/18748 (www.kazanci.com.tr, E.T.: 03/05/2022).

518 Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 274; Kaya, Marka Hukuku, s. 293; Uzunall, s. 371, 383;
Erkan, s. 16; Polater, Salih, “Patent Hakkinin Birden Fazla Kisi Tarafindan Thlali ve Acilabilecek
Davalar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.28, S.119, Temmuz 2015, (s. 395-428), s. 420. Kars.
Yasaman, Hamdi, Marka Hukukunda Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri ve Bazi1 Sorunlar,
Marka Hukuku ile lgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar1 III, istanbul 2008, s. 6.
Yasaman’a gore, hak sahibince bir se¢im yapilmamasi durumunda yoksun kalinan kazang mahkemece
ilk yonteme gore hesaplanmalidir; zira ilk yontem genel kural niteligindedir ve diger yontemleri de
kapsayicidir.

519 Bozbel, s. 520; Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1998, s. 245, Uzunall, s. 372-373.
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Baska bir goriis®?, hakkin yoneldigi kisiye zarar verilmemesi kaydi ile hesap yontemine
iliskin se¢imin degistirilebilecegini savunmustur. Bu goriise gore, hesap yontemlerinden
birinin se¢ilmesi, dava yolu ile kullanilan yenilik doguran bir hak olup, yenilik doguran
hakkin kullanimi niteliginde olan hesaplama ydntemi sec¢iminin, karsi tarafa zarar
vermemek (dava degerinin artmasina sebep olmamak) kaydi ile degistirilmesi

mimkindiir.

Bir diger goriise gore®?!, medeni usul hukuku islemi olan hesap yontemi se¢iminden,

miiddeabbihin degisecek olmasi nedeniyle, 1slah yoluna bagvurulmaksizin doniilemez.

Patent sahibi kural olarak, SMK m. 151/2’de belirtilen hesaplama yontemlerinden birini
secmekte serbest olmakla birlikte®??, patenti kullanma yiikiimliiliigii yerine
getirilmemisse hesaplama, hitkmiin (¢) bendinde 6ngoériilen lisans 6rneksemesi yoluyla
yapilacaktir (SMK m. 151/5). Bunun sebebi, patent sahibinin bulusu heniiz kullanmamasi
nedeniyle hesaplamaya esas alinabilecek mali verilerin 0lusmamasi; bu segenegin fiilen

mevcut olmamasidir®®,

SMK m. 151/3’e gore, yoksun kalinan kazang asagidaki degerlendirme usullerinden biri

ile hesaplanir:

3.3.1.3.2.3.3.1. Tecaviiz Eylemi Olmasaydi Patent Hakki Sahibinin Elde
Edebilecegi Muhtemel Gelir

Bu yontem varsayimsaldir ve ispat agisindan giigliik icerir. Zira, bir malin ticaretinde
geliri saglayan tek unsur “patent” degildir°?*. Patent, {iriiniin elde ettigi ciroya etki eden
faktorlerden sadece biridir. Uygulanan pazarlama teknikleri, kadro, kullanilan araglar,

organizasyon etkinligi ve satis sonrasit hizmetler gibi faktorler ciroyu, ciro da geliri

520 Tiiziiner, s. 347.

521 Yasaman, Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri, s. 5.

522 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmast, s. 173.

52 SMK m. 130’da patentin kullamlma zorunlulugu éngoriildiigiinden, davalimin bu yénde bir savunma

yapmasi ve zorunlu lisans talep etmesi miimkiindiir (Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 327).
524 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 502.
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etkiler. Patentli iirliniin satisindan elde edilen gelirin diismesi, davalinin rekabetinden
kaynaklanmis olabilecegi gibi, miitecavizin patent konusu bulusu kullanmasindan degil,
onun pazarlama, organizasyon, ulastirma, satis sonrasit hizmetlerdeki becerisinden de
kaynaklaniyor olabilir°?®. Bu nedenle, bu hesaplama ydnteminde patentin satisa etkisi,
baska bir deyisle, patentli tiriiniin (veya usuliin) miisteri tarafinda patent nedeniyle mi
satin alindig1, yoksa promosyon, satis fiyati, pazarlama teknikleri, satig sonrasi hizmetler
ve firmanin etkinligi gibi nedenlerle mi satin alindig1 arastirilacaktir. Patentli iiriiniin
islevsel veya saglam olduguna dair inanglar kuvvetlendik¢e, patent disinda ciroyu
etkileyen faktorler (pazarlama beceresi gibi) zayiflar ve patent disindaki faktorlerin

ayristirilmasina gerek kalmaz®?®.

Uygulamada bu usule gore yapilanan hesaplamada, varsayimlarin etkisinin azaltilmasi
icin, davacmin ticari kayit ve defterleri ile ticari faaliyetinin hacmi dikkate alinarak,
tecaviiz fiilinin ger¢eklesmesinden Onceki kar oraniyla sonraki kar oranlari arasinda
yapilan karsilastirma ile somut veri elde edilmeye calisir®?’. Ancak bu ydntemde,
bilangodaki tiim gelir kalemlerine gére davacinin muhtemel gelirinin hesaplanmasi
hatalidir. Zira bu usule gore yapilacak hesaplamada arastirilmasi gereken husus, bilango
déneminde davacinin gegmis yillara gore ne kadar gelir elde edebilecegi degil, davaya

konu patentin kullaniimas: yoluyla ne kadar gelir elde edilebilecegidir®?®.

Doktrinde, bu hesaplama usuliinde, davali miitecavizin ticari faaliyetinin boyutunun da

incelenmesi gerektigi®?°

, zira, hak sahibinin muhtemel gelirinin miitecavizin eyleminin
boyutuyla da ilgili oldugu; taklit iiriinlerin davalinin is yerinde ele gegirilmesi durumunda
bu triinlerin niteliginin, miktariin belirlenmesinin yaninda, davalinin ticari kayitlarina

ve siparis fislerine gore ne miktarda tiretim yaptiginin, ele gegirilenler diginda dnceden

52 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 502; Bozbel, s. 521.

5% Colak, s. 768; Bozbel, s. 521; Suluk, Cahit, Tasarim Hukuku, Segkin Yaymevi, Ankara 2003, s. 501.

527 Colak, s. 786; Gonen, Cosku, Marka Hakkinin Thlali Halinde Yoksun Kalian Kazancin Talebi, On Iki
Levha Yayinlari, istanbul 2011, s. 68.

528 Colak, s. 787.

529 Uzunally, s. 390; Colak, s. 786.
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satis yapip yapmadigmin, bagka bir yerde stoklarinin bulunup bulunmadiginin, bu

{iriinleri hangi fiyattan sattiginin tespitinde yarar oldugu ifade edilmistir®®.

Ote yandan, patent hakki sahibinin dogrudan satis yapmayip, tiim satislarmi bayileri
araciligi ile yapmasi durumunda muhtemel gelirin, iirliniin bayilere satis fiyati iizerinden

hesaplanmasi gerekmektedir®3?,

Hesaplamada, SMK m. 151/3 uyarinca, patentin ekonomik 6nemi, patent hakkina tecaviiz
edildigi anca gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda patente iligskin lisanslarin sayisi ve
cesidi gibi etkenler de dikkate alinacaktir. Hitkiimde belirtilen bu etkenler etkenler tahdidi
degildir®2,

Son olarak, bu yonteme gore hesaplama yapilirken, patent sahibinin davalinin elde ettigi
kazanci elde etmek igin yapmak zorunda oldugu isletme giderleri diisiilmeli®*®, davacinin
odemesi gereken vergi hesaba katilmamali®®**; davacinin vergi éncesi (elde edilmesi

muhtemel) net kar1 esas alinmalidir®®,

3.3.1.3.2.3.3.2. Miitecavizin Elde Ettigi Net Kazang

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda SMK m. 151/2’de 6ngoriilen bir diger usul,
patent hakkina tecaviiz edenin patent konusu bulusu kullanmak yoluyla elde ettigi

kazancin belirlenmesidir. Doktrinde bu yontemin davaci agisindan oldukga riskli oldugu,

530 Colak, s. 786.

531 Kaya, Marka Hukuku, s. 788.

532 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 646.

58 « . kdrdan isletme giderleri, tasarimn iiriinlere kattig1 deger diigiilerek, davacinin, markasi sebebiyle
tiriin bagina elde edebilecegi net kdr miktarinin belirlenmesi...” (11. HD., T. 07.05.2015, E. 2015/1305,
K. 2015/6550, www .kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

534« .Davacimn somut olayda ugradigi zarar davalinin haksiz rekabet olusturan eylemi nedeniyle elde
etmekten mahrum kaldigi kazangtir. Bunun belirlenmesinde sadece davacilarin bu kazanci elde etmek
icin yapmak zorunda olduklari isletme giderlerinin indirilmesi gerekirken, vergi dairesine odeyecekleri
vergi tutarimin da indirilmesi sonucu davacmin maddi zararimin hesaplanmast dogru goériilmemis,
kararmm bozulmasi gerekmistir.” (11. HD., T. 02.11.2009, E. 2008/6818, K. 2009/11270. Ayn1 yonde:
11. HD., T. 02.11.2009, E. 2008/6818, K. 2009/11270, www.kazanci.com, 04/05/2022).

585« Kazang kaybi, davacinin elde etmesi miimkiin, vergi éncesi net karar gore belirlenecektir.” (11. HD.,

T.19.07.2011, E. 2009/10238, K. 2011/9042, www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).
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zira, bir bagkasinin patent hakkina tecaviiz eden kimsenin genelde hicbir kayit tutmadigi

ya da yanlis tuttugu ifade edilmistir>3.

Miitecavizin elde ettigi net gelirin belirlenmesinde, miitecavizin tecaviiz teskil eden ticari
faaliyetinin boyutu; patentli iirlinlerden ne kadar siparis aldigi, {irettigi, stokta
bulundurdugu, satis yaptigi, satis fiyatinin ve kar marjinin ne oldugu gibi hususlar dikkate

alinacaktir>®’.

Ote yandan, talep edilecek kazang, tecaviize konu iiriinlerin gelirleri ile tecaviiz nedeniyle
ortaya ¢ikan maliyetler arasindaki fark, bir diger ifadeyle, miitecavizin patenti kullanmak

suretiyle elde ettigi net gelirdir®3®, Doktrine gore®3®

, patent hakkina tecaviize konu tiriiniin
tiretimi ve satisindan bagimsiz olan, s6z gelimi, isletmenin idaresi nedeniyle ortaya ¢ikan
maliyetler (muhasebe veya personel maliyetleri gibi), mahsup edilmemelidir. Mahsupta
esas alinmasi gereken Ol¢lit, patent hakkina tecaviize konu triinlerin satig1 veya iiretimi
olmasaydi, bu maliyetlerin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagidir. Patentli irlinlerin satig1 veya

{iretimi olmasayd1 bu maliyetler ortaya ¢ikmayacaksa, mahsup edilebilmelidir>®.

Yine bu yontemde de, patentli {iriiniin (veya usuliin) cirosunu etkileyen, patent disindaki
tiim etkenler ayristirilmalidir®®. Tecaviiz edenin kazancimin tamamen iadesi sadece
istisnai durumlarda talep edilebilir; patentli usul ya da iiriin haksiz olarak kullanilmig

olmasaydi, malin satilamayacak olmasinda durum bdyledir>*2.

5% Bozbel, s. 521; Uzunally, s. 395.

537 Bozbel, s. 522; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1175.

538 Arkan, Marka Hukuku, s. 247; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1174; Bozbel, s. 521;
Uzunally, s. 395. Ayn1 yonde: Yargitay 11. HD., T. 18.04.2005, E. 2005/924, K. 2005/3761,
www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022). Mahsubu miimkiin maliyetler hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Uzunall, s. 396-400.

539 Uzunally, s. 397, dn. 654.

540 Uzunally, s. 397 dn. 654,

%1 Tekinalp, s. 502; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1774; Uzunally, s. 401.

542 Uzunally, s. 406 dn. 673.
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Zararin tecaviiz edenin elde ettigi kazanca gore hesaplanmasi i¢in davacinin kazang

kaybina ugramasi gerekemez, zira burada SMK m. 150/2’nin izin verdigi bir hesaplama

543 544

yontemi s6z konusudur>*. Yargitay da ayni goriistedir’™™.

3.3.1.3.2.3.3.3. Uygun Lisans Bedeli

SMK m. 150/2°de dngoriilen bir diger hesaplama yontemine gore, kazang kayb1 zararinin,
miitecavizin patent hakkini bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmig
olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli nispetinde giderilmesi talep edilebilir. Bu

usul doktrinde “lisans orneklemesi” olarak anilir>®.

Bu hesaplama yonteminde, emsal lisans bedeli aragtirmasinin yapilmasi ve objektif lisans
bedelinin belirlenmesi gerekmektedir®®. Bir diger ifade ile, bu hesaplama ydnteminin
secilebilmesi icin patent sahibi tarafindan daha once yapilmis lisans sozlesmelerinin
varlig1 sart olmayip®¥’, 6denmesi gereken lisans bedeli somut olayin dzellikleri ve bu
arada patent konusu bulusun ekonomik 6nemi ve gegerlilik siiresi de dikkate alinarak,
varsayimsal bir lisans sozlesmesinde lisans alan tarafindan 6denmesi makul goriilecek
bedele gore tayin edilir®*. Bu makul bedel, istekli bir lisans veren ile lisans alanin, patent
hakkina tecaviiz baslamadan onceki bir donemde, karsilikli goriismeler sonucunda
iizerinde anlasabilecekleri varsayilan iicreti ifade eder®®. Patent sahibinin tecaviiz edene
lisans vermeyecek oldugu kabul edilecek olsa dahi, patent sahibi, bu hesaplama

yontemine gore zararmin giderilmesini talep edebilir®P.

Doktrinde, kanun koyucunun bu hesaplama ydntemi ile miitecavizin, patent hakkini

hukuka uygun sekilde kullanan kisiye (lisans alan) oranla daha avantajli duruma

543 Uzunally, s. 407.

544 11. HD., T. 20.09.2004, E. 2003/14157, K. 2004/8512 (www.kazanci.com.tr, E.T.: 03/05/2022).

55 Tekinalp, s. 502; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1174.

56 Tekinalp, s. 502; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1174.

%47 Bozbel, s. 522. Lisans sdzlesmesinin yapilmis olmasimn sart oldugu goriisiinde: Caglar, Hayrettin,
Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Ankara 2015, s. 129 (Bozbel, s. 522°den naklen).

%8 Arkan, Marka Hukuku, s. 248; Bozbel, s. 522.

549 Sarac, s. 289.

550 Bozbel, s. 523.
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geemesine engel olmayr amacladigi ifade edilmis; 6te yandan, hukuka uygun sekilde
lisans alanla miitecavizin ayni1 konuma getirilmesinin hakkaniyete uygun olmayacagi,
FSEK m. 68’de oldugu gibi, rayig lisans bedelinin daha fazlasina (6rnegin yiizde elli veya
yiizde yiiz) hiikmedilmesinin daha uygun olacagi ve yine SMK m. 151/2-c’ye gore
hesaplanan lisans bedelini 6demekle, miitecavizin hukuka uygun lisans alan konuma

gelmeyecegi belirtilmistir>>?.

Bazi iilkelerin hukuk doktrinlerinde lisans bedelinin, davalinin cirosu dikkate alinarak
hesaplanmast ile hakkaniyetli bir sonuca varilabilecegi belirtilmektedir®®2. Ayni1 sekilde,
lisans bedelinin sinai hakki kullanma yoluyla saglanan cironun belli bir yiizdesi olarak
belirlenebilecegi ifade edilmektedir®®:. Ozellikle, lisans drneksemesi i¢in herhangi bir
lisans s6zlesmesinin davaci tarafindan sunulamadigi hallerde farazi lisans bedelinin
belirlenmesinde davalinin toplam net satig tutarmin belirli bir yiizdesinin ya da ihtilaf
konusu iirlinlerin net satis tutarinin lisans ticreti olarak esas alinmasinin en uygun yontem
olarak goriildiigii, Tiirk hukuk doktrininde de savunulmustur®*. Yargitay, lisans bedelinin
ciro iizerinden yiizde olarak belirlenmesini degil ama, davacinin cirosunun yaninda
davalinin cirosu ve satis kapasitesinin de dikkate alinmasi gerektigine karar

vermektedir®®..

3.3.1.3.2.3.3.4.Tiim Hesaplama Usulleri igin Ortak Ilke ve Esaslar

SMK m. 151/°de belirtilen hesaplama usullerinden hangisi segilirse se¢ilsin, SMK m.
151/3 uyarinca, patent konusu bulusun ekonomik 6nemi veya tecaviiz sirasinda sinai
patent hakkina iligkin lisanslarin sayisi, siiresi ve gesidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi
etkenler goz Oniinde tutulacaktir. Hiikiimde gegen “ozellikle” ve “gibi” ifadelerinden
hareketle, yoksun kalinan kazancin hesaplamasinda dikkate alinacak bu hususlarin sinirlt

sayida olmayip, 6rnek olarak sayildig1 kabul edilmektedir®®®. Bu nedenle hakim, yoksun

%51 Bozbel, s. 522.

%2 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1174; Bozbel, s. 523.

553 Arkan, Marka Hukuku, s. 248, dn. 67; Bozbel, s. 523.

554 Bozbel, s. 523.

%5 11. HD., T. 13.06.2013, E. 2011/8982, K. 2013/12375 (www.kazanci.com, E.T.: 03/05/2022).
556 Uzunally, s. 383; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1175; Meran, s. 242.
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kalinan kazanci hesaplarken SMK m. 151/3’te belirtilmeyen ancak somut olayin

kosullarma gore dikkate alinabilecek diger hususlari da degerlendirebilecektir®’,

Ote yandan, SMK m. 151/4’e gore, “mahkeme iiriine iligkin talebin olusmasinda sinai
miilkiyet hakkimin belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir”’. Doktrinde, hiikiimde gegen
“ karar verir” ifadesi nedeniyle, bu hususlarin tespiti halinde hakimin uygun bir payin

eklenmesine karar vermek zorunda oldugu ifade edilmistir®®.

Hiikiimde gegen “uygun pay ’in ne kadar oldugu, somut olayin 6zelliklerine gére hakim
tarafindan belirlenecektir®™®. Doktrinde, patent konusu bulusun ilgili iiriine ekonomik
bakimdan 6nemli bir katkisinin olup olmadigini hususunu hakimin bilirkisiye bagvurarak

tespit edebilecegi belirtilmistir>®°.

Yine, doktrine gére, tazminat miktarinin zarar miktarini asmasina sebep olmasi nedeniyle

SMK m. 151/2 hiikmii bir dzel hukuk cezas: igermektedir®®?.

3.3.1.3.2.3.4. Zararin Belirlenme An1 ve Temerriit Faizi

Zararla ilgili 6nemli bir diger husus, zararin belirlenme anidir. Konu dgretide tartismali

olmakla birlikte hakim goriis, zararin belirlenmesinde hiikiim tarihinin esas

7 Tamer, s. 39.

5% Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 174; Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 327.

59 Yoksun kalman kazancin artirilmasmin sadece SMK m. 151/2(a) ve (b)’de belirtilen hesaplama
usullerinden birinin se¢ilmis olmas1 durumunda miimkiin olmasinin makul bir gerek¢eden uzak oldugu
hakkinda bkz. Tamer, s. 41 vd.

560 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1880; Oyta¢, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku,
Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, s. 324; Meran, s 242; Tekinalp, s. 502-503.

%1 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1181. Kars. Uzunalli, s. 386. Uzunall’ya gore,
hiikiimde 6zel hukuk cezasi degil, somut olaymn 6zelliklerinin dikkate alindig1 bir denklestirme sz
konusudur. Arkan ise, smai hakkin ekonomik oneminin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda
dikkate zaten alinacagi, sinai hakkin ekonomik dneminin biiyiik olmasi halinde hesaplamada o nispette
dikkate alinacagi, bu nedenle hitkkmiin gereksiz oldugu; hiikkmiin uygulanmasi ile miikerrer hesaplama
yapilmig olacagi, hilkkme dayanilarak artirim yapilmamasi gerektigini ifade etmistir (Arkan, Marka
Hukuku, s. 246).
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alinacagidir*®?. Bu ise, HMK m. 294 uyarinca, hakimin yargilamanin sona erdigini
bildirerek karar1 tethim ettigi andir. Bu ¢6ziimiin 6zellikle, enflasyonist baski donemleri

icin en adil ¢oziim oldugu ifade edilmistir-®.

Doktrinde bir goriis, usul hukuku bakimindan esas alinan bu kuralin maddi hukuk
bakimindan gecerli olmadigini, fark teorisinden hareket edildiginde, zararin

belirlenmesinde esas almacak tarihin tazminat alacaginin dogdugu an oldugunu®**

1
buradan hareketle, sinai hakka tecaviiz durumunda maruz kalinan fiili zararin, zararin
dogdugu ana gore, yoksun kalinan kazancin ise zararin gerceklestigi donem igin

belirlenmesi gerektigini savunmaktadir®®®

. Yoksun kalinan kazangta bu dénem, zararin
gerceklestigi tarihten baglar ve dava siiresince devam eder. Ancak, tecaviiz dava
acilmadan Once veya sonra sona ermisse, sona erme anina kadar olan donemin esas
alinmas1 gerekir. Dava acilmadan Once veya dava sirasinda ihtiyati tedbire karar
verilmigse, yine, tedbir kararmin uygulandigi tarihe kadar olan donem dikkate

alinmalidir®®®.

Maddi tazminatin belirlenmesi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, temerriit
faizidir. TBK m. 117/2 uyarinca, haksiz fiilde bor¢lu fiilin islendigi tarihte temerriide
diiser. Bu acik diizenleme karsisinda, patent hakkinin ihlali halinde miitecaviz ihtara
gerek olmaksizin tecaviiz fiilinin gerceklestigi tarihte temerriide diisecek; temerriit faizi

fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanacaktir®®’.

Yargitay’a gore, zarara, fiilin islendigi tarihten itibaren temerriit faizi uygulanmalidir®,

%2 Tuncomag, s. 295, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 602; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 305;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 264-265.

53 Tekinalp, s. 647; Ogzuman/Oz, s. 86.

564 Uzunally, s. 387 dn. 627.

565 Uzunally, s. 387.

566 Uzunally, s. 387-388.

57 Oguzman/Oz, s. 128.

%8 Oguzman/Oz, s. 86. “... FSEK'in 68.maddesi uyarinca varsayimsal bedel veya telif tazminat: talebi,
farazi sozlesme iliskisine dayandirildigindan, TBK'nin 146 vd. (BK'nin 125 vd.) maddeleri uyarmca
10 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, oziinde haksiz eylemin bir tiirii olan FSEK'e dayali bu
tiirden davalarda, haksiz eylem faili, haksiz eylem tarihinden itibaren zararn tamami igin temerriite


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc6098.htm#146
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3.3.1.3.3. Miitecavizin Tecaviiz Eyleminde Kusurlu Olmasi

Patent hakkina tecaviiz halinde tazminat sorumlulugunun dogmast i¢in gereken bir diger
kosul, miitecavizin SMK m. 141°de belirtilen eylemleri gerceklestirirken kusurlu

olmasidir®®°,

SMK 149 ve 150’de kusur sartindan s6z edilmemektedir. Ancak bu, kanun koyucunun
kusursuz sorumluluk esasin1 kabul ettigi anlamina gelmez. Zira, tecaviiz 6zii itibariyla bir
haksiz fiildir ve haksiz fiillerde kusurlu sorumluluk, kural olandir. SMK madde
gerekcesinde de, “Tazminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmasi sebebiyle
onceki diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diisiiniilmiis ve
metinde kusur kelimesine yer verilmemigtir” denilmek suretiyle, sinai haklara tecaviizde

tazminat sorumlulugunun dogmasi igin kusurun aranacag belirtilmistir>’°.

3.3.1.3.3.1. Kusur Kavrami

Kusurun tanimi1 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda yer almamaktadir. Doktrinde
kusur, “hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber,

2

hukuka aykirt davranistan kaginmak igin iradesini yeter derecede kullanmamak (ihmal)

seklinde tanimlanmustir®’?.

Kast, failin hukuka aykir1 sonucu tasavvur etmesi (bu sonucun bilincinde olmast) ve bu
sonucu istemesini ifade eder®’2. Tanimdan hareketle, kastin i) 6ngdrme (tasavvur) ve ii)
isteme (irade) unsurlarindan olustugu sdylenebilir. Doktrine gére®’3, 5ngdrme (tasavvur),
failin davranmisinin sonuglarmi onceden genel olarak gérmesi ve bilmesidir. Isteme

(irade), kisinin hukuka aykirt sonucu istemesidir. Kisinin hukuka aykir1 sonucu

diismiis oldugundan...”(11. HD., T. 4.11.2020, E. 2020/555, K. 2020/474, www.kazanci.com, E.T.:
03/05/2022).

%9 Erkan, s. 15.

570 SMK m. 150 Gerekgesi.

51 Oguzman/Qz, s. 53; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 110 vd.;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 45.

52 Oguzman/Oz, s. 55.

573 Antalya, s. 427; Oguzman/Oz, s. 56.
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istemesine sebep olan ve onu harekete geciren saikler 6nemli degildir. Hatta, ahlaki
acidan hakli sebepleri olsa bile, zarar veren zararli sonucu biliyor ve istiyorsa, kast
gerceklesir. Yine, kastin varligi i¢in hukuka aykiri sonucun istenmis olmasi yeterlidir;

dogacak zararlarin, bigiminin ve kapsaminin bilinmesine gerek yoktur.

fhmal; hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber, bu sonucun meydana gelmemesi igin
iradeyi yeter derecede kullanmamak, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve &zeni
gostermemektir®™*. Thmalde, kisi zarar1 6ngormesi gerekirken hi¢ 6ngérmemis veya
ongdrmiis oldugu halde nasil Onleyecegini bilememis veya bilmesine ragmen bildigi

onlemleri almamistir".

3.3.1.3.3.2. Miitecavizin Kusurunun Belirlenmesinde Ozen Yiikiimliiliigiiniin

Kapsami

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle sorumlulugun dogmasi i¢in fiilin kast derecesinde

%78 miitecavizin eyleminde ihmal derecesinde kusurlu

kusurla islenmis olmasi aranmaz
davranmasi yeterlidir. Bir diger ifadeyle, patent hakkina tecaviizde tazminatin dogumu
bakimindan kast veya ihmal ayrimmm O6nemi bulunmamakta, kusurun derecesi

tazminatin miktarinin belirlenmesinde dnem arz etmektedir (TBK m. 50)°"".

Kusurun belirlenmesinde somut olaym sartlar1 dikkate alinacaktir. Somut olayin
gerektirdigi 6zen, belirli bir tilkede, belirli bir yorede, belirli bir meslek mensubunun
durumun gerektirdigi makul ve normal davranis seklidir"’®. Ozenin belirlenmesinde
somut olayin 6zelliklerinden hareket edileceginden, rastgele normal bir insan tipi degil, 0
olayla ilgili normal insan tipi degerlendirmeye alinacak; failin meslegi, yasi, cinsiyeti gibi
unsurlar dikkate alinarak olayla ilgili normal insan tipi belirlenecektir®”. S6z gelimi,

patent hakkina tecaviiz eden kisi tacirse, TTK m. 18/2 hiikmii geregi basiretli davranma

574 Oguzman/QOz, s. 56; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 494; Eren, Borglar Hukuku, s. 119 vd.
575 Antalya, s. 428.

576 Tasarimlar yoniinden bkz. Suluk, Tasarim Hukuku, s. 497.

577 Bozbel, s. 517; Uzunall, s. 355.

578 Antalya, s. 428.

579 Oguzman/QOz, s. 58; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 52; Eren, Borglar Hukuku, s. 120 vd.
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yikiimliiliigii oldugundan, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, dngoriilii bir
tacirden beklenen &zen yiikiimliiliigiinii gostermis olmasi aranacaktir®®®. Nitekim,
Yargitay da pek ¢ok kararinda, sinai haklara tecaviiz eden tacirin TTK m. 18/2 uyarinca,
irlinlin sinai hakka tecaviiz ettigini bilmedigi savunmasi yapamayacagi sonucuna

581

varmistir*®, Ote yandan, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii, tacirin baskaca

bir husus arastirilmadan kusurlu sayilmasini gerektirmez>®2,

Ozen yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadig1 degerlendirilirken, dzellikle tacirin, marka-
patent sicilini inceleme ve veri bankalarindan yararlanma disinda, fuarlar, kataloglar,
sektor dergileri, yiiksek tirajli ulusal gazetelerdeki reklamlar, televizyon, radyo gibi

yollarla pazar arastirmasi yapmis olmas1 aranmalidir®®3,

Fikri Miilkiyet Hukuku’nda 6zen yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesine iliskin olgiitler
oldukga yiiksek ve objektif niteliktedir. Sinai hakka tecaviiz edenin marka-patent
vekilinden bu konuda danigsmanlik aldigmni ispat etmesi bile kusursuzlugunu

gostermez°®,

Doktrinde>®, patent hakkina tecaviiz eden kisinin kusurlulugu konusunda bir kusku varsa,
eylemin patent hakkina tecaviiz olusturdugu ve devam edilmemesi hususunda ihtarname
ile uyar1 yapilmasinin, diger durumlarda, yani miitecavizin kot niyetle eylemini
sirdiirdiigii belli ise, ihtarname gonderilmeksizin tazminat davasi agilmasinin uygun

olacagi ifade edilmistir.

580 Bozbel, s. 517; Uzunally, s. 334.

881 « TTK’nun 20 nci maddesine gére tacir olan davalimin iiriinlerin taklit oldugunu bilmedigi
savunmaswmin dinlenmesinin miimkiin olmamasina gérve, davali vekilinin temyiz itirazlarimin reddi
gerekmig...” (11. HD., T. 25.04.2006, E. 2005/5091, K. 2006/4635, www.kazanci.com, E.T.:
04/05/2022).

Memis, Tekin, “Fikri Miilkiyet ihlallerinde Basiretli Tacir Kavrami, Yargitay Karari incelemeleri”,
Fikri Miilkiyet Yillig1, 2010, Editor: Tekin Memis, Oniki Levha Yayinevi, Istanbul 2011, s. 343 vd.
583 Uzunally, s. 340 dn. 527°de anilan Alman Federal Mahkemesi Karari.

584 Uzunally, s. 338 dn. 524°te anilan Alman Federal Mahkemesi Karari.

55 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 325.

582
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Kusurun yoklugu halinde patent sahibi, sartlari varsa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

basvurabilir®®.

3.3.1.3.3.3. Kusur Agisindan Fiil Ehliyeti

Bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi ve dar anlamda haksiz fiilden (kusura dayalr haksiz
filllden) sorumlu tutulabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Nitekim,
TMK m. 15 uyarinca, ayirt etme giiciine sahip bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonug
dogurmaz. Kusura dayanan sorumlulukta ayirt etme giicii, fiilin hukuka aykiriliginm

anlayabilme ve davranislarini buna gore ayarlayabilme yetisidir®®’.

Patent hakkina tecaviizii gergeklestiren kisinin tazminatla ylikiimlii tutulabilmesi igin,
ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Ote yandan, patent hakkina tecaviizii
gerceklestiren bir tiizel kisi de olabilir. Tiizel kisilerde kusur, fiili isleyen organda®®
aranir. Organm fiili, tiizel kisinin fiili sayilir®®, Tiizel kisi, organin gdrevi sirasinda

isledigi haksiz fiillerden, organla miiteselsilen sorumludur (TMK m. 50/3)>%.

3.3.1.3.4. Tecaviiz Fiiliyle Maddi Zarar Arasinda Illiyet Bagimin Bulunmasi

Miitecavizin tazminat O0demekle ylikiimli tutulabilmesi i¢in gereken diger kosul,

meydana gelen zararin patent hakkini ihlal eden fiil nedeniyle ger¢ceklesmesi, yani zararla

fiil arasinda illiyet bagmin bulunmasidir®®.,

586 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 647.

587 Oguzman/Oz, s. 60; Oguzman, Mustafa Kemal/Selici, Ozer, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,
5. Basku, Istanbul 1993, s. 45.

58 Organ, tiizel kisinin 6rgiitii icinde yer alan ve tiizel kisinin hukuk hayatma aktif olarak katilmasini
saglayan kisilerdir (Oguzman/Selici, s. 127) Kendisine organa 6zgii yetki ve gorevler verilmis kisilerin
organ sayilmasi hakkinda bkz. Oguzman/Selici, s. 126.

589 Oguzman/Oz, s. 60; Oguzman/Selici, s. 129.

%0 Tiizel kiginin sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu, kusursuz sorumluluk mu oldugu tartismalari
hakkinda bkz. Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 97; Oguzman/Oz, s. 62.

91 Tekinalp, s. 502; Atasoy, Kemal, "Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalinan Kazancin
Hesaplanmas1", Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ocak 2015, (s. 24-49), s. 38.
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3.3.1.3.4.1. Illiyet Bag1 Kavramy, illiyet Bagimi Agiklayan Teoriler ve Uygulamada

Benimsenen Goriis

illiyet bagi, zararla, zarardan sorumlu olay/fiil arasindaki sebep sonug iliskisidir®2.
Hukuka aykir1 bir fiil isleyen kimse, ancak bu fiilin sebep oldugu zararlardan sorumlu
tutulabilir. Zarar ile fiil arasinda mantiki nedensellik bulunmayan bir zararin tazmini

istenemez.

Sart teorisine gore, bir olay, o olayr meydana getiren her sartin varligina baglidir. Bu
teoriye gore, sonucu meydana getiren sartlardan herhangi birine sebep olan kisi, yalniz o
sarti gergeklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan sorumludur. Yine bu teorinin
icinde yer alan zorunlu sart goriisii; olayin sebebi olarak nitelendirilen sartlarin zorunlu
sart/onsuz olmaz sart (conditio sine qua non) olmasini arar®®®. Zorunlu sart, yoklugu
halinde sonucun, fiilin gergeklestirdigi sekilde gergeklesmesi diisiiniilemeyecek olan

sarttir.

Mantiki nedensellik baginin gétiirecegi asirt ve adil olmayan sonuglar1 6nlemek igin
bugiin 6gretide ve uygulamada hakim olan, fiille zarar arasinda “uygun nedensellik

bag1”nin aranmasidir.

Uygun nedensellik bagi, yasam deneyimlerine (hayat tecriibelerine) gore, bir fiilin,
olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki nedensellik

bagidir>®,

Uygun nedensellik bagi, mantiki nedensellik goriisiiniin kabul ettigi mantiki illiyet
bagindan hareket etmektedir. Once mantiki illiyet icinde olan sebepler ve bu sebepler

i¢inde “zorunlu sart” olanlar belirlenmekte, bu belirlemeden sonra, zorunlu sartlarin

%92 Antalya, s. 44.

53 Ornegin, A’nin B’yi yaralamast iizerine hastaneye kaldiran B nin ugagini kagirmasi ve tedavi olduktan
sonra bindigi ugagin diigmesi halinde B’nin 6liimii ile A’nin fiili arasinda mantiki nedensellik vardir.
Fakat, B’nin 6limiinden A sorumlu tutulacak nmudir? Sart teorisine goére, zararin meydana gelmesi

bakimindan “olmazsa olmaz sart’1 gergeklestiren herkes meydana gelen zarardan sorumludur.
594 Oguzman/Oz, s. 44.
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sonucu meydana getirme ihtimali ve bu ihtimali artirma yoniinden uygun sebebi teskil
edip etmedigi arastirilmaktadir®®. Bir diger ifadeyle, mantiki nedensellik zinciri iginde
yer alan bir sebebin zararli sonucu meydana getirmeye uygun bir sebep olup olmadigi

arastirilir®%.

Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku’nda kabul géren teori, uygun illiyet bag teorisidir®’.

3.3.1.3.4.2. Patent Hakkina Tecaviizde Illiyet Bag

Patent hakkinin ihlali sebebiyle tazminat yiikiimliiliiglin dogmasi i¢in tecaviiz fiili ile
zarar arasinda illiyet bagi, bir diger ifadeyle, zararla fiil arasinda sebep sonug iliskisi

bulunmalidir®®, Ancak her illiyet bag: yeterli olmay1p, uygun illiyet bagini bulunmas:

gerekir. Ortaya ¢ikan zarar tecaviiziin dogrudan ve éngdriilebilir sonucu olmalidir®®,

Tecaviiz fiili ile makul 6l¢iilerde dogrudan baglantis1 olmayan zararlarin tazmini talep

600

edilemez®®. Ornegin, patent sahibinin patent konusu bulusla ilgili ekonomik bir faaliyeti

bulunmamaktaysa, tecaviiz fiili nedeniyle kazangtan mahrum kalmasi veya fiili zarara

ugramasi ihtimalinden s6z etmek giigtiir®®®,

Ote yandan, birden ¢cok kimsenin her birinin fiilinin zarar: meydana getirmeye tek basina
elverigli olmadigi ve bu Kkisilerin aralarinda anlasarak veya anlagma olmaksizin
gerceklestirdikleri haksiz fiil sonucunda zararin meydana gelmesi durumunda ortak
illiyet; birden ¢ok kimseden her birinin fiilinin zararli sonucu meydana getirmeye tek

basina elverisli olmasi halinde birlikte illiyetten s6z edilir®®2.

5% Antalya, s. 528.

5% Oguzman/Oz, s. 44; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573; Eren, Borg¢lar Hukuku, s. 62;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 76 vd.

597 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 494.

59 Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 175; Bozkurt Yiiksel, s. 125.

59 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 497.

600 Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 270; Tamer, s. 45.

601 Uzunall, s. 358.

602 Oguzman/Oz, s. 51.
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Ortak illiyette, tecaviizii gergeklestiren kisilerden her biri zararin tamamindan
miiteselsilen sorumlu olur. Zarar géren, tazminat davasini bu sahislarin tamami aleyhine
acabilecegi gibi, biri veya birkag1 aleyhine de agabilir. Bu kisilerin kusurlarinin agir veya
hafif olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu sahislardan birinin kusuru digerine oranla daha
hafif olsa ve hatta hakkinda tazminatin tenkisi sebeplerinden biri mevcut olsa bile sonug

degismez®®,

Birlikte illiyet halinde de miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur®®. Bu itibarla,
sorumlulardan higbiri, kendi davranigi olmasaydi bile zararli sonucun yine meydana
gelecegi yoniinde bir savunmada bulunarak sorumluluktan kurtulamaz. Bununla birlikte

sorumlular, kusur derecelerine gore birbirlerine sonradan riicu edebilirler®®.

Zarar birden ¢ok kimsenin fiilinden dogmus ancak zarara hangi fiilin sebep oldugu tespit
edilemiyorsa, se¢imlik illiyet s6z konusudur. Se¢imlik illiyet halinde, ilke olarak

sorumluluk s6z konusu olmaz. Zira zararli sonucun hangi sebepten ileri geldigi kesin

olarak bilinememektedir. Baska bir deyimle burada delil yetersizligi s6z konusudur®®.

Bununla birlikte, faillerin fiili bir biitiin teskil ediyor, fakat zarara hangi fiilin sebep

oldugu anlagilamiyorsa, secimlik illiyet dolayisiyla zarara sebebiyet veren sahislar

arasinda miiteselsil sorumluluk kabul edilebilir®?’.

[lliyet bagmin tespiti somut olayin sartlarina gore degerlendirileceginden, hakimin bu

konuda genis takdir yetkisi vardir®®,

603 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag: Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No:361, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 151.

604 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 159.

805 Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 159.

806 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 161.

807 Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 161.

608 Uzunall, s. 356; Eren, Uygun illiyet Bagi Teorisi, s. 115.
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3.3.1.3.4.3. Illiyet Bagin1 Kesen Sebepler

Miicbir sebebin veya zarar goren ya da bir ii¢iincii kisinin fiilinin zararin dogmasinda agik

ve agirlikli etkisi varsa, illiyet bagi kesilir®®

. Ancak bunlarin zararin meydana gelmesinde
etkisi acik ve agirlikli degilse, nedensellik bagi kesilmez. Bir sebebin digerinin uygun
nedensellik bagint kesecek derecede acik ve agir olup olmadigimmi hakim takdir

edecektird,

3.3.1.4. Sorumluluk Sartlarmin Ispati

Maddi tazminat davasinda davaci, davalinin sorumlulugu i¢in aranan sartlarin varligini

ispatla yiikiimlidiir.

Bu baglamda, patent hakkina tecaviiz halinde sorumlulugu gerektiren tecaviiz fiilini
davaci ispat edecektir. Ote yandan, hakimin Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulayacagi kurali
(HMK m. 33) karsisinda, fiilin hukuka aykiriligi, bir diger ifadeyle fiilin tecaviiz teskil
edip etmedigi ve hukuka aykiriliga engel bir sebebin bulunup bulunmadigi hakim
tarafindan kendiliginden (re’sen) belirlenecektir®!. Davaya esas teskil eden olaylarin
aciklanmasi davaciya, savunmaya esas olaylarin agiklamasi davaliya diiser. Bu nedenle,
hakim anilan konularda kendiliginden aragtirma yapamaz; ancak dosyada mevcut bir

bilgiyi kendiliginden degerlendirebilir®2,

Tam bu noktada, daha Once belirtildigi gibi, usul patentlerinde ispat yiikiine iliskin
SMK’nin 6zel hiikiim igerdigini hatirlamak gerekir. SMK m. 141/2 uyarinca, patentli
usulle elde edilen {iriin veya maddenin yeni olmasi halinde, patent sahibinin izni olmadan
iretilen ayn1 her iiriin veya maddenin, patentli usulle elde edilmis oldugu (adi) karine

olarak kabul edilir. Bu baglamda, patent konusu usuliin yeni bir {iriniin tiretimine iliskin

609 Antalya, s. 336.

610 Oguzman/Oz, s. 49. Miicbir sebebin veya zarar goren ya da iigiincii kisinin fiillerinin illiyet bagim
kesmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Eren, Uygun illiyet Bag: Teorisi, s.171-201.

611 Oguzman/Oz, s. 79.

612 Oguzman/Oz, s. 79.
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olmasi halinde patent hakk1 sahibinin tecaviiz fiilini ispatlamasi1 gerekmemekte, tirlinlerin
patentli usulle degil, baska bir wusulle iretildigini miitecavizin ispatlamasi
gerekmektedir®®®. Patent konusu usulle elde edilmis olan iiriin veya maddelerin yeni
olmamasi durumunda SMK m. 141/2 uygulama alan1 bulmayacak, tecaviiz fiilini genel

ispat kural1 geregi davaci patent hakki sahibinin ispatlamas gerekecektir®,

Yine, tecaviiz fiili nedeniyle zarara ugradigini ispat da davaciya diiser®™®. Nitekim TBK
m. 50 uyarinca, zarar goren zarar1 ispatla yiikiimliidiir. Davaci bu ylikiimliiliiglinii, zarara
ugradig1 konusunda hakime kanaat verecek delilleri sunarak yerine getirir®’®. Ornegin,
patent konusu bulusun pazar paymi tecaviizden dnceki haline ulastirmak i¢in yapilan
masraflar, bor¢lanma {izerine pasifin artmasi veya pesin 6deme iizerine aktifin azalmasina
iliskin muhasebe kayitlar1 dava dosyasina davaci tarafindan ispat vasitasi olarak
sunulabilir ve bu suretle (yani delillerin davac: tarafindan dosyaya kazandirilmast

iizerine) hakim tarafindan degerlendirmeye alinir®’,

Yine, TBK m. 50 uyarinca, zarar goren zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Kusurun ispati1 da, tecaviiz fiilinin islenis tarzina iliskin delillerin hakime verecegi

kanaatle saglanir®8,

Son olarak, fiille zarar arasindaki illiyet bagi da, ispati davaci tarafindan gereken

hususlardandir. Bu ispat, tecaviiz fiilinin meydana gelen zararla mantiki nedensellik

613 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 85.

614 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90’mc1 maddesine gore ispat yiikii, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir. Yine, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun “ispat yiikii ” basligini tagryan 6’nc1 maddesine
gore, kanunda aksine bir hilkiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yikiimliidir. Patent konusu usulle elde edildigi iddia edilen {iriin yeni degilse, bu
iiriiniin patentli usulle iretildigini genel kural geregi, iddiada bulunan (patent sahibi) ispatlayacaktir.
SMK’da yer alan ispat kurali sadece, patent konusu usulle {iretildigi iddia edilen iiriiniin yeni olmasi
halinde uygulanir. Ote yandan, patentli usul ile elde edilen iiriin yeni degilse ispat yiikiiniin iizerinde
oldugu kisinin belirlenmesine yonelik mahkemeye takdir hakki taninmigtir. Buna gore, patentli usulle
iiretilen iiriin yeni olmasa da, aym {irlin veya maddeyi elde etme usuliiniin patentli usulden farkli
oldugunu ispat etmesini mahkeme davalidan isteyebilir (SMK m. 141/2).

615 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 494.

616 Oguzman/Oz, s. 80.

517 Tiiziiner, s. 345.

618 Oguzman/Oz, s. 80.
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bagini ortaya koyan delillerin ibrazi ve hayat tecriibelerine gore bu fiilin bu tarz bir zarari
meydana getirmeye elverigli oldugu (uygun illliyet bagmin bulundugu) hususunda

hakime kanaat vermesi ile yerine getirilir°,

3.3.1.5. Tazminatin Belirlenmesi

3.3.1.5.1. Miktarmin Belirlenmesi

3.3.1.5.1.1. Ust Sinir

Tazminat davasinda tespit edilen zarar, hilkkmedilecek tazminatin iist sinirin1 belirler. Bu
baglamda, tazminat miktari, patent hakki sahibinin fiili zarar1 ve yoksun kalinan
kazancini asamaz; bu iki zararin toplaminin {izerinde bir miktarda tazminata
hitkkmedilemez. Zira, daha once belirttigimiz gibi, tazminatin amaci cezalandirmak veya

zarar goreni zenginlestirmek degil, zarar1 gidermektir®?,

Zarar belirlendikten sonra tazminatin belirlenmesi, zararin tamamen veya kismen
karsilanmasinin gerekip gerekmedigi sorunu ile ilgilidir. Zira, tam tazmin ilkesinin kati
bir sekilde uygulanmasi bazi durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglara sebep olabilir.
Somut olaya 6zgii sebepler, tazminattan bazi indirimlerin yapilmasini ve bu nedenle
tazminat miktarinin zarar miktarindan daha az olmasini hakli gosterebilir. Bu diigiinceden
hareketle, kanun koyucu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 51. ve 52. maddelerinde
bazi durumlari tazminattan indirim sebebi olarak diizenlemis ve somut olayda indirim
sebeplerinin mevcut olmasi halinde hakime tazminattan indirim yapma, hatta

gerektiginde tazminat talebini tamamen reddetme yetkisi tanimistir®%.,

SMK’da tazminatin belirlenmesine iligkin hiikiim bulunmadigindan, patent hakkina
tecaviiz halinde dogan zararlarin tazmininde, genel kural olan TBK m. 51/1 hikmii
uygulanacaktir. Hiilkme gore, tazminatin miktarini, kapsamin1 ve 6denme bigimini,

durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhigini géz oniine alarak hakim belirler (TBK

619 Oguzman/Oz, s. 80.
620 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 496; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 258.
621 Eren, Borglar Hukuku, s. 729.
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m. 51/1).

Tazminatin belirlenmesinde dikkate alinan “kusurun agirligi’” ve “durumun geregi”
etkenleri, zararin tamamini karsilayacak tazminat miktarinin azalmasina yol acgtiklar1 ig¢in

“tazminatin indirilmesi (tenkis) sebepleri” olarak anilmaktadir®??,

Ote yandan, hem SMK’da hem TBK m. 52’de 6zel olarak diizenlenen indirim sebepleri
vardir. Bunlar; tecaviiz nedeniyle el konulan iiriinler {izerinde patent hakki sahibine
miilkiyet hakki taninmasi, magdurun rizasi, magdurun birlikte kusuru ve sorumlu oldugu
diger etkenler ile failin yoksulluga diisecek olmasidir. Fakat, indirim sebepleri bunlardan

623

ibaret degildir®~®. Hakim, somut olayin sartlarina gére, TBK m. 51/1 kapsamina giren

baskaca indirim sebepleri uygulayabilir.

Ote yandan, SMK ve TBK’da indirim sebebi olarak sayilan hususlar tazminatin mutlaka
indirilmesine yol agmayabilir®*. Hatta olaym &zelligi, bir indirim sebebinin dikkate
alinmamasini gerektirebilir. Ornegin, failin fiili islemedeki kusurunun agirlig1, magdurun

birlikte kusurunun dikkate alinmamasina sebep olabilir®®.

3.3.1.5.1.2. Indirim Sebepleri

3.3.1.5.2.2.1. SMK'da Ongbriilen Indirim Sebebi

Sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan kisinin ileri siirebilecegi taleplerin diizenlendigi
149’uncu maddeye gore, patent hakki sahibi, tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren
triinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu triinler disindaki diger {iriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el
konulmasini ve el konulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakk1

taninmasini talep edebilir (m. 149/1-d).

622 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 590.

623 Oguzman/Oz, s. 116.

624 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 316; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 591.
625 Oguzman/Oz, s. 116.
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Patent hakki sahibinin miilkiyet hakki taninmasi talebinin kabulii halinde, SMK m.
149/2’ye gore, miilkiyet hakki taninan {irlin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat
miktarindan distliir. Malin degeri tazminat miktarini1 asarsa, patent sahibi asan kismi

kars1 tarafa oder.

3.3.1.5.2.2.2. TBK'da Ongériilen Indirim Sebepleri

3.3.1.5.2.2.2.1. Kusurun Agirligi ve Durumun Geregi (TBK m. 51/1)

3.3.1.5.2.2.2.1.1. Kusurun Agirlig1

TBK m. 51/1’°¢ gore, hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, 6zellikle kusurun
agirh@ini géz Oniine alarak belirler. Hakimin, kusur derecesine gore matematiksel bir
oranda indirim yapmasi s6z konusu degildir. Hakim, diger hal ve sartlari da

degerlendirerek indirim miktarmi takdir yetkisini kullanarak belirleyecektir®2,

Miitecavizin kusurunun agir olmamasi, zarar1 karsilayacak tam tazminattan daha diisiik
miktarda tazminata hitkmedilmesini hakli kilabilir®?’. Ancak hakim, hafif kusur halinde
tazminattan indirim yapmak zorunda degildir; olayin sartlarina gore miitecavizi hafif
kusuruna ragmen zararmn tamamini tazmine mahkiim edebilir. Ote yandan, 6gretide “orta
kusur” olarak adlandirilan, agir ve hafif kusur arast durumlarda, i¢inde bulunulan sartlarin

indirime hak vermesi halinde indirim yapilabilecegi kabul edilmektedir®?®,

Doktrine gore, sinai haklara tecaviizde kusurun hafifligi nedeniyle tazminat miktarinin

indirilmesine ihtiyatla yaklasilmalidir. Zira, fikri miilkiyet hakkina tecaviiz eden, bu

eyleminden ¢ogunlukla fayda saglar ve malvarliginda artis meydana gelir®%.

626 Eren, Borglar Hukuku, s. 349; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 591.
627 Oguzman/Oz, s. 115.

628 Oguzman/Oz, s. 118.

629 Uzunally, s. 430.
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3.3.1.5.2.2.2.1.2. Durumun geregi

TBK m. 51/1’de, hakimin tazminatin miktarini belirlerken durum geregini de dikkate
alacagi belirtilmistir. Olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi aslinda bir indirim sebebi
degildir. Fakat tazminatin iist sinir1 zarar miktari oldugu i¢in, olayim &zellikleri bu sinirin
asilmasina imkan vermeyeceginden ancak iist sinirin altinda bir tazminat tayininde etkili

olacagindan, olayin 6zellikleri doktrinde, indirim sebebi olarak kabul edilmektedir®.

Olayn 6zellikleri bakimindan, magdurun sahsindan kaynaklanan etkenler, beklenmedik
durumun etkisi®®!, failin magdura yardimi sirasinda zarar vermis olmasi gibi gesitli

632 Ote yandan, zararin dogumunda veya

sebepler tazminatin indirilmesine yol agabilir
artmasinda etkili olan ii¢lincii sahsin kusurlu fiili, failin sorumlu oldugu tazminatin
azaltilmasma yol agmaz; sorumlu kisi sayismin artmasi sonucunu dogurur®®. Yani,
ticlincii kisinin kusurlu fiili bir indirim sebebi degildir. Ancak ii¢iincii kisinin fiili 6nceki
failin fiili ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesiyorsa, nedensellik bagi kesilen fiilin
faili bu kesilmeden sonraki zararlardan sorumlu olmaz. Bazen de, zararin dogumunda
bagka bir kisinin etkisinin olmasi, davalinin kusurunun agir olmadigini ortaya koyabilir
ve davalinin 6deyecegi tazminatin kusurun hafifligi sebebiyle az miktarda tayin

edilmesine yol acabilir®*,

630 Oguzman/Oz, s. 116.

831 Beklenmedik durum, bir olayin meydana gelmesinde etkisi olan, irade dis1 olgulardir (Eren, Borglar
Hukuku, s. 357) Boyle bir olgu uygun nedensellik baginin kurulmasina engel olursa sorumluluk soz
konusu olmaz. Sayet, beklenmedik durum uygun nedensellik bagini keserse, fail bundan sonraki
zararlardan sorumlu olmaz (Oguzman/Oz, s. 126)

632 Oguzman/Oz, s. 116.

633 Oguzman/Oz, s. 116.

634 Oguzman/Oz, s. 116.
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3.3.1.5.2.2.3. Diger Indirim Sebepleri (TBK m. 52)

TBK m. 52’ye gore, zarar goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda
ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiinlin durumunu agirlastirmis ise

hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

3.3.1.5.2.2.3.1. Zarar1 Doguran Fiile Riza Gostermek

Magdurun (zarar gorenin) zarara gecgerli sekilde onceden razi olmasi, fiilin hukuka
aykirihgin engelledigi igin esasen sorumluluk séz konusu olmaz®®. Bu nedenle, TBK m.
52 uyarinca tazminatta indirim sebebi olan magdurun rizas1 ancak, hukuka uygunluk
sebebi olarak gecerli sayllmayan rizalar ile rizanin smirini asan zararlarda dikkate
alnir®®, Rizanin agik olmasi sart degildir; ortiilii riza da tazminatta indirim sebebi

olabilir8®’,

3.3.1.5.2.2.3.2. Birlikte (Miiterafik) Kusur

Magdurun makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin meydana

gelmesinde veya artmasinda etkili olmasina birlikte kusur denilmektedir®®,

Patent hakk: sahibinin, ugradigi zararin meydana gelmesinde kusuru olabilir. Doktrine
g61e®®, bayle bir olasilikta, patent hakki sahibi ya zararin gergeklesmesini tesvik etmistir,
ya da gerceklesen zararin agirlasmasina yardim etmis ve bu yolla tazminat yiikiimliisiiniin
konumunu agirlastirmigtir. Zarar goren patent hakki sahibinin kendi kusuru zararin
biiyiimesi i¢in uygun bir sebepse, patent sahibinin kusuru tazminatta indirim sebebi

olabilir.

835 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 593; Eren, Borglar Hukuku, s. 350.

63 Oguzman/Oz, s. 119.

837 Oguzman/Oz, s. 120.

638 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 594 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 352 vd.
639 Uzunally, s. 430.
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Birlikte kusur olusturan davranis yapma tarzinda veya yapmama tarzinda
gerceklesebilir®®. Tecaviize maruz kalan patent hakki sahibinin haklarini ileri siirmekte
diiriistliik kuralina aykir1 olarak tereddiite diismesi ve bu yolla zarar1 artirmasi®?,
“yapmama” seklinde ger¢eklesen kusurlu davranistir. Tecaviize ragmen uzun siire sessiz
kalma kusur olarak nitelendirilebilir. Gergi derhal savunmaya ge¢me yikiimliligii
mevcut degildir ancak patent hakki tecaviize ugrayan kisi, tecaviiz eylemini fiilen
o0grendigi veya Ogrenebilecegi andan itibaren, tecaviiz eylemini beklenebilir sekilde
onlemeye girismelidir. Ornegin, ihtarname gonderilebilir veya gegici hukuki himaye

yollarina basvurulabilir®4,

Doktrinde, bulusun tescilli olduguna iliskin kaydin {irlin ambalaj veya faturaya
konulmamis olmasinin kusurun degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir®®. Ote yandan, amlan kaydin iiriin, ambalaj veya faturada gosterilmemesi
tecaviiz edenin kusursuz oldugu anlamina gelmez. Baska bir deyisle, patent sahibi,

kusurun varligini baska sekilde ispatlayabilir®**,

Ote yandan, tazminatin indirilmesi sebepleri TBK m. 52°de belirtilenlerle smirl degildir.
Hakkaniyetin gerektirdigi hallerde tazminatin indirilmesi genel hiikiimlere gore hakimin

takdir yetkisi kapsamindadir®.

3.3.1.5.3. Odenme Seklinin Belirlenmesi

Hakim kural olarak, TBK m. 51/1 uyarinca “durumun geregini” géz dniine alarak, olayda
uygun buldugu tazmin seklini (nakden veya aynen tazmin) belirleyecektir. Hakim
davacinin talep ettigi tazminat miktari ile {ist sinir olarak bagl ise de®, tazminatin tarz:

bakimindan degildir. Hakli gerekcelere dayanmak sartiyla, nakden tazmin talebine

840 Eren, Borglar Hukuku, s. 352; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 599.
641 Uzunally, s. 430.

642 Uzunall, s. 431 dn. 733.

843 Suluk (Karasu/Nal), s. 288.

644 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 498.

845 Giines, Patent ve Faydalit Model Hukuku, s. 328.

646 Oguzman/Oz, s. 129.
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ragmen aynen tazmine veya aynen tazmin talebine ragmen nakden tazmine hitkmedebilir.

Ancak, taraflar tazmin tarz1 hususunda anlasmislarsa hakim buna uymak zorundadir®*’.

Ote yandan, dotkrinde, patent hakkina tecaviiz halinde ileri siiriilecek tazminat
taleplerinde zararin para Odenerek giderilecegi, yani aynen tazminin séz konusu

olmayacag ifade edilmistir®*,

3.3.2. Manevi Tazminat Davasi

3.3.2.1. Genel Olarak

Manevi tazminat 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinde; “Kisilik
hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat

adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Manevi tazminat alacagi zararin meydana gelmesiyle dogarsa da, tazminatin tarzi ve
miktar1 taraflarin anlagmasi ile veya hakimin karari ile belirli hale gelir®. Bu
sozlesmenin gecerliligi sozlesmelere iliskin kurallara tabidir. Cogu zaman bodyle bir
sdzlesme olmaz ve manevi tazminat dava sonucunda belirlenir®®. Bu baglamda, manevi
tazminatin sekli ve miktari iizerinde anlasma olmamissa®?, patent hakki sahibinin patent
hakkina tecaviiz nedeniyle ugradigi manevi zararinin giderilmesi i¢in bagvuracagi yol,

manevi tazminat davasi ikame etmektir.

Manevi tazminat davasinin konusu, davacinin ugradigi manevi zararin tazmini igin

davaliin bir miktar para 6demesine mahktm edilmesidir®®,

847 Oguzman/Oz, s. 113.

648 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 645.

649 Ogzuman/Oz, s. 67.

850 Oguzman/Oz, s. 254.

651 Oguzman/Oz, s. 67).

%52 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1133.
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Manevi tazminat istemine, 6zel hiikiimlerin®? bulundugu hallerde bu hiikiimler, diger
hallerde, TBK m. 58 hiikmii uygulanacaktir. SMK m. 149/1 (¢)’de sinai hakki tecaviize
ugrayan hak sahibinin manevi zararinin tazminini talep edebilecegi 6ngdriilmiis ancak bu
talebe iliskin 6zel kosullara yer verilmemistir. Bu nedenle, patent hakkina tecaviiz halinde
manevi tazminat talebi, TBK m. 58’de yer alan kosullarin gergeklesmesine baglidir.
Patent hakkina tecaviiz ayn1 zamanda haksiz rekabet olusturduguna gore, TTK m. 56/1-e

hiikmii de, manevi tazminat talebinin yasal dayanaklarindan birisi olacaktir®,

Yargitay’a gore, tecaviiziin sabit oldugu hallerde miinasip miktarda manevi tazminata da
hiikkmedilmesi gerekmektedir®®®. Doktrinde SMK m. 149/1 (¢)’de manevi tazminatin sinai
hak sahibinin talepleri arasinda yer almasi nedeniyle, sinai hakka tecaviiziin sabit
goriildiigii hallerde manevi tazminata da hitkmedilmesinin seklen yasaya uygun olmakla
birlikte, esasen, hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir®®®. Zira, tecaviiz fiilinin sabit olusu,
manevi tazminata kendiliginden hak kazandirmaz. Mahkemenin TBK m. 58’de
ongoriilen kosullarm olustuguna kanaat getirmesi sarttir®™’. Ote yandan, Yargitay bir
kararinda, glimriik tedbirleri ¢ercevesinde heniiz yurda girisi yapilmadan el konan ve
mahkeme karar1 ile imha edilen iiriinlerin piyasaya siiriilmemesi sebebiyle davalinin
kazan¢ elde ettiginden bahsedilemeyecegi gibi, davacinin manevi zararmmin da

olusmayacagina karar vermistir®®,

3.3.2.2. Manevi Tazminatin Amaci

Manevi tazminatin amaci dokrinde tartismalidir®®

. Klasik goriise gére, manevi tazminat,
kisilik haklarma hukuka aykir: tecaviizden dogan elem ve istirabin giderilmesi amacini

tasir®®, Patent hakkia tecaviiz halinde manevi zararmn tazmini ile amaglanan, hakka

65 Adin gaspinda TMK m. 26, viicut biitiinliigiiniin ihlali ve adam 6lmesinde TBK m. 53-56, haksiz
rekabette TTK m. 56’da oldugu gibi.

85 Colak, s. 814.

6%511. HD., T. 7.3.2002, E. 2001/10185, K. 2002/2000, www.kazanci.com (E.T.: 02/05/2022).

8% Colak, s. 815.

57 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1135.

6% 11. HD., T. 24.04.2000, E. 2000/2440, K. 2000/3445 (www.kazanci.com, E.T.: 02/05/2022).

65 Bu tartigmalar hakkinda bkz. Oguzman/Oz, s. 253 dn. 8.

60 Antalya’ya gére, manevi tazminatin amaci zararin giderilmesi (giderim) degil, zarar gorenin elem ve
tiziintlisiiniin elden geldigi oOlglide denklestirilerek tatmin edilmesidir. (Antalya, s. 494) Anayasa
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tecaviiz sebebiyle patent sahibinin ticari varliginda olusan olumsuz sonuglarin

kaldirilmasidir®®?,

Ote yandan, doktrinde®®?, fikri miilkiyet haklarinin ihlali halinde manevi tazminatin elem
ve 1stirab1 giderme islevinin yam sira, cezalandirma ve caydirma islevinin de oldugu
savunulmustur. Bu goriise gore, manevi tazminatin cezalandirici ve caydirict islevi ile,
gelecekte gerceklesebilecek tecaviizlerin onlenmesi amacglanir. Ayni yonde bir baska
goriise gore®®®, fikri miilkiyet haklarinin ihlali halinde hilkmedilecek manevi tazminatin
amact, kisisel haklar1 haleldar olan kisinin manevi yonden tatmin edilmesini saglamak ve
“potansiyel miitecavizleri caydirmak”tir. Ancak doktrinde, mahkemelerce hitkmedilen
manevi tazminat miktarlarinin disiikliigii nedeniyle, tazminatin caydirma amacina bu

tazminat tiiriinde ulasilamadig1 ifade edilmistir®4,

3.3.2.3. Davanin Maddi Hukuka {liskin Sartlart

3.3.2.3.1. Kisilik Haklarina Hukuka Aykirt Bir Saldir1 Bulunmasi

Kisilik hakkina tecaviiz kisiligin kapsamina giren unsurlara tecaviizii ifade eder®®.

Kisilik hakki, kisiligi olusturan degerlerin tiimii ilizerindeki hakki belirtmek iizere
kullamilan bir kavramdir. Kisinin hayati, sagli§1®%, beden biitiinliigii, zgiirliigii, onur ve

sayginlig1 (seref ve haysiyeti), fotografi, ticari itibari, 6zel hayatinin gizliligi gibi kisilik

Mahkemesi de bir karararnda manevi tazminati “paranin manevi tazminatta gordiigii is, kisilik haklar
ve yararlari zedelenen kimsenin duydugu agir manevi aciyr bir dereceye kadar yumusatmak, bozulan
manevi dengeyi onarip diizeltmekten, bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir”
seklinde aciklayarak, manevi tazminatin amacinin zararin giderimi degil, manevi tatmin oldugunu
belirtmistir (AYM, T. 11.02.1969, E. 1968/33, K. 1969/12. R.G., 20.7.1969, 13238,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1969-12-nrm.pdf, E.T.:
02/05/2022).

%1 Ergiin, s. 928; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 648.

82 Yasaman/Altay/Ayoglu/ Yusufoglu/Yiiksel, s. 1133.

863 Colak, s. 814.

664 Bozbel, s. 524.

665 Oguzman/Oz, s. 257.

6 Ruh  saghgmin  da  kisilik  hakkinin  kapsamma  girdigi = kabul  edilmektedir
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 669).
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%67 Kisiligi olusturan degerlerin

degerlerinin tecaviize ugramasi, kisilik hakkini ihlal eder
tek tek sayillmasi miimkiin degildir; zamanin ihtiyaglarina gore yeni kisilik degerleri de

dikkate alinmaktadir®8.

Kisilik degerleri doktrinde®®® agirlikl1 olarak sdyle siniflandirilir:

Psikolojik kisilik degerleri (bedensel biitiinliik gibi),
Duygusal kisilik degerleri (6lenin anis1 gibi),
Sosyal kisilik degerleri (gergek olmayan iddia, kotiileme gibi).

Ticari itibar bir kisilik degeri olup, patent hakkina tecaviiz, patent sahibinin ticari
itibarina, bu suretle kisilik hakkina yénelmis oldugundan hukuka aykiridir. Ote yandan,
maddi tazminatta oldugu gibi burada da, hukuka uygunluk sebeplerinin varlig: fiilin

hukuka aykiriligini engelleyecektir.

3.3.2.3.2. Tecaviiz Nedeniyle Manevi Zarar Olusmasi

3.3.2.3.2.1. Manevi Zarar Kavrami

Manevi zarar, kisilik haklarina haksiz bir tecaviiz nedeniyle bir kimsenin duydugu aci,

elem, 1stirap ve bu nedenle yasama zevkinde meydana gelen bir azalmadir®™.

Kisilik hakkina yonelik her tecaviiziin manevi zarara mutlaka yol acacagi sdylenemez.

Ayni sekilde, doktrinde, sinai haklarda manevi zararin nadiren ortaya ¢iktigi, ¢iinkii sinai

87 Ogzuman/Oz, s. 257; Eren, Borglar Hukuku, s. 781.

668 Oguzman/Oz, s. 257 ve orada dn. 24’te yer alan agiklamalar.

669 Antalya, s. 499.

670 Oguzman/Oz, s. 253; Antalya, s. 495; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 330; Giirsoy, Kemal Tahir,
Manevi  Zarar ve Tazmini, AUHDF, (C.30, S.1, 1973, (s. 7-55), s. 8;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655 vd.; Kih¢oglu, Ahmet Mithat, “Manevi Tazminatin
Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1984, (s. 15-21), s. 21.
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hak sahibinin itibarinin zedelenmesi iizerine zaten maddi zarar olustugu ve bu zararin

maddi tazminat davas: yolu ile giderildigi ifade edilmistir®:,

Patent hakkina tecaviiz halinde patent hakki sahibinin ticari-kisisel varliginda meydana
gelen azalma, manevi zarardir®”2. Ticari kisilik, patent sahibinin ticari isletmesinin dis
diinyada, yani ilgili piyasada sahip oldugu imge ve giivendir®’3. Patent hakkina tecaviiz
baz1 durumlarda imge ve giiven zedelenmesine, hattta imge ve giivenin yikilmasina yol
acabilir. Bu suretle yitirilen manevi-ticari varligin degeri, tazmini gerekli bir kaybi

674 675

olusturur®™®. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®.

3.3.2.3.2.2. Manevi Zarar1 Agiklayan Teoriler ve Uygulamada Benimsenen Goriis

Manevi zarar1 agiklayan siibjektif ve objektif olmak tizere iki goriis vardir. Objektif

goriise manevi zarar, haksiz fiil sonucunda kisisel degerleri ihlal edilen zarar gorenin, kisi

676

varhiginda meydana gelen objektif eksilme veya kayiptir®’®. Bu goriise gére manevi zarar

kisiden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zarar gorenin kisilik degerinin
zedelendigini bilmesi gerekli olmadigi gibi, kisilik degerlerine saldirinin etkisinin ne

oldugu da 6nemsizdir®’’.

671 Yasaman, Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri, s. 9. Maddi tazminatin yaninda manevi
tazminata da hiikkmedilmesi gerektigi yoniinde: 11. HD., T. 7.3.2002, E. 2001/10185, K. 2002/2000
(www kazanci.com, E.T.: 02/05/2022).

672 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 648.

673 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 648.

674 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 648.

675« Markaya tecaviiz halinde kisilik degerlerinden biri olan ticari itibarda vukua gelen kayiplar:
karsilamak  i¢in manevi tazminat istenebilecegi, 556 Sayili KHK'min 62/1-6 ve TTK'min 58/1-e
maddeleri uyarinca bir tiir haksiz eylem niteligi tasiyan davalimin markaya tecaviizii sonucu davact
marka sahibinin piyasada edindigi imaj ve giivenden olugan manevi ticari varliginda meydana gelen
kaywp ve zararlar ile wuzun siiren c¢abalarla yaratilan marka imajimin  zedelenmesi
nedeniyle manevi tazminat isteminin yerinde oldugu...” (11. HD., T. 4.3.2020 E. 2019/3688 K.
2020/2365, www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

876 Eren, Borglar Hukuku, s. 781; Kirea, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay
Dergisi, C.25, S.3, Ankara 1999, (s. 242-270), s. 259.

77 Antalya, s. 496.
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Stibjektif goriise gore, kisilik hakki zedelenenin fiziki ve manevi aci duymasi, ruhsal

dengesinin bozulmasi, yasama sevincini kaybetmesi durumunda onun manevi zarara

678 679

ugradigi kabul edilir’’®, Kisaca, ihlal sonucu duygusal zararin dogmasi gereklidir®’.

Yargitay her iki teoriyi de uygulamaktadir®,

3.3.2.3.2.3. Tiizel Kisiler ile Ayirt Etme Giicii Olmayanlar Y 6niinden Manevi

Zarar

Tiizel kisiler ile ayirt etme giicline sahip olmayanlarin manevi zarara ugrayip
ugrayamayacagi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, ayirt etme giicii bulunmayanlar i¢in manevi zarar séz konusu olmaz®!,
Manevi tazminatta sadece bir tatmin degil, bir bakima faili cezalandirma fonksiyonu
oldugunu kabul edenler ise, ayirt etme giicii bulunmayanlara karsi tecaviizlerde manevi

tazminat istenebilecegini kabul etmektedir®?.

Tiizel kisilerin manevi zarara ugraylp ugrayamayacagl konusunda; tiizel kisilik hangi
gorisle aciklanirsa agiklansin, tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilecegi doktrinde
agirlikli olarak kabul edilmektedir®®. Zira, tiizel kisinin varsaymmsal kisilik (farazi
sahsiyet) esasina dayandigi kabul edilirse, elem ve 1stirab1 da varsayimsal olarak kabul

etmek, gercek kisilik esasi kabul edilirse, organin duydugu elem ve istirabinin tiizel

678 Giirsoy, s. 8; Unal, s. 398- 399; Tekinay/Akman /Burcuoglu /Altop, s. 655; Oguzman/Oz; s. 253;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 330.

679 Antalya, s. 495.

880 HGK., T. 20.2.2020, E. 2017/3-960, K. 2020/187 (www.kazanci.com, E.T.: 02/05/2022).

881 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 667-668.

682 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 331; Manevi tazminati ceza fonksiyonuna baglamamakla birlikte,
tiizel kisinin tazminat isteyebilecegi goriisiinde: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 667.

683 Oguzman/QOz, s. 3; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 667; Giirsoy, s. 12; Akiinal, s. 40; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 282.
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kisinin elem ve 1stirabi oldugunu kabul etmek gerekir®®. Bu baglamda, patent sahibinin

tiizel kisi olmasi, manevi tazminat istenmesine engel degildir®®°.

3.3.2.3.2.4. Zararn Belirlenmesi

Manevi zararin belirlenmesi ile ilgili agiklamalara gegmeden 6nce, manevi tazminat
davasinda “zararin belirlenmesi” ile “tazminat miktarinin belirlenmesi’nin farklilik arz
etmedigini belirtmek gerekir. Zira, maddi tazminat davasindan farkli olarak manevi
tazminat davasinda, 6nce zararin miktarinin saptanmasi (TBK m. 50), sonra tazminat
miktarin belirlenmesi (TBK m. 51) seklinde iki asama s6z konusu olmadig1 gibi, tayin

edilen tazminatin TBK m. 52 uyarinca tenkisi de s6z konusu degildir®®®.

Sinai haklarin ihlali halinde maddi zararin belirlenmesine yonelik SMK’da hesaplama
yontemleri 6ngoriilmiis ise de (yoksun kalinan kazangta SMK m. 151/2), manevi zararin
belirlenmesine yonelik boyle bir diizenleme yer almaz. SMK sadece, m. 149/1 (¢)’de,
smai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde manevi tazminat talep edilebilecegini
Ongdrmiistiir. Bu nedenle, patent hakkina tecaviiz halinde manevi zarar, genel hiikiim

niteliginde olan TMK m. 4 uyarinca hakim tarafindan belirlenecektir .

Hakim zarar1 belirlerken patent sahibinin tecaviiz nedeniyle duydugu ac1 ve elemi dikkate
alarak; tazminat isteyen tarafin zenginlesmesine, tazminata mahkum olan tarafin
ekonomik sikintiya diismesine yol agmayacak sekilde, eylemin 6zel niteligi ve kisisel
haklar1 ihlal edilen kisi iizerinde yarattigi etkiyi de goz Oniine alarak menfaatlerin

687

denklestirilmesi amacini gergeklestirecek sekilde zarar1 tespit edecektir®®’. Yine, olayin

684 Oguzman/Qz, s. 266. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 667; Oguzman/Selici, s. 124 vd. Kars.
Kiligoglu, Ahmet, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1., S.1, 1983, (s. 287-294), s. 293. Kilicoglu’na gore, tiizel kisilerin yapilar1 geregi aci, elem
ve istiraba ugramalart miimkiin olmadigindan, manevi tazminat talep edebilmeleri de miimkiin degildir.

685 Arkan, Marka Hukuku, s. 249; Bozbel, s. 524.

68 Oguzman/Qz, s. 274.

887 Colak, s. 814.
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olus sekli, ele gegen taklit {irtin miktari, ihlal siiresi, sayisi, taraflarin ekonomik ve sosyal

durumlari da dikkate alinmalidir®®.

Patent hakki ihlallerinin dogurdugu ekonomik zarar sadece patent sahibini degil, sinai
miilkiyet diizenini de etkileyebilmektedir®®. Bu nedenle, doktrinde, manevi tazminatin
belirlenmesinde tazminatin telafi islevi yaninda, potansiyel ihlalleri caydiricilik islevinin

de gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

Yargitay, faydali modele tecaviize iliskin bir davada hiikkmedilen manevi tazminat tutarini
diisiik bulmus ve manevi tazminatin, tecaviiz nedeniyle olusan manevi zarari telafi
etmeye elverisli, makul ve adaletli olmasi seklindeki genel ilkelere uygun olmasi
gerektigini, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarmin bu ilkelere uygun
diismedigini belirterek, davaci yararina daha iliml, adalete uygun ve makul miktarda

manevi tazminat takdir edilmesi gerektigine karar vermistir®,

3.3.2.3.3. Miitecavizin Tecaviiz Eyleminde Kusurlu Olmasi

Manevi zararin tazmininin talep edilebilmesi i¢in gereken bir diger kosul, miitecavizin
fiili iglerken kusurlu olmas: veya sorumlulugunu gerektiren bir kusursuz sorumluluk
halinin somut olayda bulunmasidir®®?, Patent hakki ihlalinde de manevi zararin tazmini

talebi, miitecavizin eyleminde kusurlu olmasina baglidir®®,

68 11. HD., T. 14.03.2011, E. 2009/10022, K. 2011/2698 (www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

889 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 330.

6% Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 330.

69111, HD., T. 03.05.2010, E. 2008/713429, K. 1010/4754 (www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

892 Kisilik hakkina tecaviizde manevi tazminata yol acacak kusursuz sorumluluk hali olarak en sik
karsilasilacak durum, TBK m. 66°da diizenlenen, adam ¢alistiranin sorumlulugudur. Calistiran, TBK
m. 66’da Ongoriillen kurtulus kanitin1 getirerek (sorumluluk karinesini giiriiterek), yani, ¢aliganini
secerken, talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken tiim 6zenin gosterildigini ve g¢alisma
diizeninin de zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir
(Oguzman/Oz, s. 147 vd.).

893 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 648; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1133;
Karan/Kilg, s. 495; Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Basim Dagitim, Istanbul 2006, s. 297;
Meran, s. 248. Kars. Ergiin, s. 928.
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Yargitay, maddi tazminatla ilgili kararlarinda oldugu gibi manevi tazminatla ilgili
kararlarinda da miitecavizin tacir olmasi halinde basiretli davranma yiikiimlaligi
oldugunu belirterek, manevi tazminata hiitkmedilmesi i¢in kusurlu olma halinin yeterli

olduguna karar vermektedir®®.

Kusur manevi tazminat sorumlulugunda, maddi tazminat sorumlulugunda oldugu gibi,
hukuka aykir1 fiilin meydana getirdigi sonucu isteme (kast) veya sonucu Onleme

hususunda yeterli 6zeni gostermeme (ihmal) seklinde ortaya ¢ikabilir®®®.

Tiizel kisiler bakimindan organlarin kusuru, tiizel kisinin sorumluluguna yol acar (TMK

m. 50).

Kusurun biitiin dereceleri sorumluluk i¢in yeterlidir. Fakat hakim, manevi tazminat

miktarim belirlerlerken kusurun derecesini goz éniinde tutacaktir®®,

3.3.2.3.4. Tecaviiz Fiiliyle Manevi Zarar Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Tazminat talep edilen her ihlalde oldugu gibi, patent hakkinin tecaviize ugramasi
nedeniyle talep edilecek manevi tazminatta da, miitecavizin fiili ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Tecaviiz olusturan fiil, hayat tecriibelerine ve olaylarin
normal akigina gore iddia edilen manevi zarari meydana getirmeye elverisli ise, fiil ile

zarar arasinda uygun nedensellik baginin oldugu kabul edilir.

694« Davalimin basiretli tacir gibi davranmayarak, davaci adina daha once tescilli markayr bilebilecek

durumda iken gerekli izni almaksizin davact markasimi kullanmasin, tescilli markayr ticari
faaliyetlerinde kullanmaya devam etmesinin kusurlu bir davranis olup, izinsiz olarak davaciya ait
ismin kullanilmasi suretiyle olugsan haksiz eylemin manevi tazminati da gerektirdigi...” (11. HD., T.
4.3.2020, E. 2019/3688, K. 2020/2365, www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

6% Eren, Borglar Hukuku, s. 385; Tekinay/Akman/Burcoglu/Altop, s. 693.

% Oguzman/Oz, s. 267.



http://www.kazancı.com/

147

3.3.2.4. Sorumluluk Sartlarinin Ispat:

Manevi tazminat davasinda davaci, kisilik hakkina aykiri tecaviizii, manevi zararini,
tecaviizle manevi zarar1 arasindaki uygun nedensellik bagimi ve davalinin kusurunu

ispatla ylkiimlidiir.

Kusurun ispati, kisilige tecaviiz teskil eden fiilin islenis tarzim1 belirleyen delillerin
kusurun varligt konusunda hakime verecegi kanaatle saglanir. Maddi tazminat

davalarinda kusurun ispatma iliskin kurallar, manevi tazminat davasinda da uygulanir®®’.

Manevi zararin ve nedensellik baginin ispat1 da, tecaviiz teskil eden fiilin, ileri siiriilen
manevi zararl hayat tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda meydana getirmeye

elverisli oldugu konusunda hakimin kanaatinin saglanmast ile olacaktir®®,

3.3.2.5. Tazminatin Belirlenmesi

3.3.2.5.1. Miktarinin Belirlenmesi

Manevi tazminat davasinda ‘“tazminatin belirlenmesi” ile “zararin belirlenmesi”
birbirinden ayri sekilde inceleme gerektirmemektedir. Zira, maddi tazminat davasindan
farkli olarak manevi tazminat davasinda, dnce zararin miktarinin saptanmast (TBK m.
50), sonra tazminat miktarinin belirlenmesi (TBK m. 51) seklinde iki asama s6z konusu
olmadig1 gibi, tayin edilen tazminatin TBK m. 52 uyarinca tenkisi de séz konusu
degildir®®. Bu nedenle, manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi konusunda, manevi

zararin belirlenmesi ile ilgili yaptigimiz aciklamalara atifta bulunmakla yetinecegiz'®.

7 Oguzman/Oz, s. 272.
6% Oguzman/Oz, s. 273.
69 Oguzman/Oz, s. 274.
00 Bkz. Ugiincii Bélim; “Manevi Zararin Belirlenmesi”.
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3.3.4.5.2. Odenme Seklinin Belirlenmesi

Daha 6nce belirtildigi gibi, manevi tazminat davasinin konusu, davacinin ugradigi manevi
zararin tazmini i¢in davalinin bir miktar para édemesine mahkim edilmesidir’®. Ote
yandan, TBK m. 58/2 uyarinca hakim, para 6denmesi yerine baska bir tazmin bi¢imine,
bu tazmin bi¢imini, tazminat olarak hesaplanan paraya ekleme veya tecaviizii kinayan bir
kararla yetinme ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hiikmedebilir. Patent hakkina
tecaviiz nedeniyle acilan manevi tazminat davasinda da hakim, bir miktar paranin

odenmesi veya saldirty1 kinayan kararmn yayimina karar verebilir’%2,

3.3.3. itibar Tazminat1 Davasi

3.3.3.1. Genel Olarak

Fikri Miilkiyet Hukuku’na miilga KHKlarla giren’®® ve SMK’da da diizenlenen itibar

tazminati, Sinai Miilkiyet Hukuku’na 6zgii bir tazminat tiirtidiir.

Patent hakkina tecaviiz halinde tazminat sorumlulugunu diizenleyen SMK m. 150’ye
gore, sinai miilkiyet hakkinin tecaviize ugramasi durumunda, hakka konu iiriin veya
hizmetlerin ve bu arada patent konusu bulusun’® i) kotii sekilde kullanilmasi, ii) koti
sekilde tretilmesi, iii) kot sekilde tiretilen tiriinlerin temin edilmesi veya iv) kotii sekilde
tiretilen tirlinlerin uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi nedeniyle hakkin itibarinin

zarara ugramast halinde itibar tazminati talep edilebilir (m. 150/2).

01 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1133.

92 Giines, Patent ve Faydalit Model Hukuku, s. 329.

703 ftibar tazminati, Ispanya’nin 20 Mart 1986 tarihli, 11 sayil1 Patent Kanunu’nun 68. maddesinden alinmig
ve PatKHK’dan baska, MarKHK ve EndTasKHK’ya da aynen aktarilmistir (Tekinalp, Unal, itibar
Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, (s.
589-597), s. 589-590).

Itibar zararma konu bulusun genis anlasilmasi gerekmektedir. Bulusun icerisine sadece maddi nitelikte
iiriinler degil, usuller de girer (Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 300).

704
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Itibar tazminat: sorumlulugu, SMK m. 141°de yer alan fiillerle patent hakkina tecaviiz
edilmesinin ve hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi kosullarinin yaninda,
patentli bulusun ihlal eden tarafindan kotii ve kalitesiz bir tiretime konu edilmesi veya

95 Uygulamada, itibar

irlinlin uygunsuz bi¢imde pazara sunulmasi ile dogacaktir
tazminat1 davalarinda ihlalin arastirilmasinin yaninda, SMK m. 150/2°de belirtilen, kotii
kullanim, kotl iiretim, piyasaya uygun olmayan tarzda arzin somut olayda bulunup

bulunmadig1 konusunda da teknik bir rapor (bilirkisi raporu) almmaktadir’,

6«

Hiikiimde gecen “....sinai miilkiyet hakkinin itibari zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica
tazminat istenebilir” ifadesi nedeniyle, doktrinde, itibar tazminati talebinin maddi ve
manevi tazminat taleplerinden ayri olarak ileri siiriilebilecegi ve itibar tazminatina maddi

ve manevi tazminatla birlikte veya ayr1 sekilde hiikmedilebilecegi belirtilmistir’®’.

Itibar tazminat1 davasmin konusunu patentli bulusun SMK m. 150/2°de sayilan fiiller
nedeniyle azalan veya tamamen kaybolan itibarinin (itibar zararimin) tazmini igin

miitecavizin bir miktar para 6demeye mahktm edilmesi olusturur.

Maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi itibar tazminatinda da tazminat alacag1 zararin
meydana gelmesiyle dogarsa da, tazminatin sekli ve miktar1 ya taraflarin anlagsmasi ile ya
da hakimin karari ile belirli hale gelir’®. Tazminatin sekli ve miktari {izerinde anlasma
olmamigsa, SMK m. 150/2°de belirtilen fiiller nedeniyle patent konusu bulusun ugradig
itibar zararinin giderilmesi i¢in patent hakki sahibinin bagvuracagi yol, itibar tazminati

davasi ikame etmektir.

% Giines, Patent ve Faydalit Model Hukuku, s. 331.

%6 Giines, Patent ve Fyadalit Model Hukuku, s. 331.

97 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 505; Colak, s. 818; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s.
299; Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1182; Meran, s. 248; Suluk, Tescilli Tasarimlar,
s. 504. Yargitay, her ii¢ tazminatin talep edildigi bir davada objektif dava birlesmesinin oldugu ve her
birisi ayr1 dava konusu olan tazminat istemleriyle ilgili lic ayr1 vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigine karar vermistir (11. HD., T. 01.06.2015, E. 2015/2112, K. 2015/740, www.kazanci.com,
E.T.: 03/05/2022). itibar tazminati maddi ve manevi tazminatla yigilir; yarigmaz (Suluk, Tasarim
Hukuku, s. 504).

% Oguzman/Oz, s. 67.
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3.3.3.2. itibar Tazminatinin Amaci

Itibar tazminat1 ile korunmak istenen deger patent konusu bulusun sayginligi olup, itibar
tazminatiyla, bulusun ilgili oldugu c¢evrede yarattigi sayginligin ve giivenin zedelenmesi
veya ortadan kaldirilmasmin meydana getirdigi zararlarin telafisi amaglanmaktadir’®.
Daha kisa bir ifadeyle, itibar tazminati, dogrudan sinai miilkiyet hakkinin itibarinda

meydana gelen zararm giderilmesi amacini tagir’°.

Itibar tazminat1 hem maddi hem manevi tazminatin unsurlarini tasimakla birlikte’?, itibar

tazminatinin amaci, maddi ve manevi tazminatin amacindan farklidir.

Manevi tazminatla itibar tazminatinin yakin iligkisi olsa da, bu iki tazminat amag
yoniinden birbirinden ayrilir’*?. Manevi tazminatla, smai hak sahibinin manevi

degerlerinin ugradigi zararin giderilmesi amaglanirken, itibar tazminatiyla, bizatihi sinai

713

hakkin ugradigi zararin giderilmesi amaglanir’®, Ote yandan, itibar tazminat: ile, kotii

iretim, kotli kullanim veya uygun olmayan tarzda piyasaya siirmeden kaynaklanan itibar
zararinin giderilmesi amaglanirken, maddi ve manevi tazminatta zarar1 doguran sebebe

yonelik bdyle bir sayim ve sinirlama s6z konusu degildir™4,

Yine, doktrinde bir gorlise gore, itibar tazminati ile, yoksun kalinan kazancin kapsamina

girmeyen, yoksun kalinan kazang talebi ile giderilemeyen zararlarin giderilmesini

amaclanir’®®.

99 Tekinalp, Itibar Tazminati, s. 592; Erkan, s. 18; Tamer, s. 49; Bozkurt Yiiksel, s. 126; Sarac,
Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 299.

10 Giines, Patent ve Faydali Model Hukuku, s. 330.

"1 Suluk (Karasu/Nal), s. 382; Ergiin, s. 929; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 429; Kaya, Marka
Hukuku, s. 300.

"2 Suluk, Tescilli Tasarimlar, s. 504.

13 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 299.

"4 Suluk, Tescilli Tasarimlar, s. 502.

15 Bozbel, s. 525; Uzunally, s. 434.
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3.3.3.3. itibar Tazminatmin Hukuki Niteligi ve Yerindeligi Hakkinda Tartismalar

Itibar tazminatinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore’'®, tecaviiz neticesinde itibarmn sarsilmasi, maddi ve manevi tazminatin
kapsaminda olan zararlardandir. Bu goriise gore, itibar kaybi, hak sahibinin sahis
varligina iliskin bir zarara yol acgtiginda manevi zarar, malvarlig1 degerinde bir zarar
meydana getirdiginde maddi zarar olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, itibar zararini

ayr bir zarar tiirii olarak kabul etmeye ve ayr1 bir hiikkiimde diizenlemeye gerek yoktur.

717

Baska bir goriise gore’*’, itibar tazminat1 tecaviiziin agirlagtirilmis haline mahsus 6zel bir

yaptirimdir.

Baska bir goriise gore’'8, zarar goren itibar, bir malvarlig1 degeri olan sinai hakka iliskin
olduguna gore, itibar tazminati bu yOniiyle bir maddi tazminat tiirlidiir. Buna karsilik,
tecaviiz sonucunda isletmenin ticari itibar1 da zedelenmisse, ugranilan zarar, bu yoniiyle

de manevi zarardir.

Diger bir goriise gore’*®

, itibar tazminat1 biinyesinde maddi ve manevi zararin unsurlarini
her ne kadar tasisa da, maddi ve manevi tazminattan farkli bir tazminat tiridir. Bu
farklilik, tazminatin amaci, kaynagi (sebebi) ve zarar goren deger bakimindan kendini
gostermektedir. Bu goriise gore, maddi tazminatta, hak sahibinin ugradigi maddi
zararlarin telafisi; manevi tazminatta, hak sahibinin yasadigi manevi acmnin telafisi
amaglanmaktadir. Itibar tazminatinda ise hak sahibinin degil, bizatihi patent hakkina konu

bulusun itibarinin ugradig1 zararin telafisi amaglanmaktadir’?, itibar tazminati diger

6Kiligoglu, Ahmet, “Fikri Haklarm fhlali Halinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smnai Haklarla
Kargilagtirmal1 Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.54, 2004, (s. 51-104), s. 90; Kiligoglu,
Ahmet, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. s. 419.

17 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1183.

18 Colak, s. 818; Karan/Kihg, s. 553.

9 Tekinalp, Itibar Tazminati, s. 590; Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 299; Erkan, s. 18; Kaya,
Marka Hukuku, s. 300; Tamer, s. 48.

20 Bozkurt Yiiksel, s. 126; Polater, s. 419; Tekinalp, itibar Tazminati, s. 593.
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tazminat tlirlerinden kaynagi (sebebi) yoniiyle de ayrilmaktadir. Maddi ve manevi
tazminati doguran sebep, patent hakkina tecaviiz olusturan fiilerin (SMK m. 141)
gerceklesmesidir. Ancak, itibar tazminati talebinde bulunabilmek i¢in tecaviiz sayilan
fillerin ger¢eklesmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda, itibar zararina sebep olan, Sinai
Miilkiyet Kanunu m. 150/2°de sayilan fiilerin de gergeklesmesi gerekir’?L. itibar tazminati
ile diger tazminat tiirleri arasindaki bir diger farklilik, zarar goren deger yoniindendir.
Patent hakkina tecaviiz edilmesi durumunda maddi ve manevi tazminat talebine konu
zararda, zarar goren kisi dogrudan patent hakki sahibinin kendisidir. Itibar tazminatina
konu zararda zarar goren, patent hakki sahibinin malvarlig1 veya sahis varligi degerleri

degil; patente konu bulusun itibaridir’?2,

23 jtibar tazminatinin maddi ve manevi tazminattan

Doktrinde bir baska goriise gore
farkli bir tazminat tirii oldugu Kanun’un konuyu diizenleme bi¢iminden de
anlasilmaktadir. Nitekim, SMK m. 149/4’te cografi isaretlerin ve geleneksel iiriin
adlarinin ihlali halinde manevi zararin tazmininin talep edilemeyecegi belirtilmekte, fakat
SMK m. 150/7°de, ayrim yapilmaksizin herhangi bir sinai hakka tecaviiz edilmesi
durumunda itibar tazminatinin talep edilebilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla, eger
itibar tazminat1 manevi zararin bir tiirli olarak kabul edilseydi, kanun koyucu tarafindan
cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 bakimindan da SMK m. 150/2’ye bir istisna
hiikmii getirilirdi. Ayni sekilde, SMK m. 150 diizenlemesi de bu goriisii destekler
niteliktedir. Zira SMK m. 150/2°de itibar tazminatina maddi ve manevi tazminattan ayri
bir fikrada yer verilmis ve itibar tazminatinin “ayrica” talep edilebilecegi diizenlenmistir.

Sayilan nedenlerle, itibar tazminati hukuki niteligi itibartyla, maddi ve manevi

tazminattan ayr1 bir tazminat tiirli olarak kabul edilmelidir.

2L Erkan, s. 19.

722 Tekinalp, itibar Tazminati, s. 590; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 299; Oguz/Ozden
Merhaci, s. 970; Bozkurt Yiiksel, s. 126.

2 Erkan, s. 19.
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3.3.3.4. Davanin Maddi Hukuka iliskin Sartlar1

3.3.3.4.1. Tecaviiz Fiilinin Hukuka Aykiri Olmasi

Itibar tazminatinin talep edilebilmesi igin, patent hakkinin SMK m. 141’de sayilan
fiillerden biriyle ihlal edilmesi ve patent konusu bulusun, i) kot sekilde kullanilmast, ii)
kot sekilde tiretilmesi, iii) kotii tiretilen tiriinlerin temin edilmesi veya iv) uygun olmayan

tarzda piyasaya siiriilmesi gerekir (SMK m. 150/2).

SMK m. 141/1°de sayilan fiiller, itibar tazminati talebinde hukuka aykirilik kosulunu
saglayan fiillerdir. SMK m. 150/1°de sayilan fiiller hukuka aykirilik sartini
gerceklestirmez; onlar sadece zarar1 doguran fiillerdir724. Bu baglamda, patent konusu
bulusun itibarinin zarara ugramasi, kotii kullanim, kotii tiretim veya koti iiretilen
iriinlerin temini ya da uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi disinda bir nedenle
gerceklesirse, ugranilan zarar itibar tazminati davasina konu edilemez. Yargitay kararlari

25 Ancak siiphesiz, tecaviiz fiili nedeniyle maddi veya manevi zarar

da bu yondedir
dogarsa, bunlarin itibar tazminatindan ayr1 sekilde tazminat davasina konu edilmesi

mumkindiir.

Itibar zarar1 doguran fiiller, SMK m. 150/2’de tahdidi sayim yoluyla belirtilmistir. Ancak

doktrinde, bu fiillerin patent hakkinin korunmasi amacima uygun olarak genis

yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir’2®.

24 Tekinalp, Itibar Tazminaty, s. 591.

2511. HD., T. 2.5.2017, E. 2015/14345, K. 2017/2574; 11. HD., T. 6.11.2018, E. 2017/644, K. 2018/6810
(www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

726 Tekinalp, Itibar Tazminat1, s. 595; Bozkurt Yiiksel, s. 126; Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz,
s. 300. Nitekim, mehaz Ispanya Patent Kanunu’nun 76. maddesinde, ... herhangi bir sebeple ve
ozellikle kotii iiretim veya uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi neticesinde patentlenmis bulugun
itibari zarara ugrarsa” denilmek suretiyle, itibar zararina sebep olabilecek fiiller 6rnek olarak
belirtilmis, SMK nin aksine, tahdidi sayim yolu benimsenmemistir.
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Ogretide kotii iiretimin anlasilabilir olmakla birlikte, “kotii kullanma”  ile ne

kastedildiginin anlasilmasinin zor oldugu ifade edilmistir’?’,

Doktrine gore, kotii iiretim, kalitesiz, 6zelliksiz ve bazen tiiketici saglik ve giivenligi riske
edici iiretim olabilir’?® Her taklit mal orijinal mala gore belli bir dl¢iide kétii bir tiretimdir
ve her taklit malin piyasaya sunumu, orijinal mala gore daha elverigsiz kosullarda

gerceklesmektedir’?®

Yine doktrinde’; bulusun kullanim sartlarma ve standartlarma aykir1 kullanilmasi,
patent konusu iiriin ya da usuliin meydana getirilmesinde kotii malzeme kullanilmasi,
tiretimde vasifsiz eleman kullanilmasi, “merdiven alt iiretim”, patent konusu bulusun
tiretiminde gozetilmesi gereken tibbi kurallara uyulmamasi, bulusun taklitlerinin
karaborsa gibi yasadis1 yollarla piyasaya siiriilmesi, bulusun gayri ahlaki reklamlarda
kullanilmasi, bulusa konu iirlinliin kagak temin edilmesi veya cok diisiik fiyatlarda
piyasaya arz edilmesi gibi fiiller kotii tiretim, kotii kullanim ve uygunsuz arz kapsaminda

degerlendirilmistir’L,

Kot kullanim nedeniyle itibar tazminati talep edebilmek i¢in kullanimin ticari nitelikte
olmas gerekir. Kisisel kullanim kapsamindaki haller itibar zarar1 olusturmaz’* Zira, ilk
satistan sonraki kullanimin sekline sinai hak sahibinin miidahale etmesi, hakkin tiikenmis

olmas1 nedeniyle miimkiin degildir’33,

27 Colak, s. 819.

2 Giines, Patent ve Faydalit Model Hukuku, s. 331.

2 Colak, s. 819.

730 Bozkurt Yiiksel, s. 126; Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 301.
81 Yasaman/Altay/Ayoglu/Yusufoglu/Yiiksel, s. 1183-1884.

32 Colak, s. 821.

% Colak, s. 821.
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3.3.3.4.2. Tecaviiz Nedeniyle Itibarin Zarara Ugramas:

3.3.3.4.2.1. itibar Zarar1

Patent konusu bulusun itibari, patentli bulus ile insa edilen imaji/algiy1 ifade etmekte
olup, patentin itibarinin zarara ugramasi; olusturulan veya olusturulmakta olan

imajin/alginin zedelenmesi ve istisnaen ¢dkmesidir">*.

Bulusun gergeklestirilmesi ne kadar zahmetli ve maliyetli ise, bulus gerceklestirildikten
sonra bulusun tanitilmasi ve ilgili piyasada sayginlik ve giliven arz etmesinin saglanmast
da o kadar zahmetli ve maliyetlidir. Hukuk diizeninin, bu maliyetli ve zahmetli siire¢
sonucunda olusturulan itibar1 korumasi ve itibara verilen zararin tazminini éngdrmesi

tabiidir.

itibar zararinda ne fiili bir zarar ne de yoksun kalinan kazang s6z konusudur’®. Ote
yandan, olusan ya da olusturulmakta olan algiin bir maliyeti vardir. Bu maliyet, fiili bir
zarar gibi gorlinmesine ragmen, gercekte malvarliginda fiili bir zarar olusmamis, ancak

itibar1 yeniden insa geregi dogmustur’3,

Itibar zararinin dogmasi igin patent hakkia tecaviizle (hukuka aykirilik) birlikte, patent
konusu bulusun kotii iiretimi, kotii kullanimi, kotii {iretilen tirinlerin temini veya uygun

olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi gerekir’3’.

Maliyetli reklamlarla tanitim1 yapilan ve bu ve bagska yollarla zaman igerisinde sayginlik
kazanan patentli bulusun, kotii taklitleri, taklitlerin kotii sekilde kullanilmasi veya koti
sekilde taklit edilen bulusun uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda, sahip

oldugu itibarin (sayginlik ve giivenin) zedelenecegi agiktir’®. Ote yandan, séz gelimi,

73 Tekinalp, itibar Tazminati, s. 592; Bozbel, s. 525; Ergiin, s. 929; Colak, s. 821.
735 Bozbel, s. 525; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 504; Colak, s. 818.

73 Ergiin, s. 929.

37 Bozbel, s. 525; Giines, s. 331.

738 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 301; Bozkurt Yiiksel, s. 126-127.
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bulus kotii sekilde tiretilmis olsa bile, bulusun bilinen kalitesinde bir eksiklik olmamasi
veya temin edilme usuliiniin bulugun sayginligina etki etmemesi halinde zarar dogmaz ve
itibar tazminat1 talep edilemez’®. Yani, SMK m. 150/2’de sayilan fiillerin bulusun

itibarina mutlaka zarar verecegi soylenemez.

Patentli bulusun itibarinin zarar gérmesi i¢in bulusun taninmig olmasina gerek olup
olmadig1 konusunda doktrinde gdriis ayrilig1 yasanmaktadir. Bir goriise gore’*°, bulusun
taninmis olmasina gerek yoktur. Zira, SMK m. 150/2’de taninmislik sartindan hi¢ s6z
edilmemektedir. Baska bir goriis’*, istisnai haller hari¢ olmak iizere, piyasada pek
bilinmeyen, toplumun ilgili kesiminde taninmayan, kalite ve giiven algisi olusturmayan
sinai hak i¢in itibar tazminatindan s6z edilmesi pek miimkiin degildir. S6z gelimi, birkag
ay O6nce bulunup tescil ettirilen, reklam ve tanitim degeri bulunmayan sinai hak konusu
tirlinlin (veya usuliin) nasil bir itibara sahip olacagi a¢iklamaya muhtagtir. Bu nedenle,
doktrinde, bu tiirden sinai haklar i¢in itibar tazminat1 talep edilse de, ispatinin gii¢ oldugu

belirtilmistir’*.

Itibar tazminat1 talep edebilmek icin, patent hakki sahibinin veya hak sahibinin ticari

743

isletmesinin itibarmin tecaviiz nedeniyle zarar gérmesi aranmamaktadir’®®. Yargitay da

aym goriistedir’*4.

3.3.3.4.2.2. Zararinin Belirlenmesi

Itibar zararinin belirlenmesi konusunda giicliik yasanmaktadir. Zira SMK m. 150/2 ile
koruma altina alinan “itibar” somut bir veriye dayanmadigi i¢in, zararin tam olarak ispati
veya hesaplanmasi glictiir. Bu giicliikler karsisinda SMK da ¢6ziimii kolaylastiracak bir
diizenleme igermemektedir. Itibar zararinin belirlenmesine yonelik SMK’da herhangi bir

diizenleme yer almadigindan, hakim zarar1 TMK m. 4 uyarinca takdir yetkisini kullanarak

739 Bozkurt Yiiksel, s. 126; Tekinalp, itibar Tazminat, s. 596.

0 Tekinalp, itibar Tazminati, s. 597; Bozkurt Yiiksel, s. 125.

1 Kaya, Marka Hukuku, s. 299; Colak, s. 820.

42 Colak, s. 820.

43 Kaya, Marka Hukuku, s. 299.

744 11. HD., 11.05.2009, T. 2008/1536 E. 2009/5629 K. (www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).
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belirleyecektir. Hakim zararin miktarini belirlerken, somut olayin sartlarini; patente konu
bulusun ilgili piyasadaki taninmiglik seviyesini, yoneldigi miisteri ¢evresini, zedelenen

ve kaybolan itibarin yeniden tesisi icin yapilmas1 gereken masraflar1 dikkate alacaktir’®.

Zararin hesabinda tecaviiz anina kadarki itibarin olusturulmasi i¢in yapilan giderler
(0rnegin, patent hakkina sahip olundugu andan itibaren {iriiniin piyasaya tanitim

746

masraflart gibi) dikkate alinmamalidir™®. Ciinkii itibar tazminati ile amaclanan, itibarin

elde edilmesi siirecinin korunmasi degil; itibar kazanildiktan sonraki siiregte zedelenen

ya da kaybolan itibarm yeniden tesisidir’’.

Doktrinde, tecaviiz nedeniyle patent konusu bulusun sarsilan imajimin manevi tazminat
ile giderildigi kanaati ile, benzer bir amag i¢in ikinci kez tazminata (itibar tazminatina)
hiikmedilmesinde mahkemelerin isteksizlik gosterdigi; mahkemelerce itibar tazminatina
hiikmedilmesi durumunda ise, bunun somut olarak gerekcelendirilmesinde, isletmenin
ugradigi manevi zarar ile patentli iriiniin (veya usuliin) itibarmin gordigii zarar
arasindaki farkin belirlenmesinde ¢ogu zaman giiclik yasandigi ve genellikle soyut
ifadelerin kullanildig: ifade edilmistir’*®. itibar, patent konusu iiriin ya da usule yapilan
yatirimdan, patentli iiriin ya da usuliin kalite ve gliven sembolii olmasindan, toplumda
edindigi imajdan ve degerinden ileri gelir’®®. Dolayisiyla, her maddi veya manevi
tazminat talebinin yaninda, mutlaka bir de itibar tazminati talep edilebilmesi ve
mahkemelerce de her somut olayda itibar tazminatina hiikmedilmesi miimkiin degildir’°.
Bu nedenle, doktrinde, itibar zararmin gerek talep edilirken, gerek hakkinda hiikiim
kurulurken, patentli {irlin ya da usuliin nasil bir giiven telkin ettigi ve bu imaj glivenin ne

sekilde zarar gordiigii, kullanimin ne sebeple “koétii ve uygun olmadigi” hususlarinda

45 Uzunally, s. 434; Tekinalp, itibar Tazminati, s. 594; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 506-507;
Oguz/Ozden Merhacy, s. 971. ... Tazminatin miktar: ise, markanin itibarinin eski haline gelmesi icin
vapuan giderlere gére belirlenmelidir.” (11. HD., T. 22.01.2007, E. 13781, K. 14288,
www.kazanci.com, E.T.: 04/05/2022).

746 Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz, s. 301.

47 Erkan, s. 21.

48 Colak, s. 821-822.

9 Colak, s. 820.

50 Colak, s. 820.
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soyut olmayan hukuki gerekgelere yer verilmesi, bunun ortaya konulamadigi hallerde

itibar tazminatinin reddi gerektigi savunulmustur’?.

3.3.3.4.3. Miitecavizin Tecaviiz Eyleminde Kusurlu Olmasi

Itibar tazminat1 talebinde bulunabilmek i¢in, SMK m. 150/2’de sayilan fiilleri isleyen

72, Ancak doktrinde bazi yazarlar itibar

kisilerin kusurlu olmast gerekmektedir
tazminatina hilkkmedilebilmesi i¢in tecaviiz fiilini isleyen kisinin kusurlu olmasina gerek
olmadigi; “kotii” veya “uygun olmayan bir sekilde” gerceklesen bir kullanma sonucunda
patent konusu bulusun itibarinin zarar gérmiis olmasmin yeterli oldugunu

753

savunmaktadir™°. Daha 6nce degindigimiz SMK madde gerekgesi nedeniyle, bu goriise

katilmak miimkiin degildir.

3.3.3.4.4. Tecaviiz Fiili ile Zarar Arasinda Illiyet Baginin Bulunmasi

SMK m. 150°de, patent konusu bulusun kotii kullanimi, kotii tiretimi veya koti tiretilen
tirtinlerin temin edilmesi ya da uygun olmayan tarzda piyasaya siiriimesi sonucunda
dogan zararin tazmininin istenebilecegi diizenlenmistir. Hiikiimden agik¢a anlasildigi
tizere, sinai hakkin itibarinin zarar gormesi ile bulusun koétii kullanimui, iiretimi veya kotii
tiretilen Uriinlerin temin edilmesi ya da uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi fiilleri

arasinda sebep-sonug iliskisi olmas1 gerekmektedir.

Burada illiyet bag1 hukuka aykirilik ile zarar arasinda degil, kotii tiretim, kot kullanim

veya uygun olmayan tarzda piyasaya siirme ile zarar arasinda kurulmalidir’*.

51 Colak, s. 820.
52 Ergiin, s. 929.
53 Tamer, s. 49.
4 Tekinalp, Itibar Tazminaty, s. 591.
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3.3.3.5. Sorumluluk Sartlarmin Ispat:

Itibar tazminatina hikkmedilebilmesi i¢in ger¢eklesmesi lazim gelen tiim sartlar (SMK m.
141°de sayilan fiillerden biri ile patent hakkina tecaviiz’™; SMK m. 150/2°de sayilan
fiiller nedeniyle patent konusu bulusun itibarinin zarar gérmesi; miitecavizin kusuru, fiil

ile zarar arasinda illiyet bag1) davaci tarafindan ispat edilecektir®.

3.3.3.6. Tazminatin Belirlenmesi

3.3.3.6.1. Miktarinin Belirlenmesi

[tibar tazminat davasinda “tazminatin belirlenmesi” ile “zararin belirlenmesi” konulari,
birbirinden ayri sekilde incelemeyi gerektirmemektedir. Zira, maddi tazminat davasindan
farkli olarak itibar tazminati davasinda, 6nce zararin miktarinin saptanmasi (TBK m. 50),
sonra tazminat miktarmin belirlenmesi (TBK m. 51) seklinde iki asama séz konusu
olmadig1 gibi, tayin edilen tazminatin TBK m. 52 uyarinca tenkisi de s6z konusu degildir.
Bu nedenle, itibar tazminatin miktarinin belirlenmesi konusunda, itibar zararinin

belirlenmesi ile ilgili yaptigimiz agiklamalara atifta bulunmakla yetinecegiz"’.

3.3.3.6.2. Odenme Seklinin Belirlenmesi

Daha 6nce belirtildigi gibi, itibar tazminat1 davasinin konusunu patentli bulusun SMK m.
150/2’de sayilan fiiller nedeniyle azalan veya tamamen kaybolan itibarinin (itibar
zararimin) tazmini i¢in miitecavizin bir miktar para 6demeye mahkim edilmesi olusturur.
Maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi itibar tazminatinda da tazminat alacagi zararin
meydana gelmesiyle dogarsa da, tazminatin sekli ve miktari ya taraflarin anlagsmast ile ya
da hakimin karari ile belirli hale gelir’®. Tazminatin sekli ve miktar1 {izerinde anlasma

olmamigsa’ hakim tarafindan, tespit edilen itibar zararin nakden 6denmesine hiikkmedilir.

735 Usul patentleriyle ilgili istisna hakkinda bkz. Birinci Boliim; “Usul Patentinden Dogan Yetkiler”.
6 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 507.

57 Bkz. Ugiincii Boliim; “Itibar Zararinin Belirlenmesi”.

8 Oguzman/Oz, s. 67.
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Tazminatin 6denmesi yerine, TBK m. 58/2 uyarinca kinama veya 6ziir dileme gibi diger

bir giderim bicimi kararlastirilamaz ™.

3.3.4. Davalarin Taraflan

3.3.4.1. Davaci

Tazminat davalarinda davaci kural olarak, haksiz fiil dolayisiyla zarara ugradigini iddia
eden kimsedir. Yine, Kkural olarak sadece dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakk1 vardir.
Hukuka aykirilik bagi bulunmadigi takdirde yansima zarara ugrayanlar tazminat

isteminde bulunamaz.

Patent hakkina tecaviiz halinde tazminat davalarini agmaya yetkili Kisi, tecaviiz fiilinden

zarar goren; 1) bagvuru sahibi, ii) patent hakki sahibi veya iii) lisans hakki sahipleridir.

3.3.4.1.1. Bagvuru Sahibi

SMK m. 141/3’e gore, patent bagvurusu sahibi, patent bagvurusunun yayimlandigi
tarihten itibaren, patente yonelik tecaviiz davalarini agmaya yetkilidir. Bu anlamda, patent
hakkinin sicile tescilinden Once, yani basvuru siireci devam ederken gergeklesen bir
tecaviiz fiili nedeniyle zarar meydana gelmigse, basvuru sahibinin tazminat davalarini

agma yetkisi vardir.

Ote yandan, patent hakkina tecaviiz eden basvurudan veya kapsamindan haberdar edilmis

ise bagvurunun yayimlanmis olmasi aranmaz (SMK m. 141/3).

Yine, SMK m. 141/3 uyarinca, tecaviiz edenin kotiiniyetli olduguna mahkeme tarafindan

hiikmolunursa, tecaviiziin yayimdan 6nce de varligi kabul edilir.

9 Oguz/Ozden Merhaci, s. 971; Tekinalp, itibar Tazminati, s. 594.
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3.3.4.1.2. Patent Hakk: Sahibi

Hakkin sicile tescilinden sonra meydana gelen tecaviizlerde tazminat davalarini patent
hakki1 sahibi agar. Patent hakk: sahibi, Patent Biilteni’nde patent sahibi olarak ilan edilen

kisi veya onun halefi oldugunu ispat eden kisidir®°.

Doktrinde bir gériise gore’®!, patent hakk sahibi bulusu yapan degilse, hukuki yararmin

bulunmasi kaydiyla, bulusu yapana da dava agma hakkini tanimak gerekir.

Ogretiye gore, patent hakki iizerinde rehin hakki tesis etmis kimselerin de tazminat davasi

acmalar1 miimkiindiir’®,

Patent hakki tizerinde miisterek hak sahipligi varsa, her paydas, menfaatlerinin korunmasi
icin davalari tek basina agabilir. Davayi agan pay sahibi, davaya katilabilmeleri i¢in diger

paydaslara durumu bir ay i¢inde bildirir (SMK m. 112/1-¢).

Tecaviizden zarar goren tiizel kisi ise, tazminat davasi yetkili organlar tarafindan tiizel

kisi adina acilir.

Patent hakkini devir veya miras yolu ile kazanan kisiler de tazminat davalarin1 agma
hakkina sahiptir’®. Yine, patent hakkina tecaviiz nedeniyle zarara ugrayan kimse maddi
tazminat isteme hakkini (alacagi) baskasina temlik edebilir. Tazminat isteme hakkina bu
yolla sahip olanlar da dava agabilir. Devir veya intikal suretiyle tazminat alacagina sahip

olan kimse ilk alacaklidan farkli bir durumda olamaz’®*.

%0 Tekinalp, s. 651. Patent hakki sahibi hakkinda ayr. bkz. Birinci Boliim; “Bulug Sahibi (Hak Sahibi)”.
61 Ergiin, s. 938.

62 Ergiin, s. 939; Colak, s. 810.

763 Ergiin, s. 939.

64 Oguzman/Oz, s. 69.
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3.3.4.1.3. Lisans Hakki Sahibi

SMK m. 158°de lisans sahiplerinin dava ehliyeti 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore,
sOzlesmede aksi kararlastirilmissa inhisari lisans sahibi, tecaviiz halinde hak sahibinin
SMK uyarinca agabilecegi davalari kendi hesabina agabilir (SMK m. 158/1). Basit lisans
sahibi ise, dava agma hakk1 s6zlesmede acikca sinirlandirilmamissa, yapacagr bildirimle
gereken davayi agmasini hak sahibinden ister. Zira kural olarak, basit lisans sahiplerinin
patent hakkinin ihlali halinde hukuksal koruma yollarmma dogrudan bagvurma hakki
yoktur’®®. Hak sahibinin bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde davayr agmamasi halinde lisans alan, yaptig bildirimi de ekleyerek, kendi adina
ve kendi menfaatleri gerektirdigi 6lgiide dava agabilir (SMK m. 158/2). Bu yolla dava

acan lisans sahibi, davay: hak sahibine bildirir.

Ote yandan, basit lisans sahibi, ciddi bir zarar tehlikesinin varligi halinde ve SMK m.
158/2’de Ongoriilen siirenin gegmesinden once, mahkemeden ihtiyari tedbire karar
verilmesini talep edebilir (SMK m. 158/3). Mahkemenin tedbir karari1 verdigi hallerde
talepte bulunan lisans sahibi dava agmaya da yetkilidir. Bu halde, SMK m. 158/2°de

Ongoriilen sartlar, yargilama devam ederken tamamlanir (SMK m. 158/3).

Lisans s6zlesmesi, bagvuru veya patent hakki sahibi ile {igiincii kisiler arasinda kurulur
(SMK m. 125). Tescilsiz buluslar igin yapilacak lisans s6zlesmesi gegersiz olup, gecersiz
bir sozlesmeye dayanarak lisans alan, patent hakki tecaviize ugrayan hak sahibi
sayllmayacagindan, gecersiz bir sozlesmeye dayanarak lisans alanin hak sahibinin
acabilecegi davalarda davaci olma sifati (aktif husumet ehliyeti) olmadigindan, dava

766

husumet yoklugundan reddedilir™®. Husumet yoklugu def’i degil itiraz olup, hakim sifat

yoklugunu (husumet ehliyetini) kendiliginden gozetir’®’. Bu nedenle, lisans alanin dava

ehliyetinin olup olmadigin1 mahkeme re’sen arastiracaktir’®®,

%5 Ergiin, s. 939.

%6 Ergiin, s. 939.

87 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2002, s. 229.
768 Bkz. 11. HD., T. 08.05.2014, E. 2014/4764, K. 2014/8736 (www.kazanci.com, E.T.: 05/05/2022).
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Lisans alanin dava ehliyetinde tereddiite diisiiliirse ehliyeti oldugunu iddia eden lisans

alan dava agmaya ehil oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir"®°.

3.3.4.2. Davali

SMK m. 141°de, hem patent hakkina tecaviiz fiilleri hem de bu fiilleri kimlerin isledigi
acikca belirtilmistir’’°. Tazminat davalari, patent hakkina tecaviiz eden/tecaviiz fiillerini

gerceklestiren kisilere kars1 agilacaktir’’,

Tecaviiz fiillerinin her biri digerinden bagimsizdir. Bu nedenle, s6z gelimi, satis yapan
kisi tretim yapmadigi gerekcesiyle kendisine dava agilamayacagi savunmasinda

bulunamaz’"?

. Ote yandan, patentli iiriiniin iiretimi ve satis1 arasinda gecirdigi asamalarin
her birinde patent hakkina tecaviiz gergeklesebilir. Bir baska deyisle, bir patentin haksiz
olarak kullanildig: iiriiniin iiretiminden satigina kadar, iiretim ve dagitim zincirinde yer
alan her kisiye (iiretici, toptanci, perakendeci) patent hakkina tecaviiz nedeniyle, diger

kosullarin da varlig1 halinde basvurulabilir’ "3,

Miilga KHK doneminde itibar tazminatinin kimden talep edilecegi hususunda belirsizlik
bulunmaktaydi. SMK ise bu hususu agikliga kavusturmustur. Itibar tazminati, genel kural
geregi, patent hakkina tecaviiz edenden talep edilecektir. Lisans alanin kotii iiretim
yapmasi ve patentin itibarini zarara ugratmasi halinde lisans alandan itibar tazminati
istenip istenemeyecegi ile ilgili, doktrinde, lisans alanin s6zlesmede belirtilmese dahi

kotii tiretim yapmamak ve patenti uygun olmayan tarza piyasaya siirmemekle yiikiimli

9 Suluk (Karasu/Nal), s. 384; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 229.

0 Ergiin, s. 940.

M Suluk (Karasu/Nal), s. 384.

72 Suluk (Karasu/Nal), s. 384.

73 Colak, s. 811. Patent hakkinmn ihlalinden miiteselsil sorumluluk ve sorumlu kisiler arasindaki riicu
iliskisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Polater, Salih, “Patent Hakkinin Birden Fazla Kisi Tarafindan
Ihlali ve Agilabilecek Davalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.28, S.119, 2015, s. 395-428.
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oldugu, hukukun genel ilkelerinin bunu gerektirdigi, bu nedenle sartlarin ger¢eklesmesi

halinde lisans alandan da itibar tazminati talep edilebilecegi ifade edilmistir’".

3.3.4.3. Dava Acamayacak Kisiler

SMK m. 153/1’¢ gore, hakka tecaviiz edilerek piyasaya siiriilen {iriinleri Kkisisel
ihtiyaglarla elinde bulunduran veya kullanan kisilere karsi SMK’da 6ngoriilen hukuk
davalar: ve bu arada tazminat davalar1 agilamaz. Doktrine gore’ >, ticari amagla kullanma
genis yorumlanmalidir. Bu anlamda, Ornegin, patent konusu {iriiniin depoda
bulundurulmasi1 da SMK m. 153 anlaminda kullanma kabul edilmelidir. Yargitay
kararlarinda da, kisisel ihtiya¢ diginda her ne sebeple olursa olsun taklit iriinlerin elde

bulundurulmasi sinai hakka tecaviiz olarak kabul edilmektedir’’®.

SMK m. 153/2’ye gore, patent hakki sahibi, sebep oldugu zarardan dolay:r kendisine
tazminat 6ddeyen kisi tarafindan, patent hakki sahibinin elkoymamasi nedeniyle piyasaya
stiriilmiis triinleri ticari amacla kullanan kisilere karsi SMK’da o6ngoriilen hukuk
davalarini ve bu arada tazminat davalarini agamaz. Bu hiikkme gore, patent hakki sahibi,
ihlal konusu friinler i¢in dava agmis, lehine tazminata hiikmedilmis ancak {iriinlere el
konulmasini talep etmemisse, {irlinlerin ticari alanda kalmasina zimnen riza gostermis
kabul edilecek ve miitecaviz, tazminat 6dedigi iiriinleri satabilecek; patent hakki sahibi

bu iiriinleri satin alan kimselere kars1 ihlal iddiasiyla dava agamayacaktir’’’.

SMK m. 153 hiikkmiinde belirtilen hallerde, hukuk davalarinin agilamamasi disinda, cezai
takibat yapilmas1 amaciyla sikayette de bulunulamaz. Ote yandan, 6769 Sayili Smai
Miilkiyet Kanunu’nda, 551 Sayili PatKHK’da patent hakkinin ihlali halinde 6ngdriilen

cezal yaptirimlara yer verilmemis, patent hakkinin ihlali su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Su

7 Suluk, Tasarim Hukuku, s. 506.
S Ergiin, s. 941.
776 Ergiin, s. 941.
7 Colak, s. 813.
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halde, hiikiimde yer alan cezai sikayete iliskin kural, patent hakki ihlalleri yoniinden

uygulama alani bulmayacaktir.

3.3.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Fikri miilkiyet haklarmna iliskin uyusmazliklarin uzmanlik gerektirmesi sebebiyle kanun
koyucu, bu alanda ihtisas mahkemelerinin kurulmasini 6ngérmiis ve Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda belirtilen davalarda gorevli mahkemelerin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk ve
Ceza Mahkemeleri’nin oldugunu diizenlemistir (SMK m. 156/1). Bu diizenleme uyarinca,
patent hakkina tecaviiz sebebiyle ikame edilecek tazminat davalarinda gorevli mahkeme,
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri; Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin
bulunmadigi yerlerde gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir.

Tazminat davalarinda yetkili mahkeme, SMK m. 156/3, 4 ve 5 uyarinca, davacinin
(basvuru hakki sahibi, patent hakki sahibi veya lisans alan) yerlesim yeri veya hukuka
aykir fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Ayni
hiikkme gore, davacinin Tirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde yetkili
mahkeme, davanin agildigi tarihte sicilde kayith marka ve patent vekilinin isyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse, Tiirk Patent’in merkezinin

bulundugu yerdeki mahkemedir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 4/1-d hiikmiine gore, fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta oOngoriilen hususlardan dogan davalar ticari davalardir’’®. 01.01.2019
tarihinden itibaren arabuluculuk, parasal talep igeren ticari uyusmazliklar igin zorunlu
hale gelmistir. Bu nedenle, fikri miilkiyet hukuku mevzuatindan ve bu arada patent

hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar ve tazminat davalarinda, dava konusunun bir

8 Hiikiimde “fikri miilkiyet mevzuat” ifadesi kullamlmgsa da bununla kastedilen, marka, patent, tasarim
gibi sinai haklar mevzuati (dar anlamda fikri miilkiyet mevzuati)dir. Buna gore, taraflarinin tacir olup
olmamasina bakilmaksizin sinai haklar mevzuatindan, 6zellikle Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan
biitlin davalar ticari dava sayilir (Karasu, Rauf, “Fikri Miilkiyet Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Dénemi”, Internet Yaymi  (https:/fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-uyusmazliklarinda-zorunlu-
arabuluculuk-donemi-basladi/, E.T.: 05/05/2022).



https://fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-uyusmazliklarinda-zorunlu-arabuluculuk-donemi-basladi/
https://fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet-uyusmazliklarinda-zorunlu-arabuluculuk-donemi-basladi/
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miktar paranin 6denmesini teskil etmesi halinde, dava acilmadan Once arabulucuya

basvurulmus olmasi dava sartidir (TTK m. 5/A- (Ek:6/12/2018-7155/20 md.))""°.

3.3.6. Zamanasimi

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat taleplerinde 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun zamanasimina iliskin hiikiimleri uygulanir (SMK m.157/1).

Haksiz fiilde tazminat talebinin tabi oldugu zamanasimi siireleri TBK m. 72’de
diizenlenmistir. Buna gore, SMK m. 149 ve 150’de yer alan tazminat talepleri, patent
hakk: tecaviize ugrayan kisinin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde, zarar1 doguran fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
geemesiyle zamanasimina ugrar. Tazminat, ceza kanunlarmin daha uzun bir
zamanagimini Ongordiigii cezayir gerektiren bir fiilden dogmussa, ceza zamanasimi
uygulanir (TBK m. 82). Ancak, daha evvel belirtildigi gibi, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ile patent hakkinin ihlali su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bu nedenle, patent hakkinin
ihlali bakimindan uygulama alani bulan, normal stire (iki yz/) ve {ist/azami siire (on yul)
olmak iizere, iki zamanasimi siiresi vardir. Istinai siire (ceza zamanasimi siiresi)

bulunmamaktadir.

) Normal siire

Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki, magdurun, zararin1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayan iki (2) yillik zamanasimina

tabidir (TBK m. 72/1). Bu siirenin baslamasinda 6nemli olan, zarar1 ve tazminat

" Yargitay, parasal ve parasal olmayan taleplerin birlikte dava konusu yapilmasi halinde arabuluculuga
bagvurunun zorunlu olmadigina karar vermektedir: Bkz. 11. HD., T. 10.06.2020, E. 2019/4851, K.
2020/2732; 11. HD., T. 04.11.2020, E. 2019/3611, K. 2020/4734; 11. HD., T.17.02.2020, E.
2019/3048, K. 2020/1093; 11. HD., T. 09.12.2020, E. 2020/197, K. 2020/1578; 11. HD., E. 2020/933,
K. 2020/5776 (www.kazanci.com, E.T.: 05/05/2022).



http://www.kazancı.com/
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yiikiimliisiinii 6grenmedir. Ogrenebilecek durumda olmak, zamanasiminin islemesine yol

agmaz’®,

Birden ¢ok sorumlu varsa, her birinin meydana getirdigi zarar yoniinden, o zarardan

sorumlu olan kisinin dgrenildigi tarih dnem tasir 8.

Ote yandan, devam eden zararlarda, zararin niteliginden kapsamini tayin etmek miimkiin
ise, zamanasimi igslemeye baglayabilir. Ancak, tecaviiz eylemi devam ettigi siirece
zamanagimi islemez. Zira, tecaviiz eylemi devam ettigi siirece zararin miktarini kesin

782

olarak bilmek miimkiin degildir"®“. Kald1 ki, devam eden zarar ayr1 ayr1 zararlarin toplami

783

degil, bir biitiin halinde tek zarardir’®. Onceden tahmin edilemeyen bir gelisme sonucu

yeni bir zarar ortaya ¢ikarsa, zararin 0grenilmesinden itibaren bu yeni durum i¢in yeni bir

“iki y1lik zamanasimi” islemeye baslar’®*,

i) Ust (azami) siire

TBK m. 72/1’¢ gore, haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki, her halde, zarar

verici fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.

Doktrine gre®®, patent hakki sahibi patent hakkinin ihlal edildigi bildigi halde buna uzun
stire ses ¢ikarmaz, hakkini1 dava ikame etme yolu ile aramazsa, bu hakkindan vazge¢mis

sayilir ve sadece tecaviize iligkin davalar1 degil, hiikiimsiizliik davasini da agamaz.

Zamanasiminin durmasi veya kesilmesi hakkinda TBK m. 151 vd., uzun zamanasimi

stiresi i¢inde uygulanir.

8 Oguzman/Oz, s. 71.
81 Oguzman/Oz, s. 72.
82 Oguzman/Oz, s. 73.
8 Oguzman/Oz, s. 73.
8 Oguzman/Oz, s. 73.
78 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 620.
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Son olarak, TBK m. 161 uyarinca, zamanasimi bir def’i olup, taraflarca ileri siiriilmedikge

hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz.
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SONUC

Bulusun gelistirilmesi, endiistriyel uygulama i¢in uygun hale getirilmesi ve sonrasinda
ilgili oldugu piyasada giiven arz ederek itibar kazanmasi olduk¢a uzun ve zahmetli bir
stire¢ olup, yiiksek maliyetli yatirimlar gerektirmektedir. Bulus sahibine patent verilmek
ve bulusundan belirli bir siire sadece kendisinin yararlanmasina imkan taninmak
suretiyle, bulusgunun bulusun gelistirilmesi siirecinde yaptig1 yiliksek maliyetli
yatirimlarin maddi karsiligini almasi saglanirken, bulus iizerinde taninan miinhasir hak
sayesinde bulustan belirli bir siire sadece sahibinin maddi menfaat elde etmesi, yeni
buluslarin yapiminda 6zendirici/tesvik edici bir rol oynamakta, bu da nihayetinde, patent

korumasi ile amaclanan teknolojik gelisme ve ekonomik kalkinmay1 saglamaktadir.

Ancak, buluscuya bulusundan miinhasiran yararlanma yetkisi taninmasi, gerek
buluscunun ekonomik menfaatlerinin korunmasi gerekse patent korumasi ile amaglanan
sonuglara ulagilmasi yoniinden yeterli olmayip, olasi ihallere kars1 caydirici yaptirimlarin
ongoriilmesi, hakkin etkin korunmasi agisindan zorunludur. Ote yandan, hukuk diizeni
nerede bir hak tanimis ise, hakkin ihlali halinde yaptirnrmi da daima Ongdrmiistiir.
Yaptirnm, hukuk kurallarina uyulmasini saglayan zorlayict giictiir. Yaptirimin

yoklugunun hukuk kurallarimin islerligi ve etkinligini azaltacag1 kuskusuzdur.

Hakkin korumasi ve ihlali halinde yaptirim uygulanmasi patent hakki yoniinden de 6nem
arz etmekte, bu baglamda, eldeki calismada yer yer degindigimiz farkli iilke
kanunlarinda, uluslararas1 sozlesmelerde ve uluslararas1 so6zlesmelerle uyumlu olarak
6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda, patent hakkina etkin koruma saglanmasi
amaciyla, tecaviiz teskil eden fiillerin men’i ve durdurulmasi gibi hukuksal c¢arelerin
yaninda, tecaviiz nedeniyle ugranilan zararlarin tazminine yonelik yaptirimlar

ongoriilmektedir.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu TRIPS madde 45/1°de, hak sahibinin hakki, bilerek veya
bilmek i¢in makul gerekgeleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulunan kisi tarafindan

ihlal edildiginde adli mercilerin, ugranilan zararin giderilmesine yetecek miktarda
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tazminatin, hakki ihlal eden kisi tarafindan hak sahibine 6denmesini emretme yetkisine

sahip oldugu diizenlenmistir.

Ay dogrultuda, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun besinci kitabinin “Ortak
Hiikiimleri diizenleyen birinci kisminda yer alan m. 149 hiikmii, sinai miilkiyet hakki
tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepleri diizenlemektedir. Bu talepler
arasinda, hiikmiin birinci fikrasinin (¢) bendinde, “tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve

manevi zararin tazmini” talebi yer almaktadir.

Sinai haklarin tecaviize ugramasi nedeniyle dogan zararin tazminine yonelik SMK’da yer
alan bir diger diizenleme, m. 150 hiikmiidiir. Hiikmiin ilk fikrasina gore,; “Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararmm tazmin etmekle

’

yiikiimliidiir.”

SMK m. 149°da yer alan “maddi ve manevi tazminat” hak sahibine tanina bir “talep”
olarak diizenlenmisken, SMK m. 150/1’de “tazminat” miitecavizin tecaviiz eylemi
nedeniyle sorumlu oldugu bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Iki diizenleme arasinda,

anlam ve igerik itibartyla fark yoktur.

SMK m. 150 hiikmiiniin ikinci fikrasinda, hakka konu iriinlerin kotii iiretimi, koti
kullanimi, koti iiretilen tirtinlerin temin edilmesi veya uygun olmayan tarzda piyasaya
stiriilmesi nedeniyle ayrica tazminat istenebilecegi diizenlenmistir. Bu tazminat
doktrinde, “itibar tazminati” olarak anilmaktadir.” Zira, bu tazminata yonelik talep,
tazminat talebinin diger sartlarina ek olarak, “sinai miilkiyet hakkinin itibarimin zarara

ugramasi” kosuluna baglhdir.

Doktrinde, patent hakkina tecaviiz halinde dogan tazminat sorumlulugunun haksiz fiil
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, tecaviiz nedeniyle tazminat talebi,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 49 hiikmiinde yer alan, hukuka aykir fiil, kusur,

zarar ve illiyet bag1 kosullarin varligina baghdir.
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Tazminat sorumlulugunun dogmasi igin gereken hukuka aykirilik kosulunu, patent
hakkinin SMK m. 141°de sayilan tecaviiz fiillerinden biri ile ihlal edilmesi
gerceklestirmektedir. Doktrinde, kanun koyucunun tecaviiz fiillerini SMK m. 141°de
sayma suretiyle diizenlemesinin isabetsiz oldugu, patent hakkina tecaviiz eden her fiilin,
kanunda ister sayilsin ister sayillmasin, diger sartlarin da varligi halinde tazminat
sorumlulugu doguracagi belirtilerek, tecaviiz olusturan fiillerin sayma yolu ile
belirlenmesinin patent hakkinin sadece bu fiillerle ihlal edilebilecegi seklinde bir yoruma

sebep olacagindan bahisle, hiikiim elestirilmistir.

Tazminat ylikiimliiliigiiniin dogmasi igin gereken bir diger kosul, miitecavizin eyleminde
kusurlu olmasidir. Miilga PatKHK’da kusur sartindan agik¢a s6z edilmemis olmasi
nedeniyle, bazi hallerde kusursuz sorumluluk halinin 6ngoriildiigii doktrinde kimi yazarca
savunulmakta, patent hakkina tecaviiz halinde dogan tazminat sorumlulugunda kusur sarti
ile ilgili doktrinde goriis ayriligi yasanmakta idi. Bu tartismalarin SMK yiiriirliige
girdikten sonra yaymlanan kimi makalelerde halen yapildigi goriilmektedir. SMK madde
gerekcesinde “Tazminat hukukunun genel prensibinin kusur sarti olmasi sebebiyle onceki
diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin gereksiz oldugu diistiniilmiis ve metinde kusur
kelimesine yer verilmemigtir” denilmek suretiyle, hiikiimde kusur sartinin yer
almamasinin bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoériilmesi nedeniyle degil, kusurun haksiz
fiil sorumlulugunun genel ilkesi olmasi nedeniyle 6zellikle ve ayrica belirtilmesine gerek
duyulmamasindan ileri geldigi agikca ifade edilmistir. Bu nedenle, patent hakkina tecaviiz
halinde tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in, miitecavizin eyleminde kusurlu olmasi

sarttir.

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken bir
diger kosul, tecaviiz nedeniyle zarar olugmasidir. Bu zarar, maddi tazminat davalarinda
fiili zarar ve yoksun kalinan kazang; itibar tazminati davasinda itibar zarari; manevi

tazminat davasinda manevi zarar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Patent hakkina tecaviiz nedeniyle patent hakki sahibinin malvarliginda ortaya ¢ikan
eksilme, fiili zarardir. Fiili zararin, diisiik kalitede {irinlerin piyasaya siiriilmesine bagl

olarak satiglarinin azalmasi nedeniyle mal veya hizmet piyasasinda olusan pazar pay1
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kaybi ile bunun telafisi i¢in yapilan masraflar1 (ek reklam, promosyon, kalip, ambalaj
degistirme, imaj yenileme, imaji hatirlatma, karisikligr kaldirma masraflar: gibi) ve hak
ihlalleri sebebiyle basvurulan hukuki yollar nedeniyle yapilan masraflar1 (zecaviiziin
durdurulmas: talebiyle génderilecek ihtarname veya dava masraflart ve a¢ilacak davada
kullanilmak iizere toplanan deliller i¢in yapilan harcamalar gibi) kapsadigi; yoksun
kalinan kazancin; tecaviiz fiili olmasaydi patent hakki sahibinin elde edebilecegi kazancin
veya diger malvarhi@ artislarinin tecaviiz fiili nedeniyle elde edilememesi; tecaviiz
sebebiyle malvarligindaki artisin engellenmesi seklinde, malvarliginda meydana gelen
varsayimsal kar mahrumiyeti ve tecaviiz nedeniyle kagirilan s6zlesme firsatlari oldugu

doktrinde ve Yargi kararlarinda belirtilmistir.

Ote yandan, patent hakkina tecaviiz halinde patent hakki sahibinin ticari-kisisel varliginda
meydana gelen azalma, manevi zarardir. Ticari kisilik, patent sahibinin ticari isletmesinin
dis diinyada, yani ilgili piyasada sahip oldugu imge ve giivendir. Patent hakkina tecaviiz
bazi durumlarda imge ve giiven zedelenmesine, hatta imge ve giivenin yikilmasina yol
acabilir. Bu suretle yitirilen manevi-ticari varligin degeri, tazmini gerekli bir kaybi

olusturur.

Patent hakkina tecaviiz, patent konusu bulusun itibarina zarar vermek suretiyle de zarar
meydana getirebilir. Patent konusu bulusun itibarinin zarara ugramast; olusturulan veya
olusturulmakta olan imajm/alginin zedelenmesi veya istisnaen ¢okmesidir. Burada ne fiili
bir zarar ne de yoksun kalinan kazang s6z konusudur. Ancak, olusan ya da olusturulmakta
olan alginin bir maliyeti vardir. Bu maliyet fiili bir zarar gibi gdriinmesine ragmen,
gercekte malvarliginda fiili bir zarar olusmamus, fakat itibari yeniden insa geregi
dogmustur. Itibar zarar1 dogrudan patent konusu bulusun varliginda meydana gelir ve

SMK’da tazmini 6ngoriilen zararlardandir.

Patent hakkinin ihlali halinde dogan fiili zarar ve manevi zararin hesaplanmasina yonelik
SMK’da diizenleme yer almadigindan, genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 50 ve TBK
m. 58 uygulama alan1 bulacaktir. Buna karsin, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinin
zorlugu nedeniyle kanun koyucu, SMK m. 151/2°de ii¢ farkli hesaplama usulii

Oongormistiir. Bu usuller; 1) tecaviiz eylemi olmasaydr patent sahibinin elde edecegi
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muhtemel gelirin hesaplanmasi, miitecavizin elde ettigi net kazancin hesaplamasi ve
zararin, uygun lisans bedeli nispetinde belirlenmesidir. Patent hakki sahibi, hiikiimde
sinirlt sayida belirtilen bu {i¢ usulden birini segmek zorunda olup, baska bir hesaplama
usuliiniin uygulanmasini talep edemez. Hakim de, hiikiimde belirtilen hesap yontemleri

disinda baska bir yontemi uygulayamaz.

Nihayet ve son olarak, patent hakkinin ihlali sebebiyle tazminat yiikiimliiliiglin dogmasi
icin tecaviiz fiili ile zarar arasinda illiyet bagi, bir diger ifadeyle, fiil ile zarar arasinda
sebep-sonug iliskisi bulunmalidir. Ancak her illiyet bag1 degil; uygun illiyet baginin
bulunmas: gerekir. Ortaya ¢ikan zarar tecaviiziin dogrudan ve ongoriilebilir sonuglar
olmalidir. Tecaviiz fiili ile makul dlgiilerde dogrudan bir baglantis1 olmayan zararlarin

tazmini talep edilemez.

Patent hakkina tecaviiz halinde tazminat davalarini, hakk: tecaviize ugrayan hak sahibi,
yani; basvurunun yayimlanmis olmasi halinde bagvuru sahibi, patent hakki sahibi veya

lisans hakk1 sahibi agabilir.

Tazminat davalarinda davali, patent hakkina tecaviiz fiillerini isleyen, bir diger ifadeyle,

patent hakkini ihlal eden kimse(ler)dir.

Patent hakkina tecaviiz sebebiyle ikame edilecek hukuk davalarinda gorevli mahkeme
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri, Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi

kurulmamis olan yerlerde gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemeleri’dir.

Patent hakkina tecaviiz sebebiyle ikame edilecek hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
SMK m. 156/3, 4 ve 5 uyarinca, davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin
gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir. Ayn1 hitkkme gore,
davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi hélinde yetkili mahkeme, davanin
acildig: tarihte sicilde kayitlhh marka ve patent vekilinin isyerinin bulundugu yer, eger

vekillik kaydi silinmigse, Tilirk Patent’in merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.
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Patent hakkina tecaviiz nedeniyle ikame edilecek tazminat davalarinda, dava konusunun
bir miktar paranin 6denmesini teskil etmesi nedeniyle, dava agilmadan 6nce arabulucuya
bagvurulmus olmasi dava sartidir. Bununla birlikte, davanin parasal olmayan talepleri de

icermesi halinde Yargitay’a gore, arabuluculuga bagvuru sart1 aranmaz.

SMK m. 157/1 uyarinca, sinai haklara tecaviiz sebebiyle acilacak tazminat davalarinda
6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun zamanagimina iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu dogrultuda, tazminat talep hakki, patent hakk: tecaviize ugrayan kisinin zarar1 ve
tazminat yiiklimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve her halde, zarar1 doguran

fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.
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