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OZET

KOSE OZGOCER, Songiil. Karl Jaspers’in Felsefi Diisiincesinde Sorumluluk
Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Sorumluluk denildiginde akla ilk gelen sey, insanin yapip etmeleri ve bunlarin
dogurdugu sonuglar ile ilgili toplumsal normlarin, genel ahlak ve hukuk
kurallarinin belirledigi birtakim 6devler olur. Oysa bir seyin sorumluluk olarak
adlandirlmasi icin onun bir eylemden c¢ikmasi gerekmez, pek tabii ki
eylemsizlikten de sorumluluk dogabilir. Kaldi ki sorumluluk kavramini yalnizca
toplumsal ve politik baglamda ele almak, kavrami derinlemesine ve butlinuyle
incelemenin 6nuandeki buyuk bir engeldir. Bu bakimdan sorumluluk kavrami,

gunumuzde bile hem bir ¢cikmaz hem de kurucu bir unsurdur.

Yirminci yGzyil, iki buylk dunya savasi ve sayisiz insanlik suglari ile ana temamizi
olusturan sorumluluk kavraminin dadsundrler tarafindan ele alinip Uzerine
derinlemesine tartisildigi ve bundan yalnizca politik degil, ayni zamanda
varolugsal bir sonucun da ¢ikarildigi bir ¢ag olmustur. Yirminci ytzyil Varolus
Felsefesi dendiginde akla gelen ilk isimlerden biri olan Karl Jaspers de sorumluluk
kavramini psikoloji, felsefe ve politika bakis agilarindan hayati boyunca yazdigi
eserlerde ele alan 6énemli bir filozoftur. Kavrami, Varolus Felsefesi ve Siyaset
Felsefesi baglaminda inceleyen Jaspers onu su¢ (Schuld), sinir durum
(Grenzsituation), hakikat (Wahrheit), akil (Vernunft), 6zgurltk (Freiheit) ve iletisim
(Kommunikation) gibi yine kendi felsefesinin diger 6nemli ve temel kavramlariyla

birlikte ele almigtir.

Bu calismanin temel problemi ve tezi olarak degerlendirilen konu, Jaspers’in
Varolus Felsefesinde bir sinir durum olarak yer alan sug¢ kavraminin, onun
Siyaset Felsefesindeki sorumluluk kavramiyla baglantisini ortaya koymak ve
felsefesinin  blatinindeki sorumluluk dusuncesini serimlemektir. Jaspers'’in
sorumluluk dusuncesi s6z konusu oldugunda akla gelen sey, politik sorumluluk
gorusudur. Oysa bize gore, onun felsefesindeki sorumluluk anlayisi bundan ¢ok
daha fazlasidir. Varolus Felsefesindeki sorumluluk anlayisini “varolugsal

sorumluluk” ve Akil Felsefesindeki sorumluluk anlayisini ise “karar sorumlulugu”
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olarak isimlendirip irdeleyerek Jaspers’in felsefi dusuncesindeki sorumluluk
anlayisini olabildigince eksiksiz bigimde ortaya koymak; su¢ — sorumluluk
iligskisini kurmak; onun sorumluluk goérisunun gunimuze ait (cevre sorunlari gibi)
problemlere ¢6zim Uretebilecedine dair ¢gikarimda bulunmak buradaki gabamizin

varacag! hedeftir.

Anahtar Sozcukler

Karl Jaspers, Varolus Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Sug, Sorumluluk, Ozgurlik,

iletisim.
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ABSTRACT

KOSE OZGOCER, Songiil. The Understanding of Responsibility in Karl
Jaspers’ Philosophical Thinking, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2022.

The first thing that comes to mind when one thinks of responsibility is some duties
determined by social norms, general moral and legal rules related to what people
do and to the consequences of these deeds. However, for something to be called
responsibility, it does not have to arise from an action. Responsibility, no wonder,
can arise also from inaction. Moreover, considering the concept of responsibility
only in the social and political context is a major obstacle to examining the
concept in-depth and completely. In this respect, the concept of responsibility is

both a dead end and a founding element even today.

The twentieth-century had been an era in which the concept of responsibility with
two great world wars and numerous crimes against humanity was examined and
discussed in depth by thinkers. Not only a political but also an existential
conclusion was drawn from these discussions. Karl Jaspers, one of the first
names that come to mind when the twentieth century existential philosophy is
mentioned, is also an important philosopher who discussed the concept of
responsibility from the perspectives of psychology, philosophy and politics in his
works throughout his life. Examining the concept in the context of existential and
political philosophy, Jaspers contextualized it with other important and basic
concepts of his philosophy such as guilt (Schuld), boundary situation
(Grenzsituation), truth (Wahrheit), reason (Vernunft), freedom (Freiheit) and

communication (Kommunikation).

The main problem and thesis of this scrutiny is to reveal the connection between
the concept of guilt, which is a boundary situation in Jaspers' existential
philosophy, with the concept of responsibility in his political philosophy, and to
reveal the idea of responsibility in the whole of his philosophy. When it comes to
Jaspers' notion of responsibility, what comes to mind is his view of political
responsibility. However, in our opinion, the understanding of responsibility in his

philosophy is much more than that. The goals of our effort here are: to declare



the understanding of responsibility in Jaspers' philosophical thought as
completely as possible by naming and examining the understanding of
responsibility in the existential philosophy as "existential responsibility" and the
understanding of responsibility in the philosophy of mind as "decision
responsibility”; to establish the guilt — responsibility relationship; to infer that his
view of responsibility can generate solutions to contemporary problems (such as

environmental problems).

Keywords

Karl Jaspers, Existential Philosophy, Political Philosophy, Guilt, Responsibility,
Freedom, Communication.
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GiRig!

Karl Jaspers (23 Subat 1883 — 26 Subat 1969) 20. yuzyll Aiman Felsefesinin,
Ozellikle de Varolus Felsefesinin en 6nemli temsilcilerinden biri olmasina ragmen
Anglosakson diinyadaki cevirilerin eksikligi2, onun taninirh@inin dénemdas
filozoflarinkinden az olmasina, bu nedenle de hak ettigi ilgiyi yeteri kadar
gérmemesine neden olmustur. Yine de Jaspers’in bir filozof olarak felsefe
tarihindeki yeri, Varolug Felsefesi ya da 20. yuzyil Alman Felsefesi ile ugrasanlar
acisindan goz ardi edilemeyecek denli bir 6neme sahiptir. ilk dénem psikoloji
eserlerinde, 6zellikle de Allgemeine Psychopathologie (1913) kitabinda Husserl
ve Dilthey’in etkilerinin goéruldugu Jaspers’in duslince yasaminda Kierkegaard,
Nietzsche ve Weber’in yaninda Kant'in da etkisi oldukga buyuktir. Bununla
birlikte Jaspers’in etkiledigi filozoflar arasinda Arendt, Ricoeur, Hersch ve
Habermas yer almaktadir. Doktora 6grencisi de olan Arendt’i 6zgurlik ve politik
sorumluluk disuncesi; baska bir 6grencisi Ricouer’a 6zgurlik anlayisi, metafizik
su¢ goérlsu; yine bir baska 6grencisi Hersch’i 6zgurlik kurami; Habermas’i
demokrasi gorusu, kolektif sorumluluk iddiasiI bakimlarindan etkileyen Jaspers’in
varolugsal iletisim bigimini (varolussal, toplumsal ve objektif olmak Uzere) g
iletisim seklinden biri olarak gérmesi, Habermas’in iletisimsel eylem kuraminin

(die Theorie des kommunikativen Handelns) olusmasinda da etkili olmustur.

Karl Jaspers’in felsefe ile yogun olarak ilgilenmeden 6nce tip tahsili almasi ve
bunun beraberinde getirdigi bilimsel tavir, kaleme aldi§i “Philosophical
Autobiography” baslikli uzun yazisinda sik sik dile getirdigi gibi, felsefede eksik
buldugu bir tutumdur (Jaspers, 1981a, ss. 5-94). Bu nedenle de 1922 yilinda

1 Aksi belirtiimedigi stirece tezde kullanilan tiim geviriler yazara aittir.

2 Her ne kadar kendisi heniiz hayattayken 6grencisi Hannah Arendt’in araciligi ve sorumlulugu ile
kitaplarinin bir kismi ingilizce’ye cevrilmis ise de bu konuda sayi bakimindan giiniimiizdeki
basariya ulagilamamisti.



atandigi felsefe kirsisune kadar gegen surede felsefe 6grenme konusunda
zaman zaman bulundugu girisimlerden® eli bos cikarak bu alandan, yani

felsefeden uzak kalmistir.

Bununla birlikte, Jaspers’in sahip oldugu bu bilimsel tavir, Jaspers’in Philosophie
adli Gg ciltlik kitabinin ¢cevirmeni E. B. Ashton’in (1969, s. xiii); Karl Jaspers: An
Introduction to His Philosophy kitabinin yazari Charles F. Wallraff'in (1970, s. ix)
ve Jaspers arastirmacisi Filiz Peach’in Death, ‘Deathlessness’ and Existenz in
Karl Jaspers’ Philosophy (2008, s. 4) baslikli kitaplarinda belirttikleri gibi
Jaspers’in felsefi yazilarinin daha agik ve anlasilir, dilinin de sade olmasini
saglamistir. Jaspers bu tavrini, felsefi ilerlemesinin iki dnkosulundan biri* olarak
g6rdugu bilimsel bilgiyle ilgili olan su s6zu ile destekler: “Bilimsel bilgi, tum felsefi
distnmenin ayriilmaz bir unsurudur. Bilim olmaksizin gerceklik mumkun degildir”
(Jaspers, 19814a, s. 38). Bu konu Gzerinde bu kadar durmamizin nedeni, Jaspers’i
anlamada butincil bir tavir sergilemeksizin basarili olunamayacagi

distincesidir. Ornek’in dedigi gibi:

Jaspers’in gerek eserinde ve gerekse yasaminin evrelerinde birbirinden
ayriimaz Ug¢ sifati vardir: Bilim adamhgi, filozoflugu ve politika yazarhigi.
Yasaminin timind kapsayan bu U¢ ugras alani Jaspers’in ayni zamanda bir
bitin olarak eserinin de Ug¢ temel tasidir. Birinin g6z ardi edilmesi,
digerlerinin anlagilmasini guglestirir (Ornek, 1986b, s. 54).

Jaspers’in hayatini derinden etkileyen ve felsefesinde de 6nemli 6l¢tide yer bulan
kavramlarin ve duslncelerin olusmasini saglayan deneyimler s6z konusudur.
Bunlardan ilki, cocuklugundan itibaren micadele ettigi ve sikica kontrol edilmis
bir hayat yasamasina, bu nedenle de hep yalnizlik cekmesine sebep olmus olan
hastaligidir. Bu hastaligin beraberinde getirdigi yalnizlik, her ne kadar sosyal
izolasyondan kaynaklanan bir yalnizlik ise de Jaspers ve onun felsefesi icin

onemli olan varolussal yalnizlik (existentielle Einsamkeit) icin bir tlr esin kaynagi

3 “Philosophical Autobiography” yazisinda on yedi yasinda Spinoza okudugundan (s. 7);
Universite 6grencisiyken aldigi felsefe derslerini, derslerin islenis sekli ile profesorlerin “kibirli” ve
“sabit fikirli” olmalari nedeniyle biraktigindan (s. 9); tip ile felsefi glidilerle mesgul oldugundan (s.
24); 1914 yilindan beri de Kierkegaard galistigindan (s. 26) s6z eder.

4 kinci 6nkosul, felsefi diisinmenin ben’i kendi benligine gétirmesidir. Ayrinti icin bkz. Jaspers,
1981a, s. 38.



olmustur. Varolusgsal yalnizlik (existentielle Einsamkeit), kisinin ya da daha uygun
bir ifade ile varolug imkaninin (moégliche Existenz) 6teki, yani baska bir varolus
imkéani (mdgliche Existenz) ile iletisime gecerek varolug (Existenz) olabilmesi igin
gereken kosullardan® bir tanesidir: “lletisime gegmeden kendim olamam ve yalniz

olmadan da iletisime gegemem” (Jaspers, 1932, s. 61).

Jaspers’in kotu saglik durumunun beraberinde getirdigi bir diger sey, her an
Olecegi ve varliginin son bulacagi gergegiyle yuz yluze yasamak durumunda
olugudur. Olum, Jaspersiin ilk olarak 1919 yilinda Psychologie der
Weltanschauungen® adli kitabinda, sonrasinda ise ayrintili olarak Philosophie
adli eserinin ikinci cildinde ele aldigi sinir durumlardan (Grenzsituationen) bir
tanesidir. Sinir durumlar, degistirilemeyen, igcinden ¢ikilamayan, gérmezden
gelinemeyen durumlardir. Jaspers’e gore kaginmanin mumkuin olmadigi bu sinir
durumlar sunlardir: 6lum (Tod), aci cekme (Leid), miicadele etme (Kampf) ve sug
(Schuld).” Sinir durumlar konusunda 6nemli olan, insanin bunlarla yizlesmesi ve

bu sinir durumlarin Ustesinden dogru bir sekilde gelmesidir.

Sinir durumlarla karsilasmis olmak, ylz yuze gelmek varolus olabilmek igin yeterli
degildir. Herkes, hayatin bir noktasinda olumle, aciyla, micadeleyle ve sucla
kargi karsiya gelir. Bu kacinilmazdir. Ama her insan bu karsilasmalarla farkl
sekillerde basg etmeye cabalar. Her sey olup bittiginde ise kimisi artik eski
halinden ¢ok daha baska bir ben’e sahipken kimi de ayni kalir. iste bunda
belirleyici olan, sinir durumlarin Ustesinden nasil gelmeye calisildigidir.
Kargilasmanin dogru bir bigcimde gergeklesmesi, varolus imkanini varolug haline

getirir.

5 Varolugsal iletisim igin gereken diger kosullar “agik olma” (Offenbarwerden) ve “sevgi
mucadelesi’dir (liebender Kampf). Konuyla ilgili ayrinti igin bkz. Jaspers, 1932, ss. 60-67.

6 Jaspers bu kitaptan “felsefeye yonelmem bu kitapla oldu” seklinde s6z eder (Jaspers, 1981a, s.
25).

7 Jaspers kimi yerlerde insanin siirekli bir durum icerisinde olma durumu (in Situation sein)
(Philosophie, 1932, s. 209) ile tesadiften (Zufall) de (“Philosophical Autabiography”, s. 29;
Pscyhologie der Weltanschauungen, s. 203) sinir durumlar olarak soz etse de ayrintili olarak ele
aldigi dort sinir durum vardir.



Acl, 6lum, micadele ve sug¢ gibi insani derinden sarsan ve deyim yerindeyse
onda duvara toslama etkisi yaratan sinir durumlar karsisinda insanin aldigi tavir,
iki boyutta kendini gosterebilir. Sinir durumlar kargisinda duraksayan ve
ilerlemeyen ickinci tavir ile sinir durumlari asan ve onlardan baska bir durum ya
da farkindalik yaratma cesareti gosteren askinci tavir. iste bu askinci tavir, bir tir

sorumlulugu da beraberinde getirir.

Jaspers’in sorumluluk kavrami, onu bildik anlamda tek bir tanimla sinirlamak (ya
da cergevelemek) cabalarina direnmektedir. Bu bakimdan onun sorumluluk
dusuncesini agikliga kavusturma gorevi, cok daha cetrefilli bir hal almaktadir. Bu
nedenle Jaspers’in sorumluluk distncesini aciklamak, onun felsefesini Varolus,
Akil ve Siyaset Felsefeleri bolumleri ile ele alarak daha mimktn gérinmektedir.
Bunun bir diger nedeni de Jaspers'’in, hicbir blyuk filozofun felsefesi ile siyasi
dUsuncesinin birbirinden ayri olmadigini, bu nedenle de birbirlerinden ayri ele

alinmamasi gerektigini disunmesidir:

Felsefe siyasetsiz ya da siyasi sonuclardan yoksun dedgildir. ... Blylk
metafizikgilerin, Plotinos'un, hatta aktif ve ruhsal bakimdan etkin bir rol
ustlenecek kadar ileri giden Spinoza'ninki de dahil olmak tzere hicbir blyik
felsefe siyasi dislinceden yoksun degildir. Platon'dan Kant'a, Hegel'e,
Kierkegaard'a ve Nietzsche'ye kadar filozoflarin mihim siyasi gorusleri
devam eder. Bir felsefenin ne oldugu, onun politik gériinimunde ortaya ¢ikar.
Bu tesadfi bir sey degil, merkezi bir 5Sneme sahiptir (Jaspers, 1981a, s. 70).

Jaspers de, bizim duslncemize goére, bu buylk filozoflardan bir tanesidir.
Dolayisiyla onun felsefi disltncesindeki sorumluluk anlayisini ele alirken bu ¢

alandaki duguncesine de deginmek dogru bir tavir olacaktir.

Jaspers, yazilarinda iki temel konu oldugunu sdéyler. Bunlar: i) iletisim ve ii) sinir
durumlardir (Jaspers, 198l1a, ss. 84-85). lletisimin onun hayatindaki ve
felsefesindeki yerini anlamak icin bir sonraki donim noktasina bakmamiz

gerekmektedir.

Jaspers’in hayatindaki dénim noktalarindan bir digeri, esi Gertrud Mayer ile

tanismasi olmustur. Hastaligi nedeniyle c¢evre edinmesini kolaylastiracak



faaliyetlerden vyasitlarinin aksine sakinmak durumunda kalan Jaspers’in
hayatinda iletisim kurabildigi gok az insan vardi ve Gertrud ile tanigsmasiyla birlikte
kendi deyimiyle “bir basinaligi, melankolik hali, bunlarin hepsi geride kaldi”
(Jaspers, 198la, s. 11). Esi ile olan iletisimini varolussal iletisim olarak

tanimlayan Jaspers, boylesi bir iligkiyi yalnizca onunla yagadigini sdyler.

Jaspers’in felsefesinde varolugsal iletisim (existentielle Kommunikation),
yukarida yalnizlik (Einsamkeit) ile iligkisinde gordugumuzden ¢ok daha 6te bir
Oneme sahiptir. J. Hersch, H. Saner, W. Kaufmann ve K. Salamun gibi pek ¢ok
Jaspers yorumcusuna gore iletisim, Jaspers’in felsefesinin en temel unsurudur,
cunku iletisim sayesinde varlik kendisini gorundr kilar. Bir baska deyisle, bir
kisinin kendi varolusunu gergeklestirmesinin — sinir durumlarin Ustesinden dogru
bir sekilde gelmenin disinda — tek yolu varolugsal iletisimdir. Jaspers’e goére
varolusgsal iletisim icin gerekli olan kosullar bir kere saglandiginda kisi amacina
ulasmis olur. Bu hedef, 6zgur bir varlik olmaktir. Varolugsal iletisim biricik, 6znel,
benzersiz, taklit edilemez ve &6gretilemezdir. Bu tlrden iletisim beraberinde

O6zgurligu (Freiheit), kendiligi (Selbstsein) ve hakikati (Wahrheit) getirir.

Jaspers’in hayatindaki son énemli kirilma noktasi onun felsefesinin akigi ve ele
aldig! konular agisindan da son derece buyuk bir oneme sahiptir. Bu donim
noktasinin, nihayetinde her ikisi de ayni alanda etki gdsterecek iki kolu
bulunmaktadir. Bunlardan biri Max Weber ile tanismasi (1909) ve bir digeri ise
Nasyonal Sosyalist rejimdir (1933-1945).

Max Weber, Jaspers'’in yalnizca hayatinda degil, disince yasaminda da (bios
theoretikos) biyuk etkiye sahip olmustur. Jaspers, Weber’in kendisi Uzerindeki
etkisini soyle ifade eder: “Baska higbir dusunlrle olmadigi kadar onun
dusunceleri gibi dogasi da bugline degin felsefem icin temel teskil etti” (Jaspers,
1981a, s. 29). Weber ile 1909 yilinda tanisan Jaspers’in onu tanimak ve onunla
zaman gecirmek icin on bir yili vardi ve gérinen o ki, bu kisa slre dahi Jaspers’in

dusunasg bigimini ve hatta politik tavrini etkilemeye yetmisti: “1914 yilinda savasin



patlak vermesinden bu yana dusindugum her seyde Max Weber'in etkisi s6z

konusudur” (Jaspers, 1981a, s. 55).

1945 yilinda son bulan ikinci Diinya Savas’'ndan sonra Jaspers, toplumun
yeniden yapilandiriimasina ve sosyal etige kanalize olmus ve Alman universite
idesinin yeniden olusturuimasi cabalari iginde yer almistir. Jaspers’e gore,
yeniden kurulmakta olan Almanya’nin kalici olabilmesinin tek yolu, yonetim
biciminin birlestirici bir kultlrel gelenege ve vatandaslar arasindaki 6zgur iletisime
dayanmasi idi. Chris Thornhille goére “[slorumluluk etigi, Weber’in politik
varolugsgulugunun kose tasiydi” (Thornhill, 2002, s. 66). Weber’in sorumluluk
etiginin, Jaspers’in sorumluluk (Verantwortung) dusuncesini etkilemis olmasi,
aralarindaki iliski ve Jaspers’in Weber'e olan hayranhdr g6z ©onunde
bulunduruldugunda hi¢c de sasirtict degildir. Bununla birlikte, tipki Jaspers’in
felsefesinde oldugu gibi, Weber’in politik dagslncesi icin énemli olan 6zgurllk,
sorumluluk ve bilginin yaninda iletisim de sayillmaktadir. Ona goére insanlar
kosullardan bagimsiz olarak hep iletisim i¢erisinde olmahdirlar, ciinka “farkliliklari
gln yuzune c¢ikarmak bile ancak birbirimizle konusmak ile mumkindir”
(Dreijmanis, 1989, s. 176).

1914-1945 yillari arasinda Almanya’nin igerisinde bulundugu durum ve Max
Weber ile olan tanismaya ek olarak Jaspers’in politik dislnce ile ilgilenmesinde
etkisi olan diger onemli konu, Nasyonal Sosyalist rejimdir.® Jaspers, bu rejim
hakkindaki dustncesini soyle ifade eder: “Nasyonal-Sosyalizm terérizminin ve
insanin kendi memleketinde dislanmasi deneyiminin bir sonucu olarak kendi
tarihsel ilgim de dontsume ugradi” (Jaspers, 1981a, s. 82). Bu rejimden belki de
bu denli etkilenmesinin nedeni, esi Mayerin Yahudi olmasi idi. Yahudilerin

ugradigi soykirim gergedi ve her an askerler tarafindan toplama kampina

8 Jaspers “Philosophical Autobiography” yazisinda hayatindaki iki donim noktasini Gertrud
Mayer ile evlenmesi ve Nasyonal Sosyalist rejim olarak siralar (s. 84). Fakat yukarida da
gorilebilecegi gibi onu dmri boyunca bir sinir durum olan 6limle yiz ylize yasamak durumunda
birakan hastaligi ile politik tavir takinmasini ve bunu yaparken de sorumlulugun 6nemini
anlamasini saglayan Max Weber ile olan tanisikhdini bir kenarda tutmak, Jaspers’in hayati ile bir
bitin olan felsefesini ve énemli felsefi kavramlari anlamakta sinirli ve belki de yanlis bir tutum
takinmamiza neden olabilecedi distincesi ile kendisinin sézini ettigi yalnizca bu iki dénim
noktasi ile yetinilmemistir.



goturilme endisesi altinda Jaspers ve esinin siginabildikleri tek sey felsefe oldu.
Boylesine zorlu bir politik manzarada Jaspers’in en 6nem verdigi kavramlar sug
(Schuld) ve sorumluluk (Verantwortung) olmustur, ¢cinku “gelecek, insanin — son
tahliilde de — milyarlarca insan arasindaki her bireyin eylem ve kararlarinin

sorumluluguna baghdir” (Jaspers, 19814, s. 69).

Bir sinir durum olarak sug, Jaspers’in hem Varolus hem de Siyaset Felsefesinde
en cok ele alinan kavramlardan bir tanesidir. Jaspers bu kavram hakkinda
Philosophie (Existenzerhellung) adli eserinde sdyle yazar: “Sorumluluk, insanin
sugu ustlenmeye hazir olmasidir” (Jaspers, 1932, s. 248). Jaspers'’in bu ifadesi,
su¢ ile sorumluluk arasindaki iligkiyi kurdugu yerdir ve ona goére insan ne
sucluluktan ne de sorumluluktan kacabilir. Her ne kadar, Psychologie der
Weltanschauungen kitabinda kavrama psikolojik bir bakis agisindan yaklasmissa
da Philosophie adli eserindeki yaklagimi tamamiyla felsefi olmustur. Ayrica,
Philosophie’de agiklamis oldugu sinir durumlar igerisinde en az detay verdigi
kavram sucluluk olmussa da bu kavram, 1946 tarihli Die Schuldfrage® adli ilk

Siyaset Felsefesi eserinin ana temasini olusturmaktadir.

1914’e kadar gegen suredeki felsefi tavrinin kesinlikle politik olmadigini sGyleyen
Jaspers’in yazilarini savas oOncesi ve savas sonrasl olarak iki doneme
ayirdigimizda goérece@imiz gibi savas oncesi donem Varolus Felsefesi olarak
adlandirilabilecekken savas sonrasi donem Siyaset Felsefesi olarak
adlandirilabilir. Onun felsefi yasamini bu sekilde siniflandirmakta higbir sakinca
yoktur. Hatta her iki donem de kendi igerisinde iki evreye ayrilabilir. Buna gore
Varolus Felsefesini olusturan evrelerden ilki sinir durumlar ile felsefenin agirlikta
oldugu ilk donem; ikincisi ise, varolus duguncesinin agirlik kazandigr donemdir.
Siyaset Felsefesini iki evreye ayiran nokta ise, daha ¢ok onun teoriden pratige
gectigi ayrim noktasidir. Siyaset Felsefesinin ilk evresini sugluluk sorunu, ikinci

evresini de somut evrensel ve toplumsal sorunlarla ilgilendigi ve bunlara

9 Bu kitapta Jaspers dort tir sug oldugunu ileri stirer: siyasi, metafizik, hukuki, ahlaki. Bunlardan
siyasi suc¢ herkesi ilgilendirse de metafizik, hukuki ve ahlaki sug yalnizca tek tek kisileri ilgilendirir.
Kitap dilimize Sucluluk Sorunu bagligi ile kazandirilmistir. Cevirisi igin bkz. Jaspers, Karl: Sugluluk
Sorunu (Cev. A. Emre Zeybekoglu). istanbul: ithaki Yayinlari, 2015.



¢ozUimler sundugu (6zellikle 1960 sonrasi felsefesi) kisim olusturmaktadir

denebilir.

Bu calismada, Varolus Felsefesi ile Siyaset Felsefesi bolimlemesini hem
pekistiren hem de aslinda bu donemler arasindaki gegisin esnek olmasini
saglayan bir baska alana, Jaspers'in Akil Felsefesi olarak isimlendirdigi bolime
de deginilmektedir. Bu bolum, bizce Varolus ve Siyaset Felsefeleri arasinda
kopru gorevi gormektedir. Bunu, konu edindigi akil (Vernunft) kavrami ile
gerceklestirir. Cunku Jaspers’in Kusatan Varlik ogretisine (Periechontoloji) gore
akil, tm Kusatan Varlik tarzlari — mevcut-varlik, genel biling, tin, varolug, diinya
ve Askinlik — arasinda bag kurma iglevine sahiptir. Benzer bigimde, Akil Felsefesi
de Jaspers’in Varolus Felsefesi ile Siyaset Felsefesi arasinda igerigi bakimindan

bag kurmaktadir.

Jaspers’in savas oncesi ve sonrasi yazilari arasindaki sakli baglantiyr bulmak
icin onun Varolus ve Siyaset Felsefelerinin ardinda yatan ortlk unsuru ortaya
cikarmak gerekmektedir. Jaspers’in Varolus Felsefesi tek tek kisiler ve onlarin
var olma imkanlari ile ilgilidir. Bu nedenle de her insan, kendi davraniginin
sorumlulugunu alir ve kendi vicdanina hesap verir. Dolayisiyla, tek tek kisilerin
davranisglari bizi varolus alanindan siyaset sahasina getirir. Bu gecgisin temelinde

de sorumluluk kavrami yatar.

Jaspers’in eserlerinde sorumluluk kavraminin agik bir tanimini bulmak, daha
once de deginildigi gibi pek mumkuan degildir, gunkd o kullandigi kavramlari ¢ok
nadir tanimlar ve genellikle anlamlarinin metinden ¢ikarilmasini ister. Bununla
birlikte, Jaspers’in kendi yasami, bu arayis icin muikemmel bir rehber
niteligindedir. Bir dugunur olarak harekete geger ve kendi ¢aginin sorumlulugunu
ustlenir: Atom bombasina karsi yazdiklari, Aimanya’nin politik ilerleyisine karsi
soyledikleri, Dogu ve Bati Almanya’nin yeniden birlesmesi hakkindaki yazdiklari,
gibi. Jaspers’in, insanin karakteri ile felsefesinin bir buttn teskil ettigi hakkindaki
su gorustne katilmamak, en azindan onun felsefesi bakimindan, pek de mimkin

gbrinmemektedir:



Aragtirma yapan insani bulgularinin igeriginden ayiran bilimlerin aksine
felsefe ile ilgilenen insanin felsefi dlslncelerinin kendisiyle bir bitin
oldugunu dastniyorum. Felsefedeki hicbir sey insandan ayri degildir.
Felsefeyle ilgilenen insan duslnceleri ele alinirken o, baslica
deneyimlerinden, eylemlerinden, diinyasindan, gundelik tutumundan ayri ele
alinamaz (Jaspers, 1981a, s. 39).

Bu calismanin temel problemi olarak degerlendirilen konu, Jaspers’in Varolus
Felsefesinde bir sinir durum olarak yer alan sug¢ (Schuld) kavraminin onun
Siyaset Felsefesindeki sorumluluk kavramiyla baglantisini ortaya koymak ve
onun felsefesinin butiiniindeki sorumluluk disuncesini serimlemektir. Jaspers’in,
bu calismadaki boliumleme baglaminda, sorumluluk kavramini genel olarak
kullandigi u¢ farkh anlamdan sb6z edebiliriz: varolussal sorumluluk, karar
sorumlulugu ve politik sorumluluk. Karar sorumlulugunu, varolugsal sorumluluk
altinda incelemememizin igerik bakimindan degil, teknik bakimdan sebebi
bulunmaktadir. Jaspers’in felsefesi genel olarak dusunudldigunde karar
sorumlulugunun icerik bakimindan varolugsal sorumluluk bagshg:r altinda
incelenmesi beklenir. Fakat biz burada Jaspers’in felsefesini Varolus Felsefesi,
Akil Felsefesi ve Siyaset Felsefesi olarak Uge ayirdigimiz icin Akil Felsefesi
altinda yer alan karar sorumlulugunu da yine bu baslik altinda inceleyecegiz.
Dolayisiyla, karar sorumlulugu her ne kadar varolussal sorumlulugun sinirlari
icerisinde yer alsa da bir anlamda kategori hatasina dusmemek adina AKkil

Felsefesi basligi altinda incelenecektir.

Jaspers’in sorumluluk gérisunin ortaya konmasi icin yapilacak ilk sey, 6zgurlik
kavramini acikliga kavusturmak ve bu kavramin Jaspers’in hem Varolus hem de
Siyaset felsefesindeki yerini belirlemektir. Clink 6zgurlik demek, secim yapmak,
karar vermek ve dolayisiyla kendi varligiyla ilgili sorumlulugu Gstlenmek demektir.
Bu kavram, ‘iletisim’ ve ‘varolus’ kavramlari ile birlikte ele alinacaktir. Sonrasinda,
varolugsal Ozgurligun ancak iletisim ile mumkun oldugu gOsterilecek ve
varolussal 6zgurluk, iki varlik arasindaki hakikat sorusturmasi hakkinda oldugu
icin, onun iletisim ve karar ile birlikte ilerlediginden s6z edilecektir. Bu tez
kapsaminda, Jaspers'in iletisim ve 6zgurlik kavramlari onun Varolus Felsefesi

baglaminda, karar kavrami ise Akil Felsefesi baglaminda ele alinacaktir.
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Jaspers’in Varolus ve Akil Felsefelerindeki sorumluluk gorasuni inceledikten
sonra onun bu gorusunun Siyaset Felsefesinde nasil yer bulduguna gegilecektir.
Nietzsche’nin “hakikat iki kisi ile baslar” (Nietzsche, 1887, s. 192) sOzunun
dogruluguna olan inanci ve iletisim hakkindaki dusuncesi ile Jaspers kamusal
alana adim atmaktadir. Bu alanda Jaspers'’in sugluluk ve sorumluluk arasinda
kurdugu iliski ve siyasi fikirlerine yer verilecektir. Son olarak, politik sorumluluk ile
paylasiimig, kolektif su¢ arasindaki iliskiye ve onceki bolumlerde ele alinan
O0zgurluk ve iletisim kavramlariyla olan baglantiya dayanilarak Jaspers’in politik

sorumluluk disuncesi de ayrintisiyla incelenmis olacaktir.

Boylelikle, Jaspers’in Varolus Felsefesinde bir sinir durum olarak ele alinan
sucluluk (Schuld) kavrami ile onun Siyaset Felsefesinde ele alinan sorumluluk
kavrami arasindaki ortUk bad da savas oOncesi ve savas sonrasi eserleri
araciligiyla ortaya konmus olacaktir. Ayrica, her ne kadar Jaspers basli basina
etik temali bir eser yazmamigsa da bu asamalar sonunda onun etik gértsinin
politik etik baglaminda ortaya ¢ikmasi da hedeflenmektedir. Zira politik anlamda,
sorumluluk kavraminin kullanim alaninin su¢ kavraminin kullanim alanindan
daha genis oldugu goérulmektedir. Bu fark kiimesinde yer alan konulardan bir
tanesi, 6rnegin, sorumluluk temelli ahlaki normlar ve bunlarin 6zgurlik ve iletisim
baglaminda sahip olduklari iglevleridir. Burada Jaspers’in, Max Weber'in
“sorumluluk etigi” teorisinden yararlandigini velya etkilendigini belirtebiliriz. Ne
var ki, Weber’in sorumluluk etiginin muhatabi yalnizca yoneticiler iken Jaspers’in
politik sorumluluk gértisinin muhatabi yoéneticiler oldugu kadar yonetilenlerdir
de. Politik sorumluluk ekseninde Jaspers’in bu daha kapsayici tutumunda etkili
olan temel nokta onun sorumluluk, 6zgurlik ve iletisim arasinda kurdugu (ve

onemini Varolus Felsefesindeki temellerinden alan) iligkidir.
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BIRINCI BOLUM

KARL JASPERS’IN VAROLUS FELSEFESI:

ONEMLi KAVRAMLAR, BUNLARIN BiRBIRLERIYLE iLISKILERI
ve VAROLUSSAL SORUMLULUK DUSUNCESI

Jaspers, (cokca etkilendigi Kierkegaard ve Nietzsche’'nin aksine) yazilarinda
soylemek istediklerini alegorilerle ya da metaforlarla degil, dogrudan, agik ve net
sekilde ifade eder. Her ne kadar anlasiimasi zor ya da yorucu filozoflar Gzerine
calisiilmasinin populer oldugu gunumuzde bilmece gibi yazmamis filozoflari
anlamak hususuna gereken ©6nem verilmiyorsa da bu durum, bu bulyik
dusundrlerden birinin digerinden daha mihim oldugunu ya da daha dogru (!)
seyler sdyledigini géstermeyecegi gibi nispeten anlasilir yazan filozoflar hakkinda
calismalar yapmay! da degersiz kilmaz. Jaspers'in gunimizde ddénemdas
filozoflara gore daha az ilgi gérmesinin nedenini onun politik durusu ile

iliskilendiren Chris Thornhill’in (2012) iddiasi ise hayli ilginctir:

Aslinda, her ne kadar sapkinca goériinse de Jaspers’in politik séhretinin inkari
biraz da onun onemli bir Nazi karsiti olusuna ve 1945 sonrasi
demokratiklesme politikalarinda yer almasina baglidir. Heidegger ve Schmitt
gibi kotl bir sekilde uzlasilan teorisyenler simdilerde tutkulu bir hayranhigin
nesneleri olmuslar ve Lukacs’in strekli tartisma konusu olan durusu, onun
menfur politik baglantilarindan hi¢ zarar gérmemistir. Cogu durumda, asiri
politik iligkilerle lekelenen dusunurler, modern okurlari cezbeden bir
entelektlel tehlike ve cazibeye sahipken yalnizca modern tarzdaki liberal
demokrasiler igin teorik bir temel olusturmus olan dusunurler, bu tir saibeli
¢ekicilikten mahrumdurlar (Thornhill, 2012, s. 315).

Jaspers'’i okurken, onu anlamak i¢in gosterilecek ¢aba, Herakles’in gorevleri denli

g6z korkutucu ve zor degildir. Fakat yine de her filozofta oldugu gibi Jaspers’in
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de kendi dilini, bu dili kurarken olugturdugu kavramlari ve terimleri onun kendi

felsefesini anlamak icin bilmek gerekmektedir.

Dolayisiyla yukarida belirttigimiz gibi Jaspers her ne kadar gérece daha anlasilir
yazan bir filozof olsa da genellikle her filozofun kendi dili ve kavramlari kullanis
sekli vardir. Bu durum, en acik yazan filozofta dahi onun kavramlarinin neye
karsilik geldigini bilmeyi zorunlu tutmaktadir. Bu baglamda Jaspers’in kullandigi
kavramlarin kesin tanimlarini vermek zor olsa da onun, kullandigi kavram ve
terimlerle genel anlamda ne demek istedigini, onlari nasil kullandigini ve bunlarin
pek de gizil olmayan iligkilerini agiklamak, Jaspers’in felsefesine giris olarak

atilacak gerekli bir adimdir.

Jaspers’in hemen hemen butin eserlerinde gecen bu temel kavramlar onun
felsefesini kuran 6nemli noktalar olmakla birlikte, onun felsefesinden ayri ele
alinabilecek statik kavramlar olmadiklari icin de bu kavramlari ele alirken
Jaspers’in felsefesinin akisina olabildigince dahil olmamiz gerekmektedir.
Kisacasl buradaki temel amag, bir Jaspers terminolojisi ¢ikarmak degil; bu
c¢alismanin konusu kapsaminda onu anlamak igin bilmemiz gereken kavramlari

Jaspers'’in dusunce akigi igerisinde sunmak olacaktir.

1.1.  JASPERS’IN VAROLUS FELSEFESI

Jozef Maria Bochenski, 20. yluzyilda ortaya cikan felsefe akimlarini ve bunlarin
kokenlerini derinlikli bir bicimde serimledigi kitabi Cagdas Avrupa Felsefesinde

Varolus Felsefesinin kisa tarihini sdyle 6zetler:

1855'de Kierkegaard &lmis, 1919'da Jaspers Psychologie der
Weltanschauungen (Dunyagérisu ruhbilimi) adli yapitiyla boy géstermis,
1927’de Gabriel Marcel Journal métaphisique’i, ayni yil Heidegger Sein und
Zeit' (Varlik ve Zaman), 1932’de Jaspers Philosophie’yi ve 1943’de Sartre
L’Etre et le Neéanti' yayimlamiglardir. Varolusgulugun, Latin dillerinin
konusuldugu tlkelerde, 6zellikle de Fransa ve italya’da, ancak su son yillarda
onem kazandigini oysa Almanya’da daha 1930’larda buyuk bir etki yaratmig
oldugunu da belirtmekte yarar var (Bochenski, 1983, s. 184).
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Yirminci yuzyilin Ozellikle ilk yarisindaki iki diunya savasi ile birlikte James
Hawes'in Kisa Almanya Tarihi adli kitabinda ayrintili olarak anlattigr Uzere
‘radikallesmis modernizmin®, “ylzeysel muhafazakarligin” ve jeopolitik
dezavantajlarin bir araya gelerek olusmasina katki sagladiklari Nasyonal
Sosyalist rejim ideolojisinin yol acgtigi felaketler dusunuldiginde, Varolus
Felsefesinin!® Aimanya’da diger Avrupa Ulkelerinden ¢ok daha erken kendine yer
edinmesi pek de sasirtici olmasa gerek. Bununla birlikte, pek ¢ok felsefe tarihi
arastirmacisina goére Jaspers, zamaninin ruh haline ve dusunsel iklimine uygun
bicimde Varolus Felsefesi alaninda eserler vermis ilk filozoflardan biridir.}* Bu

durumu destekler nitelikte Thornhill sunlari yazar:

Her halUkérda, Jaspers'in daslncelerinin, Nasyonal-Sosyalist diktatorltk
sirasindaki ve sonrasindaki savas tehdidi ve kendi savas deneyiminden
dogrudan etkilendigi ve ayrica tanik oldugu savaslarin hiimanizm, siyaset,
hukuk, din, kiltir ve metafizige dair sorulara olan yaklasimini dogrudan ve
belirgin bir sekilde etkiledigi oldukc¢a acik gértiinmektedir (Thornhill, 2012, s.
314).

Jaspers’e gore, insan her an bir durum icerisindedir. Durumlar dedisse dahi bir
durum icerisinde olma durumundan c¢ikmak miimkiin olamaz. iste savaslar,
yonetim bicimleri, sosyal ve siyasal iligkiler vs. insanin igerisinde bulundugu bu
dunyevi durumlara birer ornek teskil eder. Dunyanin buyuklugu, karmasikhgi,
cesitliligi ve sinirsizligi karsisinda insan kiclik, basit, sade ve sonlu
gorinmektedir. Dlnya ve insan arasindaki bu zitlik ya da Jaspers'’in kullanmayi
tercih edecedi ifade ile “antinomi”, diinyay! referans alarak insanin durumunun
anlasilmasini; insanin durumunu referans alarak da bir bitlin olarak dinyanin
anlasilmasini engeller. Jaspers bunu sdyle ifade eder: “Bilindik énculleri ve tarihi
gerceklikleriyle dunya, benim kendi durumumu anlamama yardimci olamaz. Keza
benim igerisinde bulundugum durum da dinyayi anlamami saglamaz” (Jaspers,

1956, s. 4). Yine de bu durum insanin dusunceler Uretmesinin ve sorular

10 Bu noktada dikkatli bir okur, alintilar haricinde, varolusguluk yerine Varolus Felsefesi ifadesini
kullanmamizdaki israrin da farkina varacaktir. Bu gabamizin asil nedeni, tezin adandigi filozofun
da - en azindan ilk dénem eserlerinde - ayni g¢abayl gostermis olmasi, kendisine varolusgu
denmesini 6zellikle istememesi ve onun bu istegine duyulan saygidir.

11 Digerleri: Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre. Ayrinti igin bkz. Bochenski, 1983,
ss. 183-184.
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sormasinin oniinde engel teskil etmez. insanin diinyadaki durumundan yola
cikarak kendi durumu hakkinda soru sormaya basladigi nokta, kendi asil benligi
yani varolusu hakkinda soru sormaya basladigi noktadir. Jaspers buna “varolus
imkani zemininde felsefe yapma” der (Jaspers, 1932, s. 4) ve bu sorusturma

sonucunda “varolus aydinlanmasi”’nin gergeklestigini iddia eder.

Varolus Aydinlanmasi (Existenzerhellung), Jaspers’in 1932 yilinda yayimlanan
uc ciltlik Philosophie eserinin ikinci cildinin konusunu olusturur. Sirasiyla dinyayi,
insani ve Askinhgi ele aldigi bu ug ciltten ilkinin alt baghgl Felsefi Dinya
Yonelimi'dir (philosophische Weltorientierung). Burada Jaspers dunyayi,
dlnyaya dair bilgimizin sinirlarini, bilim ve felsefenin dinyayi anlamadaki rollerini
ele alir. Uglincl cildin alt baghg Metafizik'tir (Metaphysik) ve adindan da tahmin
edilebilecegi Uzere Askinligi, Askin varligi, varolusun bu Askinliga sifreler
(Chiffre) yoluyla nasil erigebilecegini konu edinir. Konulari, diinya ve metafizik
olan bu iki cilt arasindaki ikinci cildin konusu da yine dinya ile Askinlik arasindaki
insan, daha dogrusu varolus imkanidir (mdgliche Existenz). Alt basligi Varolug
Aydinlanmasi (Existenzerhellung) olan bu ciltteki 6nemli kavramlar varolus
(Existenz), iletisim (Kommunikation), irade (Wille), 6zgurluk (Freiheit), sinir
durumlardir (Grenzsituationen). Bizi burada asil ilgilendiren bu ikinci cilt olsa da
varolusun dunya ve Agkinlik gibi diger varlik turleri arasindaki konumunu daha
anlasilir kilmak adina onlardan kisaca ve Jaspers’in kendi ifadesi ile s6z etmek

gerekmektedir:

[Dlunyayi 6zgurlige doénustiririz ve ona, sanki onunla iletisim kuruyor ve
ondan yanitlar aliyormus gibi bakariz. Bdyle bir dislinceyle 6zgurligu
aydinlatir ve boylece varolus imkanina cagrida bulunuruz; varolusun
sifrelerini okur ve bdylece Askinliga meylederiz (Jaspers, 1956, s. 148).
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1.2. VARLIK SORUSTURMASI

Jaspers’e gore, arastirma ve inceleme konusu ister diinya ister insan isterse de
Askinlik olsun, insan bunlardan higbirini timilyle ve varligi*? da bir bitiin olarak
arastirma nesnesi yapamaz. Bunun tek yolu bu g alani da agsmaktir'® ve asmak
her birinde farkli bir tarzda gergeklesir: insan, diinyayi ona yonelerek; varolugu
aydinlatarak; Askinhidi da metafizik ile asar. Jaspers bu U¢ asmanin birbirleriyle
baglantili ve de birbirlerine bagli olduklarini sdyle ifade eder: “... asmanin bu ¢
bicimi birbirlerini takip etmekle kalmaz, ayni zamanda her biri kendinden
Oncekine yeni anlam katar. Birbirlerine nifuz ederler ve bdylelikle biri olmazsa

digeri de yok olur” (Jaspers, 1956, s. 44).

Dunya yoneliminde insan, varligin butintne dair yekpare bir bilgiye erisemez.
Bilinmeyen dinya karsisinda kendisini yabanci ve kaybolmus hisseder.
Tutunacak higbir seyi yoktur ve duydugu bu tatminsizlik sonucunda kendi
varolugsu ona aci vermeye baslar. Ancak bilimler sayesinde dunyayi, nesnel
varliklari kisim kisim arastirabilir ve onlara dair bilgi edinebilir. Bu bilgi sayesinde
bircok bilinmezlik ortadan kalkar, tek tek seyler hakkinda nesnel, genelgecer
bilgiler elde eder. Bunu Jaspers “bilimsel dinya ydnelimi” (wissenschaftliche

Weltorientierung) olarak isimlendirir.

Fakat bu, insanin dunya varligina dair tam, eksiksiz, topyekan bir bilgi elde ettigi
anlamina gelmemelidir. Dlnyaya dair bilgimizde bosluklar, tutarsizliklar,
belirsizlikler ve sinirlar mevcuttur. Bu s6z konusu elegtirinin bilimlerin kendilerine
degil, yontemlerinin uygulanabilecedi alanin genisligine ya da derinligine dair
oldugu dikkatten kagmamalidir. Bilimsel dunya yonelimi ile her ne kadar
bitlinlige dair bir fikrimiz olsa da diinyanin bitiiniini bilemeyiz. iste burada bir
sinir bulunmaktadir ve bu sinir, varolus imkani (mégliche Existenz) icin s6z

konusudur. Bilimsel dinya yénelimi sonucu olusan bu kapalilik neticesinde insan

12 Jaspers’e gore Ug tir varlik s6z konusudur: i) Mevcut-varlik (ya da mevcut-olma) yani Dasein;
i) kendisi icin varlik (Firsichselbstsein) yani Existenz ve iii) kendinde varlik (Ansichseiende) yani
Askin Varlik (Jaspers, 1956, ss. 5-6).

13 Jaspers agsmay! “gergek varliktaki zihnin bir hareketi” olarak tanimlar (Jaspers, 1956, s. 39).
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kendisine yonelir ve karsilastigi siniri kendinden yola g¢ikarak “felsefi diinya
yonelimi” (philosophische Weltorientierung) ile asmaya calisir. Jaspers’in
ifadesiyle “bu sinir beni kendime getirir’ (Jaspers, 1956, s. 147).

Jaspers’in Varolus Felsefesinde sorusturmaya varliktan baglamasinin nedeni,
ona gore “ben” ile “ben-olmayan”in ayrilamaz oluslaridir. Clinku “Ben-olmayan
ile yuzlesmeden ben var olamam” (Jaspers, 1956, s. 61). Buradan g¢ikan sonuca
gore, bilimsel dunya yodnelimi, felsefi dinya yoneliminin zeminini olusturur
denebilir. Hatta Jaspers’e gore, felsefi dunya yonelimi, bilimsel dinya yoneliminin

sinirlarina gelindiginde baglar.

Dlnya ydneliminin bu sinirlari varolus imkani i¢in gecerlidir. Bu sinirlar iki
seyi birden gosterirler: i) Dlnya, - dinya ile birlikte her sey de bilinir degildir
- kendinde seye kapali degildir, ii) Dunya yodnelimi, bilimsel anlamini
kendinden idrake gelebilen seyin disinda baska bir kaynaktan alir. Felsefi
dinya yoneliminde, bu sinirlarin bilinci arastirilir (Jaspers, 1956, s. 88).

Kisacasi, bilimsel dinya yonelimi kendinde seye erisemez. Bu durum, tim
gergekligin yalnizca bir yanini, sonlu olan kismini ifade eder. Bilimler sayesinde
biz bu sonlu olanin bilgisini ve sinirlarini fark ederiz, biliriz. Bu nedenle de bu
sonluluk aslinda bir sinira degil, sinirin bir 6tesi oldugu dusuncesine dikkati gceker.
Bu sinira ulasmayr mumkuin kilan ise felsefi dinya yonelimidir. Bilimsel diinya
yoneliminden farkli olarak felsefi diinya yénelimi sunun ayirdina varir: kendinde-

seyi bilemem, yani kendinde seyin bilgisini elde edemem.

Benim kendim olmam veya diger deyisle varolus olmam, Jaspers tarafindan
esanlamli olarak kullanilir. Benim varolusumun aydinlanmasinin kokeninde
O0zgurlik yatar ve bunun icin de gereken arag iletisimdir. Buradaki 6zgurluk,
politik, sosyolojik ya da psikolojik degil, varolussal 6zgurlik; iletisim ise mevcut-

varhgin (Dasein) kurdugu degil, varolussal iletisimdir.
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1.3. VAROLUS FELSEFESINDEKi TEMEL KAVRAMLAR

Karl Jaspers’in sorumluluk anlayisini daha dogru ve kolay anlamamizi
saglayacak en onemli kavramlar kanimizca sunlardir: varolus, iletisim, 6zgurluk
ve sinir durumlar. Burada varolugsun 6zgurlik ve iletisim ile olan iliskisi verildikten
sonra galismanin ana konusu olan sorumlulukla yakin ilgisi olan su¢ (Schuld)
sinir durumunun Jaspers’in Varolus Felsefesinde tasidigr anlamlar Gzerinden bir

analiz yapilacaktir.

1.3.1. Varolus (Existenz)

Jaspers’e gore insan, varlik bakimindan ¢ok yonltdir. Demek oluyor ki o, sadece
fiziksel ya da biyolojik bir varlik degil, ayni zamanda varolussal bir varliktir.
insanin varolugsal bir varlik olmasi ile Jaspers’in neyi kastettigi, daha sonra
varolus (Existenz) dusuncesi ile birlikte detayl bir sekilde agiklanacak olup
burada kisaca insanin Askinsal yanina isaret ettigi vurgulanacaktir. Jaspers’in
dUsuncesine gore insan ancak Askinlik sayesinde 6zine, benligine, kendiligine
kavusur: “Eger Askinlik olmasaydi ve var olan yalnizca diunyadan ibaret olsaydi,
varolus s6z konusu olamazdi. insan, Kusatan Varligin tirli ickin tarzlariyla
tanimlanabilir halde, duinyevi bir varlik olur ¢ikardl’” (Grabau, 1971, s. Xxxi).
Jaspers bunu “Dlinya olmadan var olmayacagim gibi Askinlik olmadan da

kendim olamam” (Jaspers, 1932, s. 48) sozlyle ifade eder.

Varolus, dogal bir fenomen ya da nesne gibi gézlem yoluyla calisilabilecek ve
bunun sonucunda da belirli bir tanimla sinirlari net bir sekilde belirlenebilecek bir
kavram degildir. Clnkul ancak sonlu seyler insan biligselliginin nesnesi olabilirler
ve varolus, Askinsal ile olan iligkisi geregi ondan pay aldigindan onu sonlu bir sey
gibi ele almak s6z konusu olamaz. Bu nedenle de onun net bir agiklamasini
yapmak pek olasi degildir: “Eksiksiz bir tanim, varolugu asla olamayacagi bir

seye, bir diisiince nesnesine donustururdid” (Hoffman, 1981, s. 97).
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Varolug hakkinda sdylenebilecek seyler ise kisaca sunlar olabilir: Tarihsellik,
varolus icin temel zemindir; insanin 6zudur; 6zgurluk (Freiheit) sayesinde ampirik
yondnun sinirlarinl sigramayla asarak bu esas yonune varir; Kusatan Varligin
(das Umgreifende) diger tum tarzlarindan farkh olarak bilimsel aragtirmanin
kapsami disindadir ve bu tarzlara temel olusturarak onlara anlamlarini verir;
“varolusun aydinlanmasi felsefi bir gorevdir’ (Jaspers, 1932, s. 51); bunun
yaninda, Askinlik olmaksizin varolug tum anlamini vyitirir. Varolus ile mevcut-
varlik (Dasein) arasindaki iligskiyi ve farklihgi Jaspers soyle ifade eder: “Benim
mevcut-olmam varolus degil, insan, mevcut-olma icindeki varolus imkanidir’#
(Jaspers, 1932, s. 2).

1.3.2. Ozgurlik (Freiheit)

Elisabeth Young-Bruehl, Freedom and Karl Jaspers’ Philosophizing adl eserinde
Jaspers’in aslinda 6zgurluk olmayan Ug tlr 6zgurluk tanimladigindan s6z eder.
Bunlar sunlardir: i) liberum arbitrium indifferentiae: her seyden bagimsiz ve
tamamen keyfi bir 6zgurluk; ii) psikolojik 6zgurluk: baski ve zorlama olmadan her
tarli eylem ve tercih 6zgurlugu; iii) sosyolojik 6zgurlik: insanlar arasi glg
iligkileriyle ilgili olan 6zgurlUk. Bunlardan psikolojik ve sosyolojik 6zgurluk s6zde
(pseudo) bagimsizlik olmakla birlikte aslinda Gg¢lu de gercekten 6zgurlik

anlamina gelmeyen 6zgurluklerdir (Young-Bruehl, 1982, s. 117).

Dunya, nedenselliklerle sarmalanmistir. Dolayisiyla dinyadaki 6zgurligumuz de
kisithidir, yani varolus imkaninin (mogliche Existenz) bagimsizligi, harici
durumlarla sinirlanmigtir. Varolusun Askin Varligi tecrlibe ettigi biricik yer,
Ozgurliktir. Ya da baska bir ifadeyle, asil 6zgurlik, Askin Varlikla iligkilidir. Bu
dunyadaki sinirli 6zgurlugumuz ancak sevgi mucadelesinde ve varolugsal

iletisimde sinirsiz olur.

14 Bu ceviri, Yusuf Ornek’in heniiz yayimlanmamig cevirisine aittir. Bu kitaptan, yani Felsefe
(Philosophie) kitabinin ikinci cildinden yapilan bitiin alintilar da yine bu geviriye ait olacaktir.
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Fakat insanin kendi varliginin yaninda kendisi disindaki nesneler ya da 6zneler
her ne kadar ikincil olsalar da bu durum, onlarin 6nemsiz olduklarini géstermez.
Aksine, iletisim igin elzemdirler. Bu agidan Young-Bruehl’'un su ifadesi oldukca
isabetli gorinmektedir: DUnyadaki 6zgurluk, insanlar arasindadir ve varolussal
O0zgurluk de iletisimdedir (Young-Bruehl, 1982, ss. 14-18). Buradan su sonug¢
cikar: Benim (varolugsal) 6zgurliGgum, iletisim yoluyla sorumlulugun kucagina
dogar. Kisi, yalnizca kendinden ve kendi hayatindan degil, iletisim igerisinde
oldugu digerinden de ona olan borcu nedeniyle sorumludur; cunki benim

O0zgurligum 6tekine, onunla kurdugum iletisime baglidir.

1.3.2.1. Varolus ve Ozgiirliik

Bir butun olarak dunyanin kendisi kavranabilir degildir. Bu anlamda o, bir ide
oldugu icin aslinda bir “sinir kavram’dir ve bu sayede “ben”e kendini asmak igin
bir firsat sunmus olur. S6z konusu kavranilamazlik bu acidan olumlu bir anlama
sahiptir ¢unkl bu sinir sayesinde varolug imkani olan ben &zgurligime
kavusurum. CUnku Jaspers’e goére, “Bu sinirn gegmek demek, duinya
yoneliminden 6zgurlige yapilan sigrama demektir’ (Jaspers, 1956, s. 148).
Jaspers’e gore o6zgurligu elde etmemiz icin oncelikle kendi varolusumuzu
acikliga kavusturmamiz yani varolus aydinlanmasinin (Existenzerhellung)
gerceklesmesi gerekmektedir, ciinkt 6zgurluk zaten kendi kendini arzular ve biz
mevcut-varlik (Dasein) halinde kalarak onu elde edemeyiz. Baska bir ifade ile
0zgurlik, ne 6znesi mevcut-varlik olan diinya yéneliminde kendini gdsterir ne de
Askinlikta.

Varolus Aydinlanmasinin en basi ve en sonu olan 6zgurlik sadece burada
dile gelir, Dinya Yoneliminde veya Askinlikta degil. Dinya Yo6neliminde
varlik, nesnel ve gegerli somut mevcudiyet olarak vardir; bilginin ulasabildigi
yerde henliz 6zgurluk yoktur. Agkinlikta ise artik 6zgurluk yoktur; 6zgurluk
askin bir varlik olarak goérilirse hatali bir sekilde mutlaklastiriimis olur;
0zgurlik zaman igindeki mevcut-olmada yalnizca varolus olarak vardir
(Jaspers, 1932, s. 177).
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Jaspers’in Uzerinde durdugu bir diger onemli nokta, 6zgurlige eslik eden
kavramlar, diger deyisle 6zgurlugun unsurlaridir. Bu unsurlardan biri bilgidir. Bilgi,
O0zgurlik demek degildir ya da sadece bilgi insani 6zgur kilar diyemeyiz, fakat
bilgi olmaksizin da 6zgurlukten s6z etmek mumkin olamaz. Cunku bilgi bizi bir
olasiliklar diyarina tasir ve bu diyarda 6zgurce bir se¢im (Wahl) yapmadan karar
(Entschlul?) vermek igin dnce mutlaka bilgimizin olmasi gerekmektedir. Bilgi, ayni
zamanda bize 6zgurluge ulasmak igin hareket etmemiz gereken evrensel ideleri

de sunar.

Secim 6zglr bir kararla sadece dinyada eylemde bulunmamin degil, kendi
6zUmu tarihsel bir sureklilik icinde yaratma bilincimin ifadesidir. Yalnizca
burada ve bdyle oldugumu, bunun sonucunda da eylemde bulundugumu
bilmekle kalmam, eylemde bulunurken ve karar verirken eylemimin ve
varligimin ayni zamanda kokeni oldugumu da bilirim. Kararda bir gsey
hakkinda degil, kendim hakkinda karar verirken 6zgurligun tecribesini
edinirim; artik secim ile Ben arasinda bir ayrim kalmaz ve ben kendim bu
secimin 6zgurligad olurum (Jaspers, 1932, s. 182).

imdi Jaspers, secim igerisinde 6zgirliigiin bilincine varildigini ifade eder.
“Secimde 6nemli olan benim segiyor olmamdir’ (Jaspers, 1932, s. 181) ve bu
secimde ben kendim olma kararini veririm. iste bu anlamda 6zgurliik, “benim
kendiligimin sec¢imi’dir (Jaspers, 1932, s. 182). Jaspers soyle devam eder: “Bu
kararla, isteyebiliyor olmam sayesinde, kendi temelimde kendimi bulabilecegim
umuduyla 6zgurlige ulasirnm. Fakat karar kendini somut seg¢imde gosterir’
(Jaspers, 1932, s. 181). Karar verirken ihtimaller Uzerine derinlemesine
disinmem gerekir. Karar vermenin ©6nemi, onun kendi-olma ile olan
birlikteliginden yani kendim hakkinda karar vermemden gelir. Bu nedenle de
secimden tamamen kendim sorumluyumdur (Jaspers, 1932, ss. 181-182). Ornek,
Karl Jaspers — Philosophie der Freiheit (1986a) kitabinda bu konuda séyle yazar:
“Karar, insanin eylemlerinin ve sorumlulugunun disaridan belirlenecegine izin
verip vermeyecegini ya da kendisinin varolussal 6zgurlUk iginde kendinden tam
anlamiyla sorumlu oldugunu kabul etmeye hazir olup olmadigini gésterir” (Ornek,

19864, s. 43). Dolayisliyla, Jaspers’in disuncesine gore, varolusun sorumlulugu,
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karar sonucunda elde ettigi 6zglrligld ile ylklendigi sorumluluktur.® Bu
sorumlulugu, eylemlerinden dogan diger turden sorumluluklarimdan ayiran bir
diger sey, bunu benim omuzlarima kendimin yuklemis olmasidir. Kendim olmaya
ben karar veririm ve sonucunda elde edecegim 6zgurlukten dogan sorumlulugu
da bdylece kendime ben yuklerim ¢gunki “ben bu 6zgur kararim™dir artik (Jaspers,
1932, s. 182).

Ozgurligin unsurlari olan bilgi, ide ve secimden (karardan) sonra 6zgirlik icgin
olmazsa olmaz bir dijer sey yasadir. icerigi olmayan 6zglrlik bos ve
anlamsizdir; 6zgurluk bir sey icin olmalidir ve bu da yasadir. Jaspers “Yasa benim
tabi oldugum kaginilmaz bir doga zorunlulugu degil, uyacagim veya
uymayabilecegim eylem ve motivasyon normlarinin zorunlulugudur” (Jaspers,
1932, s. 178) diyerek burada s6z konusu olan yasanin doga yasas! olmadigini
ifade eder. Buradaki yasa, insanin keyfiyetine gore karar almasinin énudndeki
baglayici nedendir ve “yasa olmadan 6zgurlik olmaz” (Jaspers, 1932, s. 179).
Dolayisiyla 6zgurlUk, icerikli bir karar olarak gereklilik icerisinde olmalidir ve

“sec¢im esnasindaki bu karar aslinda iletisimseldir” (Jaspers, 1932, s. 183).

Kisacasi, insan kendisini 6zgurlik sayesinde var eder, yani 6zgurlik sayesinde
varolus olur. Bu nedenle de kesin, sabit ve belirli degildir; bir olasilik (yani varolus
imkani) olarak vardir. Bu 6zgurlik olasiliginin gergcek olmasi ise varolussal

iletisim ile mumkuanddar.

1.3.3. iletisim (Kommunikation)

Saner, Schultheiss, Kaufmann, Salamun ve Hersch gibi pek ¢ok Jaspers
yorumcusuna gore iletisim, onun felsefesinin en dnemli yapi tasidir. Grene’ ye

gore “Jaspers’in fikirlerini 6teki varolusgularin fikirlerinden ayiran temel nokta

15 Kendi varolusum hakkinda verdigim bu kararla gelen varolugsal 6zgurlik ve sorumluluk
hakkindaki ayrintilara ikinci bélimde akildan dogan karar sorumlulugu baglaminda yer verilecek
olup bu kisimda simdilik bu anlatilanlarla yetinilecektir.
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onun, iletisimi ve Agkinligi, gercek kisisel varolusun ayrilmaz eslikgileri olarak
ele aligsindaki 1sraridir” (Grene, 1947, ss. 393-394).

Jaspers’e gore Kusatan Varligin (das Umgreifende)'® mevcut-varlik (Dasein),
genel biling (Bewul3tsein Gberhaupt), tin (Geist), varolus (Existenz), dinya (Welt),
Askinlik (Transzendenz) gibi farkli tarzlarinal” uygun olarak farkli iletigim bigimleri
bulunmaktadir. Ornegin, mevcut-varlik (Dasein) olarak kurulan iletisim amaca
yonelik yani sonug¢ odakli, dolayisiyla da benmerkezci bir iletisimdir. Mevcut-
varlik (Dasein), kendi isteklerini elde etmek igin her turlt yola basvurabilir. Onun
icin Oteki, Kantgi bir dille ifade edecek olursak, amag¢ degil aragtir. Genel biling
(Bewuptsein lberhaupt) olarak kurulan iletisimde ise kisi, tipki mevcut-varlik
olarak kurdugu iletisimdeki gibi henlz kendini gergeklestirmemistir. Jaspers’e

gore, genel biling olarak kurulan iletisim herkes igin aynidir:

Biling nasil nesnesiz olamazsa, kendilik bilinci de baska bir kendilik bilinci
olmadan olamaz. ... Fakat bu iletisim kendiligin varligi olarak degil, bir arac
olarak gelisiglizel temsil edilebilir. Ben onun igcindeyken herkes gibiyim, yani
genel bir Ben’im; ben gergi bunu olmak isterim ama sadece herkes gibi degil,
kendim olarak olmayi da isterim (Jaspers, 1932, s. 55).

Tin olarak kurulan iletisimde de mevcut-varlik ve genel biling olarak kurulan
iletisimlerden daha kapsamli olmakla birlikte, insan kendi benini elde edemez. Bu
Ug iletisim bicimini Jaspers, Erdem’in de dikkat ¢cektigi Uzere, “sosyolojik iligkiler”
olarak adlandirir (Erdem, 2014, s. 46). Bu iliski bicimleri, bilimler tarafindan
arastirilip incelenebilirler ve gercek iletisim de bu farkh tarzlarin sinirlarinin
farkina varmaktir. iste bu gercek iletisime Jaspers varolussal iletisim adini verir.
Bu iletisim turd, insanlar arasinda yakin iligkiler kurulmasini saglar ve hayatin

anlamini anlama olasiligini igerisinde barindirir.

16 Jaspers, Kusatan Varlik, mutlak varlik, Tanri ve Askin Varligi zaman zaman birbiri yerine
kullanir. Ona gore, Askin Varligin dili sifrelerdir ve bu sifreler de ancak varolus igin bir anlam tasir.
Ayrinti igin bkz. ikinci Bélim: Akil Felsefesi.

17 Ayrintili bilgi, Akil Felsefesinin ele alindidi ikinci bélimde sunulacaktir.
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lletisim, varolusun kendisini hissettirdigi bir yoldur ve insanin varolusunu
gergeklestirmesinin sinir durumlarin dstesinden basariyla gelmek digindaki 6teki
yolu da varolugsal iletisim ile mimkuandur. Varolussal iletisim icin bazi kosullar ve
zorunluluklar vardir. Varolussal iletisimin adimlari olarak da gorulebilecek bu
kosul ve zorunluluklar sunlardir: yalnizlik, karsilikli ag¢ik olma, sevgi
mucadelesidir (egitlik ve digerini ara¢ olarak gdrmemek sevgi mucadelesinin
icerisinde yer alir). Butun bunlar basarildiginda da asil amaca yani “6zgurluk
icindeki varolus olmaya” ulasilmis olur. Varolussal iletisim biriciktir ve bir nevi
kendiligin/benligin guvencesidir. Bu iletisimin ger¢ceklesmemesi, Jaspers’e gore,
beni kendimden eder: “Asil iletisimden kaginmak demek, benim kendim olmaktan
vazgecmem demektir. Ondan kacarsam kendime ve baskasina ihanet etmis
olurum” (Jaspers, 1932, s. 58). Bu iletisim bicimi yalnizca felsefe tarafindan

aydinlatilabilir.

1.3.3.1. Varolus ve iletisim

Bir arkadasimla konusurken deneyimledigim sey onun beyin ya da sinir hiicreleri
degil, tam da deneyimin, hayatin ve varligimizin kendisidir. Varolugsal iletisim iki
kisi (iki yakin arkadas ya da asik) arasinda benliklerinin kurulabilmesi igin
gereklidir; gunku kisi kendi gergek benligine ancak gergek bir iletisim sayesinde
ulagir. Her ikisinin de essiz ve yeri doldurulamaz olacaklari bu iletigsime ikisi de
cesaret etmeli ve bunun icin hazir olmahdirlar. Jaspers’e gore iletisimin sahip
oldugu bazi 6zellikler vardir: i) yalnizlik, ii) agik olma, iii) varolus ve hakikat adina
esitlik temelinde yapilan micadele (yani sevgi micadelesi), iv) kesintiye
ugramamasi ve v) kaynaginin sevgi olmasi (Jaspers, 1932, ss. 60-73). Varolussal
iletisimin basarili oldugunu gosteren sey ise, her iki varolug imkaninin da bu

iletisim sayesinde varolus olabilmeleridir.

Varolussal iletisimde g6z ardi edilmemesi gereken bir nokta, bu iletisimdeki
istekler konusunda karsilikliligin olusudur. Bagka bir ifade ile bu iligkiyi benim
kadar karsimdaki varolus imkani da istemelidir. Ozgrliklerimizin birbirine bagli

oldugunun bilincinde birbirimizden sorumlu oldugumuzu unutmamamiz
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gerekmektedir. Bu anlamda varolussal iletisimdeki Oteki, mevcut-varlik, genel
biling ve tin olarak kurulan iletisimdekilerden farkli olarak benim igin biriciktir.
Kisacasi, iletisim baglaminda istek, o6zgurlik ve sorumluluk konularinda

otekinden tatminsizlik duymamam gerekmektedir:

Oteki de kendi olmak istemiyorsa, ben kendim olamam; 6teki de 6zgur
degilse, ben 6zglr degilim; dtekinin varligindan emin olamiyorsam, kendi
varligimdan da emin olamam. iletisimde kendimi sadece kendim igin degil,
sanki o benmis gibi, 6teki icin de sorumlu hissederim; 6teki de benim karsima
bdyle c¢ikarsa, iletisim igin g¢abaladidimi hissederim. Cunkl iletisimin
anlamina yalnizca kendi yapip etmelerimle ulasamam; &tekinin yapip
etmeleri de buna yanit vermelidir (Jaspers, 1932, s. 57).

Bilimsel dinya yonelimi sonucu elde edilen bilgiler ya da gercgeklikler/dogrular
evrensel ve kacginilmaz olarak gegerlidir. Ancak, varolussal inanca ait dogrular
biricik ve kisisel, bu anlamda da tarihseldir. Bunlar yalniz benim icin gecerli ve
mutlaka dogrudur. Yalnizca varolussal inan¢g mutlaktir, ctinkii ancak onun
sayesinde mutlak (Askin) varliga ait sifreleri okuyabilirim. Bununla birlikte

Jaspers’e gore iletisime olan inang, 6zgur inangtir.

1.3.4. Sinir Durumlar (Grenzsituationen)

Sinir durumun ne oldugunu anlamak igin oncelikle durumun'® ne oldugunu ve
sinir durumu, durumdan ayiran seyi anlamak gerekmektedir. Yukarida da
bahsedildigi Uzere, Jaspers’e goére mevcut-varlik (Dasein), her an bir durum
icerisindedir ve bir durumdan ancak bir baska duruma gecerek cikabilir.
icerisinde bulunulan durumlar degisse dahi degismeyen tek sey “durum

icerisinde olma” durumudur:

Mevcut-olma, bir durumlar icinde olma oldugundan, baska bir durumun igine
girmeden bir durumdan g¢ikamam. Durumu kavramanin anlami, durumu

18 Historisches Worterbuch der Philosophie kitabinin “Situation” maddesinde ifade edildigi Gzere,
“durum” kavramini felsefi bir teknik terim olarak kullanan ilk filozof Jaspers olmustur. (Ayrinti igin
bkz. Laucken, U. & Wetz, F. J., 2017, s. 924.)
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degistirmek icin sebepler yaratmaktir ama asla durum-iginde-olmay!i ortadan
kaldirmak degildir (Jaspers, 1932, s. 203).

Mesela, susuz olma durumumu masamin uzerinde bulunan bardaktaki suyla
gidererek durumumu “susuz olma’dan “susuzlugunu dindirdi” olarak
degistirebilirim. Bu, benim degistirebilecegim durumlara bir 6érnek olurdu. Fakat
bazi durumlar vardir ki, gortinusleri degisse ve yikici etkileri silinse dahi temelde
hep ayni kalirlar. igerisinde bulunulan durumlar baglaminda (bu ‘bir durum
icerisinde olma’ halini degistiremesek de) durumun kendini degistirme olanagi,

sinir durumlar icin gegerli degildir.

Sinir durumlar degistirilemeyen, iginden c¢ikilamayan, bir nevi bize dayatilan
durumlardir. Bu agidan sinir durumlarin insan hayatindaki kurucu, esas durumlar
olduklari sdylenebilir. Jaspers’e gore dort sinir durum vardir ve bu sinir durumlar
sunlardir: 6lum (Tod), aci gekme (Leid), miicadele etme (Kampf), suc (Schuld).*®
Bu dort sinir durum arasindan 6lim ve aci gekme, ben etkin olmasam da vardir;
mucadele etme ve sug¢ ise ancak ben etkin olursam ortaya c¢ikarlar (Jaspers,
1932, s. 233). Jaspers’in s6zu edilen sinir durumlari nasil ele aldigina simdi daha

ayrintili olarak bakalim.2°

Tipki dig dunyadaki her sey gibi benim yagam sturemin de bir sonu vardir. Bir gun
Olecegimi ve bundan kaginamayacagimi bilsem de bu gercegi unutarak ya da
gobrmezden gelerek yagamimi surdurtrum. Ta ki o, bir sinir durum olarak kargima
cikana dek. Jaspers’in disincesine gore élumun sinir durum olarak iki géranima
vardir. Biri yakinimin olumu, digeri ise benim olumum. Benim olumumde
deneyimledigim sey aslinda 6limun ash degildir. Bu mimkin olmaz. Olim
esnasinda artik geri donusun olmadigini idrak etmem ve buna katlanmam, onun

sinir durum olarak deneyimidir. Jaspers’e gore, ¢esit ve derece bakimindan farkli

19 Jaspers kimi yerlerde insanin strekli bir durum igerisinde olma durumu (Philosophie I, s. 208)
ile tesadiften (Zufall) de (“Philosophical Autobiography”, s. 29; Psychologie der
Weltanschauungen, s. 203) sinir durumlar olarak s6z etse de ayrintih olarak ele aldigi sinir
durumlar bu doért sinir durumdur.

20 Byrada ilk olarak agiklanacak olan sinir durumlar 61im, aci gekme ve miicadele etmek olacaktir.
Sug sinir durumu, ilerleyen sayfalarda (bkz. ss. 27-35) ayri bir baglik altinda ayrintilariyla ele
alinip analizi yapilacak ve sorumluluk ile olan baglantisi kurulacaktir.
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acilar vardir. Aclyl gérmezden gelmek, ondan kaginmak ya da onun ustesinden
gelinebilecegini dusinmek varolusun degil, mevcut-varligin nafile bir cabasidir.
Bu aci, benim varolusumun uyanmasini saglar ve boylelikle — diger sinir

durumlarda da oldugu gibi — Askinligi tecribe ederim.

Olim ve aci, yukarida da deginildigi gibi, benim etkin olmami bekleyen sinir
durumlar degildir. Oysa miucadele ve sugta, benim etkin rol oynamam 6nemli ve
hatta gereklidir: “Mucadele ve sugu ise kaginilmaz olarak énce kendim yaratmali,
sonra da bir sinir durum olarak bunlarin i¢cinde durarak kendi varolugsal bilincime
ulasmali ve onlari hangi sekilde olursa olsun benimsemeliyim.” (Jaspers, 1932,
s. 233). Hayatta mucadele etmenin amaci yasamimizi surdlrmektir. Fakat sinir
durum olarak mucadele, bundan ¢ok daha fazlasidir. Jaspers’in s6zunu ettigi bu

mucadele, sevgi micadelesidir:

Sevgide insanlar acimasiz bir aydinlanmanin farkindaligina vararak kendi
kokenlerine ulasabilmek igin birbirlerini karsilikli olarak sinirsiz bir sekilde
sorgulamaya curet ederler. Bu micadele varolusun goérinisu icindeyken
onun gergeklesmesinin kosuludur ve kati ama zor kullanmadan varolusun
temeline kadar iner (Jaspers, 1932, s. 234).

insanlar bu sinir durumlarla hayatlarinin farkli zamanlarinda farkli sekillerde
mucadele ederler. Bu da insanlar ve onlarin dinya gorlgleri arasindaki
farkhliklar insa eder. Sinir durumlar konusunda, Jaspers’e gore, dnemli olan
insanin (burada varolusun) (kagamayacagi i¢in) bunlarla ytzlesmesi ve bu sinir

durumlarin Ustesinden dogru bir sekilde gelmesidir.?!

Peki, sinir durumlarla yuzlesmek ve onlarin ustesinden dogru bir sekilde gelmek
nasil mimkuandur? Jaspers’e gore, gunlik olaylar ya da durumlar karsisinda
takindigimiz, sorunlari gozmeye yonelik rasyonel ve nesnel tavir, sinir durumlar
s6z konusu oldugunda ise yaramaz. Sinir durumlar kargisinda insan her zamanki

disunce bicimiyle degil, oldukca farkli bir tavirla hareket etmelidir. Sinir durumlar

21 Bu, Jaspers'in, kiginin kendi hayatinin anlamini nasil anlayabilecegine, bir bagka deyisle kisinin
kendini nasil gergeklestirebilecegine dair sundugu iki ydntemden biridir. Digeri ise bir bagkasi ile
karsilikli, varolussal iletisim kurmaktir.
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kargisinda insan iki tur tavir takinabilir. Bunlardan ilki, bu sinir durumlara
teslimiyet ve bununla gelen umutsuzluk ve karamsarlktir. Diger tavir ise iyimser
olandir, burada insan hayatin anlamina yonelir. Kurt Salamun bu durumu “Karl

Jaspers’ Conception of the Meaning of Life” adli makalesinde sdyle ifade eder:

Hastaligi nedeni ile kendi 6lumindn yakin olmasi gercegiyle olan daimi
karsilasmasi, Jaspers’in Varolus Felsefesinin ana tezlerinden biri olan dlim,
acl, micadele ya da sug gibi sinir durumlar deneyiminin, insan varolusu igin
kacginilamaz bir hal oldugu Gzerinde blyUk bir etkiye sahip olmustur. Bu
tirden durumlari deneyimlemek ve bunlarin Ustesinden dogru sekilde
gelmek, hayatin anlamini anlamak konusunda temel bir olanak saglar
(Salamun, 2006, s. 2).

Durumlar genel bilince, sinir durumlar ise varolusa aittirler: “Ben mevcut-varlk
olarak durumlarin, varolug imkani olarak ise sinir durumlarin igindeki mevcut-
varhgin igindeyim” (Jaspers, 1932, s. 208). Jaspers’e gore genel biling, siniri
asamadigindan mevcut- varlik (Dasein) bir sigrama gerceklestirerek 6nce varolus
imkani ve bir bagka sigrama ile de varolus olur. Buna gére mevcut-varlik, varolus
imkani olmaktan varolus olmaya yaptigi sigramayi farkh sekillerde gergeklestirir.
Bunlardan biri, 6érnegin “sinir durumlar’la kargilasarak olur. Buna goére insan,
kendi varolusu ile her zaman bu sinir durumlar igerisinde karsilasir. Jaspers bu
konuda Philosophie eserinin ikinci cildinin sinir durumlari konu alan béliminde
soyle der: “Sinir durumlari tecribe etmek ve varolus olmak ayni seydir” (Jaspers,
1932, s. 204). Sinir durumlar karsisinda varolus imkani aci gekmesi, micadele
etmesi, 6lmesi gerektigi ve suclu oldugu hakikatlerinden kurtulamayacaginin
farkina varir. iste insan, bu kacinilmaz sinir durumlari deneyimleyerek “kendisi”

olur.

Bdylece hem sinir durumlarla hem baska varolus imkani ile iletisime hem

ozgurlige hem de Askin Varhiga ulasiimis olur.
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1.3.4.1. Bir Sinir Durum Olarak “Schuld”

Jaspers’in dlisin hayatini konu bakimindan lige?? ayirirsak, 1910-1919 yillari
arasini kapsayan ilk zaman araligi hi¢ kuskusuz psikiyatri uzmanhgi
cercevesinde ortaya koydugu eserlerden olusur. ikinci dénem, 1923-1945 yillar
arasinda yazmis oldugu ve Varolus Felsefesi alanina giren yazilarindan; 1946
yilindan 1969’daki vefatina degin gecgen surede yazdiklari ise Siyaset Felsefesi

bagligi altinda incelenebilecek kitap ve makalelerinden olugsmaktadir.?®

Ronny Miron, 2012 tarihli Karl Jaspers: From Selfhood to Being kitabinda
Jaspers’in yasamini dge ayirir: 1910-1919 yillari arasindaki donemi medikal-
psikolojik donem; 1932-1947 arasini felsefi donem; geri kalan dénemi de sosyo-
politik donem olarak adlandirir. Fakat biz, Jaspers’in eserlerindeki igerik
oruntisunu kirarak bir nevi dénemec¢ olusturan eserlerinden yola c¢ikarak
yukarida bahsi gegen dénemsel ayrimi yapmis bulunmaktayiz. Zira 1919 yilinda
yayimlanan Psychologie der Weltanschauungen kitabi, o déneme kadarki
eserleriyle birlikte psikiyatri uzmanliginin Grinu sayilirken 1923 tarihli Die Idee
der Universitat kitabi ile psikolojiden felsefeye yénelmis olur. Uciincii ddnem ise
ikinci Diinya Savasi’'nin bitimi ve 1946 yilinda basilan ve bir énceki dénemin
varolugsal baglamindan uzaklasip politik alana adim attiginin igaretgisi
konumundaki Die Schuldfrage kitabi nedeniyle 1946 vyili ve sonrasini
kapsamaktadir. Tezin konusu baglaminda Jaspers’in felsefesinin Varolus ve
Siyaset Felsefeleri olarak nasil bélimlendigi 6nem tasimaktadir ve bu kaygi g6z
onunde bulundurularak donemsel ayrimin bu sekilde yapilmasi uygun

gorulmastar.

22 Bu bolimleme, tezin igerigini olusturan bolimlemeden farklidir. Burada s6zii edilen Jaspers'in
dusun hayatina dair temel bélimleme iken tezin igeriginin Varolus — Akil — Siyaset Felsefeleri
olarak Uge ayrilimasi onun felsefesinin de igerigi baglaminda yapilmistir. Tezin ikinci bélimindn
konusunu olusturan Akil Felsefesi, ikinci bolimun giris kisminda da belirtildigi Gzere, Varolus
Felsefesi ile Siyaset Felsefesi arasinda, ele aldigi konu olan “akil” (Vernunft) bakimindan kopri
niteligindedir. Bu agidan basli basina ayr bir siniflandirmayi gerektirmeyen yardimci ve alt bir
bolim olarak da gorulebilir.

23 Bu (ig dénemi burada, herhangi bir karigikligin 6éniine gegmek adina birinci, ikinci ve Giglinct
doénem olarak isimlendirmeyi tercih etmis bulunmaktayiz.
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Buna gore s6z konusu bu U¢ donem arasindaki gecisler ¢cok keskin ve
birbirlerinden ilgisiz sekilde gergeklesmemistir. ik dénem eserleri, ikinci dénem
yazilarinin; ikinci ddnem eserleri de Ug¢uncu donemde kaleme aldiklarinin bir nevi
hazirligi niteligini tagimaktadir. Bu durumun belirtildigi sekilde degerlendirmesine
neden olan, her U¢ donemde de degindigi konu ve kavramlar arasinda
kurulabilecek siki iligki ve hatta benzerliktir. Mesela, ilk ddnem eserlerinden 1919
yilinda yayimlanan Psychologie der Weltanschauungen isimli kitabini Jaspers,
20. yuzyildaki ilk Varolus Felsefesi eseri olarak gormus ve gelecekte olusacak
dusuncelerinin temellerini burada attigini disunmastir (Jaspers, 1981a, ss. 28-
29). Gergekten de bu kitabinda “Sinir Durumlar” (Grenzsituationen) bagligi
altinda ele aldigi “Schuld” kavrami daha sonra ikinci donem eserlerinden en
hacimli, kapsamli ve belki de en etkilisi olan ve basyapiti (magnum opus) olarak
degerlendirilen Philosophie eserinde de; lGclinci donem yani Siyaset Felsefesi
doéneminin ilk kitabi olan Die Schuldfrage’de da ele alinmistir. Fakat bu U¢ eserde
de ortak olarak ele alinan “Schuld” kavrami her birinde farkli bir perspektiften
incelenmigtir: Sirasiyla psikoloji bilimi ¢ergevesinde, Varolus ve Siyaset

Felsefeleri baglaminda.

Bu tezin esas hedefi, Jaspers’in Varolus Felsefesinde bir sinir durum olarak s6zu
edilen “Schuld” ile Siyaset Felsefesinin ana temalarindan biri olan “sorumluluk”
(Verantwortung) arasindaki badglantiyi kurmak oldugundan ve bu bdélim de
Jaspers’in Varolus Felsefesine ayrildigindan, burada “Schuld” kavrami simdilik

Varolus Felsefesi kapsaminda ve bir sinir durum olarak incelenecektir.

Bu amagla da bu bélimde yararlanacagimiz iki temel kaynak Psychologie der
Weltanschauungen ve Philosophie (6zellikle ikinci cildi) olacaktir. Kavram, bu iki
eserde Die Schuldfrage eserine gore daha soyut ve dogasi bakimindan farkli bir
tarzda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu eserinde Jaspers “Schuld” sorununa
nasil yaklagilmasi gerektigi Uzerine bizim buradaki ele alis bigimimizi hakl
cikaracak sekilde sdyle soyler: “Felsefi olarak, bu nedenle, sugluluk sorulari ile
herhangi bir mesguliyet durumunda, gereken ilk sey kisinin kendisiyle olan ic¢sel
eylemidir...” (Jaspers, 2012, s. 81). Bu yuzden denebilir ki “Schuld”, kisinin
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kendisiyle olan iligkisini ifade eder ve “Schuld’un ne oldugunu anlamak igin

insanin once kendisini anlamasi gerekmektedir.

Jaspers’e gore insan, yasadigl dunyada antinomilerle gevrilidir. Bunun nedeni,
insanin hep bir 6zne-nesne ayriminda yasamasidir. Bu 6zne-nesne ayrimi insani
celigki ugurumuna sirlkler. insan varolusunun sinirlarinda deneyimledigi,
disundugu, hissettigi seyler “sinir durum” olarak adlandiriir ve deger
catismasindan dogar. Mevcut degerlerin yikilmasi ve yeni degerlerin
olusturuimamasi somut, kisisel durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu
turden durumlar her ne kadar problematik goriinse de aslinda onlar olmazsa da
yasam durur. ClnkU en nihayetinde bu sinir durumlar, insanin antinomik yapisina
dayanir ve dolayisiyla kaginilmazdirlar (Jaspers, 1919, ss. 202-204). Jaspers’in
Psychologie der Weltanschauungen kitabinda s6zuna ettigi bu sinir durumlardan
mucadelenin karsisinda kargilikli yardim, 6liumin kargisinda yasam, sansin
karsisinda kasit, “Schuld”un kargisinda gunahin farkinda olma yer alir (Jaspers,
1919, ss. 226-227). Ona gore bu zitliklar birbirlerine baglidirlar, yani biri olmadan
digeri de olmaz. Burada Jaspers’in “Schuld’un karsiti/celisigi olarak glinahin
farkinda olmayi se¢gmesi ve bu yolla aslinda Schuld ile glinahi es kilmasi bizi bu

calismada ele alinacak “Schuld”un anlamlarindan birine goétardr.

1.3.4.2. “Schuld” Kavraminin Farkli Anlam ve Kullanimlari

Yukarida da degindigimiz gibi, Schuld kavrami, Jaspers’te farkli anlamlara
gelmektedir ve bunlardan biri de “borg” tur. Fakat bu borg, aklimiza geldigi ilk
haliyle yani son derece gundelik ve dunyevi anlamiyla anlasiimamalidir. Burada
s0z konusu olan borg, insanin Askin Varliga olan borcudur ve bu borg¢ insanin
‘kendine armagan edilmisligi’nden dogar. Jaspers bu gorusunu desteklemek
adina Kierkegaard’tan su kisa alintiyl yapar: ginah “sonsuz inayetle olan iligkinin
isaretidir’ (Jaspers, 1919, s. 245). Konunun dagimamasi adina daha sonra
bunun incelemesine girisecegimizi belirterek simdilik bu kadarini ifade etmekle

yetinelim.
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Jaspers, bir sinir durum olarak sug, bor¢ ve kabahat anlamlarina gelen
“Schuld”un incelemesini yaparken onun kendi felsefesinin temel kavramlarindan
olan iletisim ve sorumluluk ile olan bagindan da kisaca s6z eder. Ona gore her
insan, “Schuld”un ahlaki farkindalhigi hakkinda kendisiyle iletisime girer. Bununla
birlikte Jaspers icin sorumlulugun anlami, kiginin eylemlerinin “Schuld”unu
ustlenmesidir. Cunkl eylemde bulunurken de bulunmazken de ya da eylemde
bulunurken amaclanan veya amaclanmayan eylemi gerceklestirirken de
“‘Schuld’tan kaginmak mumkun degildir. Bir baska ifade ile butin eylemler
beraberinde varolugsal “Schuld’u (ya da suglulugu) da getirirler ¢inkd butln
eylemler dnceden kestirilemeyen ve (belki) istenmeyen sonuglar dogururlar.
Dolayisiyla, nasil eyledigimin pek bir dnemi bulunmamakla birlikte, eylemde
bulunmaya karar versem de vermesem de aslinda kaginamayacagim “Schuld”un

sorumlulugunu ustlenmig olurum (Jaspers, 1919, ss. 242-247).

Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen kitabinda bir nevi girizgah yaptigi
Schuld, sorumluluk, iletisim ve (eylem ya da eylemsizlik) karar(i) konularini
ayrintilariyla Philosophie adli eserinin ikinci cildinde ele alip bu kavramlar
arasindaki iliskiyi irdeler. “1.3.2.1. Varolus ve Ozgiirlik” alt baglikl yukarida yer
alan bolumde, insanin kendi olusunun 6zgurlUk ile mimkun oldugundan ve buna
ek olarak bilgi (bilme) olmaksizin o6zgurlikten sb6z edilemeyeceginden
bahsetmistik. Buna goére, Jaspers’in felsefesinde, 6zgurligun, bilginin, kararin ve

sugun baglantili oldugu ¢ikariminda bulunmak da yanlis olmayacaktir.

Jaspers’in Psychologie der Weltanschauungen kitabinda Schuld kavramini bir
sinir durum olarak ele aldigindan s6z etmis ve bunu konu baglaminda
aciklamistik. Schuld kavramini Jaspers, Philosophie adli eserinde ise, birazdan
go6receg@imiz gibi, farkli farkli anlamlarda kullanir. Bu eserde kavramin, bir sinir
durum olmasinin haricinde, agirlikli olarak ele alindigi iki bolum bulunmaktadir.
Bunlar “iletisim” ve “Ozgirlik” bashkli boliimlerdir. Fakat bu iki boliim disinda
kitap boyunca da kavramdan, onun ¢esitli anlamlarindan ve kullanimlarindan s6z

eder.
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Simdi Schuld kavraminin Varolus Felsefesi baglamindaki bu farkli anlam ve

kullanimlarina kisaca deginelim.

a)

b)

Sug(luluk): Kendim her nasilsam 6yle oldugum igin ve hatta dogmam igin
yapilmis secimden dogan sug(luluk) (Jaspers, 1932, s. 33); sinir durum
olarak su¢ anlamina gelmesini ve bu bakimdan suglulugun
kacinilmazhgini (Jaspers, 1932, s. 304; s. 365) ise Jaspers, insanin basit
bir sekilde, sadece var olmasina, eylem ya da eylemsizligine, aldigi

kararlara baglayarak aciklar.

Ben her ne kadar kendi ¢ektigim aciyla, yasam sartlarindaki zahmetle ve
nihayet kendi yok olusumla bir bedel ddesem de kendi mevcut-varligimla
yasam kosullarimdaki micadelede ve baskalarinin acisina yol acgtigim,
onlari kullandigim igin sugluyum (Jaspers, 1956, s. 246).

Bor¢: Sinir durumlarla karsilagsma sonrasinda gergeklesecek varolus
aydinlanmasi sonucunda herkes kendine, kendini borgludur (Jaspers,
1932, s. 214; s. 383). Oteki varolus imkani ile varolussal iletisim
kurdugumda ve varolus oldugumda, iletisimde oldugum varolusa olan
borcum ortaya cikar. Ayrica insan 6zgur oldugu anda Askinhigin elini
hisseder, yani 6zgurligu ona ayni anda bahsedilir. Bu da 6zgur insanin
Askin Varliga olan borcudur. Sonug olarak benim kendime, 6teki varolus

imkanina ve Askinliga olmak Uzere Ug¢ tur borcum s6z konusudur.

Kabahat: Mevcut-varligin kendini bulmak amaciyla 6z-disinim
gercgeklestirmesi, bu istedi dogrultusunda kendine karsi olan sorumlulugu
ve bu yolda kendine armagan edilmesi baglaminda kendini bulamama
ihtimalinde ortaya cikar (Jaspers, 1932, s. 45). Sinir durumlarla karsilasma
sonrasinda varolus aydinlanmasi ile ortaya c¢ikan borcun yerine
getiriimemesi durumundan dogar (Jaspers, 1932, s. 214). Kabahat ayrica

kendim olma yolundaki eylemsizligimden dogar:

Sirf seyrederek duraklamak kabahat olurdu. Benim ne olacagimin temeli,
yapip etmelerim sayesinde her an igime atilhyor. Ic eylemimde kendime
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bagimh sekilde igsel yapip etmelerin sonucu olarak kendi varligimin
sorumlulugunu tagiyorum (Jaspers, 1932, s. 323).

Bununla birlikte kavram, sorumluluktan kacinmak adina, olan biten her
seyin zorunluluktan oldugunu kabul etmek ve bu sayede olasi kabahatten

kacinmis olmak (Jaspers, 1932, s. 169) anlamini da tagimaktadir.

d) Kusur: Kendini isteyen ve temeli 6zgurlukte olan iradenin (Wille) konu
edildigi bolumde Jaspers, insanin kendini istedigi anda “yapamiyorum”
dedigi an kusurlu oldugundan s6z eder ve Schuld kavramini kusur
anlaminda bu baglamda kullanir (Jaspers, 1932, s. 154). Dolayisiyla
buradaki kusur anlami aslinda bir anlamda kabahat anlamlarindan birinin
catisi altinda da degerlendirilebilir. Kabahatin kendi olmak igin caba
gostermemek, kendini bulamamak, borcunu vyerine getirmemek,
sorumluluktan kagmak igin her seyi zorunlulukla agiklamak gibi dort farkli
anlami oldugundan bahsettik. Bu baglamda, kendi olmak konusunda ¢aba
gOstermekten vazgecmek olan kusur, kendi olmak icin caba gostermemek

anlamindaki kabahat anlami altinda ele alinabilir.

Sonug olarak, Jaspers’in Varolus Felsefesindeki Schuld kavraminin sug(luluk),
bor¢ ve kabahat (kusur anlamini, bu kabahat anlami altinda ele almamiz
durumunda) olmak Uzere ug¢ farkli anlami ve kullanim alani bulunmaktadir.
Dolayisiyla Schuld kavramini yalnizca sug¢ olarak degerlendirmek (ve gevirisini
her kosulda bu kelime ile kargilamak) hem genelde Jaspers'’in Varolus Felsefesini
anlamakta hem de 6zelde onun suc-sorumluluk iligkisini nasil kurdugunu

anlamlandirmakta yetersiz bir tutum sergilemeye neden olacaktir.

Schuld kavraminin analizinden sonra gelelim kavramin Jaspers’in Varolus
Felsefesiicin diger en 6nemli kavramlari sinir durum, iletisim ve 6zgurlik ile olan

iligkilerini aciklamaya.
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Sinir durumlardaki su¢ — bor¢ — kabahat iligkisi: Jaspers’e gore, varolus
imkéni sinir durumlarla yuz yuze geldiginde kendini secip segmeme konusunda
karar verme durumunda kalir. Buna gore kendini seger ya da bundan kaginir.
Kendini kendine borglu olmasina ragmen bundan kacginirsa kabahatli olur
(Jaspers, 1932, ss. 265-266). Bu konuda vicdanla olan iligkide ise sucluluk
kendini gosterir (Jaspers, 1932, s. 272).

iletisimdeki su¢ — bor¢ — kabahat iligkisi: Tipki iki biling arasindaki siirekli
alisverigi temsil eden Oznelerarasilikta oldugu gibi varolugsal iletisimde de iki
varolug imkani karsilikli olarak aligveriste bulunur. Biri verici iken digeri alic
konumda bulunmaz. “insan bir insanin karsisina ortadan kaldirlamayacak bir
karsilikhlik iddiasiyla ¢ikar” (Jaspers, 1932, s. 359). Dolayisiyla, kargilikliligin
esas oldugu bu varolugsal iletisimde varolus imkani, bir bagka varolug imkani ile
iletisim kurarak ikisi birlikte varolus olmayi gerceklestirirler. Jaspers, bu tirden
iletisimi konu edindigi bolimde “Schuld” kavramina agirlikhi olarak dedinir. S6z
konusu bdlimde kavrami birbirlerine yakin ama yine de farkli baglamlarda Ug¢
anlamda ele alir. Buna gore iletisimin hi¢ gergceklesmemesi, yani susma s6z
konusu oldugunda kabahat (Jaspers, 1932, ss. 74-76); iletisimin gergeklesmesi
durumunda 6tekine duyulan borg - “lletisimde insan her seyi birbirine borgludur”
(Jaspers, 1932, s. 72) - ; iletisimin kesilmesinde dogan suc(luluk) anlamlarina
gelmektedir (Jaspers, 1932, ss. 85-87; s. 313). Varolussal iletisim s6z konusu
oldugunda suglulugun ortaya ¢ikmasina bir diger sebep de bu turden iletigsim igin
gereken kosullardan biri olan sevgide bagka hesaplarin ige karistiriimasidir
(Jaspers, 1932, s. 278).

Ozgiurlukteki su¢ — bor¢ — Askinhk iliskisi: Jaspers “Schuld” kavraminin
O0zgurlikten kaynaklanan, siniri olmayan ve zorunlu olan sucluluk ile Askinlikla
olan iliskimden ve 6zgurligum sebebiyle dojan bor¢c anlamlarindan s6z eder.
Ona gore, Askinlik hem 6zgurligumuan hem de bu 6zgurligimden dogan borcun
kaynagidir. Baska bir deyisle, kendini isteyen irade 6zgurligumden dogan borg
nedeniyle Askinliga baglyimdir (Jaspers, 1932, ss. 196-200). “...Tek bagina sug
bilincinde ise sanki 6zgurlugun iginde Askinlik olmadan borg olabilirmig gibi,
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Ozgurlik kendi sorumlulugu lehine onaylanir” (Jaspers, 1932, s. 198).

Dolayisiyla, 6zgurligun icinde Agkinlik olmadan borg olmaz.

Ozetlemek gerekirse, Jaspers'in disiincesine goére “Schuld”, sug(luluk), borg ve
kabahat olmak tzere ug farkli, fakat yakindan ilgili anlama sahiptir. Buna gore,
insan yalnizca var oldugu igin, iletisimsizlikten ve 6zgurltigu nedeniyle sucludur.
insanin kendini kendine vermesi, kendine armagan edilmislikten dodan ve
Askinliga olan, oteki varolusa iletisimin gerceklestigi icin olan borcu s6z
konusudur. insan, kendini bulamama ihtimalinden ya da bu konudaki
eylemsizliginden, iletisimin gerceklesmemesinden ve irade s6z konusu
oldugunda kendi olmayi istememesinden dolay! da kabahatlidir. Dolayisiyla
“Schuld” kavraminin, Jaspers’in dustuncesinde, sahip oldugu farkli anlamlarla

hem gerceklik alanina hem de inang alanina ait oldugu sdylenebilir.

1.4. VAROLUS FELSEFESINDEKiI SORUMLULUK DUSUNCESI

Bu kisma kadar, Jaspers’in Varolus Felsefesinde olduk¢a merkezi bir yere ve
oneme sahip olan sinir durumlar, iletisim, 6zgurlik ve varolus kavramlar birbirleri
ile olan iligkileri de serimlenerek agiklanmis oldu. Sonrasinda ise bu calismanin
icerigi bakimindan 6zel bir yere sahip olan Schuld sinir durumunun anlam analizi
yapilip onun farkli anlamlarinin sinir durum, iletisim ve o6zgurlUkteki iliskileri
incelendi. BUtiun bunlar, Jaspers’in  Varolus Felsefesindeki varolugsal
sorumlulugun kurucu unsurlarini olusturmaktadir. Nasil ki varolugsal iletisim ve
varolussal 6zgurluk kavramlarini anlamaksizin varolugsal sorumluluk gortsunu
anlamak mumkun degil ise, Schuld kavraminin farkh anlamlarini gérmeksizin de
varolugsal sorumlulugun varolussal sugtan mi, borgtan mi, yoksa kabahatten mi
kaynaklandigini anlamak s6z konusu olamaz. Bu baglamda, varolus
aydinlanmasi (Existenzerhellung) distincesi ¢cercevesinde, Jaspers’in varolussal
sorumluluk dusuncesini “6zgurlik temelli sorumluluk” ve ‘iletisim temelli

sorumluluk” olmak Uzere iki baslik altinda ele almak mimkin ve hatta gereklidir.
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1.4.1. Ozgurluk Temelli Sorumluluk

Jaspers’e gore varolus aydinlanmasinin asil isareti (eigentliches Signum) ve
temel amaci 6zgurliktir. Burada s6zu edilen varolugsal o&zgurluk, sinirin
tecribesine dayanan kararla gergeklesir. Varolugsal bir segim olan bu kararda
0z-dUsuinuim (Selbstreflexion) 6n plandadir, yani karar insanin kendi kendini
yaratmasi igin verilir. insan, 6zgurligini elde etmeye, kendi (varolug) olmaya
karar verir ve bu, Askinlik sayesinde gergeklesir. Bir diger deyisle, varolug imkani
O0zgur olmaya karar verir ve bu ancak Askinlik ile temasinda mumkuin olur.
Jaspers bunu “kendine armagan edilme” (Sichgeschenktwerden) olarak
adlandirir. Varolugun Askin Varligi deneyimledigi tek yer de bu 6zgurluktar. Askin

Varlik, insanin 6zgurluginin ve ayni zamanda sorumlulugunun kaynagidir.

iste bu nokta, benim varolus olarak Askin Varlik tarafindan “kendime armagan
edilmis” olmamla ona borglandigim ve varolusumun, vyani benligimin
sorumlulugunun omuzlarima yuklendigi alandir. Bagka bir deyisle, 6zgur oldugum
icin borcluyumdur. Bu borgtan kagmam mumkin degildir, ayrica onun

sorumlulugunu da tasimak zorundayimdir. Jaspers bunu sdyle ifade eder:

... baska tirli kendim olamayacagim icin Askinlik, onun karsisinda 6zgur
olarak durmami ister. Ben kendi istedigimden, yapip ettiklerimden ve aslinda
ne oldugumdan sorumluyum. Sanki kendisine borg¢lu oldugum &zimu
seciyormuscasina ampirik mevcut-varhigimin da sorumlulugunu UGstlenirim.
Cunku icimde tam olarak kendim oldugum bir kdken var ve buradan
hareketle gergeklestirmek zorunda oldugum mevcut-olma halindeki
géruniisimii —borclu da olsa- goririm. Ozgirliik, ben olan her seyi, benim
ozgurligime ve borca donustirmemi talep eder (Jaspers, 1932, s. 198).

Buna ek olarak, denebilir ki, benim 6zgur olmam, ancak bir bagkasinin da 6zgur

olmasi ile anlamli hale gelir. Bu da ancak iletisim ile mamkunduir.
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1.4.2. iletisim Temelli Sorumluluk

Varolus aydinlanmasinin gergeklestigi bir diger yer ise benim, varolus imkani
olarak baska bir varolus imkani ile kurdugum varolugsal iletisimdir. Burada
6tekinin varlidi, iletisimin gergeklesmesinin kosuludur.?* Bu iletisim sayesindedir
ki her ikimiz de varolus oluruz. Jaspers buna karsilikli yaratma (gegenseitige
Schoépfung) der (Jaspers, 1932, s. 58). Iste bu da iletisim temelinde kurulmus olan
sorumluluktur, ¢linkii burada 6tekinin sorumlulugunu duyumsarim. Oteki ile
iletisimde, 6zgurligum ve sorumlulugum kendini sirdirmeye devam eder.
Aslinda buradaki sorumluluk bir tur “birlikte sorumluluk™ur: ben nasil dtekinin

varolusuna kargi sorumluysam, 6teki de benim varolusuma karsi sorumludur.

Elbette bu iligki siregen degildir ve zaten dyle olmasi mumkun de degildir. Fakat
araliklarla da olsa ikimizden birinin 6limune dek devam eder, kaybedilmesi

mumkun degildir:

Kendisiyle iletisimde oldugum en sevdigim yakinimin &limi goérinen
hayattaki en derin yariimadir. En son anda 6lum déseginde onu yalniz
biraktim, onunla birlikte gidemedim ve yalniz kaldim. Higbir seyi geri
cevirmek mimkin degil; sonsuza kadar bitti. Olenle konusmak artik miimkin
degil; herkes yalniz 8lir. Olimin karsisindaki yalnizlik hem élen hem de
kalan igin tamdir. Birlikte olmanin gorintisu, biling oldugu sirece ayrihdin
verdigi bu sanci, iletisimin Umitsiz son ifadesidir (Jaspers, 1932, s. 221).

Jaspers’in duslincesinde, Ozgurlik ve iletisim temelli kurulan varolussal

sorumluluk dusuncesi temel olarak bu sekildedir.

Sonug olarak, Jaspers’e gore insan, yalnizca var olarak bir baskasinin sahip
olabilecegi bir seye sahip oldugundan, elde edebilecegi bir sansi elde ettiginden
dahi sugludur. Kisacasi insan, “ancak suclu olarak kendisidir’ (Jaspers, 1932, s.
248). Dolayisiyla da bu sugluluk durumundan kurtulmasi var oldugu slrece
mumkdn degildir. Bu durumda bana dusen, sugun sorumlulugunu dstlenmek

olacaktir. Varolus olarak benim Askin Varliga borglu olmamin nedeni ise

24 Tabii baska kosullar da s6z konusudur: yalnizlik, agik olma, sevgi miicadelesi.
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(Psychologie der Weltanschauungen kitabinda da bahsettigi Gzere) “kendime

armagan edilmis olmam’dan kaynaklanmaktadir (Jaspers, 1932, s. 222).

Jaspers’in disunusune gore, herhangi bir eylemde bulunsam da bulunmasam da
suglu olmaktan kaginmam mumkun degildir: “Eylemde bulunsam da bulunmasam
da (fazla) sonugclari vardir ve her durumda kacginilmaz olarak suga bulasirim”
(Jaspers, 1932, s. 247). Su héalde, Kurt Salamun’un ifadesiyle, icerisinde
bulundugum “sinir durumun Ustesinden dogru bir sekilde gelmek” (Salamun,
2006, ss. 1-8) icin Jaspers’e gore yapmam gereken sey “benim yluziamden olan
biteni bilincli bir sekilde Ustlenmektir’ (Jaspers, 1932, s. 248). iste bu noktada
sorumluluk devreye girer ¢unkl “Sorumluluk, sugu ustlenmeye hazir olmak
demektir” (Jaspers, 1932, s. 248). Ustlenilen sorumlulukla birlikte insan toplumsal

alana adim atmis olur.
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IKINCIi BOLUM

AKIL FELSEFESI:

VAROLUS FELSEFESI iLE SIYASET FELSEFESi ARASINDA BIR
KOPRU

Giris bolumunde Jaspers’in felsefesinin savas dncesi ve savas sonrasi olarak iki
temel bolime ayrilabileceginden s6z etmistik. Savas Oncesi felsefesinin ana
konusu varolus (Existenz) oldugu ic¢in bu ilk ddonem Varolus Felsefesi; savas
sonrasi bolimin temel igerigini toplumsal alandaki kisi ile onun politik
yansimalari olusturdugu igin sdz konusu ikinci ddnemi de Siyaset Felsefesi olarak
adlandirdigimizi  yazmistik. Bu c¢alismanin birinci béliminde Jaspers’in
felsefesindeki temel kavramlari, Varolus Felsefesini, ana tema ve sorunlari ile
birlikte ele aldik. Ayrica bu bélumde onun Varolus Felsefesinde bir sinir durum
kavrami olan Schuld, farkli anlam ve kullanimlari bakimlarindan analiz edilmis ve
kavramin her bir anlamindan dogan varolussal sorumlulugun ne oldugu 6zgurltk

ve iletisim kavramlari ile iliskilerinde sunulmustur.

Siyaset Felsefesine giris yapmadan dnce ise, birbirleriyle ortak noktalari “6zne”
(ve onun farkl tarzlari) olan bu iki alan yani Varolus Felsefesi ile Siyaset Felsefesi
arasindaki gegisin olabildigince homojen olmasini saglayan ve Jaspers
tarafindan “Akil Felsefesi” olarak nitelendirilen bir alana yer acmak, Jaspers'’in
felsefi duslnls cizgisinin bir kirllma yaratmaksizin anlasilabilmesini saglamak

adina faydali olacaktir.

Ayrica bu sayede Jaspers’in sorumluluk anlayigina dair tamamlayici olmasinin

yaninda temel bir unsur olan akil (Vernunft) kavrami, Jaspers’in felsefesindeki
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onemli konumu ve diger kavramlarla iliskisi gozetilerek agimlanmig olacaktir. Bu
baglamda, akil kavraminin 6nemi, Jaspers’in sorumluluk fikrinin daha iyi
anlasilmasini saglamasinda yatmaktadir. Cunku akil, Jaspers’e gore, sorumluluk
almayi emretmektedir. Bunun nedeni, aklin insan hayatini dizenleyici olan

islevidir.

Jaspers, 1950 tarihli Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit adli eserinde
varolusguluk hakkinda, onun yeni ya da 6zel bir felsefe alani degil fakat kadim
felsefe (philosophia perennis) oldugundan ve onu Kierkegaard’'in temel kavrami
olan Existenz ile nitelemekte (varolusguluk yerine Varolus Felsefesi gibi®) bir
sakinca bulunmadigindan sz eder ve ekler “[bJugun ise felsefeyi Akil Felsefesi
olarak adlandirmak istiyorum, ¢inki Oyle gorinmekte ki felsefenin bu asirlik
O0zune acilen vurgu yapilmasi gerekmektedir. Akil bir kere yok olursa, bizzat
felsefe ortadan kalkar” (Jaspers, 1950, s. 50). Buna dayanarak, Jaspers’in 1950
ve sonrasi igin felsefesinin Akil Felsefesi olarak adlandiriimasini istemesi ile akil

kavramina olan vurgunun da resmiyet kazandigi sdylenebilir.

Ornek, “Karl Jaspers — Varolus Felsefesi mi, Akil Felsefesi mi?” baslikli
makalesinde Jaspers’in Varolus Felsefesinde aklin ne zaman ve nasil devreye
girdigini soyle o6zetler: Varolus olarak insan, felsefenin merkezinde yer alir.
Bilimler insanin hep bir yanini ele alirken onun asil varligini, 6zunu yani
varolusunu es gecerler. Varolugsu es gegmeyip ona ulasan ve bilinebilir
olamayacag! icin onu anlasilir kilan, yani aydinlatan ugras alani ise felsefi
disunce ya da Jaspers'in deyimi ile felsefe yapmadir (philosophieren). Bilimler
insana dair bilinebilir olanin sinirlarini bize gosterirler. Bundan sonrasi ise
felsefenin isidir. Felsefe, insanin bilimler tarafindan tiketilemeyen bu yanina yani

varolusa c¢agrida bulunur. Varolus bir nesne gibi somut olmadigindan

25 Kimi aragtirmacilar Varolug Felsefesi (Existenzphilosophie) ile varolusguluk (Existentialismus)
ayriminin yalnizca bdlgesel bir ayrim oldugunu soéyleyip Varolus Felsefesinin koklerinin
Almanya’da, varolusgulugun koklerinin ise Fransa'da oldugunu iddia etmektedirler. “Alman
Varolus Felsefesi ve Fransiz varolusgulugu, kdkenleri ve etkileri bakimindan tipik savas sonrasi
fenomenlerdir: Varolus Felsefesi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da ortaya gikmistir.
Varolusculugun kokleri ise 1940 sonrasi Fransa'nin Almanya tarafindan isgaline kargl olan
direnisgtedir.” (Schwan, 1990, s. 211).
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bilinemezdir. O, bir imkan olarak vardir ve bu imké&n ancak ortaya ¢ikarilabilir,
aydinlatilabilir. Her insan bir varolus imkanina sahiptir ama herkes bu imkani (ya
da potansiyeli) gerceklestiremez ya da gergeklestirse dahi ayni bicimde ve
yontemle gerceklestiremez. Varolus aydinlanmasi, yani varolus imkaninin
varolug olmasi kisiye o6zgudur. Tam da bu nedenle, varolus ve varolus
aydinlanmasi, genellemeler yoluyla igleyen bilimlerin konusu degildir. insanin
varolus olmasi yolunda dis diinya bir engel teskil edebilir. insanin, varolus imkani
olan yaninin farkina varmasina dahi engel olabilir. iste bu noktada insanin
imdadina akil yetisir (Ornek, 1985, ss. 179-182). Bu durumda, varolus giiciinii
akildan alir: “Akil, varolusun kendi bilincine varmasini saglayandir” (Ornek, 1985,
S. 185).

Jaspers’in Akil Felsefesi ile Siyaset Felsefesi arasinda kurdugu baglantiyi ise
Salamun “Aspekte von Karl Jaspers' Vernunftphilosophie: Vernunft als Widerpart

fundamentalistischer Denkhaltungen”?® adli makalesinde su sekilde ifade eder:

1945 sonrasi distin déneminde Jaspers politikayla yogun bir sekilde ilgilenip
1957 yilinda Siyaset Felsefesinin temel eseri olarak gérilen Die Atombombe
und die Zukunft des Menschen kitabini yazmakla kalmaz, ayni zamanda
politik distincenin, Akil Felsefesi adindaki yeni bir diislince paradigmasinin
sonucu olarak degerlendirilebilecegine dikkat ceker (Salamun, 2014, s. 280).

Kisacasi bu bélimde, Jaspers’in hem Varolus Felsefesinde hem de Siyaset
Felsefesinde 6dnemli bir yeri bulunan akil (Vernunft) kavraminin kaynagina ve
gérevlerine deginilip sonrasinda akildan dogan kararin sorumlulugu, “Karar

Sorumlulugu” isimlendirmesi ile sunulmaya calisilacaktir.

2.1. AKIL FELSEFESININ KONUMU

Jaspers’in Akil Felsefesinin nasil konumlandirilabilecedi hakkinda degisiklik
g6steren gorisler bulunmaktadir. Bunlardan biri, Ornek’in de yukarida adi gegen

makalesinde vurguladigi gibi Varolus Felsefesi ile Akil Felsefesini bir tutan

26 Alinti igerisindeki vurgu tarafimiza aittir.
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goristir: “Karl Jaspers'in felsefesi hem Varolus hem de Akil Felsefesi'dir’ (Ornek,
1985, s. 185). Bir diger gorus, Jaspers’in Akil Felsefesini bir sapma ya da kirilma
olarak degil, fakat Varolus Felsefesinin bir uzantisi olarak degerlendirir. Boyle
dugunen Jaspers arastirmacilarindan biri olan Batthyany’e gére 1935-1950 yillari
arasini kapsayan donemde (o, bu donemi ge¢ donem olarak adlandirir?’)
Jaspers, Akil Felsefesi ile politikay!r konu edinir. Fakat burada s6zu edilen Akil
Felsefesi, Varolus Felsefesinin devami niteligindedir: “Jaspers ‘Varolus Felsefesi’
dusuncesini, bagimsiz olarak formule edilen ‘Akil Felsefesi’ ile zenginlestirir”
(Batthyany, 2019, s. 61). Bu goruse katilan bir diger arastirmaci Diehl’e gore de
Jaspers'in felsefesinin ilk asamasini Varolus Felsefesi, ikinci asamasini ise Akil
Felsefesi olusturur (Diehl, 2011, s. 157). Bir Gguncu gorus ise, Salamun’un ifade
ettigi gibi, Siyaset Felsefesini Akil Felsefesinin bir sonucu olarak degerlendirir.
Oyleyse bu bakis agisindan Varolug Felsefesinin, Akil Felsefesinin ortaya

¢ikmasina neden olan bir duslince paradigmasi oldugu da savunulabilir olmalidir.

Varolus Felsefesi, Akil Felsefesi ve Siyaset Felsefesi arasindaki iligkinin bigimi
olarak da degerlendirilebilecek Akil Felsefesinin konumu meselesi hakkinda bu
calismada savunulan goris ise, (yukarida s6zU edilen G¢ goérisu de
reddetmemekle birlikte) tipki aklin (asagida ayrintili olarak agiklanacak) Kusatan
Varlik tarzlari arasindaki bag kurma islevi gibi Akil Felsefesinin de diger iki felsefe
alani yani Varolus Felsefesi ile Siyaset Felsefesi arasinda bir kopri gorevi
g6rdigu yoénundedir. Bu nedenle de Akil Felsefesine ayrilan bu ikinci bolim,
Varolus Felsefesini inceleyen birinci boltim ile Siyaset Felsefesini ele alacak olan

Uguncu bolum arasinda yer almaktadir.

27 Batthyany, Jaspers'in akademik yasamini ilgilendigi alan ve bu alanlarla baglantili sekilde
ortaya koydugu eserler baglaminda doért bolime ayirir. Buna gore, 1909 ile 1926 yillari arasini
kapsayan erken donem eserlerinin konusunu psikoloji ve Varolus Felsefesine giris; 1930-1945
arasi orta dénem eserlerinin konusunu Varolus Felsefesi; 1935-1950 yillar arasi ge¢ donem
eserleri Akil Felsefesi ve politika konularini; ve nihayetinde, 1955-1966 arasi son dénem
eserlerinin konusunu da felsefi inang ile Federal Alman Cumhuriyeti’'nde politika olusturmaktadir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Batthyany, 2019, ss. 59-63.
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2.2. AKIL FELSEFESININ TEMEL ESERLERIi, KONUSU ve ONEMi

Jaspers’in “akil” (Vernunft) kavramini esas olarak konu edindigi ya da s6z konusu
kavrama degindigi ana eserler soyle siralanabilir: Aklin felsefi bir kavram olarak
sistemli bir bigimde ele alindidi ilk eser olan Vernunft und Existenz?® (1935),
konunun derinlik kazandigi Von der Wahrheit (1947) ve aklin dogasina deginildigi
Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (1950). Bahsi gegen ilk iki eser ayrica
Kusatan Varlik (das Umgreifende) disuncesini konu almalari bakimindan da
ortaklik tasirlar. S6z konusu Kusatan Varlik dastincesinin ilk kez sistematik bir
bicimde ele alindigi eser Vernunft und Existenz; dusuncenin Periechontoloji
bashd! altinda acgiklandigi ve detaylandirildigi eser ise Von der Wahrheit

olmustur.

Cok kati bir kronolojik bakis agisindan yukarida adi gegen eserlerden ilkinin
Varolus Felsefesinin ele alindigi 1945 déncesi doneme, sonraki iki eserin ise
Siyaset Felsefesinin iglendigi 1945 sonrasi doneme ait olduklari iddia edilebilir.
Yine de s6z konusu eserler, bizim savas oncesi ve sonrasi bélimlememizin
kesisim noktasinda yer alarak Akil Felsefesi diye adlandirilan alanin aslinda bu
iki donem arasindaki bir kopri olma o6zelligine vurgu yapmaktadirlar. Bu
bakimdan, yukarida adlari gegen eserler, Jaspers’in Akil Felsefesi alaniyla konu

ve icerik bakimindan ayni cizgide ele alinip incelenmelidirler.

Jaspers’in akildan ne anladigina ve Akil Felsefesinin ayrintilarina inmeden dnce
belirtmek gerekir ki akil, Jaspers’in Kusatan Varlik (das Umgreifende) duslncesi
ya da ogretisindeki (ki o bunu Periechontoloji olarak adlandirir) tarzlardan
yalnizca biridir. Akil Felsefesinin temel kavramlari olan diger tarzlardan farkh
olarak akilda Kusatan Varlik kendini gostermez. Akil yalnizca diger tarzlarin bir
arada olmalarini saglayan bir bag gorevi goérur: “O, ek bir Kusatan Varlik tarzi

degil, aksine tum Kusatan Varlik tarzlari arasindaki bagdir ve Akil diye

28 Kitabin igerigini, Jaspers’in Hollanda’'daki Groningen Universitesi’nden aldi§i davet sonucu 25-
29 Mart 1935 tarihinde orada verdigi bes ders olusturmaktadir. Bu dersler “Groningen dersleri”
olarak adlandinimakta ve bilinmektedir. Bu kitaptan itibaren, akil ile varolus arasindaki
dolayimsallik, Jaspers’in felsefi distincesindeki ana izleklerden biri haline gelmistir.
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isimlendirilir’ (Jaspers, 1984, s. 46). Bu nedenle de digerlerinin neler olduklarini
aciklamaksizin  aklin  neligini ve iglevini anlamak pek de mimkin

gorinmemektedir.

Kusatan Varlik tarzlari olan mevcut-varlik, genel-biling, tin, dinya, agkinlik,
varolus ve akli aralarindaki iligkiselligi de gOstererek aciklamadan evvel ve en
nihayetinde akildan dogan ve “karar sorumlulugu” olarak adlandirdigimiz
sorumluluk tarind agiklamadan énce su sorulara yanit vermemiz gerekmektedir:
Kusatan Varlik 6gretisi yani Periechontoloji tam olarak ne demektir? Ontoloji ile

farki nedir ve Jaspers neden bdyle bir adlandirmayi tercih etmistir?

2.3. PERIECHONTOLOJI NEDIR?

Karol Michalski, “Die Periechontologie: Das Wissen vom Umgreifenden als
Grund-Wissen der Philosophie im Denken von Karl Jaspers” adli makalesinde
Periechontoloji kavraminin  Yunanca buatin havayi, goékyuzinu, boslugu,
atmosferi ¢evrelemek, kusatmak anlamina gelen periéchon ile bu baglamda
kisaca bilim anlamina geldigini soOyleyebilecegimiz 16gos kelimelerinden
olustugunu ve “Kusatan Varlik Ogretisi” anlamina geldigini soyler (Michalski,
2000, ss. 130-131). Michalski’nin bu agiklamasina dayanak olusturacak bigimde,
Metzler Lexikon Philosophie soézligua “Umgreifendes” bagshidi altindaki
aciklamasinda, Jaspers'e gbre Kusatan Varlik  Ogretisinin  (yani
Periechontolojinin) her felsefi dlisincenin kokeninde yer alabilecek “temel bir
bilgiyi” (Grundwissen) temsil etmesi gerektiginden ve bu nedenle de iletisimsel
bir islevi oldugundan, ayrica Periechontolojinin anlaminin yeni bir ontoloji insa

etmekte degil, varlik bilincindeki bir degisimde yattigindan soz eder:

Jaspers'in anlayisina goére, Kusatan Varlik 6gretisinin, her felsefi distincenin
temelini olusturabilecek bir “temel bilgi”yi temsil ettigi varsayilir. Distunme,
bir temel olarak alinabilir ve boylece iletisimsel bir iglev sergiler.
Periechontolojinin anlami, yeni bir ontolojinin tesisinde degil, fakat varligin
bilincinin degismesinde yatar (Prechtl & Burkard, 2008, s. 647).
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Jaspers de Periechontolojinin ontolojiden farkli oldugunu Von der Wahrheit

eserinde sOyle ifade eder:

Bir varligin bilimsel olarak taninmasi ve temsili olarak uygun bicimde
tasarlanmis ilkelerden turetilerek (timdengelim veya kurgulama)
siniflandirimasina ontoloji denir. Bu isimlendirme 16. ylzyilla dayanir ve
Aristoteles'ten beri neredeyse tim felsefenin én planina egemen olan seydir.

Bizim yolumuz, kendi igcinde koéken olarak aradigimiz fakat asla tam
anlamiyla bir nesne olamayacak Kusatan Varligin aydinlatimasidir.
Ontolojinin aksine, bu yolda ortaya ¢ikan 6gretiye Periechontoloji diyoruz, ...
(Jaspers, 1947, ss. 159-160).

Peki, eger ontoloji ile Periechontoloji birbirinden farkli ise, bu farkliliklar tam olarak
nelerdir? Jaspers, ontoloji ile Periechontoloji arasindaki farklari ayni adli eserinde

0zet bicimde ve karsilastirmali olarak soyle siralamaktadir:

Ontoloji:
1. Varhgi, olasi kargi durumlarin veya duyu birimlerinin bir siralamasi
olarak gosterir.
2. Her sey oldugu gibidir.
3. ifadede neyin kastedildigine ya da neyi ifade etmenin mimkiin
olduguna dair bir agiklama olur.
4. Temsili agiklama sadlar.
5. Sembolik isaret: (kivrimli bir Yunan motifine benzeyen) bir
duzenleme panosu.
6. Sadece gorulebilen ickin bir distinceyi gosterir.
7. Varlik, hicbir sinifa ait olmayan, ancak varlik benzetmesinin
birbiriyle iliskisi icinde duran turler icinde disinalir.
8. “llk" olanin tanimlanamazliginin Gstesinden, varigin farkl anlamlari
analiz edilerek ve gercek olmayan anlamlar elenerek gelinir.
9. Varhgin ne oldugunu sdyler, onun belirleyiciligini ve yapisini saglar.
Bir varolus sistemi ister.
10. Tam varligin ilkesi olan ilk sey, 6zne ve tema haline gelir.
11. Var olan her sey ilkeden turemigtir.

Periechontoloji:

1. Var olan her seyin bizimle karsilastigini buldugumuz bir alani
aydinlatir.

2. Var olan her sey ya Kusatan Varlik tarafindan nifuz edilmis ya da
adeta ortadan kaybolmus gibi onun tarafindan terk edilmistir.

3. Kendimizi ve diger her seyi buldugumuz batindn bir agiklamasi olur.
4. Temsili olmayan acgiklama saglar.

5. Sembolik isaret: (iskandinav serit sislemelerine benzeyen)

orneklerin birbiri icine girmis hali.
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6. Askin distincede dolayl olarak karsilagilan seyi somut hale getirir.

7. Varlik, tim belirli varliklardan 6nce gelen veya kendi bagina yeterli
bir nesne olamayacak sekilde kabul edilen ve anlam verilen bir sey olarak
dusinalar.

8. "llk" olanin tanimlanamazh@inin Gstesinden, Kusatan Varligin tiim
bicimlerindeki dusunce birligiyle (her mevcut olmadaki tum temsiliyetin
Otesine gecgerek) gelinir.

9. Varlidin nerede oldugunu, onun bir belirleyicilik saglamadigini ve
yap! insa etmedigini sdyler. Bir varolus sistematigi ister.

10. Bizim igin ilk olan, yani kendimizi Kusatan Varlik icerisinde nasil
buldugumuz, felsefi bakimdan asilamaz olarak kalir.

11. Kusatan Varligi asla ondan bir seyler tiretebilecedimiz seklinde
kavramayiz. ilk seylilke, bizler icin icinde kendimizi buldugumuz varolma
deneyimi, fikir ve askin tarihsel mevcudiyeti olarak kalir. Felsefi bilincimiz
aydinlatir ve mimkun kilar. Bize gore var olan gey, bildigimiz Kusatan Varlik
degil; simdi ve burada olanin onun kdkeninde yer almasi gibi bir
mevcudiyettir (Jaspers, 1947, ss. 160-161).

Yukarida Jaspers’in madde madde siraladigi ontoloji — Periechontoloji
karsilastirmasi asagidaki ifadelerle 6zetlenebilir: ontolojide Varlik, ickin, soyut ve
bilinebilirdir; Periechontolojide ise Varlik, agkin ve bununla birlikte ya da buna
ragmen somuttur ve bir btin olarak bilinemez ancak aydinlatilabilirdir. Erdem’in

ifade ettigi sekliyle:

Ancak varlik sorgulamasi geleneksel ontolojinin sorus bicimi olan ‘varlik
nedir?’ sorusuyla degil, ‘periechontoloji'nin serimledigi, ‘varlik ifade edilmek
istenirse, onu nasil disunebiliriz?’ sorusuyla yapilabilir. Boyle bir soru,
hakikatin tek ve mutlak bir bicimde degil, birbirinden farkli bicimlerde
gOrinduagu yanitina ulasmamizi saglar (Erdem, 2007, s. 116).

Yukaridaki ontoloji — Periechontoloji karsilastirmasinda degdinilmesi gereken bir
diger nokta da sudur: Ontoloji, bir varolus sistemi talep eder, ¢cinkt var olan her
sey bir ilk ilkeden tiremistir. Ancak ontolojinin aksine Periechontoloji bir varolus
sistematigi talep eder, ¢unki var olan seyler, Kusatan Varlkta bulunurlar ama
ondan turememiglerdir. Bunun nedeni ise, her bir Kusatan Varligi kapsayan
baska bir Kusatan Varligin olmasidir. Wallraff'in ifadesiyle “bizler yalnizca diinya
tarafindan degil, fakat hem dinya hem de Askinlik tarafindan kusatiimis
durumdayiz” (Wallraff, 1970, s. 194).
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Bununla birlikte insanin kendisi de bir Kusatandir. Ben kendimin her zaman tek
bir yanini, belirli bir bakig agisindan tanirim, bilirim ama higbir zaman kendimin
bir butiin olarak bilgisine sahip olamam (Jaspers, 1984, s. 55). Diger bir ifade ile
insan kendisinin, ¢gok boyutlu ve katmanl dogasinin tam ve eksiksiz bir bilgisine
ulasamaz. Ya da Jaspers’in deyimi ile “insan kendisi hakkinda bildiginden hep
daha fazlasidir” (Jaspers, 1953, s. 131).

Ayrica Jaspers’e gore birden fazla (tam olarak yedi tane) Kusatan Varlik, daha
dogrusu Kusatan Varlik tarzinin olmasi da Periechontolojinin bir varolus

sistematigi talep etmesini destekler.

Bizler her zaman bir ufuk igerisinde yasar ve distnilriz. Fakat bunun bir ufuk
oldugu gercedi, verili ufku da kusatan baska bir seye isaret eder. Bu
durumdan Kusatan Varlik sorusu ortaya cikar. Kusatan Varlik, her belirli
Varlik tarzinin ve hakikatin bizim adimiza meydana geldigi bir ufuk deqgil,
fakat her belirli ufkun artik bir ufuk olarak gériinmedigi tamamiyla kapsayici
bir seyde icerildigi bir ufuktur (Jaspers, 1984, s. 36).

Bu duslncenin temelinde ise 6zne-nesne kutupsalligi yatar. “Bizim hayatimiz
yalnizca 6zne-nesne kutupsalligindan olusur” (Jaspers, 1947, s. 1031). Bu
bakimdan bizler her seyi bu kutupsallik baglaminda kavrariz, yani 6zne icin
aslinda her sey bir nesnedir. ClnkUl Jaspers’e gore bir seyin bilgisini elde etmek
icin U¢ sey gerekir ve bunlardan ilki nesne olmadir (Gegenstandlichkeit). Bu ilk
kosul olmaksizin herhangi bir bilginin olugmasi, bir sey Uzerine dusunulmesi
mimkiin degildir. ikinci kosul, duyusalliktir (Anschaulichkeit) ve Jaspers buna bir-
sey-olma da der. Bir-sey-olma, ilk kosul olan nesne olmadan ya da bagka deyisle
bir-nesne-olma’dan duslnceye icerik kazandirmasi bakimindan farklilagir.
Uglinci ve son kosul, gecerliktir (Geltung) ve bu kosul sayesinde bilgimizden
emin oluruz. Ozne-nesne kutupsalliginin bir kanadini olusturan nesnellik ise bu

Ucund birden kapsar (Jaspers, 1947, s. 1022).

Jaspers'’in dusuncesinde 6zne-nesne kutupsalligi ile Kusatan Varlik arasindaki
baglanti su sekilde kurulur: Kusatan Varlik dagsuincesi bir anlamda dis dinyaya

dair bilgimizde radikal bir gérecelige varmanin onune g¢ekilmis bir settir. “Bizim
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tum bakis agcimiz, ufkumuz ve kavramsal taslagimizin goreceliginin en azindan
Otesinde yer alan seyin adi1 ‘Kusatan Varlik’tir (das Umgreifende)” (Earle, 1957,
s. 10). Eger dis dunyaya dair bilgimizde 6znel yanimizdan ve onun bakis
acisindan siyriip nesnel bir bilgi edinemeyecegimiz sonucuna varirsak,
Jaspers’e gore eksik bilgi edinmisiz demektir. Clinku ona gore gergeklik, 6znel ve
nesnel olanin olusturdugu butin, yani Kusatan Varlktir. Bu gergeklik, 6zne-
nesne geriliminin otesinde/disinda yer alir. Bu nedenle de kendisi higbir zaman
ne bir nesne ne de bir 6zne olabilir. Buradan ¢ikarilacak sonug, Kusatan Varligin
bilgisine dogrudan degil dolayli olarak ulasabilecegimizdir. Daha dogru bir
ifadeyle, onun varligina inaniriz. Fakat bu inang¢ dini bir inan¢ dedgil, felsefi
inanctir. “Felsefi inang, kendi imkani igindeki insanin inancidir. Onda kendi

O0zgurligunu solur” (Jaspers, 1988, s. 59).

Karl Jaspers’in 1945’ten sonra gelistirdigi en 6nemli kavramlardan biri olan felsefi
inang hem dini inangtan farklidir hem de sanilanin aksine aklin karsisinda
degildir. Bilinebilir olanin disinda yer aldigi i¢in bu alana dair olan inanc ile
bilinebilir alana dair olan akil karsi karsiya gelmez. Dolayisiyla geleneksel olarak
alisik oldugumuz akil-inang karsithigr bu durumda gecerli ve dahi s6z konusu
degildir. S6z edilmesi gereken karsitlik, akil yoluyla elde edilen nesnel bilgi ya da
bilimsel bilgiye olan inanc ile felsefi inang arasindadir. Felsefi inancin dini
inanctan farki ise, onun vahiy yerine 6znel hakikate dayanmasindan kaynaklanir.
Felsefi inang bir bakima dini inangtaki vahyin yerine sifreleri koyar. Felsefi inanci
diger iki inang kargisina oturtan dusunce, bu iki inancin da yani hem dini inancin
hem de bilimsel bilgiye duyulan katiksiz inancin yaratabilecegi olasi dogmalardir.
Cunku Jaspers’in Der philosophische Glaube (1948) kitabinda da bahsettigi
Uzere felsefi inang, distinen insanin inancidir: “Dldstnen insanin yolu, felsefi

disunme hayatidir’ (Jaspers, 1988, s. 59).

2.4. KUSATAN VARLIK (DAS UMGREIFENDE) VE TARZLARI

Jaspers’e gore bizler, surekli bir gorus alani igerisindeyiz ve butun gergekligi ya
da gercgekligi tum yonleriyle ve bir butin olarak bizim icin bilinebilir bir nesne
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haline getirmemiz imkénsizdir. Bu nedenle de Kusatan Varligin bizzat kendisi
bizim icin higcbir zaman bir deneyim nesnesi olamaz (Jaspers, 1984, s. 36). Bizim
bilgimiz belirli ve tekil seyler hakkinda oldugu igin boluk porguk ve sinirhdir. Biling,
surekli bir seylerin farkinda olma durumudur ve 6znenin nesneyle olan iligkisi,

Kusatan Varligin tarzlarini meydana getirir. Kusatan Varligi Jaspers soyle aciklar:

Bu gidisat (gercekligin sinirsiz ufku) Uzerine derinlemesine dugunerek,
karsilastigimiz tim goérindslerin tezahirinde, her zaman bizden uzaklasmis
gibi gorunen varhgin kendisi hakkinda sorular sorariz. Bu varliga, Kusatan
Varlik deriz. Ancak Kugatan Varlik, belirli bir andaki bilgimizin ufku degildir.
Daha ziyade, kendisi bir ufuk olarak bile gorunir olmaksizin, tim yeni
ufuklarin ortaya ¢iktigi kaynaktir (Jaspers, 1938, ss. 13-14).

Kusatan Varlik ile olan iliskimizi Jaspers farkli bigimlerde ele alir. Onunla olan
iliskimizdeki bu farkliliklarin nedeni, ickin ve askin var olma bigimlerimiz ile bizim
disimizdaki var olanlarin ickin ve askin konumlarina baglidir. Jaspers igin i¢kinlik
ve agkinlik birbirini tamamlar. Jaspers bunlara Kugatan Varligin tarzlari der. Tarz,
kisaca, Kusatan Varligin kendisini ifade etme bigimleri olarak tanimlanabilir.
Tarzlar sayica yedi tanedir: mevcut-olma (Dasein), genel biling (BewupBtsein
tberhaupt), tin (Geist), varolus (Existenz), dinya (Welt), Askinlik (Transzendenz)
ve akil (Vernunft). Bu tarzlar, Leibniz’in monadlarinin aksine birbirlerine kapali
degildirler ve aralarindaki bu acgiklik, deyim yerindeyse karsiliklilik ve iletisim
sayesinde mumkundur. Her bir tarz, bir digerini talep eder ve tarzlar birbirlerine
canliik ve glc¢ kazandirirlar. Tarzlardan herhangi birinin yok olusu digerlerini
sahte kilar (Jaspers, 1984, s. 56). Kusatan Varlik ve tarzlari asagidaki tabloda®
oldugu gibi ifade edilebilir:

29 Tablo, Jaspers'in Von der Wabhrheit (1947) eserindeki tablodan (Bkz. Jaspers, 1947, s. 50)
yararlanilarak olusturulmustur. Ayni eserde benzer bir tablo daha yer almaktadir (Bkz. Jaspers,
1947, s. 48). Bu siniflandirmanin ilkinden farki, ickin-askin ayriminin yapiimamis olmasi ve
varolus ile akli “Kusatan Varlik tarzlarinin temeli ve bagdi” basligi altinda vermis olmasidir. Buna
gore Kusatan Varlik tarzlarinin temelini varolus, bagini ise akil olusturmaktadir. Varolus ile akil
hakkindaki bu goéristni Jaspers daha énce 1935 tarihli Vernunft und Existenz (Bkz. Jaspers,
1984, ss. 49-50) kitabinda da ifade etmistir.

Ek olarak, benzer bir tablo i¢in Charles F. Wallraffin Karl Jaspers — An Introduction to His
Philosophy adli eserine de bakilabilir. (Wallraff, 1970, s. 195).
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Kusatan Varhk (das Umgreifende)

Biz olarak kugatan Kendisi olarak kugatan
ickin Askin ickin Askin
-Mevcut-olma -Varolus -Dinya -Askinhk
-Genel biling
-Tin

Tablo 1. Kugatan Varlik ve Tarzlari

2.4.1. Birinci Tarz: Mevcut-Olma (Dasein)

Jaspers’e gére mevcut-olma, insan varliginin dért tarzindan® biridir. insanin dis
dinyadaki yani deneyim dunyasindaki zamansal, sonlu, dinyevi, somut, ampirik
ve dirimsel yanidir. Hayatin tim fiziksel yani ve bilissel sireci ile dinyada
yasayan insandir. Var olmak ve guce sahip olmak ister, baskalari Uzerinde
egemenlik kurmaya calisir. Buna ek olarak mevcut-olma, kendi eylemlerinden
sorumlu, sinirlar®® ve sinirlamalara maruz kalan fiziksel ve sosyolojik insan

varhgidir. O, tek basina degil dinyada bir topluluk igerisinde vardir.

Filiz Peach, Jaspers’in mevcut-olma hakkindaki disincelerini 2008 tarihli Death,
‘Deathlessness’ and Existenz in Karl Jaspers’ Philosophy adli kitabinda soyle

Ozetler:

30 Mevcut-olma (Dasein), genel biling (Bewugtsein tiberhaupt), tin (Geist), varolus (Existenz).

31 Jaspers'in felsefi dlislinlstinde “sinir” (Grenze) ifadesinin pek ¢ok anlama karsilik geldigine
dikkat edilmelidir. Sinir, yalnizca mevcut-varligin bedeninin ya da bilgisinin ulasabilecegi bir son
nokta anlamini degil, ayni zamanda onun 6nce varolus imkani sonra da varolus olmaya yaptigi
gecislerin sigrama olarak adlandiriimasini saglayan hudut, birinci bolimde ayrintili bigimde
aciklanan ve varolus olmayi saglayan durumlari nitelemede kullanilan bir sifat ve her bir tarzin
sahip oldugu son anlamlarini da tasimaktadir.
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insan, ampirik deneyimi yoluyla varligin kendine sunuldugu dinyadaki tek
seydir. Mevcut- varlik olarak insan, dinya ile karsilasir, bu itibarla ihtiyag ve
istekleri olur ve buna uygun olarak da kararlar alir. Ampirik varlik, ‘dinyevi’
faaliyetlerde bulunur ve insanin siradan yanini olusturur. ... Ampirik varlik,
ya da Dasein, kiginin somut, fiziksel ve sosyolojik yonunu temsil eder. ...
Dasein, tecritteki bir nesne olarak anlasilamaz, aksine o, dinyadaki diger
varliklar arasindaki bir varliktir (Peach, 2008, s. 34).

insanin bu yani yani mevcut-olma (Dasein), daima durumlar igerisinde olan
yanidir. Bir durumdan ancak bir baska duruma gecerek cikabilir. insan, mevcut-
olma olarak kalarak kendi varhigini anlamli hale getirip kendini gerceklestiremez.
Bu tatminsizlik, onu bu tarzinin 6tesine goéturur. Daha agik ifade etmek gerekirse
tatminsizlik, bir anlamda varolug imkaninin ifadesidir. Oyle ki, bu tatminsizlik ile
birlikte (ya da sayesinde) insan dunya karsisindaki yalnizligina adim atar,
O0zgurlugu sayesinde, “yalnizlik ve iletisim gerilimindeki varolug imkani” olarak
Oteki varolus imkani ile iletisime girer ve boylece varolug imkani olmaktan varolus
olmaya sigrar: “Mevcut-olmaya uygun dismeme durumu olarak bu tatminsizlikle
kendimi dliinyanin karsisina koyar ve bdylelikle kendi 6zgurligim sayesinde tim
hayal kirikliklarini asarak dinyadaki baska bir insana déner ve onunla birlikte

kendi kdkenimin farkina varirrm” (Jaspers, 1932, s. 6).

Askinligin dili olan sifrelerden biri durumundaki tatminsizlikten dogan ve varolus
olmada son bulan bu denklemde belki de en dnemli hamle, karar vermedir.
Jaspers’e gore karar, ozgurlikten dogar ve 6zgurligin kategorilerinden3? biri
bilgidir. Jaspers’in varolugsal iletisimin kesilme sekillerinden biri olarak
degerlendirdigi bilmemeyi sebep goOstererek karardan kaginma durumu,
varolussal iletisimden oldugu kadar, karar vermekten ve bunun getirecegi
sorumluluktan da kaginma durumudur. Boylelikle varolussal iletisim yoluyla
kazanilacak kendi-olusun (sich-selbst-bewegen) imkani da kaybedilir. Burada

bahsi gecen sorumluluk, kendi-olma (Selbstsein) cesaretini godsterme

32 Ayrintilh anlatim igin bkz. Birinci béliim, “1.3.2.1.Varolus ve Ozgurlik” baslikli alt kisim.
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sorumlulugudur. Bilmenin getirecedi karar asamasindan kacgarak insan bu

sorumluluktan da yani kendi-olacagi iletisime girmekten de kagmis olur.33

2.4.2. ikinci Tarz: Genel Biling (Bewuptsein iiberhaupt)

Genel biling de mevcut-olma gibi insanin ampirik yonuyle ilgilidir, fakat “genel
biling mevcut-olmadan bagdimsizdir’ (Jaspers, 1947, s. 68). Bu tarzda, evrensel
gercekler ve nesnel bilgiler kavranir. Yalniz bu bilgiler degil, bu bilgileri elde etme
yontemleri de herkes tarafindan paylasilir ve bilinir. Bu biling turi herkeste
aynidir. Jaspers ampirik, tek tek bilingler ile genel biling arasinda ayrim yapar. Bu
ikisi, bilincin iki anlamidir. ilkinde bizler yagsayan varliklar olarak kendimizi ve her
seyi bir tlr ¢okluk, bolinmusluk, farklilik, bireysellik i¢erisinde buluruz. Fakat
Jaspers’e gore bizler bundan daha fazlasiyiz. Genel biling sayesinde c¢okluk
icerisindeki birlige ulasiriz.3* Genel biling, Jaspers’in mantiksal disiinme ve
rasyonaliteye atifta bulundugu boyuttur. Mantik, matematik ve bilimsel buluslar
gibi evrensel olarak gecerli bilgiyi temsil eder. Onunla her sey anlasilir olur ve
bilgimiz, zamansiz ve evrensel olarak gegerli olmasi nedeniyle genelgecerlik
kazanir. Jaspers’e gore, bu tarz dizeyinde, “bilincimize deneyimlenebilir ve bir
nesne olarak gortinen seyler bizim icin bir varlik sergilerler’ (Jaspers, 1984, s.
39). Bu nedenle de dusundlebilir olan seyler iletilebilir olur. Bu baglamda genel

biling, iletisimin aracidir.

2.4.3. Uguincl Tarz: Tin (Geist)

Tin (Geist), mevcut-olma (Dasein) ve genel biling (BewupBtsein (iberhaupt) ile
yakindan ilintili olan Gglncu tarzdir. O, mevcut-olma ile somut ve tarihsel olmayi;
genel biling (Bewuptsein liberhaupt) ile evrensel olusu paylasir. Her ne kadar tin
(Geist), anlayisin ve disinmenin dogruluguna bagli olsa da onun cok daha
Otesine gecer: “Tin, akledilir disiince, eylem ve saninin toplamidir” (Jaspers,

1984, s. 40). Kisisel idealler, dini prensipler, ahlaki dinya gorusleri, politik

33 Buradaki karar — sorumluluk iligkisi, bu bolimiin sonunda ayrintili bigimde ele alinacaktir.
34 Ayrinti igin bkz. Jaspers, 1984, ss. 39-40.
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ideolojiler, sanata dair yaratici kavramsallagtirmalarin tUmi onun drunuddr.
Onunla insan, butinu anlamaya caligir. Tin olarak bizler, mevcut-olma ile genel

biling arasindaki birligi saglamaya caligiriz.

Yukarida bahsi gegen ve biz olarak Kusatan Varligin igkin tarzlari olan mevcut-
olma, genel biling ve tin birbirinden ayri gergeklikleri degil, farkli bakis acgilarini
temsil ederler. “Mevcut-olma ve tin, gergekligin gorunuslerini dretirler; genel biling
ise Kusatan Varhigi evrensel olarak gegerli ve iletilebilir olanin kosulu olarak
tasarladigimiz bicimdir” (Jaspers, 1984, s. 42). Buna bagl olarak da dinya ile
olan iliskimiz, bilgimiz ve buna dayanarak kurulan iletisim ve hakikat bigimleri de

her Ug¢unde farkliliklar gosterir.

Yukarida mevcut-olmanin zamansal, dunyevi, ampirik olusundan ve topluluk
icerisinde var oldugundan s6z etmistik. Tim bu 6zellikleriyle mevcut-olma somut
ya da dis dlnyada, sahip oldugu sinirlar geregi aslinda pek de acgik ve anlasilir
olmayan mutlulugu, tatmin olmay! arar ve bunlari elde etmek, elde ettikten sonra
da sahip oldugu cikarlarini elde tutmak icin ugrasir. Bunu saglamasinin en kolay
yolu da igerisinde yer aldigi toplulugun bir pargasi olmaktir. Toplulugun bir
parcasi olarak kurdugu iletisim biciminde aktif olarak rol almaz, sadece uyum
saglar. Bu tirden iletisim bi¢iminin arkasinda yatan temel gidu, Jaspers’e gore,
tehlikedir. Tehlike her ne denli buyukse, toplulukla bir butiin olma istegi de o denli
buyuk olur. Bu baglamda, pragmatik bakis agisi ile kurulan iletisim bigimleri
neticesinde elde edilen hakikat de igerisinde bulunulan duruma ve kosullara gére
farkhliklar gosterecektir. Baska bir deyisle, mevcut-olma icin hakikat, ¢ikarlar

dogrultusunda, degisken ve goreceli bir hakikattir (Jaspers, 1984, ss. 61-62).

Genel biling tarzinda, genelgecer ve evrensel bilginin elde edildigine ve bu bilgiyi
elde ederken Uzerinde fikir birligine varilan yontemlere degdinmistik. Bu tarzda,
icerige karsi Onyargisiz, ama bir o kadar da umursamaz bir iletisim bicimi
bulunmaktadir. Bahsedilen iletisim ile elde edilen hakikat de ikna edici bir

dogruluktur. Her genel biling bunun gecerliligi konusunda hemfikirdir. Hakikatin
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elde edilmesi icin kullanilan kanitlar da evrensel olarak gecerli olanin degismez

dogruluguna uygundur.

Tinin iletisiminin dogasi, onun hem tarihsel hem evrensel olmasindan
kaynaklanir. Jaspers igin tin tarzindaki iletisim, “ortak tézden g¢ikma bir bGitln
ideasinin dogmasi”dir. Tinin bulundugu farkli konum, tipki diger tinlerin de sahip
olduklari farkl konumlar gibi, bu butin igerisinde bir anlam kazanir ve yine bu
batun tarafindan kapsanir. Bu nedenle, bu turden bir iletisimde ikna yontemi ile
elde edilecek olan hakikat de “tarihsel bir butlinsellik” olacaktir (Jaspers, 1984,
SS. 62-63).

2.4.4. D6rdlncl Tarz: Diunya (Welt)

Jaspers’e gore biz olarak Kusatan Varligin igkin tarzlari (mevcut-olma, genel
biling, tin) kendilerinden 6te bir seye isaret ederler. Bu Ug¢ tarza karsilik gelen
nesnel alan tarzi danyadir. Dinya olmaksizin bu ¢ 6znel ickin tarz da var
olamazlar. Bu durumu onlarin, dinyanin pargasi olduklarini sGyleyerek de ifade
edebiliriz. “Dunya, gergekligin zemini ve kokenidir” (Jaspers, 1947, s. 90).
Eklemek gerekir ki daima genisleyen bir sinir olarak diinya, bundan ¢ok daha
fazlasidir ve onu tamamiyla, bir butin olarak bilmek mimkin degildir. O, bitin
olarak yalnizca bir idedir. Bizim bilgisine ulastigimiz seyler onda bulunan

seylerdir:

Dinyada bana kendini gosteren sey dinya degil, fakat onun tim ayrintisinda
kavradigim dinyadaki seydir. Dunya varligi benim igin bir bilissel ide olarak
var olabilir. Fakat yine bu kendini diinyadaki bir diinyaya somut hale getirir.
Onda var olanlari kesfederek buttine yaklasmis gortiniirim ve her zaman da
digerleri arasindaki bir butinu deneyimlerim.

Bu nedenle dinyanin batind bir ide olarak gercek bir butinlesme
kazanamadigindan ve sinir kavrami oldugundan, gercek bir butiin degildir.
(Jaspers, 1956, s. 146).

Bununla birlikte, dinya yoneliminin yontemleriyle diunyayr agsmak mumkun

olmadigindan, bunun igin baska bir sey gerekmektedir. “insanin genel bilincine
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dinya, dunya yonelimindeki dinya olarak gorunurken varolusuna dunya,
Askinligin kilidini agar” (Jaspers, 1956, s. 82). Kendi olarak Kusatan Varligin tek
tarzi dunya olsa idi Askinliktan bahsetmek mumkin olmazdi. Askinlik olmayinca

da ne varolug ne karar ne de 6zgurluk olurdu.

2.4.5. Besinci Tarz: Agkinlik (Transzendenz)

Jaspers, insanin ¢ok boyutlu dogasini 6n plana ¢ikarir. Ona goére insan higbir
zaman sadece edilgin bir durumda degildir. insan gerek diinya ile gerek bagka
insanlarla gerekse de Askinsal olanla iligkisinde aktif bir rol oynar. Dolayisiyla
denebilir ki insan hem etkide bulunan hem de etkilenendir. insan, aktif yoniinu
elden birakmadigi icin de hem kendi kendini yaratan hem de kendi kendini

asandir.

Askinlik ise iki tarluddr: biri ampirik benlikten o6tekine; digeri, 6teki varoluslara
dogrudur. Jaspers’e gore Askinlik ne mevcut-olma ne genel biling ne de tindir:
Her GglnU de asar. Ayrica nasil ki dunya benim mevcudiyetimin garantisi ise,
Askinlik® da varolusumun garantisidir: “Diinya olmadan nasil burada degilsem,

ayni sekilde Askinlik olmadan da kendim degilim” (Jaspers, 1932, s. 48).

2.4.5.1. Askinhgin Dili: Sifreler (Chiffern)

Bu Askinlik ile kurulacak iliskimiz yine bir Askinlik olan varolus tarafindan kurulur:
“Varolus olmaksizin askinlik anlamini yitirir’ (Jaspers, 1984, s. 44). Bu iligkinin
kurulmasinda rol oynayan dnemli bir de araci bulunmaktadir. Tipki biz insanlar
arasindaki iliskinin kurulmasini (bir) dilin saglamasi gibi Askinsal olanla
aramizdaki iligskiyi kuran da yine bir tir dildir. Fakat Askinlik, bizim tipki dis

dinyay! yani nesnel dunyay! bilmemiz gibi bilinemez. Dolayisiyla onu anlatmak

35 Jaspers, “Askin”, “Askinlik”, “Varlik” ve “Tanr” kelimelerini sik sik birbirleri yerine kullanir. Ona
gore Askin Varlik, her seyin kaynagi ve gercekligin ta kendisidir. Bu biricik Askin Varliga ulasmak
da ancak igerisinde bulundugumuz fenomenler diinyasinin sifre olarak aracilik etmesi ile
mamkunddr. (Jaspers, 1947, ss. 1049-1054).
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icin bu dinyaya ait olan dili de kullanamayiz. O, kendine has bir dile sahiptir.
Jaspers bu 6zel dili “sifreler” (Chiffern) olarak adlandirir. Ona gore, her sey sifre
olabilir. Sifreler yoruma acgik, maphem, belirsiz, cok anlamlidirlar. Bu nedenle de
kisiseldirler ve gerceklik sifreler yoluyla benim dogama uygun olarak agiga ¢ikar
(Jaspers, 1947, s. 1041). Sifreler, insan bilincinin nihai sinirlarina isaret ederler.
Bizim bildigimiz, seylerin kendileri degil, onlara ait sifrelerdir. Bu bakimdan bizim
dis dunyada deneyimledigimiz seyler aslinda bilgimizin ulagabilecegi nihai nokta
degildir. Onlar, deney boyutunu asan anlamin tasiyicisidirlar. Boylece bu sifreler,
varolug imkanlarinin Agkinliga yonelmelerine olanak saglayarak bir tlr gecit
vazifesi gorurler. Tam bu noktada deneyimsel dunyanin gifre olarak gorulmesi ile
birlikte, Jaspers’e goére, 6zne-nesne kutupsalligi da ortadan kalkmis olur.
“Varligin gergek anlamda kavranmasi goérevi, sembol (alegori ya da sifre olan)
tarafindan gergeklestirilir. ... Sifre ne nesne ne de 6znedir. O, 6znelligin nufuz
ettigi nesnelliktir ve bdylece Varlik bir butiin halinde var olur” (Jaspers, 1947, s.
1030).

Ayrica sifreler, her ne kadar ortik de olsa Askinligin ulasilamaz olmadigina da
isaret ederler. Askinlik, edebi bir ifade ile anlatmak gerekirse, buyllu bir
gercekliktir. Kurmaca bir dinya ya da alan degil, dogrudan ya da direkt olarak da
bilinemeyen, yalnizca sezilebilen ve tam da bu sebeple buydlu bir dinyadir.
Sifreler de bu iliskideki tarzimiz olan varolusu Askin varliktan haberdar ederler.
Haberdar olma durumu bu iligkiyi agiklamak igin belki de en uygun ifadedir ¢linku
Askin olandan haberdar olsak dahi ona dokunmamiz, bir sigrama®¢ (Sprung)

daha gergeklegtirerek ona tam olarak ulagsmamiz muamkuan degildir.

36 Jaspers’e gore mevcut-olmanin kendini asmasinda gergeklestirdigi U¢ sigrama vardir.
Bunlardan ilki yalnizliktir. Bu asamada mevcut-olma hala durumlar igerisinde fakat bir sonraki
asama igin gereken kosulu yerine getirmektedir. ikinci sigrama, mevcut-olmadan varolus imkani
olmaya gegistir. Uglincli ve son sigrama ise varolus imkani olmaktan varolusadir. Bu (g sigrayis
birbirlerine baglidir, fakat aralarinda sirali ya da asamali bir iligkinin olmasi zorunlu degildir. Ayrint
icin bkz. Jaspers, 1932, ss. 205-208.
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2.4.6. Altinci Tarz: Varolus (Existenz) ve Varolusun Dili isaretler (Signa)

Jaspers, insanin bir ampirik bir de ampirik olmayan yani oldugunu disundr. Buna
gore mevcut- varlik (Dasein), genel biling (Bewuptsein (iberhaupt) ve tin (Geist)
insani sadece ampirik bir fenomen olarak sunar. Bu U¢ ampirik yon biyoloji,
sosyoloji, psikoloji gibi bilimler tarafindan ele alinir ve agiga kavusturulurken
(Jaspers, 1984, s. 53) ampirik olmayan yon, varolugsal askin felsefe yapma ile
“aydinlatilir’. “Her ne kadar mevcut-olma, genel biling ve tin, diinyada bulunsalar
ve bilimsel olarak incelenebilir gerceklikler olsalar da buna karsin, varolus bilimin

nesnesi degildir’ (Jaspers, 1984, s. 43).

Varolus, Jaspers’e gore, bilinemez, yalnizca hissedilir. Bu nedenle de varolusun
bilinmesine degil, varolus aydinlanmasina vurgu yapar. Varolusun kendisini
hissettirme araclarina Jaspers Signa, yani isaretler adini verir. Bu isaretler
sinirsiz sayida olmakla birlikte Jaspers felsefesinde dnemli yer tutan belli baslilari
sunlardir: karar, 6zgurllk, sinir durumlar, iletisim, kendilik, kosulsuz eylemedir.%’
“‘Dunya, kesfedilir ve taninir; varolus, isaretleri yoluyla kendini aydinlatir; Askinlik,
sifrelerinde hissedilir’ (Ornek, 1986a, s. 122). Bu isaretler, birinci ve bu ikinci
bélimde de agiklandigi Gzere birbirleriyle yakindan iligkilidir. Her iki evrede de
yani hem Varolus Felsefesinde hem de Akil Felsefesinde, 6zgurlik — secim —
karar — sorumlulugun yeri varolustur. Cunkl Jaspers varolusu "Boden des
Umgreifenden” yani “Kusatan Varligin zemini” olarak tanimlar. Dolayisiyla temel
odur, ickini ve askini, dinyayi ve Askinligi o tasir. Varolus denen insan varligi
hem mevcut-olma (Dasein) olarak nesnel dinyada, hem de 6zgurluk sayesinde

Askinlikla iliski icindedir. ickin ve askin eylemleriyle de sorumlulugu ustlenir.

insanin ampirik yanini Jaspers, varolus imkani (mégliche Existenz) olarak,
ampirik olmayan yéniini ise yalnizca varolus (Existenz) olarak adlandirir. iste
gercek anlamda bilinemeyen ancak aydinlatilan kisim da bu varolustur. Peki,

insan nasil varolus olur? Jaspers’e gore bu iki sekilde gerceklesir. Bunlardan ilki

87 Ayrinti igin bkz. Jaspers, 1932, s. 15.
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bizim biligsimizin diginda yer aldiklari igin degistiremedigimiz sinir durumlarla,
ikincisi ise oOteki varolus imkani ile kurulan varolussal iletisim ile. Her iki durum
sonucunda varolus, Askin Varlik ile kargi kargiya gelir: “Varolus ancak bir baska
varolus ile birlikte ve onun araciligiyla kendine gelirse gergcek ve gorunadr olur”
(Jaspers, 1984, s. 71). Jaspers'’in iddiasina gore diger tum Kusatan Varlik tarzlari,
varolus sayesinde anlam ve canlilik kazanir. Bunun nedeni varolusun Kusatan
Varlik tarzlari igin temel (Boden) ya da baska bir ifade ile zemin teskil etmesidir:
“Varolus olmadan her sey bos, riyakar, mesnetsiz, sahte gortunuar. Clinkd her sey
sonu gelmeyen maskelere, 6nemsiz olasiliklara ya da yalnizca ampirik varliklara

donusur” (Jaspers, 1984, s. 46).

Yukarida siralanan ug ickin tarzi asan 6znel tarz olarak varolusa 6zne her zaman,
daha dogrusu surekli olarak sahip olamaz. O, ancak kag¢inilmaz olan varolussal
karar sonucunda anlik olarak ulagilabilen bir seydir. Varolusun bu sureksiz olusu,
onu bir durum olmaktan ¢ikarir. O daha c¢ok bir surectir. Varolusun kendisi “an”da

var olur; ona ulasmak ise slrec gerektirir.

2.4.7. Yedinci Tarz: Akil (Vernunft)

Oncelikle belirtmek gerekir ki Jaspers icin anlama yetisi (Verstand) ile akil
(Vernunft) ayni seyler degildir. O, bu ikisi arasinda kesin bir ayrim yapar32,
iceriksiz bir akil, anlama yetisinden daha fazlasi degildir. Fakat Jaspers'in
felsefesinde akil, anlamayi icermekle birlikte onu asar. Anlama yetisi, genel biling

(Bewultsein tberhaupt) ile; akil ise varolus (Existenz) ile ilgilidir:

Eger akil acik ve nesnel diisinme, mat olanin seffaf olana donismesi demek
oluyorsa, bu durumda o genel biling Kusatan Varligindan baska bir sey

38 Jaspers, Kant'in yasamini ve felsefesini ele aldigi Kant - Leben, Werk, Wirkung (1975) adli
kitabinda bu anlama yetisi (Verstand) — akil (Vernunft) ayriminin Kant'ta da oldugundan ve bu
ayrimin antinomilerin kaynagdi oldugundan s6z eder. Anlama yetisi ile akil ayriminin nasil bir ayrim
oldugunu su sekilde ifade eder ve bu agiklama Jaspers’in kendi disiincesi ile de 6rtismektedir:
“Anlama yetisinde her zaman ancak belirli ampirik bilgi elde edilirken akilda butlinlige yonelik bir
¢aba yatar. Anlama yetisi, beliri nesnelerin kategorilerinin yetisi; akil ise belirsiz, nesnel olmayan
tamhgin idelerinin yetisidir.” (Jaspers, 1975, s. 67). Dolayisiyla hem Kant hem de Jaspers igin,
aklin deneyimledigi sey bir nesne degil idedir ve bu sebeple diinya da bir idedir.
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degildir. Boyle bakildiginda onu, Alman idealizmi gelenegine uygun olarak
anlama yetisi [Verstand] olarak adlandirmak daha uygun olacaktir (Jaspers,
1984, s. 47).

Diehl, “Karl Jaspers und die Vernunft’” makalesinde Jaspers’in insana ait (¢
biligsel yeti arasinda ayrim yaptigini soyler. Bu U¢ yeti sunlardir: i) ampirik
anlama, ii) karar yetisi, iii) her ikisini de asan akil (Diehl, 2011, s. 160). Jaspers’e
gore akil, disinmekten ¢ok daha fazlasidir. O, butun sinirlarin, ufuklarin, goris
acilarinin Otesine gegen bir seydir. “Akil, tm hakikat ve gerceklige yonelik
sinirsiz agikliktir’ (Jaspers, 1947, s. 677). Bu nedenle de aslinda bizim
kavrayisimiz diginda yer alir. Bu sinirlari agma 6zelligi sayesinde diger tum
Kusatan Varlik tarzlarini asan ve ayni zamanda onlari bir araya getiren bir bag
(Band) gorevi gorar, yani akil birlige yonelir (Jaspers, 1984, s. 47). “Akil birligi
arar, ancak sadece birlik ugruna herhangi bir birligi degil, tim gergegi iceren Bir'i
arar. Sanki akil, Bir'i ulagilamaz bir mesafeden getirir ve onu tum bdlinmeleri

asan cekici bir gl¢ olarak sunar gibidir” (Jaspers, 1938, s. 48).

Aklin dogasi, yapisi ve Ozellikleri hakkinda ayrintili bilgiler verdigi Vernunft und
Widervernunft in unserer Zeit isimli kitabinda Jaspers, aklin sahip oldugu
Ozelliklerden sdyle s6z eder: Akil duragan degil, surekli hareket halindedir. Onu
harekete geciren sey ise her zaman ac¢ik oldugu bilinmeyendir. Bilinmeyen
hakkinda bilgi sahibi olma arzusuyla akil, sinirlarin bilgisine; bizse kendi
benligimize dair bilgiye ulasirniz. Akil ayrica, yukarida deginildigi gibi, butln
tarzlari birbirine baglayan bir bagdir. Dolayisiyla o, butune, birlige, teklige ve
hakikate yonelen bir iradedir. Bu bakimdan denebilir ki akil, onu harekete geciren

bilinmez bitine yonelir (Jaspers, 1950, ss. 33-34).

2.4.7.1. Akil ve Varolus

Akil (Vernunft) ve varolus (Existenz), Jaspers’e gore, her Kusatan Varlik tarzinda
bir araya gelirler ve hi¢ ayriimayacak sekilde birbirlerine baglidirlar: “Varolus
yalnizca akil sayesinde anlagilir olur; akil da sadece varolus sayesinde igerik
kazanir” (Jaspers, 1984, s. 49; 1947, s. 677). Akil olmaksizin varolus atil,
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hareketsiz kalir ve adeta yok gibidir (Jaspers, 1947, s. 677). Ikisi de birbirleri
yoluyla anlagilirlik, anlam ve gerceklik kazanirlar. Fakat her ikisini de bu agikliga
gOturen birbirinden farkli bir digtinus bigimi vardir: “Felsefi mantik akla ve varolus
aydinlanmasi da varolusa aittir’ (Jaspers, 1984, s. 53). Bu nedenle, akil ve
varolus birbirleriyle micadele icinde olan karsit gucler degillerdir (Jaspers, 1984,
s. 49). Aksine, Hoffman'in ifade ettigi sekilde, onlar felsefenin iki boyutuna denk

gelirler:

Jaspers’e gore felsefenin iki boyutu var gdériinmektedir: nesnel hakikatin,
kararliligin, dogrulanabilir gerceklerle tutarliigin oldugu boyut ile derinligin,
genisligin, bu hakikatin kisisel 6zimlemesinin otantikliginin ve geriliminin yer
aldigi boyut. Iste akil ve varolus kavramlarina tekabiil eden bu iki boyut
birbirinden ayrilamazlar ve bu nedenle de bir bitlin olarak felsefe her daim
eksik, sturegen bir gérev olarak kalir (Hoffman, 1981, s. 96).

2.4.7.2. Akil ve iletisim-Hakikat-Bilgi

Aklin varolus ile olan iligkisi bir kenara atilamaz. Ancak, akli agiklarken yalnizca
varolus basli basina yeterli gelmemektedir. Jaspers, Vernunft und Widervernunft
in unserer Zeit eserinde akil kavramini hakikat (Wabhrheit), iletisim ve bilgi
kavramlari ile iligki kurarak ayrintili bigcimde acgiklar. Buna goére akil, iletisime
duyulan sonsuz arzu ile ayni seydir ve dahasi iletilebilir olmayan hakikat, hakikat
degildir; ciinkl hakikat ancak bir bagkasi ile kurulan iletisimde aranabilir ve elde
edilebilir (Jaspers, 1950, ss. 36-37). Hakikatin iletisim ile olan iliskisinde Jaspers’i
etkileyen sey, Nietzsche'nin Die fréhliche Wissenschaft kitabindaki “hakikat iki
kisi ile baslar’ s6zu olmustur (Nietzsche, 1887, s. 192). Jaspers’e gore hakikat
iletilebilirdir ve “felsefi hakikat benim kendimle ve 6tekiyle olan iletisimimin bir
islevidir’ (Jaspers, 1932, s. 114). Bu varolussal iletisim sonucunda hakikat ortaya

cikar.

Akil, iletisim ve hakikat arasindaki girift gibi gortnen iliski tek cimle ile soyle
aciklanabilir: Hakikat iletisimde ortaya ¢ikar ve iletisimin meydana geldigi alan ise
akildir. Fakat burada s6zl edilen hakikat mutlak hakikat degildir. Cunku

Jaspers’in dusuncesinde gercek anlamda mutlak hakikat asla elde edilebilir bir
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sey degildir®®. Mutlak hakikat dlsincesi yalnizca, bilgi arayisinin sdrekliligini
saglamak bakimindan duzenleyici bir gorev gorur. Akil, “hakikatin elde
edilemeyeceginin her an bilincindedir, fakat ona giden yolda ilerlemeye devam
eder” (Jaspers, 1950, s. 65). Jaspers, Vernunft und Existenz ile Von der Wahrheit
eserlerinde, bu s6z konusu farkli hakikatlerin farkli Kusatan Varliklar ile elde
edildigini ve hakikatin, her bir Kusatan Varlik tarzinda kendine has ve ayri bir
anlama sahip oldugunu yazar. Bu farkl hakikatler (oldugu) dustncesi, mutlak ve

dogmatik hakikat goruastnden bizi uzaklastirir.

Yukarida da deginildigi Uzere, Jaspers’in duslUncesine gore bir hakikatin
gercekten hakikat olabilmesi icin onun iletilebilir olmasi gerekmektedir. Daha
ayrintili ifade etmek gerekirse, biz olarak Kusatan Varlik tarzlarinin (mevcut-
olma, genel biling, tin ve varolug) her biri aslinda iletisimdir.*® Kendi olarak
Kusatan Varlik tarzlari (diinya ve Askinlik) ise iletilebilir oldugu surece bizim igin
varlik kazanir. Bu nedenle de hakikat, iletisimden ayrilamaz (Jaspers, 1984, s.
60).

Bununla birlikte farkli Kusatan Varlik tarzlarinin sahip olduklari iletisim bigimleri
arasinda tipki kendi aralarinda oldugu gibi bir de hiyerarsik#! iliski bulunmaktadir.
Nasil ki bir ustte bulunan altta yer alanin varligina anlam katarken alttaki de Ustte
bulunana dayanak, temel olusturuyorsa (6rnegin nasil mevcut-olma olmaksizin
varolusun varhgindan stz edilemez ve varolus olmadan da mevcut-olma

anlamini vyitirirse), ayni sekilde Kusatan Varlik tarzlarinin iletisim bigimleri

3% Bu baglamda Jaspers, bltiin gergekligi tek ve bitin bir sistem olarak géren ve bu sekilde
mutlak hakikate ulasabilecekleri iddiasinda olan pozitivizm ile idealizmi Philosophie eserinin
Philosophische Weltorientierung alt bashgdini tasiyan birinci cildinde ele alir ve elestirir. Jaspers’e
gore pozitivizm ve idealizm, bilime agik olan bilinebilir nesnel diinya yoneliminin kutuplaridirlar ve
ortaya attiklari evrensel gecerlilik iddiasi ile genelgeger tek bir diinya arzusunu tatmin ederler.
Bununla birlikte pozitivizm de idealizm de kendi sinirlar disinda olan seyleri 6ngérmez ve kabul
etmezler. Oysa Jaspers’e goére, varolus icin sinirlarin 6tesi s6z konusudur. Bu bakimdan
varolussal iletisim, pozitivizm ve idealizm igin sinirdir. Bu nedenle felsefi diinya yonelimi, onlari
asmali fakat bunu da onlarin géreceli olduklarini kabul ettikten sonra yapmalidir. Clnku “varolug
imkaninin nesnel ve degerli kavrayisi, pozitivizm olmaksizin bedenini, idealizm olmaksizin da
kapsamini yitirir’ (Jaspers, 1956, s. 236).

40 Bu konudaki ayrintilara yukarida deginilmisti.

41 Jaspers bunun ontolojik bir hiyerarsi oldugunu belirtir. Ayrinti igin bkz. Jaspers, 1984, ss. 84-
85.
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arasinda da bu tdrden bir iliski mevcuttur. Bu bakimdan, Jaspers’e gore,
hiyerarsik duzlemde daha Ustte bulunan Kusatan varlik tarzlarinin iletisim
bicimleri, daha alttaki tarzlarin iletisim bigimleri sayesinde mimkindur. Ayrica, alt
seviye tarzin iletisim sekli Ust seviye tarzin iletisim sekli tarafindan kat'i surette
belirlenir (Jaspers, 1984, ss. 67-68). Aklin diger Kusatan Varlik tarzlari arasindaki
farklh konumu ve goérevi g6z oOnunde bulunduruldugunda denebilir ki akil,
varolugsal iletisimi olanakli kilar. Clnku varolugsal iletisime duyulan istek, akil ile

varolusun birlikteliginden dogar.

Bununla baglantili olarak Salamun, daha 6nce sozu edilen “Aspekte von Karl
Jaspers' Vernunftphilosophie” baslikli makalesinde, Jaspers'in farkli hakikatler ile
buna bagli olarak gelisen agik, iletisimsel bilgi distncesini, (filozofun Die geistige
Situation der Zeit kitabindan yola ¢ikarak) Nasyonal Sosyalist rejime karsit olarak
politik ya da degil her turlG bilginin tartigilabilirligi ideali ile iligkilendirir. Salamun’a
gore, Jaspers’in en ¢ok etkilendigi disunurlerden Nietzsche’nin “istisnai kisilikler”
ideali ile Weber'in “karizmatik lider” goérlistinun Jaspers uzerindeki etkisi
Nasyonal Sosyalist rejim donemi sonrasinda buyuk bir déonisim gecirerek onun
Akil Felsefesi Gizerinde de etkili olmustur (Salamun, 2014, s. 286). Akil Felsefesi
Uzerindeki etkisi de, yukarida da deginildigi Uzere, farkli hakikatler ve iletisimsel
bilgi gbrisu cergevesinde acgikga gorilebilir. Bununla ayni yénde Salamun bir
baska eserinde “iletisimsel aklin” Jaspers igin, farkli gruplarin, kiltarlerin, yasam
bicimlerinin karsi karsiya gelerek kulturlerarasi iletisimi saglamada ve boylelikle
mevcut dinya goérlisunin degismesinde ve gelismesinde 6nemli bir firsat

sundugunu ifade eder (Salamun, 2019, s. 129).

Buradan hareketle, Salamun’a goére varilacak bir diger nokta ve dnemli konu, tek
ve c¢ok arasindaki iligskiye yonelik gelisen monizm-holizm goérustune karsilik
Jaspers’in savundugu bireyselcilik-cogulculuk gérisidir. ilk gdriise gére bireyin
dUsuncesi butiinun sahip oldugu inanclar karsisinda hichir 5neme sahip degildir.
Bireyin duguncesi kolaylikla hice sayilir. Jaspers’e gore ise bilgi ve hakikat s6z
konusu oldugunda iletisim devreye girer ve bireyselci gorus ya da dusunce,
cogulcu gorus icerisinde kendisine kolaylikla yer bulur ve monist-holist iligki
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turtne karsit olarak gogulcu dusunce igerisinde eriyip gitmez. “Jaspers, ‘butiinsel
bilgi’ ile bilginin kendi kendine yeten ‘tumlugd’ olasiligr iddiasinda bulunan
batincul dusunce bigimlerine kararli bir sekilde karsi ¢ikar” (Salamun, 2014, s.
287). Jaspers’in bu iddiasinin altinda yatan temel gerekge ise, tezin konusu
baglaminda, sorumluluk dusuncesidir. Cunkl tutucu tavrin bir yansimasi olan
monist-holist iligki biciminde, alinan kararlarin ya da yapilan eylemlerin
sonucunda olusacak sorumlulugu tek tek bireyler degdil butlin Ustlenir. Bu da
kisinin karar almada ortaya c¢ikan o6zgurligine ve iletisim kurarak varolus
olmasina engel teskil eder. Oysa ¢okluk igerisinde tekligini koruyabilen bir varolus
imkéninin 6zgurligunu ya da varolus olma sansini kaybetmesi s6z konusu

degildir.

2.5. AKIL VE KARAR: KARAR SORUMLULUGU

Buraya kadar aklin varolus, iletisim, hakikat ve bilgi ile olan iligkisinden s6z edildi.
Peki, karar ve beraberinde gelen sorumluluk iligkiselliginde akil nasil bir gérev
ustlenir? Jaspers’in duslncesinde nasil ki akil ve varolus birbirinden ayr
disundlemeyen kavramlar ise, ayni sekilde “karar” kavrami devreye girdiginde
gbz ardi edilemeyecek baska kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar,

sorumluluk ve 6zgurluktar.

Jaspers, Varolus Aydinlanmasi (Existenzerhellung) alt baslikli Philosophie
kitabinin ikinci cildinde 6zgurluk konusu icin bagl basina bir bolum ayirir. Burada
farkh 6zgurlUk tirlerinden, 6zgurligin unsurlarindan, 6zgurligin kesilmesinden
vs. bahseder. Ona gore 6zgurlik, bicimsel 6zgurlik, Askin 6zgurllk, ide olarak
O0zgurlik ve varolussal oOzgurlik olarak farklihk gdstermektedir. Bigimsel
O6zgurligun temelini bilgi ve keyfiyet; Askin 6zglrligun temelini yasa; ide olarak
O6zgurligun temelini hayatin batind; varolugsal 6zgurligin temelini ise karar

meydana getirir.

Jaspers’in varolussal oOzgurlikten anladigi, insanin kendi olmaya karar

vermesiyle elde ettigi 6zgurlugudur. Jaspers’e gore insan olarak ben, sec¢im
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yapmak zorundayim. Cunku secimde bulunmadan evvel ide olarak 6zgurligun
gerceklesmesini yani hayatin tamamlanmasini, butin ihtimallerin goranar
olmasini beklemem demek, hi¢bir zaman sec¢imde bulunamamam demektir.
Dolayisiyla eylemde bulunmak, bir se¢cim yapmak, karar almak zorundayim.
Jaspers’e gore, “bu secim icinde ben kokli 6zgurlik olan, kendimi onun icinde
kendim olarak bildigim bir 6zgurligun bilincine varinm” (Jaspers, 1932, s. 180).
Su halde, karar 6zgurlagu olan bu segim olarak 6zgurlik, varolugsal 6zgurluktar.
Bu anlamda s6z konusu olan seg¢im siradan bir sec¢im dedil, varolussal bir
secimdir. Bu secimi yapmak durumunda kalmak ise, Jaspers’in dusuncesine
go6re, 6numde acgilan yeni bir sinirin farkina varmam ile olur. Bu sinir, varolus
aydinlanmasi 6ncesi kiyisina geldigim sinirdir. iste bu sinirda énimde iki
secenek vardir: “[Y]a karamsarlik iginde yok olmamin bilincine varirim ya da daha
koklU bir varligin oldugunu fark ederim. Kendi olan, tarihsel tekligi icinde bagka
bir varolusa acilirken kendini seger” (Jaspers, 1932, s. 180). Burada Jaspers’in
“‘bagka bir varolusa agilmak’tan kasti, varolussal iletisimdir. Cunkl Jaspers’e
gore “secim esnasindaki bu karar aslinda iletisimseldir’ (Jaspers, 1932, s. 183)
ve “benim kendi segimim, 6tekinin secimiyle birlikte olur. ... Otekinin secilmesi,
secenekler arasinda bir segim yapmak degil, bir insanla, iginde kendimi
buldugum kosulsuz iletisime girmek icin kokli bir karardir” (Jaspers, 1932, s.
183). Buna gore, kendim-olma kararimda hem varolussal iletisime girmeye hem
de bu iletisime girecegim otekinin kim olacagina karar veririm. Bu bakimdan
“karar ve kendi-olma birdir” (Jaspers, 1932, s. 181). Dahasi bu karardan

vazgecmek, kendimden vazge¢cmek olacagindan mumkun olamaz:

Karar verilmistir, ben verilmis bir kararin icinde durmaktayim ve ayni
zamanda omir boyu karar vermek zorundayim. Verilmis karar nedeniyle
kendime kaginilmaz bir sekilde belirlenmis olarak, tercih imkanim sayesinde
ise aslen 6zgir olarak géruntrim (Jaspers, 1932, s. 125).

Varolussal se¢im yoluyla kendim olmaya karar vermem ile birlikte icine girdigim

varolussal iletisimle elde ettigim 6zgurlUk:

[N]esnel olarak kavranamayan, kendi icinde kendi 6zgur kdkeninin bilincinde
olan, tamamen karsilasgtirlamayan ve asil anlamda olandir. ... Segim, 6zgur
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bir kararla sadece diinyada eylemde bulunmamin degil, kendi 6zim tarihsel
bir sureklilik iginde yaratma bilincimin ifadesidir’ (Jaspers, 1932, s. 182).

Sonunda varolugsal 6zgurligumu elde ettigim kendi-olma kararim, benim
kararimdir. Bu karar 6zgur bir karardir. Jaspers’e gore, diger butlin segimlerden
farkh olarak bu varolugsal secimde Onemli olan “benim segiyor olmamdir”
(Jaspers, 1932, s. 181). Dolayisliyla, bana ait olan bu kararin tim sorumlulugu da
benimdir. Burada s6z konusu olan, 6zgurltkle verilen karar ve bu karardan dogan
sorumluluktur. “Ciplak gercekligindeki eylemde disaridan sorumlu hale
getirilirken, se¢cimde butunuyle kendimi sorumlu tutarim” (Jaspers, 1932, s. 182).
Cunkd, bu kararda herhangi bir sey hakkinda degil, kendim hakkinda karar
veririm. Kendim olma kararimin omuzlarima yukledigi bu sorumluluk, yani karar

sorumlulugu, kaynagi digarida degil igeride olan bir sorumluluktur.

Calismanin birinci bélimunde varolugsal sorumluluk baslhgi altinda ele aldigimiz
iletisim temelli sorumluluk ve 6zgurlik temelli sorumlulugun her ikisinde de
sorumluluk disaridan omuzlarimiza yiiklenir.#2 iletisim temelli sorumlulukta, éteki
varolusa karsilikli yaratma (gegenseitige Schopfung) nedeniyle olan borcum ile
Ozgurlik temelli sorumlulukta Askin Varliga, kendime armagan edilmigligimden
(Sichgeschenktwerden) dogan borcum bana disaridan sorumluluk yuklerler.
Ayrica ilkinde oteki varolusa, ikincisinde ise Agkinliga kargi sorumluyum. Oysa
kendim olma kararimdan dogan sorumlulugum bana kendim tarafindan yuklenir
ve vyalnizca kendime karsi sorumluyum: “Ben her nasilsam, kendimden
sorumluyum ve kim oldugumu ilk 6zglr olmakta kesfederim” (Jaspers, 1932, s.
197).

Peki, karar sorumlulugunda aklin islevi nedir? Jaspers’in distincesine gore, aklin
kaynagi 6zgurliktir ve kendisini dolayisiyla da varolus kendini karar ile ortaya
koyar: “Ben kendim olarak kararda ortaya ¢ikarim” (Jaspers, 1932, s. 270). Ona

gore akil, dogal bir olay gibi kendiliginden degil, karar ile ortaya c¢ikar.*® Bu karar

42 Ayrinti igin bkz. “1.4. Varolug Felsefesindeki Sorumluluk Dislincesi” baglikli kisim.
43 Jaspers'in, bu duslincesi baglaminda, Kant'in otonomi temelli 6zglrllik anlayigindan etkilendigi
kolaylikla soylenebilir. Jaspers, Kant'in bu konudaki goérisini soyle ifade eder: “Rasyonel bir
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ise ilk olarak kisinin kendi-olmaya, ikinci olarak da kararinin sorumlulugunu
ustlenmeye yonelik bir karardir. Cunkl 6zgurluk demek, secim yapmak, karar
vermek ve kendi varligiyla ilgili sorumlulugu tGstlenmek demektir. Ozgurligimden
dogan ve aklimi kullanarak aldigim araliksiz kararlarla olugan eylemlerimin ya da
eylemsizligimin sonucunda olusabilecek her turli seyden sorumluyum. Bir
anlamda, Jaspers’in dusuncesine gore sorumluluk, 6zgurlige igkindir; ¢lnki
insanin ne yaptigi ya da yapmadigi dogal bir zorunluluktan degil, kendinden yani
O0zgurligunden ve bu 6zgurlugune dayanip aklini kullanarak aldigi kararlardan
kaynaklanir. Ozglrlik ise “kendini benim bilgimle degil, eylemimle gosterir’
(Jaspers, 1932, s. 176). Dolayisiyla insan aslinda bu 6zgiir karardir. Ozgiirliikte
onemli olan "benim seciyor olmam”, yani benim kararim olmasidir. Burada aklin

sorumluluk anlayisini belirlemede nasil kilit bir nokta oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak akil, iletisimin mekani ve dolayisiyla hakikatin kaynagi; 6zgurlukten
dogan kararin yol gostericisi ve dolayisiyla sorumlulugun ortaya gikisindaki etkin
bagdir. Ayrica, Ornek’in makalesinde ifade ettigi izere Akil Felsefesi, Jaspers'’in
anladigi ve ifade ettigi sekliyle “cagin bunalimindan zorunlu olarak figkiran bir
felsefe”dir (Ornek, 1985, s. 183). Bu anlamda denebilir ki Akil Felsefesi, mutlak
hakikat iddiasina, iletisime acgik olmadiklari icin dogma haline gelen inanclara,
insani varolus olmaktan alikoyan tum dugtnce ve yasam bicimlerine karsi bir
bakima baskaldiridir. iste bu noktadan sonra, lglinci bélimde ele alacagimiz
sorumluluk turt de toplumsal ve siyasal baglarin etkili oldugu politik sorumluluk

olacaktir.

O0zne, kendi (dizenleyici) akl ile geliskide olan bir karar aldiginda burada 6zgurlikten s6z
edilemez.” (Jaspers, 1962, s. 301). Dolayisiyla da ancak akil temelli bir karar ile 6zgurlik ortaya
cikar.
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UCUNCU BOLUM
SIYASET FELSEFESI:

POLITIK SUG BAGLAMINDA SORUMLULUK

Suc ve sorumluluk dendiginde akla ilk gelen sey, bu kavramlarin insan
iliskilerinde dogan ve eylemler, kararlar araciligiyla somut diinyada yer bulan
anlamlaridir. Oysa Jaspers’in dustncesinde s6z konusu bu iki kavram daha
baska anlamlari da icermektedir. Tipki Varolus ve Akil Felsefelerinde ele alindigi
gibi, su¢ ve sorumlulugun varolug ve Askin Varlik ile dogrudan bir ilgisi
bulunmaktadir. Bu iliskiden buraya dek s6z edildi ve goruldi ki varolus olabilmek
ancak iki yolla mimkianduar: Bunlardan ilki, sinir durumlarin Ustesinden cesaretle
ve dogru bir sekilde gelmek, ikincisi ise baska bir varolug imkani ile varolugsal

iletisim kurmaktir.

Dolayisiyla insan, iletisim yoluyla varolug olmak ve bunun sonucunda da
varolussal 6zgurligune ulasabilmek igin bagka bir varolug imkaninin varligina,
onunla 6zgulrce bir arada olmaya, dayanigsma igerisindeki bir birlikte yasama
gereksinim duyar. Zira, dinyada olmak deyince herkesten ve her seyden kopuk
bir yasam big¢imi aklimiza gelmez. Tersine, dunyada olmak demek, bagkalariyla
birlikte bir yasama ait olmak demektir. “insanlar, her ne olurlarsa olsunlar, birlikte
yasamak zorundadirlar. Bu, onlarin mevcut varliklari igin 6n kosuldur” (Jaspers,
1977, s. 82). Fakat yalnizca bir arada yasamak, bir topluluk ya da toplum
olusturmak icgin yeterli gelmez. Ayni zamanda dayanisma da gerekir.
Dayanigsmada insanlar birbirleriyle akildan dogan hakikat arayisindaki iletigimi
kurar ve boylece ozgurliklerini kazanirlar. Hayatta olmaktan gelen
sorumlulugumuz da bu paylagsimdan ve oOzgurlugimuzden dogar. Fakat bu

dayanismanin hakiki ve surekli olabilmesi igin, birtakim hesaplara deqil,
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sorumluluk bilincine dayanmasi gerekmektedir. Arendt’in “Karl Jaspers: Citizen
of the World?” baslikli makalesindeki deyimiyle insanlar arasindaki dayanigsmanin
anlamli olmasi i¢in onun, korkudan kaynaklanan negatif dayanigma degil, politik
sorumluluktan kaynaklanan pozitif dayanisma olmasi gerekir (Arendt, 1968, s.
83).

Buradan cikarilacak sonug, aslinda, politik 6zgurligin varolussal 6zgurluge,
dayanisma igerisinde yasarken kurulacak gindelik iletisimin varolussal iletisime
zemin hazirladigidir. Ancak bu ifade bu haliyle eksiktir. Devami sdyle olmahdir:
varolugsal o6zgurlik politik 6zgurluguan, varolussal iletisim gunluk iletisimin
surekliligini saglar. “Bir devletin bagimsizhiginin ve yonetiminin 6zgurligunun
devamliligini saglayan sey, vatandaslarinin varolugsal 6zgurlUkleridir’ (Jaspers,
1958, s. 8). Jaspers’in dusuUncesinde insanin 6zgurligu ne yalnizca politik
O0zgurlige ne de yalnizca varolussal 6zgurlige indirgenebilir. Aksine onun
disltnce sisteminde bu iki alan — varolussal alan ile politik alan — birbirlerini
tamamlarlar. Daha yerinde bir ifade ile, bu alanlar arasinda bir karsiliklilik s6z
konusudur. Oyleyse, calismanin ana konusunu olusturan su¢ ve sorumluluk
kavramlarina akla gelen ilk anlamlari, yani kamusal alandaki yanliglar ve ddevler
baglaminda deginmek, yine bu c¢alismanin ana konusu olan sorumluluk
dusuncesine yonelik butincul yaklagsimi tamamlamasi bakimindan 6nemli ve

gereklidir.

Jaspers, “Philosophical Autobiography” yazisinda, her ne kadar politika ile igli
digh bir ailede blyumus olsa da kendisini bir doneme kadar apolitik ve bir
g6zlemci olarak tanimlar. Bu bakimdan onun hayatinda, dugtince dunyasinda ve
eserlerinin igeriginde bir déneme¢ olusturan tarih, Birinci Dinya Savasi’nin
basladigr 1914 yili olmustur. Jaspers, “olgunluk ¢aglarinin ilk yillarinda ortaya
cikan Birinci Dunya Savasi’nin, Avrupa’ya ve Avrupa medeniyetine bakis

acilarinda bir dontim noktasi yarattigi Avrupali kusaga aitti” (Barrett, 1962, s. 32).

1914 yilinda savasin patlak vermesi ile birlikte olusan politik gorusleri, bireysel
yasaminda da onemli bir yere sahip olan Max Weber'in etkisi altinda sekillenir.
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Politik dusincelerinin sekillenmesi bakimindan rol model oynayacak denli
hayatinda da 6nemli bir yere sahip olan Max Weber'in etkisi ile, kendi deyimiyle,
politikaya bakisi dedisir. Hatta ikisinin dusiUncelerinin i¢ ice ge¢mis oldugunu
belirtir (Jaspers, 1981a, ss. 55-58).4

1945-6ncesi Varolus Felsefesi eserleri bir kenarda tutulmak kaydiyla, Jaspers’in
yukarida bahsi gegen politik bir tavir takinma durumu ile bu yonde eserler vermesi
arasinda gecgen surede, bir bosluk bulunmaktadir. Bu bosluk, o donemki siyasi
rejimin ve daha kesin konusmak gerekirse Nasyonal-Sosyalist rejimin, birgcok
meslektasinin basina gelmis oldugu gibi Jaspers’in de kariyerine ket vurmasi
olarak aciklanabilir. Kariyerinin 1933-1945 yillari arasindaki doneminde olup
biteni Jaspers gsoOyle Ozetler: “1933’ten itibaren Universitedeki resmi
gorevlerimden alindim. 1937 itibari ile ders vermem, 1938'den itibaren ise her

tarlt yayin yapmam yasaklandi” (Jaspers, 1981a, s. 62).

Bu doneme dek ismi Varolus Felsefesi ile anilan Jaspers’in 1931 tarihli Die
geistige Situation der Zeit isimli kitabi, politik alana girdigi ilk eseri olarak
degerlendirilir: “Jaspers bu kitapla birlikte, kendi politik goruslerini halka ilk kez
sunmustur” (Ornek, 19864, s. 99). Jaspers, bu kitabi yazmis oldugu dénemle ilgili
olarak Nasyonal-Sosyalist rejim hakkinda pek de bir bilgisi olmadigini ve hatta
rejimin basari yakalayamayacagini dusunerek kuiglimsedigini ifade eder
(Jaspers, 1981a, s. 60; 1953, s. 4). Jaspers’in s6z konusu rejimin getirecegi
buyuk degisim hakkinda ongoérulu davranmadigi, kitabin igeriginden de kolaylikla
anlasilabilir. Kitapta toplum, devlet, egitim, kiltur, bilim, sanat ve felsefe kisa kisa
s6z konusu edilir. icerigi bakimindan derinlemesine bir Siyaset Felsefesi
incelemesi olmasa da bu eserin 6nemi, bize gore, Jaspers’in Siyaset Felsefesine
aralanan bir perde niteligi tasimasindan ve zamaninin ruhunu yansitmasindan

gelmektedir.

44 Jaspers'in Weber'den hangi agilardan etkilendigi konusu “3.1.3.3.1. Sorumluluk Anlayiginda
Max Weber Etkisi” bagligi altinda ayrintilandirilacaktir.
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Jaspers’in bu eserinin hem kendi hayati hem de o donemin Almanya’si igin

onemini Anson Rabinbach soyle ozetler:

Savasin hemen sonrasi Almanya’da hicbir entelektlel, Alman felsefesinin
yeniden canlanan bati himanizmine tekrar uyum saglamasina Karl
Jaspers’ten daha fazla katkida bulunmamigtir. Onun, 1945/6 tarihli
makaleleri ile Sugluluk Sorunu eserinde en belirgin olan degisimi, yikima
ragmen kendine &6zgl bir kisisel hesaplasma ve donlsim &rnegidir
(Rabinbach, 1996, s. 17).

Bu giris niteligindeki kitabi bir kenara birakilirsa eger, Jaspers’in Siyaset
Felsefesi, 1960 6ncesi ve sonrasi olarak iki kisimda ele alinabilir. ilk dénem
(1945-1960 arasi) eserlerini, ikinci ddonem (1960 sonrasi) eserlerinden ayiran
temel nokta, ilk ddonem eserlerinde teoriye daha fazla vurgu yapmis olmasidir.
ikinci ddnem eserlerinde ise glincel olaylar karsisindaki durusunu daha somut bir
bicimde ifade eder ve bdylece bizler de onun disunls sekli ile yasam bigiminin

kesistigi noktalara sahitlik ederiz.*

Hakikate ve 6zglrlige hizmet etmek icin kamusal alana adim atti. Sugluluk
sorunu, atom bombasi, Dogu ve Bati Almanya’'nin birlesmesi gibi somut
durum ve problemler hakkindaki fikirlerini beyan etti. Kendi dislincesini
kamunun elestirisine sundu ve bu elestiriyi yanitladi. Onun kamusal alana
girmesi elestiri isteginden degil, fakat kendi sorumlulugundan ve hakikat ile
dzgurliik kaygisindan kaynaklanir (Ornek, 1986a, s. 112).

Sonug olarak, Jaspers’in kamusal alana adim attig1 donem dedidimizde yalnizca
bu 1960 sonrasina degil, Siyaset Felsefesi olarak adlandirdigimiz 1945 ve
sonrasi doneme isaret etmis olmaktayiz. “Jaspers’i savas sonrasinda bir Siyaset
Felsefesi gelistirmeye iten sebep esaret deneyimi olmustur” (Ornek, 1986a, s.
100).

45 Jaspers, yalnizca yazdiklariyla degil ayni zamanda yasamiyla da 1958 yilinda Alman Yayincilar
Birligi Baris Oduli’'nii almaya layik gérilmistir. Bu odil toreninde Jaspers, aldigi odilin
anlamiyla uygun olmasi bakimindan baris Gzerine bir konusma yapar. Konusmasinda barisi
Ozgurluk Uzerine, 6zgurligu de hakikat Gzerine temellendirir. Yapmis oldugu bu konusmanin
baghgl “Wahrheit, Freiheit und Friede’dir (Hakikat, Ozgirliik ve Barig). Hannah Arendt’in
“Humanitas” baglikli sunus konusmasi, daha sonra “Karl Jaspers: A Laudatio” ingilizce gevirisi ile
Men in Dark Times isimli derleme kitabinda yer almistir.
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3.1. KARL JASPERS’IN SIYASET FELSEFESININ ANA BILESENLERI

Jaspers, Siyaset Felsefesi eserlerinde tipki Varolus ve Akil Felsefesi eserlerinde
oldugu gibi oldukga dnemli yere sahip kavramlara agirlikli olarak yer verir. Bunlar
akil, hakikat, iletisim, 6zgurluk, su¢ ve sorumluluktur. Bu bakimdan, bu kavramlar
bir bakima — Akil Felsefesinin bu ikisi arasinda bir kdpru oldugunu akilda tutarak
— onun iki farkh felsefe alanini, yani Varolus ve Siyaset Felsefelerini birbirine
baglayan anahtar kavramlar olma gorevi gorurler. Hatta “disunme ile eylemenin
ne derece kol kola ilerledikleri, Varolug Felsefesinin politikadaki meziyetinde
kendini gosterir” (Ornek, 19864, s. 124).

Burada s6zunl edecedimiz politik unsurlar devlet — toplum, toplum — birey
iliskisini Jaspers’in gorusu gergevesinde agiklamaya galisirken faydalanacagimiz
totaliter ve demokratik yonetim bigimleri, sug tirleri, ahlak ve sorumluluk gibi

konular olacaktir.

3.1.1. YOonetim Bicimleri

Kendi dénemini gbz énlinde bulundurdugunda Jaspers’e goére, temelde ancak iki
tr devlet yonetim bigimi s6z konusudur. Bu iki yonetim bigimini birbirinden ayiran
en onemli ilke ise 6zgurlik konusunda almis olduklar farkl tavirlaridir. Bu
yonetim bigimlerinden bir tanesi 6zgurligu yok sayar ve onu kendi varligl adina
bir tehlike olarak gorurken, diger ydonetim bicimi igin 6zgurllk, olmazsa olmaz bir
ozellik ve korunmasi gereken bir degerdir. Bu dugunceden yola ¢ikarak Jaspers,
bu iki yonetim bicimini totalitarizm, yani mutlak egemenlik ve demokrasi olarak
adlandirir: “Politika iki kutba ydnelir: olasi glice ve 6zgur bir aradalhiga” (Jaspers,
1977, s. 81).
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3.1.1.1. Totaliter YOonetim Bigimleri

Totaliter yonetim bicimlerinde yonetenler gucu tekellerinde tutmayi, yani mutlak
iktidara sahip olmay! savunurlar. Dolayisiyla da fikirlerin hir bir sekilde ifade
bulmasi ve karsithiklar oldugunda 6zglrce muhalefette bulunmak s6z konusu
olamaz. insana saygi duyulmayan, insan onurunun yok sayilmaya galigildigt,
insan iradesinin gormezden gelindigi, bireyselligin Ustundn silindigi boylesi
yonetimlerde pek tabii 6zgurlige de yer yoktur. Sansur olmali ve bu yasakl
durum korunmahdir. Clinku Jaspers’e gore kamuyu sinirlayan iki sey, gizlilik yani

seffafligin olmayigi ve sansurdur (Jaspers, 1977, s. 126).

Jaspers insanlarin “zorba hukumetler igin malzeme” (Jaspers, 1977, s. 178)
olduklarindan bahseder. Bdyle yoneticiler icin insanlar, hayatlarinda ve hatta
dusuncelerinde egemenlik kurulmasi gereken “sey’lerdir. Bunun igin sansur ve
propaganda ile manipule edilen halk hakikatten bihaber yasayip gider. Boylece
bu yodneticiler yalnizca distunce 6zgurliguni degil, ayni zamanda hakikat(in)

O6zgurliguna (Freiheit der Wahrheit) de bir kenara atmig olurlar.

Jaspers’e gore, totaliter yonetimler icin en buylk tehlike, insanlarin hakikate
ulagabilmek igin 6zgurlik igerisinde iletisim kurmalaridir. Ozgurlik igerisinde
iletisim kurmak, daha 6nceki boélimlerde de ifade edildigi Uzere, Jaspers’in
felsefesinin de temelini olusturur. Jaspers, Einfuhrung in die Philosophie adh
eserinde “Felsefe, yolda olmaktir” (Jaspers, 2008, s. 13) ifadesini kullanir ve bizce
onun bu s6zinl su sekilde devam ettirmek mumkindur: Felsefe yolda olmaktir
ve bu yolda bize eslik edenler hakikat ve ézgurliktir. Clnkd, tipki felsefenin bir
sureg olusu gibi aslinda hakikat ve 6zgurluk arayisi da higbir zaman son bulmaz.
Bunun sebebi ise, mutlak hakikat ile mutlak 6zgurlUk diye bir seyin olmamasi,
daha dogrusu erisilebilir olmamalaridir: “Mutlak hakikat ve dolayisiyla nihai
Ozgurlik ulasilabilir degildir. Hakikat, 6zgurlik ile birlikte yoldadir” (Jaspers, 1963,
s. 196).
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Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte eserinde ayrica soyle yazar:
“Aslinda 6zgurlik, zaman i¢inde yer alan insanin yoludur. O, 6zgurluk istemi ile
O0zgurlige yonelir. Bu nedenle 6zgurluk, harekette ve diyalektiktedir. Bu hareket
ise, aklin kullanildigi disunmede mumkuanddar. ... Akil, dogrunun temsili olur”
(Jaspers, 1963, ss. 197-198). Dolayisiyla, felsefe yapmak ile 6zgurligu aramak
ve hakikate ulasmaya g¢abalamak aslinda ayni ugrastir denebilir. Oysa totaliter
yonetim, hakikati gizlemeye c¢aligir. O, hakikatten ve dodrudan ziyade ise yarar
olanla ve hatta yalnizca kendi isine yarar olanla ilgilenir. Bunun ic¢in de halkin
hakikat arayiginda olmamasi, aklini kullanmamasi gerekir. Cunkd halkin aklini
kullanmasini saglayacak felsefe ve 0ozgur dusunce, yonetimin surekliligi
acisindan bir tehlikedir. Halk, bilingsiz ve egitimsiz olmalidir. Bu nedenle egitimin

onemi goz ardi edilir.

Totaliter yonetim, halkin kolaylikla manipule edilmesi dnindeki en dnemli engel
olan egitimin yerine emri altindaki propaganda araclarini, 6zellikle de yazarlari da
icine alan medyay! koyar. “Yazarlar, politikacilarin yapip ettikleri ile kitlenin
kamusal suskunlugu arasindaki, yani yonetim ile halk arasindaki Ggtinct gugtar”
(Jaspers, 1977, s. 123). Medyanin hakikati ve dogruyu ¢arpik sekilde sunmasi ile
halk, yonetimin tUm eylem ve kararlarinin dogru ve yerinde oldugunu duginmeye
baslar. Bu durumda, aklini kullanarak hakikati arama istemini yitirmis olan halki
ozgirlige*® kavusturacak olan ve elde kalan tek sey, birbirleri ile kuracaklari
iletisimdir. Zira “iletisimdeki hakikat ve &zgurligin en verimli sekilde
gelisebilecekleri yer kamusal alandir” (Ornek, 1986a, ss. 111-112). Ancak bu
tirden iletisim, yine bahsi gegen propaganda araclariyla imkansiz hale getirilir.
Cunkd bu organlar, korkuyu bir arag olarak kullanip insanlar arasinda ayrisma ve
dismanlik yaratirlar. Oysa biliyoruz ki, Jaspers’e goére insanlar arasindaki
iletisimin karsilikli agik olma, sevgi mucadelesi icerisinde bulunma gibi birtakim
kosullari vardir.4” Fakat bu kosullar, totaliter yonetim tarafindan istemli ve bilingli

sekilde yok edilir. Bunun neticesinde de iletisimin onune gegilmis olur.

46 Ozgulrlugin akilla olan baglantisi, onun iletisim ile olan ayrilmaz bagindan gelir.
47 Ayrinti igin bkz. “1.3.3. lletisim” ve “1.3.3.1. Varolus ve lletigsim”.
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Sonug olarak halk, aklini kullanamaz hale gelmig, hakikati arama istemini yitirmig,
iletisim kurma olanagi elinden alindidi i¢in yalnizlasmis, dayanisma igerisinde yer
almayan ve dolayisiyla 6zgurligu imkan dahilinde olmayan ve gelecegi, yalnizca
kendi gelecegini disunen yonetim tarafindan ¢alinmig bir halde anlamini yitirmis

bir kalabaliga, bir yigina (Masse) donusmus olur.

3.1.1.2. Demokratik Yonetim Bigimleri

Jaspers’e gore, kendi g¢aginin politikayla ilintili en temel meselesi, insan
topluluklarinin demokratiklestirilip demokratiklestirilemeyecekleridir. Baska bir
ifadeyle, vatandaslardan beklenenlerin yerine getirilip getirilmemesidir. Ornegin,
insanlarin vatandas olarak kendi paylarina disen sorumlulugu Ustlenip
ustlenmeyecekleri ve politik kararlarda vatandas bilinci ile aktif rol oynayip
oynayamayacaklardir (Jaspers, 1957, ss. 106-107). Cunki bir vatandas olarak
her insanin oy kullanmak, secim sonucunu kabullenmek ve hukimetin alacagi
her turlt karar gibi sorumlu oldugu seyler bulunmaktadir. Dolayisiyla insanlarin
bunun bilincinde olmalari, yani bu vatandaglik bilincine sahip olmalari gerekir.

Vatandaglik bilincinin kazanilmasinin yolu ise egitimden geger.

Jaspers, totaliter yonetim bigimlerinden oldugu kadar olmasa da demokratik
yonetim bicimlerinden de aslinda pek memnun degildir, fakat “demokrasi
gercgeklikte bozulmus olsa da o6zgurlUk agisindan tek mumkin yol olarak
durmaktadir’ (Jaspers, 1977, s. 173). Dolayisiyla, demokrasi bizi 6zgurltige
goOturecek dogru yoldur. Demokrasi ile ozgurlik arasindaki iliski gsoyledir:
Ozgiirliik, demokrasiyi getirir, demokrasi ise 6zgirligiin devamini saglar. Ayrica,
“dzgur bir insan ancak geri kalanlar da 6zgurse kendini 6zgur hisseder” (Jaspers,
1967a, s. 206) ya da “baskalarinin 6zgurligu oraninda 6zgur olabilir” (Jaspers,
1963, s. 196) ve bu da totaliter yonetimlerle degil demokratik yonetimlerle

saglanabilecek bir durumdur.

Jaspers’in gorusune gore “demokrasi idesi, insanlarla iligki igcerisindeki etkili
devlet adamlarini gerektirir. Bu olmazsa, demokrasi yalnizca partizan bir hazirlik
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ve secim manipulasyonudur” (Jaspers, 1958, s. 10). Bunun yaninda
demokrasinin taviz verilemez temel sartlari egitlik, 6zgurlik ve gizli oy hakkidir
(Jaspers, 1982, s. 429). Demokratik yonetim bicimleri, totaliter yodnetim
bicimlerinin aksine, vatandaglarina esit haklar sunar, hayatlari ve disunceleri igin
glven ortami saglar ve tolerans gosterir, seffaf bir yonetim sergiler ve insan
haklari bilincinin olusmasi icin ¢abalar. Demokrasinin amaci, Jaspers'in ifade
ettigi Uzere “her insanin, dogustan gelen dogasinin yani 06zgurligunun,
yeteneklerine uygun bir bicimde farkina varmasidir” (Jaspers, 1982, s. 421). Peki,
Ozgurlik neden bu kadar 6nemlidir? Cunkl, ancak bu yolla varolus olunur,
‘insanin ne olabilece@i, onun 6zgurligunde gizlidir’ (Jaspers, 1977, s. 67),
“yalnizca 6zgurlUk barigi saglar’ (Jaspers, 1958, s. 8) ve sorumlulugumuz da
buradan, 6zgurlikten dogar. “Politik 6zgurltk, herkesin 6zgur olmasina baglidir

ve birlikte sorumlulugu talep eder” (Ornek, 19864, s. 114).

Totaliter yonetimlerde yonetici etkindir ve yonetilenden edilgen olmasi beklenir.
Bu nedenle bu tir yonetimlerde 6zgurlikten s6z edilmedigi gibi karsilikli
sorumluluklardan da s6z edilmez. Oysa, demokratik yonetimlerde yonetilenler de
yoneticiler de etkindirler. Dolayisiyla, burada hem o6zgurlige hem de
sorumluluklara yer vardir. “Ozglr bir halk, hiikimetinden ve onun eylemlerinden
sorumlu oldugunu bilir” (Jaspers, 1977, s. 122). Bu agidan totaliter yonetimlerin
yaratmak istedikleri ve c¢cogu kereler basarili olduklari yonetilen topluluklari
yigin/kitle (Masse) iken, demokratik yonetimlerin yaratmak istedikleri yonetilen

topluluklari, akilli insanlarin birlikteligidir (die Gemeinschaft der Verntinftigen).

Dunya dizenini birka¢ akll basinda insandan beklemek yaniltici olacaktir.
Akil, etkililik ve sureklilik kazanmak icin halkla i¢ ice olmalidir. Bu ylzden,
demokrasi kaginilmazdir. Demokrasinin anlami, halkin ve topluluklarin ortak
duslince ve eylemlerinde aklin galismasidir (Jaspers, 1982, s. 419).

Peki, kazanilmis fakat daha sonra kaybedilmis hakikati ve 6zgurligu yeniden
elde etmenin kosullari nelerdir? Jaspers bu sorumuzu Die Schuldfrage kitabinda

iletisim, arinma, donusum ve sugun kabull olarak aciklayip ayrintili bir sug¢
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analizine girismektedir. Bir sonraki kismin konusunu da bu sug¢ analizi ve farkh

suglardan dogan sorumluluk gorusleri olusturmaktadir.

3.1.2. Sug Turleri

Jaspers’in Die Schuldfrage baslikli kitabi, onun 1945-46 giz doneminde vermis
oldugu ders igeriginden olusur“®. ikinci Diinya SavasI’nin hemen ertesinde verdigi
bu derste Jaspers, o donemdeki Alman halkinin sorunlarini ya da eksiklerini
iletisimsizlik, yabancilik, fiziksel ve ahlaki de@erlerin tahrip edilmesiyle ortak
hakikat ve etik-siyasal zeminin yok olusu olarak gorur. “Ortak olan sey, hicbir
ortakhdin olmayisidir’ (Jaspers, 1946, s. 20). Oysa, “biz birbirimize aitiz”
(Jaspers, 1946, s. 16) der Jaspers. Bu nedenle, metnin girisinde Jaspers,
amacinin Alman halkinin mevcut varligini yeni bir ortak hakikat zeminindeki etik-
siyasal temele oturtmak oldugunu ifade eder. Bu amaca yardimci olacak araglar,
akil ve hakikattir. Yontemi ise iki basamaktan olusur. Birinci basamak, insanlar
arasindaki cesitliliklerin farkina varmak ve onlari olduklari halleriyle kabul
etmektir. ikinci basamak ise, Jaspers'in felsefesinde cokca vurguladigi iletisimdir.
insanlarin hiddet, gurur ve suskunluk gibi iletisim diismanlarindan azade, yeniden
gerceklere dayanarak, empati icerisinde ve propaganda yapmadan birbirleriyle
konugmalari gerekmektedir. Boylelikle, akil ve hakikat araciligiyla kurulan iletigsim
ile mevcut varligimizi (Dasein) etik-siyasal temele oturtmak mumkin olacaktir
(Jaspers, 1946, ss. 11-26). Bu da Jaspers’e gore Alman ruhunun yeniden insa

edilmesi demektir. “Almanya ancak biz Almanlar iletisimde birbirimizi

48 Jaspers'in bu kitabi 1946 yilinda yayimlanir. Hem konferanslari verdigi donemde hem de kitabin
basildigi zamanda Almanya’da Nurnberg durusmalari (20 Kasim 1945 — 1 Ekim 1946)
gorilmektedir. ikinci Diinya Savasinin galip devletleri (ABD, Sovyetler Birligi, Birlesik Krallik ve
Fransa) tarafindan kurulan ve yonetilen bu durusmalarda Nazilerin yargilanacagi G¢ ana sug
bashigi sunlardir: i) Barisa kars! islenen suglar, ii) insanhga karsi islenen suglar ve iii) Savas
suglari. Yargiglar icin bu suglarin planli bir bigcimde islenmesi de ayrica 6nem teskil etmekteydi.
Bir baska dnemli nokta, bu suglardan dolayi yargilananlarin tim Alman halkinin degil, savasin
cikmasinda ve devam etmesinde etkin olarak gorev alan (mahkeme kayitlarinda sayisi 24 olan)
sorumlularin olmasiydi. Bu durum, cezai ve siyasi suglarda sug¢lanan ile suglu bulunanin ayni sey
olmadiginin bir géstergesi ve drnegidir.
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buldugumuzda tekrar kendine gelebilir. Birbirimizle gergekten konusmayi ancak

bizim buyuk farklihgimizin farkindaliginda 6greniriz” (Jaspers, 1946, s. 24).

Ayni kitapta akil temelli hakikati de dnceleyen bir sucluluk bilinci ve bu bilingle
gelen arinmadan (Reinigung), arinmanin éneminden, donuasimden (Umkehr)
sikga s6z eder. Sugluluk bilinci kazanmak, hakikat zeminini yeniden kuracaktir.
Bu bilinci kazanmak iginse dnce sugun ne oldugunu bilmek ve sonrasinda sugun
beraberinde getirecedgi sorumlulugu kabul etmek gerekir. Arinma ise politik
O0zgurlugun kosuludur (Jaspers, 1946, ss. 103-104). Arinmaya bagh olan
doénusim de ancak “kisinin 6zgurluge, rasyonel dusunce yoluyla hakikate ve akilli
insanlarin birlikteligindeki iletisime olan kararlili§i ile mimkuindar” (Ornek, 1986a,
s. 106).

Jaspers, Varolugs Felsefesinde oldugu gibi Siyaset Felsefesinde de su¢ —
sorumluluk iligkisini kurar, fakat artik buradaki eksen noktasi varolus degil, toplum
icerisinde yer edinen, diger insanlarla sosyal iligkiler kuran, iletisim icerisinde
olan, devletin vatandasi konumundaki mevcut-varliktir (Dasein). Dolayisiyla da
burada s6zli edilecek olan sorumluluk, varolugssal sorumluluk degil, politik
sorumluluktur. Bu politik sorumluluk, Jaspers’in 1946 tarihli Die Schuldfrage
kitabinda siraladi§i dort tlr sug ile ilintilidir. Bu sug tlrleri cezai (kriminelle) suc,
siyasi (politische) sug, ahlaki (moralische) su¢ ve metafizik (metaphysische)

suctur.

Bu kisimda, politik sorumluluk baglaminda daha ayrintili sekilde ele alacagimiz
sug¢ turl siyasi ya da politik sug olsa da diger sug turleri olan cezai, ahlaki ve
metafizik sucglar ile bunlarin getirdikleri farkli sorumluluklara da deginmek
gerekmektedir. ClUnklU Jaspers, tum sug tirlerinin birbirleriyle yakindan iligkili
olduklarini ve yanilgiya digsmemek adina bu durumun goz ardi edilmemesi
gerektigini vurgular: “Her bir su¢ kavrami, diger su¢ kavramlarinin kapsamlarinda
sonuglari olan gerceklikleri gosterir” (Jaspers, 1946, s. 33). Bu bakimdan,
ornegin, politik suctan bahsederken onun cezai sug ile ortak yanlarindan ve ahlaki

sucla olan ilgisinden de s6z etmemiz gerekmektedir.
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Jaspers’in sug turleri arasinda bir ayrim yapma c¢abasinin altinda yatan temel
sebep ise oldukga pratik bir amaca sahiptir: Sugluluk bilincinin kazanilmasi ve
sugun kabul edilmesi. “Aslinda biz Almanlar, hepimiz sugluluk sorununu agikc¢a
goérmek ve bundan gereken sonuglari ¢gikarmak mecburiyetindeyiz. Bizi buna
mecbur birakan insanlik onurumuzdur” (Jaspers, 1946, s. 29). Yapilan ayrim ayni
zamanda bir halkin battin olarak ahlaki bakimdan suglanmasinin da énune gecer.
Halk, ancak politik bakimdan sorumlu tutulabilir ve “sorumlu kilmak, ahlaki olarak

suc¢lu gormek anlamina gelmez” (Jaspers, 1946, s. 56).

Tam bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken bir konu bulunmaktadir. Hem
cezai sucgta hem de politik sugta, sucglanan ile suglu bulunan yani cezalandirilan
ayni kisiyi ifade etmez. Bir grup, topluluk ya da halk bir eylemden ve hatta
eylemsizlikten suclanabilir. Fakat bu suglamada hukuk sureci tek tek kisiler
Uzerinden isler. Dolayisiyla da tek tek kisiler suglu bulunur ve cezalandirilirlar.
“Bir halkin tamami/bitlinU ne cezai anlamda ne politik anlamda (burada yalnizca
bir devletin vatandaslari yukiamlidur) ne de ahlaki anlamda suglu ya da sugsuz
olabilir” (Jaspers, 1946, s. 39).

3.1.2.1. Su¢ Turleri Ayriminin Nedenleri

Jaspers’e gore, savas doneminde yapilanlardan herkes rahatsizlik duymus olsa
da rahatsizliklarini dile getirmede ¢ok az insan cesaretli davranabildi. Savas
sonrasi sag kalanlar ise her sey olup bittiginde, artik ge¢miste kalan savas
suclarindan rahatsizlik duymaya basladi, fakat yine de sucu tstlenmek yerine bir
baskasini suglamanin kolay yolunu tercih ettiler. Oysa, Jaspers’in gozinde,
islenmis suclara fiilen katilmis olsun ya da olmasin, bu eylemleri onayladigini
acikca ifade etsin ya da etmesin, hatta tim olanlarin karsisinda yer alsa dahi
herkes sucluydu. Jaspers’e gore ortada sucun tlrli ve derecesi bakimindan

farklilhklar olsa da kimse sugsuz degildir.*® Buradaki asil sorun, kimsenin ne

*9 Jaspers'e gore suclu olanlar yalnizca Hitler, Nasyonal Sosyalist Parti ve SS subaylari degildi.
Islenen suglara karsi hi¢ de etkin olmayan ve kayitsiz bir tavir takinan seyirciler ve faillerden
olusan siradan halk da sugluydu.
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tirden bir sugtan pay aldigini bilmemesi, belki de bilmek istememesiydi.
Sorumluluklari paylasma hususunda istekli davranan insanlar, sugu paylasma
konusunda hi¢ de hevesli degildi. Bunun nedeni, sugun ne oldugunu ve ne ile
suclandiklarini tam anlamiyla bilmemeleriydi. “Bir suglama ancak bakis agisi ve
konusu bakimindan belilenmis ve sinirlanmigsa anlamli, suglayanin ve

suglananin kim olduklari biliniyorsa da asikardir” (Jaspers, 1946, s. 37).

Bu nedenle Jaspers, suglamalarin agikliga kavusturulmasi ve insanlarin bilerek
ya da bilmeyerek katkida bulunduklari suglari kabul etmelerini kolaylastirmak igin
sugu turlere ayirdi. “Ayrim beraberinde saptamayi ve kismen aklanmay: getirir.
Ayrim, topyekdn suglanmayi ortadan kaldirir ve ithamlari sinirlandirir” (Jaspers,
1946, s. 41). Boylece insanlar sug turlerini 6grenecek ve Uzerlerine disen sugu
ve bu sugun getirmis oldugu sorumlulugu bilingli bir sekilde Ustlenebileceklerdi.
Zira sug, sugun farkina varilmasi ve sugun kabul edilmesi farkli seylerdir ve
sorumluluk bilinci GglnclUsunden dogar. Bu bakimdan, insanlari birbirlerine

baglayan sey su¢ degil, sorumluluk bilincidir diyebiliriz.

Bu noktada, Jaspers’in amaci ile bizim amacimizin farklilik gosterdigini ifade
etmek gerekir. Buna gore, yukarida da belirtildigi Uzere, Jaspers ilk olarak genel
bir su¢ ayrimi yaptiktan sonra buradan Almanya’nin ve Alman halkinin igerisinde
bulundugu durumu gézler 6niine sermeyi hedefler. Biz ise burada, bu 6zel Alman
orneginden genel bir ¢cergeve ¢ikarip sug turlerinin 6zelliklerini, birbirleriyle olan

iligkilerini anlamayi hedeflemekteyiz.

Ayrica, Jaspers sucluluk sorununu her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi
Alman halki 6zelinde ele almig olsa da aslinda bu sorun, ona gore, bir insanlik
krizidir. Dolayisiyla bu Alman sorunu gergevesinde ele alinan konunun tarihin her
evresinde, her devlete ve halka uygulanabilecedi ve hatta uygulanmasi gerektigi
g6z ardi edilmemelidir. Fakat her halk kendi sorgulamasini kendi yapmalidir,
cunkl gercek donusum (Umkehr) bu kendi kendini sorusturma ve i¢ hesaplasma
ile mimkinduar. “Sugluluk sorunu, baskalarinin bize yonelttiginden ziyade bizim

kendimize yonelttigimiz bir sorudur. ... Ancak bu soru ile kendi varhigimizin
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kaynagindan bizi yenilige goturen bir donusum gerceklesebilir’ (Jaspers, 1946,
s. 30).

Sonug¢ olarak, savas sonrasinda Jaspers'i sugluluk sorununu irdelemeye iten
sebeplerden ve bu baglamda s6z konusu girisimin asil amacinin ne oldugundan,
su¢ tarleri ayrimini neden yaptigindan, sugun kabul edilmesinin neden énemli
oldugundan ve getirecegi yeni durumlardan kisaca s6z ettikten sonra her bir
sucga, birbirleri ile iligkilerine, tasidiklari sorumluluklara daha ayrintili sekilde
deginelim. Nihayetinde sorumlulugun sinirlarinin belirlenebilmesi igin dncelikle

suglarin ne olduklarini ortaya koymak gerekir.

Suclarin ele alinma sirasi ise metafizik sug, ahlaki sug, cezai sug ve politik su¢
olacaktir; c¢unkl Jaspers’e gore metafizik su¢ diger tum suglara zemin
hazirlarken, ahlaki su¢ da cezai ve politik suclarin bir nevi kosuludur. Bu
bakimdan d6nce diger suclara temel teskil eden metafizik ve ahlaki suclara
deginmenin, ardindan da cezai sugu ve Siyaset Felsefesinin ana unsurlarindan

biri olan politik sugu agiklamaya ¢alismanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Sug turleri konusunda ayrintiya girmeden 6nce, suglamanin kisinin kendisinden
mi (iceriden) yoksa disaridan mi geldigi; her bir su¢ baglaminda suglananlar ile
sucglu bulunanlarin kimler olduklari ve bunlar arasindaki ayrim; suglamalardaki
yargl mercilerinin neler olduklari ve ne gibi cezalar verdikleri; suglardan dogan
farkh sorumluluklar gibi bu suc turleri arasindaki farkliliklari ve ayni zamanda da
benzerlikleri gosteren ve Jaspers'in Die Schuldfrage kitabinda anlattiklarindan

yola ¢ikarak hazirladigimiz tablonun incelenmesi faydali olacaktir.
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Suglama | Sug Suglanan | Suglu | Sugu Yargi Merci | Sonucu Sorumluluk Tiirii

Tiirii Bulunan

Disaridan | Cezai Birey veya | Birey Yasalari ihlal | Mahkemeler | Yasal ceza Yasal sorumluluk
grup etmek

Disaridan | Politik Birey veya | Birey Devletin ve | Galiplerin YikUmlulikler | Politik sorumluluk

grup (Halk | (Kolektif | vatandaglarinin | otorite  ve (Kolektif sorumluluk)
bitinlyle | su¢ s6z | sorumluluklarini | iradeleri
suglanamaz) | konusu | yerine

olamaz) | getirmemeleri

iceriden | Ahlaki Birey Birey Kisinin  ahlaka | Kisinin Arinma Ahlaki sorumluluk
uygun olmayan | vicdani

eylemleri

iceriden | Metafizik | Birey Birey Dunyadaki tlim | Tanri Dénisim Metafizik Sorumluluk
haksizliklar
karsisinda
dayanisma

sergilememek

Tablo 2. Sug Turleri

3.1.2.2. Metafizik Su¢ (metaphysische Schuld)

Metafizik sug, tim dlnyada baskalarina yapilan kotullkler karsisinda, bu
eylemlerin bir pargasi olmasam dahi, Uzerime dusen sorumlulugu vyerine

getirmedigimde karsi karsiya kalmis oldugum sugctur:

insanlar diinyadaki tim hatalardan ve haksizliklardan, 6zellikle de kendi
zamanlarindaki ve bilgileri dahilindeki suc¢lardan ortak sekilde sorumlu tutan
bir dayanisma vardir. Eger bu suclari énlemek adina yapabilecedim seyi
yapmazsam, ben de sucluyumdur (Jaspers, 1946, s. 31).

Dolayisiyla metafizik sug, insanlik adina bir tehdit varken dayanigsma (Solidaritét)
gésteremedigimde ortaya cikar. insanlik olarak tim insanlar arasindaki bu
dayanismayi Jaspers, gercek kolektif olarak gorir: “Kuskusuz, gercek kolektif,
bltln insanlarin tanri dnlndeki birbirlerine ait oluslaridir” (Jaspers, 1946, s. 67).
Jaspers'’in su¢ anlayisina gore, sug ister yasal sonuclar dogursun ister yasal

olmayan sonugclar sunsun, her bir sugun bir yargi merci bulunmaktadir. Metafizik
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sucgtaki bu yargi merci tanndir. Tanr karsisindaki i¢sel yargilama sonucunda

insanin bilinci donusur.

3.1.2.3. Ahlaki Sug¢ (moralische Schuld)

Jaspers ahlaki sugu soyle tanimlar: “Kendi kendini sorgulayan tek kisinin sugluluk
sorununa ahlaki su¢ diyoruz” (Jaspers, 1946, s. 57). Ahlaki sug, kisinin ahlaka
uygun olmayan eylemlerinden dogar. Her ne kadar bu tirden eylemler insanin
kendisi disindaki insanlari etkilese de ahlaki suglama disaridan degil, tipki
metafizik sugta oldugu gibi igeriden gelir. Dolayisiyla ahlaki suc¢ta suclayan da
suclanan da kisinin kendisidir. Bu bakimdan kendimiz disindaki bir insani,
toplulugu, halki eylemleri ne olursa olsun ahlaki olarak su¢layamayiz. Clnku bu

tirden suclamalar diinya Gzerindeki ayrismalara, bélinmelere neden olur.

Ahlaki sugtaki yargi merci, kisinin kendi vicdanidir (Gewissen). Jaspers’e gore
vicdan “ayirt etme ve karar verme talebinde bulunan, dénim noktasindaki ses™tir
(Jaspers, 1932, s. 268). Vicdan, iyi ile kotlyl ayirt etme ve dogru olani yapma
kararini verme talebinde bulunur. Jaspers ayrica vicdanin sesinin tanrinin sesi
olmadigini belirtir. “Vicdanim bana askinligi isaret eder ama beni o yolda bir
basima birakir” (Jaspers, 1932, s. 272). Bu bakimdan ahlaki sugtaki vicdan

sorgulamasi ile metafizik sugtaki yargilama birbirinden farkhdir.

Ahlaki yargilama, sevgi mucadelesinin oldugu gergek bir iletisimde ortaya ¢ikar
ve buige donUlk etik sorgulama sirasinda ele alinan yanlis vicdani kararlar, vicdan
rahatliklari, vicdani yanhgliklar sonucunda arinma meydana gelir. Ayrica ahlaki
sug, varolusu degil mevcut-varligi ilgilendirir ve onu 6teki mevcut-varliklara karsi
sorumlu kilar. Bu nedenle de ortaya ¢ikan sorumluluk, varolussal sorumluluk

degil, ahlaki sorumluluktur.
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3.1.2.4. Cezai Sug (kriminelle Schuld)

Cezai sug, su¢ dendiginde akla gelen ilk anlami kapsar. Buna gore, bir kiginin
vatandas! oldugu devletin olusturdugu kurallara, yasalara uymamasi sonucu
ortaya ¢ikan durumdur. Jaspers, bu sug tirund su sekilde tanimlar: “Suglar, agik
yasalari ihlal eden, somut olarak kanitlanabilir eylemlerden olusur. Merci, resmi
yargilamalardaki maddi unsurlari guvenilir bir sekilde belirleyen ve yasalari
bunlara uygulayan mahkemedir” (Jaspers, 1946, s. 31). Karari verecek olan da

yargictir. Bu sucta suglama kisinin kendisinden degil, disaridan gelir.

Yasalarin ihlal edilmesi ile olusan bu tlirden sugun elbette bir takim yasal
sonuglari da olacaktir. “Su¢ cezasini bulur. Kosulu, suclunun adil bir bicimde
cezalandirildigini dogrulamasi degil, sugu 6zgur iradesi ile gergeklestirdiginin

yargi¢ tarafindan onaylanmasidir’ (Jaspers, 1946, ss. 34-35).

Sonug olarak, yasadigi tlkenin yasalarini 6zgur iradesi ile ve bilingli sekilde ihlal
eden kisi sug islemis olur. Bu sugun cezasinin ne olacagina yine yasalar
cercevesinde yetkin kisiler tarafindan karar verilir. Dolayisiyla, buradan dogacak
olan sorumluluk da yasal sorumluluk olacaktir. Kisi, bir vatandas olarak devletinin
yasa ve kurallarina uymakla yukimludur. Yasa ve kurallarin rafa kalktigi savas
gibi olaganustu durumlarda sugun nasil belirlenecegi, yargilayanin kim olacadgi,
yargilananin ise ne turden bir sorumluluga sahip olacagi, politik sugun
konusudur. “Baris halindeki bir devlet dizeninde yargi merci mahkemelerdir.
Savastan sonra ise bu ancak bir galibin mahkemesi olabilir” (Jaspers, 1946, s.
51).

3.1.2.5. Politik Su¢ (politische Schuld)

Jaspers, politik su¢ baghgl altinda sorumlulugu ele alirken politik yukumlaltk
(politische Haftung) ifadesini kullanmakta ve bu da kafa karigtirici olmaktadir. Biz
bu calismada, bu durumu daha karmasik hale getirmemek adina yukumlaltk
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dedigi yerlerde de “sorumluluk” kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.®® Cunku
bize gore Jaspers'in, ozellikle politik su¢ s6z konusu oldugunda, sorumluluk
(Verantwortung) yerine yukuamlulik (Haftung) ifadesini kullanmasinin nedeni,
onun bu sorumlulugun paylagilan bir tur sorumluluk olduguna vurgu yapmak
istemesidir. Ornegin, cezai sugtan dogan yasal sorumluluk, ahlaki sugtan dogan
vicdani sorumluluk ve metafizik sugtan dogan metafizik sorumluluk tek kiginin
kendi sorumlulugudur ve her bir durumda da kisinin bir merciye karsl hesap
vermesi s0z konusudur. Oysa, politik sugtan dogan politik sorumluluk tek kisinin
de icinde yer aldigi bir halkin, toplulugun mesuliyetidir. “Bir halkin ya da
topluluklar icinden bir grubun — politik yakimlulik disinda — ne cezai ne ahlaki ne
de metafizik su¢ anlaminda bir kolektif sugundan séz edilebilir’ (Jaspers, 1946,
S. 40).

Dolayisiyla cezai, ahlaki ve metafizik sorumluluk tirleri bir seye karsi (yasa,
vicdan, tanri) sorumlulukken, politik sorumluluk birlikte sorumluluktur
(Mitverantwortung). Bu yuzden politik sorumluluk dayanigsmayi igerir. Devlet
adina yapilan her sey, her bir vatandasa sorumluluk yukler. Jaspers, her bir
uyrugun tasidigl bu sorumlulugu birlikte sorumluluk olarak agiklar. Buna verdigi
bir baska isim ise kolektif sorumluluktur, olanlardan “kolektif olarak sorumluyuz”
(Jaspers, 1946, s. 56) demektedir.

Tam bu noktada, Jaspers'in kolektif sorumluluk ve kolektif su¢ kavramlarini hangi
baglamda kullandigini belirtmek de bir baska kafa karisikliginin daha énine
gececektir. “[B]u iki kavram birbirine ¢ok bagli oldugu icin Jaspers’in metninde

kafa karigikhgina yol agmaktadir” (Ornek, 2017, s. 129). Jaspers, kolektif suca

%0 Karl Steuerwald’in Deutsch — Turkisches Worterbuch kitabinda iki kavramin anlami
incelendiginde Jaspers’in neden “Haftung” kelimesini tercih ettigi anlasilirhk kazanmaktadir.
Sozlige gore “Verantwortung” hesap verme, gerekcelendirme, savunma gibi kelimelerle
iliskisinde agiklanirken “Haftung” kefalet, mesuliyet gibi kelimelerle agiklanir. Bu bakimdan
mahkeme Oniinde hesabi verilen cezai sug, vicdan 6ninde savunulmaya calisilan ahlaki sug ve
Tann karsisinda gerekgesi aranan metafizik sugtan dogan sorumluluk igin “Verantwortung” ne
derece yerinde bir tercihse, hesap vermekten ziyade bir seyin - bu durumda devletin suglarinin -
kefaletinin Ustlenildigi yani politik sugun omuzlarimiza yikledigi sorumluluk igin “Haftung” da o

sorumluluk karsihgini kullanildidimizin bilinmesini isteriz.
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kargi cikar. Ona gore bir halk toplu olarak suglu addedilemez. Bunu soyle
aciklayabilirizz Su¢ dogasi geregi bireyseldir. Bu yuzden kolektif sug ifadesi
anlamsizdir. Kolektif sug, ancak politik sugtaki birlikte sorumluluk baglaminda
kullanilirsa kabul edilebilir bir kavram olur. “Kolektif sug¢, zorunlu olarak
vatandaslarin politik sorumlulugu bigciminde ortaya c¢ikar. Fakat ayni durum
ahlaki, metafizik ve cezai sug igin gegerli degildir’ (Jaspers, 1946, s. 56). Yine de
Jaspers’in kullanmayi daha c¢ok tercih ettigi ve burada da kullanilacak olan

ifadeler politik sug ve politik sorumluluktur.

Jaspers, politik sucu politik sorumluluk ile iligskisinde agiklar ve zaman zaman bu
iki kavrami birbirinin yerine kullanir. Bu agidan, Jaspers’in duslncesine gore,
politik sug en genel anlamda devletin ve vatandaslarinin Gzerlerine dusen siyasal
sorumluluklari yerine getirmemeleri demektir. Sorumluluklari yerine getirmeme
durumu pasif kalma, eylemde bulunmama, karar almaktan kaginma biciminde

tezahUr edebilir. Jaspers politik su¢ hakkinda soyle yazar:

Politik sug, devlet adamlarinin ve bir devletin vatandaslarinin eylemlerinden
olusur. Devletin kurdugu dizen yoluyla mevcut varligi s6z konusu olan
vatandas, bu devletin eylemlerinin sonuglarina katlanmak ve otoritesine
boyun egmek zorundadir (politik yukimlGlik). Nasil yonetildigi her insanin
ortak sorumlulugundadir. Buradaki yargi merci, i¢ politikada ve dis politikada
galip gelenin gucl ve iradesidir. Yargi merciinin kim olacagina basar karar
verir (Jaspers, 1946, s. 31).

Burada iki onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, hem vatandasin hem de
yoneticinin politik suclu olabildigidir. ikincisi ise, yargli merciinin giici elinde
bulunduran galibin olusudur. Bu su demektir: Baris ortaminda glcu elinde
bulunduran yonetici yargi merci iken, savas ortaminda ya da savasin hemen
sonrasinda yargl merci galip gelen bir bagka devlet olabilir. Bagka bir devletin,
sirf savastan galip ¢ikti diye yargi merci olmasi, adil bir suglama ve yargilamada
bulunacaginin garantisini tasimaz. Cunkd basari, “haklihgr ve hakikati
beraberinde getirmez” (Jaspers, 1946, s. 17). Yine de Jaspers’e gore, galip gelen
taraf bu yargilamayi hukuk dizleminde gerceklestirecegi icin glicinin sinirlari da
gizilmis olur. Gug, hukuk ile sinirlanir. Clnkt, mahkemeyi kuranlarin ve yargida

bulunacak olanlarin yalnizca yargilayacaklari insanlara kargi degil, ayni zamanda
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tum insanhda karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Ayrica, bu yargilamalarda
ahlaki ve metafizik suclamalar s6z konusu edilemez. Dolayisiyla bir halka karsi
ahlaki suglamalarda bulunmanin gegerligi yoktur. Oteki, cezai ve siyasi ydnlerden
yargilanabilir ama ahlaki ve metafizik agilardan bu mimkuin degildir. Burada s6z
konusu olan, tek tek kisilerin politik suglari ve bu suglar kapsaminda ne sekilde
cezalandirilacaklaridir. Politik suclarin cezasi, siyasal haklarin sinirlandiriimasi

ya da tumuyle kaybedilmesi seklinde ortaya ¢ikar.

Politik su¢ baglaminda yalnizca yoneticilerin degil, ayni zamanda vatandaslarin
da suclu ve dolayisiyla sorumlu olduklari konusunda ise sunlar sdylenebilir.
Yukarida Jaspers’in politik sugu sorumluluklarin yerine getiriimemesi olarak
tanimladigindan s6z etmistik. Burada sorumlulugun kapsami ve sinirlarini da
belirlemek gerekir. Bunun igin sorulmasi gereken soru, bir vatandas olarak benim
kime ya da neye karsi (politik) sorumlu oldugumdur. Bunun yaniti, yoneticilerin
yapip ettiklerinden dolayl hem devlete hem de diger vatandaslara karsi sorumlu
oldugumdur. “Her vatandas, kendi devletinin yaptigi ve ¢ektigi seyden sorumlu
ve muteessirdir’ (Jaspers, 1946, s. 48). Nasil ki devlet yoneticileri halkina karsi
sorumlu ise, halk da yoéneticilerin eylemlerinden ve hatta bu bilince yani
sorumluluk bilincine sahip olmaktan sorumludur. Zira politik sorumluluk, catisi
altinda yasadigimiz ve Jaspers’in deyisiyle “mevcut-varligimizin yasam
kosullarini ona bor¢lu oldugumuz” yonetimin isledigi suglarin omuzlarimiza
yukledigi yukumlalUklerdir. “Bir halk, kendi devletinden sorumludur” (Jaspers,
1946, s. 56). Her bir vatandas, tasimakta oldugu politik sorumluluk nedeniyle olup
bitenlerden (yine politik anlamda) sucludur. Jaspers’e gore politik sorumluluktan
pasif kalarak, kararlar almayarak, oy kullanmayarak, apolitik olarak kaginmak
mumkin degildir. Her ne eylemde ya da eylemsizlikte bulunulursa bulunulsun,
bunun mutlaka insana disen bir politik sorumlulugu vardir. Cunki vatandaslar
‘kendi yasamlarini devlet duzenine borgludurlar. Modern devletlerde disarida
kalan bir alan bulunmaz” (Jaspers, 1946, s. 57). Siyasetten kag(in)amayacagimiz

icin onun getirecegi sorumluluktan da siyrilamayiz.
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Ayni zamanda, devletin vatandaslari olarak birbirimize kargi da sorumlulugumuz
vardir. Diger vatandaslarin asagilanmalarina, belirli birtakim haklardan mahrum
birakilmalarina, yok edilmelerine ses c¢ikarmamak bizi, en azindan sugu
isleyenler kadar yanlis bir duruma surukler. Bu turden suglardan temize ¢ikmak,
hele de baskalarini suglayarak ve yalnizca onlari sorumlu tutarak sorumluluktan
kurtulmak mimkin olamaz. Boylesi suclarin nedenleri ihmal, konformizm,
suskunluk, kamusal tartisma imk&ninin olmayisi, hor gérme, guvensizlik ortami,
propaganda ve manipulasyon, bencillik, aklini kullanmaksizin itaat etme, dnyargi
vs. olarak siralanabilir. Bu nedenlere ortam hazirlayan unsur, yoneticiler olabildigi
gibi halkin sorumsuzlugu da olabilir. “Teslimiyet atmosferi adeta bir kolektif
suctur” (Jaspers, 1946, s. 70). Ayrica, gorulebilecegi gibi bazi ahlaki kusurlar,
politik suglara zemin hazirlamaktadir. Jaspers’e gore, metafizik sugumuz diger
suglarin (ahlaki, politik ve cezai) zeminini olustururken, ahlaki kabahatlerimiz de

politik ve cezai suclarin kosullarinin nedenidir.

Kisacasi her insan, bir vatandas olarak yoneticilerin sorumluluk bilinci ile yerine
getirmedikleri eylemler kadar bu eylemler sirasinda atacagi kendi adimlarinin
doguraca@i sonuglardan da sorumludur. Hatta Jaspers bunu bir gérev olarak
gormektedir: “Avrupali halklarin, krallarini yargilayip kafalarini ugurmalarindan bu
yana halkin goérevi, yonetimi kontrol altinda tutmak olmustur” (Jaspers, 1946, s.
51). Bunlarin sonucunda su agik¢a sdylenebilir ki, Jaspers'’in politik sug tanimi ya
da gorusl, onun hi¢c kimsenin (politik) sorumluluktan kagamayacagini
disundiguni goéstermektedir. CUnkl sucglu olmak igin illa bir sugta fiilen yer
almak, ig birligi yapmak ya da hatta siyasi yanilgilara sahip olmak gerekmez.
Politik sorumlulugun yerine getiriimedigi bir Ulkede yagsamak dahi sugtur, politik
sucun kapsamina girer. Jaspers bu konuda o dénemki Almanya’nin ve Alman
halkinin durumundan 6rnek vererek soyle yazar: “Almanya’da bu siyasi konuma
dismemiz, ozgurligumuza kaybetmemiz ve kultursiz, kaba insanlarin
tahakkUmu altinda yasamak zorunda olusumuz, hi¢ kuskusuz ki bizim hepimizin
sucudur” (Jaspers, 1946, ss. 81-82). Bu suclarin bizden dnceki nesillerce iglenip
islenmemesinin de bir onemi yoktur. Jaspers gecmiste islenmis suclarin da

sorumlulugunu Ustlenmeyi talep eder: “Atalarimizin  sugunu Ustlenmek
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zorundayiz” (Jaspers, 1946, s. 71). Cunku simdiki durumumuzun anlasilir olmasi
icin yapilmasi gereken asil sey “yakin gegmisin gerceklerine sadik olmak ve
olanlar yargilayabilmektir’ (Jaspers, 1967a, s. 204). Onceki kusaklar ile simdiki
kusaklar arasindaki baglantiyir kuran unsur tarihtir ve bu tarihten
sorumluluklarimiz figkirir: “Asil olan su ki tarih, sorumlulugu ortaya cikarir’
(Jaspers, 1977, s. 40). Belki de onceki kusaklarin eylemlerinin sorumlulugunu
ustlenmek bir baska agidan daha gerekliliktir, giinki kimi toplumsal travmalarda
sucu eszamanli olarak kabul etmek ve bunun sorumlulugunu Ustlenmek mimkuan

olamayabilir. Aleida Assmann bu durumu soyle agiklar:

Gecmis travmalarin ayirt edici 6zelliklerinden birisi, bu belirleyici olaylarin
meydana gelmelerinden on yillar ya da hatta bazen yuzyillar sonrasinda
hortlamalaridir. Bu gecikme, travmanin ortaya ¢gikmaya gdsterdigi sosyal ve
politik tabular kadar zihinsel bastirma ve ruhsal kopusu da igeren direngten
kaynaklanir (Assmann, 2006, s. 187).

Su halde Assmann’a gore travmalarin yillar ve hatta ylzyillar sonra ortaya
cikmalarinin ardinda yatan neden, psikolojik engel ve ¢dzilme ile sosyal ve politik
tabulari igceren temsil direnigidir. Assmann 2003 yilini, Alman halki agisindan
direncin kirildigi bir zaman olarak gorir. Nasyonal-Sosyalist rejim surecinde
olanlara karsi ikinci jenerasyonun kafalarini topraga gémmelerine karsin Gguncul
jenerasyon Kkitaplar, filmler, roportajlar, raporlar, belgeseller gibi kitle iletisim
araclarinin araciligi ile kendi gegcmigiyle yuzlesme cesaretini gostermistir. Bu
yuzlesmenin bu denli ge¢ gergceklesmesinin nedeni, travma ve tabularin anilari
uzun sireler boyunca kapil kapilar ardinda kilitli tutmalaridir. iste 1945 sonrasi
Almanya’sinda Jaspers’in de oOnculerinden biri oldugu sucluluk bilincinin
gelismesine yonelik girisimler, Assmann’in s6zunu ettigi tarzdan, yani uzun yillar
ya da yuzyillar sonra kendini gosteren bir travmanin dntiine gegmeye yoneliktir.
Bu g¢abanin 6nemi, kitle iletisim araglarinin ginumuzdeki kadar gelismis, cesitli
ve yaygin olmadiklari bir donemde, Almanya ve duinya kamuoyunda sugluluk

sorununun onemli bir mesele olmasini saglamis olmasinda yatar.

Jaspers, ortadaki sugtan dogacak sorumlulugun bahanelerle hafifletimemesi

adina, neden (Ursache) ile sucu birbirinden ayirir. Clnku “bir seyin neden bu
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sekilde olmus oldugu ve neden bdyle olmak zorunda kaldigina dair agiklama ister
istemez bir 6zur olarak gorular” (Jaspers, 1946, s. 75). Oysa nedenler, drnegin
halkin karakteri, Ulkenin durumu, dinin gerekleri ya da zamanin ruhu gibi
nedenler, sugun sug oldugu gergegini degistirmez. Ayrica baskalarinin suglari da
bizi bizim sug¢larimizdan kurtaramaz ya da sugumuzu azaltamaz. Fakat bunun
yaninda, neden ile sorumluluk birbirinden bagimsiz degildir. Cunku “tarihsel
nedensel iligkide, insan eyleminin bir etken oldugu yerde neden ile sorumlulugun
ayrimi olasi degildir” (Jaspers, 1946, s. 75). Kotu bir olay iyi sonuglar dogurmus

olsa dahi, bu olaydan dogacak sorumluluk azalmaz.

Sonug olarak, politik sorumlulugun olmayigsi politik sugu dogurur ve tam tersi, yani
politik sugun oldugu yerde politik sorumlulugun gerekleri yerine getiriimemis
demektir ifadesi de gecerli ve dogru bir ifadedir. Bu agidan politik sugun, bitip
tukenmek bilmeyen (politik) sorumluluk ¢adrisi ile her daim bir tehdit olarak
varhgini  slrdurddguntd  ve surdurecegini  sdyleyebiliriz. Bu  tehdidin
olusturabilecegi tehlikelere dismemek igin yapilabilecek sey, sucluluk bilincini

kazanmak olacaktir.

Peki, sucluluk bilincini kazanmak nasil gercgeklesir ve insana ne kazandirir?
Politik su¢ baglaminda devletin yapmasi gereken, yaptigi hatalari telafi etmektir.
insana diisen ise, dzellikle de politik, ahlaki ve metafizik su¢ baglaminda, ic
hesaplagsmadir. Bunun igin Oncelikle, yapilanlarla ve bunlara kargi Ustlenmek
durumunda oldugumuz sorumluluklarimizla yuzlesme cesaretini gostermemiz
gerekir. Bunu da birbirimizle onyargisiz, suglama yapmadan, empati kurarak,
durust ve acik bir iletisim kurarak gerceklestirebiliriz. Farklhliklar, iletisimin
baslangi¢ noktasidir. Bu sayede kazanilacak sugcluluk bilinci, politik sorumlulugun
ve politik 6zgurligun kosulu olan arinmayi saglar. Arinma sonucunda dayanisma
ve sorumluluk bilinci gelisir. Bu biling ise bizi dnce donusturur ve sonrasinda da
ozgurlige ulagtirir. Jaspers, “halkin kendi sorumlu olugunu bilmesi, politik
O6zgurligune uyanisinin ilk isaretidir” (Jaspers, 1946, s. 69) diye yazar. Politik

sorumlulugun kabulu, politik 6zgurlugu getirir.
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3.1.3. Siyaset, Ahlak ve Sorumluluk

Jaspers’in diguncesine gore, politik 6zgurluge giden yolda atilmasi gereken bazi
adimlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki sugluluk bilincinin kazaniimasidir. Bu
bilincin kazanilmasi i¢in de 6ncelikle bireyin donusmeyi istemesi gerekir. Sucluluk
bilincinin kazaniimasi ile baglayacak olan arinma (Reinigung) sureci, kigisel bir i¢
hesaplagsma surecidir. Arinma, yalnizca kisiler tarafindan gercgeklestirilir ve ancak
tek tek kisilerin arinmasi ile toplumsal arinma mimkin olabilir. iste bu kisisel
arinma igin gerekli olan ilke, ahlaktir. Bununla birlikte ahlak, Jaspers’e gore,

siyasetten ayri ele alinamaz.

Her tek kisi, ahlaki bir 6zne olarak toplumdan soyutlanamayacag! icin politik
sugun, politik bilincin ve politik sorumlulugun da bir parcasi olarak Kkalir.
Dolayisiyla, politik su¢ s6z konusu oldugunda politika ile ahlak birlikte ilerler.
Politika agisindan ahlakin 6nemi, onun eksikliginin politik ve cezai suglara sebep
olmasindan gelir. Bu da bizi politik 6zgurlik sorununa getirir. ClUnkU “politik
O0zgurlik kendi icinde ahlaki bir seyler tasir” (Jaspers, 1946, s. 69). Ahlak bizi
diger insanlarla dayanismaya ve sorumluluk almaya iter. Ote yandan, politik
sorumluluklarimiz birlikte yasamaktan dogan sorumluluklar olduklari igin,

bunlardan ahlaki sorumluluklarimiz dogar.

Politik 6zgurlige giden yolda atilmasi gereken ikinci adim, sorumluluk bilincinin

kazanilmasi, yani sorumlulugun kabul edilmesidir.

Jaspers'’in politik sorumluluk disiincesine ve onun kosullarindan olan arinma ile
ilgili gorusune ge¢cmeden once politika ile ahlak arasindaki iligkinin nasil

kurulduguna ve bu iligskinin Varolus Felsefesine dayanan temeline deginelim.
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3.1.3.1. Politika ve Ahlak iligkisi

Jaspers, ahlaki sugun mahkemesinin kisinin kendi vicdaninda kuruldugunu
dagunur. Ahlakin bu kisiselliginin yaninda bir de yakin olunan kisi ile sevgi
mucadelesi igerisinde girilen iletisimde ahlaki sugun farkina varildigini da ekler.
Ahlaki sugun farkina vicdanda ve varolussal iletisimde varilir. “Ahlaki su¢ Uzerine
yalnizca dayanigma igerisindeki insanlar arasindaki sevgi micadelesinde gercek
anlamda konusulabilir’ (Jaspers, 1946, s. 32). Burada s6zU edilen iletisim, daha
onceki bolimlerden de hatirlanacagi Uzere, varolussal iletisimdir. Dolayisiyla, bu
iletisime dayanilarak ahlakin varolugsal bir temelinin oldugu iddia edilebilir. Bu

varolugsal temel, ahlak i¢in hatirlatici bir gérev gordar.

Bununla birlikte ahlak da politik anlamda toplumun yeniden yapilanmasini
saglamak ve onu garanti altina almanin yaninda, varolussal iletisim ve dolayisiyla
varolugsal 6zgurlik icin kosul gérevi gérmektedir. Ornegin, varolussal iletisimin
kurulmasindaki acgiklik, ictenlik, esitlik, kicimsememek, cesaret, karsidaki insani
arag olarak gérmemek ve onun kendini gergeklestirmesine olanak saglamak gibi
siralanabilecek kosullar, ahlaki tavirlardir. Salamun bu durumu, Jaspers’in
varolusgulugundaki bu ahlaki normlarin bir degerler sistemi (ethos) olusturdugu
ve bu degerler sisteminin yalnizca varolusguluk icin degil, ayni zamanda Siyaset
ve Akil Felsefeleri icin de temel teskil ettigi biciminde aciklar (Salamun, 1990, ss.
225-230).

Ayrica Jaspers’e gore “ahlak ve politikanin birbirinden ayrilmasi anlamsizdir”

(Jaspers, 1982, s. 74). Cunku politik kosullarin dogasi ahlakidir:

Yasam sekli politik olaylara sebep olurken bunun karsiliginda politik kosullar
da tekrar yasam bigimini sekillendirir. Bu durum, ahlak ile politik su¢ arasinda
radikal bir ayrima izin vermez. Bu nedenle, politik biling aydinlandigi dlgtde
vicdanda bir yik meydana gelir (Jaspers, 1946, ss. 68-69).

Her ne kadar bir sey kamunun gozu 6nunde, apacik gerceklesse de onun, herkes

icin anlasilir ve hatta gorunur olmasinin mumkuin olmadigina taniklik ederiz. Bu
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durum yalnizca bireyselligin arttigi ve toplumsalligin anlamini yitirdigi gunimuze
0zgu degildir. Bugun oldugu gibi duin de fikirler, durumlar, eylem ve olaylar herkes
tarafindan ayni derinlikle anlasilamamistir. Bu farklilik, bahsi gegen fikir, durum
ya da eylem ve olaylara yonelik degisken ilgi duzeyleri, farkindaliklar, kabuller
dogurur. Bir insan, ¢evresinde olup bitene ne kadar dar bir gergeveden bakarsa,
bu olup bitenin etkiledigi insanlar, onlarin ne sekilde etkilendikleri, sayilarinin
azlhg! ya da ¢oklugu bakimindan da eksik ve muhtemelen hatal bir goruse sahip
olacaktir. Oysa, “eger bir hakikat varsa, bu yalnizca herkesi ilgilendirmez, ayni
zamanda herkes tarafindan da gorulmelidir. CUnku ancak bdylece dne ¢ikar ve

varoluslarinin temelinden anlagilir” (Jaspers, 1982, s. 30).

Bunu saglayacak olan politik sorumluluk, sorunu dogru anlamayi, ona
getirilebilecek en uygun ¢6ziUmU bulmaylr ve bu ¢6zimid dogru sekilde
uygulamayi gerektirir. Bunun igin de dayanisma igerisindeki mucadele
gerekmektedir. insanin varligini, onu insan kilan 6zelliklerini yok etmeye calisan
soyut ya da somut her turli tehdide karsi verilecek mucadele, tek bir kisinin
mucadelesi olamaz. Micadele tek bir insana degil, ancak bir gruba, topluluga ya
da topluma ait oldugu zaman basarili ve anlamli olur. Bu nedenle, Jaspers'’in
Varolug Felsefesindeki sinir durumlardan biri olan micadele, Siyaset
Felsefesinde — bu alanda bir sinir durum olmamakla birlikte ve dahi bu sebeple —
tek kisiyi degil, topluluklari ilgilendirir. Ortak sorumlulugun kabul edilmesini
saglayacak dayanisma icgerisindeki bu micadele, ahlak ile mamkindur. “Cogu
bireylerin ve genis halk kitlelerinin gundelik eylemlerinde beliren ahlaki yasam
bicimlerinden bazi politik davranislar ve bdylece de politik kosullar ortaya ¢ikar”
(Jaspers, 1946, ss. 33-34).

Jaspers’in ne Varolus Felsefesinde ne de Siyaset Felsefesinde bir ahlaki kurallar
silsilesi ya da etik degerler sistemi olusturmak gibi bir g¢abasinin oldugu
soylenebilir. Yine de hem Varolus Felsefesinde hem de Siyaset Felsefesinde ise
yarayacak bazi ahlaki normlar ya da daha yerinde bir ifade ile bazi ahlaki tavirlar
ortaya attigi da g6z ardi edilmemelidir. Clnku bu normlar ya da tavirlar hem

varolus imkaninin (sinir durumlarin Gstesinden dogru bir sekilde gelerek velya
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varolugsal iletisim kurarak) varolus olmasinda hem de insanlarin topluluk ya da
halk olarak bir arada yagsamalarini saglamada onem teskil etmektedirler. Bu
bakimdan ahlakin (Varolus ve Siyaset Felsefeleri icin) temel, 6nkosul oldudu;
ahlaki kurallarin igeriginin de, ister varolugsal iletisimde ister toplumsal iliskilerde

olsun, kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Salamun’a gore Jaspers, “bu kisilerarasi iligkiyle baglantili olarak, varolugsal
iligkinin gerekli kosullari ve ayrica insanhgin bilindik normatif 6zellikleri olan bir
dizi ahlaki tavirdan s6z eder” (Salamun, 1988, s. 321). Jaspers’e gore bunlar su
sekilde siralanabilir: Yalnizlik, tefekkur, acik fikirlilik ve agik sézlulik, dogruluk,
kigiyi oldugu gibi kabul etmek, iletisimde oldugumuz kiginin kendisini
gerceklestirmesine destek olmak ve bunun sorumlulugunu Ustlenmek,
dayanigsma gostermek, vs. (Jaspers, 1932, ss. 60-81). Bunlarla birlikte Jaspers
bir de sinir durumlar karsisinda takinilmasi gereken tavirlardan séz eder. Olim
karsisinda cesaret gdstermek, aci gekme durumunda gugsuzligin Ustesinden
gelmek, micadelede dayanisma sergilemek ve sugun sorumlulugunu

ustlenmeye hazir olmak gibi (Jaspers, 1932, ss. 220-249).

Jaspers’in Varolus Felsefesinde insanin sinir durumlar karsisinda ve Kisinin
kendini gerceklestirerek varolus oldugu suregte takinmasi gereken tavirlarin,
onun Siyaset Felsefesinde karsiligi vardir. “Bir vatandas olarak her bir kisi, kendi
siyasi yargisina ve sinirli bir meslek etiginden ve yeteneginden daha fazlasi olan
degerler sistemine sahiptir’ (Jaspers, 1960, s. 117). Jaspers insanlarin, olaylar
karsisinda baskalarini suglamaya yatkin olsalar da 6zellikle de ikinci Diinya
Savasl sonrasinda, herkesin dncelikle kendisini incelemesi ve degerlendirmesi
gerektigini belirtir.> Ancak bu i¢c hesaplasma siireci ahlaki yapilanmayi yeniden
saglayabilecektir. Toplumsal suglar s6z konusu oldugunda olup bitenden — aktif
olarak yer almasak dahi — pismanlik duymak, baskalarinin acilarina sessiz
kalmamak ve degistirme cesareti gostermek, olanlara kayitsiz ya da apatik

kalmamak, vicdan azabi duymak, kendi ozgurligumuz kadar bagkalarinin

51 Jaspers, Alman halkinin tamamini cezai olarak suglamasa da herkesin politik, ahlaki ve
metafizik olarak sorumlu oldugunu disundar.
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6zgurliginin®? onemini kabul etmek, baska bir varolus imkanini yalnizca arag
olarak gormemek, benliksiz bireylerden olusmus bir yigin olarak hareket
etmemek .... TUm bunlar, toplumun bir pargasi ve bir vatandas olarak takinmamiz
gereken ahlaki tavirlardan bazilaridir. Bunlarin yani sira politik gicin kendi
sinirlarini korumasi konusunda gereken hassasiyeti gostermek de bir vatandas
olarak hem ahlaki hem de politik gorevimizdir. Cunku “siyasi gug, kendini
sinirlamaz ve politik sug ortaya cikarsa, bu durumda siyasi gl¢ kendi guclinin

anlamina zarar vermis olur ve ahlaki sug ortaya ¢ikar” (Jaspers, 1946, s. 33).

Bunun yaninda Salamun, “Moral Implications of Karl Jaspers’ Existentialism” adli
makalesinde, kisinin sinir durumlar karsisinda takinmasi gereken tavirlar ile diger
varolug imkaniyla kuracagi varolussal iletisimde sahip olmasi gereken
davraniglarin, ortuk bir degerler sistemi olusturdugunu ve bu degerlerin 6zel
alandan kamusal alana Jaspers’in akil kavrami ile tagindidini iddia etmektedir.
Bu etik kurallar, “akla yatkin yeni bir politikanin, ylzyillimizin insanlik adina iki
blyUk tehlikesinin Ustesinden gelmemizi saglayacak ahlaki itkileri olmalidir’
(Salamun, 1988, s. 323).

Dolayisiyla, yukarida Jaspers'in (ikinci Diinya Savasi sonrasi) toplumsal yeniden
yapilanmay! saglayacaklarini dusundugu ahlaki tavirlara, onun Varolug
Felsefesindeki (sinir durumlar ve varolussal iletisim sirasinda takinilmasini uygun
g6rdigu) ahlaki tutumlari eklemek ve bunlarin yalnizca Varolus Felsefesinde
degil, ayni zamanda Siyaset Felsefesinde de gecerli olduklarini iddia etmek de
hatali olmayacaktir. Jaspers icin “degerler sistemini 6zel ve politik ahlak diye ikiye

ayirmak, her ikisini de bosa cikarir” (Jaspers, 1982, s. 74). Ayrica Jaspers, ahlaki

52 Jaspers, politik 6zglrlik konusunda kisinin gevresindeki insanlar ne derece 6zgiirse ancak o
kadar 6zgir olabilecegi distuncesindedir. Bu tip 6zgurligu, yani baski olmaksizin insanin diger
insanlarla ortak yasadigi hayata agik olmasi durumunu, pozitif 6zgurlik (positive Freiheit) olarak
isimlendirir. Pozitif 6zglrligi ahlak ile ilgisinde ele alir. Bunun karsisina ise yasalarin tanidigi
Ozgurlugl, kendi deyimiyle negatif 6zgurligl (negative Freiheit) koyar. (Bkz. Jaspers, 1963, s.
203).
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Ogretilerin kosullardan bagimsiz olarak uygulanir, evrensel olarak gegerli ve

sinirlandirilamaz olduklarini ifade eder (Jaspers, 1932, s. 360).

3.1.3.2. Sorumlulugun Kosulu Olarak Arinma

Jaspers’in Siyaset Felsefesinde sucluluk bilincinin kazanilmasi, yani sugun
farkina varilmasi ve kabul edilmesi, dncelikle sorumluluk bilincinin elde edilmesi
ve bunun sonucunda da politik 6zgurlige sahip olunmasi bakimindan 6nem teskil
eder. Sucluluk bilincinin kazanilmasi, sugu kabul eden icin arinmanin (Reinigung)
yolunu acar ki, bu arinma sorumlulukla gelen dayanigsmaya imkan saglar ve
0zgurligu onceleyen donusumua olanakli kilar: “Arinma, ayni zamanda, politik
0zgurligimdzin 6n kosuludur. Clnkud ancak sugluluk bilincinden, bunlarsiz
O0zgurligin mimkdn olmadidr dayanisma bilinci ve birlikte sorumluluk ortaya
cikar” (Jaspers, 1946, s. 104). Bu bakimdan sugcluluk bilinci ile politik 6zgurlik
arasinda kurulacak olan bag, Jaspers’in politik sorumluluk géristiinde merkezi bir

yere sahiptir. S6z konusu bagin kurulmasi icin atilacak ilk adim ise arinmadir.

Jaspers, yukarida sirasiyla ele aldigimiz, tim suglarin iki tir sonucu oldugundan
sz eder. Bunlardan biri, kisinin su¢lu oldugunun bilincinde olup olmamasindan
bagimsiz olarak dogan, disa yonelik sonuctur. Digeri ise, kiginin sugunu idrak
ettiginde ortaya c¢ikan ice yonelik sonuctur (Jaspers, 1946, ss. 34-35). Buna
dayanilarak Jaspers’in su¢ anlayisina gore sugun iki yonu var denilebilir. Biri,
sugla birlikte ortaya c¢ikan yikici yan; digeri ise, sugtan dogan sorumlulugun
ustlenilmesi ile ortaya ¢ikan yapici yan. iste arinma, kanimizca, sucun bu iki yon
arasindaki basamaktir. Clnkd sucluluk sorunu, sorumluluk bilinci ile ortadan
kaldirlabilir ve sorumlulugu kabul etmekse ancak arinma sonrasinda

gerceklesenbilir.

Jaspers, adaletin kendiliginden yerini bulmadigini, iyinin ve dogrunun
kendiliginden ortaya ¢ikmadigini belirtir (Jaspers, 1946, s. 100). Adaletin yerini
bulmasi, ortak bir dinyada yasadigimiz gerceginin kabul edilmesi ve bu
dogrultuda eylemekle mimkuandur. Bu gergegi kabul etmeksizin bagkalarina karsi
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ne eylemlerimizde sugluluk ne de bunlardan sorumluluk duyariz. Bu bakimdan
her bir kisinin kendi eylem ve dusuncelerini degerlendirmesi, bir anlamda ig
hesaplasma yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Jaspers, arinmanin
gerceklesebilmesi icin de tek kisinin dnce donusmek istemesi ve sonra da sugu
ustlenmesi gerektigini dustnur. Cunku bir toplumun ya da halkin arinmasi, kisisel
arinma yoluyla olur. “Tum gercek donusumler bireyler araciligiyla gerceklesir’
(Jaspers, 1946, s. 89).

Kigilerin arinmalarina engel olan bazi tavir, eylem ve dusunceler bulunmaktadir.
Bunlar sugun kabul ediimemesine yonelik ve sugun kabullinde dahi ortaya ¢ikan
engeller olabilmektedir. Sugun kabul ediimemesi ile gelisen engeller, donisime
direnme, kibir, bagkasini suglamak ve sugu kabul etmesi igin zorlamak, kendisinin
sugsuz oldugunu ya da zaten ¢okga aci gektigini, zulme ugradigini disinmek
biciminde olabilir. Sugun kabul edilmesi durumunda dahi arinmaya engel olanlar
ise, bireyin tek basina bir etkisinin olmadigina, tek kigsinin glg¢siz olduguna
inanmak ve umutsuzluktur. “Kisinin birey olarak kendisini ciddiye almama egilimi,
ahlaki guduleri felg eder” (Jaspers, 1946, s. 99). Her iki grup icin ortak olan tavir
ise suskunluk, yani iletisime kapaliliktir. Oysa biliyoruz ki Jaspers’e gore iletisim,
yalnizca sugluluk bilincinin getirdigi arinmada degil, ayni zamanda ortak
sorumlulugun gerektirdigi dayanisma ve sorumlulugun getirdigi 6zgurltk igin de

temel bir ilkedir.

Bunlarin yaninda arinma konusunda Jaspers’in vurguladi§i bir baska konu,
arinmanin bir stre¢ oldugudur. “Arinma, daha ziyade, asla nihayete ermeyen
icsel bir sureg, suregiden kendi olustur. Arinma, bizim ozgurlugumuzan bir
meselesidir’ (Jaspers, 1946, s. 103). Dolayisiyla kisi sugu kabul ederek ve
donusum yoluna girerek aslinda hayati boyunca devam edecek bir surece de
adim atmis olur. Bu slrecte arinmanin gergeklesmesi icin sugun telafisi tek
basina yeterli degildir. Arinma bundan ¢ok daha fazlasidir. Jaspers’e gore
telafinin yaninda yapilmasi gerekenler sugtan zarar gorenlere yardim etmek, 6zel
hak tanimak, kendi hak ve sahip oldugumuz ayricaliklardan feragat etmek olarak

siralanabilir.
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3.1.3.3. Jaspers’in Politik Sorumluluk Gorusu

Buraya dek, Jaspers’in politik sorumluluk goérisunden, yodnetim bicimleri ele
alinirken yoneticilerin ve yonetilenlerin gorev ve sorumluluklari; Varolus Felsefesi
ile Siyaset Felsefesi arasindaki bag olan aklin kullanimi; sug turleri ile bunlardan
dogan farkli sorumluluklar ve ahlaki normlar baglamlarinda metin igerisinde s6z
edildi. Yine de onun bu gortusunui toparlamak gerekirse, politik sorumlulugun hem
yoneticiler hem de ydnetilen kesim olan halk ve halki olusturan tek tek kisiler

adina ne anlama geldiginden bahsedip Max Weber’in “sorumluluk etigi” teorisinin

Jaspers’in politik sorumluluk anlayigi Gzerindeki etkisine deginelim.

ilk olarak hem yéneticilerin hem de halkin gecmisi bime ve hatirlama
sorumluluklari bulunmaktadir. Aksi halde sugun surekli tekrar etmesinin énune
gecilemez. Bu da sucluluk ve sorumluluk bilincinin kazaniimadigini gosterir. Oysa
ancak bu biling sayesinde bir halk olma ruhunu kaybetmis toplum yeniden,

Jaspers'’in ifadesiyle, hakikat zeminindeki etik-siyasal temele oturabilir.

Yonetenlere disen en blyuk goérevierden biri halki kendi ideolojileri, dinya
gorlgleri baglaminda ayristirmamak olacaktir. Bunun yolu, Jaspers’in
dusuncesine gore, politik egitimdir. Bu bakis acgisiyla yoneticiler herkes igin
Ozgurlik ve baris ¢abasinda olurlar. Boylece hem yonetici sinif yalnizca belirli bir
sinifin sorumlulugunu almamis olacak hem de yonetilenler muhalif kesime karsi
sorumluluk duyacaklardir (Jaspers, 1958, s. 11). “Etnik yapinin degil ama
vatandashgin politik bir degeri ve politik bir sorumlulugu vardir” (Jaspers, 1958,
s. 12). Buna ek olarak, egitimde ge¢gmisi gizlememek ve iyiyi de kotiyu de oldugu
gibi aktarmak Jaspers’e gore onemlidir. CUnku atalarimizin yapip ettiklerine
ancak bu sekilde sahip ¢ikabiliriz. Unutmak ya da unutturmaya calismak, gercege

uygun ve dogru politik egitimi engeller (Jaspers, 1958, s. 10).

Jaspers demokratik yonetim bicimlerinden bahsederken yalnizca yoneticilerden
ne beklenildigine degil, ayni zamanda yonetilenlerden talep edilenlere de deginir.

Demokraside vatandaslardan beklenenler arasinda sorumluluk bilinci, insan
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sevgisi, kendini egitmek yer alr. Agmak gerekirse, yonetilenlerin
sorumluluklarinin basinda hem varolussal hem de gundelik iletisimde ahlaki
normlara uymak ve akilli bireyler toplulugu olusturmak gelir. Sonrasinda politik
gorev ve sorumluluklar konusunda farkindalik kazanarak politik bilince sahip
olmak, egitim hakkindan yararlanarak vatandaslik bilincini elde etmek, aklini

kullanmak ve bdylece hakikate ulagsmak gelir.53

Jaspers, 1958 yilindaki Alman Yayincilar Birligi Barig Oduili konugmasinda sunu
soyler: “Barisin on kosulu, hakikat ve 6zgurlige dayanan yasaminda her bir
kisinin sahip oldugu sorumluluktur” (Jaspers, 1958, s. 13). Barig, her birimizin
sorumlulugundadir. Ayni konugsmada sunu da ifade eder: “Hakikat olmadan
Ozgurlik, 6zgurlik olmadan barig olmaz” (Jaspers, 1958, s. 8). Bu durumda,
bizim sorumlulugumuzdaki barisin kaynagi 6zgurluk, 6zgurligin kaynag: ise
hakikattir denilebilir. Hakikatin dayanagi ise, kaynagi akil olan iletisimdir. Hakikat,
iletisimin ortadan kalkmasi ile yok olur (Jaspers, 1958, s. 9). Boylesi bir yok olus
ise sorumlusu olacagimiz yeni felaketlerin, sorunlarin dogmasi demek olur. Butlin
bu sarmaldan kaginmak igin dnce akh kullanmamiz gerekir. “Akil, politika igin
aslolandir. CUnku o, butun topluluk igin devlette ve devletin kurumlarindaki zemini
olusturmalidir” (Jaspers, 1982, s. 301). Dolayisiyla, akh kullanmak hem ydneten

hem de yonetilenler icin ortak goérev ve sorumluluktur.

3.1.3.3.1. Sorumluluk Anlayisinda Max Weber Etkisi

Jaspers’in hem kisisel hayatinda hem de felsefesinde Max Weber'den hangi
baglamlarda ve ne derecede etkilendiginden ¢aligmanin giris bolimunde ve bu
bolimin baslangi¢ kisminda s6z edildi. Hatta Jaspers’in Weber ile olan iliskisinin,
dinya savaglari ve Jaspers’in esi ile tanismasinin yaninda, onun hayatindaki
tctncld dénum noktasi oldugu iddia edilmisti. Manasse, “Max Weber’s Influence
on Jaspers” baslikli makalesinde, Jaspers ile Weber arasindaki iligkiyi, hakikati

aramaya dayanan varolussal iletisim bigiminde tanimlamakta ve Weber,

53 Politik sorumluluk gortistini bu sekilde 6zetlemenin, indirgemeci bir tavrin degil, agiklayici bir
¢abanin Uriind oldugu bilinmelidir.
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Jaspers'in felsefesinin ruhu olarak yorumlamaktadir (Manasse, 1981, ss. 390-
391). Hatta Jaspers, Manasse’nin onun Weber ile olan iligkisini, Platon’un
Sokrates ile olan iligkisine benzetmesine itiraz etmez (Jaspers, 1981b, s. 854).
Bu da aslinda Weber'in kendisi Uzerinde ne denli buyuk bir etkiye sahip oldugunu

kabul ettigini gostermektedir.

Burada, Weber'in Jaspers Uzerindeki politik etkisi Gzerinde durulacaktir.>*
Jaspers’in politika hakkindaki gorusleri Uzerine Weber’in etkisi, Jaspers’in de
farkli farkli kaynaklarda belirttigi Uzere oldukgca buyuktur. “Weber'in politika
teorileri, Jaspers’i batin hayati boyunca etkilemis ve onun zihnini mesgul etmistir”
(Thornhill, 2002, s. 59). Fakat, bu bdlimde 6zellikle ele alinacak olan konu,
(Siyaset Felsefesindeki) sorumluluk gorusune olan etkisi olacaktir. Bu etkilenimi
incelemek bakimindan referans alinacak eser, Weber'in 1919 yilinda Munih
Universitesi’nde ders olarak verdigi ve sonrasinda “Politik als Beruf’ bashidi ile
yayimlanan makalesi olacaktir. Bu makale onun, sosyopolitik yazilarina bir girig

olarak degerlendiriimektedir.

Bu makalesinde Weber, devlet-gug iliskisinden yola c¢ikarak politika-etik
arasindaki iliskiyi kurar. Ona gore gug, devletin tek araci degildir, ancak devlete
O0zgudar. Weber devleti, gicu kullanacak tek kaynak olarak gorur (Weber, 2008,
s. 156). Cunku “politika acisindan belirleyici olan arag, gugtur” (Weber, 2008, s.
199). Gulcu elinde bulunduranin ve gucu kullanmasi “mesru” gosterilebilecek tek
organin yonetici ya da devlet oldugunu soyledikten sonra “etik ile politika

arasindaki iligki nedir?” diye sorar.

Weber'in bakis acisindan, dinya Uzerindeki tim eylemler, bir sorumluluk

duygusu olmaksizin anlamsiz hale gelir. Ornegin, bir egitimcinin etik davranmasi

5 Weber'in, Jaspers'in Varolus Felsefesine olan etkisinin ayrintisi igin bkz. Henrich, D. (1989).
Karl Jaspers: Thinking with Max Weber in Mind. In Mommsen & Osterhammel (Eds.), Max Weber
and His Contemporaries (ss. 528-544). The German Historical Institute.

Jaspers’in goziinden Weber’in onu hem kisisel hayatinda hem felsefi gorisleri baglaminda nasil
etkilediginin ayrintisi icin bkz. Kose, S. (2021). Max Weber: A Profile from Karl Jaspers’
Perspective. Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 16, ss. 94-101.
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demek, onun dgrencilerini agikliga ve sorumluluk almaya tesvik etmesi demektir.
Ya da her insanin, dasuncelerinin sorumlulugunu almasi gerekir. Eylemlerinde
ise hem bu eylemlerin dogurabilecedi sonuglari bilmesi hem de sorumlulugunu
ustlenmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda devletin yoneticisinin veya bir
politikacinin sahip olmasi gereken U¢ 6zellikten biri de tutku (yani bir davaya
adanmak) ve dengenin yani sira, sorumluluktur (Weber, 2008, s. 192). Cunkd
Weber'e gore politika daima sorumluluga dayanir. Bagka bir ifade ile politika,
ancak 6zgurlik icerisinde ve sorumluluk altinda var olabilmektedir. Dolayisiyla
gucu elinde bulunduran ve onu kullanabilecek tek kaynak olan devletin bu
baglamda sahip oldugu sorumluluk, etik ile politika arasindaki iliskiyi kuran
unsurdur. “Ona gore politika bir inang meselesi degil, fakat uzmanlik, nesnellik,

sorumluluk ve uzlagma meselesidir” (Jaspers, 1921, s. 17).

Weber bu sorumluluk anlayisina dayanarak, daha sonra Jaspers’in de Siyaset
Felsefesinde 6nem teskil edecek, iki tur etik oldugunu iddia eder: Zihniyet etidi
(Gesinnungsethik) ve sorumluluk etigi (Verantwortungsethik). Ona gore insanin
her eylemi, bu ikisinden birinin semsiyesi altina diser: “Sunu agik¢ga anlamamiz
gerekir ki, tum etik odakli eylemler, uzlastirilamaz sekilde birbirine tamamen zit
olan iki farkh prensibi izler: ‘zihniyet’ etigi ya da ‘sorumluluk’ etigi” (Weber, 2008,
s. 198). Zihniyet etigine>® gére davranmak ile sorumluluk etigine gére davranmak,
birbirlerinden farkli seylerdir. Bunlardan ilkinde, eylemler ya da alinan kararlar bir
nevi “amaca giden yolda her sey mubahtir” bakis acgisi ile ve rasyonel bir
dusunme surecinin sonucu olmaksizin hayata gegirilirler. Kigi, yapmasi gerekeni,
sonucu ne ile sonuglanacak olursa olsun yerine getirir. Olusabilecek sonuclardan
bagimsiz olarak belirli hedeflere ulasmak amaclanir. Dolayisiyla kisinin

sorumlulugu, vyalnizca Uzerine disen go6revi yerine getirmesidir. Eylemi

55 Bazi Tirkge kaynaklarda “Gesinnungsethik” kavraminin “inang etigi” olarak karsilandigi
gorilmektedir. Weber'in bu etik tlrinli Hristiyanhk inanci Gzerinden agiklamasi bakimindan
anlasilir bir karsilik oldugu dusunilse de politikadaki islevi agisindan s6z konusu karsiligin,
verilmesi istenen anlami tam olarak karsilamadidi dusuincesindeyiz. Bununla birlikte, bagka bazi
kaynaklarda ise “Mutlak erekler etigi” seklinde kullaniimaktadir. Fakat, “Gesinnung” kavraminin
sOzlikte zihniyet, dislnce tarzi, kanaat gibi kelimelerle ifade edilmesi vesilesiyle kavrami,

“Zihniyet etigi” olarak gevirmeyi uygun gorduk.
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sonlandiginda sorumlulugu da sonlanir. Bu nedenle de zihniyet etiginde

sorumluluk, yerine getirilmesi gereken goreve karsidir denilebilir.

Bunun tam tersine, sorumluluk etigi icin sonuglari dhceden 6ngérmek ve ona gore
eylemek ya da karar almak énemlidir. Cunku bizler eylemlerimizin sonuglarindan
sorumluyuz. Bu iki etik arasindaki fark g6z oninde bulunduruldugunda bir
politikacinin sorumluluk etigine sahip olmasi gerektigi soylenebilir. Ve bu
dogrudur. Fakat Weber'in bakis acisindan eksik kalacaktir; c¢unkid o, bir
politikacinin her ikisine de sahip olmasi gerektigi dusuncesindedir: “Zihniyet etigi
ve sorumluluk etigi birbirine zit degil, aksine birbirini tamamlarlar. Ve ancak ikisi
birlikte ‘politikada bir meslek’ edinebilecek gercek kisiyi olustururlar” (Weber,
2008, ss. 205-206).

Thornhill’e gore, “Weber’in politik varolusgulugunun kdse tasi sorumluluk etigi”dir
(Thornhill, 2002, s. 66). Buna godre insan, belirli tarihsel sorumluluklari Ustlenir.
Yine ayni sekilde Jaspers’in Siyaset Felsefesindeki temel kavramlardan biri
sorumluluktur. Hem ydneticilerin hem de tek tek kisilerin kendi hayatlari,
toplumsal hayat, toplumun tarihselligi ve kultird, yonetimin alacagi kararlar,
eylemlerin sonuglari gibi pek ¢ok konuda paylastiklari sorumluluklari vardir.
Jaspers politik sorumlulugu ne sadece yoneticilere ne de sadece yonetilenlere
yukler. Bu agidan s6z konusu edilen, kolektif bir sorumluluktur. Weber’e goére de
her bir deger farkli bir tavir gerektirir ve yukarida siralananlar gibi kolektif
bunun 6nlindeki belki de en énemli engel, kiltir erozyonudur. ClUnkU insanin
Ozgurltugunu yitirmesi ve yiginin bir pargasi olmasi sonucunu dogurur. Yiginin bir
parcgasi olan insanin ise eylemlerinin sonuglarini Ustlenmesi, sorumluluk almasi

beklenemez.

Weber’in sorumluluk etigi baglaminda Jaspers, bu etik ilke ile hareket edecek
olan yoneticinin, politika adina yapacagi seylerin dayanaginin politika olmadigini
dusundar. Politikaci, ancak sonucunu 6ngorebildigi seylerin sorumlulugunu almak

icin harekete gecer. Glicu de ancak bunun igin kullanir. Dolayisiyla gliicu gug icin
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degil, bir sebep i¢in ister. Bu durumda bazi istenmeyen sonuglarla karsilagilabilir.
Ayrica Jaspers, gucu kullanmanin her zaman iyi yollarla gergeklesmediginden de
s6z eder. Boylesi eylemler icin “seytani gugler” (diabolische Méchte) ifadesini
kullanilir. Dolayisiyla da bu, Jaspers’e gore gergek politikaci degildir (Jaspers,
1982, s. 76). Yine de yodneticinin bu tarz insanlik digi eylemleri reddetme
0zgurlugu vardir ve bu, her ne kadar onun Uzerinde buyuk bir baski olustursa da
onu guglendirir. Bununla birlikte, Jaspers’e gore, sorumluluk etiginin politikada
yerini bulmasi ile birlikte sorumlu yonetici idesinin kendini gergeklestirmesi, halkin
da bu sorumluluga ortak olmasi ile mamkin olur (Jaspers, 1982, s. 78). Bu da,
yukarida da deginildigi gibi, Jaspers’in sorumlulugu yalnizca yonetenlere dedgil,

ayni zamanda yonetilenlere de yuklediginin dogrulamasidir.

Sonug olarak, Jaspers’in genel olarak politik, kultirel ve sosyal baglamlarda
insana ve insanliga dair goruslerinin olusmasinda Weber’in etkisinin oldugunu
acikca soyleyebiliriz. Bu etkiyi, en ¢ok da onun sorumluluk anlayisinda goéruriz.
Fakat ikisinin politik sorumluluk gorusleri arasindaki farki da belirtmek gerekir.
Weber'in sorumluluk etigi, vatandaslarin nasil eylemelerine degil, politikacinin
karar alma surecinde neye dikkat etmesi gerektigine yoneliktir. Bu bakimdan tek
tarafli oldugu soéylenebilir. Jaspers’in politik sorumluluk goértisi ise hem
vatandaglarin devlete hem yoneticilerin vatandaglara hem de vatandaslarin
birbirlerine olan yukumlulUklerini ifade etmesi bakimindan Weber’in goéristinden
ayrisir. Yine de sorumluluk kavraminin Jaspers’in Siyaset Felsefesinde bu denli

onemli bir rol oynamasinda elbette Weber’in etkisi vardir.

3.2. VAROLUS FELSEFESI VE SIYASET FELSEFESI ILiSKiSi

Jaspers’in Varolus Felsefesinde agirlikli olarak degindigi belli basl kavramlar
Kusatan Varlik (das Umgreifende) ve tarzlari — 6zellikle de varolus (Existenz),
Askin Varlik ve akil (Vernunft) —, sinir durumlar, iletisim ve 6zgurliktur. Siyaset
Felsefesinde ise, Almanya’'nin iki diinya savasi déneminde ve sonrasindaki
toparlanma sureci boyunca igerisinde bulundugu “sinir” durumla da yakindan ilgili

bicimde, bu kavramlara ek olarak on plana ¢ikan bagka birtakim kavramlar daha



103

vardir ve bunlar su¢ (Schuld), arinma (Reinigung) ve hakikattir (Wahrheit). Zira
Jaspers’e gore yeniden kurulacak Alimanya’daki en 6nemli gaba hakikat cabasidir
ve “sugluluk bilincinin derinliklerinden gelen arinma yolu olmaksizin Almanlar igin

gerceklestirilebilecek bir hakikat de olmaz” (Jaspers, 1946, s. 101).

3.2.1. Felsefe ve Aklin Onemi

Jaspers, yukarida da deginildigi gibi, felsefenin/felsefi dugslinisin ydnetici sinifi
rahatsiz ettigini belirtir. Bunun nedeni de okumayan ve dusunmeyen
kitlelerin/yiginlarin kolaylikla manipule edilebilmeleridir. “Asil mesele su ki, felsefe
tum hakikati ister ama dinya istemez. Felsefe ortaligi karistirandir” (Jaspers,
1977, s. 173). Felsefenin bu durumu, Sokrates’in kendisini halkin huzurunu
kaciran bir at sinegine benzetmesi gibi de dusunulebilir. Bu yigini (Masse)
olusturanlar varoluslar degil, mevcut-varliklardir (Dasein). Dolayisiyla da yiginin
birer pargasi olan insanlar igin 6zgurluk, hakikat, iletisim, aklin kullanimi olasilik
dahi degildir.

Jaspers’in “zihinsel olarak birbirine bagli bir grup insan” (Jaspers, 1957, s. 37)
olarak tanimladigi bu yiginin igerisinde bireysellige yer yoktur, insanlar yiginin
icerisinde eriyip giderler. ClUnkU “hi¢bir yigin, insani her ne ise o yapan 6zin
tasiyicisi olamaz” (Jaspers, 1957, s. 77). Jaspers’in ifadesi ile yigin, bireyin
eylemlerini, aligkanliklarini, ilgilerini, gorevlerini ve hatta dusunce bigimini etkiler
ve sinirlar (Jaspers, 1957, ss. 37-41). Peki, yidin olmanin éntine nasil gegilir?
Halkin bu durumdan kurtulmasi akil ile olur. “Akil her insan igin temeldir. Her
insan, onun kesin degerine sahiptir ve bu nedenle asla sadece arag¢ olamaz. Her
bir insan biriciktir’ (Jaspers, 1982, s. 421).

Jaspers, totaliter rejimlerde halkin aklini kullanmasi ve boylelikle hakikate,
iletisime, 6zgurlige ulasmasi onundeki sansurin de bir tir siddet oldugunu
disundr (Jaspers, 1982, s. 311). Elbette demokratik toplumlarda da siddet

(Gewalt) vardir, ama bu daha c¢ok birlikte gelismeye, degdismeye, ilerlemeye
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yonelik fikir mucadelesi seklindedir. Bu durum, yikici siddetin yapici bir eyleme

donusmesidir.

Siddetin asilsiz olugunun anlagiimasi ile hakikat ve degerler sistemi (ethos)
daha acik ve saglam gorunur. Bu nedenle de devletin sansur yoluyla zihinleri
kontrol etmesinin yerini micadelede ortaya ¢ikan, herkesin sorumlu olusu
durumu alir. Iste bu sorumluluk, akilli toplulugu yaratir (Jaspers, 1982, ss.
311-312).

Dolayisiyla felsefe, farklilagsmayan ve farkllik yarat(a)mayan yiginin bir pargasi
olmaktan kurtulmanin araci olarak akl gorur. Cunku felsefe, “insanin 6zgurluk
icerisinde yolunu bulmasini saglayan tek buylk guctur. Tek basina o, igsel
bagimsizligi mimkun kilar” (Jaspers, 1977, s. 178). “Felsefenin hayattaki anlami
nedir?” sorusuna Jaspers, insanin donusumunu saglayacak dusunus bigiminin
felsefe oldugunu sdyleyerek yanit verir: “insan, felsefe yaparak kendini bulur’
(Jaspers, 1977, s. 68). Bu anlamda insanin kurtulusunu saglayacak olan, akli

kullanan felsefedir:

Felsefe en azindan aldatilmamayi 6gretir. Higbir olgu ya da olasilik bir kenara
atilmaz. Olasi felaketin ylUziine bakmayi 6gretir. Diinyadaki slikuneti sarsar.
Fakat ayni zamanda bu felaketin kaginilmaz oldugu distincesinin yaratacag
tedbirsizligin de 6nline geger. Clinkl en nihayetinde ne olup bitecedi bize
kalmis bir seydir (Jaspers, 1977, s. 182).

3.2.2. Hakikat ve Akil

Jaspers, Varolus ve Akil Felsefelerinde farkhh Kusatan Varlik tarzlar ile bu
tarzlarin kendilerine has iletisim bigimleri ve ulastiklari hakikatlerden s6z eder.
Bununla birlikte, Jaspers’e gére mutlak hakikat ulasilamazdir: “Kimse hakikate
sahip degildir, hepimiz onu arariz” (Jaspers, 1958, s. 8). Mutlak hakikat, yalnizca
hakikat arayisinin surekliligini saglamasi bakimindan duzenleyici bir gorev
gormektedir.%® Siyaset Felsefesinde ise Jaspers, Varolus Felsefesindeki farkli

tarzlarin elde ettikleri farkli hakikatler ve mutlak hakikat goérisu ile baglantili

56 Ayrinti igin bkz. “2.4.7.2. Akl ve iletisim-Hakikat-Bilgi”.
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olarak, farkli siyasi yonetim bicimlerinin hakikate yaklasimlari arasinda da bir

ayrim gizmektedir.

Buna gore, totaliter ve baskici yonetim anlayislari mutlak hakikat iddiasi
egiliminde olurlarken demokratik, esitlikgi ve 6zgurltikgu yonetim anlayislari farkl
hakikatler diistincesini benimsemektedirler. “ideoloji, disiinen insana kendini,
dinya ve insanin dunyadaki durumunun yorumu hakkindaki mutlak hakikat
olarak sunan bir dustince ya da fikirler toplulugudur’ (Jaspers, 1963, s. 169).
Fakat bu yolla, insan hem c¢evresinde olup bitenler hem de butin bu olanlar
icerisindeki kendi konumu konusunda ¢ikarina gore hareket etmeye caligir.
Mutlak hakikate sahip oldugu duguncesi ile 6tekini asagilar ve onu yalnizca bir
ara¢ olarak gorur. Oysa “her insanin kendisi amactir” (Jaspers, 1977, s. 67).
Dolayisiyla, mutlak hakikat iddiasindaki dugunce sistemleri asla ona
ulasamamanin yaninda bir de carpik goruslere sahiptirler ve bunlari empoze

ederler. Bu durum da iletisime, 6zgurlige ve barisa zarar verir.

Ote yandan, mutlak hakikatin aslinda elde edilebilir bir sey olmadiginin bilinci ile
farkh hakikatleri kabul eden ve buna 6zglr alan agan yonetimlerde, 6zgurlik

icerisindeki iletisim mumkuan hale gelir:

Fakat hakikat, nihai ve kesin bigimde kimsenin himayesinde degildir. Hakikati
aramak demek aslinda her zaman iletisime geg¢meye hazir olmak ve
baskalarindan iletisim adimini beklemek demektir. Hakikati, dolayisiyla da
iletisimi gercekten isteyen kimse, her sey hakkinda 6zgurce konusabilmeli ve
konusulabilmelidir. Fakat bunu dyle bir sekilde yapmalidir ki gercekten
dinleyen ne incinmeli ne de zarar gérmelidir. Ozglirliik icerisindeki hakikat
micadelesi, sevgi miicadelesidir (Jaspers, 1963, s. 199).

Tezin, Akil Felsefesi baglikli ikinci béliminde aklin, Kusatan Varlik tarzlarini asan
ve bunlari birbirine baglayan bir bag gorevi gérdiigiinden s6z etmistik.>” Aklin bu
bir araya getirici, birlestirici 6zelliginden Jaspers yalnizca Varolus Felsefesi
eserlerinde degil, ayni zamanda Siyaset Felsefesi eserlerinde de stz eder. Fakat,

aklin burada bir araya getirdigi unsurlar Kugatan Varlik tarzlari degil, topluluklari,

57 Ayrinti igin bkz. “2.4.7. Yedinci Tarz: Akil”.
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halklari meydana getiren tek tek insanlardir. Zira, 1958 tarihli Die Atombombe
und die Zukunft des Menschen baglikli eserinde de aklin bu 6zelligi hakkinda
sOyle yazar: “Akil, oldukga farkl sekillerde yasayan, hisseden ve isteyen, her
anlamda oldukga farkli olan insanlari bir araya getirir; o, onlari ayiran butun
farklihklardan ¢ok daha gugclu bir sekilde onlari birlestirir” (Jaspers, 1982, s. 316).
Dolayisiyla, aklin birlegtirici bir unsur olma durumu hem Varolus hem de Siyaset

Felsefelerinde varligini korur.

Salamun, aklin bu birlestirici 6zelliginin yaninda dizenleyici gérev gérmesine de

vurgu yapar:

Jaspers’in Siyaset Felsefesinde akil, ulusal egemenlide ve hakikate sahip
olma ayricaligi iddialarina yonelen geleneksel politik ve ideolojik disinceyi
elestirerek dunya goruglerinin ve ideolojilerin baskin gelmesini kalici olarak
onlemesi gereken dinamik bir ilkedir (Salamun, 1990, s. 228).

Boylece nasil ki akil sayesinde Kusatan Varlik tarzlarindan biri digerine baskin
gelmiyorsa, yine ayni bigimde bir devleti olusturan farkl topluluklar ve bunlara ait

dlnya gorusleri arasinda da akil sayesinde bir denge s6z konusu olur.

Aklin bu birlestirici ve duzenleyici ya da dengeleyici olusunu da onceleyen, nedeni
olan ve vurgulanmasi gereken belki de en 6nemli 6zelligi, onun da tipki mutlak
hakikat gibi elde edilemez olusudur. “Akil tektir. Hi¢ kimse ona sahip dedgildir,
herkes onu arar” (Jaspers, 1982, s. 348). Aklin ulagsilamaz olusunun nedeni ise,
onun oteki Kusatan Varlik tarzlarini asarak bunlar arasinda baglayici bir konuma
sahip olmasidir. O, yasadigimiz dinyaya ait degildir: “Akil, bu gerceklikler
dinyasina baska bir yerden gelen, bizdeki temel yapidir” (Jaspers, 1982, s. 299).

Bu bakimdan hakikat arayisi ve bu arayista dnemli bir yeri olan akil, Jaspers'’in
Varolus Felsefesinde oldugu kadar Siyaset Felsefesinde de temel bir konuma
sahiptir. Jaspers, hakikat ile akil iliskisini sOyle ifade eder: “Hakikati asil belirleyen
sey igerik degil, bu igerigin dugsinulme, gosteriime ve tartisiima yontemi, yani
akhin dusunme seklidir (Denkungsart der Vernunft)” (Jaspers, 1958, s. 9).
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Dolayisiyla denilebilir ki aklin dnemi, hakikat arayisindaki aragsalligindan gelir.
Jaspers, 1965 yilinda Der Spiegel dergisi icin verdigi “Fur Vélkermord gibt es
keine Verjahrung” baglikli roportajinda “kor hislerin, distincesiz duygularin higbir
anlami yoktur. Ama aydinlik akildaki tutku olmaksizin da higbir insani hakikat
olasi degildir™® (Jaspers, 1979, s. 110) ifadesini kullanir. Hakikatin 6nemi ise,
iletisime, Ozgurlige ve barisa yol olmasindan kaynaklanir: “Hakikat, bizi

birbirimize baglayan seydir” (Jaspers, 1963, s. 30).

3.2.3. Varolussal ve Giindelik iletigim

Jaspers’in Varolug Felsefesini konu edinirken varolussal iletisimin hangi
kosullarla (yalnizlik, agiklik, esit gorme, sevgi mulcadelesi) ve ne sekilde
(dayanisma ve guven igerisinde, karsilikli olarak) gerceklesebileceginden, buna
ek olarak bu turden iletisimin gergceklesmesi durumunda nelerin (hakikat, varolus
aydinlanmasi, 6zgurlik) elde edilebileceginden, bu iletisimin slreksizliginden ve
biricikliginden de s6z etmistik. Bu bakimdan iletisim, iki varolus imkanini gesitli
kosullar altinda karsi karsiya getiren ve onlarin déntisim gegirerek varolus

olmalarina aracilik eden kanal ve ayni zamanda alandir denebilir.

iletisimin, insanlari bir araya getirerek onlarin var olmalarinda hem araci olma
hem de alan olusturma 06zelligi, yalnizca varolusa ait iletisim ic¢in dedgil, ayni
zamanda mevcut varliga (Dasein) ait iletisim icin de gecerlidir. Ustelik Jaspers bu
ikinci tirden iletisim bigiminin varolugsal iletisim i¢in gerekli oldugu
dUsuncesindedir: “Her ne kadar karmasikliklara sebep olsalar da sosyal iligkiler,
mevcut varligin kosuludur. Sosyal gelenek bigimleri, varolussal iletisimin
zamansal gelisimi icin de gerekli olmaya devam ederler” (Jaspers, 1932, s. 95).
Mevcut varliga (Dasein) ait iletisim ile varolussal iletisim arasindaki hiyerarsik ve

nedensel iligkiyi daha once su sekilde acgiklamistik: Jaspers’e gore, hiyerarsik

%8 Jaspers'in Die Schuldfrage kitabinin 1979 tarihli baskisinin sonunda, 1965 yilinda Rudolf
Augstein’e Der Spiegel dergisi igin verdigi réportaj ile Wohin treibt die Bundesrepublik? kitabindan
da kisa bir bdlum yer alir. Dergiye verdigi roportajin baghigi “Fur Voélkermord gibt es keine
Verjahrung”, yani “Soykinmda Zaman Asimi Yoktur’dur. Bu konusmasinda, Die Schuldfrage
kitabinda da oldugu gibi hakikate (Wahrheit) vurgu vardir.
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dizlemde daha ustte bulunan Kusatan Varlik tarzlarinin iletisim bigimleri, daha

alttaki tarzlarin iletisim bigimleri sayesinde mumkundur.

Bu durumda, eger sosyal iligki bigcimlerindeki iletisimi gundelik iletisim olarak
isimlendirmemizde bir sorun yoksa, gundelik iletisimin varolugsal iletisimin ortaya
citkmasi igin gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Gundelik iletisimin 6nemi hem
varolugsal iletisime zemin hazirlamasindan hem de onun devamliligini
saglamasindan gelmektedir. Ancak bu, gundelik iletisim ile varolussal iletisim
arasindaki iligkinin bir yonuadur. Bu iligkiselligin diger yonu, varolusgsal iletisimin
gundelik iletisim icin ne ifade ettigidir. O da sudur: Varolugsal iletisim gundelik
iletisimin devamlihdini saglar. Bu anlamda gundelik iletisimin surmesi igin

Oonkosuldur.

Jaspers’e gore insan olmak basli bagina iletisimi gerekli kilan bir durumdur.
Cunku insan dogasi geregdi tek basina degil, bir topluluk ya da grup icerisinde

yasar:

insan, gecmis ve gelecek baglarla bagli oldugu sosyal bir gevrenin parcasi
olarak yasar. insanlar yalniz fertler olarak degil, aile bireyi, arkadas grubunun
dyesi, sunun bunun ya da bilindik tarihsel kdkleriyle bir ‘yigin’in pargasi
olarak var olurlar (Jaspers, 1957, s. 41).

iste bu birliktelik, iletisimi zorunlu kilar ve bu iletisim sayesinde insan kendi
anlamini, benligini, 6zund, varolusunu kesfeder. “Herkes, ancak bagskasi ile
iletisimde kendine gelir’ (Jaspers, 1982, s. 109). Bu agidan Jaspers’e gore
iletisimin kaybolmasi demek, hiclikle kargi karsiya kalmak demektir (Jaspers,
1982, s. 303).

Peki, Siyaset Felsefesi agisindan iletisim ne ise yaramaktadir?

iletisimin politikada birlestirici, toparlayici bir 6zelligi vardir. insanlar arasindaki
dayanismayi saglar ve korur. Boylelikle ulusal bilincin olugsmasinda etkilidir: “Tek

tek insanlarin Dbirbirleriyle iletisim igerisindeyken durust olmalari sartiyla
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basarabilecekleri sey, ¢ogunlugun yaygin bilincidir ve sonra bu, halkin 6z-
bilincine donusur” (Jaspers, 1946, s. 89). Ayrica yine bu iletisim sayesindedir ki
insanlar farkh kulturleri eskisi kadar uzak gdérmez, dunyanin bir ucundaki
gelismelerden kisa sure igerisinde haberdar olabilirler. Savas donemlerinde dabhi

fikirlerin iletisim yoluyla iletiimesinin 6nune gecilemez (Jaspers, 1963, s. 205).

Siyaset Felsefesi baglaminda iletisim s6z konusu oldugunda, Jaspers onu
genellikle hakikat ve 6zgurlik ile ilgisinde ele alir. Hakikat arayigi insanlari
iletisime yonlendirir: “Hakikati aramak her zaman iletisime hazir olmak ve
digerlerinden de iletisim beklemek demektir’ (Jaspers, 1963, s. 199). Hakikat

arayisinda kurulan iletisimle birlikte de hem hakikat hem de 6zgurlik elde edilir:

insanin — varolussal ya da politik — 6zgurliiginiin ayrilmaz kosulu iletisimdir.
Varolussal iletisim, iki varolusun birbirlerine acildigi bir agiga ¢ikma surecidir.
Kendi olan insanlar bu iletisimi topluluga tasirlar. Akilli insanlarin birlikteligi,
oteki kisinin 6zgurligundn, herkesi birbirine baglayan hakikatin ve herkese
ait politik 6zgurliigin buyidiugi alandir (Ornek, 1986a, ss. 117-118).

3.2.4. Varolussal ve Politik Ozgiirliik

Jaspers’in Varolus Felsefesinde 6zgurlik, askin bir boyuta sahiptir. Oyle ki, insan
kendisine Askin Varlik tarafindan armagan edilir.>® Bu, varolus imkani olan
insanin kendi varolus olusunun farkina Askin Varlik, yani Tanr ile kurdugu
iliskideki 6zguirliigl icerisinde varir demektir: “insan, 6zgirligu icerisinde kendine
armagan edildiginin bilincine varir” (Jaspers, 1977, s. 138). Dolayisiyla benim
varolusum, Askin Varlik tarafindan kendi 6zgurligum icerisinde bana sunulur.
“insan ancak Askin Varlik ile olan iliskisinde kendisinin tiim zamanlarin ve tim
halklarin insanlarinda gorulen yasamin ustunligundeki 6zgur bir varlik oldugunu
fark eder’” (Jaspers, 1977, s. 66). iste burada sdz konusu olan &zgirlik,

varolussal 6zgurluktur.

Jaspers'in varolus felsefesinin temelindeki diglince, her tek insanin kendi
varolugsal imkanini gergeklestirerek 6zgir olmasidir. Onun varolussal

59 Ayrinti igin bkz. “1.3.2. OzgUrlik” ve “2.4.5. Besinci Tarz: Askinlhk”.
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ozgurluk (existentielle Freiheit) dusuncesi savastan sonra kaleme aldig
siyasal 6zgurligin de (politische Freiheit) 6zinl olusturur (Ornek, 2020, s.
37).

Varolussal 6zgurluk icin gerekli kosullari yaratmak, politik 6zgurlugun amacidir.
Bu acgidan varolussal 6zgurligun gerceklesemedigi bir durumda politik 6zgurlik
asil amacina ulasamamis olacaktir. Varolussal ve politik 6zgurlik arasindaki
iliskiyi soyle agiklamak mumkun olabilir: Varolugsal 6zgurluk olmadan politik

0zgurlik bos, politik 6zgurlik olmadan varolugsal 6zgurluk eksiktir.

iki 6zglrligin ayr olusu bizi sasirtmamali. Politik 6zgirlik, varolugsal
Ozgurligin kékeninden gelen tutku olmaksizin var olamaz. Politik 6zgurlik,
insanin insan olarak en derin 6zgurliguyle baglantili olmadiginda, esassiz
kalir ve yok olur.

Politik esaret tiim insanlari ve tim halklari, yasanan ve yapilan her seyde
baski altina aldik¢ga da varolussal 6zgurligin gergeklesmesi tehlikeye girer
ya da belki de en nihayetinde imkansiz hale gelir (Jaspers, 1982, s. 296).

Jaspers’e gore, insanin varolussal 6zgurligu de dahil olmak Uzere diger tim
Ozgurllklerini dnceleyen bir 6zgurltik vardir ve bu da politik 6zgurlUktar. “Yalnizca
politik 6zgurlUk bizi tam bir insan yapar” (Jaspers, 1977, s. 85). Jaspers, 6zgurluk
kavramini hem felsefe hem de politika baglaminda ayrintili sekilde inceledigi
eseri Vom Ursprung und Ziel der Geschichte’de “politik 6zgurltk, diger tim insani

Ozgurlikleri mimkin kilmahdir” (Jaspers, 1963, s. 206) seklinde yazar.

insanlar, topluluklar, halklar ve yénetimler diinya gorisleri bakimindan ve
Oozgurligun hangi araclarla ne sekilde ve ne dlglude elde edilecedi konusunda
blyuk farkliliklar gosterseler de en azindan uzlastiklari tek bir nokta vardir. Bu da
O0zgurligu talep ettikleri gergegidir: “Butin halklar, insanlar ve politik rejimler
oybirligi icinde 6zgurligu talep ederler’ (Jaspers, 1963, ss. 193-194). Ayrica
Jaspers, halkin tek bir ¢ikarinin mutlak oldugunu ve bunun da 6zguirlik oldugunu
ifade eder. Clnki, insana yakisan onurlu yasami saglayan sey o6zgurlUktir
(Jaspers, 1977, ss. 123-129).
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Peki, insanin hem varolusu hem de diger insanlarla olan birlikte yasami i¢in buyuk

Onem tasiyan 6zgurligun dogasi hakkinda Jaspers ne dusunmektedir?

3.2.4.1. Ozgiirliigiin Dogasi

Her seyden 6nce Jaspers, 6zgurliguin dogasindan s6z etmeye bir 6zgurlik
tanimi ile baglar. Bu tanima goére 6zgurluk, “beni baski altinda tutanin ve dissal
olanin bertaraf edilmesidir. ... Ozgirlik ayni zamanda, kisinin kendi keyfiliginin
de bertaraf edilmesidir’ (Jaspers, 1963, s. 195). Dolayisiyla 6zgurlik, 6zgurligun
elde edilmesindeki i¢ (keyfilik) ve dig (baski) engellerin ortadan kaldiriimasidir da
denilebilir. Jaspers’in yapmis oldugu bu tanim bir bakima negatif bir 6zgurluk
tanimidir. Baska bir ifadeyle o, 6zgurlugu bir seylerin kazaniimasi, elde edilmesi,
insasI bakis agisindan tanimlamaz. Bu da aslinda 6zgurlagun kisith dogasina
vurgu yapmaktadir. Zira Jaspers’e gore “toplum icerisinde ben ancak digerlerinin
O0zgur oldugu olgude oOzgur olabiliim” (Jaspers, 1963, s. 196). Kisisel
6zgurlGguman sinir toplumsal 6zgurligun sinirlari kadardir. Baska bir ifadeyle,
benim 6zgurlGgum digerlerinin 6zglrliglne bagdlidir. Bu durumda 6zgurlik, kendi
kendinin nedeni — causa sui — degildir. Nasil ki varolugsal 6zgurligumun kaynagi
ben degilsem, toplumsal 6zgurlugimun de hem kaynagi hem de siniri digerlerinin
Ozgurlugudur. Toplumsal oOzgurligu saglamanin ve korumanin yolu ise
iletisimden geger. Ozglrlik “degisime hazir olan insanlar arasindaki iletisim
tarzina baghdir” (Jaspers, 1963, s. 198). Bu nedenle de “6zgurlik, asla bir mal

olamaz” (Jaspers, 1963, s. 198).

Ozgurltigiun dogasi hakkinda sdylenebilecek bir baska sey, onun farkliliklara ve
kutuplasmalara yer agmasi olacaktir. Ozgurligun yarattigi ve Jaspers'in sinirsiz
aciklik (grenzenlose Offenheit) olarak isimlendirdigi bu alan sayesinde iletisim
olanakli olur. Bir anlamda, benim iletisime girmemin kosullarindan biri de ayni
zamanda Ozgurluktar, ki 6zgurlik iletisimin bir sonucudur da. Bu durumda

Ozgurluk, iletisimden dnce de sonra da hep oradadir.
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Jaspers’in  6zgurlGgun dogasi hakkindaki dusuncelerini 6zgurligin kendi
kendinin nedeni olmayigsi, sinirli olusu, sahip olunamazligi ve yarattigi agiklik

olarak tzetleyebiliriz.

3.2.4.2. Politik Ozgiirliigiin Ozellikleri ve Kosullar

Jaspers’in disuncesine gore 6zgurligun kaybedilecedi disuncesi kaygi yaratir
(Jaspers, 1963, s. 194). Fakat bu kaygida kaginilacak bir yan yoktur. Aksine
kaygi, antitezi de denebilecek umudu dogurur ve bu ikisi en nihayetinde insani
harekete gegcirir. Dolayisiyla insan, 6zgurligunu kaybetmekten duydugu kaygi ve
bu kayginin dogurdugu umutla ézgurligu adina harekete gecger (Jaspers, 1963,
ss. 190-192).

Bununla birlikte, Jaspers’e gore farkh farkli 6zgurliklerden sbz ettigimizde
aslinda tum bu 6zgurltklerin zemininde yer alan politik 6zglrlikten s6z ediyoruz

demektir:

insan, politik 6zglrlikten, sosyal dzgirliikten, kisisel/bireysel dzgurlikten,
ekonomik 6zgurlukten — dini 6zgurlikten, vicdan ézglrliginden — duslince
Ozgurliginden, basin 6zgurliglnden, toplanma 6zgurliginden vs. s6z
eder. Politik 6zgurlik, bu tartismalarin 6n planinda yer alir (Jaspers, 1963,
ss. 194-195).

Bu politik 6zgurluk, bir devletin toprak sinirlari igerisinde vatandaglarina tanidigi
ve sinirlari yasalarla cizilmis yasal haklardir. “Nasil ki varolussal 6zgurlik
askinsal 6zgurligu kanun olarak gortyorsa, politik 6zgurluk de yasal otoriteyi
keyfiligi sinirlayan glg olarak gorir” (Ornek, 1986a, s. 114). Bu bakimdan
yasallik, politik 6zgurlugun hem baslangi¢ noktasi hem de aslinda kosuludur.
Buna gore, politik 6zgurligun olabilmesi icin mesrulugun, yasalligin olmasi
gerekir. “Politik 6zgurlik yoktan var olmaz” (Jaspers, 1977, s. 86). Dolayisiyla,

elbette baska bazi kogullar da olmalidir.
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Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte kitabinda politik 6zgurligun

Ozelliklerinden s6z ederken bir yandan da politik 6zgurligun kosullarina ve hangi

devlet yonetim biciminin politik 6zgurlugun saglayicisi ve koruyucusu

olabilecegine de deginir. Buna goére, 6zgurliguin kosul ve Ozellikleri soyle
Ozetlenebilir (Jaspers, 1963, ss. 203-214):

. Kiginin 6zgurlugu, c¢evresindeki diger herkesin de Ozgur olmasi ile

mumkundur.
Kisinin iki talebi vardir ve bunlar, korunma ile goris ve isteklerini ifade
etmektir.

Hukuk, 6zglrligu var eder ve korur. Ozgiirliik hukukla amacina ulagir.

4. Kisinin bireysel dokunulmazlik haklarina onun batin igerisinde yasama

hakki da dahildir.
Ozgurliik, farkh gorusler arasindaki iletisimi gerektirir, ¢iinkii ancak bu
yolla alinan kararlar sonucu kolektif irade s6z konusu olur.

Politik 6zgurltik demokrasidir.

7. Ozgir bir devlette her kesimden gériisii temsil eden birden fazla parti

9.

olmalidir. Azinhdi temsil eden partilerin varligini strdidren/idame ettiren
sey, paylarina dusen sorumluluktur. Fakat bu sorumluluk yalnizca
temsilcisi olduklari insanlara kargi degil, demokrasinin devamlihgi adina
butine karsidir.

Demokrasi, demokratik yagam bicimine, yani liberallige ve bagimsizliga
baghdir.

Politik 6zgurlugun amaci diger tum insani 6zgurltkleri mumkun kilmaktir.

10. Politik 6zgurlUk icin politika ile dinya gorusunun ayrilmasi gerekir.

11.0zglrligin devamhili@ icin birlikte yasami diizenleyen, herkesi bir arada

tutabilen ve aksiyom 6zelligi gosteren bir degerler sistemi olmalidir.

12.0zglrligi koruyan, yazili ya da yazili olmayan kurallardir. Ozgurliigiin

taninmayacagi tek bir sey vardir, o da 6zgurlugun ortadan kaldiriimasina

yonelik her turlt eylem ve kararlardir.

13.Demokratik politik 6zgurlugun herkesi memnun etmesi s6z konusu

degildir, fakat dnemli olan bu ¢abay1 gostermektir.
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14.0zgir demokratik yonetimlerde her sey segimlerde kullanilacak oylara
baghdir. Bu nedenle “eger nihai karar insanlarin elindeyse, onlarin dogru
karar vermelerine yardim etmek igin imkan dahilindeki her sey
yapilmalidir’ (Jaspers, 1963, s. 211). Bu iki sorumlulugu ortaya gikarir. ilki,
devletin halki dogru bilinglendirmesi kadar insanlarin dogru ve yerinde
karar verip buna goére gelecegi belirleyici oylar kullanmalarinda buyuk
dneme sahip politika egitimini almalarini saglamasidir. ikincisi ise, halkin
politik biling kazanmak igin Uzerine diseni yapmasi ve hakki olan oyun
degerinin idrakine varmasidir.

15.Halkin Gzerine dusen bir baska sorumluluk da 6zgurlik bilincine sahip
olmalari ve 6zgurluk idesinin sorumlulugunu duymalaridir. “Ne zaman Ki
halk 6zgurlGgun yitip gidecegine dair korku duymaz, iste 0 zaman 6zgurluk
coktan kaybolmus demektir’ (Jaspers, 1963, s. 214).

16.Yonetimlerin ve halklarin 6zgurlige bakis agilari hususunda belirleyici ve
onemli olan nokta 6zgurlige duyulan inangtir. Clnkl ancak bu inanctan

“gelecege yonelik cesaret figkirir” (Jaspers, 1963, s. 214).

Kisacasi, 6zgurligin kaynagi ve amagclarina ulasmak igin kullanacagi arag,
yasadir. “Politikanin amaci tek bir cimle ile ifade edilebilir: Devlet islerindeki
Ozgurlik ve disaridaki benlik davasi ile birlikte politik 6zgurltkte insan her kim ise
o olur” (Jaspers, 1977, s. 85). Politik 6zgurligin amaci ise, insanin diger tim
Ozgurliklerini var etmektir. Hedef baska bir sey, drnegin ekonomik glgc vs.
oldugunda 6zgurluk bilinci yok olmaya mahkumdur. Bu agidan 6zgurlagun varhgi
ve devami igin en uygun yoOnetim bigimi, demokrasidir. “Butin degisimde
degismeyen tek bir sey vardir: politik 6zgUrlik yasamini kurmak ve korumak”
(Jaspers, 1977, ss. 122-123). Politik 6zgurligin devamlihiginin korunmasi igin i)
bir degerler sistemi olusturulmali, ii) 6zgurlik bilinci, sorumlulugu ve inanci
gelistirilmeli, iii) halk, politika konusunda egitiimeli: “Korkun¢ olan sey su ki:
Ozgirlik kendi igerisinde felaketini de tasir. Politik 6zgurlik dinyasi, 6zgir
insanin egitimi ile her kusakta yeniden yetisen muhtesem devlet adamlari
olmaksizin yok olur gider” (Jaspers, 1977, s. 87). Ve son olarak iv) 6zgurluigu
ortadan kaldirmaya yonelik hicbir seye 6Ozgurluk taninmamalidir. Bunlarin

saglanmasi konusunda hem yonetilenler hem de yonetenler sorumludur. Halka
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disen gorev, farkli bakis acilarina sahip olsalar dahi birbirleriyle iletisim
kurmaktir. Canku 6zgurluk, bu iletisimden dogar. Yoneticilerin gorevi ise herkese
kargi sahip olduklari 6zgurluk sorumlulugunu yerine getirmektir. “Devlet adaminin
bayukluguna, o6zgurlik sorumlulugunun bilincinde oldugu yerde goéraruz”
(Jaspers, 1977, s. 83).
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SONUC

Karl Jaspers’in Felsefesindeki Sorumluluk Anlayisi: Giris bolumiunde, Jaspers'’in
yazdigi eserlerin igerikleri bakimindan ve tarihsel akisi da bozmadan iki bolime
ayrilabileceginden s6z etmistik. Bu siniflandirmayi da 1945 6ncesi, yani ikinci
Dunya Savas! dncesi donem ve savas sonrasi donem olarak yapmistik. Savas-
Ooncesi donemin ekseni varolustur (Existenz). Bu nedenle, bu doénemdeki
felsefeye Varolus Felsefesi demeyi tercih ettik. Ote yandan, savas-sonrasi
donemdeki konular, mevcut-varhgin (Dasein) varolus olusuyla degil fakat
mevcut-varlik olarak, insanin diger insanlarla, toplumla, devletle karsilikli iligkileri
Uzerine yogunlasmistir. Bu sebeple de Jaspers'in bu dénemdeki eserlerini
Siyaset Felsefesi bagligi altinda incelemeye karar verdik. Bunun yaninda, iki
bolim arasinda deyim yerindeyse kopru gorevi goren baska bir bolimin daha
oldugundan ve akil (Vernunft) kavramini konu edinmesi neticesinde Akil
Felsefesi olarak isimlendirildiinden bahsettik. Sonug¢ olarak, Jaspers’in
felsefesinde sorumluluk anlayisini Varolus, Akil ve Siyaset Felsefeleri olmak

Uzere U¢ donemde incelemis olduk.

Ancak bunu yaparken pek tabii ana temamiz olan “sorumluluk” (Verantwortung)
kavramini merkezde tutmaya devam ettik. Bu bakimdan sorumluluk kavrami,
bizim hem c¢ikis noktamiz oldu hem de gidis yolumuzu belirledi. Kavramin,
Jaspers’in felsefesinde neyi ifade ettigini, ne anlama geldigini arastirirken de bu
kavramin aslinda “Schuld”®® kavramindan ayri ele alinmadigini fark ettik ve bu iki
kavram arasindaki iligskinin ortaya ¢ikmasinin, aslinda amacimiz olan Jaspers’in
sorumluluk anlayigini agiklamak ile ayni sey oldugunu gorduk. Bu baglamda da

pesine dustigumuz ilk kavram Schuld oldu. Jaspers’in su¢ ve sorumluluk

60 Birinci bolimde Schuld kavraminin analizini yaparken de belirtmis oldugumuz Uzere, bu
kavramin g temel anlami bulunmaktadir. Bunlar, kusuru da i¢inde barindiran kabahat, bor¢ ve
suc(luluk)tur. Bu nedenle, kavramin karsilidi olarak yalnizca sug ifadesini kullanmak, onun sahip
oldugu ve Jaspers’in Varolus Felsefesindeki sorumluluk anlayisinin olusmasinda temel teskil
etmekte olan bagkaca anlamlari es gegmek demektir. Bundan kaginmak icin de burada kavram,
bitin anlamlan kast edildigi zaman, Schuld olarak kullanilacaktir.
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kavramlari onun Varolus, Akil ve Siyaset Felsefeleri baglaminda incelenirken
Varolug Felsefesindeki su¢ — daha dogrusu farkli gorindmleri olan Schuld —
kavraminin analizinin yapilmasinda ve genel olarak butin felsefesinde higbir
zaman net bir tanimini yapmadigi sorumluluk (Verantwortung) goérisunun ortaya
konmasinda zaman zaman guglukler c¢ikmigtir. Bu gugcluklerin Ustesinden
gelirken yonimuzu tayin etmek ve odagimizi korumak adina Ariadne’nin ipi misali
bize yardimci olan diger temel kavramlar, 6zgurluk (Freiheit) ve iletisim

(Kommunikation) olmustur.

a) Varolugsal Sorumluluk: Jaspers, ilk donem felsefesinde yani Varolus Felsefesi
olarak adlandirdigimiz 1945-6ncesi donemde Schuld kavramini varolus
(Existenz) baglaminda inceler. Cunki Schuld, tipki 6lum, aci gekme ve micadele
etme gibi bir sinir durumdur (Grenzsituation) ve varolug imkani (mogliche
Existenz) kargl karsiya kaldigi bu sinir durumun Ustesinden ancak cesaretle
gelerek varolus olabilir. Jaspers’e gore, varolus imkani sinir durumlarla yiz yuze
geldiginde kendini sec¢ip segmeme konusunda karar verme durumunda kalir.
Buna goére ya kendini seger ya da bundan kaginir. Kendini kendisine borclu
yapmasina ragmen bundan kaginirsa kabahatli olur. Bu konuda vicdanla olan
iliskide ise sucluluk kendini gosterir. Fakat en nihayetinde, kendi-olmaya karar
vermekle varolug imkani bir kez varolus olurken varolus aydinlanmasi

(Existenzerhellung) da gerceklesmis olur.

Jaspers’e gore varolus aydinlanmasinin asil isareti ve temel amaci ézgurluktur.
Burada sozu edilen varolugsal o6zgurltuk, sinirin tecribesine dayanan kararla
gerceklesir. Varolussal bir segim olan bu kararda 6z-dlusunim (Selbstreflexion)
on plandadir, yani karar insanin kendi kendini yaratmasi icin verilir. insan
O0zgurligunu elde etmeye, kendi (varolus) olmaya karar verir ve bu, Askinlik
sayesinde gercgeklesir. Bir diger deyisle, varolus imkani 6zgur olmaya karar verir
ve bu ancak Askin Varlik ile temasinda mimkuin olur. Jaspers bunu “kendine
armagan edilme” (Sichgeschenktwerden) olarak adlandirir. Varolusun Askin
Varligi deneyimledigi tek yer de bu ozgurluktir. Bu bakimdan Agkin Varlik,

insanin 6zgurligunun ve ayni zamanda sorumlulugunun iki kaynagindan biridir.
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Cunku insanin varolus olmasi demek, Agkin Varlik tarafindan “kendine armagan
edilmig” olmasi ve boylelikle ona bor¢landigl, dolayisiyla varolusunun
sorumlulugunun omuzlarina yuklenmesi demektir. Baska bir ifade ile insan, 6zgur
oldugu icin borgludur. Bu borgtan kagmasi mimkin olmadigi gibi onun
sorumlulugunu da tasimak zorundadir. Iste bu sorumlulugun adi, “6zgurliik

temelli varolugsal sorumluluk’tur.

Varolus olmanin ve dolayisiyla varolus aydinlanmasinin bir diger bileseni de oteki
varolug imkani ile sevgi miucadelesi i¢cinde kurulacak olan varolugsal iletisimdir.
Jaspers varolussal iletisim sonucunda varolus olmaya Kkarsilikli yaratma
(gegenseitige Schopfung) der. Bu iletisimin kurulmasi ile birlikte oteki varolusa
olan borg, iletisimin kesilmesinden dogan sucluluk ve iletisim bir kez kesildiginde
tekrar iletisime girmek icin caba gosteriimedigi ya da en basinda iletisimin
gerceklesmesi adina hi¢ caba gdsterilmedigi durumda da kabahat s6z konusu
olur. Oteki varolus imkani ile iletisimde, 6zgurlik ve sorumluluk var olmaya
devam eder. Aslinda buradaki sorumluluk bir tar “birlikte sorumluluk’tur
(Mitverantwortung): insan nasil étekinin varolusuna karsi sorumlu ise, 6teki de
iletisim iginde oldugu insanin varolusuna karsi sorumludur. Bu ¢alismada, bu

tirden sorumlulugu da “iletisim temelli varolussal sorumluluk” olarak adlandirdik.

Bu baglamda Jaspers’in, Philosophie (1932) kitabinin Varolus Aydinlanmasi alt
baslikh ikinci cildinde yazdigi “sorumluluk, sucu uUstlenmeye hazir olmaktir”
(Jaspers, 1932, s. 248) ifadesi anlamini, Schuld kavraminin sug¢(luluk), bor¢ ve
kabahat anlamlari g6z éniinde bulunduruldugunda acida cikarmaktadir: insanin
hem kendine armagan edilmesiyle 6zgurliginden dogan ve Askin Varliga olan
borcu hem de 6teki varolus imkani (mdgliche Existenz) ile kurdugu varolussal
iletisim sonucunda varolus olmasi ile birlikte 6teki varolusa olan borcu; bu

iletisimin kesilmesi durumunda dogacak sugu ve kabahati.

iste, Jaspers’in Varolus Felsefesinde, dzgirliik ve iletisim temelinde kurulan

varolussal sorumluluk digsuncesi temel olarak bu sekildedir.
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b) Karar Sorumlulugu: Jaspers, Ozellikle 1950 ve sonrasi felsefesinde akil
(Vernunft) kavramina buyuk yer verir ve hatta 1950 sonrasi felsefesinin Akil
Felsefesi (Vernunftphilosophie) olarak adlandiriimasini ister. Clnkl ona gore,
“akil bir kere yok olursa, bizzat felsefe ortadan kalkar” (Jaspers, 1950, s. 50).
Elimizdeki bu ¢alismada, Akil Felsefesi, Varolus ve Siyaset Felsefeleri arasinda
bir konuma oturtulur. Onemli Jaspers arastirmacilarindan biri olan Salamun,
Siyaset Felsefesini Akil Felsefesinin bir sonucu olarak degerlendirir. Oyleyse bu
bakis agisindan Varolus Felsefesinin, Akil Felsefesinin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir duslince paradigmasi oldugu da savunulabilir olmalidir. Bizim
distuncemize gore, Akil Felsefesinin diger iki felsefe alaninin arasinda bir nevi
koprlu goérevi gérmesinin nedeni ise bizzat aklin, diger Kusatan Varlik (das

Umgreifende) tarzlari arasindaki bag (Band) olma islevinden kaynaklanmaktadir.

Jaspers’in Kusatan Varlik 6gretisine yani Periechontolojiye gore bizler, sinirh bir
g6ris alani igindeyiz ve gergekligi tim yonleriyle bir bitin olarak bizim igin
bilinebilir bir nesne haline getirmemiz imkansizdir. Bu nedenle de Kusatan
Varhgin bizzat kendisi bizim igin hi¢bir zaman bir deneyim nesnesi olamaz. Bizim
bilgimiz belirli ve tekil seyler hakkinda oldugu igin bollk porgik ve sinirhdir. Biling,
surekli bir seylerin farkinda olma durumudur ve 6znenin nesneyle olan iligkisi,
Kusatan Varligin tarzlarini meydana getirir. Tarz (modus), kisaca, Kusatan
Varligin kendisini ifade etme bigimleri olarak tanimlanabilir. Kusatan Varlik
tarzlari mevcut-varlik (Dasein), genel biling (Bewuptsein lberhaupt), tin (Geist),
varolus (Existenz), diinya (Welt), Askinlik (Transzendenz) ve akil (Vernunft)

olmak Uzere toplamda yedi tanedir.

Aklin varlik tarzlari arasinda bag (Band des Umgreifenden) olmasinin yaninda
varolus da Jaspers’e gore, "Boden des Umgreifenden" yani “Kusatan Varligin
zemini”dir. Dolayisiyla temel olan varolustur. O, ickin ve askini, dinyayi ve
Askinligi tasir. Varolus denen insan varligi hem mevcut-olma (Dasein) olarak
nesnel dinyayla hem de 6zgurlik sayesinde Askinlikla iligki icindedir. Jaspers’in
dusuncesine gore akil ve varolus hep bir aradadirlar. Akil olmaksizin varolus atil
kalir ve adeta yok gibidir. ikisi de birbirleri yoluyla anlasilirlik, anlam ve gerceklik
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kazanirlar. Varolugsal iletisime duyulan istek de akil ile varolusun bu
birlikteliginden dogar. Aklin varolus ile olan bu iligkisinin yani sira onun hakikat
ve iletisim ile olan iligkisi de 6nem arz eder. Jaspers’e gore “hakikat bizi
birbirimize baglayan seydir” (Jaspers, 1963, s. 30) ve onun temelinde iletisim
yatar. Dolayisiyla, hakikat iletisimde ortaya ¢ikar ve iletisimin meydana geldigi
alan da akildir. Jaspers’in disuncesine gore, aklin kaynagi 6zgurluktar ve akilla
birlikte varolus kendini kararda ortaya koyar. insanin varolugsal 6zgurliigini elde
ettigi kendi-olma karari, kendi kararidir ve bu karar 6zgur bir karardir. Dolayisiyla,
insana ait olan bu kararin tim sorumlulugu da ondadir. Clinkl bu kararda
herhangi bir sey hakkinda degil, kendisi hakkinda karar verir. Kendi olma
kararinin omuzlarina yukledigi bu sorumluluk, yani karar sorumlulugu, kaynagi
disarida degil iceride olan bir sorumluluktur. Bu baglamda, akil kavraminin
onemi, Jaspers’in sorumluluk fikrinin daha iyi anlasilmasini saglamasinda

yatmaktadir. Clnku akil, Jaspers’e gore, sorumluluk almay1 emretmektedir.

Akildan dogan karar sorumlulugunu, iletisim ve o6zgurlik temelli varolugsal
sorumluluk turlerinden ayiran temel nokta, sorumlulugun kaynagi ve yonuddar.
iletisim temelli varolugsal sorumluluk ve 6zguirlik temelli varolussal sorumlulugun
her ikisinde de sorumluluk disaridan omuzlarimiza yudklenir. Ayrica, ilkinde 6teki
varolusa, ikincisinde ise Askinliga karsi sorumlu iken insanin kendi olma
kararindan dogan sorumlulugu, yani karar sorumlulugu ona kendisi tarafindan

yuklenir ve yalnizca kendisine kargi sorumludur.

c) Politik Sorumluluk: Yukarnda, Jaspers’in Varolus, Akil ve Siyaset
Felsefelerindeki sorumluluk géristnu ortaya koyarken yonimazu belirlemede ve
odagimizi korumada bize yardimci olan iki kavramin ozgurluk ve iletisim
oldugundan s6z etmistik. Varolus ve Akil Felsefelerindeki 6zgurllk, varolugsal
Ozgurlik ve iletisim de varolussal iletisim iken; Siyaset Felsefesinde bahsi gecen
Ozgurlak, politik 6zgarliktar ve iletisim de gundelik iletisimdir. Bu kavramlar
arasindaki iligki karsiliklidir: Politik 6zgurluk varolussal 6zgurlige, dayanisma
icinde vyasarken kurulacak gundelik iletisim varolussal iletisime zemin

hazirlamaktadir. Bununla birlikte, varolussal o6zgurltk politik 6zgurlagun,
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varolussal iletisim gunluk iletisimin sudrekliligini saglamaktadir. Dolayisiyla,
Jaspers’e gore, 6zgurluk ve iletisim ne yalnizca politik baglamdaki anlamlarina
ne de yalnizca varolugsal baglamdaki anlamlarina indirgenebilirler. Aksine onun
felsefi disuncesinde bu iki alan — varolussal alan ile politik alan — birbirlerini
tamamlar. Bu bakimdan, Jaspers’in politik sorumluluk goértusunit agiklarken
basvurdugumuz 6zgurlik ve iletisim kavramlari zaman zaman varolugsal, kimi

zaman da politik anlamlarindadir.

Politik sorumluluk, Jaspers’in 1946 tarihli Die Schuldfrage kitabinda siraladigi
dort tdr sug ile ilintilidir. Bu sug turleri cezai (kriminelle), siyasi (politische), ahlaki
(moralische) ve metafizik (metaphysische) suctur. Jaspers’in yapmis oldugu bu
su¢ tdrleri ayrimi ile birlikte onun, su¢ kavramini hukukun sinirlarina
hapsetmedigini goririz. Boylelikle Aiman halki 6rneginden yola ¢ikarak aslinda
tum toplumlarin yalnizca hukuk alaninda degil, ayni zamanda ahlak, politika ve
metafizik alanlarda da yuzlesme yasamalari gerektigini vurgulamaktadir.
Jaspers’in dusuncesine gore bu suglardan dodan cezai, ahlaki ve metafizik
sorumluluk turleri bir seye karsi (yasa, vicdan, Tanri®') sorumlulukken, politik
sorumluluk bir arada yasayan insanlarin birlikte tstlendikleri sorumluluklarndir

(Mitverantwortung).

Jaspers politik sugu, devletin ve vatandaglarin Gzerlerine dugen sorumluluklari
yerine getirmemeleri olarak tanimlar. Burada sorumlulugun kapsami ve sinirlarini
belirlemek gerekir. Bunun igin sorulmasi gereken soru, bir vatandas olarak
insanin kime ya da neye karsi (politik) sorumlu oldugudur. Bunun yaniti,
yoneticilerin yapip ettiklerinden dolayl insanin hem devlete hem de diger
vatandaslara karsi sorumlu olusudur. Nasil ki devlet yoneticileri halkina karsi
sorumlu ise, halk da yoneticilerin eylemlerinden ve hatta bu bilince yani
sorumluluk bilincine sahip olmaktan sorumludur. Her bir vatandas, tasimakta

oldugu politik sorumluluk nedeniyle olup bitenlerden (yine politik anlamda)

61 Jaspers Askin Varliktan soz ederken Varolug Felsefesinde Agkinlik, Askin Varlik
isimlendirmelerini, Siyaset Felsefesi eserlerinde ise Tanri ifadesini kullanmistir. Buna dayanarak
biz de Siyaset Felsefesinde Askin Varlik yerine Tanri ifadesini kullanmay: tercih ettik.
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sucludur. Jaspers’e gore politik sorumluluktan pasif kalarak, kararlar almayarak,
oy kullanmayarak, apolitik olarak kaginmak mumkudn degildir. Her ne eylemde ya
da eylemsizlikte bulunulursa bulunulsun, bunun mutlaka insana dusen bir politik
sorumlulugu vardir. Siyasetten kag(in)amayacagimiz igin onun getirecegi

sorumluluktan da siyrilamayiz. Bu devlete karsi sahip oldugumuz sorumluluktur.

Ayni zamanda, devletin vatandaslari olarak birbirimize kargi da sorumlulugumuz
vardir. Diger vatandaglarin asagilanmalarina, birtakim haklardan mahrum
birakilmalarina, yok edilmelerine ses ¢ikarmamak bizi, en azindan sucu
isleyenler kadar yanhg bir duruma surukler. Bu tur suglardan temize gikmak, hele
de bagkalarini suglayarak ve vyalnizca onlart sorumlu tutarak kendi
sorumluluklarimizdan kurtulmamiz mimkun olamaz. Bdoylesi suglarin nedenleri
ihmal, konformizm, suskunluk, kamusal tartisma imkaninin olmayisi, hor gérme,
guvensizlik ortami, propaganda ve manipulasyon, bencillik, sorgusuz sualsiz itaat
etme, Onyargl vs. olarak siralanabilir. Bu nedenlere ortam hazirlayanlar,
yoneticiler olabildigi gibi halkin sorumsuzlugu da olabilir. Burada goérulebilecegi
gibi bazi ahlaki kusurlar, politik suglara zemin hazirlamaktadir. Jaspers’e gore,
metafizik su¢ diger suclara (ahlaki, politik ve cezai) zemin olustururken, ahlaki

kabahatler de politik ve cezai suglarin nedenleri olabilmektedir.

TUm bunlarin sonucunda su agikga ifade edilebilir ki, Jaspers’in politik su¢ tanimi
ya da gortusld, onun hi¢ kimsenin (politik) sorumluluktan kagamayacagini
disundigunu gostermektedir. Clnkl suglu olmak igin illa bir sugta fiilen yer
almak, sucu isleyenlerle is birligi yapmak ya da yalnizca siyasi yanilgilara sahip
olmak gerekmez. Politik sorumlulugun yerine getiriimedigi bir ulkede yagsamak
dahi sugctur, politik sugun kapsamina girer. Bu suglarin bizden onceki nesillerce
islenip islenmemesinin de bir 6nemi yoktur. Jaspers, ge¢cmiste islenmis suclarin
da sorumlulugunu Ustlenmeyi talep eder. Clnkl 6nceki kusaklar ile simdiki
kusaklar arasindaki baglantiyi kuran unsur tarihtir ve sorumlulugumuz bu tarihten

kaynaklanir.
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Sonug olarak, politik sorumlulugun olmayisi politik sugu dogurur ve tam tersi, yani
politik sugun oldugu yerde politik sorumlulugun gereklerinin yerine getiriimemis
oldugu ifadesi de gegerli ve dogrudur. Bu acgidan politik sugun, bitip tikenmek
bilmeyen (politik) sorumluluk c¢agrisi ile her daim bir tehdit olarak varhgini
surdirdigunu ve sudrddrecegini soyleyebiliriz. Bu tehdidin olusturabilecegi
tehlikelere dusmemek icin yapilabilecek sey, sugluluk bilincini kazanmak
olacaktir. Kazanilacak sucluluk bilinci, politik sorumlulugun ve politik 6zgurligun
kosulu olan arinmayi saglar. Arinma sonucunda dayanisma ve sorumluluk bilinci
gelisir. Bu biling ise bizi dnce donusturur ve sonrasinda da 6zgurluge ulastirir. Su
halde Jaspers’e gore politik sorumlulugun kabull beraberinde politik 6zgurluGgu
getirir. Ayrica Jaspers, halkin tek bir ¢ikarinin mutlak oldugunu ve bunun da
O0zgurlik oldugunu ifade eder (Jaspers, 1977: ss. 123-129). Cunkl insana
yakisan onurlu yasami saglayan sey 6zgurlUktur. Bu agidan varolugsal ve politik
Ozgurlik arasindaki iligkiyi Kant'a atifta bulunarak sodyle agiklamak muimkin
olabilir: Varolussal 6zgurlik olmadan politik 6zgurlik bos, politik 6zgurlik

olmadan varolugsal 6zgurluk eksiktir.

Kisacas! Jaspers, Varolus Felsefesinde bir sinir durum olan Schuld’a dair
varolugsal sorumlulugu, Akil Felsefesinde karardan dogan sorumlulugu, Siyaset
Felsefesinde cezai, siyasi, ahlaki ve metafizik suglardan dogan farkl sorumluluk
turlerini Ustlenmekten ve oOrtik bir bicimde de sorumlulugu Ustlenmeyi isteme
erdeminden bahsetmektedir. CUnkil “sorumluluk, insanin sugu Ustlenmeye hazir
olmasidir” (Jaspers, 1932, s. 248). Bununla ilgili olarak olasi bir sorumluluk
etiginin®, sorumlulugu tstlenmeyi isteme ve bu cesareti gosterme erdemi oldugu
iddia edilebilir.

62 Jaspers’in sorumluluk etigi diisiincesinin ayrintisina bu bélimiin sonunda “ileri Cikarimlar”
baslg! ile ele alinacak olan kisimda yer verilecektir.
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Sorumluluk
Varolus Felsefesi Akil Felsefesi Siyaset Felsefesi
Varolugsal Sorumluluk Karar Sorumlulugu Politik Sorumluluk
l\
—
Ozgiirliik Temelli Varolugsal iletisim Temelli Varolugsal Sorumluluk
Sorumluluk

Tablo 3. Sorumluluk Turleri

d) Karar Sorumlulugu, Varolugssal ve Politik Sorumluluk Arasindaki lligki:
Varolugsal sorumluluk diistincesi altinda ele alinan iki ttr sorumluluk, yani iletisim
temelli varolugsal sorumluluk ile 6zgurlik temelli varolugsal sorumluluk, varolus
imkaninin kendi-olmaya, yani varolugs olmaya karar vermesiyle birlikte gelisen
sorumluluklardir. Bu bakimdan karar sorumlulugunun varolussal sorumluluk
turlerinden 6nce geldigini soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, varolus imkaninin
kendi-olmaya karar vermesi ile kendisi tarafindan omuzlarina ytklenen bu karar
sorumlulugu, U¢ tur sorumluluk arasinda ilk 6nce ortaya g¢ikan sorumluluktur.
Varolugsal ve politik sorumluluktan farkli olarak karar sorumlulugunda varolus

imkani, kendini yine kendisine kargi sorumlu kilar.

insanin kendi olmaya karar vermesi ile tistlendigi karar sorumlulugu neticesinde
varolus imkani, sinir durumlarin tstesinden gelerek ya da 6teki varolus imkani ile
girecedi varolussal iletisim ile kendisi, yani varolus olur (karsilikli yaratma) ve
O6zgurligu de Askin Varlik tarafindan kendisine armagan edilir. Dolayisiyla karar
sorumlulugundan sonra varolugsal sorumluluk gelmektedir. Varolussal
sorumluluk tiirlerinde sorumluluk insanin omuzlarina disaridan yiklenir: iletisim
temelli varolugsal sorumlulukta o6teki varolus tarafindan, &zgurlik temelli

varolugsal sorumlulukta ise Askin Varlik tarafindan. Ayrica her iki sorumluluk
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turinde de insan, kendisi digindaki baska bir varliga kargi sorumlu hale
gelmektedir: Oteki varolusa ve Askin Varliga karsi. Iste, insanin kendisi digindaki
bagka bir insanla, yani 6teki varolus imkani ile kurdugu iletisim sonucunda onun
sorumlulugunu ustlenmesi, insanin icinde yasadigi toplumun ve uyrugu oldugu
devletin sorumlulugunu ustlenmesinin yolunu ac¢maktadir. Bu da bizi politik
sorumluluk dasuncesine getirir. Politik sorumlulukta da tipki varolugsal
sorumluluk tarlerinde oldugu gibi sorumluluk insana disaridan yuklenir ve o
kendisine karsi degil, bagkasina — hem devlete hem de diger vatandaglara — kargi

sorumluluk tasir.

Jaspers’in politik 6zgurluk ile varolussal 6zgurlik ve gundelik iletisim ile
varolugsal iletisim arasinda kurdugu karsilikh iligki, bizim digslincemize gore,
politik sorumluluk ile varolugsal sorumluluk arasindaki iligkiyi belirlemektedir.
Nasil ki politik 6zgurlik olmaksizin varolussal 6zgurlikten; gundelik iletisim
olmaksizin da varolugsal iletisimden s6z edilemez ve varolugsal 6zgurlUk politik
O6zgurligun; varolussal iletisim de gundelik iletisimin devamliligini saglamakta ise
politik sorumluluk olmaksizin varolugsal sorumluluktan s6z edilemeyecegdi gibi

varolussal sorumluluk olmadan da politik sorumluluk devamli hale gelemez.

Jaspers'’in bu ¢ sorumluluk gortistinde de ortak olan bir erdemden sz edilebilir:
Cesaret (Mut, Wagnis®®). Jaspers, mevcut varligin gicl ya da varolusun
kararliligi ile gelismesine bagli olarak insanin pek ¢ok 6zelliginin iki anlamli bir
karaktere sahip oldugunu belirtir ve yasamsal cesaret ile varolugsal cesareti buna
ornek gosterir. Jaspers varolugsal cesareti “6zgurligu icinde kendine armagan
edilmenin glveniyle artan yetenek ve gug¢ duygusu” (Jaspers, 1947, s. 132)
olarak aciklar. Bununla birlikte, mevcut-varlik (Dasein) olmaktan 6teye gecmenin
yani varolus olmanin bir risk alma, cesaret etme oldugunu iddia eder (Jaspers,
1932, s. 128; 1956, s. 127, s. 145, s. 264, s. 300) ve mucadele igindeki iletisimde

yalniz kalmaya culret etmekten (Jaspers, 1932, s. 65), hatta iletisime girmeye

63 Risk almak, clret etmek anlamlarina gelen Wagnis kavramini Jaspers cesaret anlamina gelen
Mut kavrami ile es anlamli ve onun yerine gececek sekilde kullanmaktadir.
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karar vermenin bile sorumluluk gerektiren bir risk almak, cesaret gostermek
oldugunu (Jaspers, 1932, s. 77, s. 82; 1947, s. 469, s. 974) yazar.5

Jaspers’e gore, insanin kendi olmaya karar vermesindeki en onemli adim,
sorumlulugu Gstlenmeye ciiret etmesidir. Insan “belki de kendi olmada farkl bir
cesaret ve suklnete sahiptir’ (Jaspers, 1947, s. 624). Bu kendi olmayi isteme
cesareti aslinda hakikati bilme cesaretidir ve hakikat cesareti besler. Bunun tam
karsisinda yer alan sorumluluk almaya cesaret edememe konusunda Wisser
“sorumluluktan kagmanin arkasinda her zaman bilinen seyin sorgulanabilir
oldugunu kabul etmeye yonelik cesaret noksanligi vardir’ ifadesini kullanir
(Wisser, 1967, s. 2).

Cesaret ayni zamanda varolug imkanini varolus yapan sinir durumlarla
yuzlesmek ve onlarin Ustesinden dogru sekilde gelmek icin gereken erdemdir.
Cunkl Jaspers’e gore, sinir durumlarin Ustesinden ancak cesaretle gelinirse
varolug olunur. “Cesaret, umuda kapi aralar. Umut olmadan yasam olmaz.
Yasam surdukgce umut vardir, fakat umut ancak cesaret erdemiyle varligini
surdurdr” (Jaspers, 1977, s. 66). Kendi olmay! isteme, yani hakikati bilme cesareti
ve sinir durumlarin Ustesinden gelme cesaretine ek olarak cesaret, Jaspers’in
Siyaset Felsefesinde, toplumsal ve politik alanda olup bitenlerle ve bunlardan
dogan sorumluluklarla yuzlesme cesaretini gostermek olarak karsimiza
cikmaktadir. Yuzlesme cesaretiyle birlikte sugluluk bilinci kazanilir ve bu bilingle
gergeklesen arinma, politik sorumlulugu ve dolayisiyla politik 6zgurlGgu olanakl

kilar.

insan, hakikate sahip olma cesareti gostermeli; nesnel olarak ele
alinamayant illizyon olarak gormelidir. Pismanliktan ve sugtan azade olmak
icin her seyi gerekli olarak bilmek en derin givencedir. Ya da tam tersi:

64 Bagll bagina sadece yasamaya clret etmek (Wagnis des Lebens) de Jaspers'in siklikla
kullandidi bir kaliptir (Jaspers, 1929, ss. 360-368; 1947, s. 525, s. 765; 1982, ss. 72-80, ss. 231-
253). O bunu yasamin olumlanmasi olarak gorir ve soyle yazar: “Yasama evet demek [Das Ja
zum Dasein], blylk ve giizel bir risktir, giinkl burasi hakikatin, askin ve aklin gerceklik kazandigi
alandir’ (Jaspers, 1977, s. 175).
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Ozgiirligiin habis saf olmayisina karsi insan sorumlulugu kurtarmali, ¢linkii
aksi halde butun ahlakin tahribi kaginilmaz olur (Jaspers, 1932, s. 169).

Tum bu yazilanlar baglaminda cesaretin, Jaspers’in sorumluluk anlayisinin
onemli bir unsuru oldugu ve yasaminda da bunun 6rneklerine siklikla rastlandigi
soylenebilir. Clnku sorumluluk, Jaspers icin, felsefi bir kavram olmakla birlikte bir

hayat anlayisidir.

Karl Jaspers’in Hayatindaki Sorumluluk Anlayisi: Jaspers’in  sorumluluk
hakkindaki dusuncesini yazmis oldugu eserler baglaminda ele almak kadar
biyografik unsurlari g6z 6ntinde bulundurarak aciklamaya ¢alismak da mimkin
ve hatta gereklidir. “Clnkd onun politik eserlerinde okur, Jaspers’in durumsal
disunme gucunu hisseder: Bilingli bir sekilde yasadigi durumlar onun disutnce
ve eylemlerini sekillendirdi. Bu durumlar onun, zamanin olaylarina kargi olan
tepkilerini  belirledi.” (Ornek, 1986a, s. 99). Aksi halde, onun yasamina
deginmeksizin sadece felsefesiyle yetinmek, sorumluluk géristine dair eksik bir
anlayis olusmasina sebep olacaktir. Bu baslik altinda, Jaspers’in hayatindaki
sorumluluk orneklerini onun karakter o6zellikleri, iliskileri, deneyimleri, tavir ve

eylemleri dogrultusunda sunmaya galisacagiz.

Jaspers daha Gymnasium (lise) egitimini alirken 6grenci birliklerine katilmayi, bu
birliklerin, velilerin sosyal statilerine gére belirlendigini disindigu icin reddetti
ve okul yonetimi ile sorun yasadi. Aslinda ailesinin statisu dugunuldagunde
katilacagi birligin oldukga elit ailelerden gelen bir grup 6grenciden olusacagi
gorllse de Jaspers, daha cocuk yasta baska insanlarin haklarini ve onurunu
diistinerek ve okuldan atilmayi dahi gze alarak bdyle bir tavir sergilemistir. iste
bu tavir, Jaspers’in toplumsal yasamda baskalarinin sorumlulugunu onlar adina

ustlenmek icin attigr adima ilk ornektir.

Bir Varolus Felsefesi filozofu olarak Jaspers, insanin varligi ile ilgilendigi kadar
nasil var olmasi gerektigiyle de ilgilenmistir. Bu bagdlamda, Il. Dinya Savasi

sonrasi felsefesinin temel kavrami olan akli (Vernunft) kullanarak bir Siyaset
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Felsefesi dugunurt kimligiyle bu yonde eserler vermeye baslar. Bunu yaparken
yasadigi doneme ve pargasi oldugu topluma duydugu sorumluluk ile hareket
eder. Boylelikle Almanya’nin 6zel durumuna iligkin yazilarinin kapsami
genigleyerek tum dinyadaki siyasi gelismeler (atom bombasi gibi) ile bunlarin
gelecekteki olasi yansimalari (teknolojinin kullanimi vs.) hakkindaki dusuncelerini

ifade eder bir hal almistir.

Jaspers’in yasamindaki sorumluluk orneklerinin cogunluguna dinya savaglari
sonrasi yazdidi eserlerde, yaptigi radyo konugmalarinda ve bu tarihe rastlayan
mektuplarinda rastliyoruz. Bunun belki de en 6nemli nedeni, Jaspers’in de
otobiyografisinde ifade ettigi Uzere, kendisinin 1914 yilina dek apolitik bir tavir
icinde olmasi ancak bu durumun savas sonrasinda degismesidir. Birinci Dinya
Savasi’nin baslamasi ile birlikte kendisini igcinde buldugu siyasi karmasa ortami,
onun tarafsiz kalmasinin énandeki en 6nemli engel olmustur. Bu donemde siyasi
fikirlerinin olusmasinda Max Weber'in ne derece etkin olduguna deginmistik®®.
Ozellikle de Weber'in sorumluluk etigi (Verantwortungsethik) goérist, Jaspers'in
kultarel, entelektlel ve politik sorumluluk anlayisini sekillendiren ve dahasi kendi

hayatinda attigi adimlari belirleyen énemli bir unsurdur.

ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde Jaspers, filozof ve siyaset bilimci Dolf
Sternberger (1907-1989), Romantizm c¢alismalari ile bilinen Werner Krauss
(1900-1976), sosyolog ve kultir teorisyeni Alfred Weber (1868-1958) ile birlikte
kelime anlami “degisim” olan “Die Wandlung” dergisini kurmustur. Dergi, 1945-
1949 yillari arasinda faaliyet géstermistir. Derginin ilk sayisina Jaspers’in yazmis
oldugu acilis yazisinin (Geleitwort) anahtar kavramlari ahlaki yenilenme,

sorumluluk, ézgurlik ve himanizmdir (“Die Wandlung”, 2021).

Duydugu sorumluluk nedeniyle Jaspers’in hayatinda attigi adima bir baska
ornek, vermis oldugu derslerdir. Jaspers, 25 — 29 Mart 1935 tarihleri arasinda

Hollanda’da bulunan Groningen Universitesi'nde bes ders verir. Bu dersler

8 Ayrinti igin bkz. “3.1.3.3. Jaspers'in Politik Sorumluluk Gorusi” ve “3.1.3.3.1. Sorumluluk
Anlayisinda Max Weber Etkisi” alt baglikh kisimlar.
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“‘Groningen Dersleri” olarak bilinmektedir ve derslerin igerigi ayni yil iginde
Vernunft und Existenz bagshgiyla kitaplastirilmigtir. Bu kitapla birlikte akil
(Vernunft) kavrami Jaspers'’in felsefesinde dnemli bir yer edinmistir. Bu kavram,
daha 6nce de ifade edildigi Uzere, Siyaset Felsefesi icin temel kavramlardan birini
olusturmaktadir. Zira Jaspers’e gore, akil ve hakikat (Wahrheit) araciligiyla
kurulan iletisim ile birlikte — Jaspers’in savas-sonrasi donemdeki hedeflerinden
biri olan — AlIman halkinin yeniden yapilandiriimasi, yani mevcut varligini (Dasein)
etik-siyasal temele oturtmak mumkin olacaktir. Akil ayni zamanda farkli
topluluklar ve bunlara ait dunya gorugleri arasindaki dengeyi saglama gorevi
gormektedir. Aklin bu birlegtirici ve dengeleyici 6zelligi sayesinde demokratik

toplumun kurulmasi mimkun olur.

Jaspers'’in yalnizca kendi Ulkesinde degil, diger pek ¢ok Ulkede de ses getiren bir
kitabi Die Schuldfrage (1946) olmustur. Bu kitabinin igerigi, onun 1945-46 gz
déneminde, yani ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda ve heniiz Niirnberg
durusmalari (20 Kasim 1945 — 1 Ekim 1946) surmekte iken Heidelberg
Universitesi’nin yeniden agcilisi ile birlikte sug kavrami izerine verdigi derslerden
olugsmaktadir. Jaspers, Nasyonal-Sosyalist rejim doneminde iglenmis suclarin
acikliga kavusturulmasi ve halkin bilerek ya da bilmeyerek katkida bulundugu
suglari ve bunlardan dogan sorumluluklari kabul etmelerini kolaylastirmak
amaciyla sugu turlere ayirmistir. Bununla insanlarin sug turlerini 6grenmelerini ve
Uzerlerine dusen sugu ve bu sugun getirmis oldugu sorumlulugu bilingli bir sekilde
ustlenmelerini  hedeflemistir. Bu bakimdan, Jaspers acisindan insanlari

birbirlerine baglayan seyin sug degil, sorumluluk bilinci oldugunu ifade edebiliriz.

Batin Nasyonal Sosyalist rejim doneminde, esinin Yahudi olmasina ragmen
Almanya’yl terk etmeyen Jaspers, 1948 vyilinda Almanya’dan isvicre'ye
tasinmistir. Bunun ardinda yatan temel neden ise Almanya’nin hatalarindan ders
clkarma konusunda yeterli ¢abayl gOstermedigini ve artik aidiyet
hissetmediklerini distinmesidir (Jaspers, 1967b, ss. 166-167). Hatta Alman
vatandasligindan c¢ikar ve omrunun geri kalanini Basel'de gecirir. Burada,

duydugu sorumlulukla adimlar atmaya ve yasamini surdirmeye devam eder.
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1949 yilinin sonbaharinda yaptigi on iki radyo konugmasiyla felsefenin ne
oldugu, temelleri, felsefi ve ahlaki yasam surme, dunya, insan, Askin Varlik, sinir
durumlar, iletisim, 06zgurluk, kisinin sorumlulugu gibi felsefenin 6nemli
meselelerini herkesin anlayacad! sekilde ve kendi bakis agisindan sunar. Bu
konusmalar daha sonra 1950 yilinda Einfilhrung in die Philosophie®® bashigi ile

kitap olarak yayimlanmigtir.

Jaspers gerek kendi hayati gerek politika Uzerine roportajlar vermis, televizyon
ve radyo programlarina katilmistir. Bunlardan bazilari sunlardir: 1960 yilinda
Thilo Koch ile yaptigi “Philosophie hat kein Ergebnis” baslikli radyo konugmasi;
1965 yilinda Der Spiegel dergisi i¢in Rudolf Augstein’a verdigi “Fur Voélkermord
gibt es keine Verjahrung” baslikli roportaj; 1966 yilinda Harris Raymond’in bir
gevirmen yardimi ile yapti§i, fakat ancak 1970'te ingilizce olarak yayimladigi “An
Interview with Dr. Karl Jaspers on Wisdom and Life” baslikl kisa roportaj; yine
1966 yilinda, kendi yasamini ve dusuncelerini kisaca anlattigi “Ein Selbstportrat”

baslikli televizyon programi.

Jaspers’in verdigi dersler, yaptigi radyo konusmalari ve bunlarin igeriklerinden
olugsan kitaplarina ek olarak Ustlendigi sorumlulukla gaginin politik meselelerini
dogrudan irdeledigi diger 6nemli eserleri sdyle siralanabilir: Devlet, toplum, halkin
egitimi, felsefe konularini ele aldigi Die geistige Situation der Zeit (1931);
derinlemesine bir felsefi ve politik 6zgurltk incelemesi olan Vom Ursprung und
Ziel der Geschichte (1949); onun Siyaset Felsefesinin temel eserlerinden biri
olarak gorulen ve atom bombasi, totalitarizm, insanligin kargi karsiya kaldigi sinir
durum gibi gelecegin tehlikeleri olarak degerlendirdigi meseleler ile bunlarin
katastrofik sonuglari, siyaset ve ahlak iliskisi hakkindaki Die Atombombe und die
Zukunft des Menschen (1958); yalnizca yazdiklariyla degil, ayni zamanda
yasamiyla da 1958 yilinda Alman Yayincilar Birligi Baris Oduli’'nii almaya layik
gorilen Jaspers’in barisi 6zgurlik Uzerine, 6zgurligu de hakikat Uzerine

temellendirdigi 6dul konusmasi “Wahrheit, Freiheit und Friede”; Almanya’nin

% Kitap Turkge'ye Felsefe Konusmalari — Felsefeye Girig adiyla gevrilmistir. Jaspers, K. (2018).
Felsefe Konugsmalari — Felsefeye Girig (Cev. Abdurrahman Aliy). Pinhan Yayincilik.



131

yeniden birlesmesine yonelik verdigi bir roportajina gelen tepkiler Gzerine haftalik
‘Die Zeit” gazetesinde yayimladigi aciklayici bes makalesinin bir araya
gelmesinden olugan Freiheit und Widervereinigung (1960); Almanya’nin yeniden
birlesmesi, yonetim bigimleri, demokrasi, egitim, tarih, 6zgurlUk, baris, askeri gug
gibi konularin iglendigi Wohin treibt die Bundesrepublik? (1966). Goérulebilecegi
gibi Jaspers’in eserleri yalnizca kendi gaginin ve kendi dlkesinin gundemi Uzerine
degildir. Onun eserleri giinimuzde dahi gecerligi olan ve evrensel sayilabilecek
hakikat, iletisim, barig, insanhgin gelecegi, 6zgurluk, sug, sorumluluk gibi temel
konular Uzerinedir. Bu durum, Jaspers'in insanliga karsi duydugu sorumlulugun
ve bu yondeki gabasinin somut bir érnegidir. Nitekim Jaspers’in sahip oldugu bu
Ozelligi humanitas olarak adlandiran Hannah Arendt, bunun kamusallik ile olan

iliskisini soyle ifade eder:

icinde seytanca higbir sey olmayan, bir insanda kisiye 6zgii olan bu daimon
sadece kamusal bir alan oldugunda ortaya ¢ikar; kamusalligin, alisilageldigi
sekliyle siyasal olanin da anlamini iceren derin anlami iste budur.
Romalilarin humanitas diye adlandirdiklari ve ondan en ylksek insanligi
anladiklari manevi alan budur ... . insanlik asla yalnizken ve asla bir kisinin
kendi eserini kamuoyuna sunmasiyla kazanilamaz. Ancak kendi hayatini ve
kisisini “kamusallik cesareti’ne vakfeden insan buna ulasabilir ve burada
“é6znel” olmayan, dolayisiyla da bilinebilir ve kullanilabilir olmayan bir seyi
gOsterme riskini de Ustlenmis olur. Boylelikle icinde humanitasin kazanildigi
‘kamusallik cesareti” insanliga verilmis bir armagan haline gelir (Arendt,
2020, s. 46).

Sorumluluktan yola ¢ikarak hayatinda attigi adimlara verecedimiz son 6rnek
Universite idesi distncesi olacaktir. Jaspers 1923 yilinda Die Idee der Universitat
adh bir kitap yazmigtir. Kitabin zamanin olaylarindan etkilenilerek yeniden ele
alinan bicimleri 1946 ve 1961 yillarinda tekrar basiimistir. Jaspers, bu eserde
Universitenin yalnizca idesinden degil, ruhundan da s6z eder. Ona gore
Universite, siyasetin diginda yer almasi gereken bir kurumdur. Bu ideye gore
himanizm, hakikat arayisi, bilimsellik, insanin kendi dusunsel yolunda
ilerlemesini saglayan akademik 6zgurluk onemlidir; cinku 6zgurlGgun yok olmasi
demek, Universite idesinin de ortadan kalkmasi demektir. Universite idesine
uygun olarak yasayan insan, Jaspers’e gore, “Uretken, yapici ve yaraticl eyleme
yonelik sorumlulugunun farkinda olan” insandir (Jaspers, 1981a, s. 52).
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Sonug olarak, Jaspers'’in yalnizca kendi Ulkesine ve onun vatandaglarina kargi
degil, ayni zamanda butun insanlara kargi duydugu sorumluluk nedeniyle kendi
hayatinda attigi adimlar su basliklar altinda toparlanabilir: Savas sonrasinda “Die
Wandlung” adinda bir dergi ¢cikarmasi, katildigi radyo ve televizyon programlari,
yazdigi makale ve kitaplar, verdigi dersler, vd. Tum bu ugraslarinin arkasinda
yatan nedenler ise, Universitelerin yeniden insasi, yani Alman Universite idesinin
yeniden olusturulmasi ve ayrica pek ¢ok bakimdan ¢oklus yasayan Alman
halkinin yeniden toparlanmasi, yani Alman halkinin yeni bir ortak hakikat

zeminindeki etik-siyasal temele oturtulmasidir:

Almanya'nin teslim olmasindan sonra Jaspers, Universiteyi yeniden insa
etme ve halkin ahlaki ve politik yeniden dogusunu saglamaya yardimci olma
gorevleriyle karsi karsiya kaldigini goérdi. Savas sonrasi yillarda tim
enerjisini bu iki gorevin yerine getiriimesine adadi (Saner, 2022).

Tdm bunlarin kaliciligi ise, Jaspers’in dustncesine gore, 6zgur iletisim sayesinde
saglanacaktir. Bu 6zgurligun yolunu acacak olan ise 6nce sucluluk bilincinin
kazanilmasi ve ardindan da bu bilingle birlikte sorumluluklarin Gstlenilmesidir.
Bununla birlikte ona gore, iletisimimizdeki hakikat eger akil ile garanti altina
alinmiyorsa sorumlulugumuz da tehlike altinda demektir. Hakikat ve iletisim
iliskisindeki, 6zgurlukten dogan ve sorumlulugu Ustlenmeyle son bulan kararlarin
alinmasindaki rollerine ek olarak akil, butun her seye ragmen tatmin edici bir
hayat yasamamizi saglayacak kararlar almamizi ve bu yonde tercihlerde

bulunmamizi saglamaktadir.

fleri Cikarimlar: Bu ¢alismanin sonug bélimiinde, Jaspers’in Varolus, Akil ve
Siyaset Felsefelerini iceren felsefi duslincesindeki sug¢ analizini de igeren
sorumluluk anlayisi ve farkli sorumluluk turleri arasindaki bagin nasil
kurulabilecegi; sorumlulugun Varolus Felsefesinden Siyaset Felsefesine gecisin
unsuru oldugu ve sucgun da Siyaset Felsefesini etik bir boyuta tasidi§i géz éninde
bulundurularak “Karl Jaspers’in Felsefesindeki Sorumluluk Anlayisi” alt baglidi ile
sunulmustur. Daha sonra sorumlulugun, Jaspers igin ayni zamanda bir yagsam

bicimi oldugu ifade edilmis ve bunun érnekleri de “Karl Jaspers’in Hayatindaki
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Sorumluluk Anlayis1” alt baglhdi ile agiklanmaya galisilmigtir. Simdi ise, Jaspers'in
sorumluluk etigi gorusu baglaminda konu edilebilecek ileri ¢ikarimlardan s6z
edilip sonu¢ kismi sonlandirilacaktir. Bunun igin oncelikle, tezin Uguncu
boliuminde de aciklanmig olan, politik sorumluluk ile sorumluluk etiginin kisaca

tekrar hatirlatiimasi gerekmektedir.

Jaspers’in sorumluluk anlayisinin, 6zellikle de politik sorumluluk gorasinin
olugsmasindaki en dnemli etken Max Weber'in “Politik als Beruf’” makalesinde
ortaya atmis oldugu sorumluluk etigi (Verantwortungsethik) teorisidir. Buna gore
Weber'in bakis acgisindan, dinya Uzerindeki tim eylemler, bir sorumluluk
duygusu olmaksizin anlamsiz hale gelmektedir. Weber bu sorumluluk anlayisina
dayanarak, daha sonra Jaspers'in de Siyaset Felsefesinde 6nem teskil edecek,
iki tr etik oldugunu iddia eder: Zihniyet etigi (Gesinnungsethik) ve sorumluluk
etigi (Verantwortungsethik). Weber’e gore insanin her eylemi, bu ikisinden birinin
semsiyesi altina dusmektedir. Zihniyet etiginde sorumluluk, yerine getiriimesi
gereken goéreve karsi duyulan bir sorumluluktur. Bunun aksine, sorumluluk etigi
icin sonuglari 6nceden 6ngdérmek ve ona gore eylemek ya da karar almak

onemlidir. Clnku insanlar eylemlerinin sonuglarindan sorumludurlar.

Buna ek olarak Weber'e gore politika, ancak 6zgurlik icinde ve sorumluluk
altinda var olabilmektedir. Dolayisiyla gucu elinde bulunduran ve onu
kullanabilecek tek kaynak olan devletin bu baglamda sahip oldugu sorumluluk,
etik ile politika arasindaki iligkiyi kuran unsurdur. Jaspers’e gore ise, sorumluluk
etiginin politikada yerini bulmasi ile birlikte sorumlu yonetici idesinin kendini
gerceklestirmesi, halkin da bu sorumluluga ortak olmasi ile mumkun olur
(Jaspers, 1982, s. 78). Bu bakis agisi, Jaspers’in sorumlulugu yalnizca
yonetenlere degil, ayni zamanda yoOnetilenlere de yuklediginin dogrulamasidir.
Kisacasl, Weber'in sorumluluk etigi, vatandaslarin nasil eylemelerine dedil,
politikacinin karar alma surecinde neye dikkat etmesi gerektigine yoneliktir. Bu
bakimdan tek tarafli oldugu sdylenebilir. Jaspers’in politik sorumluluk goértsu ise

hem vatandaslarin devlete hem yoOneticilerin vatandaslara hem de vatandaslarin
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birbirlerine olan yuakumlulUklerini ifade etmesi bakimindan Weber’in gorisunden

ayrilmaktadir.

Bununla birlikte, Jaspers'’in ne Varolus Felsefesinde ne de Siyaset Felsefesinde
bir ahlaki kurallar silsilesi ya da etik degerler sistemi olusturmak gibi bir gabasinin
oldugu agikga sdylenebilir. Yine de hem Varolus Felsefesinde hem de Siyaset
Felsefesinde ise yarayacak bazi ahlaki normlar ya da daha yerinde bir ifade ile
bazi ahlaki tavirlar ortaya attigi da goz ardi edilmemelidir. Ctnkl bu normlar ya
da tavirlar hem varolus imk&ninin (mdogliche Existenz) — sinir durumlarin
ustesinden cesaretle ve dogru bir sekilde gelerek ve/ya varolussal iletisim kurarak
— varolus (Existenz) olmasinda hem de insanlarin topluluk ya da halk olarak bir
arada yasamalarini saglamada 6nem teskil etmektedir. Baska bir deyisle ahlak,
politik anlamda toplumun yeniden yapilanmasini saglamak ve onu garanti altina
almanin yaninda, varolugsal iletisim ve dolayisiyla varolussal 6zgurluk icin kosul
goOrevi gormektedir. Clnkld hem varolussal iletisim hem de varolugsal 6zgurluk,
varolug imkaninin ahlaki normlara gére hareket etmesini gerektirmektedir.
“Varligin kesinligi, vicdanin kesinligidir’ (Jaspers, 1947, s. 176). Bunun nedeni
ise bilimin yani bir anlamda bilgimizin kendi sinirina dayandigi noktada felsefenin
baslamasidir. Buna dayanarak varolusun, bilgiye degil ahlaka dayanan bir 6zne

oldugu iddia edilebilir.

Jaspers’in Varolus Felsefesinde insanin sinir durumlar karsisinda ve Kisinin
kendini gerceklestirerek varolug oldugu surecgte takinmasi gereken tavirlarin —
orn. yalnizlik, tefekkur, acik fikirlilik ve agik sézllltk, dogruluk, kisiyi oldugu gibi
kabul etmek, iletisimde oldugumuz kisinin kendisini gerceklestirmesine destek
olmak ve bunun sorumlulugunu Ustlenmek, dayanigsma gostermek, vs. — onun
Siyaset Felsefesinde bir karsiligi vardir. Toplumsal suclar s6z konusu oldugunda
olup bitenden — aktif olarak yer almasak dahi — pismanlik duymak, bagkalarinin
acllarina sessiz kalmamak ve bu acilara sebep olan kosullari degistirme
cesaretini gostermek, olanlara kayitsiz ya da ilgisiz kalmamak, vicdan azabi
duymak, kendi 6zgurligumuz kadar bagkalarinin 6zgurligunun 6énemini kabul

etmek, baska bir varolus imkanini yalnizca ara¢ olarak gérmemek, benliksiz
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bireylerden olusmus bir y1gin olarak hareket etmemek .... Tim bunlar, toplumun
bir pargasi ve bir vatandas olarak takinmamiz gereken ahlaki tavirlardan
bazilaridir. Salamun bu konuda kisinin sinir durumlar karsisinda takinmasi
gereken tavirlar ile diger varolus imkaniyla kuracagi varolussal iletisimde sahip
olmasi gereken davraniglarin, ortik bir degerler sistemi olusturdugunu ve bu
degerlerin 6zel alandan kamusal alana Jaspers’in akil (Vernunft) kavrami ile
tasindigi iddiasinda bulunmaktadir (Salamun, 1988, ss. 320-323). Jaspers’in bu
ortuk degerler sistemi ise onun yukarida s6zunu ettigimiz sorumluluk anlayisina
dayanmaktadir. Bu bakimdan ahlaki normlar evrensel olsa da ahlaki eylemler
kisiseldir. Dolayisiyla eylemde bulunurken vicdana sadik kalmak — ¢unki ahlaki
sugun yargl mercii vicdandir — ve eylemlerin sonugclari ile bunlardan dogan

sorumluluklari cesaretle tistlenmek onemlidir.

Tdm bunlar 1s1§inda, Jaspers’in sorumluluk goértusinin gunimiz meseleleri
hakkinda neler sdyleyebilecedine dair verilebilecek guzel bir 6rnek ve buradan
yapilacak ileri bir ¢gikarim, ¢evre sorunlari konusu olabilir. Zira kendi ¢aginin
sorunlari olan atom bombasi, teknolojinin kétlye kullanimi, totalitarizm, savas
suglari gibi pek ¢ok meselede goruslerini acikga beyan etmekten gekinmeyen
Jaspers’in, yasasaydi ginimuizin en 6nemli konularindan biri olan cevre
sorunlari hakkinda da sessiz kalmayacagi asikardir. Biz burada, onun sorumluluk
gorusunun cevre etigine ne sekilde uyarlanabileceginin Ornegini sunmaya

calisacagiz.

Cevre etigi konusu, insanlarin dogaya ne denli bag(im)ii olduklarini idrak
etmeleriyle birlikte ancak 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren problemlerin
belirlenmesi, ise yarar ve kalici ¢ozumlerin Uretilmesi gereken bir alan haline
gelmistir. ickin degere sahip otonom bir doga anlayisinin yer edinmesi ile birlikte
de insan ile doga iligkisinin yonu, problemli insan-merkezci bakis agisindan — tam

anlamiyla kurtulmak mimkiin olmasa da — bir dereceye kadar siyrilabilmistir®’.

67 Konu ile ilgili yayimlanmamis ylksek lisans tezi igin bkz. Kése, S. (2014). Callicott’s
Ecocentrism: Steering Between Speciesism and Ecofascism (Tez no.: 379903) [Yayimlanmamis
Yilksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dali]. Ulusal Tez Merkezi.
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Doganin ickin deg@erinin g6z onunde bulunduruldugu bakis agisinin 6nem
kazanmasiyla birlikte doganin korunmasi, saklanmasi, surdurilebilirlik gibi
birtakim kavramlar da sikga s6z konusu edilmeye ve Uretilecek ¢ozumler igin
amag¢ olarak goérulmeye baslamigtir. Bu kavramlar yalniz simdiye degil, buyuk
oranda gelecege donuk kavramlardir. Kavramlarin bu gelecege donuk oluslari
beraberinde sorumluluk kavraminin da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Hans
Jonas’in da yazdidi gibi: “Bir insan sorumlulugu olarak doga, etik teoride

kesinlikle Uzerine dusunulmesi gereken bir yeniliktir’ (Jonas, 1984, s. 7).

Hans Jonas, The Imperative of Responsibility (1984) bagslikli kitabinda eski etik
kuramlarinin en temel 6zelliklerini siralar, bu kuramlarin giinimuz kosullarinda
neden pek anlam tagsimadigindan ve modern ¢agda nasil bir etik kurama gore
eylememiz gerektiginden s6z eder. Ona gore, eski etik kuramlar yalnizca “simdi”
ile ilgili ve sadece insanlar arasindaki iligkileri dizenleyici olma 6zelliklerine
sahipti. Gegmis yasam kosullarina uygun olarak etik “simdi ve burada olanla,
insanlar arasindaki olaylarla, yinelenen seylerle, 6zel ve toplumsal hayatin tipik
durumlariyla” ilgiliydi (Jonas, 1984, s. 5). Ayrica “hi¢ kimse, iyi niyetli, iyi planli, iyi
uygulanmis eylemlerinin  sonraki 6ngoérilemez sonuglarindan sorumlu
tutulmamisti” (Jonas, 1984, s. 6). Oysa simdi, gelisen modern teknolojiyle birlikte
insanin hem kendi hayati hem de dogadaki yagsam Uzerindeki gucu artmakta ve
her gecen giin de artmaya devam etmektedir (Jonas, 1984, s. ix). Jonas’a goére
bunun korkutucu yanti, insanin geligsen teknoloji izerindeki kontrolunt yitirmesidir.
Buna verdigi en carpici ve reddedilemez ornek ise atom bombasinin

kullanilmasidir.

Onun duslincesine gore, istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda dogayi egip buken
insanligin uygarlasmasi ile doganin katledilmesi birlikte ilerlemektedir (Jonas,
1984, s.2). Bu durumda, “bir doga felsefesinin, bilimsel olarak bulunabilir ‘olan’ ile
ahlaki olarak baglayici ‘clmasi gereken’ arasindaki sozde ugurumu kapatmasi
gerekmektedir’ (Jonas, 1984, s. x). Bunun nedeni, “insan eylemlerindeki degisim,
etik degisimi beraberinde getirir’ (Jonas, 1984, s. 1) duslncesinde olmasidir.
Cunkul ona goére bu yeni diizenle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda yalnizca
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simdi ile ilgilenen insan-merkezci geleneksel etik kuramlar bize yeteri kadar
yardimci olmamaktadir. GUnumuzde, kurallarina gore eylememiz gereken etik
kuramda “ne pahasina olursa olsun kaginmamiz gereken seyler, ne pahasina
olursa olsun korumamiz gereken seyler tarafindan belirlenmektedir’” (Jonas,
1984, s. x). Sorumluluk, gugle estir ve glcun etki alaniyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Ayrica, elimizde olanlar hakkinda bilgili ve gelecekte olabilecekler
konusunda 6ngorult olmamiz gerekmektedir. Jonas simdi gegerli olmasi gereken
etik kurami, “daha 6nce hayal dahi edilmemis yeni bir sorumluluk boyutu” (Jonas,
1984, s. 6) olarak adlandirmaktadir. Bu yeni etik goruste bilgi, dngorulu tavir,

batlnsel yaklagim ve tabii ki sorumluluk, olmazsa olmaz unsurlardir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sorumluluktan dogan eylemler ile etk
eylemlerin tam anlamiyla ayni sey olmadiklaridir. “Sorumlu ve etik eylemler sik
sik ayni sey olarak dusunulurler, fakat bu yanhstir. Aslinda sorumluluk, etik olanin
kapsamini bir hayli asar. Etik, eylemlerin sosyal sonuglari ile sinirli iken;
sorumluluk insanin tim eylemlerini kapsamaktadir” (Schiz, 2017, s. 8).
Dolayisiyla doda s6z konusu oldugunda, tek tek insanlarin, topluluklarin,
toplumlarin ve 6zellikle kurumlarin sorumlu davranmalarini beklemek, yalnizca
buginimiz ve insan turl adina degil, ayni zamanda gelecek ve canli ya da

cansiz ayirt etmeksizin tum varliklar adina zaruri bir talep olmaktadir.

Schiiz, Foundations of Ethical Corporate Responsibility (2017) adli kitabinda bu
konuda o6zellikle sirketlere buylk sorumluluklar yikler ve onlarin eylemleri ile
kararlarinin sosyal, ekonomik ve ekolojik sonuclarinin sorumlulugunu
Ustlenmeleri gerektigini savunur. Gunimuzde insanlar bir Grand tercih ederken
onu ureten girketin ekolojik ve sosyal itibarini, kendi deger yargilarina gore
degerlendirmektedirler. Bu acgidan sirketlerin yalnizca itibarlarini degil, ayni
zamanda dogayi, dogal kaynaklari, yasami dogaya bagli olan her canli tirintn
gelecegini diuslUnerek de adim atmalari gerekmektedir. Schiz bu modeli,
surdurulebilir isletme sorumlulugu (sustainable corporate responsibility — SCR)
olarak isimlendirir (Schiiz, 2017, s. 14). Onun bakis agisina gére sorumluluk,
surduardlebilirligi mutlaka icermelidir: “Surddrulebilirlik, dogal kaynaklarin gelecek
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nesiller icin korunmasi adina sorumlu bir sekilde kullaniimasidir” (Schuz, 2017,
s. 12). Bu bakimdan Schuz, yalnizca ekonomik ¢ikarlari g6z ontinde bulunduran
tek boyutlu bir sirket politikasinin aksine bu tirden bir sorumluluk anlayisinin
ekonomik kazan¢ (islevsel sorumluluk) yaninda toplumsal kabult (etik
sorumluluk®®) ve ekolojik uyumu (estetik sorumluluk) da iceren butincul ve
farkindalikl bir bakis acgisini temsil ettigini belitmektedir (Schiz, 2017, ss. 33-
37). Ona gore ancak bu turden U¢ boyutlu bir sorumluluk anlayisi, c¢ikar
catismalarina ve gelecek kusaklar sorununa uzun vadeli ¢ozumler
uretebilmektedir (Schiiz, 2017, s. 39).

Sonug olarak, eski etik kuramlarinin tim bu simdi-odakli, insan-merkezci,
sorumluluk tasimama oOzellikleri, modern kosullar ve bu kosullarda
gerceklestirilen eylemler igin gecerligini yitirmistir. Dolayisiyla, Jaspers’in her
insana herkes icin yukledigi sorumlulugun sinirlarinin hem Jonas’in hem de
Schuz’an teorilerinde dogayi da igerecek sekilde genisledigini ve sorumluluk
temelli yeni bir etik teorinin gelistiriimesinin ginimize 6zgl sorunlardan

olabildigince kaginmak igin mimkuin ve gerekli oldugunu gormekteyiz.

Son S06z: Bu tezin amacini ve nihayetinde neleri ortaya koydugunu kisaca
aciklamak gerekirse sunlar sdylenebilir: Calismanin ana basliginda da belirtildigi
Uzere bu tezin amaci, Karl Jaspers’in sorumluluk anlayisinin ortaya konmasi idi.
Bunun icin yaptigimiz sey ilk olarak ele aldigi konular bakimindan onun
felsefesini Varolus, Akil ve Siyaset Felsefeleri olarak dénemlere ayirmak
olmustur. Bu U¢ dénemde Jaspers’in farkli sorumluluk goéruslerinin olduguna

dikkat ¢ekilmis ve bunlarin neler oldugu agiklanmigtir.

Varolus ile Siyaset Felsefeleri arasinda yer alan Akil Felsefesine ait sorumluluk
turt, karar sorumlulugu ve Varolus Felsefesine ait sorumluluk, varolussal

sorumluluk olarak isimlendirilmigtir. Ayrica varolussal sorumlulugun, 6zgurluk

8 Schiiz, bir sirketin tam anlamiyla sorumlu hareket edebilmesi icin gereken ve birbirleri igin
tamamlayici olduklarini distindigu (g etik teorisinden bahseder. Bunlar erdem etigi, faydacilik
ve deontolojik etiktir. Ona goére, ancak bu (g teori birlikte sorumluluk bakimindan anlamli bir bitiin
olustururlar (Schiiz, 2017, ss. 42-51).
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temelli varolussal sorumluluk ile iletisim temelli varolugsal sorumluluk olarak iki
ture ayrildigi agiklanmigtir. Bunun yaninda, Varolus Felsefesinde yapilan Schuld
kavraminin analizi ile birlikte ortaya c¢ikan farkli anlamlarin, bu iki varolussal

sorumluluk ile ne turden iligkiler kurduguna da dikkat ¢ekilmigtir.

Diger iki sorumluluk anlayisina ek olarak Siyaset Felsefesinde agirlikli bigcimde
ele alinan ve incelenen ise Jaspers'in politik sorumluluk adini verdigi sorumluluk
turd olmustur. Bu sorumluluk, onun dort farkl sug tirinden biri olan siyasi sugtan
dogan sorumluluktur. Dort sug tlrh arasindaki farkhliklara degdinilirken suglanan
ile suclu bulunan insan arasindaki ayrimdan da 6zellikle bahsedilmistir. Bunun
nedeni, bu ikisinin bir tutulmasi neticesinde sugun bir gruba ya da topluluga isnat
edilmesinin yolunun agilacak olmasidir. Oysa Jaspers’in de ¢ok kereler dikkat
cektigi Uzere, kolektif sugtan s6z etmek dogru degildir. Dolayisiyla, suglanan ile

suclu bulunan arasindaki bu ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, bu ug¢ farkli sorumluluk tirii arasindaki iliskiyi kurarken bu iligkinin,
Jaspers'’in varolugsal iletisim ile glndelik iletisim ve varolussal 6zgurlik ile politik
Ozgurlik arasinda kurdugu iligskiye benzedigi iddia edilmigtir. Buna gore, politik
sorumluluk olmaksizin varolugsal sorumluluktan so6z edilemeyecegi gibi,
varolugsal sorumluluk olmadan da politik sorumlulugun devamli héle

gelemeyecedi ifade edilmistir.

Burada ele alinmig olan Jaspers’in felsefesindeki sug-sorumluluk iliskisi,
sorumlulugun kaynaklari, turleri ve bunlar arasindaki iligki baglaminda ve tiim
bunlar 1si1ginda bu tezin, gelecekte yapilacak olan calismalara yol gosterici

olacagi umut edilmektedir.
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