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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galijmam oldugunu, baskalarmin haklarim ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alimarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigmmi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asafida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Merve Giines
“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”

Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitl veya
fakulte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déntismemis veya patent
gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara
haksiz kazang imkant olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi
Ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitl veya fakulte yonetim kurulunun gerekceli
karart ile alti ayr agsmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapudigr kurum tarafindan
verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiisti tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitli veya fakultenin uygun goriisii
Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen tezler Yiiksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallart ¢ercevesinde muhafaza ediliv, gizlilik kararimin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine ytklenir.

* Tez danigmanmnin Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitl veya
fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETIiK BEYAN

Bu c¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Prof. Dr. Hasan TAHSIN FENDOGLU danismanliginda tarafimdan iiretildigini ve

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan

ederim.

[imza]

MERVE GUNES



OZET

GUNES Merve, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlart Kapsaminda Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2022.

Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki zaman igerisinde farkli formlarda ortaya
¢ikmig ve dinamikligini daima korumustur. Giiniimiizde sosyal devlet anlayisinin
etkisiyle miilkiyet hakk: sinirlanabilir bir hak olarak kabul edilmektedir. Kamulastirma
islemi ise bu hakka miidahale yollardan biridir. Ancak 6zel miilkiyet hakkina verilen
onem de devam etmektedir. Nitekim anayasal diizeyde giivencesi olan miilkiyet hakkina

miidahale bi¢cimlerinden Kamulastirma da yine Anayasada diizenlenmistir.

Bu baglamda miilkiyet hakki diizenlemesi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
sinirlanabilir bir temel hak olarak yer almistir. S6z konusu form elbette ki belirli bir
siirecin sonucu olarak olgunlagsmistir. Ancak ©6zel miilkiyet ile bu hakka miidahale
bicimlerinden Kamulastirma, hala yargi organlarimin siklikla inceledigi bir konudur.
Dolayisiyla giincelligi devam etmekte ve miilkiyet hakki ile hakka miidahale arasinda adil
denge gozetmek lizere, yargi organlarinca da gelistirilen Olgiitler olusmaktadir. Sonug
olarak calismanin konusu ve sorununu; miilkiyet hakkinin varligi, hakkin kapsaminin
gelisimi, sosyal devlet formundaki kamulastirma isleminin mesruiyet kosullar1 ve buna

iliskin diizenlemeler ile yargi organlarinin kararlar1 olusturmaktadir.

Anahtar Sozciukler

Miilkiyet Hakki, Kamulastirma, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlari



ABSTRACT

GUNES Merve, Right To Property And Expropriation Within The Decisions Of The
European Court Of Human Rights And The Constitutional Court of Turkey, Master
Thesis, Ankara 2022.

The right to property, which is a fundamental human right, has emerged in different forms
over time and has always maintained its dynamism. Today, with the effect of the social
state understanding, the right to property is accepted as a limitable right. Expropriation is
one of the ways to interfere with this right. However, the importance given to the right to
private property continues. As a matter of fact, expropriation, which is one of the forms
of interference with the right to property, which is guaranteed at the constitutional level,

is also regulated in the Constitution.

In this context, the right to property regulation has been included as a limited fundamental
right in national and international regulations. Of course, the form in question has matured
as a result of a certain process. However, expropriation, which is one of the forms of
interference with private property, and the right to property is still a subject frequently
examined by the judicial organs. Therefore, it continues to be up-to-date and criteria
developed by the judicial organs are formed in order to maintain a fair balance between
the right to property and the interference with the right. As a result, the subject and
problem of the work; The existence of the right to property, the development of the scope
of the right, the legitimacy conditions of the expropriation in the form of a social state

and related regulations and the decisions of the judicial organs.

Keywords

Right to Property, Expropriation, The Turkish Constitutional Court Decisions, The

European Court of Human Rights Decisions
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ONSOZ

Oncelikle akademik hayatimin baslangici sayilacak yiiksek lisans siirecimin ve tez
asamamin her noktasinda sabir gdsteren, destek veren, ufkumu agan Danigsman
Hocam Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu’'na daima miitesekkirim, hakkini
odeyemem. Ortada bir basar1 var ise, bu tezi satir satir iyilestiren, elestiren, Dr. Ogr.
Uyesi Abdiilsamet Giiller’e, anlayish ve yapici tavri ile ufkumu actigi icin; Dr. Ogr.
Uyesi Merve Unal A¢ikgdz’e, agik kapisi, yol gdstericiligi ve fevkalede motivasyon

destegi ile beraber tez icin Onerileri i¢in sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Kendi adima miitevazi bir ilerleme saydigim bu siire¢ i¢in, ¢ok¢a katki saglayan;
dersini aldigim hocalarima, eserlerinden yararlandigim, zihnimin kilitlerini agmami

saglayan tiim miielliflere bilvesile tesekkiir ederim.

[laveten; Av. Betiil Karakaya Giingér, Av. Tansu Canatar ve Ogretmen Ebru Turan
Akdogan’in bu tez siirecinde zorlandigim her bir adimdaki yoldasliklarina,
desteklerine ve varliklarina paha bigilemezdi, onlara ne kadar tesekkiir etsem az kalir.
Bu yolda dostluklartyla her daim beni yiireklendiren, tereddiit ettigim her bir anda
tekrar tekrar ayaga kaldiran ¢ok degerli Av. Ilkay Atesel, Av. Merve Yildiz, Av.
Rukiye Bilir, Av. Selim Kirpit¢i ve Av. Sultan Ceylan Bostanci’ya minnettarim, ¢ok
tesekkiir ederim. Ote yandan beni ben yapan bu zamana kadarki tiim siirecte; birlikte
ogrendigim, paylastigim, gilizelliklerine sahit ve ortak oldugum sevgili dostlarim

hepiniz iyi ki vardiniz, var olunuz.

Son olarak bu tezin ortaya ¢ikmasinda bana karsi gosterdigi sabir, giiven ve
motivasyon destegi ile birlikte tiim varligiyla beni daha iyi, daha giiglii biri yapan
anneme, varliklariyla ve destekleriyle daima giiven veren kardesime ve babama

sonsuz tesekkiir ederim.
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Diinya her ihtimale tesne iken iyinin, iyiligin ve gayretin erdemini d6greterek yolumu
aydinlatan sevgili ailem; bu ¢alisma ancak size ithaf olabilir. Zira her sey sayenizde

kolaydi. Daima gayretle ve iyilikle...



GIRIS

Miilkiyet ve miilkiyet hakki ile baslayan ¢aligmada, miilkiyetin kavramsal igeriginin

belirlenmesinin ardindan hak olarak miilkiyetin degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir.

Miilkiyet hakkinin tarihsel siireci ve miilkiyet hakkina bakis agilar1 incelenerek, hakkin
tarihsel planmin giliniimiizde kabul edilen sistem iizerindeki etkisi irdelenecektir.
Akabinde miilkiyet hakkinin ulusal ve uluslararas1 diizlemdeki diizenlemeleri ve bununla
birlikte kabul edilen sinirlandirilma 6lgiitlerinin incelenmesi gerekecektir. Milkiyet
hakkinin sinirlandirilma sebebi olarak kabul edilen Kamulastirma isleminin, miilkiyet
hakki ile iligkisi ise hakkin sinirlama boyutlarindan birini teskil etmektedir. Bu konuda
kamulastirma islemi ile kesigsen/karistirilan kamulastirmasiz el atma, acele kamulastirma
gibi idarenin bagkaca tasarruflarinin miilkiyet hakki kapsaminda kamulastirma islemi ile
karsilastirmast da yapilmaya calisilacak ve kamulastirmanin miilkiyet hakkina

miidahalesine iligkin ayirt ediciligi ortaya konmaya calisilacaktir.

Mulkiyet hakki anayasal giivencesi olan temel hak ve hiirriyetlerden biridir. Anayasanin
35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin sinirlama olgiitleri yine ayn1 maddede
belirtilmistir. Miilkiyet hakkina miidahalenin mesrulugu ancak kamu yararina uygun
olmasia ve kanunla sinirlandirilabilmesine baglidir. Ayrica Anayasanin 13. maddesi
geregince temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin uyulmas: gereken baskaca
sinirlamalar mevcuttur. Tiim bu 6lgciitler dikkate alinarak miilkiyet hakkina miidahalenin

sinirlar1 belirlenmeye calisilacaktir.

Ulusal giivencesinin yani sira miilkiyet hakki taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde de yer almistir. Bu baglamda miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi
baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin uyguladig: dlgiitler ortaya konulacak,
ardindan uluslararasi ilkelerin ulusal hukuktaki ve yargidaki uygulamalarinin tezahiiriine
deginilecektir. Ayrica bu hakkin kullanimiyla ilgili incelenen yargi kararlar1 ile zaman
icerisinde miilkiyet hakkima iligkin ne tiir Olciitler gelistirildigi ve tarihsel gelisimi

gozlemlenmeye ¢alisilacaktir.



AIHS’e taraf olan iilkelerden biri olarak miilkiyet hakkinin ihlali en yiiksek ihlallerden
birini olusturmaktadir. Ihlalin kamulastirmaya iliskin kismu ise, kalabalik sehirlesme ile
beraber kamu hizmetine ihtiyacin da artmasi1 bakimindan, biiyiik bir kismini olusturmaya
tesnedir. Miilkiyet hakki, AIHS Ek 1 nolu Protokiiliin 1. maddesinde diizenlenmis ve
AIHM igtihatlartyla da zamana gore hakkin kapsami ile ilgili cevap aranmakta ve

belirlenmektedir.

Bu kapsamda kamu yarari ile bireysel yararin kosullara gore nasil dncelendigi ve kamu
yarar1 kosulu ile miilkiyet hakkina miidahalenin hukuki boyutu incelenecektir. AYM ve
AIHM’in miilkiyet hakkini degerlendirme bigimi, miilkiyet hakkini sinirlama dlgiitlerinin
ulusal ve uluslararasi boyutta ne sekilde oldugu ve nihai olarak kamulastirma yoluyla

miilkiyet hakkina miidahaleye bakis acis1 incelenmeye calisilmistir.

Miilkiyet hakki, disiplinler arasi gecisin daha miimkiin oldugu insan haklarina dahil bir
haktir. Bu bakimdan miilkiyet hakkinin her ne kadar kamu ve 6zel hukuk olarak iki yonlii
niteligi olsa da burada anayasal giivencesi olan ve uluslararasi sozlesmelerle de garanti
altina alinmis, kamu hukukunu ilgilendiren yoniiyle miilkiyet hakkini inceleyecegiz.
[laveten kamulastirmanin idari kismimin genisligi ile birlikte adli kisminin da mevcudiyeti
g0z Oniine alindiginda, konuyu anayasal yonden inceleme baglamindan koparmamak

adina idari ve adli kisimlarda detaya inmekten kasdi olarak imtina edilmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma; ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde, miilkiyet hakkinin
gelisimi ve kapsami; ikinci boliimde, miilkiyet hakkinin ulusal ve uluslararas: diizeyde,
konumuz 6zeli ile smirli olmak adina AIHS, korunma ve sinirlandirma bigimi ve son
bolimde hakka mudahale bicimlerinden kamulastirmanin miilkiyet hakki ile iligkisi

incelenmeye caligilmistir.



1. BOLUM: MULKIYET HAKKI

1.1. MULKIYET KAVRAMI

Arapca “mulk” kelimesinden neset eden® miilkiyetin sozliik anlam1 “sakiplik” olup, mana
olarak “kendisinin olan bir seyi yasa ¢ercevesi i¢inde diledigi gibi kullanabilme hakkin

tasima durumu” olarak karsilik bulmaktadir.?

Miilkiyet kavraminin ekonomi, siyaset ve felsefede cesitli izahlar1 yapilmis ve bu
alanlarin 6nemli konu basliklarindan biri olmustur. Dolayistyla kavram salt hukuki bir
meseleden ibaret degildir. Toplumun varligiyla beraber geleneksellesen ve bu
kurumsallagsmis yapisina ragmen daima gelisim gdsteren iktisadi, sosyal ve ahlaki yonleri
bulunan ¢ok yonli bir dinamiktir.® Ancak burada ele almacak yonii hukukidir. Genel
olarak “miilkiyet, malik ile sahip olmaya elverisli her cesit sey arasi iliski”* olarak
tanimlansa da kavramdan ne anlagilmasi1 gerektigi bu disiplinde de hicbir zaman tam
olarak saptanamamig, kavramin genel bir tanimi yapilamamistir. Nedeni ise miilkiyet

kavraminin statik olmamasindan ileri gelmektedir.®

Miilkiyet, toplumsal devinim ve gereksinime bagl olarak ayrica o anki mevcut politik
durusa gore hukuksal konumu belirlenen bir kavramdir.® Nitekim birden ¢ok veghesi
bulunan bu kavramin, ¢ok yonlii etki alan1 olarak ekonomi, siyaset, toplum denkleminde

tarihsel siire¢ iginde farkli hukuksal formlar1 ortaya ¢ikmustir.

!Adnan GURIZ, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, 2. Baski, Siyasal Kitabevi. Ankara, 2018, s. XI.

2Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi, 10.11.2020.

SFikret Eren, “Miilkiyet Kavrami”, A. Recai Segkin'e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1974, s. 765-795

“Esin Oriicll, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimnlari, Istanbul, 1976, s. 6

SRona Serozan, “Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Umit Doganay 'in Amisina Armagan
|, Fakiilteler Matbaas:, istanbul 1982, s. 240

6Sadullah Ozel, Miilkiyet Kamulastirma ve Ger¢ek Karsilik Hakki, Yekin Yayinlart, Ankara, 2013., Giriz,
a.g.e., s. 332.



Miilkiyet i¢in Tiirk Hukuku’na bakildiginda, bu kavram ne Anayasada ne Tiirk Medeni
Kanunu’nda ne de Mecellede tanimlanmadig: goriilmektedir.” Tiirk Medeni Kanunu’nun
683. maddesi ise tanimdan azade miilkiyet hakkinin igerigine iliskindir.® Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye’de de, “Miilk insamin malik oldugu seydir, gerek ayan olsun gerek

menafi olsun” seklinde miilkiyetin degil miilkiin tanim1 yapilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de miilk tamimm yapmaktan kaginarak, miilkiyet
hakkinin ucunu agik birakmis ve bu durum da kapsam itibariyla genis yorumlanmasina
olanak saglamustir.® Miilkiyetin karsilig1 olarak ATHS’in ingilizce dilinde “property”,
Fransizca dilinde ise “biens” olarak gecen sozcilikler de esasinda anlamsal esitligi
saglamamaktadir'®, bununla birlikte AIHM s6zlesmedeki kavramlar arasinda biitiinliik

olusturmay1 ¢aligmaktadir.!!

Bundan sonraki asamada, miilkiyetin hak olarak degerlendirilmesi ile ulusal ve
uluslararasi yargt organlarinin mal ve miilk ig¢erigi olarak miilkiyet hakkinin kapsami1 ve

bu hakkin ihlallerine deginilecektir.

"Miilkiyet kavrammna iliskin de Yargitay HGK’nin 03.02.2010 tarihi 2010/4E. 2010/56K. sayili detayli
karar1 da miilkiyet kavraminin taniminin yapilmadigina atif yapmis ve Medeni Kanun’un hakka iligkin
genel bir gergeve ¢izerek kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisini belirttigini, hakkin muhtevasini ise
kamu hukukuna biraktigini ifade etmistir. Ayrica bkz: Yargitay 1. HD. 03.03.2015 tarih 2014/21791E.
2015/3213K., YHGK 17.03.2013 tarih 2013/1080E. 2013/1068K., 19.09.2012 tarih, 2012/344E.
2012/585K., 17.03.2013 tarih 2013/1080E. 2013/1068K., 19.09.2012 tarih 2012/344E. 2012/585K.

8TMK md 683: Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simrlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

°Oya Boyar, “Miilkiyet Hakk1”, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi, Editor, Sibel Inceoglu, Ankara, 2013, s. 499
14, Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Miilkivet Hakki, 1. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 8

1 Anlamlar arasinda basdastirici (reconcile) yaklasim ile biitiinliik saglamaya iliskin bkz: Sunday
Times/Bilesik Krallik, B. No: 6538/74, 26.04.1979, para. 48: “Hukuk yaratan bir andlasmanin giivenilirlik
balkimindan esit, fakat tamamiyla ayni olmayan metinleri ile karsilasan Mahkeme, bunlari miimkiin oldugu
kadar ‘uzlastirici’ ve Sozlesmenin gayesini kavramaya ve amacini gergeklestirneye en uygun tarzda
yorumlamalidr”. Mahkemenin atif yaptigi bir diger karar da: Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64,
27.06.1968., para.53.



1.2. HAK OLARAK MULKIYET

1.2.1. Genel Olarak

Hak sozliik anlami olarak “hukuken korunan menfaat; adalet, insaf, hakkaniyet, kisilere
tamnan yetki; davrams ozgiirliigii, edinebilme, sahiplik, ileri siirebilme yetkisi, yasaca

taninan ayricalik” olarak gegmektedir. 12

Hakki genel kabul gormiis tanimdan yola ¢ikarak yetki baglaminda ele aldigimizda
cogulu hukuk olur. Bu durumda hakkin ziddi “6dev’e karsilik gelmektedir. Nitekim

toplumsal iliskilerimizin bir ucu hak iken, diger ucunu ddevler olusturmaktadir.'®

Ancak hakkin kabul goren tanimi ve tanimindan yola ¢ikan sonugla birlikte hakkin
Ozgiirlik kavrami ile kesisimi de dikkate alinmalidir. Zira 6zgiirliik; felsefe ve sosyoloji
alanlarma iliskin bir kavram olsa da, varilan noktada kisi haklarinin'* arka planini, bir
baska deyisle ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Her ne kadar 6zgiirlilk ve hak kavrami i¢
ice gecmis ise de; 6zgiirliikk, hakkin muhtevasina dahildir. Zira hakkin igerigi, 19. yiizyilin
son yarisindan sonra ekonomik ve sosyal haklarin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte

genisleyerek; 6zgiirliik, yasaklama ve yararlanma durumlarini iceren hale biiriinmiistiir.®

Hakkin dogumu, dogal hukukgular tarafindan haklarin temeli olarak kabul edilen
Ozgiirliige dayanirken, pozitivist hukukcular hakkin dogumunu normatif yaklagim ile
hukuk normuna dayandirmistir.® Bu baglamda, bir pozitif hukuk yaklasimi olarak yasal
giivencesi olan insan haklar1 i¢in “kamu hiirriyetleri” 17 tabiri kullamlmistir. Yine

pozitivist yaklasimdan yola ¢ikarak bireylerin temel haklara iliskin giivence sistemlerinin

2Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006.

8Hasan Tahsin Fendoglu, Trk Anayasa Hukuku Tarihi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 307.

“Hasan Tahsin Fendoglu, Milenyum Tiirkive sinde Insan Haklari ve AB Konusundaki Acilimlar, T.C.
Bagbakanlik insan Haklar1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 17

 Muzaffer SENCER, “Hak ve Ozgiirliik Kavrami”, Insan Haklar: Yillig:, Todaie Y., Ankara, 1992, C. 14,
s. 3.

8Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Mimoza y. Konya, 1994, s. 32.

"Munci Kapani, Kamu Hurriyetleri, 2. Basi, Ankara, 1968, s. 14



olusturulmasinda, istemedikleri durumlarin kanun i¢in yol gosterici oldugu

belirtilmektedir.!®

Insan haklarinin ekseriyetle kabul gormiis tanimi ise, ‘“insamin insan olmaktan
kaynaklanan haklari’n1 ifade eder.'® Esasinda tabi hukuka dayanan bu goriis; zamanla
siirlanamayan, varligi devletten 6ncesine dayanan, hicbir tasarrufun ve gelenegin onu
yok edemeyecegi devredilmez, vazgecilmez, her doneme hitap eden kutsallik atfedilmis
evrensel nitelikli mutlak haklardir. 2° Dolayisiyla anayasal diizeyde giivencesi olup

olmadigina bakilmaksizin insan onurunun gerektirdigi tiim haklari ifade eder.?

Tabii hukukun, insan haklarinin varligina iligkin yaklasimindan farkli olarak, somut ve
ahlaki tartigmaya girmeksizin pozitivist yaklasimin insan haklari tanimi, devlet ile birey
arasinda bireyin haklarini gli¢clendirmek adina anayasal giivence taninmasina mesruiyet

saglayan haklardir.??

Insan haklarmin, insan onuru ile agiklanmasi onu daha iyi ¢dziimlememize fayda
saglayacaktir. Insanin kendisine verdigi deger (haysiyet) ve toplumun ona verdigi deger
(seref/itibar) disinda onlardan bagimsiz olarak, soyut insanin dogustan tasidigi/sahip

oldugu degerler insan haklarinin temelini olusturur ve asla yok olmaz, olamazlar.?

Insan haklari, 19. yiizyl itibariyle tabii hukuk haricinde “hukuki pozitivizm ”in de konusu
haline gelerek bir anayasal koruma sistemine dahil olmaya baglamistir. Ancak bu tabii

hukukun her insan i¢in gegerli olan haklarima zamansizlik ve mekansizlik atfettigi

18Douglas B. Rasmussen, “Haklar, Hukuk ve Ahlak”, cev: Mustafa Erdogan, in. Liberal Diisiince, Say1 36,
Giiz 2004, s. 285.

¥Tekin Akillioglu, Insan Haklar: Kavram Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 3. Baski, Yetkin Yaynlar,
Ankara, 2019., s. 1; Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku Ders Notlar:, Degisim y. Istanbul, 2004, s. 2;
Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel nsan Haklari, cev. Mustafa Erdogan-Levent Korkut,
Yetkin y. Ankara, 1995. s. 19.

M. Semih Gemalmaz, Uluslararas: Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yaymlari,
Istanbul, 1997, s. 22 vd. Kars1 goriis i¢in bkz. Akillioglu, a.g.e., s. 56-57.

210ktay Uygun, “Insan Haklart Kurami”, Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2000, s. 16
2ZAkillioglu, a.g.e., s. 53.

BAkilliogly, a.g.e., s. 21



kutsallig1 ortadan kaldirmamistir.?* Sadece salt siyasetin, felsefenin konusu olmasinin

haricinde pozitivist diizlemde glivenceye sahip olarak form degistirmistir.

Miilkiyet hakki ise ulusal ve uluslararasi giivencesi olan bir insan hakkidir.?® Toplumun

var oldugu ilk zamandan itibaren kutsal ve dokunulmaz addedilmistir.?®

Siirekli degisime ugrayarak toplum yapisinda miilkiyete oncelikle felsefe, sonra iktisat
bilimi miidahale etmistir.?” Esasinda insan var oldugu ilk zamandan itibaren varliklarinin
devami igin tiretim tiiketim dongiisiine dahil olmustur. Bu déngii dogal olarak “benim”,
“senin” yaklasimini; bir bagska deyisle mahfuz alan olarak miilkiyet kavramini ortaya
cikarmistir. Ancak tarihsel siirecte ortak miilkiyet ve 6zel miilkiyet olarak farkl: tiirleri
varlik gdstermis, kimi zaman tartisma konusu olmustur.?® Clinkii mulkiyet miiessesesi;
ates, DNA, atomun kesfi, ilmi metot gibi insanlik tarihindeki biiyiik kesiflerden biridir?®

ve kisilerin, toplumlarin, devletlerin tartisma, uzlasma ve sistem meselesidir.

Miilkiyet hakki, tabii hukuk kapsaminda 19. yiizyila kadar kisilige bagli, kutsal ve
dokunulmaz bir hak olarak kabul edilmigken, 20. yiizyila gelindiginde bu sinirsizlik
ozelliklerinden arindirilarak; hukuk tarafindan taninmis bir “yetkiler” ve “ddevler”

biitiiniine dogru bir doniisiim gerceklesmistir.*

Milkiyet hakkini diger temel hak ve hiirriyetlerden ayiran en nemli 6zelliklerinden birisi
kavramin kismen belirsizliginden miitevellit bu hakkin igeriginin higbir zaman tam olarak

saptanamamasidir. Zira miilkiyet hakki iginde bulundugu toplumun siyasi, sosyolojik ve

243eref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi - Insan Haklarimin Uluslararas: Ilkeleri, TBMM Meclis
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay., No: 89, Ankara 2001, s.14;

PFendoglu, Tlrk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 742

%Qriicli, Tasinmaz Miilkiyeti, S. 8-9

2’Qriic, a.g.e., s. 10.

2Elvin Dinler, Zeynep Caliskan, “Miilkiyetin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Deneme”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, S. 77, 2019, s. 421.

2Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miiddhaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 57
300riicll, Tasinmaz Miilkiyeti, s. 16; Suat Simsek, Tiirk Hukukunda ve AIHS’ de Miilkiyet Hakki, Hermes
Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 1-2.



hukuki faktorlerinden etkilenmekte ve buna bagli olarak siirekli degisim

gostermektedir.!

Ancak yine de kapsamini anlamak i¢in bir ¢ergeve belirlemek gerektiginden, genel kabul
goren bir tanim olarak; bir engel olmadik¢a dogrudan kullanilabilen, hukuken yalnizca
sahibine hukuksal tasarruf iktidar1 ve yetkisi veren, herkese karsi ileri siiriilebilen hakka
mulkiyet diyebiliriz.®? Bu baglamda miilkiyetin yasal bir dayanagi®® oldugu kabul edilir

ve konusunu mal, menfaat ve haklar olusturur.3*

Tiirk hukukunda da miilkiyet hakki® usus (kullanma, isti’mal), fruktus (yararlanma,
istiglal), abusus (tiiketme, tasarruf) yetkilerini haizdir ve boylelikle sahibine en genis
yetkiler vermektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakki igin “yetkiler demeti” tabiri

kullanilmaktadir.3®

Anayasa Mahkemesi 21.06.1989 tarih E:1988/34, K:1989/26 sayili kararinda miilkiyet

hakkini su sekilde tanimlamustir:

“Bir kimsenin, baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarmm koydugu sinirlamalara da uymak
kosulu ile bir sey zizerinde diledigi bigimde kullanma, rznlerinden yararlanma, tasarruf etme
(baskasina devretme, bicimini degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme)...”"

3Kiirsat Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, 2015, s. 545

$Fendoglu, Tlrk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 742°den Kasani: Bedai, C. VI, Beyrut, 1974, 2.B. s. 128
33Tabii hukuk anlayisindaki miilkiyet yaklasimmi karmasik bularak kabul etmeyen Bentham in miilkiyet
anlayisina gore: “Hukuk diizeni var olmadik¢a, miikiyetin varligindan giicliikle soz edilebilir. Miilkiyet ile
hukuk birlikte dogarlar ve birlikte ortadan kalkarlar. Hukuk var olmadan once miilkiyet yoktu. Hukukun
ortadan kalkmasi, miilkiyetin de sonu demektir.” Adnan Giiriz, a.g.e., s. 208’den Bentham, Jeremy. The
Limits of Jurisprudence Defined, edited by Everett, C.W. Colombia University Press, 1945, p. 85., Oriici,
a.g.e., s. 9°dan Cribbet, J.E., Principles of the Law of Property, Brooklyn 1962, s. 6.

Hukuk anlayis1 poztivist olan Karl Renner’e gore de miilkiyetin varligi hukuk¢a taninmasma baghdir,
Griz, a.g.e., s. 335.

%4Fendoglu, Tlrk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 742

%M. Kemal Oguzman-Selici- Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 2012., s. 278.
%QOriicii, a.g.e., s. 9°dan Frienmann, W., Law in, s.95 ve Kahn-Freund, Introduction to Renner, The
Institutions of Private Law and theirahri demi Social Functions, 1949 London, s. 19

$7Kararm devami da miilkiyet hakkinin doniisiimiinii izah etmektedir: “Baslangicta Kisinin egya dizerinde
mutlak bir egemenligi demek olan ve kutsal olarak kabul edilen miilkiyet hakki, ¢agimizda bu niteligini
yitirmis, mutlak ve subjektif olarak diszinzlen bu hak, mutlak olmayan bir duruma doniismiis ve sosyal
islevieriyle simirlannugtir. Tasinmazilar bakimindan miilkiyet hakki, belirli bir zamanda, devletin izin
verdigi ol¢iide, taginmazdan olabildigince yararlanma hakkadir.”



Bu yaklasim aslinda miilkiyet hakki i¢in, Roma hukukundan beri ¢izilmis ¢ercevedir.
AIHS Ek 1 numarali Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda giivenceye sahip miilkiyet
hakkini; AIHM de, Marckx davasinda malikin miilkii iizerindeki tasarruf yetkisi
tizerinden agikladig1 goriilmektedir. Mahkeme, mezkur hakkin en temel unsurunun,
tasarruf oldugunu belirtmis® ve daha sonraki davalar i¢in bu tanimlama referans olarak

kullanilmaya devam etmistir.

1.2.2. Sistem Farklilariyla Birlikte Miilkiyet Hakkinin Tarihsel Siireci

Insanhigin baslangicindan itibaren miilkiyetin varligi devam etse de miilkiyet hakkina
yaklagim tarihsel seyir igerisinde devamli bigim degistirmistir. Bu degisimler temelde
dini, siyasi, ekonomik sistemler olarak siniflandirilsa da giiniimiizde teknolojik
gelismeler de eklenmistir. Bu dogrultuda internet; sermaye sirketlerinin varliginda,
sirketteki yoOnetici-hissedar ayriminda kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin
yeniden sekillenmesinde kendini gostermis, ayrica hizi géz Oniine alindigina fikri

milkiyet hakkinin yayilmasinin engellenememesi gibi yeni sorunlar dogurmustur. ¥

Tiim bu smiflandirmalar tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde, degisiklikler
miilkiyet kavramindan ari degildir. Dahasi toplumdaki hukuki, ekonomik sistem

degisiklikleri, miilkiyet hakk1 ile neden-sonug icerisindedir. *°

3Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
2003, s. 447; Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13.07.1979: “Gercekten de, kisinin malki zzerindeki
tasarruf hakki, miilkiyet hakkinin geleneksel ve temel bir yoniidiir.” Handyside/Bilesik Krallik, B. No:
5493/72, 7.12.1976, para. 62

®Dinler, Caliskan, a.g.m., s. 421-452:

40Ramazan Kilic, Mine Demirgelik, “Miilkiyet Kavraminin Tarihsel Gelisimi Siirecinde Ortagag ve Reform
Hareketi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Biimler Dergisi, S. 30, Agustos 2011, s. 181.
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Miilkiyet hakk: anlayisinda hicbir donem mutlak bir konsensiis saglanamamistir. Hakk1
incelerken hakkin zamansal gelisimi ve donisiimii géz Oniine alindiginda, miilkiyet

hakkini insanin baslangicindan itibaren incelemek daha agiklayici olacaktir.*!

Stimerler, belki de yazinin icadi ile tarihin baslangici sayilir. Yazi gibi yiice bir icat ile
birden ¢ok alanda “ilkler” olusturarak bir uygarlik kurmuslardir. Bu uygarlik elbette o
donemin essiz ve ilk devletini kurarak, bir hukuk diizeni de tesis etmis ve bu gelisme ile
diger kiiltiirler ve uygarliklar kurulmustur. ** Ardindan gelen Babil ise donemin en
gelismis ve parlak devletiydi. Bu donemde ticari iliskilerden &tiirii diizenlenmis
Hammurabi kanunlar yiiriirliiktedir ve igerisinde 100’e yakin miilkiyet ve ticarete dair

madde mevcuttur.*®

Antik Yunan’da miilkiyet anlayisinin aile miilkiyetinden ferdi miilkiyete gecis siireci hizl
olmustur. ** Roma’da ise aile miilkiyetinden 6nce miilkiyet ortakligi bilinmektedir.
Bununla birlikte aile miilkiyetinin kalabaliklagan ailelere yetersiz gelmesiyle ferdi
miilkiyete ge¢is Roma hukukunda da gerceklesmistir.*® Nitekim Roma hukukunun, ézel

miilkiyetin kabul edilmesinde ve yayginlasmasinda katkis1 biiyiiktiir.*®

Roma doneminde; On iki Levha Kanunlarindan 6nce Roma hukukundaki miilkiyet
hakkina iliskin zamanin hi¢bir doneminde olmayan hakkin mutlak ve dokunulmazligina
dair goriis birligi mevcuttur.*’ Zamanla miilkiyet hakkinin dokunulmazligi esneklik
kazanmaya baslamistir. Modern hukukun kaynagi addedilen Oniki Levha Kanunlar1 M.O.
451-449 doénemine denk gelmektedir. Bu kanun ile; miras, vasiyet, 6zel mulkiyet

taninmasi gibi miilkiyet hakkinda biiyiik nitelikte degisimler saglanmistir. Kanunun bu

“IDinler, Caliskan, a.g.m., s. 425

“2Ahmet Mumcu, Elif Kizeci, Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 5. Baki Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 25-27

“Dinler, Caliskan, a.g.m., s. 429.

4“Guriz, a.g.e., s. 14

“Glriz, a.g.e., s. 27

%Guriz a.g.e., s. X1l

4"Mukbil Ozyériik, Kamulastirma Hukuku, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1948, s. 32
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dogrultuda diizenlenmesinde itici kuvvet olarak; Ipek Yolu’nun o dénem canlilig1 ve

etkinligiyle 6zel miilkiyetin artmasi gosterilmektedir.*®

Roma’da &zel miilkiyet, On Iki Levha Kanunlarindan sonra belirgin hale gelmis ve daha
sonraki sirecte, yoneticiler, hakimler ve hukukcular miilkiyetle ilgili kurallar1 isleyerek,
gelistirmislerdir.*® Roma hukukundaki miilkiyet hakkinin mutlakligi, feodal donemle

beraber toprak miilkiyeti haklarmn ve ddevlerin mevcut oldugu sisteme déniismiistiir.>

Dogal hukuk anlayisindaki hukukcular miilkiyet hakkini yaratilis ile agiklarken,>! dogal
hukuk haricindeki goriisler miilkiyetin; devletten, iradeden, emekten ya da fayda ilkesi
gibi bir nedenle var oldugunu iddia etmektedir. Nihayetinde miilkiyet hakkinin teorilerine
iligkin iggal teorisi, tabii haklar1 teorisi, hukuk teorisi ve sosyal fayda teorisi olarak farkli
yaklasimlar séz konusu olmustur.®® Ancak miilkiyetin tabii bir hak olup olmadig
konusunda uyusmazliga diisiilmiis olsa da hukukgularin ¢ogu miilkiyetin tabii hukuk ve

medeni hukuktan geldigini savunmuslardir.>

Roma pozitif hukukundaki miilkiyet anlayisi, Avrupa hukuku i¢in biiyiik 6l¢iide ilham
kaynagi olmustur ve nihayetinde Fransiz devriminden sonra yayimnlanan Avrupa
kanunlarinda yer almustir.®® Tarihi siireg itibariyle sanayi devrimiyle beraber Gzel

miilkiyetin yiikselisi en {ist noktaya ulagmistir.>

Devletten 6nceki varligina dair,”® zamana ve topluma gore degiskenlik gdsteren miilkiyet
hakk1, ®” dinamizmini insan var oldugu miiddet¢e devam ettirecek goriiniiyor. Zira

miilkiyet, insanin gelisimi ve 6zgiirliigii i¢in zorunlu goriilen bir insan hakki olarak kabul

“Dinler, Caliskan, a.g.m., s. 433.

“9Ali Fuat Basgil, Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri, Istanbul, 1946, s. 381

%Giriz,a.g.e., s. XIlI

S1Glriz, a.g.e., s. 135

S2Qriicl, Tasimmaz Miilkiyeti, s. 16

%Glriz, a.g.e., s. 35.

%4Guriz, a.g.e., s. 33

Dinler, Caliskan, a.g.m., s. 448.

Bagpinar, a.g.e., . 57

S Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri Ve Sartlari Agisindan 1982
Anayasast Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz”, TBB Dergisi, 2010, s. 188.
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edilmistir.®® Alman hukukunda Engel’in de vurgusu ayn1 yondedir; “miilkiyet (Kisiyi) hiir
yapar (eigentum macht frei).>®

Miilkiyetin kisilik gelisiminde nasil etkili oldugunu goézlemek adina, kelime manasi
topluluk olan, Israil’deki Kibbutizm ad1 altindaki deneyi incelemek fayda verecektir. Bu
deneyde ¢ocuklar 6zel miilkiyetten yoksun birakilarak yetistiriliyorlar. Bununla beraber
cocuklarin 6zel miilkiyete giiclii meyline, “tedrici” sekilde miidahale edilmis ve gocuklar
0zel miilkiyetten uzak tutulmaya calisilmistir. Nihayet bu tutum ile 6zel miilkiyet arzusu
cocuklarin bir kisminda tiikenirken, davranislarinda da degisiklik gozlemlenmistir.
Cocuklarda yabancilagma, sugluluk, kendini ifade edememe ve sosyal davranislarinda
azalma meydana gelmistir. ®© Buradan cikan sonugla denilebilir ki insanin elde
bulundurma ve sahip olma arzusu icten var olmakla birlikte bunun yok edilmeye
calisilmas1 onun kendisine ve topluma yabancilasmasi, sosyalligini kaybetmesi,

tiretkenliginin azalmasi gibi sonuglarla insan tabiatina aykirilik dogurmaktadir.

Yakin donem Tiirk hukukuna yilizimi c¢evirdigimizde ise, Osmanli anayasal
gelismelerinde de miilkiyet hakki daima tanimnmistir. Osmanli’nin ilk anayasasi olma
ozelligini haiz Kanun-u Esasi’de miilkiyet hakki, 21. maddede diizenlenerek

miidahalelere kars1 koruma altina alinmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasalar1 incelendiginde ise 1924 Anayasasi’nda tabii hak
doktrininin, 1961 Anayasasi’nda ise 1982 Anayasasi’na gore sosyal miilkiyet anlayisinin
etkileri daha net goriilmektedir. 1982 Anayasasi ise sosyal miilkiyeti benimsemekle
beraber, diizenleme gerekgesine bakildiginda hakkin devletten onceki varligina isaret

ederek tabii hak doktrinini de g6z ardi etmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte

% Burcu Bulut, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi
Esaslar1”, Leges Hukuk Dergisi, Say1:33,s. 11

%9Veysel Baspinar, “Mukayeseli Hukuk Ve Tiirk Hukuku Agisindan Olaganiistii Hallerde Miilkiyet Hakki
Smirlamasinin Fikri Ve Hukuki1 Temelleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 2016, s. 1-
32

80Timothy Sandefur, “Ozgiirliigiin Kése Tasi: 21. Asir Amerika’sinda Miilkiyete Haklar1”, ¢ev. Seyma
Akin, Liberal Diisiince, Say1 Kis-Bahar 2009, Say1: 53-54, s. 49
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Anayasanin kiil halinde degerlendirilmesi neticesinde komiinizm, fagizm ve din kaynakl

devleti yasaklamasi, devletin ekonomik sistem se¢imine dair dnemli bir cercevedir.®!

Miilkiyet hakkina ekonomik yaklasim Oylesine etkilidir ki siyasal sistemler bu fark
lizerine kurulmustur.®? Sistemler esasinda malik, toplum ve esya arasindaki iliskiyi baz
alarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Gériislerin ekseriyeti bu iiglii iliskinin liggene benzetilerek®*

malik, toplum ve esya arasinda bir bagint1 bulundugu yéniindedir.®®

Tarihsel silirece bakildiginda genel olarak 6zel miilkiyeti ii¢ temel yaklasimda ele
alabiliriz. 1lki 6zel miilkiyeti insan tabiatina uygun goriip mutlak kabul eden yaklasim,
digeri miilkiyetin toplumsal catismanin sebebi olarak goriildiigii bu sebepten 6zel
miilkiyete karsi ¢ikilan yaklasim, son olarak gilinlimiizde kabul edilen bireyin gelisimi igin
6zel miilkiyetin kabul edildigi ancak kamu yarar1 geregi sinirlandirilarak miilkiyetin

mutlakligmin ortadan kaldirildig1 yaklasimdir.%

Oncelikle dini sistemlerin miilkiyeti ele alisin1 inceledikten sonra ekonomik sistemler

acsindan farkliliklar1 ortaya koymaya calisacagiz.

1.2.2.1. Semavi Dinlerde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakkini salt semavi dinler kapsaminda sunmamiz semavi dinlerin kaynaginin
(vahiy) ayni olmasindan ve en yaygin inanglar olmasindan kaynaklidir. Bu baglamda
aslinda miilkiyet hakkina yaklagimin farklilasmamasi1 gerekirken, hukukun dinamizmi

geregi toplumsal sartlarin o giliniine ait degerlendirmeleri ve gerekleri baz1 farkliliklar

1Yunus Emre Yilmazoglu, ismail Emrah Perdecioglu, Gerekgeli Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, 2. Baski, 2019, Ankara, Danisma Meclisinin Kabul Ettigi Metnin Gerekgesi, s. 203.
2H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi-6,
Ankara, 2018, s. 1

83Fikret Eren, Mlkiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 4

®4Eren, a.g.e., s. 4’ten Meier-Hayoz; Vom Wewn des Eigentums in: Revolution der Technik — Evolution
des Rechts, Festgabe fiir Karl Oftinger, Zirich 1969, sa.172

®Eren, a.g.e., s. 4.

%Hasan Hacak, “Miilkiyet”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi,org.tr/miilkiyet Erisim
tarihi, 21.02.2021; Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 3-4
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meydana getirmistir.  Tiim semavi dinlerde calismanin &nemi iizerinde durulmus,
farkliliklarla beraber 6zel miilkiyet benimsense de paylasima giicli bir vurgu

yapilmustir.%®

1.2.2.1.1. Yahudilik ve Miilkiyet Hakki

Ibraniler, Hz Musa’da 6nce gdcebe halde, hayvancilikla ugrasmakta idiler.®® Gogebelik
zamaninda miilkiyet ortaklig1 uygulamasimin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.”® Ozel
miilkiyete gecis ise asama asama olmustur. Tevrat’a gore kisilerin giyecek ve siis esyast
kabul edilmis ise de, Ibranilerin aile miilkiyetini uyguladig1 gériilmektedir.”* Bununla
beraber Filistin’e yerlestikten sonra miilkiyet anlayigina dair benimsedikleri aile
miilkiyeti yaklagiminda degisiklik olmustur. Tarimla beraber 6zel miilkiyet yaklagimini
benimsedikleri belgelerle kesinlesmistir.”> Ancak bu zamanlarda ziraat disinda herhangi

bir ekonomik faaliyetle miilk edinmeyi makbul gormemisler ve tercih etmemislerdir.”

Hz Musa’ya vahyedilen On Emir’den birisi “calmayacaksin”dir. Bu noktada, Yahudiligin
hirsizlig1 yasaklayarak 6zel miilkiyeti reddetmedigi goriilmektedir. Miilkiyetin varliginin
mesruluguna iliskin bazi ayetler ise su sekildedir: “Parasi olmayanlar, gelin, satin alin,

yiyin.”’™ “Rab hileli teraziden igrenir, hilesiz tartidansa hosnut kalir.”™

Emegin 6neminden bahseden ve emek gostermeye tesvik igeren ayetler ise su sekildedir:

“Topragm igleyenin ekmegi bol olur, hayal pesinde kosansa sagduyudan yoksundur.

S7Fahri Demir, islam Hukukunda Miilkiyet ve Servet Dagilimi, 1. Baski, Ilmi Yayinlar, 1981, s. 8

®Dinler, Caliskan, a.g.m., s. 433

%Fendoglu, Osmanli Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliikler Iginde Miilkiyet Kavram ve Olgusu, Doktora
Tezi, 1992, Istanbul, s. 161

Giiriz, a.g.e., s. 35’ten, Challeye, F. op. cit., s. 30’da Lods’un Israel, des origines au milieu du VIII e
siecle, 1930 adli eserinden.

L Glriz, a..g.e, s. 37

2Giiriz, a.g.e., s. 36’den, Plaquevent, Jean. De quelques aventures de la notion de propriete, Esprit, No. 19,
Avril 1934, pp. 96, 97

“Demir, a.g.e., s. 8

"Yesaya-Bolim 55/ 1-2

®Ozdeyisler boliim 11: 1
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Kotii kisi kotiilerin ganimetini ister, ama dogru kigilerin kokii tirtin verir. Insan agzinin

iiriiniiyle iyilige doyar, elinin emegine gore de karsiligini alir.”"

Tevrat’in miilkiyet ile ilgili yaklagiminda; toprak, hava, su ve yaratilan diger tiim seyler
insanin kullanimina sunulmus olsa bile insan da Tanr1’ya ait oldugundan, insanin sahip
oldugu ve olabilecegi her sey, yani miilkiyet Tanr1’ya aittir.”” Bununla birlikte miilkiyetin
insana Tanr tarafindan sunulan bagis olmasi miilkiyetin “7yi” kabul edilmesini
saglamistir. Ancak sosyal adaletsizlik ve esitsizlik durumlarinda peygamberler tarafindan
“miilkiyet hirsina” karst durmuslar ve kinamislardir. Paylasima dair ayetlerden
anlasilmaktadir ki insana miilkiyetin kullanimina dair sorumluluk ytiklenmistir. Miilk

sahibi mevcudundan fazlaliklari ihtiyac sahibine vermekle yiikiimliidiir. "8

Birgok ayette kisinin malindan vermesi gerekliliginden ve paylasimin 6neminden
bahsedilmektedir: “Servetinle ve iiriiniiniin turfandasiyla Rabbi onurlandir.’"® “Elinde
varken komsuna, ‘Bugiin git, yarmn gel, o zaman veririm’ deme”’®, “Eli agik olan daha
¢cok kazanir, hak yiyenin sonuysa yoksulluktur. Comert olan bolluga erecek, baskasina su
verene su verilecek. Bugday istifleyeni halk lanetler, ama bugday satam kutsar.
Zenginligine giivenen tepetaklak gidecek, oysa dogrular dalindaki yaprak gibi

gelisecek. 8t

Tevrat’ta iktisadi faaliyet kabul edilmekle birlikte, paylasim vurgusu da oldukga ¢oktur.
Ancak Yahudilerin faaliyetlerden ziraati makbul gordiigii, bunun haricindeki servetleri
muteber saymadig1 goriilmektedir. Dahasi ticaretle ugragamaya basladiklar1 doneme dek

(M.O. 100-37), ticaretle ugrasanlar kiigiimsedikleri bilinmektedir.?

Genel olarak Yahudilikteki miilkiyet anlayisinin, miilkiyetin bir somiirge araci olarak

sosyal adaletsizlige sebep olmamasi kaydiyla, Tanri’’nmin bir bagis1 olarak

®°Ozdeyisler Boliim 12: 11-12-14

"Guriz, a.g.e., s. 37-39; Fendoglu, Tirk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 90
8Fendoglu, a.g.e., s. 84-85

®QOzdeyisler Boliim 3: 9

8(0zdeyisler Boliim 3: 28

810zdeyisler Boliim 11: 24-25-26-28

8Demir, a.g.e.,s. 8
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degerlendirilmesi ve bunun {izerinde malikin tasarruf imkani oldugu kabulii s6z
konusudur. 8 Yahudiligin miilkiyet ve varlik konusundaki yaklasimi daha o6zellikle

Hristiyanlig1 biiyiik 6l¢iide etkiledigi belirtilmistir.3

1.2.2.1.2. Hristiyanhk ve Miilkiyet Hakki

Hristiyanlik dininde miilkiyete iliskin bir sistem ve kavram olmasa da, Yahudilik dininin
bu konudaki yaklasimindan esinlenilmistir.® Ancak servet farkliliklarinin toplumda
ayrigmaya olusturmasi, Hristiyan din adamlarinin zenginlige kars1 tavir almalarina sebep

olmustur.

Incil’de zenginlige karsi olumsuz ve tereddiit iceren ifadeler su sekildedir: “Eger
kusursuz olmak istiyorsan, git sahip bulundugu seyleri sat ve parasint yoksullara ver”,
“Tanruiilkesine girmek ne giictiir! Devenin igne deliginden ge¢mesi, zengin adamin Tanrt

iilkesine girmesinden daha kolaydur”.%®

Keza kardeslik ve paylasim vurgusunun yapildig: ayetler de su sekildedir: “fmanlilarin
tmgi bir arada bulunuyor, her seyi ortaklasa kullaniyorlardi. Mallarimi miilklerini
satiyor ve bunun parasini herkese ihtiyacina gore dagitiyorlardi”®’ denilmekte, bir
digerinde ise “Aralarinda yoksul olan yoktu. Ciinks toprak ya da ev sahibi olanlar
bunlari satar, sattiklarinin bedelini getirip el¢ilerin buyruguna verirlerdi; bu da herkese

ihtiyacina gore dagitilirds.

Incil’de dogrudan miilkiyet hakkina yénelik bir sistem olmadigindan, ilk din adamlari bir
teori gelistiremese de servet farkliligin sonuglarindan dolayi, din adamlar1 zenginlige

mesafeli olmuslardir.® Miilkiyet kavramini Hristiyanlikta sistematik hale getiren ilk kisi

8Guriz, a.g.e., s. 39

8Demir, a.g.e., s. 8

8Guriz, a.g.e., s. 38

8Guriz, a.g.e., s. 43-44

87http:/fincil.info/kitap/Elcilerin+Isleri/2, Erisim Tarihi: 10.08.2021
8http://incil.info/kitap/ Elcilerin+Isleri/4, Erisim Tarihi: 10.08.2021
8Guriz, a.g.e., s. 43
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St. Augustine’dir.*® Ancak 13. yy kilisesinde etkisini yitirerek, Aristo’nun dgretilerinden
miilhem St. Thomas Aquinas’in teorisi itibar gérmiistiir. Aristo insanlarin 6zel miilkiyete
sahip olmasini tabiata uygun gormiistiir. Ancak St. Thomas’in 6gretisinin tabii hukuka
dayanip dayanmadigi tartisma konusudur. Bununla beraber teorisine gore; insanin liretme
arzusunun ancak kendine ait olanla daha miimkiin olabilecegini, hayatin diizeninin 6zel
miilkiyetle kurulabilecegini ve bunun sonunda insanlarin daha mutlu ve baris¢il olacagini

savunmustur.91

1517 yili ise Hristiyanlik i¢in bir bagka 6neme sahiptir. Zira Alman din adami Martin
Luther reform hareketlerini baslatmis ve incil’de ortak miilkiyetin olmadigim belirterek,
0zel miilkiyeti savunmustur. Boylelikle kiliselerin ellerindeki mallar kralliga ge¢mistir.
Luther bu teorisinde hirsizligin  yasaklanmasini  6zel miilkiyetin  varligina

dayandirmugtir.%?

Her ne kadar Hz. Isa sosyal reformcu olmadigindan, Hristiyanlikta miilkiyet hakkina
iliskin sistemlestirilecek bir fikir ve yaklasim olmasa da bu ayetler gostermektedir ki
milkiyet ortakhig desteklenmistir.®® Ozel miilkiyet kétiilenmemis, ancak asil olanin
Tanr’ya ulagmak oldugunun ve mal sevgisinin bundan alikoyabilecegine vurgu

yapilmistir.

1.2.2.1.3. islam ve Miilkiyet Hakki

Islamiyete gére miilkiyetin asil sahibi Allah’tir. Miilkiyete iliskin bazi ayetler su
sekildedir: “Muhakkak ki yeryiizii Allah idir”%, “Goklerin ve yerin aralarindaki her
seyin miilkii (hakimiyeti) Allah’indir.”®®, “De ki: Ey miilkiin sahibi olan Allah'tm! Sen

miilkii diledigine verirsin. Dilediginden de miilkii ceker alirsin. %

ODinler, Caliskan, a.g.m., s. 434, Giiriz, a.g.e., 46-49

%1Giiriz, a.g.e., s. 53; Fendoglu, Tlrk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 105
Dinler Caliskan, a.g.m., s. 441

BGiriz, a.g.e., s. 43-44

%4 A’raf Stresi 128. Ayet

%Maide Shresi 17. Ayet

%Ali imran Stresi 26. Ayet
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Aslolan hakimiyetin Allah’a aitligi kabul edilmekle beraber, diinyada vekil olarak insanin
0zel miilkiyeti de taninmigtir. Miilkiyetin 6zel bir goriinlimii miras hakki, zekat gibi
kurumlar1 tanimasi, veda hutbesindeki “mallariniz” ifadesi sebebiyle Islam Hukuku’nda
ozel miilkiyetin varligina iliskin bir tereddiit olusmamistir.%” Ayet ve hadislerde servet
karsit1 bir tavir bulunmamaktadir, bununla beraber servete itibar da edilmemektedir.
Ancak bu nokta izaha muhtagtir. Soyle ki; Tevbe suresi, altin, giimiis biriktirip Allah
yolunda harcamayanlar1 azabin bekledigini bildirmektedir.*® Kuran Yolu tefsirinde bu
husus su sekilde agiklanmistir: Kisinin; o glinkli ekonomik araglar olarak kabul edilen
giimiislinii, altinin1 salt servet arttirmak {izere piyasadan c¢ekmesi, ekonominin
duraganlagsmasina yol acacak; bunun sonucunda da sosyal adaletsizlik ortaya ¢ikacaktir.
Bu sebeple toplumun bazi kesimlerinin mahrumiyetlere maruz kalmasina sebep olan
kisinin cezalandirilacag: bildirilmistir. Burada Ibn Asdr’un serhi de; oncelikle zekat ile
olmak iizere, Allah yolunda malin harcanmasi, diger eylemlerle infakta bulunmak,
tizerinde kul hakki bulundurmamak kaydiyla servete sahip olunabilecegi seklinde
olmustur.*®® Ayetlerde, Allah’mn verdigi maldan/servetten, kisinin Allah yolunda infakta
bulunmas: gerektigi daimi olarak hatirlatilmistir. 1% Bu itibarla toplumun diizenini
bozacak, bazi kesimler i¢in mahrumiyete sebep olacak servet hirsi ile istifciligin

yasaklanmas1 s6z konusudur.

Islamiyetin iizerinde durdugu husus, malin mesru yollarla elde edilip edilmedigi ve
insanmn tekamiiline ne sekilde etki ettigidir.'®* Bu itibarla insanlarin kumar, gasp,
hirsizlik, riigvet, faiz gibi, mesru yollarla elde edilmemis mallari, Islam hukuku

cergevesinde miilk sayilmaz. 192

Miilkiin insanlara verilis amaci, insanlarin miilk konusunda Allah’in emirlerine uygun

hareket edip etmeyecegini dlgmektir. Zira Islamiyet’e gore insan vekil olarak miilkiyete

%Fendoglu, Tlrk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 740

% Tevbe S(resi, 34. ayet

®Hayrettin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez, Sadrettin Giimiis, Kuran Yolu Tiirkce Meal
ve Tefsir, Diyanet Isleri Baskanlig1, 2020, C.2, s. 762-763

100N Shresi, 33. Ayet; Hadid Saresi, 7. Ayet

1 Halit Calis, “Islam Hukukunda Servet/Miilkiyet Tahdidinin Imkani Uzerine”, Selcuk Universitesi
Nahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, S. 17, s. 127-144

192Fendoglu, Turk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 745
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sahip olup bunun hesabi verilecektir. 1% Ancak su belirtilmelidir ki klasik Islam
hukukunda "miilkiyet" yerine “milk” terimi kullanilmistir. Miilkiyetin terim olarak tercihi

son donemlerde kendini gostermistir.*%*

Giliniimiizde Roma Hukuku’ndan itibaren kabul edilen malikin yetkilerine iliskin
kullanma(usus), yararlanma(fructus) ve tasarruf(abusus) ayrimlari islam Hukukgular:
tarafindan tercih edilmemis, sadece tasarruf ifadesi tercih edilmistir. ®® Osmanlh
Devleti’nin Seri Mahkemeleri i¢in hukuki dayanak addedilen Mecellenin de 1192.
maddesinin “Herkes miilkiinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir” seklinde

oldugu goz oniine alindiginda ayni yaklagimi benimsemis oldugu goriilecektir.

Bir baska husus olarak ise miilkiyet hakkinin smirlamasi konusu ise Islam hukukunda
mevcuttur. Malin helal yollarla elde edilmesi haricinde maslahatin gerektirdigi durumlar,
zekat, fitre, nafaka ve sadakanin mevcudiyeti ile miilkiyet hakkina sinirlama
getirilmistir.1% Netice olarak dzel miilkiyet yasaklanmamis olmakla birlikte, bu durum
miilk sahibi i¢in bir imtihan vesilesi kilinmig ve malikin malindan Allah yolunda infak

etmesi istenmistir.

1.2.2.2 Ekonomik Sistemlerde Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakkini ekonomik yaklasim farkliliklarina dayanarak; kapitalizmden miilhem

klasik (liberal) sistem, 6zel mulkiyeti kabul etmeyen Marksist sistem, her iki sistemin de

baz1 6zelliklerini tagtyarak orta yol teskil eden karma sistem olarak tasnif edebiliriz.1%’

1%3Fendoglu, a.g.e., s. 745

1%Hakk1 Dagl, AITHM Kararlar: Altinda Miilkiyet Hakki, Yiksek Lisans Tezi, s. 23

195Halit Calis, “Islam Hukuku Literatiiriinde Esya Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Konu ve Kapsam
Acisindan “Milk” Terimi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2003, S. 2, s. 188

1%Giiriz, a.g.e., s. 65

Ilaveten Mecelle’nin 26. maddesi “Zarar-1 dmmu def” igin, zarar-i hds ihtiyar olunur” seklinde, keza 1197.
madddesi de “Hi¢ kimse miilkiinde tasarruftan men’ olunamaz. Meger ki, dhara zarar-: fihisi ola. Ol halde
men’ olunabilir. Nitekim fasl-1 sanide tafsil olunur.” seklindedir. Bu maddeler miilkiyet hakkini sinirlama
baglaminda incelendiginde kamu yarar1 istiinligiiniin ve dolayisiyla sinirlamanin kabul edildigi de
gorulecektir.

07Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasi’nda Miilkiyet Hakk1”,
EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 15; Eren, Milkiyet Hukuku, s. 5
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1.2.2.2.1. Liberal Yaklasim (Klasik Sistem)

Liberalizm salt ekonomiden ibaret olmayip siyasal olarak bireyin mutlak sekilde
oncelendigi, 6zgiirliigli benimseyen bir ideolojidir. Bu bakimdan kapitalizmi kapsadigi
da ifade edilmistir. Cikis noktas1 monarsi ve kilise gibi egemen giicler ve bunlarin kati
hiyerarsisine karsitlik olan liberalizm®, bireysel hak ve hiirriyetler icin tabii haklar

kuramina dayanmustir,%®

Liberal yaklasimda miilkiyet ile 6zgiirliik i¢ ice gegmis kavramlardir. Miilkiyet hakkinin
taninmadig1 bir sistemde bireyin de 6zgiir olmadig1 kabul edilir. Bu diisiince sistemine
gore miilkiyet ile Ozgirliikk iligkisi tamamen birbirine baglidir. Burada kapitalizm
teriminden bahsetmek de isabetli olacaktir. Kullanim amacli ekonomiden kar amacina
gecis ve sermaye birikimi olan kapitalizm, sanayi ve ticaretin gelisimiyle “/iberal
miilkiyeti” ortaya cikarmistir. Kapitalizm ve liberalizm zaman zaman birbiri yerine

kullanilsa da liberalizm kapitalizmin bir sonucu olarak da goriilmiistiir.

Ik kapitalist kisi olarak kabul edilen John Calvin; miilkiyeti, Tanri’nin insanlara
kullanmas1 ve caligmast ic¢in bir nevi hak ve ddev mahiyetinde bir hediyesi olarak
gormektedir. Bu kapsamda miilkiyetin insana sorumluluk verdigi ve iretim tiiketim
dongiisiine girmesi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Bir nevi malik c¢alismadigi ve

tiretmedigi miiddetce giinahkar sayilmaktadir.!1

17. yiizy1l disiiniirlerinden John Locke liberalizmin 6nciisti kabul edilir ve mulkiyet
teorisi liberalizmin klasik teorisidir.!'? Locke’a gore insan haklar1 yasam, ozgiirliik ve
miilkiyettir, devlet ise yasalar ve kurumlar1 araciligiyla bu haklar1 korumakla

yukumludur.

198N, Bulut, a.g.m., s. 20
1%9gencer, a.g.m., s. 8-9

110N, Bulut, a.g.m, s. 21
MDinler, Caliskan, a.g.m., s. 441
12Giriz, a.g.e., s. 139
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En temel liberal miilkiyet anlayisina gore miilkiyet hakki dogal, sinirlanamaz,
vazgecilemez bir mutlak haktir ve salt yetkilerden olusur. Bu sistemde miilkiyet ile 6dev

bagdasmamaktadir. Bu itibarla malikin miilkii iizerinde mutlak tasarruf imkan1 vardir.*3

Miilkiyet hakkinit insan haklarinin temeli sayan liberal sistem; Fransa’nin 1789
Bildirgesi’nde kendini gdstermis, sonrasinda tiim diinyaya tesmil etmistir. 19 uncu ytizyil
boyunca Norveg’te, Portekiz’de, Japonya’da, Sili’de dokunulmaz bir hak olarak kanun ve

anayasalarda giivence altma alinmigtir.!*

Ancak mutlak miilkiyet anlayisi; esitsizlikle beraber is¢i sinifini, ekonomik olarak
bulundugu noktayr gecemeyecegi bir krize siiriiklemistir. Bu da beraberinde kaynak
noktasi olarak miilkiyet anlayisinda farkliliga gitmeye sebep olmustur. Boylece temel hak

ve ozgurlukleri, sosyal hak ve Gzgiirliiklerle tamamlama yoluna gidilmistir.!t°

1.2.2.2.2. Marksist Yaklasim

Karl Marx ve Friedrich Engels’in fikirlerine dayanan Marksizmin ¢ikis motivasyonunda
siiphesiz kapitalizm etkilidir. Liberalizmin, mutlak miilkiyet anlayis1 ile yarattig
esitsizlik, Sanayi Devrimi sonrasi insanlarin somiiriildiigii bir diizen ve is¢i sinifin1 ortaya
¢ikarmig, bunun sonucu da ekonomik buhrana sebep olmustu. Bu buhranla beraber

Marksizm; miilkiyette, malikin kim olmasi gerektigi soruna cevap aramistir.

Bununla birlikte Marksizm salt ekonomik sistem tercihi degildir. Bir diinya goriisii

olarak; insan, toplum ve bunun gelisimi, hukukun ideolojik fonksiyonu, devlet, doga,

3Eren, Mulkiyet Hukuku, s. 6-7

14Gliriz, a.g.e., 102

115Saim Tugrul, “Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Smirlandirilmasi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2003, s. 71; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der.
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 265
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evren, Tanr1 konulari lizerinde ¢aligmig ve teori ile birlikte uygulamaya yonelik bir sentez

cabas1 giitmiistiir. !

Kapitalizmin emegi metalastirmasina karsin; Marksizmin, mallar1 topluma bir plan
dahilinde dagitmasinin bu metalastirmay1 yok edecegi savunulmustur. Bu sistemin
stirekliliginde komiinizm gelisecek ve hukuk ortadan kalkacaktir. Dolayistyla Marksizm,
bir hukuk teorisi sunmamaktadir.!'” Zira toplumun en temel iliskisini {iretim iliskisinde
dayandirmiglar ve hukuk ancak bu temel {izerine insaa edilen arizi bir unsur olarak
degerlendirilmistir. Kapitalist sistemdeki hukuk, salt smifsal baski araci olarak

gorilmekte, ideolojik ve politik role karsilik gelmektedir. 118

Marksizm, insanlik tarihini siniflar arasi (somiiren-somuriilen) mdicadele Uzerinden
okumaktadir.!® Bu itibarla insani1, toplumu ve bunlarm tarihini incelerken basvurdugu
kaynak; hukuk degil, miilkiyet yahut iiretim araglaridir.*?® Sorun miilkiyet kurumunda
olduguna gore miilkiyetin ne oldugu ve kimde olmasi gerektigi sorularina yanit

aranmistir.

Ozel miilkiyet, smiflara ve insanin somiiriilmesine yol actig1 icin'?, Marksizm miilkiyeti
topluma hasretmistir. Boylelikle sermayenin tek elde toplanmasina engel teskil edecek
sekilde, Ttretim araglariin bireylerden almarak devletlestirilmesi gerektigini
belirtmistir. 1?2 Ozel miilkiyetin yarattig1 esitsizligin giderilmesini ve sosyal adaletin

tesisinin ancak bu sekilde olabilecegini savunmustur.

U6Murat Yiiksel, “Marksizm ve Hukuk Anlayis1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 13, S. 3-4, Istanbul, 2007, s. 19-20, Onur Karahanogullari, "Marksizm Ve
Hukuk." Ankara Universitesi Shf Dergisi, 2018, s. 62

17K arahanogullari, a.g.m., s. 63

18Mark Cowling, Marksizm ve Kriminoloji Teorisi:Kavramsal Araclar ve Elestirel Bir Degerlendirme,
¢ev. Dafne Yesilsu, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2012 s. 309-315; Yiiksel, “Marksizm ve Hukuk
Anlayis1”, s. 21-22

19y iiksel, a.g.m., s. 24, 28

120K arahanoglu, a.g.m., s. 73’ten, Karl Marks/ Friedrich Engels, Se¢me Yazismalar (1844-1869), cev.
Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayinlari, 1995, s. 176

12lyiiksel, a.g.m., s. 26’dan, H. Hartmann, The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a
More Progressive Union, Women and Revotution, Bostan,1981, p.19-20.

122(ktem, Tiirkbag, a.g.e., s. 284-287; Giiriz, a.g.e., 293-294
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Bu yaklasima gore iiretim araglariyla beraber, tarim topraklari, dogal kaynak ve servetler,
ormanlar 6zel milkiyete konu olamaz. 123 Marksist anlayista 6zel miilkiyetin yok
sayllmasinin amaci toplumun refahi, baris1 ve mutlulugudur. Ancak Marksist ekonomi ile

basar1 saglanamadig1 savunulmaktadir.'?*

Nitekim 2021 Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 indeksinde?® siralamada énde bulunan
iilkelerin, “Diinyada Ozgiirliik” arastirmasinda diger hak ve 6zgiirliikler baglaminda da
en iyiler arasinda yer almasi, miilkiyet hakki ile gelisim arasindaki pozitif korelasyona

isaret etmekte ve gii¢lendirmektedir. 12

1.2.2.2.3. Sosyal Devlet Anlayis1

Sosyal devlet anlayisi, giiniimiiz karma anlayisinin karsiligina denk gelmektedir. Buna
gore miilkiyet hakk: artik sinirsiz kabul edilmemektedir. Bu sistemde; miilkiyet hakkinin
salt yetkilerden ibaret gorulmeyip, gorev yonunin kabulii; milkiyet hakkinin dengeleyici

bir unsuru olarak yer almistir.

Sosyal devlet anlayisina, is¢i sinifinin miicadelesi ile gergeklesen 1848 Devriminin®?’

onciiliik teskil ettigi sdylenebilir. Zira akabinde hazirlanan 1848 tarihli Fransiz Anayasasi,
is¢i-isveren arasindaki bir uzlagsma modeli olarak sosyal devlet anlayisina anayasal
diizeyde ilk defa yer veren belge olmustur.}?® Bu baglamda Marksizmin, sosyal devlet
anlayisinin olusmasina katki sagladigi savunulmaktadir.'?® Tarihsel suireg icerindeki 1929

yili diinya geneli ekonomik buhrani'®, diinya savaslari*3! sosyal devletin giderek etkili

123Eren, Muilkiyet Hukuku, s. 9

24Tugrul, a.g.e, s. 73

12https:/fwww.internationalpropertyrightsindex.org/countries, Erisim Tarihi, 02.02.2022

126 Atilla Yayla, http://www.liberal.org.tr/sayfa/ozel-mulkiyet-bir-insan-hakki-midir-atilla-yayla,272.php,
Erisim Tarihi, 19.02.2021.

127Nihat Bulut, Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri Ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayisi, s. 321-335,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/N.Bulut-2.pdf, Erisim Tarihi, 28.05.2022

128Bylut, a.g.m., s. 329, Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, Istanbul, 1978,
s. 120-121

129 Bulut, a.g.m, s. 328; Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, TUHF y., Istanbul, 1977, 5.110
130Celalettin Yanik, Mustafa Kara, “Kiiresellesmenin Sosyal Devlet Anlayisindaki Doniisiime Etkisi: Genel
Bir Degerlendirme”, Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 2014, s. 13

¥1Giney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 1. Baski,
Ankara, 2006, s. 611
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olmasini saglamistir. Mezkur unsurlar, devletin kayitsiz kaldigi ekonomik ve sosyal
hayata miidahale etmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir ve ikinci diinya savast sonrasi

anayasalarda ve uluslararas1 metinlerde kendini gostermistir.?

19. yiizyilda varlik gosteren sosyal devlet ilkesi, 20. yiizyil itibariyle saglamlagmis ve
agirh@r artnmgtir. '3 Burada zikredilmesi gereken sosyal fonksiyon teorisinin kurucusu,
Fransiz hukukc¢u Duguit’dir. Duguit’ye gore, 20. yiizyilda modern toplumlarin birbirleri
ile gelisen baglilig1 ve biling konusundaki farkliligi miilkiyet hakkinin degisiminin
aciklanmasim gerektirmis ve sosyal devlet anlayisini olusturmustur.'®* Bu teoride, zengin
ve fakir ayrimi yine var olmakla birlikte bu haksizliklar1 gidermek i¢in devlete, sosyal
reformlar enstriimanlarii kullanmasi &devini yiikler. Zira bu teori s6z konusu
enstriimanlarin kullanimi i¢in elverislilik sunmaktadir. 3 Boylelikle, burada malikin
kendi gelisimi i¢in miilkiyet hakkina sahip oldugu siiphesiz kabul edilmekte ve fakat
toplumun ihtiyaglarmma karsi da yasalar g¢ergevesinde miilk sahiplerinin vazifelerinin
varliginin altini ¢izilmektedir. Bir bagka deyisle birey haklar1 ve 6zel miilkiyet varligini

stirdlirecek, ancak siki sartlar dahilinde miilkiyete miidahale s6z konusu olabilecektir.

Gilinlimiize yaklastikca miilkiyetin hak oldugu kadar 6dev de kabul edildigi gortilmiistiir.
Bunun i¢in ¢esitli anayasalara bakmak agiklayici olacaktir. Weimar Anayasast 153.
maddesi: “Miilkiyet vecibeler yiikler”, Avrupa’daki Anayasacilik hareketleri konusunda
onemli bir yeri olan Polonya’nin 1921 Anayasasi’nin 37. maddesi: “Miilkiyet vecibeler
yiikler. Miilkiyet toplumun menfaatine zarar verecek bir sekilde kullanilamaz.”, ilaveten

Estonya, Sili, Meksika anayasalarinda®®® da miilkiyetin 6dev niteligi belirtilmistir.

Miilkiyet hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore ise Kisinin Haklar1 ve Odevleri

kisminda diizenlenmistir. Madde metninde kamu yarar ile siirlanabilecegi belirtilmis

132 Bulut, a.g.m, s. 330; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 53-75
133 Bulut, a.g.m., s. 329

1%4Gdiriz, a.g.e, s. 313-316

1%5Gdriz, a.g.e., s. 354

16 Ayni sirayla 90., 10., 27. maddeleri akt. Ozyériik, a.g.e., s. 70
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ise de anayasa sistematigi acisindan bulundugu konum itibariyle sosyal bir hak ve 6dev

niteligi tartigmalidir. ¥’

1.3. MULKIYET HAKKININ KAPSAMI

Miilkiyet hakkinin tanimi konusundaki faktorleri incelendikten sonra rahatlikla
denilebilir ki miilkiyet hakkinin kapsami da hakkin gelisim siirecinde farklilik

gostermistir. Esasinda bu neden sonug iliskisinden ibaret bir durumdur.

Miilkiyet hakkinin kapsami ¢ok genis oldugundan sinirimi belirlemek de giigtiir. Zira
anayasa yargisinin konusu olabilecek miilkiyet hakki; esya hukuku, imar hukuku ceza
hukuku, ceza usul hukuku, idare hukuku, sosyal glvenlik hukuku, bor¢lar hukuku, fikri
miilkiyet hukuku, vergi hukuku seklinde biitiin hukuk alanlar1 i¢inde varligini ortaya

koyan bir temel hak ve 6zgurliktir.**

Hakkin giivence altina aldig1 ve miilkiyet olarak sayilan unsurlar degistigi gibi aym
zamanda hakkin yetki ve 6dev igerip igermedigi de zamanla degismistir. Ekonomik

sistemlerdeki farklilarin bu husus lizerinden olusturulduguna iliskin izah1 yapmistik.

Miilkiyet hakki, 19. yiizyilda malikin kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal
haklardan sayilirken giinimiizde miilkiyet hakkinin niteligi degiserek sosyal hak
kapsamina dahil olmustur. Bunun sonucunda da hakkin yetki ile beraber 6dev yonii kabul
edilmistir. Ancak hak sahibine yliklenen 6devle beraber gelen sinirlandirmalar, miilkiyet

hakkinin esya iizerindeki en kapsamli1 ve genis hakimiyetine halel getirmektedir.**

Bununla birlikte mahiyet itibariyle, Roma hukukunda miilkiyet hakkina ancak maddi
mallar (esyalar) dahil olmaktaydi. Ancak hakkin zamansal yolculugunda goérdiigiimiiz

lizere insan1 ve buna bagli olarak gelismeleri takip eden hukuk anlayisi; miilkiyet

137Eren, Mulkiyet Hukuku, s.15., ancak aksi tutumdaki, miilkiyet hakkina sosyal bir hak ve 6dev niteligi
yiikleyen AYM karar1 i¢in bkz. E: 1976/38, K: 1976/46, 12.10.1976.

1388, Gemalmaz, Miilkiyet Hakkz, s. XI11-XIV.

139Bagpinar, a.g.e, s. 4.
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hakkinin Roma hukukundan bu yana kabul edilmis taginir ve taginmaz maddi mallar

kapsamina karsilik gelen klasik kabuliin yetersizligi ile karsilasmistir.14°

Roma hukukunda miilkiyet “sey” kavramu ile ifade edilip, esya ile smirlanirken 20
ylizyilda miilkiyet “ekonomik deger” ile izah edilip bdylelikle mahiyetinin
genislemesinin yolu agilmistir.}4! Boylelikle miilk olarak addedilen unsurlar degismis ve
artmistir. Zira teknik gelismeler (niikleer enerji, dogal giigler; gaz, elektrik ve anonim
sirket hissedarlig1) ile taginir kiiltiir varliklari, bir fikir tiriinii olarak ortaya ¢ikan (telif
haklari, markalar**?, siber miilkiyet patent haklar: gibi fikri haklar) yeni haklar bu
baglamda degerlendirilmeye baslanmistir.}*® Burada sunu da belirtmeliyiz ki Anayasa ile

korunan miilkiyet hakkinin kapsami TMK ile karsilastirildiginda daha genistir.24*

AYM kararinda da benzer gelisim gerceklesmistir. Baslangicta donem anayasasi
tedvininde en fazla miracaat edilmis BONN Anayasasi’nin 14. maddesinde fikri haklar
miilkiyet hakkina dahil ettigini vermis oldugu kararda belirtilmesine ragmen AYM aksine
bir tutumla 28.12.1967 tarih 1967/10E. 1967/49K. sayili kararinda agikg¢a fikri haklarin

miilkiyet hakki olarak degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.14°

140Giiriz, a.g.e., s. 349

41Giiriz, a.g.e., s. 352

142 Anheuser-Busch Inc./Portekiz, B. No: 73049/01, 11.01.2007; Lenzing, Birlesik Krallik, B.
No: 38817/97, 09.09.1998; Lenzing/Almanya, B. No: 39025/97, 09.09.1998

143 Giiriz, a.g.e., 5.348-349

144 TMK nmn miilkiyet ile ilgili temel hiikmiinde yer alan “Bir seye malik olan...” ifadesi hakkm
konusununun esya olduguna dair daha smirlandirict yorum yapilmasina sebebiyet vermketdir. bkz: Giiriz,
a.g.e., s. 348, Bagpmar, a.g.e., s. 109, B. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 4, Eren, a.g.e., . 8.

145K arari, AYM’ nin temel hak ve hiirriyetleri yorumlamasmdaki énemi geregi, biiyiik 6lgiide dipnota
ekledik: “Bu yoniin anlasiimasi i¢in, yapilacak incelemede, ihtira beratimn, sahibine sagladigr hak ile
Anayasadaki miilkiyet hakkinin konusu ve kapsamz itizerinde durulmalidr.

Anayasada, miilkiyet hakkinin, bir temel hak oldugu, kamu yararina aykiri olarak kullanilamayacag, ancak
kamu yarar: diisiincesiyle simirlanabilecegi belirtilmis ise de konusu ve kapsami gosterilmemis ve ihtira
hakkindan da soz edilmemistir. O halde bu yonlerde ilgili kanunlara ve hukuk ilkelerine bakarak bir sonug
ctkarmak gerekir.

Davaci, dilek¢esinde, Anayasa'daki (miilkiyet hakki) teriminin, kisinin mamelekinin hepsini kapsadigi ve
Anayasa'daki miilkiyet hakki kavraminin kapsami ile Medeni Kanun’ daki miilkiyet hakki kavraminin
kapsaminin farkly oldugu goriisiinii o6ne siirmekte, Danistay 12. Dairesi de bu goriisii benimsemig
bulunmaktadir. Oysa Anayasanmin 36. maddesinin ilk fikrasinda (Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir) denilmekle yetinilmis, hakkin niteligi ve kapsami konusunda bir ac¢iklama yapimamistir.
Anayasanin 36. maddesinde mameleke giren haklarin hepsinin miilkiyet hakki kavrami icinde oldugunu
gosteren bir hiikiim veya bu derecede genis yorumlamaya elverisli bir anlatim yoktur. Anayasa
calismalarinda ve maddelerinin tertiplenmesinde, yiiriirliikteki hukuk diizeninin goz oniinde tutulmusg
olmasi ise, tabiidir. Nitekim Anayasa, yiiriirliikteki hukuk diizeninde degisiklik yapmayt istedigi hallerde,
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Kararin fikri haklar1 dahil etmemesinin gerekgesi; miilkiyet hakkinin kapsamanin
Anayasada belirtilmemis olmas1 ve TMK’deki belirtilen kapsamdan daha fazlasim
yorumlamay1 gerektirecek kanuni bir niive bulunmamasi olarak belirtilmistir. Bu gerekge
ile ilgili olarak; Mahkeme, hakkin etkililigini gergeklestirme sorumlulugundan ve
donemin gereklerini okumaktan uzaga diismiis goriinmektedir. Zira miilkiyet hakkinin
gelisimine bakildiginda dinamik yapisindan o6tiirli bilerek kapsamindan kaginildiginin
asikarlig1 ve “sey” kavramindan “ekonomik deger” Olgiisiine gecisi, ayrica uluslararasi
hukuk varlig1 ve bunun karsilagtirmasini bizzat yapmasina ragmen salt tarihi ve lafzi

yorumu tercih etmesi, Anayasanin sistematigine aykirilik teskil etmistir.

AYM de miilkiyet hakkinin, Anayasadaki kapsaminin TMK’ye nazaran daha genis
oldugu kabulii ile kararlarin1 gelistirmis ve giincel kararlari ihtiyaglara karsilik veren bir

noktaya ulasmigtir. AYM, 2008 tarihli bir kararinrda; hakkin kapsaminin maddi ve gayri

bu geregini saglayan veya belli eden agiklikta, hiikiimler getirmistir. Miilkiyet hakki bakimindan koydugu
ilkeler ise, bu hakkin ancak kamu yarart amaci ile ve kanunla sinirlanabileceginden ve kullanilmasinin
toplum yararina aykiri olamayacagindan ibarettir. Maddenin gerekcesinde ve Temsilciler Meclisindeki
goriismelerde de, davaci tarafindan ileri siiriilen gériisii destekler bir soz gegmemis, tersine kimi iiyelerin.
"halbuki fikri haklar gibi haklar vardwr ki miilkiyet hakki ile ilgili degildir.", "Komisyonun tadil teklifi
Medeni Kanunumuzun getirdigi, bu giin Tiirk Milletinin alisitk oldugu sekilde bir miilkiyet hakk: ve tasarruf
imkant getirmektedir ve gercekten komisyonun getirdigi teklif, Medeni Kanunumuzun 618. maddesindeki
kabul ettigi miilkiyet hakkina tamamen uymaktadir” seklindeki aciklanan goriisleri itiraza ugramamig ve
madde hakkindaki biitiin tartismalar Medeni Kanunumuz c¢ergevesindeki bir miilkiyet hakkinin
ongoriildiigiinii benimseyen goriisler ¢ercevesinde yapilmistir. (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi Cilt:
3. Sahife: 252-254 ve devamu, Cilt: 4, Sahife: 493-495) Bu sebeple Anayasanin metni ve bu metni kabul
eden Meclisin agik olan geregi karsisinda, Anayasadaki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami
bakimindan, Medeni Kanunumuzdakinden daha genis diisiiniildiigii ve kisinin biitiin mali haklarini igine
aldigi sonucuna vartlmas: miimkiin degildir. Anayasadaki (Miilkiyet hakki) kavraminin mamelek kavrami
ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve ¢esitli haklar: ihtiva eden bir kiil olarak gormek miisbet hukuk
kurallarimiza uygun bir goriis olmaz. Medeni Kanunumuza gore, miilkiyet hakkinin konusunu maddi seyler
teskil etmekte, mamelek icindeki diger haklar miilkiyet hakki sayilmamakta ve kanunlarda bunlardan,
haklar ve alacaklar diye bahsedilmektedir. Hatta maddi esya iizerinde kurulan ve bu itibarla miilkiyet
hakkini etkileyen ve béylece Anayasanin 36. maddesinin kapsami i¢inde bulunan bir kisim haklar bile
dogrudan dogruya "miilkiyet” hakki sayilmayarak, "miilkiyetin gayri aymi  haklar" adi ile
nitelendirilmektedir.

Nazari hukuk alaminda da miilkiyet hakki, konusu maddi sey ve mal olan bir esya hakki olup, medeni
haklarin aywiminda, mameleke giren ayni haklardan birisini teskil etmekle, ihtira hakki ise, mameleke
girmekle birlikte ayni haklarin ve boylece miilkiyet hakkimn disinda kalmaktadir. Ozet olarak, Anayasanin
36. maddesinin a¢ik metni, maddede yer alan "miilkiyet hakki" teriminin biitiin mamelek haklarin
kapsadigt yolunda yorumlanmasina ve ihtira hakkinin da bir miilkiyet hakk: oldugunun kabuliine elverisli
degildir. Ote yandan Almanya'daki Anayasa hukuku nazariyatinda ve mahkemelerin uygulamalarinda, ileri
stiriildiigii iizere, Bonn Anayasasimin 14. maddesindeki "miilkiyet hakki" kavramina fikri haklarin da dahil
sayilmakta olmasi, Anayasamizin 36. maddesi hiikmiiniin de ayni dogrultuda yorumlanmast igin yeter bir
neden degildir.” seklindedir.



28

maddi mallar oldugunu belirtmis ve fikri smai haklar1 gayri maddi mallar olarak

nitelendirmistir. 246

Iki karara bakildiginda elbette salt yorumdan kaynakli bir kapsam genislemesi oldugu
asikardir. Her ne kadar AYM’nin hakkin etkililigini gerceklestirmesi gerekliliginden
bahsetsek de TMK’de hakkin iceriginde malikligi “sey” kavrami lizerinden agiklamanin

etkisini de goz ard1 edemeyiz.

Hakkin kapsamini belirlemenin dnemi hak sahibinin iddia ve talep edebilecegi hakkin
sinirini, ¢ergevesini belirlemek acisindan 6nemlidir. Bu sekilde ulusal ve uluslararasi

mahkemeler dncelikle korunmaya deger bir menfaatin varligin arastiracaktir. 247

AIHM de miilkiyet hakkinin kapsaminda kistas olarak “ekonomik deger”i kabul
etmistir. 148 ATHM’in mal ve miilk kavrammin igerigine hisseler patentler, tahkim
kararlari, emeklilik maag1 hakki, kira haklar1 gibi haklar1 dahil ederek kavrami genis
yorumlamasinin nedeni sézlesmenin orijinal metinlerinden biri olan Fransizca metninde
“biens” sozcligliniin tercih edilmesidir. Boylelikle miras hakkina dahil olan tiim haklar

icin bu kavram kullanilmistir.14®

Bu noktada AIHM’in Oneryildiz/Tiirkiye davasindaki tutumu da {izerinde durulmaya
degerdir. Umraniye’deki ¢opliik patlamasi olarak bilinen olayda, yasadis1 insa edilen
ancak uzun yillardir yasanan gecekondunun patlamanin ardindan yikilmasi s6z
konusudur. Mahkeme yetkililerin bu duruma goéz yumdugunu (yasadis1 gecekonduya
kars1 herhangi bir yaptirim/miidahalede bulunmadigini) da belirterek, basvurucu
agisindan yikilan gecekondu “mal” kapsaminda degerlendirmistir. Burada devletin hem

patlamayr hem gecekondunun yikilmasini engelleyici tedbirlerle ilgili bir Onlem

4AYM, E: 2004/81, K: 2008/48, 31.03.2008; E: 2010/73, K: 2011/176, 29.12.2011

1478, Gemalmaz, El Kitaplar: Serisi, s. 4

148paeffgen GmbH/Almanya, B. No: 25379/04, 21688/05, 21722/05 ve 21770/05, 18.09.2007; Gasus
Dosier ve Fordertechnik GmbH/Hollanda, 23.02.1995, para.53; Anheuser-Busch Inc./Portekiz, B. No:
73049/01, 11.01.2007, para. 63.

“9Grgig ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki, Ceviren: Ozgiir Heval
Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina {ligkin
Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, Insan Haklar1 El Kitaplari, No: 10, 2007, s. 8
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almamasindan/yapmamasindan 6tiirii pozitif yiikiimliigiine isaret etmistir.’>® Dolayisiyla
mahkeme ongorilebilir olmasi sartiyla miilkiyet hakkina iliskin olarak tedbir
alma/koruma saglama (pozitif ylkiimliilik olarak yapma edimi) ile hakkin kapsamini

genisletmistir.?>!

1.4. MiRAS HAKKI

Anayasa; 35. maddesindeki “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir” ifadesi ile
miras hakkini miilkiyet hakki kapsaminda tanimistir. Maddenin gerekgesine °2
bakildiginda da iki hakkin birbiri ile yakin ve geleneksel iliskisine dikkat c¢ektigi

gorulmektedir.

Islam hukukunun 6zel miilkiyeti tanidigindan ve uzantis1 olarak miilkiyet hakkinin 6zel
bir bi¢imi olarak kabul edilen miras hakkini da kabul ettiginden, Islam ve miilkiyet hakki
boliimiinde bahsetmistik. Esasinda 6zel miilkiyetin kabul edildigi bir sistemde miras
hakki da mantiken kendiliginden gelmektedir. Zira miilkiyet hakkinin kaynak noktasi

miras hakkidir.1>?

AYM de miilkiyet ve miras hakkinin ard arda diizenlenisine ve bu iki hakkin birbiri ile
yakin iligkisine dikkat c¢ekmis, miras hakkinin 6zel miilkiyetin devami niteliginde

oldugunu vurgulamistir. > Miras hakkinin geleneksel ve yerlesik diizeninden otiirii

150Helene Pauliat, “Miilkiyet Hakk:”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Idari Yarg: Tebligi I, TBB
Yayinlary, Ankara, 2003, s. 275

11 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 436, Baspmar, a.g.e., s. 117, Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Malvarligi Haklar1, TBB, Yaynlari, Ankara, s. 224. Ancak devletin pozitif yiikiimligiiniin
Ongoriilebilir ve dogal afet kriterlerine baglanarak miilkiyet hakki ihlal karar1 vermedigi diger bir dava i¢in
bkz: Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, 20.03.2008, para. 178-185.

152y1lmazoglu, Perdecioglu, a.g.e., s. 203-206.

153Gelim Kanetti, Tiirk Miras Hukukunun Anayasal Temelleri, TUHFM, C: LIV, S. 1-4, 1991-1994, s. 237-
244’ten MAUNZ/PAPIER, MAUNZ-DURIG. Grundgesetz Kommentar. Miinchen 1989. Art 14. Rd Nr.
237

1¥AYM, E: 1987/1, K:1987/18, 11.09.1987, AYM, E:1984/4, K:1984/9, 20.9.1984: Miras hakki, miilkiyet
hakkinmin bir devanudwr. Miras hakki, miras birakacak olana, éliimiinden sonra malvarligmin yakinlarina
yada belli ol¢iide kendi sececegi Kisilere; aile bireylerine, yakinlarmn oliimii halinde mal varliiginin, en az
kanunda ongariilen él¢iilerde, kendilerine gececegi yolunda giivence saglar. Bu genel kavram i¢inde, miras
hakka bir yandan miilkiyet, ote yandan aile kurumuyla iligkilidir.
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ayrmtili diizenlenmesinin Anayasa tarafindan yapilmayip kanunlara birakilist 1°° bu

sebepten oturudir, diyebiliriz.

Miras hakki, miras birakan ve miistakbel mirasgilar olarak iki yonliidiir. Soyle ki bu hak;
miras birakan i¢in miilkiiniin kendisinden sonrasina aktarilmasi ile miras birakinin
bizatihi tasarrufuna bagli olarak oliime bagli tasarruf imkani saglama ve miistakbel

mirasgilar igin ise miras edinebilme igerigine sahiptir.1>®

Muilkiyet ile miras hakkinin igkinligine iliskin bu geleneksellesmis tutum, lafiz olarak
gecmese de, AIHS’in miilkiyet hakkma iliskin giivencesinde kendine yer bulmustur.
Ancak AIHS ve uygulayicist AIHM miras hakkini sadece miras birakinmn tasarrufu
yoniinden degerlendirmektedir. Miistakbel mirasg¢ilarin miras edinme hakki yoniinden,

miilkiyet hakkina kapsaminda mesru bir beklenti olarak kabul etmedigi goriilmektedir.

AIHS’in miilkiyet hakkina iliskin benimsedigi giivencenin kapsami; mevcut mal ve
miilkii koruma ve mesru beklenti halidir. Dolayisiyla miilkiyet edinme hakkini giivence
kapsamina almamistir. ATHM Marckx/Belgika davasinda kimsenin vasiyet yoluyla ya da
oliime bagl tasarruf ile mal edinme hakkini korumadigimi belirtmistir.®>” Daha yiiksek bir

kazang talebi, ATHS te yer alan miilkiyet hakkinin kapsaminda degerlendirilemez.'%®

Ancak buradaki ayrinti, murisin 6lmeden 6nceki malvarliginin, miistakbel mirascilar i¢in
mesru beklenti kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir.*>® Mesru

beklenti®®, mevcut bir malvarlig1 olmadig1 durumlarda, istisnai olarak miilkiyet hakkinin

SAYM, E:1984/4, K: 1984/9, 21.02.1985

1%6Kaneti, a.g.m., s. 237.

5"Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13.07.1979, para. 50.

Oliime bagh tasarruflar ile mirasgilarin sakli pay1 iizerinde tarassruf yetkisinin oldukca kisitli olduguna,
ayrica AIHS kapsaminda sakli payin ulusal hukukta yeterli temeli bulunmasindan 6tiirii mesru beklenti
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin bkz: B. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 400

1%8Nerva ve Digerleri,/Bilesik Krallik, B. No: 42295/98, 24.09.2002, para, 43; Pine Valley Developments
Ltd ve Digerleri/irlanda, 29.11.1991, para. 5; Pressos Compania Naviera SA ve Digerleri/Belgika, B.
No0:17849/91, 20.11.1995, para. 31; Malhous / Cek Cumhuriyeti, B. No: 33071/96, 12.07.2001;
Liechtenstein Prensi Hans-Adam |1 - Almanya B. No.: 42527/98, 12.07.2001, para. 83,

1%9Monica Carss-Frisk, Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar: Sézlemesinin 1 No’lu Protokoliiniin 1.
Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplari, No. 4, s. 6; B. Gemalmaz, Miilkiyet
Hakk, s. 399

1608y tezin AIHM’in Miilkiyet Hakki Yorumu bdliimiinde ayrica mesru beklenti kapsami incelenmistir.



31

giivencesi kapsaminda kabul edilen bir haldir. AIHM’in miilkiyet hakkina iliskin
incelemelerde aradigi husus ise, ihlal iddiasinda bulunan kisinin en azindan mesru
beklentisi olmas1 gerektigi yoniindedir. Ancak mesru beklentinin 6nemli unsurlarindan
biri olarak “umuttan ziyade somut nitelik” tasimasi gereken iddia; miistakbel mirasgilar
durumunda salt umuttan ibarettir ve bu baglamda AIHS’te yer alan miilkiyet hakki
kapsaminda degildir. Dolayisiyla AIHS kapsaminda miilkiyet hakki, ancak o6liim

gergeklestikten sonraki mirascilarin durumunda ortaya ¢ikmaktadir. 6!

AIHM Inze/Avusturya davasinda, miras¢1 durumundaki evlilik ici ¢ocuk ile evlilik dist
¢ocuk arasinda mirastan pay alma konusundaki farki s6zlesmenin ayrimcilik maddesi ile
birlikte okuyarak, evlilik dis1 ¢ocuk yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. 1% Marckx ile Inze davasinda bagvuru konusu; evlilik ici ve evlilik dist
cocuklarin i¢ hukuktaki diizenlemeler kapsaminda mirasgilik haklarimin farkliligina
dairdir. Ancak Inze davasinda, Marckx davasindan farkli olarak “zaman duvar:” '

kalkmis ve 6liim gergeklesmis, mirasgilik sifat1 canlanmustir.

Marckx davasinda ise heniiz 6lim ger¢eklememistir, evlilik disi ¢gocuk ve annenin her
ikisi de bagvurucudur. Miilkiyet hakki ihlali karar1 mirasci (evlilik dis1 cocuk) yoniinden
degil ancak murisin (annenin) tasarruf yetkisinin kisitlanmasindan dolay1 verilmistir.
Handyside kararina atifla miilkiyetin geleneksel ve temel yoniiniin geregi olarak; miilk
sahibinin miilkiinii elden ¢ikarma, yani bir tasarruf halinin kisitlanmasini, evlilik dis1
cocuk durumunda s6z konusu oldugundan sézlesmenin ayrimcilik yasagi (14. madde) ile
beraber degerlendirilerek miilkiyet hakkinin (Ek 1 nolu Protokol 1. madde) ihlali olarak
degerlendirmistir.’®* Elbette Mahkeme, Sozlesme’nin miilkiyet hakki maddesinin 6lim
oncesi durumunda mesru beklenti kapsaminda bir glivence saglamadigini, Marckx karari
ile vurgulamistir. Ancak dolayli da olsa miistakbel miras¢1 yoniinden olumlu etkisi goz

ard1 edilemez.

61Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13.07.1979

162 Inze/Avusturya, B. No: 8695/79, 28.10.1987, para. 38-40; Mazurek/Fransa, Basv. No: 34406/97,
01.02.2000, para.42, 54-55; Merger ve Cros/Fransa, Bagv. No: 68864/01, 22.12.2004, para.32-33

1638, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 399-402

164Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13.07.1979, para. 63
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Son olarak miras hakki da miilkiyet hakkinda oldugu gibi mutlak bir hak olarak kabul
edilmemistir. Anayasanin 35. maddenin 2. fikrasi sinirlamanin kanun ve ancak kamu

yarariyla olacagini belirmistir.

Anayasa Mahkemesi de konu olarak Marckx davasina benzer bir davada miras hakkinin
kisitlanmasina iliskin olarak kamu yararini degerlendirmistir. 1988 tarihli bir kararda
evlilik dist (gayri sahih) ve evlilik i¢i (sahih nesepli) ¢ocuklarin miras hakkinin
farkliligina iligkin o donemdeki mevcut kanuni diizenlemeyi miilkiyet hakkina da
aykirilik nedeniyle iptal etmistir.'®® Burada mahkemenin gerekgesi dikkat cekicidir.
Miras hakkinin evlilik dig1 (gayri sahih) ¢ocuklar1 agisindan ayrimciliga ugrayarak
kisitlandigini belirten mahkeme, oysa miras hakkina yonelik kisitlamanin ancak kamu
yarar1 sebebiyle olmas1 gerekliligini ifade eder. Mahkeme, evlilik kurumunun devaminin
saglanmas1 ve bu kurum i¢indeki ¢ocuklarin {istiin tutulmasinin kamu yarar1 kapsaminda
degerlendirilmesinin; ayrimciliga sebep olacagini ve cocuklarin korunmasi ilkesi ile
bagdasmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla evlilik dis1 gocugun miras edinme hakkindaki
kisitlamanin dayanagi olan i¢ hukuk normunun kamu yarari tasimamasi sebebiyle

miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettiginden, s6z konusu normu iptal etmistir.

Bu karar Marckx karari sonrasinda verilmistir ve fakat dikkat ¢eken husus, miras hakkinin
miistakbel miras¢1 ydniinden karar verilmis olmasidir. AIHM’in benzer davalan ile
karsilastirildiginda, ihlal kararinin ne sekilde verildigi 5nem arz etmektedir. Zira ATHM,
miilkiyet hakkinmn kisitlanmasi i¢in AIHS te de mevecut kamu yarari 6lgiitiine ragmen,

evlilik dis1 gocuk i¢in i¢ hukuk normlarinin miras hakkini kisitlamasini, Marckx kararinda

BSAYM, E: 1987/1, K:1987/18, 29.03.1987: “Medeni Kanunun itiraza konu 443. maddesinin ikinci fikras
uyarinca, nesebi sahih olmayan ¢ocuklar veya onlarin fiiruu (altsoyu), babalarinin nesebi sahih olan
cocuklari ile birlikte bulunurlarsa, miras konusunda nesebi sahih olan bir ¢ocuga veya bunun fiiruuna
isabet edebilecek miktarin yansini alirlar. Buna gére mirasin ikili birli paylasimi kurali ile de kamu yarar
amacndan ziyade evlilik icinde dogan ¢ocuklara bir tistiinliik saglama amacna yéneldigi ortadadir. Bunun
evlilik icinde dogan ¢ocuklara daha fazla deger verilmesinin sonucu oldugu ve evlenme kurumunun 0stin
tutulmas ilkesinden meydana geldigi ileri siiriilebilir ise de, bu nedenler ayirim yaratilmasina dayanak
olamaz. Gergekten bu farkli uygulamamin evlilik disi birlesmeleri onlemedigi de Medeni Kanunun
kabuliinden bu yana ¢ikarilan nesebin idari yoldan diizeltilmesini saglayan af kanunlar: ve evlenme akdine
dayanmayan birlesmelerin sayisindan anlagilmaktadir.

Bu suretle itiraz konusu kuralin evlilik disinda dogan ¢ocuklarin miras haklarinda aywrma ve kisintiya
neden oldugu ortaya ¢iktigindan agiklanan nedenlerle anilan hiikiim Anayasanin 35. maddesine aykir
diismektedir.”
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kamu yarar1 yoniinden degerlendirmemis; dogrudan Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesinin
“miras edinme hakkini” giivenceye almadigi sebebiyle, bagvuruyu miistakbel mirasci
yonunden kabul edilemez bulmustur. AYM ise mezkur kararda evlilik dis1 ¢ocugun
miras¢ilik haklariin kisitlanmasini kamu yarari 6lgiitii ile degerlendirmistir. Kanimizca
denilebilir ki AYM miras hakki konusundan daha genis mahiyette bir hilkme varmistir.
Miras edinme hakki miras hakkinin iki yonlii kapsamindan biridir. Ancak ATHM bu
yetkiyi miras hakki kapsaminda degerlendirmezken, AYM’nin miras hakkinin her iki

yOniinii dikkate aldig1 ortadir.

Ancak su da belirtilmelidir ki AYM’ye gore miras edinme hakkinin mesru beklenti
kavrami dahilinde olduguna dair bir tavir da yoktur. Kararin mirasgilar i¢in bir giivence
olusturdugu iddia edilemez belki ancak diger iligkili haklar (ayrimcilik yasagi gibi) ile
birlikte miistakbel miras¢1 iizerinden degerlendimelere de aciktir. Zira anayasadaki
herkesin miras hakkinin varligina dair glivence, “miras birakmak, mirastan yararlanmak,

belirli 6l¢iide miras¢t atamak ve vasivet” haklarini kapsamaktadir. 16

Bu boliimiin akabinde miilkiyet hakkinin dncelikle uluslararasi hukuk giivencesi ve
siirlama sebepleri, ardindan ayn1 ¢ergevede ulusal sistemdeki varligt incelenecektir.
Konu itibariyle agirlikli olarak iizerinde durulacak kistm ATHS ve ATHM kararlar:
oldugundan, ATHS ve AIHM’in i¢ hukuka etkisini gérmek icin dncelikle uluslararasi
yaklasimin ne oldugu ardindan i¢ hukuktaki tezahiiriiniin ne oldugunu irdelemeye

calisacagiz.

186K aneti, a.g.m., s. 238
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2.BOLUM: MULKIYET HAKKININ GUVENCESI OLARAK
SINIRLANDIRMA REJIMLERI
2.1. MULKIYET HAKKININ ULUSLARARASI HUKUK TARAFINDAN
KORUNMASI

Insan haklar1 her ne kadar gegmisi olan bir kuram olarak kabul edilmis ise de, uygulama
agisindan Ikinci Diinya Savasi’na dek ancak bir i¢ hukuk sorunu addedilmistir. Insan
haklarmin evrensel nitelikteki uygulamada karsilik bulmasi, Ikinci Diinya Savasi’nin
olumsuz sonuglarinin ardindan miimkiin olmustur.®” Ancak insan haklarindan bazilarina
iligkin, uluslararast bir giivence ve denetim saglanmasa da, daha oOncesinde de

diizenlemeler mevcuttur.

Konumuza iliskin olarak, miilkiyet hakkinin bahsine iliskin ilk olma 6zelligi tasiyan
belge %8 Virginia Haklar Bildirgesi’dir ve hakkin temeli dogal hukuk anlayisina
dayanmaktadir. Kita Avrupasi agisindan ise en bilinen ve dncii belge ise Fransiz Insan ve

Yurttas Haklar1 Bildirgesi’dir.

Insanlarin vazgegilmez ve devredilmez, dogustan gelen hak ve dzgiirliikleri, tabii haklar
doktrinine dayanmaktadir. Bu haklarin en 6nemlilerinden biri de miilkiyet hakkidir.
Ciinkii insan, yasam hakki ile ilintili olarak hayatini idame ettirebilmesi ve gelisimi igin
mulkiyete muhtagtir. Bu sebeplerle uluslararasi ve bolgesel nitelikteki birgok insan

haklar1 belgesi tabii haklar doktrininden miilhem olarak diizenlemistir.

Miilkiyet hakkinin onemi, karsilagtirmali hukuk incelendiginde daha fazla ortaya
cikacaktir. Bu sebeple asagidaki boliimde miilkiyet hakkina yer verilen ve uluslararasi

hukuku da etkileyen belgeler gdsterilmistir.

167Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Hakalri Sozlesmesi ve Uygulamasi, Birinci Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 1994, s. 2-3; Akillioglu, /nsan Haklart, s. 339.
188Gl Akyilmaz, “Osmanl Devleti’nde Miilkiyet Haklar1 Ve Miilkiyet Iliskileri Cercevesinde Kadinin
Hukuki Statiisii”, 11. Tirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, s. 195-196
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2.1.1. Virginia Haklar Beyannamesi

Amerika’da haklar ve ozgiirliikleri isim isim sayarak sistemlestiren ve kendisinden
sonraki beyannameler igin 6rnek teskil eden ayrica dogal hukuk kaynakli*®® ilk belge
1776 tarihli 16 maddelik Virginia Haklar Beyannamesi’dir. 1’ Daha sonrasinda da
Amerika’nin kurucu babalarindan olan ve Anasayanin ilk on maddesini yazan James
Madison 1792'de “Adil devlet, kisive, neye sahipse onu garanti eder” diyerek insan

haklar1 konusunda ABD Anayasasi’na tabii hak teorisinin kaynaklik ettigini gostermistir.

Amerika'nin 1776 Virginia Haklar Beyannamesi, miilkiyeti insanin asli hakki ilan etmisti.

[k maddesine baktigimizda ise miilkiyet hakk ile karsilasiyoruz:

“Madde 1: Tiim insanlar dogustan esit derecede ozgiir ve bagimsizdir. Dogar dogmaz edindikleri
belli bazi haklart vardwr, siyasal bir topluluk kurduklart zaman, hicbir antlasmayla gelecek
kusaklart bu haklardan yoksun birakamaz, onlari bu haklardan vazge¢meleri icin zorlayamazlar;
yasama ve 6zgiirliik haklariyla miilk edinme ve sahip olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma
olanagi da bunlarin arasindadir.”

2.1.2. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi

Amerikan Ihtilali’nin ardindan haklar ve hiirriyetler doktrini, Avrupa Kitasi’nda da ortaya
cikmis ve Fransiz Ihtilali gerceklesmistir. Fransiz Ihtilali’nin ¢ikisindaki diisiinsel temel
liberalizme dayanmaktadir.'’* Liberalizmin felsefesi kurucusu sayilan Locke’a gore her
insanin “yasam, ozgiirliik ve miilkiyet” haklarina dogal olarak sahip oldugu ve devletlerin
bu haklar1 korumasi gerektigine dayanmistir. Bu kapsamda Fransiz Ihtilali ile beraber
yayinlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de tabii haklar doktrini anlayisina

dayanmaktadir ve miilkiyet hakki 17. maddede diizenlemistir.

169Bjldirinin ilk maddesinde tim insanlarin dogustan esit derecede 6zgiir, bagimsiz ve (miilkiyet hakki da
dahil olmak {izere) bazi haklara sahip olduklari vurgulanmistr.

M. Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirlik, Legal Yaymlar, Istanbul, 2010, s. 141; M. Semih
Gemalmaz, Insan Haklar, s. 67, Akyilmaz, a.g.m., s. 195

10K apani, a.g.e., s. 43

M. Semih Gemalmaz, fnsan Haklari, s. 49
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Miilkiyet hakki bu bildiri i¢in ayirt edici unsurdur denilebilir. Zira sadece hakkin
mevcudiyeti degil bildirinin etkilemis oldugu anayasalarda da, miilkiyet hakk: siyasi

haklardan se¢gme hakkinn sartlarindan biri haline getirilmistir.'"2

Bildirgenin ikinci maddesinde dogal hukuk temelli diizenlenen miilkiyet hakkiyla birlikte
politik birlesmenin amacinin ancak dogal ve dokunulmaz insan haklarini korumak oldugu
belirtilmis ve akabindeki ciimlede haklari; “ozgiirliik hakki, miilkiyet hakki, giivenlik
hakkt ve baskiya karst direnme hakki” olarak siralamistir. Ayrica miilkiyet hakkini
diizenleyen bir madde de mevcuttur (17. madde) ve bildirgeye rengini veren'’® basat

unsur da miilkiyet hakkidir.

“Madde 17: Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin, yasalarin belirledigi kamusal
gereklilik acik¢a dogmadik¢a ve megru bir tazminat 6denmedikce kimse bu haktan yoksun
birakilamaz.”

2.1.3. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Andlagsmast San Francisco’da 26 Haziran 1945°te imzalanmis ve 24
Ekim 1945°te yiirtirliige girmistir. Tirkiye de 15 Agustos 1945 tarihinde andlasmay1

onaylamustir.

Birlesmis Milletlerin kurulmasi, 2. Diinya Savasi’nin sonucunda insan haklarini bertaraf
eden uygulamalarin canlanmamasi adina kurulmus ve insan haklar1 bu kurulus ile beraber

uluslararas1 hukuk acisindan sistemlesmeye baslamigtir.1’

Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin imzalanmasimin ardindan andlagma igeriginin
etkinligi gerceklestirmek adma, ! Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca 10 Aralik 1948°de kabul edilmistir. Dogal hukuk baglaminda

insan haklarim1 ele alan bu 30 maddelik bildiri, uluslararasi hukukta ortak bir zemin

172\, Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgirliik, s. 172

173M. Semih Gemalmaz, Insan Haklari, s. 83

174Golctiklt, Gozubuyuk, a.g.e., s. 3., Akillioglu, Insan Haklari, s. 339-340
15Goletiklt, Gozubuyik, a.g.e., s. 3-4.
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olusturmus ve ‘“uluslararasi iligkilerin temel diizenleyici ogesi” 1"® olarak kabul
edilmistir. 1" Ancak burada su husus 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nin etkililigini arttirmak adina bu bildiri ortaya ¢iksa da bildiri
andlasma niteliginde degil, ulusal ve uluslararasi sozlesmelere ilham mahiyetinde bir

ideali ortaya koymustur.1’®

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi madde ise su sekilde diizenlenmistir:

Madde 17- ‘1. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet hakki vardr. 2. Hi¢ kimse
keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamaz.”’

2.1.4. islam Isbirligi Teskilati iInsan Haklar1 Bildirgesi (Kahire Bildirgesi)

Islam Isbirligi Teskilat: 25 Eyliil 1969 tarihinde kurulmustur. Tiirkiye’de kurulusundan
itibaren liyedir. Bolgesel nitelikte ve daha az sayida iiye devlet olsa da bu tip kuruluslar,
evrensel insan haklarmdan miilhem diizenlenmis maddeleril”® ile bélgesel ihtiyaclara
daha fazla vakif olunmasi ayricaligini da ekleyerek adaleti erisimi kolaylastirmakta ve
insan haklar1 baglaminda 6nemli bir yere sahip olmaktadir.®® Kahire Bildirisi de 5
Agustos 1990°da Kahire’ de kabul edilmistir ve Miisliimanlarin kolektif fikirlerini

yansitmaktadir. 8!

Islam hukukunda miilkiyet hakkinin nasil ve ne sekilde yeri oldugundan Islam ve
Miilkiyet Hakki boliimiinde bahsetmistik. Kahire Bildirgesi’nde de miilkiyet hakkina su

ifadelerle yer verilmistir:

“Madde 14: Miilkiyet Hakki: Herkes mesru sekilde elde edilmis miilkiyet hakkina ve kendisine,
baskalarina veya genel olarak topluma halel gelmeden miilkiyetten kaynaklanan haklarina sahiptir.

6 Ak1lliogluy, a.g.e., s. 19.

7 Akillioglu, a.g.e, s. 19°dan P. Foriers “Le droit natiirel: evolution d’une notion”, Histoire de laicite,
Bruxelles, 1979, s. 301.

18Golcuklt, Gozlbuyuk, a.g.e., s. 4

179Jack Donelly, International Human Rights, Westview Press, 2007, s. 95.

180Mohamed Y. Mattar, “Article 43 of the Arab Charter on Human Rights: Reconciling National, Regional,
and International Standards”, Harvard Human Rights Journal, 2013, s.91- 147.
18https://www.oic-oci.org/english/article/lhuman.htm (14.02.2022)
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Kamu yararinin gerektirmesi ve adil tazminat 6denmesi hali disinda kamulastirmaya izin verilemez.
Hi¢ kimse keyfi/usulsiiz sekilde miilkiyet hakkindan yoksun burakilamaz.”

2.1.5. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Insan haklarinin Amerika’da kurumsallasmasi bakimindan temel belgelerden biri San
Jose’de imzalanan Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. (San Jose Pakt1)'®? Sozlesme
18 Temmuz 1978’de yiiriirlige girmistir ve Sézlesme’ye sadece Amerikan Devletleri
Orgitii (ADO)8 iiyesi devletler taraf olabilmektedir. S6zlesmeye 2020 yil1 itibariyle 24

devlet taraftir.

Bolgesel nitelikli Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (Ame.lHS.) cergevesinde
incelenmek tizere taraf devletlerin sozlesmede belirtilen yilikiimliiliiklere iliskin danisma
ve denetim sistemi de Amerikalilar-arasi Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar-arasi

Insan Haklar1 Mahkemesi ile saglanmaktadir.'84

Miilkiyet hakkina iligskin diizenleme ise sdzlesmenin 21. maddesinde yer bulmustur:

“l. Herkes miilkiyetinden kullanma ve yararlanma hakkina sahiptir. Kanun, bu tiir bir kullanim ve
yararlanmayt toplumun yararina tabi tutabilir.

2. Hi¢ kimse, kamu yarart veya sosyal ¢ikar nedeniyle ve kanunla belirlenen hal ve bicimlere gore,
adil bir tazminat 6denmedik¢e miilkiinden yoksun birakilamaz.

3. Tefecilik ve insanin insan tarafindan baska herhangi bir sekilde somiiriilmesi kanunla
yasaklanacaktir.”

2.1.6. Afrika insan ve Halklarin Haklar1 S6zlesmesi

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sézlesmesi, BM temel insan haklari degerlerini esas

alarak soézlesmenin bolgesel niteligi ile ortiisecek sekilde bolgeye has insan haklari

182Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Teorisine Giris, . 848

1831948 yilinda 21 Amerikan Devleti tarafindan imzalanarak kurulan bélgesel nitelikli kurulus.
8 Akilloglu, Insan Haklar, s. 414



39

anlayisin1 amaclamistir.’®® 26 devletin onaylamas1 kosulunu saglayarak 21 Ekim 1986

yilinda yiiriirliige girmistir.'8®

Ame.THS. ne benzer olarak Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesine de Afrika

Birligi Organizasyona iliye Afrikal lilkeler taraf olabilmektedir.

Ayrica 1998°de kurulan ve 2006’da ¢alismaya baslayan 8’ Mahkemesi ile de insan
haklarinin  uygulanmast amacimi tagimaktadir. Ancak mahkeme baslangigta
ongoriilememistir, sonrasinda eklenen bir Protokol ile var olmustur. Bu bakimdan

Ame.IHS. ten ayrilmaktadir.'®®

68 madde igeren Sozlesmenin miilkiyet hakkina iliskin diizenlemesi ise 14. maddede yer

bulmustur:

“Miilkiyet hakki giivence altina alinacaktir. Bu hakka sadece, kamusal gereksinim yarart ya da
toplulugun genel menfaati nedeniyle ve konuya iliskin yasalarmn hiikiimlerine uygun olarak
miidahale edilebilir.” **°

2.1.7. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ikinci Diinya Savasi yikimmin ardindan,
totalitarizme kars1 demokratik hakimiyetin saglanmasi ve korunmasini, devletin mutlak
kudret anlayisimna karsi temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasimi saglamak amaci ve
gerekgesiyle ortaya ¢cikmistir.1® 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanan ATHS in yiiriirliik
tarihi ise 3 Eyliil 1953 tiir.

1B Akilliogly, a.g.e., s. 420-421

188Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Teorisine Giris, S. 910

187 Akillioglu, a.g.e., s. 421

188Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Teorisine Girig, S. 924

189M. Semih Gemalmaz, Insan Haklar: Belgeleri Bolgesel Sistemler, Alkim Yaymlari, Istanbul, 1999,
http://www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/afrikainsanhaklarisarti.doc (14.02.2022)

OMustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yaymlarin, Istanbul, 1998, s. 5-6;
Golctkli, Gozbiyik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 7-9, Seref Unal, Avrupa Insan
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AIHS’in ayiric1 6zelligi Evrensel Beyannameden miilhem olusturulan hak ve dzgiirliikler
icin ortak bir denetim mekanizmas: getirmis olmasidir. Hak ve 6zgiirliiklere iliskin bu

denetim sistemi glivencelerin etkililigini de beraberinde getirmistir.

Kapsam yoniinden sdzlesme baslangicta klasik-liberal (birinci kusak) haklarin bir kismini
almis ise de sonradan eklenen sozlesmeye ek protokoller ile sézlesmenin kapsami

genislemistir. 1%

AIHS’in konumuz itibariyle Ek 1 nolu Protokol kismindan bahsedecegiz. Ek 1 nolu
protokol ile 6grenim hakki, serbest secim hakki ve miilkiyet hakki olmak {izere ii¢ hak
dahil edilmistir. Bu protokol 20 Mart 1952°de Paris’te imzalanmis ve 18 Mayis 1954

tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye tarafindan da ayni tarihte yliriirliige girmistir.

Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin ilk halinde, formiilasyonu
konusunda uzlagmaya varilamadigindan diizenlenmemis, ek protokolde yer almistir.!%
Ancak bunun nedeni miilkiyet hakkinin insan hakki olup olmadigi konusu degil, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ekonomik yikimin toparlanmaya ¢aligilmasi ve sosyal devlet anlayisini
giiclendirmeye gahsllmamydl.lg?’ Miilkiyet hakki, her ne kadar bir¢ok belgede tabii haklar
doktrininden etkilenmis olsa da zaman igerisinden birinci kusak haklardan ikinci kusak
hakka ge¢mesi, diger dogal haklardan farkli olarak tartisma ve ¢atismaya agik bir konu
olmasi, devletlerin ekonomik ve siyasal sistemlerinin olusumunda bu hakka karsi
tutumlarinin  etkisi olmast onun Onemini ayni minvaldeki haklar arasinda
farklilastirmistir. Bununla beraber totaliter devletlerin bireylerin miilkiyet hakkina karsi

keyfi miidahalesi, miilkiyet hakkinin s6zlesme ile glivence altina alinmasini saglamistir.

Haklari Sézlesmesi-Avrupa Insan Haklar Komisyonu ve Divan Kararlari Isiginda Sézlesme Hiikiimlerinin
Actklanmast ve Yorumlanmasi, TBMM Basimevi, Ankara, 1995, s. 90-91

91Golcikli, Gozbiyik, a.g.e., s. 11; Unal, a.g.e., s. 91

92David Harris, Michael O'Boyle, Ed Bates, ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku,
cev. Ulas Karan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Dérdiincii Baski, Istanbul, 2021, s. 821

193Ding, Sorularla AIHS, s. 611

Miilkiyet hakkiin baslangicta diizenlenmemesinin sebebi olarak farkli goriisler vardir. Baskin goriis
miilkiyet hakkinin diizenlenmemesini Ikinci Diinya Savagi’ndaki Dogu ve Bati Bloku ayrismasi olarak
degerlendirirken, bir baska goriis de ABD ve Ingiltere’nin hakkin kapsami ve smirlandirilmasi konusunda
anlasamadigina baglamaktadir. bkz: B. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, S. 5
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AIHS’in i¢ hukukumuza yonelik yansimasi ise temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
tamamlayici nitelikte bir uluslararasi koruma sistemi olmasidir. 1% Sozlesmenin en
onemli Ozelligi i¢ hukuktaki etkililigidir. Bu iki durumla saglanmaktadir; bir yandan i¢
hukuk tarafindan tiiketilmis kesin yarg1 kararlar1 sonrasinda AIHS tarafindan giivence
altina alinmus haklarla ilgili olarak, AIHM’ e magduriyet/ihlal iddias1 ile bagvuru hakki

taninmasi; 6te yandan i¢ hukuk yoniinden AIHM kararlariin baglayici olmas1.*%

Ancak yine de su belirtilmelidir ki AIHS’te yer alan miilkiyet hakkinin bir giivence
tagimasi, hakkin bagvurucu a¢isindan ulusal sistemde var olmasina baglidir. Dolayisiyla
AIHS’in miilkiyet hakkina iligskin tutumu tabii haklar doktrininden bagimsiz pozitif
hukuk temellidir.

2.1.7.1. Kisi Kapsami

AIHS Ek 1 nolu Protokol’iin 1. maddesinde gercek ve tiizel kisilerin miilk sahibi
olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayistyla miilkiyet sahibi her kisi s6zlesmenin bu

maddesi kapsaminda hakkin 6znesi kabul edilerek giivence altina alinmistir.

Kisi kapsaminda iizerinde durulmasi gereken diger yon ise Sozlesmedeki hak ve
ozgiirliiklerin ihlali iddias1 ile kimlerin basvuru yapabilecegidir. Bu konuda AIHS’in 1.

ve 34. maddelerini*®® incelememiz gerekiyor.

Sozlesmenin 1. maddesi geregi Akit Devletlerin yarg: yetkisi alanindaki herkes, hak ve
ozgiirliiklerin  6znesidir. Dolayisiyla ihlal iddiast olan bagvurucunun, basvuru
konusundaki devletin vatandasi olmasi gerekmemektedir. Vatandas, yabanci, uyrugu

bilinemeyen ve vatansizlar da bagvurucu kisi kapsaminda degerlendirilmektedir.!®” Konu

¥4Akilliogly, a.g.e., s. 373

95Akilliogly, a.g.e., s. 375, Tekin Akillioglu, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz, AUSBF
Dergisi, Cilt XLIX, Say1 3-4, 1989, s. 155-173.

196 “Tsbu sozlesme ve protokollerinde taminan haklarin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hiikiimet disi her kurulus veya kigi gruplar
Mahkemeye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina highbir
surette engel olmamayi taahhiit ederler.”

¥7Ding, Sorularla AIHS, s. 19
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ile ilgili olarak Mahkeme, Handyside/Bilesik Krallik kararinda; “Sézlesmeye taraf olan
devletler yarg: yetkilerinin kapsamina gore herkesin miilkiyet hakkina saygi gostermek
zorundadrlar. Bunun tersi diisiince ve uygulamalar miilkiyet hakkina dair korumanin
gecersiz olmasina neden olacaktir.” diyerek vatandaslar ve yabancilar arasinda bir ayrim

yapilamayacagini vurgulanmastir.

Yukarida sayilan Oznelerin, hak ve Ozgirliigiinii ihlal ettigi iddia edilen devletin
eyleminin salt magduru olmasi basvuru i¢in kafi gelmektedir. Ancak magduriyetin
dogrudan olup olmamasi da 6nemlidir.!®® Mahkeme ihlal iddias1 i¢in dogrudan magdur
sifatin1 arryor ise de!®® bu konuda AIHM’in bir baska kararmmin da zikredilmesi
gerekmektedir. Mahkeme, Agrotexim kararinda dogrudan magdur olmasa da ihlal
iddiasiyla bir zararin ortaya ¢ikmasinda ve bunun giderilmesinde kisisel bir menfaati

oldugunu kanitlayan kimseyi de magdur kabul etmistir.?%

34. maddeye gore ise her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplar1 ATHS’in
saglamig oldugu giivenceden yararlanabilmektedir. Tiizel kisilerin de miilkiyet hakki
sahibi oldugunu belirtilmis ise de kamu tiizel kisilerinin miilkiyet hakkin1 ihlal iddiasiyla
basvuru yapma hakki yoktur. AYM de bu konuda benzer bir goriistedir.2°* Ancak idari
teskilatta, hizmet yoniinden yerinden yonetim dahilindeki kamu tiizel kisilerinin, kamu
yonetiminden ziyade kamu amagli hareket etmesi halinde ayrica bir durum ortaya
¢ikmaktadir. > Mahkeme, i¢c hukukta goriilen idari davalarda kamu tiizel kisisinin
basvuru olarak kabul edilebilmesi i¢in; dava agma ehliyetine sahip olmasini, yonetiminin

atama usulil ile degil gérece bagimsiz olarak se¢ilmesini, kamu hukukundan daha ziyade

1983ejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek, B. No: 27996/06 ve 34836/06, 22.12.2009, para 28.

19 Tanase/Moldova B. No. 7/08, 27.04.2010, para. 104; Aksu/Turkiye B.No: 4149/04 ve 41029/04,
15.03.2012, para. 50.

20A grotexim ve digerleri/Yunanistan, Basv. No: 14807/89, 24.10.1995, para. 59; daha fazlas! igin bkz.
Boyar, a.g.m., s.497

201AYM, Biigdiiz Kéyii Muhtarlig B. No. 2012/22, 25/12/2012.

202The Islamic Rebuclic of Iran Shipping Lines/Turkiye, B. No:40998/98, 13.03.2008, para. 80


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%227/08%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%224149/04%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241029/04%22%5D%7D
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6zel hukuk kurallarma uymakla yiikiimliiliigiinii aramaktadir.?®® Boylelikle kamu tiizel

kisilerinin bagvurucu olmasi, kisitl olarak miimkiin olabilmektedir.?%*

2.1.7.2. Aihs Ek 1 Numarah Protokoliin I¢ Hukuka EtKisi

AIHS Ek 1 Numarali Protokolii Tiirkiye 20 Mart 1952 tarihi itibariyle imzalamis ve AIHS
ile beraber 18 Mayis 1954 tarihinde vyiiriirliige girmistir. Bununla beraber AIHM’e
bireysel bagvuru hakkini ise Tiirkiye 1987 yili itibariyle kabul etmistir.?%®

Uluslararasi sozlesmelerin taraf devletlerin i¢ hukukundaki yeri i¢in monist ve dualist
olarak iki goriis bulunmaktadir. Mutlak egemenlik temelli diialist goriise gore devletler
hukuku ve {ilke hukuku konusunda ayrim yapilmakta iken, Kita Avrupasi’nda hakim
monist goriise gore s6zlesmenin onayi ile birlikte sdzlesme i¢ hukukun bir parcasi olur.

Bu baglamda ATHS Tiirkiye acisindan milli mevzuat niteligini haizdir.

AIHS uluslararas1 bir anlasma oldugundan i¢ hukuktaki etkisi icin Anayasanin 90
maddesine bakmak gerekiyor. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi su sekilde

diizenlenmistir:

“Usuliine gore vyirirlige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmzndedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuline gore
yirirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalaria kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alinir.”

Burada dikkat ¢ceken husus; usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi andlagsmalarin,
kanun hiikmiinde sayilmasina ragmen Anayasa Mahkemesine gotiirilememesidir. Bu
noktada, uluslararasi andlagmalarin normlar hiyerarsisindeki konumuna iligkin sorun

ortaya ¢ikmistir. Ekseriyetle kabul edilen ve yargi organlarinca da itibar edilmis goriis

203Buyrsa Barosu Baskanhig: ve digerleri / Tiirkiye, B. No. 25680/05, 19.06.2018, para. 111

2Daha fazlas1 icin bkz. Volkan Miiftiioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Miilkiyet
Hakki Ve Siirlandirilmasi Esaslar1”, https://www.taa.gov.tr (15.02.2022)
2Shttps://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/, Erisim Tarihi, 02.05.2022
26Jnal, a.g.e., s. 96



44

gore; usule uygun yiiriirliige konulmus uluslararasi andlasmalar kanun hilkmiindedir.2%’
Zira bu goriise gore; soz konusu uluslararasi andlagmalarin, salt Anayasa aykiriligi
iddiastyla AYM’ye basvuru yapilamamasi ona kanun {istli bir nitelik kazandirmaya
yeterli degildir.?®® Bu baglamda s6z konusu milletlerarasi andlasmalar kanunlardan

299 ancak anayasanin da altinda bir konuma sahiptir.?1?

ustln
Bir diger goriis ise; soz konusu uluslararasi andlagsmalari, kanunlarin {istiinde bir konuma
yerlestirmistir. ' Bu goriisii savunanlar s6z konusu maddenin ikinci ciimlesini baz
alarak; uluslararasi andlagsmalarin anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesinin sebebini,

devletleraras1 hukukun iistiinliigii olarak gérmektedir.?*2

[laveten, 2004 y1l1 degisikligi ile yiiriirliige giren 90. maddenin devaminda; usuliine gére
yirirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagsmalarin, kanun
ile ¢atigmasi halinde tercihin uluslararas1 andlagsmalar olacagi belirtilmistir. Bu noktada
uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuktaki konumunu insan haklar1 agisindan degerlendiren
baz1 goriislere gore; usuliince yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi andlasmalar, anayasal niteliktedir.?!® Akillioglu’na gore; Anayasanin 15. ve
16. maddelerinde uluslararasi hukuka atif yapilmis oldugundan, bu maddelerdeki
baglamla smirli olmak iizere uluslararas1 anlasmalar anayasal nitelik tasimaktadir.?** Zira
insan haklari baglaminda Akit Devletler; i¢c hukuktaki diizenlemelerinin ATHS ile dahasi

AIHM igtihatlartyla uyum saglamasi igin sorumluluk altindadir. Bu &zellik insan

207 Faruk Bilir, “Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde MilLetleraras:
Anlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2005; s. 79 vd.;
Kemal Gozler, “insan Haklar1 Normlarinin Anayasaiistiiliigii Sorunu”, in. Tiirkiye'de Insan Haklari,
Ankara, TODAIE Yaymi, 2000, s.25-46; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Ankara, 2005, s. 27- 28
28Rona Aybay, “Tirk Hukukuna Goére Uluslararasi Antlasmalarla Kanunlar Arasindaki Althk Ustlik
Mliskisi”, 11 Ulusal idare Hukuku Kongresi-idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, 1993, Ankara, s. 277
vd.

209 Kemal Gozler, “Milletlerarasi Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Tammnabilir Mi?”,
https://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm, Erigim Tarihi, 27.05.2022

20Akillioglu, AIHS ve I¢ Hukukumuz, s. 155-173

2 Akillioglu, Insan Haklari, s. 374; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gére Tiirk
Anayasa Hukuku, Yap1 Kredi Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2004, s. 478

22Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 2. Basi, Beta Basim Yayim, istanbul, 1991, s. 8-9.
213Batum, Siiheyl, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri”, [UHF yay.,
Istanbul, 1993, s. 19,31 ve 56; Akillioglu, Insan Haklar1, s. 374; Yiizbasioglu, Necmi, Tiirk, Anayasa
Yargisinda Anayasallik Bloku, TUHF Yay., Istanbul, 1993, s. 52

214 Akillioglu, Insan Haklar, s. 374; Aslan Giindiiz, “Iktidar ve Milletleraras1 Sinirlar1”, /stanbul Barosu
Dergisi, S. 1, 2, 3, istanbul, 1990, s. 58.
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haklarina iliskin sézlesmeleri diger sozlesmelerden ayirarak kanunlar {istii bir konuma

yerlestirmektedir.?!®

Bununla beraber insan haklarina iliskin uluslararasi andlagmalarin anayasanin da iistiinde
oldugunu kabul eden goriisler mevcuttur. 2! Bu goriisii savunan Golciiklii ve
Goziibiiyiik’e gore, Sozlesmeye taraf olduktan sonra; ne anayasa ne de herhangi bir yasa
ile S6zlesme hiikiimlerinde degislik miimkiin olmadigindan S6zlesmenin gecerliligi s6z

konusu olacaktir.

Her ne kadar temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi anlagmalar bakimindan normlar
hiyerarsisi konusunda, doktrinde bir gériis birligi bulunmasa da AIHS’in 46. maddesine
gore taraf devletler sdzlesmeye ve sozlesmeyi yorumlayan AIHM kararlarina uymakla
yukumludir. Ancak bir dava esnasinda kanun ile catisan uluslararasi sozlesmelerde
tercihin ne olacagi agikca belirtilmis olsa da, bu durum mahkemelerin sdzlesmeleri
uygularken 6zerk bir sekilde “milli bir yoruma” sebebiyet verme haline yol agmamalidir.

Burada sézlesmeyi yorum agisindan yol gdsterici olan nokta AIHM kararlaridir.?!

Burada 2010 Anayasa degisikligiyle beraber bireysel bagvuru sisteminin taninmasi, temel
hak ve hiirriyetlere iliskin onemli bir asamadir. Zira bu degisikligin esas amacinin temel
hak ve hirriyetlerin glivencesinin nitelikli hale getirilmesi ve ulusal koruma
mekanizmasinin genisletilmesidir. Boylelikle ATHM’in Tiirkiye aleyhine ihlal kararmin
azalmasi ve insanlarin haklarina daha hizli bir sekilde kavusmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda Anayasanin 148. maddesine eklenen fikra uyarinca bireysel basvuru yolu
acilmistir. Bireysel basvuru ile birlikte AIHS ile Anayasanm iligkisi artmistir. Zira
bireysel basvuru AIHS ve Anayasa bakimindan koruma altina alinan haklara iliskin

olabilmektedir.

25Tekin Akillioglu, “Uluslararasi Insan Haklar1 Kurallarmin I¢ Hukukta Yeri ve Degeri”, Tarik Zafer
Tuna’ya Armagan, Istanbul 1992, s. 5

AbFeyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2. Baski, 1996, s. 20; Akillioglu, Insan Haklar1, s. 374

217Sibel Inceoglu, “Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi iliskisi” in. fnsan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Ed. Sibel
Inceoglu, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 9
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki iilkede olaganiistii donemlerin yasandigi hallere
iliskin olarak, Anayasanin ve AIHS’in 15 maddesinde hiikiimler bulunmaktadir. Bu
durumlarda, devletler varliklarini ve toprak biitiinliiklerini korumak i¢in olaganiistii halin
gerekli kildig1 durumlarla sinirl olarak, bazi tedbirleri alma yetkileri ile donatilmistir.
Dolayisiyla bu donemlerde, devletlere taraf olduklari uluslararasi sozlesmelerin,

“standartlarin askiya alma” segenegi verilmistir.?*8

2.1.7.3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakki Yorumu

AIHS’in miilkiyet tanimi1 yapmaktan imtina etti§inden, miilkiyet kavrami béliimiinde
bahsetmistik. Fakat giivence altinda olan bir hakkin mevcudiyetine ragmen sinirlarinin

belirsizligi, hakkin ne sekilde korunacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Burada AIHM, AIHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini yorum yoluyla
tanimlamaktadir. Bu yorum yoluna da 6zerk yorum prensibi denilmektedir. Bir bagka
deyisle AIHS’te yer alan kavramlar, i¢ hukuktan farkli olarak 6zerk bir varliga
sahiptirler. #° Mahkeme burada miilkiyet hakkini, ulusal mevzuatlarla
sinirlandirmamakta ve fakat onlar1 da dikkate alan ekonomik deger endeksli daha genis
bir bakis agis1 ile ortaya ¢ikarmaktadir.??’ Esasinda ATHM tarafindan kabul edilen 6zerk
yorum/otonom kavramlar doktrininin??! nihai amaci haklarin kapsamini genisleterek
etkililik ilkesine hayat vermektir.??? Boylece sdzlesme ile korunan haklarm, ATHM’in
yorumuyla dinamikligi siirdiiriilecektir. Bu baglamda esasinda devletlerin i¢ hukukunda
miilkiyet hakki olarak kabul etmedigi haklar dahi bu kapsama girebilmektedir. Mahkeme

bu yorum yoluyla kavramlarin farklilik gosterdigi taraf devletler icin ortaklik

218Bagpar, Olaganiistii Hallerde Miilkiyet Hakki Sinirlamast, s. 19-20

29Carss-Frisk, a.g.e. s. 27; Akillioglu, Insan Haklar1, s. 379; Ibrahim Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku, mge
Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2002, s. 233

20Tekin Akillioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazanilmis Hak
Uzerine Baz1 Gozlemler”, Idare Hukuku ve Alimleri Dergisi, s.14

221()zerk yorum prensibi olarak da anilmaktadir. Gemalmaz bu yaklasamini otonom kavramlar doktirini
olarak adlandirmustir. Her ikisi de ayn1 yaklasimi anlatmaktadir.

222B Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 125
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saglayabilecegi bir ¢erceve ¢izmis olmaktadir. AITHM otonom/6zerk kavramlar yaklagimi

ile taraf devletler i¢in ortak bir uygulama alam olusturmaya calismistir.??

Sozlesmenin miilkiyet hakkina iliskin ilgili hiikmiindeki mal ve miilk kapsamina,
ekonomik degeri olan somut ve soyut her tiirlii varlik dahil olmaktadir. Bununla birlikte
AIHM mevcut ve miistakbel davalarda miilkiyet hakkinin devletlerin kendi i¢c hukuku

kapsamina gore degil kendi dlgiitlerine gore degerlendirme yoluna gitmektedir. 224

Farkli kavramlara iligkin olsa da; Mahkeme, Engel davasinda S6zlesme kapsamindaki

225

kavramlar1 6zerk yorum prensibi tabiri ile degerlendirmistir.“ Mahkeme, s6zlesmedeki

bir kavrami dzerk yorum ile degerlendirecekse dncelikle bunu belirtmektedir.??®

Mahkeme, miilkiyet hakkina yonelik olarak ilk kez Gasus kararmda??’

Ozerk yorum
niteligini vurgulamistir. Gasus davasinda, miilkiyeti muhafaza kaydinin, miilkiyet
hakkina dahil edilip edilemeyecegi iizerinde anlasmazliga diistilmiis ve degerlendirmede
Sozlesmeye gore miilkiyetin/mamelekin salt fiziksel mallardan ibaret olmadigini
vurgulamigtir. Miilkiyet hakkina iliskin olarak ise 6zerk yorum prensibi bir¢ok kararda

tekrarlanmis??® ve giincelligini korumaktadir.

Sozlesmedeki kavramlara iliskin; madde metninde gecen yahut ictihatlarla gelistirilmis
dlciitler var olsa da Mahkeme’nin, Sdzlesme icin “yasayan bir belge”??° felsefesine

dayanmasi, her bir davada kavramlar1 ayrica degerlendirme yapmasini gerektirmektedir

238, Gemalmaz, a.g.e., s. 125

24Gani Kamish, Avrupa Insan Haklari ve Anayasa Mahkemesi Karalar: Isiginda Miilkiyet Uyusmazliklart,
2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 63.

25Engel ve digerleri/ Hollanda, B. No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 08.06.1976, para.
81, ayrica bkz. Norbert Ackermann and Ingo Fuhrmann/Almanya, B. No:71477/01, 08.09.2005.

268, Gemalmaz, a.g.e., s. 128

22/Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH / Hollanda, B. No: 15375/89, 23.02.1995, para. 53

281atridis / Yunanistan, B. No: 31107/96, 19.10.2000, para. 54, Beyeler/ italya, B. No0.:33202/96,
05.01.2000, para. 100, Zwierzynski/Polonya, B. No: 34049/96, 19.06.2001, para.

63; Oneryildiz/Tiirkiye, B. No. 48939/99, 30.11.2004, para. 124; Fleri Soler ve Camilleri/Malta, B.

No: 35349/05, 26.09.2006, para. 57; Brosset-Triboulet ve digerleri/Fransa, B. No. 34078/02,
29.03.2010, para. 65; Lay Lay Company/Malta, B. No: 30633/11, 23.07.2013, para. 77,;
Sargsyan/Azarbeycan, Bagv. No.:40167/06, 16.06.2015.

29Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/04/1978, para. 31
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ve nitekim Mahkeme de kaliplasmis tanimlamalardan kasitl olarak kaginarak buna gore

hareket etmektedir.23°

Ancak bu 6zerk yorum/otonom kavramlar doktrini, mahkemenin bir davada keyfi yorum
yapma hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. Bu husus ikincillik ilkesi ve takdir marj1
doktrini ile desteklenmektedir.?®! Ikincillik ilkesi de AIHM’in igtihatla gelistirmis oldugu
bir yaklagimdir. Buna gore bir ihlalde, magduriyetin giderilmesi oncelikle i¢ hukukun

sorumlulugunda bir husus olup, AIHM’in ancak ikincil nitelikte tamamilayici P 90V

vardir232 Sher ve digerleri davasiyla birlikte birgok davada bu husus agikea belirtilmistir:

“Sozlesme ile olusturulan koruma mekanizmasinin, insan haklarimin korunmaswina iliskin ulusal
sistemlere nazaran ikincil bir nitelik tasimasi esastir. Mahkeme, Sozlesmeci Taraflarin Séozlesme
kapsamindaki  yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirmelerini  denetlemekle  istigal  etmektedir.
Mahkeme, Sozlesmede yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin i¢ hukuk diizeyinde saygi gormesini ve
korunmasint  saglama sorumlulugu bulunan Sézlesmeci Devletlerin roliinii iistlenemez ve
tistlenmemelidir. Dolayisiyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, bu koruma sisteminin isleyisinin
vazgegilmez bir parcasidir. Devletler sorunlar: kendi hukuk sistemlerinde giderme firsatina sahip
olmadan once, eylemleri igin uluslararast bir organ oniinde cevap vermekten muaf tutulmaktadir ve
dolayistyla Devlet aleyhindeki sikdyetler hakkinda Mahkeme’nin denetleyici yargt yetkisine
basvurmak isteyen kisilerin oncelikle ulusal hukuk sisteminin sundugu hukuk yollarina basvurmalar
gerekmektedir.”

Diger birgok kararda da, AIHM’in dava konusunu incelemede ikincil yetkiye sahip
oldugu vurgulanmaktadir.?®® Burada ikincillik ilkesi ile iliskili olan bir doktrin olarak
devletlerin takdir marj1?3* da dikkate alinmalidir. Devletlerin ulusal bir ihlal ile ilgili
konuda degerlendirme konusunda daha avantajli bir pozisyonda oldugu vurgusu ile takdir

marj1 alam olusmaktadir. 2% Ancak ulusal makamlarm takdir marjmin mevcudiyeti,

2%0Gemalmaz, a.g.e., s. 127

Z1Gemalmaz, a.g.e., s. 127

22Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlart Sorunu”,
TBB Dergisi, S. 135, 2018. 5.9-76.

233gher ve digerleri, Birlesik Krallik, B. No. 5201/11, 20.10.2015, para. 130, bkz diger pek ¢ok karar igin:
Handyside/Bilesik Krallik, B. No: 5493/72, 07.12.1976, para. 48; Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, B. No:
21893/93, 16.09.1996, para. 65; Gough/Birlesik Krallik, No. 49327/11, 28.10.2014, para. 137;
Blatchford/Bilesik Krallik, B. No. 14447/06, 22.06.2010.

234Sunday Times/Bilesik Krallik, B. No: 6538/74, 26.04.1979, para. 50/c; Hakansson and Sturesson/isveg,
B. No0:11855/85, 21.02.1990, para. 54; Gashi/Hirvatistan, B. N0:32457/05, 13.12.2007, para. 30,
Edwards/Malta, B. No. 17647/04, 24.10.2006, para. 64.

2%5Gokean, a.g.m., s. 17
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AIHM’in  denetiminde olmayacagi anlamma  gelmemektedir. 2*®  Nitekim

Broniowski/Polonya kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bununla birlikte Mahkeme, bu marjin ne kadar énemli olursa olsun sinirsiz olmadigini ve Devletin
en karmasik reformu baglaminda bile Devietin takdir yetkisinin kullanilmasinin Sozlesme
standartlarina aykirt sonuclar doguramayacagini yineleyecektir. >3

Mahkeme mal ve miilk kavramina mesru beklenti dahilindeki halleri de katmaktadir.?®®
Bir bagka deyisle giivence altina alinan salt mevcut mal ve miilk degildir. Ancak mesru
beklenti kavramina neyin dahil olup olmayacagi konusunda kistas belirlenmelidir.
Mahkeme bu konuda “umuttan ziyade somut nitelik” ve “iddiamin uygulanabilir

oldugunun kanitlanmasi 'n beklemektedir.?*

AYM’nin de konuya yaklasgimi paraleldir. Habibe Kalender bagvurusunda;
kamulagtirildiktan 20 yi1l kadar sonra, tahsis karar1 kaldirilarak degisen kosulllara
uyarlanmak suretiyle baska bir kamu yarari amaciyla, tasinmazin iig¢lincii kisilere
devredilmesinde, bagvurucular acisindan miilkiyet hakki kapsaminda ekonomik bir deger
yahut mesru beklentilerinin olamayacagi tespitiyle olayin ihlal teskil etmeyecegine karar

verilmistir.?4°

2.2. ATHS’TE MULKIYET HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Miilkiyet hakkinin smirlanmasinda, AIHM’in 6ncelikle inceledigi husus hakkin
mevcudiyeti ve bu hakka miidahalenin var olup olmadigidir. Bu asamadan sonra

miidahalenin smirlama rejimine uygunlugu degerlendirilir.?*!

236\, Semih Gemalmaz, Insan Haklari, s. 732

237Broniowski/Polonya, B. No. 31443/96, 22.06.2004, para. 182

2% Kopecky/Slovakya, B. No: No. 44912/98, 28/9/2004, para.35; Maltzan ve digerleri/Almanya,
B. No: 71916/01, 71917/01 ve 10260/02, para: 74 c., Saghinadze/Gircistan, B. No: 18768/05, 27/5/2010,
para. 103; SA Dangeville/Fransa, B. No: 36677/97, 16/4/2002, para. 44-45.

2%9Grgig ve Digerleri, a.g.e., s. 8-9

20AYM, Habibe Kalender ve digerleri, B. No: 2013/3845, 1/12/2015

241Carss-Frisk, a.g.e., s. 40; Boyar, a.g.m., s. 508
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Oteki temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlama rejiminden farkli olan miilkiyet hakki, bu
konuda kismen Sézlesmenin 8. ve 11. maddesi ile benzerlik gdstermektedir.?*?> Ancak
miilkiyet hakkinin, kisinin varligina i¢kin olmayip ondan ayr1 bir objede var olmas1 hakka
miidahale seklini ve hakka miidahalenin mesruiyet kosullarin1 degistirmektedir. Cilinkii
miilkiyet hakkina miidahalede haktan yoksun birakildiginda, s6z konusu hak ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Bu duruma karsi, igtihadi oOl¢iit olarak getirilen tazminat

yiikiimliiliigii ile miidahale dengeye kavusturulmaya galisilmistir.?*3

Mezkur miidahalenin sinirlama rejimine uygunlugunun degerlendirilmesi, “ii¢ kural”
sisteminin devreye girmesi ile etkili hale gelmistir. Miilkiyet hakkina yonelik
midahaleleri inceleme yOntemi olan ii¢ kural prensibinin sistemlesmesi ise ilk defa
Sporrong ve Lénnroth/isve¢ basvurusunda olmustur. 4 Bu AIHM’in Ek 1 No.lu

Protokolii’niin 1. maddesi i¢in en énemli kararlarindan biridir.

2.2.1. ATHS te Miilkiyet Hakkinin Incelenmesi Sistemi: U¢ Kural Prensibi

AIHS’in miilkiyet hakkini igeren Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi su sekilde

diizenlenmistir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardur.
Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, milkiyetin kamu yararma wuygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip oldukiar: hakka halel getirmez."

Yukaridaki hiikiimle ilk climle miilkiyet dokunulmazligini ve mal miilkiinden faydalanma
hakkin1 giivence kapsamina almakta, hemen akabindeki ikinci ciimlede ise devlet
miidahalesi i¢in gerekli kosullar ile glivence altina alinan hak simirlandirilmistir. Ancak

burada bireysel hakkin smirlandirilmast mi1 yoksa devlete taninan bir imtiyaz mi

22Miimtaz Soysal, “Insan Haklar: Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, Anayasa Yargisi,
Ankara, 1987, s. 43.

243, Gemalmaz, Miilkiyet hakki, s. 447-452, B. Gemalmaz, E! Kitabi, s. 99

2443porrong ve Lonnroth/ Isveg, 23.09.1982.
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bulundugu tereddiidii ortaya ¢ikmustir.?*® Aslinda bu tereddiit 23 Eyliil 1982 tarihli
Isve¢/Sporrong ve Lonnroth kararma dek miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin bir karara
rastlanmamasindan da ileri gelmektedir.?*® Bu kararla birlikte Mahkeme esasinda koruma
altina alinmis miilkiyet hakkinin kapsamini devletlere bir takim ytikiimliiliikler getirerek

hiikmii insan haklar1 baglaminda kuvvetlendirmistir.24’

Bu boliimiin devaminda ise s6z konusu karar ile miilkiyet hakki incelenirken dikkate
alman ii¢ kural detaylandirilacaktir. Ug kural ile miidahalenin varlig1 tespit edilecek olup,

miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi ise mesruiyet kosullarinda izah edilecektir.

2.2.1.1. Mal ve Miilk Dokunulmazhg ilkesinin Thlali

Bu kural Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinden ¢ikartilabilen bir ilkedir. Madde
uyarinca; “Her gercek ve tiizel kiginin mallarinin masuniyetine riayet edilmesini isteme
hakki vardr”. Bu kuralin pratik goriiniimii ise su halde ortaya ¢ikmaktadir: Miilke dair
bir mudahale s6z konusu ise ve bu midahaleye dair uygulamalar mal ve miilkten yoksun
birakma prensibi (ikinci kural) ile mal ve miilkiin kullaniminin kontrol edilmesi (ligiincii
kural) secenekleri dahilinde degil ise miidahale c¢esidi bu ilke kapsaminda

incelenmektedir.24®

Bu ilke miilkiyete saygi ilkesi olarak da geg¢mektedir. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesindeki tarife gore de maddede Ongoriilen miidahale smirlar1 disindakileri
yasaklamaktadir.?*® Ancak buradan ATHM’in ihlal belirlerken keskin cizgileri oldugu
anlagilmamalidir. Aksine kurallar/ilkeler uygulamada geciskenlik icermektedir.
Dolayistyla bu simirlari kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Beyeler/italya
davasi ve bir¢ok davada bu durum aciklanmistir ve Mahkeme bu hususta ictihadi
yeknesaklig1 saglamistir. Nitekim ikinci ve tiglincii kurallarin belirli 6rnekleriyle ilgili

olmasi ve hatta ikinci ve {liglincii ilkenin genel kural 15181nda degerlendirilmesi gerektigini

245pauliat, a.g.m, s. 270

246Boyar, a.g.e., s. 496

247pauliat, a.g.m., s. 270

248Grgig ve Digerleri, a.g.e,, s. 13
249Golctiklu, Gozubuyik, a.g.e., s. 321
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belirtmekle birlikte?® tam olarak o prensiplerere de dahil edilemeyen karmasik olaylar

birinci ilke dahilinde yorumlanmistir.?!

Burada kast edilen esasinda mal ve miilk dokunulmazlig1 kuralinin ihlal tespiti i¢in
genel bir ilke kabul edildigidir. > Ancak AIHM kararlarma bakildiginda su
hususun alt1 ¢izilmelidir: Vakianin karmasasindan birinci kural kapsamina giden bu
inceleme rejiminde, miilkiyetten barig¢il yararlanma ilkesinden daha dnce ikinci ve

ticiincii kurallarin olay iizerinde uygulanabilir olup olmadigin1 incelemektedir.?%3

Imar planlari ile kamu hizmetine sunulmak iizere kullanimi kisitlanan dzel miilkiyetteki
taginmazlar, bu kuralin uygulandig1 alanlardandir. Burada su hususun altin1 ¢izmek
istiyoruz: Imar hukuku geregi yapilan miidahaleler genel itibariyle mulkiyetin toplum
yararina aykirt kullanilamamasi mahiyetli miilkiyetin kullaniminin kontrolii ilkesine
dahil olmaktadir. Ancak Imar Kanunu 10. maddede; ilgili kamu kuruluslarina, imar
programlarindaki alanlar1 kamulagtirilmasini tamamlamak iizere bes yillik siire
taninmustir. Siire¢ kamulastirma siirecinin bir parcast olmakla birlikte, siirecin uzunlugu
ve belirsizligi ve ayrica miilkiyetten yoksun birakmanin ve miidahalenin kontrol amaci
haricinde oldugu flizerinde durularak, Mahkeme bu tiir imar uygulamasina ydnelik
kisitlamalar birinci ilkenin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkeme, tasinmaza
el atma olmadigindan dolay1 fiillen bir miidahale olmasa da ve miilkiyet transferi

gerceklesmese de olayr goriinenin dtesine gecerek yorumlayacagini ifade etmistir. 2>

20 Lithgow ve Digerleri karari, 08.07.1986, para. 106; Mellacher/Avusturya, B. No:
10522/83; 11011/84; 11070/84, 19.12.1989, Bruncrona / Finlandiya, B. No. 41673/98, 16.11.2004, para.
65-69, ve Broniowski/Polonya, B. No: 31443/96, 22.06.2004, para. 134.

%1Beyeler/italya, B. No: 33202/96, 05.01.2000, para. 98, ayrica bkz: James ve digerleri/Bilesik Krallik,
21.02.1986, para: 37; Kutsal Manastirlar/Yunanistan, B. No.: 13984/88, 09.12.1994, para. 56 ve latridis /
Yunanistan, B. No: 31107/96, 19.10.2000, para. 55.

22Grgig ve Digerleri, a.g.e., s.13, Baspinar, a.g.e., s. 192, B. Gemalmaz, E! Kitaplar: Serisi-6, s. 113
23Golciikli, Goziibiyik, a.g.e., s.322. Sporrong et Lonnroth/Isveg, 23.09.1982, James ve digerleri/Bilesik
Krallik, B. No: 8793/79, 21.02.1986, Mellacher/Avusturya, 19.12.1989, Fredin/isveg, B. No: 12033/86,
18.02.1991.

24 Hakan Ary/Tiirkiye, B. No.: 13331/07, 11.01.2011, para. 36- 37, Erkner ve Hofauer/Avusturya,
23.04.1987, para. 74; Poiss/Avusturya, B. No: 9816/82, 23.04.1987, para. 64; Elia S.r.l/italya, B. No.
37710/97, 02.08.2001, para. 57; Koktepe / Tiirkiye, B. N0:35785/03, 13.10.2009, para. 85, 22; Ziya Cevik
/ Tirkiye, B. No: 19145/08, 21.06.2011, para. 36
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AYM’nin ve Danistaym kararlar1 da bu konuda paralel yondedir. Imar plan1 ile kamu
hizmetine ayrilmis tasinmaz iizerinde, heniiz kamulastirma da yapilmadigindan, malik
tarafindan hak son bulmamistir. Ancak bununla birlikte Mahkeme, malikin tasinmaz
lizerinde; insai faaliyette bulunamamasini, satig, bagis, ipotek ve diger irtifak haklarinin
tesisi yOniinden yapilacak islemleri ve tasinmazin rayi¢ degerinin diismesi gibi
tasarruflarinin kisitlanmasini miilkiyet hakkina miidahale olarak belirtmis, belirsiz ve
uzun sureci de g6z oninde bulundurarak s6z konusu miudahalenin birinci kural ihlali

kapsaminda oldugunu tespit etmistir.?>

2.2.1.2. Mal ve Miilkten Yoksun Birakma Prensibi

Bu ilke Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesindeki “hi¢ kimse, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine riayet
edilmeksizin miilkiyetinden yoksun birakilamaz” kismina dayanmaktadir. Methumu
muhalifinden anlasilmaktadir ki belirli sartlar saglandiginda miilkiyetten yoksun

birakmanin mesru temeli vardir.

fhlal iddiasinin bu kural tasnifine dahil olabilmesi i¢in basvurucunun kesin ve net bir
“miilksiizlestirme” halinin mevcudiyeti aranmaktadir.?>® Gegici el koymalar belirli bir
sire ile smirli oldugundan, ikinci kuralin daimi bir miilksiizlestirme gerekliligini
saglamadig1r goriilmektedir. Ancak miilke kalici olarak el konulmasi bu kapsama

girebilmektedir.?’

Bu ilkenin somut olayda var olup olmadiginin degerlendirilmesi her zaman kolay
olmamakla beraber, bunu tespit i¢in iki husus lizerinde durulmaktadir: Miilkiyet hakkinin

bigimsel olarak nakledilip nakledilmedigi ve miilkiyete “de

ZE5AYM, E: 2016/196, K: 2018/34, 28/3/2018; Fatma Giil Balik¢ioglu ve Zeynep Nur Yazicioglu, B. No.:
2014/11026, 27.06.2018, para. 37, ayrica bkz: Damstay Altinc1 Dairesi, 22/4/2015 ve E: 2014/9101, K:
2015/2572, Danigtay Altinct Dairesi, 22/4/2014 ve E: 2010/6020, K: 2014/3357.

26Boyar, a.g.m., s. 513

Z"Handyside/Bilesik Krallik, B. No:5493/72, 07.12.1976, para.60-63



54

facto "(fiilen/kamulastirilmaksizin) 8 el atilip atilmadigi. 2° Mahkemenin milkten
yoksun birakma i¢in kabul ettigi 6l¢iit, uluslararasi hukukun genel ilkelerine de uygun
olan; malikin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisinin ne 6l¢iide oldugunun tespitidir.?®
Malikin malindan keskin bir sekilde, zorunlu, tam ve nihai devir ile miilksiiz birakilmasi,

incelenmektedir.26!

Konumuzu ilgilendiren yonii itibariyle usuliine uygun kamulastirma islemleri ile
miilkiyet hakkina miidahale, mezkur ilkenin en bariz ve tipik Orneklerindendir. 262
Kamulastirma tipik 6rnegi olsa dahi bu kosulun gergeklesmesi i¢in tasarrufun nasil
nitelendiginin 6nemi yoktur.?®® Kamulastirma boliimiinde detayli olarak bahsedilecegi
tizere, bu islemlerle beraber malikin tasarruf hakki ortadan kalmakta ve miilkiyet idareye
geemektedir. Bu durumda malikin kamulastirilan tasinmaz tizerinde miilkiyet hakk kiilli

olarak son bulmakta, miilksiizlestirme gerceklesmektedir.

Yoksun birakmanin mesru olmast onun hukukilik ve kamu yarar1 dlgiitlerine uyumu ile
saglanmaktadir. Mahkemenin kamu yarar1 olgiitiinii genis yorumlamaya yatkin oldugu
gorulmektedir. Nitekim James/Bilesik Krallik davasinda Mahkeme, S6zlesmenin birgok
kavraminin 6zerk niteligine atif yaparak kamu yarar1 kavramini genisletmeye
meyletmistir. 24 Doktrinde kamu yararinin genis degerlendirilmesinin insan haklari
mantigma ters diistiigii belirtilmektedir. ®° Zira bir smirlama 6lgiitiiniin genis

yorumlanmas1 hakkin giivencesine iliskin denetimde siiphe olusturacaktir. Bununla

2% papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, Basv. No: 14556/89, 24.06.1993, para. 41-44:
Donanma Fonu tarafindan, bagvurucularin arsalarina yasaya dayanarak el konulmus ancak resmi bir
kamulasstirma iglemi gergeklesmese de fiilen kamulastirmanin gergeklestigi ve tazminat
6denmedigi, sonug olarak da miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkkmetmistir.

298, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 103

20Cars, Frisk, s. 34

%'Hiiseyin Kaplan/Tiirkiye, B. No: 24508/09, 01.10.2013, para.38; Scordino / Italya, B. No.: 36815/97,
15.07.2004, para. 71; Matos e Silva, Lda, ve Digerleri / Portekiz, 16.09.1996, para. 85.

%28, Gemalmaz, E! Kitaplari, s. 103

230rnegin Milhau/Fransa, B. No: 4944/11, 10.7.2014 davasinda: Eski es tarafindan bosanma ile maddi
durumundaki bozulmanin giderilmesi i¢in agilan maddi tazminat davasinda, bagvuran sahip oldugu
villalardan birinin eski esine devrine hilkmedilmesinin, miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Nitekim Mahkeme de; bagvuranin, tazminat miktarini, toplu 6demeyle karsilar malvarligi oldugu i¢in,
kanunun 6ngdrdiigii mesru amaca bu uygulama olmaksizin da ulasilabileceginden ihlal karar1 vermistir.
24 James/Bilesik Krallik, para. 42

2658, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 477; Pauliat, a.g.m., s. 277-280.
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beraber Mahkemenin, miilkiyetten yoksun birakma durumunda, kamu yararinin

bulunmadigma iliskin tespitleri de vakidir.%

Bu ilkenin mevcudiyeti halinde malike bir tazminat o6denmesi gerektiginden

vasiflandirma 6nem arz etmektedir.25’

2.2.1.3. Miilkiyetin Kullaniminmi1 Kontrolii

Miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel tiirlerinden bir digeri miilkiyetin kullaniminin
kontrolu/diizenlenmesidir. Bu 6zel durum Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin 2.

fikrasina tekabil etmektedir.

Bu ilkenin mevcudiyetinde miilkiyet tam olarak kaybedilmemistir. Ancak malikin haklar1
kamu yarar1 gozetilerek yeniden diizenlenmis ve smirlandirilmistir.?%® Oregin idari
irtifaklar; malik olunan arsada insaat yapamamak, bina yliksekliginin imar izinleri
dogrultusunda belirli kat sayisin1 gegememesi, serefiye, ingaat vergisi, emlak vergisi,
veraset ve intikal vergisi?®®, cezai ve onleyici tedbirler; yasadis1 faaliyetlerden &tiirii
mallara el konulmasi, miisadere?’® ayrica kira kontrolleri?’!, ruhsat iptali?’2, vergiler?’3,

iflas karar1t AITHM Kkararlari ile {iciincii kural vasiflandirmasina dahil olan bazi konulardir.

Bu ilkede su belirtilmelidir; miilkiyet hakkina miidahale asla miilkten yoksun birakmaya
sebep olacak nitelikte olmamalidir. Miilkiyetten yoksun birakmada ikinci ve tigiincii kural

arasindaki farki belirlemek miidahalenin yogunlugu ve siiresinin ayirt edici unsur olarak

2667 ierzynski/Polonya, para. 72; Pauliat, a.g.m., s. 277-280.

%678, Gemalmaz, El Kitaplar: Serisi-6., s. 104

28 AYM, Hanife Ensaroglu Basvurusu, No. 2014/14195, 20/09/2017, para. 51

290riicl, Tasinmaz Miilkiyeti, . 524

2'Handyside, para. 63

2""Mellacher ve digerleri, para. 44

212 Tre Traktorer Aktiebolag/isveg, 07.07.1989, para. 55; Rosenzweig and Bonded Warehouses
Ltd./Polonya, B. No.: 51728/99, 28.072005, para. 48,

23Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH / Hollanda, B. No: 15375/89, 23.02.1995, para. 59
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kullanilmas: ile saglanmaktadir.?’* Dolayisiyla denilebilir ki iigiincii kuralin, kapsami

ikinci kural ile karsilastirilarak belirlenmektedir.2”

Imar uygulamalariyla miilkiyet hakkima yapilan miidahaleler, kural olarak miilkiyetin
kamu yararina kullanilmasinin  kontrolii (veya diizenlenmesi) kapsaminda
gorilmektedir.2® ATHM bolgesel planlama ve ¢evre koruma politikalarinda devletlerin
takdir yetkisini oldukca genis tutmustur.?’’ Takdir yetkisi ile midahalenin gerekli olup
olmadigina karar verilmektedir. Ancak bu gerekliligin sinirlar1 ise ulusal makamlarca

278 ye fakat takdir yetkisi kamu

“zorunluluk” arz eden durumlarla saglanabilmektedir
yararindan kaynaklandigindan bizi kamu yarar ile bireysel yararin karsilastig1 noktaya
tekrar vardirmaktadir. Kamunun ve bireyin menfaatinin gatisip c¢atismadigi daima
tartisma konusu olmustur. Ancak AIHM’in ii¢iincii kisilerin bireysel yararlarmi da kamu
yarar1 kapsaminda degerlendirmesi, aslolanin bireysel yarar {izerine insa edilen bir kamu

yarart oldugudur. Nihayetinde amag¢ insan haklarina uygun demokratik diizenin

gelismesidir.2"

Burada tazminat miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigi konusunda belirleyici bir faktor
degildir. Dahas1 vasiflandirmanin ti¢lincii kural oldugu cogu durumda tazminat
odenmemektedir. 28 Uzerinde durulan husus yeterli usuli giivencelerle miidahalenin
katlanilabilir diizeyde olup olmadigidir.?®® Ancak vasiflandirmanin salt iiciincii kural
oldugu durumlarda kategorik bir tazminat yoklugu da dogru degildir. Zira miidahalenin

mevcudiyeti kati oldugu gibi, malvarliginda azalma da beraberinde gelmektedir. AIHM

2B, Gemalmaz, E! Kitab: Serisi-6, s. 105

25Boyar, a.g.m., s. 525

26Balik¢ioglu ve Yazicioglu, para 37., Siileyman Giinaydin, B. No: 2014/4870, 16/6/2016, para. 65: “imar
mevzuat nedeniyle ruhsatsiz ve ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan yapilarin yikilmas: seklinde
gerceklesen miidahalenin miilkiyetin kullaniminm kontrol/diizenleme suretiyle miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigi degerlendirilmistir.”

2"Depalle/Fransa, B. N0:34044/02, 29/3/2010, para 84

28Handyside, para. 48, daha fazla bilgi icin bkz: B. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 449

2198, Gemalmaz, a.g.e.1, s.477-478

280Boyar, a.g.m., s. 523

1B, Gemalmaz, E! Kitaplar: Serisi-6, s. 106
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icin bu yaklasimi cogaltmak miimkiin degilse de az da olsa tazminat kararlarina rastlamak

mimkiindiir.282

Ucgiincii kurali olusturan bu diizenleme, devletlere kisilerin malvarligina iliskin olarak
kamu yarar1 amaciyla kullanim kontrolii ile vergi, diger yiikiimliiliiklerin veya para
cezalarimin 6denmesi igin diizenleme yapma yetkilerini vermektedir. Burada yasallik
ilkesi her iki yetki agisindan yine hayati 6neme sahip olmaktadir.?8® Dolayisiyla bu kural

284

kapsaminda hukukilik kriteri, adil denge ve kamu yarar1 Olgiitlerine ©°* riayet, usuli

giivenceyi saglamaktadir.

2.2.2. AIHM’e Gore Miilkiyet Hakkina Miidahalelerin Mesruiyeti Icin Gerekli
Kosullar

2.2.2.1. Hukukilik

Mahkemenin, ihlal iddial1 bir bagvurunun mesru olup olmadigini degerlendirirken
oncelikle inceledigi husus miidahalenin i¢ hukuktaki dayanagidir. Bu i¢ hukuk kanun
olabilecegi gibi alt dereceli normlar1 da kapsamaktadir ve igtihadi hukuk dahi bu

kapsamda degerlendirilmektedir.?®

Miidahalede keyfiligin &nlenmesi adina var olan bu kosula®®® gore “yasallik ya da hukuki
kesinlik” ilkesine dair miilkiyet hakki baglamu ile ilgili olarak latridis/Yunanistan davasi
yol géstericidir. AIHM icin devletlerin hukukilik ilkesinin 6nemi dyle onceliklidir ki

ilkeye uygunluk saglanmadigi takdirde sonraki adimlara gecerek mesru amag, orantisallik

22The Islamic Rebuclic of Iran Shipping Lines/Turkiye, B. No: 40998/98, para. 96, 99-101; B. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki, s. 536

283Ding, Malvarhg: Haklar, s. 123

24Boyar, a.g.m., s. 525

2854, Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlemesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Simirlanmasinda
“Adil Denge” Ilkesi, Prof. Dr. ilhan Ozay’a Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Legal Yaym, 2011, s. 647-672; Malonei/Ingiltere, B. No: 8691/79, 2/8/1984, para. 66-68

26Golctiklt, Gozubuyuk, a.g.e., s. 324
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da incelenmemektedir. 27 Miidahalenin tiirii olarak ii¢ kuralin tamaminda bu o6lgiit

incelenmektedir.

Ancak bu ilkedeki sorun su halde ortaya ¢ikmaktadir: I¢ hukuktaki yasal dayanagin salt
varligi, hukukilik ilkesini karsilamaya yeter mi? AIHM’e gore hukukilik ilkesi,
demokratik toplumun temelini olusturan hukukun tstiinliigline dayanmaktadir. Hukukun
Uistlinliigliniin  salt kanun varligir ile saglanmasi Mahkeme’nin mantifina da ters
diismektedir. Nitekim basvurular salt yasanin yokluguna dair olmamaktadir. Dahasi
kanunun sorgulanamayacag: sistemin varligi hukuk devleti ve Sozlesmenin dinamigi
“pratik ve etkililigini” de anlamsiz kilacaktir. Ancak Mahkeme; i¢ hukuktaki yasal
dayanagin salt varligini, mesruiyete (miidahalenin uygunlugu) karsilik gelmedigini,
yasanin niteliginin sorun olabilecegini belirtmektedir, 228 Mahkemenin uzun siredir
besledigi yaklasim, hukuk devletinin iistiinliigiine dairdir. Hukukun iistiinliigiiniin oldugu
bir sistemde; kararlarda ve uygulamada, keyfilige yer olmayacak sekilde yetkili merciler
tarafindan uygun bir usuliin bulunmasi gerektigini belirtir. 2° Hukukilik ilkesi; i¢

hukukun ulasilabilir, kesin ve dngériilebilir dlgiitleri ile saglanmaktadir.?%

Ulagilabilirlik, kisi ac¢isindan yeterli derece erisilebilirlige karsilik gelmektedir.
Ongorilebilirlik ise; belirli kosularda, kisilerin eylemlerinin sonuglarmi ncesinden
gorebilmesini, i¢ hukukun agikligt ve netligi sayesinde kisilerin davranislarini

yonlendirebilecek niteligi haiz olmay1 ifade eder. 2%

De facto kamulastirma (fiili kamulastirma) davalarindan olan Carbonaara ve Ventura
karari, hukukilik ilkesine dair oldugundan 6nem arz etmektedir. Mahkeme; de facto
kamulastirmaya iliskin, ictithadin tutarsiz  sekilde ilerlemesinin  sonuglarin

ongoriilemezligine veya keyfiligine neden oldugunu belirtmistir. Bu tutarsizlik hali ile

®7Carss, a.g.e., . 71; Grgic ve Digerleri, a.g.e., s. 14

288Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye, B. No: 34478/97, 09.01.2007, para. 51

289 Jatridis/Yunanistan, B. No: 31107/96, 19.10.2000, para. 58; Former King of Greece ve
digerleri/Yunanistan, B. No: 25701/94, 23.11.2000, para. 79

20Hentrich-Fransa, B. No: 13616/88, 22.09.1994, para. 42; Lithgow/ Birlesik Krallik, 08.07.1986, para.
110; La Rosa ve Alba-italya, B. No: 58119/00, 11.10.2005, 11.10.2005, para. 76

#1The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, 26.04.1979, para. 49; Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 5947/72, 25/3/1983, para. 86-88
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ictihadi yeknesakligin saglanamamasi, pek tabi kisiler acisindan bilinmezlige sebep
olmakta ve hukuki belirlilik puslanmaktadir. Bu ise basvurucularin haklarinin etkin
sekilde korunmasina engel olmakta ve bu durum hukukilik ilkesi (requirement of

lawfulness) ile bagdasmamaktadir.?%?

Yarg: kararlarinin icra edilmesi de hakeza hukukilik baglaminda degerlendirilebilir bir
husustur.?? Zira yargi kararlarinin icras1 hukuk devletinin temeli niteligindedir. Aksi bir
hukuki sistem diisliniilemez, bu durumda bahsedilecek bir hukuk sistemi de yoktur.
Bununla birlikte AIHM, bu kistas1 miilkiyet hakkia miidahalenin &l¢iiliiliigiinde de

degerlendirmektedir.?%

Frascino kararinda adi gegen basvurucu, miilkiine ait arazi i¢in ingaat ruhsati
almadigindan ulusal yargi makamlarmma basvurmus ve neticesinde dava Ilehine
sonuclanmistir. Ancak idare yargi makaminin verdigi karara ragmen imar ruhsatini
vermeyerek, agikca yargi kararina uymamistir. Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle konuyu AIHM’e tasmmstir. ATHM; idari makamlarin yarg
kararlarin1 mesru bir sebebe dayanmadan uygulamamasini, hukukilik ilkesi dl¢iitiine tabi

tutmus ve bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.2%

Izah edilen noktalarla birlikte, AIHM’in miilkiyet hakkimin 6zerkligini kabul etmesine
ragmen i¢ hukukta korunmaya deger bir ekonomik menfaatin varligini sart gostermesinin,

bir tutarsizlik olusturup olusturmadig1 sorusunu da beraberinde getirmektedir.2%

22Carbonara ve Ventura/italya, B. No: 24638/94, 30.05.2000, para. 65-69-72. Ayrica bkz: Belvedere
Alberghiera S.R.L/italya, B. No: 31524/96, 30.08.2000, para.58

2%Hornsby / Yunanistan, B. No: 18357/91, 19.03.1997, para. 41

2948, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 468

2%Frascino/italya, B. No. 35227/97, 11.12.2003, para. 32-33

2%B, Gemalmaz, a.g.e., s. 135
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2.2.2.2. Mesru Amag¢: Kamu Yarari

Miilkiyet hakkinin simirlama 6lgiitii, AIHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin 1.
fikrasina gore “kamu yarari/public interest” ve 2. fikrasma gore “genel yarar/general

interest” olarak belirlenmistir.

Teorik olarak kamu yarar1 toplumun ortak yararina ve menfaatine karsilik gelmek tizere

297

kullanilmakta, uluslararas1 doktrin ve AIHM kavramsal farklihga dikkat

cekmemektedir.?®® Keza AIHS rehberinde de gérmekteyiz ki iki kavram birbiri yerine

kullanilmaktadir.?®® Tiirk hukukunda ise bu iki kavramin es deger mi yoksa bir farkliliga

mi hizmet ettigi {izerinde olduk¢a durulmustur. 3%

Akkus v. Tzrkiye kararinda bagvurucu, kendisine kamulastirma sebebiyle 6denen tazminat
miktarinin yetersiz olmasindan ve bu ek kayba iliskin enflasyon oranin da gézoniinde
bulundurulmadan karar verilmesinden dolay1 miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla dosyay1
AIHM’e gotiirmiistiir. ATHM’in miilkiyet hakkinin ihlaline karar verdigi gibi, burada
kamu yarar1 ile genel yarar arasinda bir farka gitmedigi de agik¢a goriilmektedir. Soyle
ki:

“Bagvurucunun sikayet ettigi gibi bir durum "miilkiyetinin kullanimindan yararlanma hakki
vermek"le ilgilidir Mahkeme, genel menfaatlerin talebiyle, sahislarin temel haklarinin korunmast
zorunlulugu arasinda hakga bir dengenin sirdiirzilip sirdirilmedigini incelemek zorundadwr; bu
baglamda, tazminatin ulusal kanunlar altinda 6denebilirligi konusundaki sartlar ve kavramlar ve
basvurucunun davasi sirasinda gosterdigi tavir, gézéniine alinmak zorundadir.

...Ulusal yetkililer, 17 aylik tazminat &demesini sonraya birakarak, tazminatin yetersizIligini
gastermiyg ve sonugta melkiyet hakkini korumak ile genel menfaatlerin gerekliligi arasindaki dengeyi
bozmuslardir.” 3

2970ktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi Ve Ahlaki Boyutlari, Inkilap, Istanbul, 2003, s. 306

2%B, Gemalmaz, a.g.e., s. 475

2%9Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Protection of
property, Council of Europe/European Court of Human Rights, 2019, s. 23

30By husus miilkiyet hakkina iliskin ulusal sinirlama rejimi kismindaki kamu yarar1 boliimiinde daha
detaylica incelenecektir.

301 Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 09.07.1997, para. 31; benzer diger davalar igin bkz: Aka/Tiirkiye, B.
N0:19639/92, 23.09.1998; Scordino/italya, B. No: 36813/97, 29/3/2006, para. 258; Yetis/Tiirkiye, B. No:
40349/05, 6/7/2010, para. 57-60
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Kamu yarar1 konusunda AIHM’in en 6nemli tavri ulusal devletlere tanimis oldugu takdir
yetkisidir. Bu konu AIHM’in miilkiyet hakkini nasil yorumladigina iliskin baslkta ele
almmist1. Kisaca belirtmek gerekirse AIHMin igtihatla gelistirmis oldugu ikincillik ilkesi
ve takdir marj1 doktrinine gére, AITHM magduriyete iliskin degerlendirmede, &nceligi i¢
hukuka tanimigtir. Kamu yararinda ise ulusal makamlarin 6ncelikle degerlendirmesine

birakmaktadir.

Bununla birlikte AIHM takdir yetkisini yargi kararlari ile sinirlamayarak, “ekonomik ve
sosyal politiklar:” belirleme ve uygulama yetkisini haiz yasama organinin iglemlerini de
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirmektedir.3%? Dolayisiyla kamu yararinin tespiti ve

uygulamasi yoniindeki yasama organinin dlgiitlerini bu ¢ergevede makul gormektedir.

Kararlara bakildiginda da AIHM’in, ulusal organlar i¢in takdir yetkisini genis kabul ettigi
goriilmektedir. AIHM, ulusal makamlarin kamusal ihtiyaclarin tespiti icin daha isabetli
karar verme olanagina sahip olmalari nedeniyle kendisini ikincil konumda birakmaktadir.
Bu baglamda devletlerin kamu yarari ile ilgili takdir yetkisinin genis oldugu vurgusuna

303

iliskin kararlar °*° oldukca fazla olmakla beraber, kendisinin inceleme yetkisini de

hatirlatmaktadir. % Ancak bu genis yorumlama ve yer yer sdzlesme kavramlarinin

32Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Ve Miilkiyet Hakki, TBB Dergisi, S. 51, 2004., s. 141;
Mellacher/Avusturya, 1989

308Former King of Greece ve digerleri/Yunanistan, B. No: 25701/94, 23.11.2020, para. 87: “Mahkeme,
toplumlart ve ihtiyaglart hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalart nedeniyle, ulusal makamlarin, neyin
“kamu yararina” oldugunu takdir etme konusunda uluslararasi yargi¢lardan ilke olarak daha iyi konumda
oldugu goriisiindedir. Sozlesme tarafindan olusturulan koruma sistemi kapsaminda, miilkten yoksun
birakma onlemlerini gerektiren, kamuyu ilgilendiren bir sorunun varligina iligkin ilk degerlendirmeyi
yapmak ulusal makamlarin gérevidir. Burada, Sézlesme'nin giivencelerinin uzandigi diger alanlarda
oldugu gibi, ulusal makamlar buna gére belirli bir takdir marjina sahiptir.

Ayrica, “kamu yarart” kavrami zorunlu olarak genis kapsamlidir. Ozellikle, miilkii kamulagtiran yasalar:
¢ctkarma karari, genellikle siyasi, ekonomik ve sosyal konularin dikkate alinmasint icerecektir. Sosyal ve
ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama organinin takdir yetkisinin genis olmasi gerektigini dogal
bulan Mahkeme, yasama organimin neyin “kamu yararina” olduguna iliskin kararina, bu karar a¢ik¢a
makul bir temelden yoksun olmadik¢a saygi duyacaktir”. Diger kararlarin benzer ifadeler igermesi
nedeniyle sadece birini agik¢a yazip digerlerinin kisaca gegmeyi tercih ettik. Lithgow ve digerleri/Bilesik
Krallik, para. 122, 143,149, James ve digerleri/ Bilesik Krallik, para. 46, Bélané Nagy/Macaristan, B. No:
53080/13, 13.12.2016, para. 123

3%Sporrong ve Lonnroth/isveg, B. No:7151/75, 12.12.1984, para. 69



62

bircogunun 6zerk niteligi hatirlatarak, kamu yararina zimni bir 6zerklik atfetmek insan

haklar1 baglaminda celiskili bulunmustur.3%°

AIHM’in; ulusal makamlara tanidig1 kamu yararina iliskin takdir yetkisindeki genislik,
bu zamana dek kamu yararinin olmamasi sebebiyle ihlal karar verdigi az sayida bagvuru
ile dogrulanmaktadir.3%® Miilkiyet hakkina miidahaleler hakkin dziine dokunur nitelikte

ise, Mahkeme; devletlerin takdir hakkini kisitlayan bir incelemeyi tercih etmektedir.%’

Bununla beraber bireyin ulusal mevzuat dogrultusundaki aldiklar1 tavra karsi, yarginin
normatif dayanagi olmaksizin miidahale etmesi; AIHM tarafindan acik¢a keyfilik olarak

nitelenmesine ve miilkiyet hakkinin ihlalinin tespitine yol agmistir.3%®

Kamu yararin1 genel kabulden yola ¢ikarak toplumun ortak menfaati olarak
tanimlamistik. Ancak toplumun ortak menfaatinin nasil yorumlandig1 konusunda AIHM
yol gostericidir. Clinkii ATHM’in kamu yarar1 kapsaminda ele aldig1 énemli bir nokta da,
“liciincii sahsin bireysel menfaati”dir.>%® Esasinda bireysel menfaatin korunmasi kamu
cikarma hizmet ettigi miiddetce ayrisan kavramlar degildir. Ancak kamu c¢ikarindan
kastinin miidahale edilen miilkiin; topluma arzi, kullanima, yararlandirmaya agilmasinin
olmadigi, miidahalenin “mesru sosyal ekonomik ve diger politakalar” gergeklestirme

sartiyla kamu yararina ulasabilecegini kabul etmistir.3!

2.2.2.3. Olcululik-Adil Denge

Miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi, giiniimiiz itibariyle sinirlanabilir nitelikte
oldugu buraya kadarki izah ¢ercevesinde malumdur. Bu sinirlanabilir hakka miidahalenin

ne yogunlukta olmasi gerektiginin ve siirim belirlemeye iligkin Mahkemenin hangi

3058, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 476

3068, Gemalmaz, a.g.e., s. 482; kararlar igin bkz: S.A. Dangeville v. France, para. 47,53,58.

37Ding, Sorularla AIHS, s. 625; Zwierznski/Polonya, para. 72

3088, Gemalmaz, Miilkiyet Hakk: s. 474, Sojus Trade Company GmbH and Deutsche Consulting GmbH
/Almanya , B. No. 32411/96, 20.04.1999.

3098, Gemalmaz, a.g.e, s. 477

310James ve digerleri/Bilesik Krallik, 21.02.1986, para. 39, ayrica bkz. benzer yorumla James kararma atif
yapilan Association of General Practitioners/Danimarka, B. No: 12947/87, 12.07.1989, para. 1, The Former
King of Greece ve digerleri/ Yunanistan, B. No: 25701/94, para. 87
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enstriimani kullandiginin cevabi ise, “Ol¢iiliiliik/orantilisallik’tir. Zira miilkiyet hakkina

miidahale, salt mesru amag (kamu yarar1) ile mesruiyet kazanamamaktadir.

Kita Avrupasi idare hukukundan miilhem orantisallik teriminin ortaya ¢iktig1 ilk yerin
Alman Anayasa Mahkemesi oldugu gorilmektedir. Akabinde Avrupa hukuk
sistemlerinde varlik gostermistir.®!! Fransa’da 6lgiiliiliik denetiminde kullanilan “yarar-
zarar bilangosu” ilkesi®!? ise 6zellikle kamulastirma kararlaridaki kamu yarar1 l¢iisiinii

belirlerken kullanilmaktadir.3

Mulkiyet hakkmn diizenlendigi AIHS Ek 1 No.lu Protokol’iinl. maddesinde ise
olciiliiliik ilkesi var olmamasma ragmen, Mahkeme ictihatlariyla gelistirilmistir. 34
Mahkeme genelde temel hak ve ozgirliklerin  6zelde miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasinda, kamu yararinin gerekleri ile kisinin hak ve o6zgirliklerinin

korunmas: arasinda denge kurulmasi gerektigi iizerinde durmaktadir.3®

Bir diger adiyla orantisallik olan &lgiiliiliik kosuluna®'® gére ihlal iddiali konu AIHM
tarafindan incelenirken, ulusal makamlarin takdir yetkisinin bu ilkeye uygun olarak
kullanilip kullanilmadig1 konusunda da degerlendirme yapilir. Bir baska deyisle ulusal
makamlarin tasarruflarindaki amaglanan durum (kamu yarari) ile kullanilan yontem

(miidahale) arasinda “makul” ve “denge” kosullarmin olup olmadig1 incelenir.!

Olgiiliiliik ilkesinin Mahkeme’nin baska kararlarinda “adil denge” olarak ifade edildigi

de olmustur. Mahkeme adil dengeyi; basvurucu acisindan “olagan dis1 ve asir1” bir yiik

$1Dagl, a.g.e., s. 94

312Gozler, a.g.e. s. 971

313Gozler, a.g.e., s. 971

314Mahkeme, miilkiyet hakkinin ihlali iddiastyla inceledigi bir bagvuruda; salt kamu yararinm varhgmin
miidahalenin mesruiyeti i¢in yeterli olmadigin1 ayn1 zamanda, ulasilmak istenen amag ile ara¢ arasinda
makul bir orantinin zorunluluguna isaret etmistir. Bkz. Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik

$15Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Nkesi, Segkin y. Ankara, 2002., s.160.
316Metinde ahenk saglanmasi icin bundan sonra 6lcluliuk olarak gegecektir. Sozlesmedeki “demokratik
toplum diizeninin bir geregi olarak degerlendirilmektedir.

317Van marle ve digerleri/Hollanda, B. No: 8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79, 26.02.1986, para. 43;
Ashingdane/Bilesik Krallik, B. No: 8225/78, 28.05.1985, para. 57; Allan Jacobson/ isveg, B. No: 10842/84,
25.10.1989, para. 55.
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altinda birakmamasi kosulu ile saglamaktadir. '8 Bireyi miilkiinden yoksun birakan bir
eylemi, salt “kamu yarar1” Olgiitline tabi tutmak yeterli degildir, bununla beraber

miidahale yontemi ile “mesru amag” arasinda orantinin mevcudiyeti de gereklidir.3'°

N.A ve Digerleri-Tirkiye davasinda da basvurucularin miilklerinden yoksun birakilmasi
ve kamu yararindan kaynakli olmasina ragmen tazminat 6denmemesi adil denge ilkesine

aykirilik teskil etmekte ve miilk sahiplerine &l¢iisiiz bir kiilfet yiiklemektedir. 32°

Miidahale ile mesru amag arasindaki dlgiiliiliige iliskin belirlemeler de; mesru amag icin
miidahalenin “gerekli, yerinde ve toplumsal ihtiyact karsilarken miidahale edilen bireysel
hakla dengeli olup olmadigi” incelemelerine tabi tutulur.®? Ancak bu durum bizi ister
istemez idarenin eylemlerinin yerindelik denetimine savurmaktadir. Mahkeme her ne
kadar ulusal makamlarin takdir yetkisi konusunda daimi bir hatirlatma yapip takdir
yetkisi konusunda oldukg¢a genis bir alan birakmis olsa da konunun gegiskenligi itibariyle

kendisinin de incelememe yapabilecegini gdstermistir.322

Mahkeme, gerekliligi; mesru amacin gergeklestirilmesi igin bir baska secenegi
olmamasindan yola ¢ikarak dlgcmektedir. Mesru amact gerceklestirmek igin bir baska
daha az siddetli miidahale imkani varsa, miidahalenin gereklilik arz etmedigi
kanaatindedir. Bu halde devletler oncelikle olagan sinirlama yontemlerini denemek

zorundadir.?%®

Mahkeme’nin en yaygin kullandig1 denge enstriimani ise tazminattir. Ancak bu demek

degildir ki tazminat 6dendigi takdirde miilkiyet hakkina miidahale kolaylikla yapilabilir.

318Sporrong ve Lonnroth/Isveg, B. No:7151/75, 12.12.1984, para. 69; Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92,
09.07.1997, para27,

$1Ding, AIHS ve Malvarligi Haklart, s. 61

320N A. ve Digerleri-Tlrkiye, B. No: 37451/97, 11.10.2005.

21Gozubuyik, Golclkly, a.g.e., s. 146

3225porrong and Lénnroth/ Isvigre, para. 69

323M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim
Standartlari, Beta Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 38-39
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Sayilan Olciitlerin  ve amacin kiimiilatif varligi ile adil dengenin saglanmasi

amaclanmaktadir.32*

Tazminat Odeme

Protokoliin hazirlik asamasinda bir tazminat yiikiimliligli ongoriilmiis ve goriisiilmiis

olsa da bu maddeye Ingiltere, Fransa, isveg, Tiirkiye karsi ¢ikmustir3%

ve agikca yer
almamigtir. Ancak bu unsurun Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki varliginin zimni
oldugu kabul edilmistir.3?® Zira milkiyetin “paraya cevrilebilir olma” niteliginde®?’ bu
unsurun bulunmadig1 sdylenemez. AIHM e gore de bu durumda maddeden umulan amag
hasil olmayacak ve istenen giivence hayat bulamamis, “hayali” ve “etkisiz” kalmis

olacaktir.3%®

Tazminat yoklugunu kabul edersek hakkin 6ziine dokunulmus olacaktir. Oysa anilan
belirli sartlar dahilinde sinirlandirma her ne kadar mesru olsa da her haliikarda
miidahalenin 6ze dokunmamasi gerekir.®?® Mesru amag (kamu yarari) giidiilse dahi salt
bu unsur miidahaleyi mesrulastirmaya yetmeyecektir.3*° Ki amaci kamu yarar1 olan
kamulagtirma islemi miidahale tiirlerinden ikinci kuralin (yoksun birakma) tipik
orneklerinden oldugundan ilgili boliimde bahsetmistik. Kamulastirma karsiliginda bir
bedel *! ile hakkin &ziine miidahale engellenmis olacak ve tazminat oranim

degerlendirilerek oOlctliiliik saglanmis olacaktir.

Mahkeme tazminati o kadar Onemsemektedir ki kiyr bolgelerinin ve ormanlarin

korunmasini, miidahale i¢in mesru bir amag¢ gorse de bu sartlarda bile karsiliksiz bir

3248, Gemalmaz, Adil Denge Ilkesi, s. 656

$%5Boyar, a.g.m., s. 520

3%6Golctiklt, Gozubuyuk, a.g.e., s. 325.

27Qriicl, Tasinmaz Miilkiyeti, s. 61

328 James ve digerleri/ Bilesik Krallik, B. No: 8793/79, 21.02.1986; Lithgow ve digerleri/Bilesik Krallik, B.
No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81; 9266/81; 9313/81, 08.07.1986

32%Winterwerp/Hollanda, B. No: 6301/73, 24.10.1979, para 60-75; Ashingdane/ Bilesik Krallik, B. No:
8225/78, 28.05.1985, para. 57-59/3

330James; para 50: “Bir kimseyi miilkiyetinden yoksun birakan bir tasarruf, sadece prensipte ve de fiiliyatta
kamu yarart mesru amacin izlemekle kalmamal, fakat aym zamanda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi kurmahdur.”

331K eza Anayasanin 46 mnc1 maddesi kamulastirma icin gergek karsilik ilkesini dngdriimiistiir.
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sekilde 6zel miilkiyete miidahaleyi hakkin 6ziine miidahale olarak degerlendirmektedir
332

Ancak istisnai de olsa tazminatin 6denmesine gerek olmayan miidahaleleri mahkemenin
kabul ettigi goriilmektedir. James/Bilesik Krallik davasinda; “Mahkeme, Sézlesmeci
devletlerin hukuki sistemleri iginde, kamu yarart halinde bir miilkiin tazminat ddenmeden

alinmasinin, ancak istisnai haller dahilinde miimkiin olabilecegini” belirtir, 3%

Ancak mahkeme birka¢ kararin yol gostericiligi diginda bunlara iliskin belirli, standart

bir tasnif de yapmamusgtir.>3*

Tazminatin hakkin 6zi ile dogrudan iliskisinin kabuliiniin ardindan belirlenmesi gereken,
tazminatin ne kadar 6denmesi ve bunun ne sekilde belirlendigidir. AIHM’in tazmin
edilmesi gereken tasinmazin degeri konusunda piyasa degeri (gercek deger) Slgiitiinii
benimsedigi sdylenemez. Her kosulda tam tazminin giivence edilmedigi, piyasa degerine
makul oranda yakin bedelin 3 tazmininin yeterli kabul edildigi soylenebilir.
James/Bilesik Krallik davasinda sikayetlerden biri basvurucularin miilklerinin piyasa
degerinin verilmemesi idi. Ancak mahkeme ulusal makamlarin takdir marjin1 g6z 6niinde
bulundurarak bireysel yarar ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin saglanamamis

olduguna dair iddiay1 hakli bulmamistir.3%

AIHM’in kamulastirma hususunda baktid1 bircok dava ulusal makamlarin kiymet
takdirinin distikligt (piyasa degeri ile eslesmeyen) sebebiyledir. Ancak ulusal

makamlarin takdir marjin1 6nemseyen Mahkeme, kiymet takdirlerine de itibar etmektedir.

332 azaridi / Yunanistan, B. No. 31282/ 04, 13.07.2006, para. 34; Ansay/Turkiye, B. No: 49908/99,
02.03.2006; Temel Conta Sanayi Ve Ticaret A.S./Tirkiye, para. 42; Cin ve digerleri/Tiirkiye, B. No.
305/03, 10.11.2009; Abaci/Turkiye, B. No. 33431/02, 07.10.2008, daha fazlas1 i¢in bkz B. Gemalmaz, El
Kitaplari Serisi-6, . 143.

333 James ve digerleri/ Bilesik Krallik, B. No: 8793/79, 21.02.1986, para. 54,

334B. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s. 543; Kutsal Manastir/Yunanistan, B. No: 13092/87;13984/88,
09.12.1994, para. 73

3%5pincova ve Pinc/Cek Cumhuriyeti, B. No: 36548/97, 05.02.2003, para. 53, Gashi/Hirvatistan, B: No:
32457/05, 13.12.2007, para. 41; Guiso-Gallisay/italya, B. No. 58858/00, 22.12.2009, para. 103

3% James, para. 55 ayrica bkz: Lithgow ve Digerleri/Bilesik Krallik, para. 121
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Mahkemenin kamulastirma islemlerinde mesru “ekonomik, sosyal, siyasi ve diger hakl
sebeplere” dayanmasi neticesinde diisiik bir bedeli makul gorebilmektedir. Fakat bu
halde dahi bagvurucu i¢in agik bir orantisiz kiilfete yol agmamalidir. Nitekim Mahkeme,
ulusal makamlarin reform amacina ragmen tasinmazin gercek degerinin %2 oranindaki
tazminat degerini miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmistir.®¥’ Ancak bahsedilen
mesru amaclar gerekgelendirilemediginde, bilirkisi ile yetkili ulusal makamlarin

belirledigi kiymet takdirindeki fark miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.338

Mahkeme kamulastirma islemlerinde gercek deger yerine, degeriyle makul olan bedeli
makbul bulmakta ve boylece adil dengenin kuruldugunu kabul etmektedir.33® Bu hususta

Mahkeme piyasa degerinin tazmin hakkini1 her zaman icin garanti etmemektedir.34

AIHM’in bu konuda inceledigi diger bir husus da siiredir. Tazminat ddenmesinin
gecikmesi siirecindeki enflasyon farkini1 da miilkiyet hakki ihlali olarak degerlendirmistir.
Bu konuda Akkus-Turkiye kararinda tazminatin yetersizligin adil dengeyi bozduguna su

ifadelerle tespit etmistir:

“Ullusal yetkililer, 17 aylik tazminat 6demesini sonraya birakarak, tazminatin yetersizligini
gostermis ve sonugta miilkiyet hakkini korumak ile genel menfaatlerin gerekliligi arasindaki dengeyi
bozmuslardir.” 3**

Guiso-Gallisay/Italya davasinda da bagvurucunun tasinmazina hukuka aykir1 bir sekilde
el atilmistir. Mahkeme, bagvurucunun tazmin miktarinin miilkiyet hakkini kaybettigi

tarihteki tam bedele denk olmasi gerektigini belirtir. Ancak taginmaza uzun siire dnce el

337Broniwski/Polanya, B. No: 31443/96, 22/6/2004, para. 186

338Scordino / Italya, B. N0:36813/97, 29.03.2006, para, 99-103

33¥AYM, Devecioglu/ Tiirkiye, B. No: 17203/03, 24.11.2009, para. 39

340 Broniowski / Polonya, para. 166-182 :” Demokratik bir toplumdaki goriislerin mesru olarak
degisebilecegi karmagik siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarin degerlendirilmesini iceren durumlarda,
Sozlesmeci Devletlere, reformlar tarafindan izlenen amacglara ulagmak icin tasarlanan tedbirlerin
seciminde genis bir takdir pay1 taminmalidir. Idareye kapsaml bir degerlendirme marji tamnmalidir.
Tedbirlerin secimi, zorunlu olarak, miilkiin alinmasi veya iadesi igin tazminati piyasa degerinin altinda bir
diizeye simirlayan kararlari igerebilir. Dolayisiyla, 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi, her kosulda tam
tazminat hakkini garanti etmez.”

341 Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, 09.07.1997, para. 31
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atildigindan gecen zaman igerisinde enflasyondan kaynaklanan kayiplari telafi edecek

miktarda faiz 6denmesi gerektigini kabul etmektedir. 342

AIHM’in yukarida izah edildigi iizere her dava bazinda farkli yaklasimi mevcuttur.

Ancak “tasinmazin degerine makul oranda bir bedel” 6l¢iitli basat unsurdur denilebilir.

2.3. TURK HUKUKU’NDA MULKIYET HAKKININ GUVENCESI

2.3.1. Genel Olarak

Konumuz itibariyle burada anayasal giivencesi olan miilkiyet hakkini anayasa hukuku
baglaminda inceleyecegiz. Bu sebeple diger hukuk disiplinlerindeki sebep-sonug, teori-

pratik yansimalarina deginmekten kasitli olarak imtina edecegiz.

Anayasanin devlet niteliklerinin belirlenmis oldugu baslangi¢ kisminda ve 2. maddesinde
6zel miilkiyet hakkindan s6z edilmemistir. Ancak miilkiyet hakki, 2. maddedeki
cumhuriyetin nitelikleri olan demokratik, sosyal, hukuk devletinin geregi bir kosuldur.3*3
AYM de miilkiyet hakkinin hukuk¢a taninmamasi, kamu yarar1 iddias1 ile olsa dahi,

demokratik bir hukuk devletiyle bagdasmadigini/bagdasamayacagim belirtmistir.>**

Devletin temel amag ve gorevlerine iligkin Anayasanin 5. maddesi de bu baglamda dikkat
ceken bir diger maddedir. Cumhuriyet ve demokrasi vurgusu ile kisilerin ve toplumun
refahinin es zamanliligl, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinin sosyal hukuk
devletine aykir1 olmasinin engellenmesi, hakeza insanin maddi manevi gelisimi i¢in
miilkiyet hakkinin mecburiyeti bu kapsamda ilave olarak okunabilecek gucli vurguda bir

duzenlemedir.

$2Guiso-Gallisay/italya, B. No. 58858/00, 22.12.2009, para. 103-105, ayrica bkz. Czajkowskave digerleri/
Polonya, B. No: 166651/05, 13.07.2010, para. 62

33Girgan Celebican, “Anayasamin 38. Maddesine Nliskin Iptal Karar: Uzerine”, Prof. Dr. Biilent Nuri
Esen‘e Armagan A.UHF. Yaymlari, Ankara, 1977, s. 141; Yilmazoglu, Perdecioglu, a.g.e., Danigsma
Meclisinin Kabul Ettigi Metnin Gerekgesi, s. 203

SAYM, E: 1976/38, K: 1976/46, 12.10.1976
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Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde ise agik¢a diizenlenmistir. Maddeye gore
miilkiyet ve miras hakki “herkes” i¢indir, bu kapsama 6zel kisiler dahil oldugu gibi tiizel

kisiler ve devlet de dahildir®* ve ancak kamu yarar1 sebebiyle siirlandirilabilir.

Anayasanin 12. maddesi ise temel hak ve hiirriyetlerin bir diger yonii olan sorumluluk ve
Odev vasfini belirtmektedir. Madde gerekgesinde de, bireylerin hak ve o6zgirlikleri
kullanma yetkisinin yani1 sira hakkin 6devlerinin de bulundugu ve zorunluk arz ettigi ifade
edilmistir. Bu yaklagim esasinda haklarin yetki ve odevlerden olustuguna iliskin

yaklasimin somut bir érnegidir ve sosyal devlet ilkesini beslemektedir.34

2.3.2. Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Miilkiyet Hakki

2.3.2.1. 1876 ve 1921 Anayasasi

1876 yilinda ilan edilen Kanuni Esasi Osmanli Devleti’nin ilk ve son anayasasi olmasi
itibariyle énemlidir. Ilan1 ile birlikte Birinci Mesrutiyeti baslatan Kanuni Esasi, II.

Abdulhamid’in ferman ile ortaya ¢iktigindan “ferman anayasa” niteligini haizdir.3*

Kanunu Esasi’nin 9. ve 26. maddeleri arasinda hak ve oOzgiirliikkler diizenlenmistir.
Mezkur maddeler arasindaki hak ve 6zgiirliikler, Tiirk hukukunda liberal ve Batil1 klasik
esaslara uygun olarak listelenerek bir ilki de olusturmaktaydi. ¥ Ancak haklarm

349

giivencesiz olmasi bu Anayasanin 6zelliklerinden biriydi®**® ve bu da Anayasayi nitelik

acisindan istenen diizeye ¢ikarmamakta idi.

Konumuz itibariyle miilkiyet hakki, Kanuni Esasi’de 21. maddede diizenlenmistir. 21.

maddeye gore: Herkes, usulen kullanim hakki kendinde olan maldan ve miilkten emindir.

35AYM, E: 1994/49, K: 1994/45-2, 07.07.1994.

346S0syal devletin bir boyutu olan temel haklarm sosyal yiikiimliiliigiine iliskin bkz. Zafer Goren, “Sosyal
Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku Acisindan Yasam Kalitesi ”, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Anayasa
Yargisi, C. 14, Ankara, 1997, s. 98

3"Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 5. Baski, Ger¢ek Yaynevi, Istanbul, 1979, s. 28;
Tugrul, a.g.e., s. 54, 61

348K apani, a.g.e., s. 97

349K apani, a.g.e., s. 97
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Kamu yarari igin geregi sabit olmadik¢a ve kanunu uyarinca degeri pesin verilmedikge,

99350

kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz. seklinde ifade edilmistir.

20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen "Teskilat Esasiye Kanunu" savas sartlarindan dolay1
kapsamli olamamis ancak ivedi isler i¢in gerekli hiikiimleri igermekle kalmistir. Bu
sebeple miilkiyet hakki da dahil olmak iizere temel haklarla ilgili hiikiimler mevcut
degildir. ! Ancak 1924 Anayasasina dek 1876 tarihli Kanuni Esasi ile 1921 tarihli
Teskilat1 Esasiye’nin birlikte ytiriirliikte olduklar1 kabul edildiginden Kanun-u Esasi’nin,
1921 Anayasas1’na aykir1 olmayan maddeleri yiiriiliikte say1lmistir.3>? Bu sebeple Kanuni

Esasi’nin miilkiyet baglaminda yaklasimi 1921 Anayasasinda da aynen devam etmistir.

2.3.2.2. 1924 Anayasasi

Fransiz Ihtilali ve 18. yy felsefesinden miilnem tabii hukuk doktrini cercevesinde
diizenlenmis 1924 Anayasasina, liberal miilkiyet anlayis1 hakimdir.3*® Hiirriyet tanimi ise
yine 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden iktibasla 1924 Anayasasinda
yer almustir, 3%

Miilkiyet hakki da bu siralamada yer almis ve 70. maddede diizenlemistir. Ayrica

miilkiyet hakki ihtiva eden ¢esitli hiikiimler de mevcuttu. Bunlar su sekildedir:

“Madde 70: Sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir, seyahat, akit, sayii amel, temelliik ve
tasarruf, ictima, cemiyet, sirket, hak ve hiirriyetleri Tiirklerin hukukuna tabidir.

Madde 71: Can, mal, wrz, mesken her tiirlii taarruzdan masundur.

Madde 79: Ukudun, sayii amelin, temelliik ve tasarrufun, ictimaatin, cemiyetlerin ve sirketlerin
hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir.” 3%

1924 Anayasasinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlendigi bir anayasal yargi
sistemi bulunmamaktadir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi

sisteminin yerlesmemis olmasi, meclis ¢ogunlugunun oyuyla, haklarin 6l¢iisiiz sekilde

30 Adil Sahin, Tiirkive'de Anayasalarda ve Anayasa Taslaklarinda Insan Haklari, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 261

%1Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Arastirma Egitim Ekin Yaymlari, 5. Bas,
1975, s. 332.

352K emal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2019, s. 68

33Kapani, a.g.e., s. 103

34Soysal, a.g.e., s. 43-45

3Shttp://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm , Erisim Tarihi, 28.10.2021
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siirlandirilmasimi miimkiin kilmigtir. Bu durum da, temel hak ve 6zgiirlikleri gergek bir

giivenceden yoksun birakmaktadir.3%®

2.3.2.3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi bir darbenin neticesi olarak ortaya c¢ikmustir. Temsilciler Meclisi
tarafindan hazirlanan ve anayasa tarihimizde ilk kez®’ halkoyuna sunulmasi &zelligine
sahip 1961 Anayasasi, 9 Temmuz 1961 tarihinde % 61,7 oraninda “evet” oyuyla kabul

edilmistir.>*®

1961 Anayasasinin hak ve ozgiirliiklere iliskin tutumunun italya ve Federal Alman
Anayasasindan miilhem oldugu kabul edilmektedir. Bunun neticesi olarak temel hak ve
hlrriyetler; kisi hak ve édevieri, sosyal ve ekonomik hak ve ddevler, siyasi hak ve ddevler

olarak ii¢c boliimde sistemlestirilmistir.3>°

1961 Anayasasinda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin {izerinde durulmasi gereken belki
de en Onemli husus anayasaya uygunluk denetiminin getirilmis olmasidir. 1924
Anayasasinda anayasanin {stiinligli (103. madde) belirtilmis olsa da kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetlendigi bir sistemin yoklugu maddeyi sadece bir temenni
haline gevirmekte idi. 1961 Anayasasiyla birlikte Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Bu
baglamda, anayasanin diger kanunlardan istiinliigliniin ve dolayisiyla anayasanin
baglayicilig1 temelinden yola ¢ikarak, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili etkili bir sistem
getirdigi kabul edilmektedir. Bu baglamda konumuz itibariyle su husus sarihtir: Meclis

tarafindan miilkiyet hakkina miidahale bir denetime tabi olmustur.>®°

$6Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 11; Mustafa Erdogan,
Anayasa ve Ozgurlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 81

%"Tunaya, a.g.e., s. 129

380zbudun, a.g.e., s.

39Soysal, s. 119-120

%0Tunaya, a.g.e., s. 135-148; Ozbudun, a.g.e., s. 39
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1961 Anayasast birey devlet iligkisinde temel hak ve oOzgilirliikklerin giliglendirilmesi
yoluyla bireye 6ncelik verse de daha sonra yapilan anayasal degisiklikler*®* bu durumun

gecici oldugunu ve “ozgiirliikten otoriteye” gegisi gostermektedir.36?

Miilkiyet hakki 1961 Anayasasinin 36. maddesinde diizenlenmistir. Miilkiyet hakki ile
iligkili olarak kabul edilen toprak miilkiyeti 37. maddede, kamulastirma ve devletlestirme
38. maddede diizenlenmistir. Bu iligkili maddeler de hakeza sosyal ve iktisadi haklar

basligi altinda idi.

Bu maddede tartisilan husus miras hakkinin diizenlenmemis olmasidir. Miras hakkinin,
miilkiyet hakkina iliskin maddede ge¢cmemesi onu anayasal glvenceden yoksun
birakacagina iliskin diisiinceleri ortaya ¢ikarmistir ve anayasal glivenceden yoksun

birakilmasi, mirasin devlete gecebilecegi endisesini olusturmustur.3®®

Meclisteki tartismalarda miras hakkinin dogal olarak miilkiyet hakki i¢inde diisiiniilmesi
gerektigi, aksinin intifa hakkindan 6te bir durum olusturmayacagi, bu sebeple miras
hakkinin 6zellikle zikredilmesinin gerekmedigi belirtilmistir.*®* Ancak baskin goriis
¢okca ilham alinan Alman ve Italyan Anayasasinda da oldugu gibi miras hakkinin
sarahaten belirtilerek, miilkiyet hakkina olasi miidahalelere kars1 korunmasi gerektigi
yoniinde olmustur. Anayasa Komisyonu tarafindan bu elestiriler dikkate alinmis ve miras
hakkinin da yer aldig1 bir diizenleme yapilmistir.>®® Boylelikle 36. maddenin son hali su

sekilde olmustur:

“Madde 36 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Miilkiyet hakkinin kullanmilmasi, kamu
yararina aykirt olamaz. Miilkiyet hakkinin sumirlart ve miras hakkimin sirlart kanun ile
diizenlenir "3

%11971 ve 1973 Anayasa degisiklikleri kastedilmektedir.

%27{ihtt Arslan, Anayasa Teorisi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 150; ayrica temel hak ve 6zgirltkleri
gliclendirme bakimindan 1961 Anayasasi baglangicta alan yaratmis oldugu kabul edilse de anayasanin
vesayetci izlerine iliskin bkz. Ozbudun, a.g.e., 45

363Simsek, a.g.e., s. 201

64Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, TBMM, 1961, C.2, Sayfa: 491

365Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 2, s. 389, 462, 463

36636, maddenin gerekcesi ise su sekildedir: “Ikinci fikrann ikinci ciimlesi hitkmii ise, 19 ncu yiiz yilin ikinci
yarisindan ve bilhassa 20 nci yiizyiin baglarindan bu yana biitiin medeni memleketlerde hakim olan ve
bugiin genel olarak kabul edilen bir temay:ilin mahsulidiir. Artik miilkiyet hakki, Roma hukukundaki
anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz
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1961 Anayasasmin yeniliklerinden biri de sosyal devlet ilkesinin®®’ tezahiirii olarak
miilkiyet hakkinin kamu yararina diizenlenebilmesidir. **® Burada aslinda miilkiyet
hakkinin siirsiz ve mutlak kabul edildigi 18. yiizyil yansimasindan sosyal fonksiyon

iceren bir hakka®®® doniisiimii gerceklemistir."°

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu husus su sekilde ifade etmistir:

“...Kanun koyucunun miilkiyet hakkina diledigi kayitlart koymakta serbest bulundugu diigiincesi
hatira gelebilir. Fakat bu noktada Anayasanin 36. Maddesindeki kurallar karsimiza ¢tkmaktadur.
Gergekten anayasanmin 36. Maddesinde, kanun koyucu ancak kamu yarart amaciyla miilkiyet hakki
tizerinde sinirlama yapmaya yetkili kilinmis ve miilkiyet hakk: sahibi de bu hakkini toplum yararmna
aykirt bir sekilde kullanmaktan men edilmistir. Anayasamin bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet

hakkinin, 56z konusu iki istikametteki kayitlamalardan baska herhangi bir kayitla sumirlandirilmast

miimkiin degildir. Diger bir deyimle kanun koyucunun yetkisi de bunlarla sinirlandiriimistir”. 37

Miilkiyet hakkinin kisi hak ve 6devlerinde degil sosyal hak ve ddevlerde diizenlenmesi
de tartigma konularindan biri olmustur. Hem sinirlama rejiminin her iki kategori agisindan
farkli olmasi1 3’ hem sosyal ve iktisadi haklari ve odevler boliimiiniin son (53.)
maddesinin devletin ddevlerinin sinirlarini belirlemesi bazi tartigsmalar: neden olmustur.
53. maddeye gore; “Devlet, bu béliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma
odevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde yerine
getirir.” Bu madde devletin miilkiyet hakkina miidahalesi i¢in keyfi bir alan yaratip

yaratmadig1 tereddiidiinii de beraberinde getirmistir.>"®

bir hirriyet niteligini tasimamaktadir. Bati medeniyetinin onciileri olan ve kollektif iktisat temayziillerinden
¢ok uzak bulunan memleketlerde ve hatta eski hukukumuzda dahi miilkiyet anlayisi, miilkiyetin aym
zamanda sosyal karaktere sahip bir hak oldugu yolun- dadw. Medeni Kanunumuzun miilkiyet anlayist da
bu istikamettedir. Sozii gecen hiikmiin bazi anayasalarda oldugu gibi, Anayasamizda da yer almasi, kanun
koyucuya yol gasterecek, ictihatlara istikamet verecek ve genel olarak fertler zizerinde terbiyetkar tesire
sahib olacakur.” Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, 1976, s. 257

%7Ozbudun, a.g.e., s. 44

%830ysal, a.g.e., s. 131

%9Kapani, a.g.e., s. 115, Soysal, a.g.e., s. 133, 134

S0 AYM, E: 1964/13, K: 1964/43, 02.06.1964 kararinda miilkiyet hakkinin bireyci mutlak hak
yaklagimindan sosyal devlet ilkesine uzanan zamansal doniisiimiinii ve bu baglamda olusan hakkin 6dev ve
sorumluluk yoniinii vurgulamistir.

STIAYM, E:1963/156, K.1966/34, 20.09.1966

$72Sinirlama rejimi boliimiinde bu konuya ayrintili olarak deginilecek olup aradaki fark: belirtip gegmekle
yetiniyoruz.

383Soysal, a.g.e., s. 181
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1961 Anayasasimnin getirdigi bir diger yenilik ise Anayasanin ilgili maddesindeki
sinirlama sebebi ile birlikte “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin  oziine
dokunulamayacagin” belirtmesidir. Anayasa yargisi ile birlikte haklarin 6zl 6lgiiti,
temel hak ve hiirriyetlerin giivencesinde etkili hale gelmistir. Hakkin 6zii kavrami,
mevcut smirlama rejiminde de mevcut oldugundan ilgili baslikta detaylari ayrica

incelenmistir.

2.3.2.4. 1982 Anayasasi

Bir baska darbe iirlinii olan 1982 Anayasasi, iilke yonetimine el koyan Milli Giivenlik
Konseyince olusturulan Danisma Meclisi tarafindan hazirlanmigtir. Anayasada miilkiyet

ve miras haklar1 ise “Miilkiyet ve Miras Haklar1” bagligi altinda birlikte diizenlenmistir.

Miilkiyet hakki metin olarak 1961 Anayasasinda gectigi sekilde aynen 1982 Anayasasinin
35. maddesinde gecse de dnemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle miilkiyet hakki
kisinin hak ve Odevleri boliimiinde diizenlenmistir. Bu tasnif farki hakkin sonuglar1
acisindan da bazi farkliliklar olusturmaktadir. Hakki birinci kusak hakka tasidigi®”* kabul
edilmekle birlikte, sosyal devlet niteligini ne sekilde etkiledigi tartisma konusu
olmustur.®” Ancak miilkiyet hakkinin sosyal bir hak olmasindan ziyade devlete kars1
korumanin daha etkin oldugu ve devletin miidahalesinin az olmas1 gerekliligi sebebiyle

kisi hak ve hiirriyeti boliimiinde diizenlenmesi daha isabetli goriilmektedir.3"®

Miilkiyet hakkini sinirlamaya iliskin Toprak Miilkiyeti (madde 44), Tarim, Hayvancilik
ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi (madde 45), Kamulastirma (madde 46),
Devletlestirme ve Ozellestirme (madde 47); kamu yarar alt bashg: altinda sosyal ve
ekonomik haklar boliimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi ile bu noktada

ayrilmistir. Zira miilkiyet hakki daha siki ve giivenli bir rejime ait haklardan biri olarak

374K aboglu, Ozgiirlikler Hukuku, a. 451

$5Miilkiyet hakkanm ekonomik ve sosyal haklar kisminda diizenlenmesine iliskin Bkz. Biilent Tanor/
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 184; Halil Kalabalik, Insan Haklar: Hukuku, Seckin Yay., 3. Baski, 2013, s. 544.

36K aboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 451-452
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nitelendirilmis, sinirlamaya iliskin hiikiimlerde ise gorece daraltilmaya daha miisait bir

diizenleme yapil

1982 Anayasasinda diizenlenen miilkiyet ve miras hakkina iliskin madde, 1961
Anayasasinda diizenlenen sekliyle aymidir. Ancak miilkiyet hakkinin 1982
Anayasasindaki gerekcesi, 1961 Anayasasinin gerekgesinden farkli olarak liberal
noktadadir. Zira miilkiyet hakkinin devletten 6nce de var olduguna iligkin vurgu nettir.
Bununla birlikte kamu yararina iliskin smirlandirmayr da ekleyerek hakkin 6dev
yoniinden bahsetmis ve karma sistemin benimsedigi goriilmiistiir.*’’ Tlaveten son iki
Anayasada miilkiyet hakkinin diizenlenme yerinde de degisiklik goriilmektedir; 1982
Anayasasinda miilkiyet hakki Kisinin haklar: ve édevleri boliimiinde yer almistir. Bu
durumun kanun koyucu tarafindan o6zellikle tercih edildigi goz oOniine alindiginda

yaklagimin demokratik oldugu da kabul edilecektir.

Jellinek’in haklar tasnifinde kisinin hak ve ddevleri kismi negatif statii haklari, bir bagka
deyisle devletin kisisel alana miidahale etmemesini sdylerken; sosyal ve ekonomik haklar
ve ddevler kismi pozitif statii haklar1 yani devletin olumlu bir edimle yiikiimli oldugu
seklindedir. Esasinda pozitif statii haklari sosyal devlet anlayisinin bir sonucudur.3’® Bu
baglamda miilkiyet hakkinin 1982 Anayasasindaki konumunun sosyal devlet ilkesini
zedeyelebilecegi diisiiniilse de®’®, olagan dénem temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama
rejimi ile birlikte degerlendirildiginde miilkiyet hakkini bireyler baglaminda gii¢lendiren
olumlu yoOniiniin goz ardi edildigini diislinmekteyiz. Zira Anayasanin kisi hak ve
ozgiirliikleri kisminda yer alan temel hak ve 6zgiirliikler Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
(CBK) ile diizenlenemeyecektir.®® Oysa kimilerince miilkiyet hakkinin diizenlenmesi
gereken yer olarak savunulan sosyal ve ekonomik haklar ve 6zgiirliikler kismindaki temel
hak ve dzgiirliiklerin, Anayasanin md. 104/17’ye gore, olagan donem Cumhurbagkanligi

kararnameleri ile diizenlenmesi miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte CBK’lar ile

$77Eren, a.g.e, s. 10- 12; AYM’nin bu konudaki tutumu yeknesaklik saglamaktadir. AYM, E.1988/34,
K.1989/26, 21.06.1989 tarihli kararinda miilkiyet hakkinin sosyal niteligine vurgu yaparak kamu yarari ile
bireysel yararin ¢atistigi durumda 6nceligin kamu yararina oldugunu belirtmistir.

378Hasan Tahsin Fendoglu, Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2017; Gozler, Tirk Anayasa
Hukuku, s. 284

3%Soysal, a.g.e., s. 227-228

380An. md 104/17.
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sosyal ve ekonomik hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanamayacagi yoniinde de goriisler
vardir. ¥ Ancak AYM, bu goriisiin aksine bir karar vermistir. Mahkemeye gore
diizenleme, sinirlama kavramini da igine alan daha genis bir kavramdir. Dolayisiyla
olagan donem CBK’lar1 ile sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin

miimkiin oldugu gériilmektedir.>®?

Nitekim benzer mahiyetli olarak Mahkemeye; Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda CBK ’ya eklenen yerli
yazarlarin desteklenmesine iliskin hiitkmiin iptali ig¢in bagvuru yapilmigtir. Mahkeme,
“sanatin ve sanatgmin korunmasi” baglikli Anayasanin 64. maddesinin ekonomik ve
sosyal haklar boliimiinde yer almasi sebebiyle, CBK ile diizenleme yapilmasinin miimkiin
olduguna karar vermistir.*® Kars1 oy gerekcesinde ise; Anayasanin, sosyal hak ve
Ozgurliklere, salt dizenleme yerinden 6turd kul halinde otomatik olarak CBK ile
dizenlenebilme imkani saglamadigini ve basvuru konusu kuralin miilkiyet hakki ile
iligkili oldugunu savunmustur. Bu hususta devletin yerine getirmeye yonelik
yiiklimliiliigliniin, salt sosyal ve ekonomik haklar baglaminda degerlendirilmesinin hatali
oldugunu belirtmistir.*®* Ancak CBK’larin diizenleme yetkisine iliskin konularin yer
aldig1 Anayasada 104/17. Fikrasinin ikinci climlesi ile s6z konusu karsioy gerekcesinin

bagdagmadigini diisiinmekteyiz.

Sonug olarak miilkiyet hakkinin kisi hak ve hiirriyetlerinde kisminda yer almasi, hakkin

sinirlandirilmasini, ekonomik ve sosyal hak ve dzgiirliiklere nazaran daha gii¢ bir noktaya

81Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezgine, Cemil Kaya, Tirk /dare Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2019. s. 33; Kemal Gozleri, Giirsel Kaplan, /dare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 21.
Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2019. S. 389-390. Kemal Gozler’e gore diizenlenebilir ifadesi
smirlama anlami tasimamaktadir. Bu baglamda sosyal ve ekonomik haklarm dizenlenebilmesi ancak
gliglendirici etki tagiyabilir ve sinirlandirma her haliikarda kanun ile olabilir.

$82AYM’nin E: 2021/91, K: 2021/106, 30.12.2021 tarihli kararma gére: “Diger yandan, Anayasa nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasimin ikinci ciimlesi uyarinca AnayaSamin ikinci kismimin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevleriyle dérdiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve ddevler, CBK ile diizenlenemez. Anayasa koyucu, sosyal ve ekonomik haklar disinda kalan temel hak ve
ozgiirliiklerin olagan dénem Cumhurbaskaniigi kararnameleri ile diizenlenmesini yasaklamigtir.
Buradaki ‘diizenleme”, simrlamay: da igine alan genis bir terimdir. Soz konusu hak ve ozgiirliikler,
CBK lar bakimindan bir nevi yasak alandir. Bu alanda diizenleme yapma yetkisi minhaswran yasama
organina aittir.”

383 AYM, E.2019/77, K.2021/2, 14/01/2021, para. 19
34 AYM, E.2019/77, K.2021/2, 14/01/2021, Kars1 oy gerekgesi, para. 4-13
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tagimaktadir. Bundan sonra bahsedilecek boliim 1982 Anayasasinin miilkiyet hakkinin

giincel sinirlama rejimine iliskindir.

2.4. ULUSAL SINIRLAMA REJiMIi

Miilkiyet hakkinin temel bir hak olmasinin yaninda sinirlanabilecegine iliskin gelisimi
tarihsel stireg igerisinde ve Tlrk hukukunun anayasal metinlerinde gorduk. Sosyal devlete
karsilik gelen karma sistemde dahast 1982 Anayasasindaki gibi liberal vurgunun baskin
oldugu diizenlemede dahi miilkiyet hakkina miidahale belirli kosullarda mesru kabul
edilmektedir. Hakeza Anayasanin 12. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin 6dev kismindan

da bahsederek bu durumu agikga gostermistir.

Tiirk hukukunda da sinirlama rejimi i¢in Anayasanin dncelikle genel hiikiim niteligindeki
temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlamasi baslikli 13. maddesine bakilmalidir. Bununla
birlikte 14. giivence altindaki 6zgiirliiklerin nasil kullanilamayacagina iliskin bir diger yol
gosterici diizenlemedir. ilaveten konumuz dzelinde miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35.

madde siirlama konusunda bakilmasi gereken en 6nemli maddedir.

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin ¢ok onemli bir degisiklik, 2001
yilinda Anayasanin 13. maddesindeki genel sinirlama sebeplerinin kaldirilmasi olmustur.
Mevcut diizenlemede Anayasanin 13. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmamak kaydiyla “yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla” sinirlanabilir. Bu sinirlamalar ise Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililik

ilkesine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

2001 degisikligi oncesi tabiriyle “6zel sinirlama sebepleri”, ancak anildiklar1 maddede
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerde etkilidir. Bir bagka deyisle, yasama organinin bir

temel hak ve hiirriyeti sinirlamasi; ancak miidahale edecegi hakkin diizenleme metnindeki
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sebep ile miimkiin olmaktadir.®® Bu baglamda miilkiyet hakk: i¢in sinirlama bakimimdan

temel diizenleme 35. maddedir.

Hak ve hiirriyetlerin ilgili madde metnindeki 6zel sinirlama sebeplerine uygulanacak
sinirlamalar ise 13. maddede diizenlenmis ve bir baska deyisle sinirlamanin sinir1 olarak

viicut bulmustur.

2.4.1.Miilkiyet Hakkinin Smmirlandirilmasi1 Sistemi (Olagan Doénem) ve

Sinirlandirmanin Kosullar

Anayasanin 13. maddesi ve miilkiyet hakkinin diizenlenmis oldugu 35. maddedeler
uyarinca smrlandirma ¢ ilke  gergevesinde gergeklesmektedir:  Birincisi,
siirlandirmanin bir nedene dayanmasi (mesru amag); ikincisi, siirlamanm yontemi
(kanunla yapilmasi, Ol¢iili olmasi, belli bir dengenin go6zetilmesi); son olarak
smirlamanin - smir1  (demokratik toplum diizeninde gerekli olma, hakkin 6ziine

dokunmama).38

Bu sartlar birbirinin alternatifi degil, bir arada bulunmasi gereken kiimiilatif sartlardir. Bu

baglamda mevcut halde “sartlarin bagimsizhigt ilkesi” olusmaktadir. 387

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne gelen basvurularda
mahkeme; dncelikle bagvurucunun boyle bir hakki var m1 sorununa deginecek, bir diger
deyisle korunmasi gereken bir miilkiin varligim inceleyecektir.®®® Bu hususta, anayasa
cergevesinde korunan miilkiyet hakki kapsaminin daha genis olduguna tekrar deginmek
isteriz. Ancak miilkiin hak sahibinin mevcudunda olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
“miilkiyet edinme hakkin1 yahut “gelecekteki haklar1” icra edilebilir olmadigi miiddetce

korumamaktadir. Anayasada miilkiyet kapsamina dahil olmayan bu hallerin istisnasi ise

35 Kemal Gozler, "Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasi Bakimindan
Getirdikleri ve Gotiirdiikleri: Anayasanin 13%incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme", Ankara
Barosu Dergisi, Y11 59, S. 2001/4, s. 57

386Abdurranman Eren, “Ozgiirliikler Mekdn: Olarak Kamusal Alan”, AUEHFD, C. 1X, S. 3- 4, s. 96-125
387Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 306

3AYM, Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16.04.2013, para. 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539,
16.05.2013, para. 31; Rabia Aydin ve Serife Aksu, B. No: 2018/37136, 28.12.2021., para. 38
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mesru beklenti halidir.®® Mesru beklentinin kapsami ise “ekonomik deger” veya icrasi
mimkin “alacak”, bir “kanun”a yahut “basarili olma sansimin yiiksek oldugunu
gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargr ictihadina” dayanan somut nitelikteki

durumdur.3%®°

Miilkiin kabuliiniin ardindan, AIHM’in kullanmis oldugu ii¢ kural prensibi uyarmnca
midahalenin varlig1 ve tiirii, sonrasinda ise miidahalenin ihlale sebebiyet verip vermedigi
degerlendirilir. Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi ise Anayasanin mezkur
maddelerinde gegen kistaslara gore yapilir: Kanunilik, mesru ama¢ (kamu yarari),
olcultluk. *** Bununla birlikte AYM’nin bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde

AIHM’in bu yontemi ile biiyiik dl¢iide paralellik gostermektedir. 39

2.4.1.1.Kanunla Simirlama (Hukukilik)

Demokratik diizenin bir sonucu olarak hak ve hiirriyetlerin sinirlamasi ancak yasama
organi tarafindan kanunla yapilabilir. 3% Bu olcitun tarihsel kokeni ise monark ve
parlamento c¢atismasina gitmektedir. Parlamentonun temel hak ve hirriyetleri monarka
kars1 kanun ile gilivence altina almasi, kanun 6zgiirliik ile esitleyecek anlama kadar
ulagsmisgtir. Zamanla parlamentoya karst korunmasi icin ise Anayasa yargisi
olusmustur.>®* Bu baglamda denilebilir ki temel hak ve hiirriyetlerin anayasal korumasi
iki mekanizma tarafindan etkili olmaktadir: Sinirlandirmanin kanun ile olmasi ve

kanunlarin anayasa yargisi tarafindan denetlenmesi.®

3AYM, Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, para. 36.

30AYM, Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/845, 20/11/2014, para. 37; E: 2018/139, K: 2020/12,
19.02.2020; E: 2019/95, K: 2019/89, 14.11.2019; E: 2014/61, K: 2014/166, 07.11.2014; E: 2010/29, K:
2010/90, 16.07.2010

LAY M, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, para. 62

892Tolga Sirin, Tirkive'de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve
Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2013, s. 589; Ismail
Emrah Perdecioglu, Miilkiyet Hakki Yoniinden Devietin Pozitif Yiikiimliiliikleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 46

3%Kapani, a.g.e., s. 227; Mumcu, Kiizeci, a.g.e., s. 256

3%Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, 1993, s. 224

3%Seref [ba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar (100 Soruda), Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 80
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Hukukilik 6l¢iitiine gore aydinlatilmasi gereken husus miidahalenin sekli olarak kanun
ile yapilmasimin yeterli olup olmadigidir. Madde metnine gore ancak kanunla siirlama
Olclitli ayn1 zamanda hak ve hiirriyetlerin Cumhurbaskanligi kararnamesi, yonetmelik ve
idari islemlerle smirlanamayacagi anlamina da gelmektedir.>*® Ancak yiiriitme organi,
kanuna dayanarak®®” miilkiyet hakkina miidahale igeren diizenleme yapabilir. Bu hususta
AIHM karsilastirmasindan da bahsetmek isabetli olacaktir. Zira AIHM’in hukukilik
Olctitii ile AYM’nin hukukilik yaklagimi farklilik teskil etmektedir. AYM’ye gore
hukukilik sekli anlamda kanuna denk gelmekte olup, AIHM’e gore daha dar

yorumladigini ancak bdylece daha genis giivence sagladigini da agikca belirtmistir.>%®

Bununla birlikte AYM, kanunilik ilkesinin sekli olarak varligmmin yaninda maddi
yoniing3®® dair de inceleme yapmaktadir ve bu noktada inceleme metodu AIHM ile
benzerlik gostermektedir.*® Bu hususta kanunilik ilkesinde aranan, hukuki giivenlik ve
belirliligi saglayacak; diizenlemenin nesnel, Ongoriilebilir, ulasilabilir, bilinebilir
nitelikleri haiz olmasi gerektigidir. *°* Kanunun sarih ve uygulanabilir olma vasfi;
Anayasanin soyut kavramlarinin viicut bulmasina, siirlarinin net bir sekilde
belirlenmesine ve boylelikle keyfi uygulamalara engel olabilmesine, devlet ve bireylerin
duzenleme konusunda tereddiide diisiirmeyecek sekilde Oniinii gorebilmesine olanak

saglamaktadir. 4%

Kanunilik 6lciitii mahkemenin ilk inceledigi husustur. O kadar ki kanuniligin
saglanmadig1 miidahalelerde devamindaki Olgiitler bakiminda inceleme yapilmaksizin
ihlal karar1 verilmektedir.*®® Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahale her ne kadar kamu

yarar1 giitse de tek basina mesruiyet saglayamayacaktir.

396Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 311; AYM, Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, para. 60
397Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2010, s. 124

38AYM, Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/06/2014, para. 84. Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, para. 31

3%9Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, para. 55

4008, Gemalmaz, E! Kitaplar: Serisi-6, s. 120

40IAYM, Ahmet Yazi, B. No: 2018/357, 29.09.2021, para. 56; E:2014/61, K:2014/166, 07.11.2014; E:
2013/39, K: 2013/65, 22/5/2013, Tiirkiye Is Bankas1 A.S., B. No: 2014/6192, 12/11/2014, para. 44, 53
402AYM, E: 1987/16, K: 1988/8, 19.04.1988, 4-c

4SAYM, Ahmet Yaz1, B. No: 2018/357, 29.09.2021, para. 56; Tiirkiye Is Bankas1 A.S., B. No: 2014/6192,
12/11/2014, para. 44; Necmiye Cift¢i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, para. 55
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Mahkeme, kanununu bu nitelikleri haiz olmasini, Anayasanin 2. maddesindeki hukuk
devletinin geregi olarak gormektedir. °* Gercekten de kisilerin eylemlerine yo6n
veremeyecegi belirsizlik; kaosa sebep olacak, keza uygulanabilirligin dngorillemedigi
sistem de kamu otoritelerinin ve bireylerin keyfi miidahalesine olanak saglayacaktir.
Sonug olarak hukuki giivenligin ortadan kalkmasina sebep olacaktir.*®® Bu baglamda

kanunilik ilkesinin hukuk devleti ile beraber okunmasinin gerekligi nem arz etmektedir.

Kanunilik kisminda hatirlanmasi gereken bir diger husus ise miilkiyet hakkinin
Anayasadaki gectigi yer itibariyle (kisi hak ve hiirriyetleri), olagan ddénemlerde

Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri ile diizenlemeyecek olmasidir.

2.4.1.2. Mesru Amaca Dayanma-Kamu Yarari

Kamu yarar1 ifadesi, Anayasanin 35. (Miilkiyet Hakki), 39. (Ispat Hakki), 169.
(Ormanlarin Korunmasi ve Gelistirilmesi) maddelerinde ge¢mektedir. Ayrica 1982
Anayasasinda, diger anayasalardan farkli olarak 43. (Kiyilardan Yararlanma, 44. (Toprak
miilkiyeti), 45. (Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi), 46.
(Kamulastirma), 47. (Devletlestirme ve Ozellestirme) maddelerin dahil oldugu “Kamu

Yarar1” baglig ile diizenleme de mevcuttur.

Kamu yarar1 ifadesi bu kadar fazla gecmis olmasina ragmen tanimi yasa tarafindan
yapilmamistir. Zira kamu yararinin zamana gore gelisen ve degisen yapisinin tarihsel
siiregte icerigine dahil olan konularin artmasi, taniminin yapilmamasi geregini de

beraberinde getirmistir.**

Kamu yarar1 kavrami zaman igerisinde mevzuatta dar anlamdan c¢ikarak genis

yorumlanmistir.*®” Gercekten de dnceleri kamu yarar1 mevcudiyeti ancak kamu mal1 ve

WAYM, E: 2021 / 37, K: 2021/63, 22.09.2021

40SAYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, para. 153, 154

4%Bu baglamda dar ve genis anlamda kamu yarari farki igin bkz. Gézler, Idare Hukuku, s. 880-881
TAYM, E: 1999/46 K: 2000/45, 20.09.2000, AYM Nusret Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016
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bayindirlik isi hallerinde kabul edilmisse de 3710 sayil1 Belediye istimlak Kanunuyla“®®

beraber kamu yarar1 kavrami daha genis tutulmustur.*®® Daha sonraki donemlerde ise
1956 tarihli Istimlak Kanunu ile mevcut 1983 tarihli 2942 sayilh Kamulastirma
Kanunu’nunda kamu yarar1 kavramina yer verilmistir. Aslinda buralarda da kamu

yararina iliskin aciklama yapilmamustir.

1982 Anayasasinin 46. maddesindeki tarim, saglik, turizm, spor vb. amaglari
gerceklestirmek i¢in kamulagtirma yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak KK’nin 3.
maddesi ile cerceve belirttigi ifade edilebilir.**? Zira kamu hizmeti; ulasim hizmetleri,
dogal kaynaklarin kullanilmasi, topraksiz ¢iftciyi topraklandirma, kiyilarin korunmasi,
kiiltiir ve tabiatin korunmasi, ¢agdas sehirciligin gereklerine dahil olmaktadir. Bu itibarla
kamu yararinin ilk halinden daha genis ele alindig1 goriilmektedir. Taniminin yapilmasi

411

onun dinamik yapisini sinirlandirict bir islem™* olacagindan, yasa ile tanimlanmamasinin

kasitli oldugu sonucuna varilabilir.

Ote yandan kamu yarar: tanimin1 yapmak ise giictiir, zira felsefe, ahlak, sosyoloji gibi
birden ¢ok disiplinin sorguladigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tunaya

kavramin, siyasi otoritelerin faaliyetlerinin mesruiyetine hizmet ettiini ifade

etmektedir.”*12

Bir bagka goriis ise kamu yararini degiskenligi ve dinamikligi nedeniyle tanimlama

cabasindan uzaklasarak; sonuglar1 yoniinden degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.*™®

k 414

Bu baglamda kavramin genis, dznel ve bulanm yapist da tanim yoksunlugunu

beraberinde getirmektedir.

408“Belediye Kanununda yazili, belediyenin ve beldenin sakinlerinin mednei, sihhi ve bedii ihtiyaclarimin

tanzim ve tavsiyesi ve tehlikeden korunmasi icin tesisat yapmak maksadi ile binali ve binasiz
gayrimenkulleri... istimlake bedeliyeler salahiyetlidir.”

409 fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, DER Yayinlar1, Istanbul, 2008, s. 849
“00mer Koéroglu, Kamulastirma Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 51-52

4Kutlu, a.g.e., s. 149

412Tynaya, a.g.e., s. 162-167.

413Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, Sakarya, 2004, s. 352.,

44Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar1, IUHF Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 25
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Kavramin genis olmasindan kaynakli belirsizliginin kabulii ile beraber hukuk diizeninde

stibjektif degerlendirmelerden ari yerini bulabilmesi de gerekmektedir.

Doktriner ¢erceveden bahsedecek olursak; kamu yarar1 kavrami toplumun ortak ¢ikari
goOzetilerek baslanilan ve bu dogrultuda topluma kamu hizmeti sunmak iizere idarelerce

yiiriitiilen faaliyet olarak ifade edilmistir.4!°

Anayasa Mahkemesi de kamu yararini bireysel yarar ile karsilastirarak, toplumsal yararin
listiinliigii ile bir gergeve cizmistir.#*® Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda yargi mensuplarindan hakimlere diisen yonii su sekilde ifade edilmistir:
“Kanunlarimiz, kamu yararint tamimlamamistir. Kamu yarari miicerret bir mefhum
olmamakla beraber belirli bir 6l¢lsi de yoktur. Bunu kanunlarn isigt altinda tanimlamak

ve olaylara gére uygulamak yetkili hakimlere diigen bir édevidir.” **'

Calismamiz geregi kapsamina iligkin izahin ardindan kamu yararinin miilkiyet hakkin
ilgilendiren yoniine dikkat ¢ekmek gerekiyor. Alman Federal Anayasas1 14/11, c. 2 ye
gore “Miilkiyet hakkinin kullanimi ayni zamanda toplum menfaatine hizmet etmelidir.”
Turk hukukunda da paralel bir diizenleme olarak Miilkiyet Hakkini diizenleyen 35.
maddenin 3. fikrasina gore ise “Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt

olamaz”.

Burada yine dikkat ¢ceken husus kavramsal olarak; kamu yarari ile beraber kullanilan
toplum yararidir. Anayasada her iki kavrama da yer verilmesi kavramlarin farkliligindan
mi, birbirlerini tamamlayict oldugundan mi sorgusunu beraberinde getirmistir. '8

Doktrinde de uzlasi saglanamamistir. Kamu yarari yerine toplum yarari, ortak iyilik,

“5Gokee Gengay, “Ormancilikta Kamu Yarar1”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S.
1, 2010, s. 38

46AYM, E.2008/34, K.2008/153, 31.10.2008 : “...bireysel, 6zel cikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan
toplumsal yarar”

447 AYM, E:1965/26, K:1965/ 49, 28.09.1965

418Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavram Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku Ve Ilimleri Dergisi, S. 1-
3,11-22, 1988, s. 14
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genel yarar gibi farkli ifadeler kullanilsa da Tekinoglu nun goriisiine gore basat ve etkin

ayrimin bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda oldugudur. 1

Umit Doganay ise bu iki kavram farkli oldugunu savunmustur. Bu iki kavramin ayn1
anlamda kullanilmasinin sonucu olarak, 06zel miilkiyetin “toplum yarar1” ile
kullanilmasinin hakkin niteligine etki ettigini diisiinmektedir. Nitekim bununla beraber
olarak sosyal ve siyasal sistemin diizenlenmis oldugunu ve mevcut diizenin devam etmesi

yoniindeki asil niyet olarak okumaktadir.42°

Danistay ise kamu yarar ile toplumsal yarar arasinda fark gzetmeden ikame kavramlar
olarak kullanma yolunu tercih etmistir.*?! Anayasa Mahkemesi de iki kavram arasinda
ayrim yapmadan kamu yararini; “bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan

toplumsal yarar” olarak belirtme yoluna gitmistir. 422

Bununla birlikte Danistay kararlarinda, “istiin kamu yarar1” gibi, kamu yararina
kavramini tiireten benzer kullanimlar da tercih ettigi goriilmektedir. Bu ictihadi olarak
olusturulan kavramin, bir¢ok kararda tekrar ettigi goriilmektedir.*?® Soyle ki Danistay 6.

Dairesi’nin bir kararinda bu husus benzer sekilde belirtilmistir:

“Imar planlarimin yargisal denetimi sirasinda, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yarar:
kriterlerinin yam sira ozelligi itibariyle imar planumin biitiinliigii, genel yapisi kapsadigr alanin
nitelikleri ve ¢cevrenin korunmasi gibi olgularin yani sira “iistiin kamu yarari ilkesinin de gozetilmesi
zorunludur. "**

Danistay 6. Dairesi yerlesik*? bir tavir olarak kamu yarari ile bireysel yarari, ¢atisma

olarak degerlendirip, 6nceligi siiphesiz “iistiin kamu yararina” atfetmistir: “Okul ya da

“BAkilhoglu, a.gm.. s. 15

4200 mit Doganay, Toplum Yarar: ve Kamu Yarar: Kavramlar:, Mimarlik, S. 7, 1974, s. 5-6

“2'Danistay 6. Dairesi’nin 18.10.2011 tarihli ve E: 2009/10109, K.2011/3784; Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu 23.10.2008 tarih E: 2005/2154, K: 2008/1839; AYM E: 1999/33, K: 1999/51, 29.12.1999
22pAYM, E: 2008/34, K: 2008/153, 31.10.2008.

“Zprahim Giil, “Danistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 541
424Danigtay 6.Dairesi, E:2016 /12022, K:2018 / 10424, 19.12.2018

425Danigtay 6. Dairesi, E: 2004 / 5140, K:2004 / 6795, 21.10.2004; Danigtay 6. Dairesi, E:1995/5161,
K:1996/1464,25.3.1996, Danistay 5. Dairesi, E:2007/8867, K:2009/5992, 22.5.2009
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maden isletmeciligi arasindaki kamu yarar: ¢atismasinda iistiin kamu yararinin maden

ocagt lehine olacag tartismasizdir.” 425

Toplumsal yarar ile kamu yarar1 arasinda kavram olarak fark gézetmeyen yargi
kararlarinin ardindan kamu yararinin miilkiyet hakkinda 6lgiit olarak nasil kullanildigina
dikkat cekilmelidir. Kamu yararinin 35. maddedeki Miilkiyet Hakki i¢in kanunla
miidahale edilebilme haricinde kabul etmis oldugu tek 6l¢iit kabul edilmesinin yani sira
miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki kamulastirma, devletlestirme islemlerinde de
kamu yarar1 yine Anayasanin belirtmis oldugu smirlama olgiitiidiir. Nusret Kiilah
basvurusuyla AYM miilkiyetin kamu yarar1 amacit disinda sinirlanamamasini

sinirlamanin sinir1 olarak degerlendirmistir.*?

Kamu yararinin sinirlar1 ise demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi hukuk devletinde kanunlarin var olug amacini ancak kamu
yararini gerceklestirmesiyle aciklar. Bir baska deyisle kamu yarar1 ancak demokratik ve
sosyal hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek amaci giidebilir.*?® Guniimiizde sosyal
nitelik tasiyan miilkiyet hakki da bu baglamda kamu yarari 6l¢iisii ile sinirlandirilabilir
ve bununla da ancak demokratik sosyal hukuk devletinin tesisi amaglanir. Dolayisiyla
birey ile toplum yarar1 menfaatlerinin ¢atistigt durumda oncelik toplum yararina
olacaktir.*?® Zira toplum yararmin iistiinliigii AYM’ ye gore sosyal hukuk devletinin
geregi olmasinin yani sira bunun Oncelenmesi neticede yine bireyin mutlulugunu

saglar.4%

Ancak kavramsal genislik ve belirsizligin yani sira yargi kararlarmin bu 6l¢iitii nasil
degerlendirecegi de bir bagka sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Erdogan Tezig ve Prof. Necmi
Yiizbasioglu gore yargr inceledigi olayda kamu yararmin varligina bakmakla
yiikiimliidiir, kamu yararmin ne oldugu, nerede ve nasil oldugu ile ilgili inceleme

’

yapamaz. Bu izah aslinda doktrinde “yerine ge¢me yasagi” olarak adlandirilmaktadir.

42%6Danistay 6. Dairesi, E:1999/3929, K:2009/261, 15.5.2001

42TAYM, Nusret Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, para. 53

“BAYM, E: 2004/67, K: 2007/83, 22.11.2007; E: 2015/60, K:2016/2, 13.01.2016
429AYM, E:1990/9, K: 1990/13, 21.06.1990

40AYM, E: 1993/8, K: 1993/31, 22.9.1993



86

Kamu yarariin bulundugu yeri ve “nasi/ ’liga iligskin sorulara cevap verme konusundaki
otorite ancak idaredir. AYM de bu durumu, kamu yarar1 konusundaki incelemesini,
kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadigi hususunda degerlendirmektedir.
Kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegine iliskin degerlendirmenin anayasa
yargisina aykiri bir inceleme oldugunu ve bunun siyasi bir tercih oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte kamu yarar1 gibi soyut ve belirsiz bir kavramin 06lgiit olarak
degerlendirilmesinin, Anayasa Mahkemesi i¢in de kavramu illa ki belirleyici konumda

olduguna dikkat ¢ekilmektedir.*3!

Burada su husus ayrica dikkate degerdir: Anayasa 2001 yilinda 13. madde degisikligine
giderek kamu yarar1 kapsamina dahil olabilecek genel sinirlama sebepleri®®? kaldirilarak
0zel smirlama sebepleri tercih edilmistir. Bu temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin
simirlandirmalarin daha 6zgiirliik¢ii*®® ve evrensel noktaya doniisiimii itibariyle olumlu
karsilanmaktadir.*** Burada su noktaya varilabilecektir: Kamu yarari, miilkiyet hakkinin
madde metninde gecen siirlama sebebidir. Eski tasnife gore belirtecek olursak ozel
sinirlama sebebidir. Dolayisiyla kamu yarar1 kavraminin belirsiz ve genis olmast onun
keyfi kullanimina yol agmamalidir. Zira Anayasa burada madde metinlerindeki
sinirlamalara yonlendirerek kapsami genis ifadelerle smirlamadan kaginmustir. Idarenin
keyfi  kullannomina karsi olarak denetim mekanizmalarinin da islevselligi

gerekmektedir.*3®

Kanunlar ve idari islemler mevcut karineye gore aksi ispat edilene kadar kamu yarari

amacina hizmet etmektedir. Ancak AYM, kanun koyucuya kamu yararinin gerektirdigi

41 Akillioglu, Kamu Yarari, s. 17, Anayasaya uygun yoruma iliskin bkz. Yiiksel Metin, Anayasanin
Yorumlanmasi, Asil Yayn, Isparta, 2008, s. 196; Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette
Megruiyet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 268-288

432 “Devletin Ulkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel sagligin korunmasit”
433Hikmet Tiilen, “03.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine
Genel Bir Degerlendirme” Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.:1-4, Erzincan,
2011, s. 191-244.

434 event Korkut, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Bir Stnirlama Nedeni Olarak Kamu Yarar: Kavrami, Y1l:
11, S. 44, 2006, s. 77-78

4350zyoriik, a.g.e., s. 149
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durumlar belirlerken de mutlak bir keyfilik hakkinin olmadigini, kamu yarari baglaminda

takdir hakkinimn anayasal ilkelerle sinirli oldugunu vurgulamustir. 4%

Norman Barry ve Brian Barry’nin asgari ortak yarar teorisi giinlimiiz kamu yararini
belirlemeye en yakin Sl¢iittiir. Hukuk devleti ilkesi ve demokrasinin varligi geregi ayrica
temel hakka mudahale eden kamusal eylemlerin mesruiyeti i¢in salt kamu yarari
kavraminin belirlenmesinin yeterli olmayacagi, kamu yararinin “usuli olarak demokratik
ilke ve kurallarla her olay bazindan test edilebilme” imkaninin1 saglamasinin
gerekliligini vurgulamistir.**’ Bir baska deyisle konumuz 6zelinde miilkiyet hakkina
midahalede orantililik, adil denge kurma, hakkin 6ziine dokunmama gibi yukarida

belirtilmis olan ilkelere uygunluk ile mesruiyet saglamaktir.

2.4.1.3. Simirlamanin Siiri: Miilkiyet Hakkini Sinirlamanin 13. Madde

Kapsaminda Sinir1

13. maddedeki kanunla sinirlama kosulu, konumuzla ilgili 35. maddede de gegmektedir
ve Anayasa Mahkemesinin sistematigi geregi oncelik Ol¢iit olarak yukaridaki boliimde

detaylandirildigindan burada diger kosullarla baglanmistir.

2.4.1.3.1. Hakkin Ozii - Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

Hakkin 6zii olgiitl, ilk defa 1961 Anayasasimnin 11/2 maddesiyle getirilmistir. Federal
Alman Anayasasindan drnek alinmistir.**® 1982 Anayasasinin ilk halinde ise hakkin &zii
Olclitliine yer verilmemistir. 03 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile hakkin 6zii

unsuru eklenmistir.

4BAYM, E: 1992/22, K: 1992/40, 27.06.1992; AYM, 17.03.1986, E:1985/31, K:1986/1.

47Korkut, a.g.m., s. 90-98’den Brian Barry, “The Public Interest”, Political Philosophy. Ed. Anthony
Quinton icinde, Oxford University Press, New York, 1991, s. 122, Norman Barry, “An introduction to
Modern Political Theory”, MacMillan Press, London, 1989, s. 248.

4%0zbudun, a.g.e., s. 115
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Doktrinde hakkin 6ziiniin tiim hak ve hiirriyetler i¢in nasil tespit edilecegi tam manasiyla
belirlenememistir.**® Bununla birlikte ¢erceve olarak 6z kavrami miidahale ile birlikte s6z

konusu hak ve hiirriyeti anlamsiz kilan, hakkin vazgecilmez asli ¢ekirdegi, cevheri olarak

ifade edilmektedir.*4°

Temsilciler Meclisi tutanaklar1 da bu konuda yol gostericidir: “Bir hiirriyetin oziiniin,
belli bir simirlama sonucunda yok edildigini, mahkemeler, efkari umumiye, yani o
memleketin hukuk anlayisi ve zihniyeti tesbit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de buna
sekil verir.”**' AYM’nin bu konudaki 1srarli yaklasimi ise birbiri ile benzer sekilde
ilerlemistir. Mahkemeye gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik 6l¢tide kullanilmaz hale

getirilmesi, hakkin 6zline dokunuldugu anlamina gelmektedir:

“...Temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak éziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu dlciide ve ancak kanunla suurlandirilabilivier.
Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinmirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde glidilen amag ne
olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapiimamasi ve belli bir
ozgiirliigiin  kullanilmasint  onemli 6lgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye
vardirlmamasi gerekir **?

Kararlar incelendiginde hakkin 6zii ile birlikte birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger

Olcut, demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluktur. Zira mahkeme bu iki

4390zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 115

4“00zbudun, a.g.e., s. 115, Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, AUSBF Yayinlar1, Ankara
1982, s. 155

41Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt : 3, s. 57

“2AYM, E: 2012/108, K: 2013/64, 22/5/2013; Mehmet Akdogan ve digerleri B. No. 2013/817, 19/12/2013,
para. 33.

Hakkin 6zl kavram1 1982 Anayasasi 6ncesi donemde de yer almistir. Zaten 6l¢ii 1961 Anayasasi ile birlikte
gelmigtir. 1982 Anayasina ise 2001 degiskligi ile birlikte eklenmistir. Dolayisiyla 2001 6ncesi donemde
alintilanan kararda yer aldigi sekilde demokratik toplum diizenin gereklerine uygunluk ile birlikte
degerlendirilememis, sadece “bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece
zorlastiran ve onu kullanilamaz duruma diisiiren” hal olarak tanimlanmistir. Bkz: AYM, E: 1963/25, K:
1963/87, 08.04.1963; AYM, E:1962/208, K: 1963/1, 04.01.1963
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kavrami birlestirerek 43, birbirini tamamlayan kavramlar #** olarak degerlendirme

yapmaktadir.*4

Ancak doktrinde bu iki kavramin ikame kavramlar olarak kullanilmasinin makuliyeti
tereddiitliidiir.**® Gozler ise hakkin 6zii kavramu yerine salt demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk olgiitliiniin yer almasit gerektigini belirtmistir. Zira hakkin 6zl
kavraminin smirlarimi belirlemenin ve dolayisiyla objektif olarak uygulanmasinin

giicliigiine isaret etmektedir.*4’

Hakkin 6ziiniin tespitinden daha kolay kabul edilen*4® demokratik toplum diizeninin
gerekleri Olcutl icin madde gerekgesinde belirtilen husus; temel hak ve hirriyetler igin
olusturulan sinirlamalar, demokratik toplum diizenine aykiri olmamasi, bu kistas ile
uzlasabilir olmas1 gerektigi yoniindedir. Buna gore hakkin 6zii kistasindan daha net olan
demokratik toplum diizeninin, 6l¢i olarak olarak uygulanmasi daha kolay goriilmektedir.
Konumuz &zelinde AIHS’in yaklasaminin ise, hakkin &zii yerine demokratik toplum

diizeninin gerekleri l¢iitiinii kullandigini belirtmek gerekir.*4°

Miilkiyet hakkinin 6zii ise “sey” in malikle iliskisidir. Dolayistyla malikin, malik olmanin

verdigi yetkileri ortadan kaldiran (ve tazminat 6demeyen), mesru amacin var olmadigi,

var olsa da 6l¢iisiiz bir miidahalenin s6z konusu oldugu durumlardir.**

43Tanor, Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.153; Gozler, Turk Anayasa
Hukuku, s. 375

4447(ihtii Arslan, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasamn 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diistinceler, Anayasa Yargisi, 2002, 5.129-154

H“SAYM, E: 2006/142, K: 2008/148, 24.09.2008; AYM, B. No: 2013/5447, 16.10.2014, para. 104: “Temel
hak ve ézgiirliiklerin éziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hak getiren sinirlamalar, demokratik toplum
duzeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz”

4481ki kavramin birbiri ile catisma ihtimali ve islev farkliliklarina iliskin Bkz. Mehmet Turhan, Anayasamiz
Ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Anayasa Yargisi 8, Ankara, 1991, s. 404-405; Arslan, a.g.m.,
S. 151

“IGozler, a.g.m., s. 53-67

#“8reyyaz Golciiklii, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu Gériisme Tutanaklart, C. 8, s. 79

49Golciikli, a.g.e., s. 16

*0Esin Orlcl, Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkyet Hakkinn Ozii, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55.
Y1l Anisina Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 316



90

Kamulastirma ve devlestirme Orneklerinde de miilkiyet hakkinin dogrudan Oziine
dokunuldugu asikardir. Ancak burada 6ze dokunmamayi saglayan unsur, “sey” in
karsiligimin ddenmesi ve belirtilmis usule uygunluktur.*® Anayasa Mahkemesi de bu
duruma benzer sekilde yaklasmis; tasinmazin bilabedel idari otoritelere gegcmesi ile

hakkin dziine dokunuldugunu belirtmistir.*>?

Konumuz 0zelinde kamulastirmada bedelin ne olglide olmasi gerektigi hakkin 6ziine
dokunma yasagi ile dogrudan ilgilidir. Bu husus bizi bir diger 0lgiit olan
Olciiliiliik/oranlilik kavramina gotiirecek ve bu olciliiliigiin kamulastrma isleminde ne
sekilde viicut buldugu incelenecektir. Kamulastirma boliimiindeki kamulastirilan
miilkiyetin karsilig1 olarak belirlenecek miktar anayasal ilke de olan gergek karsilik
hakkina tekabiil etmektedir. ilgili béliimde detaylandirilacak olup bu bdliimde sadece

bedel 6denmesinin zorunlulugunu zikretmekle yetiniyoruz.

2.4.1.3.2.Anayasada Belirtilen Sebeplere Dayanma

1982 Anayasasinin 13. maddesi 2001 degisikligi ile beraber genel sinirlama sebepleri
kaldirilarak, sinirlama sadece o temel hak ve hiirriyetle ilgili maddenin metninde yer alan
0zel sebeplerle yapilabilmektedir. Dolayisiyla genel ve 6zel sinirlama sebepleri ayrimi da

kalmis olmaktadir.

Burada konumuz itibariyle miilkiyet hakkini ele alirsak ilgili maddeye baktigimizda
miilkiyet ve miras haklar1 ancak kamu yarar1 sebebiyle sinirlanabilecektir. Bu halde her
ne kadar miilkiyet hakkina miidahale kanun ile yapilsa da, eylemin amaci ve sebebi olarak

kamu yarar1 bulunmuyorsa anayasaya aykir1 olacaktir.

#10riicii, a.g.m, s. 316
42AYM, E. 2002/112, K.2003/33, 10/04/2003, para. 41
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2.4.1.3.3. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygunluk

Anayasanin 13. maddesinde diizenlenmis temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin
“olcii norm” **% olarak “laik cumhuriyetin gereklerine uygunluk ilkesi” Anayasaya,
mezkur 2001 degisikligi ile eklenmistir. 1982 Anayasasinin ruhu olarak nitelendigi de

olmustur. 4>

13. maddenin temel hak ve hiirriyetlere iligskin genel hiikiim niteligi goz 6niine alinarak,
laik cumhuriyetin gerekleri” 6l¢iitii anayasadaki sayilmis tiim hak ve hiirriyetlere iliskin

sinirlamanin sinir1 olarak varligini gostermektedir. 4%

Laik cumhuriyetin simirlamanin sinirina iligkin olsa da nasil yorumlanacagi tartisma
konusu olmustur.**® Bu sebeple AYM nin demokratik toplum gereklerine uygunluk ile
beraber kullanilmasi1 Anayasanin 2. maddesindeki devletin niteliklerini kuvvetlendirmek

kast1 ile eklendigi ifade edilmektedir. 4°7

Burada laik cumhuriyet anlami agiklanmaya muhtactir. Laiklik devletin dinlerden ari
orgutlenme bi¢imidir. Dolayistyla hukuk bu temel iizerinde insa edilir ve din devlet

islerinde bir referans olarak kullanilamaz.*®

Miilkiyet hakki ve kamulastirma baglaminda ise yasa koyucu miilkiyet hakkini

sinirlandirirken  laik  cumhuriyetin - gereklerine uygunlugu saglamak zorundadir.

43Eren, a.g.m., s. 40

4S4Arslan, a.g.m., s. 152; Omer izgi, Zafer Goren, T.C.Anayasasinin Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara,
2002, s. 200

4S5Abdurranman Eren, 2001 Degisiklikleri Kapsaminda 13. Maddeyee Ilave Edilen “Laik Cumhuriyetin
Gerekleri” Yoniindeki Degisikligin Anlam ve Sonuglari, TBB Dergisi, 2002/3, s. 39

46 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 130; Zafer Goren, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi-
Siirlamanin Sinirlart”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 12 Giiz 2007/2, s. 39-59;
Arslan, a.g.m., s, 152-153; Eren, a.g.m, 37-67

#7Arslan, a.g.m., s. 153

48Eren, a.g.m., s. 43, 46-47, Erdogan, a.g.e., s. 148
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Dolayistyla hak sinirlandirilirken din farki  gozetilmesi, anayasa aykirilik teskil

edecektir.*>°

2.4.1.3.4. Anayasasinin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Temel hak ve hiirriyetlerin simirlamasindaki bir diger mezkur Olgiitte, Anayasanin
soziinden kasti Anayasasinin kendisidir “° , ruhu ise Anayasanm kiil olarak

degerlendirilerek ondan ¢ikan temel anlamdir.*®*

Hakkin 6ziiniin belirlenmesinde degerlendirilen bu 6lgiit s6z ve ruh ile bir bitin olarak
dikkate alinmalidir. Hak ve hiirriyetler sadece anildiklar1 madde ile giivence alinmamus,

462 getirerek “Ozel ve yogun” bir koruma saglamistir. Bu

bazilarina “ek giivenceler
kosulun 6nemi ek giivencelerle ortaya ¢gikarmaktadir. Soyle ki ek gilivenceler kendini
kanun koyucunun hak ve oOzgiirlikkleri diizenlerken uymasi gereken yasaklarin da

eklenmesiyle gostermektedir.4

Konumuz o6zelinde buna iliskin, miilkiyet hakkia ayrimcilik yasaginin birlikte
degerlendirilmesi drnek olarak gosterilebilir. Miras hukuku bdliimiinde anilan kararda®®
AYM, 743 sayili Medeni Kanun’un 443. maddesinde evlilik i¢i ve evlilik dist cocuklarin
miras konusundaki farkliliga gidilmesini ayrimcilik yasag ile birlikte okuyarak miilkiyet
hakkinin ihlaline karar vermistir. Hakeza genel miisadere cezasi koyulamamasi (madde

33/6) miilkiyet hakkina yonelik ek giivence kapsamindadir.*®

2.4.1.3.5. Olciiliiliik Tlkesi

49Mehmet Akif Etgl, “Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki Ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Miilkiyet Hakkina Bakis1”, Yiksek Lisans Tezi, a.g.e., s. 153

460G @zler, Turk Anayasa Hukuku, s. 324

461 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 114; Abdurrahman Eren,
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2004,
s. 91-92

4623a5lam, a.g.e., s. 156-158

463Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 113

4AYM, E: 1987/1, K:1987/18, 29.03.1988

465Saglam, a.g.e., s. 158
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Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamanin ne yogunlukta olmasi
gerektiginin cevabini veren bir Olgiittiir. Zira hakkin 0Oziine ancak bu sekilde
ulasiimayacak ve ihlal dogmayacaktir. Bir baska deyisle miidahaleyi diizeltici*®® etkide
bir ilkedir. Bu baglamda amag ile ara¢ arasindaki olusturulmasi gereken adil denge olarak

ifade edilebilir.

Olgiiliiliik esasinda, miidahalenin hakkin &ziine erismesini engelleyen ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil etmemeyi saglayacak bir 6l¢ii kuvvettir. Bu
baglamda denilebilir ki demokratik toplum diizeninin gereklerinde, olabilecek en iist

diizeydeki sinirlamanin agilmamasini saglayan ve yapilmamasi gerekeni anlatmasi yonii

itibariyle negatif bir kavramdir.*%’

Olgiiliiliik ilkesinin kaynagi Alman Anayasa Mahkemesi’dir. *® Devaminda Avrupa
hukuk sisteminde benimsenmistir. Tiirk Hukuku’nda ise ilke ilk defa 1982 Anayasasinin

2001 degisikligi ile yer bulmustur. Ancak 1961 Anayasast donemi AYM kararlarinda

ilkenin, denge yaklasimiyla izdiisiimlerini gérmek miimkiindiir. Soyle ki:*®°

“Ancak miilkiyet hakkinin ozii kabul edildikten sonra, kamulastirma yoluyla da olsa, bir taginmazi
bedelsiz olarak, ya da degerinin altindaki bir karsilikla kiginin malvarligindan ¢ikarilmasina,
yukarida agiklanan hukuksal geligim ve miilkiyet hakkinin sosyal karakteri elverisli degildir. Aslinda
kamulastirmanin belirgin unsuru, miilkiyetin el degistirmesinde kamu yararmin bulunmast ve bu
yararin o islemi gerekli hale sokmasidir...

...Haklarm birbirleriyle ¢atismast halinde bir dengenin bulunmast demokratik hukuk devleti
ilkelerinin basinda gelir. Kamulastirma gibi zoralim hakkini kullanan kamu giiciiniin karsisinda,
elinden tasinmazi alinan kiginin de bu tasinmazin gergek degerini isteyebilmesi, haklar arasindaki
dengenin gerceklestirilmesinde 6nemli bir 6gedir.”*™°

Kararda goriildiigli tizere Mahkeme haklar arasinda denge kurma gerekliligini géz ardi

etmemistir.

468y iiksel Metin, Olciiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yaymlar,
Ankara, 2002, s. 19

7Y iiksel Metin, Olgiiliiliik Anayasal Bir Ilke midir?, SDUHFD C: 7, S: 1, 2017., s. 4; Saglam, a.g.c., s.
116

4%83aglam, a.g.e, s. 117

49Metin, a.g.e., s. 40

A0AYM, E: 1976/38, K: 1976/46, 12.10.1976, benzer yondeki baska kararlar i¢in bkz: AYM, E: 1970/48,
K:1972/3,09.02.1972; E: 1976/26, K: 1976/47, 12.10.1976.
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1982 Anayasasinin 2001 degisikligi donemi 6ncesinde de AYM ve doktrin 13. maddenin
“temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalarla ilgili... ongoruldikleri ama
disindan kullanilamaz.” kismim Olguliiliik ilkesi olarak yorumlamaktaydi. Ancak lafzen

gecmenmesi, olgiiliiliik ilkesinin pozitif temeline iliskin tartisma yaratmaktaydi.*’*

flke 2001 degisikligi ile birlikte pozitif dayanaga da kavusmakla beraber, AYM etkili bir
sekilde bu o6lgiitli kullanmaya baglamistir. Bununla beraber 6l¢iiliiliik biinyesine ii¢ unsur

barindirmaktadir: elverislilik, gereklilik, oranlilik.

Anayasa Mahkemesi de olgiiliiliigiin alt ilkelerini tanimlamustir. Elverislilik amag igin
miidahalenin sonuca katki saglamasina; gereklilik hakka miidahalenin zorunlulugunun
yani sira miidahale araglari arasinda en hafif olanin secilmesi, bir baska daha hafif
miidahale seceneginin olmamasina, orantililik ise miidahalenin 6l¢iisliz olmamasi, amag

ile arag arasindaki adil dengeye isaret eder. 472

Konumuz 6zelinde miilkiyet hakki, istatistiki olarak incelendiginde bireysel basvurularda
ihlal karariin verildigi ikinci hak niteligindedir. 2021 verilerine gore miilkiyet hakki
ihlali, ihlallerin %11.4 (ine tekabill etmektedir.4”® Ilkeye iliskin bu izahlarin ardindan
ithlal kararlarmin biiylik bir kismini olusturan miilkiyet hakkinda ise Olgiiliiliigiin
goriiniimiinii incelemek gerekmektedir. Zira kamulastirma islemi miilkiyet hakkinin
Oziine iliskin bir miidahale olmas1 itibariyle bu islemi mesruiyet zeminine tasiyan,

Olctliiliik ilkesine hayat veren uygulama ne sekilde saglanmaktadir?

[lkenin uygulanigini kararlarda net bir sekilde gérmekteyiz. Miilkiyet hakki yéniinden
kamu yarar1 ile miidahale arasindaki dengenin bulunmasi yoniinden kendini
gostermektedir. Nitekim mahkeme “mesru ama¢ unsurunu miidahalenin él¢iiliiliigii ile

birlikte sorgulayarak sonuca varacagimi” oncelikle ifade ederek ictihadi yeknesakligi

41Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 132; Metin, a.g.m, s. 37

472Saglam, a.g.e., s. 114-116, Anayasa Mahkemesince benzer tanimu igin ayrica bkz. AYM, Selma Arican,
B. No: 2013/7841, 21/5/2015; AYM, E: 1988/50, K: 1989/27, 03.06.1983 sayili karari, AYM, Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013.

4Bnttps://www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.02.2022
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saglamistir. Yakin tarihli, 29 Eylil 2021, Ahmet Yaz1 kararinda da ayni sekilde

belirtmistir.*"*

Elverislilik ¢cogu zaman ihlal kararinin ¢iktig1 bir unsur degildir. Zira miidahaleler yasa
koyucunun amacina kismen de olsa katki sagladigi i¢in ender olarak bu unsurdan ihlal

karar1 ¢ikmaktadir, 47°

Gereklilik ilkesi midahaleyi en aza indiren secenektir.*’® Daha hafif miidahale iceren bir
baska secenegin oldugu durumlarda malike agir kiilfet yiiklenilenin secilmesi gereklilik
unsuru yéninden ihlale sebebiyet vermektedir.*”” Alman Anayasa Mahkemesi de unsur

icin “yumusak ara¢” tanimi yapmuslardir.4’8

Ekseriyetle karsimiza ¢ikan unsur ihlali ise orantililiktir. Olgiiliiliik ile kavram olarak
farkii Alman Anayasa Mahkemesi orantililifi “dar anlamda olgiiliiliik” manasinda
kullanarak gidermistir.*”® Tiirk Anayasa Mahkemesinin yaklasimi da genel itibariyle bu

yondedir. 48

Orantililik olgiliiliik denetimdeki en 6nemli ve en islevsel unsurdur. Orantililik
ekseriyetle ikinci kural (miikiyetten yoksun birakma) kapsaminda kamu otoritelere
tarafindan belirlenen tazminat yahut yargi organmi tarafindan malike miilkiiniin piyasa
degerinin altinda miktara hiikmedilmesi yoniinden ihlale sebebiyet vermektedir. Nitekim
AYM bircok kararinda taginmazi kamulastirilan malike asir kiilfetin telafisi olarak
gordiigii tazminati gercek karsilik degeri lizerinden belirlemektedir. Bunun saglanmadigi
durumlarda ise somut olayin kosulari da gozetilerek orantililigin saglanmadigina

hiikmetmektedir.*®! Kamulastirmanin anayasal ilkelerinden gercek karsilik hakkini bir

474 AYM, Ahmet Yazi, B. No: 2018/357, para. 60, Slleyman Oktay Uras ve Sevtap Uras, B. No:
2014/11994, 9/3/2017, para. 75

475Metin, a.g.m., s. 10

476Metin, a.g.m., s. 11

47TAYM, Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20.09.2017, para. 75

48Metin, a.g.m., s. 12

4%Metin, a.g.m., s. 13

4808, Gemalmaz, E! Kitaplar: Serisi-6, s. 142

BIAYM, Cevat Aydin, B. No: 2014/13886, 04/10/2017, para. 48, Ali Tasgeldi, B. No: 2018/30814,
16.11.2021
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sonraki boliimde detaylandiracagiz. Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin gorevi
kamulastirma bedeli belirlemek degil, orantililigin saglanip saplanmadigi, haklar arasinda

dengenin kurulup kurulmadigini incelmektedir.*®2

[laveten kamulastirma bedelinin zamaninda ddenmemesinden kaynakli enflasyon farki
olgaluluk ilkesinin ihlaline sebebiyet vermektedir. Mahkeme tasinmazin gergek degeri ile
eski maliklere 6denen bedellerinin enflasyondan arindirilmis hali karsilastirarak adil

denge kurmaya ¢alismaktadir.*®

Gemalmaz’a gore AIHM ile karsilastirildiginda Anayasa Mahkemesinin Alman ekoliinii
benimsedigi goriilmektedir. AIHM élgiiliiliik ilkesini ilgili boliimde de gordiigiimiiz iizere
mesru amagc ile araci, hakkina miidahale edilen bireyin yarari ile karsilastirarak adil
dengenin gozetilip gozetilmedigine bakmaktadir. “®* Anayasa Mahkemesi ise ilkenin
unsurlarini AIHM’e nazaran daha fazla aciklamis olmakla birlikte AIHM ile benzer ¢izgi

de oldugu goriilmektedir.*®

2.4.2. Olaganiistii Donem Sinirlandirma Kosullari-Savas, Olaganiistii Hal

Temel hak ve hiirriyetler olaganiistii donemlerde, olagan donemin hukuk sistemi ile
onlenemeyecek durumlar hasil oldugundan daha farkli ve agir sinirlamaya tabi olurlar.*8®
Bununla beraber olagantistii hallerde dahi dikkat edilmesi gereken sinirlamanin keyfi

olmamasi gerektigidir.

Olagan donemlerde hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegini belirtmistik.
Olaganiistii hallerde ise Anayasanin 104/17 fikrasinda belirtilen siirlamalara tabi

olmaksizin OHAL CBK’lari ile hak ve hiirriyetler diizenlenebilmektedir.*®” Dolayistyla

42AYM, Mukadder Saglam ve digerleri, B. No: 2013/2511, 22.01.2015; para. 49, Selma Arican, B. No:
2013/781, 21.05.2015, para. 40

43Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, para. 41-65; Ali Simsek ve digerleri, para.
58-69; Tlrkan Poyraz, B. No: 2015/15388, 13/9/2018; para. 29-37; Hanim Ceyiz ve Mehmet Giindiiz, B.
No: 2015/19289, 17/7/2018, para. 23-29; Kadir Cakar, B. No: 2015/18908, 21/3/2018, para. 21-28

4848, Gemalmaz, E! Kitaplar: Serisi-6, s. 141-142

485perdecioglu, a.g.e, s. 131

4%6]brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Legal Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 251

487 Anayasa madde 119/6
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kisi hak ve hiirriyetleri boliimiinden diizenlemis miilkiyet hakki OHAL CBK’lan ile
siirlanmast miimkiindiir. Bununla beraber OHAL CBK’lar1 olagan donem CBK’larin

aksine kanun hikmundedir.

OHAL doénemindeki sinirlamalara iliskin temel hiikiim Anayasanin 15. maddesidir. Buna
gore savas, seferberlik hallerinde veya olaganiistli durumlarda temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar i¢in Anayasanin diger
maddelerinde Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasi miimkiindiir. Ancak
Anayasanin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de sinirsiz degildir. Anayasanin
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirlerin alinmasi ancak milletleraras1 hukuktan dogan
yuktmlualikleri ihlal etmemek ve olaganistii halin gerekli kildigi konularla sinirli ve
orantili olmak kaydiyla miimkiin olmaktadir. Bununla beraber mezkur madde ATHS nin
olagantistii hallerde devletlere S6zlesme yiikiimliiliiklerini askiya alma imkani veren 15.
maddesi ile paralel bir diizenlemedir.*% Nitekim AIHM Lawless/Irlanda kararinda taraf
devletlerin olaganiistli halin gerektirdigi durumlarda uluslararasi hukuka kapsamindaki
yiikiimliiliiklerle ¢elismeyen ve durumun zaruretlerinin kesin olarak gerektirdigi éi¢iide
tedbirlerin alinabilecegini belirtmistir.*® Bununla beraber OHAL CBK’larma iliskin
AYM’e ve AIHM’e basvuru yolu kapalidir.*%°

Ilaveten kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varligmin biitiinliigiine dokunulmasi,
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmast ve bunlardan dolay1
su¢lanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet

karinesinin olaganiistii hallerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.*%!

488 AYM, E. 1990/25, K. 1991/1, 10.01.1991: “...Anayasamin 15. maddesi, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 15. maddesinin hemen hemen bir yinelenmesidir. Bu nedenle, olaganiistii yonetime iliskin
bir diizenleme ile hak ve ozgiirliiklere getirilen bir sumrlandirma Anayasamin 15. maddesine uygun
goriildiigiinde Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne de uygun olacag kuskusuzdur.”

489 awless/Irlanda, B. No: 332/57, 01.07.1961, para. 30

40 Eren, “Cumhurbaskaniigi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, s. 16; Baspmnar, “Olaganiistii
Hallerde Miilkiyet Hakki”, s. 20

41Anayasa md. 15/2; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019
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Bu baglamda miilkiyet hakki hakkin kétiiye kullanilmasi *°? niteliginde olmadig1
middetce, ancak uluslararasi yiikiimliliklere ve OHAL donemi konusu gerekleriyle
zorunlu, uyumlu ve siiresiyle sinirli olmak kaydiyla miidahale imkan1 taninmistir. Ayrica
miidahalenin orantililigi da gerekmektedir. Bir bagka deyisle hakki ortadan kaldirici,
miilkiyet hakkini yok edici diizenlemeler 2. madde kapsaminda hukuk devletine aykirilik

teskil edecektir. 49

492 Anayasa md. 14: “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin dilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarima dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldurmayr amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya Kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. ”

49%Bagpnar, a.g.m., s. 22-26
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3.BOLUM: KAMULASTIRMA VE MULKIYET HAKKI ILISKiSi

3.1. KAMULASTIRMA

Kamulagtirma kavram olarak istimlak kavraminin giincel versiyonu diyebiliriz. Tarihsel
siirecinde goriilecegi iizere baslangigtaki var olusu istimlak kavrami ile gergeklesmistir.
Ancak kamulastirma ve istimlak kavramlarinin teorik boyutta birbirini karsilamadigi
goriilmektedir. Zira Oncelikle istimlak kelimesi Arap¢a kokenli Osmanlica bir kelime
olup miilk kokiinden tiiremis, miilk edinme manasini1 tagimaktadir. Kamulastirma ise
miilkten bagimsiz olarak kamu kdkiine dayanmaktadir. Tiiremis halinde ise mana olarak
ise kamuya mal etme sonucuna varmaktadir.*** Oysa kamulastirma isleminde miilkiin
kamu mal1 haline déniismesine gerek kalmamaktadir.*®® Bu itibarla iki kavram mana
olarak birbirini karsilamasa da 1961 Anayasasinda kamulastirma teriminin kullanimryla

beraber doniisiim de gerceklesmistir.

Kamulastirma diizenlenmis oldugu 2942 Sayili Kamulagtirma Kanunu’nda ve Anayasada
tanimlanmis olmasa da Anayasa Mahkemesince ve doktrinde kabul gdren hali ile; mal
sahibinin rizasina bakilmaksizin 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kamu yarari
amaciyla, gergek degeri pesin olarak 6demek suretiyle elde edilmesi yetkisi olarak
tanmimlanmustir.*%® Kamulastirmalar igin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir. Kamulastirmada ama¢ kamu yararinin saglanmasi i¢in kamu
hizmetinin géturtlmesidir. 47 Orgiitlenmis bir toplumun devamliligi, kamu yararmin

498

gozetilmesi ile olacaktir ™° ve fakat temel bir hak olan miilkiyet hakki ile nasil

uzlasacaktir?

4940zyoriik, a.g.e., s.18, Gozler, Idare Hukuku, s. 934

495Gozler, Idare Hukuku, s. 934

4%Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar: Kavramina Danistay in Bakisi, 1. Baski, XII Levha
Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 97, Yavuz Nazaroglu, Hasan Unal, Danistay ve Yargitay Kararlar: Isiginda
Kamulastirma ve Ilgili Mevzuat, Ayyildiz Matbaas1, Ankara, 1975, s. 6; Ozyériik, a.g.e, s. 230., Sulhi
Dénmezer, “Istimlak Hukuku”, [lUHF Mecmuasi, C. 7, 1941, s. 41.

Kamulastirmanin yakin zamana dek istimlak olarak ge¢mesi ve islem mahiyeti itibariyle istimlak teriminin
daha isabetli oldugu yoniinde ayrintil1 bilgi igin bkz. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart,
C. 3, Hak Kitabevi, s. 1513, Gozler, Idare Hukuku, s. 935

497Kaya, a.g.e., s. 97-98

49%80zcan Karadeniz, “Roma’da Kamulastirma ve Kamu Yarar1 Kavrami”, AUHF Yay., Ankara, 1975, s. 2.
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3.2. KAMULASTIRMANIN TARIHSEL SURECI

Kamulastirma ve miilkiyet hakki i¢ ice gegmistir. Zira kamulastirma teorik ve pratik
yonleriyle incelenirken miilkiyet hakkina miidahale bi¢imi hukuksal c¢ercevede
degerlendirilmek zorundadir. Demografik, ekonomik, sosyal, politik durumlardaki
degisim ile birlikte kamulastirmanin da gelisimi goz ardi edilemez. Nihayetinde
kamulastirma kamu hizmeti ve kamu yarar1 amaciyla yiiriitillen bir islem oldugundan
dayanak noktalar1 da insana ve toplumun olusturmaya calistigi medeniyet arzusundan
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin gelisimi ile kamulastirmanin

gelisiminin birbirini dogrudan etkiledigini sdyleyebiliriz.

Miilkiyet hakki yaklagimlarindan klasik miilkiyette, miilkiyet hakki kutsal ve dokunulmaz
kabul edildigi icin hukuka uygun kabul edilen bir sinirlandirmayi da biinyesinde
barindirmamakta idi. Dolayisiyla sistemsel olarak kamulastirmanin var olmasi
beklenmemistir. Marksist miilkiyet anlayisinda ise miidahale edilecek bir 6zel miilkiyet
mevcut degildir, dahas1 miilkiyet ancak kamu yararin1 gergeklestirdigi 6l¢iide mesrudur.
Dolayisiyla sistem kamulastirma yapmaya elverisli saglamamaktadir. Bulundugumuz
donemde yaygin olarak kabul edilmis sosyal devlet anlayisindaki miilkiyet hakkina gore
ise, yukarida izah edildigi lizere hukuka uygun kalmak kosulu ile sinirlandirmalar kabul

edilmistir. Kamulastirma da bu siirlandirmalarin i¢inde kalan uygulamalardan biridir.

Roma’da miilkiyet hakkini mutlakligina miilkiyetin tarihsel siirecinde deginmistik.
Ancak o donemde dahi zamanla gegeklesen gorece hak kisitlamalarinin oldugu kabul
edilmistir. Nitekim bayindirlik islerinin oldugu Roma’da kamu yarar1 kavram ile 6zel
miilkiyetin ¢atismasi kaginilmaz olmustur.**® Kamu yararini kabul etmis ve 6zel menfaati
zaman zaman feda eden bir sistemde kamulastirma usuliiniin oldugu ekseriyetle kabul
edilmistir. Her ne kadar kamulagtirmanin sistemsel olarak varligint meghul sayan goriisler

olsa da drnekler ve deliller varligini kabul etmeye mecbur kilmaktadir.>%

490zyoriik, a.g.e., s. 32
500zyoriik, a.g.e., s. 34-35
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Hukuki olarak Ortagag M.S. 3. yiizyildan 1789 Fransiz ihtilali donemlerine tekabiil
etmektedir. Ortagagda barbar istilalariyla feodalite giliclenmis ve zayifin giigliiye
siginmasi silsilesinde, 6zel miilk nihai durak olarak kralin elinde toplanmis oluyordu. Bu
bakimdan kamulastirma islemi i¢in elverislilik olusmuyordu. Ancak devaminda hagh
seferleri ile baslayan bu sistem Ronesans ve cografi kesiflerle nihayet bularak 6zel
miilkiyet tekrar giiclenmistir.’®* Bu da akabinde bugiinkii kamulastirmanin temel halinin
Fransa’da, 12. yiizy1l itibariyle olusmaya imkan saglamistir. %% Ingiltere’de ise

kamulastirmaya iliskin ilk kanun 1541 tarihi itibariyle varlik gostermistir.>%3

Fransa’da kamulastirma Fransiz Haklar1 Bildirgesi’nin 17. maddesi®® ile cisimlense de
varlig1 uygulamalarla daha 6ncesinde de kabul edilmistir. Ancak 1804 tarihinde Fransiz
Medeni Kanunu’nun 545. maddesine gore ise kamu yararinin gerektirdigi takdirde 6zel

miilkiyete miidahale miilk sahibine tazminat 6denmesi halinde hukuki kabul edilmistir.>%®

Islam hukukunda kamulastirmanin yokluguna iliskin goriisler mevcut ise de®*® yaygm

goriis varligini kabul etmis ve kamulagtirmanin uygulanmis olduguna iliskindir. Kamu
yarar1 gereksinimi halinde kamulastirma, Halife Hz. Omer devrinde Mescidi Haramin
genisletilmesi i¢in yakinindaki 6zel miilklere miidahale ile gergeklesmistir.5” Ozyoriik
ve Onar da kamulastirma miiessesesinin miistakil bir diizenleme ile goriilmedigini kabul
etmekle beraber uygulamada varliginin oldugu konusunda goriis birligindedirler. Zira
medeniyet ve sehircilik konusunda ileri bir safhada oldugu tartismasiz bir sistemde

kamulastirma isleminin olmamas1 abesle istigal kabul edilmektedir.5%

010zyoriik, a.g.e., 36-37

502Qzyoriik, a.g.e., s. 37°den Montesquieu, De 1’Esprit des Lois, Livre XX VI, Chap. XV

503Qzyoriik, a.g.e., s. 39

S04 Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu icin, yasalarin belirledigi kamusal gereklilik agikca
dogmadik¢a ve megru bir tazminat ddenmedikce kimse bu haktan yoksun birakilamaz.”

S5Giiriz, a.g.e., s. 199

5%60sman Nuri Ergin, “Islam’da Temelliik ve Tasarruf Hakkinin Dokunulmazlig1 ve Istimlak Meselesi”,
Adalet Dergisi, Y1140, S.12, 1949, s. 1754-1763.

07 Ali Haydar Efendi, Diirer-iil Hiikkam, Serh-i Mecelleti’l Ahkam, Osmanli Yaymevi, Istanbul, C.3, s. 293,
Fendoglu, Turk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 760

580 zyoriik a.g.e, s. 52-53.
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%9 gerceklesmis

Istimlak diizenlenme olarak ilk defa 4 Recep 1272 tarihli nizamnamede
olsa da terim olarak mevcudiyeti 1293 tarihli “Dersaadet Belediye Kanunu” ve 1924
tarinli ““Vilayat Belediye Kanunu”’ adl1 diizenlemelere uzanmaktadir.>*® Yine Mecelle nin
1216.5* maddesinde de kamulastirma islemine iliskin diizenleme ile karsilasmaktayiz.
Mecellenin 26. maddesi®'? ise kamunun zarari ile birey zararini karsilastirarak kamuyu
oncelemesi bakimindan genel hiikiimler kapsaminda dolayli da olsa kamulagtirmaya
mesruiyet saglamaktadir. Bu baglamda bakildiginda kamulastirma islemi igin hem genel

hem 06zel hiikiimler ihtiva etmesi, Mecellenin kamulastirma islemi i¢in ortaya koymus

oldugu 6nemi gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi niteligini haiz Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda®*® da
kamulastirma miiessesesi yerini almistir. Boylelikle kamulastirmanin anayasal temeli de

olusmustur.

1272 tarihli Nizamnameyi yiirtirlikten kaldiran 24 Tesrinisani 1295 (6 Aralik 1879)
tarinli Menafi-i Umumiye ZIcin Istimlak Kararnamesi ise kamulastirma diizenlemesi

acisindan bulundugu donemde essiz bir nitelik tagimustir.>'4

1924 Anayasas1 ve mevcut Kamulastirma Kanunu’ndan onceki 6830 sayili kanun
kamulastirma islemi i¢in “istimlak”™ terimini kullanmis, 1961 ve 1982 Anayasasi ilaveten

2942 sayili Kamulastirma Kanunu da kamulastirma terimini kullanmastir.

S9Galtanat-1 Seniyyenin, Menafi-i Umumiyeye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu Olup Kiymet-i
Layikasiyla Sahiplerinden Mubayaa Edecegi Arazi ve Saire Hakkinda 4 Recep 1272 (1855) tarihli
Nizamname

S100zyorik, Kamulastirma Hukuku, s. 17.

511« edel-hdce emr-i sultani ile bir kimsenin miilkii, kiymeti ile alinip tarika ilhak olunabilir. Fakat tediye-
i semen olunmadik¢a miilkii yed'inden alinamaz.”

5127 arar-1 ammu def igin zarar-1 has ihtiyar olunur”

S13Teskilat1 Esasiye nin 74. maddesini ilk fikrasina gore: “Menafi-i umdmiye icin liizimu usGlen tahukkuk
etmedikce ve kann-u mahsiis miicibince deger bahdsi pesin verilmedikce hi¢hir kimsenin malt istimvdl ve
miilkii istimlak olunamaz.”

S14Murat Sen, “Islam ve Osmanli Hukukunda Kamulastirma”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1997, S. 1, s. 178 den Hac1 Resit Pasa, Ruhu’l Mecelle. C. VI, Kitabii’s Sirket Serhi, Istanbul 1328.
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3.3. KAMULASTIRMANIN ANAYASAL CERCEVESI

1982 Anayasasiin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma Anayasanin “Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde yer almaktadir. Miilkiyet hakkini sinirlamanin
otesinde sonlandiran bir islemdir. °® Onar’a gore, temel hakka agir bir miidahale
icerdiginden miilkiyet hakkina miidahale big¢imlerinden kamulastirmanin anayasada
diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi miilkiyet hakkinin etkililigi acisindan

onemlidir.>16

Kamulastirmaya yer verilen diger iilkelerden bazilarim1 karsilagtirmak maksatli almay1

tercih ettik. °7

Alman Anayasasinin 14/3 fikrasina gore: “Kamulastirma ancak toplumun yarari i¢in
olanaklidir. Kamulastirma yalniz tazminatin bigim ve ol¢iisiinii diizenleyen bir yasayla
veya bir yasaya dayanarak yapilabilir. Tazminat, toplumun ve ilgililerin yararlar
adaletli bir bicimde denklestirilerek belirlenir. Tazminatin miktar tizerinde anlasmazlik

halinde, adli yargiya kanun yollart aciktir.”

Ispanya Anayasasinin 33/3 fikrasina gére “Kimse, kamu yarari ve toplum ¢ikarina hakly
sebepler ve kanun hiikiimleriyle uyumlu tazminat olmaksizin, miilkiyet ve haklarindan

’

yvoksun birakilamaz.’

Belgika Anayasasinin 16. maddesine gore; “Kamusal amagh kamulastirmalar harig
olmak Uzere, kanunun éngordiigii haller disinda ve kanunda ongériilen sekilden baska

sekilde ve onceden adil bir bedel 6denmeksizin hi¢ kimse miilkiinden alikonulamaz”

S5Meltem Kutlu Gursel, Kamulastirma Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 127
5160nar, a.g.e., s. 1513-1514
SMhttps://hukukbook.com/category/evrensel-hukuk-metinleri/, Erigsim Tarihi: 04.03.2.2022.
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Danimarka Anaysasinin 73. maddesine gore “Miilkiyet hakki dokunulmazdwr. Kimse,
kamu yarari gerekmedikce, miilkiinden vazge¢meye zorlanamaz. Bir kisi, kanunda

belirtilen esaslara ve kendisine tazminat odenerek miilkiinden vazgegebilir.”

Irlanda Anayasasinin 43/2. fikrasia gore “Devlet, buna uygun olarak, gerektirdiginde,
kullamimlarint kamu yararimin zorunluluklart ile uyumlu hale getirmek isteyen bir bakis

’

agistyla, bu haklari kanunla sumirlayabilir.’

Italyan Anayasasinin 42/2. fikrasina gore “Kanunda gésterilen durumlarda ve tazminat

hiikiimleri ile birlikte, 6zel miilkiyet kamu yararina dayanarak kamulastirilabilir.”

Hollanda Anayasasinin 14/1. fikrasina gore “Kamulastirma sadece kamu yarari igin
onceden belirlenmis tazminat karsiligi ve kanunen belirlenmis kurallar cergevesinde

vapilabilir.”

Anayasalarin kamulastirmaya iliskin maddelerine bakildiginda kamu yarar1 ayni olmakla
beraber ve bedele iliskin farkli tabirler kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak her haliikarda
kamu yarar1 ve bedel sarti ile miilkiyet hakkina yonelik anayasal diizeyde bir giivence ile
karsilagiyoruz. Doktrinde kamulastirmanin miilkiyet hakkina iliskin agir bir darbe oldugu
diisiincesinin®'® yan1 sira sosyal miilkiyet anlayisina gore kamulastirma bireyin hakkinin
ihlalinden ziyade birey ile toplum yararinin konsensusu,’® bir baska deyisle miilkiyet
hakkinin édev niteliginin geregi degerlendirmesi®? de mevcuttur. Nitekim AYM nin
yaklagimmna gore de gergek karsiligin 6ddenmemesi ile miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunuldugu anlamini tagimaktadir. Gergekten de mahkemeye gore, “Kamu yararina
dayanilarak kamulastirma isleminde tasinmazin gercek karsiliginin 6denmesi halinde,
miilkiyet hakki paraya c¢evrilmek suretiyle korunmus olacagindan” ©6ze dokunma

gerceklesmemis olacaktir. Sonug olarak, gergcek karsilik bedelinin 6denmesi ile 6ze

5180zyoriik, a.g.e., s. 12

S19Gliriz, a.g.e., s. 228

520Jale Akipek, “Miilkiyetin Anayasa Tarafindan Korunmast ile flgili Bir Deneme”, Adalet Dergisi, Ankara,
1967, S. 5, s. 310; Eren, Miilkiyet Kavramu, S. 787
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dokunma yerine miidahale, hakkin sinirlanmasindan ve hakkin 6dev niteliginin

gereginden ibaret olacaktir.>?

Anayasal ilke olan ger¢ek karsilik hakki, kamu yarar1 ile birlikte kamulastirmanin
tizerinde durulmasi gereken belki de en Oncelikli unsurlaridir. Bu noktada AYM’nin
kamu yarar1 olmadik¢a gercek karsilik bedelinden daha fazlasi dahi verilse
kamulastirmanin mesruiyetinin olmayacagi °*? konusundaki tutumu, kamulastirmanin

tanimini1 dogrular niteliktedir.

3.4. KAMULASTIRMANIN ILKELERIi

Kamulagtirmanin, Anayasanin 46. maddedeki tanimindan yola g¢ikarak temel
ilkelerinin®® devlet ve kamu tiizel kisisi tarafindan yapilabilmesi, kamu yarar1 sebebi,
konusunun 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallar olmasi, kanunda belirtilen usul ve
esaslara gore yapilmasi, malin gergek karsiliginin 6denmesi gerekliligi, yeterli ddenek ile

kamulastirma islemine baslanilmasi belirtilebilir.

3.4.1. Kanunla Gosterilen Usul ve Esaslara Gore Yapilmasi

Kamulastirmanin idari islem olmas1 sebebiyle, kanunda belirtilen usul ve esaslara gore
yapilmas1 gerekir. Idare islem yetkisini kanundan saglamaktadir. Dolayisiyla
kamulastirma konusunda yetki veren ve kamulastirma usuliine iliskin kanunun varligi
gerekmektedir. Esasinda bu husus Anayasadan da kaynaklanan miilkiyet hakkina
miidahaleyi miimkiin kilan bir unsurdur.’?* Miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddeye
gore miidahalenin ancak kanunla dogacagi katidir. Kamulastirma isleminin de miilkiyet

hakkina miidahale oldugu agiktir. Bu baglamda kamulastirma idari islemi i¢in kanuna

S2IAYM, E: 1976/38, K: 1976/46, 12.10.1976.

S2AYM, Derya Alpdogan, B. No: 2015/6845, 31/10/2018, para. 47.
S3Gozler, Idare Hukuku, s. 936

S24Gozler, Idare Hukuku, s. 939
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dayanmak anayasal bir sarttir. Mevcut diizende kamulastirma islemi 2942 Sayil

Kamulastirma Kanunu’ndaki usul ve esaslara gore diizenlenmektedir.

Bu sartin saglanmamasi hukukilik sartinin yokluguna sebep olacak ve Mahkeme, bu

baglamda ihlal hiikmii kuracaktir.

3.4.2. Devlet ve Kamu Tiizel Kisilerince Yapilabilmesi

Kamulagtirma karari yetkili makamlar tarafindan alinmali ve yetkili makamlar tarafindan
onaylanmalidir. Bu sartlar yerine getirilmediginde kamulastirma islemi sekil (yetki

yoniinden) bakimindan hukuka aykir1 olur ve idari yarg tarafindan iptale tabidir.>?®

Anayasanin 46. maddesi ve 2942 sayili Kanuna gore devlet ve kamu tiizel kisileri
kamulastirma yapma yetkisine sahiptirler. Madde metninden 6zel hukuk tiizel kisilerinin
boyle bir yetkisinin olmadig1 acik¢a anlasildigini gibi, bdyle bir karar almasi yok
hiikmiindedir.>?® Tlaveten tiizel kisiligi olmayan idarenin bdyle bir yetkisinin olmadig da

agikardir.

Kamulastirma Kanunu Tasarisi’nin gerekgesinde kamulagtirma yetkisini haiz kamu tiizel
kisileri belirtilmis °2 olmakla beraber bu kurumlarin yetkisi smirsiz degildir.
Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesine gore ancak kamu tiizel kisilerin kendi gorev ve
yetkileri alanlar1 i¢in gecerlidir. Aksi halde yetki unsuru yoniinden ihlal sonucu ortaya
cikacaktir. Bu durum idarenin hareketlerinin ancak kanun dogrultusunda

gergeklestirecegin iliskin olan “kanuni idare” ilkesinin bir geregidir.>?®

550nar, a.g.e., s. 1515; Kaya, a.g.e., s. 102

56Danistay 6. D., 13.05.1981, E.980/1388, K.981/1547, Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 585

$2'Devlet, Mahalli Idareler(il Ozel idaresi, Belediye, K&y), kamu kurumlari (Universite, Yiiksek Ogretim
Kurulu, RTUK, Devlet Dairesi ve Genel Miidiirliik seklindeki kamu kurumlar1, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglart ile iktisadi devlet tesekkiilleri). Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
kamulastirma yapip yapamayacagina iligkin tartismalar devam etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler,
Idare Hukuku, s. 940-941

528Giritli, Bilgen, Akguner, a.g.e., s. 62-63
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Ozel kisilerin kamu hizmeti yiiriittiigii bazi durumlarda da ozel kisiler yararina
kamulastirma yapilabilir. Ancak bunun i¢in mezkur kamu hizmetinin diizenlendigi 6zel
yasada bu yetki i¢in acik hiikiim mevcudiyeti gerekmektedir.5?® KK’nin 1. maddesinin
son fikras1 bu 6zel halin kaynagidir: “Ozel kanunlarina dayanilarak gercek ve ézel hukuk
tiizel kisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun hiikiimleri uygulanir”.
Anayasa Mahkemesi de oOzel kisiler lehine kamulastirmay1 diizenleyen 06zel

diizenlemeleri mimkiin gérmektedir.>°

3.4.3. Kamu Yararinin Bulunmasi

Ozel miilkiyet ile kamulastirma islemi arasinda negatif bir korelasyonun varlig1 agiktir.
Bu itibarla kamulastirma islemini kamu yarariyla idarenin keyfiligini 6nleyecek 6nemli
bir 6lgiitle simirlamak ve bu dlgiitiin gelisimini de kontrole tabi tutmak zorunluluktur.>3!
Kamu yarar1 kavraminin igeriginin genisligi ile beraber kanunda da belirli bir taniminin
olmamasinin giigliigline yukarida ilgili boliimde deginmistik. Bununla beraber kamu
yarart kamulastirma iglemi tanimlanirken olmazsa olmaz sarttir. Fransizca’da

’

kamulastirmanin tarifi  “kamu  yarari nedeniyle miilkiyetten ¢ikarma” olarak

belirtilmistir. °%?

Danistay kararlarinda “kamu yarart” kavrami kamulastirma
tanimlamasinda vurgulanmaktadir.®®® Bununla birlikte kamu yarar1 kamulastirma igin

olmazsa olmaz , islemin esasin1 olusturan bir sart olarak goriilmektedir.%

Kamu yarar1 karar1 kamulastirmanin amag ve sebep unsurunu olusturmaktadir.>® “Kamu

yvarart kamulastirma isleminin ruhudur; kamu yarari karart ise kamulastirma usuliiniin

5290 rnekler icin bkz. Gozler, Idare Hukuku, s. 945, Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, Kamulastirma-Istimval,
1995, s. 21

S0AYM, E:1993/8, K: 1993/31, 22.09.1993; E: 2017/110, K: 2017/133, 26.07.2017; Seref Goziibiiyiik ve
Turgut Tan, /dare Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2. Baski, C. 1, Genel Esaslar, 2001, s.
996

5810zyoriik, a.g.e., s. 66

532G ozler, Idare Hukuku, s. 958

5%Kaya, a.g.e., s. 97.

SDanistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, E:1972/7, K:1975/16, 19.12.1975; Danistay Idare Daireleri Genel
Kurulu, E:1995/769, K:1997/525, 17.10.1997; Damstay 11. Dairesi, ve E:2005/2069, K:2007/9757,
17.12.2007; Damistay 14. Dairesi, E:2008/7216, K:2011/7431, 13.10.2011

5%¥Kaya, a.g.e., s. 101; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, /dare Hukuku, Segkin Yayincilik,
2. Baski, Ankara 2011, s. 536
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onemli bir parcasidir.”®%® Bu iki unsur birbiri ile yakm iliskili oldugu igin birlikte
anilmistir. Amag ile sebep Ogesinin i¢ ice gegmisligi su sekilde oraya konulabilir; kamu
yarar1 amag, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in olusan ihtiyag ise sebeptir.>>” Bir baska
degisle kamu yararinmi etkin kilmak, idarenin islemdeki sebep unsurunu olusturmaktadir.
Nitekim Danistay bir kararinda idari islemlerin sebep unsunu; idareyi islem yapmaya
yonelten diirtii, etken olarak tanimlamistir.>® Bu itibarla siki sekilde birbiri ile iliskili

unsurdur.

Idarenin tiim islemleri kamu yararina dayanmalidir. Miilkiyet hakkina miidahale igin
basat unsurlardan kamu yararmin Anayasa ve Kamulastirma Kanunu’nda gegtigini
madde alintilari ile birlikte goriildii. Kamulastirma islemi miilkiyet hakki i¢in agir bir ihlal
kabul edildigi i¢in kamu yarar1 almak i¢in kamu yarar1 alacak ve onaylayacak merciler

KK’nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenerek usuli giivencelerle donatilmistir.

flaveten Kamulastirma Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasinda, onayli imar plan1 veya
bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak hizmetler i¢in kamu yarari
kararinin alinmasinin ve onaylanmasinin gerekmedigi durumlar belirtilmistir. Bu hallerde
yetkili icra organi tarafindan kamulastirma igleminin bagladigina dair karar alinmasi

gerekir.

Bununla birlikte idarenin miidahalesi i¢in salt kamu yarar1 degil tasinmazin kamu
yararina amacina uygun hizmete tahsis edilmesi aranmaktadir. Kamu yarar1 amacina
uygun bir hizmete tahsis edilmeyen taginmazlar i¢in miidahalenin mesruiyeti ortadan
kalkacaktir. Bu sebeple salt kamu yarar1 degil idarenin kamu yarar1 amacina uygun hizmet
gotirmekle >° gevrelendiginin tespiti, kamu yararinin smirlarmi gérmek bakimindan

Onem arz etmektedir.

5%Kaya, a.g.e., s. 102; Ibrahim Hasgiir, Tiitk ve Alman Kamulastirma Hukukunda Kamu Yarar Karari,
Yayrmlanmamis Doktora Tezi, [zmiri 1997, s. 71

S¥7Karagdl, a.g.e., s. 50

5%Danistay 8. Dairesi, E:1989 / 504, K:1990 /913, 17.09.1990

539 AYM, E: 2014/177, K: 2015/49, 14.05.2015
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3.4.4. Gercek Karsihik Bedelin Nakden ve Pesin Olarak Odenmesi

Gergek karsilik ilkesi yukaridaki boliimlerde inceledigimiz, kamulagtirma islemleriyle
miilkiyet hakkina miidahalede 6l¢tliiliigli saglayan, hakkin 6ziine dokunmay1 engelleyen
cok Onemli bir giivencedir. 1982 Anayasasinin ilk halinde gerg¢ek karsilik hakki
diizenlenmemistir. 3 Ekim 2001 Anayasa degisikligi ile kamulastirmanin diizenlenmis
oldugu 46. maddeye eklenmistir. ilaveten mevcut Kamulastirma Kanunu'nda yer

almamaktadir.

Bununla beraber gercek karsilik hakki kamulastirmanin anayasal ilkelerinden diizeltici
etkisi olan kokli bir uygulamadir. Mecellenin 1216. maddesinde, 1272 tarihli
nizamnamede bir bedel 6denmesi gerekliligi de ayni1 esasa isaret etmekteydi.>*® 1924
Anayasasinin 74. maddesindeki temel esas; kamulastirilan tasinmazin deger pahasi pesin
verilmesi  gerekliligidir. Bu kosul saglanmadigi takdirde kimsenin mal
kamulagtirilmasinin imkani yoktu. 1961 Anayasasinin 38. maddesinin ilk halinde de
lafzen gergek karsilik gegmekteydi. Oyle ki 1960 dénemi ile birlikte anayasa yargisinin
ortaya cikist ile de gercek karsilik degeri belirlemeyen kanunlar1 anayasaya aykir1 bularak

iptal etmigtir.>**

Ancak 1960 Anayasasi, 1971 yili degisikliginde; 1488 sayili Kanun ile 38. maddesi
degistirilmis ve tasinmaz sahiplerini ger¢ek vergi beyaninda bulunmaya tesvik gibi sosyal
gerekcgelerle gercek karsilik degeri yerine malikin bildirdigi vergi degerini agsmayan
karsilik esasi, kamulastirma bedeli Olgiisii olarak uygulanmigtir. Bu ise Anayasa

Mahkemesi hukuk devleti zemini ile bagdasmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir.%*2

5400zyoriik, a.g.e., s. 99

%41E:1963/10, K:1963/61, 18.03.1963; E: 1963/141, K: 1964/50, 23.06.1964

S2AYM, E: 1976/38, K: 1976/46, 12.10.1976: Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak, bu bedelin,
tasinmaz mal degerinin tam karsiligr olmasi gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu, kamu yararimin
zorunlu kildigr hallerde, bireylerin rizasima bakmaksizin onlarin miilkiyetindeki tasmmmaziar: alma hakkinm
kullanacak, ote yanda bireyler kamulastirilan tasinmazlarinin tam karsiliklarini, miilkiyet hakkinin geregi
olarak, devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde tutacaklardir. Bu haklarin yerince kullanilmasina
elverigli olmayan bir hukuk diizeninin demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacag: agiknir...”
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1982 Anayasasinda kamulastirmaya iligkin boliimiin ilk halinde ise ger¢ek karsilik degeri
yine yer almamus, salt karsilik ifadesi gegmistir. Bu ifade vergi degeri ile gercek karsilik
degeri arasinda orta yol bulunmaya caligildigina iliskin bir muglakligi da beraberinde
getirmistir.>*®> Ancak bu diizenleme miilkiyet hakkinin giivencesini yetersiz birakmistir.

2001 degisikligi ile gercek karsilik degeri anayasal bir ilke olarak yerini bulmustur.

Avrupa Birligi diizenlemeleriyle ger¢ek karsilik; “bir bina veya tasinmazin bir ozel hukuk
sozlesmesi esas alinarak deger tespitinin yapildigi sirada, satisa meyilli bir satict ile bu
satictya kisisel baglarla bagh bulunmayan bir alici arasinda, tasinmazin piyasada
serbestce satiga sunulabilecegi, piyasa iliskilerinin normal bir satisa engel teskil etmedigi
ve satisa konu olan taginmazin mahiyetine uygun bir pazarlik zamanina sahip olundugu

hallerde elde edilecek fiyat” anlaminda kullanilmaktadir. >4

Gergek karsilik ilkesi, Tiirk hukukunda belirgin bir yere sahip olsa da ATHM ile AYM bu
konuda farklilasmaktadir. ATHM kamu otoritelerinin kamulastirma islemlerinde adil
denge kavramimi gdzetmektedir. ATHM’in miidahaleyi mesru kilacak enstriimanlarindan
adil denge basligindan bahsettigimiz husus bu hakki nasil yorumladigina isaret

etmektedir.

AIHM’e gore sozlesme, miilkiyet hakkma iliskin miidahalelerde tazminat olarak her
zaman i¢in tam bedel karsiligina denk gelmedigini belirtmektedir. Miilkiyet hakkindan

yoksun birakmanin &rneklerinden kamulastirma hallerinin bazilarinda®*®

piyasa degerinin
altinda 6deme yapilmasini adil denge kapsamina dahil etmis ve ihlalin olmadigina karar

vermistir.>4®

53Simsek, a.g.e., s. 343

$40zel, a.g.e., s.180°den Dietrich, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, para. 194

55Mahkeme bu durumlari, ekonomik, sosyal, siyasi ve diger hakli sebeplerle mesru kamu yarar1 amaci
gutme olarak belirlemektedir.

546 Sporrong ve Lonnroth/isveg, B. No: 7151/75 ve 72/52/75, 23/9/1982, para. 69; James ve
Digerleri/Bilesik Krallik, B. No: 8793/79, 21/2/1986, para. 54; Papachelas/Yunanistan, B. No: 31423/96,
25/3/1999, para. 48; Lithgow ve Digerleri/Ingiltere, B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81; 9266/81;
9313/81; 9405/81, 8/7/1986, para. 39


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
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AYM ise her sartta anayasal bir ilke olan gercek karsilik hakkim gdzetmistir. Oyle ki
Olciiliilik degerlendirmesinin basat unsurlarindan biridir. Selma Arican bagvurusunda
kamulastirilan bedel iizerinde anlasilamadigindan kamulagtirma bedelinin tespiti ve
tescili davasi acilmistir. Ust derece yargi incelemesi neticesinde de basvurucu lehine
diisiik bir kamulagtirma bedeli ¢ikmastyla birlikte orantililik yoniinden bagvurucunun
miilkiyet hakki ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yoluna gidilmistir. AYM tasinmazin
piyasa degerini etkileyecek; turizm bolgesine yakinligi, imar ge¢mesi beklentisi, miicavir
alan iginde olmasi, alt yapt hizmetlerinin gelmis olmasi gibi Ogelere deginerek
incelemenin bu hususlar1 goz ard ettigini ve gergek karsiligin ciddi l¢iide zedelendigini

belirtmistir.>*’ Bununla beraber AITHM ile farkliligina da dikkat ¢ekmektedir:

Anayasamin 13., 35. ve 46. maddeleri uyarinca, yapilan kamulastirma nedeniyle basvurucunun
miilkiyet hakki ile kamu yarart arasinda bir dengenin gozetilmesi, bu dengenin de bagvurucunun
elinden alinan miilkiyeti karsiliginda basvurucuya tasinmazin gergek bedelinin pesinen 6denmesi
gerekmektedir. Anayasa ile Sozlesme arasinda kamulastirma bedeline iliskin temel fark,
Sozlesmenin kimi durumlarda gercek bedelin altinda 6demeleri makul oldugu olgiide hak ihlali
olarak goérmemesinin yamnda Anayasanin gercek bedelin odenmesini kosulsuz olarak kabul
etmesidir.>#®

Ilaveten birgok davaya referans olan Mehmet Akdogan basvurusu ise bir baska acidan
gercek karsiliga dikkat cekmektedir. Kamulastirma bedelinin dava tarihi esas alinarak
belirlenmesi ile ge¢ ©Odenmesi arasindaki gecen siiredeki belirgin deger farkinin
olgululiigii saglamayacagina isaret etmektedir.>*® Bagvurucular, kamulastirma bedelinin
belirlendigi tarih ile faiz isletilmeden 6dendigi tarih arasindaki dokuz yillik farkin gergek
karsiliga tekabiil etmedigini bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ve karar
tarthine en yakin tarih itibariyle kamulastirma bedelinin belirlenmesi veya Anayasanin
46. maddesi kapsaminda kamulastirma bedeline kamu alacaklar: i¢in uygulanan en

yiiksek faizin uygulanmas: gerektigini iddia etmektedir.>>°

S47AYM, Selma Arican, B. No: 2013/7841, 21/5/2015, para. 45

548Selma Arican, para. 38.

549Enflasyon farkinim dl¢iiliiliik degerlendirmesi igin ayrica bkz. AYM, Ali Simsek ve digerleri, para. 58-
69; Tirkan Poyraz, B. No: 2015/15388, 13/9/2018; para. 29-37; Hanim Ceyiz ve Mehmet Giindiiz, B. No:
2015/19289, 17/7/2018, para. 23-29; Kadir Cakar, B. No: 2015/18908, 21/3/2018, para. 21-28, Ali Yazici
ve digerleri, B. No: 2018/20766, 01.03.2021, para. 24-34

%0Bu noktada tasinmazi kamulastirilan kisilerin dava siiresince gegcen zaman nedeniyle hak kaybina
ugramamalari i¢in KK’nin 10 uncu maddesine 6459 sayili Kanun ile degistirilen ifadeyi belirtmek
gerekmektedir: “Kamulastirma bedelinin tespiti icin agilan davanin dort ay iginde sonuglandirilamamasi
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AYM pesin 6demenin gecikmesiyle hissedilir bir deger kaybinin meydana gelmesi
durumlarinda gercek karsilik hakkindan uzaklasildigma dikkat cekmektedir. ! Fakat
Anayasanin 46. maddesindeki 6ngoriilen faizin ancak taksitlendirilebilme imkani sunan;
tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskén projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
kamulastirilan topraklarin bedellerinin odenmesi hallerinde ve herhangi bir sebeple
odenmemis kamulastirma bedellerinde devlet alacaklarina uygulanan en yiiksek faiz
isletilebilecegi hikkmii ile s6z konusu olayda ilk derece mahkemesi tarafindan belirlenen
bedelin karar ile birlikte bagvurucularin banka hesaplarina pesin yatirilmasindan dolay1

basvurucularin taleplerinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.%2

Bununla beraber her ne kadar dava tarihinin kamulastirma bedeline esas tarihi olmasi
kanun geregiyse de dava siirecindeki artis ve azalislarin en diisiik seviyede tutularak bedel
tespitinde belirliligin de olmasi gerektigine isaret eder. Zira enflasyonun yiiksek oldugu,
tistelik dava siirecinin uzun siirebildigi durumlarda bu siire¢, hak sahibinin alacaginin

degerini kaybettirmekte, hak sahibi adeta zaman-bedel dikotomisi arasinda kalmaktadir.

Dolayisiyla AYM gergek degeri, enflasyon karsisinda korumak igin dava tarihine gore
belirlenen bedele faiz isletilmesin geregini belirtmistir. **® S6z konusu olaym dava
siirecinde faize iligkin KK’nin 10 uncu maddesindeki bu hiikiim ytiriirliie girmemis
oldugundan AYM incelemeyi bagvurucu agisindan orantisiz bir kiilfet olusup olugsmadigi
yoniinden degerlendirmistir. Bu sartlarda Merkez Bankas1 verilerince, faiz isletilmeksizin
davanin agilmis oldugu May1s 2003 ile kararin verildigi Ocak 2012 arasindaki enflasyon
farkinin %104,63 oldugunu belirterek basvurucu agisindan orantisiz bir kiilfete sebep

oldugu bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.>>*

halinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.” Bu hikim bireysel
bagvuru yapilmadan 6nce bulunmamakta idi. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi ve Yargitay bu hiikiim
olmaksizin karar vermis bireysel bagvuru doneminde hiikkiim yliriirliige girdiginden AYM bu hitkmii
gbzetmistir.

SSIAYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, para. 42

%2Mehmet Akdogan ve digerler, para. 50-51

%3Mehmet Akdogan, para. 52

%4Mehmet Akdogan, para. 59-64
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AYM’nin enflasyon karsisinda gercek karsilik hakkini koruma tavri ile beraber AIHM e
kararlarindan da bahsetmek gerekir. Gergek karsilik konusunda AIHM’in tutumunun tam
tazminat gilivencesi vermedigini belirtmistik. Ancak bununla beraber enflasyon
karsisindaki deger kayiplarma kars1 da s6z konusu hakki korumaktadir. ilaveten AIHM
bu konuda bir ayrim yapmaktadir: Yargilama siirecinin gecikmesinden kaynakli
enflasyon farki ile yargi karari ile belirlenmis bedelin 6denmemesinden kaynakli
gecikmedeki deger kayiplarini bir tutmamaktadir. Yarg: siire¢lerinden kaynakli deger
kayiplarinda mahkemelerin takdir yetkisi tizerinde durarak %10.74 liik bir deger kaybinin
eski hak sahibi acisindan orantisiz bir yiik getirmedigine hiikmetmistir.>*® Ancak yarg1
karar1 ile belirlenmis kamulastirma bedeline iliskin para alacaginin 6denmesindeki
gecikme konusunda ayni esnekligi gostermemis ve deger kaybinin %5’ ten az oldugu
haller i¢in “bir belirsizlik payr” yorumunun makul karsilanabilecegi, bu sebeple miilkiyet

hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir.>%

AYM’nin sadece gercek karsilik hakki ile 6l¢iiliiliigii saglayacagina iliskin yaklagimini
kanimizca miilkiyet hakkini daha giivenli bir noktaya tasimaktadir. Bununla beraber
gercek karsilik ilkesi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi kamulastirma bedeli olarak tasinmasin pazar degerini (gergek karsilik)
vermekle yiikiimlii tutmamaktadir. Pazar degeri ile birlikte kanun koyucuya da
hakkaniyete uygun degerlendirme ilkesi 1s131nda takdir yetkisi tanimaktadir.>’” ABD
hukukunda ise gercek karsilik degeri kabul gérmiistiir. Buna gdre kamulastirma islemi
neticesinde adil ve hakkaniyete uygun tazminat belirlemek ¢ikar dengesinin kurulmasini
icin zorunluluk arz eder. Bu denge ise Olgiilebilir deger olarak piyasa degerine isaret

eder.>%8

Gergek karsilik tasinmazin o giinkii degerine tekabiil etmektedir. Ancak homejen bir
piyasanin olmamasi, elbette herkes icin gecerli ve kolay hesaplanabilir tek bir fiyat ortaya

cikarma kabiliyetinden yoksundur. Tasinmazin o giinkii degerini belirleyecek kistaslar

55Glileg ve Armut/Tlrkiye, B. No: 25/969/09, 16/11/2010

5% Arabacy/Tiirkiye, B. No: 65714/01, 07/03/2002

$70zel, a.g.e., s. 174.

S8\Wilhelmina Jacoba (Elmien) du Plessis, Compensation for Expropriation under the Constitution, 2009,
s. 101, ayrica bkz. Supreme Court, In City of Cape Town v Helderberg Park Development (Pty) Ltd197,
para. 19
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icin Anayasada da detay yoktur. Anayasa Mahkemesi bunun icin devlete usuliine uygun
bir bedel degerlendirmesi gorevini hatirlatmaktadir. ®° Bu asamada Kamulastirma
Kanunu’nun 11. maddesi rehber olacaktir. Bununla birlikte AYM’nin denetiminin

Olctliiliikten ibaret oldugunu hatirlamak gerekecektir:

“Bahsedilen  kriterler  c¢ercevesinde  bedel  veya  deger  diistikliigii  karsiliginin
tespiti uzman Mahkemelerin ve Yargitay ' bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve gorevindedir.
Anayasa Mahkemesi bu konuda uzmanlasmis bir mahkeme olmadigi gibi, miilkiyet hakki
kapsaminda yapilan bireysel basvurularda bedel veya deger diisiikliigii karsiligint hesaplamak gibi
bir gérevi de bulunmamaktadr. Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile
Odenen bedel arasindaki iligki yoniinden yapacag tespit, orantililik incelemesinden ibarettir 5%

Kamulagtirmanin 6nemli unsurlarindan biri de bedelin pesin 6denmesidir. Bununla
beraber hak sahibi tarafindan ulasilabilir olmas1 pesin 6deme igin yeterlidir.>®! Kural

pesin 6deme olmakla birlikte Anayasada taksitli 6deme de diizenlenmistir.

3.4.4.1. Taksitle Odeme

Kamulagtirmada kural pesin 6deme olmakla beraber yine Anayasanin 46. maddesinde
taksitle 6deme istisna olarak diizenlemistir. Bir bagka deyisle taksitle 6deme Anayasa

‘

kapsaminda tahdididir; “...tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin ger¢eklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin édenme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme

siiresi bes yilr asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak édenir.”

Anayasanin 46. maddesine paralel olarak 2942 sayili Kanun’un 3/2’nci maddesinde de
taksitle 6deme diizenlenmistir. Ancak bu sayilan hallerden birinde de olsa kiictik ¢ift¢inin

kendisinin iglettigi alanda var olan tasinmaz i¢in pesin 6deme zorunludur. (An. 46/3, KK
md 3/3)

59Selma Arican, para. 39
S0AYM, Mukadder Saglam ve digerleri, B. No: 2013/2511, 22.01.2015, para. 49
61Danistay, 9. Dairesi E: 1988/189, K: 1988/2212
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3.4.4.2. Para Disinda Odeme

Istisnai bir deme sekli olan para disinda demede malikin rizasi dahilinde bedele ikame
kamu hizmetinde bulunmayan mulklerden birinin devri mimkin olabilmektedir. (KK
md. 26)

3.4.5. Ozel Kisilerin Tasinmaz ve Kaynaklar1 Kamulastirilabilir

Kamulastirilacak mal sadece 6zel kisiye ait olabilir. Idare bir baska idareye ait mal igin
bu yolu tercih edemez. Ancak bedeli karsiliginda malin devri olur ki bu husus 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 30 uncu maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bununla beraber
kamulagtirma malikin rizas1 hilafina yapilir. Kamulagtirmanin asamalarindaki satin alma
usuliiniin denenmesi sartt malikin mutlak bir serbest iradesi olmadigindan riza olarak
degerlendirilmemektedir. Zira uzlasma saglanamasa da taginmaz

kamulastirilabilecektir.>®2

[laveten Anayasanin 46. maddesi, Kamulastirma Kanunu’nun 1. ve 3. maddesine gore
kamulastirmanin konusunu taginmaz mallar, kaynaklar ve irtifak haklar1 olusturmaktadir
ve netice itibariyle miilkiyetin idareye devri s6z konusu olmaktadir. Bunlar da ancak 6zel
miilkiyette olmasi sartryla kamulastirabilir. Tasinmaz mallar TMK’nin 704., 726., 826.,
ve 998. maddelerinde belirtilmistir. Bunlara gore araziler, iist hakki ve insaat tasinmaz
mal olarak kabul edilmektedir. Arazilerin miitemmim ciizleri de kamulastirma

kapsaminda degerlendirilmektedir.>®® Eklentiler ise bu kapsama alinmamistir.

Tasinir mallar ise kamulastirmanin konusuna girmemektedir. Idarenin tasinir mal edinme
yontemlerinden istisnai bir yol olarak kabul edilen istimvale ayrica asagida karsilagtirmali

olarak deginilecektir.

62K utlu, a.g.e., s. 227
630nar, a.g.e, s. 1523
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3.5. KAMULASTIRMANIN ASAMALARI

Kamulagtirma, idarenin kamu giicti kullanmasi yoluyla miilkiyet hakkini sona erdirdigi
icin, kisilere giivence saglayacak bi¢imde yapilmalidir.>®* Bu nedenle kamulastirma, belli
bir usul izlenerek gerceklesir. Kamulastirma, “idari asama” ve bu asamanin sonundaki
satin alma usuliiniin basariyla sonu¢lanmasi halinde uygulanan “adli asama” olmak {izere

iki asamada gergeklesir.>%®

3.5.1. idari Asama

Kamulastirmanin idari agsamalari; yeterli 6denek saglanmasi, kamu yarari karari alinmasi,
taginmazin belirlenmesi, kamulastirma kararnin alinmasit ve satin alma usuliiniin
denenmesinden miitesekkildir. Ancak kamulastirmanin idari agamasinin tamamlanmasi
mulkiyeti kendiliginden idareye gegirmez. Kamulastirma islemine ve bedele itirazin
olmadig1 bir siire¢ sonunda ancak tapuda idare adina tescil ile siire¢ tamamlanmis

olmaktadir.>%®

3.5.1.1. Yeterli Odenek Saglanmasi Zorunlulugu

2942 Sayilh Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde kamulastirma sartlari
diizenlenmistir. 2001 y1l1 degisikligi ile eklenen maddenin son fikrasina gore “Idarelerce
yeterli ddenek temin edilmeden kamulastirma islemine baglanilamaz” seklinde ifade

edilmistir.

Yeterli 6denegin “yeter” tespiti konusu tartismali olmakla birlikte “tahmini bedel®®’

cergevesinde bedelin malike 6denmek iizere hazir edilmesi gerekmektedir.®® Denilebilir

64 Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 156

S5Kaya, a.g.e., s. 101

66Ramazan Yildirim, Serkan Carli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Astana Yaymlari, Ankara, 2018, C. 1,
s. 353

67T, Murat Pulak, “Kamulastirma Kanunu’nda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine
Degerlendirmeler”, Milkiye, 2001, C. 25, S. 228, s. 188

%8Danistay, 9. Dairesi E: 1988/189, K: 1988/2212
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ki yeterli 6denek temini, kamulastirma isleminin baslangi¢c kosuludur. 2001 degisikligi
ile birlikte, idare kamulastirilan tasinmaz bedelinin 6denmesinin gecikmemesi igin,

yeterli 6denegin hazir oldugunu belgelemekle miikelleftir.>®°

Miilkiyet hakkinin giivencesinin buraya kadar izah1 géz 6niine alindigindan miidahale
icin de siki sekil kosullarinin oldugu Kamulastirma Kanunu’nca ayrintili olarak

diizenlenmistir. Bu kurallarin noksanlig: sekil yoniinden ihlale sebebiyet verecektir.

3.5.1.2. Kamu Yarar1 Kararimin Alinmasi ve Onaylanmasi

Anayasanin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesi ile birlikte kamulastirmay1
diizenleyen 46. maddesi ve Kamulagtirma Kanunu’nun 1. maddesinde kamu yarar1 bir
siir olarak belirtilmistir. Kamu yararin1 kamulastirma siirecinin amaci olmast itibariyle
kamulastirma siirecinin adeta zeminini olusturmaktadir.

Kamu yararmin niteligi soyut iken, kamulastirma karar1 somuttur.®’® Kamulastirma ancak
kamu yarar1 oldugu siirece yapilabilir. Kamu yarar1 kararinin niteligi geregi dogrudan
idari dava konusu edilemese de®’! kamulastirma isleminin iptali icin acilan davada bu
husus hukuka aykirilik iddiasi ile birlikte ileri siiriilebilir. Zira kamu yarar1 bir hazirlik
islemi olarak goriilmektedir. 5"

Kamu yararinin alinmasi ve onaylanmasi da siki sekil sartlarina tabidir ki keyfiligi 6niine
gecilebilsin. Kamulastirma Kanunu’nun 5. maddesi kamu yararina verecek mercileri ve

6. maddesi ise kamu yarar1 kararin1 onaylayacak mercileri ayrintili olarak diizenlemistir.

3.5.1.3. Tasinmazin Belirlenmesi ve Tapu Siciline Serh

%9Kutlu, a.g.e., s. 97

S0Giritli, Bilgen, Akgtiner, a.g.e., s. 853

SDanistay 6. Dairesi, 30.01.2007 tarih E: 2004/718, K:2007/454 sayili karar, E:2000/2996, K:2001/3909
sayili kararlarinda; “...tek basma idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilmesi zorunlu iglem
niteliginde olmadig1, sadece bir hazirlik islemi niteliginde oldugu” belirtilmistir.

S2Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 723
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Bu husus Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesi diizenlemektedir. Idare sz konusu
tasinmaz mallarin ve kaynaklarinn sinir1, yiizol¢iimii cinsini gosterir 6l¢ekli plant hazirlar

ve malikleri yahut zilyetleri tespit ettirir.

Elbette bu maddeyi beraber KK’nin 1. maddesindeki “gercek ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin mzlkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin” kamulastirilmasi ile birlikte okumak
gerekmektedir. Zira tasinmaza iligkin detaylardan once taginmazin kime ait oldugu sinir

acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla kamu tiizel kisilerine ait mallarin olmamasi gerekir.

Bu ilke esasindan olgiiliiliik ilkesindeki gereklilik unsuruna tekabiil etmektedir. AYM,
kamulastirilacak tasinmazin arazi ve tesisleri tespitinde ihtiva¢ duyulmasi sartina

baglayarak unsuru somutlastirmistir.>”®

3.5.1.4. Kamulastirma Kararinin Alinmasi

Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen bu husus: “Idare kamulastirma
karart verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulastirmaya
konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir.” seklinde ifade edilmistir.
Idari serh denilen bu isleme gére, 4650 say1li1 Kanun ile yeniden diizenlenen serhin siiresi,
serh tarihinden itibaren alt1 aydir ve siire sonuna dek idarece bedel tespiti icin mahkemeye
basvurulduguna iliskin belgeyi sunulmazsa, serh resen tapu dairesi tarafindan

silinmektedir.>"#

3.5.1.5. Satin Alma Usuliiniin Basvurulmus Olmasi

Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesinde satin alma usulii diizenlenmistir. Buna gore
kamulastirma kararmin alinmasindan sonra idarenin Oncelikle satin alma usuliinii

denemesi gerekmektedir. Maddenin devaminda (2. fikrasi) bedel tespitine iligkin usul

SBAYM, E: 2017/110, K: 2017/133, 26/7/2017, para. 12, 15
"Daha fazlasi i¢in Pulak, a.g.m., s. 190
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belirtilmistir: “/1. maddedeki esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kigi, kurum veya
kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli
emlak alim satim biirolarindan alacag bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin
tahmini bedelini tespit etmek iizere kendi biinyesi icinden en az ii¢ kisiden tesekkiil eden

’

bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu gérevlendirir.’

Satin alma kamulastirma kararmin ardindan, islemin her asamasina gerceklesebilir.>”
Idari asamada kamulastirmanin tamamlanabilmesi i¢in ancak satmn alma usuliiniin
denenmesi ile taraflar anlagirsa miimkiindiir. Taraflarin anlagmasina iliskin tutanagi; 2016
yilinda yiiriirliige giren 6745 sayili Kanun’un 31. maddesi ile birlikte degerlendirmek
gerekiyor. Zira bu maddeye mezkur tutanak malikin ferag beyani yerine gegerek tasinmaz
tapuda idare adina resen tescil edilebilmektedir. Bu itibarla salt bedelde uyusmazlik
olmayan ayni zamanda malik adina ferag beyani olan bu islemin idari yargiya konu
olabilecegi belirtilmektedir. >’® Bununla beraber Uyusmazlik Mahkemesi uzlasma
tutanagindaki bedelin 6denmemesinden kaynakli davayi, alacak davasi mahiyetinde
degerlendirip adli yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Mahkemenin
degerlendirmesine gore idare adina tescilin heniiz yapilmamis olmasi ve kamulastirma
bedelinin 6denmemesi kamulastirma isleminin tamamlanmadigini gosterdiginden;
uzlagma tutanagina istinaden belirlenen miktar ve faiz tazmini ve taginmazinin davali
idare adina tescili istemli dava, hukuki el atmadan kaynaklanan bir tazminat davasi olarak

nitelendirilemeyecektir.5’’

Idari asamadaki zorunlu unsur satin alma gerceklesemez ise kamulastirma icin yargisal

asamaya gecilmektedir.

3.5.2. Yargisal Asama

3.5.2.1. Adli Yargi

SKutlu, a.g.e., s. 227
6K utlu, a.g.e., 228
S"Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolum, E: 2017/130, K: 2017/178, 13.03.2017



120

Yargisal asamanin baslangici idarenin asliye hukuk mahkemesi bagvurusu ile olmaktadir.
K.K.” nin 10 uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore idarece satin alma yolu ile
kamulastirilamamis tasinmaz mallar i¢in asliye hukuk mahkemesinde “kamulastirma
bedelinin tespit ve tesicili” davasi s6z konusu olacaktir. Bu davanin neticesinde

mahkemenin tescil karar1 vermesiyle birlikte miilkiyet idareye gececektir.>’®

Adli yargi asamasi idarenin “asliye hukuk mahkemesine miiracaatt” ile

baslar ve miiracaatta kamulastirma bedelinin tespiti ile idare adina tescil talep edilir.

(KK, md. 10/1)

Mahkeme de bu bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 30 giin icin belirledigi
durusma giliniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi
de eklenerek tasinmaz malin malikine “mesruhath davetiye” ile veya idarece
yapilan arastirmalar sonucunda adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve
7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 28 maddesi geregince ilan yoluyla tebligat
suretiyle bildirerek durugmaya katilmaya c¢agirir. Durusma giinii idareye de teblig
olunur. (KK, md.10/2) Ilaveten kamulastirilacak tasinmaz malin bulundugu yerde
mabhalli gazete ¢ikiyor ise, bu mahalli gazetelerden birisinde ve Tiirkiye genelinde
yayimlanan gazetelerin birisinde kamulastirmanin ve belgelerin 6zeti en az bir defa

yayimlanir. (KK, md. 10/4)

Bu mesruhatli davetiyenin iceriginde (KK, md. 10/3); mahkemenin, maliklere
kamulagtirma islemine kars1 30 giin i¢inde (KK, md. 14) “idari yargida iptal davasi” agip
yiirlitmeyi durdurma kararlarinin sunulmamasi neticesinde kamulastirma isleminin
kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen bedel iizerinden idare adina tescil olacagi

bilgisi yer alir. (KK, md. 10/3-f)

S8Gozler, Idare Hukuku, s. 971
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Malikin yiiriitmeyi durdurma kararini sundugu durumlarda, idari yargidaki davanin
sonucu beklenmek Uzere asliye hukuk mahkemesinde bu dava bekletici mesele

yapilacaktir.>”®

Malikin idari yargida iptal davasi hi¢ agmayarak yahut iptal davasi agip ylriitmeyi
durdurma kararinin sunulmadigi durumlarda; asliye hukuk mahkemesi hakimi 10 madde
kapsaminda gonderilmis olan mesruhatli davetiyede belirtilen durusma giiniinde taraflari
bedel iizerinde anlagsmaya davet eder ve anlasilmasi halinde bu bedeli kamulastirma
bedeli olarak kabul eder. (KK, md. 10/5)

Taraflar bedel iizerinde anlasamaz ise en ge¢ on giin iginde bilirkisiler marifetiyle ve tiim
ilgililerin de bulundugu mahallinde kesfi yapar ve otuz giin sonrasi i¢in de durugsma giinii

tayin eder. (KK, md. 10/6)

Kamulastirma bedeline iliskin dava tespit davasina doniismiistiir ve bedele iliskin adli
yargida davayi, 24 Nisan 200 tarih 4650 sayil1 kanunla yapilan degisiklikle beraber ancak

idare tarafindan asliye hukuk mahkemesinde agilabiliyor.%®

Kamulastirma bedelinin idarece bankaya yatirlmasi ve tescil karari: Taraflarin
anlagmasi ile birlikte kamulastirma bedeli hak sahibi adina bankaya yatirilir. Anlasamama
halinde ise mahkemece tespit edilen bedel hak sahibinin banka hesabina yatirilmasina ve
yatirildigina dair makbuzun sunulmasina i¢in idareye 15 giin siire verilir. Hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlar icin ise bedelin, ileride ortaya ¢ikan hak sahibine verilmek
tizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi gerceklestirilmesi gerekir. Bununla beraber
tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine
karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir. (KK, md
10/8)

S9Gozler, Idare Hukuku, s. 974-975; Giritli, Bilgen, Akgtiner a.g.e., s. 861
80Giritli, Bilgen, Akguner, a.g.e., s. 861
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Mulkiyetin idareye gegmesi: KK’nin 25. maddesi dogrultusunda “miilkiyetin idareye
gecmesi, mahkemece verilen tescil karar ile olur.” Bu itibarla denilebilir ki mahkeme
karar1 miilkiyetin gecisi i¢in kurucu islemdir, tapudaki islemler ise ancak beyan edici

niteliktedir.58!

Mahkeme karariin bedel kismina iligkin istinaf ve temyiz yolu agik olsa da KK’nin 10
uncu maddesi geregi tescil hiikmii kesindir, istinaf ve temyiz bagvuru yoluna konu

edilemez.

3.5.2.2. Idari Yarg

Yargisal agamanin ikinci asamasini kamulastirma islemine kars1 idari yargida agilan iptal
davasi olusturmaktir. Adli yargidaki bedel tespiti ve tescili davasiyla beraber mesruhatli
davetiyenin yahut ilan yoluyla tebligi tarihinden baglamak suretiyle 30 giin igerisinde
tasinmaz mal sahibi tarafindan idari yargida iptal davasi acilabilir. Bu segenekte idari
yargidaki dava oncelikle goriilecek olup, yiirlitmenin durdurulmasi karart verilirse adli
yargida goriilmekte olan bedel tespiti ve tescili davasinda iptal davasi “bekletici mesele”

kabul edilecektir.582

3.5.3. Kamulastirmadan Vazgecme - Geri Alma Hakki

Kamulastirmadan vazgegmenin Oznesi idare, geri alma hakkinin 6znesi tasinmazin

malikidir.

3.5.3.1. Kamulastirmadan Vazgecme

Idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma isleminden kismen veya tamamen

vazgecme Ozglirliigiine sahiptir. Ancak bu vazgecme i¢in gerekli sartlar vardir. Bu sartlar

S81Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s. 763
82Gazler, Idare Hukuku, s. 974-975
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KK’nin 21. maddesinde idarenin tek tarafli vazge¢cmesi basliginda, 22. maddesinde de

taraflarin kamulastirmadan vazge¢cme muhtevasiyla diizenlenmistir.

Kamulastirma i¢in karar ve onay veren mercilerin vazgegme icin de ayni sekilde karari
gerekmektedir. Bir bagka deyisle idari islemlerin geri alinma usullerine riayet ile

gerceklesebilir. 83

Idarenin kamulastirmadan tek tarafli vazgegmesi haline madde belirtildigi iizere “her
asamada vazgegme” halinde adli ve idari asamalari her ikisi de dahil olmaktadir.>®* Bu
halde vazge¢me dava sirasinda gerceklesmis ise harg, avukatlik ticreti de dahil olmak

tizere tiim dava gideri idarenin sorumlulugundadir.

Taraflarin anlagmasi yolunda ise idare “tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya
kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamas:” halini malike ya
da mirasgilarina bildirir. Burada malik anlagsma yoluna varmak isterse “kamulastirma
bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay i¢inde odemek”
kaydiyla tasinmazini iade alabilir. Ancak tagsinmaz tizerinde hasar olustuysa KK’nin 24.
maddesi dogrultusunda kamulastirma bedelinden diisiiriilerek bedel iadesi olacaktir. Bu
sartlar halinde anlagma yoluna varmayarak tasinmazini almayan eski malikin asagida

belirtilecek geri alma hakki da ortadan kalkmaktadir.

Burada diger bir secenek olarak bir bagka idarenin ayn1 tasinmaza iligkin bir kamu hizmeti
amacimin ortaya c¢ikmasi halinde, her iki idarenin anlagsmasiyla kamulastirmadan
vazgecme hikimleri uygulanmamaktadir. Bu sartta “bir idareye ait tasinmaz malin
baska bir idare devri’ni diizenleyen KK’nin 30 uncu maddesine yahut 5018 sayili Kamu

Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na®® dayanarak islemlere devam edilir.

%830nar, a.g.e., s. 1569

S84Gozler, Idare Hukuku, s 983, Giritli, Bilgen, Akgiiner, a.g.e., s. 878

85K K min 22. maddesinde adi gegen 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu, 10/12/2003 tarih ve 5018
say1lt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 81. maddesi ile miilgadir.
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3.5.2.2. Geri Alma Hakki

Malikin geri alma hakk: ise KK nin 23. maddesinde diizenlenmistir. Geri alma hakki,
idarenin islemlerindeki amag¢ unsurunun gergeklesmesi i¢in gerekli tasinmaza ihtiyacin
ortadan kalkmasi yahut idarenin eylemsiz kalmasi ile mezkur taginmazin kullanilmaz
halde kalkmis olmasi neticesinde eski malik belirli sartlar dahilinde tasinmazini geri alma
hakki bulunmaktadir. Yasaya gore mal sahibi ve mirasgilart kamulastirma bedelini
aldiklar1 giinden itibaren isleyecek faizle beraber 6demek sartiyla tasinmazini belirli

sartlarin mevcudiyeti halinde geri alabilir. Ancak:

-Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde,
kamulastirmay1 yapan idarece veya 22’nci maddenin dordiincii fikrast uyarinca
devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun higbir
islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa,

-Dogmasindan itibaren bir yil i¢inde kullaniimayan geri alma hakk: diiser.

Burada bes yillik siire igerisinde bitirilmig bir tesisat aranmaktadir. Baslanilsa da
bitirilememis tesisler geri alma hakki icin aranan kosulu saglamamaktadir. Ilaveten
kamulastirma islemini gerceklestiren idare, gorev alanina girmesine ragmen
kamulastirma amacinin haricinde tesise devam etmisse malik geri alma hakk:

dogmaktadir. 58

23. maddenin 3. fikrasina gore:

“Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklar
bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak,
bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava a¢ilamaz.”

S6z konusu madde hak arama hiirriyetinin engellendigi iddiasiyla anayasaya aykirilik
iddias1 ile iptal davasina konu olmustur. Mahkeme; malikin, tasinmazin kamu yarari
amacina tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi halindeki geri alma hakkini miilkiyet

hakki cercevesinde degerlendirirken buna iliskin olarak kamulagtirma bedelinin

86Giritli, Bilgen, Akguner, a.g.e., s. 875; AYM, E: 1993/8, K: 1993/31, 22.09.1993
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kesinlesmesinden itibaren bes yil ve ilaveten bu siirenin sonundan itibaren bir yillik hak
dustirticii siire ile sinirlandirmustir. Zira aksi durum idarenin daimi iade ve tehdit altinda
kalmasina ve hakkin kotii niyetli kullanimina olanak saglayacagini belirtmistir. Bu
itibarla anilan siireler bireylere agisindan yeterli diisiinme zamani sagladigindan bu

sinirlamalarin dl¢iisiiz olmadigina belirterek basvuruyu reddetmistir.%®’

Bununla beraber taginmazin anilan siireler sonrasinda ilgili amaca 6zgililenmis kamu
yarar1 ortadan kalktiginda ne olacaktir? Zira belirli siire i¢in kamu yarar1 belirtip slre
sonunda kamu yarar1 haricinde kullanildiginda; 6rnegin idare tarafindan 6zel kisilere

verilmesi durumundaki hukuki ¢arenin ne olacag: belirsizlik tasimaktadir. °88

Malik maddedeki kosullarin varligi halinde idareye basvurur ve idare yasal
yukimliligiine aykir1 davranirsa, bu halde malikin KK’nin 24. maddesine goére adli

yargida dava agma hakki vardir.

3.6. IDARENIN DiGER BENZER MAL EDINME YONTEMLERI

Idarenin kamulastirma disinda da 6zel miilkiyete, zel girisime miidahale niteliginde ve
kamulastirma ile benzer ¢esitli mal edinme yontemleri vardir. Idarenin mal edinme
yontemleri esasinda idarenin kudretinden %% kaynakli olarak cebri olarak
gergeklesmektedir.>®® Asagida bunlari ayr1 ayri belirtmis olsak da konunun kapsammin
dagilmamasi i¢in kamulastirma islemi ile karsilagtirarak izahina calistik ve nitekim bu

benzer mal edinme yOntemlerinde detaya inmemeyi bilerek tercih ettik.

3.6.1. istimval

Istimval kamulastirma ile benzer kavramlar olsa da ayiric1 belirli hususlar vardur.

Oncelikle kamulastirmanin konusunu sadece tasinmaz mallar olustururken istimvalin

S8TAYM, E. 2014/177, K. 2015/49, 14.05.2015
S8Kutlu, a.g.e., s. 464

%8%0nar, a.g.e, s. 1515

590Gazler, Idare Hukuku, s. 924
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konusunu 6zel miilkiyetteki tasinmaz malin kullanilmasi, bazi insanlara c¢alisma
yikiimliliigli getirmesi veya tasinir malin miilkiyetinin devri yahut kullanilmasi
olusturur.®®* Tlaveten kamulastirmanin aksine istimval istisnai bir idari islemdir. Zira
olaganiistii donemlere, savas hali, kamu diizeninin ciddi olarak bozuldugu buhranl
donemlerde bu yol tercih edilmektedir.®? Bu itibarla istimval sdyle tanimlanmaktadir:
“Idarenin olaganiistii ve gegici nitelikte kollektif ihtiyaclarimin karsilanmas: amaciyla ve
mevzuatta ongorilen usule uygun olarak, fertlere ya da bir hizmet ifa etmek ya da
tasinmaz malimin  kullanilmasini, tasinabilir malimin da miilkiyetini veya sadece
kullanilmasini idareye terk etmek hususunda yiikiim altina sokmas: % halidir. Istimvalin

aciklamasindan da anlasilacagi tizere, bu islem gegici bir halde miimkiindiir.

Burada kamulastirma ile benzer bir yon olarak idarenin istimval karsiliginda tazminat
odeme yiikiimliiliigii altinda olmasidir. idari iglemlerin denetim konusu idari yargiya ait
olsa da malin bedeli ile ilgili uyusmazliklar, adli yargin1 gérev alanmna girmektedir.>%
Nihayetinde idarenin mal edinme yontemlerinden kamulastirma da istimval de riza

dahilinde olmayan cebri yontemlerdir.5%

Anayasanin 119 uncu maddesi geregi olaganiistii hal ilan siireci ile beraber vatandaslar
icin bu donemdeki “para, mal ve ¢alisma’ yiikiimliiliiklerinin kanunla belirlenecegini
diizenlemistir. Burada drnek olarak 2935 Sayili OHAL Kanunu®%®, 3634 Sayili Milli
Miudafaa Miikellefiyeti Kanunu®®’ kanunlar gosterilebilir.

3.6.2. Devletlestirme

Anayasanin 47. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore konusunu 06zel tesebbiisler

olusturur ve devletlestirme gercek karsilik iizerinden yapilir. Dolayisiyla tesebbiisteki

S10lku Azrak, Millilestirme ve Idare Hukuku, Tstanbul, 1976, s. 59; Istimval tanim1 olarak tasmir malin
kamulastirilmasi tabiri i¢in bkz. Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s. 924

5920zyorik, Kamulastirma, s. 23-24

53Azrak, a.g.e., s. 47

%%4Gozubuyik, Tan, a.g.e., s.1015

S95Gozler, Idare Hukuku, s. 935

5%R.G., 25.10.1983, S.18204

%7R.G., 16.06.1939, S. 4234
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tasinir tasginmaz tiim mallar, haklar ve borglar konusu kapsamindadir.®®® Kamu yararmin
zorunlu kildig1 halde basvurulan devletlestirme yolunda da usul ve esaslar kanun ile

diizenlenir.

Azrak’a gore devletlestirme millilestirme kapsaminda degerlendirilecek bir kavramdir.>%°

Diiren ise Anayasaya bagli kalarak devletlestirmeyi tercih etmektedir.®%° Devletlestirme
bir yasama islemidir. Bu bakimdan kamulastirma ile farklilig1 ortaya ¢ikmaktadir; zira
kamulastirma idari islem ile gerceklesirken, devletlestirme kanun ile yapilir ve bu itibarla

miilkiyetin iktisab1 da aslen iktisap olmaktadir.%%!

Idare gercek karsilik bedelinin 6denmesi yiikiimliiliigii altinda oldugu devletlestirme igin
de anayasal bir ilkedir. Bununla birlikte bedele iliskin uyusmazliklar1 6zel tesebbiisiin
kanuni merkezinin bulundugu mahalli asliye hukuk mahkemesinde tespit ve takdir olunan

bedele itiraz davasi agabilir.5%?

Bu karsilik devletlestirme kanunu ise kanun olmasindan sebep yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi tarafindan kanunun gergekten kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigin

denetleyerek gerceklesecektir.5%

3.6.3. Gegici Isgal

Gegici isgal 9 Subat 1331 (1915) tarihli Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat igin
Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarimin Muvakkaten Isgali hakkindaki kanun ile

diizenlenmistir. flaveten ismi belirtilen sekilde gegmese de KK ’nin 28. maddesi®®* de bir

S8Gozler, Idare Hukuku. C.2,'s. 935; Kutlu, a.g.e., s. 52

%9Azrak, a.g.e., s. 83, Pertev Bilgen’e gore ise; devletlestirme millilestirme ile ayn1 anlama gelmektedir.
Bkz. Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 13.

600 Dijren, a.g.e., s. 222

81GHzibiyiik, Tan, a.g.e, s. 906; Gozler, Idare Hukuku, s. 936; Kutlu, a.g.e., s. 52

602 3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildigi Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel
Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul Ve Esaslar1 Hakkindaki Kanun Madde 9

803(J1kii Azrak, Devletlestirme, “Anayasa Ve 3082 Sayili Kanun”, Idare Hukuku Ve Ilimleri Dergisi, S. 1-
3,11-19, 1983, s. 11-12

804 “Milli savunma ingaat ve tesisati icin gerekli goriilen gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve
tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalari altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini, hi bir resim
ve iicrete tabi olmadan kullanmaya Milli Savunma Bakanhg yetkilidir. Bayindirhik, Koy Isleri ve


petas.php?skip=0&keyword=İDARE+HUKUKU+VE+İLİMLERİ+DERGİSİ&type=6
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nevi gegici isgal yontemi kabul edilmektedir. ®®° Anayasada diizenlenmeyen o6zel
miilkiyete miidahale big¢imlerinden biridir. Adindan anlasilacag: iizere isgal durumu
gecici olmalidir. Gegici isgalin konusunu bos araziler ve arsalar olusturur. %% Bu
baglamda gecici isgal; bir baymdirlik hizmetinin sunulmasi esnasinda, ihtiya¢ duyulan
tag, kum, kire¢c vb. maddeleri ¢ikarmak, hazirlamak ya da bu esnada ara¢ gerek

koyabilmek i¢in 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza el atilmasidir.®%’

Kamulastirma ile benzer olarak satin alma usuliiniin denenmesi burada da gereklidir.5%

Ilaveten bir baska benzerlik gegici isgal de idareye tazminat yiikiimliiliigii getirmektedir.
Bu tazminat miktarinda uyusmazliga diisiilmesi halinde bilirkisiye basvurulur. Bunun
neticesinde il idare kurulu karari ile gegici isgal geceklestirilmis olur. % Son bir benzerlik
olarak; gegici isgal kararinin yargisal denetimi idari dava olarak iptal davasi iken, mal

bedeline iliskin uyusmazliklarda adres adli yarg1 olmaktadr. 61°

3.6.4. Kamulastirmasiz El Atma

KK’nin kamulastirmasiz el atmaya iligkin 2003 yili itibariyle miilga 38. maddesi su
sekildeydi:

"Madde 38- Kamulastrma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya kamulastirma hig
yapumamus iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek
tizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her
tiirlii dava hakki yirmi yil ge¢mekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden bagslar."

Kooperatifler bakanhklari ile T.C. Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii, Karayollar: Genel
Miidiirliigii ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de ayni sebep ve sartlarla, demiryolu hattimin veya
karayolunun veya su tesislerinin her ydniindeki, ger¢ek ve ézel hukuk tiizelkisilerinin miilkiyet ve
tasarrufunda veya ruhsatname ile intifalar: altinda bulunmayan kireg, tas ve kum ocaklarini hi¢bir resim
ve ticrete tabi olmadan kullanabilirler.”

%50nar, a.g.e., s. 1584

6%60nar, a.g.e, s. 1585

807Gozubuyik, Tan, a.g.e., . 925

8%8Menafii Umumiyeye Miiteallik Hususat icin Efrada Ait Arazi ile Tas Ocaklarinin Muvakkaten Isgali
hakkindaki kanunun 2. maddesine gore: “Arazinin muvakkaten isgali hakkinda muvafakati tarafeyn hasil
oldugu takdirde”

69Gozubuyik, Tan, a.g.e., s. 1015

610Kemal Gozler, ldare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin, 10. Bask1, Bursa, 2010, s. 712
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Bu madde ile kamulastirmasiz el atilan tasinmazin maliklerinin, taginmaz karsilig1 olarak
bedel hakk: sinirlandirildigindan iptal davasina konu olmustur. Mahkeme kamulastirma
islemi olmaksizin, temel insan haklarindan miilkiyet hakkina keyfi olarak el konulmasini
ve yirmi yil sonunda da dava hakkinin ortadan kalkmasii miilkiyet hakkinin 6ziinii

zedelediginden hukuk devleti ilkesine aykiri bularak iptal etmistir.®!!

Kamulagtirmasiz el atma esasinda, adindan anlasilacagi iizere miilkiyet hakkina
miidahaleyi hukuka uygun hale getiren, kamulastirma usullerine uyulmaksizin 6zel
mulkiyetteki tasinmaza el koyulmasidir. Kamulagtirmasiz el atmanin anayasal ve yasal
herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu itibarla “idarenin bir tasinmaza yasal

dayanagi olmaksizin, hukuka aykirt elkoymasi”®'?

olarak tanimlanmaktadir. Bir diger
deyisle ise fiili yoldur. Dolayisiyla bu hal kamulastirmanin sekli anlamda hukukilik
Olciitiine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum hukuka uygun bir idari eylem ve kamu

hizmetinin devamliligmin gerekliligi halinde ortaya cikar.®

Kamulastirma ile benzer yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle kamu yarari
zorunludur ve ancak kamulastirma yetkisini haiz kisiler tarafindan
yapilabilmektedir. Ayrica sadece 0Ozel miilkiyetteki tasinmaz mallar konu
olabilmektedir. Bununla birlikte KK’nda; kamulastirmasiz el atma durumlarinda,
tasinmazindan yoksun kalan kisilerin tazminat ve dava hakki diizenlenmemistir. Bu
durumda el atmanin Onlenmesi ve tazminat talebinin istenebilecegi 16.05.1956

tarihli 1/6 say1li YIBK ile miimkiin kilinmustir. 614

SIIAYM, E. 2002/112, K. 2002/33, 10.04.2003

®12Gaozler, a.g.e, s. 710

13Giritli, Bilgen, Akguner, a.g.e., s. 871

SLYIBK, E. 1956/1, K. 2956/6, 16.05.1956, YGHK, K.T.:15.12.2010, E: 2010/5-662, K. 2010/551
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SONUGC

Yasanin dogast insanin dogasinda aranmalidir. Insan
tanrisal akli paylasan ozel bir canli tiriidiir ve

insanlar adalette birleserek bir araya gelebilirler. ®*°

Tezin baglangict miistesna bir kavram olan miilkiyet ile birlikte hakkin anlamina
dayanmaktadir. Cesitli disiplinlerin de en g¢ekici konusu olmasi itibariyle miilkiyetin
taniminin 15181 bizi hak olarak kabul edilisine gotiirecektir. Bir baska deyisle pozitif
hukuk yaklasimiyla, kavramin hukuksal formu i¢in yiiklenen anlam kaynak noktasidir.
Nitekim, kavram fiziksel olarak insanda mindemic¢c olmamakla birlikte ancak onun
gelisimine etki etmesi, insanin egemenligini hissettigi alana muhtaclhigimi giderdigi,
yasamina devam edebilmesi i¢in sosyal ve psikolojik etkileri olan ve insanin en dncelikli
temel hakki olan yasam hakki ile dahi dolayl olarak etkilesim i¢inde olmasi sebebiyle,
kavram insana malik olmak kudreti veren “sey " ile siki iliskisi olarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda ilk boliimde miilkiyet, sey, hak, insan haklar1 kavramlari {izerinde ve ilgili
bolimlerde de yeri geldikge kavramlarin anlamlari tizerinde kayda deger sekilde

durulmustur.

Kavrami belirlemek hukukun temel noktasidir. Bu hususta Hirsch’in hukukun kavramlar

tizerinde nasil insa edildigine iliskin tespitleri cok isabetlidir:

“Hukuk sahasi, mefhumlar arasinda kesin simirlarin viicuduna ihtiyag hissettiren
bir sahadir. Hukuki mefhumlar arasinda tedahiil ve iltibas sadece bir hata teskil
etmekle kalmaz, belki hem pratik hayat hem de nazari ilim sahas1 bakimindan bir
tehlike olur. Zira hukuki mefhumlar, hukuki gercekligin yiizlerce sene siiren uzun
bir miisahade ve tahlili sayesinde meydana getirilmis ve hiiviyetleri dakik 6l¢iilerle
belirtilmis pek nazik kavramlardwr. Bunlarin medlillari, hudutlari, i¢lem ve

kaplamlari o kadar ince, o kadar titiz bir surette tespit edilmistir ki, bunlarin birbiri

615Cicero, Yasalar Uzerine, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, VI. Basim, s. 10
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ile karigtirilmasi, biitiin hukuk binasini sarsar ve bu bina sayesinde yasamakta olan

gerek ferdi ve gerek sosyal miinasebetleri temelinden zedeler. %'

Hak ise yetki baglaminda taninsa da hakkin varliginin kabuliinde de farkliliklar vardir.
Zira tabii hak doktrini insanin varligiyla birlikte hakkin da var oldugunu kabul etmis;
pozitif hukuk ise hakki, ancak hukuk tarafindan taninmasi ile sinirlandirmistir. Ancak
ulusal ve uluslararasi belgelerde goriiyoruz ki her iki yaklasimin da etkileri mevcuttur.
Oyle ki insan haklarmin taniminda dahi kaynak noktamiz insanin bizzat varligidir. Bireyi,
devlet karsisinda daha giivenceli konuma yerlestirme yaklasimli pozitif hukukta dahi,
aslinda tabii haklarin insana yiliklemis oldugu kutsiyetin, tanimi domine ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte giivencesiz hakkin yetkiden uzaklasacagi da asikardir.
Bu sebeple ulusal ve uluslararasi metinlerin her iki doktrinden de miilhem olmasini

hakikate daha yakin bir nokta olarak gérmekteyiz.

Muilkiyet neden var? Miilkiyet insan var oldugundan beri mevcut ve gerekli mi? Esasinda
miilkiyet hakkinin insan hakki kabulii insan haklarinin gelisimine de 1sik tutan bir
siregtir. Zira bircok goriise goére miilkiyet birinci kusak haklardan sayilmaktadir.
Mulkiyetin insanligin baglangicindan beri varligina kanit olarak, temel insan haklar ile
iliskilendirilmesi aslinda oldukca ilkel diizeydeki davranislarla agiklanmistir. Zira
insanligin basindan beri kisinin hayatina devam edebilmesi i¢in bir iiretim yapma
zorunlulugu ve kisinin ancak “benim”, “senin” ayrimlar ile lretimde verimlilik ve

devamlilik saglanacagi verileriyle agiklanmistir. Bununla beraber miilkiyete dair

yaklagimlarda tarihsel siire¢ icerisinde farkliliklar s6z konusu olmustur.

Insanligin en biiyiik ¢atisma konularindan olan, keza siyasi diizenin olusumunda etkili
olan semavi dinler ve ekonomik sistemlerde miilkiyetin diizenlenis sekli, tarihsel
perspektifti ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkliliklar aslinda hangi zemin iizerinde gelisme
gerceklestigini de gostermesi agisindan agiklayicidir. Ekonomik sistemler ise bugin
devletlerin sistem tercihlerinde dogrudan etki etmesi yonii itibariyle olduk¢a dnemlidir.

Oyle ki mevecut 1982 Anayasasinin; devletin niteligine iliskin demokratik, laik ve sosyall

6160zyoriik, a.g.e., s. 16°dan Ernest Hirsch, Tiirk Hukuk Liigatinin Tamamlanmas: Vesilesiyle, Cumhuriyet
Gazetesi, 7 Aralik 1947
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bir hukuk devleti vurgusu fasizmi komiinizmi ve din referansh bir devleti yasaklamasi
itibariyle ekonomik sistem tercihine dair ipucu vermektedir. Bu itibarla ulusal ve
uluslararas1 belgelerde, miilkiyet hakkinin diizenlenis seklini incelemek elzemdi.
Giivence altina alinmis maddelerin yani1 sira pratik kaygilardan azade olmamak ve

giivencenin etkililigi adina ictihatlarla gelisen yontemlerin de varligina deginilmistir.

Tarihsel siiregte gormekteyiz ki hakkin mutlak, dokunulmaz niteligi toplum unsuru ile
esnemis ve sosyal nitelik kazanmistir. Bugiin ekseri yaklagim bu niteligi haiz olmakla
birlikte hakkin devletten dnceki varliginin kabulii de gostermektedir ki miilkiyet hakkina

yaklagim hassas ve nitekim giivencesi de gii¢lidiir.

Bununla birlikte hakkin kapsaminda da degisiklik goriilmistir. Yakin bir tarih
sayabilecegimiz Anayasa Mahkemesinin 28.12.1967 tarihli karar1 hakkin kapsamina fikri
haklar1 dahil etmemistir. ileriki dénem kararlarinda ise bu tutumdan vazgecerek hakkin
kapsamini genigletmistir. Bu iki karar arasindaki fark esasinda hakkin kavramimi “sey”
ve “ekonomik deger” Olglilerine gore degerlendirmekten ibarettir. Her ne kadar ilgili
boliimde AYM nin hakkin etkililigini gerceklestirme sorumlulugundan azade birakan bir
yaklasim olabilecegini belirtsek de bunda siiphesiz ki TMK’nin malikligi “sey”
tizerinden aciklamasinin etkisi vardir. AYM’nin salt yorum farkiyla hakkin kapsamini
genislettigi ve AIHM’in de kabul ettigi kapsam gergevesinde, giincel olam yakaladig1
asikardir. Bununla birlikte Anayasada miilkiyet hakkinin kapsaminin diizenlenmemesi,
Anayasada miilkiyet hakkina iligkin kapsamin daha genis oldugu iddias1 ve TMK’de ise
sey ile malik iliskisinin mevcudiyeti, bizi hakkin kapsaminin mevcut genisliginin salt
yorumla korundugu gercegine ulastirmaktadir. Bu bakimdan TMK’nin miilkiyet hakkina
ilisgkin kapsam kisirligin1 giderip canliligint korumasi adina tekrar diizenlemesi

gerektigini diistinmekteyiz.

Gilinltimiizde miilkiyet hakkinin sosyal niteliginin artmasi ile sinirlanabilir niteligi, modern
sisteme tekabil etmektedir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel kurala gore serbestlik
asil, sinirlama ise istisnadir. Bu zemin iizerinden kisinin maddi ve manevi olarak kendini
gelistirmesi i¢in miistesna bir hak olan miilkiyet hakkinin siirlamasi ne sekilde mesru

olacaktir? Bu noktada 6nemli olan hakkin sinirlanabilir niteligi ile demokratik hukuk
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devleti arasinda bir uyum saglamaktir. Bu itibarla bu ¢alismada hakkin sinirlandirilma
bi¢iminin ve amacinin mesruiyetine odaklanilmistir. Bu mesruiyetin toplumsal ihtiyaglari
takip etmesi neticesinde doniisiimii ve giiniimiiz ulusal ve uluslararas1 hukuk baglaminda

teorinin uygulamaya ne derece etki ettigi irdelenmeye caligilmistir.

Kararlardan 6nce miilkiyet hakkinin mevcut giivence kapsamlarina baktigimizda; Ek 1
numarali Protokoliin, sinirlama rejimi olarak benzerlik gosterdigi AIHS’in 8-11.
maddeleri ile 1982 Anayasasmin 35. maddesi ve ilgili olarak 13. ve 46. maddeleri
yaklagim olarak biiylik oOl¢iide benzerlik gostermektedir. Bununla beraber bizim
anayasalarimiz karsilastirildiginda ise miilkiyet hakkinin 1961 ve 1982 Anayasalarinda
diizenlenme yeri bakimindan farklilik bulunmaktadir. 1982 Anayasasinda miilkiyet
hakkinin kisi hak ve hiirriyetleri arasinda diizenlemesi, onun sosyal niteligine zarar verip
veremeyecegi tereddiidiinii ortaya c¢ikarmistir. Konumuz 6zelinde bu husus 6nem arz
etmektedir. Zira kamulastirma, hakkin sosyal niteligine iliskin olup, bununla birlikte
hakkin 6ziinii zedeleyen bir iglemdir. Ancak kanimizca diizenlenme yeri onun sosyal
niteligine golge diistirmemektedir. Anayasanin ilgili maddelerinde kamu yarar1 amaciyla
hakkin sinirlanabilecegi vurgusu belirgin oldugundan miilkiyet hakkinin diizenleme yeri
ve gerekgesi onun istisnai Ozelligine de dikkat cekerek giivencesini de hatirlatmig

olmaktan ibarettir.

Bununla beraber sorularimizdan birini elbette AIHM ve AYM’nin kararlarinin ne kadar
paralel oldugu olusturuyordu. Bircok kararda da incelendigi {izere hakkin korunmasi
yoniinde ufak farkliliklar disinda AYM ve AIHM’in benzer ydénde karar verdigi
gorulmektedir. Hakka miidahaleyi inceleme sistematigi ile birlikte Olgiitler de biiyiik
olgiide drtiismektedir. ATHM 6ncelikle miidahale tiiriine dair vasiflandirma yapmakta ve
i kural prensibini uygulamaktadir. Keza AYM’nin karar inceleme sistematigi de bu
konuda benzerdir. Kamulastirma islemi ise ii¢ kural arasindan ikinci kuralin (miilkten
mahrum birakma) en tipik O6rnegi olarak goriilmektedir. Mahkeme vasiflandirma ile
beraber miidahaleyi mesruiyet Olgiitlerine tabi tutmaktadir. Clinkli miilkiyet hakkinin
0ziine dokunarak, maliki miilksiiz birakan kamulastirma isleminde dahi belirli dlgiitlerle
miidahale mesruiyet kazanmaktadir. Bu dlgiitler hukukilik ile baglamaktadir. Bu Slgiitte

AIHM ve AYM’nin yaklasimlar1 hukukilik dlgiitiiniin sekli kisminda farklilik arz
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etmektedir. Nitekim AIHM hukukiligi, i¢ hukuktaki kanunla birlikte alt derece normlari
dahasi ictihadi hukuku dahil ederek yorumlamakta, AYM ise bu ilkeyi salt kanun ile
karsilamaktadir. Bununa beraber hukukiligin sekli olarak varligi ile beraber maddi
yoniine dair incelemede AYM’nin ve AIHM’in benzerlik gdsterdigi goriilmektedir.
Hukukiligin maddi yoniinde aranan husus, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin
saglanmasidir. Bu ise kanunlarin Ongoriilebilir, ulagilabilir ve nesnel olmasi ile
dlgiilmektedir. Hukukilik dlgiitiine iliskin yaklasim kismen farkli olsa da AIHM de AYM
de bu 0lgiitlin saglanmamas1 durumunda diger asamalar1 inceleme geregi duymadan ihlal
karar1 vermektedir. Dolayisiyla miidahalede kamu yarar1 ne kadar giiclii olursa olsun

hukukilik saglanmadig1 miiddetge anlamsiz kalacaktir.

Bu asama ile beraber mesru amag incelemesine gecilmektedir. Kamulastirma isleminin
temel unsuru olan kamu yarar iizerinde durulmasi 6zellikle gerekmistir. Kamu yarari
kavraminin keskin ¢izgileri olmamasi, uygulanmasimi giiclestirmektedir, 6te yandan bu
esnek yap1 yine kavramin niteligi geregi olmasi gereken bir durumdur. AIHM ve AYM
bu hususta aleni bir farklilik sergilemese de, Tiirk Hukuku’nda kamu yarari ile toplum
yarar1 kavramlarinin farkli olup olmadig: iizerinde durulmustur. Ancak ne AIHM ne
AYM bu konu Uizerine egilmemistir. Kamu yarari 6l¢iitiiniin uygulanmasi hususunda ise
AYM, kavramin miilkiyet hakki i¢in sinirlama 6l¢iitii olmasinin yani sira kamu yarari
haricinde sinirlamama yoOniinden de bakarak smirlamanin  smirt  oldugunu
hatirlatmaktadir. ATHM ise kamu yarar1 hususunda, ulusal makamlara genis bir takdir
yetkisi vermektedir. Bunun sebebini elbette ki ulusal makamlarin i¢ hukukun ihtiyaglara
karsilik verme konusundaki vukufiyetine baglamaktadir. Bununla birlikte bir sinirlama
Olciitii olan kamu yararin1 genigletme meylinin, insan hakki olan miilkiyet hakkina zarar
verme olasiligin1 beraberinde getirmektedir. Zira insan haklarinda genel kural;

serbestligin asil, sinirlamanin istisna olmasidir.

AYM’nin bu konudaki yaklasimini ise kanimizca 2001 Anayasa degisikligi ile birlikte
okumak gerekir. 2001 degisikligi ile 13. madde degistirilmis ve genel sinirlama sebepleri
kaldirilarak; sadece ilgili madde metninde gecen, eski tabirle “6zel sinirlama” sebepleri,
temel hak ve hiirriyetleri sinirlama sebebi olarak kalmigtir. Bu noktada kamu otoritelerini

sadece anayasanin madde metinlerindeki simirlamalara yonlendirerek sinirlama
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kapsamin1 genis ifadelerden arindirmistir. Dolayisiyla AIHM’e nazaran kamu yarari
cercevesi daha dar ve makuldur denilebilir. Tim bu hususu elbette yerine ge¢me yasag:
ilkesi kapsamindaki tartismalara girmeksizin ve fakat kamu yararinin yorum unsurunu da

barindirmasi sebebiyle, mezkur ilkenin sinirlarinda kalarak degerlendirmeye calistik.

Bununla beraber kamu yararmin sinirlarint AYM, anayasal ilkeler olarak belirlemistir.
Demokratik sosyal hukuk devletinin geregi olarak kanunlarin var olus amacit kamu

yararidir. Dolayistyla kamu yarar1 bu ilkeleri ger¢eklestirmek kosuluyla var olabilir.

Kamu yararindaki esasli meselelerden birisi; kamu yarar1 ve bireysel yararin catisip
catismamasinda toplanmaktadir. Bu konuda AYM’nin tavrini olduk¢a net gérmekteyiz.
AYM’ye gore birey ile kamu yarar1 karsilastiginda, kamu yararinin {istiinliigiine atif
yapilmakta ve bunun da aslinda bireyin mutlulugu ve refahi igin oldugu belirtilmektedir.
Ancak bu noktada su itirazi getirme geregi oldugunu diisiiniiyoruz: Bir hakki
oncelemekten ziyade, adil denge mekanizmasma atif yapilmasi incelemeyi daha
hakkaniyetli ve anayasa sistematigi acisindan da daha isabetli bir noktaya tastyacaktir. Bu
husus sosyal devlet ilkesine daha uygun olmaktadir. Zira sosyal devlet toplumsal
yasamdaki dengesizlikleri ortadan kaldirarak, bireyin insan onuruna yakisir bir diizeyde
yasaminin iyilestirilmesidir.%?” Dolayisiyla AYM; birey ile kamu yararinin ¢atismasina
sebebiyet verecek yorumdan ziyade, bu iki hakkin uzlasma modeline hitap eden sisteme
vurguyu giiclendirmelidir. AYM’nin bu husustaki tespitine gore kamulastirma islemi
usule uygun ve kamu yararini barindirarak, bireysel yararin gbz ardi edilmesini
gerektirmektedir. Oysa demokratik toplum gerekleri ve hukuk devleti birey haklarin1 da
yok saymamaktadir. Dahast 1982 Anayasasinin miilkiyet hakkinin diizenlenis yeri ve
gerekcesi de hakkin hassasiyetine dair ipucu vermektedir. Bu itibarla AYM nin kamu
yararina iligkin degerlendirmelerinde; taraf oncelemekten ziyade, demokratik, sosyal,
hukuk devleti niteliginin iki taraf arasinda adil denge gerektirdigi atfina ihtiyag

duyuldugunu diistinmekteyiz. Nitekim kamulagtirma islemlerinde, wusuli diger

617yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara: Imaj Yaymcilik, 1996, s. 92; Nihat Bulut, “Kiiresellesme:
Sosyal Devlet’in Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, s. 173-197.
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giivencelerin yani sira, kamulastirma bedelinin ger¢ek degeri ile eski malik tatmin

edilmektedir.

Bu noktada konumuz O6zelinde kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkina miidahale
sistematiginde incelenen 6nemli bir diger unsur ise Olgiiliiliiktiir. Zira kamulastirma
islemiyle miilkiyet hakkina miidahale edildiginde, her ne kadar hukukilik ve kamu yarar1
var olsa da miidahalenin mesruiyeti icin yeterli degildir. Bu noktada; AIHM tarafindan
ictihat yoluyla gelistirilmis, 1982 Anayasasinda ise 2001 degisikligi ile beraber pozitif
dayanagi olan 6l¢iiliiliik denetimi kullanilmaktadir. Adil denge seklinde de adlandirilan
bu kistasta aranan sey; miidahale ile amag¢ arasindaki dengenin olusup olusmadigi,
midahalenin zorunluluk arz edip etmemesi, miidahalenin amaca katkis1 yoOniinden
elverigliligi degerlendirilmektedir. Ancak kararlar incelendiginde bu dlgiite iliskin en
hassas nokta, tazminat/bedel 6denmesinde kendini goéstermektedir. Zira tazminat ile
miidahalenin ortaya ¢ikardigi malvarligindaki eksilme giderilecek ve eski malik agir1 bir
kiilfetten kurtarilacaktir. Gortildiigii iizere burada taraf iistiinliiglinden ziyade kamu yarar1
ile bireysel yararin adil denge zemini dikkat gekiyor. ®*® Oyle ki Anayasanin 5.
maddesinde de devletin sorumlulugundan bahsederken haklar arasinda bir 6ncelik

belirtilmemistir.

Olgiiliiliik ilkesinin islevsellik agisindan en yaygin aracinin tazminat olmasi, iizerinde
durulmasi gereken bir husustur. Zira AIHM ile AYM’nin bu konudaki yaklasimlarinda
farklilik vardir. Bu noktada konumuz 6zelinde ilerlemek maksatli son béliimde incelemis

oldugumuz kamulastirma islemini zikretmekte fayda goriiyoruz.

Gilinliimiiz sehirlesme hiz1 ve sosyal devlet ilkesi, kamulagtirmanin mesruiyetine dair
ipuclaridir. Kamulastirmanin, miilkiyet hakkinin malike ytliklemis oldugu 6dev niteligine
karsilik geldigi siiphesizdir. Giiniimiizde kamulastirma isleminin zemini her ne kadar
kuvvetli olsa da bununla birlikte salt bugiin ile agiklamak makul olmayacaktir. Nitekim
tarihsel siirecte gordiigiimiiz iizere medeniyet kurma arzusu ile otoritelerin kamu yarari

amacli kamu hizmeti gotiirmek i¢in kamulastirma yoluna basvurdugunu gérmekteyiz.

®18Erdogan, a.g.e, s. 203
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Bununla birlikte asil sorun; varligi baslangicindan beri tartigmalara sebep olan temel

insan hakki miilkiyet ile kamulagtirmanin uzlagsmasinin nasil saglanacagidir.

Kalabalik sehirlerin ¢ogalmasi ile kamu hizmetinin artmasi goz 6niine alindiginda, kamu
yararinin gittikge genisledigi bir gercektir. AIHM’in bu yaklasimi doktrinde hakli olarak
insan haklarina mugayir oldugu diisiiniilse de, kamu yararina 6zerk yoruma benzer anlam
atfetmek bunun saglamasi niteligindedir. Ancak bu noktada otoritelere/devletlere diisen
ise catisan iki hakkin uzlagsmasini saglamaktir. Bu da temel hak ve hiirriyetlerin
korundugu sistem olan demokratik sosyal hukuk devletlerinde haklar arasinda denge
kurmaktan ge¢mektedir. Ancak kamu yararinin istiinliigiine atif, genislemeye elverisli
esnek kavramin birey aleyhine doniigmesine sebebiyet verme ihtimalini dogurmaktadir.
Kamu otoritelerinin bugiin dahi maksat harici islemlerinin dava konusu oldugu g6z 6niine
alindiginda; kamu yararinin genis yorumlanmasi, keyfilige sebep olabilecegine dair

kuvvetli ipucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kamulagtirma iglemi, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islem oldugunu i¢in usuli
yoniinden bahsetmek elzemdir. Zira ancak mezkur usuli giivencelere siki sikiya uyularak,
miilkiyet hakkina miidahalede keyfiligin oniine gegilebilir. Kamulastirma islemine iligkin
herhangi bir unsurun ihlali neticesinde; hukuka aykirilik tesekkiil edeceginden yargi
yoluna basvurulabilir. Anayasaciligin ruhu da, temel hak ve hiirriyetleri devlet

miidahalesine kars1 korumaktir.

AIHM ve AYM Kkararlarinda kamulastirmaya iliskin davalarm ekseriyetle bedel
anlagsmazliga olarak ortaya ¢ikmasi, kamulastirma bedeli olarak gergek karsilik hakkinin
belirlenmesinde sorun oldugunu gostermektedir. Burada su husus hatirlatilmalidir ki ne
AIHM ne AYM bir temyiz mercii degildir. AYM ancak 6lgiiliiliik denetimi yapmaktadur.
Dolayistyla temel bir hak ihlal edildiyse bu bagvuru yolu tercih edilebilir. Bu asamada ilk
derece mahkemeleri, istinaf ve temyiz mercileri ile birlikte kamulastirma islemlerinde
satin alma usulii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi

faiz isletilse dahi adaleti tesis etmek noktasinda yetersizlik gostergesidir.
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AYM’nin kararinda; kamulagtirma islemlerinde, tasinmazin gercek karsilik olan
bedelinin 6denmesi ile miilkiyet hakkinin paraya cevrilebilir niteliginin karsiligi
sayesinde “6ze dokunma”, “sinirlamaya” doniismiis olacaktir. Oze dokunmaya set ¢eken
kistas olarak oOlciliilik yahut demokratik toplumun gerekleri ise, miilkiyet hakkina
miidahaleyi mesrulastiracak en 6nemli enstriimandir. Kamu yarar1 ne kadar giiclii olursa

olsun 6l¢iiliilliglin saglanmamasi, bireyi devlet karsisinda giivencesiz birakacaktir.

Bu asamada olciiliiliik enstriimanlarindan tazminata iliskin AIHM ve AYM’nin
yaklagimlar1 farklidir. AYM gercek karsilik hakkma siki sikiya bagliyken, AIHM her
durumda tam bedelin 6denmesini giivence altina almamaktadir. Baz1 kamulastirma
basvurularinda, piyasa degerinin altindaki 6demeyi adil denge Slgciitiine tabi tutarak mesru
kabul etmistir. Bu noktada AYM’nin, AIHM’e nazaran, kamulastirma baglaminda,
gercek karsilik hakkina siki sikiya bagliliginin miilkiyet hakkina kuvvetli bir giivence
sagladig agiktir.
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