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OZET

NARINOGLU, Berkem. Paleologoslar Déneminde Bizans Ordusundaki Paral: Tiirk
Askerler (13-15. Yizy:/lar), Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Bizans Imparatorlugu yiizyillar boyunca tarih sahnesinde kalmis, genis bir cografyaya
yayilmis ve dogu-bati arasinda kopru vazifesi gormiis ¢ok 6nemli bir devlettir. Bu
imparatorlugun yaklasik bin yil kadar ayakta kalmasimin en 6nemli sebeplerinden biri
de, sahip oldugu gii¢lii ordudur. Donemin en (st savas teknolojisine sahip olan bu ordu,
strateji dehas1 komutanlar1 ve disiplinli askerleriyle déneminin korkulan ve guglu
ordularindan biri olmustur. Sahip oldugu Roma askeri mirasin1 dogulu unsurlarla
harmanlayan ve ayn1 zamanda gelismis bir toprak sistemiyle de ordusunu destekleyen
Bizans Imparatorlugu uzun yillar boyunca ordusunun giclii yapisimi korumayi
basarmustir. Ancak 7. ylizyildan itibaren baslayan toprak kayiplari, bu sirecin sonucu
olarak 9-10. ylizyillarda toprak sisteminde yasanan bozulmalar ve sik yasanan taht
kavgalartyla birlikte komutanlarin givenilirliginin azalmasi gibi durumlar Bizans
ordusunu olumsuz ydnde etkilemistir. Ozellikle toprak sisteminde yasanan sikintilar ve
Imparatorlugun kiigtilmesi asker yetistirmeyi zorlastirmistir. Buna bagli olarak Bizans
Imparatorlugu’nun 11-15. yiizyillar aras1 olarak belirtebilecegimiz ge¢ ddneminde,
ordunun blylk cogunlugunu parali ve yabanci askerler olusturmaya baglamistir.
Ozellikle 13-15. yiizyillar arasinda Imparatorlugu yoneten Paleologoslarn déneminde
orduda parali ve yabanci askerler ciddi bir yer tutuyor ve bu askerlerin énemli bir
kismin1 da Tirkler olusturuyordu. Peki bu Tirk askerlerin ordu igindeki durumu
nasildi? Savaslarda nasil rol almislardi? Kullandiklar1 silahlar ve techizatlar nelerdi?
Hangi halklara mensuplardi? Bu ¢alisma bahsedilen bu sorularin cevabini arayacak ve
Bat1 Anadolu’nun Bizans ile olan siir bolgelerindeki Tiirklerin Bizans ordusunda yer
alip almadigimi arastirarak bu durumun Bizans ve Anadolu beylikleri arasinda yol

acabilecegi siyasal iligkileri irdeleyecektir.
Anahtar Sozcukler

Bizans, Bizans ordusu, Tiirkler, yabanci askerler, parali askerler, Paleologoslar,

Anadolu beylikleri
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ABSTRACT

NARINOGLU, Berkem. Turkish Mercenaries in the Byzantine Army During the
Palaiologan Period (13-15. Centuries), Master’s Thesis, Ankara, 2022.

The Byzantine Empire is a very important state that has remained on the stage of history
for centuries, spread over a wide geography and served as a bridge between east and
west. One of the most important reasons for the survival of this empire for about a
thousand years is its strong army. This army, which had the highest war technology of
the period, became one of the most feared and superior armies of its time with its
strategic genius commanders and disciplined soldiers. Blending its Roman military
heritage with eastern elements and supporting its army with a developed land system,
the Byzantine Empire managed to preserve the strong structure of its army for many
years. But the situations such as the soil losses starting from the 7th century, the
deterioration in the land system in the 9-10th centuries as a result of this process and the
decrease in the reliability of the commanders with the frequent throne fights adversely
affected the Byzantine army. Especially the problems in the land system and the
shrinking of the Empire made it difficult to train soldiers. Accordingly, in the last period
of the Byzantine Empire which we can specify as between 11-15th centuries,
mercenaries and foreign soldiers started to form the majority of the army. Especially
during the reign of the Palaiologos, who ruled the Empire between 13-15th centuries,
mercenaries and foreign soldiers had a serious place in the army and a significant part of
these were Turks. What was the situation of these Turkish soldiers in the army? How
did they take part in the wars? What weapons and equipment did they use? Which folks
did they belong to? This study will seek answers to these questions and examine
whether the Turks in the border regions of Western Anatolia with Byzantium took part
in the Byzantine army and will examine the political relations that this may lead to

between the Byzantium and Anatolian beyliks.
Keywords

Byzantium, Byzantine army, Turks, foreign soldiers, mercenaries, Palaiologos,

Anatolian beyliks



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ......ovviiieeieeteesies e sss st ssss s s s i
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANLI......cccccoeoviiiiiiicinnn. i
ETIK BEYAN .....cooiiiiiiiiieiesie sttt bbb iii
TESEKKUR .....ocoooiiiiieieeceeeteeee et enes sttt nas st ens s ene st anenes iv
()74 =1 OO ORPTTR v
ABSTRACT ..ottt ses sttt an et Vi
ICINDEKILER .........oooviieeceeeee ettt vii
L] 1 21 1T 1

1. BOLUM: BIiZANS ORDUSUNDA PARALI/'YABANCI ASKER
ISTIHDAMININ TARIHSEL GECMISI........cocoiiiiieieceeeeeeeeee e 7

1.1. PALEOLOGOSLAR DONEMINE KADAR BiZANS ORDUSUNDA
PARALI/YABANCI ASKERLER ....co e oo oo e 10

1.2. PALEOLOGOSLAR DONEMINE KADAR BiZANS ORDUSUNDA TURK
ASKERLERIN ISTIHDAMI .......cooooooeee oo e ee et en e an e 27

2. BOLUM: PALEOLOGOSLAR DONEMIi BiZANS ORDUSU VE TURK

ASKERLER.......c.ouiiiiieseeeeee et s st en ettt sttt sttt 43
2.1. BIZANS ORDU YAPISL.........c.cooiiiiiriiiisieieeeie e 45
2.2. PARALI/'YABANCI ASKER IHTIYACINI DOGURAN KOSULLAR ......48
2.3. BIZANS ORDUSUNDA iSTIHDAM EDIiLEN TURK ASKERLER............ 51

2.3.1. Askerlerin Kdkenleri ve Toplandigi Bolgeler ... 59
2.3.2. Tiirk Askerlerin Ordu I¢indeki KOnumlart ..........ccoeveveeeveveeereereeeceeeeeeeenens 62

2.3.3. Tiirkopoller Sorunu ve Oynadiklart Roller...........ccocovviiiiniiicnc 64



viii

3. BOLUM: PALEOLOGOSLAR DONEMI BiZANS ORDUSUNDAKIiI TURK

ASKERLERIN OZELLIKLERI VE BiZANS TARIHINDEKi YERI.................. 69
3.1. TURK ASKERLERIN SAVAS TAKTIKLERI VE TECHIZATI................. 70
3.2. TURK ASKERLERIN FINANSMANTI .....oooiiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e eeesen e 74

3.3. TURK ASKER ISTIHDAMININ BiZANS-ANADOLU BEYLIiKLERIi

ARASINDAKI ILISKILERE ETKISI ......cooooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeese e, 77
3.4. TURK ASKERLERIN BiZANS DUNYASINDA BIRAKTIGI iZLER.......83
SONUG ...ttt ettt an st st enaees 87
KAYNAKGCA ..ottt sttt n s ss st 90



GIRIS

Gunumuze kadar birgok imparatorluk tarih sahnesine ¢ikmustir. Yunanistan’dan
Hindistan’a kadar uzanan Blylk Iskender’in Makedon Imparatorlugu’ndan, Antik
Diinya’nin Akdeniz cografyasina bitiiniiyle egemen olan Roma Imparatorlugu’na; Orta
Asya steplerinden gelerek Avrupa’nin kapisina dayanan Cengiz Han’m Mogol
Imparatorlugu’ndan, yaklasik 600 yil boyunca dogu-bati arasinda koprii olan Osmanli
Imparatorlugu’na;  Gliney  Amerika’nin  bugiiniinii  sekillendiren  Ispanyol
Imparatorlugu’ndan, diinyanin dort bir tarafindaki topraklariyla “lizerinde giines

batmayan” Britanya Imparatorlugu’na kadar birgok imparatorluk tarihte yer almistir.

Imparatorluklar her zaman en st devlet yapisini olusturmustur. Kimi zaman, Kutsal
Cermen Imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi, biinyesinde resmi olarak birgok dikliik
ve krallik barindiran imparatorluklar olmustur. Dolayisiyla bir imparatorluk; birden
fazla milleti, kilturd ve dini iceren karmasik bir devlet diizenindedir. Dogal olarak bir
imparatorlugun en biiyiikk ihtiyaclarindan biri, devletin devamliliginin saglanmasi
acisindan Sahip oldugu bu karmasik diizenin bir arada tutulmasi ve korunmasidir. Bu
durum da ancak, i¢ ve dis giivenligin gilivence altina alinmasiyla mimkin olabilir.
Imparatorlugun sahip oldugu cezbedici topraklarin disaridan gelebilecek tehditlere karst
korunmasi, bir taraftan da devletin karmagik yapisinin sebep olabilecegi i¢ karisikliklara
karsi i¢ huzurun saglanmasi gerekmektedir. Ayrica bir imparatorlugun refahi igin ¢esitli
zenginlikler ve kaynaklar gerekir; bunu elde etmenin en etkili yollarindan biri de yeni
topraklar kazanmaktir. Bu ylzden her imparatorluk, tiim bu zaruri ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in glcli bir orduya sahip olmustur.

Sun Tzu’nun dedigi gibi; “Savas sanati bir devlet icin yasamsal 6neme sahiptir. Olim-
kalim meselesidir ! Tarihe bakildiginda, savas sanatmi ustalikla uygulayan gicli

ordulara sahip imparatorluklarin uzun siire varligin1 devam ettirdigi goriilmektedir. Iste

1 Sun Tzu, Savas Sanati, gev. Adil Demir, Kastas Yaymevi, Istanbul 2016, s. 43.



bu imparatorluklardan biri de Bizans imparatorlugu’dur. Bizanshilar, sahip olduklart
Roma askeri gelenegini dogulu unsurlarla harmanlayarak zamaninin en etkili
ordularindan birini yaratmis ve askeri unsurlar1 Gstin siyasi stratejilerle destekleyerek
en zor durumlardan bile sag c¢ikmayi basarmuslardir. Bizans Imparatorlugu’nun uzun
O6murlu olmasindaki kilit nokta, savas ve strateji Sanatlarinin basariyla uygulanmasidir.
Ancak, bu gicli ordunun kirilmalar yasadigi ve zayifladigi donemler de olmustur. Bu
sikintili dénemlerde Bizans Imparatorlugu, tipki diger Antik ve Orta Cag devletleri gibi,

ordusunu parali/yabanci askerler ile desteklemistir.

Yabanci askerlerin izi, Bizans Imparatorlugu’nun kurulusundan yikilisma kadar her
donem takip edilebilmektedir. Orduda bulunduklari dénemlerde bircok probleme sebep
olmus ve sadakatlerinden her zaman kusku duyulmus olsa da, yabanci askerler Bizans
ordusunun zayif diistiigi zamanlarda en 6nemli destekci unsurlardan biri olmustur.
Bircok cesitli etnik kokene mensup asker toplulugu Bizans ordusunda hizmet verse de,
bunlarin arasinda en ¢ok dikkat ¢eken hi¢ kuskusuz Turkler olmustur. Hunlardan
Osmanlilara kadar Bulgarlar, Hazarlar, olasilikla Avarlar, Pegenekler, Uzlar, Kumanlar
ve Oguzlar gibi ¢esitli Tirk topluluklarindan devsirilen askerler; cesitli amaclar
dogrultusunda, farkli kosul ve durumlarda yizyillar boyunca Bizans ordusunda yer
almis ve bu siregte bircok 6nemli olayda bas aktor konumunda bulunmustur. Bizans’in

bircok doneminde, ordudaki en biyiik yabanci asker kitlesini Turkler olusturmustur.

Bu tez c¢alismasinda; Bizans ordusundaki Tiirk asker istihdaminin Paleologoslar
donemindeki durumunun (zerinde durulacaktir. Paleologoslar donemine gelindiginde,
Turkler Bizans’in ana karasi olan Anadolu’da artik iyice kok salmis durumdadir.
Turkler, Bizans’in da kaniksadigi, kabullenmek zorunda kaldigi daimi bir komsusu
olmustur. Dolayisiyla Bizans’in Tiirk komsulariyla catismaci iliskileri yaninda iyi
komsuluk iligkileri, kiiltiirel aligverisler, toplumlar arasi1 kaynasmalar ve askeri ittifaklar
gibi farkli boyutlarda iliskileri de oluyordu. Bizans’in Tirk komsulari, ihtiyag
duyuldugunda orduda istihdam etmek icin muhtemelen en kolay ulasilabilecek olan

asker kaynagimi teskil ediyordu. Nitekim Paleologoslar doneminde Bizans ordusunda



hemen her donem ¢ok sayida Tiirk askerininin istihdam edilmis olmasi bdyle bir
konunun incelenmesi igin yeterince tesvik edici olmustur. Ayrica bu 6énemli konunun
bugiine kadar ciddi bir ¢alismaya konu edilmemis olmasi da oldukca ilgingtir.
Dolayisiyla boyle bir konuyu se¢mekle hem literatiirdeki boslugu doldurmaya aday bir
calisma ortaya koymak amacglanmis, hem de Paleologoslarin ordusunda yer alan TUrk
askerlerin niteliklerini, ordu igindeki rollerini ve Bizans dinyasinda biraktiklart izleri
incelemek, bu askerlerin Bizans ile Anadolu beylikleri arasindaki iligskilere muhtemel

etkilerini sorgulamak istenmistir.

Bu calismada kullanilacak olan birincil kaynaklar ve arastirma eserler arasinda, tez
konusunun kapsami agisindan kaynaklik degeri en yiiksek olanlar; askeri el kitaplart,
Bizans diinyasinda yer alan Turk unsurlar: inceleyen eserler ve en nihayetinde Bizans
ordusuna yogunlasan arastirmalardir. Ozellikle, Bizans askeri kiilttriiniin ve geleneginin
kusaklar boyu aktarilmasinda en 6nemli rolii oynayan askeri kilavuz kitaplari, Bizans
ordusu ile alakali her ¢alismanin ana kaynaklarindandir. Ciinkii bu kaynaklar Bizans
ordu tesekkiiliinin mukemmel bir portresini gizerek, ordunun her yap: taginin detayli
analizine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla bu noktada, ge¢ Roma ve erken Bizans
doénemi icin Flavius Renatus Vegetius’un Roma Savas Sanati adli eseri ve tim Bizans
tarihinin en 6nemli iki askeri kitabi olarak nitelendirilen Strategikon ile VI. Leo’nun
Taktika’si, tezde kullanilacak olan birincil kaynaklar arasinda basvuru potansiyeli en
yuksek olanlardir. Ayrica tez ¢aligmasinin hem zaman sinirlamasi (13-15. yiizyillar)
hem de konusu agisindan, Pachymeres’in Turkler hakkinda detayli bilgiler verdigi

kronigi 6nemli kaynaklardan biri olacaktir.

Peki bu konunun mevcut literatirdeki durumu nedir? Yabanci modern kaynaklara
bakildiginda, Bizans ordusu ile ilgili yapilan en kapsamli ¢alismalarin John Haldon’a ait
oldugu goriilmektedir. Haldon’in 6zellikle Warfare, State and Society in the Byzantine
World, 565-1204 adli g¢alismasi, tezin altyapisini olustururken basvurulacak onemli
kaynaklardan olacaktir. Haldon’in disinda, Bizans ordusu ile ilgili degerli ¢alismalari

bulunan lan Heath, Warren Treadgold, Mark Bartusis, David Nicolle ve Savvas



Kyriakidis gibi arastirmacilarin g¢aligmalarindan siklikla yararlanilacaktir. Bunlarin
arasindan Ozellikle Mark Bartusis’in The Late Byzantine Army: The Arms and Society,
1204-1453 adli galismasi, ge¢ donem Bizans ordu yapisinin harika bir tasvirini
yaptigindan, Paleologoslar dénemi ordusunu inceleyen bu tez calismasi igin ayrica
kiymetlidir. Savvas Kyriakidis’in “The Employment of Large Groups of Mercenaries in
Byzantium in the Period ca. 1290-1305 as Viewed by the Sources” ve Georgios
Theotokis’in  “Rus, Varangian and Frankish Mercenaries in the Service of the
Byzantine Emperors (9th-11th C.): Numbers, Organisation and Battle Tactics in the
Operational Theatres of Asia Minor and the Balkans” isimli makale ¢aligsmalari, Bizans
ordusundaki cesitli parali/yabanci asker gruplarini incelemeleri ve Tiirk askerler
hakkinda da degerli bilgiler icermeleri agisindan kaynaklik degeri yiiksek ¢alismalardir.
Bizans ordusunu inceleyen calismalarin yaninda, Rustam Shukurov’un The Byzantine
Turks, 1204-1461 ve Charles Brand’in “XI ve XII. Yuzy:llarda Bizans ta Tirk Varlig:”
adli galismalar1 da, Bizans biinyesindeki Turkleri incelemeleri agisindan énemli bagvuru

kaynaklaridir.

Bu konunun Turkiye’deki durumuna bakildiginda ise, goze c¢arpan ilk ¢alisma Yusuf
Ayonirniin - “Bizans Ordusunda Ucretli Tirk Askerler (XI-XII. Yuzyular)” adh
makalesidir. Ayoni’niin bu ¢alismasi, Bizans ordusunda yer alan Turk askerleri ana
odagina alan tek ¢alismadir; dolayisiyla tezin basvuracagi en 6nemli kaynaklardan birini
teskil etmektedir. Ek olarak Murat Kegis’in  “Miryokefalon Savasi’nda Bizans
Ordusunun Stratejisi” adli ¢aligmasi, hem 12. yiizyilda Bizans ordusunun durumundan
hem de Bizans ordusundaki Tirk unsurlardan bahsetmesi bakimindan literattirin 6nemli
bir par¢as1 durumundadir. Ayrica, Yonca Anzerlioglu’nun “Bizans /mparatoriugu 'nda
Tark Varlig:” adli makalesi Bizans diinyasindaki Tiirk unsurlara deginen 6nemli bir
calisma iken; Isin Demirkent’in “Komnenos Hanedaninin Blyuk Baskumandan:: Turk
Asuli loannes Aksukhos” ve “Tatikios (Turk Asi/li Bir Bizans Kumandani)” adli
makaleleri ise Bizans ordusunda yiiksek mevkiilere gelerek dnemli hizmetlerde bulunan
Tiirk kokenli sahsiyetlerin etkili bir degerlendirmesidir. Bu noktada goriildiigii tizere,

Turkiye’de Bizans ordusunu ve ordunun Tiirk unsurlarini konu alan ¢alismalar bir hayli



azdir. Yapilacak bu tez calismasi, literatiirdeki bu eksikligi bir nebze de olsa
giderecektir.

Tezin ilk bolumiinde, asil konuya bir altyap1 olugturmasi bakimindan Bizans ordusunun
yabanci asker istthdamin ge¢misine bir géz atmak mantikli olacaktir. Cilinki
yabancilarin Bizans ordusundaki istihdami Paleologoslar déneminden ¢ok daha dnce
baslayarak, Roma askeri geleneginin bir pargasi olarak devam ettirilen bir husustur.
Bizans’in kurulusundan beri devam ettirdigi yabanci asker isttihdaminin ge¢misi ve tim
unsurlart anlasildiktan sonra, ilk bolimun ikinci kisminda bu istihdamin 6nemli bir
parcasi olan Tiirklere gegis yapilmasi uygun gozikmektedir. Boylece ikinci bélimden
itibaren islenmeye baslanacak olan Paleologoslar donemindeki Turk asker istihdamina

saglam bir altyapi ile birlikte gecis yapma imkani1 dogacaktir.

Paleologoslar doneminde oldukga sik goriilen yabanci askerlerin en kalabalik kismini
olusturan Tirklerin istihdami incelenmeden 6nce, Paleologoslarin ordu yapisinin bir
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Cunki bu dénemin ordu yapist ve askeri sartlari
anlasilmadan, yabanci asker istihdamini doguran kosullar belirlenemez. Bu kosullar
belirlendikten ve Turk asker istihdamina gecildikten sonra, cevaplanmasi gereken
bircok soru belirmektedir: Tiirklerin yabanci askerler arasindaki ve ordu igindeki
konumu nedir? Tirk askerler neden en kalabalik kitleyi olusturmaktadir? Tiirkler ordu
icinde hangi hizmetlerde bulunmus ve hangi 6nemli olaylarda rol almistir? Hangi
bolgelerden gelmisler ve hangi Tiirk halklar1 Bizans hizmetine girmistir? Iste tim bu

sorularin cevaplari, tezin iKinci kismini olusturacaktir.

Tum bu sorularin cevabi verildikten sonra, geriye Turk askerlerin bu resim iginde nasil
ve nerede gorindigini belirlemek kalmaktadir. Bunun igin; Bizans ordusundaki
Turklerin karakteristik Ozellikleri, savas taktikleri ve techizatlar1 gibi hususlar ile bu
askerlerin detayli bir tasviri yapilacaktir. Tirk askerlerin Paleologoslar i¢in ne anlam

ifade ettigini ve Bizans diinyasinda ne derece yer edindiklerini anlamak i¢in de; nasil



finanse edildiklerini ve Bizans siyasetine nasil etki ettiklerini anlamak gerekmektedir.
Bu baglamda istihdam edilen Turklerin Anadolu beylikleri ve Bizans arasindaki siyasi
iliskilere muhtemel etkilerini incelemek, Bati Anadolu’dan Bizans’a katilan askerlerin
izini stirmek icin son derece uygundur. Son olarak Tirk askerlerin Bizans diinyasindaki
yerini tam olarak belirleyebilmek i¢in, Bizans’a olan etkilerini ve biraktiklari izleri takip
etmek gerekmektedir. Bu da onlarin Bizans toplumuna, yasam bi¢imine, Kiltiriine ve

en 6nemlisi orduya olan etkilerini incelemekle mimkin olacaktir.



1. BOLUM: BIZANS ORDUSUNDA PARALI/YABANCI ASKER
ISTIHDAMININ TARIHSEL GECMISI

Yabanci askerler her zaman Bizans ordusunun 6nemli bir pargasi olmus, hatta bazi
donemlerde ordunun neredeyse tamami yabancilardan olusmustur. Imparatorlugun
erken doneminde? I. Theodosius (379-392) ve Gratianus (375-383)’un Gotlarla
mittefiklik kurmasi (381-382) ve Gotlarin kademeli olarak Trakya’ya yerlesip burada
bir otonomi olusturmaya baslamasiyla beraber Gotlar, federe® birlikler olarak
imparatorluk ordusunda yer almistir. Ayn1 sekilde Mezopotamya, Misir ve Sina’da
bulunan Arap kabileleri de Imparatorlugun muttefiklerindendi ve federe birlikler olarak
orduda yer aliyorlardi® 1. Justinianus (527-565) donemi tarihcisi Procopius, Gnlii
magister militum® Belisarius’un 533’te Vandallara kars1 Kuzey Afrika’ya yelken acan
ordusunda barbar paral askerlerin de oldugundan bahsetmektedir;® biyiik ihtimalle bu
paral1 askerlerin arasinda Hunlar da yer almistir. imparator Mavrikios (582-602)’a ithaf
edilen ve Bizans askeri tarihi icin en Onemli kaynaklardan biri olarak gorilen
Strategikon adli askeri el Kitabmin 11. kisminda, Imparatorlugun Karsilastig: cesitli
halklardan detayli olarak bahsedilmektedir.” Bizans, bahsi gecen bu halklardan (Slavlar,
Persler, Tiirkler,® Tiskitler, Franklar, Normanlar) zaman zaman asker olarak
faydalanmistir ve Strategikon’da anlatilanlara bakildiginda 6-7. yUzyillarda

Imparatorlugun ¢ok genis bir yabanci asker yelpazesine sahip oldugu gorilmektedir.

2 Erken donem genelde I. Konstantin’in 330 yilinda Imparatorlugun merkezini Byzantion adli
kentin bulundugu bdlgeye tasimasi ve burada bir “Yeni Roma” olarak Konstantinopolis’i
kurmasiyla baglatilir. Cogu tarihgi erken donemi Herakleios’un 641’deki 6limine kadar
gotiirmektedir ancak bu dénem IIl. Leon (717-741)’un tahta ¢ikisiyla Isauria Hanedani’nin
kurulmasina kadar genisletilebilir.

% Federe birliklerin ismi foederati kelimesinden tlremistir. Foederati terimi ise Roma’nin
birtakim vaatler karsiliginda askeri yardim aldig: gesitli milletler icin kullanilmustir.

4 Cécile Morisson, Bizans Diinyas:: Dogu Roma /mparatorlugu 330-641, cev. Ash Bilge,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2014, s. 183-184.

5 Bizans ordusu baskomutani. “Magister militum” unvanma sahip olan generallerin Gzerinde
askeri anlamda yalmzca Imparator yer alirdi. Bu unvan |. Konstantin doneminde
olusturulmustur.

® Procopius, History of the Wars, Volume II: Books 3-4, ¢ev. H. B. Dewing, William
Heinemann/G. P. Putnam’s Sons, London, New York 1916, s. 103.

" Anonim, Strategikon, (haz. George T. Dennis), ¢ev. Volkan Atmaca, Kirmizi Kedi Yayinevi,
Istanbul 2011, s. 152-167.

8 Kitapta Avarlar ve Hunlardan bahsediliyor.



Bizans’in diismanlarindan asker olarak faydalanmasi, stratejik ve politik bir basari
olarak degerlendirilebilir. 10. ylizyila gelindiginde, Rus ve Iskandinav kékenli Vareg
Muhafizlan teskil edilmis® ve bu seckin birlik 14. yiizyila kadar imparatorun 6zel
muhafiz birligi olarak Bizans askeri teskilatinda ¢cok O6nemli bir yer edinmistir. 11.
yiizyilda 1. Aleksios Komnenos (1081-1118) tarafindan kuruldugu diisiiniilen ve
hiristiyanlastirilmis Tiirklerden olusan Tirkopoller de 14. yiizyila kadar Imparatorluga

hizmet etmis 6nemli yabanci askeri birliklerden biridir.1°

Peki Bizans imparatorlugu’nun her déneminde goriilen parali/yabanc asker istindamini
doguran sebepler nelerdi ya da bu askerler hangi durumlarda ve kosullarda orduya dahil
ediliyordu? Imparatorluk bu askerlere neden ihtiyag duyuyordu? Bizans’in bu askerleri
orduya almasinin motivasyonu ne idi? Bu sorularin birden fazla yaniti oldugu gibi,
Bizans Imparatorlugu’nun bu askerlere ihtiya¢ duymasmin da birden fazla sebebi
oldugu agiktir. Bizans ordusunda yabanci asker istihdaminin éncelikli sebebi; devletin
yerli asker vyetistirmede sikinti yasadigi zamanlarda orduyu desteklemektir.
Imparatorluk ordusunda yer alan yabanci askerlerin mevcudu dénemden doneme
farklilik gostermistir. Yabanci askerlerin orduda en yogun olarak bulundugu zamanlar;
thema sisteminin kurulmasindan 6nce Arap istilalarinin yogunlastigi 7. yiizyil baslari ve
devletin dort bir yandan toprak kayiplar1 yasadigi ve buna bagli olarak toprak sisteminin
bozuldugu 11-15. ylzy1l aras1 dénemdir. Dolayisiyla Imparatorluk, toprak kayiplarina
bagli olarak yerli asker yetistirmede yetersiz kaldigi zamanlarda yabanci askerlere
ihtiyag duymustur. Imparatorlugun yabanci asker istihdam etmesinin bir baska sebebi
ise, orduya disman ordulariyla rekabet edebilecek niteligi kazandirma gabasidir. Bizans
ordusu, her ne kadar dogulu unsurlarla harmanlanmis bir ordu olsa da, 6ziinde Antik
Roma askeri mirasina sahip bir orduydu. Buna bagl olarak, 0zellikle erken donem

Bizans ordusu piyade agirlikli, okgulukta yetersiz ve mobilite bakimindan zayif ve agir

® Georgios Theotokis, “Rus, Varangian and Frankish Mercenaries in the Service of the
Byzantine Emperors (9th-11th C.): Numbers, Organisation and Battle Tactics in the Operational
Theatres of Asia Minor and the Balkans”, Byzantina Symmeikta, c. 22, National Hellenic
Research Foundation, Athens 2012, s. 128. Varegler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Sena
Ozbay, Bizans’a Giden Yolda Varegler (11. Yiizy:l), Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali, Ankara 2020.

10 Yusuf Ayonii, “Osmanlilardan Once Rumeli’de Tiirkler (1305-1313)”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, ¢. 21, s. 2, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii, izmir 2006, s. 21.



bir orduydu. Dolayisiyla Bizans ordusu, zaman zaman Gotlar, Persler, Turkler ve
Slavlarm sahip oldugu gibi hafif stivari agirlikli, okgulukta basarili ve mobilitesi yuksek
olan ordulara kars: zorlanmaktaydi.!* Bizans, bunun 6niine gecmek ve ordusunu
dusman ordulartyla rekabet edebilecek seviyeye getirmek igin de yabanci asker istihdam
etmistir. 9. yiizy1l civarinda Hazar Hanligi’ndan parali asker ya da yardimecrt birlik
sifatiyla alman Fergana Turkleri buna bir 6rnektir.t2 Cuinkii bu askerler atli okgulukta

cok yetenekli olan hafif stivari birliklerinden olugsmaktayda.

Yabanci askerlerin Bizans ordusuna girisi de farkli yollarla gergeklesiyordu. En sik
rastlanan durum, yabanci askerlerin parali asker seklinde kiralanmasi ya da bazi
devletlerle yapilan cesitli anlagmalar ve mittefiklik yollariyla yardimer birlikler olarak
alinmasidir. Ornegin 14. ylzyilda yardim amaciyla kiralanan Biiyiik Katalan Boliigii,
Bizans’in kiraladigi parali asker birlikleri arasinda en meshurlarindandir. Gergi
Katalanlar devlete yardim etmekten ¢ok bir felakete sebep olmus, Imparatorluk tarihinin
en biiyik krizlerinden birine sebep olacak olan bir isyana kalkismislardi.® Yardimei
birlikler olarak da, Anna Komnena’nin meshur Alexiad’inda bahsettigi; 111. Nikiforos
Botaneiates (1078-1081)’in isyanci generaller Nikiforos Bryennios ve Nikiforos
Basilakis ile olan micadelesi icin Anadolu Selguklu hilkiimdar: Kutalmisoglu Stileyman
Sah’tan yardimci Kuvvet gondermesini talep etmesi ornek gosterilebilir.* Baz
durumlarda da Imparatorluk, kendi topraklarini taciz eden cesitli halklar1 anlasma ve
iskan yoluyla ordusuna almistir. Yukarida bahsi gegen Gotlar ya da 10-11. yiizyillardaki
Bizans-Pecenek minasebetleri buna iyi bir ornektir. Bazen de yabanci askerler
Imparatorlugun ayagina geliyor ve orduya gonilli sifatiyla yaziliyordu. Goriildiigii gibi
ufak gonalli gruplardan Katalan Boligi gibi biyiik parali asker gruplarina kadar birgok

yabanci asker Bizans tarihi boyunca ordu hizmetine girmistir.

11 Bu durumun en 6nemli ve belki de Dogu Roma icin en aci érneklerinden biri, Gotlara kars
¢ok agir bir yenilgi alinan Hadrianopolis Savasi (378)’dir. Bu savas hakkinda detayli bilgi icin
bkz: Simon MacDowall, Adrianople AD 378: The Goths Crush Rome’s Legions, Osprey
Publishing, Oxford 2001.

12 David Nicolle, Dogu Roma Ordular: M.S. 306-886, cev. Buket Bayri, Tirkiye Is Bankasi
Kltir Yayinlar, istanbul 2013, s. 45.

13 Isin Demirkent, “Fetih Oncesinde Bizans’in Siyasi Durumu”, Bizans Tarihi Yaz:lar:, Diinya
Yayncilik, Istanbul 2005, s. 66.

4 Anna Komnena, Alexiad, gev. Bilge Umar, inkilap Kitabevi, istanbul 2021, s. 26.
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Buraya kadar Bizans ordusundaki yeri, 6nemi ve kosullarindan bahsedilen yabanci
asker istihdaminin aslinda epey uzun bir ge¢misi vardir. Oyle ki; Roma donemine kadar
uzanan bu gelenek thema sisteminin etkili oldugu dénem haric hemen her dénem
Bizans ordusunda yaygin bir sekilde gorilmistiir. Paleologoslar dénemine kadar farkl
donemlerde Bizans’a komsu olan Tiirkler de aynmi sekilde Bizans ordusunda gesitli
duzeylerde askerlik hizmeti vermislerdir. Bu noktada, Paleologoslar doneminde Bizans
ordusundaki Turk varhgini anlamak icin Bizans’in yabanci asker istihdaminin tarihsel

gecmisine bir g6z atmak faydali olacaktir.

1.1. PALEOLOGOSLAR DONEMINE KADAR BiZANS ORDUSUNDA
PARALI/YABANCI ASKERLER

Bizans Imparatorlugu’nun  askeri gelenegini miras olarak aldizi  Roma
Imparatorlugu’nun  ordusunun asil giicii, Gogunlugunu agir zirthli piyadelerin
olusturdugu lejyon birlikleriydi. Cumhuriyet déneminde sivari smifi da Roma ve
ftalya’nin seckin genclerinden olusturuluyordu.® Fakat Roma, hi¢ bir zaman siivari
agirlikli bir orduya sahip olmamis ve ath asker geleneginden uzak bir yapida kalmist.
Zaten Italya’da at yetistiriciligi zayif oldugundan, atlar ispanya ve Kapadokya gibi
Roma’ya uzak bélgelerden getiriliyordu.’® Dolayisiyla Roma ordusunun yerli sivari
birlikleri pek etkili birlikler degildi. Ayn1 durum okguluk i¢in de gecerliydi. Bu yuzden
Roma ordusunun seckin lejyon birliklerinin yaninda, ordunun okgu ve suvari ihtiyacinin
karsilanmas1 amaciyla istihdam edilen ve Roma vatandas1 olmayan yabanci unsurlardan
olusan auxilia birlikleri de bulunuyordu. Kelime anlami “destek™ olan auxilia terimi,
Roma ordusundaki yardimci birlikleri ifade ediyordu. Bu yardimer birlikler, ilk Roma
Imparatoru olan Augustus (M.O. 27 - M.S. 14) déneminde yapilan askeri reformlar
sonucu olusturulmustu ve yurttaghk statlisine erismemis eyaletlerden secilen yabanci
askerlerden meydana gelmekteydi. Roma Imparatorlugu, kendisine yararl olabilecek

her turli unsuru binyesine katma egilimindeydi; dolayisiyla komsu barbar kabilelerinin

'* Edward Gibbon, Roma /mparatorlugu nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi I, gev. Asim Baltacigil,
Indie Yayinlari, Istanbul 2019, s. 41.
16 Gibbon, a.g.e., s. 41.
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en iyi savascilar1 ordu biinyesine Katilarak, Imparatorluk icin tehlikeli olabilecek bu
askerlerin yararli birer savasciya doniistiiriilmesi saglanmis oluyordu.” Bu yurttas
olmayan yabanc1 askerler, Roma ile bir sézlesme imzalayarak ordu hizmetine giriyor ve
25 yil hizmet vermeleri sonucunda yurttaslik alabiliyorlardi. Genel olarak U¢ sinifa
ayrilirlardi; alae adi verilen siivariler, cohortes peditatae adi verilen piyadeler ve
cohortes equitatae olarak adlandirilan karma birlikler.®® Auxilia birlikleri Roma’nin
komsusu olan bircok barbar kavimden secilmekle birlikte tarih boyunca agirlikli olarak
Gotlar, Keltler ve Hunlardan olusmustur. Bu birlikler iyi manevra kabiliyetine ve
yuksek mobiliteye sahipti; dolayisiyla teghizatlar1 da buna uygun olarak Roma
lejyonlaridan daha farkl: ve daha hafif bir nitelikteydi.!®

Roma ordusundaki yardimeci birliklerin sayis1 ihtiyaca gore degisiklik gosterse de,
genelde lejyonlarmn sayisina yakin oluyordu.?’ imparatorlugun yabancilardan olusan bu
yardimer birlikleri lejyonlarin sayisina denk olacak sekilde istihdam etmesinin sebebi,
ordudaki piyade, okcu ve suvari birliklerinin dengesini saglamak ve hem say1 hem de
asker kalitesi anlaminda bir denge olusturmak olabilirdi. Dolayisiyla yabanci askerlerin,
Ozellikle auxilia birliklerinin  Roma ordusu igindeki durumu g0ze alindiginda,
cumhuriyet sonrasi erken imparatorluk doneminden itibaren Roma Imparatorlugu’nun

onemli bir parcas: olduklarint séylemek mimkainddir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nda da auxilia birlikleri kullanilmaya devam etmistir. Bat:
Roma Imparatorlugu’nun Gallaecia (Galigya)?! eyaletindeki Aquae Flaviae sehrinin
piskoposu olan Hydatius, Dogu Roma Imparatoru Marcianus (450-457)’un, 452°de
Italya’yr yagmalayan Hunlara karst Aetius liderligindeki auxilia birliklerini

gonderdiginden ve bu birliklerin  Hunlar1 yenilgiye ugrattigindan kroniginde

17 Gibbon, a.g.e., s. 42.

18 pat Southern, Karen R. Dixon, The Late Roman Army, Routledge, New York 2014, ss. 6.

19 Auxilia birliklerinin techizatlar: igin bkz: Michael Simkins, The Roman Army from Hadrian
to Constantine, Osprey Publishing, Oxford 1979, s. 25-39.

2 Gibbon, a.g.e., s. 42.

2 Burada bahsedilen Galigya bolgesi ispanya’da yer almaktadir. Dogu Avrupa’da Polonya ve
Ukrayna sinirlar1 arasidaki tarihi bolge olan Galigya ile karistirnlilmamalidir.
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bahsetmektedir.?? Auxilia birliklerinin ordu icindeki 6nemini devam ettirmesi, yabanci
unsurlarin erken Bizans ordusundaki etkisinin devam etmesini saglamistir. Zaten parali
askerlige de 4. yuzyildan itibaren Dogu Roma ordusunda sik sik rastlanilmasi sonucu,

ordunun “barbarlasmas1” s6z konusu olmustur.

Peki Dogu Roma ordusunun “barbarlasmasi” ne demektir? Bilindigi gibi Antik Yunan
donemine dayanan “barbar” ifadesi, Yunanca konusmayan ve Yunan olmayan halklar
icin kullanilirdi. Bu ifade Romalilar tarafindan da, Romali veya Roma vatandasi
olmayan halklar1 belirtmek icin kullanilmistir. Dolayisiyla Roma imparatorlugu’ndan
Bizans Imparatorlugu’na uzanan sirecte “barbar ifadesi, Greko-Romen baglamda bu
sekilde kullanilmis ve Dogu Roma ordusundaki yabanci unsurlarin gogalmasi, ordunun

“barbarlagsmas1” seklinde ifade edilmistir.

Erken donem Dogu Roma ordusunda yer alan en yetenekli ve dikkat gekici barbar
gruplar Cermenler ve iliryalilardi.® Hun akinlarindan kacan ya da onlarla beraber Dogu
Roma dinyasma gelen Cermenler, Ostrogotlar, Vizigotlar ve Slavlar Imparatorluk
blnyesine giriyordu. Bu ya savasarak, ya da barisgil yollarla ger¢eklesmekteydi. Bu
gruplarm ¢ok biiyiik bir bolimii imparatorluk tarafindan Anadolu ve Balkanlarin cesitli
bolgelerine yerlestirilmek suretiyle iskan ediliyordu. Bu barbar kavimlerin savascilik
kabiliyetleri, Imparatorluk acisindan faydali oluyordu. Bu sekilde 4. ylizyildan itibaren
hem ordudaki yabanci unsurlar artmaya baglamig, hem de bu kavimler gittikleri
bélgelerin yerli unsurlar: tizerinde etkiler birakmaya baslamisti. Ornegin; Anadolu’nun
yerli halki tizerinde Got, Tiirk ve Slav unsurlar etkili olmaya baslamist1.2* Zamanla bu
barbar kabilelerin sefleri, Imparatorlugun subay smufi igerisinde kendilerine yer

bulmaya basladi. Devlet bu seflere unvanlar ve gesitli gorevler vererek kendilerini ve

22 Hydatius, The Chronicle of Hydatius and the Consularia Constantinopolitana: Two
Contemporary Accounts of the Final Years of the Roman Empire, ¢cev. R. W. Burgess,
Clarendon Press, Oxford 1993, s. 103.

22 M. Murat Baskici, Bizans Déneminde Anadolu: Zktisadi ve Sosyal Yap: (900-1261), Phoenix
Yayinevi, Ankara 2016, s. 87.

24 Isin Demirkent, “1071 Malazgirt Savasi’na Kadar Bizans’in Askeri ve Siyasi Durumu”,
Bizans Tarihi Yazilari, Diinya Yaymcilik, istanbul 2005, s. 5.
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askerlerini ordu hizmetine almaya baslayinca, ordu icerisinde yabanci uyruklu parali
askerlerin sayis1 olduk¢a artmis oldu. Bu askerler devletin ihtiyacini karsiliyordu, ancak
parali askerlik oldukca maliyetli bir is oldugundan, Imparatorluk bazen bu askerlerin
ticretlerini 6demekte zorlaniyordu. Ustelik bu askerler her zaman vyeterli sayida
saglanamiyor, aidiyet duygusuna sahip olmadiklarindan dolay:r da devlete baglilikla
savagmiyorlardi.?® Bu gibi durumlar, devlet ve ordu icinde birtakim sorunlara yol
acmaktaydi. Ayrica Romali yazar Flavius Vegetius Renatus, |I. Theodosius’a adadigi
diisiinlen De re militari (Askerlige dair) adli eserinde; yardimeci birliklerin savaslara
farkli bolgelerden ve farkli mevcutlarda goturildiigii ve bu birliklerin arasinda tanisiklik
olmamasi, farkli taktiklere ve diisiiniis tarzlarina sahip olmalar1 gibi durumlardan dolayi
ordu icerisinde disiplin sikintilar1 yaratabileceklerinden bahsetmektedir. Bu birliklerin
arasinda savas dncesi yasanabilecek anlasmazliklarin, Imparatorlugu zafere daha yavas
gotulrebileceginden bahseden Flavius Vegetius Renatus, bu birliklerin ginlik talimlere
tabi tutulmas1 halinde ise orduya biyuk fayda saglayabilecegini de belirtmistir.25

Dolayisiyla yabanci askerlerin Romalilara faydasi oldugu gibi zararlar1 da vardi.

I. Theodosius’un oliminden (395) sonra kesin olarak ikiye bdlinen Roma
Imparatorlugu’nun Bat1 kismi, 5. yiizy1l boyunca stiren barbar istilalari sonucu 476
yilinda Bati’nin son imparatoru olan Romulus Augustus’un Odoacer?’ tarafindan tahttan
indirilmesiyle yikilmigstir.?® Ustelik Romulus Augustus’u, Batt Roma’nin kendi federe
birliklerinden olan Cermenler tahttan indirmistir.?® Boylece Roma ordusunda yillar
boyunca hizmet veren barbar halklar, Batt Roma’nin ¢okisini hazirlamistir. Dogu
Roma ise 5. yiizyilda yasanan krizlere ve zor glnlere ragmen bu ¢okiisten sag ¢ikmayi
basarmis Ve tarih sahnesinde yaklasik bin yil kadar daha kalmay1 basarmistir. Cokiisten
kurtulmak icin somut adimlar atan Imparatorlardan biri Anastasius (491-518)’tur.

Anastasius’un 498 yilinda yapmis oldugu mali reformlarin bir pargasi olarak askerlerin

% Baskici, a.g.e., s. 87.

26 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, gev. Samet Ozgiler, Kutsi Aybars Cetinalp,
Kronik Kitap, istanbul 2021, s. 57.

27 Ostrogot kokenli oldugu dUsiiniilen tnll barbar sef. Odoacer, Bati Roma’nin yikihsiyla italya
Krali olarak tiim Italya’ya hikmetmistir (476-493).

28 Edward Gibbon, Roma /mparatorlugu’nun Gerileyis ve CoOkiis Tarihi 11, cev. Asim
Baltacigil, indie Yayinlar, Istanbul 2019, ss. 408-4009.

2 Nicolle, a.g.e., s. 16.
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erzak, tniforma ve silah gibi ihtiya¢ duyduklari her seyi satin almalarina izin veren
nakit 6denekler saglanmis ve ordu ¢ok sayida yerli goniilliyl cezbetmeye baslamisti.
Bdylece ordudaki barbar parali askerlere duyulan ihtiyag 6. yiizyila gegilirken az da olsa

azalmistir.*°

5. ylizyildan 6. yiizyila gegerken Dogu Roma, Romali kimligini de muhafaza ederek,
dogulu unsurlarla harmanlanmis bir Yunan Kimligine birinmeye ve gegis doneminin
sonlarina yaklastikga bizim “Bizans” olarak bildigimiz imparatorluga evrilmeye
baslanmistir. Bu evrilme, devletin her alanina yansimistir. Ornegin Bizans Imparatorlar,
Roma Imparatorlarina kiyasla ¢ok daha otoriter, kutsi ve mutlak gii¢ sahibi olmuslardir.
Bu durum dogu zihniyetinin ve devlet anlayisinin Roma devlet yapisina olan etkisinin
bir sonucu olarak goriilmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun bu gegis déneminin en
Onemli yillar, 527-565 yillar1 arasinda tahtta kalan I. Justinianus’un saltanatidir. Bu
dénem, Bizans’in ¢okiisten kurtulmasi olarak da degerlendirilmektedir. I. Justinianus
devrini bu kadar 6nemli kilan, onun devletin bir¢ok alaninda yaptigi reform ve
restorasyonlardir. 1. Justinianus, 529-533 yillar1 arasinda hukukgu Tribonianus’un
yardimiyla Corpus luris Civilis adli bir hukuk kalliyat1 hazirlatmis ve bununla Antik
Roma hukukunu canlandirmak istemistir. Bu hukuk derlemesi, hala hukuk dili olan
ancak artik neredeyse hic kullamlmayan Latince dilinde hazirlanmist1.3! Bu durum,
Imparatorlugun Romali kimligine bagh kaldigin1 ancak Yunan ve dogu etkileriyle sekil
degistirmeye basladigmi gostermektedir. Ornegin; I. Justinianus’un mimari restorasyon
caligmalar1 dogrultusunda, Ayasofya’nin restorasyonu da dahil olmak (zere birgok
Kilise ve su kemeri insa edilmistir ve bu mimari yapilarda Dogu Ortodoks mimarisinin
etkileri gorulmektedir. Baskent Konstantinopolis de, I. Konstantin’in zamanimdan beri
iyice Helenlesmis durumdadir.® 1. Justinianus, Yunan ve dogu etkisiyle sekil degistiren
ancak Romal: kimligini de muhafaza eden bir devletin imparatoru olarak tiim bu
restorasyon ¢alismalarinmn, yani Roma Imparatorlugu’nu diriltme amacinin 1s18inda,

ozellikle magister militum Belisarius liderliginde italya, Ispanya ve Kuzey Afrika’ya

% Warren Treadgold, Byzantium and Its Army, 284-1081, Stanford University Press, Stanford
1995, s. 14-15.

81 John Julius Norwich, Bizans I: Erken Dénem (MS 323-802), cev. Hamide Koyukan, Kabalci
Yayinevi, istanbul 2013, s. 164.

%2 Norwich, a.g.e., s. 164, 167.
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bircok sefer diizenlemistir. Bu seferlerinde basarili olan ve devletin sinirlarini oldukca
genisleten 1. Justinianus’un askeri alandaki bu basarisi da, Bizans ordusunu yeniden eski

guciine kavusturmasiyla mimkun olmustur.

I. Justinianus doneminde Bizans ordusunun biyik bir kismi parali askerlerden
olusmaktaydi. Bunun sebebi, bir zamanlar klasik Roma ordusunun temelini olusturan
sehirli smifin azalmasi ya da ortadan kalkmasidir. Ancak bu duruma ragmen I.
Justinianus; duzenli, etkili ve iyi techizatli bir ordu olusturmayi basarmistir. Ticareti ve
zanaati ilerleten ekonomik politikalariyla Bizans’in ekonomisini canlandiran 1.
Justinianus,® iyilesen ekonomi sayesinde ordusunun finansmanini Gzellikle paral
askerler nezdinde basarili bir sekilde saglayabilmistir. Bu dénemde foederatus, yani
federe birlikleri, barbarlarin toplu olarak askere yazilmasindan cok, bireysel barbar
gonillilerinden ve yerli unsurlardan olusmaya baslamist1.* Federe birliklerin icine yerli
askerlerin de dahil olmaya baslamasi, 6nceden yabanci agirlikli olan bu birliklerin
niteligini de degistirmeye baslamistir. Ancak yerli askerler biiyiik ¢ogunlukla garnizon
birliklerini olustururken, seyyar ordularin buyik bir kismini ise yine yabanci askerler
olusturmaktaydi. Seyyar kuvvetler hafif foederatus suvarileri ile agir cataphractus
sivarilerinden meydana gelmekteydi. Hippotoksotai adi verilen atli okgular ise ordunun
en seckin birimlerindendi ve atli okgulukta usta olan Tirk ve Gotlar gibi halklardan
secilirlerdi.®® Ozellikle cataphractus ve hippotoksotai birlikleri, Bizans ordusundaki
dogulu etkileri gozler oniine sermektedir. Yeni askeri yapilanmanin temelinde ise
comitatus adi verilen “sahsi ordu” yer almaktaydi. I. Justinianus doéneminin Unld
komutanlar1 Belisarius ve Narses gibi generaller, devletten ¢ok kendilerine bagl olan
sahsi ordular toplamiglardir ve bu ordular komutanlarmin Gstun generallik becerileriyle
birlikte oldukca basarili olmustur.®® Giicli ordusu sayesinde I. Justinianus, batida
kaybedilen topraklarin bir kismimi geri almay1 basarmistir. Bu biyik askeri basarilart

saglayan ordunun Onemli bir kismmi da yabanct askerler olusturmustur.

% Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 2017, s.
68.

% Nicolle, a.g.e., s. 17.

% Nicolle, a.g.e., s. 17.

% Nicolle, a.g.e., s. 17-18.
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Ostrogorsky’nin belirttigi gibi, “Justinianus’un devleti muazzam bir kuvvet potansiyeli

gostermistir”.3’

I. Justinianus’un 565 yilindaki 6limtinden sonra, onun restore ettigi imparatorluk tekrar
zor gunler gecirmeye basladi. Doguda Perslerin, Balkanlarda Avar ve Slavlarin, batida
ise Lombardlar ve Vizigotlarin istilalar1 ile tekrar zayiflamaya baslayan Bizans
Imparatorlugu, 1. Justinianus’un halefleri arasinda en dikkat cekici imparator olarak
gorulen Mavrikios’un doneminde biraz istikrar kazanabilmigtir. Mavrikios ayni
zamanda kabiliyetli bir komutan ve etkileyici bir liderdi. Onun doneminde askeri alanda
birtakim yenilikler yapilmistir. Bunlardan en 0Onemlisi Kartaca ve Ravenna
Eksarhlik’larinin kurulmasidir. Bu bdélgeleri “eksarh™ adi verilen ve askeri meziyetlere
sahip olan valiler yonetiyordu. Boylece klasik Roma geleneginden farkl: olarak sivil
otorite ile askeri otorite ayni ¢at1 altinda toplanmistir. Bu sistem, 7. yiizyilda kurulacak

olan thema sisteminin de temelini olusturmustur.®

Mavrikios déneminde orduda yapilan yeniliklerden birisi de Optimates birliginin
kurulmasidir. Bu birlikte yer alan askerlerin atalari, biiylk ihtimalle 4. yizyilda Bati
Anadolu’da iskan edilen Gothogreaci®® adli esirlerdi.*® Bu birligin tesis edilmesiyle
ordudaki yerli Dbirliklerin artirllmas1 ve yabanci askerlere olan bagimliligin
azaltilmasmin hedeflendigi disiiniilebilir. Zaten donemin ordusunu en iyi sekilde
aktaran Strategikon incelendiginde, orduda yaygmn olan parali askerlik sisteminin
kaldirilmas1 ve koyliilerden olusan bir ordu kurulmasi seklinde o6nerilerin oldugu
gorulmektedir. Ancak yine Strategikon’a bakildiginda, yabanci askerlerin Mavrikios
déneminde 6nemini korudugu anlasilmaktadir. Buna gdre yabanci askerler; ordunun
hiicum ve destek hatlarinda konuslandirilmali, 6zellikle pusu ve kesif birlikleri olarak

gorevlendirilmelidirler. Ozellikle her Optimates ve Feoderati tagmasina casus ve kesif

87 Ostrogorsky, a.g.e., s. 72.

% Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul 2019, s.
168-169.

% “Yunan Gotlar> anlamma gelir. Esir olarak Anadolu’da iskan edildikten sonra Yunan
etkisinde kalarak Yunanlasmaya basladiklarindan bu isim takilmis olabilir.

40 Nicolle, a.g.e., s. 22.
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birlikleri atanmalidir.** Bu anlatilanlara bakildiginda, yerli asker tesviklerine ve
icraatlarina ragmen Yyabanci askerlerin ordudaki agirligini ve ©6nemini korudugu

gorulmektedir.

6. ylizy1l sonu itibariyla Cermenler, Bizans ordusundaki yabanci asker varligiin blytk
bir kismin1 olusturmaya devam ediyorlardi. Gotlar, Bizans’a segkin agir stivariler temin
ediyordu ve 6. ylzyil sonu ile 7. ylzyil basinda Bithynia bdlgesinde bulunan optimates
birligine bircok Got askeri yazilmisti. Ayrica Ege kiyilarmin gesitli yerlerindeki askeri
kolonilerde iskan edilen bircok Got da vardi. Baz1 Ostrogot askerleri ise yaya okcu
olarak hizmet veriyordu. Bu Gotlarin yerel etkileri de olmustu. Ornegin baz1 Gotlar,
Rusya’nin bozkirlarindan gelen Alan gocebeleriyle karisarak Tuna deltasinda askeri bir
aristokrasinin olusmasini saglamisti. Tuna’nin kuzeyinde bulunan g¢esitli Cermen
halklarindan da asker alinmisti; hatta bunlardan olusan yaklasik 15.000 kisilik bir birlik
olusturulmus ve Imparator Il. Tiberius (574-582)’a ithafen bu birlige Tiberani ad
verilmisti. Gotlar, Lombardlar, Svablar ve Herullar gibi Cermen halklarindan baska
Sudanlilar, Araplar, Hunlar, Bulgarlar, savas esiri olan Sasaniler, Berberiler ve
Ermeniler de bu dénemlerde Bizans ordusunda askerlik yapan yabancilardi. Ozellikle
Mavrikios doneminde Anadolu’dan g6¢ eden bazi Gotlarin orduda bosluk

yaratmasindan dolay1 Ermeni parali askerler &n plana ¢tkmaya baslamistir.*2

Imparatorlugun  kuruldugu yillardan beri orduda ¢ok blyuk agirhgr bulunan
yabanci/parah askerlerin 6Gnemi ve onlara olan ihtiyag, 7. ylizyilda azalmaya baslamis ve
orduda yerli askerler 6n plana ¢ikmistir. Bunun sebebi, 7. ylizyilda thema adi verilen
yeni bir toprak sistemi olusturulmasi ve bu sistemin sundugu askeri imkanlardir. Thema
sisteminin kurulmasina dair net bir tarih verilmesi dogru degildir; ancak bircok tarihgi
ilk themalarin Imparator Herakleios déneminde (610-641) kuruldugunu diisiinmektedir.
Bu yeni toprak sistemi ilk olarak Arap istilalariin yogun oldugu Anadolu topraklarinda
denenmis, bu kapsamda Anadolu’daki eyaletler yeniden diizenlenerek thema adi verilen

41 Strategikon, s. 49-55.
42 Nicolle, a.g.e., s. 25, 36.
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bolgelere ayrilmistir. Her bir themanin yonetiminden ise strategos adi verilen askeri
idareciler sorumlu olmustur. Thema sisteminin idari niteliginin yaninda askeri bir
nitelige de sahip olmasinin sebebi; stratiotes adi verilen ve strategoslarin idaresi altinda
bulunan kéylu/ciftci simftir. Bu insanlar normal zamanlarda topraklartyla ilgilenir ve
topragi ekip triin elde ederek ekonomiye katki saglardi. Ancak savas zamanlarinda
stratiotes, kendi bulundugu themanin idarecisi olan strategosun komutasi altinda orduya
katilirdi. Bundan dolayi stratiotese ‘asker-kdyli’ benzetmesi yapmak mantikli olacaktir.
Boylece Imparatorluk, yeni toprak sistemiyle birlikte ¢ok rahat bir sekilde yerli asker
toplayabiliyordu. Ustelik thema sistemi oldukca basarili oldu ve hem ordunun insan
gucu problemi ¢ozuldi, hem de Arap istilalarina kars1 etkili bir direnis gosterildi. Yeni
toprak sisteminin Anadolu’da elde ettigi basarinin ardindan Herakleios’un halefleri bu
sistemi gelistimis, yeni themalar olusturulmus ve Balkanlarda da bu sistem kurulmustur.
Thema sistemi, ge¢ Roma askeri ve idari yapisindan, Bizans askeri ve idari yapisina bir
gecisi temsil etmektedir ve bu sistemle birlikte Imparatorluk “askerilesmeye”

baslamustir.*3

Thema sistemiyle birlikte ordudaki agirliklart azalan parali/yabanci askerler, daha farkli
hizmetlerde bulunmaya baslamislardir. Imparator Herakleios devrinde thema
bolgelerine ve smirlara yerlestirilen ordularin onemli bir kismim, Imparatorlugun
yabanci halklarin yogun oldugu bdlgelerinden ya da Hazarlara baglh olan Kafkasya’dan
toplanan yabanci askerler olusturmustur. Ayrica bu yabanci uyruklu askerler,
Herakleios’un yaptig1 toprak reformlarindan faydalanarak Anadolu’da toprak sahibi
olmaya baslamis ve yerli ahalinin icine karismustir.** Bu durum, 7. yiizyilda yabanci
askerlerin seyyar ordu Ozelliginden yerlesik ordu o&zelligine ge¢Ois oldugunu
gostermektedir. Zaten seferlere katilan ve Bizans ordusunun biiyiik kismini olusturan
seyyar ordular, 7. yilzyilda ¢ogunlukla thema askerlerinden meydana gelmekteydi.
Herakleios un ordusunun ¢ekirdegini, Pontus ve lsauria bélgelerinin® yerli ahalisi

olusturuyor, ordunun saflarinda ise az sayida Kafkasyali Ermeni ve Gurculer

43 Murat Kegis, Clneyt Giines, “Bizansin Anadolu’daki Yeni Dizeni: Thema Sistemi’nin
Ortaya Cikis1 ve Problemler”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arasuirmalar: Dergisi, c. 19, s. 43,
Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Mugla 2018, s. 102.

4 Demirkent, a.g.m., s. 5.

5 Pontus Dogu Karadeniz bolgesini, Isauria ise Konya ve civarm belirten bolge isimleridir.
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bulunuyordu. Herakleios’un haleflerinin dénemlerinde de bu durum gecerli oldu ve 7.
yuzyildan 8. ylzyila gecerken Bizans ordusundaki yabanci asker sayisi hi¢ olmadigi

kadar azalmis bulunmaktaydi.*®

7. yuzyilda yabanci askerlerin sayisi azalsa da, Bizans ordusunda 6nemli isler gdrmeye
devam etmislerdir. Ornegin Musliimanlarla yapilan catismalarin ilk zamanlarinda,
Merdeliler adli grup &nemli roller oynayarak &n plana c¢ikmistir. Ozellikle gerilla
taktikleriyle Miisliimanlar karsisinda 6nemli bir direnis gosteren Merdelilerin kokeni
hakkinda tartigmalar mevcuttur. Suriye’nin daglik bolgelerinden gelen Merdeliler,
blyuk ihtimalle uzun zamandir bu bolgelerde yasayan Arap kokenli hiristiyan bir halk
olmalidir. Ancak baz1 goriislere gore Merdeliler, ge¢ Roma ve erken Bizans
donemlerinde (3-4. ylzyillar) yapilan askeri reformlar sonucu olusturulan ve sinir
bolgelerine yerlestirilen limitanei birliklerinin soyundan gelmektedir. Ayrica s6z konusu
direnisi kendi iradeleriyle mi yaptiklar1 yoksa Imparatorun emirleriyle mi

gerceklestirdikleri bilinmemektedir; ancak Bizans icin oldukea ise yaradiklar1 agiktir.*’

Thema sistemiyle birlikte askeri birlikler de yeniden diizenlenmis ve bu amagla 760’11
yillarda, V. Konstantinos doneminde (741-775) tagma*® ya da tagmata denilen seckin
askeri birlikler kurulmustur. Tagma birlikleri kisa sre icerisinde Imparatorlugun askeri
seferlerindeki amaglari dogrultusunda elit saha birliklerine dontismiistir. Bu birlikler,
hem normal hem de yar1 zamanl olarak faaliyet gdsteren tasra birliklerinden daha iyi
bir disipline sahipti. Tagmalarin olusturulmasi, devletin askeri seferler sirasinda belirli
bir stire boyunca hizmet edecek hem yerli hem de parali/yabanci askerlerden olusan 6zel
birlikler kurmasi egilimindeki ilk adim sayilabilir.®® 8. yiizylldan sonra Bizans
Imparatorlugu’nda tagma birlikleri gibi seckin yabanci asker birlikler ve alaylar

kurulmustur. Dolayistyla tagmalarin teskil edilmesi Bizans ordusu icin oldukca 6nemli

4 Nicolle, a.g.e., s. 36.

47 Nicolle, a.g.e., s. 36.

48 Tagmalar tabur ya da alay buytkligindeki birliklerdir. Bu birliklerin kurulmas: ile thema
diizenlemeleri yakin iligki icerisindedir ve tagma birlikleri Bizans ordusunun cekirdegini
olusturmustur.

49 John Haldon, Byzantium at War, Osprey Publishing, Oxford 2002, s. 40.
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bir hadisedir. Ustelik yerli askerler gibi yabanci askerler de tagmalara yerlestirilmistir.
Ornegin barbar federe birlikleri eyalet tagma birlikleri olarak iskan edilmis®® ve bu
durum yabanci askerlerin imparatorluk ordusunda hala hatir1 sayilir sekilde yer aldigin

gostermistir.

9. yiizyila gelindiginde Bizans imparatorlugu bir dizi karisiklik ve kaos dénemlerinden
geemis bulunuyordu. Ill. Leon (717-741) devrinde 726 yilinda baslayan “ikonoklastik
donem™®! ve bunun yarattig: i¢ karisikliklar, 8-9. yiizyillarda hem doguda hem de batida
Araplar, Slavlar ve Bulgarlar ile yapilan uzun ve yipratici savaslar®® devleti zor
durumda birakmisti. Bu sikintili yillarin  ardindan devletin  sinirlarinda  birtakim
degisiklikler olmus, thema sistemi bozulmaya baslamis ve insan giicuniin azalmasiyla
ordudaki asker sayisi azalmigtir. TUm bunlarin bir sonucu olarak, orduda parali ve
yabanci askerler tekrar yogun bir sekilde istihdam edilmeye baslamistir. Bizans’in
askeri giicii o denli azalmist1 ki; Imparator Theofilos (829-842), orduya gonillii olarak
katilmalari icin Venedikli ve Frank askerlere yalvarmist1.>® Yine Theofilos déneminde
sarayda bulunan ve muhtemelen bir ticaret antlagsmasinin goriismelerini yiruten Rus elci
heyeti ile birlikte Isvecli-Rus askerler de Konstantinopolis’e gelmisler ve Bizans
hizmetinde yer almislardi.>* Ustelik 10. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bélgesel ya da
themalardaki milisler, imparatorlugun 950’lerden beri yurittigi tirden bir saldiri
savasina daha uygun olan tam zamanli, bolgesel olarak gorevlendirilmis tagmata lehine
ihmal edilmisti; askeri biitgedeki indirimler de yabanci parali asker birliklerine daha
fazla bagimlilig: tesvik ediyordu.® Ayrica 9-10. yiizyillarda Ermeniler orduda oyle bir

% Nicolle, a.g.e., s. 37.

51 “Jkonoklastik donem” olarak adlandirilan dénem; devletin “ikonoklazm”, yani tasvir karsithg:
ile ilgili dini tartismalar ile calkalandigi ve yaklasik 100 yil boyunca devam eden zaman
dilimini ifade etmektedir. Bu tartismalar I1l. Leon’un tasvir karsiti politikalari ile baglamis ve
kendinden sonra gelen hikimdarlarin dénemlerinde de siddetle devam etmistir. Bu siddetli
tartigmalar ve i¢ kangikliklar [111. Mihail (842-867) devrinde 843’te toplanan konsilin
ikonoklazmi lagvetmesi ile son bulmustur.

52 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatoriugu Tarihi, cev. Tevabil Alkag, Alfa Yaynlan,
Istanbul 2017, s. 317-327.

% Nicolle, a.g.e., s. 37.

% Theotokis, a.g.m., s. 128-129.

% Haldon, a.g.e., s. 45.
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konuma gelmislerdi ki; imparatorluk ordusunun en az %25’i Ermeni askerlerden

olusuyordu.>®

9. yizyilda Imparatorluk igin ¢ok oOnemli olan yabanct muhafiz birliklerinin
kurulmasima dair ilk somut adim atilmisti. Muhtemelen ya Il. Mihail (820-829) ya da
I11. Mihail (842-867) doneminde teskil edilen ve hetaeria adi verilen muhafiz birlikleri
yabancit askerlerden olusmaktaydi. Bu muhafiz birlikleri hetaeriarch, yani
“muhafizbas1” denilen bir subaym emri altinda “Buyuk Hetaeria”, “Orta Hetaeria” ve
“Uglincii Hetaeria” adli gruplar halinde organize olmuslardi. Theofilos’un en gozde

muhafiz birligi, muhtemelen Miisliiman asill1 olan siyahi askerlerdi.>’

Bizans tarihinde kurulan belki de en etkili ve seckin muhafiz birligi, 988°de iskandinav-
Rus kokenli askerlerden teskil edilen Vareg Muhafizlaridir. iskandinav “Rus”lar ile
Bizans’in ilk mlinasebetleri, Ruslarin 860°ta Konstantinopolis’e dizenledikleri basarisiz
bir kusatmaya dayanmaktadir.®® Bu basarisiz kusatmanin ardindan Ruslarm Imparator
I1l. Mihail ile yaptiklar1 anlasma geregi, 866 ve 868 yillarinda oldugu gibi Rus
askerlerinin zaman zaman Bizans hizmetine girdigi goriilmektedir.>® Takip eden yillarda
Bizans-Rus iliskileri genelde samimi bir sekilde devam etmis; 910-911 yillarinda
Imparatorlugun Girit, Kibris ve Suriye kiyilarina yaptig1 seferlere yaklasik 700 Rus
askeri katilmist1.° Bu askeri yardimlara ve dostluk antlasmalarina ragmen Ruslar ve
Bizans arasindaki askeri micadeleler devam etmistir. Kiev prensi I. Igor’un 941°deki
Konstantinopolis kusatmasindan ve 943’te Balkanlarda gostermis oldugu askeri
faaliyetlerden sonra, Bizans ve Ruslar arasinda 944 tarihli yeni bir dostluk ve ittifak
antlasmasi imzalanmigtir. Bu tarihten sonra Rus askerlerinin Bizans ordusuna girisi

hizlanmis ve parali askerlik yapmak isteyen bircok Rus Bizans ordusunda bu firsati

% lan Heath, Bizans Ordular: 900-1461, cev. Buket Bayri, Tirkiye Is Bankas1 Kltiir Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 46.

 Treadgold, a.g.e., s. 110; Nicolle, a.g.e., s. 37.

% Heath, a.g.e., s. 44.

% Theotokis, a.g.m., s. 129.

8 Ozbay, a.g.t., s. 57.
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yakalamistir.® Boylece Rus askerleri Imparatorlugun askeri seferlerinde sik sik
gorulmeye baslamis, en nihayetinde 988°de Kiev prensi Vladimir’in Il. Basileios (960-
1025)’a génderdigi yaklasik 6000 Rus savasci ile Vareg Muhafizlar teskil edilmistir.5?
Baltal1 seckin piyade birliklerinden olusan Vareg Muhafizlari, ilerleyen yillarda her ne
kadar yapisal degisikliklere ugrayip eski 6nemini yitirse de 15. yiizyila kadar varligini

surdirmiustir.

Devlet, eyalet ordularinda kendilerine 6deme yapmak Uzere nakit karsiliginda askerlik
hizmeti vermeye basladiginda, parali askerler giderek daha onemli bir rol oynamaya
baslamistir. 11. yiizyilin ortalarina gelindiginde ordunun ¢ok buyik bir kismi yerli
olarak hizmete alinmis parali askerler ile Norman, Turk, Rus ve Frank gibi yabanci
parali askerlerden olusuyordu.®® 11. yiizyilda imparatorlar, kendi komutanlar1 ve
duizenleri altinda savasan yabanci parali askerleri siklikla Kiralamaya basladilar. Ama bu
parali askerler baglilikla savasmiyorlardi ve devletin topraklar1 igin bir tehdit
olusturuyorlardi. Ornegin parali asker olarak hizmet veren Normanlar italya’y: isgal
etmeye baslamisti. Ordunun iginde 6nemli bir yere sahip olan bu yabanci askerlerin
sayisini tahmin etmek gugtir, ¢linkil sayilart yildan yila degisiklik gostermis gibi
gorinmektedir. Bu parali askerlerin ¢ogu slvariydi. Bu zamandan itibaren stvariler,
daha 6nce hi¢ gorilmemis bir sekilde ordunun ana gucu haline gelmeye baslamistir.
Cogunlukla sinir bolgelerine gonderilen parali askerler, Bizans ordusunun tamamlayici
guci olmaktan ¢ok orduyu degistiren bir unsur haline gelmistir. Gittikleri bolgelerde
doux (duk) adli yOneticilerin emri altina giren parali askerler, 6zellikle Armenia ve
iberia themalarinda oldugu gibi thema askerlerinin yerlerini almaya baslamistir.5% 11.
yiizyilda Bizans ordusunda en ¢ok dikkat ¢eken yabancilar Normanlar ve Franklardir.
Ozellikle Franklarn 12. yiizyila gecildiginde agir cataphractus siiverilerinin yerini

almasi dikkat cekicidir.%

®1 Theotokis, a.g.m., s. 130.

62 Sigfus Blondal, The Varangians of Byzantium, cev. Benedikt S. Benedikz, Cambridge
University Press, New York 2007, s. 44-45.

6 Haldon, a.g.e., s. 16.

® Treadgold, a.g.e., s. 39-40, 85, 116.

65 Jean-Claude Cheynet, Bizans Diinyas:: Bizans /mparatorlugu (641-1204), cev. Ash Bilge,
Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 161.
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Bizans ordusunda parali/yabanci askerlerin tekrar on plana ¢ikmasinin temel sebebi;
tabii ki devletin siirlarinin daralmasiyla toprak sisteminin tekrar zayiflamasi ve insan
gucinun azalmasidir. 11. yuzyilda thema sisteminin oldukca zayiflamasiyla, devlet yeni
bir toprak sistemi arayisina girmistir. 11. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, devlet
gelirlerinin (¢ogunlukla toprak gelirlerinin) kisilere ve kurumlara devredilmesine
dayanan yeni bir toprak sistemi kurulmustur. Pronoia denilen bu sistem, thema
sisteminin ¢okisiinln yarattigi sikintilart gidermek amaciyla teskil edilmis; ayrica
devlete sirekli isyan eden aristokratlar da bu sistemle miikafatlandirilarak kontrol
altinda tutulmaya calisilmistir. Amaglarindan biri de ordudaki insan glcti sikintisini
cozmek olan pronoia sistemi, bu alanda yetersiz kalmistir; ¢iinkii devletin sinirlar
oldukca daraldigindan yeterli seviyede yerli asker isttihdami saglanamamistir. Bunun
yaninda X. Konstantinos Dukas (1059-1067) déneminden beri yirirlikte olan bir yasa,
askerlik yapmak istemeyenlerin 6zel bir vergi 6deyip askerlikten muaf olmalarin
sagliyordu. Bu yasa asker sayisinin kisitli olmasina neden olan 6nemli faktorlerden biri
olmustur.%® Bizansh tarihci Mikhael Attaleiates, ordunun bu icler acis1 durumunu ve
insan glcl sikintisini, 1V. Romanos Diogenes (1068-1071)’in Tirklere karsi yaptigi
sefer hazirliklar1 sirasinda yasadigi problemleri aktararak goézler éniine sermektedir.®’
Nitekim 1V. Romanos Diogenes’in Selcuklular Uzerine yaptigi bu sefer, Bizans
Imparatorlugu igin tam bir felaketle sonuclanmis ve Bizans ordusu Malazgirt
Muharebesi (1071)’nde Selguklu ordusu karsisinda bozguna ugramistir. Bu yenilgiyle
Imparatorluk yeni bir kaos donemine siriiklenmis, Anadolu’daki topraklar Tirklerin
istilalariyla bir bir elden ¢ikmaya baslamis, toprak sistemi tam anlamiyla niteligini ve
islevselligini kaybetmis ve askerlerin ¢ok blylk bir kismi savasta yitirilmistir.
Dolayisiyla zaten sikintili olan Bizans ordusu, Malazgirt bozgunundan sonra oldukga

zayiflamistir.

% M.V. Levtchenko, Bizans Tarihi, cev. Maide Selen, Doruk Yayimcilik, Istanbul 2007, s. 242.
67 Mikhael Attaleiates, Tarih, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayimnlari, istanbul 2008, s.
111.
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Malazgirt yenilgisinden hemen sonra 1074 yilinda imparator VII. Mihail Dukas (1071-
1078), devletin icinde bulundugu zor durum ve askeri sikintilardan oOtiirii Tirklerle
micadele edebilmek icin Avrupa’dan parali asker istemistir. Papalik VII. Mihail’in bu
istegini, Bizans’in Tiirk ilerleyisini durduramayacagini diisiinerek olumlu Karsilamistir.
Ancak beklenen asker yardimi temin edilememistir. ilerleyen yillarda 1. Aleksios
Komnenos, Papa Il. Urbanus ile bu konuyu tekrar ele almistir. Bizans Imparatorunun
aklindaki diisiince, Sultan Meliksah’in 1092 yilindaki 6limdiyle zayif bir durumda olan
Selcuklularin Uzerine gucli muttefik ordulariyla bir sefer duzenlemek ve Tirklerin
Anadolu’daki hakimiyetine son vermekti. Il. Urbanus bu yardim istegini kabul etmis
ancak konuya farkli bir noktadan yaklasmistir. Papanin fikrine gore tcretli asker
gondermek yerine, Avrupa’nin sovalyelerini, sefalet ve aclik icerisinde bulunan
topraksiz koyliilerini ve halkini, zenginlik ve toprak vaatleriyle ortak bir amagcta
birlestirerek Dogu’ya yonlendirmek ¢ok daha mantikliydi. Papalik boylece, Bizans-
parali asker iliskisi araciligiyla Hacli seferi disiincesini gerceklestirmenin firsatini
bulmus oluyordu. Bu noktada Bizans’in parali asker ihtiyacinin Hagli seferi
diistincesinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir. Buna ek olarak bu fikrin
ortaya atildigr 11. yiizyilin sonlarinda, Avrupa’da Ucretli askerlik, kolonizatorliik
diisiincesi ve hareketi, yeni topraklar ve zenginlikler bulma hayali oldukga yaygind:.%®
Dolayisiyla birgok asker ya da koylu, Hacl seferlerine bu sebeplerden 6tiirii parali asker
olarak katilmak istemis olabilir ve Bizans-parali asker iliskisinin bu konuda tuttugu yer

bahsedilmeye degerdir.

Komnenoslar (1081-1185) ile birlikte Bizans Imparatorlugu son bir toparlanma ve
istikrar donemi yasamistir. Malazgirt sonras1 oldukga zayiflayan orduyu toparlamak
adina girismlerde bulunan I. Aleksios, Hassa ordusunu tekrar giclendirmek adina

Varegler ve Tirklerden olusan iki yeni birlik teskil etmistir. Vardariotai®® ve

88 Tsin Demirkent, “Haclilar”, 74, XIV, ISAM, istanbul 1996, s. 525-526.

6 Vardariotlarm Anglo-iskandinav kokenli ya da Tirk kokenli olduguna dair farkl goriisler
mevcuttur: Heath, a.g.e., s. 23; Vasiliev, a.g.e., s. 759. Bartusis’e gore Turk kokenlidirler; ancak
burada bahsedilen “Turkler”, 10. ylzyilda Makedonya’ya yerlesip hiristiyan olmus olan
Macarlardir. Detayli bilgi icin bkz: Mark C. Bartusis, The Late Byzantine Army: The Arms and
Society, 1204-1453, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1992, s. 280.
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Turkopuloi™ adi verilen bu muhafiz birlikleri, 1. Aleksios’un hilkimdarligi boyunca
Hassa ordusunun temelini olusturmustur.”* Boylece Bizans ordusunun toparlanmasinda
yabanc1 kokenli askerler yine énemli bir rol oynamistir. 1. Aleksios ile baslayan askeri
canlanma, Bizans’a 1091°de Peceneklere karsi kazanilan Lebunium ve 1116°’da
Selcuklulara kars1 kazanilan Filomelion gibi bahse deger zaferler getirmis; ancak bu
durum pek uzun siirmemistir. Halefleri I1. foannis Komnenos (1118-1143) ve I. Manuel
Komnenos (1143-1180) dénemlerinde ordu ulkeyi savunabilecek seviyede kalsa da bir
daha eski gliciinde olmamstir. 1. Aleksios ve II. loannis, Anadolu’daki Turklerin ve
genel olarak Latinlerin ciddi tehditleri altinda hukim surseler de ordudaki bu

toparlanma sayesinde en azindan Pegeneklerle bas edebilmislerdir.”?

12. yuzyilin sonlarina gelindiginde Bizans ordusu tekrardan zayiflamaya baslamis
durumdaydi ve devlet dis tehditlere karsi kendini savunmakta glcliik ¢cekiyordu. Bizans
ordusunda parali asker olarak sik sik gorev yapmis olan Normanlar, tipki Bizans
hizmetine giren diger yabanci halklar gibi imparatorlugun topraklarini taciz etmekteydi.
Selanik bagpiskoposu Eustathios’un aktardiklarmna gore; Normanlar 1185 yilinda
Selanik’i yagmaladiklarinda, Bizans ordusunda Alanlar ve iberyallar® parali asker
olarak yer almaktayd:. iberya’dan gelen Gurcii askerlerin orduya katilmasinda, David
Komnenos™#’un Iberya baglantilar1 etkili olmus olabilirdi. Ayrica metinde bahsedilen
Bulgarlar da buyuk olasilikla parali asker olarak Bizans ordusunda yer aliyordu.
Eustathios’un kroniginde Alman stvarilerinin de adi ge¢mektedir. Bu slvariler de

bliytk ihtimalle Bizans tarafinda paral asker olarak gérev aliyordu.”

0 Tirkopoller bir sonraki baslik altinda detayh olarak incelenecektir.

™ Heath, a.g.e., s. 22-23.

2 Averil Cameron, Bizansliar, cev. Ozkan Akpinar, Tlrkiye Is Bankasi Kiiltir Yaynlar,
Istanbul 2019, s. 58; Heath, a.g.e., s. 23.

3 Glrcler.

7 David Komnenos, Trabzon Imparatorlugu (1204-1461)’nun kurucularindan biridir ve 1204-
1212 yillar1 arasinda kardesi Aleksios ile ortak hiikiim surmiistiir.

> Eustathios, Eustathios of Thessaloniki: The Capture of Thessaloniki, cev. John R. Melville
Jones, Australian Association of Byzantine Studies, Canberra 1988, s. 202, 204.
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IV. Hagli Seferi (1202-1204)’nin hemen oncesinde Bizans ordusundaki kotu durum
devam etmekteydi. Merkezi otorite zayiflayinca, Imparatorlar ve bolgesel giic
merkezleri arasinda askeri gii¢ igin bir rekabet baslamis ve bu ¢atismalar talimli yerli
asker kithigina sebep olmustu. Bu dénemde ordu adeta Ucretli ve mittefik yabanci
askerler ile dolmustu. Ordu teskilat bakimindan; bolge ve dil kriterlerine gore alinan
mahalli birlikler, ayni1 esaslara gore alinan parali askerler ve biyuk kismini yabanci
askerlerin olusturdugu muhafiz birliklerinden olusuyordu.”® Nitekim zayif Bizans
ordusu, Dordiinci Haglhi Seferi sirasinda gicli Latin  ordularina kars:t Glkeyi
koruyamamis ve Mayis 1203 tarihinde Latinler tarafindan isgal edilen Konstantinopolis
12 Nisan 1204’te diismiistiir.”” Boylelikle Bizans Imparatorlugu, 1261 yilinda VIII.
Mihail Paleologos (1261-1282)’un Konstantinopolis’i Latinlerin elinden geri alisina

kadar tarih sahnesinden ¢ekilmistir.

Konstantinopolis’te  Latin  Imparatorlugu kurulunca, 1. Theodoros Laskaris’®
onderligindeki baz1 Bizans asilleri iznik’e kacarak burada Iznik Rum imparatorlugu’nu
kurmustur. Paleologoslar donemine kadar varligimi sirdiren bu imparatorlugun
Bizans’1n fiili devam: olmas sebebiyle, iznik ordusundaki yabanci asker varligindan da
kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Iznik ordusundaki yabanci askerler arasinda en
onemlileri Latinlerdi. Latinler sadece orduda degil, siyasette de belirli bir agirliga sahip
olmuslardir. Bu Latin askerlerin blyuk bir kismi1 Konstantinopolis’ten gelirken, Hacli
topraklarindan ya da Venedik’ten gelen Latinler de vardi. Latinlerin disinda Iznik
ordusunda Alman, Ermeni, Macar ve Bulgarlarin da bulundugu bilinmektedir.”
Bizans’ta oldugu gibi, iznik ordusunda bulunan Tirk askerlerden de siradaki bélimde

bahsedilecektir.

76 David Nicolle, Dérdincti Hagl: Seferi 1202-04, cev. Giirkan Ergin, Tirkiye Is Bankas1 Kiltiir
Yayinlari, fstanbul 2013, s. 34, 36.

" Georgios Akropolites, Vekayiname, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2008, s. 21.

78 1205-1222 yillar1 arasinda hilkiim stirmiis ilk iznik Imparatoru.

" Yusuf Ayon, “Tznik Imparatorlugu Ordusu”, Tarih Incelemeleri Dergisi, c. 25, s. 1, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolim, Izmir 2010, s. 44-45.
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1.2. PALEOLOGOSLAR DONEMINE KADAR BiZANS ORDUSUNDA TURK
ASKERLERIN iSTIHDAMI

Turk askerler, Bizans tarihi boyunca neredeyse her donem orduda yer almislar ve
onemli hizmetlerde bulunmuslardir; hatta yabanci askerler arasinda en énemlilerinden
biri olduklarim1 séylemek yanlis olmaz. Orduya alinma sebepleri, diger yabanci asker
istihdamiyla aynidir: Askeri yetersizlikler ve ordunun niteligini degistirme ihtiyaci.
Turkler parali asker olarak, gonullu olarak, mittefik devletlerin génderdigi yardimci
kuvvetler olarak, ya da bizzat Bizans’in merkez ordusundaki muhafiz birliklerinin
onemli bir parcas:1 olarak orduda gorev yapmuslardir. Hatta Bizans ordusunda cok

yilksek mevkilere gelmis Tiirk asilli komutanlar bile olmustur.®

Bizans imparatorlugu’nun erken doneminde, orduda yer alan Tirk askerlerin ok biyik
bir bolimund Hunlar olusturmaktaydi. Bizanshlar Hunlarin athi okguluk ve sivari
giiciinden, savas alanindaki manevra kabiliyeti ve mobilitesinden faydalanmak
istemistir. GOriintise gére Bizans’m Hun, ve daha sonraki yillarda Kuman, Pegenek ve
Oguz Turklerinden asker istihdam etmesinin en 6nemli sebebi; Tirkler ve benzer isgalci
halklar ile kendi sartlarina gore savasmak igin yeterli dizeyde iyi egitimli atli okgulari
ya da manevra kabiliyeti yiksek diger hafif stvari birimlerini glivence altina alma
ihtiyactyd1.8 Bu noktada 378 yilindaki Hadrianopolis Savasi kritik bir 6nem
tasimaktadir. Bu savasta Dogu Roma Imparatorlugu, cogunlugu seri ve yiiksek manevra
kabiliyetine sahip suvarilerden olusan Got ordusu karsisinda biyuk bir bozguna
ugramistir. Bu bozgun Roma ordularmin diizeninde 6nemli degisikliklere sebep olmus
ve sonraki yillarda Bizanslilar, stvari birliklerini ordunun énemli pargalarindan biri

haline getirmistir.®2 Dolayisiyla atli okgulukta usta olan Tiirklerin Bizans ordusunda sik

8 Tatikios ve Ioannes Aksukhos bunlara bir 6rnektir. Tezin sonraki kisimlarinda bu Kisilerden
detayli olarak bahsedilecektir.

8 Walter Emil Kaegi, “The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia”,
Byzantine Warfare, (haz. John Haldon), Routledge, New York 2016, s. 249.

82 Giles Morgan, Bizans'in Kisa Tarihi, cev. Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 38.
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sik istihdam edilmesi, Bizans’in savas alaninda slivarilere verdigi 6nemin sonuglarindan

biri olarak disunulebilir.

5. vyiizyilldan itibaren Dogu Roma Imparatorlugu’nun Tirklerle olan iliskileri
yogunlagmistir. Bu iliski ilk basta Dogu Roma-Hun ekseninde ilerlemistir. Avrupa Hun
hikimdari olan Uldiz’in baslattigi saldirgan politika, halefleri Rua ve Attila
donemlerinde de devam etmis ve Dogu Roma’nin Balkanlardaki topraklar1 Hun isgaline
ugramistir. S0z konusu isgallerin devam etmesiyle Hunlar Balkanlara yerlesmeye
baslamis®® ve Dogu Roma ile birtakim anlasmalar yapmislardir. Bu anlasmalar
neticesinde Hunlar, federe birlikler olarak zaman zaman Bizans ordusuna katilmaya
baslamislardir. Attila’y1 bizzat gormiis olan ve Hunlar hakkinda degerli bilgiler aktaran
Priscus, Rua’nin Romalilarla bir anlasma yaparak Romalilara kagan Hunlarin iade
edilmesini istedigini aktarmaktadir.®* Bu bilgi dahilinde baz1 Hunlarin géniillii olarak
Roma saflarina katildigi anlagilmaktadir. Muhtemelen Bizans, Hunlardan auxilia
birlikleri de istihdam etmekteydi. Hydatius, Batt Roma generali Litorius’un 439 yilinda
Tolosa’da Got Krali Theodoric ile girdigi savasta Hunlardan olusan auxilia birlikleriyle
beraber ¢arpistigini yazmaktadir.2®> Bu bilgilere bakilarak, auxilia birliklerinin belli bir
doneme kadar Dogu Roma’da da devam ettigi distinlildigiinde, Dogu Roma’nin zaman

zaman Hunlardan auxilia birlikleri olarak faydalandiklari diistintlebilir.

Hunlarla birlikte Bizans ordusunda yer almis Turk topluluklarindan biri de Sabarlardir.
Bizans kaynaklarinda Sabar, Saber ya da Sabeir olarak gecen Sabarlar, 6. yiizyilin
baslarinda Kafkaslar Gzerinden gelerek Bizans ve Sasani imparatorluklari ile temas
kurmuslardir.8® 516 yilinda Bizans’a kars1 Sasanilerin yaninda savastiklari®” bilinse de

sonraki yillarda, 0©zellikle 1. Justinianus doéneminde Bizans ile miuttefiklik

8 Isin Demirkent, “Tiirk Yasamimin Bizans’a Etkilerinden Birkag Ornek”, Bizans Tarihi
Yazilari, Diinya Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 73.

8 Priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, ¢cev. Turhan Kagar, Alfa Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 43-45.

8 Hydatius, s. 95.

8 jbrahim Kafesoglu, Ttrk Mill Kiltiirt, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2015, s. 152.

8 Procopius, History of the Wars, Volume I: Books 1-2, cev. H. B. Dewing, William
Heinemann/The MacMillan Co., London/New York 1914, s. 129.
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kurmuslardir.®® Aziz Theophanes’in kroniginde, Bogarik isimli bir Sabar kralicesinin
Bizans ile anlastizi ve emrinde 100.000 askeri bulundugu belirtilmektedir.8® Ayrica
Bizansli tarih¢i Agathias, yaklasik 2000 Gcretli Sabar askerinin, kendi komutanlarinin

idaresi altinda Bizans ordusuna katildigindan bahsetmektedir.*

6. yiizyilda, Bizans ordusunda Turkler arasindan en ¢ok askere yazilan topluluk yine
Hunlardi. Ozellikle 1. Justinianus ve haleflerinin dénemlerinde bircok Hun askerinin
orduya yazildig: kaydedilmistir. Bu dénemde orduda yer alan hippotoksotai adli segkin
ath  okgu birliklerinin  ¢ok biyiik bir kismi muhtemelen Hunlardan meydana
gelmekteydi.®* Bizans ordusundaki Hunlar, ozellikle Avarlarla olan miicadelelerde
onemli rol oynamaktaydi. Bizans; Avarlar gibi hizli ve esnek diismanlarla, Hunlar gibi
manevra kabiliyeti yuksek yabanci askerleri sayesinde savas alaninda rekabet
edebiliyordu. 6. ylizyilda Avarlar ile olan munasebeti oldukga artan Bizans’in,
Avarlardan asker istihndam edip etmedigi hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir.
Ancak yaklasik 559 yilinda, Bizans ve Avarlar arasinda karsilikli elgi heyetlerinin
gonderildigi ve birtakim anlagsmalar yapildigi; buna gOre Avarlarin Slav akinlarini
durdurmasi halinde Bizans’tan 0deme alacaklar1 ve Dobruca’da ikamet etmelerine
karisiimayacag kararlastirilmistir.? Bu bilgilere bakilarak, bazi Avar topluluklarmin
federe birlikler olarak Bizans ordusuna katilmis olabilecegi diistiniilebilir. Ayrica
Bizans’in savas esirlerinden de asker olarak faydalandig: diistiniilirse, Bizans esiri olan

Avarlardan asker istindam edilmis olabilecegi sonucuna varilabilir.

Goruldiagi gibi 6. yuzyilda Bizans’in Tiirklerle olan minasebetleri olduk¢a yogundur.
Bu noktada Bizans-Goktirk iligskileri de kayda degerdir. Il. Justinus (565-578)

doneminde Bizans Imparatorlugu ile Goktiirk Kaganligi, Avarlar ve Sasanilere karsi

8 Kafesoglu, a.g.e., s. 153.

8 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern
History AD 284-813, gev. Cyril Mango, Roger Scott, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 266.

% Agathias, Agathias: The Histories, cev. Joseph D. Frendo, Walter De Gruyter, Berlin/New
York 1975, s. 87.

% Nicolle, a.g.e., s. 17, 25.

%2 Akdes Nimet Kurat, “Avarlar”, (haz. Serkan Acar), Tarih Incelemeleri Dergisi, c. 26, s. 1,
Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimii, izmir 2011, s. 84.
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ittifak kurmuslar ve iliskilerini kuvvetlendirmislerdir. Her ne kadar I1. Tiberius’un ortak
imparator olmasiyla birlikte Bizans-GoOktiirk iliskileri bozulsa da, kisa sureli ittifak
doneminde askeri yardimlasmalar yapilmis ve Goktirk hiikiimdar1 Istemi Kagan
Bizans’a asker yollamistir. Dolayisiyla Bizans, Avarlar ve Sasaniler ile olan

micadelelerinde Gokturklerin génderdigi askerlerden de yararlanmustir.%

Thema sisteminin teskil edilmesinden hemen 6nce, Bizans ordusunda hizmete alinan
Turk topluluklart arasinda Hunlar ve Bulgarlar vardi. Bulgarlar, basta Kuzey Afrika
olmak Uzere imparatorlugun cesitli bolgelerine godnderiliyordu. Thema sisteminin
kurulmasiyla birlikte, eyaletlerde yerli askerlerin sayisi artmis ve diger yabanci askerler
gibi Turklerin de Bizans ordusundaki sayisi azalmist:. Imparatorluk topraklarnda
yapilan bu eyalet diizenlemeleri ile birlikte, asker celbinde de degisiklikler yasanmaya
bagladi. Yabanci uyruklu askerlerin ve barbar federe birliklerinin eyalet tagmas1 olarak
iskan edilmeye baslanmasiyla birlikte, ordudaki Turklerin biiyiik bir kismi eyalet askeri
olarak gorev almaya basladi. Ozellikle Sinop ve civarinda Turkler yogun sekilde iskan

edilmis ve burada hos Karsilanmislardir.%*

7. ylzyilda Bizans’in Tiirk devletleri ile olan yakin iliskileri devam etmekteydi. Bu
donemde Avarlara ve Araplara karst Tuna Bulgarlar ile, Sasanilere kars1 da Hazar
Hanlig: ile ittifak kurulmus, siyasi ve askeri iligkiler gelistirilmisti. Araplarin
Anadolu’daki taarruzlarinda ve Konstantinopolis kusatmasinda,® Bulgarlar ile olan
samimi iliskiler neticesinde Bizans Imparatorlugu Bulgar askerlerinden yardim almistir.
Ayrica Bizans’in Islam ordulari ile olan bu siddetli miicadelesi sirasinda ordudaki atl
okcularin sayisi olduk¢a azalmis ve yerlerini gonderli siivariler almigtir. Ath okgularin

sayisinin azalmasiyla, zaten sayilar1 themalarin teskilinden sonra azalmis olan Tirklerin

% Hatice Palaz Erdemir, VI. Yizy: Bizans Kaynaklarina Gore Goktirk-Bizans fliskileri,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 2003, s. 24-30.

% Nicolle, a.g.e., s. 36-37.

% Emevilerin 717-718 yillarinda gerceklestirdikleri kusatma. Bundan 6nce Araplar 669 ve 674-
678 yillarinda olmak Uzere iki kusatma daha gergeklestirmistir. Ancak bu kusatmalarda Bulgar
yardimi gériilmemistir; ¢linkii Bizans Imparatorlugu Bulgarlar: 681 yilinda yapilan anlagsma ile
resmen tanimastir.
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Bizans ordusundaki agirliklari da azalmis olmalidir. Dolayisiyla 8. yiizyil, Bizans
ordularinda Turklerin en az sayida bulundugu donem olarak sayilabilir. Ancak 9.
yuzyildan itibaren, mittefik Hazar Hanligi’ndan istihdam edilen askerler ile Fergana
vadisinden gelen Turkler, yetenekli atli okgular olarak orduya alinmaya baslamis ve
Bizans atli okgulugunda yeniden bir canlanma gorulmistiir.%® 10. yiizyila gegilirken,
Orta Asya’dan gelerek iran iizerinden Dogu Anadolu bélgesine yerlesmeye baslayan
Turk topluluklarindan bazilar1 Bizans ordusuna girmistir. Ayrica Ferganali TUrkler de
bu siralarda seckin saray muhafizlar1 arasinda kendilerine yer bulmustur.’’ Saray
muhafizlar arasinda “Uclincii Hetaeria” adi verilen grup Hazar ve Fergana Tiirklerinden
olusturulmus ve 200 kisilik iki bandon® seklinde teskil edilmistir.®® Tiim bu gelismeler
ile birlikte Bizans’in “orta imparatorluk” denilen doneminden itibaren, ordudaki en

kalabalik yabanci asker kitlesi genellikle Tiirkler olmustur,%

Imparator V1. Leon (886-912)’a ithaf edilen meshur Taktika’da; Turklerin atli okculuk
ve suvarilikteki kabiliyetlerinden, hizli savas taktiklerinden, pusu ve yipratma
savaslarindaki  etkinliklerinden ve ¢atismalardaki takipcilik  yeteneklerinden
bahsedilmektedir.1®! Bizans imparatorlugu, 10. yiizyilda tam da bu tamimlara uyan ve
uzun yillar boyunca bazen dostane bazen de diigmanca minasebetlerde bulunacag: yeni
bir Tirk halkiyla tanigmistir: Pecenekler. Pegenekler, 9. yiizyilin sonlarinda Hazar
topraklarindan gecerek batiya ilerlemisler ve Don-Kuban nehirleri taraflarina
yerlesmislerdir. Bu go¢ hareketiyle Bizans’in dikkatini ¢eken Pecenekler, Bizans
tarafindan Bulgar tehdidine karsi bir muttefik olarak gorllmiislerdir. 915 yilinda
Bizans’in Kirim’daki komutani Bogas, Pecenekler ile ilk temasi gerceklestirmis ve
Bulgarlara kars: askeri yardim talebinde bulunmustur. ilk basta anlasma saglanamamus,

hatta Pecenekler Bizans’a kars1 akinlarda bulunmus ve bu akinlar neticesinde Karadeniz

% Nicolle, a.g.e., s. 38, 45-46.

" Demirkent, a.g.m., s. 73.

% Bizans Imparatorlugu’nda ana askeri birim ve idari bolge birligidir. Latince’de “sancak”
anlamma gelen bandum ya da bandus kelimesine benzemekle birlikte, Got dilindeki bandwo
kelimesinden ttremistir ve bu durum ordudaki yabanci tesirlere isaret etmektedir.

% Treadgold, a.g.e., s. 110.

100 Heath, a.g.e., s. 38.

101 Anonim, The Taktika of Leo VI, cev. George T. Dennis, Dumbarton Oaks, Washington D.C.
2010, s. 453-461.
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sahilindeki kalelerden olan Velender’i zaptetmislerdir. Ancak sonraki yillarda Pegenek-
Bizans iligkiler olumlu devam etmis ve 10. yilzyilin ikinci yarisindan itibaren bazi

Pecenek boylar1 Bizans hizmetine girmeye baslamigtir.X%?

Peceneklerin askeri yardimlar1 Bizans icin oldukca 6nemliydi. Ozellikle Bulgarlara
kars1 olan miicadelelerde, Bizanslilar Pegeneklerin askeri destegine bel baglamisti. Oyle
ki Bizans imparatoru VII. Konstantinos Porfirogennetos (913-959), yazdigi De
Administrando Imperio adli siyaset el kitabinda;, Pecenekler ile iyi gecginmenin
Imparatorlugun lehine oldugunu, onlar ile ittifak yapildig: takdirde ne Ruslarin ne de
Bulgarlarmn, ya da baska saldirgan kavimlerin imparatorluga zarar veremeyecegini ve
Bizans’in diismanlarmin Pegeneklerin askeri giiciinden korktugunu belirtmektedir.1%®
Bu sozlere bakilarak, Bizans Imparatorlugu’nun Pegeneklerin askeri glciine ve

bolgedeki etkinligine oldukca 6nem verdigini séylemek mimkandr.

Peceneklerin batiya ilerlemesiyle birlikte, Karadeniz’in kuzeyine yonelen yeni bir go¢
hareketi ortaya ¢ikmis; Uzlar Pecenekleri takip etmis, Kumanlar da Uzlar izleyerek bu
go¢ dalgasma dahil olmustur. Uzlarin ve Kumanlarin da bolgeye gelmesiyle birlikte,
Bizans bu halklarla da iliskiler kurmaya baslamigtir. Baz1 Uz topluluklar1 Bulgarlar ile
savasmis, ancak bazilar1 11. ylizyihn ortalarindan itibaren Bizans topraklarini istila
ederek yikici etkiler birakmuslardir. Ornegin illirya bolgesine giren bazi Uz topluluklari,
Selanik’e kadar olan Yunanistan topraklarinda biiyiik yikima yol agmustir. Ancak
Bizans topraklarma giren Uzlar, Bizans hizmetindeki Pecenekler tarafindan maglup
edilerek puskurtulmiislerdir. Geriye kalanlarin bazilart Rus knezlerinin hizmetine
girmis, bazilar1 da Bizans tarafindan toprak verilerek iskan edilmistir (6zellikle

Makedonya’da).’%* Iskan edilen Uz topluluklart Bizans hizmetine girerek orduya

192 yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Turkler, Phoenix Yaymevi, Ankara 2009, s. 51-52;
Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Devlet Basimevi, istanbul 1937, s. 129.

103 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, (haz. Gyula Moravcsik), cev. R. J.
Jenkins, Dumbarton Oaks, Washington 1967, s. 49-51. Turkge cevirisi igin bkz: Konstantin
Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ¢ev. Ilhan Aslan, Post Yayinevi, Istanbul 2020.

104 Anzerlioglu, a.g.e., s. 51, 55.
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alinmigtir. Attaleiates’in aktardiklarma gore, Malazgirt Muharebesi’nden 6nce V.
Romanos Diogenes’in ordusuna Pecenekler ile birlikte Uzlar da katilmigtir.1%

Kumanlar ise 1060 yili sonras1 Uzlar takip ederek Karadeniz’in kuzeyine gelmisler ve
Uzlar1 Tuna’nin giineyine iterek,’®® Uz topluluklarinin Bizans hizmetine girmesiyle
sonuclanacak olan sireci baslatmislardir. Kendileri ise ge¢ 11. ylzyil ile 12. yiizyilin
baslarinda Bizans’a karsi akinlarda bulunsalar da,}®” Bizans ordusunda da gorev
almislardir. Bizans Imparatorlugu, miicadele etmekte zorlandig1 Pecenekler, Kumanlar
ve Uzlar gibi halklara ¢esitli topraklar ve hediyeler vererek hizmetine almaya g¢alismus,
bazen de savas esiri olarak ele gecirilenleri vaftiz ederek ordu hizmetine almistir.*%®
Bunun gibi yollarla Bizans ordusuna giren Kumanlar 6énemli hizmetlerde

bulunmuslardir.

1018 yilinda Bizans Imparatorlugu ve Pegenekler arasinda yer alan Bulgarlar ortadan
kalkinca, Pecenekler ile Bizans komsu olmustur. Bu tarihten itibaren 11. yiizyil boyunca
Pecgenekler Bizans’in Balkanlardaki topraklarini sik sik istila etmis ve Bizans-Pegenek
iliskisi bozulmustur. Ancak bu durum Peceneklerin Bizans ordusuna katilmalarina engel
olmamis, Bizans Imparatorlugu Peceneklerin askeri giiciinden faydalanmaya devam
etmistir.’® 11. yiizyllda Bizans’in en kalabalik parali asker Kitlelerinden olan
Pecenekler, tasrada jandarma gorevi de gormiislerdir.t'® Ozellikle Bulgaristan’da
bosalan topraklara bekci olarak yerlestirilen Pecenekler,!'! Anadolu’nun cesitli
kalelerinin garnizon birliklerine de vyerlestirilmis ve bu Kkalelerde subaylik da
yapmislardir.!'? 1048°de Turak énderliginde Balkanlara diizenledikleri akinin basarisiz

olmasindan ve yapilan anlasma geregi bir kisminin Bizans hizmetine girmesinden sonra

105 Attaleiates, s. 95.

106 Anzerlioglu, a.g.e., s. 57.

107 Mualla Uydu Yiicel, “Kipgaklar”, /A, XXV, ISAM, Ankara 2005, s. 420.

108 yusuf Ayoni, “Bizans Ordusunda Ucretli Tirk Askerler (XI-XII. Yzyillar)”, Selguk
Universitesi Tlrkiyat Arasarmalar: Dergisi, s. 25, Selguk Universitesi Tirkiyat Arastirmalari
Enstitlist, Konya 2009, s. 56.

109 Kurat, a.g.e., s. 129, 133.

110 Heath, a.g.e., s. 38.

111 Kafesoglu, a.g.e., s. 176.

112 Demirkent, a.g.m., s. 73-74.
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ordudaki sayilart oldukca artan Pecenekler, 1050 yilinda 1X. Konstantinos Monomakos
(1042-1055) tarafindan Bulgaristan’da yerlestirildikleri  yerlerden toplanarak
Anadolu’ya, Selcuklular Gzerine gonderilmistir. Ancak bu 15.000 atlidan olusan
Pecenek birligi, Uskiidar yakasina gectikten sonra liderleri Katalin’in bu vazifeyi kabul
etmemesiyle birlikte Tuna’ya geri donmiistir.*® Bizans, bunun gibi durumlarla siklikla
karsilagmis ve parali askerlerin yarattigi sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Ancak,
Ozellikle 11. yiizyilda yasanan toprak kayiplar1 ve insan gicu sikintilarindan dolay:

Bizans’in baska bir ¢aresinin de olmadigi goziikmektedir.

Selguklularin Anadolu’nun dogu smirinda kendilerini gostermesinden sonra, Turkler
daha o6nce hi¢ olmadigi kadar ve dizenli olarak Bizans hizmetinde goriinmeye
baslamislardir.** 11. ylzyilin ortalarindan itibaren imparatorluk icindeki Turklerin
sayiS1 oldukc¢a artmis, Anadolu’yu bdlge bdlge ele geciren Selcuklu Tdirkleri Bizans
ordusunda hizmet vermeye baslamistir. Bu hizmetlerin amaci ¢ogunlukla maddi kazang
saglamak olsa da, baz1 Selguklu beylerinin ve sehzadelerinin sigimma amaciyla ordu
hizmetine girdigi de gorUlmistir. Hatta bazi durumlarda Anadolu’daki Turk
topluluklart g6nilli olarak Bizans ordusuna katilmistir; ancak bu durum nadiren
yasanmustir.  Selcuklu Turkleri ve Bizans arasinda yasanan bu yogun iliskilerin
sonucunda sadece Bizans ordusunda degil, saray ve devlet idaresindeki yuksek
mevkilerde de Tiirk asilli yonetici ve komutanlarin istihdam edildigi gérulmektedir. I1I.
Romanos Argyros (1028-1034) doneminde ordudaki Ustiin hizmetlerinden 6tlrl kisa
sirede yilkselen ve protospatharios'®® ile magistros*® unvanlarini alan Georgios

Maniakes Turk asilli bir komutandir.}!” Ya da I. Aleksios Komnenos ile birlikte

113 Kafesoglu, a.g.e., s. 176-177; Kurat, a.g.e., s. 133-136.

114 Charles M. Brand, “XI ve XII. Yiizyillarda Bizans’ta Tirk Varlig1”, cev. Melek Oksiiz,
Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, c. 4, s. 4, Serander Yayinevi, Trabzon 2008, s.
117.

115 Orta Bizans doneminde (8-12. yy.) verilen en énemli saray unvanlarindan biridir. Sarayin
ana kabul ve toren salonlarindan ve yapilacak olan solenlerden sorumlu olmak gibi saray
gorevlerinin yaninda, domestikoslara belirli konularda yardimci1 olmak ve baskentteki donanma
kiirekgilerinin yargichgmi yapmak gibi askeri gérevleri de bulunurdu. Onemli komutanlara ve
valilere verilen bir unvandi.

116 Bizans’ta 12. yiizyila kadar kullamlan kidemli bir idari unvandar.

U7 Ayoni, a.g.m., s. 56; Demirkent, a.g.m., s. 73-74; Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un
Khronographia sz, ¢cev. Isin Demirkent, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 133.
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blylylp onun en givendigi komutan1 ve yakin dostu olan Tatikios ile yine I.
Aleksios’un hikimdarhig sirasinda ¢ocuk yasta esir alinarak imparatorluk sarayinda
egitim goren ve sonraki yillarda 1118-1150 arasinda megas domestikos'!® olarak gorev
yapan foannes Aksukhos bunlara giizel bir érnektir.*® foannes Aksukhos bir Selguklu

Turka, Tatikios ise bir Tirkopoldir.t2

11. yuzyilda Azerbaycan Uzerinden Anadolu topraklarina gelen Turkmenler de Bizans
ordusunda Ucretli askerlik yapmaya baslamistir. Bazi Tirkmen beyleri de Bizans
ordusuna katilarak komutanlik goérevlerinde bulunmuslardir. Bu beylerin ilk
orneklerinden olan Hanoglu Harun, V1. Mihail (1056-1057) ve I. Isaakios Komnenos
(1057-1059) donemlerinde Bizans’in hizmetine girmistir. Hanoglu Harun, Diyarbakir
civarina gonderilerek burada bulunan Tirklere karsi savasmak icin gorevlendirilmisse
de kendisi bir slire sonra Bizans tarafini terk edip Halep beyinin safina ge¢mistir.
Ardindan Bizans’in dogudaki topraklarina gesitli akinlar diizenlemis ve 1068 yilinda IV.

Romanos Diogenes’e kars1 da miicadele etmistir.'?*

Malazgirt Savasi’ndan hemen énce Bizans’a katilan baska bir Tirk beyi de Erbasan’dir.
Erbasan 1070 yilinda Selguklu sultan1 Alparslan ile bir anlagsmazlik yasamis ve tilkesini
terk ederek Anadolu’ya gelmistir. Sivas civarinda Manuel Komnenos’u maglup etmis,
ardindan Manuel Komnenos’tan gelen bir teklif Gzerine askerlerini alarak

Konstantinopolis’e gecerek Imparatora hizmetlerini sunmustur.!?> Sonraki on yil

118 Ustleri olmadig zaman baskomutanlik gérevi goren Ust diizey askeri komutan.

119 Tsin Demirkent, “Komnenos Hanedamnin Biiyiik Baskumandanmi: Tlrk Asilli loannes
Aksukhos”, Bizans Tarihi Yazilar:, Dlinya Yayincilik, Istanbul 2005, s. 48-49; Isin Demirkent,
“Tatikios (Turk Asilh Bir Bizans Kumandani)”, Bizans Tarihi Yazi/ar:, Dlnya Yayincilik,
[stanbul 2005, s. 175-176.

120 Michael J. Decker, Bizans Savas Sanar, c¢ev. A. Tuncer Biyiikonat, Doruk Yayinlari,
Istanbul 2016, s. 125,

121 Ayéni, a.g.m., s. 59.

122 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1, Istanbul
2008, s. 44-46.
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boyunca Erbasan’in ismi kaynaklarda zikredilse de akibeti hakkinda net bir bilgi

bulunmamaktadir.??

Bizans ordusundaki Turk askerler, Malazgirt Muharebesi’nin belki de en 6nemli ve
kritik aktorleri olmuslardir. Savas 6ncesinde Bizans ordusunda bulunan Pecenekler ve
Uzlar, Franklar ile birlikte Selguklu isgali altinda bulunan Ahlat’a kesif amaciyla
gonderilmislerdir. V. Romanos Diogenes ise kendi muhafiz birliklerini magistros
Joseph Tarkhaniote!?* liderliginde Malazgirt civarina gondermistir.'?> Attaleiates’in
aktardiklarina gore; muharebeden o©nceki gece bazi Selguklu askerleri Bizans
ordugahima saldirmis ve Bizans emrindeki Pecenek ve Uzlarm, Selguklu askerlerine
oldukga benzemesinden dolay: biyuk bir kargasa yasanmistir. Hatta bu kargasadan
faydalanan Bizans ordusundaki bazi Pegenek ve Uzlarin, Bizans savas planlarini
Selguklulara bildirmesi de oldukga ilging bir hadisedir. Ancak sanilanin aksine Bizans
ordusundaki batin Tork askerler Selcuklularin tarafina ge¢cmemistir. Attaleiates’in
iddialarma gore; kendisi savastan onceki gece Imparatorun bazi Tiirk askerlerine yemin
ettirmesini saglamis ve yemin eden Turk askerlerin higbiri savas esnasinda diisman

saflarina gegmemistir. 128

Malazgirt Muharebesi sirasinda yasanan hadiseler de, savastan 6nceki gece yasananlar
kadar ilginctir. Savas sirasinda Bizans ordusunda bulunan paral: askerler Imparatorun
oldigi soylentisini yaymisglar ve bu durum Bizans ordusundaki bircok askerin orduyu
terk etmesine sebep olmustur.!?” Bu yanhs sdylentiyi yayan askerler arasinda Tiirk
askerlerin olup olmadigi bilinmemektedir; ancak savasin seyrinin Selcuklular lehine
donmesiyle beraber Bizans ordusundaki Turklerin Selguklularin tarafina gegmek icin bir

mazeret Uretmek isteyebilecegi ihtimaller dahilindedir. Neticede Bizans ordusundaki

128 Ay6ni, a.g.m., s. 59.

124 Joseph Tarkhaniote’nin kékeni hakkinda kesin bir bilgi yoktur; ancak muhtemelen soyadi,
Tarhan isminin Yunanca’daki sOylenis sekliydi. Dolayisiyla Joseph Tarkhaniote’nin Tiirk
kokenli oldugu kuvvetli bir ihtimal gibi gorinmektedir.

125 Yonca Anzerlioglu, “Bizans Imparatorlugu’nda Tirk Varhgr”, Tirkler, (ed. Hasan Celal
Guzel, Kemal Cigek, Salim Koca), c. 6, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 226.

126 Attaleiates, s. 160-161, 163.

12 Morgan, a.g.e., s. 84.
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bircok Tirk savas esnasinda taraf degistirerek Bizans’in agir bir yenilgi almasinda

6nemli rol oynamustir.

Malazgirt bozgunundan sonra I. Aleksios Komnenos’un tahta ¢ikisina kadar olan surede
ic karigikliklar yasanmis ve bu i¢ karigiklik doneminde de Tirkler Bizans ordusunda
gorev almaya devam etmistir. VII. Mihail (1071-1078) doéneminde, Malazgirt
Savasi’ndan hemen o6nce IV. Romanos Diogenes’e ihanet edip ordusundan ayrilan
Norman komutan Roussel de Bailleul’a kars1 1073 yilinda yapilan sefer sirasinda sadece
birkag yiiz Bizans askeri orduya alinabilmisti.’?® Roussel’e Kars1 yiiriitiilecek harekat
icin baskomutanliga getirilen Aleksios Komnenos, akin yapmaya gelen Selguklu beyi
Tutus’a Roussel’i yakalamasi igin bir isbirligi teklif etmis ve Tutus para karsiligi bu
gorevi kabul etmistir. Sonrasinda Tutus, Roussel’i yakalayarak Aleksios Komnenos’a
teslim etmistir.!®® 1078 yilinda Nikephoros Botaniates (1078-1080) ile Nikephoros
Bryennios arasindaki i¢ savasta yine Tirk askerler biiylik rol oynamistir. Nikephoros
Bryennios ordusunu Peceneklerle gii¢clendirmistir. Nikephoros Botaniates ise, o sirada
Iznik ve cevresine hakim olan Kutalmisoglu Silileymansah’tan yardim istemis ve
Stleymansah yaklasik iki bin Selguklu askerini Botaniates’e gondermistir. Bu Selguklu
askerleri, Botaniates’in savas1 kazanmasinda 6nemli rol oynamustir.*° Goriildiigii izere
Selcuklu Tdarkleri 11. yizyilin sonlarindan itibaren Bizans ordusunda siklikla gorev
almaya baslamiglardir. Selguklular, tipki diger Turkler gibi Bizans ordusunda okguluk
ve hafif siivarilik hizmeti vermislerdir.*3! Ozellikle okculuk alaninda Turkler oldukga 6n
plana ¢ikmis, bu donemde Bizans okgularmin neredeyse tamami Ucretli Turk

okcularmdan olusmustur.*3?

Malazgirt’in ardindan Pegenek ve Kumanlarin da Bizans ordusundaki hizmetlerine

devam ettikleri gorulmektedir. Kumanlar, Selguklu askerleri ile ayni birliklere

128 John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204, Routledge, New
York 2014, s. 226.

129 Bryennios, s. 99-104.

130 Ayéni, a.g.m., s. 18.

131 Heath, a.g.e., s. 41.

132 Kaegi, a.g.m., s. 249.
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koyulmus ve ¢ogu Trakya ve Anadolu’da iskan edilmistir. iskan edilen bu Kumanlarmn
cogu asimile olmustur.t*® Pecenekler ise her ne kadar 11. yiizy1l boyunca Bizans’a karsi
diusmanca tavir gosterseler de her daim Bizans ordusunda istihdam edilmislerdir ve
Malazgirt’ten sonraki slrecte de bu durum devam etmistir. Ancak 1091 yilina
gelindiginde, 1. Aleksios Komnenos Balkanlar: istila eden Peceneklere karsi ¢ogunlugu
Kumanlardan olusan blylk bir ordu toplamis ve bu gigcli ordusuyla Pecenekleri
Lebounion Muharebesi’nde bozguna ugratmistir. Bu savasta Pegeneklerin maglup
edilmesinde Kuman ficretli askerler biiyiik bir rol oynamistir.’** Bu tarihten sonra,
Pecenekler siyasi guclerini kaybetmeye baslamis ve Bizans ordusundaki sayilar1 da her
gecen yil azalmistir. Ancak yine de Peceneklerin zaman zaman Bizans hizmetine
girdikleri gorilmektedir. Ozellikle 1. Aleksios zamaninda Bizans, Pegeneklerin
hizmetlerinden faydalanmustir. Ornegin; I. Hagh Seferi sirasinda Bizans topraklarina
girip yagma ve talanda bulunan disiplinsiz savascilar Pegenek kuvvetleri tarafindan zapt
edilmistir.*® Yine 1. Hach Seferi sirasinda Bizans tarafindan Haglilara yardim amagch
gonderilen Tzitas komutasindaki orduda yaklasik 500 dcretli Turk askeri vardi ve bu
askerler arasinda Pegenekler de yer aliyordu. Hagli seferi sonrasinda, Bizans ve
Normanlar arasindaki gerginligin neticesinde patlak veren Antakya prensi |. Bohemund
ile I. Aleksios’un mucadelesinde, Selguklu askerlerinin yaninda Pegenekler de orduya
alinmigtir. Antakya prensinin Dyrrachium (Drag) kusatmasi sirasinda, Pegenekler
Bizans ordusunda énemli hizmetlerde bulunmustur.t® Pegeneklere ait son kaytlar ise I.
Manuel Komnenos zamanina aittir. Bu ddénemde Kumanlar tarafindan Glney
Rusya’dan sirilup Tuna’nin dogusuna yerlesen Pecenekler, Anadolu Selguklular ile
micadele etmek icin orduya alimmiglardir ve bunlarin arasindan devlette yuksek

kademelere ulasanlar bile olmustur.¥’

Komnenoslar doneminde Bizans ordusundaki Tiirk varligi hakkindaki en onemli

detaylardan biri de, Tiirkopollerin teskil edilmesidir. Tturkopoller hakkindaki bilgiler,

133 Heath, a.g.e., s. 41.

134 Komnena, s. 239-242.

1% Heath, a.g.e., s. 38.

1% Komnena, s. 346, 406; Morgan, a.g.e., s. 93.

137 David Nicolle, Haglilar Caginda Bizans, Balkan ve Macar Ordularz, cev. Emir Yener,
Turkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlari, Istanbul 2013, s. 12; Kurat, a.g.e., s. 236.
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hem Bizans hem de batili kaynaklarda oldukc¢a smirhdir. Tirkopollerin Bizans’taki
varlig1 bilinmektedir; ancak elde olan sinirli bilgiden dolay: Turkopoller hakkinda ¢ok
detayli tasvirler yapmak pek mimkin degildir. Tourkopoulos, yani “Tlrkogullar1” ya da
“Turklerin evlatlar’” anlamina gelen terime, ilk olarak I. Aleksios’un imzasimi tasiyan
bir belgede rastlanilmas1,® Tirkopollerin 1. Aleksios doneminde teskil edildigini
diisindirmektedir. Turkopoller, Bizansli bir anne ve Turk bir babanin ¢ocugu olup
hiristiyanlhigi segen Tiirklerden meydana gelen bir paral asker birligiydi.**® Ancak onlar,
herhangi bir parali asker birliginden daha fazlasimi temsil ediyor olmalilar. CUnkd;
Turkopoller devlet eliyle teskil edilen ve bir tesvik sonucu meydana gelen bir alaydi. Bu
birlige yerlestirilen Turkler 6zel olarak segilirdi. Tlrkopollerin kdkeni hakkinda c¢ok
detayl bilgiler olmasa da, Bizans ve Dogulu Frank ordularinda parali askerlik yapan
hiristiyanlagmig Tiirklerin ve bunlarin Yunan Kadinlarla olan evliliklerinden dogan
cocuklar olduklart disinildiginde, kokenlerinin  Selguklu Tiurklerine dayandig
sOylenebilir. Dolayisiyla Turkopoller; Karadeniz’in kuzeyinden gelip Balkanlara
yerlesmis olan Pecenek, Kuman ya da Uz halklarinin soyundan degil, Selguklu Oguz

Turklerinin soyundan geliyor olabilir.14°

Turkopoller, kurulduklar1 andan itibaren Bizans ordusunda ©&nemli hizmetlerde
bulunmuslardir. Bizans’in hafif stivari ve atli okgu birimlerinin biyiik kismini olusturan
Tirkopoller!*! sadece Bizans ordusunda degil, Hagh ordularinda da gorev almustir.
Ornegin; 1. Hagli Seferi sirasinda Bizans ve Haclilarm, Selcuklularin baskenti Iznik’i
kusatmasinda (1097) Tiirkopoller de gérev almistir.!4? Ya da Hittin Muharebesi (1187)

sirasinda Hagli ordusunda yer alan Tirkopoller buna érnek gosterilebilir. 143

138 Ayoni, a.g.m., s. 21-22.

139 Savvas Kyriakidis, Warfare in Late Byzantium, 1204-1453, Brill, Leiden/Boston 2011, s.
213.

140 Ay6ni, a.g.m., s. 21.

141 Kyriakidis, a.g.e., s. 213-214.

142 Ayoni, a.g.m., s. 21.

143 Steven Runciman, A History of the Crusades Il: Kingdom of Jerusalem, Cambridge
University Press, New York 1952, s. 489.
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Turkopollerin Bizans ordusunda biraktigi etki oldukga Onemliydi. Turkopollerin
yaninda, Selcuklu Turklerinin de Bizans ordusundaki istihdami devam ediyordu. II.
foannis Komnenos’un 1134 yilinda Danismendliler (izerine diizenledigi seferde Bizans
ordusunda Selcuklu hikimdar: I. Mesud’un gonderdigi Ucretli askerler yer aliyordu.
Ayrica Kumanlar da Komnenoslar doneminde siklikla orduya katiliyordu. 1136°da
Kilikya Ermenilerine karsi bir sefer yiriten II. loannis, Kumanlari bu sefer igin
istihdam etmisti. Ayrica Cankiri’nin ele gegirilmesiyle beraber bazi Anadolu Tarkleri
Bizans’a Ucret karsilig1 katilmistr.?** Yine 1. Manuel’in Macarlara kars: olan seferinde
orduda yine Kumanlar ve Ucretli Selguklu askerleri 6n plana ¢ikmistir. Ayrica Bizansh
tarihgi Ioannis Kinnamos, bu seferde “Aspietes” lakapli Tatikios isimli bir komutan
oldugundan bahsetmektedir.!®® Bu Tatikios isimli komutan, I. Aleksios déneminin
meshur komutan1 Tatikios’un soyundan geliyor olabilir. Dolayisiyla kendisinin Turk

asill1 bir Bizans komutani olma ihtimali bulunmaktadir.146

Gorildigi tizere, 12. ylzyilin Bizans ordusunda Turkler son derece kalabalik bir kitle
olusturmaktaydi. Ordudaki agirligini hissettiren Turkler, Bizans askerleri (izerinde de
etkiler birakiyordu. I. Manuel Komnenos doneminde Bizans hafif piyade ve suvarileri,
techizat ve taktik bakimindan Tirk ve Bulgar muadillerine oldukca benzer

durumdaydilar.**’

I. Manuel Komnenos’un Selcuklular {izerine diizenledigi son biiyiik seferin en énemli
muharebesi olan Miryokefalon Muharebesi (1176) sirasinda Bizans ordusunun biyuk
bir kismu Latin ve Kuman Ucretli askerlerinden olusuyordu.*® Savastan énceki donemde
Anadolu Selguklularindan gelen iicretli askerler de Bizans ordusunda bulunsa da,

Miryokefalon’da alinan agir yenilgi sonrasi Ucretli Turk asker istihdami azalmistir.

144 Ayéni, a.g.m., s. 64-65.

145 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos un Historia’s:, ¢ev. Isin Demirkent, TTK Yayinlari,
Ankara 2001, s. 194.

146 Demirkent, a.g.m., s. 196.

147 Haldon, a.g.e., s. 227.

148 Murat Kegis, “Miryokefalon Savasi’nda Bizans Ordusunun Stratejisi”, Isparta Bolgesinin
Tarihi, Cografyasi ve Miryokefalon Savas: Sempozyumu, Isparta 2014, s. 127.
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Bunun sebebi; Bizans’in Miryokefalon yenilgisinden sonra parali asker kiralamaya
yetecek kadar paraya sahip olmamasi ve ekonomik olarak zor bir donemden gegmesi
olabilir.**® Yine de 1. Andronikos Komnenos (1183-1185) ve II. Isaakios Angelos
(1185-1195) donemlerinde orduda Ucretli Turk askerlerin oldugu kaydedilmistir.
Niketas Khoniates’in aktadiklarina gore II. isaakios ve Bizansli soylu Aleksios Branas
arasindaki i¢ savasta es sayida Tiirk ve Gurcu parali asker imparatorluk ordusunda yer

almistr.*>

IV. Hagli Seferi zamaninda, Bizans ordusunda yer alan az sayidaki Ucretli asker
arasinda Turkler sayica daha fazla ve daha onemliydiler. Bunlarin biiyiikk bélimi yari
gocebe olan Tirk halklarindan, 6zellikle de Kumanlardan meydana gelmekteydi.
Bunlara ek olarak da az sayida Selcuklu askeri bulunmaktaydi. Bu dénemde Bizans
ordusundaki suvariler de, Bat1 Avrupa tarzindan ¢ok Ortadogu tipi agir zirhlilardan ve
Turk hafif atli okgularindan olusuyordu. Ayrica Bizans’a siginmis olan Tirk beyleri de
bulunuyordu. Selguklu sultani II. Kiligarslan’in oglu I. Giyaseddin Keyhusrev, kardesi
Rukneddin Suleyman tarafindan tahttan indirildigi i¢in Bizans’a sigmmisti. Haglilar
Konstantinopolis’i kusattiklarinda Giyaseddin de sehirde ikamet etmekteydi.*>!

Turkler, iznik Imparatorlugu ordusunda da yer almislar ve &nemli hizmetlerde
bulunmuslardir. Iznik ordusunda yer alan en énemli Gcretli asker topluluklarindan biri
Kumanlardir. iznik Imparatorlugu’nun Balkanlardaki mucadelelerinde 6nemli rol
oynayan Kumanlar, hafif siivariler olarak orduda yer almaktaydi.2®? Ornegin; 1242’ deki
Selanik Kusatmas: sirasinda 1. Toannis Vatatzes (1222-1254)’in ordusunda Kumanlar
da yer aliyordu. Aleksios Strategopoulos’un 1261’de Konstantinopolis’i geri alan
ordusunun biiyiik bir bolimi yine Kumanlardan meydana gelmekteydi.'>® Selcuklu

Turkleri de Kumanlar ile birlikte Iznik ordusunda yer almistir. Mihail Paleologos, 1256

199 Nicolle, a.g.e., s. 37.

15 Niketas Khoniates, Niketas Khoniates’in Historia’s: (1180-1195), cev. Isin Demirkent,
Diinya Yayincilik, istanbul 2006, s. 182-183.

151 Nicolle, a.g.e., s. 36-37.

152 Ay6ni, a.g.m., s. 44,

153 Bartusis, a.g.e., s. 26-27.
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yilinda Selcuklulara sigmmis ve iki yil kadar burada kaldiktan sonra Imparator
tarafindan affedilip tlkesine donmiistiir. DOnerken yaninda bircok Selguklu askerini de
beraberinde getirmistir. Bu tarihten itibaren Iznik ordusunda Selguklu askerleri de gorev

yapmaya baslamistir.1>

Iznik ordusunda yer alan Turk askerlerin en ¢ok 6n plana ¢iktig: olaylardan biri, Mihail
Paleologos’un kardesi olan Ioannis Paleologos’un Epir Despotlugu ve Achaea (Akhaia)
Prensligi’ne karsi giristigi Pelagonia Savasi’dir. Bizanslilar Pelagonia Savasi’nda ticretli
Kuman ve Oguz hafif siivarilerini, Fransiz ve Alman sovalyelerine karsi etkin bir
sekilde kullanmistir. Ayrica bu savasta yer alan Nikiforos Rimpsas da hiristiyanligi
kabul etmis Tirk kdkenli bir Bizans komutanidir ve savasa katilan Tirk askerlerine

onderlik etmistir.1>

1% Ayoni, a.g.m., s. 45.

15 Akropolites, s. 159-160; Michael Angold, A Byzantine Government in Exile: Government
and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford University Press, London
1975, s. 189.
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2. BOLUM: PALEOLOGOSLAR DONEMI BiZANS ORDUSU VE
TURK ASKERLER

VIII. Mihail Paleologos, 15 Agustos 1261 tarihinde Konstantinopolis’e ayak basip Latin
Imparatorlugu’na son verdiginde, Bizans Imparatorlugu icin yeni bir dénem baslamis
oluyordu. VIII. Mihail, yeni bir hanedan kurarak hakimiyetini saglamlastirmayi
basarmis ve Latin Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmay: hedefleyen yabanci iktidar
sahiplerini de bertaraf etmisti. Ancak VIII. Mihail sadece bununla yetinmek istemiyor,
Imparatorlugun 1204’ten Onceki topraklarini da geri almay: diisiiniiyordu. Fakat
Bizans’in genel durumu, bu hedefin gerceklestirilmesini neredeyse imkansiz kiliyordu.
Oncelikle devletin mali durumu oldukca koétii durumdayd:. Yaklasik 60 senelik Latin
hakimiyeti boyunca baskent Konstantinopolis eski ihtisamindan uzaklasmis ve
zenginligini kaybetmisti. Ordu ise adeta felaket durumda ve blyik oranda Ucretli
yabanci askerlere muhtagti; ancak kot olan mali durumdan 6tlir( bu yabanci askerlerin
de dcretleri karsilanamiyor ve duzenli bir istihdam saglanamiyordu. Tim bunlarin
yaninda Bizans, imparatorluk arazileri Uzerinde kurulmus olan Epir Devleti ve Latin
Imparatorlugu’ndan geriye kalan olusumlar ile cift tarafli bir micadele vermek
durumundayd:. Iste VIII. Mihail bdyle bir ortamda tahta gecmis ve devletini eski
gunlerine geri dondirmeyi hedeflemisti. Ancak Bizans’in bir daha eski gucune

kavusamayacagi daha 12. yiizyiln sonlarindan itibaren belli olmustu.*®

VIII. Mihail’in hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in Oncelikle harap durumda olan
orduyu yeniden canlandirmas: gerekiyordu. VIII. Mihail ilk is olarak kardesi Ioannis
Paleologos’u ordularin basina gegirdi.®>" Ancak orduda ciddi bir personel sikintis1 vard.
Imparatorlugun Trakya, Rumeli, Yunanistan’m kuzey kesimleri ve Bati Anadolu’dan
ibaret ve oldukga kiiglilmiis olan topraklari, yetistirilen asker sayisinin son derece az
olmasmin baslica sebebiydi. Malazgirt sonrasi teskil edilen toprak sistemi olan pronoia
sistemi ise, Imparatorlugun gecirdigi zor durumlar neticesinde zayiflamaya ve

islevselligini yitirmeye baslamisti. Hassa ordusuna mensup olan pronoia sahibi yerli

156 Serif Bastav, Bizans Tarihi, Bilge Kultir Sanat Yayinlari, Istanbul 2021, s. 259, 261-262.
157 Bastav, a.g.e., s. 260.
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agir suvariler pronoiarios olarak adlandirilirdi ve bunlarin arasindan dynatos sifath
biyik topraklara hikmeden pronoiarioslara, oikoi (akraba) ya da oikitai (parali
askerlerden de olusabilen kapi halki) olarak adlandirilan maiyetleri eslik etse de,
bunlarin en kalabaliklar1 80 adamdan fazla degildi. Daha ¢ok yerli hafif slivari ve piyade
cikartan oikonomia adli pronoia ise daha da az asker getirmekteydi. VIII. Mihail bu
kotii gidisati 6nlemek amaciyla, miras birakilamayan bazi pronoialari 1rsi milke
doniistirmistiir. Ancak bu uygulama da ilerleyen yillarda sirekli yasanan toprak
kayiplarinin etkisiyle olumsuz etki yaratmis, tasradakilere siirekli arazi verilmesi ve
cogu pronoianin askeri hizmetlerden muaf sayilmasi gibi sonuglar dogurarak pronoia

sisteminin 14. yiizyilin baslarinda tamamen ¢okmesine sebep olmustur.**®

Goruldigt gibi Bizans ordusunun durumu, VIII. Mihail’i parali asker kiralamaya
mecbur birakmistir. Hatta onun ordusunu guclendirmek igin gosterdigi bu ¢aba,
hikimdarhginin sonunda Bizans ekonomisinin daha da zayiflamasina sebep olmustur.
Fakat VIII. Mihail’in olusan sartlar altinda Ucretli asker kiralamaktan baska bir sansi
olmadigr da aciktir. VIII. Mihail ile baslayan Paleologoslar dénemi boyunca, Bizans
ordusunda strekli olarak yer alan parali/yabanci askerler arasinda en énemli olan ve en
kalabalik kitleyi olusturanlar ise Turklerdir. VIII. Mihail 1262 yilinda, yani heniz
hiikimdarliginin basinda Latin imparatorlugu’nu yeniden canlandirmak isteyen Akhaia
prensi Guillaume de Villehardouin ile savasa giristiginde ordusunun en 6énemli gicln(
ucretli Tirk ve Latin askerleri olusturmustur. Ancak yaklasik 5.000 Selguklu askerinden
olusan bu Tiirk birligi, ticretlerinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle Mora’da diisman
saflarina gegmis ve Makry Plagi catismasinda Bizans’in yenilgiye ugramasina sebep
olmustur.®® VIII. Mihail genel olarak Guillaume de Villehardouin’e iistiinlilk saglasa
da, Turk askerlerinin sebep oldugu sikintilar kayda gegmistir. Bu durum, Bizans’in
muhta¢ oldugu ucretli askerlerin istihdamini kolay bir sekilde saglayamadiginin
drneklerinden biridir ve Paleologoslar ilerleyen yillarda tcretli askerlerin sebep olacag:
bu tip sorunlarla sik sik karsilasacaklardir. Tirkler ise hem bu sorunlarin bas

aktorlerinden olacak, hem de Bizans ordusundaki yerini korumaya devam edecektir.

158 Heath, a.g.e., s. 29.
159 Donald M. Nicol, Bizans in Son Yiizyillari: 1261-1453, cev. Bilge Umar, Tlrkiye Is Bankasi
Kltir Yayinlari, Istanbul 2016, s. 59; Bastav, a.g.e., s. 263.
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2.1. BiZANS ORDU YAPISI

Paleologoslar donemi Bizans ordusu, Komnenoslarin ordusunun parcalanmis bir 6gesi
olan iznik Imparatorlugu giiclerinin dogrudan bir devami niteligindedir. Orduda birlik
ve subay sayist bakimindan kullanilan askeri terimler, Komnenoslar ddneminde
kullanilan terimler ile aymdir.'®® Allagion terimi, Paleologoslarin ordusundaki daimi
kuvvetler ve alaylar icin kullanilmis olan ana terimdir. Her allagion, allagator adi
verilen bir komutanin idaresi altinda bulunur ve genel olarak 300 kisilik bir kitay1
belirtirdi. Allagionlar 100 ya da 50 kisilik, hatta bazen 10 kisilik alt birimlere ayrilirdi.
Muharebe esnasinda allagionlar, Ucerli gruplar halinde bir araya gelerek daha blylk
kitalar: tegkil ederdi ve bu kitalara takseis, lokhos, syntakseis ya da daha blyiik bir kita

olan tagma adi verilirdi.6!

Allagionlar, Anadolu’nun kaybedilmesine kadar Bizans ordusunun temel askeri birimi
olarak kaldilar. Ancak Anadolu topraklarinin elden ¢ikmasiyla birlikte, onlarin yerini
Balkanlarda kalan topraklarda megalo allagionlar aldi. Megalo allagionlar vilayetlere
has askeri birliklerdi ve vilayet askerleri; saha kitalar1 ya da garnizon farki
gbzetmeksizin megaloallagitai adiyla bu birliklere yerlestirilirdi. Ancak Balkan
eyaletlerinin de 14. yiizyilda Turkler ve Sirplar tarafindan ele gecirilmesiyle megalo
allagionlar da ortadan kalkmistir. Bizans ordusunun birlik teskilat1 14. ylzyilin
ortalarindan sonra neredeyse tamamen ortadan kalkmis ve devletin ¢okiisiine kadar ordu

toplama askerler ile teskil edilmistir.*62

Peki Paleologoslar dénemi Bizans ordusunu olusturan bu birlikler ne tur askerlerden
meydana geliyordu? Seyyar ordulara bakildiginda; slivari, piyade ve okcu birliklerinin
orduda yer aldig1 gorulmektedir. Suvari birliklerinin neredeyse tamami Tirklerden

meydana geliyordu. Turkler, Paleologoslarin ordusunda ath okgu ve gonderli stivariler

160 Haldon, a.g.e., s. 53.
161 Heath, a.g.e., s. 29.
162 Heath, a.g.e., s. 30.
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olarak hizmet vermekteydi. Piyade ve okcgular ise yine buyuk oranda Ucretli yabanci
askerlerden olussa da, bir kismi saray muhafizlarnn ve az sayidaki yerli eyalet
askerlerinden miitesekkil olmalidir. Garnizon birlikleri ise saha kitalarina gére sayica
oldukca azdi, Ustelik ¢ogu garnizon birligi asker bile degildi. Garnizon birlikleri,
yabanci askerlerden ¢ok Bizans tebaasindan segilirdi ve bunlar sivil bekgi olarak hizmet
verirlerdi. Garnizonda gorevli bu bekgilere tzakones denirdi ve tzakonike ya da vigla
denilen muhafizlik vazifesi gorirlerdi. Pyrgoi denilen gozetleme kulelerinde goérev
yapan tzakones isimli bu bekgiler, genellikle yar1 zamanli olarak c¢alisirdi. Profesyonel
ucretli askerler ise, genellikle sinir boylarina yerlestirilirdi; ¢lnki sinir savunmasi

oncelikli ve daha 6nemli gorilmekteydi.1®3

Paleologoslarin  ordusunda saray muhafizlari da ©6nemli bir yer tutmaktaydi. Bu
donemde bes muhafiz birligi 6n plana ¢ikmaktadir; Varegler, paramonai, oikioitai,
Vardariotlar ve Katalanlar. Daha 6nceden Imparatorluga muhafiz olarak hizmet etmis
olan Turkopoller ise, Paleologoslar doneminde muhafizlik gérevinde bulunmamuiglardir.
Iskandinav kokenli Varegler, Katalanlar ve muhtemelen Macar kokenli olan
Vardariotlar yabanci muhafiz birliklerindendi. Vardariotlar 1272 yilinda dagitildiginda,
Bizans’in yerli muhafiz birliklerinden olan paramonai onlarmn yerini almistir ve
Varegler ile birlikte Bizans’in Hassa birliklerini olusturmustur. Paramonai birlikleri ath
ve piyade olmak (zere iki allagiondan meydana geliyor ve allagatorlarin komutasi
altinda bulunuyordu. Oikioitai ise Imparatorun sahsi muhafiz birligiydi ve muhtemelen
bu birlik de yerliydi. Katalanlardan olusan muhafiz birligi ise, Aragon-Venedik
ittifakindan olusan donanmanin 1352’de Konstantinopolis yakinlarinda Cenevizliler
tarafindan yenilgiye ugratilmasindan sonra VI. loannis Kantakuzenos (1347-1357)
tarafindan hizmete alinmistir ancak ¢ok kisa bir stre sonra sayilar1 olduk¢a azalmistir.
Ayrica bekgi tzakones birlikleri, Tlrk-Rum kokenli yaya okgular1 olan murtatoi ve
Giritlilerden olusan bir muhafiz birligi de kisa sireli olarak Paleologoslara hizmet
etmistir. Bu muhafiz birliklerinin hi¢ biri buytk birlikler degildi, ancak az mevcutlu

Paleologos ordusunun énemli bir kismini olusturuyorlard.*64

163 Heath, a.g.e., s. 33.
164 Bartusis, a.g.e., s. 276, 280; Heath, a.g.e., s. 31-32.
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Paleologoslar donemi Bizans ordusunun teghizatina bakildiginda ise; her zamanki gibi
en yaygin kullanilan silahlarin mizrak ve kalkan oldugu gortlmektedir. Slvarilerin
cogunu Turkler olusturdugundan, ¢ogu siivari askeri hafif zirh giymekteydi ve génderli
silahlarla birlikte ok ve yay kusanirdi. Batili tarzda tam zirh takimli agir suvariler ise
orduda seyrekti; zirhli atlar ise daha nadir bulunurdu. Eksiksiz agir zirh takimlarini
biiytik ihtimalle yalmizca seckin muhafiz birlikleri giymekteydi.'®® Okgular ise, Avrupa
kaynaklarinda gambeson olarak gecen kapitone kumas zirh giyerdi. Okgularin ok
sadaklarmnin ise Turki ve Irani Uslupta olmasi da dikkat cekicidir. Yaya okgularinin
yaninda, Bizans’in ge¢ 11. yiizyilda Latinler araciligiyla tanistigi tzangratoroi denilen
arbaletli askerler de orduda yer almaktaydi; ancak bunlarin sayis1 fazla degildi. Arbaletli
askerler en c¢ok donanma savaslarmda ve kusatmalarda kullanilirdi. VI. loannis
Kantakuzenos arbaletli askerlerin kusatma savaslarindaki etkinligini gérmiis olacak ki,
stratopedarches ton tzangratoron isimli yeni bir askeri rutbe olusturarak arbaletli

askerleri bu subaylarin komutasi altinda diizenli bir birlik haline getirmistir.6®

Atesli silahlarin Bizans’ta kullanimi ise tartismali bir konudur. Atesli el silahlarinin
kullanim1 14. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Balkanlarda artmaya baslamis ve 15.
yiizyila gelindiginde yaygmlasmisti. Ancak Bizans, gerek kisitli imkanlar gerekse de
terminolojinin net bir sekilde anlagilamamas: gibi sebeplerden o6turt atesli silahlar
ordusuna entegre edememistir. Goriinen o Ki; Bizans ordusunda atesli silah kullanan tek
birlik paral Ceneviz askerleridir.®” Ancak bu konuda Bizans tarihgisi Dukas’in bir atfi
bulunmaktadir. Dukas, 1453 Konstantinopolis Kusatmas: sirasinda bazi Bizansh
askerlerin findik biiyiikliigiinde bes ve on mermiyi ayn1 anda barut gucuyle atabilen bir
silah kullandigindan bahsetmektedir.'® Ancak kendisinin kusatmaya bizzat sahit
olmamasi bu bilgiyi stipheli kilmaktadir; 6rnegin kusatmaya sahit olan Sphrantzes boyle
bir bilgi vermemektedir. Toplar ise Bizans seyyar ordularinda hi¢ bir zaman

bulunmamigtir. Top ile savunma yapildig1 bilinen tek kusatma ise yine 1453’teki

165 Heath, a.g.e., s. 29.

166 Bartusis, a.g.e., s. 331-332; Heath, a.g.e., s. 29; Kyriakidis, a.g.e., s. 110.

167 Bartusis, a.g.e., s. 334-341.

168 Dukas, Istanbul’un Fethi-Dukas Kronigi, ¢ev. V. Mirmiroglu, Kabalci Yaymevi, Istanbul
2013, s. 183.
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Konstantinopolis Kusatmasi’dir; ancak burada kullanilan toplarin sayisi oldukga

yetersizdir.16°

Son olarak Paleologoslarin ordusundaki emir-komuta zincirine bakildiginda, oldukca
genis ve sistematik bir hiyerarsik yapinin oldugu gorilmektedir. Bizanslilar her dénem
liderlige ve komutanlarin nitelikli olmasma 6zen gostermistir ve bu durum yazilan
askeri el kitaplarinda da goze ¢arpmaktadir. Tarihte son derece énemli ve Kkabiliyetli
komutanlar yetistiren Bizans, birgok kez distigd zor durumdan da yetenekli
komutanlar: ve liderleri sayesinde kurtulmustur.}’® Paleologoslar déneminde de ordu
liderligine verilen 6nem degismemistir. Ordudaki hiyerarsik yapiya bakildiginda, birgok
askeri ritbe ve unvan oldugu gorilmektedir. Ordu komutanlarmin goérevleri,
ritbelerinin tanimlarina gore degil, hiyerarsideki konumlarina gore belirleniyordu.
Dolayisiyla 14. yiizyil itibariyla yaklasik olarak 30 askeri riitbe bulunan Bizans
ordusunda, deniz subaylarmin bazen kara ordularina, kara subaylarinin da bazen
donanmaya komuta etmesi gibi sasirtict ve karmasik durumlar yasanabiliyordu. Ancak
ordunun baskomutan: her zaman ve mutlak surette Imparatordu.l’* VIII. Mihail,
savaglarda gosterdigi tstiin liderlik vasfi ve askeri kabiliyetleriyle 6n plana ¢ikan bir
Imparatordu. Ayn: sekilde, VI. ioannis de etkileyici bir askeri liderdi. VI. Ioannis’e
kadar Paleologos hanedanimin imparatorlar: askeri yetenekleriyle &n plana ciksa da, 14.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra Imparatorlugun iyice zayiflamaya baslamasiyla birlikte

asker Imparatorlarm 6nemi de kaybolmustur.!"

2.2. PARALI/'YABANCI ASKER iHTiYACINI DOGURAN KOSULLAR

Paleologoslar donemi Bizans ordusunda parali/yabanci askerlerin siklikla yer almasinin

en 6nemli sebebi, ordudaki personel yetersizligidir. Bizanslilar, 1204’ten itibaren hig bir

169 Heath, a.g.e., s. 35.

170 Decker, a.g.e., s. 63.
171 Heath, a.g.e., s. 33-34.
172 Decker, a.g.e., s. 75.
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zaman 5.000°den fazla askeri savas alaninda toplayamamistir. Paleologoslar doneminin
baslarinda merkezi ordu yaklasik 6.000 askerden olusurken, tim saha kitalariin toplam
sayisi ise 10.000’i ge¢cmemistir.1”® VIII. Mihail’in ¢abalariyla biraz da olsa giiclendirilen
ordu, onun déneminde 20.000 askere kadar ¢ikmustir. Bu askerlerin 15.000’i seyyar
ordu kuvvetlerinden, 5.000’i ise garnizon kuvvetlerinden meydana gelmistir. Ancak
Paleologoslar doneminin en yiiksek asker sayisina ulagilan bu dénemde bile, ordudaki
asker yetersizligi dikkat cekmektedir. 1l. Andronikos (1282-1328) doéneminde ise
ordunun insan gicl sikintist daha da bas gostermistir. Onun doneminde, VIII. Mihail’in
orduyu gli¢lendirme ugruna yaptigi harcamalarin da etkisiyle mali durum oldukga kot
bir hale gelmis ve ordunun profesyonel unsurlari, zayif egitimli ve ucuz milisler lehine
terhis edilmistir. 1320 yilinda askeri kuvvetler Il. Andronikos tarafindan 4.000’e
indirilmis, bir sonraki yil ise orduda sadece 3.000 stivari kuvveti kalmistir.!’* Bu
tarihlerden itibaren Bizans ordusunun toplam personel sayisi genellikle 3.500-4.000
civarinda kalmis, sadece 1453’teki Konstantinopolis Kusatmasi sirasinda son Bizans
imparatoru olan XI. Konstantinos (1449-1453)’un olaganiistii ¢abalari Sayesinde

yaklasik 7.000 civarinda bir savunma guct toplanabilmistir.

Goriildiigii gibi Paleologoslar doneminde Bizans ordusunun en bayik sorunu, insan
giicli sikintis1 olmustur. Bunun sebebi ise, dnceki donemlerde de oldugu gibi blyuk
toprak kayiplari ve buna bagl olarak toprak sisteminin bozulmasi, yani pronoialarin
islevini yitirmesidir. Dolayisiyla Bizanslilar, ordudaki insan giicii sikintisin1 gidermek
icin Ucretli askerleri Kiralama yoluna sik sik basvurmuslardir. Sonug¢ olarak kara
ordusunun ¢ok buyik bir bolimaini parali askerler olusturmustur. Ancak devletin iginde
bulundugu ekonomik sikintilar, cogu zaman yeterli seviyede tcretli asker toplanmasini
ve bu askerlerin kontrol edilmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir; Ucretlerini
duzenli alamayan parali askerler her an yagmaya hazir bir gorintil ¢izmistir.”®

Yukarida belirtilen asker sayilarina tcretli askerlerin de dahil oldugu diistintldiigiinde,

17 Decker, a.g.e., s. 40; Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society,
Stanford University Press, Stanford 1997, s. 819.

174 Warren Treadgold, A Concise History of Byzantium, Palgrave Macmillan, London 2002, s.
224; Treadgold, a.g.e., s. 819.

175 paul Lemerle, Bizans Tarihi, cev. Galip Ustiin, Iletisim Yayinlari, istanbul 2016, s. 121.
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Paleologoslarin yuksek sayilarda ucretli asker toplamakta da basarisiz olduklar:
gorulmektedir.

Daha onceki donemlerde, Bizans ordusunda parali/yabanci asker ihtiyacini doguran
kosullardan birinin de; ordunun mobilite eksikligi ve bu eksikligi giderme ihtiyaci
oldugu gortlmektedir. Fakat Paleologoslar déneminde bu durum ya geri planda kalmas,
ya da hi¢c var olmamistir. Cunkul; Paleologoslar ddéneminde diisman Karsisina
cikabilecek yeterli diizeyde bir ordu toplanmas: bile ¢ogu zaman mimkin olmamstir.
Dolayisiyla Bizans’in son doneminde ordudaki asil mesele; ordunun niteligini ve
niceligini degistirmeye ¢alismak degil, diisman ordularinin Karsisina gikabilecek yeterli
seviyede ve sayida bir orduyu toplayabilmek olmustur. Ozellikle devletin tamamen
yikilis siirecine gegtigi ge¢ 14. ve 15. yuzyillarda, Bizanslilar toplayabildikleri bitiin
askeri unsurlar1 sorgusuz sualsiz toplama yoluna gitmis ve Bizans ordusu bu dénemde

tamamen toplama askerlerden olusan diizensiz bir ordu haline buriinmustiir.

Bizans ordusunda parali/yabanci askerlerin tercih edilmesine sebep olan ¢ok dnemli
baska bir durum ise, orduya ve askeri liderlere olan glvenin sarsilmasidir. Bu duruma
Bizans’in topraklarini teker teker kaybetmesi ve sik sik yasanan isyanlar ve i¢ savaslar
sebep olmustur. Geg 13. yiizyila gelindiginde Anadolu’daki Tirkmen beylikleri, Bizans
smirlarina dogru genislemeye baslamislar ve Bizans, Anadolu vilayetlerinin nifusu ve
ordular iizerindeki kontroliinii siirdiirmede epey zorlanmistir. Ornegin, Paflagonyalilar
Turklere katilmis ve Anadolu’nun yerel halki {izerinde s6z sahibi olan gucli kisiler
hikamete karsi isyan edip bagimsizlik kazanmaya baslamistir. Bunun en onemli
orneklerinden biri, Magnesia’da gii¢lii bir kisilik olan basilikos hippokomos
Attaleiotes’in isyanidir. Tum bunlara ek olarak, 1290’11 yillarda yuksek aristokrasinin
Uyeleri arasinda da cekigmeler yasanmaya baslamistir. Bircok aristokratin disinda,
imparatorluk ailesinin iginden gelen askeri liderler bile, imparator ve sivil birakrasinin
onde gelenleri ile anlasmazlik yasiyorlardi. Bunlarin sonucunda; Nikephoros Choumnos
ve Theodoros Metochites gibi sivil burokrasinin 6nde gelenleri, askeri elitlerin diismani

olarak gozlkmiislerdir. Bu anlasmazliklar ve ¢ekismelerin sonucunda birgok onemli
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general agiga almmustir. Ornegin 1. Andronikos, kardesi porphyrogennetos
Konstantin’i ve protostrator!’® Mihail Strategopoulosu hapsetti. Boylece |I.
Andronikos’un orduya, askerlerin de devlete olan glveni sarsilmis oldu. Tiim bunlar, I1.
Andronikos’un parali asker politikasin1 ag¢iklamaktadir. Onun déneminde Alanlar,

Giritliler, Turkler ve Katalanlar gibi bircok ticretli asker orduya dahil olmustur.t’’

2.3. BiZANS ORDUSUNDA iSTIHDAM EDILEN TURK ASKERLER

Paleologoslar donemi boyunca, bir¢ok Tirk askeri Bizans ordusunda goérev yapmistir.
Bu dénemde orduda yer alan parali/yabanci askerler arasinda en buyuk kitleyi Turk
askerler olusturmus ve Katalanlarla birlikte Bizans ordusundaki en 6nemli yabanc1 asker
grubu olarak gorilmislerdir. Oyle ki, Tirkler artik Bizans’ta Ucretli asker olarak
gorilmayor, miittefik kita olarak muamele goruyorlardi. Ordunun her alanina niifuz
eden Turkler, Bizans dunyasinda da derin izler birakmislardi. Tirkler, Bizans
ordusunun niteligini olumlu yoOnde etkilemis ve ordunun gugli unsurlarindan
olmuslardir. Ancak bu olumlu etkilerine ragmen ordunun her alanina bu derece nifuz
etmelerinin Bizans igin birtakim olumsuz sonuglar1 da olabiliyordu. Zira Turkler bu
niifuzlarin1 Bizans topraklarini ele gegirmek igin de kullanabiliyor; hatta bu topraklarda
kalict hale de gelebiliyordu. Bunun en guzel Orneklerinden biri; Orhan Bey’in VI.
foannis’e yardim i¢in gonderdigi Siileyman Pasa komutasindaki 20.000 Turk askerinin
Us olarak Cimpe Kalesi’ni kullanmasi ve savastan sonra bu civardaki etkinlikleri
sayesinde buraya yerleserek kisa siirede Gelibolu sehrini fethetmesidir.1”® Topraklarin
zaptedilmesi haricinde, Turk askerler tipki diger yabanci askerler gibi orduda
huzursuzluk da yaratiyordu. Bu durum Bizans’in tarih boyunca yasadigi genel bir
sorundu; ancak mali durumun son derece kétl oldugu Paleologoslar doneminde bu

sorun kendini daha da fazla hissettirmisti. Devlet, parali askerlerin maasin1 her zaman

176 Megas domestikosun vekilligini Gstlenen askeri komutan.

177 Savvas Kyriakidis, “The Employment of Large Groups of Mercenaries in Byzantium in the
Period ca. 1290-1305 as Viewed by the Sources”, Byzantion, c. 79, Peeters Publishers, Leuven
2009, s. 210-216.

178 Heath, a.g.e., s. 41-42; John Haldon, Bizans Tarih Atlasz, cev. Ali Ozdamar, Alfa Yayinlari,
[stanbul 2017, s. 219.
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6deyemiyordu ve bu bir¢ok problemin ¢ikmasina sebep oluyordu. Devlete karsi sik sik
isyana kalkisan parali askerler, uzun sureli i¢ catismalara sebep olup devleti
yipratiyordu. Bu durumun en 6nemli érneklerinden biri de VIII. Mihail déneminde
gOriilmiistiir. Mora seferi sirasinda orduda bulunan ucretli Turk askerler, maaslarinin 6
ay gecikmesi sebebiyle ordudan ayrilmis ve isyan etmislerdir.1”® Ancak her seye ragmen
Turkler, Paleologoslar doneminde ordunun 6nemli bir pargasi olarak kalmistir; zaten
blylk bir insan glcii sikintis1 icerisinde bulunan Bizans’in da, tim olumsuzluklara
ragmen komsusu olan Turklerden askeri yardim almaya devam etmekten baska bir

caresi yoktu.

Peki bu donemde Tirk askerlerin orduda énemli bir yer tutmasinin sebepleri nelerdi?
Bizans nigin Turk askerlerini siklikla kullanmay1 tercih ediyordu? Bunun en buyik
sebebi Bizans’in Tirklerle komsu olmasi ve gelistirdigi siyasi iliskiler olmalidir. Bizans
Imparatorlugu, Paleologoslar déneminin erken safhalarinda cesitli Anadolu
beylikleriyle smir komsusu olmus ve bazilaryla kayda deger siyasi iliskiler
gelistirmistir. Paleologoslarin basta Anadolu Selguklular: ile, sonrasinda ise Osmanlilar,
Aydmogullar1 ve Saruhanogullari ile ciddi siyasi iligkileri olmus ve bu iligkiler zaman
zaman askeri mattefiklik durumuna gelmistir. Bu iliskilerin sonucu olarak Bizans, zor

durumda kaldig1 zaman TUrk beyleriyle anlasarak Turk askerlerini orduya almastir.

Turk askerlerin diger yabanci askerlere gore kalabalik bir kitleyi olusturmasindaki bir
diger etken, Bizans’in Turklerle esit sartlarda savasabilecek bir ordu olusturma
istegidir.*® Paleologoslar déneminde Bizans imparatorlugu bir yandan Tirk askerler
istihdam ederken, bir yandan da Turklerle buyik bir mucadele igerisindeydi. Bizans
ordusu; sayi, nitelik ve nicelik agisindan Tirklerle mucadele edebilecek seviyede
olmadigindan, muharebelerde Turk ordulariyla benzer kosullarda rekabet edebilmek
icin Turk asker isttihdami 6nemliydi. Fakat onceki kisimlarda da belirtildigi Uzere, bu
durum Imparatorlugun erken ve orta dénemlerindeki kadar agir basmamus, Bizanshlar
icin oncelik ordunun niteligini degistirmek degil, yeterli sayida insan gucu

toplayabilmek olmustur. Ordudaki Tirk varliginin 6nemli seviyelerde olmasinin asil

17% Bartusis, a.g.e., s. 155.
180 Kaegi, a.g.m., s. 249.
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sebebi; hem dUcretli asker hem de yardimci birlikler kapsaminda ordunun ihtiyacini
karsilamaya en musait askerlerin Tlrk askerleri oldugu gercegidir.

Turklerin Bizans ordusuna girisi, bazen de goniillulik yoluyla gerceklesiyordu. Ornegin
zaman zaman Bizans’a siginan Tirk beyleri ve sehzadeler, askerleriyle birlikte Bizans
hizmetine giriyordu. Paleologoslar doneminde birgok kez bu durum goérulmiis ve Bizans
imparatorlart bundan faydalanmistir. Mesela imparatorlar, bircok kez tahtta hak iddia
eden Osmanli sehzadelerini himayesine almis ve bu sehzadeleri Osmanli Devleti’nde i¢
karisiklik yaratmak ig¢in kullanmustir. Sehzadelere ait olan askerlerin ve onlar
destekleyen cesitli Anadolu beylerinin askerlerinin bu yolla Bizans ordusuna katilmis
oldugu gorilmektedir. Ornegin Dukas’in anlattiklaria gore; 1. Mehmed’in 1imunin
ardindan tahta gecen Il. Murad, I. Mehmed ile bariscil bir siyaset izleyen Il. Manuel
Paleologos (1391-1425) ile bir anlasmazlik yasamis ve Bizans-Osmanli iliskileri tekrar
bozulmustur. Bunun Gzerine Il. Manuel, generali Dimitrios Leandrios’u on kadirga ile
birlikte Limni Adasi’na géndermis ve orada Bizans’in himayesinde bulunan Yildirim
Bayezid’in oglu Sehzade Mustafa ile Aydinogullar1 beyi izmiroglu Ciineyd Bey’i alarak
Gelibolu’ya asker ¢ikarmasimni emretmistir.’8! Bu vesileyle halihazirda orduda bulunan
Bizans askerlerinin yanimna Tiirk askerlerinin de katildigini ve II. Murad’a karg1 iSyan
eden Sehzade Mustafa ile beraber Osmanlilara Kkarst savastiklart goriliyor.
Komutanlarin yani sira, Anadolu’nun Tirk halkindan da bazi kesimlerin zaman zaman
Bizans ordusuna katildigi olmustur. Bizansh tarih¢i Pachymeres’in aktardiklarina gore;
II. Andronikos’un meshur generali Aleksios Filanthropenos Karya'®? bolgesindeki
Mentese Beyligi’ne saldirmis ve Melanoudion®®® kentini Tiirklerin elinden geri almistir.
Filanthropenos’un bu basarilarin1 géren yerli halktan bazi Tiirkler, onun ordusuna parali

asker olarak katilmistir.*84

181 Dukas, s. 100-128.

182 GlinimUizdeki Mugla sehrinin kuzey kisimlar1 ve i¢ bolgesini ifade eden bolge.

18 Yeri tam olarak tespit edilememistir; ancak Milet antik kentinin glineyinde oldugu
disiiniilmektedir.

184 Georges Pachymeres, Bizansli Goziyle Turkler, gev. Ilcan Bihter Barlas, Ilgi Kiltir Sanat
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 68.
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Paleologoslar déneminde Turk askerlerin ordudaki istihdami, imparatorlugun yikilisina
kadar yogun bir sekilde yasanan ve sureklilik gosteren bir surectir. Henliz 1262 yilinda,
Imparatorun maas defterinde kayitli bulunan 5 bin Selguklu savascisi vard: ki;'® bu
say1, Miryokefalon Savasi’ndan sonra istihdami azalmis olan Turk askerler icin oldukca
6nemli gozuken bir miktardir. Yine ayni yil, VIII. Mihail Paleologos Oguz Turkleri ve
Kumanlardan olusan parali asker birlikleri ile Bizansli askerlerden olusan karma bir

orduyu iznik’ten Mora’ya géndermistir.*®

Peki Bizans’in Tirk askerleri kimlerin komutas: altinda savasiyorlardi? Ortak bir
kiiltiirel gegmisi paylasan askerlerden olusan biiyiik parali asker gruplarinin kendi
komutanlar: altinda savastigmi g6steren 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Ornegin Il
Theodoros Laskaris (1254-1258) 1255 yilinda Bulgarlara karsi yapilan bir sefer
esnasinda, yalniz Bizans generallerinin degil, Latin ve Kuman parali askerlerinin
komutanlarinin da bulundugu bir askeri konsey diizenlemistir.*®” Dolayistyla Tiirkler de,
tipk1 diger parali asker gruplari gibi kendi komutanlari altinda savagmaktaydi. Turk
askerler, genellikle hiristiyanhiga gecmis olan ve otoritelere bagliligini kanitlayarak
Bizansli askeri elit smifina giren Turk kokenli komutanlarin komutasi altinda
bulunurlardi. Zaten Tirk kokenli Bizansli soylu ailelerin mensuplart kariyerlerine
genellikle askeri alanda basliyorlardi; aralarinda kabiliyetli olanlar da orduda yukselerek
Turk birliklerinin basina getiriliyordu.® Tabii ki bu durum genellikle ticretli askerler
icin gecerli oluyordu. Ornegin muhafiz birliklerinde yer alan Turk askerler, dogrudan
Imparatora bagliyd: ve savas meydaninda da Imparatorun etrafinda yer alirlardi.
Bununla birlikte Nikephoros Rimpsas, 1273’te Tesalya seferi sirasinda Tiirk birliklerine
komuta etmistir.’8 Bizansl bir komutan olan Nikephoros Rimpsas da Tiirk kokenlidir
ve Kkendisinin tercihen Tulrk birliklerinin basina gecirilmis olmasi muhtemel
gorunmektedir. Ayrica Nikephoros Rimpsas’in hiristiyan ve Tlrk kokenli olmasi, onu

blylk ihtimalle Turkopollerin lideri konumuna getiriyordu. Dolayisiyla bu sefer

185 Heath, a.g.e., s. 41.

186 Kyriakidis, a.g.e., s. 92.

187 Kyriakidis, a.g.e., s. 115-116.

188 Rustam Shukurov, The Byzantine Turks, 1204-1461, Brill, Leiden/Boston 20186, s. 88.
189 Kyriakidis, a.g.e., s. 116.
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sirasinda Bizans ordusunda yer alan Turk askerleri, Turkopol birliklerini olusturuyor
olabilir.

Imparatorlugun 1280’li ve erken 1290°li yillarda, Epir ve Arnavutluk’ta Charles
d’Anjou’nun kuvvetlerine kars1 gerceklestirdigi ¢esitli harekatlarda ordunun énemli bir
kismin1 parali Tiirk askerler olusturmustur.'®® Sicilya ve Napoli kral1 Charles d’Anjou,
baskent Konstantinopolis’i ele gecirme amaciyla Bizans’a Balkanlar (zerinden
saldirmigtir. 1280 yilindaki Berat Kusatmasi sirasinda Bizans ordusunda bulunan ucretli
Turk askerler, Charles d’Anjou’nun kuvvetlerinin baskomutani olan Fransiz sovalye
Hugues le Rousseau de Sully’yi ele gegirmis ve Charles d’Anjou’nun ordusunun dagilip
geri cekilmesini saglamislardir.!®® Tiirkler, 13. yiizyiln sonuna kadar devam eden

catismalarda 6n planda olmus ve 6nemli roller tistlenmiglerdir.

13. yizyilin sonunda Bizans ordusuna katilan bazi Turk askerler de, Sirp krali Il.
Milutin tarafindan 1299 yilinda Bizans imparatoru 1l. Andronikos’a gonderilen Kuman
kokenli askerlerdir. Ayrica Il. Milutin, yaklagik 2.000 Kuman’dan olusan bu ordunun
1321 yilina kadar kendisine geri gonderilmesini istemistir.!%2 Goruldigii gibi, daha énce
bagka devletlerin hizmetine girmis olan bazi parali Tlrk asker gruplarinin Bizans
hizmetine girdigi de olmustur. Bu durum, II. Milutin ile Il. Andronikos Orneginde
goruldugii tizere hikimdarlarin istegi dogrultusunda gerceklestigi gibi, Ucretli asker
gruplarinin kendi insiyatifleri dogrultusunda da gerceklesebilmektedir. Bagli olduklart
hiikimdardan ya da baska iktidar odaklarindan ayrilip Bizans hizmetine gonilli olarak
giren Turk askerler de olmustur. Tipki bunun gibi, Bizans hizmetinden ayrilip baska
devletlere ya da otoritelere baglilik gosteren Turk askerlerin drneklerine de sik sik

19 Kyriakidis, a.g.e., s. 202.

191 Nicol, a.g.e., s. 82-83.

192 Brian Steven McLaughlin, An Annotated Translation of John Kantakouzenos’ Histories,
Book 11, Chapters 1-30, Basilmamis Doktora Tezi, Royal Holloway, University of London,
London 2017, s. 278.
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rastlanmaktadir. 1. Andronikos déneminde yasanan Turkopol isyanlari bu durumun en

guizel 6rneklerinden bir tanesidir.1%

14. yuzyilda Bizans ile Turk askerlerin iligskisi karmasik bir yapida gozikmektedir.
ClnkU bu yiizyilda bir taraftan ordudaki Tirk askerler ile ilgili ¢ok ciddi sorunlar
yasanmig; Ote yandan ¢esitli TUrk devletleriyle siyasi iliskiler neticesinde orduya alinan
Turkler artik miittefik kita muamelesi gérmeye de baslamistir. Oyle ki; bu yiizyilda
yillar boyunca Bizans ordusunda onemli vazifelerde bulunmus olan Turkopollerin
isyaniyla Karsilasilmis, fakat devletin i¢ karigikliklarla bogustugu sikintili dénemlerde
Bizans’in yardimina yine yardimci Tiirk birlikleri yetismistir. Bizanshlar her ne kadar
Turkler ile sik sik sorun yasasa da, onlarin Katolik dismanligi genellikle daha agir
basmigtir. Dolayisiyla Bizanshlar, orduda Katolik yabanci asker gormektense Turk
askerlerini gérmeyi tercih ediyordu.!® Ancak her yabanci asker grubu gibi, Turkler de

Bizans ordusunda hizmet verirken devlete ¢esitli zararlar vermekten geri kalmiyordu.

Bizans acisindan 14. yiizyil tatsiz baglamisti. Heniiz yiizyilin basinda, imparator II.
Andronikos ciddi bir parali asker isyaniyla kars1 karstya kald1.2% Isyan eden Katalanlara
Turkopoller de dahil olunca Bizans Imparatorlugu Ege sahillerinde 6nemli toprak
kayiplar1 yasamistir. Bu isyanda Bizans ordusundaki Tirk askerler 6n planda olmustur;

ancak taraf degistirerek zarar1 Katalanlara degil Bizans’a vermislerdir.

14. ylzyilin ikinci yarisinda, Bizans hizmetindeki Turk askerlerin sayis1 ve devlet
icindeki etkinligi bir hayli fazlaydi. 111. Andronikos (1328-1341) zamaninda yasanan i¢
savasta ve 1337 yilinda Arnavutluk’ta ¢ikan isyan sirasinda, Bizans ordusunun temelini
Turkler olusturmaktaydi. Bu birlikler Aydinoglu Umur Bey tarafindan Bizans’a

gonderilmistir ve 2.000 suvariden olusmaktadir. 1343’te Umur Bey, kendisiyle ittifak

193 Tlrkopollerin isyani ilerleyen kisimlarda anlatilacaktir.

1% Nicolle, a.g.e., s. 19.

19 Charles Diehl, Bizans I/mparatorlugunun Tarihi, cev. A. Gokce Bozkurt, ilgi Kiltir Sanat
Yayinlari, istanbul 2017, s. 139.
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kuran VI. loannis Kantakuzenos’a 6.000 asker, iki yil sonra ise yaklasik 5.000 asker
daha gondermistir. Saruhanogullarr hikiimdar: Saruhan Bey ise, VI. loannis ile i¢
savasta bulunan V. Ioannis Paleologos’un annesi Imparatorice Anna’ya 6.000 asker
gondermistir. Ostrogorsky’e gore i¢ savasta bulunan iki tarafinda aldig: bu Turk destegi,
savasin gidisatini ve sonucunu kesin bir sekilde belirlemistir. Ancak bu destegin
sonucunda, Bizans’in bazi topraklar1 Tiirk askerleri tarafindan yagma ve talana
ugramistir. Bu tarihlerden sonra, Bizans’a en buyuk askeri yardimi Osmanlilar

saglamaya baslamistir.!%

VI. loannis, Siprlarla olan miicadelesinde ve 1352°de Matthaeos Kantakuzenos ile
giristigi i¢ savas sirasinda yine Turk askerlerden faydalanmistir. Bu askerler, Osmanli
hiikkiimdar1 Orhan Bey tarafindan gonderilmistir.t®” 1349 itibariyla, VI. loannis’in
hizmetinde bulunan Osmanli kuvvetinin sayis1 yaklasik 20.000°dir ki; bu say1 Bizans
ordu mevcuduna oranla son derece yiiksektir. Dolayisiyla 14. ylzyilda Bizans
ordusunda kullanilan Turk askerlerin yogunlugu dikkat ¢ekici bir durumdur. Ancak Sirp
hikimdar: Stefan Dusan’in 6liimiinden sonra Balkanlarda gorilen parcalanmis siyasi
durumdan faydalanan Bizans hizmetindeki Turkler, Balkanlarda istedikleri yerlere akin
etmeye baglamiglardir. Tipki 1347°de son bulan i¢ savasta kullanilan Tirkler gibi,
Sirplar ile olan micadelede ve 1352°de yasanan i¢ savasta kullanilan Tirkler de
Bizans’a buyuk zarar vermistir. John Haldon’a gére bu durum, Avrupa’daki Turk

varhginin kalc1 hale gelmesinin baslangig safhasini olusturmaktadir.%®

14. yizyildan 15. yiizyila gegilirken topraklarinin ¢ok biylk bir kismini kaybetmis
bulunan ve smirlari Konstantinopolis cevresi ile Mora’dan ibaret olan Bizans
Imparatorlugu, iicretli asker kiralayamayacak kadar fakir durumdayd:. Dolayisiyla
Bizans’in zaten oldukga az mevcutlu olan ordusunun belkemigini olusturan parali
askerler de yillar gectikce azalmisti. 15. yuzyilda Bizans ordusundaki en kalabalik

yabanci asker kitlesi Arnavutlardi. Kendi komutanlar altinda savasan ve etkili stvariler

1% QOstrogorsky, a.g.e., s. 468, 477; Heath, a.g.e., s. 41.
197 Haldon, a.g.e., ss. 219; Ostrogorsky, a.g.e., s. 487.
198 Haldon, a.g.e., s. 219.
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olarak oOne ¢ikan Arnavutlar, Sinir savunmasinda basariliydilar. 1383-1407 yillar
arasinda Mora Despotlugu yapan I. Theodoros Paleologos, yaklasik 10.000 Arnavut’u
askeri hizmet karsiligi Mora’ya yerlestirmis ve devam eden yillarda Arnavutlar Bizans
ordusunun en onemli pargasi haline gelmistir.!®® Tirkler ise yine 1. Theodoros
Paleologos’un ordusunda parali asker olarak hizmet vermislerdir.?® Ancak Turk
askerlerin sayist Onceki yiizyillara kiyasla olduk¢a azalmis bulunuyordu ve |I.
Theodoros’un ordusundaki Turkler Bizans ordusundaki Turk varliginin  son

orneklerinden biriydi.

1442 yilinda, o sirada Mesembria Despotu olan Demetrios Paleologos, kardesi
imparator VIII. Ioannis Paleologos (1425-1448) ile giristigi taht micadelesinde
Konstantinopolis’i kusatmistir. Olaya bizzat sahit olan tarih¢i Sphrantzes, Demetrios’un
ordusunda Turk askerlerinin de bulundugundan bahsetmektedir.?®* Bu kayit, Bizans

ordusundaki Turk varhigina iliskin son kayittir.

Fatih Sultan Mehmed’in 1453 yilindaki Konstantinopolis Kusatmasi sirasinda Bizans
ordusuna bakildiginda, asker sayilari hakkinda farkli goriislere rastlanmaktadir.
Sphrantzes, sehri savunan askerlerin sayisim1 4.773 Yunan ve 200 “yabanci” olarak
vermektedir.?> Donemin bir diger (nlu tarihgisi Kritovulos ise yabanci askerlerin
sayisin1 400 olarak kaydetmistir.?®® Kusatmada yer alan Sakizli Baspiskopos Leonard
ise, sehri savunanlarin sayisini yaklagik 6.000 Yunan ve 3.000 yabanci olarak verirken;
yine kusatma esnasinda sehirde bulunan Giacomo Tedaldi, Ocak 1454’te Avignon
kardinaline yazdig1 raporunda yaklagik 7000 askerin sehri savundugunu yaziyor ama

herhangi bir yabanci asker varligindan bahsetmiyordu.®* Bu bilgilerin en gtvenilir ve

19 Heath, a.g.e., s. 45.

200 Kyriakidis, a.g.e., s. 140.

201 George Sphrantzes, The Fall of the Byzantine Empire, ¢ev. Marios Philippides, The
University of Massachusetts Press, Amherst 1980, s. 53.

202 Sphrantzes, s. 69.

203 Kritovulos, Kritovulos Tarihi, ¢ev. Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar,
Istanbul 2020, s. 47.

204 David Nicolle, Istanbul’'un Fethi 1453, cev. Hamide Koyukan, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, istanbul 2018, s. 36.
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muhtemelen de gergege en yakin olan1 Sphrantzes’in aktardiklaridir. Ciinkii Sphrantzes,
Imparator XI. Konstantinos Paleologos (1449-1453)’un danmismanligmni yapmis ve
kusatma hazirliklar1 da dahil olmak Uzere butin olaylara bizzat sahitlik etmistir.
Bagpiskopos Leonard’in verdigi yabanci asker sayisi oldukca abartilidir; zaten Bizans o
kadar parali asker kiralayamayacak kadar fakir bir durumdadir. Sehrin savunmasinda
yer alan yabancilar da yolu bir sekilde Konstantinopolis’e diismiis olan az sayida

gonilli Avrupali asker ile denizcilerdir.?%

Sehrin savunmasi sirasinda Bizans ordusunda ne Ucretli ya da gonillu asker olarak ne
de milis kuvveti olarak herhangi bir Turk varligindan bahsedilmemektedir. Ancak o
siralarda Konstantinopolis’te 6nemli bir Tirk ve Misliman niifus bulunmaktadir.?%
Kusatma esnasinda sehri savunanlar arasindaki Tirk varligindan bahsetmek, ancak bu
nlfusun bir kisminin Osmanli tahtinda hak iddia eden ve Bizans himayesinde bulunan
Sehzade Orhan’in destekgisi olmasiyla mimkin olabilir. Fakat bu durumu gosteren

herhangi bir bilgi ya da kanit bulunmamaktadir.

2.3.1. Askerlerin Kokenleri ve Toplandigi Bolgeler

Buraya kadar da goriildiigii gibi Bizans ordusunda Tuirklerin istthdami: hemen her
donem gorilen bir uygulamaydi. Daha ¢ok Bizans ile komsuluk durumuna gore farklilik
gosteren Tirk askerlerin kdkeni Hunlardan Oguzlara blylk cesitlilik gostermektedir.
Paleologoslar 6ncesi doneme bakildiginda; Hun, Hazar, Bulgar, Pegenek, Kuman
(Kipgak), Uz ve Turkmen (Oguz) halklarindan birgok Turk’dn Bizans ordusunda
istihdam edildigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda, hiristiyan Turkopoller ve Turk
kokenli olduklar1 tartismali olan Vardariotlar (hiristiyan olmus Macar kokenli) da
orduda 6nemli bir yer tutmustur. Turkopoller ve Vardariotlarin hizmeti Paleologoslar

déneminde de bir sure daha devam etmis, ordudaki Turklerin agirligini ise Oguzlar ve

25 Nicolle, a.g.e., s. 36.
206 Nicolle, a.g.e., s. 37.
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Ozellikle donemin ilk yillarinda Kumanlar olusturmustur. Pecenekler ise Paleologoslar
donemine gelmeden siyasi guclerini kaybetmistir.

Pecgeneklerin Paleologoslar déneminde Bizans ordusunda yer alip almadigi konusu net
degildir. Oncelikle, Peceneklere ait Bizans kaynaklarindaki son kayit 1lI. Aleksios
(1195-1203) donemine aittir.2%” 13. yiizyila gecildiginde siyasi birliklerini kaybetmis
bulunan Pegeneklerin bazilar1 Macaristan’a yerlesmis, bir bolimid Kumanlarin
hakimiyeti altina girmis ve bilyiik kism1 da Bizans hizmetine girmis bulunuyordu.?’® Bu
donemde Bizans hizmetine giren Pegenekler, gu¢lu olduklari donemlerin aksine daginik
sekilde ve sigmmma arzusuyla gondlli olarak Bizans’a katilmis olmalidir. Siyasi
guclerini yitirmis olduklarindan Bizanslilar tarafindan pek ciddiye alinmamis olacaklar
ki, 13. yiizyil kaynaklarinda kendilerine dair bir ize rastlanilmamaktadir. Pegeneklerin
ordudaki son kayitlart ise ¢ok daha Onceki doneme, 12. yiizyilin ilk yarisina
dayanmaktadir. Dolayisiyla 13. yiizyilda dagmik bir sekilde Bizans’a katilan ve
kendilerinden en son 13. yiizyilin basinda bahsedilen Pecgeneklerin Paleologoslar
doneminde orduda yer almis olma ihtimali oldukga diisiik goziukmektedir. Zaten bu
donemde onceki yiizyillarin aksine Bizans’in toplu olarak Pegenek istihdam etme
egilimi de olmamustir. Peceneklerin Paleologoslar doneminde toplu olarak askere
yazilma durumu olmadigindan, 13. yiizyilin basinda Bizans’a siginip yerlesen az
sayidaki Pegenek’in soyundan gelen bazi askerlerin orduya girmis olma ihtimali vardir;
ancak bu ihtimal de, 13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslayan Paleologoslar donemi

icin son derece diisliktar.

Paleologoslar doneminin baslarinda, orduda yer alan Tirklerin biiyiikk bir kismi
Kumanlardan olusmustur. 14. ylizyilin ilk yarisina kadar Bizans ordusunun ¢nemli bir
parcast olarak kalan Kumanlar o6zellikle Trakya bolgesinde yogun olarak iskan
edilmislerdir. Bircok Kuman, iznik imparatoru Ill. loannis tarafindan Anadolu’ya
yerlestirilmis ve boylelikle Kumanlar Paleologoslar déneminde Anadolu’da da 6nemli

207 Kurat, a.g.e., s. 236.
208 Faruk Suimer, “Pegenekler”, 74, XXXIV, ISAM, Istanbul 2007, s. 214.
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bir niifuza sahip olmuslardir.?®® Kumanlar 13. yiizyila kadar Karadeniz’in kuzeyindeki
bozkirlara hakim olmuslar; fakat 1239 ve 1240 yillarinda Cengiz Han’in torunu Batu
Han 6nderligindeki Mogollarin yogun baskilar1 sonucu Macaristan ve Balkanlara goc

etmek durumunda kalmislardir.?°

Dolayisiyla Paleologoslar donemi sirasinda
Kumanlar en ¢ok Balkanlar ve Trakya civarinda yogunlasmistir. Balkanlar, Trakya ve
Anadolu topraklarindan Bizans ordusuna katilan Kumanlarin Anadolu’da yerlesmis
olanlar1 ise Menderes Nehri cevresi ve Frigya®! bolgesinde yogunlasmustir. Kuman
askerleri zaman zaman baska hiikimdarlar tarafindan da Bizans’a gonderilmistir. Sirp
krallar1 II. Milutin ve Il. Stefan Uros tarafindan godnderilen Kuman askerleri bu

durumun guizel bir drnegidir.?*2

Oguzlar (Turkmenler) ise, Uzlarim 1071°deki Malazgirt Muharebesi’nden hemen 6nce
Bizans ordusuna katilmasiyla birlikte baslayan surecte kademeli olarak Bizans
hizmetine girmeye baslamistir. Ozellikle Selguklularla olan yogun askeri ve siyasi
munasebetler neticesinde, 12. yiizyilda Bizans ordusunda birgok Selguklu askeri gorev
almigtir. Bizans imparatorlari, 6zellikle yasanan i¢ savaslar sirasinda ordudaki asker
eksikligini giderebilmek igin sik sik Selguklulardan asker Kkiralayip Anadolu’ya
getirmislerdir.?® Paleologoslar déneminde ise, Bizans ordusundaki Oguz kokenli
Turklerin - Osmanlilardan ve Anadolu beyliklerinden alindigi  gorilmektedir.
Saruhanogullart ve Aydimogullar1 beyliklerinden alinan yardimci kuvvetlerin yani sira,
14. yizyi1l boyunca Bizans ordusunda yer alan Osmanli askerlerinin ¢ogu Tiirkmen
kokenli atli askerlerdir. Bu askerlerin neredeyse tamami Anadolu’daki sinir
bolgelerinden gelmekteydi. Ayrica Anadolu’nun Tlrkmen halkindan da bazi kesimler
gonalli olarak Bizans’a katilmaktaydi. Bu ddnemde Turkmenlerin Balkanlara
yerlesmesi heniiz tamamlanmadigindan, Bizans’in orduya aldigi Oguz kokenli
askerlerin Balkanlardan gelmis olma ihtimali disiiktir. Dolayisiyla Paleologoslar
doneminde Bizans ordusundaki Oguzlarin kaynag: biiyiik oranda Anadolu topraklaridir.

Saruhanogullar1 ve Aydinogullar1 beyliklerinin konumlar: diisiintildiigiinde, Bizans’in

209 Heath, a.g.e., s. 41.

210 Anzerlioglu, a.g.e., s. 57.

211 Biyilk Menderes havzas ile Sakarya Nehri arasinda kalan bolge.
212 Heath, a.g.e., s. 41.

213 Heath, a.g.e., s. 41.
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kiraladigi Tlrkmen askerlerinin Aydin, Manisa gevresi ve Gediz Nehri havzasindan
geldigi dusiiniilebilir. Bizans’ta gorev yapan Osmanli askerleri goz onune alindiginda,

baz1 birliklerin de Bilecik, Bursa ve iznik civarindan toplandig anlasiimaktadir.

Paleologoslar doneminde 1305 yilina kadar Bizans ordusunda yer alan hiristiyan
Turkopoller de muhtemelen Oguz kokenlidir. Turkopollerin Selguklu ve Tirkmen
askerlerinin savas taktiklerini uygulamasi, techizatlarinin bunlara oldukca benzer
olmasi, Turkopol birliklerinin Bizans ve diger dogulu devletlerin ordularinda ficretli
askerlik yapan hiristiyanhigi kabul etmis Anadolu Turklerinden ya da bunlarin Bizansh
kadinlarla olan evliliklerindan dogma cocuklardan olusuyor olmasi gibi durumlar,
onlarin Tiirkmen kokenli olma ihtimalini giiclendirmektedir.?!* Ordudaki diger
Turklerin aksine, Turkopollerin Bizans tarihindeki yeri ayridir. Onlar Ucretli asker ya da
yardimci kuvvet statisiinde olmamis, Turkopuloi adi altinda diizenli bir alay1 olusturan
askerler olmuslardir. Dolayisiyla Turkopoller, bir tesvik sonucu meydana getirilen
dizenli bir askeri birlik olarak ortaya ¢ikmustir. Bundan Otiirii genellikle bagkentte,
Imparatorun yanmda bulunmuslardir. Zaten Paleologoslar déneminde olmasa bile,
onceki donemlerde muhafizlik roli de Ustlenmislerdir. Hatta bu segkin birlige
girebilmek i¢in, Anadolu halkindan bazi kisilerin sagin1 Tiirk tarzinda tiras ettigi bile
olmustur;?®® bu baglamda Anadolu’dan goniillii olarak Tiirkopol birliklerine alim

yapildig1 da ihtimal dahilinde olabilir.

2.3.2. Turk Askerlerin Ordu i¢indeki Konumlar

Paleologoslar déneminde ordu igerisindeki Turk askerlerin sayisi, zellikle Ttrklerin en
cok istihdam edildigi 11-12. ylzyillara?® kiyasla daha azdir. Ancak biiyiik kismi
yabanci/parali askerlerden olusan Paleologoslarin ordusunda, Tirkler genellikle en

kalabalik kitleyi olusturmuslardir. Dolayisiyla Turkler; 6énceki donemlere gore sayilari

214 Ayoni, a.g.m., s. 21; Heath, a.g.e., s. 42.
215 Heath, a.g.e., s. 42.
216 Ayoni, a.g.m., s. 66.
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az da olsa, hala ordu igindeki agirliklarin1 korumaktaydilar. Buna bagli olarak, Turklerin
orduda 6nemli rollere sahip olduklari ve Bizans’in savaslarinda kritik bir konumda

bulunduklar1 goriillmektedir.

Bizans ordusundaki yabanci askerler, ait olduklar1 milletlerin karakteristik 6zelliklerine
ya da savas taktiklerine gore cesitli roller tstlenmekteydiler. Ornegin; Iskandinav
kokenli Varegler, agir baltali piyadelerden mutesekkildi ve c¢ok etkili piyade
savasgilariydi. Varegler sahip olduklar1 bu karakteristik 6zellige bagl olarak muhafizlik
gorevi i¢in uygun gorilmiisler ve yillar boyunca Bizans imparatorlarinin sahsi muhafiz
gucleri olarak gorev yapmuslardir. Turkler ise; atli okgulukta, pusu kurmada, baskin
savaglarinda ve diismanin diizenini bozmada olduk¢a maharetli olan hizli ve eshek
askerlerdi. Bu Ozelliklerinden dolay1 Tiirkler, Bizans ordusunda genellikle onci
kuvvetler olarak gorev yapmislardir. Bizans’in giristigi Savaslarda, Turk askerlerin en
onemli gorevi diisman1 yipratmak ve diizenini bozmak olmustur. Ayrica éncli kuvvet
olarak gorev aldiklarindan, Bizans i¢in énemli bir istihbarat kaynagi olmuslardir. TUm
bu gorevler icin sinir bolgelerinde konuslandirilmis olan Tarkler, bahsi gecen kritik

gorevler agisindan Bizans ordusundaki en uygun askeri yapiy1 olusturmustur.

Paleologoslar 6ncesi donemde Turklerin Bizans ordusunda oncu kuvvet, yardimci
kuvvet ve parali askerlik disinda muhafizlik gorevi de istlendigi gorilmektedir.
Ozellikle 10. yizyilda Bizans sarayma giren Ferganali Tiirkler?’ ve 1. Aleksios
tarafindan olusturulan Tulrkopol alaylari, Bizans sarayinda imparatorlarin hususi
muhafizligint yapan Tirklere 6nemli 6rneklerdir. Bu rol, Tirklerin Bizans ordu teskilati
icerisindeki konumunu guglendirmis ve onlart Hassa ordusunun énemli pargalarindan
biri yapmistir. Ancak Paleologoslar ddonemine bakildiginda, Tirklerin muhafizlik
gorevlerinden gekildigi gortlmektedir. Ordu igindeki son zamanlarmi gegiren ve artik
strekli sorun g¢ikarmaya baslayan Turkopoller, Paleologoslar déneminde muhafizlik
gorevi Ustlenmemistir. 1272 yilinda lagvedilmelerine kadar yaklasik 10 y1l siire boyunca

Paleologoslarin hizmetinde bulunan Vardariotlar, Paleologoslarin Hassa ordusunda

217 Demirkent, a.g.m., s. 73.
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bulunan tek Turk kokenli askerler olmuslardir; ancak onlarin da Turk kokeni

tartismalidir.

Turklerin Bizans ordusundaki konumunu gi¢lendiren baska bir husus da, Bizans’in
Katoliklere olan dismanlig:r ve bu diismanlik karsisinda Trkler ile isbirligi yapmaya
oldukca hevesli olmasidir. Turkler de Bizans icin her zaman bir tehdit olmustur; ancak
14. yuzyilda gerek Latin parali askerlerin isyanlari, gerek tarihi diismanliklar gerekse de
dini sebeplerden Oturu Latin tehdidi, Tlrk tehdidinden daha tehlikeli gorilmiistiir.
Dolayisiyla Paleologos hukiimdarlari, gevredeki potansiyel muttefikler ve tcretli asker
birlikleri arasindan en ¢ok Turkleri tercih etmistir. Bu durum da Turklerin Bizans

ordusu igindeki agirligini ve konumun gii¢lendirerek pekistirmistir.

2.3.3. Turkopoller Sorunu ve Oynadiklar1 Roller

Ismine 11-14. ylzyillar arasindaki bircok Bizans belgesinde rastlanilan Tiirkopollerden
11-12. yiizyillarda batili kaynaklarda da siklikla bahsedilmistir.?*® Bunun temel sebebi,
ilk Hagli Seferleri sirasinda Avrupalilarin Bizans ordusundaki bu seckin birlikle
tanigmasidir. Hatta Haglhilar, Tiirkopolleri sik sik ordularinda istihdam etmislerdir.
Boylelikle Turkopoller, Bizans disinda Haglilar igin de 0©nemli hizmetlerde
bulunmustur. Ayrica Bizans’a sigman Selguklu sultani II. Izzeddin Keykavus’un
maiyetinde birgok Turkopol Konstantinopolis’e gelmis, Sultan’in 1264’te tutsakliktan
kagis1 sirasinda bazilari Konstantinopolis’te kalmaya karar vermistir.?!® Bu bilgiden

yola ¢ikilarak Turkopollerin Selguklularin hizmetine de girdigi soylenebilir.

Haclilar tarafindan istihdam edilen Turkopollerin hepsi hiristiyanligi se¢gmis Oguz
kokenli Tirkler degildi; bazilar1 Hagli hakimiyeti altindaki Dogu Ortodoksluguna

mensup Suriyelilerdi. Hatta 12. yiizyilin ikinci yarisinda Turkopol olarak kaydedilen

218 Ayoni, a.g.m., s. 21-22.
219 Kyriakidis, a.g.e., s. 213-214.
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baz1 askerler, Poulain olarak adlandirilan Suriye dogumlu Franklardi.?®® Dolayisiyla
Bati Avrupa kaynaklari agisindan Turkopollerin kdkeninin esnek oldugu goriilmektedir.
Bizans agisindan ise, Tourkopoulos kelimesinin de ifade ettigi gibi, onlar “Turklerin

evlatlart” idi.

11. ve 12. yiizyilin gesitli kaynaklarinda mixobarbaroi??! olarak ifade edilen gesitli
melez savasg1 gruplarindan bahsedildigi goriilmektedir. Dilsel ve etnik olarak karma
nifuslart  belirtmek igin  kullanilan mixobarbaroi terimi, bazen Turk-Yunan
evliliklerinden dogan ¢ocuklar1 belirtmek i¢in de kullanilmistir. Buna bagli olarak
Bizans kaynaklarinda mixobarbaroi ve Tourkopoulos kelimelerinin birbirinin yerine

kullanildig1 da olmustur.???

Turkopoller, 1. Aleksios déneminde kurulduklar: zamandan itibaren Bizans ordusunun
ana birliklerinden olmus ve 6nemli hizmetlerde bulunmuslardir. Muhafiz birlikleri
olarak teskil edildiklerinden, Hassa ordusuna mensup olmuslardir. Hassa ordusunun
O6nemli pargasi olarak, muharebeler sirasinda at sirtinda ok ve yay kullanmadaki
maharetleri sebebiyle dncu kuvvet olarak gorev almislardir. Genellikle her 6nci kuvvet
gibi casusluk, habercilik, pusu kurma ve aralikli hiicumlarla diismanin diizenini bozma
gibi roller Gstlenmislerdir. Kusandiklar1 hafif zirh, ok, yay ve mizrak gibi techizatlar ile
yuksek hareket kabiliyetine sahip olduklarindan agir Bizans birliklerini savas alaninda
dengelemislerdir. Dolayisiyla Tlrkopoller, Bizans ordusu igin son derece kritik roller

ustlenerek uzun yillar boyunca 6nemini korumustur.

13. yiizyilin sonu ve 14. yizyilin basini kapsayan II. Andronikos donemi (1282-1328),
Bizans igin son derece galkantili ve karigik bir dénem olmustur. Bu donemde siddetli i¢

catismalar ve yiiksek aristokrasi Gyeleri ile Onemli askeri liderler arasinda

220 1an Heath, Armies and Enemies of the Crusades 1096-1291, Wargames Research Group,
Cambridge 1978, s. 7.

221 “yari-barbar” anlamina gelen Yunanca bir ifade.

222 Alexander Kazhdan, Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Oxford
1991, s. 1386.
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anlagmazliklar yasanmis, bunun sonucu olarak bir¢cok ordu komutan: ve birlik agiga
alimmistir. Bu gelismelerin Uzerine 1. Andronikos orduda parali/yabanci askerlerin
istihdamina yonelik bir politika izlemistir. Ancak ge¢ ddnem Bizans tarihgisi
Khalkokondyles’in aktardiklarina goére, 1l. Andronikos Bizans tarafina gecen bircok
Ucretli asker birliginden verim almayr basaramamis, hatta onlari kendine dusman
etmistir. Khalkokondyles, Il. Andronikos’u “kralliginin parasin: kendi asaletini tatmin
etmek icin israf eden, ne dlzenli bir ordu kurabilen ne de parali asker tutman
becerebilen biri” olarak tanimlamistir.??® Khalkokondyles’in 11. Andronikos hakkindaki
bu agir tabirlerinin gercegi ne kadar yansittig: siiphelidir, sonugta Khalkokondyles I1.
Andronikos’un cagdasi degildir. Ancak onun déneminde birgok parali asker birliginin
isyana kalkistig1 diisiiniildiigiinde, 1. Andronikos’un parali asker politikasinin pek de
basarili olmadigi ve Ucretli askerleri verimli kullanmay1 basaramadigi anlasilmaktadir.
Bu isyanlar arasinda en 6nemli ve devlete en blyik zarar1 vermis olani, 1305 yilindaki
Katalan Gcretli askerlerin ayaklanmasidir. Turkopollerin  Katalan ayaklanmasi

sirasindaki faaliyetleri ve roll de bir hayli ilgingtir.

Katalanca ismi Gran Companyia Catalana olan ve Roger de Flor komutasinda bulunan
Buylk Katalan Boligi, 14. yiizyilin basinda Avrupa’nin sayili parali asker
birliklerinden biriydi. Bizans Imparatoru 1l. Andronikos, 14. yiizyilin basinda Tiirkler
karsisinda caresiz kaldigi icin Roger de Flor liderligindeki Katalanlar1 kiraladi.
Katalanlar, 1304 yilinda Bati1 Anadolu’ya geldiklerinde Turklere karsi tistiinliik kurdular
ve Onceden Bizans topragi olan Bati Anadolu’yu Turklerin elinden geri aldilar. Ancak
zamanla yerlesik Bizans halkina zarar vermeye basladiklarindan, Bizans’in tepkisini
cektiler. Bunun sonucunda liderleri Roger de Flor, 1305 yilinda 6lddrildi. Roger de
Flor’un oldurilmesine sert tepki gosteren Katalan Boligi, Gelibolu’yu s haline
getirerek gevredeki bolgeleri yagmalamaya basladi. Ancak zayiflamis olduklarindan ve

donanmalarinin  Cenevizliler tarafindan yok edilmesinden dolayi, yardim igin

223 aonikos Khalkokondyles, The Histories, Volume 1, ¢ev. Anthony Kaldellis, Harvard
University Press, London 2014, s. 29.
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Karesiogullari ile anlasmislardir. Bunun tzerine Halil Bey liderligindeki Turk birlikleri,

Katalanlara katilmak tizere Rumeli’ye gegmistir.?%*

Ancak Katalanlara sadece Halil Bey liderligindeki Turkler katilmamistir. Bizans, ciddi
bir tehdit haline gelen Katalan tehlikesini sonlandirmak icin bir ordu toplamis ve bu
orduda Turkopoller de yer almistir. Bizans ve Katalan ordulart Temmuz 1305’te,
gunimiizde Tekirdag’in Kermeyan koyiiniin yakininda bulunan Apros?® kentinde kars
karsiya gelmistir. Yapilan muharebede Katalanlar Bizans’1 yenilgiye ugratmig ve bunun
sonucunda Bizans ordusundaki Tiirkopol birlikleri de Katalanlara katilmistir.??® O
sirada Katalan Boligi’nde komutan olarak goérev yapan Ramon Muntaner,

Turkopollerin Katalanlara katilmasindaki 6nemli bir noktay1 soyle aktarmaktadir:

“Ancak Bernat de Rocafort o kadar uzman bir liderdi ki, Almogavarlar??’
ile birlikte Turkler ve Tlrkopolleri de cezbetti ve hepsi ona hayran/ikla
bakti; Rocafort’un ordunun en biylk ve en basarili sévalyesi oldugu bir

zamana denk gelmislerdi ve o zamandan sonra baska bir efendi

tammadilar” %28

Melik Konstantinos liderligindeki Tirkopoller Katalanlarla birlikte iki yil boyunca
Trakya’nin Ege sahillerinde bulunan kentleri ve i¢ bolgeleri yagmaladilar. Muttefiklerin
hedefi Selanik’ti; fakat 1. Andronikos’un Hristoupolis’te?® Makedonya ve Trakya
arasindaki baglantiyr kesmek icin gicli bir duvar insa ettirdigini 6grendiklerinde
Tesalya bolgesine yoneldiler. Zamanla Katalanlar ve Tiirkler arasinda anlagmazliklar
bagladi ve kazandiklar1 ganimeti paylasarak 1309 yilinda ayrildilar. Melik Konstantinos
onderligindeki Tirkopoller Trakya’da kalarak buradaki eylemlerine devam ettiler ve

224 Ayoni, a.g.m., s. 20.

225 Richard Talbert, Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Princeton University
Press, Princeton 2000, s. 52.

226 Bartusis, a.g.e., s. 79-82.

227 K atalan paral1 askerlere verilen isim.

228 Ramon Muntaner, Chronicle, ¢ev. Lady Goodenough, Publications Catalan Series,
Cambridge, Ontario 2000, s. 455.

229 GlinimUzdeki Kavala sehri.
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ilerleyen yillarda Sirp krali I1. Milutin’in hizmetine girdiler.?° Béylece Trkopollerin 1.
Aleksios Komnenos doneminden beri devam eden hizmetleri 1305 yilindaki Apros
Muharebesi ile son bulmustur. Tirkopoller bu tarihten sonra bir daha Bizans ordusunda

gorilmemistir.

Katalanlar ise, Fransizlarin hakimiyeti altinda bulunan Atina Diikaligi’n1 1311 yilinda
Anadolu’dan toplanan Turk miittefikleriyle birlikte savasarak ele gegirmisler ve
sonrasinda Turkleri burada kurulan yeni Katalan devleti igerisinde yerlesmeye davet
etmislerdir; ancak bu teklif Turkler tarafindan reddedilmistir.?! Tirkler elde ettikleri
ganimet ile birlikte Anadolu’ya doénmek istemisler ve karsilarina ¢ikan yerleri
yagmalayarak Gelibolu’ya ulagmislardir. Fakat Anadolu’ya doénen bu Turklerin
cogunun akibeti, Il. Andronikos tarafindan gonderilen kuvvetler tarafindan 6ldirilmek

olmustur.?*?

20 Ayoni, a.g.m., s. 23-24.

231 McLaughlin, a.g.t., s. 367; Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost
Kitabevi, Ankara 2016, s. 109.

232 Muntaner, s. 483.
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3. BOLUM: PALEOLOGOSLAR DONEMI BiZANS
ORDUSUNDAKI TURK ASKERLERIN OZELLIKLERI VE
BiZANS TARIHINDEKI YERI

Baglangicindan sonuna kadar Bizans tarihinin hemen her déneminde Turklerin izine
rastlamak mimkindiir. Bizanslilar, Tirkler ile her zaman yogun bir iliski icerisinde
olmustur. Bu iliski bazen dostluk, bazen de hasimlik kapsaminda gerceklesmistir. S6z
konusu Bizans-Tirk iligskisinin bu kadar yogun olmasinin baslica sebebi elbette
komsuluga dayanmaktadir. Tlrkler, ana yurtlari olan Orta Asya’dan batiya dogru
Kitlesel go¢ hareketlerine giristiklerinde, gittikleri bolgelerin halklaryla yillar boyu
strecek bir iliski slirecini de baslatmislardir. Farkli donemlerde Bizans’a komsu olan
cesitli Turk topluluklar1 dogal olarak Bizans diinyasi ile de bir etkilesim surecine
girmiglerdir. BOylece Hunlardan baslayip kesintilerle de olsa Osmanlilara kadar stirecek

olan bir Bizans-Tiirk iliskisi stireci s6z konusudur.

Bizans, Tiirklerin birtakim askeri niteliklerinden ve kendi i¢inde bulundugu kosullardan
dolayr bu yeni komsularin1 ordusunda istihdam etme geregi duymustur. Bizans
ordusunda yer alan Turkler kendi tarzlariyla, karakteristik 6zellikleriyle, techizatlar1 ve
taktikleriyle Bizans icin her zaman dikkat gekici olmuslardir. Uzun yillar boyunca
Bizans ordusunda hizmet vererek Bizans ordusunda yapi, taktik ve techizat bakimindan
birtakim onemli izler birakmiglardir. Bu baglamda Bizans, son donemde dogulu
unsurlardan oldukga etkilenmis bir imparatorluk olarak goze carpmaktadir ve bu
etkilerin 6nemli bir kismina da Tirkler sebep olmustur. Bizans Uzerindeki bu Tirk
etkisinin en yogun olarak gozlemlendigi donem ise Paleologoslar dénemi olarak

gosterilebilir.

Paleologoslar doneminde orduda yer alan Turkler, Bizans’in diger dénemlerinde oldugu
gibi 6ncelikle 6ncii ve yardimer kuvvetler olarak gorev almislardir. Ozellikle diismanin
dizenini bozmak igin Turkler yipratict giicler olarak kullanilmistir. Ordudaki rolleri

baglaminda, Tulrk askerlerin savas alaninda Bizans ordusunun hiz ve hareket
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kabiliyetini artiran tamamlayict unsurlart oldugu goOrtlmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiklerinde, ilk bakista c¢ogunlukla diizensiz birliklerden olustuklar
distinllebilir ancak bu dogru bir degerlendirme degildir. Clnku Tarkler de, Bizans
ordusundaki diger parali/yabanci askerler ve yardimei kuvvetler gibi kendi komutanlari
altinda savasan dizenli birliklerden meydana geliyorlardi. Paleologoslarin ordusundaki
Turk askerler, orduda sahip olduklar1 rollere ve 6zelliklere bagli olarak ¢cogunlukla hafif
techizath atli askerlerden olusmaktaydi. Ancak bu durum, Turk askerlerin her zaman
ath birliklerden olustugu anlamma gelmiyor. Ornegin; murtatoi®®® adi verilen, Tiirk
esirlerden ya da tipki Tlrkopoller gibi Turk-Bizans evliliklerinden dogan ¢ocuklardan
secildigi diisliniilen yaya okcu ve arbaletci birlikler de vardi ve bunlar Bizans okgu

guictiniin 6nemli bir par¢asiyd1.?**

Turkler; gerek siyasi, gerek toplumsal, gerekse de askeri iliskiler kapsaminda her zaman
Bizans tarihinin bir parcas: olmustur ve bu ¢ kapsamli iliskiler bltint Paleologoslar
doneminde de ¢esitli durumlar ve sartlarda devam etmistir. Paleologoslar dénemi
imparatorlari, kendilerini Anadolu’daki Turklerle hem dostane hem de diismancil Siyasi
iliskilerin icinde bulmuslardir. Bu suregte Tlrkler Bizans ordusunda yer almaya devam
etmislerdir ve Bizans’in siyasi-askeri arenasinda her zaman 6n planda olan unsurlardan
biri olmuslardir. Buna baglh olarak Bizans ordusundaki Turklerin Paleologoslar donemi
Bizans diinyasina olan etkileri ve Bizans-Turk iliskilerindeki konumlari incelenmeye

deger bir konudur.

3.1. TURK ASKERLERIN SAVAS TAKTIKLERI VE TECHIZATI

Imparator V1. Leon’un Taktika’sy, Tirklerin askeri 6zelliklerini Bizans gozilyle

inceleyen en kapsamli ve onemli kaynaklardan biridir. Bizans tarih yaziminin sayih

233 Murtatoi terimi, Arapcadaki “miirted” kelimesinden Yunancaya gegmistir ve “islam dininden
¢ikma” anlamina gelmektedir. Muhtemelen Bizans ordusunda bulunan tim “miirted” askerler
icin bu terim kullanilmaktaydi; ancak bu askerlerin ¢ok biytk bir kisminin Tiirk kokenli oldugu
ortadadir.

2% Nicolle, a.g.e., s. 19.
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askeri el kitaplarindan biri olan Taktika’da Turklerin savas meydanindaki diizeni ve

taktikleri hakkinda su cumleler gegmektedir:

“Turkler ¢cok kalabalik ve bagimsizdir. Dikkatlerini yalnizca diismanlarina
karst cesurca davranmaya odaklarlar. Uygun firsatlari akillica
degerlendirirler ve diismanlarim kaba kuvvetten ¢ok hile, surpriz saldirilar
ve ihtiyaglardan yoksun birakma yoluyla maglup etmeye calisirlar. At
surtinda ok¢uluga ve bunun egitimine buydk onem verirler. Romalilar gibi
siperlerde kamp kurmaziar, savas giiniine kadar kabilelere ve klanlara gore
dagilirlar. Atlarimi yaz-kis siirekli otlatirlar. Savas zamani geldiginde
gerekli gordukleri atlar: alirlar, Tiirk ¢adirlarimin yaninda kosteklerler ve
gecenin karanliginda basladiklar: savas hazirlik vaktine kadar onlari
korurlar. Sirpriz saldizlara kolayca maruz kalmamak icin ndbetcilerini
birbiri ardina iyi bir mesafeye yerlestirirler. Muharebede Romalilar gibi ii¢
timen halinde degil, diizensiz blyiklukte birka¢ birlik halinde siralaniriar,
kisa mesafelerle ayrilmis olsalar da timenleri birbirine yakin baglarlar,
boylece tek bir savas hatti izlenimi verirler. Savas hatlarmin yani sira,
dikkazsiz ~ diismanlarini  pusuya  diistirmek igin  gonderdikleri veya
stkistirilmig bir boluma desteklemek icin yedekte tuttuklar: ek bir kuvvet
bulundururlar. Uzun menzilli ¢atismayr, pusu kurmayi, diismanlarin
kusatmay, geri c¢ekilme taktigini ve dagmik olusumlar: tercih ederler.
Diismanlarm kagmaya zorladiklarinda her seyi bir kenara birakarak

acimasizca saldirirlar ve bu sirada takipten baska bir sey diiginmezler .2

Bu ifadelerden, Bizanshilarin Tiirkleri yenilmesi olduk¢a zor diismanlar olarak
gordukleri anlasiimaktadir. Ancak bu diismanligin yaninda Bizans, Tirkleri orduda
istihdam ederek onlarin Taktika’da sozu edilen etkileyici savas taktiklerinden ve askeri

ozelliklerinden her donem faydalanmustir.

Bizans’in son doneminde orduda bulunan Turk askerler; diisman1 ¢embere alma, uzun
menzilli saldirilarla dusmani yipratma, pusu kurma ve diismanin ikmal agini kesme gibi
taktikleri birgok savasta ustalikla uygulamislar ve bu taktikleri savas meydanindaki
hizlar1 ve karmasik diizenleri ile desteklemislerdir. Ornegin Epir Despotlugu ve Iznik
Imparatorlugu arasinda yasanan Pelagonia Savasi’nda Tirk kokenli komutan

Nikephoros Rimpsas komutasindaki Kuman ve Oguz Turkleri, muharebedeki etkileyici

235 The Taktika of Leo VI, s. 455-457.
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taktiksel hareketleri sayesinde savasin seyrini etkilemistir. Akropolites, muharebe

esnasinda Turk askerlerin eylemlerini su sekilde aktarmaktadir:

“loannes, kendi kardesi Imparatordan (VIII. Mihail) yerinde égiitler almus
bulundugu i¢in, dogru bir stratejiyle diisman karsisina ¢ikti. Ciinkii kendisi
agir donamimli askerlerle ve zirha buriinmiis olanlarla en saglam yan: tuttu
ve daha hafif donanim: olup daha kolay hareket edebilen digerlerine,
diisman karsisindaki ovada saf halinde dizilmelerini buyurdu. Bunlardan
kimi Ucretli askerlik yapan Kuman Turklerinden idi, digerleri Selcuklu
Anadolu’sundan gelen Turklerdi, ama iclerinde, ok atmakta pek usta, Rum
soyundan da ¢ok Kisi vardi. Iste bunlar, diismana uzaktan nisan aldilar ve
onlart oklarla vurdular. Hatta Borillas’in Korulugu denen bir yerden
¢tkarak diismanla carpismaya Qiristiler. Diger yandan, ne gindiz vakti
onlar: serbestce hareket etmeye bwraknilar, ne de gece vakti onlara rahat
ylzi gosterdiler, strekli saldwrdilar ve carpistilar. Diisman ordugahtan
uzaklastiginda onlara saldwrdilar, ama onlari, yolda bulunduklar: sirada da,
atlara ve yiUk tasimakta olan hayvanlara yaklasarak okla vurdular ve
muhafizlar gerileyince, tasmman yiikii talan ettiler. Bunu sik sik
yaptiklarindan, diismanlarina karsi ¢ok cesaret kazandilar, hatta 0 noktaya
vardilar ki onlari kendi yanlarinda elleriyle tutuyor ve (stlerinde ne
bulurlarsa aliyorlardi. Boylece, asi Mikhael’in ordusu batin bu olup
bitenlerden korkuya kap:ld: ve onlarda blylk yilginlik egemen oldu, ¢iinkii

neredeyse tim kurtulus umutlarin: yitirmislerdi” 2%

Goriildiigh gibi, Pelagonia Savasi’nda yer alan Tirkler, diismani uzun menzilli, sik ve
hizli saldirilarla yipratmis ve onlarin dizenini bozarak cesaretlerini kirmistir. Ayrica
talan ve yagma ile diismanin ikmal hattin1 ve lojistigini de bozmuslardir. Akropolites’in
Pelagonia Savasi’na dair aktardigi bu bilgiler, Bizans ordusunda carpisan Tiirk

askerlerin savas taktiklerini 6zetlemektedir.

Paleologoslarin ordusunda yer alan Turk askerler, karakteristik savas taktiklerini
ustalikla uygulayabilmek icgin, bu taktiklerin gerekliliklerine uygun ekipmanlar ve
techizatlar kusanmistir. Oncelikle, savas alaninda hizli ve esnek olabilmek igin hafif
zirh tercih etmislerdir, agir zirh kusananlarin sayisi azdir. Ok ve yay, ¢ogu Turk

askerinin ana silahidir ve Bizanshlarin “Iskit yayr” dedikleri kisa, kivrik tarzda bilesik

2% Akropolites, s. 158-159.
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yay kullanmislardir. Yay kullaniminin disinda, tzangra olarak adlandirilan arbalet

kullanim1 da nadir olarak géziikmektedir ve murtatoi birlikleri bunun en iyi 6rnegidir.%’

Bizans hizmetindeki ¢esitli Tiirk topluluklarmin savas techizatlari arasinda bazi
farkliliklar vardir. Kipgaklarin neredeyse hepsi hafif zirh giyen, yiksek hareket
kabiliyetine sahip ath okculardi. Bas kismina kapitone kumas kiilah giyerlerdi. Atlarin
hafif topuk vuruslar1 ve kirbag darbeleriyle idare eden Kipgaklarin tizengileri ise Bati
etkisinde kalmistir. Ana silahlart bilesik yay olmakla birlikte, bunun yaninda hafif
mizrak, cirit ve girz de kullanirlardi. Kalkanlar1 ¢ogunlukla kigik boyutlu ve daire
bicimliydi, fakat Bizans veya Sirp etkisinde kalmis olan badem bicgimli kalkanlar da
kullanilirdi. Ayrica savasa, Yyaklasik on tane yedek atla katilirlardi. Boylece atlari
dinlendirerek binme imkani bulurlardi.?®® Kipgaklar, neft atan ve isabet ettigi yerde

yangina yol agan manciniklar da kullanmiglardir.3®

Peceneklerin de baslica silah1 bilesik yay idi; ancak bunun yaninda semsir kilig,?*° cirit,
mizrak ve balta da tasiyorlardi. Ayrica diigman sivarilerine karsi kement de
kullanmiglardir. Kalkanlar1 daire bigimindeydi ve genellikle sogiit dali, kosele ya da
ahsaptan yapilirdi. Cogunlukla hafif zirh giyerlerdi ve sosyal statiilerine gore lamel?*

govde zirh1 goriliirdii. Ust diizey reisler ve onlarin maiyetleri genellikle zirhli olurdu.?*2

Bizans ordusunda gorev yapan Turkmen askerleri de genellikle hafif okgu stivarilerden
miitesekkildi; agir zirh giyen Tirkmenlerin sayisi azdi. Ana silahlari, tahmin edilecegi
Uzere bilesik yay idi. Bizans hizmetine giren Osmanli askerleri, bilesik yay ile birlikte

semsir kili¢ ve hafif gonder kullanirdi. Kalkan olarak, genellikle kiglk daire biciminde

237 Bartusis, a.g.e., s. 330-331.

238 Heath, a.g.e., s. 46.

239 Kafesoglu, a.g.e., s. 273.

240 Orta Asya kokenli kavisli bir kilig.

241 Ince tabaka ve levhaciklardan olusan parcalarin, aralikli astarlar ile Ust iiste ¢akisir bigimde
yukar1 dogru yerlestirilmesiyle olusturulan zirh.

242 Heath, a.g.e., s. 38.
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ahsap kalkan gorulirdu. Osmanli askerlerinin baslica kiyafetleri; bol pantolon (gaksir),
pamuklu kumastan mamul entariler ve kege bir kaftandan ibaretti; giyim tarzlar1 Balkan
etkisi altindaydi. Ice giyilen pamuklu entariler, hareket kabiliyetini zayiflatmamasi
amaciyla ¢aksirin icine sokulurdu. Ayaklara giyilen deri ¢izmeler ve bas kismina takilan

kiilahin etrafina sarilan bir sariK ile giyim tamamlanmis oluyordu.?*3

Turklerin atlar1 bu kadar etkili kullanmasmin temel sebebi; atlarin1 tizengi ve gem ile
techiz etmeleridir. Tirkler bu iki alet sayesinde atlarin1 savas meydaninda ustalikla
kullanabilmis ve boylece at, Turklerin etkili savas taktiklerinin temeli olmustur. Uzengi
ata binmeyi kolaylastirir, gem ise atin istenilen yone kolaylikla yonlendirilmesini saglar.
Osmanlilarin kullandigr gem kelimesi yerine, diger Tirk topluluklart yular, yikin,

dizgin, tin, gibi kelimeler kullanmisgtir.2**

3.2. TURK ASKERLERIN FINANSMANI

Paleologoslar doneminde parali/yabanci askerlerin finansmani konusu Bizans igin her
zaman can sikict olmustur. Ciinkii Imparatorluk, ekonomik bakimdan oldukca
zayiflamis durumdaydi. Bu durum orduyu da etkilemekteydi. Ozellikle 1. Andronikos
zamaninda Bizans ordusu o kadar kotu bir durumdaydi ki, savasacak parali asker dahi
bulmakta guclik cekiliyordu. Pachymeres’in aktardiklarina gére bu dénemde parali
asker almak yerine; manastir, kilise ve imparatorluk bahgelerine ayrilan 6zel topraklarin
orduya devredilmesi fikri 6n plana c¢iksa da bir proje olarak kalmistir.*® Ekonomik
agidan oldukca zayiflayan Imparatorlugun, finansman problemini bitirmek icin paral
askerler disinda bir ¢6ziim arayisina girmesi olduk¢a dogaldir. Ancak sartlar geregi

etkili bir ¢6zim hayata gegcirilememistir.

243 Heath, a.g.e., s. 38. ‘ .
24 Tbrahim Kafesoglu, “At”, IA, IV, ISAM, Istanbul 1991, s. 27.
245 pachymeres, s. 79.
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Parali askerlerin maaglar1 vergi gelirlerinden tahsil edilirdi ve diizenli maaglarina
misthos ya da mistophora, nadiren siteresia ya da lemmata, ya da halk dilinde roga
denilirdi. Tim bu kelimeler “6deme” anlamina gelmektedir. Imparatorluk her parali
asker birligine ayn1 oranda maas 6demiyordu. Ornegin 11-12. yiuzyillar itibariyla
imparatorluk, Norman ve Fransiz parali askerlerine, Turk paral: askerlerinden daha fazla

maas 0dilyor gibi goriniyordu. Ancak bu tamamen bir varsayimdan ibarettir.24°

Parali askerlerin finansmani1 sadece vergi gelirleriyle degil, baska yontemlerle de
saglanirdi. Ozellikle Paleologoslar doneminde farkli finansman yontemleri sik sik
gorilmektedir. Ornegin VI. loannis Kantakuzenos, parali askerlerin maasin1 ddemek
icin kendi ailesinin servetini kullanmustir ve varlikli vatandaslar da gonlllu olarak
imparatora destek vermistir. Yine VI. foannis, V. loannis’e kars1 giristigi i¢ savasta
ordusundaki parali Tiirk birliklerinin  finansmanimi Kilise hazinesini kullanarak
saglamistir. 111. Andronikos ise 1328°de, biiyiikbabasinin yandaslarini temizleyip
Vodena’y1?*” aldiginda, burada ele gegirilen 12.000 parga altin1 ve bununla birlikte
bircok mucevherat ve degerli esyay: parali askerlerin 6demeleri i¢in kullanmigtir. 1350
yilinda ise Moskova Biylk Dkl Symeon’un Ayasofya’nin restorasyonu igin yaptigi
altin bagis1, tcretli Turk askerler icin kullamlmistir.?*® Tim bu édeme yontemleri,

Imparatorlugun igine diistiigii ekonomik ¢ikmazin bir géstergesidir.

Cogu zaman parali askerlerin 6demeleri; kaynak eksikligi, devletteki yolsuzluk ya da
daha basit olarak imparatorlarin cimriligi gibi sebeplerle zamaninda yapilmamis gibi
gozikmektedir. Bu durumun birgok 6rnegi vardir. Ornegin VIII. Mihail Paleologos
zamaninda yapilan Mora seferi sirasinda, orduda bulunan parali Tirk askerler

odemelerinin 6 ay geciktigi gerekgesiyle ordudan ayrilmislardir.?*°

246 Bartusis, a.g.e., s. 148; Haldon, a.g.e., s. 128.

247 GUnUmUz Yunanistan’indaki Edessa sehri.

248 Bartusis, a.g.e., s. 148-149; John Julius Norwich, Bizans I11: Gerileme ve Cokiis Donemi (MS
1082-1453), cev. Selen Hirgin Riegel, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2013, s. 268.

249 Bartusis, a.g.e., s. 155.
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Turk askerlerin finansmaninda baslica yontem ganimet konusunda anlagsmak olmustur.
Imparatorlar, orduda istindam ettikleri Tirk beyleri ve onlarin maiyetleriyle, savastan
sonra elde edilecek ganimetin paylasilmas: konusunda anlasma yaparlardi. Diger
parali/yabanci askerlerde oldugu gibi, Tiirklerin de savastan dnce cesitli riigvetler ya da
pahali tesvikler ile harekete gecirilmesi gerekiyordu; bu durum tabiatlar1 geregi Tiirk
askerlerde daha yogun yasaniyordu. Ornegin; yukarida bahsi gecen VIII. Mihail’in
Mora seferi sirasinda Bizans ordusundan ayrilan Ucretli Turk askerler, kisa zaman sonra
Latinler tarafindan kiralanmis ve elde edilen ganimetin tamamimi alma konusunda
anlasma saglamiglardir. Bu durum, parali Turk askerlerin finansmaninda ganimetin son

derece 6nemli oldugunu gostermektedir.?>°

Ganimetin disinda, tipki diger parali asker birliklerinde oldugu gibi istihdam edilen
Turk birlikleri ile de gecici ya da kalic1 s6zlesmeler yapilirdi. Bu sézlesmeler, tamamen
ayn1 olmasa da ge¢ Roma ve erken Bizans déneminde Gotlar ve Hunlar ile yapilan
foederati sozlesmelerine benzetilebilir. Kiralanan bu gruplar baskent ile dogrudan
sOzlesme yaptiklarindan, aldiklar1 misthos adli iicrete ithafen misthoforoi olarak
adlandirilirlardi. Diizenli olarak finanse edilen bu birlikler, 6demelerini iki ya da alti

ayda bir alird1.?%

Tim bunlarin disinda, 6demelerini kendi komutanlarindan alan ve hizmete hazir olarak
bulunan Ucretli asker birlikleri de vardi. Bunlara ise syntrofiai denirdi. Kendi
komutanlar: tarafindan finanse edilen {icretli asker birliklerinin en Unlust, Roger de
Flor’un komuta ettigi Bilyiik Katalan Boligii’ydii.?®? Cesitli Tirk beyleri de, kendi

maiyetindeki askerler ile zaman zaman bu sekilde Bizans’a katilmig olabilir.

20 Heath, a.g.e., s. 38; Kyriakidis, a.g.e., s. 153.
21 Heath, a.g.e., s. 38.
252 Heath, a.g.e., s. 38.
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3.3. TURK ASKER iSTiHDAMININ BiZANS-ANADOLU BEYLIKLERIi
ARASINDAKI ILISKILERE ETKISI

Bizans ile Anadolu beylikleri arasindaki iliskilerden bahsetmeden 6nce, Bizans’in
Paleologoslar doneminde Anadolu’daki hangi Turk devletleriyle sinir komsusu
oldugunu tespit etmek gerekiyor. Bizans Imparatorlugu, Paleologoslar dénemi boyunca
Anadolu Selguklulari, Menteseogullari, Aydmogulari, Karesiogullari,
Germiyanogullari, Candarogullari, Saruhanogullar1 ve Osmanlilar ile Anadolu’da sinir
komsusu olmustur. Bizans’in bu Tiirk komsulariyla farkli sartlarda ve durumlarda

sekillenen karmasik iligkileri olmustur.

Pachymeres, Menteseogullarinin 1282°de Nyssa®® ve Tralles (Tralleis)®®* kentlerini
Bizans’in elinden aldigindan bahsetmektedir.?®® Mentese Bey, VIII. Mihail’in batida
Sicilya krali Charles d’Anjou ile ugragmasini firsata cevirerek Bizans simirindaki
baskiyr artirmistir.®® Bizans ile Menteseogullar1 arasindaki iliski, 1I. Andronikos
déneminde de dismancil sekilde devam etmis ve Bizansli komutan Aleksios

Filanthropenos’un saldiristyla Menteseogullar yenilgiye ugratilmistir.2%

Bizans Imparatorlugu’nun Germiyanogullar ile iliskisi ise daha politiktir. Yakub Bey
doéneminde giiclenen Germiyanogullari, 1304 yilinda Tripolis?®® ve Angir (Hisarkdy)’i
fethetmis ve 1306°da ise Alasehir’i kusatma altina almistir. Kusatma, 11. Andronikos’un
kiraladigi Katalanlarin devreye girmesiyle basarisiz olsa da, Germiyanogullar1 Bizans
karsisinda net bir siyasi basari elde etmistir.?>® Bu basarmin politik sonuglarma ise,

MemlGklardan bir devlet adami olan Sihabiiddin b. Fazlullah el-Omeri’nin Mesaliku ’I-

23 Aydin ilinin Sultanhisar ilgesi.

24 Aydin ilinin kuzeyinde bulunan bir antik kent.

255 Pachymeres, s. 59-60.

2% Norwich, a.g.e., s. 224.

257 Pachymeres, s. 68.

28 Denizli ilinin Buldan ilcesi.

25 Mustafa Cetin Varlik, “Germiyanogullar1”, /4, XIV, ISAM, Istanbul 1996, s. 33.
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Ebsar adli eserinde rastlamak mumkiindir. Omeri’nin aktardiklarina gore Bizans,
Yéakub Bey doneminde Germiyanogullaria her yil 100 bin dinar vergi 6demis ve bu

verginin yaninda degerli hediyeler de géndermistir.2°

Bizans, Candarogullan ile iyi iligkiler kurmaya galismis fakat basarili olamamuistir.
Candarogullar1t Beyligi’nin kurucusu olan I. Suleyman Pasa, Bizans’a Kkarsi cesitli
saldirilar diizenlemistir. Imparator II. Andronikos, bu akinlarin 6niinii kesmek ve
Osmanlilara kars1 Candarogullarini kendi tarafina ¢gekmek i¢in Siileyman Pasa’ya baris
teklif etmis; kendi himayesi altinda bulunan ve Izmit cevresinde niifuzlu bir Kisi olan
Tatar Koutzimpaxis’i Siilleyman Pasa’nin kiz1 ile evlendirmistir. BOylece imparator,
Suleyman Pasa’nin anlagsmaya sadik kalacagini ve saldirilara bir son verecegini
distinmistiir. Ancak bu plan ise yaramamis ve Siileyman Pasa Bizans (izerine akinlar

diizenlemeye devam etmistir.2%!

Bizans’in Karesiogullart ile iligkisi de genelde hasmane olmustur. Karesi akincilart sik
stk Bizans’in Trakya’daki topraklarina saldirilar gergeklestirmis; fakat bu saldirilardan
bir sonu¢ alamamislardir. Bizans, Karesilere ve Ege’de hakimiyetini giiclendiren diger
Turk beyliklerine kars1 Venedikliler ve Rodos Sovalyeleri ile bir Hagli ittifakina dahil
olmustur. Bu Hagli ittifaki, Ege’deki Tirk yayilmasmin bir siire Oniine ge¢mistir.
Karesiogullarinin Bizans ile 1328 ve 1341°de yaptig1 saldirmazlik anlagmalari, Bizans-

Karesi iliskilerinde énemli bir yer tutmaktadir.?%?

Bizans Imparatorlugu’nun Menteseogullar;, Germiyanogullari, Candarogullar1 ve
Karesiogullar ile olan karmagik iliskilerinde herhangi bir muttefiklik ve askeri yardim
s0z konusu olmamustir. Dolayisiyla bu beylikler, Bizans ordusuna asker gonderen
beylikler degildir. Fakat Anadolu Selguklulari, Aydinogullari, Saruhanogullari ve en

son Osmanli Devleti; Bizans ordusuna hatir1 sayilir miktarda asker gondermistir.

260 Sjhabiiddin b. Fazlullah el-Omeri, Tirkler Hakkinda Gérdiklerim ve Duydukiarim:
Mesaliku’I-Ebsar, cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2014, s. 158.

261 Yasar Yiicel, “Candarogullar1”, I4, V11, ISAM, Istanbul 1993, s. 146; Pachymeres, s. 76-77.
262 7errin Gunal, “Karesiogullar1”, 4, XXIV, ISAM, Istanbul 2001, s. 488; Ostrogorsky, s. 468.



79

Bizans’in bu devletler araciligiyla yaptigi Tiirk asker istihdami, Imparatorlugun s6z

konusu devletlerle olan iligkilerine birtakim politik ve siyasi etkiler birakmistir.

Bizans Imparatorlugu’nun Selguklular ile olan iliskisi, 11. yiizyildan itibaren genellikle
diismancil sekilde stirmiis; ancak zaman zaman yapilan antlagmalar ve kurulan ittifaklar
ile yumusamistir.?®® Iste bu yumusama doénemlerinde Bizans, Selcuklulardan sik sik
asker istihdam etmistir. Bizans ordusunda istihdam edilen bu Turkler, Bizans-Selcuklu
iliskilerinin yumusamasiin bir sonucu oldugu gibi, bu ilimli donemlerin daha uzun
devam etmesinin de bir nedeni olmustur. Fakat Bizans’in Selguklu askerlerinin
istihdamini asirtya kagirmasi, Selguklularin Anadolu topraklarindaki faaliyetlerini ve
etkinliklerini artirarak bu topraklarin yavas yavas Selguklu hakimiyetine gegmesinin
zeminini hazirlamistir.?®* Dolayisiyla Paleologoslar dénemi 6ncesinde orduda istihdam
edilen Selguklu askerlerinin kisa vadede askeri gelismelere ve siyasi iliskilere faydasi
olsa da, uzun vadede hem Bizans’in Anadolu hakimiyetine hem de Selguklular ile olan
siyasi iligkisine ciddi zarar verdigi soylenebilir. Ayn1 durum, Paleologoslar dénemi igin
gecerli degildir. Bunun iki sebebi vardir; istihdam oram1 ve Anadolu Selguklu
Devleti’nin siyasi durumu. Oncelikle, Paleologoslar déneminde Bizans ordusunda
kayitl olan yaklasik 5.000 Selguklu askeri bulunmaktadir ve bunlar Hassa ordusunun
Persikon miifrezesi biinyesinde gorev almislardir.?®® Bu kayit haricinde, Paleologoslar
doneminde Anadolu Selguklularindan istihdam edilen baska bir askeri birlige
rastlaniilmamaktadir. Bunun disinda, Anadolu Selguklulari zaten 13. yiizyilin ikinCi
yarisinda buyik bir kargasa icindedir ve devlet son yillarin1 yasamaktadir. Buna bagli
olarak Paleologoslar doneminde Bizans’in Anadolu Selguklular: ile olan iligkisi son
derece kisith kalmistir. Dolayisiyla, istihdam oraninin diisiik olmasindan da kaynakli
olarak Bizans-Anadolu Selguklular1 arasindaki bu kisith iliskiye Tirk asker

istihdaminin bir etkisi oldugu sdylenemez.

263 Yusuf Ayoni, “Selcuklu-Bizans iliskileri”, Turkler, (ed. Hasan Celal Guzel, Kemal Cigek,
Salim Koca), c. 6, Yeni Turkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 617.

264 Heath, a.g.e., s. 41.

265 Heath, a.g.e., s. 41.
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Bizans’in Paleologoslar doneminde en ¢ok askeri yardim aldigi beyliklerden biri
Aydinogullart Beyligi’dir. Turk beyliklerinin Ege’deki hakimiyetini zayiflatmak
amaciyla Venedik tarafindan kurulan Hach ittifakinin 1335 yilinda ¢6zulmeye
baslamasiyla, Bizans-Aydinogullar1 iliskileri olumlu yonde ilerlemeye baslamistir.
Bunun en blyiik sebebi, Aydinoglu Umur Bey’in Latin baskisi karsisinda Bizans’1
kendine yakin gormeye baslamasidir.®® Yapilan gériismeler sonucunda, Bizans
Imparatoru I1l. Andronikos ile Aydmoglu Umur Bey bir anlasmaya varmislardir.
Enveri’nin Disturname’sinde, yapilan goOriismelerin sonucunda I1l. Andronikos’un
Sakiz Adasi’n1 Umur Bey’e vermeyi ve yillik hara¢ 6demeyi kabul ettigi, Umur Bey’in
de Bizans’in ihtiyact oldugu zaman asker gonderecegi aktarilmaktadir. Ayrica Envert,
Imparator ve Umur Bey’in artik dost oldugundan bahsetmektedir.?®” Kurulan bu giizel
iliskilerin devaminda, Aydmoglu Umur Bey Ill. Andronikos’un 1337 yilindaki
Arnavutluk seferi icin Bizans ordusuna asker gondermistir. [Ill. Andronikos,
Arnavutluk’ta isyan eden daghlarin faaliyetlerine son vermek igin Umur Bey’den
yardim istemistir. Tlrk kuvvetlerinin verdigi 6nemli destekle Bizanslilar Drag’a kadar
olan bolgedeki hakimiyeti yeniden tesis etmistir. Ayrica bu olayla birlikte Anadolu

Turkleri, Arnavutlar: ilk defa tanimustir. 268

Bizanslilar, Umur Bey’in gonderdigi askerlerin Arnavutluk isyaninin bastirilmasindaki
etkilerinden oldukga memnun kalmis ve Aydmoglu Umur Bey’in Bizans’a olan askeri
yardimlar1 bu vesileyle devam etmistir. Umur Bey, V. loannis ile i¢ savas igerisinde
bulunan VI. loannis’e 1343 ve 1345°te iki kez asker gondermistir. Umur Bey’in
gonderdigi bu askerler i¢ savas sirasinda 6nemli roller Ustlenmis; Umur Bey dolayli

olarak V1. ioannis’in 1347°de ortak imparator olarak tag giymesinde rol oynamstir.%®

266 Murat Kegcis, Aydinogullar: Beyligi-Bizans Devleti [liskileri (1308-1390), Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal,
Ankara 2003, s. 47-48.

267 Enveri, Dusturname-i Enverf, (haz. Mukrimin Halil Yinang), Evkaf Matbaasi, Istanbul 1929,
s. 37.

268 Mustafa L. Bilge, “Arnavutluk”, /4, 111, ISAM, Istanbul 1991, s. 384.

269 Bastav, a.g.e., s. 307.
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Bizans-Saruhanogullar1 iliskileri, Venedik’in kurdugu Hagh ittifaki ¢oziilene kadar
karmasik bir seyir izlemistir. Imparator 111. Andronikos, Orhan Bey’in iilkesine kars
olan faaliyetleri neticesinde Saruhan Bey ile ittifak yapmustir. Bu ittifaka
Saruhanogullar1 Beyligi’nin mittefiki Aydinogullar1 da dahi olsa da, Saruhanogullar1 ve
Aydmogullari’nin Bizans’a kars1 olan akinlari devam etmistir.?’® Ancak Hagli ittifak
sona erdiginde, Il1l. Andronikos ile Saruhan Bey Foca’da tekrar bir anlagsma yapmuistir.
Saruhan Bey, Foga’da esir olan oglunu ve diger Tlrk beylerinin ¢ocuklarini kurtarmak
icin boyle bir anlasmaya yonelmistir. BOylece Saruhan Bey’in kuvvetleri Foga’yi
kusatan Bizans kuvvetlerine katilmig, basarili olan Fog¢a kusatmasinin ardindan
Saruhanoglu Siileyman ve diger Tiirkler serbest kalmistir.2’* Enveri’nin aktardiklarma
gore Saruhanogullari, tipki Aydinogullar1 gibi Bizans topraklarina saldirmaktan

vazgececektir.?’

Saruhanogullari-Bizans iligkilerinin iyi yonde ilerlemesi, Bizans’in
Saruhanogullari’ndan asker istihdam etmesinin devamina yol agmistir. 1335 ve 1337
yillarinda Aydinogullart ve Saruhanogullart kuvvetleri ile basarili askeri harekatlar
gerceklestiren Bizans, sonraki yillarda yabanci asker istihdami konusunda bu iki beylige
oldukgca givenmistir. Oyle ki; 1341-1347 yillar1 arasindaki i¢ savasta bir taraf

Aydioglu, diger taraf ise Saruhanoglu birliklerini savag alaninda kullanmistir.

14. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, Bizans’a en ¢ok asker saglayan devlet Osmanli
Devleti olmustur. 1341-1347 yillarindaki i¢ savas sirasinda, VI. foannis’in emrinde
Orhan Bey’in gonderdigi yaklasik 6.000 Osmanli askeri kayit altina alinmist1 ve takip
eden yillarda birgok Osmanl askeri Bizans ordusunda hizmet verecekti. Oyle ki; 1352
yilina gelindiginde Bizans hizmetinde bulunan Osmanli askerlerinin sayisi1 20.000’i

bulmustu.?”® Bizans ordusunda Osmanli askerlerinin bu kadar yogun istihdam edilmesi,

270 Feridun Emecen, M. Baha Tanman, “Saruhanogullar1”, 4, XXXVI, ISAM, Istanbul 2009, s.
171.

21 Kegis, a.g.t., s. 47, 49.

272 Enverd, s. 37-38.

213 Heath, a.g.e., s. 41.
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Bizans igin kot siyasi sonuclar dogurmustur. Bu durumun en 6nemli 6rnegi; Cimpe?’*
Kalesi’nin ve bunu takiben Gelibolu’nun Osmanlilar tarafindan ele gecirilmesidir.
Aslinda bu kale 1353’te Bizans tarafindan Osmanlilara; Bulgar ve Sirplara karsi yapilan
askeri yardim karsiliginda verilmistir.?”> Ancak bunun sonucu Bizans i¢in agir olmustur;
cunkii Osmanlilar Cimpe Kalesi’ni Rumeli’ye gecis asamasini ilerletmek ve Gelibolu
yarimadasini1 tamamen ele gecirmek igin iis olarak kullanmigtir. Bu olaylar, cesitli
Osmanli kaynaklarinda agikca anlatilmaktadir. Oru¢ Bey, Gelibolu’nun fetih asamasini

su sekilde aktarmaktadir:

“Durmadan bu yakaya adam gecirdiler. 2.000 den ziyade adam oldu.
Rumeli’ne gegmeye ewvel buradan baslandi...\sluna derlerdi, bir hisar
vardi. Varip o hisari dahi aldilar. Ellerinde iki hisar oldu...Hal bdyle olunca
Aydincik’tan adamlar geldiler. Gemilerle gectiler. Rumeli tekbir sesleriyle
doldu .27

Nesri ise su ifadeleri kullanmaktadir:

“Bir gin Gelibol: 'nin kdfirleri cem’ olub bunlarun Gzerine gelmege kasd
itdiler. Bunlar gelmedin, gaziler karsulayub, muhkem cenk olub yine Hak
teala firsat virub kafirleri syyub hisarun kapusin yapilandilar. Andan Yakub
Ece'ye Gazi Fazil’t yoldas kosub bunlari bir nice gazilerle Geliboli’ya
havale kilub ké&firin huzirin gideriib iskelesine ddem ¢ikartmaz oldilar.
Molaywr (Bolayir) dir sdkin olub Geliboli ucint muhkem beklerlerdi. Ve bu
fethin tarihi hicretin yidi ytz elli sekizinde?’” vakf oldu .28

Boylelikle 1357 yilinda Gelibolu’nun Osmanlilar tarafindan fethi tamamlanmistir.
Bunun sonucunda Osmanlilarin dnce Rumeli’ye, ardindan da Balkanlara yerlesme
sureci baslamigtir. Ilerleyen yillarda Bizans’in Balkanlardaki topraklari birer birer

Osmanlilarin eline gegmistir. Bizans’in Osmanli askerlerinin yardimina muhtag olmasi

214 Bat1 kaynaklarinda “Tzympe, Tsympe” olarak; Osmanli kaynaklarinda da “Cimbi, Cinbi,
Gimbi, Cimbini” olarak da geger.

275 M. Miinir Aktepe, “Cimbi”, 14, VIII, ISAM, Istanbul 1993, s. 317.

276 Orug Bey, Orug Beg Tarihi, (haz. Nihal Atsiz), Terciiman, Istanbul 1972, s. 37.

217 1357.

218 Mehmed Nesri, Kitab-: Cihanniima: Negri Tarihi, (haz. Faik Resit Unat, Mehmet Altay
Kdymen), c. 1, TTK Yaymlari, Ankara 1949, s. 177.
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ve Turkleri orduda kontrolsiiz sekilde istihdam etmesi, Bizans’in igine diistiigii bu kot

siyasi duruma neden olan olaylar zincirinin baslangi¢ asamasini teskil etmektedir.

3.4. TURK ASKERLERIN BiZANS DUNYASINDA BIRAKTIGI iZLER

Tarih boyunca Bizans ordusunda yer alan Turkler, Bizans dinyasinda kendilerinden
birtakim izler de birakmislardir. Bu izlere ordu techizati ve savas taktikleri gibi Bizans
askeri diinyasinda rastlanilmasinin yani Sira; gindelik hayattaki giyim-kusam ve yer
isimleri gibi sosyo-kultirel alanda da rastlanilmaktadir. Ancak en biyik Turk etkisi,

elbette askeri alanda olmustur.

Bizans ordusunda go0ze carpan ilk Turk etkisi, orduda suvariligin ve okgulugun
yayginlasmasina neden olan ¢esitli ordu reformlar1 ve taktik degisiklikleridir. 5-6.
ylizyillarda Bizans ordusunda ©nemli roller Ustlenen Hunlar, savas alanindaki
etkinlikleri ve kabiliyetleri ile Bizanslilarin okgulugun; Ozellikle de ath okgulugun
onemini kavramasma onayak olmuslardir. Oyle ki; I. Justinianus’un yaptigi ordu
reformlarinda, Turklerin uyguladig: savas taktikleri Bizans ordusunda yayginlastiriimis
ve bu taktiklerin savas alaninda uygulanmasi tesvik edilmistir. Donemin unli
komutanlar1 Belisarius ve Narses, bir¢cok savasta Turk etkisiyle Bizans ordusuna giren
bu yeni taktikleri kullanmistir. Belisarius, 533 ve 537 yillarinda Vandallara ve Gotlara
kars1 giristigi savaslarda bu savas taktiklerini basariyla uygulamistir.’”® Narses’in 552
yilinda Ostrogot kral1 Totila ile italya’da kars: karsiya geldigi Taginae Muharebesi’nde,
Narses’in Hun savas taktiklerini kullandig1 ¢agdas taringi Agathias’in su sozlerinden

anlagilmaktadir:

“Durumu degerlendiren ve diismanmin hicbir kayip vermedigini anlayan
Narses, Hunlar tarafindan daha yaygin olarak uygulanan barbar bir
stratejiye bagvurdu. Franklar: (Gotlary) korudan olabildigince uzaga ve

219 Kafesoglu, a.g.e., s. 279.
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acik araziye cekmek icin askerlerine atlarini saga dondirmelerini ve dehset
icinde kaciyormus gibi dormala geri cekilmelerini emretti...Barbarlar a¢ik
alanda etrafa dagilmis ve ormandan ¢ok buylk bir mesafe ile ayrilmis
olduklarinda, Romalilar generallerinden gelen bir isaretle aniden dondiler
ve takipcileriyle yuzylze geldiler. Romalilar, beklenmedik olaylarin yol
acng: Kafa karisikligindan ve panikten yararlanarak, her yonden diismani
ezdiler. Kagan ve takip edenin rolleri birdenbire degisti” 2%

I. Justinianus doéneminde orduda meydana gelen taktik degisikliklerinin yaninda,
muhtemelen biiyilk ¢ogunlugu Hunlardan olusan hippotoksotai adli atli okgular da
ordunun en seckin birimi haline gelmistir. Sonraki yillarda, birgok askeri el kitabinda bu
taktikler ve reformlar tesvik edilmis, Tirk etkisiyle olusan bu askeri mirasin sonraki

nesillere aktarilmasi saglanmistir.

10. ylizyildan itibaren sirasiyla Pecenekler, Kumanlar ve Tirkmenlerin Bizans
ordusunda yogun sekilde istihdam edilmesiyle birlikte, ordudaki Turk etkileri daha da
artmistir. Bizans okgulari siklikla Tarkmenler ve Kumanlar ile ayni birliklere
koyulduklarindan, onlarla ayni sekilde savagsmaya baslamis ve biiylik ¢ogunlugu athi
asker haline gelmistir. Hatta I1l. Hagl Seferi sirasinda Arslan Yirekli Richard ile karsi
karsiya gelen Kibris yoneticisi Isaakios Komnenos’un, Richard’a at sirtindan iki ok
attig1 kaydedilmistir. EK olarak, ge¢ Bizans sanatinda resmedilen ¢ogu askerin bilesik

yaya sahip olmasi, Bizans ordu techizati iizerindeki Tiirk etkisinin bir gostergesidir.?!

Paleologoslar doneminde de orduda giiclii Tiirk tesirlerine rastlamak mimkindir. Unli
Italyan ressam Pisanello’nun, VIII. Ioannis Paleologos’un 1437 yilindaki Italya seyahati
sirasinda Imparatorun onuruna doktiirdiigii madalyada, Tiirk tarzinda kisa iizengiler ve
kosum takimlarina sahip olan atli okgular gorilmektedir. Bu seyahat sirasinda
Pisanello’nun yapmis oldugu diger detayli c¢izimlerden, Bizans ordu techizatinin

tamamina yakininin TUrk tarzinda oldugu anlasilmaktadir. 8

280 Agathias, s. 30.
281 Heath, a.g.e., s. 45.
282 Nicolle, a.g.e., s. 20-21.
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Bizans ordusunda 6. yuzyildan itibaren Turk askerlerin istihdamiin artmasi ve Turk
etkisiyle yapilan reformlar neticesinde, bozkir giyim tarzi hem orduda hem de ginlik
hayatta yayginlasmaya baslamistir. Baslica bozkir kiyafetleri olan ceket, pantolon ve
gbmlek; Bizanslilar arasinda oldukca populer hale gelmistir. I. Justinianus devrinden
itibaren 6zellikle baskent Konstantinopolis’te Hun, Avar ve Bulgar kiyafetleri ve sa¢
stillerine sik sik rastlanilmaya baslanmistir.?®3 Sonraki yiizyillarda Turkopollerin de
Bizans halkinin dis goriiniisiine etki ettigi bilinmektedir. Tlrkopol birliklerine génulli
olarak katilmak isteyen halktan bazi kisilerin, TUrk tarzinda sa¢ trasi oldugu ve

giyindigi gorilmustiir.

Bizans tarafindan ordu hizmetine alinan Tirklerin, Bizans’in hakim oldugu
topraklardaki bazi yer isimlerine de etki ettigi gorilmektedir. Bu durumun en iyi
ornegini Pegenekler olusturmaktadir; ¢linkii Bizans tarafindan Anadolu ve Balkanlarin
cesitli bolgelerine en cok Pecenekler yerlestirilmistir. Ordu hizmeti karsiliginda Bizans
topraklarinda yogun olarak iskan edilen Pegeneklerin ismini alan yerlere en ¢ok;
Anadolu’da Ankara cevresi ve Glineydoguda, Balkanlarda ise Bulgaristan, Romanya ve
Sirbistan topraklarinda rastlanilmaktadir. Buyik ihtimalle Selcuklular ile mucadele
etmek igin Bizans tarafindan Suriye smirina yerlestirilen Peceneklerin, o bdlgede
isimlerini verdikleri ve Osmanli tapu defterlerinde ad1 gegen bazi yerler sunlardir:
Hamman vilayeti, Muarra karyesine bagli olan Begine/Begini; Elbistan vilayeti, Horman
kazasina bagli olan Kiiciik Becenek karyesi ve Kara Suleyman karyesine bagli olan
Buylk Becenek. Bizans tarafindan Rumeli’den getirilerek Ankara ve cevresine
yerlestirilen Pegeneklerin ise bu bélgede isimlerini verdikleri ve 1927 tarihli nifus
sayimindan sonra Igisleri Bakanhig: tarafindan hazirlanan Kéylerimizin adlar: isimli
kitapta ad1 gecen bazi yerler sunlardir: Ankara merkez vilayetine bagli olan Begetek
kodyu; Zir nahiyesine bagli Yukar1 Becenek kdyii ve Suba nahiyesine bagli Pegenek
koyu. Pegeneklerin yogun olarak iskan edildikleri bir baska bolge olan Balkanlarda ise,

Peceneklerden ismini alan bazi yerler sunlardir: Dobruca?®* bélgesindeki Pegenjaga

28 Kafesoglu, a.g.e., s. 279, 306.
284 Karadeniz ve Tuna Nehri arasinda, Romanya’nin Tulga ve Kostence illeri ile Bulgaristan’in
Dobrig ve Silistre illerini icine alan tarihi bolge.
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koyu; Sirbistan’daki Pecenoge ve Pegenevce koyleri; Romanya’da, Mehadia ile Orsova

kentleri arasinda yer alan Pegeneska koyii.2%

Pecenekler, s6z konusu yerlerin disinda bir¢cok yerlesim yerine daha isim vermislerdir.
Bu baglamda Pegeneklerin Bizans topraklart tizerindeki sosyo-kultiirel etkisinin son

derece yuksek oldugunu séylemek mimkdnddr.

28 Kurat, a.g.e., s. 238-240.
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SONUC

Imparatorluklar, cesitli sebeplerden dolay: orduda insan giicii sikintisi ile karsi karsiya
kaldiklarinda yabanci/parali asker istihdamina yonelmislerdir. Bizans Imparatorlugu,
yabanci asker istihdam eden imparatorluklara guzel bir ornektir. Yabanci askerler,
Bizans ordusunun her daim bir parcas1 olmustur. Ozellikle 7-8. yiizyillardan itibaren,
Bizans Imparatorlugu’nun yasadigi toprak kayiplar1 ve sik sik gerceklesen ic
karisikliklar ordunun zayiflamasina yol agmis ve yabanci asker istihdaminda buyik bir

artis goriilmistir.

Paleologoslar donemi, Bizans’in yabanci asker istihdamina en ¢ok ihtiya¢ duydugu
donem olmasina ragmen, yabanci asker miktarinin en fazla oldugu dénem degildir. Bu
tezatin sebebi; Bizans ekonomisinin bu dénemde yabanci askerlerin maliyetlerini
karsilayamayacak kadar koti olmasidir. Ancak burada Onemli olan nokta; Bizans
ordusundaki yabanci asker miktar1 degil, ordudaki yabanci askerlerin yerli askerlere
olan oranidir. Bu oranin yabanci askerlerin lehine en ylksek oldugu donem
Paleologoslar dénemidir. Yerli askerlerin aksine, yabanci askerlerin sayisini tam tespit
etmek hi¢ bir zaman mimkin olmasa da;?® kaynaklarda gecen bilgilerden, yapilan
askeri antlagsmalardan ve muharebe esnasindaki Bizans ordularinin yapisindan bu durum

anlasilmaktadir.

Turkler, yiizyillar boyunca Bizans ordusunda yer alan parali/yabanci asker gruplari
arasinda her zaman en o6nemli ve dikkat c¢ekici gruplardan olmus; Paleologoslar
doneminde ise en kalabalik yabanci asker grubunu olusturmustur. Cesitli Tirk
halklarina mensup askerler, Paleologoslar dénemi boyunca askeri hiyerarsinin en alt

kademesinden Ust kademelere kadar énemli goérevlerde bulunmustur. Ordu icerisinde

286 Bunun en 6nemli nedenleri; yabanci askerlerin degisken bir yapida olmasi, ihtiyaca gore
istihdam edilmeleri ve dizenli ordunun haricinde unsurlar olduklarindan her zaman kayit altina
alinmamalaridir.
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bulunan Tiirk asker gruplari, kendi etnik kokenlerine has karakteristik 6zelliklerle, savas

taktikleriyle ve techizatlartyla Bizans askeri sisteminin 6nemli birer parcasi olmuslardir.

Peki kalabalik olmalarinin disinda, Tiirk askerleri Bizans’in diger yabanci asker gruplari
arasinda 6zel kilan unsur nedir? Turklerin en 6nemli farki, Bizans ordu yapisindaki
birtakim degisikliklere olan etkileridir. Bizans ordu yapisinda, ¢zellikle Gotlarin
istihdam edilmesiyle birlikte bir¢ok degisim yasanmustir ve orduda hizmet veren bircok
yabanci halk bir sekilde Bizans ordusunda izini birakmistir. Ancak 6. yiizyildan itibaren
kendini hissettirmeye baslayan Tiirk etkisi, diger yabanci askerlerin etkisine kiyasla ¢ok
daha yogundur. Bu hususta, gesitli Turk savas taktiklerinin kullanilmasinin birgok
Bizans askeri kitabinda tesvik edilmesi ve ordunun bu taktiklere gére diizenlenmesinin
Onerilmesi oldukca Onemlidir. Ya da Paleologoslar donemindeki ordu teghizatina
bakildiginda, en ¢ok Turk stilinden etkilenildigi gorilmektedir. Dolayistyla Bizans ordu
yapisina, techizatina ve savas taktiklerine Tiirkler kadar etki eden bagka bir yabanci

asker grubu yoktur ki, bu durum Tdrkleri digerlerinden ayiran en dnemli ¢izgidir.

Turklerin Bizans ordusundaki yabanci asker gruplari arasinda biylk bir Kitleyi
olusturmasimin en 6nemli sebebi komsuluk olarak goziikmektedir. 10. yiizyilda Pegenek
ve Kumanlarin Karadeniz’in kuzeyine ve Balkanlara dogru giristikleri Kitlesel
hareketler ve 11. yuzyilda Turkmenlerin Bizans dogu sinirina olan akinlari, Bizans’in
Turklerle tarinte hic olmadigi kadar yogun bir etkilesim donemine girmesine yol
agmustir. Bu cografi etkilesim sonucunda; 11. yiizyildan itibaren, Paleologoslar donemi
de dahil olmak Uzere Bizans ordusunda en kalabalik yabanci asker Kitlesi genellikle
Turkler olmustur. Anlasilacag: gibi, en énemli sebep cografi etkenlerdir. Bir diger sebep
ise; Bizanslilarin Katoliklere karsi olan diismanligidir. Bizans’in gegmiste Katoliklerle
yasadig1 aci tecriibeler, onlar1 Katolik Avrupali askerler istihdam etmek yerine Turk
askerler istihdam etmeye itmistir. Bizans imparatorlari, bircok kez Katoliklere kars
Turk devletleriyle ittifak arayisina da girmis ve Tirkleri potansiyel mdttefik olarak
gormiislerdir. Ayrica tercihin yaninda, Tiirkopoller 6rneginde goriildigii gibi Turk asker

istihdaminda devlet eliyle tesvikler de goriilmiistiir. Fakat Paleologoslar doneminde bu
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tesvikten bahsetmek pek mimkiin degildir. Yine de, Paleologoslarin ordusunda tercihen
en ¢ok Turkler yer almistir.

Turk askerlerin Bizans Imparatorlugu’nu sadece askeri alanda degil, aym zamanda
siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanda da etkiledikleri gorilmektedir. Ornegin Paleologoslar
doneminde Bizans’m Osmanlilar, Aydinogullar1 ve Saruhanogullar1 gibi Tiirk
komsulartyla olan iliskileri kapsaminda orduya kattig1 TUrk askerlerin, gelecek yillarda
birtakim iyi ya da kotii siyasi sonuglara sebep oldugu anlasilmaktadir. Turk askerler, bu
devletler arasindaki iligkilere etki eden ana faktOrlerden biri olmasa da, s6z konusu
siyasi minasebetlerin kiicik parcalarindan birini olusturmaktadir. Siyasi etkilerin
yaninda, Bizans topraklarinda iskan edilen Tirk askerlerin yerlestikleri bdlgelerin
kalturine ve toplumsal hayatina etki ettikleri agiktir. Pecenekler 6rneginde oldugu gibi
bazi yer isimlerindeki Turk etkileri, ya da glnluk hayatta Tiirk kiyafet ve sag stillerinin

yayginlagmasi Bizans toplumu tizerindeki Tirk etksinin en 6nemli gostergeleridir.

Goriildiigli Uzere Tirk askerler sadece Bizans ordusunun degil, Bizans diinyasinin da
tarih boyunca 6nemli pargalarindan biri olmustur. Bizans diinyasinda Turk askerlerin en
etkin oldugu dénemlerden biri de Paleologoslar donemidir. Bu tez agik¢a gostermistir
ki; Bizans ve Turk tarihi i¢ icedir. Bizans’in her alaniyla ilgili yapilan arastirmalar gibi,
Bizans ordusu ile ilgili yapilan bir arastirma da Tirk tarihine dair 6énemli bilgiler
sunabilir. Bizans tarihi ile ilgili daha sorulacak pek cok soru ve verilecek pek ¢cok cevap

vardir ve bunlarin her biri TUrk tarihi i¢in de oldukg¢a degerlidir.
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Ek 2: Hospitalier Sovalyelerinin Basefendisi ve Tiirkopol lideri Sir Thomas Docwra.?®

288 https://www.wikiwand.com/en/Turcopole, (Erisim Tarihi: 29.05.2022).
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Ek 3: Frank ordularinda gérev alan Tiirkopoller.?%

Ek 4: Geg 11. yiizy1l Bizans ordusunda Selguklu ve Norman parali askerler.?%
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Ek 6: Paleologos hanedan armasi.

2http://wvww.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CP%5CE%5CPechene
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Ek 7: Son Bizans imparatoru XI. Konstantinos Paleologos.?*?
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Ek 8: 14. yiizy1l Bizans askerleri.?%

294 https://stringfixer.com/tags/byzantine, (Erisim Tarihi: 29.05.2022).



https://stringfixer.com/tags/byzantine

105

EK 1. Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

; HACETTEPE {INIVERSITESI
F? YiIKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 07 /06/2022

Tez Baghg : Paleologoslar Déneminde Bizans Ordusundaki Paral Tiirk Askerler {13-15. Yiizyillar)

Yukarida bashg gdsterilen tez cahsmamun a) Kapak sayfasi b) Giris. c) Ana bélimler ve d) Sonug¢ lusimlarindan
olusan toplam B9 sayfalik kismina iliskin, 23/04/2022 tarihinde gahsim/tez damsmamm tarafindan Turnitin adlh
intihal tespit programmdan asafida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alimmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % 9'dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- K Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig
2- E Kaynakea haric
3- D Alntilar harig
4- [ Alntlar déhil
3- E 5 kelimeden daha az drtiigme igeren metin kasimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Cahsmas: Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullamilmas: Uygulama
Esaslar'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi
bir intihal igermedigini: aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarnda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

07/06/2022
AdiSoyadi: BERKEM NARINOGLU

Ogrenci No: N19137065

Anabilim Dali: TARIH

Programm: TARIH

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Doc. Dr. Resul Ay




EK 2. Etik Komisyon Muafiyet Formu

106

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

B TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

oWk

beyan ederim.

Ad1 Soyadh:

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIT(S({
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Yukarida bashg gdsterilen tez caligmam:

insan ve hayvan tizerinde deney niteligi tastmamaltadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. bivelojik sivilar ve numuneler) kullamlmasim gerektirmemektedir.
Beden biitiinltigline miidahale icermemektedir.
Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, milakat, &lgek/skala ¢alismalary, dosya taramalar., veri kaynaklan

Geregini saygilarimla arz ederim.

BERKEM NARINOGLU

Tarih: 07 /06/2022

Tez Baslifi: Paleologoslar Déneminde Bizans Ordusundaki Parah Tiirk Askerler (13-15. Yiizyillar)

taramasi, sistem-model gelistirme caligmalan) niteliginde degildir.

Hacettepe Uiniversitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Ydnergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
viiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin ahnmasmma gerek olmadifimi; aksi durumda
dogabilecek her tlirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarda vermis oldufum bilgilerin dogru oldugunu

07/06/2022

Ogrenci No:

N191370653

Anabilim Dali:

TARIH

Programi:

TARIH

Statiisii:

E Yiksek Lisans D Doktora

[ Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Telefon: 0-312-2976860

Doc. Dr. Resul Ay

Detayh Bilgi: http:/ /www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Faks: 0-3122992147

E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edutr




