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Bu arastirmada universitelerde liderlik stilleri, orgutsel vatandaghk davranisi ve
akademik performans arasindaki iligskiler 6gretim Uyelerinin goértslerine dayali
olarak incelenmigtir. Bu cergevede ayrica Ogretim Uyelerinin liderlik, 6rgutsel
vatandaslik ve akademik performansa iligkin goruslerinin c¢esitli demografik

degiskene gore fark gosterip gostermedigi de sorgulanmistir.

Arastirma, Ankara ilinde kurulu olan Hacettepe Universitesi, Ortadodu Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesi'nde 2015-2016 akademik yilinda gorev yapan
291 ogretim uyesinin katihmi ile gergeklestiriimistir. Veri toplama araci olarak
Podsakoff ve Smith tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Olgegi”
ile Bass ve Avolio tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik Olgcegi’nin Tirkce
uyarlamasi olan “Liderlik Envanteri’nden yararlaniimistir. Akademik Performans
indeksi ise dgretim (yelerinin Akademik Tesvik Yénetmeligi uyarinca hesaplanan
akademik tesvik puanlar ve egitim- 6gretim faaliyetlerinden turetilmigtir. Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin ¢dzimlenmesinde t testi ANOVA ve coklu
regresyon analizlerinden yararlaniimistir. Veri toplama araglarinin yapi gecerliligi,
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmigtir. DFA sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri, kullanilan Olceklerin faktor yapilarini dogrulandigini gostermistir.
Olgeklerin glvenirligi igin ise, Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmigtir. Orgitsel
Vatandagslk Davranigi dlgedinin Cronbach Alfa degeri. 78, Liderlik Envanterinin
Cronbach Alfa deg@eri ise. 94 olarak hesaplanmistir. Degdiskenler arasi iligkilerin
incelenmesinde Pearson Korelasyon katsayisi ve ¢ok degiskenli regresyon analizi
tekniklerinden yararlanilmigtir. Aragtirmanin anlamlilik testleri ise p<.05 dizeyinde
yaratalmuostiar. Liderlik ve akademik performans iliskisinde 6rgutsel vatandasligin

aracllik etkisi ise yol analizi ile incelenmigtir.

Arastirmanin sonucuna gore; bolum bagkaninin liderlik stiline iligkin 6gretim tyesi

goruslerinde gorev yapilan fakulte ve universite degigkenlerine gore anlamli
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farklilagsmalar oldugu gorulmustur. Ancak, ogretim Uyesinin cinsiyeti, yag!i, unvani
ve kidemi bolum baskaninin liderlik stiline iliskin goruslerini anlamli bir bigcimde

farklilastirmamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin dgretim (yesi gériislerinde ise, goérev
yapilan fakulte ve Universite degiskeni agisindan anlamli bir fark elde edilmigtir.
Buna karsin, 6gretim Uyesinin orgutsel vatandaslik davranislarina iligkin gorugleri
yas cinsiyet, kidem, unvan gibi degiskenlerden etkilenmemektedir. Ogretim
dyesinin akademik performansinin etkileyen degiskenlerin ise, yas, kidem, unvan
gorev yapilan fakulte ve universite degiskenleri oldugu gozlemlenmistir. Akademik
performansin ogretim Uyesinin yasina, unvanina, kidemine, gorev yaptigi fakulte
ve universiteye gore anlamli bigcimde degistigi gortlmustur. Kidem ve yas arttikga
unvan yukseldikge akademik performans da anlamli bigcimde artmaktadir. Ancak

akademik performans, cinsiyet degiskeninden etkilenmemektedir.

Calismanin  degiskenleri arasindaki korelasyon incelenmis olup, yapilan
degerlendirme sonucunda Universitelerde bdlim baskaninin liderlik stili ile 6gretim
dyesinin orglutsel vatandaslik davranigi arasinda anlaml duzeyde bir iligki

bulunmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ¢oklu regresyon sonuglarina gore, bolum bagkaninin gosterdigi
liderlik stili, 6gretim Uyesinin akademik performansi Uzerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Yine c¢oklu regresyon sonuglarina gore Orgutsel vatandashk
davranisinin akademik performansin anlamli bir yordayicisi olmadigi yonunde

bulgular elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestiriimis olan yol analizi sonucunda bolim
bagkanlarinin liderlik stilleri ile akademik performans iligkisinde orgutsel

vatandashgin araci roli oynamadigi da gézlenmistir.

Anahtar sozcikler: Universite, dontsimci liderlik, islemsel liderlik orgiitsel
vatandaslik davranigi akademik performans

Danisman: Dog. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri

Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali
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AN EXAMINATION OF RELATIONSHIP AMONG LEADERSHIP STYLES
ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIOR AND ACADEMIC
PERFORMANCE IN UNIVERSITIES ACCORDING TO SOME VARIABLES

GULBANU TEKBULUT

ABSTRACT
In this study, it was aimed to examine the relationship among organizational
citizenship behaviors, leadership styles and their effects on academic performance
of academic staff according to the opinions of academic staff in universities. In this
context, variations of academic’s opinions were also investigated in terms of
gender, age, professional seniority, academic title, the kind of faculty and

universities.

The research is conducted with the contribution of 291 academicians during the
2015-2016 academic year from the Hacettepe University, METU and Gazi
Universities of the Ankara province.

Data acquisition tool used the “Organizational Citizenship Behavior Questionaire”
developed by Podsakoff and Smith, and the “Leadership Inventory, the Turkish
version of the “Multifactor Leadership Questionaire”, developed by Bass and
Avolio. The Academic Performance Index of the academicians is derived from
their respective Academic Incentive payments established according to the
Academic Incentive Regulation. Analitic methodologies of data collected during the
study include the t test, ANOVA and multiple regression analyses. The structural
validity of the data acquisition tools is checked with the confirmatory factor
analysis (CFA). The goodness of fit values obtained by CFA confirms the validity
of the factor structures. The consistency of the questionaries is verified using the
Cronbach’ coefficient alpha methodology. The Cronbach’s Alpha of Organizational
Citizenship Behavior Questionnaire is computed to.78 while the Leadership
Inventory Questionaire, t0.94. Pearson Correlation Coefficient and multivariate
regression analysis techniques were used in studying the relationships between
variables. The significance tests of the study were conducted at p <.05 level. The
mediating effect of organizational citizenship in relation to leadership and
academic performance was examined by path analysis.
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There is no statistically significant result is found between the “Organizational
Citizenship Behavior” and the “Leadership Inventory”. Similarly, “Leadership
Inventory” characteristics are not found to be significantly related with the
“Academic Performance”. Research findings point out to significant similarities

among academicians according to their titles, and their university and faculties.

According to the result of the research; it was seen that there were meaningful
differences according to the faculty and university variables that were served in the
views of the faculty member regarding the leadership style of the department
head. However, the gender, age, title and seniority of the faculty member do not
significantly differentiate the views of the chairperson's leadership style.

According to the multiple regression results of the research, the leadership style
shown by the department chair does not have a significant influence on the
academic performance of the faculty member. Again, multiple regression results
show that organizational citizenship behaviors are not a significant predictor of

academic performance.

As a result of the path analysis conducted within the scope of the research, it was
observed that department heads did not play an intermediary role of organizational

citizenship in relation to leadership performance and academic performance.

Keywords: University, transformational leadership, transactional leadership

organizational citizenship behavior, academic performance

Advisor: Assoc. Prof. Murat OZDEMIR, Hacettepe University, Department of
Educational Sciences, Division of Educational Administration
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1. GIRiS

Calismanin bu boéliminde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklari ve

arastirmada yer alan énemli kavramlarin tanimlari yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

insanoglunun toplu halde yasamaya baslamasi ile birlikte en ilkel bicimiyle ortaya ¢ikan
orgutlesme ihtiyaci, toplumsal hayat igin vazgecilemez bir hal almigtir. Savunma
beslenme, barinma gibi temel ihtiyaglar nedeni ile bir araya gelen insan topluluklari
uygarhgin gelismesiyle birlikte daha kapsamli ve karmasik orgutler kurarak, belirledikleri
amaclara erismeye calismiglardir. Barnard’a gore (1968) “Buglinkii toplumlarin varhgi
dini, ekonomik, askeri ve diger sosyal alanlarda kurulan Oorglitlerle bliylk Olglide
iligkilidir’. Orgutler zaman icerisinde, metaforik olarak, “Makine, organizma, tiyatro,
drama, oyun vyeri” gibi isimlerle adlandiriimislardir. Orgiitlerin toplumun hemen her
alaninda o6nemli fonksiyonlara sahip olmasi, c¢esitli disiplinlerin 6rgit olgusu ile
ilgilenmesine de yol agmaktadir (Sisman, 1995). Alanyazinda sosyoloji, ekonomi,
yonetim, politika, egitim ve daha bir¢ok bilim dalinda oOrgitsel konularla ilgili sayisiz
calismaya rastlamak mumkuanddr. Egitim alaninda g¢alismalar yapan arastirmacilar da
orgutsel davranis orgut kaltara, érguat iklimi, érgut-birey iliskisi, orgut-lider iligkisi gibi
kavramlari uzunca bir suredir incelemektedirler. Cunkld diger orgltler gibi egitim
orgutleri de varolus amaglarini ve Dbelirledikleri hedefleri, en etkin yoldan
gergeklestirmek yaklagimi ile hareket etmektedirler. Orgltsel ydnetimin etkinliginin
orgutsel amaglara ulasma duzeyi Uzerindeki etkisi, liderin yonetim stili ve 6rgutsel basari
iliskisi gibi konularda, 6zellikle egitim biliminin 6n plana ¢iktigi 60’li yillardan sonra

oldukga fazla sayida aragtirma yapilmistir.

Arz ve talep arasindaki makasin agilmasi, rekabetin siddetinin ¢ogalmasi ile birlikte
bilginin ve emegin dnemi de artirmistir. Tum orgutler igin rekabetin surduralebilirligi bir
avantaj haline gelmistir (Yener ve Aykol, 2009). Rekabet ise dogasi geregdi surekli bir
gelisim ve degdisime ihtiyagc duymaktadir. Cagimizin temel gergeklerinden bir tanesi de
bu surekli ve bas dondurucu degisim halidir. Bu karmasik olgu gunumuzde butin sosyal
sistemlerin yagsama iligskin kulturlerini ve yonetim bigimlerini hizh bilgi artisi, hizli gelisme
ve hizli iletisim yollari ile derinden etkilemektedir (Eraslan, 2006). Bu etki kendisini

egitim drgitlerinde de gdstermektedir. insan faktoriinu ciddiye almayan, beklentilerini,



duygularini, tutum ve davraniglarini anlamaya galismayan, onlarin yarinlarini tanimli
hale getirecek kariyer planlari sunamayan potansiyellerini ortaya ¢ikarmak igin araglar
gelistiremeyen ve uygulamalariyla bu konudaki samimiyetini ispatlayamayan &érgutlerin,
gelecekte fark yaratmalari mUmkidn olmayacaktir (Gurbliz, 2006). 21. ylzyilin 6rgit
anlayigi, halihazirda var olan dizenin korunmasinin da Otesinde Orgutl gelecege
hazirlamay ve olusabilecek karmasanin yonetimini de kapsamaktadir. Bu anlayis lideri,
Orgutl yonetirken elindeki en kiymetli enstriman olan ig goren ile iligkilerini surekli
dinamik tutmaya itmektedir. Cagimiz kosullari géz 6énudnde bulunduruldugunda; is
gorenin performansini artirmak yoluyla yaratilan katma degerin, 0orgutu rakipleri
karsisinda ne kadar avantajli konuma gegcirecegine odaklaniimasinin dogru bir yaklagim
olacagina inaniimaktadir. Drucker (1995), is gorenlerin etkililiginin en buylk
belirleyicisinin, iyi yonetim ve yoneticiler oldugunu ifade etmektedir. is gdrenin
davraniglarini, yonetiime seklinin ve yoneticilerinin davraniglarinin bir yansimasi
oldugunu vurgular. Orgutsel amaglarin hayata gegirilebilmesinde is gérenler de en az
yoneticiler ve karar vericiler kadar 6nemlidir. is gdren, cagimizin bilgi ve uzmanlasmaya
dayal calisma yaklasimi ile daha da énem kazanmistir. is gérenin érgiit icerisindeki
rolunin artmasiyla birlikte motivasyon, bagdlilik, 6zdeslesme gibi kavramlarla ilgili
calismalar da gogalmaya baglamistir. Deluga (1994), orgutsel etkililigi artiracak tum is
goren davranislarinin formel gérev tanimlari igerisinde belirtiimesinin zorlugundan séz
ederek, orgutsel vatandaslhk davranislarinin 6rgit igin 6neminin altini gizmektedir.
Ashforth ve Humprey (1995), is goren duygularinin orgutsel yagsam i¢in énemini ve bu
sebepten oOturd, orgutun ig goérenin duygusal yonine daha fazla 6nem vermesi
gerektigini belitmektedirler. Bu gibi gerekgeler bilim insanlarini is géren verimliligini ve
etkililigi artiracak unsurlari arastirmaya ydneltmistir. ilk kez Bateman ve Organ (1983)
tarafindan kullanilan “lyi Asker Sendromu” terimi, bireyin 6rgiit kargisindaki yarattig
katma degere dikkat cekmektedir ve bu terim yonetim alaninda hizla yer edinmistir.
icerik olarak bir yandan calisma arkadaslarini gekistirme, yanlislarini bulma ve érgiite
zarar verici olumsuz davraniglardan kacginirken, diger yandan da verilen gorevi
zamaninda tamamlama, is arkadaslarina yardimci olma ve Dbelirlenen rol
tanimlamalarinin Gzerinde olumlu ve gonullu davraniglar sergilemeyi yani kisaca orgutu

icin “iyi bir asker” olmayi bunyesinde barindirmaktadir.

Orgutsel vatandaghk davranisi, Organ tarafindan (1988), “Bigimsel 6diil sistemini

dikkate almaksizin, bir butlin olarak &6rgditiin iglevlerini verimli ve etkili bir bicimde yerine



getirmesine yardimci olan, goénllliiliik esasina dayali birey davranisr” olarak
tanimlanmistir (Akt: Sesen ve Basim, 2010). Daha 6nce ydurutilen aragtirmalarda liderlik
stilleri ile is gorenlerin drgutsel vatandaslik davranisi duzeyleri ile arasindaki anlaml
iliskiler bulunmustur (Avolio ve digerleri 1999; Bateman ve Organ, 1983 McCall 1986;
Organ ve Ryan, 1995; Podsakoff ve digerleri, 2014). Orgiitsel vatandaslik davranisi,
daha once de belirtildigi Uzere, gonullilik esasina dayanmaktadir. Formal olarak
tanimlanan goérevlerin daha da Uzerinde gergeklestirilen performanslara vurgu yapan bir

kavramdir (Finkelstein ve Penner 2004).

Orgiitsel vatandaslik davraniginin 6rgiit amaglarina ulasmadaki roline iligkin bircok
deneysel calisma yapildigi goriulmektedir. Orgitsel vatandaslik davranigi ile orgitsel
etkililik arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarda, bu iki olgu arasinda pozitif bir iligkinin
varligina dair bulgular elde edilmistir (Borman ve Motowidlo 1997; Koys, 2001; Schnake
ve Hogan, 1995). Yine orgutsel vatandaslik davranisi ile etkilesim iginde bulundugu
dusundlen degiskenler iligkisi arastirmalara siklikla konu olmustur. Bu degiskenlere
kisaca deginmek gerekirse Bateman ve Organ (1983), is tatmininin iyi bir &rgut
vatandasi olmanin oncii sarti oldugundan sbéz ederler. is doyumu ve d&rgitsel
vatandaslik arasindaki pozitif iligkiye dair baska ¢alismalar da mevcuttur (Bolon, 1997
Mohammad ve digerleri, 2011; Moorman ve digerleri, 1993; Podsakoff ve digerleri,
2000; Robbins 2000, Schappe, 1998). Orgiitsel vatandaslik davranigi ile 6rgiitsel adalet
arasindaki iliski de birgok arastirmaya konu edilmistir (Cohen-Charash ve Spector,
2001; Colguit ve digerleri 2001; Farrel ve Finkelstein, 2011; Griffin ve Moorhead, 2011
Hoffman ve digerleri 2007; Moorman, 1991). Orglitsel vatandasglik davranigi ile iligkisi
kurulan bir diger kavram da érgiitsel bagliliktir. Orgiitsel bagliigin da érgiitsel adalet
gibi vatandashk duygusunu olusturan degiskenlerden biri oldugu ampirik bulgularla
kanitlanmistir (Bogler ve Somech, 2004; Borman ve digerleri, 2001; Carter ve digerleri,
2013; Coleman ve Borman, 2000; Uniivar, 2006). Orgiitsel vatandasglik ile iligkilendirilen
faktorlerden olan liderlik stilleri ile ilgili de bir¢ok arastirma yuratulmastur (Ehrart 2004;
Niehoff ve Moorman,1993; Organ, 1997; Podsakoff ve digerleri, 1990 Podsakoff ve
Ahearne, 1997; Ritz ve digerleri, 2014; Wang ve digerleri, 2005 Walumbwa ve Hartnell,
2010). Bu arastirmalarda orgutsel vatandaslik davranisi, birgok liderlik yaklagimiyla
iligkilendirilmistir.

Performans ve motivasyonun boylesine deger tasidigi cagimizda, goérev tanimi tzerinde

gosterilen davraniglarin 6rgit icin anlamini da g6z éntnde bulundurmak gerekmektedir.



Yapilan galigmalar, 6rgut g¢alisaninin gostermis oldugu ekstra rol davraniglarinin yani
sira, orgutu yikici ve istenmeyen davraniglardan korunmaya calismanin, orgutsel
performansi artirici etkilerinden s6z etmektedir (Organ, 1988; Smith ve digerleri, 1983).
Tarkiye’de otel c¢alisanlari Gzerinde ydratilen bir galismada, o6rgutsel vatandashk
davraniginin igten ayrilmalar Uzerinde negatif etkisi olmasinin yani sira performansi
artirici etkilerinin de bulundugunu destekleyen bulgulara erisilmistir (Celik ve Cira,
2013). Lowe ve digerleri (1996) ile Bono ve Judge (2004) tarafindan yapilan meta
analizi sonuglari, doénusumcu liderlik ile performans arasindaki olumlu iligkiyi
dogrulamistir. Ayrica, Degroot Kiker ve Cross (2000), yaptiklari dginci meta analizi
sonucunda, donusumcu liderlik ile performans arasinda olumlu bir iligki oldugunu
belirlemislerdir. Geyer ve Streyrer (1998), banka c¢alisanlari Uzerinde yuUrattikleri
calismada, donusumcl liderlik ile performans arasinda pozitif bir iligkinin varligi

yonunde bulgular elde etmiglerdir.

Kuresellesme, 6grenci ve egitimci hareketliliginin kolaylasmasi, Avrupa Birligi ve birgcok
gelismig ulkenin zorunlu egitimle ilgili sorunlarini blyUk Olgide ¢bzerek yuksekogretim
alanina egilmeleri gibi nedenler, yliksekdgretime olan ilginin ve dolayisi ile bu alandaki
rekabetin etkisini artirmasina yol agmaktadir. Bir orgitin rekabet guct ayni zamanda
orgut calisanlarn tarafindan sergilenen is performansinin duzeyi ile yakindan ilgilidir.
Yuksekogretim kurumlarinin  rekabet gucl, akademik performansin c¢iktilari ile
iligkilendiriimektedir. Universite siralama kuruluslarinda, akademik sayginlik ve
taninmiglik toplam siralama puanlamasinin yaklagik olarak % 40’lara varan oranlarda
pay verilmektedir. Akademik sayginlik puanini olusturan ogeler ise, akademik
personelin yapmis oldugu ulusal ve uluslararasi yayinlar, lisansusti 6grencilerinin lisans
ogrencilerine olan orani alanlarinda aldiklari ulusal ve uluslararasi o6dullerdir
(http://topuniversities.com Erisim Tarihi: 12.05.2016).

Bilim fabrikalarn olan ylUksekogretim kurumlari, kiresel arenada var olabilmek ve
adlarini duyurabilmek icin sadik is gérenlere ve etkili liderlere ihtiyag duyarlar. Orgiite
katkisi olan liderler, is gorenle ile birlikte hareket etme, onlari dikkate alma ve
degerlendirme yapma yetenekleri dlglisinde orgutlerine yararli olabilirler (Beytekin ve
Gokturk, 2012).

Egitimin en Ust kademesi olan yuksekogretimden ve bu sistemin ciktilarindan beklenen
topluma onderlik edebilme yetisinin olmasidir. Toplumsal rollerinin disinda egitim ve

arastirma da Universitelerin orgltsel amaclari arasinda yer almaktadir. TUm bu



amaclarin yerine getirilmesi amaca odaklanmis bir yonetim kadrosu, etkili liderler ve
kendini orgutinun ayrilmaz bir pargasi olarak goren is gorenler ile mimkundur. Kiresel
rekabet diger tim orgutlerle birlikte egitim kurumlarini da zorlamaktadir. Yiksekogretim
kurumlari, bu rekabette var olabilmek icin uzaktan egitim, sanayi Universite isbirligi,
arastirma universiteleri vb. ¢ozumler Gretmeye odaklanmalarinin yani sira, vazgegilmez
is gorenleri olan 6gretim elemanlarinin ve egitim yonetiminin dnemini kavramislardir.
Dolayisi ile yuksekogretim liderligi de giderek daha karmasiklasan bir hal almigtir.
Liderlikle ilgili olarak yuarutilen calismalarda, liderlin dérgutsel ve bireysel basarinin
artmasi Uzerinde oldukga 6nemli etkileri olduguna dair bulgular elde edilmistir (Gerstner
ve Day, 1997). Yuksekogretimin yaygin ve cesitli oldugu ulkelerden olan Amerika
Birlesik Devletleri’nde, yuksekogretim liderleri sosyal degisimin  onculeri  kabul
edilmektedirler. Gelismis Ulkeler yUksekdgretime sadece bilim fabrikalari olarak degil,
gelismeyi gerceklegtirecek egitimli ve donanimli bireyleri toplumsal hayata hazirlayan
kurumlar olarak bakmaktadirlar (Astin ve Astin, 2000). Bir¢ok ulke gibi Glkemizde de son
zamanlarda artan bir ivme ile 6gretim Uyelerinin ve dolayisi ile bilimin gelisimini

destekleyici bir takim standartlar, tesvik ve dduller gindeme gelmektedir.

Akademik dinyanin onemi tartigilmaz is gorenleri olan 06gretim elemanlari
yuksekogretim kurumlarinin belirlenen amag ve hedeflerine ulagsmada, yukun oldukca
agir bir kismini tasimaktadirlar. Bir yandan egitim-6gretim faaliyetlerinin devam etmesi,
Ote yandan belirlenen akademik yukselme olgutlerinin gun gectikce agirlastiriimasi
ogretim elemanini fazlasiyla zorlamaktadir. Tum bu kosullar altinda akademik
performansin surekli yukselen c¢itasi, arastirmacilari performansi artiran faktorleri

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmaya yoneltmistir.

Calisma kapsaminda yapilan alan yazin taramasinda lider davraniglarinin 6rgutsel
vatandashgin éncillerinden biri oldugunu vurgulayan birgok ¢alisma mevcuttur (Bass ve
Avolio, 1990; Berlew, 1974; Goncl, 2006). Benzer sekilde, liderin davranislarinin is
goren motivasyonu ve performansi ile olan iligkisini inceleyen c¢alismalar da
bulunmaktadir (Oz, 2003; Werner, 2000; Wong ve Law, 2000). Ancak, yuksekogterim
alaninda orgutsel vatandaslik davranisinin liderlik ile birlikte akademik performansa olan
gOrece etkisini bir arada inceleyen bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Alanda bu Ug¢
degiskenin birlikte incelenmemis olmamasindan kaynaklanan bir bosluk oldugu

disunldimektedir. Bu arastirma, alan yazina katkida bulunmak amaciyla, oérgutsel



vatandaslik ve liderlik bigiminin akademik performansa etkisini birlikte incelemeyi
hedeflemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Yuksekogretim gonalluluk ve istege baglilik esasina dayanan karakteristigi, onu egitimin
diger kademelerinden daha rekabetgci bir yapiya burindurmustir. Bu rekabetci yapl,
yuksekogrenim yapmayi hedefleyen kitlenin tercihlerini belirleyecek karsilagtirmalar
yapabilecekleri siralama sistemlerini  ortaya c¢ikarmistir. Siralama sistemleri,
universitenin ogretim Uyesi sayisi, makale ve atif sayisi, lisansustu ogrenci/ogretim
Uyesi oranlari vb. dlglitlere gére Universiteleri kategorize etmektedir. Olgltlerin gogu da

ogretim Gyesinin performans giktilari ile iligkilidir.

Bu calismada, bolim bagkanlarinin liderlik davraniglarinin ve égretim Uyelerinin érgutsel
vatandaslik davraniglarinin akademik performanslarina etki edip etmedigini birlikte
incelenecektir. Bu U¢ degisken arasindaki gesitli varyasyonlarla ikili olarak incelenmis,
birbirleri Gzerindeki olumlu etkilere iligkin bulgulara ulagiimis ise de yapilan alan yazin
taramasinda her Ugunu birlikte degerlendiren bir galismaya rastlanilamamigtir. Bu
yonuyle ¢alismanin gerek universite yoneticilerine, gerekse yluksekdgretim alanina yon
veren karar vericilere, akademik performansin nasil artirilabilecegi ve yapilmasi

mumkun olan iyilestirmeler hakkinda 1sik tutacagi dustunulmektedir.

1.3. Problem Cumlesi:
Universitelerde liderlik, érgiitsel vatandaslik davranisi ve akademik performans
arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3.1. Alt Problemler:
Universitelerde gorev yapan 6gretim Uyelerinin;
1. Bolum baskanlarinin liderlik stillerine iligkin gorusleri nasildir?

2. Bolum baskanlarinin liderlik stillerine iligkin gorugler; 6gretim Uyesinin cinsiyetine,
yasina, unvanina, kidemine, gorev yaptigi fakllte ve uUniversiteye gore

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

3. Orgiitsel vatandaslik davraniglarina iliskin gorusleri nasildir?



4. Orgutsel vatandashk davraniglarina iligkin gorigler; 6gretim tyesinin cinsiyetine,
yasina, unvanina, kidemine, gorev yaptigi fakllte ve Universiteye gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
5. Akademik Performans duzeyleri nasildir?

6. Akademik performans dizeyleri; 6gretim Uyesinin cinsiyetine, yasina unvanina,
kidemine, gorev yaptigi fakulte ve Universiteye gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik géstermekte midir?

7. Liderlik, orgutsel vatandaslik davranisi ve akademik performans arasinda bir iligki

var midir?

8. BOlum baskanlarinin liderlik stilleri ile 6gretim Uyelerinin akademik performanslari
arasindaki iliskide, 6gretim Uyelerinin 6rgltsel vatandaslik davranislari araci bir

etkiye sahip midir?
1.4. Sayiltilar:
1. Katilimcilarin anket sorularina gergekg¢i yanitlar verdikleri varsayiimistir.

2. Ogretim uyelerinin 6rgitsel vatandaslk davraniglari ve liderlik bigimine iligkin

gorusgleri, kullanilan dlgme araglari ile dlgulebilir.
3. Arastirmanin yurataldugu orneklem, evreni temsil edecek niteliktedir.

4. Bu arastirma, 6rnekleme konu edilen Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesi'nin Milhendislik, Fen, Edebiyat ile iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltelerinde 2015 - 2016 egitim - 6gretim yilinda ayni bélim
bagkani ile bir yili askin suredir birlikte ¢calisan 6gretim Uyelerinin bolim bagkani
hakkindaki gorUslerinin  6rgutsel vatandashk davraniglari ve akademik

performanslari arasinda ¢ikarim yapilabilecedi savina dayandiriimistir.
1.5. Kapsam ve Sinirhiliklar:
Bu arastirma;

1. Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi'nin
Milhendislik, Fen, Edebiyat ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde 2015-2016
egitim 6gretim yilinda gorev yapan ogretim uyeleri ile

2. Katilimcilarin yanitlari 6lgme aracinda yer alan sorulara verdikleri yanitlar ve

Olceklerin Olgtigu nitelikler ile



sinirhidir.

1.6. Tanimlar:

Liderlik Stili: Gerektiginde mevcut durumu koruyan, gerektiinde de degdisimi
kovalayan, daha iyiye yapilacak yolculukta is gdrenlerini yalniz birakmayan, onlara
orgutlerinin bigcimsel sinirlarla beklediginden fazlasini yapmalari igin cesaretlendiren ve

tesvik eden yuksekogretim yoneticilerinin izledigi yollardir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi: Ogretim (yelerinin, goérevsel tanimlarinda
bulunmamakla birlikte is arkadaglarina ogrencilerine ya da diger paydaslara kargi bagli
olduklari Universiteyi daha iyiye en ileriye tasimaya yardimci olacak davraniglar ve
eylemler sergilemeleri, fakllte ve Universite imajini zedeleyecek zararli sdylem ve

hareketlerden kaginmalaridir.

Akademik Performans indeksi: Ogretim (yesinin belirli bilgi ve yetenekleri
cercevesinde orgutune, bilime ve topluma yaptigi katkiyr igmeye yarayan bir indekstir.
Dusuk ve yiksek olarak iki kademeye ayrilan akademik performans indeksi, Aralik 2015
tarinli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige giren Akademik Tegvik Odenegi
Yonetmeligi uyarinca elde edilen 2015 Akademik Tegvik Puaninin yani sira, egitim
ogretim ve danismanhda ayrilan haftalik fiili ders yukinun saat cinsinden karsihgi gibi

unsurlardan turetilmistir.

Universite: 2547 sayili yasanin 3.maddesinin (d) fikrasina gore bilimsel 6zerklige ve
kamu tlzelkisiligine sahip yuksek dizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma yayin ve
danismanlik yapan Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi

Universitesi'dir.

Ogretim Uyesi: Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi
Universitesi’nin Fen Edebiyat, Mihendislik ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde
2015-2016 egitim- ogretim yilinda, 6gretim Uyesi kadrolarinda aktif gorev yapan is

gOrenlerdir.



Bolim Baskani: 2547 sayili Yasa uyarinca bolimde egitim 6gretim planlarinin Ust
yonetime raporlanmasi, akademik ve idari personelin denetlenmesinden sorumlu

yuksekogretim yoneticisidir.

2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI

Bu bélimde, arastirma kapsaminda incelenen liderlik, 6rgutsel vatandaslik davranisi ve

akademik performansla ilgili kuramsal bilgi yer almaktadir.
2.1. Liderlik

Bu baslikta, ¢calismanin bagimsiz degiskenlerinden liderlik ile ilgili kuramsal bilgiler ve

arastirmalar sunulmustur.

2.1.1. Liderlik Kavrami
Toplumlarin zamanla daha karmasik hale gelmesi ile birlikte, drgutler de daha karmasik
sosyal sistemlere donusmuslerdir. Bu durum, gerek toplumun gerekse orgutlerin
yonetiminde liderlere daha fazla yuk getirmektedir. Bir 6rgutin basarisi nasil yonetildigi
ile yakindan ilgilidir. Liderlik toplumsal ve evrensel bir olgudur (Cemaloglu, 2007: 166).
Liderlik olgusu, insanhk tarihi kadar eski olmasina ragmen, liderlik Yillar icerisinde
birgok tanimlama yapilmasina ragmen, yine de tek bir model, tek bir tanim Gzerinde fikir
birligi saglanamamistir. Hatta Burns’a gore (2003:4), liderlik dinyada en ¢ok arastirilan

ancak, en az anlasilan olgudur.

Birgok alanda kullaniimasi ve kultlrel 6gelerden etkilenmesi nedeni ile liderligin tarihsel
sure¢ icerisinde birgok tanimi yapimigtir. Her alandaki liderlik farkli 6zellikler
gerektirmektedir. Bu nedenle liderligin anlami, liderin iginde bulundugu duruma, liderlik
yaptigi gruba ve liderlik surecine goére farkliik arz etmektedir. Liderlikle ilgili ¢arpici
tanimlamalardan biri ise Bennis (1992: 2) tarafindan yapilmistir: “Bir agidan liderlik,
guzellige benzer tanimlamasi gligtiir ama gérddgiiniizde tanirsiniz’. Eren lideri, “Grup
Uyeleri tarafindan hissedilen ancak, acikliga kavugsmamis olan ortak disince ve
arzulari, benimsenebilir bir amag¢ biciminde ortaya koyan ve grup Uyelerinin potansiyel
guclerini bu amag etrafinda faaliyete gecgiren kimsedir” seklinde tanimlamaktadir (2003:
526). Watters (2006), liderin ne demek oldugunu anlamanin dort yolu oldugundan s6z

etmigtir. Bu yollari belirlemek ise, asagidaki sorulara cevap vermek ile mumkundur:



Kisi Kaynakli - Lideri lider yapan “KiM” oldugu mudur?

Sonug Kaynakli : Lideri lider yapan “NE” basardigi midir?
Pozisyon Kaynakli : Lideri lider yapan “NEREDE” liderlik yaptigi midir?
Stire¢ Kaynakli : Lideri lider yapan igleri “ NASIL” yaptigi midir?

(Akt: Akcakaya, 2010: 9).

Liderlikle sikhkla karistirilan yonetici kavrami ele alinacak olursa; 6zunde yoneticilik ve
liderlik taban tabana zit iki kavram degildir. Aksine lider ve yonetici kavramlari birbirini
tamamlayici kavramlardir. Gerek yoOneticilerin gerekse liderlerin karakterize edilebilen
ugraslan vardir. Yoneticiler de liderler de o&rgut amaglarinin gergeklestirimesine
odaklansa da bunu her biri kendi yéntemlerini kullanarak farkli yollardan yerine getirirler.
Yonetici planlarin gergeklestiriimesi icin plan ve koordinasyonu saglarken lider bir
vizyona erigim saglayacak motivasyonu ve esini yaratmayl hedefler. Yonetici,
orgutlenme ve kadrolarin olusturulmasi igin gaba harcarken lider de érgutlenen insanlari
hedefe odaklar. Yonetici insanlari ve olaylari hareket, metot ve tekniklerle yonetmeye
cahligirken lider sistem Uzerinde galisir (Kotter, 1999: 46-49). Bu acgilardan bakildiginda
goruldugu Uzere yonetici ve lider birbirinin alternatifi degil, 6rgut hedeflerine ulagmadaki
yol arkadaslaridir. Ancak, yonetici ve liderin birbirinden ¢ok farkli bireyler ve oldugunu
savunan arastirmacilar da vardir (Zaleznik, 1989: 72). Bir bireyin yonetici olabilmek icin
kahramanliga ya da dehaya ihtiyagc duymadigini bunun yerine sebat, kararlilik, ¢cok
calisma, analitik yetenek ve hogsgoru gibi 6zelliklerin yeterli olabilecegini ancak liderligin
bundan daha fazlasina ihtiya¢g duydugunu iddia eder. Clnku lider, belirlenen hedefler
dogrultusunda insanlarin ruh halini degistirebilme, beklenti uyandirma, belirli arzular
olusturma ve gerektiginde insanlarin disunce tarzlarini degistirebilme yetisine sahip
olmalar gerektigini savunmustur. Bennis (1985) ise, liderlik ve yoneticiligin tamamlayici
yonlerinden c¢ok birbirinden ayirt edilebilmeleri igin zit yonlerini 6n plana ¢ikarmistir.
Tablo 2.1’ de Bennis (1985) tarafindan listelenen lider ve ydneticilere iligkin ayirt edici

Ozellikler gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Lider ve Yonetici Karsilagtirmasi

Lider Yonetici
Yenilik yapar Yonetir
Orijinal fikirler Uretir Kopyalar
Mevcut olani gelistirmeye odaklanir Mevcut olani korur
Kisilere odaklanir Yapl ve sistemlere egilir
Calisanlara guven verir Kisisel bilgileri izleme, toplama
Uzun vadeli bakis agisi Kisa vadeli distinceler
Ne? Ve Nigin? Nasil? Ve Ne zaman?
Yenilik yaratir Taklit eder
Statiikoya meydan okuma Statiikoyu kabullenme

Kaynak: Budak, G. (2003). Liderlik ve Liderlik Kuramlarina Butinlesik Bir Yaklagim. Dokuz Eylil
Universitesi Yayinlari, Yayin Numarasi, 9: 42.

Tablo 2.1'de yer alan bilgiler 1s1ginda, liderin gelismeye ve yeniliklere agik yapisina
karsin yonetici olani koruyan 6zgunlikten uzak yaklasimi ile dikkat ¢ektigi sdylenebilir.
Ayrica, lider olan biteni anlamaya calisirken, yoOneticinin verilen gérevleri sorgusuz
sualsiz yerine getirmek egiliminde oldugu gorulmektedir. Yonetim biliminde liderlikle ilgili
arastirmalara yon veren yaklagimlar G¢ ana baslik altinda siniflandiriimaktadir:

1-Yapiyi oncelikli unsur olarak goéren klasik yaklagimlar,
2-Yapidan ¢ok insani 6n plana ¢ikaran davranissal yaklasimlar,

3-Orguti bir sistem olarak algilayan sistemsel yaklagimlar (Kapusuzoglu, 2008).

2.1.2. Klasik Liderlik Kuramlari
Liderlik insanlik tarihi ile yagit bir olgu olmasina ragmen, liderligin bilimsel anlamda
arastirmalara konu edilmesi 20.yy. da hiz kazanmigtir. 1910 yilinda Thomas Carlyle
tarafindan ortaya atilan “Blyik Adam Teorisi” yani bazi insanlarin belirli ézelliklerle
dinyaya gelmeleri ve bu 6zellikleri sayesinde lider olarak ortaya ciktiklari yéonindeki
dusuncesi, 6zellikler kuraminin da temellerini olusturmustur. Arastirmalar, 1940 ve 50’li
yillarda, liderligin dogustan gelen bir yetenek olduguna yogunlasmis ve bu gergcevede
liderin kigisel 6zelliklerinin liderlik alani Uzerindeki etkisinde buyuk rol oynadigi temeline
dayanan teoriler ortaya atimistir. Ancak daha sonraki dénemlerde, toplumun ve
teknolojinin degisimi ile ayni yonde lider ile ilgili dislnceler ve inaniglar da degisime

ugramigtir. 1960-70’li yillarda yudrutulen galigmalar, liderlik 6zelliklerinin sonradan da
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kazanilabilecegi, hatta her orgutin kendi amaclarina uygun lidere ihtiyag duydugu bu
nedenle liderligin GUniforma gibi tek tip bir kavram olmadigi mantigindan hareketle
durumsallik kuramlari ortaya atilmistir. 1980-90 yillari arasinda kalan ve neo-klasik
dénem olarak adlandirilan dénemde ise, neo-karizmatik kuramlar hikim strmustir.
2000'li yillara gelindiginde, liderin duygusal zekasi ve liderlik becerileri faktorler mercek
altina alinmistir (Aslan, 2013: 109).

Cadimizin anahtar kelimesi olan “degisim”, elbette liderlik anlayisini ve yaklasimlarini
da etkilemektedir. Cagdas liderlik yaklasimlari olarak adlandirilan modellerde lider,
surekli degisen kosullara uyum saglayabilen, bu degisimde yonettigi toplulugu ya da

Orgutu ayakta tutabilen insan olma misyonunu yuklenmistir.

2.1.2.1. Ozellikler Kurami

Birinci Dunya Savasi yillarinda ordunun ihtiyag duydugu subaylari ise alabilmek icin
psikologlar tarafindan bir takim testler geligtiriimigtir. Bunlardan birisi de “Alfa Zeka
Testi” adini tasimaktadir. Bu testlerin endustri alaninda kullaniimaya baslamasi ile
birlikte ozellikler kuraminin temelleri de atiimistir (Simsek, 2006: 10). Bu ozellikleri
belirme ¢abasinin altinda ihtiya¢c duyulan liderleri yetistirme hedefi yatmaktadir.
Ozellikler yaklasimi, lideri digerlerinden ayiran ayirt edici karakteristik 6zelliklerini
belirlemeye odaklanmistir. Bu Ozellikler arasinda, yas, cinsiyet, dizgun bir fiziksel
goruntd, olgun davranabilme, ileri gorusluluk, gerektiginde inisiyatif kullanabilme hitabet
yetenegdi ve durusluk, kargisindakine guven telkin etme, zeka, beceri ve bilgi, insanlarla
iyi iliskiler Kurabilme yetenegi, kararlihk ve netlik, samimi olma ve dogruluk, acik
sozluluk, ézglven ve is bitiricilik gibi yetenekler bulunmaktadir (Kocel, 2010). Erdogan
(2007: 494), Stogdill ve diger geleneksel kuramcilar tarafindan saptanan liderlik
Ozelliklerini derlemistir. Bu 6zellikler Tablo 2.2" de yer almaktadir.

Tablo 2.2: Geleneksel Kuramcilarin Ortaya Koydugu Lider Ozellikleri

Stogdill (1948) Mann (1959) Stogdill (1974) Lord ve Digerleri
Zeka Basari Arzusu -
Atakhk Erkeksilik Azimlilik Erkeksilik

ileri Gorislilik Duizenlilik ileri Goérislilik
inisiyatif Kullanabilme Koruyuculuk Tolerans
Sebatkarlik Disa Donuklik Etkileme
Ozgiiven

Sosyallik

Kaynak: ilhan Erdogan, isletmelerde Davranis, Miad Yayinlari, istanbul, 2007: 494.
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Tablo 2.2 de yer alan lider ozellikleri incelendiginde, geleneksel kuramcilarin hemen
hepsinde karizmatik kigilik 6zelliklerinin liderin izleyenleri Gzerinde etkili oldugu inancinin

hakim oldugu gorulmektedir.

2.1.2.2. Davranigsal Kuramlar
Ozellikler kurami gergevesinde Stogdill tarafindan yaklasik 50 yillik bir stireyi kapsayan
150 liderlik galismasi taranmis ve liderlerin bir takim ortak 6zelliklere sahip oldugu
yonunde 6zetlemistir (Akt: Hoy ve Miskel, 1987: 379). Ancak, sonraki yillarda Myers,
yine 200’0 askin liderlik galigmasini inceleyerek belli liderlik ozelliklerini kategorize
etmek igin yeterli bilimsel veri olmadigini savunmustur (Lunenburg ve Orstein, 1996:
124). Myers’in elde ettigi bulgulara goére, tim liderlerin bulustugu ortak bir kisilik 6zelligi
yoktur. Zeka ya da fiziksel Ozellikler ile liderlik arasinda bir bag bulunamamistir. 40’l
yillarda hakimiyetini surdirse de yurutulen calismalar sonucunda lideri tanimlayacak
ortak bir 6zellikte bulugsulamamasi Uzerine arastirmacilar, liderlerin kigilik 6zelliklerinden
¢cok olaylar kargisinda nasil davrandiklarini incelemeye koyulmuslardir. Davranigsal
kuramcilar, liderler ve izleyenler arasindaki etkilesime odaklanirlar. Liderin Kisilik
Ozellikleri yerine liderlik gorevlerini yerine getirirken sergiledigi davraniglari lideri ve
Oorgutu basariya goturen unsurlar olarak ele alirlar. Davranigsal kuramcilar, lideri
digerlerinden farkli kilan belli davraniglar oldugu varsayimi uzerinde dururlar (Cakir,
2001: 34). Davranis¢t kuramlar, etkili liderin sonuca iki yontemle ulasacagini

distnmasglerdir;

1.Isi basarmak igin is gérenlerin katlimina basvurmak gerektiginin bilinmesi ve bu

katilimin liderce saglanmasi,

2.Grup uUyelerinin amaglari ile érgutin amaclarinin uyumlu hale getirilmesidir (Erdogan,
2007).

2.1.2.2.1. Ohio State Universitesi Calismalari
Davranigsal yaklasimlar icerisinde 6ne c¢ikan c¢alismalardan birisi, Ohio State
Universitesi'nde yurutilen liderlik arastirmalandir.  Arastirmanin  amaci, liderlik
davranisini belirlemenin grup ve 6rgut amagclarina ulagsmada ne derece 6nemli oldugunu
gostermektir (Ozkalp ve Kirel, 1996: 2). Ydiritilen calismalar, kisiyi dikkate alma
(anlayis boyutu) ve inisiyatif kullanabilme (yapiyr harekete gegirici davraniglar
sergileyebilme) olmak uzere iki bagimsiz degiskene odaklaniimigtir. Gerek sivil, gerekse
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askeri yoneticiler Uzerinde yurutulen galismalar sonucunda, liderin izleyiciler Uzerinde
glven ve saygl yaratmasi onlarla dostluk kurmasi kigiyi dikkate alma boyutu ile liderin
amag belirleme, istenen isi zamaninda tamamlayabilme ve grup Uyelerini organize
edebilme gibi 6zellikleri ise yapiyi harekete gecirme faktortyle iliskilendirilmistir (Budak,
2003: 59).

Sekil 1.1° de Ohio Liderlik Kuraminin liderin anlayis ve yaplyl harekete gegirme

davraniglarini gergeklestirme duzeyine gore ortaya ¢ikan sonuglar belirtiimistir.

Sekil 1.1: Ohio Liderlik Kurami

Yiksek
Yuksek Yuksek
Anlayis Anlayis
Dusuk Yapiyi Yuksek Yapiyi
Harekete Harekete
> Gecirme Gecgirme
Z
r
>
=<
Dusik Anlayis Dusuk Anlayis
Dustk Yapiyi Yiiksek Yapiyi
Harekete Harekete
Gegirme Gecirme
Dusuk I —
Yiksek
YAPIYI HAREKETE GE(}iRME

Kaynak: Can, H., (1992). Organizasyon ve YOnetimi. Adim Yayincilik, Ankara: 289.

Sekil 1.1 incelendiginde Ohio ¢alismalari sonucunda iki boyuta iliskin dort farkl liderlik
davranisi versiyonunun ortaya ¢iktigi goriimektedir. Anlayis ve yapiyi harekete gecirme
davraniglarindan birisi yuksekken diger dusuk olabilir, her ikisi de dusik ya da yuksek
olabilir. Lider, bu davraniglari birbirinden bagimsiz olarak gdsterebilir (Aslan, 2013:
113).

Ozetle; grup otoriter bir lider istiyorsa, en uygun liderlik tarzi yapiy! harekete gegiren
liderlik tarzi olacaktir. Grup daha az otoriter bir lidere ihtiyag duyuyorsa izleyenlerin
yaply! harekete gegirme davranigina tepki gosterecegi soylenebilir.

2.1.2.2.2. Michigan Universitesi Arastirmalari
Rensis Likert ve arkadaglari tarafindan yudrutilen calismalardan biri olan Michigan
Universitesi galismalari “Davranigsal Perspektif Arastirmasi” adi ile anilmaktadir Bu

calismalarin bulgularina gore, iki farkh liderlik davranisi bulunmaktadir Bunlardan birisi
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“fs Odakli Liderlik” (Production Oriented Leadership), digeri ise “is Géren Odakli
Liderlik” (Employee Oriented Leadership) olarak ifade edilmistir. Yapilan arastirma ve
testler sonucunda, is gobren odakli liderlerin, daha ylUksek uretim glcune sahip
calisanlari olan daha basarili liderler olduklari yéniinde bulgular elde edilmistir. is odakli
lider, amaglarin gergeklestiriimesine dnem verirken, is goren odakli lider astlari 6rgutun
vazgecilmez bir unsuru olarak gériir (Simsek, 2007: 158). is odakli liderler, ¢alisanlari
adeta birer makine gibi gérme ve toleranssiz olma egilimindedirler. is géren odakli
liderler ise, daha demokratik bir ydnetim bigimi segmiglerdir.

ilk baglarda is géren odakl liderlerin daha basaril liderler olduklari diisiiniilse de
sonraki yillarda yapilan aragtirmalar, yapilan isin igerigine ve kapsamina gore bazen ig
odakli bazen de is gbren odakl liderlerin daha etkili olduklari sonucuna varmiglardir.
isin yapisal olarak tam belirlenemedigi durumlarda is odakli liderlerin yapinin daha
oturmus oldugu is alanlarinda ise is goren odakli liderlerin daha basarili olduklar
gozlemlenmistir (Erdogan, 1991).

2.1.2.2.3. McGregor’un X ve Y Kuramlari

McGregor, “Organizasyonlarin Beseri Yénd” isimli galigmasinda “Liderlerin insan
davraniglari hakkindaki inancglari ve varsayimlari onlarin gésterecedi davranislari da
etkileyecektir’ diyerek yeni bir teori ortaya koymustur (Akt: Eren, 1991). Bu disunceden
hareketle, X ve Y Kuramlari olusturmustur. X kuramina gore uygun insan davraniglari
su sekilde siralanabilir:

e Ortalama bir insan isi sevmez ve daha az calismak adina surekli kagis yollari
pesindedir.

e insanlar sorumluluk almaktan kagini, emir vermek yerine emir almay! seger, bir
takim hirslarla donatiimamigstir ve guvende olamak onlar i¢in gok nemlidir.

e Kendi istek ve ¢ikarlari 6n plandadir, 6rgutsel amaglardan ziyade kendi bencilce
amaglar tercih ederler. Orglitler amaglarina ulagsabilmek adina bu bireyleri
surekli zorlamali, kontrol ve denetim altinda tutmali ve cezalar ile korku ve baski
altinda tutmalidirlar.

e Bireyler duygusal gudulerden ¢ok finansal gudulere ilgi duyarlar. Statikocudurlar.

e Orglitlerde meydana gelebilecek sorunlari ¢dziilmesi noktasinda onlardan ¢oziim
uretmeleri ve yaratici olmalari beklenemez (Sahin, 2004: 523).
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X kurami adi altinda siralanan bu sayiltilar bireylerin ekonomik kaygilarla hareket eden
rayonel varliklar olduklari savina dayanmaktadir. Orgltsel hedefler insanlarin éncelikli
kaygilari arasinda degildir. Bu kuramin varsayimlarina bakildiginda, bireylerin kendi
cikarlarini orglutsel amaglardan daha ©6n planda tuttuklarini, insanlarin zekéasal
duzeylerinin birbirine yakin oldugun, degisikliklere ¢ok sicak bakmadiklarini ve
kabullenmelerinin zor oldugunu iddia ettigi anlasiimaktadir. Bu nedenle X yoneticisinden
is gorenleri yonetilmeye muhtag¢ pasif bir faktor olarak degerlendirmeleri ve buna goére
dominant ve otoriter davranislar géstermeleri eklenecektir. Yonetici bunu basarabilmek
adina detayli is tanimlamalari yetki ve sorumlulugun daha dusuk seviyelere ¢ekilmesi, is
prosedurlerinin kesin cizgilerlerle belilenmesi, ceza ve yaptirimlarin detayli olarak
bildirilmesi gibi yollar izleyebilecektir (Kocel, 2010: 149).
Y kuramina gore ise;
e Birey icin is son derece dogaldir. Hicbir birey dogustan tembel olarak dogmaz,
zamanla yasadigi deneyimler onu bu hale getirir.
e Birey hedefleri dogrultusunda oto kontrolinu saglayarak isini yapar.
e Her bireyde potansiyel mevcuttur. Uygun ortam saglandiginda birey bunlari
gelistirerek dah ¢ok sorumlulugun altina girmeye baglar.
e Liderin tek yapmasi gereken uygun kosullari hazirlamak ve bireyin kendini

gerceklestirip gelistirmesine yardimci olmaktir (Deniz ve Hasancebi, 2003).

Y kurami varsayimlar incelendiginde “insan” faktorine oldukga fazla 6nem verildigiarka
planda guven unsurunun oldukga onemsendigi anlasiimaktadir. Y kurami, is gorene
guvenmeyi kolaylastiran duslunsel altyapiya odaklanmistir (Asunakutlu, 2001). Bu
durum da c¢esitli yollarla is goérenlerin gudulenmesini saglayabilir (Sahin, 2004). Bu
teoriye yoneltilen en buyulk elestiri insanlari kategorize etme ¢abasidir. Cunki insanlar

farkh olaylar karsisinda farkli davranis kaliplari sergileyebilirler (Aslan, 2013: 112).

2.2.2.2.4. Rensis Likert'in Sistem 1 ve Sistem 4 Modeli

Sistem 1 ve Sistem 4 Modeli, yine Likert ve arkadaslari tarafindan yuratulen Michigan
Universitesi arastirmalarinin devami niteligindedir. Model bir yéneticinin davranislarini
bir ucta Sistem 1 (istismarci-otokratik), Sistem 2 (yardimsever-otokratik), Sistem 3
(katimci) ve diger ugta Sistem 4 (demokratik) olmak Gzere iki kutupta gruplandirmigtir.
Bu modelde yoneticiler su tur davraniglar sergiledigi varsayilmaktadir (Saruhan ve
Yildiz, 2009):
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Sistem 1 (istismarci- otokratik liderlik): Yonetici is gérenlere gliven duymaz, is gérenler

fikirlerini ydnetici ile paylasirken kendilerini rahat hissetmezler.

Sistem 2 (Yardimsever- otokratik liderlik) : Yonetici is gorenlere guven hususuna daha
sicak bakar ve nadiren de olsa goruglerini sorar ancak, bu duzey yonetim anlayisinda is

goren yine de kendini ¢ok rahat ifade edemez.

Sistem 3 (Katilimci liderlik): Lider ig gorenlere belli konularda givenir ama yine de
kontrolii elden birakmayi tercih etmez. isgdrenler gorislerine basvuruldugu igin

kendilerini serbest hissederler.

Sistem 4 (Demokratik liderlik): Lider ig gorenlere tam destek vermektedir. Fikir ve
gorugler, tam demokratik ortamda rahatlikla paylasilir ve yoneticiler is goren fikirlerini

kullanabilirler.

2.2.2.3. Durumsallik Yaklagimlari

Davranigsal kuramcilar, basarili liderlerin davraniglarina odaklanirken, durumsallik
yaklasiminin temel ilkesi liderligin icinde bulunulan kosullara goére sekillendigi
dusuncesine dayanan kuramlardan olugsmaktadir. Durumsal kuramcilara gére evrensel
lider 6zellikleri ya da davraniglari yoktur. Lider davraniglari, iginde bulunulan kosullara
gore sekillenir. Bu nedenle durumsallik yaklasimi, “Kosul-bagimlilik Yaklagimi” olarak
da adlandiriimaktadir (Erkutlu, 2014: 13). Eren’e gore (2000 422-424), liderlik izleyiciler

amaclar, liderin kigisel dzellikleri ve ortam kosullarinin bir fonksiyonudur.

2.2.2.3.1. Fiedler’in Kosul-Bagimh Liderlik Kurami

Fiedler'e gore liderler davraniglari ile galisanlar etkilerler. Fiedler’ e gore iki temel tip
lider vardir; is egilimli lider ve is goren egilimli lider. Fiedler etkin liderligin G¢ degiskene
bagli oldugunu vurgulamistir (Hodgetts, 1991: 225):

Lider-Uye lligkisi: Liderin is gorenler tarafindan sevgi ve saygi gérmesi liderlerine
duyduklari guveni artirir (Budak ve Budak, 2002: 293). Karsilikli guven ise is gorenler ile

lider arasinda yakin bir iligki olusturur ve bu durum liderin eylemlerini uygulayabilmesi

igin uygun bir zemin hazirlanmasina yardimci olur.
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Gorevin Yapisi: Bazi gorevler yontemlerle iligkili iken, bazi gorevler igi gergeklestirecek
olanin kararlari ile iligkilidir. lyi yapilandirilimis gorevlerin gergeklestirimesi icin keskin bir
¢6zim yolu olmasina ragmen, iyi yapilandiriimamis goérevlerin tek bir ¢ézim yolu
yoktur.

Liderin Konumundan Dogan Giicii: Liderin konumu 6dil ya da ceza gibi konularda
sahip oldugu vyetki ile iligkilidir. Fiedler, en iyi liderlik tarzi olarak gosterilen tek bir
yontemin var olmadidini vurgulamistir. Bdylece durumun degiskenligi durumsallik

teorisinin temelini olusturmaktadir (Glney, 2011: 375).

2.2.2.3.2. Vroom-Yetton Normatif Liderlik Kurami

Vroom ve Yetton tarafindan gelistirilen kuram daha sonralari Jago’nun da katilimiyla
son halini almistir. Bu kurama gére en blyuk sorun, is gorenlerin liderlerin uygulayacagi
kararlara ne zaman ve ne olglide katilacaklaridir. iyi veriimis kararlar, amaclara
ulagmayi kolaylastirildigi gibi, kararlarin kabulini de saglamaktadir (Ergetin, 2000: 48).
Kurama gore karar alma sureci normatif bir yapidadir ve ¢ kategoride toplanabilir;
kararin mantiksalligi, astlarin kararin uygulama surecine baglihgr ve kararin
uygulanabilmesi icin gerekli olan zamandir (Vroom ve Yetton, 1973: 10). Normatif
liderlik kuraminda bes liderlik tiri tanimlanmis ve bu lider turlerine gore kararlarin

niteligini koruyan kurallar olugturulmustur.

O1- Otoriter 1 . Elindeki bilgilerden degerlendiren lider, soruna uygun olan

¢6zUmu Uretir.

0O2-Otoriter 2 . Lider is gorenlerden gerekli olan bilgileri edinmekle birlikte

karari yetkisi yine kendisindedir.

D1-Danigmali 1 . Lider ilgili is gorenlerle mevcut sorunu paylagsir, goruslerine
bagvurur ancak, karar yine kendi uhdesindedir.

D2-Danigmali 2 . Lider sorunu tim is gorenlerle paylasir, hepsinin gorus ve

fikirlerini alir ancak, karari yine kendisi verir.

G2-Grup 2 Katilmci . Bir grup olarak astlarla sorunu paylasir. Cézim Uzerinde

anlagsmaya varirlar.
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2.2.2.3.3. House ve Evans’in Yol-Amag¢ Kurami
House ve Evans tarafindan Vroom ve Yetton'un beklenti kuramindan hareketle
geligtiriimigtir (Budak, 2003: 87). Yol-amag¢ kurami, liderin is gorenlerin bireysel gucleri
ile is basarim gucunu ne sekilde etkileyecegini ve bu iki amag seti arasinda nasil bir yol
bulacagini inceler (S6kmen ve Boylu, 2009). Model, is gdrenin bir edim tarzi gelistirmesi
is gbrenin bireysel ihtiyaglarina ve onlarin nasil giderilebilecegine iligskin yaklasimlari ile
iligkilidir (Tekarslan ve digerleri, 1989). Bu kuramda liderin is gorenlerini ne sekilde
etkiledigi, orgutsel amaglari nasil yorumladigi ve bu amaglara ulasmak icin kullanacagi
yollari vurgulamaktadir. Liderin olumsuz durumlar kargisinda ortaya koydugu davranig
bicimlerine gore is gérenler farkli tepkiler verebilmektedir. Ornegin yapilana isin tanimi
belirsiz oldugunda 6dul yolunun tanimlanmasi performansi iyilestirebilmektedir. Ya da
katilimci lider yanlis odullendirme sistemine mudahale ettiginde memnuniyetin ve

performansin artmasi gibi bir etki yaratabilmektedir (Eren, 2000).

2.2.3.Cagdas Liderlik Kuramlari
Cagin anahtar kelimesi degigimin liderlik anlayigini ve uygulamalarini da etkilememesi
disunilemez. Orgutlerde de degisimin anahtar liderdir. Onceden emreden, hilkmeden
ve paylasmayan lider anlayisi yerini, paylasan, katllan dinleyen ve is gorenlerine
amagclara ulasma yolunda olanaklar saglayan bir anlayisa birakmistir. Bu bdlimde
hizmetkar liderlik, dagitilmis liderlik, vizyoner liderlik, dontsumcu liderlik ve islemsel

liderlik modellerine deginilecektir.

2.2.3.1. Hizmetkar Liderlik
ilk kez Greenleaf tarafindan kullanilan hizmetkar liderlik terimi, Graham, Russel ve
Stone gibi aragtirmacilarin katkilari ile 90l yillarda daha fazla arastirmaya konu
edilmeye baslamistir. Greenleaf (2003: 10), hizmetkar liderler icin “Once tabii bir
duyguyla baslar; insan hizmet, yalnizca hizmet etmek ister. Sonra bilingli bir tercihle
liderlik etmeyi arzu eder”... ifadesini kullanmistir. Hizmetkar liderlik gagdas bir kuram
olarak kabul edilmekle birlikte, calisanlarina hizmet etme, onlari dinleme bir liderden
eski c¢aglardan bu yana beklenen davraniglardir. Hatta gunlik hayatta sikga
duydugumuz “Halka Hizmet Hakka Hizmettir® deyimi, hizmetkar liderligin kulturel bir

yansimasi olarak bile kabul edilebilir.

Hizmetkar lider, bu 6zellikleri gostererek hizmet odakl bir kurum kaltirinin olugsmasini

saglar. Hizmete odaklanmis bu kurum kulturd ise, kurumdaki butun bireyleri etkiler ve

19



onlar i¢in baglayici olur. Hizmetkar lideri, diger liderlik modellerinden ayiran en buyuk
fark, sahip oldugu Kkigilik Ozelliklerinin farkinda olarak bu farki insanlarin yararina
kullanabilen bir “Marka” kigilik olmasidir (Findikgi, 2010: 370). Spears (1998),
hizmetkar liderin ozelliklerini; dinleme duygudashk, duygusal iyilestirme, farkindalik,
ikna, kavramsallastirma, 0Onsezi sorumlu yoneticilik, insanlarin gelisimine katkida

bulunma ve takim kurma olmak Uzere 10 madde halinde betimlemigtir.

Dinleme: Lider, yonettigi orgutin beklentilerini kargilamada istekli olmali ve galisanlarin
beden, ruh ve akli ile gdndermeye c¢aligtigi mesajlara karsi duyarli olmalidir.

Empati: Hizmetkar lider, otekilerini anlamaya calisirlar ve onlari kabul ederler.

Duygusal lyilestirme: Liderin bireysel 6zellikleri kendilerini ve etrafindakileri duygusal

olarak iyilestirebilmelerine imkan verir.

Farkindalik: Greenleaf (1977) bu kavrami, “Keskin bicimde uyanik, makul bigcimde
rahatsiz” olarak betimler.

ikna: Hizmetkar lider is gérenleri ikna ederken konumsal giiciinden gok ikna yetenegine

glvenir.
Kavramsallastirma: Hayallerini ve dnsezilerini bulusturarak bir vizyon olusturur.
Ongori: icinde bulundugu durumun getiri ve gétiiriilerini iyi hesaplar.

Sorumlu yoéneticilik: Orglt igerisinde bagkalarinin arzulari, kendi isteklerinden énce
gelir.

insanlarin Gelisimine Katkida Bulunma: is gorenlerinin profesyonel ve kisisel

gelisimine dncelik ve dnem verirler.

Takim Olugturma: Birlik olmanin énemini vurgularlar (Duyan ve Dierendonck, 2014).

2.2.3.2. Dagitilmig Liderlik
Cagdas orgut yapisinin dikey hiyerarsiden uzaklasmaya baslamasi ile birlikte “Tek
Adam”in liderliginden uzaklagiimig, yetkinin ve sorumlulugun lider ve onu izleyenler
arasinda dagitiimasi Uzerinde durulmaya baglanmigtir. Dagitilmis (paylasilan) liderlik bu
fikirden yola ¢ikilarak geligtiriimis bir modeldir. Dagitilmig liderlikte dnemli olan kiginin
konumu ya da oOrgut icerisindeki rolu degil, konuya iliskin becerileridir (Bakir, 2013).
Dagitilmis liderlikte esas olan bireyin kendi bilgi ve glcunin farkina vararak orgut

yararina adimlar atmasidir (Spillane, 2005). Liderlige cesitli parcalardan olusan bir

20



sistemin uygulamaya gegcirilmesi olarak bakmistir. Yine Spillane ve arkadaglarina gore
(2001), sistemi olusturan parcalardan kasti ise lider, is gorenler ve 6rguti ilgilendiren
kosullardir. islerin énce lider ve is gorenler arasinda dagitiimasi ve daha sonra, grup

tyelerinin yaptiklari iglerin bitlinlestirimesi esasina dayanir (Akt: Ozdemir, 2012).

Gronn’un (2002), dagitiimis liderlik modelinde gucin ve gorevlerin dagitiimasi, lideri ve
orgutu gugsuzlestiren bir olgu degildir. Aksine, herkesin gucu ve bilgisi oraninda

yonetime ve kararlara katilmasi, érgutte pozitif degisimler bagslatabilir.

Spillane’in  modelinde ise, karsilikli sorumluluk, toplanmis sorumluluk ve ardigik

sorumluluk seklinde Ug¢ dayanisma turd tanimlanmigtir. Buna gore ise,

isbirlikgi Dagitim: Ayni yerde ve ayni orgiit icerisindeki birden cok liderin birlikte

calismasi vurgulanmigtir.

Ortak Dagitim: Farkli yer ve zamanda calisan birden ¢ok liderin liderligi ortaklasa
ylriitmesi zerine kuruludur. Universitelerde birden gok bolim arasinda ortak ydritilen

bilim projeleri buna 6rnek olarak verilebilir.

Koordine edilmis dagitim: Liderligin belirli zamanlarda el degistirmesi olarak
tanimlanabilir. Baloglu bu durumu, 4x4 bayrak yarisi metaforu ile agiklamistir (Baloglu,
2011).

2.2.3.3. Vizyoner Liderlik
Vizyon, digerlerinden farkli oldugunu 6ne suren liderlerin kendilerinde atfettikleri ve
izleyicilerinin de kendi liderlerinde var oldugu goéristuinde olduklar 6zellik olarak
tanimlanmistir (Akgakaya, 2010: 110). Dogan (2016), vizyoner liderligi insanlari topluca
etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek vizyonlar olusturabilme ve iletebilme yetenegi

olarak tanimlamigtir.

Vizyoner lideri belirleyen en o6nemli 6zellik, olaylara bambaska bir pencereden
bakabilmesi ve vizyonu 6rgut geneline yayabilmesidir (Durukan, 2006). Vizyoner liderlik
ile dogru 6dullendirme sistemi arasinda guglu bir iligki vardir. Bu yolla gelecegi dogru
okuyabilme is gorenlerin vizyonun gergeklestirimesine sapladiklari katkiyr donutlerle
kontrol edebilme yetisi, liderlere vizyonun gecerliligini g6z 6ninde bulundurma sansi da
vermektedir (Bennis, 1998:4).

Sekil 2.2°de vizyon sahibi liderin 6zellikleri belirtilmigtir.
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Sekil 2.2. Vizyon Sahibi Lider

‘ Takipgiler

.Aglk iletisim
Tutarhhk
Guven Ortami
o . o
Lider Isigi Guvenilmek
Vizyon Adil Olmak

Glvenmek

Kaynak: Akcakaya 2010, Yeni Liderlik Anlayisi, Legal Kitabevi.

Sekil 2.2'nin incelenmesinden de anlasilacag: Uzere lider iletisim kanallarini agik

tutmayi, adil ve guvenilir olmayi vizyon kabul ettiginde, izleyen sayisini artirabilmektedir.

2.2.4. lislemci Liderlik (Transcational Leadership) ve Déniisiimci
(Transformational Leadership) Liderlik

Son yillarda egitim yonetimi alaninda islemsel (transactional) ve ddéntsumcu
(transformational) liderlik modellerinin  varhigi ve uygulama alanlari siklikla
tartisiimaktadir. Bu kavramlar Dawstown’un “Rebel Leadersip” (isyan Liderligi) adli
calismasinda gundeme gelmekle birlikte, kavramsal anlamda ilk kez, 1978 yilinda
Burns’lin politik liderlerin biyografilerini konu aldigi nitel arastirmada yer almistir. islemci
liderlik kavrami daha sonralari Bass’in tamamlayici katkilari ile daha da kapsamli bir
hale getirilmistir. islemci model, liderlerin is gérenlerle yapilan is ve gosterilen sadakat
karsiliginda maddi ya da manevi ddullerle saglanan bir tar aligverigin oldugu bir liderlik
modelidir (Berber, 2000: 34). islemci liderler mevcut bulunan ortamda gérev yapmayi
tercin eder ve risk almaktan c¢ekinirler. Degisim ve yenilikten daha ¢ok olani korumaya
egilimlidirler (Block, 2003). islemci liderlikte lider-liye etkilesimi esas alinarak, verilen
oduller karsihdinda alinacak performans beklenmektedir (Graen ve Cashman, 1975).

Déntsumcu liderlikte ise, islemsel liderlikten farkh olarak, mevcut sisteme

odaklanmanin yani sira, gerektiginde sistemi yenileme segenedi de géz Unlnde
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bulundurulur (Kezar ve digerleri, 2006). Ancak, islemsel ve donusumcu liderlerin
tamamen birbirlerinden farkh liderlik davraniglarini gosterdiklerini sdylemek de pek
mumkuin degildir. Ayni lider, durumsal olarak bazen islemsel bazen de doéntsuimsel
davranabilir (Yukl, 1989). Deluga, dénusumcul liderlerin gdrevinin 6rgutsel amaglari
kabul eden is gorenler yetistirmek oldugunu ifade etmigtir (1989: 457). House ise
donusuimcu liderin ayni zamanda karizmatik lider de oldugunu savunmustur. Max
Weber'in karizmatik liderligini guncellestirmeye calisan House, dontsumcu liderlerin
tipki karizmatik liderler gibi bagkalarini etkileme noktasinda gug¢ sahibi olmalarindan ve
ikna kabiliyetlerinin yuksekliginden hareketle, bu tur bir benzestirme yapmistir. House
calismasini karizmatik olan ve olmayan ABD bagkanlarinin, halkin gézundeki guven
derecelerini karsilastirmak suretiyle elde ettigi bulgularla desteklemistir (Ozkalp ve Ocal
2000: 212).

2.2.4.1. Burns’un Liderlik Yaklagimi

1978 yilinda yayimladigi “Leadership” adli eserinde yeni alanlarin yaratiimasinin ve
modern anlamda érgutsel donisimuin gergeklestiriimesinin sadece dénusumcu liderler
araciligi ile mumkuin oldugunu savunan Burns, donuasimcu liderlerin sadece mevcudu
yonetmekle ilgilenmedigini, gerektiginde yeniligin de oncusu olabilecegini vurgulamistir
(Avolio ve Bass, 1993: 3). Lider ve uyenin etkilesim icerisinde bulunma ihtiyaci iki tar
liderlik bicimini gindeme getirir: islemsel liderlik ve dontsumcu liderlik. Bu iki liderlik
tarzi iki farkh kutupta degerlendirilebilir (Berber, 2000: 34). islemci kutupta yer alan lider,
is gorenlerinin belirli desteklerine karsilik, onlarin isteklerini yerine getirme yoluna gider.
Bu degisime dayali pazarlik igcinde her bir taraf, gucin kaynaginin ve is gobren
davraniglarinin ne oldugunun acik¢a farkindadir (Burns, 1975: 19-20). islemci lider
durastlik gavenilirlik ve sorumluluk gibi kavramlara odaklanirken dontusumcu lider, bu
kavramlari Uzerine insa edecegi O0zgurluk, esitlik, adalet gibi nihai degerlerle ilgilenir
(Burns, 1978: 426). Burns'e gore, iglemsel liderlikte iki farkli etkilesim trd
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, “Digtik Kaliteli Etkilesim” olarak nitelendirdigi tUcret
promosyon gibi haklara dayali etkilesim, ikincisi ise, kisisel baglara ve olgllemeyen
odullendirimelere bagli “Yuksek Kaliteli Etkilesim™dir (Akt: Tabak 2001: 1). islemci
liderler 6rgut icindeki kararlarini gegmisteki orgut kurallarina ve igleyisine gore alirlar
(Bass ve Avolio, 1993). Bu nedenle islemsel liderlik gegcmise yodnelik izler Gzerinden
yaratulen bir liderlik yaklagimidir da denilebilir (Aslan, 2013: 142).
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2.2.4.2. Bass’in Liderlik Yaklagimi

Bernard M. Bass, dontsuimcu liderleri betimlerken is gdrenlerin 6rgute olan ilgilerini
artiran orgutsel hedeflerin tim is gorenler tarafindan kabullenilmesini basaran ve is
gOrenlerin bireysel dncelikleri yerine orgutsel ¢ikarlari 6n planda tutmasini saglayabilen
liderlerin dontsumcu liderler olduklarini ifade etmektedir (Bass, 1990). Dénusumcu
liderler, 6rgut vizyonunu paylasan, her is gdrenin ihtiyaci olan motivasyonu bireysel
farklliklar da g6z éniinde tutarak belirleyen liderlerdir (Tichy ve Devanna, 1986). ilk kez
sistematik bir bigimde gundeme getirdigi bu iki liderlik modelini Burns, boyutsal
(Dimentional) baglamda ele almistir. Bass'in (1985), 0orgutsel cercevede
kavramlastirdigi liderlik modeli butunlestirici bir yapiyr (Complementary Constructs)
yansitir. Batunlestirici yapidan kastedilen ise, bir liderin bazen islemsel olabilirken
gerektiginde donusumcu lider davraniglari gosterebilecegidir. Bu iki liderlik modeli, Bass
ve arkadaslarinin calismalari sonucunda d&lgeklendiriimis ve (MLQ - Multifactor
Leadership Questionarre) 6lcllebilir ve anlasilabilir bir hale getirilmistir. Olgekte
donusumcu ve islemsel liderlik stili olmak Uzere iki farkl liderlik stili bulunmaktadir
(Sashkin ve Rosenbach, 1993: 90). Olcekte islemsel liderligin ana amaci mevcut
durumun korunmasi ve kosullara bagh o6dullendirme sistemi olarak ifade edilmigtir.
Doénudsumcl liderligin  hedefi ise lider karizmasi yardimiyla is goérenlerin motive
edilebilmesi, is gorenlerin zihinsel anlamda hareket gegiriimesi igin tesvik edilmeleri ve
is gorenin kendi fikirlerini olusturup uygulayabilmeleri i¢in cesaretlendiriimeleri olarak
tanimlanmaktadir (Sashkin ve Rosenbach, 1993: 91). Bass, kulttr ve drgute en uygun
modelin islemsel degil, donisumcli model oldugunu savunmustur. Hatta etkin lider
olabilmenin yliksek donusumcu lider davraniglari ile mumkuin olabilece@ini savunmustur
(Bass, 2003: 125). Donusumcu liderlik, is gorenlerin ihtiyaglarini karsilama derecesi
agisindan deg@erlendirildiginde, asagidaki ¢iktilarin elde edilmesi mumkuandar:

e Bu liderler, is gorenlerin belirlenmis hedeflerinin degeri, 6nemi ve bunlar elde

etmenin anlami hakkinda farkindaliklarini artirir.

e Bu liderler, liderlik sureci ve misyonu ile orantili olarak, is gorenlerin daha yuksek

duzeydeki gereksinimlerini karsilar ve 6zendirirler.
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e Donusumct lider, is gorenlerin gereksinimlerini Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine

go6re daha yuksek dizeylere ¢ikarmaya caligirlar.
e Donusumct liderler, is gorenlerin ihtiyaglarinin dizeyini yukseltir.
e Donusumct liderlik iligki odakhidir.

e Donusumct liderlik yetkilendirmeyi icerir (Celep, 2004: 71).

Bass'in iglemsel liderlik modelinde, 6rgitin yénetiminde olan bitln araclari en verimli
bicimde kullanma talebi, orgutlerin is eylemleri igin yararh olarak gorulebilir. Ancak
islemsel liderlikte orgutlerin degisime olan ihtiyaglari ve bunun en dogru zamanda
yapilabilmesi noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Cinku iglemsel liderlik, degisimden
daha cok iglerin daha énce belirlendidi sekilde devam etmesine odaklanan bir distince

sistematigi Uzerine inga edilmigtir.

2.2.4.3. Donusumcii Liderlik ve Boyutlari
Bass’in modelinde dontsumcu liderlik, doért boyuttan meydana gelmistir:

2.2.4.3.1 Telkinle Guduleme
Liderin kendi 6rnek davraniglarinin ig gorenler igin yol gosterici ve motivasyon artirici bir
faktor olmasi donusturtcu liderligin bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Dontsimcu
lider, is gdrenler motivasyonu igin beklentilerini ylkseltecek ipuglari verir. Boylece is
gorenler liderlerine giivenir ve baglanirlar (Taslak, 2008: 127). isgérenler igin huzur ve
iyimserlik dolu bir calisma ortaminin olusturulmasi, ayni zamanda onlarin deger dolu bir

gelecege erismeleri icin umutlanmalarina da yardimci olacaktir (Bass, 1997: 22).

2.2.4.3.2. ideallestirilmis etki:
ideallestiriimis etki (karizma), atfedilen ve davranis olmak Uizere iki alt boyuttan olusur
(Cemaloglu, 2007). Alan yazinda karizmatik liderlik, basli basina bir liderlik modeli
olarak da ele alinmakla birlikte, Bass’'in modelinde dénustimcu liderligin bileseni olarak
degerlendirilmigtir (Bass, 1999: 547). Liderden beklenen ideallestiriimis davranislar,
ortak bir misyonun 6nemini vurgulamasi, kendi deger ve inanclari hakkinda konugmasi
ve bir amaca sahip olmanin énemini vurgulamasi olarak siralanabilir. is gdrenleri

tarafindan lidere atfedilen bazi davraniglar ise, izleyenlerin glivenini kazanmasi, onlarin
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kendisi ile galismaktan gurur duymalarini saglamasi ve grubun cikarlarini kendi
cikarlarinda Ustun tutmasi olarak ifade edilebilir.

ideallestiriimis etki, liderlerin bireysel o©zellikleri ile is gérenleri Uzerinde yarattig
bagllktir (Kirby ve Paradise, 1992). Lider, karizmasi araciligi ile is gorenlerin tzerinde
saygl ve guven olusturmakta, bu yolla onlara rol-model olmaktadir (Avci, 2015: 7).
Karizmatiklik boyutunda lider, is gorenlerinin gbéziundeki etkileme gucinden aldigi
glvenle onlara yiksek dizeyli amaclar icin yol gosterir (Aslan, 2013: 134). House
donusumcu liderlerin, iglemsel liderlerden daha ¢ok karizmatik lider davraniglari
gOsterdigine iligkin bulgular elde etmigtir (Akt: Celik: 1998). Donugsumcu liderleri 6rgutsel
amaclar noktasinda basariya ulastiran mutlak ve tek bir yol yoktur. Bu anlamda lider ig
gOreninin duygusal ve zihinsel ihtiyaglarini, kendi karizmasi ile birlestirerek basariya

ulasmayi hedefler (Bass, 1990).

2.2.4.3.3. Entelektiiel Uyarim
Bir is goreni entelektlel anlamda harekete gegirmenin en etkili yolu kendisinin farkina
varmasini kendisi hakkinda dusunmesini saglamaktir. Entelektlel uyarim zekayi
geligtirme, akilcilik ve sorun ¢bzmede dikkatli davranma ile ortaya ¢ikar (Adams ve
Cemaloglu, 1998). Lider, is gorenlerinin aligilagelmis davranis ve dusunce kaliplarini
sorgulamaya tesvik eder. Bu durum daha énceden var olan problemleri farkli bakig
acilan ile sorgulamaya ve geleneksel ¢6zum yollarini yeniden degerlendirmeye
yardimci olur (Karip, 1998). Bu surekli sorgulama hali liderin kendisinde de farklilagtirici

ve gelistirici etki yarattigindan, lider is gorenlerinden de gelisim ve farklilik bekler.

2.2.4.3.4. Bireysel Destek
Donusumcu liderin, her ig gorenin duygusal ve zihinsel ihtiyacinin diger is gorenden
farkl diizeyde ve bigimde olabilecedi gercedini gbz éniinde bulundurarak bu ihtiyaclarin
érgiit yararina olacak bicimde giderilmesi esasina dayanir. is gérenlerin kendilerini
gerceklestirebilmek icin uygun atmosferin yaratiimasi ve farkindaliklarinin artiriimasi bir
anlamda onlari iyi taniyan ve ¢dziimleyen bir liderin varligi ile mimkindir. is gérenler,
ogrenme ve kendini gelistirme firsatlarinin olusturulmasi ve etkili, ¢ift tarafli bir bilgi akisi

ile iletisimin artiriimasi yoluyla cesaretlendirilir (Akbaba-Altun, 2003).

2.2.4.4. islemci Liderlik Boyutlari
Bass’in modelinde (1985) islemsel liderlik dért boyuttan meydana gelmistir.
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islemci liderlik (transactional leadership), birgok arastirmaci i¢in amaca yénelik bir
liderlik ttirt olarak kabul edilmektedir. Lider 6rgutun kaynaklarinin degerlendiriimesinde
ve gunluk gorevlerin dagitiminda gerekli olan kararlari alan profesyonel kisi olarak
tanimlanmaktadir. islemci lider, érgitiin fonksiyonelligi acisindan énemli olan bu roli

bastan kabullenmektedir (Morales ve Molero, 1995).

2.2.4.4.1. istisnalarla Yonetim (Aktif)

istisnalarla yénetimde éncelikle is gérenin performansi izlenir. Bir seyler beklendigi gibi
gitmediginde, lider devreye girerek birtakim diizenlemeler yapar (Bogler, 1999). Olgegin
ilk versiyonlarinda tek bir baglik altinda degerlendirilen istisnalarla yonetim faktoru, daha
sonraki versiyonlarda aktif ve pasif olmak Uizere iki baglik altina yer almistir. istisnalarla
yonetimde lider statukodan yanadir. Hedef dncelikli olarak “en iyiye” ulasmak degildir.
Mevcut durumun daha da kotlye gitmemesi lidere yetmektedir (Bass ve Avolio, 1995,
Akt: Cemaloglu, 2007).

istisnalarla yénetimin aktif boyutu, liderin kurallari, érgiit standartlarini aktif bir bicimde
izlemesi, bu yolla problemleri dnlemeye ¢alismasi Uzerine kuruludur. Tim bu 6nlemlere
ragmen yine de beklenen performans alinamamissa lider yanlisi duzeltmek lzere
midahale eder (Bass, 1990: 22). istisnalarla yénetimde lider is goéreni ortaya
cikabilecek hatalar sonucunca daha dnceden hesaplanan planlardan sapma olmayacak
bicimde ydnlendirir. Ancak sadece hatanin oldugu noktalarda midahale eder (Howell ve
Avolio, 1993).

Aktif disarida birakarak yonetimde igslemsel lider; takipgiden, is sureclerinden ya da
cevre kosullarindan kaynaklanabilecek ve bunlarin sonucunda olusabilecek 6rgut igi
hatalara ya da ortaya c¢ikabilecek yeni firsatlari kaybetmemek adina isletim sirecine
mudahele ederek planlanan hedeflerin tasarlandigi gibi bitirilmesi icin takipgileri

yonlendirir.

2.2.4.4 2. Istisnalarla Yonetim (Pasif)
Pasif boyutta ise, lider gidisati izler ama problem kroniklesinceye kadar mudahalede
bulunmaz. Liderlik davraniginda “Bozuk degilse tamir etme” anlayigi hakimdir (Karip,
2004). Lider ancak ve ancak rutinden sapan tandartlarla ilgili olarak ortaya g¢ikacak
sorunlarda kendini gosterir. Bu durum, problem c¢ikmadan o6nlem alinmasina
yanasmayan parif bir ydnetim anlayigi getirdiginden is goéren tzerindeki memnuniyetinin

ve performansin olumsuz etkilenmesine yol agar (Howell ve Avolio, 1993: 891- 892).
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2.2.4.4.3.Kosullu Odiillendirme (Contingent Reward)

Performans standartlarina ulagsmak amaci ile duzenlenen &dullendirme sistemi
anlamina gelmektedir. is gérenlerden beklenen gérevler acgikca bildirilmektedir. Gérev
layikiyla yerine getirildiginde, alacaklari édiller de agik bir bicimde belirlidir (Bass ve
digerleri, 1999). Ayni sekilde kosullu 6dullendirme, ig gorenden beklenen performans
alinamadiginda cezalandirma secgenegini de icermektedir (Korkmaz 2007: 57-91).

2.2.4.4.4. Ozgiir Birakan Liderlik (Laissez-Faire Leadership)
Adini Gnl{ iktisat teorisyeni Adam Smith’in kapitalizmi agiklarken kullandigi bir terimden
alan ve alan yazinda birakiniz yapsinlar olarak da kullanilan 6zgur birakan liderlikte
lider, is gorenlerini tamamen serbest birakmaktadir. Ozgiir birakan lider, is goérenlerine
kargl ilgisiz kalan, ihtiya¢ halinde ¢ok ortalarda gérinmeyen lider tipidir. Bu tip liderler,
daha iyiye ulasmayi hedeflemezler. Onlar igin mevcudu korumak yeterlidir. Ozgiir
birakan liderler karar vermekten kacinirlar (Celik, 1998: 49). Pasif istisnalarla
yonetimden farkli olarak 6zgur birakan lider, statikonun korunmasina odaklanmaz karar
vermekten ve risk almaktan kaginir. Bu is gorenler Gzerinde hosnutsuzluk yaratan bir

liderlik yaklagimidir. (Hater ve Bass, 1988).

2.1.5. Yiilksekdgretim Kurumlarinda Liderlik ile ilgili Arastirmalar

2.1.5.1. Yurt Dig1 Arastirmalar
Scott ve digerleri (2008), Avustralya 513 akademik lider ile bir ¢alisma yuratmus ve
liderlerin ortak problem olarak yetersiz hukimet fonlari, surekli artan kalite ¢itasina ayak
uydurabilmek, is yasam dengesinin inga edilmesi ve degisimin zorlayici gucl karsisinda
hissettikleri baskilari dile getirdiklerini ifade etmiglerdir. YUksekogretim kademesinin
kendine 6zgu dinamikleri nedeni ile akademik liderlik diger orgut liderliklerine kiyasla bir
takim farklihklar gostermektedir. Yine bu nedenlerle evrensel ve tek bir liderlik tirintn
yuksekdogretim icin uygulanmasi ¢ok da dogru olmayacaktir (Smith, 2010). Elizabeth
McDaniel (2002), yuksekogretim liderlerinin yetkinliklerini tanimlamak amaci ile
yurattugu nitel galismasinin sonucunda, lider yetkinliklerini icerik, kapsam, sure¢ ve

iletisim olmak Uzere dort boyutta siniflandirmayi bagarmigtir.

Ramsden ise, 1998 vyilinda yayimladigi caligmasinda, akademik liderligin yedi

karakteristigini su sekilde siralamigtir:

e Egitim ve 6gretim liderligi
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e Arastirma liderligi
e Stratejik vizyon ve bilgi agi
e sbirlik¢i ve motivasyoncu liderlik

e Adil ve etkili ybnetim

Kigilerarasi iletigsim

Ramsden’in egitim ve ogretim liderliginden kasti, egitimle ilgili yeni ve heyecan yaratici
fikirler ortaya koymaktir. Arastirma liderligi izleyenlerinde arastirmaci olarak saygi
uyandiracak calismalara imza atmak olarak acgiklanmigtir. Stratejik vizyon ve bilgi
aglarinin kurulmasi akademik galismalarin Universite digina da tasiriimasi gerektigini
gbsterir. isbirligi ve motive edici liderlik tarzindan da agiklik diristlik ve katilim
ilkelerinin anlasiimasi gerekmektedir. Akademik performansin gelistirilebilmesi igin,
akademik personelin duzenli olarak izlenmesi ve pozitif donltlerle basarilarinin
desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Universite liderliginde alt faktér olarak sunulan
gerekliliklere ve degisimin 21. yuzyll yuksekogretiminin paradigmasi kabul edilmesi
g6zu onunde tutuldugunda ise donusimcu liderligin akademik liderlerin yonetim tarzina
oldukca uygun oldugu gorulmektedir. Degisen ve surekli gelisen bir dinyada
yuksekogretimin yeri ve 6nemi ¢ok buyuktlr. Bu sorumlulukla Gniversitelere disen en
blyuk gorev ise gelisimin bir pargasi olmaktir. Bir 6rgutiin gelisimi ise, degisime ayak
uydurabileni vizyon sahibi bir lider ve is gorenler ekibi ile mimkundur. Nancy Huber
(1995), Senge’nin yuksekogretim liderliginde dontsumun gerekliligi Gzerine yayinlamis
oldugu bir videodan etkilenerek, Arizona Universitesinde bélim baskanlari igin
donusumcu liderlik uygulamalarini yerlestirmek amaci ile bir egitim programi

tasarlamistir (PQLP). Egitim programlari dort asamadan olugmaktadir:
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1. Bolum baskanligr sisteminin kendi dinamiklerini ve fakullte Universite sistemi

icerisindeki yerini anlamak (sistem duzeyi).

2. Bolum personeli ile iligkileri anlayabilmek ve degerlendirebilmek igin farkindalik

yaratmak (kisisel duzey).

3. Ortak bir hedefi paylasabilmek adina var olan kapasitenin gelistiriimesi, diger
bolumlerle ve Universite genelinde igbirliginin yayginlastiriimasi (iliskisel diizey).

4. Liderlik egitiminin diger bolimler arasinda da yayginlagsmasini saglamak igin

gerekli galismalarin yapilmasi (eylem duzeyi).
Bu egitim programinin sonucunda elde edilen giktilardan bazilari soyledir:

Béliim i¢i ve boliimler arasi birligin ingasr: Bolum baskanlari ile bolim ¢alisanlari ve
diger bolimlerden is gorenler arasinda isbirligi ve iletisimin kurulmasina yardimci olmus,
dekanlikta ortak toplantilar dizenlenmeye baslanmis ve Onemli kararlara katilim

saglanmistir.

Béliim igerisinde iletisimin artmasi. BolUm c¢alisanlari arasinda biz/onlar algisi ve

yoneticileri hakkindaki olumsuz goérusleri azalmistir.

Disiplinlerarasi ¢aligmalar. Arizona Universitesi'nin bazi bélimleri ortak programlar
dizenlemeye ve ortak bir egitim mufredati hazirlayarak calismalar yapmaya karar

vermiglerdir.

Katilmci yénetim: Bolum bagkanlari ve diger yoneticiler, dekanlikta dizenli toplantilar
talep etmisler ve yonetim ve akademik politikalarin belilenmesinde ortak kararlar

alinmasini istemiglerdir.

2.1.5.2. Yurt i¢i Aragtirmalar

21.yuzyilda yuksekogretim gercekelen degisimi ve ciktilarini konu alan galismasinda
Aktan (2007), yuksekogretimde rekabet ve kiresellesme egilimine dikkat cekmektedir.
Aktan’in (2007) yuksekogretimde degisim dinamikleri ve ¢iktilari ile ilgili agiklamalarina

Tablo 2.3’ te yer verilmigtir.
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Tablo 2.3: Yiuksekogretimde Degisim Dinamikleri ve Sonuglari

Degisim Dinamikleri

Sonuclar

Kuresellesme

Sinirgtesi egitimin yayginlagmasi
Akademik hareketlilik
Artan Rekabet

Bolgesellesme

Avrupa Yiksekogretim Alani’'nin
olusturulmasi ve llkelererarasi
yuksekdgretim sistemlerinin
uyumlulastinima-yakinsama calismalari

Bilgi toplumu
Yeni temel teknolojiler
internet devrimi

Yasam boyu 6grenim

Uzaktan egitim

Online egitim

e-6grenme

Disiplinlerarasi-¢oklu disiplinli egitim
Saydamlik

Devlet reformlari,
Devletin kicultilmesi- yapilandiriimasi
Iyi ydnetisim

Yuksekdgretimde;

Demonopolizayson, serbestlesme, hesap
verebilirlik, saydamlik, merkeziyetgilikten

uzaklasma, 6zellestirme, girisimci Universite
modeli, 6zel finansmana agirlik verilmesi

Rekabetin artmasi ve talep artisi Yiiksekogretimde;
Arz cesitliligi, kalite ve akreditasyon,
ticarilesme ve 6zel Universitelerin artmasi

ingilizce egitim ve miifredatin
yayginlagsmasi

ingilizce egitim yapan yiiksekdgretim
kurumlarinin artmasi ve sinir-6tesi egitim
kurumlarina talebin artmasi

ingilizcenin “global dil” olmasi ve kabul gérmesi

Kaynak Aktan, C. C. (2007). Yuksekdgretimde degisim: Global trendler ve yeni paradigmalar. Degisim
¢aginda yuksekogretim, 1-43.

Tablo 2.3’ te yer alan 6nermelerden de gorulecegdi Uzere, 21.yy Universiteleri kuresel
orgutlerdir. Ozellikle kiiresel rekabetin artmasi ve Universitelerin profesyonel sirketler
gibi yonetilmesine vurgu yapilmistir. Callan (2000) ve Scott (1999), yuksekdgretimde

kiresellesmenin nedenlerini;
e Ulusal kaltdrlerin yayilmasi ile kulttrel kimliklerin yakinlagsmasi ve benzesmesi,

e Ulusal sinirlara karsi insanlarin ve dusuncelerin 6nlenemez hareketliliginin ulus
devletin otonomisi ile ylksekogretim olgusu arasindaki baglar giderek

zayiflatmasi hatta koparmasi,

e lletisim ve bilisim teknolojilerinin etkisi, kiiresel arastirma kdltiirlerinin ve aglarinin

hizla olusumu ve yayilmasi ile 6gretimin standartlagmasi.

e Olusan kuresel pazarlarin, gelismis Ulkelerin gelirlerinin kaynagini olusturan
yuksek kamu harcamalarina dolayisiyla yluksekogretim kurumlarina zarar

vermesi olarak agiklamistir (Akt: Ercetin, 2001).
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1999 vyilinda baglayan Bologra sureci kapsaminda Avrupa ulkeleri Avrupa
Yuksekogretim (AYA) ve Avrupa Arastirma Alani adlarn ile yuksekogretimin
klresellesmesi yoninde dnemli atihmlar gergeklestirmiglerdir. Bu gelismeler Avrupa'’yi
yuksekogretim alaninda rekabet¢i bilgi tabanli ekonomik bir gi¢ haline getirmektedir
(YOK, 2007).

Gerek Bologna sureci ile hiz kazanan kuresellesme ataklari, gerekse geleneksel
yonetim modelinden is dlnyasiyla entegre girisimci Universite modeline dodru akis,
universitelerin finansman, kalite, mifredat secimi, bilim dili gibi ana basliklarinda uyum
ve iyilestirme cabalarina yol agmaktadir. Universiteler, tim diinyada bastan sona bir
degisimin pargasi olmaktadirlar. Bu degisim, lider-is goren iligkilerini ve yonetim stillerini
de yakindan ilgilendirmektedir. Akademisyenlerin 6gretim, arastirma ve toplum hizmeti
sorumluluklarinin  yaninda yonetim sorumlulugu da bulunabilmektedir. Ydnetim
boyutunda 6gretim elemanlari Universitelerde rektor ve rektor yardimcisi, fakultelerde
dekan ve dekan yardimciligi, yuksekokullarda mudur ve mudur yardimcihigi, bélimlerde
bdlim baskani ve bdélim baskan yardimcihdr gibi idari gorevler alabilmektedirler
(Odabasi ve digerleri, 2010:131). Bu gorevler, 6gretim Uyelerine asli goérevlerinin yani
sira liderlik etmelerini de gerektiren sorumluluklar yiklemektedir. Turkiye'de 2547 sayili
Yuksekogretim Yasa ve 1982 tarihli Akademik Teskilat Yonetmeligi gereg@i Universite

yoneticilerinden bazilari atanmak, bazilari ise secilmek suretiyle goreve gelmektedirler.

“Universite ybneticileri géreve gelis bigimi bakimindan baslangigta birer statii lideri
durumundadirlar. Bagka bir deyisle, formel yetkilerini kullanan yéneticiler, bu yetkilerden
glic alan (st ve bas konumundadirlar. Yéneticinin formel yetkilerinin yaninda, sosyal ve

teknik yetkiler kazanmasi onu kolayca lider durumuna getirmektedir’ (Korkut, 1992: 99).

Hacifazhoglu (2010), Tdrk ve Amerikali ylksekdgretim liderlerini karsilastirdigi
c¢alismasinda, birgok akademik liderin zamanla esnekligini yitirdigini, akademisyen ve
lider olma rollerinin dengesini kurmakta zorlanildigini ifade etmistir. Aydin (1981),
yoneticilik gorevlerini yerine getirirken orgut yararina bir takim ahgilagelmis kaliplari
asan kisilerin is gorenleri Uzerinde badlilik ve sadakat yaratabilecegini ve bu yolla
yoneticilik statistinden liderlik statisine gecebilecegini savunur (Akt: Korkut 1992).
Universitelerde de diger orgiitlerde yer aldigi bigimiyle birokratik yapilanmalar
mevcuttur. Universite yoneticileri kapsaminda rektér, dekan, enstiti midiri ve bolim
bagskanlari, burokratik rollerini yerine getirmelerinin yani sira Gniversitelerin 6zerk yapisi

nedeni ile diger 6rglt yoneticilerinden ayrilirlar. Formel yetkilerle donatiimalarinin yani
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sira bilgi ve becerilerini ortak amaclara yonelterek birer lider olma sansini da elde
edebilirler (Turan ve digerleri, 2005: 187).

2.2. Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi

Bu baslikta, ¢calismanin bagimsiz degiskenlerinden oOrgutsel vatandaghk davranigi ile

ilgili kuramsal bilgiler ve aragtirmalar sunulmusgtur.

2.1.1. Orgiitsel Vatandaslik Davranigi ile ilgili Kuramlar

Orgutsel ihtiyaglarin gelisen diinyanin kosullarina paralel olarak degisim gdstermesinin
bir sonucu olarak, bireyin oOrgut icerisindeki yeri ve rolu giderek daha da 6nem
kazanmistir. Orgltiin varligini devam ettirebilmesi ve bunun yani sira érgiitsel amaclara
ulasilabilmesi igin, orgut calisanlarinin tanimlanmis rol ve davraniglarindan daha
fazlasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Organ (1997), ilk olarak Barnard’in ekstra rol davranisi
tanimina yakin bir tespitte bulunmustur. Barnard (1938), orgutsel yasamin devami igin,
tanimlanan bigimsel rol davraniglarinin otesinde “Ekstra Rol Davraniglari” na ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle “Orglitsel Vatandaslk Davranigi” kavramini ilk kez
kullanan Organ ve arkadaglari Barnard’in bu tespitini orgutsel vatandaglgin temeli
olarak kabul etmektedirler. Katz ve Kahn’a gore (1966), orgutlerin etkililigi bigcimsel
olarak yerine getirilen rollerin 6tesinde yaraticilik ve kendiligindenlik iceren davranislara
ihtiyag duymaktadir ve bu davraniglar s6z konusu yazarlar tarafindan “Ekstra Rol
Davranigr” olarak tanimlanmistir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997). Ekstra rol
davraniglari 6rgut igin hem vyararli hem de zararli olmak Uzere her iki sekilde de
sergilenebilir. Bu davraniglar, dogrudan o&rgutin yapisina yonelik olabilecegi gibi
orgutin iliskide bulundugu diger paydaslara ya da bireylere yodnelik olarak da
gergeklesebilir. Orglit icin yararli dogrudan ve dolayli davraniglara 6rgitii korumak is
arkadaglari ve musteriler ile iyi geginmek gibi davranig kaliplari sayilabilir. Orgiit yapisi
ile dogrudan iligkili zararli ekstra rol davraniglarina ornek olarak, orgut bilgilerini digar
sizdirmak verilebilir. Ayrica, ticari amagla kurulmus orgutlerde musteriye bilerek ve
isteyerek kotl davranmak yolu ile dolayli zarar vermek yine zararli ekstra- rol
davraniglarindan kabul edilebilir.

80’li yillara gelindiginde, orgutsel ve bireysel performansin artirlmasi ve orgutsel
hedeflere ulagiimasi ile ilgili calismalar hiz kazanmigtir. “Orgtitsel Davranis” teriminin ilk
kez telaffuz edilmesi de bu yillara rastlar (Organ, 1988; Smith ve digerleri, 1983).
Gonullulik esas alinarak orgutteki calisanlara yardim etme vicdanlilik, sportmenlik ve
orguti destekleme gibi bigcimsel olarak tanimlanan rollerin o6tesindeki davranislar
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bitinine “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” adini vermiglerdir. Organ’in  gonlli
davraniglardan kasti bu tur davraniglarin bireyin oOrgitteki rolinin veya bigimsel is
taniminin gerektirdigi davraniglar olmadigini ifade etmistir (isbasi, 2000; 4). Ogretim
elemanlari Uzerinde vyurittigu calismasinda Organ (1988), orgutsel vatandaslik
davranisinin bilesenlerini oldukga net bir bigimde aciklamistir. Ona gore, bir 6gretim
uyesinin ders anlatimi igin hazirliklar yapmasi ya da bilimsel arastirmalari i¢in yarattagu
calismalar, onun oOrgutsel vatandaslk dizeyini gostermez. Bunlar 6gretim elemaninin,
yasal ¢ergevelerle belirlenmis gorev taniminin bir pargasidir. Ancak, ders sonrasi sinifin
¢op kovalarini bosaltmasi, tahtayir silmesi ya da siralari bir sonraki ders igin
dizenlemesi, teknik ekipmanlarin zarar gérmemesi i¢cin 6zen gostermesi fazladan rol
kapsaminda degerlendirilebilir. Organ’a gore orgutsel vatandaslik davranisi, agik¢a ya
da dolayh olarak resmi 6dul sistemine tabi olmayan, 6rgitin etkinligini ve etkililigini
artirmaya yonelik davraniglar butinuadur (Organ, 1988: 4). Orgiitsel vatandashk
davranisi, orgutsel amaclara ulasmada 6rgut yararina gergeklestirilen davraniglarin bir
batinudur (Organ, 1988: 5). Ayni sekilde daha dnceden belirlenmis rolleri ve bu rollere
iliskin beklentiler Gzerinden davranislar oldukca blyuk énem tasiyabilmektedir (Somech
ve Drach-Zahavy, 2004).

Orgitsel vatandaslik olgusu Uzerine yiritilen kapsamli galigmalardan bir bagkasi ise
Graham’a aittir. Graham o6rgutsel vatandagliktan daha ¢ok vatandaslik kavramini
vatandasin devlete olan sadakat borcu olarak degerlendirmis ve “Sivil Vatandaslik’
sOylemini kullanmigtir. Van Dyne ve arkadaslari, orgutsel vatandaslik davranigi
gosterilmesine neden olan Ug faktor tanimlamiglardir (Van Dyne ve digerleri, 1994).

Orgutsel Sadakat (Organizational Loyalty): Kendi bireysel gikarlarinin otesinde
Orgute zarar verecek davranig ve tutumlardan kaginma, orgut cikarlarini gézetmek

olarak ifade edilebilir.

Orgiitsel itaat (Organizational Obedience): Bu boyut, érgiit yapisi ve kurallari geregi
yapilan formel dlizenlemelerin ig goren tarafindan kabulinud ifade etmektedir. Bu kabul,
is goren Uzerinde ise devamlilik, 6rgut kurallarina uyma o6rgutte gecerli olan kural,
talimat ve duzenlemeleri, is tanimlarinin gerekliligini kabul etmek olarak kendini gosterir.
Buna gore is gorenler, isyerinin kural ve talimatlara uyarlar, verilen gorevleri zamaninda

ve eksiksiz yerine getirmeye gayret ederler.
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Miidafaaci katilim (Defensive Participation): Calisanlarin is arkadaglarini, 6rgut
yonetimine katilmalari igin tesvik ve cesaretlendirmeleridir. Sosyal katihm o6rgutle ilgili
toplanti ve cesitli sosyal faaliyetlere katihmi éngdértr. Fonksiyonel katilim ise bireyin
gonulli olmasini ve kendi kararlarini verebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Gurbiz,
2007).

2.2.1.1. Sosyal Degisim Kurami
Blau’nun Homans’in fikirlerinden de etkilenerek ortaya attigi sosyal degisim kuramin,
iliskilerde hem ekonomik hem de sosyal degisimden sb6z eder. Degisimin sosyal
boyutunda, bireyler elde etmeyi bekledikleri geri donusler nedeni ile birbirlerine
motivasyonu artirici gonulli davranislar sergilemeleri yer almaktadir (Blau, 1964).
Sosyal degisimin ekonomik boyutunda ise, dduller ve beklentiler yer almaktadir. Bir
bakima degis-tokus edilebilen maliyetler ve 6duller teorinin temelini olusturmaktadir.
Calismasinda Blau, bireyleri sosyal aktorler olarak tanimlamis ve sosyal aktorlerin
davranisglarini belli bagliklar altinda kategorize etmigstir. Buna gore, sosyal aktorler, belirli
bir eylemi gergeklestirirken arzu ettikleri hedefleri hep g6z énlinde bulundururlar. Sosyal
aktorin gercgeklestirdigi her eylem kendisi igin zaman, enerji ve kaynak kullanimina yol
acan bir maliyet unsurudur. Sosyal aktor elde edecegi kazanimin (6dul, terfii, saygi
iktidar, sosyal kabul, ekonomik kazanim vs.) bu maliyetlerin Ustiinde olmasi beklentisi
icindedir. Orgitsel vatandaslik davranigi ile ilgili alan yazin taranirken siklikla
karsilasilan bir kavram da “Karsiliklilik” kavramidir. insanoglunun gerek makro gerekse
mikro diizeydeki birgok eyleminin temelinde kargiliklilik ilkesi yer almaktadir. Orgutlerde
iyi isler yapan is gorenler, bunu gelecekte orgutten elde edecekleri yarar beklentisi ile

gerceklestirmektedirler (Aykan, 2007).

Orgitsel vatandaslik davranigi her ne kadar 6dul beklentisi igermeksizin sergilenen
gonullu  davraniglar olarak betimlense de Blau, bireyleri gonulla davraniglar
gerceklestirmeye iten temel dusuncenin psikolojik, sosyal ve ekonomik beklentiler
oldugu ifade edildiginden 6rgutsel vatandaslik davraniginin kuramsal temellerinden bir
tanesi olarak sosyal degisim kurami olarak kabul etmektedir (Kaynak, 2007). Ote
yandan Bolat ve arkadasglari (2009), tarafindan yurutulen bir galismada, orgutlerde bireyi
guclendirmeye yonelik lider davraniglarinin, Orgutsel vatandaglik davraniglarin
belirleyicilerinden biri olduguna iligkin bulgular elde edilmis ve elde edilen sonuglar

sosyal mubadele kuramina dayandirilarak yorumlanmistir.
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2.2.1.2. Lider-Uye Etkilesimi
idealde liderin tim astlarina esit mesafede ve adil bir bicimde davranmasi beklenir.
Ancak, s6z konusu insan iligkileri ve etkilesim oldugundan bazen liderler bazen de
caliganlar  bicimsel rollerinin  altinda ya da ustinde  performanslar
sergileyebilmektedirler. Dansereau ve arkadaslari (1975), tarafindan geligtirilen ve
Lider-Uye Degisim Kurami (LMX) olarak adlandirilan kuram, liderlerin astlarina karsi
farkh davranislar gosterebildikleri temeli Gzerine oturur. Lider zaten kisitli olan zamanini
ve ilgisini yuksek verim beklentisi iginde oldugu c¢alisanlarina yonlendirir. Bu bireyler

zamanla “/c grup ” olarak nitelendirilen ve lidere yakin olan grubu olustururlar. Bu
grubun disinda kalanlar ise kuramda “Dig grup” olarak tanimlanmaktadirlar (Dansereau,

Graen ve Haga, 1975).

Gerstner ve Day (1997) ile Wayne (1997), yuruttukleri calismalarda yuksek kalitede ve
pozitif yonde gerceklesen Uye ve lider etkilesiminin is performansi orgutsel baghlik ve is
memnuniyetini artirdidi yoninde elde ettikleri bulgular elde etmislerdir. Liderleri ile
pozitif iliskiler iginde olan érgut ¢alisanlari mesai saatlerinin Gzerinde ¢alisabilmekte ya
da kendilerine gorev tanimlarinin Otesinde verilen ekstra gorevleri yerine getirmekte
zorlanmamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda lider-tye etkilegiminin 6nemli ¢iktilarindan

birinin de drgutsel vatandaslik davranisi oldugu sdylenebilir.

2.2.1.3. Hakkaniyet Kurami
Orgitsel vatandaglik davraniginin 6énemli 6nclllerinden kabul edilen 6rgltsel adalet
kavrami ile ilgili olarak gelistirilen kuramlardan bir tanesi de Adams’in hakkaniyet
kuramidir. Kuram, is gorenlerin kendilerini diger is goérenler ile kiyasladiklarinda
hakkaniyet duygusunu yasayip yasamadiklari Uzerine kurulmustur (Atalay, 2002).
Cihangiroglu (2010), bireylerin gahstigi isletmeyle yaptidi isle ve yoneticileriyle ilgili
olusturdugu bir takim tutumlar, bireyin c¢alisma ortamina iligkin adalet algilamasini
ortaya cikardigini ifade etmistir. Hakkaniyet kuraminin temelinde orgutsel adalet
yatmaktadir. Orgiitsel adalet ise, dagitim adaleti (6rgit ici kazanimlardan dogdan),
surecler adaleti ve bireylerarasi iligkilerin adaleti olmak Uzere U¢ ana baslik altinda
siniflandirmaya tabi tutulmustur (Williams ve digerleri, 2002). Her Gg tur adalet algisinda
da is goren kendisine diger calisanlarla karsilastirma yaptiginda haksizlik yapildigi
fikrine kapiliyorsa orgutten uzaklagsma, isteksizlik, motivasyon dusukligu gibi sonuglar
dogabilmektedir. Bireyi on planda tutan bu kuramda, orgut icerisinde kendisi ile benzer
konumdaki diger calisanlara Ustleri tarafindan esit davraniimadigini hisseden c¢alisan,
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orgutsel  vatandaslik  davranigi  sergileyebilecekken,  sergilememe  yolunu
secebilmektedir.

2.2.2.0rgiitsel Vatandaslik Davranisina ile ilgili Degiskenler
2.2.2.1.Calisan Ozellikleri

Kisilik olgusu, bir bireyin digerinden ayirt edilebilmesi i¢cin énemli veriler tagimaktadir.
insanlar kisilikleri cergevesinde islerini ve yasadiklari diinyayl anlar ve yorumlarlar
(Carikgi ve Kanten, 2010). Orgitlerde sergilenen vatandaslik davraniglari da
calisanlarin kisiliklerinden etkilenmektedir. lyimser kisilik dzellikleri tasiyan bireylerin de
is yasaminda daha basaril olduklari gézlemlenmistir (Baltas ve Baltas, 2000).

Organ ve arkadaslari (1983), bireyin kisilik 6zelliklerinin is memnuniyeti ve orgutsel
vatandaslik davranisi sergileme boyutlari Gzerinde etkili oldugunu savunmaktadirlar.
Disa donuk kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, is arkadaslariyla ve yoneticileri ile olan
iliskilerinde ice donuk ve nevrotik 6zelliklere sahip bireylere kiyasla daha basarilh iliskiler
kurabilmekte ve daha yuksek dizeyde oOrgutsel vatandaslik davranisi
sergileyebilmektedirler. Morrison’ a gore (1994), disa donuk kigilik ozellikleri tagiyan,
yakim ruhuna sahip bireyler iglerini ve gorev alanlarini daha genis tutmaktadirlar bu

durum da onlarin érgutsel vatandaslik davranigi gdosterme dizeylerini artirmaktadir.

2.2.2.2. Orgitin Ozellikleri
Orgitsel vatandaslik davranigi, amaglari ve performansi olumlu etkilemekte ise de bu
etkinin her o6rglt icin ayni olacagini soyleyebilmek igin 6rgutin dinamiklerine ve
Ozelliklerine de dikkat etmek daha dogru olacaktir.
Podsakoff ve arkadaglarinin (2000), yapmis oldugu meta analizlerin sonucunda orgutsel
vatandaslik davranisinin duzeyi 6rgutin hedefleri, 6rgutsel adalet algisinin yuksekligi, is
tanimlarinin netligi ve is tatmin duzeyi ve 6rgutsel destegin varhgi ile yakindan ilgili
olduguna iligskin bulgular elde edilmigtir.
Ancak bazi orguatler, yapilari geredi 6érgut ikliminin daha ihman oldugu, érgat kalttrinin
yeserdigi ortamlar ingsa etmeye daha mausaittirler. Yapilanma sekli, etki alaninin
bayUklugu, hiyerarsinin yonu (yatay ya da dikey), en Ust ve en alt kademedeki ¢alisanlar
arasindaki iletisimin ne sekilde gerceklestirildigi orgutsel gli¢ mesafesinin yani sira
vatandaslik duzeyini de etkilemektedir (Celik, 2007).
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2.2.2.3. Isin Ozellikleri
Bireyi motive eden unsurlar Uzerinde yapilan ilk déonem calismalarda arastirmacilar
daha c¢ok bireysel Ozellikler, duygular ve algilanan orgutsel destek gibi psikolojik
faktorlere yogunlagmislardir, ancak son yillarda, lider davraniglarin ve isin karakteristik
yapisinin motivasyon ve orgutsel vatandaslik davranigi Uzerindeki etkilerine iligkin
calismalara da siklikla rastlamak mumkindur (Jinyue, 2007). Smith ve arkadaslarina
gore (1983), bagimsizlik derecesi yuksek olan iglerde ¢alisanlarin birbirine kendiliginden
yardim etme orani ve takim ruhunun geligsimi daha yuksek olmaktadir. Takim ruhunun
gelismesi ise, is memnuniyetini artirmaktadir. is memnuniyeti de bilindigi lizere drgiitsel

vatandaslik davranisinin dnemli dncullerinden bir tanesidir.

2.2.2.4. Liderlik Ozellikleri
Orgut liderinin ya da liderlerinin sergiledikleri liderlik davraniglari 6rgltte motivasyonu
etkilemektedir. Liderlerin yonetim stilleri ne kadar fazla guclendirici etkiler iceriyorsa,
calisanin orgutsel baglhhgi da o denli gugli olmaktadir. Bolat ve arkadaslarinin
yurattugu bir calismada (2008), liderin orgutsel vatandaslik Gzerindeki etkisi sosyal
degisim kurami gergevesinde incelenmis ve guclendirici lider davraniglari ile fazladan rol
davraniglari arasinda kuvvetli ve olumlu iligkiler olduguna iligkin bulgulara rastlaniimigtir.
Yoneticilerin astlan ile kurduklari gugli iletisim, karsilikli etkilesime acgik olmalari
bireylerin orgute ve liderlerine guven duymalarini saglamaktadir. Brockner ve
digerlerine gore (1997), calisanlarin liderlerine duyduklarina guven, orgutsel vatandaghk

davranisi artirma egilimlerini yukseltmektedir.

2.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Boyutlari

Orgitsel davraniglar, pek gok arastirmaci tarafindan siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Yapilan c¢alismalar sonucunda, orgutsel vatandasligin otuza yakin davranis ile
iliskilendirilebildigi sonuglar elde edilmigtir. Katz’a gore (1966) orgutsel davranislar, is
gcrenlerin gcalisma arkadaslariyla birlikte hareket edebilmeleri, isyerini ve 6rguti koumak
amaciyla geligtirdikleri dnlemler batlind, orgutun gelismesi ve ilerlemesi icin gerekli olan
yenilikgi dugunceler, himet ici editim g¢alismalari, i¢c ve dig paydaslar igin 6érgut imajini

saglamlastiran eylemler olarak siralanabilir.

Sonraki yillarda Smith ve arkadaslarinin (1983), érgutsel vatandaslik davranigi ile ilgili
calismalarinda, digerkamlik (6zgecilik) ve genellenmis orgutsel uyum olmak Uzere iki

boyutlu bir yapi ortaya koymuslardir.
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Moorman ve Blakely (1995), Organ (1988) ve Van Dyne’in (1994) ¢calismalarinin devami
niteliginde dort boyutlu bir model ortaya koymustur. Bu boyutlar; kigiler arasi yardim,
bireysel inisiyatif, bireysel caba ve sadakat boyutlaridir (Bolino, 1999).

Alan yazinda en ¢ok kullanilan siniflandirma ise, 6rgutsel vatandaslik terimini de ortaya
atan kisi olan Organ’a aittir. Yerli ve yabanci birgok kaynakta, Organ tarafindan
geligtirilen besli siniflandirma kullaniimigtir. Organ, fazladan rol davranigi kavramini
daha da genigleterek, orgltsel vatandaslhk davranisi ile ilgili bes ana boyut ortaya
cikarmisgtir (Borman ve Motowidlo, 1993; Kose ve digerleri 2003; Wang ve digerleri,
2005; Basim, 2015; Ozdevecioglu 2003; Ozen-igbasi 2000; Babcock-Roberson ve
Strickland, 2010). Bu davraniglardan bireysel olan boyut, kaliteli fedakarlik (6zgecilik)
olarak, orgiitsel olan boyut ise genel uyumluluk olarak betimlenmigtir. Ozgecilik
yoneticilere, diger calisanlara ya da musterilere yonelik bir davranis bigimidir. Buna
karsilik genel uyumluluk, diger bireylerden bagimsiz olarak, direkt 6rgute kargi duyulan
sorumlulugun bir sonucudur. Bu davranigin ise gelis gidis saatlerine uyma, isyeri

kurallarina itaat gibi gostergeleri bulunmaktadir.

2.2.3.1.0rgltiin Geligimine Destek Olma ve Ozgecilik
Orgutsel konularda 6rgiit galisanlarinin yapici katkilarda bulunma davranislarina isaret
eder. Bu tur davraniglara, toplantilara katilma konusundaki isteklilik, drgutsel stratejiler
hakkinda fikir yaratme ve gorus bildirme, orgutsel politikalarin belirlenmesine yardimci
olmaya calisma gibi davraniglar ornek olarak gosterilebilir. Organ (1988: 48), iyi bir
orgut vatandasi olmanin yolunun salt 6rgut rutinlerine eksiksizce uyum saglayan bireyler
olmak yerine 6rguti bulundugu noktanin daha ilerisine taslyabilmekten ve ortaya
cikaracag fikirleri korkusuzca savunabilmekten gectigini ifade etmektedir. Karar alma
sureclerine katilim igin istekli olma, toplantilarda hazir bulunma, orgut yararina olan
gorusglerini bildirmeye gonallaluk, tartismalara agik olma, orgutin cahstigi iskoluna
hakim olma gayreti ve orgut menfaatini gozetme gibi davraniglar bu boyutla ilgili
davraniglar olarak degerlendirilebilir (Podsakoff ve digerleri, 2000: 513-563, Akt: Kdse
ve digerleri, 2003). Ozgecilik veya diger adlaryla digerkamlik ya da yardimseverlik,
orgutte surdurdlen faaliyetlerle ilgili olarak ortaya g¢ikan sorunlarda diger is gorenlere
karsilik beklemeden yardimci olmay ifade eder (Ozdevecioglu, 2003). Organ (1988),
0zgeciligi o6rgutte sunulan olanaklarin paylasiimasi ile agiklamis ve su sekilde ifade
etmigtir: “Bir meslektagim bir el kitabini bana 6ding¢ verdiginde onunla yetinip yeni bir

kitap istememe gerek kalmayacak, boylece gereksiz yere kaynak israfi olmayacak ve
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orgutin kit kaynaklari gerekli olan daha acil (lretim amaclari igin kullanilacaktir”.
Dolayisiyla ise gelmeyen arkadaglarina yardimci olma, oOrgutte yeni olan is
arkadaslarinin uyum surecine destek saglama, asiri is yuku olan arkadaslarina karsilik
beklemeden yardimci olma gibi davraniglar 6zinde “Empat” yatan 0zgecilik

davraniglarina ornek olarak gosterilebilir.

2.2.3.2.Nezaket
Surekli iletisim halinde olan 6érgut calisanlarinin birbirleri ile olumlu ve yapici iligkiler
icinde bulunmalari olarak tanimlanabilir. Nezaket boyutu c¢alisanlarla yasanabilecek
problemlerin 6nlenmesinde gosterilen ¢cabanin derecesi ile ilgili bir boyuttur. Deluga
(1995), nezaketi orgutteki diger is goérenlerin gdrevlerini strdirmelerini etkileyecek
eylemlerde bulunmadan ya da kararlar almadan 6nce onlari bu eylemler hakkinda bilgi
vermeye yonelik davraniglar olarak tanimlamigtir. Organ (1988) ise, nezaket
davraniglarini, orgutte gergeklestirilecek eylemlerden etkilenebilecek bireylere aciklayici
ve yol gosterici bilgiler verilmesi ve o6rgutsel kaynaklarin kullaniimasinda diger 6rgut

calisanlarinin dustince ve Onerilerini de dikkate alma olarak drneklendirmektedir.

2.2.3.3. Vicdanhhlk

Orgutiin is goérenden bekledigi rollerin lzerinde davranis sergileme duzeyi ile ilgilidir
(isbasi, 2000). Calisma saatlerine gosterilen 6zen ve isyeri kurallarina uymak bireyin
orgute iliskin Ustlin gérev bilincine iliskin érnekler olarak kullanilabilir. Ozgecilikten farkli
olarak bireye degil orgute yonelik bir davranigtir. Smith ve Organ’in (1983), birlikte
yurattugu orgutsel vatandaglik ile ilgili ilk donem caligmalarinda “Genel Uyumluluk”
(General Compliance) olarak tanimladiklari boyutu, daha sonraki ortak ¢calismalarinda
vicdanllik olarak ifade etmeyi secmistir. Gegkil (2013), Organ’in “Uyum” sb6zcugunun,
otoriteye sorgusuz sualsiz uyum gibi algilanmasi kaygisi ile bu tur bir ifade degisikligine
gittigini vurgulamistir gunkl uyumdan kastedilen bu degildir.

2.2.3.4. Sportmenlik
Orgut igindeki bireysel catismalara tahammiil gdsterme diizeyi ile ilgilidir (Organ, 1988:
47). Diger boyutlardan farkli olarak olumlu davraniglar gostermekten c¢ok olumsuz
davraniglar sergilememe ile ilgili bir boyuttur. Bireyin ortaya c¢ikabilecek olumsuz
hallerde bile negatif davraniglar sergilemek yerine yapici ve pozitif kalmaya ¢alismasi,

nezaketi elden birakmamasi centilmenlik duzeyi ile ilgilidir.
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2.2.4. Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile ilgili Kavramlar
Orgiitsel vatandashk davranisi kavramini daha iyi aciklayabiimek adina bazi
calismalarda orgutsel vatandaslik davranisi yine kullanilan terimlere de deginmek
faydali olacaktir. Ornegin; prososyal davranig, orgitsel kendiligindenlik, baglamsal
davranis gibi kavramlarla alan yazin incelemelerinde siklikla karsilasiimaktadir. Bu
davranislar, bazi yonleri ile érgutsel vatandaslik davranislarina benzer iken, bazi yoénleri
ile de ayrismaktadirlar. Bu baslikta, prososyal davranig, psikolojik s6zlesmeler, 6rgutsel
kendiligindenlik ve baglamsal performans ve gorev performansi kavramlarindan kisaca

s6z edilecektir.

2.2.4.1. Prososyal (Sosyal Temelli ) Orgiitsel Davranis

Katz (1964), prososyal davraniglarin u¢ belirtecinden s6z ederek bu davraniglar su
sekilde agiklamistir; buna gore ilk belirteg, is gorenin orgutte calismaya devam etme
konusundaki istikraridir. ikinci olarak, is géren in performansinin standartlari karsilamasi
ya da asmasi prososyal davranis gostergesi olarak kabul edilmistir. Uclincii ve son
olarak da, Brief ve Motowidlo’nun (1986) ¢alismalarinda da ifade ettikleri gibi fazladan
olumlu rol davraniglarinin varligindan s6z edilmistir. Bir diger ifade ile prososyal érgutsel
davranis kavrami, orgltsel vatandaslik davranigi tanimi igerisinde yer alan fazladan rol

davraniglarini kapsayan daha genig cergeveli bir kavramdir.

Brief ve Motowidlo’ya gore (1986: 711 ), prososyal orgitsel davranig orgutun uyeleri
tarafindan dogrudan sergilenen ve Orgutin refahini artirmayi hedefleyen olumlu
davraniglardir. Ornegin, 6rgit sirlarinin saklanmasi, diger calisanlarin verimliliginin
artmasi ya da orgutln gelisimi i¢in faydali olacak Oneriler projeler gelistiriimesi, 6rgut
calisanlarinin birbiri ile baris igerisinde ¢alisabilmesini saglamak amaci ile yurutulen her
tirli gaba prososyal oOrgitsel davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir. Orgiitsel
vatandaslik davranigi prososyal davraniglardan daha dar kapsamlidir, ¢ikar
gézetilmeden gerceklestirilirler. Orgltsel vatandaslik davranislari bu yéni ile prososyal

davraniglardan ayrilmaktadir (Organ, 1988).

2.2.4.2. Orgiitsel Kendiligindenlik (Spontanlik)
Orgiitsel spontanlik olarak da bilinen kavrami Katz (1964), rol tanimlamalarinda yer
almamakla birlikte yine de orgutsel etkililigi artiran davraniglar seklinde tanimlamistir.
Daha sonraki yillarda yurutmas olduklar calismalarinda George ve Brief (1992),
spontanlik davraniglarini bes madde halinde 6zetlemiglerdir:
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Calisanlarin Birbirine Yardim Etmesi: Ortaya ¢ikmasi muhtemel olan potansiyel
tehlikelere karsi g¢alisanlar birbirlerini uyarmalari, iglerin yarimesi esnasinda digerlerine

gOre geride kalan galisanlara diger is gorenlerin kendiliginden yardimci olmalaridir.

Orgiitiin Korunmasi: Orgiitiin varligini tehdit eden ya da edebilme potansiyel olan her
turlh tehdit ve tehlikeye karsi calisanlarin sergiledigi koruyucu ve onleyici davraniglar
bitini olarak tanimlanabilir. Ornegin; hirsizliga, yangina, vandalizme ya da diger
tehlikelere kargi orgutun korunmasi verilebilir. Bu tur davraniglarinin gorev ya da

atamalardan ¢ok kendiliginden gergeklesmesi beklenmektedir.

Yapici Onerilerde Bulunma: Orgiitii iyilestirmeye ve gelistirmeye ydnelik yenilikci
oneriler genellikle is gdrenlere resmi rol tanimlamalari ile yiklenmez. is gérenin bu tir
Onerileri kendi inisiyatifleri dogrultusunda gergeklestirmeleri, 6rgutsel kendiligindenlik

kapsaminda ele alinmistir.

Kisinin Kendini Gelistirmesi: is gérenin kendi bilgi, beceri ve yeteneklerini érgiitte
daha Uust duzey sorumluluklar iceren, mevcut konumundan daha iyi konumdaki

gorevlere hazirlanmak amaci ile goénulli olarak gelistirme ¢abalarini kapsar.

lyi Niyetin Yayilmasi: Calisanlarin cevrelerine igyerinde ne kadar mutlu olduklarini
ifade ederlerse, orgutun imaji ile ilgili iyi niyet o kadar hizli yayilir. Bu tlr hareketler

orgutler icin birgok yoldan yararli olabilmektedir.

2.2.4.3. Gorev Performansi ve Baglamsal Performans
Orgutsel vatandaslik davranisinin performans Uzerindeki olumlu etkisi ile birgok
arastirmadan elde edilen bulgulara dayandirilarak kabul edilmektedir (Andrew ve Leon-
Cazares, 2016; Borman ve Motowidlo, 1993; Cohen ve digerleri, 2012; Laski ve
Moosavi, 2016). Ancak, performansin standartlastiriimasina ve olgtimesine iliskin sinirli
sayida calismaya rastlaniimaktadir. Yapilan caligmalarda, gorev tanimi gergevesinde
onceden belirlenen sinirlar igerisinde gergeklestirilen performanslar, tanimlanan islerle
sinirh oldugu icin 6rgutsel vatandaslik ile bir baglantisinin kurulmasi ¢ok yerinde
olmayacaktir. Gorev performansinin aksine baglamsal performans gonulltlik,

motivasyon, kararlara katilim gibi konularda g¢alisanin psikolojik c¢iktilari ile ilgili bir
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kavramdir (Tutar ve Altinoz, 2010). Borman ve Motowidlo (1993), tarafindan yurutulen
bir aragtirmada, Amerikan Hava Kuvvetleri’nin 421 tamir personeli Gizerinde ¢alisiimistir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile de gbérev performansini ve baglamsal

performansi ayri ayri Olgebilecek standartlar getirilmistir.

Borman ve Motowidlo, gorev performansi-baglamsal performans ayrimini yapmis
baglamsal performans kavramini orgutsel vatandaslik davranigi ve prososyal 6rgutsel

davranis ile de iligkilendirilerek;
« lsin parcasi olmayan gérev faaliyetlerinin yapilmasina génillii olmak,

 Kendi ig faaliyetlerinin basarili bir sekilde tamamlanmasi gerektiginde
blyuk bir heves ile sebat etme ya da ¢caba gosterme,

* Digerlerine yardim etme, igbirligi saglama,
» Kisisel olarak sikinti verici de olsa, 6rgutsel kural ve kaidelere uyma,
« Orgutsel amaglari destekleme, savunma ve miidafaa etme,

olmak Uzere bes madde altinda toplamislardir (Akt: Dogan ve Devecioglu,
2009).

Alan yazinda baglamsal performans orgutsel vatandaslik davranigi ile siklikla birlikte
anildigi igin “Vatandaglik Performansi “ olarak da nitelendiriimektedir. Ancak 6rgutsel
vatandaslik davraniglarinin en belirgin 6zelligi hi¢bir sekilde karsilik beklenmeksizin
yapilmalari oldugundan, baglamsal performansla bu yénlyle ayrismaktadir (Conway,
1999). Podsakoff ve MacKenzie’'nin ¢alismalarindan yararlanarak hazirlanan Tablo 2.4’
te orgutsel vatandaslk davraniginin oOrgutsel performansi etkileme nedenlerini
belirtilmigtir.
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Tablo 2. 4: Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Orgiitsel Performansi Etkileme Nedenleri

Nedenler

Ornekler

OVD, is gorenlerin verimliligi lzerinde olumlu etki
yaratir.

is gérenlerin birbirine yardim etmesi toplam vis géren verimini
artiran bir eylemdir. Yardimlagsma davranigi bir isi en hizli ve
verimli yapmanin yolunu bulmada ve bunu diger ils gorenlere
aktarmada etkili bir faktordur.

OVD, yonetim kadrosunun verimliligi tizerinde
olumlu etki yaratir.

OVD boyutlarindan érgiitiin gelisimine destek olma ve nezaket
boyutlari is gorenlerin yonetim kadrosu ile yakinve saglikh bir
iligki kurmalarina yardimci olur. Bu ise, yonetimin is akig
sureci hakkinda geri bildirim alma ihtimallerini artirir ve bu
yolla verimlilik de artmig olur.

OVD, orgutsel kaynaklarin dogru amaclar igin
kullanimasina katki saglar.

is gérenlerin yardim davranislari sonucu sorunlar yonetim
katina c¢ikmadan hallolur. Bu ybnetime orgltsel hedeflere
odaklanacak daha fazla zaman vyaratir. Vicdan sahibi is
gorenler daha az denetimle yonetilebililer Bu bireylere
aktarilacak yetki ve sorumluluk yoneticilere hiz kazandirir.

Deneyim sahibi ig gorenleri ise yeni baslayan arkadaslarina
yardimci olmalari  6rgitiin  hizmeti¢i egitime ayiracaklari
zaman ve paray! azaltici etki yaratir. Deneyimli calisanlarin ise
yeni baglayanlara egitim ve uyum konularinda yardim etmeleri
durumunda o6rgutin bu faaliyetlere ayirmasi gereken kaynak
ihtiyaci azalir. Yoéneticilere gidecek sikayet sayisinin azalmasi
zaman kazandirici bir durumdur. .

OVD, orgiitsel iglevlerin devami igin kaynaga
duyulan bagimliligi azaltir.

Is gorenlerin birbirine yardim etmesi ekip ruhunu ve
dayanigmayi artirir, orgltsel hedeflere ulasacak enerjiyi ve
motivasyonu saglar. Olasi c¢atismalar nezaket davranislar
sonucunda O6nlenebilir, ydnetim zamanini ve dikkatini daha
verimli iglere kaydirabilir.

OVD, ig goren gruplari ve 6érgitiin diger Gyeleri
arasindaki esgtidime yardimci olur.

Is gérenlerin gurp galismalarina aktif olarak katimalar grup
Uyeleri arasindaki esgidimiu artinr ve bu yolla grubun
verimliligi yikselmis olur.

Grup Uyelerinin iletisim halinde olmalari ve nezaket
davranislari muhtemel sorunlarin énlenmesine yardimci olarak
zaman ve para israfinin dnune gecer.

OVD, orgiitsel performansin sirdirilmesine katki
saglar.

Is gorenlerin yogun calisan ya da izin li olan arkadaslarina
yardimci olmalari grup performansinda verim kaybinin éniine
gecer etkililikte azalma olmasini dnler.

Vicdanl davranan is gorenler orgutsel ciktilarin dizeyini
yukselterek performansi artirir.

OVD, orgiitiin cekici hale getirir. Bu durum ise
piyasadaki nitelikli isglicini 6rgute ceker.
isgliciiniin érgiitte kalmaya devam etme olasiiginin
artmasina énemli rol oynar.

is gorenlerin birbirlerine yardim etmeleri orgiitsel baglilig
artiran bir unsurdur. Bir gruba ait olma hissi yasayan birey
orgutte kalma egilimde olur ve nitelikli diger is gérenler orglite
ceker.

Sportmenlik davraniglari sonucunda kuiglk problemleri sikayet
konusu haline getirmeyen is goren, diger calisanlara da bu
konuda emsal olusturur ve rol model olur.

OVD, érgiitiin cevresel degisikliklere uyum
yetenegini artirir.

Orgiitiin verimliligini ve etkililigini artiran bilgi akisi érgiit ile
ilgilenen duyarl is gorenler aracihdi ile artar. Calisanlarin
orgut toplantilarina katilmalari, bilgi ve énerilerini paylagsmalari
orgutiin faaliyet gosterdigi alandaki yerini saglamlastirir. Yetki
ve sorumlulugun artmasi yeni beceriler gerektirebilir. Buna
istekli olan ig gorenler Orgitin g¢evresel faktorlere uyum
yeteneginin artmasina yardimci olur.

Kaynak: Kalkan, A. (2013). Algilanan 6rgit kiltirinin drgutsel vatandaslik davranigi Gzerindeki etkisi:
kuramsal ve gorgll bir arastirma (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis).

Tablo 2.4’ ten de gorllecegi Uzere, is gorenlerin orgltsel vatandagslik davraniglarinin

desteklenmesi, motivasyonlarini ve performanslarini artirarak bir yandan orgutsel
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amagclara ulasilmasini kolaylastirmakta, bir yandan da kriz ve gatisma ortamini aza
indirgeyerek yonetsel verimi artirmaktadir.

2.2.5. Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Vatandaghk Davranigi ile ilgili
Arastirmalar

2.2.5.1. Yurtdisi Arastirmalar

Yapilan alan yazin taramasi sonucunda yuksekogretim alaninda yurutulen orgutsel
vatandaslik galigmalarinin egditimin ilk ve orta 6gretim kademesine kiyasla biraz daha
kisith ¢alismaya erisilebilmistir. Egitim orgutlerinde yurUtllen ilk 6rglutsel vatandaslik
calismasi olarak kabul edilen c¢alisma, Diapola ve Tschannen-Moran’in ilkogretim
ogretmenleri Uzerinde 2001 yilinda yapmis olduklar c¢alismadir (Oguz, 2011).
Calismada, farkli okullarda gorev yapan ogretmenlerden olumlu okul iklimine sahip
okullarda goérev yapanlarin daha fazla seviyede Orgutsel vatandaslhk davranigi
gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu calismalardan ikisi, liderlik stilleri ile 6érgutsel
vatandaslik davranisi arasindaki olumlu iligkiye igaret etmektedir (Le Pine ve digerleri,
2002; Khan ve Rashid, 2012).

Yine ylUksekogretim kademesinde, Laski ve digerleri, (2016) tarafindan yuaratilen bir
arastirmada, orgutsel guven, orgutsel vatandaslik davranigi ve performans arasinda
guglu bir iligki oldugu yonunde bulgular elde edilmistir. Ancak, liderlik stilinin 6rgutsel
vatandaslik davranigi araciligi ile akademik performansi etkileyip etkilemedigine iligkin

dogrudan bir caligmaya rastlaniimamistir.

2.2.5.2. Yurtici Aragtirmalar
Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesi’'nin bazi fakiltelerinde 6gretim Uyeleri
Uzerinde yuratilen bir arastirmada, érgutsel vatandaslik davranisinin bazi boyutlari ile
orgutsel 6grenme arasinda anlamli bir iligki olduguna dair bulgular elde edilmistir (Tasgi
ve Kog, 2007).

Akademik ve idari personel Uzerinde yuratulen bir diger calismada idari personelin
akademik personele kiyasla kurumsal degerlere daha fazla sahip ¢iktigl ve daha yuksek
dizeyde o6rgutsel vatandaslik davranisi gosterdigi yonunde bulgulara erisilmistir (Kdse
ve digerleri, 2003).

Universite 6grencilerinin bagarisi ve 6rgltsel vatandaglik arasindaki iligkiyi inceleyen bir
bagka calismada, Ozdevecioglu (2003), basari ve 6rgitsel vatandaslik davranigi

arasinda pozitif yonla bir iliskinin varligina dair bulgulara ulasildigini belirtmistir.
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2.3. Akademik Performans

2.3.1. Performans Kavrami
Fransizca kokenli “performans” sézctugu Turkcede “bagsarim” gibi bir karsihgl olmakla
birlikte performans olarak kullaniimaktadir. Yonetim bilimi agisindan ise “performans”
kavrami, dnceden belirlenen amaglara ve standartlara uygun olarak bir igin yerine
getiriimesini ve bu iste gdsterilen basariyi ortaya koymaktir (Ates ve Koseoglu, 2011:
14). Blyikoztirk (2007: 29), performansin “istenilen isin tamamlanmasi” olarak
tanimlandigini ifade etmigtir. Performans yonetimi sisteminin ortaya c¢ikisi, bilimsel
yonetim yaklasimi ile iligkilendirilebilir. Sonraki yillarda Drucker (1954), tarafindan 6ne
surtlen amaglara gore yonetim disuncesinde, yonetim sulreci; amaglarin belirlenmesi,
faaliyetlerin planlanmasi oto kontrol ve son olarak da performansin degerlendiriimesi
evrelerinden olugmaktadir. Orgitlerde is performansinin 6lgiilmesi, karar vericiler
acisindan gok biylik 6nem tasir. Orgiitsel hedeflerin gerceklestirimesi yolunda alinacak
kararlar motivasyonu ve performansi iyilestirmeyi amaclayan 6dil ve ceza sistemleri
s6z konusu 6lgumleme sonuglarini referans alir. Performans degerlendirme sisteminin
basariya ulasabilmesi i¢in Oncelikle gorev ve is analizinin yapilmig, is ve gorev
tanimlarinin sonuglanmis olmasi zorunludur. Calisanlarin is ve goérevlerini nasil
yapacaklarinin tanimlanmis olmasi, bir anlamda c¢alisanlar i¢in performans standartlari
veya hedefleri olarak degerlendirilir (Sabuncuoglu, 2000: 159). Moon (1997),
calisanlarin performanslarini artirmanin orgutsel bagliligi artirmak yolu ile o6rgutsel

performansi da artiracagini ifade etmisgtir.

insanoglu hayatinin her safhasinda bir yaris ve sinav ile karsi karsiyadir. Bu yarismada
One gec¢mek, bireyin kisisel, zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini ve yeteneklerini gelistirmesi
ile yakindan iligkilidir. is diinyasinda bireyler, kendilerine bicilen is rollerine uygun
davranislar sergilerler ancak, onceden belirlenmig is tanimlari olmasina ragmen bireyler
arasi kigisel farklar nedeni ile yapilan is ayni olsa da c¢ok farkli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle belirlenen amaclara ulasilabilmesi igin orgutler bireyler
arasindaki farki Olgebilecek standartlara yogunlasmislardir (Yelboga, 2006). Pek ¢ok
isyeri c¢alisaninin potansiyelini performans oOlgmek ve belilemek amaci ile farkh
degerlendirme teknikleri kullanmaktadirlar. Performans degerlendirme; “Bagar
Degerlemesi’, “Calisan Degerlemesi’, “Liyakat Degerlemesi’, “Calisan Boylandirmasi”,
“Sicil Verme” “Tezkiye Sistemi”, “Verimliligin Degerlendiriimesi’ ve “Calismanin

Degerlendirimesi” olarak da adlandiriilmaktadir. Performans degerlendirme genel

46



anlamda, belirlenen hedeflere ulagsmada uygulanan iglemlerin ve kullanilan araglarin

etkinligini ve verimliligini belirleme surecidir (Murat ve Bagriagik, 2011).

En sik kullanilan performans 06lgme ve de@erlendirme tekniklerinden bazilan
performansi kisiler arasi karsilastirma temeline dayandirirken (karsilastirmali standartlar
yontemi, siralama yontemleri, derecelendirme yoOntemleri vb.) bazi sistemler ortak
performans kriterleri Uzerinden hareket etmektedir. Bu sistemlere o6rnek olarak,
amaclara gore yonetim, kritik olaylar yontemi ve 360 derece performans degerlendirme
yontemi verilebilir. Karsilastirma esasina dayali ydontemlerde, is gorenler birbirleri ile
karsilagtiriimak yolu ile siralanirlar. Bu siralama onlarin basari dizeyleri hakkinda bilgi
verir.  Karsilastirma esasi genelde bir veya birkag olglit g6z Ontnde tutularak
gerceklestirildiginden  slUbjektif sonuglar elde edilmesine yol agabilmektedir.
Karsilastirma esasinda dayali yontemlerden en yaygin kullanilani, derecelendirme
yontemidir. Bu yontem, is goreni degerlendirmek icin hazirlanan kriterlere en yakin
olanin segilmesine dayanan uygulama yontemidir. Detayl agiklama igeren segenekler
degerlendirmeyi yapacak olanlara siklar arasindaki farkin daha net anlagiimasina
olanak saglar (Eraslan ve Algin, 2005). Ancak, ginimuiz orgutlerinin karmasiklasan
yapisi ve kalite yonetiminin 6rgut genelinde tum iglere yayilmasi gibi nedenler tek bir
degerlendirici tarafindan yapilan degerlendirmeleri uygulamay! zorlastirmig ve
guvenilirligini zayiflatmistir. Doksanli yillardan sonra giderek daha fazla Amerikan sirketi

bu yontemi siklikla kullanmaya baglamistir (Barutgugil, 2004: 215).

360° performans degerlendirme, degerlenen bireyin davraniglarina ve davranisin
etkilerine iligkin algilar hakkinda farkli kaynaklardan veri elde edilmesidir (Sabuncuoglu,
2000). Performans degerlendirmesini tek bir ydnetici yerine birden ¢ok kaynaktan gelen
bilgilerin toplandigi bir c¢anaktan elde edilecek verilerle yapilmasi, sonuglarin
guvenilirligini artirmaktadir. Farkli kaynaklari olusturan bireyler, is arkadaslari, astlar,

diger yoneticiler ve musteriler olarak siralanabilir.

360 derece performans sisteminin ikinci prensibine gore; bireyler bagkalar tarafindan
kendileri hakkinda yapilan geribildirimlere gore kendi zayif ya da glglu ydnlerini daha iyi
anlayabilir ve bu yolla performanslarini, iligkilerini gelistirebilirler (Olger, 2004).

2.3.2. Akademik Performans Kavrami

Akademik performans, bir akademisyenin degisik Ol¢utler bir arada géz énune alinarak

belirlenen degeri olarak tanimlanabilir (Kaptanoglu ve Ozok, 2010). Performans, ilgili
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oldugu her alan igin ayri bir gosterge ile olgulebilir. Akademik performansin 6lgimu de
birgok farkli arastirmaya konu edilmigtir. Yuksekogretim alaninda uluslararasi bir pazar
olusmasi, kurumlari igin rekabeti daha da 6énemli kilmistir. Bir Gniversiteyi cazip hale
getiren unsurlar arasinda ise akademik sayginlik, dégretim Uyelerinin taninmighgi ve

alandaki bagarilari Ust siralarda yer almaktadir.

2.3.2.1. Universite Siralama Sistemleri ve Akademik Performans

Dunyada Universiteleri siralayan birgok sistem olmasina ve her birinin Universiteyi
degisik Olgutlerle siralamasina ragmen hemen hepsinde bilimsel arastirmalar ve
arastirmalarin kalitesi, temel olgutlerden biri kabul edilmektedir (HEETACT, THES-Qs,
ARWU vb). 90'h yillarda toplam kalite yonetimi anlayisi ile birlikte birgok kamu
kurulusunun ve 6zel igsletmelerin dikkatini gekmeye baslamistir. Bunun yani siraBologna
sureci ve diger ortak alan yaratma c¢abalari yuksekogretimde akreditasyonu da zorunlu
kilmistir. Bu iki sebep, 6lgme, siralama ve Universiteyi cazip hale getirebilme noktasinda
ogretim Uyelerini ve akademik ydneticileri zorlamaya baslamistir.  Farkli dnceliklerle

olusturulmus siralama sistemlerinin birkag érnegine Tablo 2.5’ te yer verilmistir.

Tablo 2. 5: Cesitli Siralama Sistemlerinde Olgiit Agirliklan

Siralama Faktor Kriter Tanim Agirlik
Kurumu %
The Times Bilimsel Hakem Hakem degerlendirmelerinden 40
Higher Arastirma degerlendirme gelen toplam puan
Education -
QS World o Universitede yapilan nitelikli 20
University Ogretim Uyelerinin | NS ;
. yayimlarin ogretim uyesi
Rankings atif alan eserleri
sayisina orani
Mezunlarin Is isverenlerin isverenlere uygulanan anket 10
Bulma Oranlari gorusleri sonuglari
Uluslararasi Uluslararasi 6gretim Universitede ¢aligan uluslararasi 5
Taninmiglik tyesi 6gretim Uyelerinin sayisi
Uluslararasi 6grenci Universitede 6grenim goéren
uluslararasi 6grencilerin sayisi
Ogrenciler ve Universitede galisan dgrenci 20
o6gretim Uyesi basina disen 6gretim Gyesi
sayisl
ARWU- . Alaninda madalya / isverenlere uygulanan anket 10
Shangai Ogretim odul kazanan sonuglari
Jiatong Uyelerinin Ogretim Uyesi sayisi
Universitesi Kalitesi
Arastirma Uriinleri 21 alan igerisinde Nature and Science dergisinde 20
o6nemli derecede atif yayinlanmig makaleler
almig arastirmacilar
20

Science Citation Index-
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Expanded, Social Science
Citation Index’ te yayinlanmis

Universitenin Universitede galisan égrenci 10
blylkligline goére basina diigen 6gretim Gyesi

gOstermis oldugu sayisl

akademik

performans

HEEACT Son 11 yilda 10
Aragtirma yayinlanmig
Calismalari makalelerin toplam
sayisl

Universitenin
Buayukluga

Son bir yil igerisinde 10
yayinlanmis
makalelerin toplami

Son 11 yilda alinmig 10

atif toplami
10

Son iki yilda alinmig 10

Arastirma Etkisi toplam atif sayisi

Son 11 yildaki

ortalama atif sayisi

Son iki yil icindeki 20
H-index (Ust seviye

indexi)

Uste seviyede atif
) 10
alan makalelerin

Arastirma Kalitesi sayisi

ilgili yil iginde high- 10
impact

kategorisinde

bulunan dergilerde

yayinlanan makale

sayisi

Universitenin tstiin 10

nitelikli dergilerde
makale yayinladigi
akademik alanlarin
toplami

Kaynak: Saka, Y., & Yaman, S. (2011). Universite Siralama Sistemleri; Kriterler ve Yapilan
Elestiriler. Journal of Higher Education & Science/Yiksekdgretim ve Bilim Dergisi, 1(2).

Tablo 2.5’ te yer alan bilgiler incelendiginde, birgok siralama kurulusu farkh agirliklarla
da olsa, akademik basariya ve taninmigshga oldukg¢a fazla énem verdigi gorulecektir.
Ancak, yine tablodan anlagilacagi uzere Nobel 6dulll arastirmacilara kadar yukselen bir
kalite spektrumu nedeni ile akademik performansi tanimlamak ve evrensel odlgutlere
baglamak oldukg¢a zordur. Bilim dlnyasinda her alanda ayni hizla ya da etkiyle yayin
yapmak alanin kendi dinamikleri agisindan esit degerlendirmeyi kolay ve anlasilir bir

formulle yapmayl ¢ogu zaman mumkun kilmamaktadir. Bolgesel farklarin, alansal
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farklarin, Universitelerin islevsel yonelimlerinin (arastirmaya agirlik veren universiteler -
egitime agirlik veren universiteler), arastirma fonu elde etmenin kolayligi ya da zorlugu
(finansal kisitlar), Universitenin teknik ve fiziki imkanlari ya da imkansizliklari gibi
kosullarin bilim insaninin yayin ve arastirma yogunlugunu ve Kkalitesini etkilemesi
oldukga mumkundldr. Bu nedenle bu arastirma yapilirken akademik performansin
belirleyicileri olarak sadece vyayin sayisi, atif sayisi, uluslararasi indekslerde
yayimlanmis calismalar degil, bolgesel unsurlar da dikkate alinmistir. Universitelerin
rekabet ortaminda reklamlarini yapabilmeleri ve taninmigliklarini artirmalari oldukga
onemlidir. Bu nedenle universite siralama listelerine girebilmek tum universiteler igin

arzu edilen bir durumdur.

2.3.3. Akademik Performans ile ilgili Degiskenler
Performansin olgulebilir ve karsilastirilabilir olmasi ¢ok 6nemlidir. Cunku orgutlerde
stratejik amag¢ ve hedefleri uygulama sonuglari odlgulip izlenmedikge ve
degerlendirmeye tabi tutulmadikga bir anlam tagsimamaktadir. Bateman’a gore (1999)
performansin Ol¢glimd, bir is gorenin gorevini nasil yerine getirdigine dair bilgi toplama
islemidir.
2457 sayih Yuksekogretim Yasasi, universitelerin fonksiyonlarini G¢ temel baglik altinda
toplamistir, bu basliklar 6zetle;
e (Cagdas egditim—ogretim esaslarina dayali bir dizen igerisinde egitim 6gretim,
bilimsel arastirma ve danismanlik yapmak (Egitim-Ogretim),
e Ulkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli isglictinii yetistirmek (Toplumsal Hizmet),
e Kamuoyunu aydinlatacak ve toplumsal yasam dulzeyini yukseltecek bilgiyi
Uretmek ve yaymak (Toplumsal Hizmet ve Bilgi Uretmek). (Dogramaci 2000;

Guruz ve digerleri, 1994).

Universiteler bu fonksiyonlarini 8gretim elemanlari ve onlar tarafindan yetistirilen isgici
araciligi ile yerine getirmektedirler. Yuksekogretim kurumunun altini ¢izdigi U¢ nokta,
arastirma ve vyayin, egitim-o0gretim ve toplumsal hizmet olarak 06zetlenebilir. Bu
calismada da adi gecgen yasanin 6ngordugu Uzere, performans olgutd olarak bu Ug
temel olgut dikkate alinmistir. Egitim ve 6gretimin niteliksel boyutu, mezunlarin is bulma

orani ya da o6grenci memnuniyet anketleri gibi dlgim araglar galismanin kapsamina
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dahil edilmediginden, haftalik ders ve danigsmanlik yuku belirlenmeye caligarak nicel
Olcumler Uzerinden bir fikir elde edilmeye c¢aligiimistir.

2.3.4. Akademik Performansin Degerlendirilmesi

Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Avustralya gibi yiiksekdgretimde iddiali ve
gelismig ulkeler, yerellesmeden uzaklagsarak uluslararasilasma politikalari izlemeye
baglamiglardir (Seremet, 2015: 27). Akademik performansin Olgulebilmesi i¢in birgok
yontem gelistiriimis olmakla birlikte henlz her disipline uygun tek bir model
geligtirilememistir. Bunun en dénemli nedeni disiplinlerin Universitelerin ve bdlgesel
farkhliklarin standartlasmayi zorlastirici engellerdir. En ¢ok kullanilan élgutleri makale
sayisi, makalelerin aldigi atif sayisi, atif alinan makalenin yayimlandigi derginin etki
katsayisi, makalenin yayimlandigi derginin tarandigi indeksler gibi dl¢utlerdir.

Yayin Olgutiinun ilk siralarda yer almasi, 6gretim Uyesini tesvik etmekle birlikte, bazi
bilim alanlarina arastirma yapma maliyeti diger bilim alanlari ile karsilastiriidiginda kat
be kat fazla olabilmektedir. Harris’e gore (1989), bu durum arastirmacinin uluslararasi
alanda taninabilmesi icin, nitel ya da nicel daha fazla enstrimanla ya da denekle
calisiyor olmasi anlamina geldigini ifade etmistir. Bu durum da arastirma maliyetini
oldukga artiran bir etmendir. Arastirmaci, arastirma maliyeti ile yayin kalitesi arasinda

rasyonel bir denge kurmalidir.

Bilim dunyasinda yillarca Uretkenligin 6nemi vurgulanmigsa da, son yillarda yapilan
yayinin kalitesi Uzerinde daha fazla durulmaktadir (Umut, 2008: 264). Akademik
performansin Olgiminde kullanilan dlgutlerden 6nemli birkagi yayinlarla ilgilidir.
Bibliyometrik parametreler olarak adlandirilan yayinin yer aldigi dergi derginin tarandigi
yayin indeksi ve derginin etki katsayisi, h indeksi gibi degiskenler, yayina verilecek
puanin katsayisi belirler. Turkiye ‘de 6gretim Uyeligi yukselme dlg¢utlerinde en dnemli
puan vyayina, yayin kalitesine ve atif sayisina veriimektedir. Ogretim Uyeligine
Yukseltime ve Atanma Yonetmeligi hukumleri temel alinmak koguluyla her Universite
kendi atama ve ylikseltme dlgitlerini uygulamakta serbest birakilmistir. Yine TUBITAK,
atif dizinlerinde yer alan dergilerin etki puanlarina goére tesvik uygulamasini
surdirmektedir. Bu iki zorlayici etmen arastirmacilari yayina ve arastirmaya agirlik

vermek zorunda birakmaktadir. ingiltere’de, Research Excellence Framework (REF)
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adli kurulus Ingiliz yiksekdgretim sisteminin kalitesini ve uluslararasi alanda

taninmighgini yayin kalitesi Gzerinden belirlemeye ¢alismaktadir.

Ogretim elemaninin arastirma ve bilgiyi yayma sorumlulugunun yaninda énemli bir
sorumlulugu daha vardir; egitim ve dgretimin kalitesi de en az yayin ve arastirma kadar

ogretim elemaninin kaygi alani igerisinde olmalidir.

Egitim ve o6gretim, hemen her yuksekogretim kurumunun temel fonksiyonlari arasinda
yer alir. Son yillarda uluslararasi 6grenci ve 6gretim elemani degisiminin yayginlasmasi,
Avrupa Yuksekogretim Alani gibi ortak olusumlarin varligi, karesel sivil toplum
kuruluglari ve birliklerin de egitime verdikleri 6nemle birlikte yuksekogretimde egitimin
kalitesi adina birgok adim atiimistir.

Tarkiye’nin de 2001 yilinda katilimi ile 47 Avrupa ulkesinde ortak bir eylem plani
cercevesinde yurutilen Bologna sureci ylksekdgretimin cazip hale getiriimesi ve
kalitede surekliligin saglanmasi igin ugras vermektedir. 2003 Graz toplantisinda ise,
universitelerin toplumsal sorumlulugu vurgulanmis, arastirma ve egitim etkinliklerinin
universitelerin vazgecilmez ve birbirine tercih edilemez fonksiyonlari oldugu belirtilmis,
kurumsal yapilarin guglendirilmesi yoluyla akademik kalitenin arttirilmasi vurgulanarak
“Yasam Boyu Ogrenim” e destek veren bir sistemin yuritilmesi gerekliliginin Gzerinde

durulmaktadir (Soran ve digerleri, 2006).

Egitim ve 6gretim kalitesinin varligi 6gretim elemaninin akademik performansinin bir
parcasi olmakla birlikte ayni zamanda, Universitenin sayginligini ve taninmigligini da
artirdigi igin Universitenin de performansidir. Son yillarda artan akreditasyon
calismalarini egditim kalitesinin glvencesi olarak degerlendirmek c¢ok da yanlis
olmayacaktir. Aktan’a gore (2007), akreditasyon, akademik kalitenin iyilestiriimesi icin
etkili bir aractir. YUksekdgretimde egditim kalitesini degerlendirmenin birden ¢ok yolu
bulunmaktadir.  Universiteler bunu stratejik planlar  cercevesinde 6lgme ve
degerlendirme araglar gelistirerek hem i¢ dinamikleri ile hem de ulusal / uluslararasi

akreditasyon kuruluslari ile yurutulen galismalar araciligi ile yapmaktadirlar.

Yuksekogretimde egitimin kalitesi 6gretim elemanlari araciligi ile vicut bulmaktadir.
Universitelerin kaliteli egitime gittikce daha fazla énem vermesinin dnemli nedenlerinden
biri ise, yuksekdgretim kurumlarinin mezunlarinin niteliklerinin artmasi ve is dinyasi ile

bulusmalari sonucunda bu universitelerin mezunlar daha rahatlikla is bulabilmektedirler
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(Ekinci ve Burgaz, 2007). Yuksekogretimde kalitenin artirilmasi igin en 6nemli
faktorlerden birisinin “Ogretim Elemanlar’” oldugu vurgulanmaktadir (Bulut, 1997;
Baykal ve digerleri, 2002; Elliott ve Shin, 2002; Erdogan ve Usak, 2008; Fiduas, 2006;
Kelly, 1994: Knight, 1994; Pazarlioglu ve digerleri, 1999; Saydan, 2008; Uzgéren ve
digerleri, 2007). Ayrica egitim 6zellikle yuksekdgretimde sadece sinifin fiziki sinirlari ve
ders saatleri ile de sinirh degildir. Bu nedenle akademik danigsmanlik faaliyetleri ve
ogrencilerle gegirilen ortalama zamanin da egitim kalitesi ve 6gretim Gyesi performans
degerlendirmelerine dahil edilmesi daha dogru olacaktir. Akademik personelin egitim
ogretim sorumluluklarina vyetigtirici rollerinin de eklenmesi gerekmektedir. Birgok
Universite kendi yetistiricilik (mentoring) programini yurutmektedir
(http://vpf.berkeley.edu/faculty-mentoring Erisim tarihi: 26.08.2016).

Universitelerin bir diger sorumlulugu ise toplum vyararina (niversiteyi toplumun diger
kademeleri ile yakinlagtirmaktir. Bu gorevini, 06gretim elemanlari araciligi ile yerine
getirir. Universiteler gecirmis olduklari yapisal degisimlerin sonucunda, baslangicta
“Egitim”e, daha sonra sanayi toplumun bir geregdi olarak “Arastirma” ya ve ¢gagimizda ise
ekonomik ve sosyal kalkinmada aktif rol oynayan sanayi ve toplumsal ajanlarla igbirligi
icinde bir yapilanmaya agirlik vermislerdir (Saking ve Bursalioglu, 2012). Devlet ve
universiteler arasindaki “Sosyal S6zlesme” geregdi universite iginde bulundugu toplumun

sosyal, ekonomik ve toplumsal gelisimi igin galismak durumundadir.

Toplumsal hizmet etkinlikleri bu c¢ergcevede degerlendirildiginde her zaman belirli bir
karsilik ya da bedele bagh olarak gerceklestirimek zorunda degildir. Bazen 6gretim
uyeleri, kendi uzmanlik alanlari ile ilgili toplumu bilgilendirici toplantilari workshop’lari ya
da basin toplantilarini herhangi bir Gcret beklemeden de yerine getirebilirler. Manisali
bu durumu; “Bilim insani, kendisini salt teorik ¢alismalardan sorumlu tutmamali, zaman
zaman kendi bilimini topluma agiklamalidir, zaman zaman da popliler alanlarda yazilar
yazmalidir.” Seklinde ifade etmektedir (Akt: Ortag, 2004). Bu nedenle, bilim insaninin
toplumsal etkinlikleri de egitim ve arastirma gibi akademik performansinin bir pargasi

olarak degerlendirilmelidir.

2.3.5. Akademik Performans indeksinin Tiiretilmesi
Yukarida belirtilen diger degiskenlerle akademik performansin baglantisini kurabilmek
amaci ile Ogretim Uyelerine performanslarini belirlemeye yonelik de birtakim sorular

yoneltilmistir. 18 Aralik 2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrurlige giren
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A=l

“Akademik Tegvik Yoénetmeligi” ile O6gretim Uyesini daha verimli daha Uretken hale
getirmek amaci ile 6gretim Uyelerinin Uretkenligini tesvik etme gayesi giden “Akademik
Tesvik Puanlamasi” sistemine gecilmistir. 100’luk degerlendirme sistemi Uzerinden
ogretim Uyesine bir dnceki akademik yilda gerceklestirmis oldugu faaliyetlerle ilgili
birtakim puanlar verilmekte ve toplam puani 30 ve Uzerinde olan 6gretim Uyeleri maddi
olarak ddullendirilimektedir. Tesvik puani hesaplanirken sonuglandirilan ulusal ve uluslar
arasi projeler, yurtici ve yurtdisinda yudrutilen arastirmalar, ulusal ve uluslar arasi
akademik yayinlar ile bu vyayinlara yapilan atif sayilari, tasarim, patent, sergi,
sempozyum, konferans calistay gibi ortamlarda gercgeklestirilen tebligler, yurtici ve

yurtdisi oduller gibi dlgutler dikkate alinmaktadir (EK1).

Bu olgutlere gore her birinin sahip oldugu agirlik gergevesinde hesaplanan puanlar
ogretim Uyelerinin ydonetmelik geredi maddi tesvikten yararlanmalari igin éngorilen
kosullari icermektedir. Calismamizda performansin belirleyicileri olarak arastirma ve
toplumsal faaliyet ve igbirliklerinin yani sira egitim boyutu da dikkate alinmistir. Ogretim
dyelerinin egitimle ilgili performanslarini belirleyebilmek igin veri toplama aracina, 2015
yil akademik tesvik puanlarinin yani sira, egitim ve danismanlik igin ayirdiklari haftalik

fiili ders yuklerinin saat cinsinden karsiligini igceren bir soru da eklenmistir.

Akademik performans indeksinin hesaplanmasinda Birlesmis Milletlerin Glkelerin
gelismislik diizeylerini 6lcmekte kullandigi bir yéntem olan insani Gelisme indeksinden
(Human Development Index) esinlenilmistir. indeks ilkeleri gelismis gelismekte olan ve
gelismemis olarak siniflandirarak, evrenselligin o6nundeki engellere (yoksunluk,
esitsizlik, ayrimcilik ve diglama, hosgorusuzluk vb.) dikkat cekmeyi ve farkindalik

yaratmayi hedeflemektedir (http://www.tr.undp.org Erisim Tarihi: 07.01.2017).

Yasam beklentisi, yetiskin okur - yazar orani, okullasma orani ve kisi basina dusen
gayrisafi yurtici hasila kalemlerini bir arada degerlendirerek Ulkenin ekonomik verilerinin
egitim ve yasam Kkalitesine yansiyip yansimadigi ongorulmeye calisiimaktadir. Tablo
2.6’ da Birlesmis Milletler tarafindan indeksi hesaplamakta kullanilan insani gelisme

kriterleri yer almaktadir.
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Tablo 2.6: Birlesmis Milletler insani Gelisme indeksi’nin Bilesenleri

Gosterge Maksimum Deger Minimum Deger
Yasam Beklentisi (Yil) 85 25
Yetigkin Okur Yazar 100 0
Orani(%)
Okullagsma Orani( Briit %) 100 0
Kisi Basina GSYIiH ($) 40.000 100

Yasam Beklentisi indeksi:

Yetigkin Okur-yazar Orani:

Okullagsma Orani:

(Maksimum Deger- Ulkenin Yasam Beklentisi)

(Maksimum deger- Minimum deger)

Ulkenin Yetiskin Okur-yazar Orani-0)

(Maksimum deger- Minimum deger)

Ulkenin Kayith Ogrenci Orani-Minimum Deger

(Maksimum deger- Minimum deger)

Egitim indeksi: 2/3 (yetigkin okur-yazar indeksi)+ 1/3(Okula Kayith Ogrenci Orani)

Kisi Basi GSYiH

log(Ulkeve ait kisi basi GSYiH-log(100)

log(40.000)- log(100)

Tablo 2.6'nin incelenmesinden de gorulecedi uzere bir Ulkenin geligmis duzeyini

belirlemede egitim, yasam suresi ve kisi basina dugsen milli gelir gibi 4¢ ana baslik

dikkate alinmaktadir.

indeks araligina gére llkelerin gelismislik diizeylerine Tablo 2.7'de yer verilmistir.

55



Tablo 2.7:indeks Araligina Gére Ulkelerin Geligmislik Diizeyleri

Insani Gelismislik Indeksi Indeks Deger Araligi
Yiksek .8-1
Orta 5-.79
Disik < 49

Kaynak: insani Gelisme indeksi Bilesenleri Agisindan Gelismekte Olan Ulkelerin Diskriminant Analizi ile
Karsilastirilmasi Bolat, Bilge Acar-CIiLAN, Cigdem Aricigil 2005

Tablo 2.7' den izlenebilecegi gibi, .49 altinda puan alan Ulkeler az dizeyde gelismis,
.5 -.79 arasi puan alan Ulkeler orta dizeyde gelismig, .8 ve Uzeri puan alan ulkeler gok

gelismis ulkeler olarak degerlendiriimektedir.

Arastirmada o6gretim Uyesinin akademik performansinin  hesaplanmasinda BM
tarafindan kullanilan indeks hesaplama yonteminden esinlenilmistir. Tablo 2.8 de

akademik performansin bilesenleri yer almaktadir.

Tablo 2.8: indeks Hesaplama Yéntemi ile Akademik Performans indeksi (APi) Hesaplama

Gosterge Maksimum Deger Minimum Deger
Akademik Tesvik Puani (ATP) 100 0
Haftalik Ders Yiikii (HDY- saat) 30* 0

*Haftalik ders yUki maksimum deger 10 saat zorunlu ders yuku + 20 saat ek ders Ust siniri dikkate alinarak hesaplanmistir.

Tablo 2.8'de 6zet seklinde gésterilen API hesaplama yénteminin acgiliminda akademik
tesvik puaninin ogretim Uyesinin bir takvim yili icerisinde yer alan tum bilimsel
faaliyetlerinden elde edilen Akademik Tesvik Puanininin yani sira, 6gretim uyesinin
haftalik fiili ders yuklu ve danismanlik yapmak Uzere ayrilan saat biriminden zaman

cinsinden yer almaktadir. Hesaplama ise su sekilde gerceklestiriimigtir:
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Akademik Tesvik Indeksi : Ogretim Uyesinin (ATP)- Minimum Deger
100-0

Egitim Faaliyeti indeksi: Ogretim Uyesinin (HDY)- Minimum Deger
30-0

API: 1/2 Akademik Tesvik indeksinden elde edilen puan+1/2 Egitim Faaliyetlerinden elde edilen puan
Elde edilen indeks puani 1-50 arasinda ise dusik, 51-100 arasinda ise yiksek kabul

edilmis ve istatistiksel yorumlamalar buna gore yapiimigtir.

2.3.6. Egitim Kurumlarinda Akademik Performans ile ilgili Arastirmalar

2.3.6.1. Yurt Dig1 Arastirmalar
Akademik personelin performansini artirmak amaciyla bir 6lgme sistemi gelistiren May
Len Yu ve digerleri (2009), konu ile ilgili ¢cok fazla arastirmanin yapiimadidini ifade
ederek oOrglutsel davranis ve akademik performans arasindaki olumlu iligkiyi

vurgulamigtir.

Wood (1990: 81-100), calismasinda akademik performansin bir takim kosullardan
etkilendigini saptayarak bu kosullari ana baglklar altinda toplamistir. Akademik
basarinin Kigilik 6zellikleri ile yakindan ilgili oldugunu savunarak, azimli disiplinli ve
enerji dolu bir kisilige sahip bireylerin daha basarili olduklarini ifade etmistir. Calisilan
alanin Ozellikleri ve akademik projelerin desteklenme duzeyinin (finansal destek,
yardimci personel ve donanim) ortaya ¢ikan performans Uzerinde oldukga etkili
oldugunu belirtmistir. Calisilan ortamdaki psikolojik faktorler de verim Uzerinde etki
etmektedir. Huzur ortami ve is arkadaglari ile iyi geginen akademik personel
calismalarinda daha rahat odaklanabilmektedir.

Makawiti (2011) ise, Kenya devlet Universitelerinde gorev yapan 276 akademisyene
akademik performans de@erlendirmesi ile ilgili goérUslerini sormustur. Elde ettigi
bulgulara goére akademik performans degerlendirmesinin devlet tarafindan yeterince
ciddiye alinmadigini, de@erlendirme Olgutlerinin acgik ve adil olmasi gerektigini ve
promosyon uygulamasi ile desteklenmesinin 0Ogretim Uyelerinin  motivasyonunu

artiracagl yonunde yorumlarda bulunmustur.
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2.3.6.2. Yurt i¢i Aragtirmalar
Akademik performansin  Olgcliimesine yonelik kapsamli  bir yontem henlz
gelistirimemistir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006: 195). Ancak, akademik performansin
Olculebilmesi igin bir takim yontemler gelistiriimeye c¢aligiimigtir. 2015 yilinda yurarlige
giren “Akademik Tesvik Ybénetmeligi’ bu yolda atilan 6énemli bir adim olarak

degerlendirilebilir.

Collins, Turk Universitelerinde akademik performansin olglilme yontemlerinden sz
ettigi calismasinda (2002: 81), degerlendirmenin 6grenci anketleri, bolim yoneticilerinin
degerlendirmeleri, akran degerlendirmesi ve diger ogretim uyelerinin gozlemlerine
dayandiriima gibi farkli yontemlerle gergeklestirildigini ifade etmistir. Arastirma
sonucunda ise, Ogretim Uyelerinin o6grencilerinin kendilerini degerlendirmelerinde
ogrencinin alan bilgisini degerlendirme yapmaya yetmeyebilecegi ve tarafsiz kalabilme
gucligu yonundeki kaygilar dile getirmigtir.

Tonbul (2008), Ege Universitesi 6gretim Uyeleri ile yirittigi calismasinda édretim
dyelerinin performanslarinin en énemli belirleyicisi olarak yayin kalitesi bilimsel édiller,

atif ve editorluk / hakemlik faaliyetlerini kabul ettiklerini saptamigtir.

2.4.6. ilgili Aragtirmalar Ozet
Liderlik ve drgutsel vatandaslik davranigi arasindaki iligki, siklikla arastirmalara konu
edilmigtir. Ydrutulen birgok aragtirmanin bulgulari dogrultusunda liderlik o6rgutsel
vatandashgin belirleyicisi olarak kabul gormuagstir (Bass ve digerleri, 2003; Deluga,
1995; Podsakoff ve digerleri, 1990; Podsakoff ve digerleri, 1996; Wang ve digerleri,
2005; Yukl, 1999). Yoneticilerin gosterdigi liderlik davraniglarinin is gérenlerin orglte
bagliligini ve orgutsel vatandaghgini olumlu yonde etkiledigini gosteren birgok arastirma
bulunmaktadir. Oguz (2011), okul yoneticilerinin sergiledigi dontsumcu ve iglemsel
liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgutsel vatandaglk davraniglari Uzerinde etkili oldugu
yoniinde bulgular elde etmistir. Déniisimci ve islemsel lider davraniglarinin OVD'yi ne
sekilde etkiledigi arastiran Kdése ve digerleri (2003), doénusimci liderligin  dort
boyutunun, OVD’nin bes boyutuyla da olumlu ve siirekli bir iligkisi oldugunu, islemsel
lider davraniglarindan kosullu édillendirmenin yine OVD’nin bes boyutuyla olumlu

iligkisi bulundugu sonuglarina ulagmiglardir.

Orgitsel vatandaglik davranigi ile Orgitsel performansin pozitif yonli iliskisine dair

calismalar sonucunda bu iligkiyi dogrular bulgular elde edilmistir (Borman ve Motowidlo
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1993; Cullen ve Gordon, 2014; Fiedler ve Garcia, 1987; Jing ve Avery, 2011,
Ozdevecioglu 2003: 119; Peterson ve digerleri, 2003; Rose, 2004; TasgI ve Kog, 2007).
Podsakoff ve MacKenzie (2009), OVD boyutlarindan 6zgecilik (alturizm) boyutunun
sportmenlik ve vicdanlihk boyutlarina nazaran 6rgutsel performans Uzerinde daha

sistematik ve olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmektedirler.

Fiedler (1964), liderin sozel iletisim becerilerinin galisanlarin performanslari Gzerinde
olumlu etki yarattigini ifade etmektedirler. Ozdevecioglu ve Kanigiir (2009) tarafindan
267 otel personeli Uzerinde gergeklestirilen galismada, iligki yonelimli (birey odakli)
liderler ile gorev yonelimli liderlerin galisanlar tarafindan nasil algilandigi arastiriimig, is
gorenlerin gore performansinin ve baglamsal performansin iligki odakli bir yonetim
stilinden gdreb odakli yonetim stiline oranla daha yuksek diuzeyde etkilendigini ortaya
koymustur. Bu durum, liderin is goren ile iligkisinin saglikli ve olumlu olmasinin
performansi artirdigr seklinde yorumlanabilir. Fiedler (1964), liderin sozel iletisim
becerilerinin ¢alisanlarin performanslari Gzerinde olumlu etki yarattigini ifade

etmektedirler.

Bourner ve arkadaslarinin (2007), 91 yonetici ile surdurdukleri ve dénisuimci liderlik
stilinin is gorenlerin performansi Uzerinde OVD’nin aracilik etkisini inceledikleri
calismalarinda, donusumcui liderligin is goren performansini artirdigi bununla birlikte
OVD'nin performans (zerinde kismen aracilik etkisinin bulundugu yonunde bulgulara
erismiglerdir.  Ozdemir ve Yirmibes (2016), 261 6gretmen Uizerinde vyirittikleri
calismalarinda, okul yonetimi liderlik ekibi uyumunun 6gretmenlerin performansi ile

guglu bir iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

3. YONTEM

Bu boliumde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, uygulama yontemleri ve verilerin

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ankara ilinde kurulu devlet tniversitelerinden Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesi'nin Milhendislik, Fen, Edebiyat ile iktisadi idari Bilimler
Fakultelerinde 2015-2016 akademik yilinda gorev yapmakta olan o6gretim Uyelerinin

bdlim baskanlarina iliskin liderlik algilari ve kendi 6érgutsel vatandagslik davraniglarina
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iliskin gorusleri ve akademik performanslari arasindaki iligkiyi inceleyen bu c¢alisma,
betimsel bir arastirma olup, iliskisel tarama modelinde desenlenmisgtir.

Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu bigimiyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. S6z konusu modelde arastirmanin
konusu kendi kosullar icinde ve var oldugu bicimiyle betimlenmeye galsilir. iligkisel
tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degigken arasinda birlikte degigimin varligini ya

da derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009: 81).

3.2.Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evreni kapsaminda yer alan universitelerin yine evren kapsamindaki

fakulltelerinde gorev yapan 6gretim Gyelerinin sayilarina Tablo 3.1’de yer verilmistir.

Tablo 3.1: Evrenin Universite ve Fakiiltelere Gére Dagilimi

Universite ve Fakiiltelere Gore Miih. Fen Edeb.  Ik.ve Id.Bil Toplam
Ogretim Uyesi Sayilari Fakdl. Fak. Fakdl. Fakiltesi
Hacettepe Universitesi 208 156 154 105 623
oDTU 312 168 91 571
Gazi Universitesi 129 150 118 151 548
649 474 272 347 1742

Genel Toplam

Kaynak: www.hacettepe.edu.tr, www.metu.edu.tr, www.gazi.edu.tr Erigsim Tarihi: 19.03.2016

Tablo 3.1'den izlenebilecegi gibi, 2016 verilerine gore, arastirmanin evrenini Hacettepe
Universitesi'nde 623, Ortadogu Teknik Universitesinde 571, Gazi Universitesinde 548
olmak Uzere toplamda 1742 o6gretim Uyesi olusturmaktadir. Orneklem, belli kurallara
gore belli bir evrenden segilmis ve segcildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiguk
kUmedir. Arastirmalar ¢ogunlukla o6rneklem kumeler Uzerinde yapilir ve elde edilen
sonuclar ilgili evrenlere genellenir (Karasar, 2009 110-111). Orneklem buyikltgunin
hesaplanmasinda homojen bir dokunun saglanabilmesi i¢in tabakali 6rnekleme metodu
kullaniimistir. Tabakal 6rnekleme evrendeki alt gruplarin érneklemde temsil edilmelerini
ve evrendeki belli alt gruplar arasinda karsilastirma yapilmasina olanak saglayan
drnekleme tarudur (Balci, 2009).

Ankara ilinde kurulu G¢ devlet Universitesinin web sayfalarinda yer alan verilere gore,
evren kapsamindaki fakultelerde 2015 — 2016 akademik yilinda gorev yapan ogretim

Uyesi sayisi 1742'dir. Orneklem biyUkliginin belilenmesi amaciyla Orneklem
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Buyuklukleri Tablosundan yararlaniimistir ve aragtirmanin 1742 ogretim Uyesinden
olusan hedef evrenini a=.05 anlamlilik ve %5 hoggoru duzeyinde 315 ogretim uyesi ile
temsil edebilecedi varsayiimistir (Balci, 2009). Arastirmada “Tabakali Ornekleme”
yaklasimi benimsenmistir. Orneklem olusturma siirecine Ankara ilinde bulunan g
devlet Universitesinin  Muhendislik, Fen, Edebiyat ile iktisadi ve idari Bilimler
Fakultelerinde 2015-2016 akademik yilinda gorev yapan Ogretim uUyesi sayilarinin
belirlenmesi ile baslanmistir. Buna gére; Hacettepe Universitesinde 623, Ortadogu
Teknik Universitesi'nde 571 ve Gazi Universitesi'nde 548 égretim iiyesinin gérev yaptigi
tespit edilmigtir. Tablo 3.2'de arastirmanin evren ve drneklemine, 6rnekleme alinan
Ogretim Uyesi sayilarina, dagitilan ve donen anket sayilari ile donug oranlarina iligkin

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 3.2: Orneklem Kapsamindaki Ogretim Uyesi Sayilari ve Dénen Anketlere iligkin

Bilgiler
" Dag. Donen Déniis
Evren BOJnS‘l:;ErPu Anket Anket Orani
y 9 Sayisi Sayisi (%)
Hacettepe Universitesi
Muhendislik 208 37 45 24 56
Fen Fakilltesi 156 28 42 26 62
Edebiyat Fakiltesi 154 27 51 24 45
iiBF 105 18 39 24 64
Toplam 623 113 177 99 55
Ortadogu Teknik
Universitesi
Muhendislik 312 56 87 23 26
Fen — Edebiyat Fakiiltesi 168 30 o1 52 57
iiBF 91 17 55 24 44
Toplam 571 103 233 101 43
Gazi Universitesi
Miihendislik 129 23 72 26 36
Fen Fakultesi 150 27 48 21 44
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Edebiyat Fakiiltesi 118 22 56 27 48

iiBF 151 27 54 21 39
Toplam 548 99 230 95 41
Genel Toplam 1742 315 640 294 46

Tablo 3.2'den izlenebilecegi gibi arastirmaya katimasi planlanan égretim Uyesi sayisinin
Hacettepe Universitesinden 113, Ortadogu Teknik Universitesinden 103 ve Gazi
Universitesi'nden 99 olmak (zere toplam 315 olmasi gerektigi hesaplanmistir. Bu
kapsamda 640 veri toplama aracinin dagitimi gergeklestiriimis olup, bunlardan
294’Un0n geri donusu saglanabilmigstir. Veri seti Uzerinde gergeklestirilen 6n kontrollerde
uc adet veri toplama aracinin analize uygun olmadigi goérulmas, bu nedenle bu Gg veri
toplama araci analize alinmamigtir Sonugta, veri analizi 291 katilimcidan toplanan

Olcekler tizerinde gergeklestirilmistir.

Hacettepe Universitesi’nde Miihendislik Fakdltesi 6gretim Uyelerine dagitilan anketlerin
%56’sinin yanitlandigi goérulmektedir. Fen Fakdltesi igcin %62, Edebiyat Fakiltesi igin

%45, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi icin ise %64 oraninda geri déniis saglanmigtir.

Ortadogu Teknik Universitesi ogretim Uyelerine dag@itilan anketlerden Mihendislik
Fakiltesinde %26, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde %57, iktisadi ve idari Bilimler

Fakdiltesinde ise %44 oraninda donus gercgeklesmigtir.

Gazi Universitesi icin ise, Mihendislik Fakiltesinde %36, Fen Fakiiltesinde %44
Edebiyat Fakiiltesinde %48, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesinde ise %39 oraninda

anket geri donmustar.

Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin yas, cinsiyet, unvan, kidem, goérev yapilan
universite ve fakulte gibi degiskenlere gore belirlenen demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 3.3’ te verilmigtir.
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Tablo 3.3: Arastirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Demografik Ozellikleri

Degigkenler Duzey N %

. Kadin 127 44
Cinsiyet Erkek 164 56
Toplam 291 100

25-34 arasi 50 17

Yas 35-44 arasi 120 42
45 ve uzeri 121 41

Toplam 291 100

Yrd.Dog.Dr. 92 32

Unvan Dog.Dr. 112 38
Prof.Dr. 87 30

Toplam 291 100

10 yil ve alti 92 32

Kidem 11-20 yil arasi 116 40
21 yil ve Gzeri 83 28

Toplam 291 100

Hacettepe Universitesi 97 33

Gorev Yapilan Universite Ortadogu Teknik Universitesi 99 34
Gazi Universitesi 95 30

Toplam 291 100

.. .. Muhendislik Fakltesi 23 25
:'I;—g:gttYe e;)zllan Fakulte Fen Eakultesi" _ 26 26
Universitesi) !Ed.ebly.at F.akullte5| o 24 24
Iktisadi ve Id.Bil.Fakiltesi 24 24

Toplam 97 100

.. .. Muhendislik Fakltesi 23 23
%ost_?_\{])Yapllan Fakdlte Fen-Edebiyat Fakultg_asi 52 53
Iktisadi ve Id.Bil.Fakiltesi 24 24

Toplam 99 100

Muhendislik Fakltesi 26 27

Gorev Yapilan Fakiilte Fen Fakiiltesi 21 22
(Gazi Universitesi) Edebiyat Fakiiltesi 27 28
iktisadi ve id.Bil.Fakiiltesi 21 21

Toplam 95 100

Hacettepe Universitesi 97 33

Gorev Yapilan Universite Ortadogu Teknik Universitesi 99 34
Gazi Universitesi 95 30

Toplam 291 100

Tablo 3.3’ ten izlenebilecegi Uzere, arastirmaya katilan 6gretim Gyelerinin 127’si kadin,
164°G erkektir. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerini yas araliklari incelendiginde, 25-34
yas araliginda olan 6gretim tyesi sayisinin 50, 35-44 yas araligindaki ogretim Uyesi
sayisinin 120, 45 yas ve Uzerindeki Ogretim uyesi sayisinin ise 121 oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin 87’si yardimci dogent, 112’si docent ve 87'si de profesor
unvanina sahiptir. Anketi yanitlayan 6gretim tyelerinden 91’inin 10 yil ve alti, 117’sinin

11-20 yil arasi ve 83’Unun 21 yil ve Uzeri kideme sahip oldugu goérilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi (OVDO)
Arastirmada ogretim Uyelerinin Orgutsel vatandaglik davranislarina iligkin goéruslerini
belirlemek amaci ile Podsakoff ve Smith tarafindan (1983) gelistirilen olgeklerin bazi
maddeleri secilerek Tascl ve Kog tarafindan (2007), yiksekogretim alanina uyarlanan
Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Olgegi (OVDO) kullaniimistir. Olgegin Organ tarafindan
bes boyut olarak gelistirilmistir. Ancak, Tas¢l ve Kog¢ (2007), 6rgutin gelisimine destek
olma ve 0Ozgecilik boyutunu birlestirilerek tek bir boyuta toplanmis ve boyut sayisini
dorde indirgemiglerdir. Bu calismada da ayni yol izlenmisti. OVDO’niin birinci
boyutunda, “Orgutiin Gelisimine Destek Olma (Sivil Erdem) ve Ozgecilige” iligkin
dgretim Uyesi gérislerine iliskin maddeler birlikte yer almaktadir. Olgekte “Nezaket” ile
ilgili maddelerde 6gretim uyesinin ¢alisma arkadaglarina karsi sergiledikleri tutumun
belirlenmesi hedeflenmistir. Olgekte yer alan bir diger boyut olan “Vicdanlilik” boyutunda
Oogretim Uyesinin goérev yaptigi kuruma iliskin iglerde sergiledigi davraniglardaki
vicdanlihk dizeyi dlgiilmeye calisiimistir. Olgegin son boyutu olan “Sportmenlik”
boyutunda ise 6gretim Uyesinin olaylar kargisindaki davranis bigimini saptamaya yonelik

maddeler yer almaktadir.

OVDO'de 14 soru bulunmaktadir. ifadeler; 1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Az katiliyorum 3- Bir
Olcude katiliyorum, 4- Cogunlukla katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum seklinde 5’li
Likert dlgegine gore derecelendirilmisti. OVDO’de yer alan en diisik puan 1 ve en
yiksek puan 5 olacak bigimde degerlendirilmistir. Ornegin, “Orgiitiin Gelisimine Destek
Olma ve Ozgecilik’ boyutunda yer alan “Zorunlu olmadigim halde, bélime yeni
katilanlarin  bélimi tanimalarina ve alismalarina yardimci olurum” maddesinde
“‘tamamen katiliyorum” segenegini isaretleyen oOgretim Gyesi bolime yeni katilan
calisma arkadaglarina tim gucuyle yardimci oldugunu ifade etmektedir. Ayni maddeye
“hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretleyerek yanit veren égretim Uyesi ise, aralarina yeni

katilan ¢calisma arkadasglarina higbir sekilde yardim etmedigini belirtmis olmaktadir.

Alt Olceklerde yer alan secgeneklerin sinirlari ve verilen agirliklari Tablo 3.4’ te
gosterildigi sekildedir (Balci, 2009).
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Tablo 3.4: Alt Olgek Segenek Sinirlari ve Agirliklari

Verilen Agirlik Segenek Segenek Sinin
OVDO CFLO
1 Hic katilmiyorum Hichir Zaman 1.00-1.79
2 Az katiliyorum Nadiren 1.80-2.59
3 Bir dlgtide katiliyorum Ara Sira 2.60-3.39
4 Cogunlukla katiliyorum Siklikla 3.40-4.19
5 Tamamen katiliyorum Her Zaman 4.20-5.00

Tascl ve Kog’un (2007) calismasinda yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansi
aciklama orani % 49.63 olarak hesaplanmigtir. Orglitsel Vatandaglik Davranigi Olgegi’
nin birinci boyutunu “Orgitiin Gelisimine Destek Olma ve Ozgecilik” olusturmaktadir. Bu
boyut alti maddeden olusmakta ve maddelerin faktér yik degerleri. 43 - .81 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agcikladigi varyans orani % 21.68'dir. ikinci boyut “Nezaket”,
u¢ maddeden olugmakta ve maddelerin faktor yuk degerleri. 66 - .67 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladigi varyans % 10.20’dir. Uclincii boyut “Vicdanlilik”,
u¢ maddeden olusmakta, maddelerin faktor ylik degerleri .52 - .58 arasinda degismekte
ve acikladigi varyans orani % 9.04’tur. Dordincu ve son boyut “Sportmenlik” ise, yine
u¢ maddeden olugmakta ve maddelerin faktor yuk degerleri .57 - .71 arasinda
degismektedir. Bu boyutun agikladigi varyans orani % 8.71'dir. Orgitsel Vatandaslik
Davranigi Olgeginin (Cronbach Alfa) i¢ Tutarlilik katsayisi .72 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda 6lgegin glvenilir oldugu séylenebilir. 14 maddeden olusan “Orgiitsel
Vatandaglik Davranigi Olgedi” calisma ekinde yer almaktadir (EK4-a). Tasgl ve Kog'tan
alinan uygulama izni (EK3-b)'de yer almaktadir.

3.3.2. Gok Faktorlii Liderlik Olgegi (CFLO)
Calismada yuksekogretim yoneticilerinin liderlik stillerini belirmek amaci ile Bass ve
Avolio (1990) tarafindan gelistirilen “Cok Faktérlii Liderlik Olgegi’ (CFLO) kullaniimistir.
Olgegin temeli bir liderlik davranisina daha yakin olanin oteki davranisi daha az
gbsterecegi lizerine kuruludur (Bass, 1999). Ornegin islemsel liderlik davranisini daha
cok gosteren bir liderin, daha az dizeyde donusumcu liderlik tarzi gergeklestirecegi
beklenmektedir. Yine Bass (2003), is gorenler Uzerindeki etkililikten yola c¢ikarak
doénusuimcu liderligin islemsel liderlikten daha o6nemli oldugu yoénunde bulgulara

erismekle birlikte, en ideal ydonetim seklinin islemsel ve dénusumcu liderlik stilini birlikte
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uygulamaktan gectigini vurgular. CFLO, farkh turde o6rgutlerde kullanilacak sekilde
geligtiriimis olup, is dunyasinda askeri amagli, politikada ve egitim kurumlarinda da
siklikla kullaniimaktadir Amerika’da Fortune Dergisi kapsaminda 500 sirkette goérev
yapan 256 denetmen ve yodneticiden olusan bir o6rneklem grubu Uzerinde de
kullaniimistir (Bass, 1985: 225-229, Akt: Korkmaz, 2007). Cok faktorlu liderlik Olgegi
kullanilan 39 arastirmanin meta analitik degerlendirmesinde donusumcu liderlik
bilesenleri ile is gorenlerin baglilik ve performansi arasinda pozitif iliskiler olduguna dair

bulgulara erigilmistir (Loewe ve digerleri, 1996).

Liderlerin islemsel ve donusumcu liderlik davraniglarini belirlemek amaci ile olusturulan
CFLO, islemsel liderlik bilesenlerinden istisnalarla ydnetim (aktif ve pasif), kosullu
odullendirme ve o6zgur birakan liderlik olarak siniflandirilan alt boyutlarla birlikte
doénusumcu liderligin alt boyutlari olan ideallestirilmis etki, telkinle giduleme, bireysel
destek ve entelektiiel uyarimi belirlemeye yonelik 36 ifadeden olugmaktadir. Olgekten
bircok c¢aligmada vyararlanilimig olup, bu c¢alismada Mehmet Korkmaz tarafindan
Turkgceye “Liderlik Envanteri” adi altinda uyarlanan bigimi kullaniimigtir. Bass ve

Avolio’dan (www.mindgarden.com) alinan dl¢cek kullanim izni (EK3-a)’da yer almaktadir.

Liderlik envanterinin sorulari; 1-Her zaman, 2-Siklikla, 3-Ara sira, 4-Nadiren ve 5-Hicgbir
zaman seklinde beg’li Likert Olgegine gbre derecelendirilmistir. Ornegin dlgegin “Ozgiir
birakan liderlik” boyutundaki “Karar vermekten kacginir’ maddesinde “her zaman”
segenegini isaretleyen 6gretim Gyesi bolim baskaninin karar verirken tereddut ettigini,
zorlandigini ifade etmektedir. Ayni maddeye “hi¢cbir zaman” segenegini isaretleyerek
yanit veren oOgretim Uyesi ise, bolum baskaninin karar verme konusunda sikint

yasamadigini distinduguna belirtmis olmaktadir.

Korkmaz’in (2005) Turkgeye uyarladigi liderlik envanteri igin yapilan faktér analizi
sonucunda iki faktérlt bir yapi ortaya ¢ikmistir. Dontstimc liderligin alt boyutlarina ait
faktér yikleri .56°dan .88’e kadar degismektedir. islemci liderlige iliskin faktér yiikleri ise
52 ile .77 arasindadir. Bu faktorler toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir. 36

maddeden olusan “Liderlik Envanteri” ¢alisma ekinde yer almaktadir (EK4-b).

3.3.3. Akademik Performans indeksi
Calismada 2015 yih igin hesaplanan Akademik Tesvik Puanlari ile 6gretim Uyesinin
haftalik ders ve danismanlik yukinun saat cinsinden karsiligi esas alinarak bir indeks

tiretilmistir. Akademik Performans indeksinden elde edilen puana gdre dJretim tyesinin
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performansi dusuk ve yuksek olmak uzere iki kademeye ayrilmigtir. Akademik
performans puanlari 0- 49 arasinda olan 6gretim Uyeleri dusuk performansli, 50-100
arasinda olan ogretim Uyeleri ise yuksek performansli kabul edilmigtir. Akademik
performans indeksinin hesaplanmasinda BM tarafindan kullanilan “insani Gelisme
Indeksi’'nden yararlaniimistir. Akademik tesvik puani ve egitim égretim faaliyetlerine esit

agirhk verilmigtir.
3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Aragtirmanin uygulanabilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi Etik Komisyondan etik
komisyon izni (EK1), Ortadogu Teknik Universitesi (EK2-a) ile Gazi Universitesi'nden de
uygulama izinleri (EK2-b) alinmistir. Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina 2016
yilinin Agustos ayinda baglanmis ve 2017 yihinin Mart ayina kadar devam edilmistir.
Veri toplama araci, 6gretim Uyelerine bir yandan e-mail yolu ile gonderilirken bir yandan
da yuz yuze gorugmeler icin ziyaretlerine gidilerek sahsen uygulanmistir. Zaman sorunu
yasayan ya da ofisinde bulunmayan 6gretim Uyeleri igin anketler bélim sekreterligine
birakilmis makul bir stre sonra yeniden ziyaret edilmek yoluyla toplanmigtir. Bu
ziyaretler esnasinda arastirmanin kapsami hakkinda bolum bagkanlari bilgilendirilmigtir.
Veri toplama formunun tamaminin doldurulma suresi her bir form icin yaklasik olarak 20
dakika surmustir Katiimcilar, arastirmada gondllilik esasina dayall olarak yer

almislardir.
3.5. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, 6ncelikle analize uygunlugu agisindan
incelenmigtir. Anketlerin eksik doldurulmasi olasiligi dusunulerek 640 anket formu
dagitilmigtir. Geri donen 294 formun 3 tanesi akademik tesvik puani ile ilgili eksik veri

nedeni ile degerlendirmeye alinmamistir.

Arastirma verilerinin parametrik ya da non-parametrik analiz yontemlerinden hangileri
araciliiyla analiz edileceg@ini saptamak Uzere normal dagihm &zelligine bakilmistir.

Normal dagilim dézelligi farkli ydntemlerle incelenebilmektedir.

Veri seti Uzerinde lojistik regresyon analizi yapiilmadan once ¢ok degiskenli istatistiksel
varsayimlar (normallik, ¢oklu baglanti, u¢ degerler ve model veri uyumu) test edilmistir.
OVDO’niin ve Liderlik Envanteri'nin her bir boyutunun carpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda yer aldigi goralmustir. Normallik Testi

sonuglarina gore verilerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri. 05
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anlamhlik duzeyinde incelenmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayisi, £1.5 sinirlar igcinde
kaliyorsa, puanlarin normal dagiimdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir (BuyUkoztlirk ve digerleri, 2012). Bu durumda parametrik testleri

kullaniimasi gerektigi sonucuna variimigtir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama
standart sapma, frekans ve yuzdelikten faydalanilarak SPSS paket programinin 20.0
surimu ile cézimlenmistir. Bununla birlikte, iki alt grubu bulunan kategorik degiskenler t
testi ile 3 ya da daha fazla alt grubu olan degiskenler ise tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmigtir. ANOVA ile istatistiksel agidan ortaya gikan anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin ise Post Hoc testlerinden TUKEY
testi uygulanmigtir. Degdiskenler arasi iligkilerin incelenmesinde Pearson Korelasyon
katsayisi ve c¢ok degiskenli regresyon analizi tekniklerinden yararlaniimigtir. Bu
anlamlilik testleri ise p<.05 diuzeyinde yuruttlmustar. Liderlik ve akademik performans
iligkisinde orgutsel vatandasligin aracilik etkisi ise yol analizi ile incelenmigtir.

Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda kullanilan sayisal sinirlara iligkin bilgi Tablo

3. 5'te sunulmaktadir.

Tablo 3.5: Korelasyon Katsayisinin Degerlendiriimesine iliskin Sayisal Sinirlar
Korelasyon Katsayisi Degerlendirmesi

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00-0.30 Diisiik Diizeyde lligki
0.31-0.70 Orta Diizeyde lligki
0.71-1.00 Yiksek Diizeyde lligki

Kaynak: Blyukoztirk, S. (2012). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi (16. Baski). Ankara: Pegem
Akademi

Tablo 3.5'ten izlenebilecedi gibi korelasyon katsayisi -1.00 ile +1.00 arasinda deger
alabilmektedir. Mutlak deger olarak 0.00 ile 0.30 arasindaki degerler dustk dizeyde
iliskiye, 0.31 ile 0.70 arasindaki degerler orta duzeyde iligkiye ve .71 ile 1.00 arasindaki
degerler ise, yuksek duzeyde iligkiye isaret etmektedir (Buyukoztiurk, 2012).
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3.6. Arastirmanin Guvenirlik ve Gegerlilik Caligsmalari

3.6.1. Arastirmanin Guvenirlik Galigmalari
Aragtirmanin guvenirliginin saglanmasi igin kullanilan Olgeklerin Cronbach alfa i¢
tutarlihk katsayilari ¢aligsma verileri ile hesaplanmigtir. Bu arastirma kapsaminda

kullanilan dlgeklerin i¢ tutarlilik degerleri Tablo 3. 6’da sunulmustur.

Tablo 3.6: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Katsayisi Degerleri

a Madde sayisi

Orgiitsel Vatandaghk Davranigi Olgegi .78 14
Orgiitiin Geligimine Destek Olma ve 5
Ozgecilik 78

Nezaket .57 3
Vicdanlilik 41 3
Sportmenlik .66 3
Déniisiimcii Liderlik 94 20
Telkinle Giidiileme 81 4
ideallestirilmis Etki 87 8
Entelektlel uyarim 71 4
Bireysel Destek .80 4
islemci Liderlik 60 16
istisnalarla Yoénetin (Aktif) .70 4
istisnalarla Yénetin (Pasif) .54 4
Kosullu Odiillendirme .79 4
Ozgiir Birakan Liderlik .62 4

Tablo 3. 6 dan izlenebilecedi gibi arastirma kapsaminda kullanilan OVDO'ye ait
Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisi. 78 hesaplanmistir. OVDO’niin “Orgutiin Gelisimine
Destek Olma ve Ozgecilik” boyutuna ait giivenirlik katsayisi .78 “Nezaket” boyutuna ait
guvenirlik katsayisi .57, “Vicdanlilik” boyutuna ait guvenirlik katsayisi .41 “Sportmenlik”
boyutuna ait guvenirlik katsayisi .66 olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan
Liderlik Envanterini olusturan tim boyutlara ve tum 06lgege iliskin i¢ tutarlilik Cronbach
Alfa katsayisi ile hesaplanmigtir. Olgegin toplam giivenirligi dénlisimci liderlik boyutu
icin .94, islemsel liderlik boyutu icin .60 olarak hesaplanmistir. Liderlik envanterinin
“Dénidsimcet Liderlik” boyutuna ait guvenirlik katsayisi .94, “Telkinle Guduleme” alt

boyutuna ait guvenirlik katsayisi .81, “ideallestirilmis Etki’ alt boyutuna ait giivenirlik
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katsayisi .87 “Entelektiiel Uyarim” boyutuna ait guvenirlik katsayisi .71, “Bireysel
Destek” alt boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi ise .80’dir. Liderlik envanterinin “islemci
Liderlik” boyutuna ait givenirlik katsayisi.60 iken, “Istisnalarla Yénetim (aktif)” alt
boyutuna ait guvenirlik katsayisi.70, “Istisnalarla Yénetim (pasif)” alt boyutuna ait
glvenirlik katsayisi .54, “Kosullu Odiillendirme” boyutuna ait giivenirlik katsayisi .79 ve
son olarak “Ozgiir Birakan Liderlik’ alt boyutuna iligkin giivenirlik katsayisi ise .62

olarak hesaplanmistir.

3.6.2. Arastirmanin Gegerlilik Caligmalari
Dogrulayici faktor analizi (DFA), kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok
degiskenden olusturulan faktorlerin (gizil degiskenlerin) gergek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye ydnelik bir analizdir. DFA, belirli degiskenlerin bir kuram
temelinde onceden belirlenmis faktorler Uzerinde agirlikl olarak yer alacagi seklindeki

bir 6ngoranun sinanmasina dayanir (Sumer, 2000).

OVDO’de bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla elde edilen verilere AMOS 21.0
paket programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi uygulanmis ve faktor yapilar

incelenmisgtir.

Tablo 3.7’ de ¢alismada kullanilan uyum indeksleri iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir

sinir degerlerine yer verilmigtir.

Tablo 3. 7: Uyum indekslerine iligkin Olgiitler

Uyum Indeksleri Normal Deger Kabul Edilen Uyum

Ki- kare P degeri p>.05

Ki- kare/ sd <2 <5
RMSEA <05 <8
GFI <.95 <9
AGFI <.95 <.9
CFI <.95 <9
RMR <.05 <8
SRMR <05 <.8

Kaynak: Munro, B. H. (2005). Statistical methods for health care research (Vol. 1). Lippincott Williams ve Wilkins.
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Arastirma kapsaminda kullanilan olgeklere iligkin hesaplanan dogrulayici faktor analizi
uyum iyiligi degerleri Tablo 3. 8'de sunulmaktadir.

Tablo 3. 8: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

x2/sd RMSEA  AGFI CFlI RMR GFI

" " 2.716 .077 911 .942 .029 .952

Orgiitsel Vatandaglik Davranisi Olgegi

Déniigiimeii Liderlik 3.563 .094 791 .879 .057 .838
2.448 .071 .880 910 .066 .920

islemci Liderlik

Tablo 3.8’ in incelenmesinden gorllecegi gibi, OVDO'nin y2/sd dederinin 5'ten kiiguk
olmasi modelin iyi uyum verdigini gostermektedir (Kline, 1998; Simsek 2007).
Arastirmada y2/sd = 2.71 olarak elde edilmistir. Uyum indeksi degerleri (RMSEA=.07,
GFI=.95, AGFI=.91, CFI=.94 ve RMRI=.02) olarak bulunmustur. Bulunan uyum indeksi

degerleri modelin iyi uyum verdigini gdstermektedir.

Liderlik Envanterinin dontisumcu liderlik boyutunun dogrulayici faktér analizinden elde
edilen modelin uyum indeksleri incelenmis y2/sd = 3.56 olarak elde edilmistir. Uyum
indeksi degerleri [RMSEA=.09, GFI=.83, AGFI=.79, CFI=.87 ve RMRI=.05] olarak

bulunmustur. Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gdstermektedir.

Liderlik Envanterinin iglemsel liderlik boyutunun dogrulayici faktér analizinden elde
edilen modelin uyum indeksleri incelenmis y2/sd = 2.44 olarak elde edilmistir. Uyum
indeksi degerleri [RMSEA=.07, GFI=.92, AGFI=.88, CFI=.91 ve RMRI=.06] olarak

bulunmustur. Bulunan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gdstermektedir.
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Sekil 3.1'de OVDO’nuin dogrulayici faktor analizine iligkin path diyagrami yer almaktadir.

Sekil 3.1. OVDO'niin Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

ofo

o7

B.1

B.2

B.3

B.7

B.8

B.12
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Sekil 3.2’de Donusumcu Liderlige iligkin dogrulayici faktor analizi modelleri yer

almaktadir.

Sekil 3.2. Donusiimcii Liderlik Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
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Sekil 3.3’te islemci Liderlige iliskin dogrulayici faktér analizi modelleri yer almaktadir.

Sekil 3.3. igslemci Liderlik Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu boliminde Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve
Gazi Universitesi'nin  Muhendislik, Fen, Edebiyat ile iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltelerinde gorev yapan ogretim uUyelerinin orgutsel vatandaslk davraniglarina ve
bolim basgkanlarinin liderlik stiline iligkin goruglerinin akademik performanslari ile
iligkisini ortaya koymak amaciyla uygulanan dlgeklerden elde edilmis verilerin analiz

edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sirasiyla asagidaki basliklarda verilmigtir. Bu

bagliklar, arastirmanin sorularina yanit aranmasi i¢in analiz edilmis ve yorumlanmigtir:

1. Ogretim Gyelerinin bélim bagkanlarinin liderlik stili hakkindaki gérislerine

iligkin bulgular ve yorumlar,

2. Ogretim uyelerinin orgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin bulgular ve

yorumlar,

3. Ogretim (yelerinin akademik performanslarina iliskin bulgular ve

yorumlar,

4. Ogretim Uyelerinin bdlim bagkanlarinin liderlik stiline iliskin gérisleri ve
orgutsel vatandaslik davranislarinin akademik performanslari ile olan

iliskisine dair bulgular ve yorumlar.

4.1. Liderlik Stiline iligskin Bulgular ve Yorumlar
Calismanin bu boliminde Hacettepe Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve
Gazi Universitesi'nin Muihendislik, Fen, Edebiyat ile Iktisadi ve idari Bilimler
Fakdiltelerinde gorev yapan oOgretim Uyelerinden, “Liderlik Envanteri” araciligiyla

toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir.

4.1.1. Ogretim Uyelerinin Boliim Baskanlarinin Liderlik Stili ile Ilgili
Goruslerine lligkin Bulgular

Ogretim Gyelerinin bélim bagkanlarinin liderlik stillerine iliskin gérisleri iki boyutta
incelenmigtir. Bunlar “Déniisiimcii Liderlik” buna bagh telkinle guduleme ideallestirilmis
etki, entelektiiel uyarim ve bireysel destek ile “islemci Liderlik” ve buna bagli istisnalarla
yonetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif), kosullu 6dullendirme ve 6zgur birakan liderlik

boyutlarina gére incelenmistir.
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Tablo 4.1’ de “Telkinle Guduleme” boyutunda boyutunda yer alan ifadeler ile aritmetik

ortalama ve standart sapma puanlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.1: Telkinle Giidilleme Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Goériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No Telkinle Guduleme x ss

9 Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir. 2.68 1.06

13 Yﬁ\pllma3| gereken seylerden s6z ederken, blyuk bir ilgi ve isteklilik 280 90
gosterir.

14 Blr.ar.nag icin caba gdstermenin dnemini agik ve net bir bicimde 277 102
belirtir.

36 Amaglara ulagilacagina inandidini ve givendigini ifade eder. 2.66 1.12
Toplam Puan 3.01 72

Tablo 4.1’ den de izlenebilecegi gibi 6gretim Uyelerinin “Telkinle Guduleme” boyutuna
iliskin goruglerinin basinda “Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken buyuk bir ilgi ve
isteklilik gosterir” (x= 2.80) ve “Bir amag igin gaba goéstermenin énemini agik ve net bir
bicimde belirtir’ (X= 2.77) gelmektedir. Bu maddeleri “Gelecek hakkinda konusurken
iyimser davranir” (x =2.68) ve son olarak “Amaglara ulasilacagina inandigini ve
glivendigini ifade eder” (x =2.66) maddesi izlemektedir. Ogretim Uyeleri telkinle
guduleme boyutundaki maddelere “Ara sira” dizeyinde katiimaktadirlar. Bu durum,
ogretim Qyelerinin bolim bagkalarinin kendilerini telkinle gudileme konusunda kismen

basarili oldugunu dusindukleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.2’ de “ideallestirimis Etki” boyutunda boyutunda yer alan ifadeler ile aritmetik

ortalama ve standart sapma puanlarina yer verilmigtir.
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Tablo 4.2: ideallestiriimis Etki Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde

No Ideallestirilmis Etki x ss
> Ongmll kararlarin uygun olup olmadiklarini belirlemek igin, yeniden gdézden 254 101
gegirir.
6 En 6nemli deger ve inanglari hakkinda konusur. 2.83 .98
10 Gelecek hakkinda konusurken iyimser davranir. 2.71 1.07
14 Bir amag i¢in gaba géstermenin dnemini acik ve net bir bicimde belirtir. 2.77 1.02
18 Y_'c_lpllnja5| gereken seylerden s6z ederken, buyuk bir ilgi ve isteklilik 252 1.10
gosterir.
21 Bir amag icin ¢caba gostermenin 6nemini agik ve net bir bicimde belirtir. 274 1.02
23 Kararlarinin ahlaki sonuglarini dikkate alir. 297 1.02
o5 Glvenli ve glcli oldugunu gdsterir. 289 95
34 Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini vurgular. 282 89
Toplam Puan 269 73

Tablo 4.2’ den izlenebilecegi lizere, dgretim Uyelerinin “ideallestiriimis Etki” boyutuna
iliskin goruslerinin basinda “Glvenli ve gugli oldugunu gdsterir” ve (x=2.89) ve “Ortak
bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular’ (x= 2.82) gelmektedir. Bu
maddeleri  “Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken bilyuk bir ilgi ve isteklilik
gosterir.” (x = 2.80), “Bir amag igin ¢gaba gostermenin 6nemini agik ve net bir bigimde
belirtir’ (x= 2.77),"Gelecek hakkinda konusurken iyimse davranir” (x= 2.68), “Onemli
kararlarin uygun olup olmadiklarini belirlemek igin yeniden gézden gegirir’ (x= 2.54) ve
son olarak “Kararlarinin ahlaki sonuglarini dikkate alir’” (x = 2.27) maddesi izlemektedir.
Ogretim Gyelerinin bolim bagkanlar ile ilgili ideallestirilmis etki boyutuna “Ara sira”

katildiklari sdylenebilir.

Tablo 4.3’ te “Entelektiiel Uyarim” boyutunda yer alan ifadeler ile aritmetik ortalama ve

standart sapma puanlarina yer verilmigtir.
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Tablo 4.3: Entelektiiel Uyarim Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Goriislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

M?\Idode Entelektiiel Uyarim X SS
8 Problemleri ¢ozmede farkl yaklagimlar arar 251 1.06
30 Benim problemlere birgok farkli agidan bakmami saglar. 2.92 .92
32 Verilen gérevlerin farkli bicimlerde nasil yerine getirilecegi ile ilgili dneriler 275 103
sunar.
Toplam Puan 2.68 72

Tablo 4.3’ ten gorulebilecegi gibi, 6gretim Gyelerinin “Enteletiel Uyarim” boyutuna iligkin
goruslerinin basinda “Benim problemlere birgok farkli agidan bakmami sadlar” (x= 2.92)
gelmektedir. Bu maddeyi “Verilen gorevlerin farkh bigimlerde nasil yerine getirilecedi ile
ilgili 6neriler sunar” (x= 2.75) ve “Problemleri gozmede farkl yaklagimlar arar’(x = 2.51)
maddeleri izlemektedir. Ogretim (yelerinin boyuttaki ifadelerin geneline “Ara sira”
katildiklari goriilmektedir (x= 2.68). Ogretim tyelerinin bélim baskanlari problem ¢dzim

yollari ile ilgili gabalarini genel olarak olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 4.4’ te “Bireysel Destek” boyutunda yer alan ifadeler ve aritmetik ortalama ile

standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 4.4: Bireysel Destek Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Bireysel Destek x Ss

No

15 Beni yonlendirmek i¢in zaman ayirir. 3.07 113
insanlari yalnizca bir grubun Uyeleri olarak degil, ayni zamanda tek tek

19 bireyleri olarak gorur. 256 111

29 Bepl dlger]grlnden farkli intiyag, yetenek ve istekleri olan bir insan olarak 287 88
degerlendirir.

31 Kendi yonlerimi gelistirebilmem i¢in bana yardimci olur. 3.02 1.09
Toplam Puan 2.88 .83

Tablo 4.4’ten goriulebilecedi gibi, “Bireysel Destek” boyutunda en ylksek puani bolim
bagkanlarinin akademik ve idari konularda 6gretim Uyelerine yol gostermesi ile ilgili
“Beni ydnlendirmek igin zaman ayirir’ maddesi almistir (x= 3.07). ikinci sirada ise yine

benzer igerik tasiyan “Kendi yonlerimi gelistirebilmem igin bana yardimci olur” maddesi

78



yer almaktadir (x= 3.02). Bu puan siralamasi bolium baskanlarindan beklenenin idari
konulari ya da akademik engelleri asabilmekten daha g¢ok, 6gretim Uyesinin bireysel
gelecegini sekillendirirken kendi tecrubelerinden yola c¢ikarak aydinlatici bir tavir
sergilemesinin beklendigi ydniinde yorumlanabilir. Ogretim Gyeleri, bdlim baskanlarinin

boyutun geneline iligkin davraniglari “Ara sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir (x= 2.88).

Tablo 4.5 te islemci Liderlik boyutunda yer alan ifadeler ile aritmetik ortalama ve

standart sapma puanlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.5: istisnalarla Yénetim (Aktif) Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Goériiglerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde

No Istisnalarla Yénetim (aktif) x ss
Dikkatini diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan sapmalar

4 o N 3.31 1.08
Uzerinde yogunlastirir.

29 Bu:tun dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla ugrasma Uzerinde 3.99 92
yogunlagtirir.

24 Batln hatalarin kaydini tutar, izler. 297 1.05

27 Standartlara ulagsmak igin dikkatini bagsarisizliklara yonlendirir. 334 99
Toplam Puan 314 76

Tablo 4.5'ten gorilebildigi tUzere, égretim Uyelerinin “istisnalarla yénetim (aktif)” alt
boyutunda bdlim baskanimiz “Standartlara ulagsmak igin dikkatini basarisizliklara
yonlendirir’ maddesine katildiklari gérilmektedir (x = 3.34). Ogretim Uyelerinin bdlim
baskanlari hakkinda olumsuz orneklerden yola cikarak belirli dersler c¢ikardigi ve
iyilestirmeler yapilmasi yonunde bir egilime sahip olduklarini ydoninde bir gortise sahip
olduklari seklinde yorumlanabilir. Olgegin toplam puanina bakildiginda ise, 6gretim

Uyelerinin boyut maddelerine “Ara sira ” diizeyinde katildiklari goralmektedir (x = 3.34).

Tablo 4.6°da “istisnalarla Yénetim” (pasif) boyutunda boyutunda yer alan ifadeler ve

aritmetik ortalama ile standart sapma puanlarina yer verilmistir.
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Tablo 4.6: istisnalarla Yonetim (Pasif) Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Gériislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MaNdOde Istisnalarla Yénetim (pasif) x SSs
3 Problemler ciddi bir hal alincaya kadar miidahale etmez. 3.41 1.14
12 Herhangi bir aksaklik ortaya ¢gikmadik¢a harekete gegmez. 3.19 1.09
17 Olmasi gerektigi gibi isleyen sureglere midahale etmez. 287 1.28
20 Problemler agirlastiginda miidahale eder. 333 111
Toplam Puan 3.20 74

Tablo 4.6'dan gorulebilecegi gibi istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutunda ogretim
dyelerinin boélim baskanlari ile ilgili en ¢ok “Problemler ciddi bir hal alincaya kadar
mudahale etmez” maddesine katildiklari gérilmektedir (X= 3.41). Bu durumda 6gretim
dyelerinde bdlim bagskanlarinin problem 6nleyici bir yonetim stiline sahip olmaktan ¢ok,
enerjisini gergeklesen sorunlarin ¢ézumine yonelttigi goértsunin hakim oldugu
sOylenebilir. Boyutun geneline ise 6gretim Uyeleri “Ara sira” duzeyinde katilmaktadir (x=
2.88).

Tablo 4.7'de “Kosullu Odiillendirme” boyutunda yer alan ifadeler ve aritmetik ortalama

ile standart sapma puanlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.7: Kosullu Odiillendirme Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi Goériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MaNdOde Kosullu Odillendirme x ss
1 Benim goésterdigim ¢abanin karsiligi olarak bana yardimci olur. 247 101
1 Performans hedeflerine ulasmada, kimlerin sorumlu oldugunu ayrintili olarak 276 1.02
tartisir ve belirtir. ) )
16 Performans hedeflerine erisildiginde, bunu gergeklestirmenin karsihidinda ne
S i 2 2.80 1.04
elde edilebilecegini acikca belirtir.
35 Benden beklenenleri yerine getirdigimde memnuniyetini ifade eder.
2.71 1.06
Toplam Puan 267 80

Tablo 4.7°’den gorilebilecedi gibi kosullu édullendirme alt boyutunda 6gretim Uyelerinin
bdlim baskanlari ile ilgili en ¢ok  “Performans hedeflerine erigildiginde bunu
gerceklestirmenin karsiliginda ne elde edilebilecedini agikga belirtir’ maddesine

katildiklari gorilmektedir (X= 2.80). Bu durum, bolim bagkanlarinin 6gretim tyelerinin
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onune acgik hedefler ve belirgin oduller koyma konusunda basarili bir algi yarattiklar
yonunde bir goruse sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Ulasilabilir hedefler ve
anlasilabilir 6duller motivasyonu da artirmaktadir. Cetin ve digerleri (2012), ilkogretim
okulu muddurlerinin  dénusimci ve iglemsel liderliginin ddretmenlerin  6rgutsel
vatandasglik davranigi  Uzerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, kosullu
ddullendirmenin lider - Gye etkilesimi yoluyla 6rgutsel vatandaglik davranigini anlamli ve
olumlu etkiledigi yonundeki bulgularindan s6z etmigstir. Bu sonug¢ ¢alisma ile uyumudur.
Ogretim Uyelerinin  boyutun geneline vyine “Ara sira” diizeyinde Kkatildiklari

anlasiimaktadir (x= 2.67).

Tablo 4.8’ de “Ozgur Birakan Liderlik” boyutunda yer alan ifadeler ve aritmetik ortalama

ile standart sapma puanlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.8: Ozgiir Birakan Liderlik Boyutuna iligkin Ogretim Uyesi Gériiglerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde

No Ozgiir Birakan Liderlik x ss
5 Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda karismaktan kaginir. 3.60 1.16
7 Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman konusur. 256 97
28 Karar vermekten kaginir. 367 111
33 Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte geg kalir. 351 1.07
Toplam Puan 354 60

Tablo 4.8’ in incelenmesinde de anlasilacagi gibi dlgedin 6zglr birakan liderlik alt
boyutunda, 6gretim Uyelerinin bolum baskanlari hakkinda en ¢ok katildiklari maddenin
“Karar vermekten kacinir” ifadesidir (x= 3.67). Bu durum bolum bagkaninin, bolimu
ilgilendiren kararlarda son s6zin sadece kendisinde olmasi ydnlnde bir israrinin
bulunmadi§i seklinde yorumlanabilir. Ogretim Gyelerinin boyutun geneline “Siklikla”
katildiklari gorulmektedir (x= 3.54).

4.2.2. Liderlik Envanterinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi
Bu baslik altinda Liderlik Envanterinde yer alan maddelere iliskin 6gretim Uyesi
goruglerinin cinsiyet, yas, unvan, kidem, gorev yapilan fakulte ve Universite gibi
demografik degiskenlere gore farklihk gosterip gostermedigi incelenmisgtir.
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Tablo 4.9'da “Liderlik Envanteri” nin boyutlarina iligkin ogretim Uyesi goruslerinin

cinsiyete gore farkhlik gosterip géstermedigine iligkin t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.9: Liderlik Envanterine iliskin Ogretim Uyesi Goériislerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore t Testi sonuglar

Olcek Faktorler Cinsiyet N t p
127
Déniiiimeii Liderlik Kadin 57 563
Erkek 164
127
Telkinle Gudileme Kadin .00 .999
Erkek 164
ao L 127
Donlisimell  jyoqestiriimis Etki Kadin 36 713
Liderlik Erkek 164
127
Entelektiiel Uyarim Kadin .48 .627
Erkek 164
127
Bireysel Destek Kadin 1.23 .218
Erkek 164
islemci Liderlik Kadin 127 -1.46 143
Erkek 164
istisnalarla Yonetim (Aktif) Kadin 127 -1.94 .053
Erkek 164
Islemci istisnalarla Yénetim (Pasif) Kadin 127 -1.09 276
Liderlik Erkek 164
Kosullu Odiillendirme Kadin 127 .65 514
Erkek 164
Ozgiir Birakan Liderlik Kadin 127 -.99 321
Erkek 164

Tablo 4.9' dan gorulebilecegi gibi, bolum baskaninin donusumcu ve iglemsel liderlik
uygulamalarina iliskin goruslerinde, kadin ve erkek ogretim Uyeleri arasinda cinsiyet
agisindan anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir [t=.57, p>.05), (t=-1.46, p>.05]. Liderlik
Envanterinin alt boyutlarinda da cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark elde
edilmemigtir. Tahaoglu ve Gedikoglu'nun (2008), Gaziantep’'te gbrev yapan 719
ilkogretim ogretmeni Uzerinde yurattukleri arastirmalarinda liderlige iliskin alginin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgularina erigsmislerdir. Bulgu, bu arastirmanin
bulgulari ile uyumludur. Ancak Heilmann (1989), calisma hayatinda yer alan is
gorenlerin cinsiyetlerine gore nasil bir liderlik anlayigina sahip olduklarini aragtirmigtir.
Arastirma sonucunda, erkek katilimcilar daha otokratik bir liderlik gorustine sahipken,
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kadin ig gorenlerin daha duguk o6zguvene sahip ve duygusal bir liderlik algisi iginde

bulunduklari tespit edilmistir. Bu bulgular arastirma sonuglari ile farklilik gostermektedir.

Liderlik Envanterine iligkin dgretim Gyesi goruslerinin yas agisindan elde edilen ANOVA

sonuglarina Tablo 4.10°’da yer verilmigtir.

Tablo 4.10: Liderlik Envanterine iliskin Ogretim Uyesi Gériislerinin Yas Degiskenine Gore

ANOVA sonuglari
Olcek Faktorler Yas N F p
Doniiglimcii Liderlik 25-34 yas arasi 50
35-44 yas arasi 120 78 456
45 yas ve Uzeri 121
Telkinle Guduleme 25-34 yas arasi 50
35-44 yas arasi 120 1.07 343
45 yas ve Uzeri 121
Déniisimcii ideallestirilmig Etki 25-34 yag aras| 50
Liderlik 35-44 yas aras| 120 2.76 .065
45 yas ve Uzeri 121
Entelektiiel Uyarim 25-34 yas arasi 50
35-44 yas arasi 120 07 924
45 yas ve Uzeri 121
Bireysel Destek 25-34 yas arasi 50
35-44 yas arasi 120 52 593
45 yas ve Uzeri 121
islemci Liderlik 25-34 yas aras| 50
35-44 yas arasi 120 42 .654
45 yas ve Uzeri 121
atli:i?)alarla Yonetim 25-34 yas aras| 50
35-44 yas arasi 120 -8 558
45 yas ve Uzeri 121
. Istisnalarla Yénetim
islemci (Pasif) 25-34 yas arasi| 50
Liderlik 35-44 yas aras| 120 24 786
45 yas ve Uzeri 121
Kosullu Odullendirme 25-34 yas arasi 50
35-44 yas arasi 120 35 704
45 yas ve Uzeri 121
Ozgiir Birakan 25-34 yas arasi 50
Liderlik 35-44 yas arasi 120 .82 .438
45 yas ve Uzeri 121
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Tablo 4.10'un incelenmesi ile gorilebilecedi gibi, bolum baskaninin dénusimcu [F=.78
p>.05] ve islemsel liderlik [F=.42, p>.05], uygulamalarina iligkin gorlgslerinde 6gretim
Uyeleri arasinda vyaslari agisindan anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Liderlik
Envanterinin alt boyutlarinda da yas degiskenine gore anlamli bir fark elde edilmemistir.
Aragtirma, Aldoory ve Toth’'un (2004) katilimcilarin yas farklihklarinin dénasimcu ve
islemsel liderlik algisi Uzerindeki etkisini arastirdiklari ¢aligmalarinda yas degiskeninin
liderlik degiskeni agisindan anlamh fark yaratmadigi ydnundeki bulgularla
benzesmektedir. Liderlik Envanterine iliskin 6gretim Uyesi gorutslerinin unvan agisindan

elde edilen ANOVA sonugclarina Tablo 4.11’de yer verilmistir.

Tablo 4.11: Liderlik Envanteri’ne iligskin Ogretim Uyesi Goriislerinin Unvan Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
Olcek Faktorler Unvan N F p
Donitisiimcii Liderlik Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 .02 .975
Prof. Dr. 87
Telkinle Guduleme Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 .18 .830
Prof. Dr. 87
Déniisiimcii ideallegtirilmig Etki Yrd. Dog.Dr. 92
Liderlik Dog. Dr. 112 .07 932
Prof. Dr. 87
Entelektiiel Uyarim Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 .00 .994
Prof. Dr. 87
Bireysel Destek Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 41 .663
Prof. Dr. 87
islemci Liderlik Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 A7 .625
Prof. Dr. 87
I(sAtliTirf\)alarla Yonetim Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 =1 601
EE‘;?I?:( Istisnalarla Yonetim oL X
(Pasif) Yrd. Dog.Dr. 92
Dog. Dr. 112 26 772
Prof. Dr. 87
Kosullu Odiillendirme Yrd. Doc.Dr. 92
.22 .798
Dog. Dr. 112
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Prof. Dr. 87

Ozgiir Birakan Yrd. Dog.Dr. 92
Liderlik Dog. Dr. 112 .00 .992
Prof. Dr. 87

Tablo 4.11'in  incelenmesinden izlenebilecegi gibi, 06gretim Qyelerinin  bdlim
baskanlarinin liderlik stillerine iligkin gorusleri unvanlarina gore anlamh farkhhk

gOstermemektedir.

Ogretim lyelerinin Liderlik Envanterine iligkin 6gretim Uyesi goéruslerinin  kidem

agisindan elde edilen ANOVA sonuglarina Tablo 4.12’de yer verilmigtir.

Tablo 4.12: Liderlik Envanterine iliskin Ogretim Uyesi Goriislerinin Kidem Degiskenine

Go6re ANOVA sonuglari
Olcek Faktorler Kidem N F p
Doénitisiimcii Liderlik 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 .34 711
21 yil ve Uzeri 83
Telkinle Guduleme 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 43 .502
21 yil ve Uzeri 83
Doniglimecli  jgeallestiriimis Etki 10 yil ve alti 92
Liderlik
11-20 yil arasi 116 .07 .648
21 yil ve Uzeri 83
Entelektiiel Uyarim 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 31 .926
21 yil ve Uzeri 83
Bireysel Destek 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 .03 729
21 yil ve Uzeri 83
islemci Liderlik 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 .03 .964
21 yil ve Uzeri 83
zztli:i?)alarla Yénetim 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 03 531
islemci 21 yil ve lizeri 83
Liderlik istisnalarla Yénetim 10 yil ve alt 92
(Pasif)
11-20 yil aras| 116 63 428
21 yil ve lizeri 83
Kosullu Odullendirme 10 yil ve alti 92
11-20 yil arasi 116 -85 181
83

21 yil ve Uzeri
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Ozgiir Birakan 10 yil ve alti 92
Liderlik 11-20 yil arasi 116 1.72 468

21 yil ve tzeri 83

Tablo 4.12'nin incelenmesi ile gorulebilecegdi gibi, bolim baskaninin donusumcu ve
islemsel liderlik uygulamalarina iligkin goruslerinde, dgretim Uyelerin arasinda kidem
agisindan anlamli bir farklihk bulunmamaktadir [F=.34, p>.05; F=.03, p>.05]. Liderlik
Envanterinin alt boyutlarinda da kidem degiskenine gore anlamli bir fark elde
edilmemigtir. Bu bulgular, Cobanoglu'nun (2003), 06gretmenlerin yoneticilerin
doénusumcu liderlik 6zelliklerini gostermelerine iligkin algilarinin kidemlerine gore farklilik

gOstermedigi yonundeki bulgular ile uyumludur.

Ogretim (yelerinin liderlik Envanterine iliskin 6gretim Uyesi gérislerinin fakilte
degiskenine gore elde edilen ANOVA sonuglarina Tablo 4.13'te yer verilmistir.

Tablo 4.13: Liderlik Envanterine iliskin Ogretim Uyesi Gériislerinin Goérev Yapilan Fakiilte
Degiskenine Gore ANOVA sonuglari

Olcek Faktorler Fakiilte N F p Anlamli Fark
Fen-Edebiyat a7
Doénusumcii Liderlik Edebiyat 52 3.96 012 (I%iciléFFe_rll-ei(i.)
Muihendislik 72
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Fen 72
Telkinle Guduleme Edebiyat 60 3.78 .005* IIBF-Muh.
Muhendislik 76
Donusiimci iiBF 69
Liderlik
Fen-Edebiyat 54
Fen 72
ideallestirilmis Etki Edebiyat 60 231 .057 IIBF-Fen.Ed.
Muhendislik 76
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Fen 72 -
Entelektiiel Uyanim Edebiyat 60 248 044" (FgEEﬁ{gF)
Muihendislik 76
iiBF 69
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Fen-Edebiyat 54

Fen 72
Bireysel Destek Edebiyat 60 3.13 .015* gﬁggzigﬁ:gg%
Muhendislik 76
iiBF 69
Fen-Edebiyat a7
_ Fen 51
Islemci Liderlik Edebiyat 52 806  .000* (IIBF-Mh)
Muhendislik 72
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
_ Fen 2 (Ed-Fen.Ed.
Istisnalarla Yonetim (Aktif) Edebiyat 60 10.65 .000* (Fen-IIBF)
Mihendislk 76 (Fen-Mah.)
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
i§_lemt_:i istisnalarla Yonetim (Pasif) e . 2 (Ed-Fen.Ed.)
Liderlik Edebiyat 60 5.63 .000* (Fen-Muh.)
Muihendislik 76
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Fen 72
Kosullu Odiillendirme Edebiyat 60 2.62 .035* (E((Ilel;eEeE]c)i)
Muhendislik 76
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Fen 72
Ozgiir Birakan Liderlik  Edebiyat 60 661  .000* o Fentay
Muhendislik 76
iiBF 69
*p<.05

Tablo 4.13’ ten izlenebilecegi gibi, donugumcu liderligin butinlinde 6gretim Uyelerinin
gorev yaptiklar fakultelere gore anlaml farkhlik bulunmaktadir [ F= 3.26; p<.05]. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere TUKEY testi yapilmistir. TUKEY
testi sonuclarina gore Edebiyat Fakultelerinde gbrev yapan ogretim Uyelerinin puan
ortalamalari (x= 2.74), Fen-Edebiyat Fakultelerinde gorev yapan ogretim Uyelerine gore
daha dusuktiir (x= 3.20). iktisadi ve idari Bilimler Fakdltelerinde, Fen Fakultelerinde
gorev yapan ogretim Uyelerinin puan ortalamalari (x = 2.67) ise, Iktisadi ve idari

Bilimler Fakultelerinde gorev yapan ogretim uyelerine gore daha dusuktur (k= 2.57).
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Doénuasumcd liderligin “Telkinle Gudileme” boyutunda égretim Uyelerinin gorev yaptiklari
fakulltelere gore anlamli farklilik bulunmaktadir [F= 3.26; p<.05]. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Gzere TUKEY testi yapiimigtir. TUKEY testi sonuglarina goére
iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltelerinde goérev yapan ddretim Gyelerinin puan ortalamalari
(x= 2.58), Muhendislik Fakultelerinde gorev yapan ogretim Uyelerine goére daha
disuktar (x= 2.91).

Ogretim Uyelerinin “Ideallestiriimis Etki’ boyutuna iliskin gorisleri fakllte degiskenine
gore anlamh fark gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
izere TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi sonuglarina gére Iktisadi ve idari Bilimler
faklltelerinde gorev yapan 6gretim Gyelerinin puan ortalamalari (x= 2.58), Fen-edebiyat

faklltesinde gdrev yapan 6gretim Uyelerine gére daha dusuktir (x= 3.08).

Ogretim uyelerinin “Entelektiiel Uyarim” boyutuna iligkin gorusleri fakulte degiskenine
gore anlamh fark gdstermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
izere TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi sonuglarina gére Iktisadi ve idari Bilimler
Fakultelerinde gorev yapan Ogretim Uyelerinin puan ortalamalar (x= 2.54), Fen
Fakdiltelerinde gorev yapan o6gretim Uyelerinin (Xx= 2.67) ve Fen-Edebiyat Fakultesinde

gOrev yapan 6gretim Uyelerinin ortalama puanlarindan (x= 3.18) daha dusuktur.

Ogretim Uyelerinin “Bireysel Destek” boyutuna iliskin gorisleri fakiilte degiskenine gdre
anlamli fark gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Uzere
TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi sonuclarina gére iktisadi ve idari Bilimler
Fakultelerinde goérev yapan oOgretim Uyelerinin puan ortalamalari (x= 2.68) ile Fen
Fakultelerinde godrev yapan Ogretim Uyelerinin puan ortalamalari (x= 2.85), Fen
Edebiyat Fakultesinde gorev yapan 6gretim Uyelerinin ortalama puanlarindan (x= 3.68)

daha dusuktar.

Ogretim Uyelerinin  “Istisnalarla Yénetim-aktif” boyutuna iligkin gorisleri fakilte
degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere TUKEY testi yapiimigtir. TUKEY testi sonuglarina gore Fen-edebiyat
faklltesinde gorev yapan o6gretim Uyelerinin puan ortalamalari (x= 2.51), Muhendislik
Fakdiltelerinde gobrev yapan ogretim Uyelerine (x= 3.09) ve Edebiyat Fakdlteleri (x =
3.35) ile Fen Fakultelerinde gorev yapan ogretim Uyelerine gore daha dusuktir (x =
3.59).
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Ogretim (yelerinin  “Kosullu Odiillendirme” boyutuna iliskin gérisleri de fakiilte
degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere LSD testi yapiimigtir. LSD testi sonuglarina gore fen fakultelerinde
gbrev yapan ogretim Uyelerinin puan ortalamalari (¥= 2.54) iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi ogretim Uyelerine (x= 2.50) ve Fen-Edebiyat fakiltelerinde gorev yapan

ogretim Uyelerine gore daha dusuktur (x= 3.16).

Ogretim Gyelerinin  “Ozgiir Birakan Liderlik” boyutuna iliskin gorigleri fakdlte
degiskenine gore anlamh fark gdstermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere TUKEY testi yapilmigtir. TUKEY testi sonuglarina gore Fen-edebiyat
Fakultesinde gorev yapan 6gretim Uyelerinin puan ortalamalari (x= 3.05), Muhendislik
Fakultelerinde goérev yapan &gretim Uyelerine (¥=3.37) ve Edebiyat Fakiltelerinde

gOrev yapan 6gretim Uyelerine gére daha dusuktir (x = 3.66).

Cemaloglu'nun (2007), ilk ve ortadgretimde goérev yapan Ogretmenler Uzerinde
yurattugu calismasinda da okul muduarlerinin liderlik stillerine iligkin  6gretmen
goruslerinin brans degiskenine gére anlamli farkhlik gostermedigi yoninde bulgular
mevcuttur. Arastirma bu bulgularla benzesmemektedir. Ayrica elde edilen sonuglar,
Tosun’un (2015), 254 o6gretmenin okul yoneticisinin donusumcu liderlik 6zelliklerine
iligkin goruslerini inceledigi galismasinda elde ettigi ve okul turt degiskeninin liderlige ait
gorusgler Uzerinde etkili olmadigi yonundeki bulgular ile de farklilik gostermektedir.
Arastirma bulgulari, ylksekdgretimde alan farkiliklarinin liderin yoneticilik anlayigi

uzerinde fark yarattigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretim Uyelerinin Liderlik Envanterine iliskin 6gretim UGyesi géruslerinin Universite

degiskenine gore elde edilen ANOVA sonuglarina Tablo 4.14’te yer verilmistir.
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Tablo 4.14: Liderlik Envanteri'ne lligkin Ogretim Uyesi Goériiglerinin Gérev Yapilan
Universite Degiskenine Gore ANOVA sonuglari

Anlamli
Olcek Faktorler Universite N F p Fark
Hacettepe 97
oDTU 99 (ODTU-Hac.)
Doéniisiimcii Liderlik o 95 10.44 .000 (ODTU-Gazi)
Hacettepe 97
Telkinle Giidiileme . (ODTU-Hac.)
*
ODTU 99 10.74 .000 (ODTU-Gazi)
Gazi 95
Déniisiimcii ideall | K Hacettepe 97
Ideallestirilmis Etki " ODTU-Hac.
Liderlik sHrimis ODTU 99 5.21 ooex  (OPTUHac)
| ! (ODTU-Gazi)
Gazi 95
Hacettepe 97
Entelektiiel uyarim . 99 . (ODTU-Hac)
ODTU 9.16 .000 (ODTU-Gazi)
Gazi 95
Hace.t'tepe 97 (ODTU-Hac)
Bireysel destek ODTU 99 10.33 000+  (ODTU-Gazi)
Gazi 95
Hacettepe 97
islemci Liderlik ODbTU 99 35.23 oogr (GaziHac)
Gazi 05 (Gazi-ODTU)
Hacettepe 97
isti . Gazi-Hac.
ISt,!sna!arla . ODTU 99 34.84 .000* ( )
Yonetim (Aktif)
Gazi 95
islemci istisnalarla Hacetiepe il (Gazi-0DTU)
. . " . . oDTU 99 22.07 .000* i-
Liderlik  Yonetim (Pasif) (Gazi-Hac,)
Gazi 95
Kosull Hacettepe 97 .
osullu " i
K S . oDTU 99 (Gazi ODTL.J.)
Odiillendirme 8.69 .000*  (Hac.-ODTU)
Gazi 95
Hacettepe 97 (Gazi-ODTU)
Ozgiir Birakan 5 -ODTU
zgur ODTU 99 21.08 000+  (Hacet-ODTU)
Liderlik
Gazi 95
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* p<.05

Tablo 4.14 ’'Un incelenmesinden gorulebilecegi gibi, ogretim Uyelerinin  bolum
baskanlarinin liderlik stillerine iligkin algilari gorev yaptiklari Gniversiteye gore anlamli bir
farkhlik gostermektedir [F=10.44; p>.05]. Farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
amaci ile gerceklestirilen TUKEY Testi sonuclarina gére ODTU’de gérev yapan dJretim
uyelerinin Liderlik Envanterinin “Dontdgumcu Liderlik” boyutuna iligkin ortalamalarinin
(x = 3.00), Gazi Universitesi (x = 2.65) ve Hacettepe Universite’sinde (¥ =2.58) gorev
yapan ogretim uUyelerinin aldiklari puanlardan anlamh dizeyde yuksek oldugu tespit
edilmistir. Hacettepe ve Gazi Universitelerinin puan ortalamalari arasinda anlamli
dizeyde yuksek bir fark bulunamamistir.

Dénlisimct liderligin alt boyutlarinda da ODTU &gretim (yelerinin puanlarinin hem
Hacettepe hem de Gazi Universitesi dgretim UOyelerinin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. “Telkinle Gudileme” boyutunda ODTU 6gretim (yesi puan ortalamalasi
(x =3.01) iken, Hacettepe Universitesi 6gretim (yelerinin (¥ =2.54) ve Gazi
Universitesi 6gretim Uyelerinin puan ortalamasi (x = 2.59)' dur. “/ideallestiriimis Etki’
“Entelektiiel Uyarim” ve “Bireysel Destek” boyutlari icin de ayni durum gegerlidir. ODTU
ogretim Uyelerinin bolim bagkanlarinin dontsumcu liderlik goruslerine iliskin puan
ortalamalari Hacettepe ve Gazi Universitelerinde gorev yapan 6gretim lyelerini puan
ortalamalarindan anlamh duzeyde yuksektir.

islemci liderlik boyutunda niversite degiskenine gére puan ortalamalari incelendiginde
universiteler arasinda anlamli fark oldugu anlasiimaktadir. Farkin Universiteler arasinda
olustugunun tespit edilebilmesi i¢in TUKEY Testi yapilmistir. Gazi Universitesi dgretim
Uyelerine iligkin puan ortalamasinin (¥ = 3.40), Hacettepe Universitesi 6gretim
uyelerinin (¥ = 3.09) ve ODTU &gretim Uyelerinin ortalama puanlarindan (x = 2.99)
anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. islemci Liderligin alt boyutlarinda da
puan ortalamalar incelendiginde “istisnalarla Yonetim (Aktif)’ boyutunda puan
ortalamalari Gazi Universitesi'nde gbrev yapan 6gretim Gyesi puan ortalamalarinin (x =
3.62) ile HacettepeUniversitesi (¥ =3.22) ve ODTU’ye (x =2.83) gore anlamli diizeyde
yiksek oldugu anlasiimistir. “istisnalarla Yénetim (pasif)” boyutu incelendiginde, anlaml
farkin tim dQniversitelerin puanlari arasinda mevcut oldugu goérulmuastar. Gazi
Universitesi puanlari (¥ =3.55), gerek Hacettepe Universitesi (¥ =3.16), gerekse ODTU

(x =2.88) ogretim Uyesi puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksektir.
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“Kosullu Odiillendirme” boyutunda ve Ozgiir Birakma boyutlarinda da her (g tniversite
arasinda da anlamli fark oldugu gérilmektedir. “Kosullu Odillendirme” boyutunda
ODTU en ylksek puan ortalamasina sahipken (x = 2.94), “Ozgiir Birakma” boyutunda
Gazi Universitesi'nde gdérev yapan 6gretim yelerinin liderlige iliskin goruslerinden elde
edilen puanlar diger iki Universitede gorev yapan 6gretim Uyelerinden elde edilen
puanlardan anlamli dizeyde yuksektir (x = 3.83).

4.2. Ogretim Uyelerinin Orgiitsel Vatandaghk Davraniglarina iligkin Bulgular ve
Yorumlar

Calismanin bu boéliminde Hacettepe, Ortadogu Teknik ve Gazi Universitelerinin
Miihendislik, Fen, Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde gorev yapan égdretim
uyelerinden, “Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Olgedi” araciigiyla toplanan verilerin

analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.1.0gretim Uyelerinin Orgiitsel Vatandaghk Davraniglarina iligkin
Bulgular

Ogretim Uyelerinin  érgltsel vatandashk davranislarina iliskin gérisleri, “Orgiitiin
Gelisimine Destek Olma ve Ozgecilik’, “Nezaket” “Vicdanlilk” ve son olarak
“Sportmenlik” olmak tzere dort boyuttan meydana gelmektedir.

Tablo 4.15 te “Orgiitiin Gelisimine Destek Olma ve Ozgecilik” boyutunda yer alan

ifadeler ve aritmetik ortalama ile standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 4.15: Orgiitiin Gelisimine Destek Olma ve Ozgecilik Boyutuna iliskin Ogretim Uyesi
Goruslerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde

No Orgiitiin Geligimine Destek Olma ve Ozgecilik X ss
Bolumdeki diizenlemelere igtenlikle katilirim. 3.84 90

1 ) :
Yerine getirilmesi zorunlu olmayan ama bélim

2 imajina olumlu katkida bulunacak etkinliklere katilirim. 4.08 91

Her zaman c¢evremdeki is arkadaglarima

3 4.42 .69
yardim etmeye hazirim.

Bolimdeki yeniliklere rahatlikla ayak uydururum. 4.30 85
4 . .

Zorunlu olmadigim halde bdlime yeni katilanlarin 4.44 80
S bélimi tanimalarina ve alismalarina yardimei olurum. ' '
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Toplam Puan
4.20 .61

Tablo 4.15’ ten de gorulebilecegi Uzere ogretim Uyelerinin orgutun geligsimin destek olma
ve oOzgecilige iligkin goruslerinin basinda “Zorunlu olmadigim halde bdliume yeni
katilanlarin  bolumU tanimalarina ve alismalarina yardimci olurum” (k= 4.40)
gelmektedir. Bunu sirasi ile “Her zaman ¢evremdeki is arkadaglarima yardim etmeye
hazirnm” (x = 4.42), “Bolumdeki yeniliklere rahatlikla ayak uydururum” (x= 4.30),
“Yerine getirilmesi zorunlu olmayan ama bolimun imajina olumlu katkida bulunacak
etkinliklere katiirrm” (k= 4.08), ve son olarak “Bolimdeki dizenlemelere igtenlikle
katilinm” (x= 3.84) izlemektedir. Ogretim Uyelerinin 6rgiitiin gelisimine destek olma ve
0zgecilik boyutu maddelerinde yer alan ifadelere “Tamamen” katildiklari gorilmektedir
(x= 4.20).

Ogretim yelerinin 6rgiitiin gelisimine destek olma ile ilgili goérisleri Arslantas ve
Pekdemir'in (2007), bireysel dlizeyde destek saglama ve 6zgecilik arasindaki olumlu

iliskinin varligina yonelik bulgularini destekler niteliktedir.

Ayrica Can ve Ozer (2011), 6gretmenler ve okul mudurleri Gzerinde yirittikleri
calismada 6zgecilik boyutunun diger alt boyutlarla birlikte donasumcu liderlik ile olumlu
bir iligkisinin oldugu yonunde bulgulara erismislerdir. Bu ¢alismada 6zgecilik boyutu ile

ilgili elde edilen bulgular alan yazinda daha 6nce elde edilen bulgular ile uyumludur.

Tablo 4.16'da “Nezaket” boyutunda yer alan ifadeler ve aritmetik ortalama ile standart

sapma puanlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.16: Nezaket Boyutuna iligkin Ogretim Uyesi Gériiglerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde No

Nezaket ss

=

Baskalarinin haklarina saygiliyimdir.
6 4.66 .60

Davraniglarimin isyerindeki diger ¢alisanlarin

7 . - . . . .
islerini nasil etkileyecegdi konusunda hassasimdir. 4.57 65

Mesai arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirim.
8 4.45 74
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Toplam Puan
4.54 .50

Tablo 4.16’dan da gorulebilecegi Uzere ogretim Uyelerinin orgutun geligsimin destek olma
ve Ozgecilige iligkin goruslerinin basinda “Baskalarinin haklarina saygiliyimdir” (x4.66)
maddesi gelmektedir. Bunu sirasi ile "Davraniglarimin isyerindeki diger calisanlarin
iglerini nasil etkileyeceg@i konusunda hassasimdir’ (x= 4.57) maddesi ve son olarak da
“Mesai arkadaglarima sorun yaratmaktan kacininm” (x= 4.45) maddesi izlemektedir.
Ogretim lyelerinin nezaket boyutunda yer alan ifadelere “Tamamen katiliyorum”

dizeyinde katildiklari goértlmektedir (x= 4.54).

Tablo 4.17'de “Vicdanlilk” boyutunda yer alan ifadeler ve aritmetik ortalama ile standart

sapma puanlarina yer verilmigtir.

Tablo 4.17: Vicdanlilik Boyutuna iligkin Ogretim Uyesi Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde

No Vicdanlilik % ss
Kuruma ait resmi evraklarla ilgili calismalarimi tamamladigimda,

10 evraklari bekletmeden iade ederim. 4.08 74
Bolumun c¢ikarlari ile ilgili goérislerimi agiklamak igin gerektiginde risk

11 almaktan ¢cekinmem. 4.27 .78

Bilgi isteyenlere, mesaj birakanlara ve bdlimde olmadigimda

12 telefonla arayanlara olabildigince cabuk cevap vermeye caligirim. 433 17

Toplam Puan
3.50 .46

Tablo 4.17'den de gorulebilecegdi Uzere 6gretim Uyelerinin vicdanliliga iliskin goruslerine
“Kuruma ait resmi evraklarla ilgili calismalarimi tamamladigimda evraklari bekletmeden
iade ederim” (x= 4.33) maddesi ile yuksek diizeyde katilmaktadirlar. Bu maddeyi sirasi
ile “Bolumun cikarlar ile ilgili goruglerimi agiklamak igin gerektiginde risk almaktan
cekinmem” (x= 4.27) ve “Bilgi isteyenlere, mesaj birakanlara ve bdélimde olmadigimda
telefonla arayanlara olabildigince ¢cabuk cevap vermeye calisirm” (x=4.08) maddeleri
izlemektedir Ogretim (yelerinin vicdanliik boyutun tiim maddelerindeki ifadelere
“Cogunlukla” katildiklari gérulmektedir (x= 3.50).
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Tablo 4.18'de “Sportmenlik” boyutunda yer alan ifadeler ve aritmetik ortalama ile

standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 4.18:Sportmenlik Boyutuna iligkin Ogretim Uyesi Gériiglerinin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Madde . -
No Sportmenlik x Sss

Onemsiz konular hakkinda sikayet etmeye ¢ok zaman harcarim.

9 1.88 1.04
Pireyi deve yapma (sorunlari oldugundan buyik gésterme) egilimim vardir.

13 Y| yapma ( g yuk g )eg 1.89 89
Her zaman, mevcut durumu olumlu yénlerinden ¢ok, olumsuz yonleriyle ele

14 alirim. 1.58 .79
Toplam Puan

3.26 .45

Tablo 4.18'den de gorulebilecegi gibi 6gretim Uyelerinin sportmenlik boyutunda yer alan
maddeler arasinda en az “Her zaman mevcut durumu olumlu yonlerinden ¢ok olumsuz
yonleriyle ele alinm” maddesine (x= 1.58) katilmaktadirlar. Bunu sirasi ile “Pireyi deve
yapma (sorunlari oldugundan buyuk gdsterme) egdilimim vardir’ (x=1.88) ve ardindan
“Onemsiz konular hakkinda sikayet etmeye ¢ok zaman harcarim” (x= 1.89) maddesi
gelmektedir. Ogretim (yelerinin  sportmenlik boyutuna “Cogunluklia” katildiklari
gorulmektedir (x = 3.26). Bu durum, &gretim Uyelerinin g¢alisma ortamlarinda
kargilagtiklari problemlere karsi olumlu ve vyapici bir tutum takindiklari gseklinde

yorumlanabilir.

4.2.2.0gretim Uyelerinin  Orgitsel Vatandaghk Davraniginin  Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi

Ogretim lyelerinin orgiitsel vatandashk davranislarina iliskin goruslerinin cinsiyet yas,
unvan, kidem, goérev yaptigi fakllte ve Universite gibi demografik degiskenlerine gére

farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.19' da orgutsel vatandaghk davraniglarina iligkin 6gretim Uyesi goriglerinin

cinsiyete gore farkhlik gosterip géstermedigine iligkin t-testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.19: Orgiitsel Vatandashk Davranigi Boyutlarina iliskin Ogretim Uyesi Goriiglerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Olgek Faktorler Cinsiyet N t p
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Kadin 127
Olgegi .38 .69
Erkek 164
" Orgiitii isimi Kadin 127
Orgiitsel 8{%‘:32 gfé'g'c??i';e Destek 1.91 05
Vatandaslik Erkek 164
Davranigi Kadin 127
Olgegi Nezaket -1.01 .92
Erkek 164
. Kadin 127
Vicdanhhk -.23 .81
Erkek 164
Sportmenlik Kadin 127
713
Erkek 164

Tablo 4.19'dan izlenebilecegi gibi 6gretim Uyesi gorUsleri cinsiyet dediskeni agisindan
anlamli bir fark gostermemektedir [t=.713; p>.05]. Orgltsel vatandaglk 6lgeginde kadin
ogretim Gyeleri (x = 3.94) ile erkek o6gretim uyelerinin (x = 3.91) aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin alt
boyutlarinda da cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark elde edilmemigtir Bu durum,
ogretmenler Uzerinde yaptidi bir caligmada kadin 6gretmenlerin Orgutsel vatandaslik
davraniglarinin erkek 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu yéninde bulgular elde
eden Oral (2004)in sonugclan ile celismektedir. Ogretmenlerin drgiitsel vatandaslik
davraniglari Uzerine yurutulen bir calismada Polat ve Celep’ in (2008) orgutsel
vatandashgin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik gostermedigi yonunde

bulgulara erigsmislerdir. Arastirma bu bulgularla benzerlik gostermektedir.

Tablo 4.20°'de o6rgutsel vatandaslik davraniglarina iliskin 6gretim Uyesi gortslerinin yas

degiskenine gore farkhlik gosterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari verilmigtir.
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Tablo 4.20: Orgutsel Vatandashk Davranigi Boyutlarina iliskin Ogretim Uyesi Goriiglerinin
Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olcek Faktorler Cinsiyet N F p

Qrgﬁtsel Vatandaglik Davranisi  55.34 yasarasi 50
Olgegi

35-44 yag arasi 120 A1 .893
45 yasve Uzeri 121
25-34 yagarasi 50

Orgiitiin Geligimine Destek

Orgiitsel Olma ve Ozgecilik 35-44 yas iiraS.l 120 .97 378
Vatandaslk 45 yas ve Uzeri 121
(-D-)T;';g?'§' 25-34 yagarasi 50

Nezaket 35-44 yag arasi 120 31 729

45 yasve Uzeri 121
25-34 yagarasi 50

Vicdanhhk 35-44 yag arasi 120 .87 417
45 yasve Uzeri 121
25-34 yagarasi 50

Sportmenlik 35-44 yag arasi 120 1.44 .238
45 yasve Uzeri 121

Tablo 4.20’den de izlenebilecedi gibi d6gretim Uyesi gorusleri yas degiskeni agisindan
anlamli bir fark gostermemektedir [F=.11, p>.05]. Orgiitsel vatandaglk dlgeginde 25-34
yas araligindaki 6gretim Uyelerinin (x= 3.95), 35-44 yas araligindaki 6gretim Gyelerinin
(x= 3.91) ve 45 yas Uzeri 0gretim Uyelerinin (x= 3.92) aldiklar puanlar arasinda anlamh
bir fark bulunamamistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin alt boyutlarinda da yas
degiskenine gore anlaml bir fark elde edilmemistir. Bu sonug, Organ ve Ryan’in (1995)
orgutsel vatandaglik davraniginin yas degiskeninden etkilenmedigi yOnundeki
bulgusunu desteklemektedir. Tablo 4.21’de 6gretim Uyelerinin drgutsel vatandaslik ve
boyutlarina iliskin puanlarinin 6gretim Gyelerinin unvanina goére farkhlik gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.21: Orgiitsel Vatandashk Davranigi Boyutlarina iliskin Ogretim Uyesi Goriiglerinin
Unvan Degiskenine Goére ANOVA Sonuglari

Olcek Faktorler Unvan N F p
Orgiitsel Vatandaglk Davranisi Yrd Dog. Dr. 92
Olgegi
Dog.Dr. 112 1.30 273
Prof.Dr. 87
Yrd. Dog. Dr. 92
Orgiitiin Gelisimine Destek Doc.Dr.
T Olma ve Ozgecilik ¢ 112 68 503
Orgitsel Prof.Dr
Vatandaslk T 87
Davranigi Yrd. Dog. Dr. 92
Olcegi
Nezaket Dog.Dr. 112 41 .663
Prof.Dr. 87
Yrd. Dog. Dr. 92
Vicdanhlik Dog.Dr. 112 1.96 143
Prof.Dr. 87
Yrd. Dog. Dr. 92
Sportmenlik Dog.Dr. 112 14 .863
Prof.Dr. 87

Tablo 4.21'den izlenebilecedi gibi 6gretim Uyesi gorusleri unvan degiskeni agisindan
anlamli bir fark gostermemektedir [F= 1.30, p>.05]. Orgiitsel vatandaslik 6lceginde
Yrd.Dog¢.Dr. unvanina sahip 06gretim Uyelerinin (x= 3.93), Dog¢.Dr. unvanina sahip
ogretim uyelerinin (x =3.88) ve Prof.Dr. unvanina sahip ogretim uyelerinin (x= 3.96)
aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Orgutsel vatandashk
davranisinin alt boyutlarinda da unvan degiskenine goére anlamli bir fark elde
edilmemigtir. Elde edilen sonug, Sezgin (2005)in orgutsel vatandaslik davraniginin
ogretmen katihmcilarin unvanlarina gore anlamh farkllik gostermedigi yonundeki
bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Erturk’an (2014) calismasinda, polis
memurlarinin  6rgltsel vatandaslik davraniglarinin ritbelerine gére anlamh farkhlik

gostermedigi saptanmistir. Bulgular bu sonug ile de uyumludur.

Tablo 4.22'de 6gretim Uyelerinin 6rgutsel vatandaslik ve boyutlarina iligkin puanlarinin
ogretim uyelerinin kidemine goére farkhlik gosterip gostermedigine iliskin  ANOVA

sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.22: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Boyutlarina iliskin Ogretim Uyesi Goriiglerinin
Kideme Gore ANOVA Sonuglari

Olcek Faktorler Unvan N F p
Qrgﬁtsel Vatandashk Davranigi 10 yil ve alt 92
Olgegi
11-20 yil arasi 116 63 529
21 yil ve Uzeri 83
10 yil ve alti 92
) Orgiitiin Geligsimine Destek 11-20 yil arasi 116 72 484
o Olma ve Ozgecilik
Orgutsel 21 yil ve Uzeri
Vatandashk 83
Davranisgi 10 yil ve alti 92
Olcegi
Nezaket 11-20 yil aras! 116 .06 938
21 yil ve Uzeri 83
10 yil ve alti 92
Vicdanlilk 11-20 yil arasi 116 1.08 340
21 yil ve Uzeri 83
10 yil ve alti 92
Sportmenlik 11-20 yil arasi 116 .05 949
21 yil ve Uzeri 83

Tablo 4.22’den gorulebilecegi gibi, 6gretim Uyesi gorusleri kidem degiskeni agisindan
anlamli bir fark gostermemektedir [F=.63, p>.05]. Orgitsel vatandaslik gérislerinde
iliskin puanlar arasinda 10 yil ve alti kideme sahip 6gretim ayeleri (x = 3.94), 11-20 yil
arasl kideme sahip 6gretim Uyeleri (x = 3.89) ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretim
uyelerinin (x =3.94) anlamli bir fark bulunmamistir. Orgiitsel vatandagslik davranisinin alt
boyutlarinda da kidem degiskenine gore anlamlh bir fark elde edilmemistir. Titrek ve
digerlerinin (2009), 6gretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranigina iligkin goérusleri
hakkindaki ¢alismada kidem ve OVD arasinda pozitif yénli bir iliski oldugu bulgusuna
erisilmigtir. Ayni sekilde Bas ve Senturk (2011), 6gretmenlerin 6rgutsel adalet 6rgutsel
guven ve oOrgutsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda, o6rgutsel vatandaslik davranisinin égretmenlerin kidemleri ile birlikte
arttigini belirlemiglerdir. Arastirma sonuglari, bu bulgular ile uyum gdstermemektedir.
Bunun yani sira, bulgular Polat ve Celep’in (2008), arastirmasinda yer alan ve
ogretmenlerin orgutsel vatandaghk davranislarinin kidem degiskeninden etkilenmedigi
yondeki bulgularla uyumludur. Tablo 4.23’ te 6gretim Uyelerinin 6rgutsel vatandaslik ve
boyutlarina iliskin puanlarinin 6gretim Uyelerinin gorev yaptiklari fakultelere gore farkhlik

gOsterip gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.23: Orgiitsel Vatandashk Davranigi Boyutlarina iliskin Ogretim Uyesi Goriiglerinin
Gorev Yapilan Fakulte Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olcek i} Faktorler Fakiilte N F p
glrgéjgt’isel Vatandaslik Davranigi Fen-Edebiyat 47
Fen 51
Edebiyat 52 .86 487
Muhendislik 72
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Orgiitiin Geligimine Destek Fen 72 1.43 223
Olma Edebiyat 60
ve Ozgecilik Miihendislik 76
iiBF 69
. Fen-Edebiyat 54
Orgiitsel o =
Vatandaslik 2.09 .082
Davranisi Nezaket Edebiyat 60
Olgegi Muhendislik 76
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Fen 72
Vicdanlilik Edebiyat 60 .38 .821
Muhendislik 76
iiBF 69
Fen-Edebiyat 54
Fen 72
Sportmenlik Edebiyat 60 58 677
Muhendislik 76
iiBF 69

Tablo 4.23'ten de izlenebilecegi gibi 6gretim Gyesi goérusleri gorev yapilan fakulteler
acisindan anlamli bir fark gostermemektedir [F=.86, p>.05]. Orgiitsel vatandaslik
davranigi Olgeginde Fen-Edebiyat Fakulltesinde &gretim dyelerinin  (x= 3.92).
Muhendislik Fakulltesinde gorev yapan 6gretim Uyelerinin (x= 3.97), Fen Fakultesinde
gOrev yapan ogretim Uyelerinin (x = 3.90), Edebiyat Fakultesinde gorev yapan 6gretim
uyelerinin (x= 3.94) ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde gérev yapan 6gretim
dyelerinin (x= 3.86) aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Fakulteler
arasinda muhendislik faklltesinde goérev yapan o6gretim Uyelerinin diger fakultelere

kiyasla daha yuksek puan aldiklari gorilmekle birlikte fark istatistisel olarak anlaml
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diizeyde degildir. Orgiitsel davraniginin alt boyutlarinda da fakultelere gore anlamli bir
fark elde edilmemistir. Orgltsel vatandaglk davranisinin gérev yapilan fakllteye gére
anlamh bir fark elde edilmemesi, Universite tarafindan sunulan imkanlar agisindan
fakllteler arasi anlamli diuzeyde bir adaletsizlik ya da orgutsel glven farki algisi
olmadigi, gbrev yapan yoneticiler agisindan 6gretim Uyelerine gore dikkat cekecek bir
fark bulunmadigi seklinde yorumlanabilir. Zira orgutsel vatandaghk davranigi gosterme
dizeyi incelenecekse, ardinda yatan faktoérlerin (lider, iklim, gliven adalet algisi, 6rgutsel

baglilik vb.) de anlamli bir bicimde farkli olmasi beklenmektedir.

Tablo 4.24'te 6gretim Uyelerinin orgutsel vatandaglik ve boyutlarina iligkin puanlarinin
ogretim Uyelerinin gorev yaptiklari Gniversitelere gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 4.24: Orgiitsel Vatandaghk Davranigi Boyutlarina iligkin Ogretim Uyesi Gériiglerinin
Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Olgek Faktorler Universite N F p Anlamh Fark
Orgiitsel Vatandashk Hacettepe Universitesi g7
Davranisi Olgegi = .
ODTU 99 5.77 .003* ODTU
_ _ Hacettepe
Gazi Universitesi 95

Hacettepe Universitesi g7
Orgiitiin Gelisimine Destek "opT(

Orgitsel Olma ve Ozgecilik 0 99 4.62 011
Vatandaslik Gazi Universitesi 95
Davranigi Hacettepe Universitesi g7
Olgegi =
Nezaket oDTU 99 2.44 .089
Gazi Universitesi 95
Hacettepe Universitesi g7
Vicdanlilik oDTU 99 336  .036* ODTL-
_ Hacettepe
Gazi Universitesi 95
Hacettepe Universitesi g7
Sportmenlik ODTU 99 52 593
Gazi Universitesi 95
p<.05

Tablo 4.24’ ten izlenebileceg@i gibi, orgutsel vatandaslk davranisina iligkin 6gretim
uyelerinin puanlari gorev yaptiklari Universiteye gore anlaml bir farkllik géstermektedir
[F= 5.77, p<.05]. Farkin nereden kaynaklandigini belirlemek amaci ile gerceklestirilen
TUKEY Testi sonuglarina gére Hacettepe Universitesi ve ODTU’de gdrev yapan dgretim
dyelerinin dérgutsel vatandaslik davranislarina iligkin gorusleri arasinda anlaml bir fark

bulunmaktadir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ODTU’de gérev yapan o6gretim
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Uyelerinin (x= 4.01), Hacettepe Universitesinde gdérev yapan &gretim dyelerinden
(x =3.83) daha yuksek orgutsel vatandaslik algisina sahip olduklari goéralmektedir. Yine
Tablo 4.24'ten Gazi Universitesi ve ODTU’de gorev yapan ogretim Uyeleri arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi anlasiimaktadir. Bagka bir ifade ile bu iki Universitede
orgutsel vatandaslik davranigi algilari benzerlik tagsimaktadir Calisilan kuruma duyulan
glven, kurumla gurur duymak gibi etmenlerin, érgutsel vatandaslk davranisini artirdigi
yonunde arastirmalar mevcuttur (Podsakoff ve digerleri, 2000; Tang ve digerleri, 1998).
Alan vyazinda orgutsel vatandaslik davraniginin g¢alisilan kuruma goére farklihk
gostermesi beklenen bir bulgudur ve arastirma bu yonuayle konu ile ilgili birgok arastirma

ile uyumludur.
4.3. Akademik Performansa iligkin Bulgular ve Yorumlar

4.3.1. Akademik Performans indeksinin Gesitli Degiskenlere Goére
Incelenmesi

Bu baslk altinda hesaplanan akademik performans indeksinin cinsiyet, yas, unvan
kidem, goérev yapilan Universite ve fakullte gibi demografik dediskenlere goére farkhlik

gOsterip gostermedidi incelenmistir.

Tablo 4.25te akademik performans duzeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gOstermedigine iligkin t-testi sonuglari verilmigtir.

Tablo 4.25: Akademik Performansin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

indeks Cinsiyet N t p
i Kadin 127
Akademik 2l 753
Performans Erkek 164

Tablo 4.25'den izlenebilecegi gibi, APi kadin égretim lyelerinde ( X =.54) iken erkek
ogretim ayeleri igin (x =.53) olarak bulunmustur [t=.71, p>.05]. Buna go6re 06gretim
uyelerinin  akademik performanslari cinsiyetlerine goére anlamh bir farkhhk
gostermemektedir. Bu sonug, yuksekogretim alaninin karakteristigi g6z onune
alindiginda cinsiyetin akademik performansin bir belirleyicisi olmamasi beklenen bir

sonug olarak yorumlanabilir.

Tablo 4.26° da akademik performans duzeyinin yasa gore farklihk gosterip

gostermedigine iliskin ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.26: Akademik Performans Diizeyinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

indeks Yas N F p Anlamli Fark
Akademik 25-34 yas arasl 50 4.06 00L* (35-44-
Performans 35-44 yas arasl 120 45 izeri)
45 yas ve Uzeri 121

Tablo 4.26’dan izlenebilecedi lizere, katiimcilarin yas degiskenine gdére API
ortalamalari incelendiginde; 25-34 yas grubu katilimcilarin ortalamasinin (x = .50), 35-
44 yas grubu katilimcilarin ortalamasinin (x =.53), olup, 45 yas ve uzeri Kigilerin
ortalamasinin (x =.56) oldugu goérulmektedir [F=4.06, p>.05]. Yas gruplarina gore
akademik performans indeksi ortalamalari arasindaki fark anlaml olup farkhligin hangi
gruptan kaynaklandiginin tespiti igin yapilan TUKEY testi sonuclarina gore 45 yas ve
uzeri ogretim Uyelerinin performansi 35-44 yas grubu Ogretim Uyelerinin akademik
performansindan, bu grubun da 25-34 yas grubu O&gretim Gyelerinin akademik

performansindan anlamli derecede daha yuksek oldugu anlagiimistir.
API’nin 6gretim Gyelerinin unvanina gére aldig1 degerler Tablo 4.27’de belirtilmistir

Tablo 4.27: Akademik Performans Diizeyinin Unvan Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

| Anlamii
Indeks Yag N F D nlam
Akademik Yrd.Dog.Dr. 92 . (Prof-Yrd.Dog.)
Performans Doc.Dr. 112 4.98 007 (Prof-Dog.Dr.)
Prof.Dr. 87

p<.05

Tablo 4.27'den izlenebilecedi Uzere, katilimcilarin unvan degiskenine goére API
ortalamalari incelendiginde; Yrd. Dog¢.Dr. ve Dog¢.Dr. unvanina sahip katilimcilarin
ortalamasinin (x =.52), Prof.Dr. unvanina sahip katilimcilarin ortalamasinin (x =.57)
oldugu goérulmektedir [F=.71, p>.05]. Unvan degiskenine gore akademik performans
indeksi ortalamalari arasindaki fark anlamli  olup farkhligin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti igin yapilan TUKEY testi sonuglarina goére Prof.Dr. unvanina
sahip ogretim Uyelerinin akademik performanslarinin Yrd. Dog¢.Dr. ve Dog¢.Dr. unvanina
sahip olanlardan anlamli dizeyde yuksek oldugu goértlmektedir Bu sonug, akademik
performansi olusturan bilesenlerden énemli bir tanesinin makale sayisi ve alinan atif
oldugu goz 6nunde bulundurulursa, profesorluk duzeyinde bir 6gretim Uyesinin diger

akademik unvanlara gore daha yuksek olmasi manidardir.
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APP'nin égretim Uyelerinin kidem degiskenine gore aldigi degerler Tablo 4.28'de yer
almaktadir.

Tablo 4.28: Akademik Performans Diizeyinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Indeks Yas N = D Ag{;rlzih
Akademik 1-10 yil arasi 92 (1-10 yil arasi- 21 yil ve izeri)
Performans 11-20 yil arasi 116 244 005*

21 yil ve Uzeri 83
p<.05

Tablo 4.28'den de goriilebilecegi gibi, katiimcilarin kidem degiskenine gére API
ortalamalari incelendiginde; 1-10 yil arasi kideme sahip 6gretim Uyelerinin puan
ortalamasinin (x =.51), 11-20 yil arasi kideme sahip 0Ogretim Uyelerinin puan
ortalamasinin (x =.53), son olarak da 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretim utyelerinin
puan ortalamasinin (X =.57) oldugu goérulmektedir [F=5.44, p<.05]. Kidem degiskenine
gore akademik performans indeksi ortalamalari arasindaki fark anlamli olup farklihgin
hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore 21 yil
ve Uzeri kideme sahip o6gretim Uyelerinin akademik performanslarinin 1-10 yil arasi
kideme sahip olan 0ogretim Uyelerine kiyasla anlamli dizeyde ylUksek oldugu

gorulmektedir.

API’'nin égretim Uyelerinin gérev yaptiklari fakiilteye gére elde edilen puanlara Tablo

4.29'da yer verilmigtir.

Tablo 4.29: Akademik Performans Diizeyinin Fakiilte Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

; Anlamh
indeks Yas N F p Fark
; Fen-Edebiyat 54
Akademik Yy 558 .000* .
Performans Fen 72 (Edebiyat-
] Fen)
Edebiyat 60 (Edebiyat-Mihendislik)
Mihendislik 76
iiBF 69
p<.05

Tablo 4.29'dan izlenebilecegdi gibi, katilimcilarin fakiilt degiskenine gére APi ortalamalari
incelendiginde; Edebiyat Faklltesinde gorev yapan &gretim Gyelerinin  puan
ortalamasinin (x =.58), iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde gorev yapan &gdretim
Uyelerinin puan ortalamasinin (x =.54), Fen Fakultesinde gbérev yapan 6gretim Gyeleri

ogretim Uyelerinin (x =.52), Fen-Edebiyat Fakulltesinde gérev yapan 6gretim tyelerinin
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(x =.42) ve son olarak Muhendislik Fakultesinde gorev yapan 6gretim Gyelerinin puan
ortalamasinin ise (x =.52) oldugu gorulmektedir [F= 5.58; p>.05]. Fakulte degiskenine
gore APi ortalamalari arasindaki fark anlamli olup farkliigin hangi gruptan
kaynaklandiginin tespiti icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore Edebiyat
Fakultesinde gorev yapan 6gretim Uyelerinin akademik performanslari diger fakuiltelerde
gOrev yapan 6gretim Uyelerinin ortalama puanlarindan anlamli dizeyde yuksek oldugu

anlasiimistir.

Ogretim Uyelerinin gdérev yaptiklari (niversite degiskenine gore elde edilen API
puanlarina Tablo 4.30’da yer verilmigtir.

Tablo 4.30: Akademik Performans Diizeyinin Universite Degiskenine Gére ANOVA

Sonuglan
i Yas N F p Anlamli
Degisken Pk
Akademik Hacettepe 98
Performans oDTU 95 7.38 .001* (chg_frtg?e-
Indeksi Gazi 99
p<.05

Tablo 4.30'dan da izlenebilecegi gibi, akademik performans dgretim Uyesinin goérev
yaptigl Universiteye gore anlamli duzeyde farkllik gostermektedir [F=7.38, p<.05].
Farklihgin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢cin yapilan TUKEY testi sonuglarina
gore ODTUde &gretim Ulyelerinin  puan ortalamasinin (¥ =.50), Hacettepe
Universitesi’nde gorev yapan dgretim tyelerinin puan ortalamasindan (¥ =.55) ve Gazi
Universitesi'nde 6gretim Gyelerinin puan ortalamasindan (x = .56) daha dustk oldugu

gOrulmustar.

4.4 Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, Liderlik Stili ve Akademik Performans
Arasindaki lligkinin Incelenmesi

“Orgltsel Vatandaslk Davranigl”, “Liderlik Stilleri” ve “Akademik Performans” iligkisi
Pearson Korelasyon katsayisi ile hesaplanmis olup, sonuglar Tablo 4.31'de

sunulmustur.
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Tablo 4.31: Arastirma Degiskenlerine iliskin Pearson Korelasyon Katsayilari

1 ..
OVvD 1
2 Orgiitiin Gel. Des Olma
ve .87** 1
Ozgecilik
3 Nezaket
Jg2% 517 1
4 Vicdanhhk

57 317 277 1

5 Sportmenlik
A45% 157 18" 167 1

6 Donilisimcii

Liderlik -04 .01 -04 -07 -08 1
7 Telkinle
Guduleme -07 -03 -06 -.04 -08 .91" 1

8 Ideallestirilmis
Etki -05 .02 -07 -07 -09 .93" 84" 1

9 Entelektiel
Uyarim -03 .02 -01 -07 -08 .90" .74 .79" 1

10 Bireysel Destek
-02 .03 -02 -07 -05 .92" .76" .82" .79 1

11 Iglemci
Liderlik -04 -05 -06 .04 -02 .10 .09 .11 .04 .10 1
12 |stisnalarla Yon.
Aktif. -02 -04 -04 .04 .00 -31" -32" -29" -32" 27" 69" 1
13 fstisnalarla Yon.
Pasif. 00 .00 -03 .03 -00 -15" -11" -10 -19" -17" 76" 52" 1
14 Kosullu
Adiillendirme -06 -02 -04 -05 -08 .88" .81" .83 .77" .80" .19" -34" -12° 1

15 Ozgiir Birakan
Liderlik -00 -05 -00 .09 .02 -31° -29" -33" -27° -25" 57" 40" 28" -24" 1

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.31'den gorulebilecedi Uzere, bolum bagkanlarinin  donusumcu liderlik
davraniglari ile 6gretim Gyelerinin drgutsel vatandaslik davranislari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir iliski bulunmamaktadir (r = -.04, p> .05). Benzer gekilde bolum
bagkanlarinin iglemsel liderlik davranislar ile 6gretim Uyelerinin 6rgltsel vatandaslik

davraniglari arasinda da bir iliski bulunmamaktadir (r = -.04, p> .05).

Bu bulgu, Oguz’'un (2011) ogretmenlerin orgutsel vatandaslik davraniglarinin okul
yoneticilerinin dontsuimcu ve islemsel liderlik stilleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu yoénundeki bulgulari ile farklilik gostermektedir. Arslantas ve Pekdemir de (2007),

233 cgalisan uzerinde yaptiklari arastirmada donusumcu liderlik ve 6rgutsel vatandashk
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arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda dénusumcu liderligin karizma /
ilham verme ve bireysel duzeyde ilgi boyutlarinin orgutsel vatandaslik davranigi
uzerinde anlamli bir etkiye sahip oldudu bulgusuna erigsmislerdir. Cetin ve arkadaslar
(2012), 659 ilkdgretim oOgretmeninin katilimi ile surdurilen bir arastirmada okul
mudurlerinin donugumcu liderlik stillerinin Orgutsel vatandaglik Uzerinde anlamli ve
pozitif etkisi mevcutken iglemsel liderlik stilinin 6rgutsel vatandaslhk davraniglarini
anlamli ve negatif dizeyde etkiledigini saptamiglardir. Sonuclar bu bulgular ile

benzesmemektedir.

4.5.0rgiitsel Vatandaslk Davranisi, Donusumcu ve islemci Liderlik ve
Akademik Performansa lliskin Coklu Regresyon Sonugclari

Donusumcu ve iglemsel liderlik stillerinin orgutsel vatandaslik davraniginin anlaml bir
yordayicisi olup olmadigi ¢oklu regresyon ile gozimlenmistir. Sonuclar Tablo 4.32’te yer

almaktadir.

Tablo 4.32:Donugumcu ve islemci Liderligin Orgiitsel Vatandaslik Davranisini
Yordamasina lligkin Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimli Degigken =
Orgitsel Vatandaghk

Davranisi Standart
Hata
B B t p
Degigken B
T?.lkl..nle -.13 A1 -.13 -1.14 .25
Guduleme
Ideglle§t|r||m|§ -.04 13 -.04 -.29 77
Etki
Zihinsel 03 11 03 26 80
Tesvik
Bireysel 09 11 09 77 44
Destek
F=.66; p= >.05
Bagimli Degigken =
Orgitsel Vatandaghk Standart
Davranigi
Hata
B B t p
Degigken B
istisnalarla
Yonetim (Aktif) -.06 .07 -.06 .80 42
istisnalarla
Yonetim (Pasif) .02 .07 .02 .39 .69
Kosullu
Adillendirme -.08 .06 -08 1.34 A7
Ozgiir Birakan
Liderlik .09 .06 -.00 .09 .92
F=.50; p=>.05
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Tablo 4.32' den de izlenebilecegi gibi, donusimcu liderlik [F= .66; p> .05] ve islemsel
liderlik [F= .50; p> .05] boyutlari orgltsel vatandaslik davranisinin anlamli bir
yordayicisi  degildir.  Orgitsel Vatandaslik Davranisi  boyutlarinin  Akademik
Performansin anlamli bir yordayicisi olup olmadidi ¢oklu regresyon ile ¢ézimlenmistir.

Sonuglar Tablo 4.33’te yer almaktadir.

Tablo 4.33: Orgiitsel Vatandashk Davranisinin Akademik Performansi Yordamasina iligkin
Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken =

Akademik Performans Standart
Hata B ¢

Degisken B B P
Orgutin Gel. Des.
Olma ve Ozg. -.00 .01 -11 -1.61 A1
Nezaket

.00 .01 -.01 -.18 .85
Vicdanlilik

.00 .01 -.02 -.26 .80
Sportmenlik

-.00 .01 -.09 -1.49 .16

F=2.02; p>.05
Tablo 4.33'ten de godrulebilecegi Uzere, orgutsel vatandashk davranigi boyutlar ile
akademik performans arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir [F= 2.02, p>.05]. Baska
bir ifade ile orgutsel vatandaslk davranigi akademik performansin anlamh bir
yordayicisi degildir.

Doénusimcl ve islemsel liderlik boyutlarinin akademik performansin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigi ¢oklu regresyon ile ¢ozimlenmistir. Sonuglar Tablo 4.34’da

sunulmustur.

108



Tablo 4.34: Déniisiimcii ve islemci Liderligin Akademik Performansi Yordamasina iligkin

Coklu Regresyon Sonuglari

Bagimli Degisken =
Akademik Performans

indeksi Standart
Hata
B B t p
Degisken B
Telkinle 00 01 01 1.1 25
Gudileme - ) - o )
ideallestiriimis 00 o1 05 29 .
Etkl . . . . .
Zihinsel
. -.01 .01 -.10 .26 .80
Tesvik
Bireysel
Destek '02 01 -.17 g7 44
F=4.06, p=>.05
Bagimli Degisken =
Akademik Performans
: . Standart
Indeksi
Hata
5 B t p
Degigken B
istisnalarla Yon.
Aktif .06 .07 .06 .80 42
istisnalarla Yon.
Pasif .02 07 .02 .39 .69
Kosullu
Odillendirme .08 .06 .08 1.34 17
Ozgiir Birakma
.00 .06 .00 .09 .92

F:6.56, p=>.05

Tablo 4.34’dan incelenmesinde de gorulebilecedi gibi, donusumcu liderligin [F= 4.06;

p>.05] ve iglemsel liderligin [F= 6.56; p>.05] akademik performansin bir yordayicisi

olmadig! anlagiimaktadir. Korkmaz'in (2005), Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan

285 ogretmen katilimci ile yuruttugu galismasinda, dénusumcu liderligin performans

uzerinde iyimserlik ve engellenmeme duygusunun araci rolu ile dolayli olarak etkili

oldugu ydéninde bulgulara erigilmistir. Arastirma sonuglari bu bulgular ile farklilk

gOstermektedir.
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4.6.Arastirma Degiskenlerine iligskin Yol Analizi Sonuglari

Arastirma degiskenlerinden dontsumcu liderlik, 6rgutsel vatandaslk davranigi ve
akademik performans arasindaki iligkiyi iceren yol analizi sonuglarina Sekil 4.1’ de yer

verilmigtir.
Sekil 4.1. YEM Analizi igin Path Diyagrami (Déniigiimcii Liderlik)
Oag T

L]

SCrizg

0204 w70

ﬂg& kademik Performans indeks’@
(ot s
s

DA6.Li.1 : Telkinle Guduleme, D6.Li.3: Entelektuel Uyarim,

Dé.Li. 2 : ideallestirilmis Etki, Do6.Li.4: Bireysel Destek.
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Sekil 4.1’den izlenebilecegdi gibi, donusumcu liderligin “ideallestiriimis etki” ile “bireysel
destek” alt boyutlar érgutsel vatandaslik davranisinin anlamli birer yordayicisidir (p<
.05). Benzer sekilde orgutsel vatandaslik davranisinin da akademik performansin
anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmektedir (p< .05). Sobel testi sonuglari ise “telkinle
guduleme” ile akademik performans arasindaki iligkide oOrgutsel vatandaghk
davraniginin araci rolii oynadigini gostermistir [Sobel Test Istatistigi = 4.59; p< .05].
Ayrica “bireysel destek” alt boyutu ile akademik performans iligkisinin 6rgutsel
vatandaslik davraniginin aracilik etkisi Uzerinden kuruldugu saptanmigtir [Sobel Test
Istatistigi= 3. 20; p< .05].

Arastirma degiskenlerinden iglemsel liderlik, 6rgutsel vatandaslik davranisi ve akademik

performans arasindaki iliskiyi iceren yol analizi sonuglarina Sekil 4.2’ de yer verilmigtir.
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Sekil 4.2. YEM Analizi igin Path Diyagrami (islemci Liderlik)

e4 51 1
] s e
(V) 2 hi 29
ef2 8 ; 2
1
g . 1
OrgVat [Z_# 1
U Y 1 %
A AT, X 1
11l.2 12
1
1390 S B
L2 isLi3
1403
%
Akademik Performans indeks
eBl{.Ing 63 3
J L
|
i z
b3
is.Li.1: istisnalarla Yénetim (Aktif), is.Li.3: Kogullu Odillendirme,
is.Li.2: istisnalarla Yénetim (Pasif), is.Li.4: Ozglr Birakan Liderlik.

Sekil 4.2’den izlenebilecegi gibi islemsel liderligin “kosullu 6dullendirme” alt-boyutu
orgutsel vatandashgin anlamh bir yordayicisidir (p<.05). Benzer bicimde o6rgutsel
vatandaslik davranigi akademik performansin anlamh bir yordayicisidir (p<.05).

“‘Kosullu o6dullendirme” alt-boyutunun akademik performans ile iligkisinde o6rgutsel

112



vatandashgin aracilik etkisi ise Sobel testi ile incelenmigtir. Sobel testi sonucuna gore
kosullu 6dullendirme ile akademik performans iligkisinde orgutsel vatandaglik araci bir
rol oynamaktadir [Sobel Test Istatistigi = 5. 25; p <.05].

5. SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ve yorumlara dayanilarak
cikarilan sonuglarin bir 6zetine ve bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelistirilen arastirmaya

ve uygulamaya yonelik dnerilere yer verilmektedir.

5. 1. Sonuclar
Arastirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar asagida sunulmaktadir:

1. Ogretim Uyelerinin bolim bagkanlarinin déntisimcu liderliklerine iligkin gorisleri
orta diizeydedir. Ogretim (yelerinin islemsel liderlige iliskin gorusleri de orta

dizeydedir.

2. Ogretim (uyelerinin bolim baskanlarinin liderlik stiline iliskin gorusleri yas,
cinsiyet, kidem, unvan gibi degiskenlere gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Bolim bagkanlarina iligkin liderlik gorusleri gorev yapilan fakulte ve Universiteye
gore anlamli bigimde farklilagmaktadir. Fen Edebiyat Fakiltesinde gérev yapan
ogretim Uyelerinin boélim bagkanlarina iliskin dontusimcu liderlik gorusleri diger
faklltelerde gorev yapan ogretim Uyelerinden daha yuUksektir. Buna karsilik
islemsel liderlik boyutunda, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde gdérev yapan
Oogretim Qyeleri bolum baskanlarinin iglemsel liderlik davranigi gdsterdigini
distinmektedirler. ODTU'de gérev yapan ogretim Uyeleri diger Universitelere
kiyasla bolum baskanlarinin daha fazla donusumcu liderlik gOstedigni
distinmektedirler. Buna karsin Gazi Universitesi'nde gorev yapan 6gretim Gyeleri
bolim baskanlarinin donugumcu liderlikten daha c¢ok islemsel liderlik gosterdigi

gOrusundedir.
3. Ogretim lyelerinin 6érgiitsel vatandasliklari orta diizeydedir.

4. Ogretim Uyelerinin orgitsel vatandaslk davranislari yas, cinsiyet, kidem ve
unvan degiskenlerinden etkilenmemektedir. Buna kargin gorev yapilan fakulte ve

Universiteye gére anlamli olarak farklilasmaktadir. ODTU’de gérev yapan 6gretim
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dyelerinin oOrgitsel vatandaslik davranislari, diger Universitelerde gorev yapan
ogretim Uyelerinden daha yuksektir.

5. Ogretim lyelerinin akademik performanslari yiiksektir.

6. Ogretim lyelerinin akademik performanslari yas, unvan, kidem, gorev yapilan
fakllte ve Universite degiskenine gore anlamli bigimde farklilagmaktadir.
Akademik performans, Ogretim Uyesinin cinsiyetinden etkilenmemektedir.
Akademik performans, 45 yas ve Uzeri 6gretim Uyelerinde diger yas gruplarindan
daha yuksektir. Unvan degdiskeni agisindan Prof.Dr. unvanina sahip 6gretim
uyelerinin performans indeks puanlari daha yuksek bulunmustur. Kidem arttikgca
akademik performans da yukselmektedir. Katihmcilar arasinda en yuksek
performansin 21 yil ve Uzeri kideme sahip ddretim Gyeleri oldugu anlasiimistir.
Akademik performans indeksinin Edebiyat Fakulltesinde gbrev yapan 6gretim
uyelerinde diger fakultelerden anlamli dizeyde yuksek oldugu belirlenmigtir.
Universite degiskenine goére incelendiginde akademik performansin Gazi

Universitesi lehine daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

7. Bolim bagkaninin gosterdigi liderlik stili, érgutsel vatandaslik davranisi ve

akademik performans arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.

8. Universitelerde boélim bagkanlarinin sergiledigi liderlik davranisi ile 6gretim
dyelerinin akademik performanslari arasindaki iliskide, orgutsel vatandashgin

onemli bir etkisi bulunmamaktadir.

5.2. Oneriler
Bu alt bélimde 6neriler, arastirmaya ve uygulamaya donuk olmak Uzere iki alt basghkta

sunulmaktadir.

5. 2. 1. Arastirmaya Yénelik Oneriler
Calisma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, ileride yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

e Arastirmanin evrenini Ankara ili Hacettepe, ODTU ve Gazi Universitelerinin
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Miuhendislik ile
iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltelerinde gérev yapan &gretim Uyeleri

olusturmaktadir. Veriler Ankara ilindeki U¢ devlet Universitesi ile sinirlandiriimistir.
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Arastirma, diger illerde kurulu devlet Universitelerini de kapsayacak sekilde
genigletilebilir.

ileriki bir tarinte Akademik Tesvik Yonetmeliginin vakif (niversitelerinde gérev
yapan ogretim uyelerine de uygulanmasi yonunde bir yasa degisikligi s6z konusu
olursa, arastirma vakif Universitelerinde c¢alisan Ogretim Uyeleri ile de

tekrarlanabilir.

Arastirma sadece 0ogretim Uyelerinin goruslerine basvurulmustur. Akademik
performans indeksinin bazi bilesenleri gézden gegcirilerek arastirma kapsamina
diger akademik personel (6gretim goérevlisi, arastirma gorevlisi, akademik uzman,
okutman vb.) daha kapsaml bir galisma yapilabilir. Bolum bagkanlarinin ve diger
akademik yoneticilerin orgutsel vatandaslik ile iligkisi idari personel Uzerinden

degerlendirilerek farkli bir galisma yaratilabilir.

Calisma sonuglarindan gorulecegi Uzere akademik performans yas, kidem,
unvan, fakulte ve universite degigkenlerine duyarlidir. Bu duyarlihdin altindaki
nedenleri daha detayli incelemek ve karar vericilere yol gbéstermek amaci ile

daha kapsaml bir galisma yuratilebilir.

“‘Bolum baskanlarindan beklenenler” ve “Nasil bir bdlim lideri isteniyor”
sorularina yanit bulmak amaci ile yapilacak nitel bir galisma ile arastirma

desteklenebilir.

5.2.2. Uygulamaya Ydnelik Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, uygulamaya yonelik

oneriler su sekilde siralanabilir.

Bolum bagkaninin liderlik stilinin 6gretim Uyesinin érgutsel vatandashk davranigi
ve akademik performansi Uzerinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip olmamasi,
Turkiye’'de akademik yoneticiligin uygulanma ve algilanma bigiminin sekilselligi
ve iglevsellikten uzakliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Nihai amag¢
akademik performansin artiriimasi yoluyla ylksekodgretimin kalitesinin artirilmasi
olarak kabul edilirse, akademik yoneticilere liderlik edebilecek yasal zeminin ve

niteligin de kazandiriimasi yerinde olacaktir.

Arastirma  sonucunda akademik performansin  o6rgltsel  vatandaslik

davranisindan ve bdlim yoéneticisinin liderlik tarzindan anlamli dizeyde
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etkilenmedigi bulgularina erigilmistir. Akademik performansin artirilabilmesi igin
onu etkileyen diger faktorlerin de arastiriimasi gerekmektedir. Bu faktorleri

saptamak igin galismalar yapilabilir.

Yuksekogretim alaninin uluslararasilasmasi ve kalitesinin yuUkseltiimesinde
onemli katkisi olan akademik performansinin devlet tarafindan hem maddi hem
de manevi tesvik unsurlari kullanilarak desteklenmesi gerekmektedir. Akademik
Tesvik Yonetmeligi'nde yer alan oOlgutlerin (yayin, atif, patent vb.) birebir 6gretim
uyesinin eforu ile iligkilendirilen Olgutler Uzerinden degerlendirilmesi enerjisinin
bayuk kismini egitim-Ogretim faaliyetlerine yonlendiren 0Ogretim uUyelerini
dezavantajli konuma dustrme tehlikesi tasimaktadir. Akademik tesvik tutari
hesaplanirken, dgretim Uyesinin egitim ve danigsmanlik igin ayirdigi zamanin da

dikkate alinmasi daha dogru bir yaklasim olabilir.
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er: Date:
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EK5. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Degerli ogretim lyesi,

Bu veri toplama araci, “Universitelerde Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Vatandaslik
Davranisinin Akademik Performans Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora galismasi ile ilgili
olarak hazirlanmistir. Veri toplama araci, ¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim;
“Kigisel  Bilgilerinize” iliskin  sorulan, ikinci bélum; “Orgiitsel Vatandaslik
Davraniglariniza” iliskin goruslerinizi, tglincu bolim ise; bolim bagskaninizin gosterdigi

“Liderlik Stilleri” ile ilgili goruslerinizi icermektedir.

Sorulari igtenlikle yanitlamaniz beklenmektedir. Sorularin yanitlanma suiresi yaklasik 20

dakikadir. Deg@erli zamaninizi ayirdiginiz i¢cin simdiden ¢ok tesekkir ederim.

Gulbanu ARTUNER

Egitim Yonetimi, Teftisi

Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Doktora Ogrencisi
bartuner@hacettepe.edu.tr

0312 297 62 08

LUTFEN ARKA SAYFAYI CEVIRINIZ ©
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Cinsiyetiniz

Yasiniz

Akademik unvaniniz

[]

[]

[]

1. BOLUM KiSiSEL BILGILER

Kadin [ ] Erkek
25-34  yas | | 35-44 yas [ | 45vyas ve lzeri
arasi arasi

Prof. Dr. [ ] Dog. Dr. [ ] Yrd. Dog. Dr.
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Bu Universitedeki toplam ¢alisma sureniz Yil

Haftalik Ders YUkUnoz Saat

(Fiili ders yliktintizii ve tez danismanliklarinizi birlikte diisiiniiniiz)

2015 Yili Akademik Tesvik Puaniniz -~
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1 Bolimdeki diizenlemelere igtenlikle katilirnm.
2 Yerine getiriimesi zorunlu olmayan ama bélim imajina olumlu katkida
bulunacak etkinliklere katilirim.
3 Her zaman ¢cevremdeki is arkadaglarima yardim etmeye hazirim.
4 Bolimdeki yeniliklere rahatlikla ayak uydururum.
5 Zorunlu olmadigim halde, bolime yeni katilanlarin bélimi tanimalarina ve
alismalarina yardimci olurum.
6 Bagkalarinin haklarina saygiliyimdir.
7 Davranislarimin isyerindeki diger c¢alisanlarin islerini nasil etkileyecegi
konusunda hassasimdir.
8 Mesai arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirm.
9 Onemsiz konular hakkinda sikayet etmeye ¢ok zaman harcarim.
10 Kuruma ait resmi evraklarla ilgili ¢calismalarimi tamamladigimda, evraklari
bekletmeden iade ederim
11 Boliumun cikarlari ile ilgili géruslerimi acgiklamak icin gerektiginde risk
almaktan ¢cekinmem.
12 Bilgi isteyenlere, mesaj birakanlara ve bdlimde olmadigimda telefonla
arayanlara olabildigince ¢abuk cevap vermeye caligirim.
13 Pireyi deve yapma (sorunlari oldugundan bliylik gosterme) egilimim vardir.
14 Her zaman, mevcut durumu olumlu yonlerinden ¢ok, olumsuz ydnleriyle ele

alinm.
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1. BOLUM

LIDERLIK ENVANTERI
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1 Benim gosterdigim c¢abanin karsiligi olarak, bana
yardimci olur.
2 Onemli kararlarin uygun olup olmadiklarini belirlemek
icin, yeniden gdzden gegcirir.
3 Problemler ciddi bir hal alincaya kadar muidahale
etmez.
4 Dikkatini  dizensizlikler, hatalar, istisnalar ve
standartlardan sapmalar tzerinde yogunlastirir.
5 Onemli sorunlar ortaya giktiginda karigmaktan kaginir.
6
En 6nemli deger ve inanglari hakkinda konusur.
7 Kendisine ihtiya¢ duyuldugu zaman konusur.
8 Problemleri czmede farkli yaklasimlar arar.
9 Gelecek hakkinda konugurken iyimser davranir.
10 Benim kendisi ile ¢alismaktan gurur duymami ve zevk
almami saglar.
11 Performans hedeflerine ulasmada kimlerin sorumiu
oldugunu ayrintili olarak tartigir ve belirtir.
12 Herhangi bir aksaklik ortaya c¢ikmadikga harekete

gecmez.
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13 Yapilmasi gereken seylerden s6z ederken, buylik bir
ilgi ve isteklilik gosterir.
14 Bir amag icin gaba gbéstermenin dnemini agik ve net bir
bicimde belirtir.
15 Beni ydnlendirmek icin zaman ayirir.
16 Performans hedeflerine erigildiginde bunu
gerceklestirmenin karsiliginda ne elde edilebilecegini
acikcga belirtir.
17 Olmasi gerektigi gibi isleyen sureclere mudahale
etmez.
18 Kurumun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarindan
onde tutar.
19 insanlari yalnizca bir grubun Gyeleri olarak degil, ayni
zamanda tek tek bireyleri olarak gorar.
20 Problemler agirlastiinda mudahale eder.
21 Bana kendisine karsi saygi olusturacak bigcimde
davranir.
22 Batln dikkatini hatalar, sikayetler ve basarisizliklarla

ugrasma Uzerinde yodunlastirir.
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23 Bolumde alinan kararlarin ahlaki sonuglarini dikkate
alir.
24 Batln hatalarin kaydini tutar, izler.
25 Guvenli ve glgli oldugunu gosterir.
26 Gelecekle ilgili olarak harekete gecirici nitelikte bir
vizyon olusturur.
27 Standartlara ulasmak igin dikkatini basarisizliklara
yonlendirir.
28 Karar vermekten kaginir.
29 Beni digerlerinden farkli ihtiyag, yetenek ve istekleri
olan bir insan olarak degerlendirir.
30 Benim problemlere birgok farkli agidan bakmami
saglar.
31 Kendi yonlerimi geligtirebilmem icin bana yardimci
olur.
32 Verilen gorevlerin farkli bicimlerde nasil yerine
getirilecedi ile ilgili 6neriler sunar.
33 Aciliyeti olan sorulara cevap vermekte gec kalir.
34 Ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin énemini
vurgular.
35 Benden beklenenleri yerine getirdigimde
memnuniyetini ifade eder.
36 Amagclara ulagilacagina inandigini ve guvendigini
ifade eder.

POX TESERRUR EDERIM.
Giilbanu ATTUNER
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