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OZET

SAHIN Secil. Ceza Muhakemesinde Teknik Araglarla Izleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2018.

Teknolojinin gliniimiizde geldigi ilerlemeden faydalanan sug orgiitleri, sug islerken ve suca
iligkin sorusturmalardan kacarken hem daha iyi organize olmakta hem de daha kolay ve
hizli haberlesmektedir. Suc¢ Orgiitlerinde var olan bu profesyonel isleyis, kolluk
kuvvetlerinin suga ve faillerine ulasmasini1 zorlagtirmis ve bu nedenle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)'’na arama, elkoyma ve tutuklama gibi geleneksel tarzdaki

koruma tedbirlerinin yaninda teknik araglarla izleme gibi yeni tedbirler eklenmistir.

Teknik araglarla izleme, video kamera ve dinleme cihazlar1 gibi izleme ve dinleme
yapilmasina olanak veren teknik araclar yardimuiyla, islenen su¢ hakkinda delil toplamak ve
faile ya da faillere ulagsmak i¢in basvurulan gizli bir koruma tedbiridir. Somut delillere
dayanan kuvvetli sug siiphesi, bagka suretle delil elde edilememesi ve CMK’nin 140 1nc1
maddesinde yer alan katalog suclardan birisinin islemis olmasi sartlarinin bir arada

gerceklesmesi durumunda teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilmektedir.

Teknik alt yap1 ve izleme konusunda uzmanlagmis kisiler kullanilarak 6zellikle orgiitlii
suclarda ortaya c¢ikan engelleri asmak i¢in getirilmis olan teknik araglarla izleme tedbiri,
bir koruma tedbiri olmasi1 dolayisiyla 6zellikle 6zel hayatin gizliligi olmak tizere kisi temel
hak ve ozgiirliiklerine miidahalede bulunabilmektedir. Bu nedenle tedbir hukukun temel

ilkeleri de gozetilerek orantili ve Kanun’a uygun bir sekilde uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Teknik araclarla izleme, teknik araglar, orgiitlii suglar, gizli koruma
tedbiri.

! RG, 17.12.2004/25673.
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ABSTRACT

SAHIN Segil. The Observation with Technical Tools in Criminal Procedure Master
Thesis, Ankara, 2018.

Whilepulling off a crime and evading criminal examine, criminal organizations taking
advantage of technological progress arriving the point of today are both having better
organization and easier and faster communication. This professional procedure which
criminal organizations have is making difficult law-enforcement forces to reach to crime
and perpetrators. That is why in addition to classical methods of preliminary injunctions
such as perquisition, seizure and arrest, new injunctions have been added such as

observation with technical tools to Turkish Criminal Procedure Code.

Observation with technical tools is a secret preliminary injunction being applied in order to
gather of evidence of a crime and reach to perpetrator or perpetrators with the help of
technical tools providing observations and judicial wiretapping such as video camera and
bugging devices. In order to apply the preliminary injunction of observation with technical
tools, all these conditions occur: strong crime suspicion starting from concrete evidences,
not having evidences with another ways and committing a crime through the crimes

enacted Turkish Criminal Procedure Code article 140.

The preliminary injunction of observation with technical tools, executing by having used
expert people in technical substructure, enacted in order to overcome the obstacles
occurring especially organized crimes can interfere with fundamental rights and freedoms
especially right to privacy because of being one of preliminary injunctions. That is why,
this preliminary injunction should be applied respecting fundamental law principles,

proportionally and abiding the Codes.

Key Words: The observation with technical tools, technical tools, organized crimes, secret

preliminary injunction.
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1. GIRIiS

Ozellik gosteren bazi agir nitelikteki suglarin ve faillerinin ortaya ¢ikartilabilmesi icin
Diinyada bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de geleneksel tarzda uygulanan koruma
tedbirlerine ek olarak yeni tarzdaki bazi koruma tedbirlerinin ihdasi giindeme gelmistir.
Orgiit tabanli islenen bu suclarda suglularin profesyonelligi ve gelisen teknolojinin
sagladig1 kolayliktan faydalanmalar1 nedeniyle su¢ faillerinin tespit edilmesinde biiyiik
zorluklar yasanmistir. Aralarinda teknik araglarla izleme de olan yeni tarzdaki tedbirlerle
bu zorluklar agilmak istenmis ve geleneksel koruma tedbirlerine oranla farklilik arz eden

tedbirlerin CMK’ya girmesine neden olmustur.

Stipheli ve sanikla {i¢iincii kisiler arasinda gerceklesen faaliyetlerin denetlenmesi konusu
bugiin kullanilan suga dair delil elde etme yontemleri i¢inde en énemlilerindendir. Kolluk
kuvvetleri teknik aracglarla izleme tedbiri vasitasiyla gergeklesen bu faaliyetlere ve
icerigine ulasabilmekte ve bu veriler muhakemede delil olarak kullanilabilmektedir.
Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucunda elde edilen deliller sayesinde
su¢ failleri agik bir sekilde belirlenebilmektedir. Teknolojinin gelismesinden de
yararlanarak uygulanan bu tedbire lilkemizde bugiin siklikla bagvuruldugu goriilmektedir.
Ancak teknik araclarla izleme tedbiri uygulanirken Kanun’un ¢izdigi smirlar iginde

kalinmal1 ve tedbir vasitastyla kullanilan yetkilere bu dogrultuda bagvurulmalidir.

Gizli sorusturma teknikleri ve gizli izleme araglar teror suglari, uyusturucu madde ticareti
ve benzeri (vb) tarzdaki diger tehlike arz eden orgiitlii suglara dair sorusturmalarda delil
toplamada kullanilan en Onemli metodlardandir. Su¢ oOrgiitleri ve terdr gruplarn
faaliyetlerindeki i¢ haberlesmelerde, gizli metodlar ve 6zel bazi haberlesme sistemleri
kullanmaktadirlar. Uygulayicilar, bu ve benzeri tarzdaki bazi suglarda teknik araglarla
izleme tedbirini kullanarak delillere ulasmay1 hedeflemektedirler. Ancak demokratik bir
toplumda hukuku uygulayan makamlarin, bu tiirdeki su¢ sorusturmalarinda ve
kovusturmalarindaki eylemlerinde oldugu kadar siirecin tamaminda da hukuka uygun
davranma zorunluluklari asikardir.” Bu nedenle sugla miicadele ve maddi gergegin ortaya

cikartilmasi amaglariyla da olsa teknik araglarla izleme uygulanirken tedbirin gerek kendi

2 Birtek, Fatih, ‘‘Istihbarat Amaciyla lletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi ve Miidahaleden Elde Edilen
Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirligi’’, Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 16, Agustos 2011, s. 100.



ana maddesindeki usul ve esaslarla gerekse de Anayasal ve yasal diger mevzuat
hiikiimlerindeki temel haklarla ilgili sinirlamalara ve ceza hukuku ilkelerine riayet
edilmelidir. Aksi durumda kisi temel hak ve oOzgiirliiklerine tedbir vasitasiyla agir

miidahalelerde bulunulmus olacaktir.

Bu baglamda CMK’nin 140 inct maddesinde katalog halinde yer alan suglarin iglendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle
delil elde edilememesi halinde siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve

igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintiileri kayit altina alinabilir.

Ancak CMK’nin 140 inc1 maddesinde teknik araglarin hangi tiiriiyle izleme yapilabilecegi
aciklanmis degildir. Konuya iliskin aciklama yapilmamasi yerinde bir durumdur. Ciinkii
teknolojideki gelismeler dolayisiyla teknik araglar da siirekli olarak gelisecek ve
degisecektir. Bu sebeple ses, sinyal veya goriintii izlenmesini ve ses kaydi yapilmasini
saglayan her tirlii teknik ara¢ wvasitasiyla teknik araglarla izleme yapilabilmesi

miimkiindiir.3

Teknik araglarla izleme tedbirinde siipheli veya sanik ses kaydeden araglar vasitasiyla
denetlenmektedir. Ses kaydeden araglarla yapilan denetim; telefon dinleme gibi geleneksel
araglarin yani sira, oldukca gelismis ve etkili teknik araclar ile de yapilabilmektedir.
Bilhassa toplu igne bas1 boyutunda ve goriilemeyecek derecede kiigiik olan mikrofonlar ile
hem agik hem de kapali yerlerde gerceklesen konusmalar gizli bir sekilde dinlenerek kayda
alinmaktadir. Gelisen teknoloji sayesinde daha da ileri gidilerek konut ve igyeri gibi kapali
alanlara higbir elektronik cihaz yerlestirilmeksizin de ses dalgalarinin pencere camlarinda
olusturdugu titresimlerin konusmaya c¢evrilmesi vasitasiyla yapilan konusmalarin
dinlenmesi miimkiin hale gelmistir.* Teknik araclarla izleme tedbiri niteligi geregi 6zellikle
0zel hayatin gizliligi gibi kisinin sahip oldugu baz1 temel hak ve 6zgiirliiklere diger bircok
tedbire gore daha fazla miidahalede bulunmaktadir. Bu nedenle tedbirin kanunda

ongoriilen usullere uygun sekilde icra edilmesi ¢ok 6nemlidir.

3 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, Segkin Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2012, s. 279. ve Sahin,
ilyas, Teknik Araglarla Izleme, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 7.

4 Bkz. Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s.
628-629.



Teknik araglarla izleme tedbiri amacina gore adli ve 6nleme amagli olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tedbir adli amagli uygulanmaktaysa CMK’nin 140 inc1 maddesinde; dnleme
amagh uygulanacaksa 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)>’nun Ek 7 nci
maddesinde veya 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (JTGYK)®
nun Ek 5 inci maddesindeki diizenlemeler uygulanacaktir. Diizenlendigi yer farkliliginin
yant sira, onleme amagli teknik araglarla izleme tedbirine; heniiz su¢ islenmeden ve sug
sorusturmast baslamadan o©nce su¢ islenmesini Onlemek ve istihbari amaglarla
basvurulmaktadir. Adli amagli teknik araclarla izleme tedbirineyse; sorusturma bagladiktan
sonra bagvurulabilmektedir. Bu temel farkliliklarin yani sira, her iki durum i¢in karar

verecek mercii ve siire gibi diger bazi farkliliklar da mevcuttur.

Tezin ana konusunu esas itibariyle CMK’nin 140 inc1 maddesinde diizenlenen ve adli
amagl uygulanan teknik araglarla izleme tedbiri olusturmaktadir. Ancak ilgisi nedeniyle

onleme amach teknik araclarla izleme tedbirine de genel hatlariyla deginilecektir.

Tezimiz dort boliimden olugsmaktadir. Birinci Bolim’de konuya dair genel bilgi verilmesi
amaciyla sugla gizli miicadele yontemleri ve orgiitlii suglarla miicadelede teknik araclarla
izleme kavramlar1 islenmis, devaminda genel olarak teknik araglarla izleme kavrami ve
kullanilan teknik araglar ile konuyla ilgili yasal diizenlemeler ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik’in (Yonetmelik)’ iptal nedenleri islenmistir. Teknik araglarla izleme tedbiri
ozellikle orgiitlii suglarda gizli uygulanan yontemler igerisinde en 6nemlilerinden ve en sik
basvurulan yontemlerden birisi olup, bu boliimde konunun kavram ve yasal diizenleme

acilarindan incelenerek somutlagtirilmasi amaglanmistir.

Ikinci Boliim’de teknik araclarla izlemenin amacina, hukuki niteligine, konusuna,
ozelliklerine ve sartlarina deginilerek tedbir hakkinda bilgiler verilmeye g¢alisiimistir. Bu

boliimde 6zellikle bir giivenlik tedbiri olan teknik araclarla izlemenin siipheli ve sanigin

>RG, 14.07.1934/2751.
®RG, 12.03.1983/17985.
" RG, 14.02.2007/26434.



konutunda uygulanmayacagina deginildikten sonra konut kavraminin nasil ele alindigi,
hangi yerlerin konuttan sayilacagi, siipheli veya sanigin konutunu isyeri gibi kullanmasi
durumlarinda buralarin da konuttan sayilacagi hususlar1 ayrintili sekilde ele alinmigtir.
Yine teknik araglarla izleme tedbirine bagvurabilmek igin aranan sartlar olan; somut
delillere dayanan kuvvetli sug¢ siiphesi, baska suretle delil elde edilememesi ve CMK’nin
140 mc1 maddesinde yer alan katalog suglardan birisinin islemis olmast bu bolimde

incelenmistir.

Ucgiincii Boliim’de tedbire karar verilmesi, tedbirin siiresi, tedbir kararina maruz kalacak
kisi, tedbirin sona ermesi, kanun yolu, tedbirin uygulanmasinda 6zellik arz eden diger

haller ve tedbirin diger tedbirlerle birlikte uygulanmasi durumlari incelenmistir.

Dordiincii ve son Boliim’de teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucu elde
edilen verilerin niteligi, Ozellikleri, tesadiifen elde edilen deliller, elde edilen kisisel
verilerin yok edilmesi, MOBESE ve giivenlik kameralarinin durumu ile tedbirle 6zel
hayatin gizliligi arasindaki iliski ve tedbir kapsaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
islenmesi incelenmigtir. Tedbirin uygulanmast sonucunda elde edilen kisisel veri
niteligindeki veriler sadece ceza muhakemesinde kullanilmali ve hukuka uygun bir sekilde
elde edilmelidir. Bu verilere ceza muhakemesi agisindan gerek duyulmadigi durumlarda
Cumbhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok edilmelidirler. Teknik araglarla izleme
tedbirine karar verilmesi durumunda kisilerin 6zel hayatina iligkin goriintii veya seslerinin
kayda alinmasi, ifsa edilmesi veya yayinlanmasi fiillerinde hukuka uygunluk nedeni

bulunacagindan su¢ olusturmayacaktir.



2. SUGLA MUCADELE VE TEKNIK ARAGLARLA iZLEME KAVRAMI

2.1 SUCLA GiZLi MUCADELE YONTEMLER{ VE ORGUTLU SUCLARLA
MUCADELEDE TEKNiK ARACLARLA iZLEME

2.1.1 Sugla Gizli Miicadele Yontemleri

Gizli miicadele yontemleri sorusturmanin etkinli§ini giivence altina alan, ozellikle
siiphelinin sorusturmanin devami agisindan tehlike arz ettigi durumlarda ve toplum igin
diger suclara oranla daha fazla zarar verici nitelikte olan Orgiitli su¢larda uygulanan
yontemlerdir. Bu yontemler sayesinde ilgilinin haberi olmadan ona dair birgok kisisel bilgi
toplanabilir, kaydedilebilir ve saklanabilir. Bu veriler hem ceza sorusturmasina hem de

vatandaglarin giivenligine hizmet etmektedir.®

Ceza muhakemesinde kullanilan gizli izleme metotlar1 sayesinde Orgiitlii suclar
kapsaminda hedef alinan silipheli kisilerin yasam tarzlarina, kisisel baglarina ve
hareketlerinin 6ziinde yatan gerceklere oldukga detayli sekilde ulasilabilmek miimkiin hale
gelmigtir. Ancak gilinlimiizde bir¢cok su¢lunun kendisiyle ilgili yapilacak goézetlemeler
karsisinda yine ¢esitli gozetleme ve gilivenlik dnlemleri aldig1 goriilmektedir. Bu anlamda
gelinen asamada siiphelilerin ve saniklarin yargilanmalarmi saglamak ve onlarin
mahkiimiyetlerine karar vermek acisindan yeterli delil toplamak i¢in ¢ogunlukla daha gizli
metotlarin  kullanilmas1 geregi ortaya ¢ikmustir.” Bu anlamda sugu arastiran kolluk
giiclerinin, sugun sorusturmasini Yyiriiten Cumhuriyet savcisinin ve kovusturma
asamasinda hiikiim vermek ic¢in delillere dayanan hakimin karsisinda oldukca
profesyonellesmis ve hizli irtibat saglayan bir yapilanma yer almaktadir. Orgiitlii suclar ve
suglular karsisinda, biirokrasiye, karar veya izin alma siireglerine takilma ya da klasik
anlamdaki geleneksel koruma tedbirlerine ve delil elde etme araglarina bagvurulmasit suca

dair deginilen makamlarin islevlerini gorememelerine neden olabilmektedir.

$ Editor Soziier, Adem/ Orlandi, Renzo, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Onleme ve Adli Amagh
Denetlenmesi — Ozel Hayatin Gizli Alam, Teknik Araglarla izleme, Online Arama ve Kendi Kisisel Bilgileri
Uzerinde Karar Verebilme Hakki, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlart Kongresi, 26 Mayis — 4
Haziran — 2010, XII Levha Yaymcilik, C. 1, Istanbul 2013, s. 139.

% “Avrupa Konseyi Iletisimin Denetlenmesi ve Gizli Izleme Raporu (En Iyi Uygulama Miitalaas: 3)’’, TBB
Dergisi, Ceviren Birtek, Fatih, Sa. 94, Mayis 2011, s. 420.



Sugla gizli ve ortiilii miicadele yontemlerinin kapsamina bakildiginda'?;

Su¢ Orgiitii liyelerinin, yardim edenlerin veya herhangi bir sekilde bu kisilerle iliski
icerisinde olan kisilerin gerek bizzat kendilerinin gerekse de araclarinin veya ikametgah ve
igyerlerinin planl, gizli bir sekilde izlenmesi ve gbzetlenmesi bu yontemlerden sayilabilir.

Bu izleme fiziksel olarak ya da teknik araglar vasitasiyla yapilabilmektedir.

Bireyler arasinda gerceklesen her tiirlii iletisimin yani kendilerinin, konutlarinin ve
vasitalarinin elektronik araglar kullanilarak gizli bir sekilde dinlenmesi, izlenmesi ve
gbzetlenmesi ya da bireyler arasinda iletisimi saglayan biitiin haberlesme araglarinin gizli
bir sekilde dinlenmesi veya kaydedilmesi, iletisimin dinlenmesi ve tespit edilmesi de bu
yontemlerden bazilaridir. Ayrica resmi gorevlilerin kimliklerini sakli tutarak veya sahte
kimlik diizenleyerek hedef gruba sokulmasi ve resmi gorevli disindaki kisilerden hedefteki
kisi ve gruba dair ¢aligmalara yardimci olacagina inanilan kisilerle gizli isbirligi yapilmasi

hususlar1 da bu kapsama girmektedir.

2.1.2  Orgiitlii Suglarla Miicadelede Teknik Araglarla izleme

Teknik araglarla izleme tedbiri hukukumuza ilk kez 01.08.1999 tarihli Resmi Gazete (RG)
ile yiiriirliige giren 4422 Sayili Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK)'! ile girmistir.'?

Teknik araglarla izleme konusu CASOMK’nimn 3 iincii maddesinde gizli izleme bashg1
altinda ilk defa diizenlenmistir."> S6z konusu hilkme gore; anilan Kanun’da ongoriilen
suglar islediklerinden kusku duyulan kisilerin mesken, ikametgah, isyeri veya kamuya
acik yerlerdeki her tiirlii faaliyetleri teknik araglarla gizli olarak go6zetlenebilmekte,

izlenebilmekte, ses ve goriintiileri kayit altina alinabilmekteydi.

10 Geleri, Aytekin/ ileri, Hakan, Organize Suglarla Miicadelede Gizli ve Ortiilii Yaklagimlar, Seckin
Yaymevi, Ankara 2003, s. 28-29.

1 RG, 01.08.1999/23773.

12 Bkz. Sezer, Yasin/ Ipek, Ali Thsan/ Parlak, Engin, Adli ve Onleme Amaglh letisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci, Teknik Araglarla izleme, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s. 257.

13 Oztiirk, Bahri/ Kazanci, Behiye Eker/ Giilec, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Segkin Yayinevi, Ankara 2013, s.245.



Boylelikle madde hiikmiiyle kisinin bulundugu yer énem arz etmeksizin, her tiirli etkinligi
teknik aracglarla gizli bir sekilde gozetlenebilmekteydi. Ancak Anayasal bir degisiklik
gerektiren kisinin konutunun igerisindeki faaliyetlerinin izlenerek ses veya goriintii altina
alinmas1 durumunun ortadan kaldirilmasi icin CASOMK doneminde bir degisiklik
yapilmamisti. CMK ile getirilen diizenleme bu durumu ortadan kaldirmis ve Anayasa ile
de uyumlu hale getirmistir.'* Getirilen diizenlemeyle teknik araglarla izleme tedbiri
CMK’nin 140 mc1 maddesinde bulunan agik ve istisnasiz hiikiim geregi kisinin konutunda
uygulanamamaktadir. Siiphesiz ki kiginin en mahrem yeri olan konutunda anilan tedbirin

uygulanmamasi oldukca yerindedir.

Orgiitlii su¢ genel anlamiyla kazang ve giic elde edebilmek adma belirli bazi suglarin
planlanarak ve sistemli bir sekilde islenmesi veya islenebilmesi amaciyla orgiit veya gete
yapilanmalarmin kurulmas: anlamina gelmektedir. Orgiitlii sug terimi bir iist terim olarak
icerisine terdr Orgiitlerini ve mafyayr almaktadir. Ancak bu olusumlar ¢ofu zaman
kendilerini ceteler, tesekkiil, cemiyet ve hatta sirket yapilanmalari altinda da
goriintiilemektedir. Cikar amaci giiden su¢ Orgiitleri daha ziyade ekonomik ve siyasi
alanlarda faaliyet yiirlitmekte olsalar da bir orgiitiin terdr Orgiiti mii ¢ikar amagl sug
orgiitii mii oldugunu saptayabilmek ¢cogu zaman zor olmaktadir. Bunun nedenindeyse terdr
orgiitlerinin kimi zaman ¢ikar amaci giitmesi yatmaktadir." I¢ ice gecmis bu ve benzeri
durumlar mevcut olmakla birlikte, belli bagli baz1 kriterler kullanilarak orgiitiin ana
hedefinde yatan faktorlere gore islenen ara¢ suglar ayirt edilerek oOrgiitiin niteliginin

belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

Onemli olan ise bu olusumlardaki bir araya gelmelerin su¢ islemek amaciyla olmasi ve
belli bir disiplin, hiyerarsik yapi, siirekli birliktelik, koordinasyon ve is boliimii icerisinde

birlikte hareket edilmesidir.!®

Ayrica Orgiit liyeleriyle ilgili yapilan muhakeme isleminden sonra orgiit tiyelerinin orgiitle
iliskilerinin devam edip etmedigi ve eger oOrgiit iiyesi muhakeme isleminden sonra da

orgiite dair faaliyetine devam ediyorsa bu faaliyetin yeni bir su¢ olusturup olusturmayacagi

14 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 473.

15Bkz. Ozbek, Veli Ozer, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin Gérevin Gerektirdigi
Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 46-49.

' Yenidiinya, A. Caner/ icer, Zafer, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Digesta Yaymevi, Istanbul
2004, s. 6.



konusu da 6nem arz etmektedir. Yine yapilan islemlerden hangilerinin rgiitiin varligini
etkileyecegi de yani orgiit liyelerinden birisi hakkinda muhakeme islemi yapildiktan sonra

orgiitiin sona erip ermedigi de 6nemlidir.!”

CASOMK’da ¢ikar amaci giiden su¢ orgiitlerinin varligi da kabul edilerek, bu orgiitler
diizenleme altina alinmistir. Bu orgiitler daha ziyade ekonomik ve siyasi alanlarda faaliyet
ylritiirlerse de bir orgiitiin terdr Orgiiti mi ¢ikar amagli su¢ Orgiiti mii oldugunu
saptayabilmek ¢ogu zaman zor olmaktadir. Bunun nedeninde ise terdr orgiitlerinin kimi
zaman ¢ikar amaci giitmesi yatmaktadir.' I¢ ice gegmis bu ve benzeri durumlar mevcut
olmakla birlikte, belli basli bazi kriterler kullanilarak orgiitiin ana hedefinde yatan
faktorlere gore islenen ara¢ suglar ayirt edilerek Orgiitiin niteliginin belirlenmesi yoluna

gidilmelidir.

Emniyet Genel Midirliigii (EGM) Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Bagkanligi’nin 2003 tarihli raporunda giiniimiizde en basit suglarin bile suc¢ Orgiitleri
tarafindan planh bir sekilde islendigine deginilmistir. Bu anlamda baz1 orgiitler insaat ve
temizlikten sosyal glivenlik sektoriine kadar oldukga genis bir sekilde vakif, dernek ve spor
kuliipleri gibi tist adlar altinda icraatlarini siirdiirmektedirler. Ancak bakildiginda deginilen
bu orgiitlerin nihai ve tek amacinin kazang elde etmek oldugu goriilmektedir. Kazang elde
etmek amacina ulasabilmek i¢in onlarin bazi Onciil suclari en ince ayrintisina kadar
planlayarak, bir igboliimii dahilinde ve biiylik bir orgiit disiplini igerisinde islemekte
olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu durumda da isledikleri bu suglar asil amag olan kazang
elde etmeyi degistirmemektedir.”” Bu tarzdaki orgiitlerin deginilen {ist adlar altinda yasa

dis1 yapilanmalarin1 ve amaglarini perdelemeye calistiklar: goriilmektedir.

Sug orgiitlerinin her zaman yakalanma riski diisiik olan, en kolay yoldan ve en hizl sekilde
kazang getiren, kolay gizlenebilen ve taniksiz, magdursuz suclar1 islemeyi tercih ettikleri
goriilmektedir. Ornegin; fuhus sucunda magdur konumunda olan kadinlar ve tanik
konumunda olan fuhus miisterileri konugma davranisi sergilemezler. Bu ylizden bu sugta

tanik ve magdur bulmak miimkiin olmamaktadir. Deginilen su¢ gibi gogmen kagakgiligi,

17 Tozman, Onder, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2017, s.
133.

18Bkz. Ozbek, Veli Ozer, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin Gérevin Gerektirdigi
Suglar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, s. 46-49.

19 Cahgir, Kurtulus Tayang, Sucun Vebasi Sug Orgiitlerinin Anatomisi, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s.
84-86.



organ ticareti, kumar oynatmak ve uyusturucu ticareti suclarinda da ayni durum
gozlenmektedir.?® Sug¢ orgiitleri tarafindan islenen bu ve benzeri suglar i¢in, bahsi gegen
suglarin bilinyesinde barindirdigi karmasik, hiyerarsik ve profesyonel hareket tarzi
karsisinda delil elde edebilmek amaciyla sik bagvurulan tedbirlerden biri de teknik

araglarla izleme tedbiridir.

2.2 TEKNIK ARACLARLA iZLEME KAVRAMI, KULLANILAN TEKNiK
ARACLAR, ADLI — ONLEME AMACLI TEKNIK ARACLARLA iZLEME
AYRIMI VE YONETMELIGIN iPTAL NEDENLERI

2.2.1 Teknik Araglarla Izleme Kavrami

Tezimizde CMK’da kullanildig1 sekline ve sistematigine uygun olarak teknik araglarla
izleme ismi kullanilacaktir. Ancak doktrindeki cesitli eserlere bakildiginda, s6z konusu
kavram i¢in ortam dinleme, teknik takip, elektronik takip, teknik izleme ve gizli izleme
isimlerinin de kullanildig1 goriilmektedir.  Elektronik takip kavramini ise; teknik araglarla
izlemenin yan sira iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirini de kapsayan
bir iist kavram olarak kullanan yazarlar da bulunmaktadir.?! Yine bazi yazarlara gore,

elektronik izleme kavrami yukarida deginilen kavramlarla ayni anlami tasimamaktadir.??

Danistay tarafindan iptal edilen 14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Yonetmeligin tanimlar
baslikli 4 {incli maddesinin (k) bendinde teknik araglarla izleme; CMK’nin 140 1inct
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglarla ilgili sorusturmalarda sucun islendigine dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve bagka suretle delil elde edilememesi halinde
siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araclarla
izlenmesi, ses veya goriintiilerinin kayit altina alinmasi seklinde tanimlanmaktaydi. Ancak

Kanun’da teknik araglarla izleme tedbirine dair herhangi bir tanimlama yapilmis degildir.

CMK’nin 140 mnc1 maddesinin hiikiimet tasarisi gerek¢esinde, maddenin Komisyon’da

20 Calisir, Sugun Vebasi Sug Orgiitlerinin Anatomisi, s. 87.

2l Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bigak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2013,
s. 725.

22 Ayrintih bilgi igin bkz. Sahin, s. 3.



eklendigi belirtilmistir. Devaminda Komisyon gerekg¢esine bakildiginda;

Tasartya eklenen 140 inc1 maddeyle, maddede sayilan suclar1 isledigine dair hakkinda
kuvvetli sliphe bulunan ve bagka suretle delil elde edilemeyen kisilerin teknik araglarla

izlenmesine imkan verecek esas ve usullerin diizenlendiginin belirtildigi anlagilmigtir.*

Genel olarak ceza yargilamasinda teknik araclarla izleme; yapilan sorusturmalarda delil
toplayabilmek amaciyla kullanilan, insan1 agan bir ¢aba gerektiren ve bazi arag gereclerin
kullanilmasimi zorunlu kilan durumlarda bilgi ve delil toplamak i¢in bagvurulan bir
yontemdir.”* Teknik araglarla izleme tedbiri ara¢ niteligindedir. Tedbir neticesinde elde
edilen deliller vasitasiyla kisilerin yakalanmalar1 ve hatta diger ozgiirligi kisitlayic
durumlarla kars1 karstya kalmalart miimkiindiir. Bu durum tedbirin usuliine ve Kanun’a
uygun icra edilmesi halinde, tedbir vasitasiyla elde edilen delillerin kuvvetine de isaret

etmektedir.

En genel tanimiyla teknik araglarla izleme; insanin goérme ve isitme duyular: ile
edinebileceginin de Otesinde bilgiye ulasabilmesi amaciyla 6zel bazi1 diizenekler
kullanilarak yapilan incelemedir. Bu incelemede silipheli veya sani@in kamuya agik

yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri izlenir, ses ve gortintiileri kayit altina alinir.”

Ceza Hukuku Uzmanlart ve Organize Suglarin Kriminolojik Goriiniimleri Komitesi
tarafindan, anilan Komite’nin 4. toplantisinda 1-3 Aralik 1999 tarihleri arasinda kabul
edilerek 15 Mart 2000 tarihinde Strazburg’ta yayinlanan Avrupa Konseyi iletisimin
Denetlenmesi ve Gizli Izleme Raporu® hazirlanirken teknik araglarla izleme tedbiriyle
ilgili tilkemiz diger bazi iilkelerle beraber arastirmaya konu olmustur. Rapor’da teknik
araglarla izleme tedbiri i¢in gizli izleme ifadesi kullanilmis ve gizli izleme kavrami;

stiphelilerin istirak ettikleri sucla ilgili delil veya istihbarata ulasabilmek amaciyla 6zel

23 Tagdemir, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt I, Turhan Kitabevi, 3.
Baski, Ankara 2007, s. 536.

24 Sahin, Teknik Araglarla izleme, s. 17.

25 Ercan, Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Sayfa Yaynlari, 2. Baski, Istanbul, s. 281.

26 Komite hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Resmi Internet Sitesi; https://www.coe.int/en/web/cdpc , Erisim
Tarihi: 10.08.2018

10



elektronik ekipmanlarla ya da bir kisi vasitasiyla, onlarin hareketlerinin gizli bir sekilde

goriintiilenmesi seklinde tanimlanmustir.?’

Teknik araglarla izleme tedbiriyle siipheli veya sanik uzaktan gozetlenebilmekte, drnegin
diirblin vasitasiyla izlenebilmekte ve onlarin goriistigi kisiler tespit edilebilmektedir.
Ayrica siipheli ve sani@in bulundugu yeri tespit edebilmek adina bazi aletlerden de
faydalanilabilmektedir. Yine siipheli ve sami@in sesleri kayit altina alinabilecegi gibi
iletisimde bulunduklar1 kisilerle gerceklestirdikleri konusmalar da kayit altina
alinabilmektedir. Teknik aracglarla izleme tedbiri uygulanan kisinin kendi goriintiisiiyle
birlikte iletisimde bulundugu kisilerin goriintiileri de kaydedilebilir ve onlarin da
fotograflar gekilebilir.®® Bu kayitlar sayesinde kisilerle olaylar arasindaki baglanti ortaya

konulmaktadir.?

Teknik araglarla izleme tedbirinin en yaygin uygulanan hali ortam dinlemesi seklinde
yapilan izlemedir. Ortam dinlemesinde Oncelikle konugsmanin yapilacag: yer belirlenir ve
belirlenen bu yere mikrofon yerlestirilir veya dinlenecek ortamdaki bir aletin mikrofon
fonksiyonu gormesi saglanir. Ortam dinlemesinin bir diger sekli de uzaktan ses kaydeden
bir aletin izlenecek ortamdan daha uzaga yerlestirilmesiyle olur. Tiim bunlar yapildiktan

sonra dinleme ile kayit islemlerine baglanmaktadir.*

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinden farkli olarak, teknik
araglarla izleme tedbiri iletisim araglart kullanilmadan kisinin bulundugu ortamdaki
seslerin uzaktan dinlenmesi, goriintiilenmesi veya kisinin bulundugu mekanlarin
algilayicilarla tespit edilmesi gibi islemlerden meydana gelmektedir. Bu baglamda teknik
araglarla izleme isitsel takip, goriintiilii takip, algilayicilarla takip ve veri takibi olmak
iizere dort sekilde gerceklestirilebilmektedir. Isitsel takipte takip; tasmnabilir minyatiir
vericiler, telefon dinleme aygitlari, gizli mikrofonlar ve ses kaydediciler gibi araglar

vasitastyla yapilmaktadir. Goriintiilii takip; fotograf makineleri, kapali devre ve kablolu

27 Ceviren Birtek, “‘Avrupa Konseyi lletisimin Denetlenmesi ve Gizli Izleme Raporu (En lyi Uygulama
Miitalaasi 3) ", s. 411 ve 423.

28 Bkz. Sezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 263.

29 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 547.

30 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, 14. Baski, Istanbul 2017, s.
477-478.
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televizyon, gece goriis araglar1 ya da uydularla yapilan takiptir. Algilayicilarla takip;
manyetik, sismik, gerilim, kizilotesi ve elektromanyetik algilayicilar vasitasiyla yapilan
takiptir. Veri takibindeyse; bilgisayarlar, casus yazilimlar ya da bi¢im tanima sistemleri
kullanilmaktadir.’! Ancak teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasinda bilinen en
klasik yontem dinleme ve kayit cihazinin bir mekana yerlestirilmesi ve boylece o mekanda
gerceklesen konugmalarin kayit edilmesidir. Bu durum {izerinde teknik araglarla izleme
tedbiri uygulanan kisinin kullanabilecegi tiim oda veya araglara gizli bir sekilde cihaz
yerlestirmek suretiyle ya da ileride kayit yapan bir sisteme ses ve goriintii aktarimi yapan

sinyal gonderilmesi suretiyle kayit yapilmasi seklinde gergeklesebilmektedir.*

Teknik araclarla izleme tedbirinin fazlasiyla zor ve maliyetli bir tedbir oldugu
sOylenmektedir. Cilinkii tedbirin uygulanabilmesi i¢in ilk is olarak kisiler arasinda gecen
konusma icerigine ulasilacak yer tespit edilmeli daha sonra bu yere mikrofon
yerlestirilmelidir. Ancak bu asamalardan sonra dinleme yapilabilecektir. S6z konusu
asamalar i¢in ¢ok sayida kisinin igerisinde bulundugu bir organizasyon ve isbdliimii
caligmasi gerekmektedir.>* Bunlarin yani sira bazi altyapi, tanimlama ve tarama sistemleri
de tedbirin uygulanabilmesi i¢in gereklidir.>* Kisiler arasinda gerceklesen konugmalara
ulagabilmek veya kisilerin eylemlerinin 6rnegin; kimlerle goriistiikleri veya nerelere girip
ciktiklarina dair faaliyetlerinin izlenebilmesi ve gerekiyorsa kayit altina alinabilmesi igin
gerekli teknik alt yapmin ve kurulumun bulunmasi saglanmadan tedbirin uygulanmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde tedbirle ulasilmak istenen amaca yani delil elde edilmesi
amacina ulasilamayacaktir. Tedbirin bu Ozellikleri ve maliyetli olmasi, tedbirin
uygulanmasinin Kanun’da sayilan belli bash suclarla sinirli tutulmasinin nedenlerinden

birisi olarak gosterilebilmektedir.

*! Bigak, Sug Muhakemesi Hukuku, s. 734.
>2 Sahin, Teknik Araglarla Izleme, s. 12.
33 Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Segkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 629.

34 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 9.
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2.2.2  Tedbirin Uygulanmasinda Kullanilan Teknik Araglar

CMK’nin 140 inc1 maddesinde diizenlenen anlamiyla teknik ara¢ teriminden; insanin
gorme ve isitme duyusunun ve algilama yeteneginin sinirlarini agmasina yardimci olan
teknik diizenekler kastedilmektedir.”> Bu anlamiyla teknik ara¢ kavramindan; insanin tek
basina goérme ve isitme duyulariyla algilayarak edinebilecegi bilginin de 6tesinde ya da

bilgi, goriintii ve seslere ulagsmasina yardime1 olan teknolojik diizenekler anlagilmalidir.

Ilgilinin akustik ve-veya optik olarak gdzlenmesi i¢in kullanilan teknik araglar bugiin
olduk¢a dnemli seviyeye ulasmistir. Giiniimiizde mini mikrofon ve dinleyicilerin yani sira
uzaktaki konugmalarin dinlenmesine olanak veren, gonderilen sinyallerle tasit araglari ve
diger esyanin yerini de tespit edebilen cihazlar kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak; optik
gozetleme yapilabilmesi amaciyla video kameralar, fotograf makineleri, diirbiinler ve gece
gorilisii saglayan kizil Otesi araglarin da gelistirildigi goriilmektedir. Deginilen teknik
araglar, yerine getirdigi fonksiyon bakimindan optik ve akustik gdzetlemeye yarayan
teknik araclar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bagka bir ayrimlamaya gore teknik araglar;
ses veya goriintii kaydeden ve sadece bu ses ve goriintiileri aktarmakla sinirli fonksiyona
sahip olan teknik araclar olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Ayrica kullanilan aracin
teknik kapasitesine gore, bircok farkli secenek ve kombinasyonlar da s6z konusu
olmaktadir. CMK’nin 140 inc1 maddesinin birinci fikrasinda deginilen teknik araglardan,
islenmis bir sugun aydinlatmasi i¢in gizli ses ve-veya goriinti almak amaciyla

yararlanilmakta oldugu gibi.*

Teknik araglarla izleme yapilmasina olanak veren bu ve benzeri tarzdaki cihazlar,
yetkilendirilmis kisiler tarafindan delil elde edilmesi, siipheli veya sanigin tespit edilmesi
ve yakalanmasi gibi sorusturmanin veya kovusturmanin ulagmak istedigi amaca ulagsmak

icin bir vasita olarak kullanilmaktadir.

Giliniimiizde teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasinda kullanilan ydntemlere
bakildiginda; uzaydan fotograflama, uydu araclarmin takip amagl kullanimi, diirbiin ve

benzeri goriintii yakinlagtiran cihazlarin kullanimi, gece goriisii saglayan termal cihazlar ve

35 Bkz. Sezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araglarla izleme, s. 259.

Editor Oztiirk, Bahri/ Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, Ruhan Mustafa/ Sirma, Ozge/
Saygilar, F. Yasemin/ Alan Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynevi,
Ankara 2010, s. 481.
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aydinlatma cihazlar1 kullanimi, esya ve valizlerin gectigi x-ray cihazlar1 kullanimi ve arag
ve bagaj iclerinde bulunan esyalarda kanuna aykiri bir madde bulunup bulunmadigini
haricen tespit edebilen cihazlarin kullanimi gibi yontemler mevcuttur.’” Ancak teknik
araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi esnasinda teknolojinin elverdigi sekilde gelismis
ve etkin olan diger araglarla da bu denetim yapilabilmektedir.”® Bu anlamda Kanun’da
tedbirin hangi teknolojik cihazlar vasitasiyla uygulanabileceginin belirtilmemesi yerinde
bir durumdur. Ciinkii gelisen teknoloji sayesinde giiniimiizde kullanilan takip amaclh
cihazlarin tiir ve nitelikleri degisiklik gostermektedir.” Bu agidan anilan cihazlarin
tiirlerine dair bir sinirlama getirmek yerine, teknik araglarla izleme yapmaya olanak veren
cihazlar vasitasiyla kisilerin gerceklestirdikleri faaliyetlerin ve bulunduklari mekanlarin
izlenerek, ses ve goriintiilerinin kayit altina alinacaginin, yani bu cihazlar vasitasiyla hangi

islemlerin gergeklestirileceginin Kanun’da belirtilmesi daha yerinde olmustur.

Bu anlamda ortaya ¢ikan yeni gelismelerin teknik araglarla izleme tedbirinin tatbikinde
kullanilip kullanilmayacagi durumu yargi kararlariyla sekillendirmeye birakilmalidir. Yine
uygulamada teknik araglarla izleme tedbiri kapsaminda ne gibi ydntemlerin
uygulanabilecegi, hangi teknik gelismelerin bu kapsamda sayilabilecegi ve bunlara dair

uygulanacak olan usul ve esaslar da belirlenmis bir halde degildir.*

Ozetle; CMK’nin 140 1nc1 maddesinde teknik araglarin hangi tiiriiyle izleme yapilabilecegi
aciklanmis degildir. Bu durumun belli edilmemesi yerindedir. Ciinkii teknolojideki
gelismeler dolayisiyla teknik araglar da siirekli olarak gelisecek ve degisecektir. Bu sebeple
ses, sinyal veya goriintii izlenmesini ve ses kayd1 yapilmasini saglayan her tiirlii teknik arag

vasitasiyla teknik araglarla izleme yapilabilmesi miimkiindiir.*!

37 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 4.

3Tamoz, Mehmet/ Kocabey, Hiiseyin, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach
Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, Yaklasim
Yayncilik, Ankara 2009, s. 168.

39 Benzer goriis igin bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 279.

%0 Sahin, Teknik Araglarla izleme, s. 23.

41 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 279 ve Sahin, Teknik Araclarla Izleme, s. 7.
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2.2.3 Adli - Onleme Amagh Teknik Araglarla izleme Ayrimi

Adli ve 6nleme amach teknik araclarla izleme ayrimi, kollugun yiiriittigii 6nleyici ve adli

kolluk hizmetleri ile alakalidir.

Hem oOnleyici hem de adli kolluk hizmetlerini yerine getirecek olan devlet giicli polis ve
jandarmadir. Onleyici kolluk faaliyet ve hizmetlerinin dnleyici ve koruyucu 6zelligi baskin
olup, amact kamu diizenini korumak, su¢ islenmesini énlemek ve toplumu tehdit eden
tehlikeleri ortadan kaldirmaktir. Adli kolluk hizmetlerinde ise; sug islenmis veya tehlike
gerceklesmis ve kamu diizeni kismen bozulmustur. Onleyici kolluk hizmetleri de kisi hak
ve Ozgilirliikleri i¢in bir sinirlama getirdiginden yani kisi haklarini siirlayici mahiyette
oldugundan, bu hizmetlerin uygulanabilmesi i¢in uygulanacak sinirlamalara dair yetkilerin

kanunla verilmesi gereklidir.**

Onleme amagl teknik araclarla izleme; PVSK’nin Ek 7 nci maddesinin altinc1 fikrasinda
ve JTGYK’nin Ek 5 inci maddesinde diizenlenmistir. Adli amagli teknik araglarla izleme

ise; CMK’nin 140 inc1 maddesinde diizenleme altina alinmistir.

Ancak 2397 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nda®
Milli istihbarat Teskilat: (MIT) na, 6nleme amagcl teknik araclarla izleme yapilmasina dair
bir diizenlemeye yer verilmemistir.* Anilan Kanun incelendiginde; Kanun’un 6 nci
fikrasina 5397 sayili Kanun’un 3 iincii maddesiyle 03.07.2005 tarihinde eklenen ek fikra
uyarmca; MIT’e 6nleme amacl telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi yetkileri verilmis ancak Onleme amacli teknik araglarla

izleme yapilmasi konusunda herhangi bir yetki taninmamustir.

CMK’nin 140 nc1 maddesindeki diizenleme sug¢ islendikten sonra uygulanabilecek olan bir
diizenlemedir. Sugun islenmesinden Onceki asama i¢in Mobil Elektronik Sistem
Entegrasyonu (MOBESE) kameralartyla yapilan ve kamuya agik alanlarin ve igyerlerinin

izlenmesi i¢in kamera ile yapilan izlemeler idari nitelige haiz izlemelerdir. Bu tiir

# Giindogan, Kadir/ Ko¢, Cihan/ Ozbudak, Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri (Kolluk
Hukuku), Sézkesen Matbaasi, 7. Baski, Ankara 2011, s. 104-105.

3 RG, 03.11.1983/18210.

4 Oztiirk/ Kazancy Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 248.
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izlemelerde EGM ve Jandarma teskilati yetkili kilinmistir.* Bu anlamda 6nleme amaglh
teknik araglarla izlemede sadece EGM yetkili kilinmamis, Jandarma teskilatina da konu ile
ilgili yetki verilmistir. Bu yetkilerin her birimin ayr1 ayri1 kendi 6zel kanunlarinda

diizenlendigi goriilmektedir.

Bir goriise gore; CMK’nin 140 mc1 maddesi kapsaminda adli amacglh teknik araglarla
izleme tedbirine karar verebilmek i¢in aranan 6n sartlar; CMK’nin 160 inct maddesi
kapsaminda sug islendigi izlenimi veren bir hal olmasi ve bu hale iliskin Cumhuriyet
savcist tarafindan numara verilerek sorusturma bagslatilmis olmasidir. Bu anlamda sug
islenmesinden Once yapilan ve istihbarat amagli olan teknik araclarla izlemeler ceza

muhakemesinde delil olma kabiliyetine sahip olamayacaktir.*’

Benzer yondeki bagka bir goriise gore; onleyici istihbarat faaliyetleri i¢in ortada bir sugun
islenmesi aranmadigi i¢cin bu faaliyetler ceza muhakemesi evrelerinde yapilamaz. Bu
yilizden bu faaliyetler i¢in ceza muhakemesinde su¢ Oncesi aragtirma evresi ya da 6n alan
sorusturmalar1 da denilen yeni bir asama olusturulmaya calisilmistir. On alan
sorusturmalarinin amacinda ise, suglarin onlenmesi ve islenecek olan suglarin takibatina
yonelik 6nlem almak diisiinceleri yatmaktadir. Bu sorusturmalar yapilirken ortada iglenmis
bir su¢ mevcut olmadigindan anilan sorusturmalara dair ceza sorusturma makamlarinin
herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Deginilen durumun bir sonucu olarak da CMK’nin
135 vd maddelerinde yer alan gizli sorusturma tedbirlerine bu sorusturmalarda
basvurulamaz. Ancak PVSK’nin Ek 7 nci maddesinde ve JTGY ’nin Ek 5 inci maddesinde,
belirlenmis sartlarda ve bazi suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla basvurulmasi
miimkiin olan i¢lerinde teknik araclarla izleme tedbiri de olan gizli sorusturma tedbirlerine
yer verilmistir.*” Bu hiikiimler uygulanarak elde edilen kayitlar sadece Onleyici ve

koruyucu tedbirlerin alinmasi ve giivenligin saglanmas1 amaglariyla kullanilabileceginden

45 Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Piar/ Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s. 437.

46 Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse/ Kunter, Nurullah, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 1568 ve Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 538.

47 Bkz. Arslan, Cetin, ‘‘Istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullamm:’’, Fasikiil Hukuk Dergisi, Sa.
22,Y.2011- Eylil, s. 2-3.
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diger bagka amaglar uyarinca ve bilhassa su¢ sorusturmasi ve kovusturmalarinda (baslangic

stiphesi hari¢) delil olarak kullanilamazlar.*8

PVSK Ek madde 7 hiikiimlerine ve JTGYK’nin Ek 5 inci maddesi hiikiimlerine tabi
olacaktir. Onleme amaglh teknik araclarla izleme neticesinde elde edilen delillere ceza
muhakemesinde delil kabiliyeti taninmamasinin nedeni heniiz su¢ islenmemis olmasindan

ileri gelmektedir.

2.2.4 Onleme Amagcl Teknik Araglarla izleme

Onleme amagl bilgi toplama ydntemlerinden énemli bazilar1 sunlardir; bireyin uzun siire
gozlenmesi, su¢ Orgiitlerinin yapilanmalarin1 6grenmek ve ortaya c¢ikartmak icin gizli
gorevli kullanilmasi, glivenilir kisi kullanilmasi, kisinin goriildiigli yerlerin polis tarafindan
belirlenmesi, telekomiinikasyonun 6nleme amacgli dinlenmesi, 6nleme amagl trol agi
metodu ile kisisel veri taramasi*’ ve onleme amaglh teknik araglarla kisinin izlenmesi gibi.
Ancak gizli bir sekilde bilgi toplama konusunda kolluk kuvvetlerine bazi yetkilerin

verilmesinin yaninda Anayasa tarafindan da bazi siirlar’® ¢izilmistir.

PVSK’nin Ek 7 nci maddesinde 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili Kanun’un 1 inci
maddesiyle yapilan degisiklikle, onleme amagli teknik araglarla izleme tedbiri getirilmistir.
Yine 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili ayni Kanun’un 2 nci maddesi ile JTGYK’na Ek
madde 5 eklenerek Jandarma teskilatina da dnleme amagh teknik araglarla izleme yapma
yetkisi verilmistir. Her iki durumda da anilan merciiler kendilerine Kanunlariyla verilen
gorevlerin yerine getirilmesine iliskin olarak ilgili Kanunlarda sayilan belli suglarin
onlenmesi amaciyla ve hakim karar1 alinarak ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

belirlenen ilgili merciin karartyla 6nleme amagli teknik araglarla izleme yapabilmektedir.

8 Arslan, ‘‘Istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimi’’, s. 3.

4 Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, Beta Yayincihik, 2. Baski, Istanbul 2015, s. 153.

S0Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi bagligini tasiyan Anayasa’nin 13 iincii maddesi; temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin sadece Anayasa’nimn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ve ancak
kanunla sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Madde uyarinca yapilan sinirlamalar Anayasa’nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
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PVSK’nin Ek 7 nci maddesinin altinct fikrasi, polise sadece Onleme ve istihbarat
amaglariyla kullanilabilecek olan teknik araglarla izleme yetkisi vermistir.’! Ek madde
7’nin altinc1 fikrasina gore; bu maddede belirtilen suglarin 6nlenmesi i¢in istihbarat
faaliyetlerinde uygulanmak amaciyla ve hakim karar1 alinmak kosuluyla teknik araglarla
izleme yapilabilecektir. Maddede istihbari yani 6nleme amacgli teknik aracglarla izleme

yapilmasina hakim karar1 alinmasi sartryla olanak taninmustir.

Anilan Kanun’un 1 inci maddesinin birinci fikrasinda; polisin gorevleri asayisi, amme,

sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korumak olarak belirtilmistir.

Ek madde 7’nin birinci fikrasinda yer alan amaglar; polis, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair dnleyici ve koruyucu
tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak iizere iilke seviyesinde ve sanal ortamda
istihbarat faaliyetlerinde bulunur; bu amagcla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere
veya kullanma alanina ulastirir ve Devletin diger istihbarat kuruluslariyla igbirligi yapar

seklinde belirtilmistir.

Ek madde 7’nin ikinci fikrasina gore; birinci fikrada belirtilen gorevlerin yerine
getirilmesine yonelik olarak, CMK’nin casusluk suglar1 hari¢, 250 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglar ile bilisim suglarmin islenmesinin
onlenmesi amaciyla hakim karari1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet
Genel Miidiirii’niin, Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Dairesi Baskani’nin veya bilisim
suclartyla simirli olmak iizere bilisim suglari ile ilgili daire baskaninin yazili emriyle
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim veya internet baglanti adresleriyle internet
kaynaklar1 arasindaki veri trafigi ile iletilen veriler tespit edilebilecek, dinlenebilecek,
sinyal bilgileri degerlendirilebilecek ve kayda alinabilecektir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yukarida sayilan merciiler tarafindan verilen yazili emirler, yirmi dort
saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim ise konuyla ilgili kararini en
gec kirk sekiz saat icinde verecektir. Ayrica siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine

karar verilmesi durumlarinda tedbirin derhal kaldirilacag: da belirtilmistir.

*1 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 362.
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Istihbarat faaliyetlerinde Ek madde 7’°de belirtilen suglarin dnlenmesi amaciyla ve hakim

karar1 alinmast sartiyla teknik araglarla izleme yapilabilecektir.>?

Ek madde 7’nin lgiincii fikrasina gore; onleme amaclh teknik araglarla izleme hakkinda
karar vermede yetkili ve gorevli hakim Ankara agir ceza mahkemesi {iyesi olarak

belirlenmistir.

Devaminda maddenin sekizinci fikrasi uyarinca; hakim kararlar1 ve yazili emirler, EGM
Istihbarat Dairesi Baskanlig1 gorevlileri ile bilisim suglariyla sinirli olmak iizere bilisim
suclariyla ilgili daire baskanlig1 gérevlileri tarafindan yerine getirilir. Islemin basladig1 ve

bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

Anilan maddenin yedinci fikrasina gore; madde hiikiimleri uyarinca elde edilen kayitlar,
birinci fikrada belirtilen amaclar digsinda kullanilamayacaktir. Maddenin devaminda; elde
edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesinin gegerli oldugu
belirtildikten sonra, bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda gorev sirasinda
veya gorevden dolay1 islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma

yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

On birinci fikra uyarinca; maddede belirlenen usul ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken
gecerli sayilmayacak ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda TCK hiikiimlerine gore

islem yapilacaktir.
2803 say1l1 JTGYK’na 2005 yilinda eklenen Ek 5 inci maddeye gore;

Maddenin birinci fikrasinda; Jandarma’nin bu Kanun’un 7 nci maddesinin (a) bendindeki
gorevlerini yerine getirirken Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak {izere, sadece kendi
sorumluluk alaninda CMK’nin casusluk suglar1 harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla ve hakim
karartyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya
istihbarat baskaninin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit

edebilecegi, dinleyebilecegi, sinyal bilgilerini degerlendirebilecegi ve kayda alabilecegi

52 Meran, Necati, Iletisimin Denetlenmesi ve Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, Adalet
Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2013, s. 6.
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diizenleme altina alinmistir. Fikranin devami uyarinca; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emirlerin yirmi dort saat icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina
sunulacaktir. Hakimin kararin1 en geg¢ kirk sekiz saat i¢inde verecegi, siirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine bir karar verilmesi hallerinde tedbirin derhal kaldirilacag:
diizenlenmistir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok
edilecek ve bu durum bir tutanakla tespit olunacaktir. Ayrica birinci fikrada yapilan
islemlerin PVSK’nin Ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasinda yer alan hitkme gore kurulan

merkez tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrast uyarinca; 6nleme amagli teknik araclarla izleme hakkinda karar
vermede yetkili ve gorevli hakim Ankara agir ceza mahkemesi iiyesi olarak belirlenmistir.
Fikranin devamina gore; kararlar en fazla ii¢ ay i¢in verilebilir ve bu siire ayni usulle iicer
ay1 gegmeyecek sekilde en fazla iic defa daha uzatilabilir. Ancak terdr Srgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde devam eden tehlikelere iliskin gerekli goriilmesi durumunda, hakim
tarafindan ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar

verebilir.

Onleme amacl teknik araglarla izleme sonucunda elde edildiginden, Ek madde 5’in
uygulanmasi neticesinde elde edilen delillerin ceza muhakemesindeki sorusturma ve
yargilamalarda kullanilabilmesi mutlak bir sekilde miimkiin degildir. Yine madde uyarinca
elde edilen verilerin saklanmasinda ve korunmasinda gecerli kilinan gizlilik ilkesi mevcut
oldugundan, bu gizlilige aykiri1 hareket edenler hakkinda dogrudan yani herhangi bir
merciden sorusturma izni almaksizin Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan sorusturma
yapilabilecektir. Hatta gizliligin ihlali durumunun polis memurlar1 tarafindan gorev
sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olmasinin da bir énemi bulunmaksizin, onlar
hakkinda da yine Cumhuriyet savcilar1 tarafindan dogrudan sorusturmaya

baslanabilecektir.

2.2.5 Adli Amagh Teknik Araglarla izleme Tedbiriyle Ilgili Yasal Diizenlemeler

Teknik araglarla izleme tedbiri hukukumuza ilk kez CASOMK ile girmis ancak s6z konusu
Kanun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. CASOMK &ncesindeki durumda,
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teknik araglarla izleme tedbirinin PVSK’nin Ek 7 nci maddesinde yer alan diizenleme ile
uygulanabildigi goriilmekteyse de bu yolla elde edilen delillerin yargilamada
kullanilamayacagi doktrin ve uygulama tarafindan kabul edilmis bir durumdu.® Soz
konusu 7 nci madde, 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili PVSK’nin ilk halinde de
bulunmamaktaydi. Fakat EGM Istihbarat Dairesi Bagkanligi’nin resmi sitesinde EK madde
7’ye 2005 yilinda eklenen diger ek fikralarla esas olarak bu imkanimin getirildigi ancak
bunun da her sugla alakali getirilmis olmadigi, CMK’nin kaldirilan 250. maddesinin (a),
(b) ve (c) bentleri icin getirildigi anlasilmaktadir.* Ozetle tedbirin CMK’nm 140 1nci
maddesinden 6nce hukukumuza esas itibariyle girisinin CASOMK ile gerceklestigini
sOylemek daha dogrudur. Anilan Kanun’un ‘‘gizli izleme’’ baslikl1 3 iincii maddesine gore;
deginilen Kanun’da diizenlenen suglari iglediklerine dair kugsku duyulan kisilerin mesken,
ikametgah, igyeri veya kamuya acik yerlerdeki her tiirlii faaliyetlerinin teknik araclarla
gizli bir sekilde gozetlenebilecegi, izlenebilecegi ile ses ve goriintiilerinin kayit altina

alinabilecegi belirtilmekteydi.

Deginilen madde ile diizenlenen teknik araclarla izleme tedbiri sadece sucun ¢ikar amagl
sug¢ Orgilitlerinin faaliyetlerinin kapsami dahilinde islenmesi durumunda uygulanabiliyordu.
Sugun ¢ikar amaclh sug¢ oOrgiitlerinin faaliyetleri disinda islenmesi durumunda ise teknik
araglarla izleme tedbirine postada el koyma hiikiimleri kiyas yolu ile uygulantyordu.
Dolayisiyla, CASOMK’nin kapsami disinda kalan suglarda 1412 sayii  Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)*>’nda diizenlenen postada el koyma tedbirine dair
hiikiimler kiyasen uygulanmaktaydi. Yani; CASOMK ile yasal diizenlemeye kavusan
teknik araclarla izleme tedbiri CMK’nin yiiriirliiglinden 6nce eski CMUK tarafindan

diizenlenmemisti.*

CASOMK ile orgiitlii suglarla miicadele ve biinyesindeki gizli tedbirler anlaminda énemli

adim atildig1 sdylenebilmektedir. Ancak anilan Kanun’un uygulamasi, 23.03.2005 tarih ve

°3 Bkz. Sezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagli iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 257.

> Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.istihbarat.pol.tr/Sayfalar/Gorev-Yetki-ve-Sorumluluklarimiz.aspx |,
Erisim Tarihi: 23.08.2017

55 RG, 20/04/1929/1172.

*Turgutalp, Mehmet Ali, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, T.C. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2011, s.
1.
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5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiriirlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun’un 18 inci maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihinde sona ermistir.>’

Ceza muhakemesi tedbirlerinin daginik sekilde diizenlenmesinin giderilmesi amaciyla
konunun CMK’da, diger tedbirlerle beraber tek kanunda bulunacak sekilde yeniden

diizenlenmesi*® yerinde bir durumdur.

CMK’nin 140 mc1 maddesi disinda mevzuatimizda yer alan diger hiikiimlere bakildiginda;
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi basgligini tasiyan Anayasa’nin 13 iincli maddesi
geregince; temel hak ve hiirriyetler 6zlerine dokunulmaksizin sadece Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Madde uyarinca yapilan
sinirlamalar Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Olgtliiliikk ilkesine aykir1 olamaz. Goriildiigii {izere,
Anayasa’nin 13 iincii maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi konusunda kilavuz
niteliginde olan sinirlamanin da smirlarint ve gergevesini ¢izen bir maddedir. CMK’nin
140 1nc1 maddesinde yer alan teknik araglarla izleme tedbiri de ifade edilecegi iizere, 6zii
itibariyle temel hak ve oOzgiirliikleri siirlayan ve onlara miidahale niteligi tasiyan bir
koruma tedbiri olmasi dolayisiyla anilan tedbir uygulanirken Anayasa’nin 13 {incii

maddesindeki 6l¢ii norm gozetilmelidir.

4208 Sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine, 2313 Sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakebesi Hakkinda Kanunda, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanununda ve 178 Sayili
Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® tanimlar bashkli ikinci maddesinin (¢) bendinde
ve Kontrollii Teslimat Uygulamasi Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik’in® tanimlar
baslikli 4 {incli maddesinde kontrollii teslimat tanimlanmigtir. Buna gore; sug faillerinin
belirlenmesi, her tiirlii delilin tespiti, toplanmasi, kacak veya kagak olmasindan siiphe
edilen mal veya fonlarin miisaderesi amaciyla, yurt icinde dagitilacak veya yurt disindan

Tiirkiye'ye getirilerek dagitilacak veya Tiirkiye'de hazirlanarak yurtdisina gotiiriilecek veya

57 Kavlak, Cihan, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2013, s.
285 ve 294.

8 Colak, Haluk/ Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Segkin Yayincilik, Ankara 2007, s.
679.

¥ RG, 19.11.1996/22822.

80 RG, 15.09.1997/23111.
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Tiirkiye'den transit gececek, uyusturucu ve psikotrop maddeler, 1988 tarihli Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kagak¢iligina Karst Birlesmis Milletler So6zlesmesi’nin Eki I ve 11
Numarali Tablolar ile bu Tablo degisikliklerinde yer alan maddelerin ve bunlara bagl
fonlar veya kara para veya kara paraya kaynaklik edecek diger her tiirlii kacak veya kagak
olmasindan siiphe edilen esyanin yetkili makamlarin bilgisi ve denetimi altinda nakillerini

ifade edecegi belirtilmistir.

Bu baglamda kontrollii teslimatin basarili bir sekilde icra edilebilmesi i¢in teknik araglarla
izleme tedbirinin uygulanmasi zorunlu kilmmustir. Ornegin; Iran’dan Tiirkiye’ye giren
uyusturucu maddenin takip edilmesine ve bilinmesine hatta Istanbul’a da gelmesine
ragmen yakalanmayarak tiim faillerin izlenmesine ve belirlenmesine devam edilecektir.
Devaminda uyusturucu madde Bulgaristan’a girmesi durumunda, yapilan teknik araglarla
izlemeye bu kez Bulgar yetkilileri tarafindan devam edilecektir. Bu sekilde yapilan izleme
uyusturucu maddenin son yeri olan Hollanda’ya kadar devam ettirilecektir. Uyusturucu
madde Hollanda’ya teslim edildiginde tim iilke ve sehirlerde aym1 anda operasyon
diizenlenerek, deginilen siire¢ igerisinde basindan sonuna kadar eyleme katilan herkes yani
orgiitlin tamamu1 c¢okertilecektir. Agiktir ki bunun hayata gecirilmesinin yolu teknik

araglarla izlemenin gizli bir sekilde uygulanmasindan gegmektedir.'

Orgiitlii suclarda sugiistii bile yapilsa o olayda birkag failin yakalandigi ve bu faillerin
yerine yenilerinin gegtigi bilinmektedir. Bu sekilde suglarin ayn1 hizla islenmeye devam
ettigi goriilmektedir. Bu anlamda ger¢ek manada basarili olabilmek i¢in orgiitiin liderleri
de dahil tiim elemanlarinin yakalanmasi gereklidir. Bahsedildigi iizere bu sonuca ulagsmada
kullanilan tedbirlerden bir tanesi de teknik araglarla izlemedir.®* Bu durum tedbirin

uygulanmasini zorunlu tutan kontrollii teslimatta kendisine canli 6rnek bulmaktadir.

6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un® 12
inci maddesinde anilan Kanun uyarinca verilecek tedbir kararlarinin uygulanmasi sirasinda
teknik ara¢ ve yontemlerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak maddenin devaminda;

kisilerin ses ve goriintilerinde dinleme, izleme ve kayda alma islemlerinin

51 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 677.
52 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 677.
83 RG, 08.03.2012/6284.
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uygulanamayacag1 da diizenleme altina almigstir.® Teknik yontemlerle takip bashigini
tastyan 12 inci maddede; anilan Kanun uyarinca verilen tedbir kararlarinda uygulanacak
teknik ara¢ ve yontemlere ancak hakim karar1 ile basvurulabilecegi diizenlenmistir.
Maddede kisilerin ses ve goriintiilerinde dinleme, izleme ve kayda alma islemlerinin
uygulanamayacaginin diizenlenmesi durumu, tedbir kararlarinin uygulanmasi sirasinda
teknik arag ve yontemlerin kullanilabilecegi hiikmiine dair teknik araclarla izleme
tedbirinin uygulanirhigini azaltir niteliktedir. Ancak diger teknik ara¢ ve yontemlerin

kullanilabilmesine herhangi bir engel yoktur.

2.2.6 Yonetmeligin Iptal Nedenleri

Teknik araglarla izleme tedbiri Kanunla diizenlenmesine ragmen Kanun’da bu hususun
yonetmelikle diizenlenecegi konusunda agik bir hiikiim mevcut degildi. Anayasa geregince
temel hak ve oOzgiirliiklerle ilgili siirlamalar ancak kanun ile yapilabilmektedir. Bu
durumda kanunun verdigi izinle ve kanuna aykir1 olmamak tizere kanundaki bir konunun
ancak yonetmelikle diizenlenebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yonetmelikle diizenlemeye
izin verilen durumlarda dahi kanunlarda yer alamayan bir durumun dogrudan yani kanuna
dayanmadan ilk elden bir sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir.®> Ayrica Anayasa’nin
yonetmelikleri diizenleyen 124 {incii maddesi, bakanliklarin kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabileceklerini belirtmistir. Iptal edilen *‘Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik (Yonetmeligin)’in kapsami yargilamayla ilgili
konular1 igerdiginden, iptal gerekcesinde de belirtildigi iizere, Yonetmelik Adalet
Bakanligi’nin diizenleme yapacagi gorev alanma girmedigi gibi Bakanliga CMK ile de

boyle bir gorevlendirme yapilmamustir.

6 Bkz. Oztiirk/ Kazancy/ Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 250.
% Editér Donay, Siiheyl/ Altunkas, Ay_sun/ Sahbaz, ibrahim, Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler
Sempozyumu, (Koruma Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi), Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 35.
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CMK ile yeniden diizenleme altina aliman teknik araglarla izleme tedbirinde,
CASOMK daki diizenlemeden farkl olarak ve yerinde bir sekilde tedbire basvurulabilecek
suglar tek tek sayilmigtir.®® Ancak her iki diizenleme genel hatlariyla kiyaslandiginda
CMK’ya yiriirlikten kalkan eski diizenlemede yer alan bazi hususlarin alinmadig:
goriilmektedir. Bunun yani sira, CMK’daki diizenleme olduk¢a onemli diger bazi
eksiklikleri de bilinyesinde barindirmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla yanlis
ve Kanun’u genisletir bir sekilde Yonetmelik tarafindan olduk¢a ayrintili bir diizenleme
yapilmustir. 14 Subat 2007 tarihinde, 26434 sayili RG ile yiiriirlige giren Yonetmeligin
neredeyse tamami i¢in hukuka aykirilik arz eden bu durum nedeniyle Yonetmelik
Danigtay’in 10. Dairesi tarafindan 9 Mart 2017 tarihinde iptal edilmistir. Bu tarihten 6nce
de Yonetmeligin bazi maddelerinin veya bazi maddelerinde yer alan birtakim ibare ve
boliimlerin, asagida aciklanacak olan gerekgelere benzer gerekgelerle Danistay tarafindan
iptal edildigi goriilmistiir. Ancak Yonetmeligin s6z konusu iptallere ragmen biinyesinde
hala hukuka aykiriliklar barindirdig1 goriilmekteydi. Bu sekilde siirekli iptal basvurulariyla

giindeme gelen Yonetmelik on sene boyunca yliriirliikte kalmistir.

Danigtay’in 10. Dairesi’nin 2012/1001 Esas ve 2017/1361 Sayil1 Karar Numarasi ile iptal

ettigi Yonetmeligin iptal nedenlerine bakmamiz gerekirse;

Davacit E.G.’nin Yonetmeligin iptali istemiyle a¢tifi davada davali Adalet Bakanligi
savunmasinin 6zetine bakildiginda; davaci tarafindan Anayasa'nin 124 iincii maddesi
tarafindan bakanliklara kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarma
yetkisi verildigi ileri siiriildiikten sonra, davali Adalet Bakanlig1 savunmalarinin devaminda
CMK’nin da Adalet Bakanligi'nin gorev alanini ilgilendiren bir kanun oldugu dolayisiyla
dava konusu Yonetmeligin Bakanliin diizenleme gorev ve yetkisi uyarinca ve CMK’ nin
135, 136, 137, 138, 139 ve 140 inc1 maddelerine uygun olarak hazirlandig1 hususlar ileri

stiriilerek davanin reddi talep edilmistir.
Danigtay’1n iptal hilkmiiniin 6nemli kisimlarina bakildiginda;

“ "Idare Hukuku'"nda "yetki", idareye Anayasa ve kanunlarla taninmis olan karar alma

gliciinii ifade etmektedir. Bu yoniiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan "yetki”,

% (zbek, Veli Ozer/ Kanbur, Nihat/ Bacaksiz, Pinar/ Dogan, Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2008, s. 285.
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kanunla hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan kullamilabilir. Idare
Hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olma istisnadwr. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca
vasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler tarafindan
kullaniimasidir. Bu nedenle "yetki" kanunun agik izni olmadan devredilemez. Anayasa'nin
123. maddesi uyarinca, kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenmek durumunda olan
idarenin kendi diizenleme yetkisi de kanunlarla smmirli oldugundan, yetki kurallar
genisletici yoruma tabi tutulamaz. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in oncelikle Ceza Muhakemesi
Kanunu kapsaminda Adalet Bakanhgi'nin diizenleme yetkisinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Yargilama usulii ile ilgili konular yargi yerini ilgilendirdigi
icin, yargilama usulii yasalarinin uygulanmasina ait alt diizeydeki normlarin konusu ve

kapsaminin ilgili yasa metninin lafziyla simirlt olacag tabiidir.

Bu nedenle, genel anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer alan usul
konusunun, idari alanmin disinda kaldiginin ve miinhaswran yasa konusu oldugunun kabulii
gerekmektedir. Yargilama usulii icinde diizenlenen bir konunun idari alan sayilabilmesi
icin ise, bu konularin neler oldugunun ve simirlarimin kanun koyucu tarafindan agik¢a
gosterilmesi zorunludur. Kanun koyucunun diizenleme yapma yetkisi vermedigi hususlarin
da idarece diizenlenebileceginin kabulii, yargt yetkisinin idare tarafindan kullaniimast

anlamina gelir ki, bu durumun diger bir ifadesi "fonksiyon gaspi"dur.

Bu baglamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu bir biitiin olarak incelendiginde,
anilan Kanun'un 64/1., 82., 99., 150/4., 167., 180/5. ve 253/24. maddelerinde yonetmelikle
diizenlenecek konularin agik¢a belirtilmis oldugu, 333. maddesinde de, "(1) Bu Kanunda
ongoriilen yonetmelikler, aksine hiikiim bulunmadik¢a, ilgili bakanliklarin goriisii alinarak

Adalet Bakanhg tarafindan ¢ikarilir.” hiikmiine yer verildigi goriilmektedir.

Deginilen Kanun hiikiimlerinin birlikte incelenip, degerlendirilmesinden; kanun koyucunun
"idari alan" olarak gérdiigii ve yonetmelikle diizenlenmesini éngordiigii konulari konu ya
da madde belirtmek suretiyle acik¢a gosterdigi, bu konu ve maddeler arasinda ise
"telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” ve "gizli sorusturmaci ve
teknik araglarla izleme" konularina yer vermedigi, 333. maddede ise, yonetmelik ¢ikarma

vetkisini, sadece bu Kanunda éngoriilen Yonetmelikler ile sinirladigi sonucuna varilmigstir.
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Ote yandan, kanun koyucunun, Anayasa'min kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligini koruma hakkina iliskin 17., ozel hayatin gizliliginin korunmasina iligkin 20.,
haberlesme hiirriyetine iliskin 22., diisiinceyi ac¢iklanma ve yayma hiirriyetine iliskin 26.
maddeleri gibi bir ¢ok temel hak ve hiirriyetle ilgisi olan iletisimin denetimi kapsamindaki
faaliyetlerin ozellikle yonetmelikle diizenlenmesini 6ngormedigi ve bu konulari, Kanunda

ayrintili olarak diizenlemeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Bagsbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin Anayasa'min 124. maddesinden
kaynaklanan diizenleme yetkilerinin ise, gorev alanlart ile ilgili yasalarla simirli olmast
nedeniyle, mahkemeler tarafindan uygulanacak olan yargilama usuliine iliskin yasalarin,

idarenin gorev alamni ile ilgili oldugundan soz etmeye olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun ek 7. maddesinde, gerek
bu maddede belirtilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisime iliskin islemlerin, gerek
Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda yapilacak dinlemelerin Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde "Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi" adiyla kurulan tek bir merkezden
vapilmasi esast benimsenmis, ayni maddenin son fikrasinda, bu maddenin uygulanmasina
iliskin esas ve usullerin ise Adalet, Icisleri ve Ulastirma Bakanhklarinin goriisii alinarak
Bagsbakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmis, bu dogrultuda,
hazirlanan "Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimn Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Yonetmelik", 10/11/2005 giinlii, 25989 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Anilan
Yonetmelikle yapilacak diizenlemenin, Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ergevesinden
yiiriitiilecek yargilama faaliyeti ilgili olmayip, anilan Kanun'un 135 ila 140. maddelerine
gore verilecek kararlarin kamu kurum ve kuruluslari ile adli kolluk gérevlilerince yerine
getirilmesine  yonelik usul ve esaslarla ilgili olmast gerektiginde de kusku

bulunmamaktadir.

Bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135 ila 140. maddelerinde diizenlenen
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme konularinda Adalet Bakanliginin diizenleme yetkisi olmadigindan,
Yonetmeligin tamaminin yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri olmasi nedeniyle iptali

gerekmektedir.
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Aciklanan nedenlerle, 14/02/2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen  Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli  Sorusturmact ve Teknik Araclarla Izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin IPTALINE, ... 09/03/2017 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.””%

Yukaridaki iptal hiikmiine dair agiklamalara Ornek olarak; Yonetmeligin 18 inci
maddesinde, CMK’nin 140 1nc1 maddesindeki tedbirin uygulanacagi suclar1 katalog
halinde sayan bentlere ek olarak TCK’nin 220 nci maddesinin ikinci, yedinci ve sekizinci
fikralarinda yer alan suglarin ayni zamanda bir terér orgiitiinliin faaliyeti kapsaminda
islenmesi durumunda, deginilen suglara yonelik olarak da teknik araclarla izleme tedbirine
karar verilebilecegi belirtilmisti. Dolayisiyla Kanun’da yer almayan bu duruma
Yonetmelik diizenlemesiyle cevaz verildigi goriilmekteydi. ® S6z konusu eklemenin
Yonetmelik atfiyla degil de dogrudan Kanun’da diizenlenmesi geregi ise agik bir durumdu.
Danigtay’in iptal karar1 oncesinde yliriirliikkten kalkmig olan bu durum, hukuk yapma
teknigine ve hukuk sistematigine ters diistiigii gibi hukukumuzda gegerli olan normlar
hiyerarsisi ve kanunilik ilkeleriyle de ¢elismekteydi. Bu yoniiyle kabul edilemez olan bu ve
benzeri durumlar i¢in s6z konusu Yonetmeligin tamaminin Danistay tarafindan iptal
edilmesi yerinde bir durumdur. Ancak iptal edilen Yonetmeligin yerine ortaya g¢ikan
boslugu doldurmak amaciyla bugiine kadar yeni bir diizenleme yapilmamasi bir eksiklik

olarak goziikmektedir.

7 Damistay’in 10. Dairesi’nin 2012/1001 Esas Numarali ve 2917/1361 Karar Numarali UYAP tan almmus,
yayimlanmamus karar1.
8 Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 286.
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3. TEKNIK ARAGLARLA iZLEME TEDBIRININ AMACI, HUKUKI
NITELiGi, KONUSU, OZELLIKLERI VE SARTLARI

3.1 TEKNiK ARACLARLA iZLEMENIN AMACI

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri kisiler tarafindan ihlal edildigi gibi devlet otoritesini
kullanan kurumlar ve bu kurumlari temsil eden kisiler tarafindan da ihlal edilebilmektedir.
Her iki durumda da bireyleri korumak devletin gorevidir. Ceza muhakemesi normlarinin
temel amaci, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini ve daha 6zelde siipheli veya sanigin
haklarin1 korumaktan ibaret gibi goriinse de sadece bunlarla sinirli degildir. Esas amac,
sosyal ve toplumsal diizeninin korunmasi ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi
arasinda bir denge kurulmasiyla gercegin ortaya c¢ikarilmasidir. Burada da ger¢egin her ne
pahasina olursa olsun ortaya ¢ikartilmasi degil adil yargilanma standartlarina uygun bir

sekilde ortaya ¢ikartilmasi esastir.®

Orgiitlii suclar planli sekilde ve profesyonel tarzda islenmis olma gibi 6nemli bazi
ozellikleri biinyesinde barindirirlar. Kolluk kuvvetleri tarafindan izlendiklerinin ve takip
edildiklerinin bilincinde olan bu yapilanmalarin ¢ogu zaman bu duruma ydnelik kolluk
kuvvetleri i¢inden bilgi sizdirma veya bazi teknik cihazlar kullanma gibi 6nlemler aldiklar1
da goriilmektedir. Sug orgiitlerinde var olan bu profesyonel isleyis nedeniyle, bu orgiitlerin
isledikleri suglarin ortaya ¢ikartilmasi oldukga gii¢c olmakta hatta kimi zaman imkansiz bir
hal almaktadir. Bu sekilde kisilere, devlete ve topluma orgiitler tarafindan verilen zararlar
bu oOrgiitlerin eylemlerinin daha fazla teknik alt yapiyla ve daha fazla kisi tarafindan,
organize bir sekilde izlenmesi geregini dogurmustur. Teknik araglarla izleme tedbirinin
hukukumuza getirilmesinde yatan amag, orgiitlii suglarda ortaya ¢ikan bu engelleri asmak

ve Kanun’da sayilan bazi suglarin ortaya ¢ikartilmasi i¢in delile ulasmak istegidir.

Yine teknik araglarla izleme tedbiri bir koruma tedbiri olmasindan dolay1 cesitli amaglara
ulagmak i¢in bagvurulan bir ara¢ niteligindedir. Teknik araglarla izleme tedbirine tek
basina bir amag olarak bagvurulmast miimkiin degildir. Tedbirle ulasilmak istenen amaclar

su¢ islenmesinin Onlenmesi, siipheli veya saniklarin yakalanmasi ve sug¢ delillerinin ele

5 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 78-79.
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gegirilmesi olarak sayilabilmektedir.”” Bu tedbir neticesinde elde edilen deliller ise ¢ogu
zaman olduk¢a Onemli seviye arz etmektedir. Oyle ki bu deliller degerlendirmeye
katilmaksizin hiikiim kurulmasi halinin bozma nedeni oldugu goriilmektedir. Yargitay’in
10. Ceza Dairesi’nin 22.02.2010 tarihli ve 2010/8907 sayili karar1 uyarinca; 2008/183
sirasina kayitli emanetin telefon dinlemesine dair ¢6ziim tutanaklariyla izlemeye dair
kamera kayitlarmin ve DVD ¢oziim tutanaklarinin getirtilerek saniga okunmasi,
gerektiginde saniga kamera kayitlarinin izletilmesi ve telefon konusmalarinin dinletilmesi
ile gbriintlii ve konusmalarin kendisine ait olup olmadiginin ve eger kendisine aitse neyi
ifade ettiginin saniktan sorulmasi ile elde edilecek sonuca gore tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sanigin hukuki durumu belirlenmeksizin, eksik arastirmayla hiikiim

kurulmasi bozma nedeni sayilmisgtir.”!

3.2 HUKUKI NITELiGi

Ceza yargilamasin1 kolaylastirmak ve gercege ulasmayi Onleyebilecek durumlari
engelleme amaci gliden; kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca olmasi durumunda
kanunla yetkili kilinan merciin karartyla karar verilebilen ve hiikiim verilmeden Once
bagvurularak kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale teskil eden yasal carelere
koruma tedbiri denilmektedir.” Teknik araglarla izleme tedbiri de koruma tedbiri
mahiyetinde bir tedbirdir. CMK’da yer alan diizenlenmeye sirasiyla bakildiginda;
yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik araglarla izleme tedbirleri

koruma tedbirleri olarak diizenlenmistir.”

70 Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 726-727.

! Donay, Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinevi, 2. Bask, Istanbul 2012, s. 177.

72 Sahin, Teknik Araglarla izleme, s. 18 ve Bkz. Editor Oztiirk, Bahri/ Oztiirk, Bahri/ Durmus, Tezcan/
Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer Sirma, Ozge/ Kirit Saygilar, Yasemin F. / Ozaydin, Ozdem/ Akcan
Alan, Esra/ Tiitiincii Erden, Efser, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 10. Baski, Ankara
2016, s.433.

3 Ozgiiven, A. Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde “Adli Kontrol”’’, TBB Dergisi, S. 81,
Mart 2009, s. 3-4.
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Ancak ogretide teknik araclarla izlemenin koruma tedbiri niteliginde olmadigi, delile
ulasmada kullanilan bir arastirma vasitasi oldugu seklinde goriisler de mevcuttur.”
Kanun’un diizenlenis sistematigine ve kanun koyucunun tedbire yiikledigi koruma tedbiri
vasfina uygun diismeyen bu duruma katilmak miimkiin degildir. Ciinkii bir faaliyete
koruma tedbiri demekle arastirma vasitas1 demek arasinda dogurdugu sonuglar bakimindan
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Zira hukukumuzda koruma tedbirleri Olgiilii, orantili ve
ara¢ niteliginde olma gibi tedbire basvurulurken uyulmasi zorunlu tutulan birtakim
Ozelliklere tabi kilinmistir. Bu o6zelliklerin arastirma vasitalart icin gegerli oldugunu

sOylemek giictiir.

Teknik araglarla izleme bir koruma tedbiri niteliginde oldugundan bu tedbire kisileri
cezalandirmak amaciyla bir yaptirim olarak basvurulmasi miimkiin degildir. Koruma
tedbiri niteligine sahip olmak ayni1 zamanda tedbirle ulasilmak istenen amaca ulasilmasiyla

tedbirin son bulmasi zorunlulugunu da biinyesinde barindirmaktadir.”

Normal sartlarda kisilerin kamusal alanlarda da olsa gerceklestirdikleri goriintli veya ses
icerikli eylem, soz ve faaliyetlerinin onlarin haberi ve rizasi olmaksizin izlenmesi, kayda
alinmas1 ve kullanilmasi su¢ olustururken; tedbirin uygulanmasi durumunda hukuka
uygunluk nedenlerinden biri olan kanun hiikmiiniin icras1 amaciyla verilmis (kural olarak)
bir mahkeme karar1 bulundugundan su¢ olusmasindan séz etmek miimkiin degildir. Ayn1
hukuka uygunluk nedeni, hukukun bir kiil halinde diizenlenmesi ve hukuk alanlarinin
birbirlerine tezat teskil etmemesi nedeniyle 6zel hukukta da kabul edilmis oldugundan, bu
anlamiyla tedbirin hukuka uygun bir sekilde icra edilmesi durumunda kisilerin tazminat ve

benzeri talepleri de giindeme gelemeyecektir.

3.3 KONUSU

3.3.1 Kamuya Acik Yer, Konut ve Isyeri Kavramlar:

74 Ayrmtili bilgi igin bkz. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 479.
5 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 726.
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Kanun’daki kamuya agik yer ibaresi ile kahvehaneler, meydanlar ve caddeler gibi gerek
kapali gerekse de acik alan olmasi fark etmeksizin herkesin girip c¢ikabilecegi ve
dolagabilecegi yerler kastedilmektedir’® Kapali olmasi fark etmeksizin herkesin girip
cikabilecegi ve dolagabilecegi yerler ise; terminaller, ibadethaneler, toplu tasima araglari,
igyerleri, diikkan, yazihane, calisma ofisi, fabrika vb seklinde 6rnek olarak saymak

miimkiindiir.”’

Bir bagka tanimlamaya gore kamuya acik yer ifadesi ile konut tanim1 diginda kalan yerler
kastedilmektedir. Bu anlamda teknik araglarin konutun igerisine yerlestirilmesi ya da
konutun disindan onu gozetlemek amaciyla kullanilmis olmasi fark etmeksizin
kullanilmalar1 hukuka aykirilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu sekilde elde edilen deliller
de hukuka aykir1 delil degeri tasimaktadir. Ozel otomobilin konut sayilip sayilmayacagi
konusuna bakildiginda; 6zel otomobil konut sayllmamakta ve 6zel otomobillerde teknik
araglarin kullanilmasi miimkiin olmaktadir.” Dolayisiyla kisilerin sahibi olduklar1 6zel
otomobillerinin igerisinde teknik araclar vasitasiyla dinleme ve kayda alma ile izleme

eylemlerinin gergeklestirilmesi hukuka uygun olacaktir.

140 mc1 maddede sayma suretiyle belirtilen katalog suglarin islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle delil elde
edilememesi halinde siipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinin ve
igyerinin teknik araclarla izlenebilecegi, sesinin veya goriintiisiiniin kayit edilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddenin besinci fikrasinda acik bir sekilde belirtildigi iizere soz
konusu tedbir kisinin konutunda uygulanamaz. Yasa koyucunun bu sekilde kisilerin 6zel
hayatlarin1 korumay1 amagladigi agiktir.” Anilan istisnayla kisilerin 6zel hayatlarinin yani
sira ayn1 zamanda konut dokunulmazligina da 6nem verildigi s6ylenebilmektedir. Kisilerin
konutunda tedbirin uygulanmast durumunda konut dokunulmazligi ile yargilamada
ulagilmas1 amaclanan maddi gercek karsi karsiya gelmis ve yasa koyucu anilan istisnayi

getirerek konut dokunulmazligina tistiinliik saglamistir.*® Ancak kisilerin konutunda teknik

76 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara 2010, s. 280.

77 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 168.

78 Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
361.

7 Teknik araglarla izleme tedbirinin amacina uygun yapilmasi halinde kisilerin 6zel hayatlara herhangi bir
miidahale teskil etmeyecegi goriisii i¢in bkz. Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 177.

8 Yurtcan, Erdener, CMK Serhi, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2013, s. 481.

32



araglarla izleme tedbiri uygulanamamasina ragmen, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin

denetlenmesi tedbiri uygulanabilmektedir.®'

Kanun sadece konut kavramindan bahsetse de teknik araglarla izleme tedbiri kisinin
konutunun yani sira ikametgahinda da uygulanmalidir.®* Konut kavrami ikametgahi (diger
adryla yerlesim yerini) da kapsayan daha genis bir kavramdir. Tedbirin uygulanamayacagi
alanin sadece konut kavrami ile smirli tutulmayarak, ikametgahin da bu alanlara dahil
edilerek genis yorumlanmasi yerinde bir durumdur. Bu anlamda Kanun sadece konut
kavramina atif yapmasina ragmen tedbirin kisinin konutunda oldugu kadar ikametgahinda
da uygulanmamasi gerektigi goriisiiniin benimsenmesi, kisi hak ve ozgiirliiklerinden yana

bir tavir takinilarak yorumlama yapilmasi anlamina gelmektedir.

Medeni hukuk anlamindaki ikametgdh kavrami ile ceza hukuku anlamindaki konut
kavramlari aym degildir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun®* 19 uncu maddesinde
ikametgah bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamaya gore bir yerin ikametgah olabilmesi i¢in orada fiilen oturma ve siirekli kalma
niyeti sartlarmin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Buna karsin ceza hukuku
anlaminda bir yerin konut sayilabilmesi icin siirekli kalma niyetinin bulunmasi
aranmamaktadir. Dolayistyla gecici sekilde de olsa o yeri faaliyetlerine tahsis eden
kisilerin konutlarinin ceza hukuku anlaminda korunmasi miimkiindiir. Otel odasi, yazlik,
yatakli tren kompartimani gibi gegici kalinan yerler de ceza hukuku anlaminda konut
sayillmaktadir. Ayn1 sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu da 21.06.1993 tarih, 4-155/184
sayili ve 11.03.1991 tarih, 4-25/64 sayili kararlarinda konutu; kisilerin yerlesmek ve
barmmak amaciyla oturduklar1 yer olarak tanimlamistir.®* Ceza hukuku konut kavramini
medeni hukuka kiyasen genis anlamda ele almis, gecici de oturulsa kisilerin

mahremiyetlerinin, huzur ve siikinlarinin bu yerlerde saglanmasini amag¢ edinmistir.

81 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 281.

$2Sezer/ Ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amacgh letisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 258.

8 R.G., 08.12.2001/ 24607.

8 Bkz. Ergiin Okuyucu, Giines, Konut Dokunulmazligini ihlal Sugu, Cakmak Yaymevi, Ankara 2010, s.
52.
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CMK’nin 140 1nc1 maddesi geregince konutta yapilan teknik araglarla izlemeye dair elde
edilen kayitlarin derhal silinmesinin yani sira tedbiri uygulayan gorevliler hakkinda

sorusturma yapilmasi da gerekmektedir.*

Yargilamada maddi gercege ulasma amaci ile konut dokunulmazlig: karst karsiya gelmis,
140 mc1 maddede konutla ilgili getirilen istisnayla konut dokunulmazligmma o6nem
verilerek, kanun koyucu tarafindan konut dokunulmazligina® ve dolayisiyla kisilerin 6zel

hayatlariin gizliligine Gstlinliik taninmistir.

Ancak maddede tedbirin uygulanamayacagi alan olarak belirlenen konutun, siipheli veya
saniga ait oldugu kadar lgiincii bir kisiye ait olmasi arasinda da bir fark yoktur.
Dolayisiyla Kanun hikkmii geregi siipheli ya da sanigin Ornegin stirekli gittigi li¢iincii
kisiye ait bir konutta da teknik araclarla izleme tedbiri uygulanamayacaktir. Ciinkii yasa
metninde sadece konut kavramina atif yapilmis ancak s6z konusu konutun kime ait olacag:

noktasinda bir vurguya yer verilmemistir.

Burada su ayrima dikkat edilmelidir; teknik araclarla izleme tedbirinin uygulandig: yerin
banyo, tuvalet ve yatak odasi gibi konut seklinde kullanilan yerlerinde de tedbir icra
edilmemelidir.® Bu durum igin niteliginden ¢ikan dogal bir sonugtur. Anilan yerler
kisilerin konutlarinda degil isyerlerinde bulunan boliimler olsalar da kisilerin mahrem

alanlar1 olmalar1 dolayisiyla buralarda da tedbir icra edilemeyecektir.

Ayrica konutun bir boliimiiniin agik kalmasi ve bu kismin sokaktan goriilityor olmast
durumunda, bu bosluktan yararlanilarak gerceklestirilen teknik araglarla izlemenin yasak
olup olmadig1 konusuna bakildiginda; bu durum Kanun’un dolanilmasi anlamina

geleceginden hukukumuzda buna imkan taninmasi s6z konusu degildir.*

85 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 36.

8 Yurtcan, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 96.

87 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 280.

8 Silva, Juan Carlos Da/ Stange, Albrecht/ Ozbek, Veli Ozer, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin
Gelistirilmesi, Teknik Araglarla izleme ve Gizli Sorusturmaci Tedbirleri, Egitim Modiilii, Matbam Ajans &
Reklam & Tanmitim, Ankara 2014, s. 121.

8 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 30-31.
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3.3.2 Konuile ilgili Mevzuat Hiikiimleri ve Konut (Isyeri) Dokunulmazhgin ihlal
Sugu

Konu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine ve uygulamaya bakildiginda;

CMK’nin 140 1nc1 maddesinin besinci fikrasinda; teknik araglarla izleme tedbirinin sadece
stipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetlerinde ve igyerinde uygulanabilecegi
belirtilmistir. Bu yerlerde siipheli ve sanik tarafindan gerceklestirilen faaliyetler teknik
araclarla dinlenebilir, izlenebilir ve buralarda gergeklesen ses veya goriintiiler kayit altina
alinabilir. Maddede tedbirin kisinin konutunda uygulanmasi mutlak yani istisnasiz bir

sekilde yasaklanmuistir.

Ancak anilan diizenleme 6ncesinde PVSK Ek madde 7 nin altinci fikrasinda bu sekilde bir
yasaklamanin mevcut olmamasindan yola ¢ikilarak, CMK’nin 250 inci maddesinin ve
Terérle Miicadele Kanunu (TMK)”’nun 10 uncu maddesinin yiiriirliikte oldugu donemde,
antlan maddelere dair agir suglarin iglenmesi durumunda 6nleme amaciyla konutta teknik
araglarla izleme tedbirinin uygulanabilecegi kabul gorebiliyordu. Yine de bu durum sadece
onleme amaciyla uygulanan teknik araclarla izleme tedbiri agisindan yapiliyordu yani adli

amagla uygulanan teknik araglarla izleme tedbiri agisindan yapilamiyordu.’!

Anayasa’nin  ‘“‘konut  dokunulmazlig’’  bashigmi tasiyan 21 inci  maddesi
uyarinca kimsenin konutuna dokunulamaz. Kisilerin konutuna girilmesi, arama yapilmasi
ve buralarda bulunan esyaya el konulmasi ancak milli gilivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine uygun
sekilde verilmis hakim karari ile ya da yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri ile miimkiindiir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin karar1 yirmi dort saat igerisinde
gorevli hakimin onayina sunulmalidir. Hakim ise kararii el koymadan itibaren kirk sekiz

saat i¢inde aciklamalidir, aksi halde el koyma kendiliginden kalkacaktir.

TCK’nin “‘konut dokunulmazliginin ihlali’” baglikli 116 nc1 maddesine gore ise; kisilerin

9 RG,12.04.1991/20843 Miikerrer.
%1 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 363.
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konutuna ve konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten
sonra ¢ikmayanlar magdurun sikayeti iizerine altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

Maddenin ikinci fikrasinda; yukaridaki fiillerin acik bir nizaya gerek duyulmaksizin
girilmesi mutat olan yerler diginda kalan igyerleri ve eklentileri hakkinda islenmesi halinde,
magdurun sikayeti lizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiilkmolunacag1 diizenlenmistir. Deginilen fiillerin cebir veya tehdit kullanilarak ya da gece

vakti islenmesi hallerinde verilecek ceza arttirilacaktir.

Gortildiigii tizere, gerek Anayasa gerekse de TCK’nin konut dokunulmazligina iligkin ilgili
maddelerinde teknik aracglarla izleme tedbirine bu hakkin bir istisnasi olarak yer

verilmemistir.

3.3.2.1 Siipheli veya Sanigin Konutunu Isyeri gibi Kullanmast Durumu

Stipheli veya sanik konutunu igyeri gibi kullanarak igleyecegi suglara merkez yapiyorsa, bu
durumda anilan konut i¢in teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanip uygulanmayacagi

konusu doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore; siipheli veya sanigin konutunu isyeri gibi kullanmasi durumunda bu yer
i¢in de teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasina karar verilebilecektir.”” Yani kisi
su¢a konu eylemini konutunu merkez tutarak yapiyorsa ve bu hususa dair Oncesinde
yapilmis bir arastirma ve saptama da mevcutsa s6z konusu konut artik igyeri sayilarak bu
yerlerde de teknik araglarla izleme yapilabilecektir.”® Belirtilmelidir ki, konuyla ilgili
Kanun’da da bir diizenleme mevcut degildir. Deginildigi iizere iletisimin denetlenmesine
dair Kanun’un 135 inci maddesinin kisinin konutunda uygulanmasinda herhangi bir engel
mevcut degilken; kisi konutunda Kanun’un 140 mc1 maddesinde yer alan katalog suglari

islese bile teknik araglarla izleme tedbirinin burada uygulanip uygulanmayacag belirsizdir.

2 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 168.
%3 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 178.
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Ayni yondeki benzer bir goriise gore; kolluk ve yargi mercileri, siiphelinin suca dair
faaliyet, gorligme ve talimatlarin1 konutundan verdigini tespit ederlerse ve ancak siiphelinin
konutunun izlenmesi suretiyle delil elde edebileceklerse, bu durumda siiphelinin konutu da
teknik araclarla izlenebilecektir. Bunun gerekgesi ise; bu yerin konut olmasina ragmen
aslinda su¢ organizasyonu yapilan bir igyeri gibi kullanilmasinda yatmaktadir. Getirilen
hilkkmiin amacinda siiphelinin aile hayatinin izlenmemesi diisiincesi yatmaktadir. Oysa
stipheli konutunda suga dair organizasyonlar yapmaktaysa burasi en azindan bu

organizasyonlar yapildigi siire zarfinca konut olarak nitelendirilemeyecektir.’”*

Diger bir goriise goreyse; maddede katalog halinde sayilan suglarin bazilarmin kisilerin
konutlarinda iglenmesi miimkiindiir. Bu katalog suclardan olan fuhus ve gd¢cmen
kacakeiligr suglariin islenmesi gibi durumlarda teknik aracglarla izleme yapilamamasi,
dogal olarak delil elde edilmesini de zora sokmaktadir. Baz1 somut delillerle su¢ sebekesi
tarafindan konutun merkez haline getirdigi anlagilmaktaysa bu durumda yasal degisiklik
yapilarak buranin teknik araclarla izlenmesine bazi suglar agisindan ve belirli sartlar
altinda olanak saglanmalidir.”® Bu goriis konut merkezli katalog suglarin islenmesi halinde
dahi tedbire karar verilemeyecegini; karar verebilmek i¢in Kanun’da degisiklik yapilmasi

gerektigini ileri stirmiistiir.

Ayrica gilinlimiizde git gide artarak kullanilmaya baslandigi goriilen, genellikle 6zel
sektorde uygulanan homeoffice’ler kisinin yasadigi konutun ve isyerinin ayni fiziki
ortamda bulunmasi anlamina gelmektedir. Homeoffice’lerde teknik aracglarla izleme
tedbirinin uygulanmasi hukuka uygunluk arz etmektedir.”® Ciinkii homeoffice tarz1 ¢aligma
ortamlarinda kisi 6rnegin yatak odasi ile ¢aligma ofisini ayni konut igerisinde tutmus olsa
da mekan yani oda olarak ayirmaktadir. Ayrica zaten gerek homeoffice tarzi isyerlerinin
gerekse de klasik anlamiyla bildigimiz igyerlerinin banyo ve tuvalet gibi mahremiyet arz

eden alanlarinda tedbirin uygulanmamasi gerekmektedir.

%4 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 686.

%5 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 30-32.

% [syerinin bir boliimii belli bir saatten sonra ya da genel olarak konut olarak kullanilmaktaysa Kanun’un 140
mc1 maddesinin besinci fikrasindaki hiikiim geregi bu boliimlerin asla izlenmemesi gerektigine dair aksi
yondeki goriis i¢cin bkz. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 478 ve konutun ayn1 zamanda igyeri
olarak kullanilmasi durumunda teknik araglarla izleme tedbirine basvurulmamasi gerektigine dair aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 178.
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3.3.2.2 Miidafiin Biirosu ve Yerlesim Yerinde Maddenin Uygulanma Durumu

‘“‘Miidafiin biirosu ve yerlesim yeri’’ baglikli CMK’nin 136 nct maddesine gore; siipheli
veya sani@a yiiklenen sugla ilgili olarak miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglar1 hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri
uygulanamayacaktir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmasina dair deginilen
hiikiimdeki avukatlarin igyerlerinde anilan tedbirin uygulanmayacagina dair diizenlemenin,
teknik araglarla izleme tedbiri igin de kiyasen uygulanmasi gerektigi’’ ve hatta isyerinin
yan1 sira miidafiin silipheli veya sanikla kamuya acik alanlarda gergeklestirdigi
faaliyetlerinin de teknik araclarla izlenemeyecegi, ses veya goriintii kayd: yapilamayacagi

yoniinde goriisler meveuttur.”

Yukarida deginilen Kanun hiikmii agik ve simnirlayict bir sekilde siipheli ve sanik ile
miidafii arasindaki iletisimi, miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araclar1 ile smirlamistir. Oncelikle hiikmiin miidafiin siipheli veya
sanikla kamuya acik alanlardaki faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genisletilerek 135 inci
maddeye yeni bir istisna eklenmesi hatali bir yorum gibi géziikmektedir. Bunun yani sira,
s6z konusu smirlama iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbiri
acisindan yapilmistir. Kaldi ki, 135 inci ve devami maddelerin mevcudiyetine ragmen
teknik araclarla izleme tedbirinin diizenlendigi 140 inc1 maddede miidafiin biiro, konut ve
yerlesim yerinde anilan hilkmiin uygulanmayacagina dair herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Yukaridaki goriis uyarinca teknik araglarla izleme tedbirinin siipheli veya sanik
ile miidafiinin biirosu ve yerlesim yerindeki hatta kamuya agik alanlardaki faaliyetlerini de
kapsar sekilde genisletici yorum yapilarak ve 136 nc1 madde hiikmiiniin kiyasen teknik
araglarla izleme tedbirinde de uygulanmasi kanaatimizce miimkiin goziikmemektedir. Bu
ancak Kanun’da konuyla ilgili bir diizenleme yapilmasiyla miimkiin hale gelebilecek bir

durumdur.

°7 Bkz. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.
%8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, s. 630 ve ayrintili bilgi i¢in
bkz. Oztiirk/ Kazancy/ Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 249.
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3.3.3 Tedbirin Uygulanabilecegi Isyerleri

Tedbirin uygulanacag igyerleri konusunda doktrinde goriis birligi mevcut degildir. 140
inc1 maddenin besinci fikrasi sadece igyeri kavramina yer vermekle yetinmis, bu isyerlerine

dair herhangi bir ayrimlama veya tanimlama yapmamustir.

Konuyla ilgili bir goriise gore; konut (isyeri) dokunulmazligini ihlal sugu ile koruma altina
alinan isyerleri agik riza ile girilebilen isyerleridir. Bu isyerlerine 6rnek olarak dis hekimi,
doktor muayenehaneleri ve biirolar gibi yerler gdsterilebilmektedir. Bunlarin digindaki agik
rizaya gerek duyulmaksizin herkesin mutad bir sekilde girebildigi isyerleri bu madde
kapsaminda korunmamaktadir. Ancak agik riza ile girilebilen isyerlerine teknik araglarla
izleme yapmak amaciyla ara¢ yerlestirmek i¢in girilmesi de su¢ olusturmaktadir.
Dolayistyla bu sekilde elde edilen deliller de hukuka aykir1 olacaktir. Isyerlerinde teknik
araclarla izleme yapmaya imkan tamiyan 140 imci madde, agik riza ile girilebilen
igyerlerinin igyeri dokunulmazligini ihlal edecek sekilde uygulandiginda olusan sugu
hukuka uygun hale getiren bir hiikiim degildir. Buna karsilik agik rizaya gerek
duymaksizin  herkesin  girebildigi isyerlerine teknik ara¢ yerlestirilmesi konut
dokunulmazligini ihlal sugunu olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu yolla elde edilen deliller

de hukuka uygun sayilacaktir.””

Benzer bir goriise gore, magaza, siipermarket gibi acgik rizaya gerek olmaksizin girilmesi
mutad yerlerin konut kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu Kanun’da
acikliga kavusturulmus degildir. Madde gerekcesinde bu yerlere umuma agik olan saatler
disinda girilmesi halinde konut dokunulmazliginin ihlali sugunun olusacagi belirtilmigse de

bu isyerlerinin konut kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériilmemektedir.!®

Diger bir goriise gore; CMK’nin 140 1mc1 maddesinde, TCK’nin ‘‘konut
dokunulmazliginin’® ihlali baslikli 116 nc1 maddesinde oldugu gibi isyerlerine dair izin
alinarak girilebilen ve izin alinmaksizin girilebilen seklinde bir ayrimlamaya gidilmemesi
isabetli bir durum degildir. Mevcut diizenleme geregince izin alimmadan girilemeyen
igyerlerinde teknik araglarla izleme tedbiri yapilabilecektir. Ancak bu durum konutun

teknik araglarla izleme tedbiri kapsami diginda tutulmasi halinin getirilis amaciyla

9 Ayrmtili bilgi igin bkz. Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 478.
100 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Bkz. Ergiin Okuyucu, Konut Dokunulmazhigimi Thlal Sugu, s. 54-55.
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bagdagmamaktadir. Bu nedenle Kanun’da bu yonde bir degisiklik yapilarak izin alinmadan
girilemeyen igyerlerinde de teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanamayacagi
diizenlenmelidir. Bu goriis uyarinca, mevcut diizenleme uygulanirken amagsal yorumlama
yapilarak CMK’nin 140 mc1 maddede 6zel hayatin korundugu ve TCK’nin 116 nci
maddede de izin alinarak girilebilen igyerlerinin konut gibi degerlendirmeye tabi tutularak
bu maddenin de aslinda 6zel hayat kapsamina girdigi ve bu nedenle 140 inc1 maddenin izin

almarak girilebilen igyerlerinde de uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.!%!

CMK’nin 140 1nc1 maddesinde, TCK’nin 116 nc1 maddesinde oldugu gibi isyerlerine dair
izin almarak girilebilen ve izin almmaksizin girilebilen seklinde bir ayrimlamaya
gidilmemesi durumunun TCK’nin 116 nc1 maddesinde diizenlenmesi nedeniyle kanun
koyucu tarafindan kasith olarak diizenlenmedigi de ileri siiriilebilecektir. Tedbir
kapsaminda teknik ara¢ yerlestirilmesi durumunun hukuka uygun yani yasal yollar
uyarinca ve mahkeme karariyla gerceklestirilen bir durum olmasi gerekmektedir. Bu
durumda da mahkeme karar1 verilirken CMK’nin 116 nc1 maddesi uyarinca yukarida

deginilen ayrimlama dikkate alinarak tedbire karar verilmelidir.

3.4 TEKNiK ARACLARLA iZLEMENIN OZELLIKLERI VE SARTLARI

3.4.1 Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde Bagvurulabilmesi

Teknik araglarla izleme tedbirine sorusturma ve kovusturma evrelerinde yani ceza
yargilamasinin biitiiniinde bagvurabilmek miimkiin oldugundan, tedbire hem siipheli hem
de sanik aleyhine basvurulabilinecektir.'®> Tedbire bagvurabilmek i¢in bir su¢ dolayisiyla
yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma olmalidir. S6z konusu sorusturma adli nitelige
sahip bir sorugturma olmalidir.'”® Dolayisiyla sugla ilgisi olmayan, yiiriitiilen 6rnegin idari

nitelikteki sorusturmalarla ilgili anilan tedbire karar verilmesi miimkiin degildir.

101 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2017, s. 502.

102 Gzhek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 631.

103 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 170.

40



Doktrinde gizli nitelik tasiyan koruma tedbirlerinin sorusturma asamasina 6zgii oldugu,
delil toplama isleminin sorusturma evresinde yapilmasi ve kovusturma asamasinin tek
celsede sona erdirilmesi gerektigi gerekgeleriyle, tedbirin kovusturma asamasinda
uygulanmamasi seklinde goriisler de mevcuttur. ' Ancak uygulamaya bakildiginda
kovusturma asamasin tek celsede bittigi durumlara oldukca az rastlandig1 ve delil toplama
isleminin sadece sorusturma asamastyla smirli kalmadigr goriilmektedir. Kaldi ki,
Kanun’un 140 1nci maddesinin birinci fikrasinda, maddede sayilan suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturmalar diginda teknik araglarla izleme tedbirine basvurulamayacagi
diizenlendiginden tedbirin kovusturma asamasinda da uygulama alan1 buldugu
anlagilmaktadir. Ancak Kanun’un konuyla alakali maddesinin karisikliklara yol agmamak

adina, tedbirin 6nemine binaen daha agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

3.4.2 Gizli Olma Ozelligi

CMK’nin 140 mci1 maddesinde sayilan suglar i¢in bagvurulabilecek 6zel ve gizli bir
koruma tedbiri olan teknik araglarla izleme tedbirinin'®® gizlilik niteligi CASOMK nin 3
tincii maddesinde agik bir sekilde diizenlenmigse de'® bu nitelige CMK’nin 140 1nci
maddesinde yer verilmemistir. Yine iptal edilen Yonetmeligin 19 uncu maddesinde de bu
hususa acike¢a yer verilmisti. Ancak bu nitelik Kanun’da agik¢a vurgulanmasa da tedbirin
icerisinde barindirdigi mahiyetinden gizli olarak tatbik edilecegi anlasilmaktadir. Bu
anlamda tedbirin gizlilik niteligine CMK ile yapilan yeni diizenlemede yer verilmemesi bir
bakima 6nem arz etmemektedir ¢iinkii teknik araglarla izleme tedbiri zaten bu 6zelligi

bariz bir sekilde blinyesinde barindirmaktadir.

Tedbirin gizli uygulanmasi; tedbirde kullanilan teknik araclarin ve bu araglar vasitasiyla
stipheli veya sanigi izlendiginin, dinlendiginin ve gozetlendiginin tedbirin {izerinde
uygulandigr kisi veya kisiler tarafindan fark edilmemesi demektir. Aksi durumda tedbirle

ulagilmak istenen amaca varilamayacaktir.

104 Bkz. Sezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagli fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 264.

105 Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi, Beta Yayincilik, 3. Baski, Istanbul
2012, s. 379.

100 Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 483.
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Bir goriise gore, her ne kadar Kanun tarafindan sanmigin ifadesi kullanilsa da, teknik
araglarla izleme tedbirinin kovusturma asamasinda uygulanabilecek bir tedbir olmadig:
clinkii gizlilik 6zelligi olan bu tedbire kovusturma asamasinda karar verilmesi durumunda
tedbirden herkesin ve oOzellikle de, kapalilik karar1 verilmis olsa bile, sanigin ve sug
ortaklarimin haberdar olacagi ve dolayisiyla tedbirin uygulanmasinin anlamsiz hale

gelecegi ileri siiriilmektedir.!’

Gergekten de madde metni incelendiginde 140 mnc1 maddenin birinci fikrasinda siipheli
veya sanik ifadeleri kullanilmasina ragmen, maddenin ikinci fikrasinda sadece sorusturma
evresinde slipheli acisindan tedbire karar verecek merciilerin diizenleme altina alindigt
goriilmektedir. Kovusturma evresinin maddede diizenleme altina alinmamis olmasi hususu,
kanun koyucunun kasitli olarak biraktigi bir bosluk gibi goriinmektedir. Aksi halde
kovusturma evresinin aleni olmasi ile tedbirin gizli olma 6zelligi birbiriyle ¢eligmektedir.
Dolayisiyla bu evrede teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanacagini iddia etmek

glctur.

3.4.3 Orantil Olma Ozelligi

Orantililik ilkesi, Devlete ve bireye ait ¢atigan menfaatler arasindaki degerlerde bir tartma
yoluna gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Oncelikle hangi tiir menfaatlerin catismaya girdigi
ve catisan bu menfaatlerin Anayasal ger¢eveye sahip olup olmadigi gdzetilmelidir.'*®
Anayasa’da diizenleme altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda 6zlerine
dokunmama, kanunla sinirlandirma ve konumuzla alakali kisim olan orantili olma gibi

birtakim ilkeler mevcuttur.

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanacagi siipheli veya sanik, kendisi hakkinda
tedbirin icra edileceginden bir sekilde haberdar ise, buna ragmen tedbirin uygulanmasi

halinde artik bu durum orantililik ilkesine aykir1 diisecektir. Boyle bir durumda tedbirden

107 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan, Yavuz, ‘Teknik Araclarla Izleme (CMK Madde 140) ", Legal Hukuk
Dergisi, C. 7, Sa. 80, Agustos 2009, s. 2393 ve Tedbirin kovusturma evresinde uygulanmasinin gizlilik
niteligiyle bagdasmayacagina dair benzer yondeki goriis hakkinda ayrntili bilgi i¢in bkz. Centel/ Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 479.

108 Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, Segkin Yayinevi, Ankara 2001, s. 219.
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beklenen amacin gerceklesmesi imkansiz bir hal almistir. Oyle ki tedbir iizerinde
uygulanan kisi tarafindan kasith bir sekilde gercek disi bilgi verilmek suretiyle kovusturma

organlarini yaniltma yolunun se¢ilmesi miimkiin hale gelmektedir.'®

Hem Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) hem de hukukumuz tarafindan kabul
goren orantililik ilkesi uyarinca oncelikle bireysel oOzgiirliiklere daha az miidahalede
bulunan koruma tedbirleri uygulanmalidir. Bdyle bir zorunluluk olmasina ragmen
uygulamada bu duruma riayet edilmedigi goriilmektedir. Uygulamada onleme amagl
iletisimin denetlenmesine dair tedbir taleplerinde, alinabilmesi muhtemel olan tedbirlerin
timiiniin talep edildigi goriilmektedir. Yani iletisimin dinlenmesi, izlenmesi, tespit
edilmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, kayda alinmasi ve hedef sahsin ses ve
goriintiilerinin teknik aracglarla kaydedilmesi tedbirlerinin tiimiiniin birlikte talep edildigi
goriilmektedir. Ancak olmasi gereken sayilanlarin arasindan somut olayda delil elde etmek
ve bireysel Ozgiirlikklere en az miidahalede bulunmak agilarindan en uygun olan tedbirin
veya tedbirlerin tespit edilerek o tedbire veya tedbirlere karar verilmesidir.'"® Gergekten de
ceza muhakemesinde Kanun higbir tedbir agisindan karar vermek noktasinda hakimi veya
Cumbhuriyet savcisini zorunlu tutmamis ve onlara karar verme nihai amacinda ve delile
ulagsmada basvurulacak tedbirlerin se¢imi imkanini tanimistir. Dolayisiyla kisi hak ve
ozgiirliikklerine digerlerine oranla daha az miidahale edebilecek daha hafif nitelikteki
tedbirlere basvurma olanagi varsa oncelikle bu tedbirlere bagvurulmalidir. Bu durum

orantililik ilkesi geregidir.

Hukukumuzda teknik araglarla izleme tedbiri her sug i¢in getirilmis bir tedbir degildir.
Clinki tedbir kisi hak ve 6zgiirliiklerini 6zellikle de 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal eder
mabhiyettedir. Bu sebeple de tedbirin uygulanacagi suglar genellikle orgiit tabanli
islenebilen agir nitelikteki suglardir. Bu suglar genelde bir orgiit faaliyeti etrafinda
toplandig1 icin, ihlal ettigi menfaatler daha agir olan ve islenisi bakimindan siirekli sug
isleme eyleminin devam ettigi sucglardir. Yine bu suglarin ve suglularin ortaya ¢ikartilmasi
cogunlukla zorluk arz etmektedir. Ciinkii bu tarz yapilanmalarda iyi organize olus,

hiyerarsik bir yapt ve ¢ogu zaman kendini gizleme egilimi agir basmaktadir. Deginilen

109 Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 77.
110 Bkz, Turgutalp, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 30-31.
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nedenlerle kisi hak 6zgiirliikleri i¢in agir miidahale anlamina gelen teknik araglarla izleme
tedbirinin adi suglarda uygulanmamasi ve katalog su¢ seklinde belirlenmesi de bu ilkenin

geregidir.

3.5 TEKNiK ARACLARLA iZLEMENIN SARTLARI

3.5.1 CMK 140’da Aranan Sartlar

Teknik araglarla izleme tedbirine bagvurabilmek i¢in somut delillere dayanan kuvvetli sug
siiphesi, baska suretle delil elde edilememesi ve CMK’nin 140 inc1 maddesinde yer alan
katalog suglardan birisini islemis olmasi1 gereklidir. Maddede uyarinca her ii¢ kosulun

hepsinin bir arada bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde tedbire bagvurulamayacaktir.

3.5.1.1 Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Sug¢ Siiphesi

Teknik araglarla izleme tedbiri i¢in katalog suglarin islendigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli sug siiphesi sebeplerinin bulunmasi sart1 aranmistir. Sayet baska suretle
delil elde edilememesi hali de s6z konusuysa siipheli veya sanigin kamuya agik yerlerdeki
faaliyetleri ve igyeri icin teknik araglarla izleme tedbiri uygulanabilecektir. Ancak
Kanun’da somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerine dair bir tanimlama,

derecelendirme ya da 6rnekleme yapilmis degildir.

Bir goriise gore; somut delille dayanan kuvvetli siiphe ile baska suretle delil elde etme
imkaninin bulunmamasi ifadelerinin birlikte aranmasi hukuki mantik acisindan agikca

sorunludur.'!

Bagka bir goriise goreyse; 140 inc1 maddede 6526 sayili Kanun degisikliginden 6nce de
tedbire bagvurulabilmesi agisindan kuvvetli su¢ siiphesinin mevcudiyeti sartt aranmaktaydi
ancak anilan Kanun degisikligiyle sartlar biraz daha agirlastirilarak ve daha nitelikli bir

siiphe derecesine gegilerek somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi aranmaya

11 Ayrintil bilgi igin bkz. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 504.
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baslanmistir. Belirtilmelidir ki; teknik araglarla izleme tedbirinin islendigi suglar bireysel
suclardan ¢ok genelde Orgiit tabanl islenen suglar oldugundan ve bu su¢ orgiitlerinin de
baglantilarin1 ve sug¢ delillerini gizlemek noktasinda oldukea iyi sekilde organize olduklari
bilindiginden anilan yapilanmalar, kuvvetli sliphe olarak adlandirilabilecek iz ve emareleri
kolayca arkalarinda birakmayacaklardir. Bu durum ise, sug¢ oOrgiitlerinin lehine ancak

kolluk kuvvetleri agisindan zorlastirict bir durum yaratmaktadir.'

Bir bakima elde edilen delillerin kuvveti siiphenin kuvvetini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Edinilen deliller az sayidaysa veya say1si az olmamakla birlikte sahip oldugu delil kuvveti
azsa basit siipheden s6z edilir. Ancak elde edilen deliller sayica az degil veya yeterli
derecede delil kuvvetine sahipse veya kuvvetli dereceye sahipse yogun siipheden
bahsedilebilmektedir. Yogun siiphe ise; yeterli ve kuvvetli siiphe olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Eldeki delillere nazaran sanigin mahkiim olma ihtimali beraat etme
ihtimalinden daha kuvvetliyse yeterli siipheden sz edilir. iddianame diizenlenmesinde
yeterli siiphe aranmistir. Eldeki delillere nazaran sani@in mahkim olmasi kuvvetle

muhtemel ise kuvvetli siipheden soz edilmektedir.'"?

CMK’da birgok koruma tedbirinin uygulanabilmesi igin kuvvetli siiphe sebeplerinin''*
arandig1 goriilmektedir. Teknik araglarla izleme tedbirine bagvurabilme kosullarindan olan
sucun islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasindaki kuvvetli siiphe
sebepleri kavrami izaha muhtag bir kavramdir. Bu agidan doktrinde goriis birligi mevcut
degildir. Baz1 yazarlar; kuvvetli sliphe sebebinin basit siiphe derecesinden daha yogun
oldugunu ancak yeterli veya kuvvetli siiphe derecesinden de daha diisiik seviyede bir sliphe
oldugunu'”®, bazi yazarlar ise; tedbire basvurulmasi i¢in aranan siiphenin, sorusturma
baslatilabilmesinde aranan basit slipheyle iddianame diizenlenmesinde aranan yeterli siiphe
arasinda yer alan yogunlukta bir siiphe olmasinin gerektigini ve daha yogun derecede bir

siiphe derecesi aranmasi durumunda tedbire basvurulmasi agisindan geg¢ olabilecegini

112 §ahin, Teknik Araglarla izleme, s. 25.

113 Oztiirk/ Kazancy Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 21-23.

114 Kanun’da kuvvetli siiphenin bile degil de kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 yeterli goriildiigii i¢in bunun
yerine siipheden daha giivenceli bir kavram olan ve somut giiphe nedenlerinin ortaya ¢ikmasini arastirmay1
gerektiren kuvvetli belirti kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag goriisii igin bkz. Karakaya,
Naim, Sorusturma (CMK), istanbul Barosu Meslek I¢i Egitim Merkezi ve CMK Uygulama Servisi Egitim
Seminerleri Dizisi, Cep Kitaplar1 9, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2005, s. 18.

115 Ayrintil bilgi igin bkz. Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 283.
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belirtmiglerdir.''® Yine bazi1 yazarlar; bu nitelikteki siiphe derecesinin aranmasinin tedbire
kolaylikla bagvurulmasini engelleyecegini''’, bazi yazarlar ise; maddede olmasi gerektigi
belirtilen kuvvetli siiphe derecesinin aslinda tedbirin uygulanma olanagini da yok ettigini

belirtmiglerdir.''®

CMK’nin 140. maddesinde teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilmesi i¢in bagka
suretle delil elde edilememesi sartinin aranmasi durumu da goéz Oniinde alindiinda
kuvvetli siiphe sebeplerinin; basit ve makul slipheden daha ilerideki ancak yeterli ve
kuvvetli siiphe derecesine de ulasamayan siiphe olarak addedilmesi lazim gelmektedir.
Ancak burada su ayrimin da yapilmasinda yarar vardir; kuvvetli siiphe sebepleriyle baska
yollarla delil elde edilememesi sartlar1 birbirlerinin ayni degildir dolayisiyla birbirleriyle
karigtirllmamalidir. Bu iki sart birbirinden ayr1 degerlendirilmeli ve somut olayda kuvvetli
siiphe sebepleri gerceklesmis olsa bile eger baska yollardan delil elde edilmesi miimkiinse

artik teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulmamasi gerekmektedir.'"’

Ayrica CMK’nin 100 {incii maddesinde diizenlenen tutuklama i¢in aranan kuvvetli siiphe
ile 140 inc1 maddesinde diizenlenen teknik araclarla izleme tedbiri i¢in aranan kuvvetli
siiphe ayni1 yogunlukta degildir. Bir kisi 0zgiirliigli sinirlamast anlamina gelen tutuklama
icin aranan kuvvetli sliphe, sugun islendigi konusunda daha yogun bir siiphe derecesini
bilinyesinde tasimaktadir. Ancak teknik araglarla izleme tedbiri i¢in aranan kuvvetli siiphe

sebeplerinin tutuklama i¢in aranan derecede olmasi gerekmemektedir.'*

Teknik araclarla izleme tedbiri i¢in kuvvetli siiphe sebeplerinin aranmasi aslinda kisi hak
ve Ozgiirliiklerinin de lehine bir durumdur. Bu agidan elde edilen delillerin kuvveti veya
sayist yogunsa ve dolayistyla bu delillerden hareketle sanigin mahkum olmasi kuvvetle
muhtemel goriinmekteyse tedbire basvurulabilecektir. Boylelikle sucu isleme ihtimali

diisiik olan saniklarin suca dair delil elde etmede kullanilan araglardan birisi olan teknik

116 Ayrintil bilgi igin bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.

117 Ayrintih Bilgi I¢in Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-,s. 280.

118 Ayrintili bilgi igin bkz. Sezer/ Ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagh letisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact, Teknik Araglarla Izleme, s. 261.

119 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araclarla Izleme, s. 173-174.

120 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araclarla Izleme, s. 173-174.
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araglarla izleme tedbirine ve bu tedbirin dogurdugu olumsuz sonuglara maruz kalmasi

onlenmek istenilmistir.

Maddede kuvvetli su¢ siiphesinin somut olgu ve delillere dayanmasinin gerektigi
belirtilmistir. Yani sucun islendigine dair somut olgu ve delillerle de siliphenin
desteklemesinin  gerekliligi vurgulanmustir. ' Bagka bir ifadeyle, kuvvetli siiphe
sebepleriyle kastedilen, katalogda yer alan suglarin islendigi konusunda kuvvetli delillerin
bulunmasidir.'? Bahsedilen durum, Kanun metninde de agik ve 6zel olarak vurgulanmistir.
Dolayisiyla teknik araglarla izleme tedbirine konu bir sucun islendigi yoniinde kuvvetli
derecede su¢ siliphesi bulunmasi ve bu kuvvetli su¢ sliphesinin somut delillere dayanmasi
durumunda tedbire basvurulabilecektir. Bu anlamda tedbire karar verecek makamin somut
delilleri arastirma ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Ayrica sugun ispatinda bagvurulan deliller
yeterli sayida veya sucun ispatina yetecek yogunlukta ve hukuka uygun elde edilmis

olmalidir. Yine deliller olay1 aydinlatmaya elverisli nitelikte veriler icermelidir.

Son olarak teknik araglarla izleme tedbiri i¢in aranan kuvvetli siiphenin tedbirin devam
ettigi siire boyunca siirmesi lazimdir. Kuvvetli siiphe ortadan kalktig1 an tedbire de derhal
son verilmelidir. '* Ciinkii bu durumda tedbire basvurma kosullarindan birisi de

gegerliligini yitirmis duruma diismektedir.

3.5.1.2 Bagska Suretle Delil Elde Edilememesi

Bir sorusturma yapilirken koruma tedbirlerine bagvurulmasi ihtiyact dogdugunda koruma
tedbirlerinden Oncelikle hangisinin uygulanacagina dair bir siralama veya belirleme
mevcut degildir. Uygulama noktasinda Cumhuriyet savcist dogan ihtiyaca gore takdir
yetkisini kullanabilecektir. Ancak Kanun, teknik araglarla izleme tedbirinde oldugu gibi
bazi koruma tedbirlerinde de eger baska bir tedbirle ulagilmak istenen amaca ulasilabilecek

ise o tedbire basvurulmasini yasaklamakta yani Oncelikle baska diger tedbirlerin

12 Akkas, Ahmet Hulusi, ‘‘Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin
Sartlarinda 6526 Sayili Kanun Ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’’, TAAD, Y.6, Sa. 21, Nisan
2015, s. 472-473.

122 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 280.

123 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.
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uygulanmasini emretmektedir.'** Ayn1 durum kovusturma asamasinda hakim tarafindan

tedbire bagvurulmasinda da gecerlidir.

Bagka suretle delil elde edilememesi kosulu CMK’nin ‘‘bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve Kkiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma’ baslikli 134 {inci,
““‘iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1’” baslikli 135 inci, “‘gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi’’ basliklt 139 uncu maddesinde ve teknik araglarla izlemeye dair 140
inc1 maddesinde aranmistir. Anilan tedbirler i¢in CMK tarafindan agik¢a bu sart aranmis
oldugundan bu tedbirler disindaki diger tedbirler i¢in baska suretle delil elde edilememesi
sarti aranmayacaktir.'”® Bu durum soz konusu sartin 6zel ve her su¢ igin uygulanmayan
ancak Kanun tarafindan agik¢a belirtildigi durumlarda uygulanabilen, istisnai nitelikte bir

sart olmasindan ileri gelmektedir.

Ceza muhakemesinde var olan delil serbestisi ilkesi; hukuka uygun sekilde elde edildigi
miiddetge her seyin delil olabilecegi ve her sugun her delille ispat edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Ancak bagka suretle delil elde edilememesi kosuluyla deliller arasinda aslinda
bir nevi Oncelik sonralik iligkisi kuruldugu i¢in, anilan kosul s6z konusu ilkeye, delillere
basvurmada bir siralama getirmesi agisindan istisna niteligi tasimaktadir. Bu durum da

anilan tedbirin ve benzeri tedbirlerin deginilen 6zel niteliklerinden ileri gelmektedir.

Aciklandig1 iizere kanun koyucu teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi igin
kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasini tek basina yeterli gérmeyip buna ek olarak baska
suretle delil elde edilememesi sartin1 da aramistir. Bu durumda diger bir tedbirle suca
iligkin delil elde edebilme imkan1 varsa artik teknik araglarla izleme tedbirine
basvurulamayacaktir. Kanun, bu diizenlemeyle tedbirin ikincil niteligine vurgu
yapmustir. '** Dolayisiyla bagka yollardan delil elde etmek miimkiinse kuvvetli siiphe

sebepleri bulunsa bile teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulamayacaktir.'”’

Kanun’da bagka suretle delil elde edilememesi kosulunun getirilmesinden dolay1 teknik

araglarla izleme tedbiri ikincil nitelik arz etmektedir. Tedbirin ikincil nitelikte olmasi;

124 Sahin, Teknik Araclarla izleme, 5.26-27.

125 Editor Donay/ Altunkas/ Sahbaz, Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, (Koruma
Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi), s. 39.

126 Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 283.

127 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araclarla Izleme, s. 174-175.
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zorunlu bir durum olmadig: siirece teknik araglarla izleme tedbiri digindaki diger yollarla
delil elde edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.'”® Dolayisiyla bu ilke geregi 6ncelikle
klasik koruma tedbirleriyle'” delil elde etme imkani degerlendirilmeksizin dogrudan gizli
sorusturma tedbirlerine bagsvurulmamalidir.*® Klasik delil arastirma yontemlerinin basarili
olmamasi gerekliligi, tedbirin aym1 zamanda istisnai bir yonteme de sahip oldugunu

gostermektedir.'!

Ancak teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanabilmesi i¢in mutlak olarak diger
tedbirlere bagvurulmasi ve onlardan sonu¢ alinamamasi sarti da gerekmemektedir. Bagka
bir deyisle tedbire basvurabilmek i¢in uygulanabilecek olan diger tedbirlere bagvurulmusg
olsaydi da sonug elde edilemeyecegi konusunda bir beklentinin bulunmasi yeterlidir. Bir
ornekle deginilen konuyu somutlastirirsak; uyusturucu ticareti sucuyla ilgili arama veya
diger koruma tedbirleri uygulanmis olsaydi da bu tedbirlerle sonu¢ alinamayacagi
konusunda bir beklenti bulunmasi durumunda teknik araclarla izleme tedbirine
bagvurulabilecektir. '** Buradaki ayrim olduk¢a 6nemli olup, teknik araglarla izleme
tedbirine basvurmadan 6nce somut olayda uygulanmasi olast olan her bir tedbir tek tek
uygulanarak sonu¢ denenmeyecektir. Aksi durumda yani tedbirlerin olaya fiilen
uygulanarak denenmemesi halinde, tedbirler arasinda bir oncelik sonralik ya da bir
hiyerarsi iligkisi yaratmanmn yani sira, sonu¢ alinamayacak tedbirlerin denenmesi
zorunlulugu karsisinda muhakemenin uzamasi ve yegane amag¢ olan maddi gergege

ulagmadan uzaklasilmasi durumu giindeme gelebilecektir.

128 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 280.

129Geleneksel koruma tedbirleri CMK’da yer alan tutuklama, zorla getirme, arama ve elkoyma gibi klasik
denilebilecek tedbirlerdir. Modern olarak nitelendirilebilecek yeni koruma tedbirlerine bakildiginda ise;
bunlarin beden muayenesi, fizik kimligin tespiti, iletisimin dinlenmesi ve tespiti, gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla izleme gibi tedbirler oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk/ Kazancy/ Giileg, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 27.

130 (zbek, Veli Ozer/ Kanbur, Mehmet Nihat/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, ilker/ Basbiiyiik,
Isa/ Merakh, Serkan, Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik Calisma Kitab1 II, Seckin Yaymevi, 8. Baski,
Ankara 2015, s. 158 ve Sezer/ Ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagl Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmact, Teknik Araglarla Izleme, s. 261.

131 Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 538.

31 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.

132 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.
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3.5.1.3 Katalog Suglardan Birisinin Islenmis Olmasi

CMK’nin 140 mnc1 maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerinde gerek
TCK’da gerekse de diger bazi 6zel kanunlarda yer alan katalog suglar yer almistir. S6z

konusu suglar teknik araclarla izleme tedbirinin konusunu olusturan suglar olup, bunlar;

1. TCK’da yer alan;

e Gocmen kagakciligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku
ticareti (madde 91),

e Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

e Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) ile nitelikli
dolandiricilik (madde 158),

¢ Upyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

e Parada sahtecilik (madde 197),

e Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220, fikra ig),

e Fuhus (madde 227)

e Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

e Tefecilik (madde 241),

e Riigvet (madde 252),

¢ Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

e Devletin birligini ve iilke biitiinliiglinli bozmak (madde 302),

e Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar (madde 309, 311, 312,
313,314, 315, 316),

e Devlet sirlaria karsi suglar ve casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334,
335, 336, 337) suglari,

2. Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da
tanimlanan silah kagakc¢iligi (madde 12) suglari,
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3. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda tanimlanan ve hapis cezasini

gerektiren suglar ve

4. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 68 ve 74 inci

maddelerinde tanimlanan suglar olarak siralanmastir.

Katalog suclar incelendiginde bu suglarin agir nitelikteki baz1 suglardan ve o6zellikle de
orgiitlii suglardan olustugu goriilmektedir.'* Gergekten de maddede sayilan suglardan

bircogu daha ziyade orgiit tabanli islenebilecek suglar olarak goziikmektedir.

Ayrica teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanabilmesi i¢in maddede yer alan katalog
suclardan sadece birisinin sorusturulmasi sart1 yoktur. Katalogda yer alan birkag suca dair
sorusturma yiiriitiilmesi durumunda da teknik araglarla izleme tedbirine karar verebilmek
miimkiindiir."** Yine 140 inc1 maddede yer verilen katalogda yer alan suglar bireysel olarak
islenebilecegi gibi orgiitli sug¢ seklinde de islenebilecektir.'”* Bu durum da tedbire
bagvurma acisindan bir fark dogurmamaktadir. Ancak oOrgiit tabanli islenen suglarda
yiriitiillecek olan teknik araclarla izlemenin bireysel olarak islenen suglardakine kiyasla

daha karmasik olacagi da ortadadir.

Son olarak diger koruma tedbirlerindeki gibi teknik araglarla izleme tedbirinde de amaca
baglilik kurali gegerlidir. Amaca baglilik kurali geregince; tedbire hangi su¢ nedeniyle
karar verilmigse ancak o sugun ortaya ¢ikarilmas i¢in tedbir uygulanabilecektir.'** Bu ilke
kanun koyucu tarafindan katalog su¢ yaratma suretiyle tedbire bagvurularak uygulayicilara

serbesti taninmamast ile de paralel bir icerige sahiptir.

Sonu¢ olarak, tedbir katalog suclarla siirli bir sekilde uygulanabilecektir. Tedbirin
katalog suclar disinda uygulanmasi durumundaysa, elde edilecek deliller hukuka aykiri

delil kapsaminda ele alinacak ve teknik araglarla izleme yapanlar hakkinda cezai

133 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 681.
134 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 20.

135 Bkz. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 503.
136 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 23.
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sorumluluk giindeme gelecektir.”’” Bu durumda kanuna aykir1 bir hal mevcut oldugundan
elde edilen delillerin kullanilmamas1 ve aykiriligi yapanlarin yargilanmalar1 isin dogasi

geregidir.

CMK’nin teknik araglarla izleme tedbirini diizenleyen 140 inc1 maddesinin getirildigi 2005
tarihinden bu yana gerek maddenin birinci fikrasinda yer alan katalog suglarin gerekse de
tedbirin uygulanma kosullarina dair diger fikralarinin bir¢ok degisiklik gecirdigi

goriilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda yer alan katalog suc¢larin gegirdigi degisikliklere bakildiginda;

25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklik gerekcesinde; degisiklik
sonucu maddeye fuhus sucunun eklenmesinin bir sonucu olarak, TCK’nin 227 nci
maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan fuhus amaciyla iilkeye insan sokma veya insanlarin
iilke disina ¢ikmalarini saglama fiillerinin de 140 inc1 maddenin uygulama alanina dahil
edildigi belirtilmistir."*® Degisiklikten énce TCK’nin 227 nci maddesinde yer alan fuhus
suglarinda sadece tigiincii fikra igin tedbir uygulanabilir haldeyken'*® 06.03.2014 tarihinde
6526 sayili Kanun’un 14 {incli maddesiyle yapilan degisiklik neticesinde su anda fuhus
sucu icin TCK’nin 227 nci maddesinin biitlin fikralarinda tedbirin uygulanabilmesinin yolu

acilmistir.

21.01.2014 tarihinde 6526 sayili Kanun’un 14 {incii maddesiyle, 140 inc1 maddeye
TCK’nin 142 inci maddesinde yer alan nitelikli hirsizlik ve 148 inci ve 149 uncu
maddelerinde yer alan yagma ve nitelikli yagma suglar1 eklenmistir. Ancak ayni
degisiklikle TCK’nin 220 nci maddesinde diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma

sucu katalog suglar arasindan ¢ikartilmastir.

02.12.2014 tarihinde 6572 sayili Kanun’un 43 iincii maddesiyle CMK’nin 140 mc1
maddesine TCK’nin 302 inci maddesinde yer alan ‘devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii

bozmak sucu’’ ile TCK’nin ‘‘Anayasay1 ihlal’’ baglikli 309 uncu, ‘‘yasama organina karsi

137 Yagar, Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, II. Cilt, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2011, s. 1428.
138 Tagdemir/ Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt I, s. 536.
139 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 28.
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su¢’’ bagliklt 311 inci, “‘hiikiimete karst su¢’” baslikli 312 nci, ‘‘Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetine kars1 silahli isyan’” basliklt 313 iincii, ‘‘silahli orgiit’” basliklt 314 iinci,
‘‘silah saglama’’ baglikli1 315 inci ve “‘su¢ i¢in anlagsma’’ baslikli 316 nc1 maddelerinde yer

alan suglar eklenmistir.

140 1nct maddede yapilan bu degisikliklerle var olan katalog su¢ listesine devlet
giivenligine karsi ve Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi islenen suglarin
eklendigi goriilmektedir. Ayni durum gizli sorusturmaci ve iletisimin denetlenmesi
tedbirleri i¢in de diizenlenmistir. Tiim bu degisikliklerle devlet diizen ve refleksine yonelik

suglarda deginilen tedbirlerin uygulanmasina olanak taninmistir.'*

Ancak 140 1nc1 maddede yer alan TCK’nin 220 nci maddesinde diizenlenen sug islemek
amaciyla orgiit kurma sugu 21.02.2014 tarihinde 6526 sayili Kanun’un 14 {incii maddesiyle
yiirlirlikten kaldirildiktan sonra 24.11.2016 tarihinde 6763 sayili Kanun’un 28 inci
maddesiyle tekrar maddeye eklenmistir. Ayrica madde sadece iiciincii fikra uyarinca
islenen yani sug¢ islemek amaciyla silahli 6rgiit kurma sugunda teknik araglarla izleme

yapilacagina atif yapmuistir.

24.11.2016 tarihinde 6763 sayili Kanun’un 28 inci maddesiyle TCK’nin organ ve doku
ticaretini diizenleyen 91 inci maddesi, nitelikli dolandiricilig1 diizenleyen 158 inci maddesi
ve tefecilik sugunu diizenleyen 241 inci maddesi de 140 inc1 maddeye eklenerek katalog

suc listesi arttirilmasgtir.

15.08.2017 tarihli 694 sayili KHK’nin 143 {incli maddesiyle 140 inc1 maddede yapilan son
degisiklik neticesinde; 140 inct maddenin iiglincii fikrasina teknik araglarla izleme tedbiri
ile birlikte gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi halinde tedbir siiresinin ve tedbir siiresinin

uzatilmasi siirelerinin bir kat artirilarak uygulanacagi diizenlenmistir.

Tedbirin uygulanmasinda katalog sug sisteminin kullanilmasina, maddede yer alan katalog

suglarin sayisina ve niteligine dair doktrinde bazi elestirilerin yapildigi goriilmektedir.

Bir goriise gore; CMK’da tedbirin bagvurulabilecegi suglarin katalogunun yapilarak

140 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 29.
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konunun agikliga kavusturulmasi yerinde bir durumdur.'"' Ancak bazi yazarlar tarafindan
140 inct maddede TMK’da yer alan bazi suglarin yer almamasi bir eksiklik olarak
goriilmektedir.'** Yine bazi1 yazarlar 140 inc1 maddede belirlenmis olan suglarin yetersiz
oldugunu ve maddeye cocuk pornografisi eylemleri gibi suglarin eklenerek bu suclarda da
teknik araclarla izleme tedbirinin uygulanmasi neticesinde elde edilecek delillerin

kullanilmasinin gerekliligini ileri stirmektedir.'*?

Bagka bir goriig; katalog suglarin sayisinin fazlalastirilmas: yontemi yerine mevcut
sistemdeki sayma suretiyle su¢ belirleme yonteminden, s6z konusu sistemin kisilerin 6zel
yasamina tehlike olusturdugu dolayisiyla ve var olan su¢ sayisimin arttirilmasiin 6zel
yasama daha fazla miidahale anlamina geleceginden bahisle tamamen vazgegilmesini

onermektedir.'*

Ayrica Onceleri Yonetmeligin 18 inci maddesiyle teknik araglarla izleme tedbirine
basvurulabilme yolunun agilmasi da hakli bir sekilde elestirilmekteydi.'*® Zira anilan
maddenin ikinci ciimlesi TCK’nin 220 nci maddesinin ikinci, yedinci ve sekizinci
fikralarinda yer alan suglarin bir terdr orgiitlinlin faaliyeti kapsaminda iglenmesi halinde bu
suclar i¢in teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulabilecegini diizenlemekteydi. Soz
konusu diizenleme dogrudan Yonetmelik diizenlemesi seklinde gerceklestirildiginden yani
Kanun’a dayanmadigindan hakli olarak elestirilmekteydi. Bu hakliliga gerekge olarak,
amaci suga dair delillerin toplanmasini saglamak ve siiphelilerin kagmasini 6nlemek olan
koruma tedbirlerinin uygulanmasinin kisi hak ve 6zgiirliikkleri acisindan miidahale teskil
ettigi ve bu sebeple de koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in kanuni dayanaga ihtiyag
olmasi1 hususlar1 ileri siiriilmiistiir. Deginilen 18 inci maddede bu durum ihlal edildiginden

elestirilere tabii tutulmaktaydi.

Kanun koyucu tarafindan tedbirin uygulanmasinda katalog su¢ sisteminin benimsenmesi

ve maddede sayilan katalog suclarin sayist ve tiirleri yetersiz bulunarak bazi yazarlar

141 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe/ Basbiiyiik/ Merakli, Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik
Calisma Kitabi 11, s. 156.

142 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 18. Baski, Istanbul 2010, s. 817 ve ayrintili bilgi igin bkz.
Oztiirk/ Kazancy/ Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 250.

143 Bkz. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Oztiirk/ Kazancy/ Giile¢, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
s. 250.

144 Ayrmtih bilgi igin bkz. Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 177.

145 Oztiirk/ Kazancy Giile¢, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 250.
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tarafindan elestirilmektedir. Yukarida yer verilen bazi sug tiplerinin maddede yer almamast
bir eksiklik gibi goziikse de teknik araclarla izleme tedbiri i¢in katalog sug sistemine yer
verilmesi yerinde bir durumdur. Zira 6rnegin; katalog suclara yer verilmeksizin tedbirin
hangi suglarda uygulanacagi noktasinda hakime takdir yetkisi taninmasi durumunda kisi
hak ve ozgiirliiklerinin daha fazla ihlal edilme tehlikesi altina girecegi agiktir. Bu durumda
uygulamada hafif suglar i¢in de tedbir uygulanabilecek belki de o sugun islenmesiyle ihlal
edilen hukuki degerden daha agiri, tedbirin uygulanmast durumunda sugun agiga

cikarilmasi ve failinin belirlenmesi i¢in ihlal edilebilecektir.
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4, TEDBiREUKARAR VERILMESI, TEDBIRIN iCRASI VE TEDBIRIN
DIGER TEDBIRLERLE BIRLIKTE UYGULANMASI

4.1 TEDBIRE KARAR VERILMESI

CMK’nin 140 inct maddesinde 21.02.2014 tarith ve 6526 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonucunda teknik araglarla izleme tedbirine agir ceza mahkemesi tarafindan
oybirligi ile karar verilecegi kabul edilmisti. Ancak bu duruma dair diizenleme 24.11.2016
tarth ve 6763 sayili Kanun ile degistirilerek, tedbire karar verme noktasinda maddede
hakim yetkili kilimmigtir. Deginilen hakim ibaresi, Kanun maddesinde yer alan siipheli ve
sanik ifadelerinden de yola ¢ikilarak sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresindeyse yetkili ve gorevli hakim tarafindan tedbire karar verilecegi seklinde
anlasilmalidir. Lafza goére yorum yapildigi takdirde mahkemenin tedbire karar
veremeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Bu yiizden amagsal yorum yapilarak ve re’sen delil
arastirma ilkesi de dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmali ve mahkeme tarafindan da
tedbire karar verilebilecegi sonucuna ulasilabilmelidir. '*¢ Sorusturma asamasindaki
kararlarda ise, o sorusturma i¢in yetkili olmas1 sartiyla biitiin sulh ceza hakimleri tedbire
karar vermede yetkili kilinmustir.'*” Uygulamada agiklamalara paralel bir sekilde, sulh ceza

hakimlerinin yani sira mahkemeler tarafindan da tedbire karar verildigi goriilmektedir.

140 nc1 maddenin ikinci fikrasinda; teknik araglarla izleme tedbirine hakim tarafindan
karar verilecegi belirtildikten sonra, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan da tedbire karar verilebilecegine deginilmistir. Devaminda Cumbhuriyet
savcist tarafindan verilen kararlarin yirmi dort saat icerisinde hakimin onayina sunulacagi

ve hakimin de kararini en ge¢ yirmi dort saat igerisinde verecegi belirtilmistir.

Maddede tedbire hangi makam veya kim tarafindan karar verilmesinin istenecegi
diizenlenmemistir. Ancak 24.11.2016 tarihinde 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
neticesinde sorusturma agsamasinda Cumhuriyet savcisinin, sulh ceza hakiminden istemde

bulunacagi sonucuna varilmaktadir. Kovusturma agamasinda ise tedbire, Cumhuriyet

146 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 505.
147 Karakaya, Sorusturma (CMK), s. 16.
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savcisinin  istemi  lizerine veya re’sen, hakim veya mahkeme tarafindan karar
verilebilmektedir.'"** Kovusturma evresinde tedbire re’sen yani talep olmasa bile hakim
veya mahkeme tarafindan kendiliginden karar verilebilmesi durumu ceza muhakemesinde

gecerli olan re’sen delil arastirma ilkesinin bir uzantisidir.

Ceza yargilamasinda sorusturma evresinde yapilacak is ve islemlerde esas itibariyle
Cumbhuriyet savcist gorevlendirilmistir. Ancak sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
tek gorevli ve yetkili organ olarak da belirlenmemistir. Anilan evrede Anayasa’nin 17 nci
maddesindeki “‘kisi dokunulmazligi’’, 20 nci maddesindeki “‘6zel hayatin gizliligi’” ve 21
inci maddesindeki ‘‘konut dokunulmazligi’’ gibi baz1 temel hak ve 6zgiirliiklerle alakali
birtakim konularda islem yapilmasi durumunda, bunlara dair alinacak kararlarin sulh ceza
hakiminden talep edilmesi gerekmektedir.'* Bunlardan birisi de teknik araglarla izleme
tedbiridir. Dolayisiyla teknik araclarla izleme tedbirine sorusturma evresinde gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilemesi durumunda,
verilen kararin sulh ceza hadkiminin onayina sunulmasinin temelinde deginilen temel hak

ve Ozgiirliiklerin korunmasi diisiincesi yatmaktadir.

Hak ve oOzgiirlikklerin sinirlanmasina iligkin temel kurallar Anayasa’da gosterilmistir.
Temel hak ve ozgiirliikklerin kullanimi asilken, sinirlandirilmasi istisnadir. Hukuk diizeni
ozellikle kanunlar araciligryla Anayasa’da belirtilen sinirlandirma nedenlerini tekrar
etmekten ziyade onlar1 somutlastirmali ve agiklamalidir. Bu sinirlandirmalar mesru
amagclar i¢in yapilmalidir. Demokratik toplumlarda ulusal giivenlik, kamu giiveligi, lilkenin
ekonomik refahi, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin, ahlakin
ve bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in zorunluluk arz eden durumlarda
siirlama yapilmasi i¢in mesru amacin bulundugu sdylenebilir. Ancak sayilan nedenler hak
ve Ozgiirliiklerin bilinyesinde barmdirdigi nitelige gore degiskenlik gdsterebilmektedir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda esas olarak hakim kararinin bulunmasi

148 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 505 ve Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku,
Adalet Yayinevi, 14. Baski, Ankara 2017, s. 444.

149 Bkz. Yildirim, Zeki/ Geng, Sinan,‘‘Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeni Arayislar; Ozgiirliikler
Hakimi veya Ozgiirliikler Mahkemesi’’, TAAD, Y. 4, Sa. 14, Temmuz 2013, s. 607.
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gerekmekteyse de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve kanunla yetkili kilinan

merciin emriyle hak ve 6zgiirliikler siirlandirilabilmektedir.!>°

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen tedbir karari
hakkinda karar vermeye yetkili hakim, sulh ceza hakimi iken; kovusturma evresinde
tedbire bagvurulma ihtiyact olursa kovusturmayir yapan mahkeme tarafindan tedbir
hakkinda karar verilecektir. ' Ancak bir goriise gore; kovusturma evresinde sanik
hakkinda teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulamayacaktir. Bunun nedeni olarak,
tedbirin amacinin baska yollarla elde edilemeyen delilin elde edilmesi oldugu, dolayisiyla
yeterli sliphe mevcutsa ve kamu davasi acilacak miktarda delil elde edilmis ve de kamu

davasi agilmigsa artik tedbire bagvurulamayacagi hususlari dile getirilmigtir.'>

Benzer yondeki diger bir goriise gore; kanun koyucu 140 1nc1 maddenin ikinci fikrasinda
teknik araglarla izlemeye karar verecek mercileri, hakim ve gecikmesinde sakinca olan
hallerde Cumhuriyet savcisi olarak belirtmis ve Cumhuriyet savcisinin verdigi kararlari
hakimin onayina sunacagini belirlemistir. Deginilen hususlarda maddede mahkemeye yer
verilmeyerek, hakim tabiri ile de sorusturma asamasinda sorusturma islemleri i¢in karar
veren hakim kastedilerek tedbir igleminin bir sorusturma islemi oldugu vurgulanmak
istenmistir. Yine tedbirin bir delil toplama faaliyeti oldugu, delil toplamanin da esas
itibariyle sorusturma agsamasina iliskin oldugu ve kural olarak kovusturma asamasinda delil
toplanmas1 gerekmediginden bahisle de tedbirin sadece sorusturma asamasinda

uygulanabilecegi ileri stiriilmiigtiir.'*?

140 mc1 maddede kullanilan siipheli ve sanik kavramlarindan hareketle her ne kadar
tedbirin sorusturma ve kovusturma evrelerinde uygulanabilecegi kabul edilse de; delilin
ikincil ozellik gostermesi ve Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye ulasmak i¢in bu delile
ihtiya¢ duyarak basvuracak olmasindan dolay1 teknik araglarla izleme tedbirine daha ¢ok

ve Oncelikle sorusturma evresinde bagvurulabilecektir.'>*

Maddede Cumbhuriyet savcisinin verdigi karar1 yirmi dort saat iginde hakim onayina

10 Duman, flker H., ‘‘Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Kanunla Yetkili Kilinan Merciin Emriyle
Hak ve Ozgiirliikleri Stnirlamak’’, TBB Dergisi, Sa. 3, 1999, s. 767-768.

151 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 735.

152 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 682-685.

133 Ayrintih bilgi icin bkz. Erdogan, ‘‘Teknik Araglarla Izleme (CMK Madde 140) ", s. 2393.

154 O)zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 504.
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sunacagi, hakimin de kararimi en ge¢ yirmi dort saat icinde verecegi '

acikliga
kavusturulmustur. S6z konusu degisiklik oncesi hakimin kendisine Cumhuriyet savcist
tarafindan sunulan tedbir kararlarin1 ne kadar siire igerisinde onaylayacagi Kanun’da
belirtilmis degildi. Ancak doktrindeki bir¢ok yazarin ortak kanaati hakimin, tedbire iliskin
karar1 yirmi dort saatlik zaman dilimi igerisinde onaylamasi gerektigi noktasinda
birlesmekteydi."** Degisiklik 6ncesi kanun koyucu tarafindan sehven atlandigi izlenimini

uyandiran bu eksikligin ve dolayisiyla fiiliyatta olusan karigik uygulamalarin diizenleme

altina alinarak doldurulmasi ve yeknesak bir isleyis saglanmasi yerinde bir durumdur.

Ayrica tedbire, Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verildigi durumlarda bu kararlara karsi
hakim onaymnin alinmast hususu, kisilerin 6zel ve aile hayatlarinin izlenmesi,
goriintiilenmesi ve kaydedilmesi durumunda Anayasal giivence altina alinan kisi hak ve
ozgiirliiklerine giivence saglamak amaciyla getirilmistir. °7 Yine teknik araglarin
yerlestirilmesi noktasinda ortada verilmis bir hukuki yetki mevcut degilse; bu durumda
miilkiyete haksiz miidahale veya konut dokunulmazligimin ihlali halleri ortaya

cikabilecektir.'®

4.1.1 Kararda Yer Alacak Hususlar

CMK’nin 140 mc1 maddesinde teknik araglarla izleme kararinda hangi hususlarin yer
alacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ceza muhakemesi hukuku kural
olarak kiyasa cevaz vermekte oldugundan, CMK’nin 135 inci maddesinin kiyasen 140 mnc1

madde i¢in de uygulanabilecegi sdylenebilmektedir.””” CMK’nin 135 inci maddesinin

155 Ancak 27.02.2016 tarihinde RG’de yayimlanan 29783 RG sayili, 668 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinmas1 Gereken Tedbirler ile Bazi1 Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname’nin ‘‘sorusturma ve kovusturma islemleri’’ baslikli 3 iincii maddesinin birinci
fikrastnin (k) bendi uyarinca; TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suglar ile TMK kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan,
olaganiistli halin devamu siiresince, teknik araglarla izleme tedbirine gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcist tarafindan karar verildigi durumlarda, Cumhuriyet savcisimin kararini bes giin iginde
gorevli hakimin onayma sunacagi ve hakimin kararini bes giin i¢cinde agiklayacagi, aksi halde tedbirlerin
kendiliginden kalkacagi diizenlenmistir.

156 Ayrintil bilgi icin bkz. Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 362,

157 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 683-684.

158 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 4-5.

199 Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 483-484 ve Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 540.
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dordiincii fikrasinda; anilan madde uyarinca verilen kararda; yliklenen sugun tiiri,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya
iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresinin
belirtilecegi vurgulanmistir. Dolayistyla teknik araglarla izlemeye dair kararda yer alacak
yukarida yer verilen hususlardan teknik araglarla izleme tedbirine niteligi geregi uygun
diisenlerin yani iletisim aracinin tiirli, telefon numarasi veya iletisim baglantisin1 tespite
imkan veren kod hususlar1t disindakilerin verilecek tedbir kararinda yer almasi
gerekmektedir. Deginilen durumlarin yerine teknik araglarla izleme yapilacak teknik aracin

tiiri ve araci belirlemeye yarayan numara, kod vb bilgiler kararda yer almalidir.

Ayrica kararda katalog sug listesindeki suglardan birisinin islendigi konusundaki kuvvetli
sliphe sebebinin dayandigir somut delillerin varligi, baska suretle delil elde edilemedigi ve

tedbirin stiresi hususlari yer almali ve kararin gerekgelendirilmesi de gerekmektedir.'®

Bunlara ek olarak kararda tedbire karar verilen fiilin CMK’nin 140 inc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan su¢ tanimlarindan birisine girdigini ve sugun aydinlatilmasiin baska
tirliit miimkiin olmadigin1 gosteren olgular ile siipheli veya sanigin anilan fiili isledigine
veya fiile istirak ettigine dair dayanak niteligindeki sliphe nedenleri gosterilmelidir. Yine
tedbire Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi durumunda gecikmesinde sakinca
bulundugunu gosteren olgular ile tedbire baglama, tedbirin sona erme tarihinin ve saatinin
de kararda gosterilmesi gerekmektedir.'”' Deginilen durumlar kiyas yapilan CMK’nin 135
inci maddesinin dordiincii fikrasinda yer almamasina ragmen, verilecek kararin ve kararin

uygulanma kosullarinin niteligi geregi bulunmasi gereken hususlardir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan tedbire karar
verildigi ancak tedbirin hakim tarafindan onaylanmadig1 hallerde yapilan yirmi dort saatlik
teknik araclarla izleme sonucunda elde edilen delillerin akibetinin ne olacagi bir sorun

olarak giindeme gelmektedir. Bu duruma dair CMK’nin 140 inct maddesinde bir

159 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.

160 yYenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 540.

10 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.

1ol Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ana Hatlarryla Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
362.
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diizenleme de bulunmamaktadir.'®> Hakim tarafindan onaylanmayan kararlar konusunda iki
farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore; bu tiir kararlar delil toplanmasi
konusunda da esas aliman kararlardir. Dolayisiyla bu kararlar hakim tarafindan
onaylanmayinca delil toplanmasina dair esas karar hukuki olma vasfini kaybetmekte
oldugundan bu kararlara dayanarak yapilan iglemler de yok hiikmiinde olmalidir.'®® Diger
goriise gore; konuyla ilgili acik bir hiikim bulunmamasina ragmen, Kanun’daki siire
icerisinde hakimin onaylanmasi i¢in sunulmayan ve yirmi dort saat igerisinde hakim
tarafindan onaylanmayan Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar kendiliginden'®
ortadan kalkmahdir. ' Her iki goriis degerlendirildiginde; hakim tarafindan
onaylanmayinca ortada hukuken viicuda gelmis bir karar s6z konusu olmayacagindan hem
bu sekilde verilen teknik araclarla izleme karar1 hem de bu karar dayanak teskil ederek
yapilan ve dolayisiyla hukuki dayanaktan yoksun olan teknik araglarla izleme sonucu elde

edilen deliller yok hiikmiinde kabul edilmelidir.

Ayrica teknik araclarla izleme tedbiri agisindan anilan konu Kanun’da diizenleme altina
alinmamis olmasina ragmen, Cumhuriyet savcist tarafindan iletisimin denetlenmesine
karar verilmesi ve deginilen durumlarin gergeklesmesi hali CMK’nin 135 inci maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmistir. 135 inci maddenin birinci fikrasi geregince; sonradan
hakim karar1 alinamadig1 durumlarda elde edilen bilgilerin delil olarak kullanilamayacag:
hususu agik¢a vurgulanmistir.'®® S6z konusu diizenleme geregince; siirenin dolmasi, hdkim
tarafindan aksine karar verilmesi, tedbirin siiresi i¢inde hakim tarafindan onaylanmamasi
ya da hékimin onayima sunulmamasi durumlarinda tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan
derhal kaldirilacaktir. Bu durum teknik araclarla izleme tedbiri acisindan da

uygulanmaktadir.

140 1nc1 maddenin devaminda siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine bir karar
verilmesi durumlarinda, elde edilen kayitlarin derhal imha edilecegine vurgu yapilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbire Cumhuriyet

162 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 282.

163Gezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagch Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 264.

164 Goriig hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 483.

165 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 282.

166 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 818.
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savcist tarafindan karar verilecegi belirtilmis ve maddede Cumbhuriyet savcisinin karari
ifadesi kullanilmistir. Buradaki Cumhuriyet savcisinin karari kavrami yanlis kullanilmig
olup, bunun yerine Cumhuriyet savcisinin yazili emri tabirinin kullanilmasi gerekmelidir.
Kanun koyucu Anayasa’nin 20 nci ve 21 inci maddelerini degistiritken Cumhuriyet
savcisinin irade beyanlart i¢in emir, hakimlerin irade beyanlari i¢inse karar kelimesini
kullanmasimna ragmen, deginilen maddede ve CMK’nin devami bazi maddelerinde
bahsedilen ifade yapisi korunmayarak bazen emir bazen karar kelimelerinin kullanilmasi

bazi karisikliklara neden olmaktadir. '’

41.2 Tedbirin icrasi

4.1.2.1 Tedbirin Siiresi

Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri siiresiz bir sekilde uygulanmamaktadir. Bu durum
hem muhakemenin olabildigince kisa olmasini saglamak ve sug siliphesi altinda bulunan
kisilerin hukuksal durumlarinin bir an 6nce tespitinin saglanmasi agisindan hem de koruma
tedbirleri ile kisilerin Ozgiirliiklerine uzun ya da belirsiz siire boyunca miidahale
edilmemesi agilarindan istenilmistir. Bu baglamda; teknik araglarla izleme tedbiri igin
verilebilecek olan en kisa ve en uzun siireler Kanun tarafindan belirlenmistir. Bu durum

hukuk devletinin ve kanunilik ilkesinin bir geregidir.

Maddede 2014 yilinda yapilan degisiklik Oncesinde teknik araglarla izleme tedbirine en
cok dort haftalik silire i¢in karar verilebilmekte ve anilan siire de bir defalifina
uzatilabilmekteydi. Yine Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglarda siire hakim

tarafindan her defasinda bir haftay1 gegmemek iizere miiteaddit defa uzatilabilmekteydi.

Degisiklik sonrasinda 140 inc1 maddenin iiglincii fikrasinda; teknik araglarla izlemeye dair
verilecek kararin en ¢ok {i¢ haftalik siire i¢in verilebilecegine deginilmistir. Devaminda s6z
konusu ii¢ haftalik silirenin gerekmesi durumunda bir hafta daha uzatilabilecegine
deginilmistir. Siireler bu durumda, uzatma karariyla beraber toplam en fazla dort hafta

olmaktadir. Maddenin devaminda ise; Orglitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili

167 Karakaya, Sorusturma (CMK), s. 16.
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gerekli goriilmesi halinde, verilecek yukaridaki siirelere ek olarak hakim tarafindan her
defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplamda dort haftay1 gegmemek {izere siirelerin
uzatilmasina karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda orgiitiin faaliyeti kapsaminda
islenen sugclarla ilgili verilecek olan teknik araglarla izleme tedbirleri, uzatma siiresi dahil

en fazla sekiz hafta slireyle uygulanabilecektir.

Orgiit de olsa smrsiz bir izleme yapilmamasi igin Kanun tarafindan {ist siire simiri
getirilmesi yerinde bir durumdur. Ciinkii temel hak ve oOzgiirliikklere sinirsiz bir sekilde
miidahalede bulunulmasi kabul edilemez bir durumdur.'®® Teknik araglarla izleme tedbiri,
verilen siireler icerisinde kalmak sartiyla ve tedbir ile ulasilmak istenen amaca

ulagilmasiyla ortadan kalkmalidir.

Uzatma ile ilgili gereklilik durumu, yapilan teknik araglarla izleme sonucunda elde edilen
bilgilere gore degerlendirilmelidir. Eger izleme neticesinde elde edilen bilgilere gore daha
fazlasi veya yenileri elde edilebilecekse veya bu olasilik goriiliiyorsa ek siirelerle uzatma
yapilabilecektir. Aksi durumun ger¢eklesmesi halinde yani bilgi edinilemiyor veya konuyla
ilgili gelisme saglanamiyorsa uzatmaya izin verilmeyebilecektir.'® Bu durum Kanun

tarafindan uzatma siiresi getirilmesinin mantigina da uygun diigmektedir.

Deginilen siirelerin dolmasi1 halinde verilen karar, ayrica bir karar alinmasina gerek

olmaksizin kendiliginden kalkacaktir.'™

Ancak maddenin devaminda; teknik araglarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci
da gorevlendirilmesi halinde belirtilen siirelerin bir kat arttirillarak uygulanacagi

belirtilmistir.

Tedbir i¢in Kanun’da ongoriilen en ¢ok ii¢ haftalik siireye eklenen uzatma siiresi dahil
toplam dort hafta ve orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen sucglardaki uzatma siiresi dahil
toplam en ¢ok sekiz haftalik siireler en fazla siireler olup, bu siireleri belirlerken hakim

somut olayin Ozelligine gore hareket etmelidir. '"' Tedbir, karar siiresi boyunca

168 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 506.

169 Malkoc, Ismail/ Yiiksektepe, Mert, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s. 389.

170 Malkog/ Yiiksektepe, A¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 389.

171 Gzbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475.

63



uygulanabilecektir.'” Tedbire hiikmedilen kararda belirtilen siire gectikten sonra artik
stipheli veya sanigin faaliyetlerinin izlenmesi, goriintiilenmesi ve kayda alinmasi miimkiin
degildir. Stire dolduktan sonra bu sekilde elde edilen veriler hukuka aykir1 delil niteliginde
olduklarindan, sucu aydinlatict nitelikte olsalar veya faile ulasilmasini saglasalar da artik

yargilamada kullanilamayacaktir.

2014 degisikligiyle beraber tedbirin siiresi ii¢ haftaya indirilmis ve oOrgiitiin faaliyeti
kapsaminda islenen suc¢larda her defasinda en fazla birer haftadan fazla olmamak iizere
miiteaddit defa'” olan uzatma siiresini Kanun sinirlandirmigtir. Artik miiteaddit defa olmak
tizere Uist sinir1 belli olmayan bir uzatma siiresi uygulanmas1 miimkiin degildir. S6z konusu
siirlama Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglarda uygulanabilmekteydi. Yapilan
degisiklik neticesinde su¢ iglemek amaciyla orgiit kurma sugunun diizenlendigi 220 inci
madde tedbirin uygulanacagi suglar arasindan zaten ¢ikartildi. Bununla birlikte, bu
degisiklige ragmen kanun koyucu isteydi miiteaddit defa uzatmay1 orgiitlii su¢lar agisindan
yine de muhafaza edebilirdi. Ciinkii 140 1nci maddede yer alan katalog suglardan
birgogunun bir Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenmesi miimkiindiir. Ancak yeni
diizenleme bu duruma kasith olarak cevaz vermemektedir. Bu durum kisilerin temel

haklar1 ve hukuki giivenlikleri agisindan uygun bir ¢6ziim niteligindedir.

Ancak silirenin uzatilmasi noktasinda Cumhuriyet savcist yetkili degildir. Tedbirin
siiresinin uzatilmasina dair taleplerin muhakkak sorusturma asamasinda sulh ceza
hakiminden, kovusturmadaysa ilgili mahkeme ve hakimden istenmesi gereklidir. '™
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin verdigi teknik araglarla
izleme kararinin hukuki varligini devam ettirebilmesi i¢in hadkim onay1 gerekmektedir.
Cumhuriyet savcist teknik aracglarla izleme kararmi tek basina vermeye yetkili olmadig:

icin siirenin uzatilmasi noktasinda da yetkili olmamasi olagan karsilanmalidir.

172 Meran, Necati, Adli ve Onleme Amagh Iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinleme — Sms — Mms — E-
Mail izleme) Gizli Sorusturmaci Teknik Takip, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2009, s. 333.

173 Getirilen degisiklik sonucunda iigiincii fikraya eklenen ciimleyle 6rgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen
suclarla ilgili gerekli goriilmesi durumunda bir haftadan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasinin miimkiin kilindigi hususunun 5353 sayili Kanun’un gerekgesinde yer aldigi goriilmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yenisey/ Nuhoglu/ Kunter, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, s. 1579.
174 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla izleme, s. 177 ve Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu,
II. Cilt, s. 1426.
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Bunun yani sira, tedbirin siiresinde uzatmaya karar verilebilmesi icin tedbire
basvurulmasinda aranan kosullarin halen mevcut olmast ve bu durumun da verilecek
uzatma kararinda acik bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde kanun
koyucunun siire konusunda getirdigi sinirlayici hiikmiin gereksiz ve keyfi bir sekilde
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica siirenin dolmasindan dolay1 tedbire son
verilmesi halinde daha sonra sartlarin gerceklestiginden bahisle tekrar ayni siipheli veya
sanik hakkinda ayni su¢ sebebiyle tedbire karar verilemeyecektir. Ciinkii tedbirin yukarida
belirtilen asgari ve azami siireleri arasinda kesintinin olmasi miimkiin degildir. Ancak ayni1
siipheli veya sanmigin 140 mci1 maddede sayilan diger bir sucgu isledigi veya istirak

ettiginden bahisle tekrar teknik araglarla izleme tedbirine karar verilmesi miimkiindiir.'”

Tedbir siiresinin kararin verildigi andan itibaren mi yoksa tedbirin uygulanmaya basladigi
andan itibaren mi islemeye baslayacagi konusunda Kanun’da aciklik bulunmamaktadir.
Ancak siipheli veya sanigin lehine diislinerek tedbirin siiresinin kararin verildigi tarihten
itibaren baglatilmasini kabul etmek gerekmektedir.'”® Bu sekilde bir yorumlama ile ulagilan

sonug, tedbirin siiresini siipheli veya sanik lehine kisaltmaktadir.

4.1.2.2 Tedbire Maruz Kalacak Kisi

CMK’nin ‘‘tanimlar’® baslikli 2 nci maddesinde siiphelinin; sorusturma evresinde sug
siiphesi altinda bulunan kisiyi; sanigin ise kovusturmanin baslamasindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan evrede su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade edecegi
belirtilmistir. O halde teknik araglarla izleme tedbiri, Kanun’a gore yetkili mercilerce sug
siiphesinin 0grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen sorusturma evresinde
siipheli hakkinda ve sorusturma evresinin bitim ani1 olan silipheli hakkindaki iddianamenin
kabuliinden itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar kovusturma evresinde sanik hakkinda

uygulanabilecektir.

75 Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 484.

176 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 482 ve Editr Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/
Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 483.
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Tipki iletisimin denetlenmesi tedbirinde oldugu gibi'”” teknik araglarla izleme tedbirinde de
su¢ dolayistyla yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma bulunmalidir. Ortada islenmis
bir sug olsa bile sayet sorusturma veya kovusturma mevcut degilse, bagka yolla delil elde
edilip edilemeyecegi de belli olmadigindan bu tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir.
Clinkii bagka yolla delil elde edilip edilemeyecegi olasiliklar: tiiketilmeden dogrudan

teknik araglarla izleme tedbirine hikkmedilemeyecektir. '™

Ayrica tigilinci kisilerin izlenmesi sonucunda da delil elde edilebilme imkani miimkiin olsa
bile Kanun’da agikca siipheli ve saniktan bahsedilmesi gercegi karsisinda iiciincii kisiler

i¢in tedbirin uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir.'”

Son olarak; askeri personelle alakali mevzuatta ve genel mevzuatimizda asker kisilerin
isledikleri suglara dair teknik araclarla izleme tedbirinin uygulanmasina yonelik sinirlayici
bir hiikiim bulunmadigindan kosullarin olugmasi durumunda askeri personelin de teknik

araglarla izleme tedbirine tabi tutulmasi miimkiindiir.'*’

4.1.2.3 Tedbirin Sona Ermesi

Tedbire hangi hallerde son verilecegi hususu yiirlirliikten kaldirilan Yonetmelik’te
diizenlenmis olmasina ragmen, Kanun’un 140 inct maddesinde bdyle bir diizenleme

mevcut degildir.

Ancak uygulanan tedbir i¢in aranan kosullarindan birisinin sonradan ortadan kalkmasi
durumunda Ornegin; teknik araglarla izleme tedbiri uygulanan sugun 140 mci1 maddede
katalog halde sayilan suglardan olmadiginin anlagilmasi, tedbirin uygulanmasi igin aranan
sliphenin daha sonradan ortadan kalkmasi veya diger yollarla da sugun ortaya ¢ikarilmasi
olasiliginin glindeme gelmesi gibi durumlarda tedbirin derhal sona erdirilmesi gerekir.
Kanun’da konuya iligkin bir diizenleme yer almamakla birlikte, deginilen nedenlerden

birisinin ger¢eklesmesinden dolay1 tedbire son verildigi durumlarda, tedbir uygulanarak ele

177 Yazar tarafindan iletisimin denetlenmesi tedbirine dair verilen bilgiler, benzerlik dolayisiyla, burada
teknik araglarla izleme tedbiri i¢in kullanilmistir.

178 Editor Donay/ Altunkas/ Sahbaz, Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, (Koruma
Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi), s. 35.

179 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 685.

180 Erdogan, ‘ ‘Teknik Araclarla Izleme (CMK Madde 140)”" , s. 2398.
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gegirilen deliller de yok edilmelidir.'"®' Bu durum isin dogasina da uygundur ¢iinkii tedbir
yukarida yer alan asli nitelikteki nedenlerden dolay1 ortadan kalkmis ve tedbir vasitasiyla
elde edilen deliller de sugun muhakemesinde kullanilacak nitelik ve dayanaktan yoksun

hale gelmistir.

Ayrica, tedbir i¢in Ongoriilen siirenin sona ermesi durumunda ve tedbire Cumhuriyet
savcisi tarafindan karar verilmesi ve bu kararin da hakim tarafindan Kanun’da 6ngdriilen

stirede onaylanmamasi durumunda da tedbir kendiliginden sona erecektir.

4.1.2.4 Tedbire Karsi Basvurulacak Kanun Yolu

Tedbire karar verilmesi durumunda verilen karara karst CMK’nin 267 nci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan ve hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme
kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilecegini diizenleyen hiikiim uyarinca itiraz kanun

yoluna bagvurulabilecektir.'®

Ancak teknik araclarla izleme tedbirinde itiraz kanun yoluna gidilmesi, hakkinda teknik
araglarla izleme tedbirine karar verilen kisinin verilen bu karardan, tedbirin gizli icra
edilmesi nedeniyle, haberdar olmamasindan dolay1 fiilen miimkiin gdéziikmemektedir.
Kovusturma asamasindaysa mahkeme veya hakim tarafindan re’sen tedbire basvurulmasi
durumunda itiraz yolunun isletilebilmesi miimkiindiir. Fakat bu halde de mahkeme
tarafindan itiraz yolunun isletilmesi i¢in 267 nci madde uyarinca ilgili diizenlemede agik
bir hiikkiim olmalidir. Bu agidan sorusturma evresinde itiraz sadece Cumhuriyet savcist
tarafindan tedbire bagvurulmasinin istenmesi ve bu istemin sulh ceza hakimi tarafindan

kabul edilmemesi halinde miimkiindiir.'®}

81Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 484 ve Oztiirk, Bahri/ Erdem, Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayincilik, 11. Baski, Ankara 2007, s. 647.

182 ()zbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 288.

183 ()zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 507-508 ve Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, s. 683.
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4.1.2.5 Tedbirin Uygulanmastyla Ilgili Diger Durumlar

Teknik aracglarla izleme tedbirine basvurulabilmesi i¢in sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
onem arz etmedigi gibi, tedbirin uygulanmasi agisindan sugun istirak halinde islenmesi de
bir fark yaratmamaktadir. Ancak heniiz hazirlik hareketleri asamasinda kalan suclarda
dogaldir ki tedbire bagvurulmamas: gereklidir.'" Onemli olan katalog suglardan birisinin
islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilememesi kosullarinin bir arada bulunmasidir. Bu sartlar bir arada
gerceklesmisse sugun tesebbiis asamasinda olmasi 6nem arz etmeyecek ve siipheli veya
sanik hakkinda teknik araclarla izleme tedbiri uygulanabilecektir. Hazirlik hareketlerinde
her ne kadar kisinin aklinda su¢ isleme diislincesi ve karar1 varsa da heniiz su¢ yoluna
girilmemis oldugundan ve tek basina su¢ islemek i¢in yapilan 6n ¢aligma mahiyetindeki
hareketler su¢ sayillmayacagindan cezalandirilamayan su¢ Oncesi bu hareketler i¢in teknik
araglarla izleme tedbirine bagvurulamayacaktir. Ancak hazirlik hareketleri, ruhsatsiz silah
satin alma 6rneginde oldugu gibi, bizatihi bash basina su¢ olusturuyorsa ve bu su¢ katalog

suclardansa cezalandirilabilecektir.

Teknik araclarla izleme tedbirinde yapilan izlemede belli bir kisinin sistematik ve 1srarli bir
sekilde izlenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 17.10.2007
tarih, 7299 Karar Sayili ve 9. Ceza Dairesi’nin 01.05.2007 tarih ve 3617 Karar Sayili
kararlarinda da belirttigi iizere; sug¢ islenirken bir defalifina kayit yapilmasi teknik
araglarla izleme tedbiri kapsaminda degerlendirilmez. Ornegin; kamuya acik alanlarda
yapilan toplanti veya gosterilerin videolarinin cekilmesi durumlarinda oldugu gibi bu
durumlarda elde edilen veriler delil olarak kullanilabilmektedir.'®® Ancak s6z konusu
kayitlarin CMK’nin 140 inc1 maddesi anlaminda yapilan teknik araglarla izleme tedbiri ile

bir ilgisi bulunmamaktadir.

Son olarak; teknik aracglarla izleme tedbiri yetkili kimseler tarafindan icra edilmelidir.

Yetkili olmayan kimseler tarafindan bu tiir eylem ve izlemelerde bulunulmasi TCK’nin

18 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.

185 Yenisey/ Nuhoglu/ Kunter, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt I, s. 1569.

185 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.
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134 iincii maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligini ihlal suguna viicut verecektir. Sonug
olarak yetkili olmayan kimseler tarafindan yapilan bu tarzda izleme faaliyetlerinde
bulunulmas: neticesinde elde edilen kayitlar, hukuka aykir1 delil niteligine sahip
olacagindan bir suca iliskin olsa bile kisilerin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda

kullanilamayacaktir.'®

Tedbir sona erdikten sonra tedbire maruz kalan kisiye bilgi verilmesi konusu Kanun’da
diizenlenmemistir. Bu konuda iletisimin denetlenmesi tedbirine iliskin hiikiimler kiyasen
teknik araglarla izleme tedbirine de uygulanmalidir."®” Bu agidan iletisimin denetlenmesine
dair yapilan Kanuni diizenleme daha giivenceli goéziikmektedir. Ayrica Bilgi Edinme
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde herkes kendisine teknik araglarla izleme tedbiri uygulanip
uygulanmadigi konusuyla ilgili bilgi talep edebilecektir.'®® Ancak tedbirin gizli olma
niteligi geregi, sorusturma veya kovusturma asamasinda tedbirin uygulandigi sirada

kisilere tedbirle ilgili bilgi verilemeyecegi de agiktir.

Ayni sekilde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusuyla ilgili CMK’nin 141 inci vd
maddelerinde gizli sorusturma tedbirleriyle ile ilgili bir diizenleme yapilmamis olup, bu
durum oldukea eksik ve hatali goriilmektedir. Zira esasen teknik araglarla izleme tedbiri
gibi gizlilik niteligi 6n planda olan tedbirler karsisinda bireyler daha fazla korunmaya
muhtagtir.'™ Bu tedbirlerin nitelikleri geregi kisi hak ve 6zgiirliiklerine uygulanirlarken
miidahalede bulunma olasiliklar1 oldukg¢a yiiksektir. Bu sebeple de kanun koyucunun
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusunda teknik araglarla izleme tedbirini de
diizenlemesi, kisilerin hukuki giivenliklerinin tesisi adina ¢ok daha yerinde olurdu. Ancak
Kanun’un tazminatla ilgili 141 inci maddesinde tazminat talep edilecek haller sayma
suretiyle belirlemis oldugundan, kiyas veya yorumla maddenin genisletilerek igerisine

teknik araglarla izleme tedbirinin sokulmasi miimkiin degildir.

Ayrica teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasinin faydali olup olmayacagi da
belirlenmelidir. Diger kosullar yerine getirilmis olsa bile tedbirin delil elde etme

noktasinda bir faydasinin olmayacagi agik bir sekilde onceden belliyse tedbire karar

18 Meran, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinleme — Sms — Mms — E-Mail
Izleme) Gizli Sorusturmaci Teknik Takip, s. 333-334.

187 OOzbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 476.

188 (zbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 632.

189 )zbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 476.
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verilememelidir.'’

4.2 TEKNIK ARACLARLA [ZLEMENIN DiGER TEDBIRLERLE BiRLIKTE
UYGULANMASI

Teknik araglarla izleme tedbiri 6zel ve gizli nitelikte bir koruma tedbiridir. Anilan tedbirin
yant sira iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ve gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirleri de benzer birtakim 0&zellikler gostermektedir. Hem bu
ozellikleri hem de her ii¢ tedbire dair madde metinlerinde baska suretle delil edilmemesi
kosulunun bulunmast durumu, bu tedbirlerin hepsinin veya birkac¢inin birlikte uygulanmasi

konusuyla alakali agiklama yapilmasi ihtiyacint dogurmustur.

Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 2015/29744 Esas ve 2015/4468 Karar sayili kararinda;
“5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ozel koruma tedbirlerinden
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi bashikli 135. maddenin 1. fikrasinda "baska

”

suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi..." ibaresinin gizli sorusturmact
gorevlendirmesine iliskin 139. ve teknik aracglarla izlemeye ait 140. maddelerde
bulunmamasi ve anilan maddelerde "baska suretle delil elde edilememesi halinde" ki
diizenlemeler ile sorusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklar: su¢lar yoniinden
aralarinda oncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda oncelikle 135. maddenin diger iki
koruma tedbirine nazaran oncelik aldigi, sonu¢ alinamamast halinde 140. ve ancak
orgiitiin mevcudiyeti halinde ise 139. maddeye bagvurulabilecegi gozetildiginde, her ii¢

koruma tedbirine aym anda ve birlikte karar verilemeyecegi ...”’'°! hususlar1 belirtilerek

her {i¢ tedbire ayn1 anda ve birlikte karar verilemeyecegi belirtilmistir.

4.2.1 Gizli Sorusturmacinin Teknik Araglarla izleme Yapmasi

Deginildigi lizere; teknik araglarla izleme tedbiriyle beraber gizli sorusturmaci koruma

190 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 683.
Y1 UYAP kapali sisteminden almmustir.
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tedbirinin de ayn1 anda uygulanmasi miimkiindiir.'”* Ancak her ne kadar gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilen kamu gorevlisi aym1 zamanda teknik araglarla izleme yapmak
noktasinda da gorevlendirilebilirse de kamu gorevlisini sadece gizli sorusturmact olarak
gorevlendirmek yeterli olmamaktadir. Yani CMK’nin 139 uncu maddesinin dérdiincii
fikras1 uyarinca; gizli sorusturmaci gorevlendirilebilmek icin ayrica karar verilmesi
gereklidir. Anilan maddeyle gizli sorusturmaciya genel olarak arastirma ve delil toplama
yetkisi taninmugtir. Ancak 139 uncu maddede teknik araclarla izleme tedbirinden
bahsedilmemistir. Kamu hukukunda yetkisizlik asil oldugundan tedbirin gizli sorusturmact
tarafindan uygulanmasi igin ayrica hakim karar1 almmasi gereklidir. ' Gizli
sorusturmactya teknik araglarla izleme yapma yetkisi veren séz konusu karar, 140 mc1
madde uyarinca almacak bir karar olmalidir. CMK’nin 139 uncu maddesinin dordiincii
fikrasinda gizli sorusturmacinin faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite dair her
tirli arastirmada bulunmak ve Orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
delilleri toplamakla yiikiimlii oldugu dile getirilmis olmasina ragmen, teknik araclarla
izleme yapmasinin 6zel olarak zikredilmemesinin bir 6neminin olmadig: ¢iinkii bu tedbirle
de ulagilmak istenen amacin delil toplamak oldugu ve kald1 ki maddede baska diger hi¢bir
tedbirden bahsedilmedigi dolayisiyla gizli sorusturmacinin ayrica bir karar alinmasina
gerek kalmaksizin dogrudan teknik araglarla izleme yapabilecegi ileri siiriilebilir. Bu iddia
kendi i¢cinde mantikli olsa da teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi i¢in 6zel
olarak hakim karar1 gerekli oldugundan, bu konuda gizli sorusturmacinin hakim tarafindan

140 nc1 madde uyarinca ayrica ve 6zel olarak yetkilendirilmesi de gerekecektir.

Ancak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi sorusturma evresinde miimkiin oldugundan,
kovusturma evresine gecilmis ise ve teknik araglarla izleme tedbiriyle birlikte gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbiri de ayni anda uygulanmak isteniyorsa; bu durumda
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinden vazgegilecek ve sadece teknik araglarla

izleme tedbirinin uygulanmasina devam edilecektir.'™*

192 Gizli sorusturmaci kullanildigi durumlarda gizli sorusturmaciyla yapilan goriismelerde diger kisilerin
dinlenmesinin, izlenmesinin ve yapilan goriismelerinin kayit altina alinmasimin ‘‘rizaya dayali izleme
seklinde adlandirlacag goriisii icin bkz. Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 17.

193 Yenisey/ Nuhoglu/ Kunter, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu Cilt I, s. 1571.

194 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 34.
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4.2.2 CMK 135. ve 140. Maddeleri Arasindaki Farklar

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri CMK’nin 135 inci vd
maddelerinde, teknik araglarla izleme tedbiri ise 140 inc1 maddesinde diizenleme altina
almmistir. Delil elde edilebilmesi amaciyla uygulanan her iki tedbir de koruma tedbiri
mahiyetinde olup, bu tedbirler vasitasiyla islenen sugun fail ya da faillerine ulasilmak

amaglanmistir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin konusunu siipheli veya sanigin gerek tek basina gerekse
de tglincii kisilerle gergeklestirdigi faaliyetleri olusturmaktadir. Bu faaliyetler, tedbirin en
yaygin seklini olusturan ve adina ortam dinlemesi de denilen, belirli bir ortama mikrofon
veya benzeri bir alici yerlestirmek suretiyle yapilan dinleme ve kayit islemine konu
olabilecegi gibi'” igyeri gibi kapali bir mekéana cihaz yerlestirilmesi islemi yapilmaksizin,
ses dalgalarinin pencerede olusturdugu titresimlerin konusmaya doniistiiriilmesi vasitasiyla
bu konusmalarin dinlenmesine de konu olabilir. Ancak burada 6nem arz eden bir husus
teknik araglarla izleme tedbirinden farkli olarak, iletisimin denetlenmesi tedbirinde kisiler
yaptiklar1  6rnegin; haberlesme amagli telefon konusmalarinda, konusmalarina
ulagilabileceginin yani dinlenebileceklerinin farkindadirlar. Fakat teknik araglarla izleme
tedbirinde konugmay1 yapan kiside boyle bir biling s6z konusu degildir. Hatta teknik
araglarla izlemede kisi konusma igeriginin bir bagkasi tarafindan dinlenmedigine de
emindir.'”® Agiktir ki; araya haberlesme saglayan iletisim araglari gibi bir vasita sokularak
iletisimin saglanmas1 yani telekomiinikasyon araclarmin kullanilmast durumu teknik
araglarla izleme tedbirinin konusu disinda kalmaktadir."” Bu durumda telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilmesi s6z konusu olmaktadir.
Anilan tedbirde araya bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her tiirlii haberlesmenin gizli
bir sekilde dinlenmesi, elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi durumlari s6z
konusu olmaktadir. *® Ancak teknik araglarla izleme tedbiriyle yapilan dinlemelerde

haberlesen kisiler bir haberlesme araci kullanmamaktadir.'”’

195 Bkz. Qztiirk/ Kazancy/ Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 246.

196 Bkz. Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 472.

Y7 Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 481-482.

198 Erdem, Mustafa Ruhan, 5271 Sayilhi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan fletisimin Denetlenmesi,
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Iki tedbir arasindaki farki agmamiz gerekirse; bilgisayarda ve verilerinde yapilan izleme ve
internetten gelen bilgi ve verilerin denetlenmesi iletisimin denetlenmesi tedbirine viicut
vermektedir. Yine kisiler arasindaki diyalog telefon, faks, internet ve telsiz vb bir iletisim
aracina dayanilarak yapilmaktaysa, bu durumda da iletisimin denetlenmesi tedbiri s6z
konusu olmaktadir. Ancak yiiz yiize yapilan konugmalarda teknik araclarla izleme tedbiri

uygulama alani bulmaktadir.2*

Iletisimin ~denetlenmesi tedbirinde kisilerin teknik araglar kullanmak suretiyle
gerceklestirdikleri haberlesme ozgiirliiklerine bir miidahalede bulunulmasi s6z konusu
iken, teknik araclarla izleme tedbirinde kisinin 6zel hayatina saygi hakkina miidahalede
bulunulmaktadir. Bu hak, hem Anayasa’nin ‘‘6zel yasamin gizliligi’’> baslikli 20 nci
maddesinde hem de AIHS nin 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme altina alimis
olup®', iletisimin denetlenmesi tedbirinde haberlesme 6zgiirliigiiniin; ortam dinlemesi
seklinde yapilan takipte ise yerine gore konut dokunulmazligmmin veya &zel hayatin

gizliliginin ihlali s6z konusu olmaktadir.**®

Ancak iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasinin diizenlendigi CMK’nin 135 inci
maddesi hiikmiiyle, teknik araglarla izleme tedbirinin diizenlendigi 140 inct maddesi
hiilkmii birbiriyle karistirilmamalidir. Her iki tedbir de asagidaki Ornekle daha iyi

anlagilabilmektedir;

Hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri uygulanmakta olan
uyusturucu ticareti yapan slipheli A kamyonuyla uyusturucu naklederken mobil telefonuyla
B ile goriisme yapmustir. Siipheli A ile telefonla goriistiigii karsi sahis B’nin goriismeleri
CMK’nin 135 inci maddesi kapsaminda dinlenebilecek ve kayda alinabilecektir. Ancak
siipheli A’nin arag icerisinde bulunurken mobil telefonunun hoparl6riinii agmasi halinde
yaninda olan bagka bir sahsin goriigmesinin dinlenmesi ve kayda alinarak sorusturmada

kullanilabilecek nitelikte delil olmasi icin siipheli A hakkinda CMK’nin 140 1nc1

http://www.google.com.tr/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&ved=0ahUKEwiajpWww4faAh
XDF50KHfPUB90QFghBMA Qé&url=http%3 A%2F%2Fwww.ceza-
bb.adalet.gov.tr%2Fmakale%2F115.doc&usg=AOvVaw3oe-pR4AFoO oznMp4d Oe, Erisim  Tarihi:
03.01.2018

199 Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 629.

200 Karakaya, Sorusturma (CMK), s. 16-17.

201 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 478.

202 Kartal, ‘‘Teknik Araclarla Izleme ve Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi’’, s. 17.
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maddesindeki teknik araglarla izleme tedbirinin var olmasi lazimdir.?” Bu baglamda
islenen cesitli suglarda hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri
uygulanan ve dinlenebileceginin farkinda olan kisilerin sifreli veya kisa ciimle ve

kelimelere bagvurarak dinlenme durumunu bertaraf etmeye ¢alistiklar: gériilmektedir.

5. TEDBIRIN UYGULANMASI SONUCU ELDE EDILEN DELILLER,
GUVENLIK KAMERALARI, MOBESE VE TEDBIRLE OZEL
HAYATIN GIZLiLiGi ARASINDAKI iLiSKi

5.1 TEDBIR SONUCUNDA ELDE EDILEN DELILLER, TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLER VE KiSiSEL VERILERIN YOK EDILMESI

5.1.1 Tedbir Sonucunda Elde Edilen Deliller

5.1.1.1 Elde Edilen Verilerin Niteligi

Teknik araglarla izleme tedbirine bagvurulmasi neticesinde elde edilen goriintii ve ses

203 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagl iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 176.
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kayitlarinin  niteligi sorunu giindeme geldiginde, bu kayitlarin belge olarak
nitelendirilemeyecegi sdylenebilir. Bu goriinti ve ses kayitlari, mahkeme tarafindan
durusmada sadece dinlenebilir veya seyredilerek dinlenebilir. Kayitlar bu sekilde
durugsmada irdelenerek ortaya konulmus ve yargilama sujeleri tarafindan tartisilmis olur.
Ancak bu tarz bir irdeleme ve tartisma yargilama i¢in mutlak bir zorunluluk da degildir.
Mahkeme bunun yerine ses ve-veya goriintii i¢eriginin yaziya aktarilmis halinin durusmada
okunmasi seklindeki belge delilini de yargilamada kullanabilir. *** Uygulamada
mahkemelerin  ¢ogunlukla bu sekildeki belgelestirilmis delilleri  kullandiklar1

goriilmektedir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucunda elde edilen deliller hiikme esas
almabilecektir.””® Tedbirin uygulanmasi neticesinde elde edilen kayitlar desifre edilirken
ornegin; kisiler arasinda gecen konugmalarin anlasilamadigi hallerde dudak okuma
konusunda uzman kisilerden ya da kisinin davramislarinin bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektiginde psikolog yardimindan faydalanilabilir. Deginilen durumlarda belirti
delilinin bilirkisiler tarafindan incelemesi yapilmaktadir. Bilirkisilerin hazirladiklar:
raporlar okunduktan sonra hakim tarafindan degerlendirilmektedir. Yine konusmalar
haricindeki goriintiilerin tasvir ettirilmemesi de gerekmektedir. Bu hallerde hakim

delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi uyarinca gortintiileri bizzat seyretmelidir.

Usuliine uygun sekilde uygulanan tedbir sonrasinda elde edilen ses veya goriintii
kayitlarinin mahkemede delil olarak kullanimina iliskin bir sorun bulunmamaktadir. Ancak
bu tiir kayitlarin tek bagina mahkimiyet karar1 verilmesinde yeterli sayilip sayilmayacagi
hususu tartisma konusudur. Hakim veya mahkeme tarafindan somut olayin 6zelliklerine ve
izleme neticesinde elde edilen delillerin elde edildigi ortamin sartlarina gore bir

degerlendirme yapilarak bu konuda karar verilmelidir.*"’

5.1.1.2 Verilerin Sadece Ceza Muhakemesinde Kullaniimasi

204 Bkz. Sezer/ Ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagh Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araglarla izleme, s. 260.

205 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 736.

206 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 479.

207 Erdogan, ‘‘Teknik Araclarla Izleme (CMK Madde 140)’,s. 2400.
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Tedbirin uygulanmasi neticesinde elde delillerin ceza muhakemesi disinda baska bir
muhakemede kullanilmasi miimkiin degildir.*®® 140 inc1 maddenin dordiinct fikrasi; elde
edilen delillerin ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi takdirde Cumbhuriyet
savcisinin gozetiminde derhal yok edilecegini diizenlemistir. Madde acik bir sekilde tedbir
vasitastyla elde edilen delillerin sadece ceza kovusturmasinda kullanilabilecegini
vurgulamistir. Bu anlamda s6z konusu delillerin hukuk ve idari yargilamalardaki
uyusmazliklari ¢ozer nitelikte veya anilan yargilamalara dair bazi noktalarda 6nem arz eder

nitelikte olmasi fark etmeksizin bu yargilamalarda kullanilmasi miimkiin olmayacaktir.

Ancak katalogda yer alan suglarla ilgili adli sorusturma amagh iletisimin denetlenmesi
tedbiri uygulanmis ise elde edilen verilerin Kanun’a uygun bir sekilde elde edilmesi ve
mahkemece de yasal delil giiciine sahip oldugunun kabul edilmesi durumunda, bu verilerin
disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilabilecegine dair goriis de bulunmaktadir. >’
Bu goriis uyarinca teknik araclarla izleme tedbiri sonucunda elde edilen delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak baska bir goriise gore ise; elde edilen
deliller anilan suglara iliskin 6rnegin disiplin sorusturmasinda, kabahat ile ilgili yaptirim
uygulanmast  sirasinda ve hukuki ve idari sorumluluga dair davalarda

kullanilamayacaktir.*"

5.1.1.3 Hukuka Aykir Suretle Elde Edilen Delillerin Muhakemede Kullanilmasi

Ceza muhakemesi sistemimiz insan haklar1 ihlallerine sebebiyet vermeden delilden saniga
ulasma yoOntemini benimsemistir. *'' Amaci maddi gergege ulasmak olan ceza
muhakemesinde elde edilen delillere hukuka uygun bir sekilde ulasilmis olmalidir.
CMK’nin ‘‘delilleri takdir yetkisi’” baslikli 217 nci maddesinde; hakimin delilleri vicdani
kanaatiyle serbestce degerlendirecegi belirtildikten sonra, yiiklenen su¢un hukuka uygun

bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi ifade edilmistir.

CMK’nin ‘‘hukuka kesin aykirilik halleri’” basligini tastyan 289 uncu maddesinin birinci

208 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 282.

209 Bkz. Goériig hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Editor Donay/ Altunkas/ Sahbaz, Ceza Yargilama
Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, (Koruma Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi), s. 36.

210 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 503-504.

211 Erdogan,  ‘Teknik Araglarla Izleme (CMK Madde 140) ", s. 2387.
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fikrasinin (i) bendinde; hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi
durumunda, bu durum temyiz dilekg¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa da, hukuka

kesin aykiriligin var sayilacagi diizenlenmistir.

CMK’nin ‘‘delillerin ortaya konulmasi ve reddi’’ baslikli 206 inci1 maddesinin ikinci
fikrasi; ortaya konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykir1 sekilde elde edilmesi

durumunda reddolunacagini hiikme baglanmustir.

Son olarak CMK’nin ‘‘hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar’’ basghigin
tastyan 230 uncu maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde; mahkumiyet hiikmiiniin
gerekcesinde delillerin tartigilmasit ve degerlendirilmesi ile hiikkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi ve bu kapsamda dosya igerisinde bulunan hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi hususlarmin yer alacagi

belirtilmistir.

Yine Anayasa’nin ‘‘su¢ ve cezalara iliskin esaslar’’ baglikli 38 inci maddesinin altinct
fikrasi; kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini

diizenlenmistir.

Teknik araglarla izleme tedbiriyle elde edilen delillerin hukuka aykir1 sayilmasi durumu,
genellikle delillerin elde edilmesinde Kanun’da ongoériilen usul ve esaslara uyulmamasi
sonucunda dogabilecektir. Bu duruma 6rnek olarak; gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
olmamasina ragmen Cumhuriyet savcist tarafindan tedbire karar verilmesi, tedbir igin
ongoriilen siirenin bitmesine ragmen tedbirin tatbiki neticesinde delil elde edilmesi,
maddede yer alan katalog suclar haricindeki bir su¢ i¢in tedbire karar verilmesi, siipheli
veya sanik disindaki tiglincli bir kisi i¢in tedbirin icra edilmesi ya da tedbirin kisinin

konutunda icra edilmesi gibi durumlar sayilabilir.

Bu baglamda teknik araclarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucunda elde edilen deliller
tedbire, Kanun’a ve usuliine uygun bir sekilde karar verilip icra edilmisse hukuka uygun
delil sayilacak, hakimin delil degerlendirmesinde ve verecegi hiikkmiinde esas

alinabilecektir.

Dolayistyla CMK’nin 140 mc1 maddesi kapsaminda elde edilen deliller yasal dayanaga

sahip olan ve mahkeme karariyla uygulanabilen bir koruma tedbirine dayaniyor olmasi

77



sebebiyle agiktir ki hukuka aykiri delil kapsamima girmeyecektir.?'> Ancak bunun igin
Kanun’da tedbirin uygulanmasi i¢in aranan kosullara uyulmasi gerekmektedir. Kosullara

uyulmadan icra edilen tedbir sonucunda elde edilen deliller yine hukuka aykirt olacaktir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 20.04.2004 tarih ve 1550/4789 sayili kararinda; hukuk
devletinin kisilerin huzurlu, onurlu ve 6zgiir bir ortamda yasamasini garanti etmesine
ragmen, biitlin koruma tedbirlerinin genel anlamda hukuk devletin sagladigi deginilen
ortam ve yasam alanina miidahale niteligi tasimakta olduguna vurgu yapilmistir. Kararin
devaminda; Devletin kamu diizenini saglama ve sugla miicadele etme gorevleri temel hak
ve Ozgiirliikklere yapilan miidahaleleri bir dl¢iide hakli gosterse de kullanilan yetki yerinde
degilse, yapilan bu miidahalenin temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan bir saldir1 niteligine
biirtinecegi ve hukuka aykirilik arz edecegi belirtilmistir. Devaminda hukuk devletinin
vatandaslarina hicbir sarta bagli olmaksizin ve her an ozgiirliikklerine miidahalede
bulunabilecek olan koruma tedbirlerine maruz kalacagi duygusu veremeyecegi ve aksi
durumun giderek Devlete ve hukuka karsi duyulacak bir giivensizlige neden olacag:

belirtilmistir.?"?

Ozetle, ceza yargilamasinda her ne kadar hakimin delilleri vicdani kanaatiyle serbestce
degerlendirecegi ilkesi benimsenmis olsa da bu ilke mutlak bir sekilde
uygulanmamaktadir. Hakime delil serbestisi ilkesi uyarinca delil degerlendirme ve
degerlendirdigi delillere dayanarak hiikiim verme noktasinda bir takdir hakk: verilmis olsa
da hukukumuzda verilen her yetki gibi bu yetkinin de sinirsiz uygulanmasi diisiiniilemez.
Hakim degerlendirmeye tabi tutacagi delillerde Oncelikle o delilin hukuka uygun bir

sekilde edilip edilmedigi ile sinirlandirilmis durumdadir.

5.1.1.4 Ozel Kigiler Tarafindan Cekilen Ses ve Video Goriintiilerinin Durumu

Ozel kisiler tarafindan gizli bir sekilde cekilen ses ve video goriintiilerinin delil olma

durumu ve bu durumun teknik araclarla izleme tedbiriyle ilgisine bakildiginda; yapilan

212 Sezer/ Ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 266.

213 Meran, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinleme — Sms — Mms — E-Mail
Izleme) Gizli Sorusturmaci Teknik Takip, s. 188.
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video ¢ekimlerinin savunma delili olarak kullanilip kullanilmayacagina iliskin konu ile
ilgili farkli yaklasgimlarin bulundugu goriilmektedir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
22.12.2009 tarih ve 21077 Karar Sayili kararina gore, kaydi yapan kisiye yonelik islenen
bir sugun ispat edilmesi amaciyla bu kayitlarin kullanilmasi kabul edilebilir. Askeri
Yargitay Daireler Kurulu'nun 29.12.2005 tarih ve 116 Karar Sayili kararma gore;
kamerayla gizli ¢ekim yapmak amactyla doktor olan sanigin muayenehanesine giden haber
elemaninin yaptig1 c¢ekim, sorusturma makamlar1 tarafindan yapilan ¢ekim olmamasi,
ortada hakim tarafindan verilmis bir karar bulunmamasi ve ¢ekim yapan kisinin de tanik
olarak dinlenmemesi gerekgeleriyle delil elde etme ve delil degerlendirme yasag:
kapsaminda goriilmiistiir.”'* Burada deginilen Yargitay kararinda, kendisine yonelik isnad
edilen bir sugun ispat edilebilmesi amaciyla kisinin kendisinin kayit yapmasi durumu
ayrim noktasi olarak alinmistir. Bu anlamda ornekteki gibi haber elemaninin yani suga
yabanci bir kisinin kayit yapmasi sonucunda elde edilen veriler, ortada su¢ olusmus olsa

bile, delil olarak degerlendirilemeyecektir.

Bir sugun ispat edilebilmesi amaciyla kisinin kendisinin kayit yapmasi durumunda dahi
yapilan kayit agiktir ki teknik araclarla izleme tedbiri ile alakasi olmayan bir kayittir.
Ancak ortada tedbire dair hakim karar1 bulunmamasi, kayd: yapan kisinin yetkilendirilmis
kolluk kuvvetlerinden olmamasi dolayisiyla, bu durum neticesinde elde edilen deliller

teknik araglarla izleme tedbiri sonucunda elde edilen delillerden olmayacaktir.

5.1.2 Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Kisi temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale anlamina gelebilmesi miimkiin olan teknik
araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi ve elde edilen delillerin diizenlenmesi sirasinda
tedbir ile ulasilmak istenen amagla kisi hak ve 6zgiirliikleri arasinda olabildigince hassas
ve orantilt davranilmali ve gerek siipheli veya sanigin gerekse de bunlarla iletisim kuran

ticilincii kisilerin haklar1 gdzetilmelidir.

Teknik araclarla izleme tedbirinin uygulanmasi sirasinda sorusturma veya kovusturma

kapsami diginda kalan diger bir kisiye ait veya bu kisilerin bagka bir suguna iliskin

214 Yenisey/ Nuhoglu/ Kunter, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, s. 1570.
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tesadiifen bir delil elde edilirse bu delil kullanilamaz. Ancak Kanun’a bakildiginda
CMK’nin sadece 138 inci maddesinin ikinci fikrasinda iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmast sonucunda tesadiifen elde edilen ve katalog suclara dair delillerin
kullanilmasia imkan taninmasia ragmen, 140 inc1 madde icin boyle bir diizenlemenin
bulunmadig1 goriilmektedir.?" ¢‘Tesadiifen elde edilen deliller’” baslikli CMK nin 138 inci
maddesinin ikinci fikrasinda; telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak 135 inci
maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birisinin iglendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilmesi durumunda, bu delilin muhafaza altina alinacagr ve durumun

Cumbhuriyet savciligina derhal bildirilecegi diizenlenmistir.

Konuyla ilgili bir goriise gore, teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi neticesinde
elde edilen delillerin maddede sayilan katalog suglar disindaki bir sugla ilgili olmasi
durumunda da elde edilen deliller Cumhuriyet savcilifina iletilmelidir. Bu durumda
iletisimin denetlenmesi ve gizli sorusturmact kullanma tedbirlerinde oldugu gibi, madde
kapsami1 digindaki suclarda elde edilen deliller ihbar ve baslangi¢ siiphesi olarak
addedilerek yeni bir sorusturmaya viicut vermelidir. Burada su nokta olduk¢a 6nemlidir
katalog suclar disindaki suclar i¢in ihbar olarak degerlendirilen bu deliller vasitasiyla her
ne kadar yeni bir su¢ sorusturmasi baslatilabilirse de bu delillerin mahkimiyet hiikmiinde
ispat aract olarak kullanilmalari miimkiin degildir. S6z konusu deliller ancak 6zgii
kilindiklar1 sorusturma veya kovusturmalarda ve katalog sug¢lardan birisine iligkinse yeni

bir sug sorusturmasinda delil olarak kullanilabilecektir. *'®

Diger bir goriise gore; 138 inci maddenin ikinci fikrasinda iletisimin denetlenmesi
sirasinda denetlemeye konu sug¢ disinda ve katalog suglardan birisine dair tesadiifen delil
elde edilirse bu delilin muhafaza altina alinarak Cumhuriyet savciligia teslim edilecegi
belirtilmistir. Ancak s6z konusu madde 140 inc1 maddeye atif yapmamistir. Burada 138
inci maddenin ikinci fikrasinin kiyasen 140 inct maddedeki katalog suclara ve katalog
suglar disindaki suglara uygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Deginilen diizenlemeler koruma tedbiri kabul edilirse, koruma tedbirlerinde kiyasin yasak

olmasindan dolay1 bahsi gecen kiyas durumu uygulanamayacaktir. Ancak deginilen

215 Yenisey/ Nuhoglu/ Kunter, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt I, s. 1571.
216 Meran, Adli ve Onleme Amagcli iletisimin Denetlenmesi (Telefon Dinleme — Sms — Mms — E-Mail
Izleme) Gizli Sorusturmaci Teknik Takip, s. 341.
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diizenlemeler koruma tedbiri olarak degil de delile ulasma yontemleri olarak kabul edilirse;
ortada kiyas yasagi soz konusu olmadigr i¢in kiyasa bagvurulabilecektir. Bu goris
uyarinca; delile ulagsma yolunun daha agir bastifi diisiincesiyle ve maddenin koruma
tedbirleriyle degil, elde edilen delillerin kullanilmasiyla alakali oldugu kabul edilerek kiyas
yapilabilecegi ve 138 inci maddenin ikinci fikrasinin 140 i1nct madde agisindan da
uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak burada da elde edilen deliller 140 1nc1
maddede katalog halinde sayilan suglara iligkin sorusturma ve kovusturmalar disinda
kullanilamayacaktir. Yani bu deliller anilan suglara iliskin Ornegin disiplin
sorusturmasinda, kabahat ile ilgili yaptirim uygulanmasi sirasinda ve hukuki ve idari
sorumluluga dair davalarda kullanilamayacaktir. Bu gorlise gore Kanun degisikligi
yapilarak 138 inci maddenin ikinci fikrasinin kapsamina 140 inc1 madde de dahil

edilmelidir.?"”

Bagka bir goriise gore; teknik araglarla izleme tedbiri sirasinda elde edilen sorusturma ve
kovusturma konusu sugla ilgisi olan delilleri Cumhuriyet savcisi yeterli siiphe sebebi sayip,
hakimden diger koruma tedbirlerine basvurulmasini da isteyebilir. Bu durumda bu

delillerle yargilama yapilabilecektir.*'®

Teknik araglarla izleme tedbiri sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin katalog suglardan
birisiyle alakali olmast durumunda diger bir suca iliskin sorusturma ve kovusturmada
kullanilabilmesi miimkiindiir.*’* Bu durumda yapilan sorusturma kapsamina girmeyen ve
baska bir kisiye ya da baska bir suga iliskin olan tesadiifen elde edilen deliller
kullanilamayacaktir. Ciinkii CMK’nin sadece 138 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle delillerin kullanilmasina imk&n tanmmmistir. Bu anlamda ayrica

diizenlenmedigi i¢in diger tedbirlerde bu durum hari¢ tutulmustur.”*’

Tedbir kararina dayanak teskil eden katalog suclardan birisiyle alakali olmayan delil elde
edilmesi ve bu delile dayanilarak hiikiim verilmesi halinde hukuka aykir1 sekilde elde

edilen delile dayanilarak hiikiim kurulmus olacaktir. Dolayisiyla, Kanun’un tabiriyle

217 zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 503-504.

218 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 280.

29 Yviiksel, Goksel, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde “Gizli Sorusturmaci
Goreviendirilmesi” *’, Ankara Barosu Dergisi, C. 69, Sa. 3,2011, s. 295.

220 Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 541.

220 Taméz/ Kocabey, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh Iletisimin Denetlenmesi
Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik Araglarla Izleme, s. 175.
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hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi durumu meydana
geldiginden bu durum CMK’nin 289 uncu maddesi geregi mutlak bozma nedeni
sayilacaktir. Bu husus temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmemis olsa bile temyiz

merciince re’sen incelemeye tabi tutulacaktir.

140 1nc1 maddenin dordiincii fikras ise; elde edilen delillerin maddede sayilan katalog
suclarla ilgili sorusturma ve kovusturmalar disinda kullanilamayacagini ve ceza
kovusturmasi bakimindan gerekli olmadigi takdirde Cumhuriyet savcisinin goézetiminde
derhal yok edilecegini diizenlemistir. Bu durum da isin dogas1 geregi ve Kanun maddesinin

katalog su¢ uygulamasi getirmesinden ¢ikabilecek bir sonugtur.

Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 19.10.2015 tarihli, 2015/2995 Esas sayili ve 2015/4063
Karar sayili karar sayili kararinda; CMK'nin 140. maddesine gore alinan teknik araglarla
izleme karar1 sonucunda elde edilen delillerin sadece 140 inc1 maddede sayilan katalog
suglar acisindan delil olarak kullanilabilecegi belirtilmistir. Kararin devaminda katalog
suclar disindaki suglar agisindan elde edilen delillerin 140 1nc1 maddenin dordiincii fikrasi

hitkmii geregi yargilamada kullanilamayacaklar1 belirtilmistir.??!

Uygulamada teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak 140 mc1 maddede katalog halinde
sayilan suglardan birisinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilmesi
halinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili 138 inci
madenin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin uygulandigi ve yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak tedbirin uygulanacagi katolog
suclardan birisinin islendigi sliphesini uyandirabilecek delil elde edilmesi durumunda bu
delilin muhafaza altina alinarak, durumun Cumhuriyet savcilifina derhal bildirildigi

goriilmektedir.
Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan ilgili 6rneklere bakildiginda;

Ornegin; uyusturucu kagakciligi sucu agisindan tedbire karar verildigi bir durumda tedbir
uygulanirken siiphelinin kasten adam 6ldiirme sugunu da isledigine dair delil elde edilmesi
durumunda, islenen bu sucun katalog suglardan olmasi nedeniyle tedbir uygulanirken elde

edilen deliller adam oOldiirme sugu ile ilgili sorusturma ve kovusturmalarda da

221 Karar UYAP’tan alinmustir.
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kullanilabilecektir. Ancak ayni 6rnekte tedbir uygulanirken islenen ikinci sugun katalogda
yer almayan basit hirsizlik su¢u oldugu ve bu suga dair delil elde edildigi durumda, elde
edilen bu delil hirsizlik sucunun  sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
kullanilamayacaktir. Bu anlamda kolluk, 6grendigi suglar1 delilleriyle birlikte savciya

bildirecektir.???

Ornegin; kacakeilikla miicadeleye iliskin verilen tedbir kararmmn uygulanmasi esnasinda
rlisvet olayina dair bir delil ele gegirilmesi durumunda, riisvet sugu da maddede katalog
suclar arasinda sayildigindan artik sorusturma ve kovusturmada ele gecirilen bu delil
kullanilabilecektir. Ancak gorevli memurun ihmali tespit edilirse tespite dair bu delil onun
hakkinda kullanilamayacaktir.*”® Ciinkii gorevi kotiiye kullanma sugu 140 mc1 maddede

katalog suclar arasinda sayilmamustir.

5.1.3 Kisisel Verilerin Yok Edilmesi

Teknik araclarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucunda siipheli ve sanikla ilgili kisisel
veri niteligindeki bilgiler ele gecirilecektir. Delil niteligindeki anilan kisisel verilere ne
zaman ihtiya¢ duyularak bu verilerin kullanilacagi Kanun’da gosterilmemekle birlikte,
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi karari veya kovusturma asamasinda
beraat karar1 verilerek bu kararlar kesinlestiginde tedbire gerek kalmayacaktir. Yine bu
kisisel verilerin ve delillerin maddede katalog halinde sayilan suglarin sorusturmalar1 ve
kovusturmalar1 disinda kullanilmamasi da gerekmektedir. Bu verilere ceza muhakemesi
acisindan gerek duyulmadigi durumlarda Cumhuriyet saveisinin gézetiminde derhal yok
edilmelidirler.*** Kovusturmaya yer olmadigi karari veya beraat karari nitelikleri geregi
Cumhuriyet savcisinin ve hakimin dosyadan elini g¢ekmesini gerektiren, yliriitiilen
sorusturmay1 ve yargilamay1 sona erdiren kararlardir. Dolayisiyla bu kararlarin verildigi
dosyalarla ilgili teknik araclarla izleme tedbirinin de ortadan kalkmasi isin dogasi

geregidir.

Ancak kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi durumunda imha igleminden 6nce bu

kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir. Aksi durumda kovusturmaya yer

222 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 690.
223 Erdogan, ‘‘Teknik Araclarla Izleme (CMK Madde 140)’,s. 2401.
224 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 482.
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olmadigina dair verilen karara itiraz edilmesi ve bu itirazin kabul edilerek kamu davasinin
acilmasi halinde, teknik araglarla izleme isleminin tekrarlanmasi gerekebilecek ve dnceden
imha edilmis olan delillere tekrar ulasilmasi miimkiin olmayacaktir. Yine teknik araclarla
izleme tedbirinin uygulanmasi neticesinde elde edilen delillerin gerek delil tartigmasi ve
degerlendirilmesine gerekse de istinaf ve temyiz kanun yolu incelemesine tabi tutulmasi
icin dosyada bulundurulmasi da gereklidir. Bu sebeple imha isleminde bu durumlar da goz
ard1 edilmemelidir.?”® Koruma tedbirlerinin ortak ozelliklerinden birisi muhakemenin
yapilmasini saglamak, verilecek kararin kagit lizerinde kalmasini dnlemek, delil saglamak
ya da delillerin muhafaza edilmesidir.*** Sayet imha hususunda yukarida deginilen duruma
dikkat edilmezse teknik araglarla izleme koruma tedbiriyle ulagilmak istenen asil amag
olan muhakemenin yapilmasinin saglanmasi, delil temin etmek ve bu delillerin muhafaza

altina alinarak yargilamanin yapilmasini saglamak amaglarinda da uzaklasilmis olacaktir.

Kanun’da delillerin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal yok edilmesi konusunda herhangi
bir siire Ongdriilmemistir. Deginilen derhal yok etme soziinden, konuyla ilgili hakli bir

mazeret bulunmadikga en kisa zamanda imha edilmesi gerektigi anlagilmalidir. %’

Bir goriise gore; Kanun teknik araclarla izleme tedbirinde, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbirinden farkli olarak yok etme yiikiimliiliigline dair belirli bir
siire dngdérmek yerine derhal ifadesini kullanmistir. Tedbir vasitasiyla elde edilen delillerin
muhakeme acisindan gerekli olup olmadigi konusuysa asil olarak kovusturma organlarinin
takdir yetkisine giren bir konudur. Deginilen nedenlerden Otiirli esas amacin sucu isleyen
orgiitiin arka planindaki yoneticileri agiga ¢ikarmak oldugu da goz Oniine alindiginda,
orgiitlii suglarla ilgili kovusturmalarda bahsedilen yok etme ylkiimliiliigiiniin pratikte
islevsiz sonuglar dogurmasina neden olabilecegi goriilmektedir. *** Ciinkii teknik araglarla
izleme sonucunda elde edilen delillerin birgogu Orgiitiin daha alt diizeyinde bulunan
kisilerine yonelik olmakta ve deliller yok edilince orgiitiin arka planindaki kurucu ve
yoneticilerine dair delil elde edilmesinin Oniine gegilebilecektir. Her ne kadar yok edilen

bu delillerle daha sonra ortaya ¢ikacak deliller arasinda baglanti1 kurularak orgiitiin arka

225 Meran, Iletisimin Denetlenmesi ve Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, s. 515.

226 Oztiirk/ Kazancy/ Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 19.

227 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 23 ve s. 36.

228 Deginilen goriis hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Editor Oztiirk/ Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/
Saygilar/ Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 484.
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planindaki kurucu ve yoneticilerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olunabilirdiyse de kisilerin

sahip olduklar1 6zgiirliik ve mahremiyetleri geregi bu duruma katilmak miimkiin degildir.

Imha islemi veri tagtyicismin iizerindeki kayitlarm silinmesiyle yapilabilir. Bagka bir
kopyasinin kalmadig1 hususu belirtilerek silme islemi tutanaga baglanir. Veri tastyicisinin
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilmesinden sonra silinmesi durumunda ise imbha,

Cumbhuriyet saveisinin belirleyecegi sekilde gergeklestirilir.?

Bir goriise gore; maddede delillerin yok edilmesinin gerceklestigi hallerde, bu durumun
ilgilisine bildirilmesi halinin diizenleme altina alinmamasi bir eksikliktir. Benzer bir durum

CMK ’nin 137 nci maddesinin dordiincii fikrasinda diizenleme altina alinmigtir.*

5.2 GUVENLIK KAMERALARI VE MOBESE ILE ELDE EDILEN
GORUNTULER
5.2.1 Guvenlik Kameralar1 ve MOBESE

Sucun 6nlenmesinde bilgiye ve teknolojiye sahip olmak ve bu bilgilerin aktif bir sekilde
giincel tutulmasi 6zelliklerinin etkin bir sekilde kullanilmasi kolluga ¢ok 6nemli avantajlar
saglamaktadir. Bilgilerin veri tabani ortaminda saklanmasi, analiz edilmesi ve kullanic
ihtiyacina gdre sunulmasina bilgi sistemi adi verilmektedir. Bilgi sistemleri vasitasiyla
karar stiregleri daha saglikli bir sekilde islemektedir. Giinlimiizde manuel sistemleri terk

eden bilgi sistemleri artik bilisim teknolojisini kullanmaktadir.?"

MOBESE; emniyet gorevlilerinin asayisi saglamak, i¢ giivenlige yonelik tehditleri bertaraf
etmek ve denetim gorevini daha etkin gerceklestirmek ilizere mevzuata uygun olarak elde
edilen goriintlii ve konum verilerinin islenerek anlamli sonuglar iiretilmesini ve sonuglarin
PolNet Uygulamalar: ile desteklenmesini saglayan modiiler olarak gelistirilmis bilisim

sistemi olarak tanimlanmaktadir. MOBESE; EGM tarafindan Mobil Uygulamalar Sistemi,

223 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 689.
230 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 507.
231 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 332.
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Goriintilleme Sistemi ve Cagri Yonetim Sistemi’nin birlikte ve uyumlu bir sekilde

calistirilmasi neticesinde elde edilmis bir sistemdir.?*

Bagka bir tanimlamaya gére MOBESE; polis araglarimin dijital harita {lizerinden canli
olarak izlendigi, emniyet personelinin merkezle ve amirleriyle tiim iletisiminin saglandigi,
veri tabanindaki bilgilerin biitiin polis ekipleri tarafindan aktif bir sekilde kullanilabildigi
ve su¢ islenme ihtimali olan ortamlarin dijital kameralar tarafindan izlenerek goriintii ses

ve konum verilerinin merkeze aktarilabildigi bir sistemdir.**

Cadde, sokak, meydan, park ve karayollar1 gibi kamuya ag¢ik yerlere konulan MOBESE
kameralarinin yani sira igyerlerine, site ve apartmanlara bu yerlerin giivenligi i¢in konulan
giivenlik kameralar1 da kisileri takip etmek i¢in degil giivenlik ve huzuru saglamak icin
genel anlamda sug iglenmesini 6nlemek ve sug isleyen failleri tespit etmek amaglariyla

konulmaktadir.?**

MOBESE sisteminde yer alan Bolge Gorlintiileme Sistemi olarak adlandirilan sistemle
halkin yogun kullandig1 ve gilizergah olarak gectigi yerlere yerlestirilen kameralar
sayesinde alinan goriintiiler merkeze siirekli bir sekilde aktarilarak bu goriintiilerin kayd1
yapilmaktadir.”** Elde edilen bu kayitlarin delil olarak kullanilabilmesi konusu ise bir sorun
olarak karsimiza g¢ikmakta olup, gizlilik yonii bulunmayan MOBESE gibi sistemlerle
yapilan kayitlarin ceza muhakemesinde delil olarak kullanilabilmesi konusunda olusan

tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi igin yasal diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir.>*

Kolluk tarafindan MOBESE denilen giivenlik kameras1 kullanmasi sugu 6nlemenin yani
sira faillerin yakalanmasini da kolaylagtirmaktadir. Bu bakimdan halkin memnuniyetini
arttiran bir durum olan MOBESE’nin kullanimina dair kolluk kuvvetlerinin yaptig
uygulamalarda ve miidahalelerde Anayasa’nin 13 {incli maddesi uyarinca temel hak ve

ozgiirliikklere saygi gosterilmesi zorunludur. Bu Anayasal zorunluluk geregince MOBESE

232 Ayrintih bilgi i¢in bkz. http://www.antalya.pol.tr/Sayfalar/kgys-nedir.aspx , Erisim Tarihi: 30.01.2018.

233 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 332-333.

234 Sen, Ersan, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, Yargin Hukuk Yayinlari, Istanbul 2013, s. 47-
49.

235 Eralp, Ozgiir, ‘Su MOBESE Dedikleri’’, Ankara Barosu Bilisim ve Hukuk Dergisi, Y. 1, Sa.1, 2006, s.
41.

236 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 280.
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kayitlar1 vasitasiyla toplanan kisisel veriler kisa siire igerisinde imha edilmelidir.*’
MOBESE sisteminin keyfi ve yeknesak olmayan uygulamalarindan kagiilmasi hem
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi gdsterilmesinin hem de hukuki giivenliklerinin

ve hukuk devlerinin bir geregidir.

Ancak MOBESE ile elde edilen goriintiilerle ilgili kimi problemler de yasanmaktadir.
Cogu zaman giivenlik kamera goriintiilerinin kayit ¢oziiniirliiklerinin diisiik olmasindan ve
olay yeri aydinlatmasinin yetersiz olmasindan kameralar hedefe tam olarak
odaklanamamaktadir. Bunlarin yani sira olaylar gilivenlik kameralarina uygun mesafede
meydana gelmemektedir. Bu ve bunun gibi sorunlar nedeniyle elde edilen goriintii delilleri
ile olaylarin aydinlatilmast olduk¢a zorlasmaktadir. Bu sebeple bazen goriintii iyilestirme
islemine de ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.*® Bunun gibi olumsuz yonleri olmasina
ragmen kullanilan bu sistem sayesinde su¢ faillerine ulasmada biiyiik gelisme yasandigi

sOylenebilir.

Yargitay birgok kararinda MOBESE kamera kayitlarinin ¢oziimlerini delil olarak kabul
etmis ve anilan dijital verilerin mahkemeler tarafindan arastirilmayarak hiikiim kurulmasini
bozma nedeni saymustir.?** Yargitay 17. Ceza Dairesi’nin 2016/7362 Esas Numarali,
2018/8871 Karar Numarali ve 2 - 2015/2017 Tebligname Numarali kararinda da hirsizlik
sucunun gece vaktinde saat 03:28’de islendigi MOBESE kayitlarindan anlasilmasina

ragmen bu kayitlar incelenmeyerek eksik ceza tayini bozma nedeni sayilmistir.

5.2.2 Guvenlik Kameralar1 ve MOBESE ile Elde Edilen Goriuntiilerin Hukuki Durumu

Kisilerin fotograf ve video filmlerinin ¢ekilmesi suretiyle elde edilen veriler kisisel veri
niteligindeki kayitlardir. Elde edilen bu kisisel veriler ileride sug¢ islenmesi durumunda
olas! sug failini ya da faillerini belirleyebilmek i¢in tutulur. Onleyici kolluk hizmeti yerine

getirebilmek adma sistemde tutulan bu kayitlar gizlidir ve sadece kimlik tespiti, su¢

237 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 359.

238 Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 548.

239 Arslan, Cetin, ‘‘Dijital Delil ve Iletisimin Denetlenmesi, Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Dergisi’’, C. 3, Sa.
2,Y.2015,s. 261.
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onlenmesi, sorusturma ve kovusturmalarda gercege ulagabilmek amaciyla hakim,

Cumbhuriyet saveisi ve kolluk birimleri tarafindan kullanilabilmektedir.?*’

Giivenlik kameralart ve MOBESE vasitasiyla kamuya acik yerler, binalar, aligveris
merkezleri, magazalar ve isyerleri hirsizlik gibi baz1 suglar1 6nlemek i¢in yani giivenlik
amaciyla izlenmektedir. Olduk¢a yaygin kullanildig1 goriilen bu kameralar sayilan yerlere
gizli olarak yerlestirilmekte ve kisiler goriintiilerinin kayit altina alindigindan haberdar
degillerdir. Bu halde ortada bu alanlarda bulunan kisiler tarafindan verilmis olan bir
rizadan bahsetmek miimkiin degildir. Bir goriligse gore; bu sekilde alinan kayitlar, kisiler
goriintiilerinin kayit altina alindigi noktasinda uyarilmadik¢a ya da deginilen giivenlik
kameralar1 buralarda bulunanlar tarafindan goriilmedik¢e delil olarak kullanilmamalidir.
Keza aym1 gerekgelerle MOBESE kayitlar1 da kisiler tarafindan bilinmedik¢e veya bu

kameralar onlar tarafindan gortilmedikge delil olarak kullanilmamalidir.**!

Bir goriise gore; gerek MOBESE gerekse de giivenlik kameralarinin yerlestirilme amaglari
dogru olsa da kisilerin 6zel, aile ve is hayatlarinin bu yollarla takibine girisilmemelidir.
Sadece goriintii tespiti yapan bu kameralar yoluyla kisiler arasindaki konusmalarin kayda
alinmasi da hukuka uygun degildir. Zira bu kameralar vasitasiyla yapilan kayitlar ortada
bir hakim veya mahkeme karar1 olmaksizin kayit yapmalar1 dolayistyla CMK’nin 135 inci
ve 140 1nc1 maddeleri kapsamia girmemektedir. S6z konusu kameralarin giivenlik
amacinin yam sira, kisilerin 6zel yasantilarini ve durumlarini kaydedip onlart stirekli
izleyerek kisileri muhtemel sug¢lu muamelesinin muhatab1 yaptig1 ve onlarin endiseli bir
yasam siirdlirmelerine yol acacak nitelikte olumsuz 6zellikleri oldugu icin kaldirilmalari
ileri stirlilmektedir. Ancak burada catisan bireylerin yarari ile kamu yarar1 diisiinceleri
arasinda kamu giivenligi ve diizeni, su¢ delillerinin elde edilmesi ve faillerin yakalanmasi

amaglar1 agir basmaktadir. Meger ki, elde edilen kayitlar keyfi bir sekilde kullanilmasin.**

Bagka bir goriise gore; MOBESE sisteminde bireylerin 6zel hayatlarina yapilmis bir

miidahale bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak ise, MOBESE ile yapilan izlemelerin

240 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 359-360.

241 Bkz. Sezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagli fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 267.

222 Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, s. 47-49 ve Onleme amach giivenlik kameralar1 ve
MOBESE sistemleri ile yapilan kayitlarin CMK’nin 140 inc1 maddesi hiikiimlerine tabi olmadig1 yoniindeki
benzer goriis i¢in bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 280.
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bireylerin kamuya agik alanlardaki faaliyetlerini igerdigi ileri siirtilmustiir. *** Kamusal
yarar ile bireysel yarar arasinda ortaya ¢ikan ¢atisma sonucunda 6zelde kamu giivenligi ve
diizeni, geneldeyse kamu yarar1 diisiincesi daha agir bastigindan MOBESE kameralariyla
kayit yapilmas: toplumun giivenligi, suglarin Onlenmesi ve suglularin yakalanmasi

acisindan gerekli oldugu aciktir.

5.3 TEKNIK ARACLARLA iZLEME TEDBIRI ILE OZEL HAYATIN
GIZLILIGI ARASINDAKI ILiSKi

5.3.1 Ozel Hayatin Gizliligi

Doktrin ve uygulamada 6zel hayat ile 6zel hayatin gizliligini ihlal kavramlarinin
birbirlerinin yerine veya birbirleriyle esanlamli kullanildig1 goriilmektedir.?** Ozel hayat
kisinin basgkalarinin go6zii 6niinde olmayan yani kamuya kapali bir sekilde yasadigi ve
herkesten gizledigi yasamidir. Nasil olursa olsun bir kimsenin o6zeline girilmesi 6zel
hayatin gizliliginin ihlaline viicut vermektedir.>* Kisisel veriler, sirlar, elektronik iletigim,
telekomiinikasyon yoluyla iletisim, kameralarla izlenme ve konut 6zel hayata dahil ve 6zel
hayatin bir pargasi olan konulardir.?* Ancak bir olay veya bilginin dzel hayat kavraminin
icerisine girip girmediginin belirlenmesinde kisinin toplumdaki konumu, meslegi, gorevi,
kamuoyu tarafindan taninma durumu, disa yansiyan davranislari, riza ve dngdriileri, i¢inde
bulundugu fiziki ¢evrenin 6zellikleri, sosyal iliskileri ve miidahalenin derecesi gibi dlgiitler
ele almmalidir.*” Toplum hayatinin zorunlu kildig1 isb6liimii nedeniyle kisilerin kamuda
edindikleri yerler farklilik arz etmektedir. Sanatcilarin, siyaset¢ilerin, kamu gorevlilerinin,
kamu hizmeti yapanlarin, bagkalarina mal ve hizmet sunanlarin ve sade insanlarin sahip
olduklar1 6zel hayatlarmin gizliliginin kapsam ve sinirlar1 birbirinden farklidir. Sade
insanlar acisindan 6zel hayatin gizli alan1 genigken 6rnegin siyasetciler bakimindan bu alan

dardir.2*®

243 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 676.

24 Akyiirek, Giiclii, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu, Segkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 22.

245 Hafizogullan, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, US-A
Yayncilik, Ankara 2010, s. 263.

246 Akyiirek, s. 48.

247 Meran, {letisimin Denetlenmesi ve Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, s. 601.

248 Hafizogullar)/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 264.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 20.10.2014 tarih ve 4314/20283 Karar Sayili kararinda 6zel
hayat kavraminin; kisilerin sadece gbzlerden uzakta baska kisilerle paylagmadiklari, kapali
kapilar arkasindaki ve dort duvar arasindaki yasantis1 ve mahremiyetinden ibaret olmadigi;
bu kavramin ayni zamanda herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken ancak
istenildiginde bagskalarina agiklanabilen tamamen kisiye 6zgii 6zel hayat olaylarmin ve

bilgilerinin biitiiniinii kapsadig1 belirtilmistir.*’

Ozel hayatin gizliligi kisinin baskalariyla ne zaman ve nerede iletisim kuracagi, hangi
icerikte bilgi alacagi veya bilgi aktaracagi noktalarinda bir belirleme yapmay1 talep

edebilmeyi de igermektedir.**

Yine Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 23.06.2014 tarih ve 2013/27616 Esas Sayili ve
2014/15373 Karar Sayili kararinda; kisiler tarafindan kamuya ag¢ik alanlarda bulunulmasi
bu alanlardaki biitiin goriintii veya seslerinin dinlenilmesine, izlenilmesine, kaydedilmesine
ve siirekli ve izinsiz bir sekilde elde bulundurulmasina rizalarinin oldugu anlamina
gelmemektedir. Kamuya acik alanlarda bulunuldugunda bile ‘kalabaligin i¢indeki dikkat

¢ekmezlik, taninmazlik, bilinmezlik prensibi’’ gegerli olmaktadir.”'

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucunda kisilerin mahremiyet alanlar1 ve
kisisel gizlilik haklar1 ihlal edilebilmektedir. Ayrica tedbir tatbik edildikten sonra elde
edilen verilerin kayit altina alinmasi1 durumunda kayit altina alma islemi bittikten sonra bu
verilere bagkalar1 tarafindan da ulasabilecektir. Bu durum da tedbirin uygulanmasi
sonucunda olusabilecek olast ihlalleri arttirmaktadir. 22> Ozel hayata miidahalede
bulunulmasiyla orgiitlii suclarin meydana getirdigi zararlar karsilastirildiginda sug
islenmesinin 6nlenmesi daha oncelikli bir durumdadir. Ancak uygulamada olusabilecek

keyfi durumlar da 6nlenmelidir. Bu amacla Kanun’daki diizenleme teknik araglarla izleme

249 Meran, {letisimin Denetlenmesi ve Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, s. 596.

250 Schwartz, Solove, Privacy, Information and Technology, s. 41; Aktaran Yiiksel, Saadet, Ozel Yasamm
Bir Pargasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale,
Beta Yayinevi, istanbul 2012, s. 16.

251 Meran, Iletisimin Denetlenmesi ve Gizli Sorusturmaci ve Teknik Takibin Hukuki Boyutu, s. 601.

252 §ahin, Teknik Araglarla izleme, s. 4-5.
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tedbirini 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi agisindan giivence olusturan siki

kosullara baglamistir.*?

Teknik araglarla izleme tedbirinin konusunu olusturan gerek teknik araglarla izlemenin
gerekse de ses ve goriintii kaydi alma islemlerinin sadece siipheli ve sanig1 degil, siipheli
veya sanikla iligki kuran icilincii kisileri de teknik takibin igerisine almasi isin dogast
geregi kabul edilebilecek bir durumdur. ** Ancak hakkinda tedbir karari verilen kisi
disindaki tgiincii kisilerin teknik araglarla izleme ve kayit altina alma islemlerinin igine
girmeleri durumunda gizlilik hakki ihlali bir kat daha artacaktir.”®® Bu anlamda stipheli
veya sanigin dinlenen ortamda bulunmadigi anlarda yapilan izleme kesilmelidir. Zira
ortam izlemelerinin siirekli bir sekilde uygulanmasi halinde tedbirin siipheli veya sanik

olmayan kisiler agisindan agir sonuglar1 dogabilecektir. 2°¢

Ancak bahsedildigi tizere maddede sayilan kosullar olussa bile siipheli veya sanigin 6zel ve
aile hayatini siirdiirdiigii yer olan konutunda Anayasa’nin 20 nci maddesi ve CMK’nin 140
inct maddesi uyarinca teknik araglarla izleme tedbiri uygulanamayacaktir. *’ Bu
yasaklayict hiikiim sayesinde siipheli veya sanigin konutunun simirlar igerisindeki 6zel

hayatinin gizliligi korunmaya calisiimistir.

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine bakildiginda;

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bazi durumlar sonucunda

) 258

Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) **®ve TCK’da giivence altma alinan
ozel hayatin gizliligi hakkina ve bazi hallerde de konut dokunulmazligi hakkina

miidahalede bulunulmaktadir.

Anayasa’nin 12 inci maddesi herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,

vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugunu belirterek temel hak ve hiirriyetlerin

253 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 678-679.

254 Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, s. 631.

255 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 4-5.

256 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 478.

257 Colak/ Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 686.

28 http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak _bilgi bankasi/aihs_ekprotokoller/aihsveekprotokoller.html , Erigim
Tarihi: 10.02.2018.
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niteligini tanimlamistir. Anayasa’nin ‘‘temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi’’ bagslikli 13
iincli maddesi uyarinca; temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecektir. Maddenin devaminda; yapilacak bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve odl¢iiliiliik

ilkesine aykir1 olamayacagi hiikkme baglanmaistir.

Anayasa’nin ‘‘6zel hayatin gizliligi’’ baslikl1 20 nci maddesine gore; herkes 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Maddenin devaminda;
kisilerin 6zel ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi diizenlenmis ve milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak ve usuliine uygun hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle kisilerin istiinlin, 6zel kagitlarimin ve

esyasinin aranacagi ve bunlara el konulacagi belirtilmistir.

Ayrica Anayasa’nin ‘‘6zel hayatin gizliligi’’ baglikli 20 nci maddesine 2010 yilinda
eklenen iiciincii fikraya gore; herkes kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Anayasa geregi bu hak kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint  6grenmeyi de kapsamaktadir.
Maddenin devaminda; kisisel verilerin ancak kanunda 6ngdriilen hallerde veya kisinin agik

rizasiyla islenebilecegi belirtilmistir.

AIHS nin ‘‘6zel ve aile hayatina sayg1’* hakki baslikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinda;
herkesin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip
oldugu belirtildikten sonra, maddenin ikinci fikrasinda; deginilen hakkin kullanilmasina bir
kamu makaminin miidahalesinin ancak miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olmasina ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu

olabilecegi diizenlenmistir.

TCK’nin “‘6zel hayatin gizliligini ihlal’’ baglhigini tagiyan 134 {incii maddesinde; kisilerin
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0zel hayatinin gizliligini ihlal edenlerin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacag: belirtildikten sonra, s6z konusu gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde verilecek cezanin bir kat artirilacagi diizenleme

altina alinmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda; kisilerin 6zel hayatma iliskin goriintii veya sesleri hukuka
aykir1 olarak ifsa eden kimsenin iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagina deginildikten sonra, ifsa edilen bu verilerin basin ve yayimn yoluyla

yayimlanmast halinde de ayni cezaya hitkmolunacag belirtilmistir.

TCK’nin 134 {incli maddesinin birinci fikrasinda; kisilerin gizli yasamina girilmesi veya
diger sekillerde bagka kisiler tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan kisilere ait 6zel
yasam olaymin saptanmasi ve kaydedilmesi cezalandirilmaktadir. Ikinci fikrasinda bu
sekilde elde edilen saptama ve kayitlardan herhangi bir sekilde menfaat saglanmasi,
bunlarin bagkalarina verilmesi, bagkalar1 tarafindan bilgi saglanmasinin temin edilmesi
veya basin ve yaymn aracilifiyla acgiklanmasi durumlart bu sucun agirlastirilmis halini

olusturmaktadir.2>

5.3.2 Kisilerin Ozel ve Kamusal Hayatlar1 Arasindaki Smir

Kisilerin 6zel hayatlarinin sona ererek, kamuya agik hayatlarmin basladig1 yerlerin tespit
edilmesi zor bir husustur. Kamuya agik yer ifadesi Kanun’da tanimlanmamustir. Ozel hayat
ifadesinin karsitina kamuya acik hayat denilebilir fakat bu tanim da yeterli degildir.
Ornegin; bir kimse izlenilerek girdigi bir evin kapisim calarken, eve girerken veya evden
cikarken ya da perdesi acik kalmis pencereden evin icinde veyahut evin bahgesinde,
balkonunda goriintiilenirse bu durumda anilan eylemler CMK’nin 140 inc1 maddesi
kapsaminda diisiiniilerek hukuka uygun degerlendirilecek midir? Bu durum ¢eligkili
olmakla beraber, s6z konusu durumlarda anilan eylemlere dair teknik araclarla izleme
yapilmasi hukuka aykirilik teskil ederek su¢ olusturmaktadir. Ses alma durumunda da ayni
seyler gecerlidir. Ancak tedbirin sartlarina uygun olarak elde edilen kisilerin &zel

hayatlartyla ilgili goriintii ve seslerinin yargilamada delil olmasi ve kullanilmasi yani ifsa

2% Giiltas, Veysel, Ozel Hayata Kars1 Suclar, Bilge Yaymevi, Ankara 2016, s. 120.
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edilmesi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Dogal olarak, goriintii veya seslerin teknik
cihazlarla kayda alimmasi durumu eger suc¢ olusturuyorsa sz konusu kayitlarin
yargilamada ifsa edilmesi de sug olusturacaktir.*®® Bu anlamda sug¢la miicadele amaciyla da
olsa kanun koyucu bu tedbiri uygulayarak kisilerin 6zel hayatlarina orantisiz miidahalede

bulunmak istememistir.2!

Koruma tedbiri niteliginde olmaksizin yani ortada bir mahkeme karar1 bulunmaksizin
kolluk kuvvetlerinin fiziki bir sekilde tutanaga gecirilmek iizere yaptigi 6rnegin; siipheli
veya samigin kiminle goriistiigli, kimlerle aligveris yaptigi ve benzeri eylemlerine dair
izlemelerin muhakeme hukukundaki goriiniimii hukuka wuygun delil niteliginde
sayilabilecek midir? Bu tarz izlemeler bittikten sonra diizenlenen tutanaklar hukuka aykir
delil sayilmalidir. Kamuya agik yerlerde bulunan kisilerin hukuka aykiri bir sekilde
izlenmesi, gozetlenmesi ve anilan yerlerde gerceklestirdikleri faaliyetlerine dair kisisel veri
niteligindeki delillerin elde edilmesi 6zel hayatin gizliligine aykir1 eylemlerdir. Bu
eylemler ayn1 zamanda kisiligin gelistirilmesini ve olusturulmasini da onleyici nitelikteki
eylemlerdir.”®* Bu durumda kisilerin faaliyetlerin kamuya agik yerlerde gergeklestiginden
bahisle elde edilen delillerin muhakemede kullanilabilecegi ileri siiriilemez. Faaliyetler
kamuya agik alanlarda gerceklesmis ve yapilan izlemeler kolluk kuvvetleri tarafindan
yapilmis olsa da yapilan izlemelerin Kanun’da yer alan prosediire uygun bir sekilde, hakim
karartyla ve yetkilendirilmis kolluk kuvvetleri tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir.
Oyle ki yapilan izleme ve takiplerin daha sonradan mahkemeden karar alinarak dahi yasal

dayanaga kavusturulmasi miimkiin degildir.

Ozetle siipheli veya sam@in kamuya acik yerlerdeki ve isyerindeki faaliyetleri teknik
araglarla izlenebilecek, ses ve goriintiileri dinlenebilecek ve kayit altina alinabilecektir. S6z
konusu islemlerin de yetkilendirilmis kolluk kuvvetleri tarafindan ve Kanun’da belirtilen
usul ve sartlara uygun olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica siipheli ve sanigin
konutu ve konutunun eklentilerinde elde edilen 6zel hayatiyla ilgili goriintii ve sesleri, bir
sugun ispatin1 saglasa dahi, hukuka aykir1 sayilacak ve ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilamayacaktir.

260 Hafizogullar1, Zeki/ Ozen, Muharrem, ‘Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanmina Karst Suclar’’, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 67, Sa. 4, Giiz 2009, s. 19.

261 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 377.

262 Bkz. Sezer/ ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amagli fletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, s. 267.
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5.3.3 Elde Edilen Kisisel Veriler ve Tedbir Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligini ihlal
Sucu

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasi sonucunda tedbirin uygulandig: siipheli
veya saniga ve bu kisilerle iletisim igerisinde olan iiciincii kisilere ait bir¢ok kisisel veri ele

gecirilmektedir.

Kisisel veri; kisinin sahsi, mesleki ve ailevi 6zelliklerini anlamay1 saglayan, kisiyi diger
kisilerden ayirmaya ve onlarin niteliklerini ortaya koymaya elverigli olan her tiirlii bilgidir.
Elde edilen kisisel veriler ortada bir hukuka uygunluk sebebinin var olmasi sartiyla bir
kiitiige veya sicile kaydedilebilir, bir sistemde veya yerde toplanip saklanabilir ve bu
kayitlar zorunlu hallerde mesru amaglar icin kullanilabilir. Kisisel verilerin kayit altina
alinmasi ve kullanilmasi keyfi bir sekilde olamaz. Ayrica kisisel veriler yetkisiz kisiler
tarafindan toplanamaz, elde edilemez ve kullanilamaz. Esas olan, kisilere ait bilgilerin
herhangi bir ortamda kayit altina alinmamasidir. Aksi durum Anayasasi’’nin 17 nci
maddesiyle giivence altina alinan kisi dokunulmazliginin, kisinin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkinin ve ozellikle de Anayasa’nin 20 ila 22 nci
maddelerinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin ihlali anlamina

gelecektir.”

Kanun’da yer alan sartlarin ger¢eklesmis olmasi halinde siipheli veya sanigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintiileri kayit altina
alinabilir. Burada deginilen izleme ile kastedilen; kisilerin hareket, iliski veya baskalariyla
yaptiklari, belirli bir siire boyunca devamlilik gosteren konusmalarinin tespit edilmesi
amacini tagtyan islemlerdir. Bu anlamda izlenen kisinin her tiirlii faaliyeti teknik araclarla
gizli bir sekilde gozetlenebilir, izlenebilir ve ses veya goriintiileri kayit altina alinabilir.
Izlenen kisinin kamuya agik alanlarda veya isyerinde bulundugu ve izlendigi siire boyunca
yapilan izlemesi, kesintisiz bir sekilde gece ve giindiiz yapilabilir. Ancak konutta tedbirin

uygulanma olasilig1 bulunmadigindan, izlenen kisi konutta bulundugu siire boyunca izleme

263 Sen, Ersan, Kisisel Verilerin Kaydedilmesi, http://sen.av.tr/tr/makale-

detay/102/kisisel verilerin kaydedilmesi.html , Erigsim Tarihi: 14.02.2018.
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kesintiye ugrayacak dolayisiyla yapilamayacaktir. izleme ciplak gézle yapilabilecegi gibi
diirbtin, teleskop, video kamera, fotograf makinesi ya da ileri teknoloji {irlinti gizli ses veya

goriintii kaydeden araglar vasitasiyla da yapilabilecektir.***

TCK’nin 134 iincli maddesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlali; genel olarak 6zel hayatin
gizliliginin ihlali, 6zel hayatin gizliliginin goriintii ve ses kaydi altina alinarak ihlali ve
goriintiilerin ve seslerin ifsasi seklinde diizenleme altina alinmistir. 134 {incli maddenin
gerekcesine bakildiginda; gerekgenin ifsanin hem ayr1 bir su¢ olarak hem de maddenin
agirlagtirict hali oldugu seklindeki ifadeleri bir arada kullanmasi nedeniyle ¢eliskiye
diistilmistiir. Ancak ifsa fiilini kaydi yapan kimseden bir baskasinin da yapabilecek olmasi
nedeniyle ve sugun basit halinin ayri nitelikli halinin de ayr1 bir fail tarafindan
islenemeyecegi nedeniyle ifsa fiilinin ayr1 bir sug¢ oldugu kabul edilmektedir.?> Hukuka
uygunluk nedenleri mevcutsa kisilerin 6zel hayatlarina dair goriintii ve seslerin kayda
alinmasi, ifsa edilmesi ve yayinlanmasi filleri su¢ olusturmayacaktir. Bu nedenle 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunun olusabilmesi i¢in bu fiillerin hukuka aykir1 olmast

gerekmektedir,26°

Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunda &zel hayatin gizliligine iligkin goriintii veya sesleri
ifsa etme eylemlerinin su¢ olarak addedilebilmesi i¢in de fiilin hukuka aykirilik unsurunu
biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. ifsa etme fiilinin hukuka aykir1 olmadig: hallerde
yani fiilde hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut oldugu durumlarda, kisilerin &zel
hayatina iliskin goriintii veya seslerinin kayda alinmasi, ifsa edilmesi veya yayinlanmast

fiilleri su¢ olusturmayacaktir.?®’

Tedbirin uygulanmas1 durumunda ilk basta 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edilmesi
mutlak bir durum gibi goziikmekte ve Anayasa’nin 20 nci maddesinin birinci fikrasiyla
AIHS’nin 8 inci maddesinin birinci fikrasmnin ihlal edildigi diisiiniilebilecektir. Ancak
teknik araclarla izleme tedbirine Kanun’da yazan usule uygun bir sekilde ve hakim
tarafindan karar verilmesi durumunda kisilerin 6zel hayatlar1 ihlal edilse bile, Anayasa’nin

20 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikim geregi tedbir hukuka aykiri

264 Malkog/ Yiiksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 387.
265 Zafer, Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2010, s. 178-179.

266 Hafizogullar)/ Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 266.

267 Hafizogullary/ Ozen ‘‘Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Kars: Suglar’’, s. 18.
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addedilemeyecektir.**® Dolayisiyla teknik araglarla izleme tedbiri amacina uygun bir
sekilde uygulandiginda tedbirin hi¢bir sekilde kisilerin 6zel hayatlarina miidahale ettigi

ileri siirtilemeyecektir.*

Normal sartlarda kisilerin fotograflarinin ¢ekilmesi, goriintiilerinin videoya alinmasi veya
seslerinin kayit altina alinmasi ceza hukuku anlaminda su¢ olustururken ve medeni hukuk
anlaminda da baz1 dava ve tazminat istemlerine konu olurken, burada kanunun verdigi bir
yetkinin kullanilmasi durumu s6z konusu oldugundan su¢ olusmadigr gibi herhangi bir
dava veya tazminat talebi de glindeme gelmeyecektir. Ancak bu durumun smir1 agiktir ki,

Kanun’ un verdigi yetkinin sinirlarinin agilmamis olmasinda yatmaktadir.

Ozetle, teknik araglarla izleme tedbiri vasitastyla yapilan izleme, dinleme ve kayda almalar
maddedeki yasaklayici hiikiim geregi sadece siipheli veya sanigin kamuya acgik yerlerdeki
ve is yerindeki faaliyetlerini kapsayabilecektir. Siipheli ve sanigin konut ve eklentilerinde
ses veya goriintiilerinin izlenmesi ve dinlemesi islemleri yapilamayacak oldugundan bu
eylemlerin yani sira siipheli ve sami@in bu alanlarda gergeklesen 6zel hayatina iliskin
goriintii veya seslerini kayit etmek, ifsa etmek ve yaymlamak eylemleri de 6zel hayatin

gizliligini ihlal sucuna viicut verecektir.

268Sezer/ _ipek/ Parlak, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araglarla Izleme, s. 260.
269 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 177.
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6. SONUC

Bugiin teknolojinin ve bilisim ¢agmin geldigi nokta oldukca iist seviyededir. Buna bagh
olarak da sug tiirlerinde ve sug¢ isleme yontemlerinde bazi degisiklikler giindeme gelmis,
hukuk kurallar1 ortaya koyduklar1 diizenlemeleriyle teknolojinin ulagtigi asamay1 takip
eder olmugstur. Teknolojinin su¢ islenmesinde sagladigr kolaylik, hiz ve ¢ogu zaman failin
veya faillerin ortaya cikarilmasinda sagladigi giicliik gibi negatif etkilerinin yani sira,
teknik araclarla izleme tedbirinde oldugu gibi delil elde edilmesi agisindan sucgu ve faili
ortaya ¢ikarmada ya da suglar1 onlemede yardimci faktor olarak gorev yaptigi yararh

durumlar da s6z konusudur.

Teknolojideki gelismelerin faydalarindan yararlanan suglular bu sayede kendi aralarinda
daha iyi organize olmakta, daha kolay haberlesme saglamakta ve kendilerini daha kolay
saklamaktadirlar. Bugiin 6zellikle iyi organize olmus sug¢ Orgiitleri kollugun kendilerini
takibinden ve su¢ sorusturmasindan teknoloji sayesinde kurtulmaktadir. Tiim bu gelismeler
ceza muhakemesinde koruma tedbirlerinde de sekil ve kapsam degisikliklerine neden

olmus ve klasik koruma tedbirlerinin yan1 sira, yeni bazi koruma tedbirleri ihdas edilmeye
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baslanmugtir.””® Teknik araglarla izleme tedbiri de bunlardan birisi olup, bilisim ¢aginin
geldigi noktada iilkemiz mevzuati bu tedbiri biinyesine alarak teknolojide yasanan

geligmeleri ve ortaya ¢ikan yeni sug tiplerini takipte uyum saglamistir.

Esas itibariyle orgiitlii suclarla miicadele amaciyla getirilen bu tedbirin uygulanmasi igin
ceza adaleti sistemi, cesitli yapisal alt sistemleri ile birlikte belirli bir uzmanliga erismis
olmalidir. Yani tedbiri uygulayacak ve tedbire karar verecek kollugun, hakim ve savcilarin
orgiitlii suclar konusunda belirli uzmanlik seviyesine gelmeleri ve konuyla ilgili yeterli
bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, teknik araclarla izleme
tedbirinin uygulanmasi igin yeterli cihazlarin da bulunmasi gerekmektedir.””" Sayilanlar bir
biitiin olarak hem ekipman ve altyapt donanimiyla hem de bu donanimi kontrol edecek
bilgi ve tecriibeye sahip uygulayici yetkinligiyle tedbirin uygulanmasi agisindan zaruri bir
sekilde mevcut olmalidir. Ciinkii yetkinlik dogru orantili bir sekilde tedbirin
uygulanmasinin ve kisi temel hak ve Ozgiirliiklerinin giivencesinin bir koruyucusu

durumunda islev gérmektedir.

Hukukumuzda teknik araglarla izleme tedbiri sadece toplumsal diizeni énemli derecede
bozma ihtimali olan bazi agir suglar1 dnlemek ve kisilerle toplumun hukuki yararlarinin
korunmas i¢in uygulanabilecek bir tedbirdir. Anilan amac¢ disindaki amaglarla kisilerin
izlenmesi, konusmalarinin ve goriintiilerinin kayit altina alinarak kullanilmasi miimkiin
degildir.’? S6z konusu durumu gergeklestirmek iizere Kanun’da teknik araglarla izleme

tedbirinin uygulanacagi suglar katalog halinde ve sinirli bir sekilde sayilmastir.

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasindaki usul ve esaslar da Kanun tarafindan
belirlenmis durumdadir. Bu baglamda tedbire ancak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan belirli bir siireligine karar verilebilecektir.
Verilen bu karar uyarinca yetkilendirilmis gorevliler tarafindan tedbir teknolojik alt yap1
kullanilarak icra edilecektir. Aksi durumda Ornegin; tedbirin hakim karar1 olmaksizin,
yargl organlar tarafindan yetkilendirilmemis kisiler tarafindan, Kanun’da yer alan suglar

disinda veya Kanun’un belirledigi siireler asilarak uygulanmasi durumunda bagta 6zel

270 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 9.

27! Donmezer, Sulhi, Tiirkiye’de Organize Suglulukla Miicadelenin Esaslari, Organize Suglulukla Miicadele
Kollokyumu, 22-29 Eyliil, izmir 2001, s. 21.

272 §en, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, s. 43-44.
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hayatin gizliligi olmak {tizere kisi temel hak ve Ozgiirliiklerine ¢ok ciddi anlamda
miidahalelerde bulunulmus olacaktir. Tedbirin bu anlamda Kanun’a uygun ve oldukca
hassas bir sekilde uygulanmasi gereklidir. Kanun koyucu tedbirin uygulanmasini agir
nitelikteki bazi suglarla sinirlayarak uygulama alanini da isabetli bir sekilde daraltmistir.
Aksi durumda yani basit nitelikteki adi suclar i¢in tedbirin uygulanmasi halinde, oldukga
maliyetli olan teknik cihazlar1 kullanacak ekip gerektiren tedbirin gereksiz bir sekilde
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durum da yukarida deginilen hak ihlallerinin birgok

sug i¢in ¢ogaltilmasinin yani sira, kaynak ve isgiicii israfina da sebebiyet verecektir.

Teknik araglarla izleme tedbiri bir koruma tedbiri olmasi dolayisiyla ve gizli uygulanmasi
sebebiyle kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerine miidahale niteligini biinyesinde
tagimaktadir. Bu sebeple tedbire karar veren ve tedbiri uygulayan makamlar, kisilerin hak
ve Ozgiirliikklerine kars1 olusabilecek vaki ihlallere kars1 azami diizeyde dikkat gostermekle

yiikiimlidiirler.

Ancak bir elestiri olarak, her ne kadar teknik araglarla izleme tedbiri deginilen maddede
diizenlenmis olsa da tedbirin uygulamada nasil tatbik edilecegi ve smirlarinin ne olacagi
konusu aslinda belirsiz bir durumdadir. Ulkemizde bir iist baslik olarak gizli sorusturma
tedbirlerine dair yapilan ¢aligmalarda genellikle iletisimin tespiti tedbirinin diger adiyla

telefon dinleme tizerinde yapilan galismalarin daha yogun oldugu goriilmektedir.*”

Son olarak, yiirtirliikten kaldirilan Yonetmelik’te diizenlenen ancak CMK tarafindan
diizenlenmeyen bircok husus Yonetmeligin iptal edilmesiyle sorun olarak meydana
cikmistir. Yonetmelik, iptali oncesinde deginilen nedenlerle oldukca elestirilse de ortada

yasal mevzuat bulunmasi ve uygulanmasi dolayistyla mevcut bir uygulama s6z konusuydu.

Yine CMK’nin 140 inc1 maddesi, oldukc¢a sik bagvurulan bir tedbir olmasina ve énemli bir
tedbiri diizenlemesine ragmen icerigindeki drnegin, birinci fikrasinda siipheli veya sanik
ifadeleri kullanilmasina ragmen, maddenin ikinci fikrasinda sadece sorusturma evresinde
siipheli acisindan tedbire karar verecek merciilerin diizenleme altina alinmasi gibi
eksikliklere sahip olmasi nedeniyle bazi konular acisindan karigikliklara yol agmaktadir.
Tedbirin 6nemine nazaran daha agik ve ayrmtili bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi. Ancak

su anda Kanun’da yer alan diizenlemenin tek bir maddeden ibaret ve oldukga eksik olmasi

273 Sahin, Teknik Araclarla izleme, s. 3.
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dolayisiyla ve Yonetmelik hiikiimlerinin iptaliyle fiiliyatta ortaya c¢ikan uygulama
boslugunun ve karmasasinin giderilmesi karsisinda konuyla ilgili yeni bir diizenleme

yapilmasina gerek vardir.
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