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OZET

UGURLU, Duru Basak. Neomuhafazakar Sosyallesme Mekanlari: Yeni Nesil Nargile Kafelerde
Erkeklikler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Raewyn Connell ve arkadaglarimin ortaya koydugu hegemonik erkeklik kavrami, ilk
formiilasyonunda erkeklerin iktidar konumlarini nasil tekellerinde tuttuklarim ve erkek egemen
tahakkiim iligkilerini nasil siirdiirdiiklerini anlamaya ¢aligsmaktadir. Ayni zamanda bu kavram, her
toplumun 6zgiil kosullarma gore sekillenebilecek ideal bir erkeklik konumunu model olarak
irdelerken, salt erkeklerin kendi arasindaki iktidar iliskilerini odagina almayip giice dayali bu
iligskilerin neticesinde olugan farkli erkeklik konumlarimin sosyal, kiiltiirel ve siyasi olarak
ingalarina odaklanmaktadir. Elestirel erkekler ve erkeklikler ¢caligmalarinin zaman igerisinde hiz
kazanmasiyla beraber kavrama getirilen elestiriler sonucunda; Connell ve Messerschmidt
kavramin yeniden formiilasyonunu sunmakla beraber genisletilmis halinde artik toplumsal
cinsiyete dayali esitsiz iligkilerin daha ortiik bir bigimde isledigini, giiniimiizde erkeklikleri
anlamak noktasinda yapilacak c¢alismalarin yerel oriintiilerde erkekler arasindaki farkliliklarin
kesisimselliginin, 6z yasam Oykiilerinin ve dahasi erkeklerin toplumsal doniisiimlere nasil
stratejik bir bi¢imde cevap verdiklerinin énemini vurgulanmaktadir. Yeniden formiilasyondan
beslenen bu alan ¢alismasi, pandemi oncesi oldukga popiilerlesmis olan ve sosyal hayatin bir
stireligine durmasi sebebiyle kapatilmis nargile kafelerde farkli erkekliklerin insasin1 ve nasil
kesistigini ele almaktadir. Dahasi, saha bulgularini ise arastirmacinin kimligini ¢alismanin 6nemli
bir par¢asi kilan feminist durus noktasi1 kuramiyla ve farkli erkeklikleri anlama noktasinda islevsel
olan kesisimsel yaklagim araciligiyla yorumlayarak erkek sosyalizasyonuna hizmet eden nargile
kafelerde, erkek miidavimlerin arasindaki farkliliklara ragmen nargile materyali etrafinda nasil
birlestigini, her bir katilimcinin kendi hayat Oykiisiinden erkeklik insalarimi nasil
gergeklestirdigini ve bahsedilen mekanlarla beraber buradaki miidavimlerin mekan pratiklerinin
pandemiden sonra nasil etkilendigini odagina almaktadir. Saha ¢alismasinin sonucunda giliniimiiz
Tiirkiye’sinde yasanan sosyal hayatin doniisiimii ekseninde Nargile kafeler biinyesinde yogun bir
bicimde muhafazakar simge ve mekan pratiklerini barindirmasiyla birlikte bu mekanlarin yeni bir
eglence anlayisina hitap etmekte oldugu gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda bu mekanlar diger erkek
mekanlarindan ayrilarak mekanin cinsiyetinin daha ortiik bir bigimde sekillendigi yeni bir erkek
mekani 6rnegini teskil etmekte olup hem farkli erkeklikleri bir arada tutarken hem de nargile kafe
erkekligi olarak adlandirilabilecek yeni bir melez erkeklik oriintiisiinii ortaya koymaktadir.
Anahtar Sézciikler

Hegemonik Erkeklik, Nargile Kafe, Toplumsal Cinsiyet ve Mekan, Erkeklikler
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ABSTRACT

UGURLU, Duru Basak. Neoconservative Socialization Places: Masculinities in New Generation

Hookah Cafés, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

The concept of hegemonic masculinity introduced by Raewyn Connell and her colleagues, in its
first formulation, tries to understand how men monopolize their positions of power and how they
maintain male-dominated relations. At the same time, while this concept examines an ideal
masculinity position that can be shaped according to the specific conditions of each society as a
model, it does not focus solely on the power relations between men but focuses on the social,
cultural, and political construction of different masculinity positions as a result of these power-
based relations as well. Since the Critical Studies of Men and Masculinities (CSMM) gained
momentum over time, as a result of the criticisms brought to this concept, Connell and
Messerschmidt presented a reformulation of the concept. Yet, in its amplified form, gender-based
unequal relations now operate more implicitly, and the studies to be made to understand
masculinities today will be based on local patterns— the importance of intersectionality of
differences, life experiences, and, how men strategically respond to social transformations is
emphasized. This field study, fueled by reformulation, deals with the construction of different
masculinities and how they intersect in hookah cafes, which were very popular before the
pandemic and were closed due to the suspension of social life for a while. Furthermore, by
interpreting the field findings with the feminist standpoint theory, which makes the identity of the
researcher an important part of the study, and the intersectional approach, which is functional in
understanding different masculinities, this field study shows that hookah cafes serve for male
socialization and how male regulars are gathered around the hookah material despite their
differences. Besides, this field study focuses on how each male regular configures their own
masculinities from their own life stories and how the spatial practices of the regulars here, together
with the mentioned cafes, were affected after the pandemic as well. As a result of the fieldwork,
it has been observed that, in the axis of the transformation of social life in today's Turkey, Hookah
cafes have intensely conservative symbols and spatial practices, and these places appeal to a new
understanding of entertainment. At the same time, these places are an example of a new place for
masculinities, where the gender of the place is more implicitly shaped by separating from other
places in which men prefer to spend time, while both holding different masculinities together and
revealing a new hybrid masculinity pattern that can be dubbed as hookah cafe masculinity.
Keywords

Hegemonic Masculinity, Hookah Café, Gender and Place, Masculinities
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GIRiS'
Toplumsal aktorler ve tercih ettikleri mekanlar birbirlerinden bagimsiz olmamakla beraber bir
diyalektik iligki igerisinde birbirlerini etkileme ve doniistiirme potansiyellerini fazlasiyla biinyelerinde
barindirdig1 diisiincesi, ikinci dalga feminizm etkisiyle baslayan akademinin eril bakisindaki kirilma
anlarindan beslenen feminist cografyacilar tarafindan gozler 6niine serilmistir (Rose, 1993; McDowell,
1993; Massey, 1994; Alkan, 2017). Kentler ve onlarin mikro diizeyde uzuvlari olarak adlandirilabilecek
mekanlari, yer aldiklari cografyanin “makbul” buldugu toplumsal cinsiyete dayali normlarin,
kimliklerin ve heteronormatif ikililiklerin iiretimini saglayip dolasimda tutulmasini pekistirirler. Ozel
alanlarda ve kamusal alanlarda bir akis halinde gergeklestirilen toplumsal cinsiyetten ziyadesiyle
beslenen giindelik hayat rutinleri ve bunun sonucunda olusan toplumsal gergeklik, ayn1 zamanda kent

kimligini de sekillendirmektedir (Cloke, Jarvis ve Kantor, 2015: 11).

Kendilerini ilk bakista gdstermese dahi, kentlerle ve mekanlariyla olan ilk karsilagsmalarin, toplumsal
yonden cinsiyetlendirilmis olduklar ifade edilebilir. Cinsiyet rejimi (Gender Regime) Zigerisindeki
kahvehanelere, stadyumlara, kuaforlere, kafelere, berberlere ve 6rnekleri daha da cogaltilabilecek
bir¢ok yere diledigimiz zaman adim atamayisimiz, bu durumun goriiniirdeki ilk somut tezahiirleri
olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifadeyle yukarida gegen mekanlarm kurgulari dahilinde olusan
mekansal ayrigmalar ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler detaylandirilirsa; erkek miidavimlerin
bir araya gelerek homososyallesme tecriibesiyle kendilerini daha gii¢lii hissettigi ve biiyiik bir
dayanisma sergiledigi “erkekler evi” olarak da adlandirilan (Desmet-Gregorie, 1999, s.21)
kahvehaneleri ve bu mekanlardaki erkeklerin digariya sandalyelerini atarak sokaktaki diger bireylerin
kamusal hareketliliklerini gozetlemeleri ve sonucunda ¢izdikleri soyut sinirlamalari, stadyumlarda
bireylerin militarizme varacak kadar gosterdikleri tepkilerini yahut konusmalarinda gegen argo
kelimelerle kadinlarm “mutlak™ &teki konumunda yerlerini belirlemeleri olarak &rneklendirilebilir.
Dolayisiyla kentler ve mekanlar toplumsal cinsiyete dayali ikililiklerin, normlarin ve kalip yargilarin
sembollerini tasir ve pekistirirler. Bir etkilesim halinde mekanlarnn deneyimleyen bireyler ise
“bedenlerinden hal ve hareketlerine, kilik kiyafetlerini diizenleyisinden nasil konusacaklarina, nasil
vakit gecirmeleri gerektigine kadar” mekanlarn ve alanlar isaretlemekte olup ¢cogu zaman soyut
sinirlarini ¢izmektedirler. Boylelikle mekanlar salt bos zaman eglence pratiklerinin yer aldig1 alanlar
degil; kisileri ayrigtiran, diizenleyen, kimi zaman hizaya getiren, denetleyen kimlikler kazanmaktadir.

Toplumsal cinsiyete dayali mekéansal ayrismalar, kendilerini sadece bulunduklari mekan igerisindeki

'Bu ¢aligma, 6n saha bulgularidan hareketle ilk olarak Elestirel Erkeklik incelemeleri Inisiyatifi’nin diizenledigi
“Tiirkiye’de Erkeklik Caligmalar1: Imkanlar ve Sorunlar” Calistayi’nda ve ardindan “2. Uluslararas1 Erkekler ve Erkeklikler”
Sempozyumu’nda “Bir Erkeklik Sahnesi olarak Nargile Kafeler ve Nargile Kafe Erkekligi” bashigiyla bildiri olarak
sunulmustur.

2 Raewyn Connell’n erkeklik iizerine ¢aligmalarinin kavramsal ¢er¢evesinde kritik bir rol oynayan cinsiyet rejimi kavramu,
cinsiyete dayali karsitliklar iizerinden kendisini kuran belirli bir toplumsal yap1 i¢erisindeki cinsiyet iligkilerinin
etkilesimlerini iceren oriintiidiir. Bkz: R. W. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar, Ayrnt1 Yaymlari, Istanbul, 2017, s.
182.



gecirilen sinirl vakit igerisinde siirdiirmemektedir. Bir silire sonra mekanlarin igerisinde kuvvetlenen
eril iktidarin ve gozetim pratiklerinin, siireklilik kazanarak mekanin digina tagmasi ve bireyler
araciligiyla diger toplumsal alanlara da sirayet edebilmeleri s6z konusudur (Cloke, Jarvis ve Kantor,

2015: 29-31).

Eril iktidarn diizenleyici ve gozetleyici pratiklerinin mekanlardan diger kamusal alanlara tagmasi bir
yana, fiziksel yasam alanlarimin her biri de tipki devlet, hukuk, aile ve piyasa gibi toplumsal yapilara
kazinmig cinsiyet iligkileriyle ve cinsel politikalarla halihazirda donanmustir. Fiziksel ve sosyal
alanlarda kurulan iliskiler “bir iktidar yapisina, is boliimiine ve kateksis yapisina” tabiidir (Connell,
2017: 200). Var olan siirhiliklarimizi ters diiz etme bir bagka ifadeyle kendi alanlarimizi agma
imkanlarimizi unutmadan cinsiyet kimliklerimiz ve yonelimlerimizle nasil eyleyecegimiz, hareket
edecegimiz bulundugumuz fiziksel alanin repertuarinda genel itibariyle belirlidir ve mikro diizeyde
yukarida bahsedilen toplumsal yapilarin kisisel hayatlarimizda nasil kilcallagtigini gérme imkani
sunarlar. Bu durumu en iyi 6zetleyen 6rneklerden birisi ise elestirel erkekler ve erkeklik calismalar
alaninin kurucularindan Raewyn Connell’in belirli toplumsal iligkiler agini igeren ve smirlart keskin
cizilmis “sokagin tiyatrosu” peyzajinda yatar (Connell, 2017:200). Connell, sokag1 alelade gegilen
yerler olarak diisinmemekle beraber sokagin da “is béliimii, iktidar ve kateksis” yapilarindan beslenen
cesitli erkekliklerin ve kadinliklarin sergilendigi, repertuart kapsamli bir alan olarak isaretlemektedir.
Genel hatlariyla bakildiginda sokak, eril uzmanlik alanlari olarak biline gelen iiretim islerinin
“aksamadan” gerceklestigi yerdir. Ilk bakista bas aktorleri ise herhangi bir aracin basinda goriilen,
halihazirda tamir isleriyle mesgul olan, sokagin giivenligini saglayan, sug isleyen yahut otekilestirilen
bireylere yonelik taciz eylemlerini “mesrulastiran”, sehrin bolgelerini tekelinde tutarak “rahatlikla
hareket eden” erkeklerdir. Ote yandan da olas: siddet icerikli tehlikelerin bir o kadar erkekler i¢in de
gecerli oldugu diisiincesi paylasilmadan ge¢ilmemelidir. Bu noktada Connell, sokaktaki erkek gruplari
arasinda ya da polis kuvvetleriyle yasanan gergin olaylarin yasandigi c¢atisma sahnelerinden
bahsederken farkliliklarin Gnemini unutmaz ve sokakta siddetin magdurunun gen¢ erkekler
olabilecegini de vurgular. Sokak cesitli erkeklik hallerinin rahatca var olabildigi bir alan olarak
degerlendirildiginde genel bir ifadeyle sdylenecek olursa kadinlarin yeniden iiretim iliskileriyle yer
aldig1 burada da bir kez daha kendini gostermektedir. Sabah saatlerinde c¢ocuklarina eslik eden,
yerlerinin tahayyiil edildigi 6zel alanin ihtiyaglarim1 gidermek igin daha ¢ok disarida bulunan, yalniz
oldugunda “temkinli” hareket etmesi gereken, giiniin “dogru” saatlerini se¢gmek i¢in endiselenen kadin
Oznelerin goriiniirliigli ve hareketliligi fiziksel alanlarla temas halindeyken daha ¢ok “gergin” bir
iliskiye baglidir (Lordoglu, 2018; Connell, 2017: 198-199). Sadece kadinlarin kentlerin kullanimiyla
tereddiitlii bir iliskisi bulunmamakla beraber heteronormativitenin kurdugu makbul c¢ergevenin
disarisinda kalan 6zneler de bir o kadar var olan kisitlamalardan azade degildir. Sokagin sahnesinde
seks is¢iliginin nerede icra edilebilecegi, LGBTIQ+ bireylerin hangi alanlarda kimliklerini daha az

“baskilanmadan” yasayabilecekleri yahut kimi aktorler i¢in kendilerine agabildikleri kismi alanlar



haricinde escinsel iligkilerin nasil goriiniirliik kazanabilecegi, cesitli smirlandirmalara ve gozetim
pratiklerine tabiidir. Bir diger ifadeyle kateksis yapisinin sokagin repertuarma yansimasi
diistiniildiigiinde dolaptan ¢ikip kisinin géz oniinde kendi kimligini arzu ettigi bi¢imde yasamasi ve
sergilemesi, tipki diger toplumsal yapilarda oldugu gibi kamusal mekanlari kullaniminda da daha ¢ok
riskli iligkileri beraberinde getirmektedir (Connell, 2017: 200). Dolayisiyla kenti adimlarken gbze
carpan binalarin, meydanlarin, mekanlarm, sokaklarin ve isaret sistemlerinin bigimleri yahut sokak
sahnesinde bireylerin yer aldig1 karsilasmalar, “benlik sunumlari” dikkatle okundugu zaman kisilere
iktidari, tahakkiim iliskilerini, direnisi ve mikro diizeyde kisisel anlatilari sunan hikayeler ortaya

¢ikarabilmektedir (Cloke, Jarvis ve Kantor, 2015: 32; Goffman, 2018).

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet ¢alismalari yelpazesinde erkekliklerin tartisilmaya agilmasi noktasinda
oncii isimlerden olan Serpil Sancar da cinsiyet farklariin modern iktidar iligkilerine eklemlenerek
yarattig1 toplumsal farklar1 ve akabinde gelen esitsizlikleri Connell’in ¢izgisinden hareketle irdeler.
Modern iktidarin cinsiyetini erkek egemenligi lizerinden sorgulamak, iktidar mekanizmasinin ¢ok
katmanli yapisim1 gostermekle beraber kendisini nasil kurumsallastirdigini anlayabilmek noktasinda
daha biitiinliiklii bir kavrayis1 miimkiin kilmaktadir. Bu noktada cinsiyete dayali iktidar iliskilerini
sadece erkekler ve kadinlar arasinda yasanan ‘“kabaca” ezen ve sOmiiriilen ikililigi penceresinden
diisiinmek, eril iktidar1 anlamak igin yetersiz kalmaktadir. Bu durumu daha genis bir tartisma igerisinde
acmaksa meselenin uzun bir siire tartisilmayan bir diger vechesi olarak erkeklerin tekelinde oldugu
diistiniilen tahakkiim iliskilerini nasil siirdiirdiiglinii anlamak gayesinde yatar. Feminist kuramcilarin
uzun bir siire erkek egemenligini daha ¢ok kadinlar 6zelinde 6zel alan ve aile arasinda tartigmaya agmasi
eril tahakkiimiin kendini nasil dogallastirdigin1 anlamak noktasinda “dar” bir kavrayis1 beraberinde
getirmistir. Ustelik bu durum, farkli erkeklik tarzlarina ragmen erkeklerin halihazirda kendilerine
atfedilen iktidar konumlarini nasil elde ettikleri ve kendileri i¢in bu konumun ne ifade ettigi yahut
sanildig1 kadar “piiriizsiiz” bir bigimde bu iktidar konumlarm siirdiiriip ya da siirdiiremedikleri
minvalindeki sorularin bir siire rafta kalmasina neden olmustur. Bu sebeple; meselenin Gteki yiizii
olarak kalan erkek egemen iktidarin kendini kamusal alanlarda nasil kurumsallastirdigini, bizatihi
aktorleri arasindaki farkliliklara ragmen nasil kuruldugunu, sembolik pratiklere ve kiiltiirel bir insaya
dokiildiigiinii anlama c¢abasi daha kapsamli bir toplumsal analizi ve elestiriyi beraberinde getirecektir
(Sancar, 2016: 15-16). Sancar bu noktada “erkek ortakliklarini anlamak ig¢in homososyal erkek
mekanlarinin habitus’unu, erkek eglence diinyasinin eril tarzini, spor salonlarindaki erkeklik insasini,

is goriismelerindeki erkek-erkege halleri” anlaminin nihai 6nemini vurgular (Sancar, 2016: 18).

Bu ¢alisma ise, 6zellikle son on yilda muhafazakar bir iklimde yasanilan koklii toplumsal degisimlerin
etkisini arttirdig1 giindelik hayat deneyiminde nargile kafelerin cinsiyetlendirilmis tasarimima ve bu
mekanlari tercih eden yetiskin erkek miidavimlerin bir arada gerceklestirdigi sosyallesme pratiklerine,

erkeklik insalarina ve duygu diinyalarina odaklanmaktadir. Pandemi deneyimi oncesinde giin gectikte



sayisi artan ve erkek miidavimler arasinda gittikce popiilerlesen nargile kafeleri, ayn1 zamanda yeni bir
homososyal mekén deneyimi olarak ele alip bu kafeleri giin asir1 tercih eden erkek miidavimlerin farkli
toplumsal konumlaria ragmen hegemonik erkeklik mekanizmasina nasil eklemlendigini gerek mekan
icinde ve gerek disinda beraber gegirdikleri bos zaman pratikleri ve her bir katilimcinin kisisel
hayatlarindan hareketle kendi erkeklik algis1 ve toplumsal cinsiyet lizerine olan meselelere bakislari
lizerinden degerlendirmektedir. Nargile kafelerin erkek eglence diinyasina hitap etmesinin ve tstelik
yeni bir erkeklik tarzi olarak nargile kafe erkekligi tipolojisini iiretmesinin yani sira, son yillarda
muhafazakar eglence pratiklerini ve sembollerini biinyesinde fazlasiyla barindirmasi, giindelik hayatta
yasanan sosyal doniisimiin bir veghesini sunmaktadir. Ayni zamanda, pandeminin ortaya ¢ikisiyla
beraber, bu ¢alismanin saha arastirmasinin seyrinde “Ongorilemeyen” degisiklikler yasanmis olup
sosyal hayatin durma noktasima geldigi siire boyunca bu calisma, hem gen¢ bir kadin arastirmaci
olmanin zorluklari hem de pandeminin getirdigi risklerle beraber mekan haricinde erkekliklerin izini

siirmeye ¢aligmistir.

Zygmunt Bauman (2017) “Sosyolojik Diisiinmek™ adl1 ¢alismasinda, ¢ogu zaman giindelik hayatin
akisindaki olagan ve siradan deneyimlerin sanilanin aksine biinyelerinde daha fazla imkam
barindirdiklarini ifade eder. Bu akis igerisinde “siradan” deneyimler asinalik kazanmistir ve artik
rutinlesip “sikic1” bir nitelik tasimakta oldugundan pek sorgulanmamaktadir. Baumann, bu noktada
asina olunan bu giindelik hayat deneyimlerinin eselenmesi gerektigini ve boylelikle giindelik hayatin
siradanliginin  bize sundugu yeni goérme bicimlerinin glin yiiziine ¢ikacagm vurgulamaktadir.
Boylelikle bireylerin giinliik rutinlerinin biricikligi diisiincesi akilda tutularak i¢ diinyamizdaki
deneyimlerimizi bagkalarinin yasadiklariyla mukayese edebilecegimizi, toplumsal aktorlere has oldugu
diistiniilebilecek deneyimlerin igerisindeki sosyal olani ve dahasi tikel durumlarin igerisindeki bir diger
ifadeyle makro diizeyde toplumsal yapilarla olan baglarimi yeniden diistinme imkanlar1 belirecektir ve
akabinde giindelik olan, siradanlik yaftasindan kurtarilarak kisisel olarak beliren meseleler yeni
degisimlere kap1 aralayabilecektir (Baumann, 2017: 20). Bu hususta ise koyulacak olan sosyolojik
tahayyiiliin giicii bireylerin kendi i¢sel meselelerini anlamlandirarak daha genis bir perspektife
yerlestirmesini saglar ve nihayetinde bu bakisla farkindalik kazanarak gerek diisiinsel gerekte siyasi
olarak kamusal sorunlarin ¢6ziimiinde aktif bir katilim gerceklestirmesi igin bireyleri harekete
gecirmektedir (Mills, 2019: 16). Ornegin feminist hareketin “kisisel olan politiktir” sozii, bu giiciin en
somut drneklerinden birini teskil eder. Bu noktada birey, i¢ diinyasindaki gercekliklerin daha genis bir
diizlemde toplumsal gergekliklerle iliskisini kurdugunda sosyolojik tahayyiiliin giicii kisinin salt kendi
yoresinde isleyen zihinsel bir vasif olarak kalmayarak kisiyi eyleme gotiiren, yasanilan problemlerin
formiile edilmesinde bakigini kendisi haricindeki diger bireylere de yonelten ve onlarin deneyimlerini

anlamaya calisan daha kapsamli bir diisiinsel ¢abay1 da miimkiin kilacaktir (Mills, 2019: 28).



Bu calisma tam da sosyolojik tahayyiiliin vaat ettigi imkanlardan beslenerek sekillenmistir. Bu
arastirmaya olan merakimin ¢ikig noktasi, geng bir kadin aragtirmaci olarak kendi giindelik hayatimin
dahilinde toplumsal cinsiyet ve mekan caligmalarina ilgim dogrultusunda yasadigim mekéansal bir ayrim
deneyiminden dogmustur. Nargile kafeleri daha 6ncesinde tercih etmememe ragmen, ¢evremdeki
insanlarla goriismek amaciyla gidip gelmeye basladigimda deneyimledigim “rahatsizliktan” yola
¢ikarak arastirma konusu olarak belirledim. Nargile kafeler ilk akla gelen diger erkek eglence
pratiklerinin bolca yer aldigi kahvehaneler yahut pavyon orneklerinde oldugu gibi erkek eglence
mekanlari olarak kendilerini gostermemekle beraber disaridan ilk bakista igeriye kolaylikla girip vakit
gecirebileceginiz sanrisim1  yaratmaktadirlar. En azindan amator bir arastirmaci olarak kisisel

deneyimimde ilk olarak boyle “rahatsiz eden” bir deneyim belirmistir.

Arkadaslarimi1 gérmek i¢in “gekinerek” gittigim anlarda bu kafelerde saatlerce yogun bir keyif duygusu
esliginde vakit geciren ve bu mekanlari dolduran erkek gruplari ve mekanlar deneyimleyen kadin
miisterilerin sayisimmin azligi ilgimi ¢ekmistir. Nargile kafeler salt kadinlarin giremeyecegi yoniinde
ibarelerin oldugu sosyallesme mekanlari degildir ama kadin kimligiyle yahut LGBTIQ+ kimliklerinde
yer alan bireylerin, bu mekanlari tercih ettiginde gerek nargile igme kiiltiirliniin gerekse de homososyal
mekan pratiklerinin kendini fazlasiyla gosterdigi bu kafelerde eril bir bakisin varligini hissedecek
olmasi muhtemeldir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikis sebeplerinin temelinde ilk olarak bu bakistan
kaynaklanan “rahatsizlik” yatmaktadir. Geng bir kadin arastirmaci olarak sahanin zorluklarini ve
risklerini de kabullenerek yiirlitmeye ¢alistigim bu aragtirmada nargile kafelerin, cinsiyetlendirilmis
smirlar1  kahvehaneler ve pavyonlar olarak orneklerinde oldugu gibi keskin olmayan lakin
deneyimlenmeye baslandiginda mekan pratiklerinden tiitiin igme aligveriginin nasil olacagina varacak
kadar erkek sosyallesmesine hizmet eden ve daha ortiik bir bi¢imde eril tahakkiim iligkilerinin kendisini
siirdiirdiigii cinsiyetlendirilmis mekanlar oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu kafelerin
cinsiyetlendirilmis mekan ve yetiskin erkek nargile miidavimlerinin bos zaman/eglence pratiklerinin
analizlerinin haricinde, bu ¢aligma miidavimlerin ¢ocukluk déneminden baglayarak yetiskin donemini
de kapsayacak bir bicimde erkeklik insalarini ve toplumsal cinsiyet meselelerine dair diigiincelerini de
anlamaya galismaktadir. Ote yandan da bulundugumuz cografyadaki gittikge muhafazakar diisiince ve
pratiklerinin salindig1 bir atmosferde mekan ekseninde sosyal hayatin doniisiimiinii ve yetiskin
miidavimlerin erkeklik ingalarinin hegemonik erkeklik mekanizmasinin hangi yelpazesinde yer aldigim

yeni nesil homososyal mekanlar olarak nargile kafeler 6zelinde ele almaktadir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

1.1 ARASTIRMA PROBLEMI, KONUSU VE AMACI

Arastirmacinin mekana dayali deneyimledigi kisisel bir rahatsizliktan ve toplumsal cinsiyet ve mekan
arasindaki iliskisellige odaklanan galismalara olan ilgisiyle yola ¢ikan bu ¢aligma, mevcut literatiirdeki
erkeklik ¢aligmalari ve mekan iliskiselligi iizerine c¢alismalardan beslenerek Connell ve
Messerschmidt’in hegemonik erkeklik kavraminin yeniden formiilasyonunu baz alarak diger erkek
mekanlar1 6rneklerine kiyasla tahakkiim iliskilerinin daha ortiik bir bigimde isledigi yeni bir erkek
mekani deneyimine odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin izini siirdiigli temel soru; mekéansal baglamda giin
gectikte popiilerlesmeye baslayan ve sosyal hayatin pandemi kaynakli durmasi sebebiyle kapatilan
nargile kafelerde, farkli erkekliklerin erkeklik insalarini nasil gerceklestirdigini anlamaya yoneliktir.
Ayn1 zamanda nargile kafeleri yeni bir homososyal mekan deneyimi olarak ele alan bu ¢alisma, yerel
Olgekte Ankara’daki nargile kafelerde erkekliklerin sosyallesme pratiklerine, mekéansal deneyimlerine
ve erkek olmaya dair hayat tecriibelerine odaklanarak, nargile kafelerin hegemonik erkeklik
mekanizmasina hangi iktidar araglariyla nasil eklemlendigini anlamay1 amaglamaktadir. Toplumun
cesitli kesimlerinden gelen erkek miidavimlerin hareketliliginin epey fazla oldugu ve farkliliklarim
erittikleri bu kafelerde bir araya gelip sosyalleserek olusturduklar erkek dayanigmasimin giincel eril
iktidar konumunu nasil giiglendirdigini mekan disina tasarak nasil devam ettirdigini de irdelemektedir.
Neo-muhafazakarlasmanin yogun bir bicimde yasandigi sosyal hayattaki doniisiimlerle beraber daha da
gorinlrliigl artan nargile kafeleri baz alarak bu ¢alisma, mikro diizeyde bu mekéanlar tarafindan eril
iktidar iligkilerinin nasil kurulduguna, mekanla olan deneyimlerin erkekliklerin insasini nasil
gergeklestirdigine ve sonucunda olusan gozetim pratiklerinin mekan digina nasil tastigina ve mekani
tercih eden bireylerin erkeklik algilarina odaklanarak literatiire erkeklik ve mekan iliskiselligine dair

bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Erkekliklerin insas1 kamusal alanlarda salinir, bu alanlarda bizatihi aktorler arasinda tecriibe edilerek
Ogrenilir ve homososyallesme pratikleri araciligiyla daha da giiglenir. Bu noktada erkekliklerin giindelik
hayatlar1 iizerinden mekansal deneyimleriyle beraber iktidar konumlarini nasil kurduklarini,
pekistirdiklerini anlamak 6nemlidir. Bu ¢alisma ise, diger erkek mekanlari 6rneklerinden kati bir sekilde
cinsiyetlendirilmemis haliyle siyrilarak ama mekani tercih eden yetiskin erkek miidavimlerin
cinsiyetleri dogrultusunda daha oOrtiik bir bigimde hareketlilik kazanarak tiitiin igme pratiginden
kimlerin nerede oturabilecegine kadar cinsiyetlendirdigi, yeni bir homososyal mekan deneyimi sunan
nargile kafeleri ele almigtir. Gliniimiiz toplumunun gittikge muhafazakarlasma egilimi gosterdigi bir
atmosfer icerisinde farkli toplumsal pozisyonlarina ragmen erkek miidavimlerin bu mekanlarda

hegemonyalarin1 kendi aralarinda ve mutlak o6teki olarak kadmnlar ve diger erkekler arasinda nasil



kurdugunu hem mekan deneyimleri iizerinden hem de erkek cinsiyetine dogmus olduklar1 hayat
tecriibelerini anlamaya c¢alisan bu ¢aligma 6te yandan da bir alt eglence tiirii olarak nargile kiiltiiriiniin
hangi dinamiklerle sekillenerek popiilerlesmeye bagladigini incelemistir. Ayn1 zamanda pandeminin
ortaya ¢ikisiyla beraber sosyal hayatin durdugu donemde ise kagimilmaz olarak saha ¢alismasi da
kesintiye ugramustir. Yasanilan bu dezavantaj durumu ise ¢alismanin daha giincel bir igerige sahip
olabilmesi i¢in avantaja ¢evrilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kisitlamalarin yogun bir sekilde yasandigi
donem boyunca kamusal alanlardaki hareketliligi kisitlanan erkekliklerin pandemi deneyiminden nasil
etkilendigini de tartismistir. Erkeklik ve mekan iliskiselligini ele alan ¢alismalarin ekseni kahvehaneler
ve pavyonlar iizerine yogunlasmis olup Bozok’un Trabzon erkekligine dair bir bolgesel erkeklik
calismasi ve Ozbay’m Rent Boylar iizerinden Istanbul gece hayatini ve aktdrlerini irdeledigi bir mekan
calismasi da mevcuttur (Arik, 2009; Bozok, 2012; Demren, 2014; Barutcu, 2017; Ozbay, 2017;
Ozarslan, 2018; Erdogan, 2018; Ozkdk, 2019). Bu agilardan ele alindiginda ise bu tez galismasi
Tiirkiye’de gittikge genislemekte olan elestirel erkekler ve erkeklikler ¢aligmalar alaninda erkeklikler
ve mekan iliskiselligine dair yeni bir mekan deneyimi Ornegi katmasi ve pandemi doéneminden
erkekliklerin sosyal diinyalarinin nasil etkilendigini de kendini giincelleyerek konu almas1 bakimindan
onemli bir katki sunmaktadir. Ote yandan da bu ¢alisma gerek yontemsel siireclerde arastirmacinin
deneyimlerini 6zdiisiiniimsel bir ¢izgide sunarak gerekse de kuramsal sonuglariyla giincel tartismalari
igererek ileride yapilacak olan akademik ¢alismalar destekleyecek bir alan arastirmasi kaynagi haline

doniismektedir.

1.3 ARASTIRMA ALANI VE SORULARI

Aragtirmanin sahast Ankara’nin Cankaya, Mamak ve Kecioren bolgelerindeki nargile kafe konseptiyle
hizmet veren mekanlaridir. Her ne kadar alan arastirmasi ilk basta fiziksel olarak nargile kafeleri
deneyimleyebilme diislincesi lizerinden kurgulanmig olsa da Covid-19 salgini bagladiktan sonra
katihmcilarla goriismeler yer yer online olarak devam etmis ve riskleriyle beraber 6zel alan ziyaretleri
gergeklestirilerek saha calismasinin zorluklarla devami saglanmigtir. Bu dogrultuda aragtirmanin ana

probleminin yanitlamaya ¢aligtig1 sorular ise sunlardir:

Ankara’nin Cankaya, Mamak ve Kecioren bolgelerinde faaliyet gdsteren nargile kafeleri tercih eden
erkek miidavimlerin bu mekanlar igerisinde hangi tarzlarda erkeklik insalar1 ger¢ceklesmektedir ve nasil

hegemonik erkeklik mekanizmasina eklemlenmektedir?

Hangi mekan i¢i dinamikleriyle ve sundugu imkanlar dahilinde mekansal ayrimlar olusturup Nargile
kafeler, erkek miidavimlerin kendi aralarindaki farkliliklara ragmen nasil bir arada olmasim

saglamaktadir ve farkli erkeklik projelerinin insasinda bulunmaktadir?



Bu mekanlar1 tercih eden erkek miidavimlerin erkeklik algilar1 ¢ocukluk déneminden baslayarak
yetigkinlige uzanan yasam boyu seyirde nasil sekillenmistir? Giiniimiiziin sosyal ve siyasi atmosferi

diisiiniildiigiinde toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iliskilere dair goriisleri nelerdir?

Covid-19 salgimin ortaya ¢ikmasiyla beraber kamusal hareketliligi kisitlanan ve bu kafeleri tercih eden

yetiskin erkek miidavimlerin sosyal diinyalar nasil etkilenmistir?

Alan arastirmasinin ana problemi ¢ergevesinde sekillenen sorulara cevap aranmirken goriisme sorulari
ise katilimcilarm aralarindaki farkli toplumsal kimlik pozisyonlarina dikkat edilerek hazirlanmistir.
Goriisme esnasinda alan arastirmasimnin sorulart yer yer degisiklige ugramistir. Ozellikle pandemi
deneyiminin erkeklikleri nasil etkiledigini anlayabilme noktasinda pandemi oncesi ve siirmekte olan
pandemi sonrasi olarak sorular giincellenmistir. Goriisme sorularinin hazirlanma asamasinda nitel
analizin 6zelliklerine uygun olmasma dikkat edilmistir. Genel itibariyle sorular bes baslik altinda
kategorilere ayrilmistir: Katilimeilara ait bilgiler, katilimecilarin gilindelik hayat ve sosyallesme
pratikleri, Nargile kiiltiirii ve mekan pratikleri, katilimeilarin erkeklik pratikleri ve toplumsal cinsiyete
dair meseleler olarak belirlenmistir. Ikinci kategori baglaminda sorular, giindelik hayatlarim &n planda
tutarak erkek katilimcilarin nasil sosyallestigini gormeyi ve sosyallesme anlayislarini hangi etkenlerin
sekillendirdigini anlamay1 hedeflemektedir. Ardindan ii¢iincii kategori ise; nargile kiiltiiriinii, kafelerin
mekan kurgusunu ve katilimcilarin diizenli olarak tercih ettigi nargile kafelerle olan iligkisini anlamay1
hedeflemektedir. Bahsedilen kategorilerdeki sorular, pandemi Oncesi ve sonrasi deneyimlerin de
irdelenebilmesi i¢in yeniden giincellenmistir. Dordiincii kategori, erkekligin kurucu &gelerinden
hareketle katilimcilarin duygularini da goéz 6niinde bulundurarak nargile kafelerdeki miidavimlerin
erkeklik rolleri ve pratiklerini anlamak amaciyla hazirlanmistir. Bu kategorinin i¢erigini sirasiyla: Erkek
katilimeilarin gocukluk ve genglik hikayeleri, ebeveynleri ile olan iliskisi, babaysa baba ve aile olmaya
dair diistinceleri, kendi ¢ocugu, partneriyle ve ailesiyle olan iligkisi, herhangi bir romantik iliskideyse
partneri ile olan iligkisi, romantik iliski deneyimleri, is hayatina ve meslek sahibi olmaya dair
diistinceleri, askerlik deneyimleri olusturmaktadir. Boylelikle bu kategori gilinlimiiz toplumunda
erkeklerin goriislerinden ve duygularindan yola ¢ikarak cinsiyet farkliliklarinin nerelerde olusmaya
bagladigim1 ve beslendigini anlamayr amaglamaktadir. Son kategoride ise, toplumsal cinsiyete
esitsizliklerine dayal1 giincel olaylardan hareketle hazirlanan sorular ile erkek katilimeilarin her giin
artmakta olan kadin cinayetleri ve siddet, nafaka tartigmalari, bedelli askerlik gibi meselelere ve

LGBTIQ+ bireylere dair goriislerini anlamak amaciyla kurulmustur.

1.3.1 Alan Arastirmasinin Yapildig1 Bolgeler

Bu arastirma, saha ¢alisma bdlgesi olarak siniflar arasi gegisliligi gorebilmek amaciyla genis 6lgekte
Ankara’nin Cankaya, Kecioren ve Mamak bdlgelerinde, kiigiik olgekte say1r bazinda bu kafelerin
yogunlagtigi semtlerde nargile hizmeti konseptine sahip olan mekanlarda yiiriitilmistiir. Alan

arastirmasinda hangi mekanlarin yer alacagi ise arastirmacinin hem kendisi tarafindan bdlgesel ziyaret



edilerek hem de sahada yer alan katilimcilarin fikirlerine danisilarak belirlenmistir. Ote yandan saha
caligmasmin yapilacagi kafeler her ne kadar 6nceden belirlenmis olsa da kadin arastirmaci kimliginin
de etkisinin oldugu 6ngoriilemeyen durumlar bir diger ifadeyle zorluklar neticesinde yer yer kafelerde
degisiklige gidilmis olup bazi zamanlar nerede daha giivenli goriismeler yapilabilecekse orada
katilimeilarla iletisim kurulmustur. Pandemi tedbirleri kapsaminda faaliyetlerine uzun bir siire ara veren
nargile kafelerin izi, bir siire boyunca gerek online gorlismeler araciligiyla gerekse de riskleriyle beraber
0zel alanlarda veya acik alanlarda gergeklestirilen goriismelerde erkek katilimcilarin anlatilarinda

siiriilmstiir.

Alan aragtirmasinin sonucunda katilimcilarla yapilan goriismelerde kendi aralarinda bir jargona ve
nargile kafelerde gerceklestirilen katilimli gézlem sonucunda nargile igme kiiltiiriiniin kendine has bir
terminolojiye sahip oldugu goriilmiistiir. Saha ¢alismasinda gézlemlenen bu kavramlarin karsiliklar

asagida okuyucunun bilgisine sunulmustur;

Govde: Boyun kismi dar olan karin kismina dogru genisleyen duman: filtreleyen suyun bulundugu sise

(Giirsoy, 2007).

Ser: Sisenin i¢erisine dogru diklemesine yer alan metalin biitiinii (2007).

Marpug: Nargile govdesinden itibaren dumanin agiz kismina kadar ulastiran hortum (2007).
Imame: Marpucun elle tutulan kism1 (2007).

Sipsi: Marpucun ucunda bulunan tek kullamimlik plastik yahut kisiye 6zel devamli olarak da

kullanilabilen agizlik (2007).

Liile: Govdenin tizerinde bulunan nargile tiitiiniin kdmiirle yakilip koyuldugu dairesel bir sekle sahip

1stya dayanikli 6zel bir kap (2007).

Tepsi: Liile ile serin arasinda bulunan kiillerin ve atesin etrafa dagilmasini 6nleyen tepsi (2007).
Masa: Nargile tiitliniiniin yanmasi i¢in kullanilan atesi tutan metal arag (2007).

Ko6z: Genel itibariyle mese odunundan yapilan nargile komiirii (2007).

Ayse: Nargile tiryakilerine hizmet eden garsonlarin eski ad1 (2007).

Tombeki: Ozel nargile tiitiinii (2007).

Kose: Miidavimler tarafindan mekanlarda nargilenin keyifle i¢ildigi alan (2007).
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Alan aragtirmasinin gergeklestirildigi nargile kafe konseptine sahip mekanlarin bulundugu bolgeler 3

bolge olarak ayrilmakta olup nargile kafelerin cinsiyetinin izinin siiriildiigii mekanlar ise asagida yer

alan Tablo.1.’de bolgesel dagilimi sunulmustur.

Tablo.1 Calismanin Yiiriitiildiigii Ankara’da Yer Alan Mekanlarin Bolgesel Dagilimi

Bolgesel Dagilim Yogunlugu

B 1.Bolge Cankaya
2. Bolge Kegitren

3.Bolge Mamak

1. Bélge: Cankaya bolgesi olup bu bolgede Cevizlidere Caddesi, Ceyhun Atuf Kansu Caddesi,
Barig Mango Caddesi, Muhsin Yazicioglu Caddesi, Cukurambar Mahallesi, Kizilirmak
Caddesi, 7.Cadde olmak {izere toplamda 9 nargile kafede alan arastirmasi yiiriitilmiistir.

2. Bolge: Kegioren bolgesi olup Atatiirk Caddesi, Kizlarpinar1 Caddesi olmak {izere toplamda 2
nargile kafede alan aragtirmasi yiirtitiilmiistiir.

3. Bolge: Mamak bolgesi olup Mamak Caddesi, Sehit Ziilfi Celik Sokak olmak {izere toplamda 2

nargile kafede alan arastirmasi gergeklestirilmistir.

1.4 ARASTIRMA SURECINDE KARSILASILAN GUCLUKLER

Her arastirmacinin diisiinsel yolculugunda aragtirma tasarimini planlarken pesine diistiigii soruyu
yanitlayabilmek icin saha ¢aligmasinin nasil ilerleyecegini kurdugu bir idealler dizisi vardir. Ancak
aragtirmaci deneyimledik¢e planladig: tasarimin hesap edemedigi noktalar1 belirebilmekte olup kimi
zaman ¢aligma seyrinin dogrusal bir ¢izgide ilerleyememesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu duruma

sebebiyet veren etkenler siralanacak olursa sahayla ve katilimcilarla olan ilk temaslarda:

“Sagkinlik, yalmizlik, kaygi, giivensizlik ve imtihan edilme hissi; toplumsal cinsiyete dair

muhatarali karsilagmalar, bakislar ve anlatilamayacak olanlar; paranteze alinamayanlar,
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doniisen sorular, kurulamayan alanlar, sorulamayan sorular, parasizlik, kurumsal engeller ve

tesadiifler” vardir (Yazici-Yakin, 2019: 8).

Aragtirmacinin kontrolii disindaki bu etkenlerin etkisi, zamanla sahaya aligtiktan sonra hafiflemeye
bagslar ve bir siire sonra arastirmaci kendince gelistirdigi taktiklerle bahsedilen kimi engelle bas etmeye
baglar. Arastirmacinin farkli kimlik pozisyonlarinin da katmerledigi bu etkenlerin yam sira covid-19
salgininin biitiin diinyay1 etkisi altina aldig1 bir donemde sahanin yeniden kurulmasi problemi de bu
caligma 6zelinde belirmistir. Katilimcilarla gesitli zorluklarla kurulan fiziksel temaslarin kaybolmasi ve
gbzlem yapilacak mekanlarin kapanmasi ardindan bu durumlarin neticesinde alan arastirmasinin
durmasi, bu ¢aligmanin son doneminde karsilagtigi bir diger giigliiklerdendir. Ayni1 zamanda ¢alismanin
ziyadesiyle etkilendigi pandemi siireci, arastirmacinin sinayici sorumluluklarini yeniden diisiinmesine
dahasi aragtirmacinin bizatihi kendisinin ve katilimcilarin saghigimi ve salginin neden oldugu riskli
iligkileri iceren yeni bir siireci beraberinde getirmistir (Karababa-Demircan, 2020: 140). Ancak
Yakin’min da ifade ettigi lizere “arastirmacinin pratikteki tecriibelerini yonlendiren bu etkenlerin” bir
kismi iizerine muhakeme edildiginde arastirmanin seyrini sekteye ugratmasi bir yana arastirmanin
lehine islerlik de kazandirabilme imkanlarini tasimaktadirlar (Yazici-Yakin, 2019: 8-9). Bu alan
arastirmasi da arastirmacinin kimlik pozisyonlarinin yaratabilecegi engellerden birisi olan cinsiyetin
getirdigi giicliikler etrafinda sonrasinda ise Covid-19 salgininin getirdigi fiziksel kisitlamalarin esiginde
nargile kafelerin kapatilmasiyla sekteye ugramistir ve saha ¢alismasi riskli iligkilerle beraber yeniden
planlanmistir. Arastirmacinin yasadigt bu zorluklar, “Feminist Etnografya ve Sahada Kadin Olmak

iizerine” baglikli kisimda 6zdiistiniimsel bir perspektifte etraflica degerlendirilmektedir.

Caligmanin yiriitiildiigii bolgelerdeki mekanlara erisim, aragtirmacinin nargile igme aligkanligi
olmamasi sebebiyle gerek internette bulunan popiiler nargile kafelerin yer aldig1 listelerin arastirilmasi
ve neticesinde aragtirmacinin bolgesel ziyaretleri gerekse de erkek katilimcilarin fikirlerine danisilarak
tavsiye edilen mekanlarin ziyaret edilmesi, bazi zamanlarda ise sahada giiven iligkisinin daha kolaylikla
kurulabilecegi diisiincesinden hareketle tanidiklarin eslik etmesi araciligiyla saglanmistir. Genel
itibariyle nargile kafelerin say1 bazinda 1.bdlge olan Cankaya bdlgesinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bu durum bolgeye daha agina olunmasi sebebiyle de mekanlara ulagim hususunda hem arastirmacinin
hareketliligini hem de giin icerisinde diger mekanlarin ziyaret edilebilmesini kolaylastirmistir. Geriye
kalan bolgeler, 2. Bolge Kegioren ve 3. Bolge Mamak ise arasgtirmacinin aginaliginin zayif olmasi ve
ulasim konusundaki zorluklar1 sebebiyle her bir bdlgede iki nargile kafede alan arastirmasinin
stirdiiriilmesi yoniinde sinirlandirilmigtir. Bu bolgelerde de arastirmaci saha g¢alismasini yiiriitmeye
caligmis fakat sundugu kolayliklar ile kiyaslandiginda 1. bolge olan Cankaya’da gdzlem yapma, sahanin
Ozneleriyle iliski kurma ve goriisme imkanlari daha fazla olmustur. Ayni zamanda ¢alismanin alan
arastirmasinin yapilacagi zaman diliminde ortaya ¢ikan salgin siireci boyunca sosyal hayat durmus,

nargile kafeler ise uzun bir siire boyunca yer yer kisitlamalarin gevsedigi vakitlerde dahi kapali
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tutulmustur. Corona viriis tedbirlerinin gevsetildigi zamanlarda dahi agilmayan nargile kafelerin
bazilar1 iflas etmistir ve bu durum sahanin yeniden yapilandirilmasina, ¢ogu kez yeniden
sekillendirilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda saha galismasinin sekteye ugradigi bu donem
boyunca katilimcilarin bir kismui ile kurulan baglar ¢oziilmeye baslamis ve geriye kalan erkek
miidavimler ile online goriismeler, a¢ik hava alanlarinda goriismeler, yer yer ise katilimcilarin bilhassa
saglik sebepleriyle disar1 ¢ikamadigi zamanlarda ise 6zel alanlarinda goériismeler gergeklestirilmeye
calistlmistir. Hali hazirda temasta bulunulan kimi katilimcimin kaybedilmesiyle bir diger ifadeyle
baglarm kopmasiyla beraber diger tamidiklar araciligiyla yeni goriismeler gerceklestirilmeye
calisilmistir. Her ne kadar tanidiklarin arada bir giiven bagi olusturmasina etkisi olsa da ¢ogu zaman
pandemi siirecinde yeniden sekillenen saha deneyiminde katilimeilara erisimin durma noktasina geldigi
zamanlar olmustur. Ancak bu ¢alisma salginin getirdigi zorluklardan beslenmek amaciyla akillara dahi
gelmeyecek bu deneyimin erkeklikleri nasil etkiledigini de igerek bir sekilde igerigini ve arastirma
sorularim gilincellemeye ¢alismistir. Alan aragtirmasinda yer alan mekanlar ve katilimcilarin detayl
bilgisi, “Gozlem Yapilan Mekanlar” ve “Sahada Erkeklikler ve Erkekler” adli basliklarda tablo halinde

okuyucunun bilgisine sunulmustur.

1.5 ARASTIRMANIN YONTEMIi: FEMINIiST EPISTEMOLOJi, METODOLOJi VE
YONTEM TARTISMALARI

Calismada nitel arastirma yontemi kullanilarak nargile kafeleri giin asir1 tercih eden, mekanda calisan
ve elestirel bir bakisa sahip bu mekanlar tercih etmeyen erkekler arasindan segilmis olup farkli sosyo-
ekonomik gruplardan, yas, meslek, sosyal statii bakimindan ¢esitlilik arz eden 32 erkek katilimciyla
yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler ve mekanda bulunan erkek miidavim gruplariyla odak
grup goriismeleri yapilmistir. Ayni zamanda katilimcilara ulasmak igin kartopu teknigi *kullanilmustir.
Dolayisiyla katilimcilarin rastgele secilmesi hem aragtirmanin kapsamini genisletmis olup hem de
aragtirmanin giivenilirligini arttirmigtir. Siniflar arasi gegisliligi gormek iizere Ankara’nin Cankaya,
Kecidren ve Mamak ilcelerinden belirlenen nargile kafelerde katilimli gézlem teknigi kullanilmistir.
Pandeminin ortaya c¢iktig1 ve saglik tedbirlerinin yogun bir sekilde alindigi donem boyunca ise
aragtirmanin yontemleri tekrardan sekillenmistir. Sahada ziyaret edilmesi planlanan kafelerin tiimii
kapatilmasiyla beraber fiziksel uzamdaki yari yapilandirilmis derinlemesine goriismelere ve odak grup
goriismelerine ara verilmistir ve kisitlamalarin gevsetildigi donemde dahi agilmayan nargile kafelerin

bir¢ogunun iflas etmesiyle beraber sahayla kurulan bag kopmustur. Bu duruma istinaden yeni arayislar

3 Bu galigma bazinda, arastirmacinin hali hazirda daha 6ncesinde nargile igme pratigine sahip olmamasi ancak bu kafeleri
ziyaretleri sonucunda gerek arkadaslar1 gerekse de ziyaretler esnasinda gergeklesen tanigiklar araciligtyla erkek miidavimlerle
tanigsmaya baslamasinda kartopu 6rneklemi oldukga islevsel bir teknik olarak degerlendirilebilir. Belirtilmelidir ki kadin bir
aragtirmacinin genel itibariyle tek basina slirdiirdiigii alan arastirmasinda kimi zaman kartopu 6rneklemi teknigi, yabanci
erkeklerle tanisma noktasinda zorluklari da bir o kadar beraberinde getirmistir. Bir diger ifadeyle bu durum kadin
arastirmacinin ¢ogu zaman risk almasini gerektirmistir.
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belirmistir. Fiziksel kisitlamalarin yogun yasandigi dénemlerde online goriismeler ‘gergeklestirilmis
olup imkanlar Slgiitiinde agik alanlarda fiziksel goriismeler devam ettirilmeye ve kimi zamanlarda ise

katiimcilarin 6zel alanlarinda goriigmeler planlanarak alan aragtirmasi yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

Nitel aragtirma yorumlamaya dayali bir yontem olup genel itibariyle arastirmacilar, katilimcilarla yogun
bir etkilesim ve siirerlilik i¢erisinde kalacak bir bigcimde sosyal baglar kurmaya ¢alismaktadir. Bu durum
beraberinde bir takim etik yahut kisisel kaygilar ve arastirmacinin saha siireci igerisinde cesitli
stratejiler gelistirmesini gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan endiseli hal igerisinde nitel aragtirma yontemini
kullanan aragtirmacilar arastirma siirecinde yorumlarm sekillendirecek cinsiyet, egitim, yas ve etnik
koken gibi ¢esitli konumlarini yansitarak saha ¢aligmalarini yorumlamaktadirlar (Creswell, 2017: 187).
Bu bilgilerin 1s181nda goriisme verileri, yorumlayici paradigmanin 1s18inda nitel arastirmanin 6zellikleri
g0z oniinde bulundurularak, verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin pargalara
ayrilarak anlaml bir sekilde diizenlenmesi ve bulgularin yogun bir bigimde betimlemeye tabi tutularak
yorumlanmasi bi¢iminde islenmistir. Goriisme verilerinin 6zgilin haline sadik kalinmis ve katilimcilarin
sozlerinden dogrudan alintilar yapilarak betimleyici bir yaklagimla yorumlanmistir. Erkekliklerin izinin
mekansal baglamda bir bos vakit eglence Kkiiltiirli igerisinde siiriilmeye ¢alisilmasi sebebiyle
katilimeilarin anlatilar kiiltiirel bir analizle irdelenmistir. Degerlendirme siiresince objektif bir bicimde
biitiin veriler yorumlanmaya c¢alisilmistir. Bu alan arastirmasinin sonuglari ise tema ve kodlar bigiminde
sunulmustur. Elde edilen veriler mekan ekseninde yeni muhafazakarliktan beslenen giindelik hayat
sosyolojisi ve galigmalarindan beslenerek hazirlanmis ve erkekliklerin kurgulu yapisina isaret eden
hegemonik erkeklik mekanizmasi baglaminda ilgili literatiir ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Ay
zamanda verilerin ¢dzlimlenmesinde aragtirmacinin bizatihi kendi deneyimlerini ve konumsalliginin
verdigi parcali bakisi ¢aligmanin bir 6nemli bir pargasi kilan ve sahada deneyimlenen giicliikleri hem
temsil etmek hem de irdelemek icin kapi aralayan feminist durus noktas: kurami ve kesisimsellik
yaklagimi bu ¢aligmanin diger 6nemli sacayaklarini olusturmaktadir. Bu noktada feminist durus noktasi
ve kesisimsellik yaklagimindan bahsetmeden once feminist epistemoloji, metodoloji ve yontem

tartigmalarindan devam edilecektir.

4 Bu c¢aligmanin 6niindeki en biiyilk engellerden birisi, saha calismasinin iki sene boyunca planlanan sekilde
stirdiirilememesine neden olan pandemi dénemidir. Bu durumda yeniden yapilandirilan saha ¢alismasi i¢in online gériismeler
ilk goriiniiste faydali olabilecek sanrisini getirmekle beraber siire¢ igerisinde katilimcilarla iletisime gegilen sosyal medya
hesaplarinda katilimcilarin bu durumu bir flort iliskisine ¢evirme potansiyelini géstermesi, arastirmacinin bu durumu etik
bulmamasi, erkek katilimcilarin planlanan saatlerden oldukca geg drnegin gece saatlerine online goériismeleri cekmek istemesi
ayn1 zamanda arastirmacinin 6zel hayatinin “fazlasiyla” sorgulanmasi sebepleriyle fiziki sahada gergeklestirilen derinlemesine
goriismelerin daha faydali olabilecegi diisiincesi dogmustur. Pandemi siirecinde online gériismeler bir anlamda arastirmacinin
ve katilimeilarm saglik risklerini en aza indirgerken 6te yandan aragtirmacinin cinsiyeti baglaminda yasadigi zorluklar
katmerleyen bir sonucu oldugu goriilmiistiir. Ote yandan da online gériismeler esnasinda kisilerin 6zel alanlarinda olmalari
sebebiyle “rahat” bir ortamda bulunmalari goriismelerin beklenilenden daha fazla uzamasina neden olmustur ve yiiz yiize
goriismelerdeki fiziksel goriintiiniin olmayisi, katilimeilarin sorulara olan tepkilerini, yiiz ifadelerini ve hislerinin
goriilememesine neden olmustur. Son olarak, bu ¢alisma &zelinde online goriismelerin oldukga etkili bir arag oldugu
sOylenememektedir.
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Feminist epistemoloji ana akim erkek egemen bilim anlayisinin karsisinda ve pozitivizme yoneltilen
giiclii bir elestirinin sonucunda dogmustur. Pozitivizmin temel varsayimlari, bilimsel bir aragtirmadan
toplumsal degerlerden siyrilan bir nesnellik ve hiyerarsik bir iliski igerisinde aragtirmacidan da
“evrensellesmis hakikatleri” bulmasini ve ardindan gelecek ¢alismalarin da kesfedilen bu “hakikatlerin”
bagkalar1 tarafindan dogrulanmasimi bekler. Bu yaklasim ise iistenci ve indirgemeci bir bakisi
beraberinde getirmektedir. Arastirmaci ve katilimci arasindaki iliskide mesafeyi ve asimetriyi
derinlestirir ayn1 zamanda arastirmacilar1 bu ¢izgide tesvik eder. Dahasi arastirmacinin bir mesafe
igerisinde nesnel kalarak sahanin Oznelerinin hayat anlamlarimi ve tecriibelerini gorebilecegi,
sorgulayabilecegi ve yorumlayabilecegi sanrisini yaratir. Sosyal fenomenlere boylesine tek diize bir
pencereden bakilamayacagini savunan feminist epistemoloji toplumsal varliklar olarak aragtirmacilarin
nesnel ve degerlerden siyrilmis kimliklerinin olamayacagimi iddia eder ve arastirmacilarin da bizatihi
kendi deneyimleri ve degerlerinin oldugunu ve genel geger nesnel bir bakisin imkansizligini vurgular.
Oyle ki feminist arastirmacilar ve bu kimlikte kendini tanimlamayan ama muhalif bir gizgide olan diger
aragtirmacilar, pozitivist bilim anlayisiin kirilmasinda etkili figlirler olarak bir siire sinirda
istenmeyenler olarak da amlmuslardir (Wolf, 2009: 377). Bu noktada feminist epistemoloji erkek
egemen mevcut bilim ve bilgi pratiklerinin “soyut, rasyonel ve evrensel” oldugu diisiincesini derinden
sarsar. Ortaya attig1 temel diigiincelerden birisi olan; kadin olmanin yahut disarida birakilmig diger
kimliklerden birine sahip olmanin dayatilan rasyonel bakisa ve eril akla meydan okumakta etkili
olacagini savunur ve boylelikle uzun bir siirede merkezin disarisinda birakilan kimliklere sahip
olanlarin, diinyanin ve insani etkinliklerin farkli yonlerini gdrmemizi miimkiin kilarak daha zengin bir
bakis1 beraberinde getirecegini belirtmektedir (Narayan, 2020: 37-38). Belirli bir sinifa, etnik kdkene,
cinsiyete mensup olmanin Onemini iade ederken feminist epistemoloji higbir bakisin tarafsiz
olamayacagini ve bilginin tek basina aktorler tarafindan degil, tarihselligin akisinda degisen ve
toplumsal olarak insa edilen iiyeler tarafindan elde edildigi diislincesini savunur. Bu noktada farkli baski
bigimlerini deneyimleyen gruplarin daha kapsayici bir elestirel perspektife sahip olabileceginin altini
cizer (Narayan, 2020: 44). Bir yandan arastirmaci ve katilimci arasindaki potansiyel hiyerarsik iliskiler
kirilmaya c¢alisilirken 6te yandan kadinlarin hayatlarina ve deneyimlerine yer vermek, feminist
epistemolojiden destek alan ¢alismalarin kapsamini genisletir. Sadece kapsamini genisletmekle kalmaz
ayn1 zamanda olasi somiiriicii iliskilerin yerine Ozneler arasinda paylasimin ve daha yakin iliskileri
kapisini aralar. Her ne kadar zorlu olsa da biitiin bir siirecin sonucunda kurulan iligkiler ¢alismada yer
alan her bir birey i¢gin doniistiiriicii bir etkiye de sahip olabilir. Boylelikle katilimcilarla olan bilginin
aktarim siirecinde arastirmaci sezgilerini, duygularin1 ve bakis acilarii rafa kaldirmamakla beraber

aragtirmasinin 6nemli bir pargasi kilarak faydalanir (Wolf, 2009: 377-378).

Feminist epistemoloji ve metodoloji tartismalarinin her ne kadar ¢ikis noktas1 “kadinlar hakkinda
kadinlar tarafindan” bir bilgi tiretimine yonelik olsa da elestirel erkekler ve erkeklikler ¢aligmalarinin

feminist bakisin desteginden ayr1 diisiiniilmemesi gerekliligi nemini korumaktadir. Bu noktada Fatma
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Belkis Kiimbetlioglu’nun ifade ettigi iizere; “aragtirmacinin, feminist teorinin ve yontemin birbiriyle i¢
ice gecmis, etkilesim igindeki 6zne-subje sorunlarmni, bilgi {iretimindeki giic iliskilerini, toplumsal
cinsiyeti bir degiskenden c¢ok analitik 6ge kullanilarak kullanmanin 6nemini ve sonuglarini merkeze
yerlestirme ¢abasi varsa, arastirmanin feminist dogasindan s6z edilebilir” (Kiimbetlioglu, 2011: 476).
Bu ¢alisma ise her ne kadar sahanin 6zneleri olarak kadinlar1 ve deneyimlerini ele almasa da geng bir
kadin arastirmacimin erkekliklerin mekanla olan iligkisini irdelerken toplumsal cinsiyeti analitik bir 6ge
olarak kullanmaya g¢aligmasinin iiriinii olmakla beraber feminist bir dogaya sahiptir. Aym zamanda
arastirmaci, sahanin 6zneleriyle kurdugu etkilesim {izerine diisiinmesini ve saha deneyimlerini hesaba
katarak ¢alismay1 yaziya dokmesini ve genel olarak arastirmasinin seyrini sekillendiren en 6nemli
etkenlerden biri olarak kendi cinsiyetinin ¢aligmayi nasil sekillendirdigini paylasmay1 miimkiin kilan

feminist metodoloji ve yontemlerden faydalanmaktadir.

Sandra Harding, feminist arastirmalarm metodoloji, yontem ve epistemolojiye kadmlarm bakisi
tarafindan nasil bir islerlik kazandirilabilecegini, erkek 6znenin bakisiyla kurulmus bir bilim diinyasi
igerisinde sinirlart belirlenmis bir feminist bir yontemin olup olmadigini ve kadinlarin sesinin akademik
bilgi tiretimine nasil dahil edilebilecegini sorgulamaktadir. Harding’e gore klasik anlamda bir arastirma
yonteminin: katilimeilarin dinlenerek sorgulanmasini, davraniglarin gézlemlenmesini ya da gegmisteki
kayitlarin ve izlerin incelenmesini i¢erdigini ifade etmektedir. Ancak kabaca sosyolojik bir arastirmanin
bu yontemlerden ibaret olarak goriilmesini sorunlu bulmaktadir. Bu noktada asil olarak bu yontemlerin
nasil ise kosuldugunu irdelemeye baslar diger bir ifadeyle bu yontemlerin nasil kullanildigini kapsayan
siirecin kendisine odaklanmaktadir. Neticede uzun bir siire bu yontemleri ise kosanlar, “bilirkisi” olarak
yer edinmis erkeklerdir. Bir anlamda Harding, erkek egemen diisiinceyle sekillendirilmis geleneksel
bilim anlayisinin kadin deneyimlerini anlamada islerligini sorgular ve dayatilan “soyut, evrensel ve
rasyonel” bir bilim anlayisiyla miicadele eden yeni arastirma yontemlerine katilacak olan 6zgiin
bakislarin izini siirer. Bu baglamda feminist bakisin gelisiyle yeni sorular belirmektedir. Toplumda
baskin olan sinifin ve irkin mensubu olan erkeklerin tekelindeki bir sosyal bilim anlayis1 herhangi bir
calismanin neticesine biiylik bir O6nem atfederken c¢alismanin ortaya c¢ikmasina neden olan
arastirmacinin kisisel meseleleri ve hipotezlerini etkileyen sebepleriyle pek ilgilenmez. Salt egemen
olan smifin, cinsiyetin ve wrkin deneyimlerinin ¢iktis1 olan bir bilgi tiretimi sosyal fenomenlere dair
“pargal1” ve “tek tip” bir bakisi sunar. Bu noktada kadin deneyimlerinin gélgelendigi bu hatta Feminist
arastirmacilar yeni sorular1 giindeme getirerek sistematik bir sekilde sessizlestirilen ve sesleri
degersizlestirilen kadinlarin perspektiflerine ve deneyimlerine yogunlasir. Ote yandan da kadinlarin
deneyimleri sorunsallastirilirken bu noktada kadin-erkek ikililigi i¢erisindeki ¢esitlilik vurgusu da s6z
konusudur. Evrensel tek bir erkeklik modeli olmadigi gibi birbirlerinden kiiltiirel ¢esitlilikleriyle ayrilan
kadinliklar ve erkeklikler vardir ve kadin 6zneler ¢cogu zaman akademik bilginin iiretildigi sahneden
silinmeye ¢alisilmistir. Tek bir kadinlik modeli ve yekpare deneyimleri de yoktur ancak irk, sinif, kiiltiir

bazinda kadinlarin ve erkeklerin tecriibeleri, arzular1 ve giindemleri birbirleriyle benzesmeyen
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deneyimler dizisi mevcuttur (Harding, 1987: 6-10). Bu deneyimleri de akademik caligmalarin odagina
cesitliligiyle beraber almak daha zengin ve daha az carpitilmis bir bilim anlayisimi beraberinde
getirecektir. Bdylelikle feminist yontemi benimseyen arastirmacilar, kendi aralarindaki diigiinsel
tarzlardaki farkliliklara ragmen erkek egemen, tek tiplestirici, rasyonel ve evrensel bir bilim anlayisini

alt list etmeye baslarlar (Narayan, 1989: 257).

Harding, sinirliliklar belli ve tek yonlii bir yontem haritas1 sunmaktan imtina eder. Bunun yerine eril
iktidarm gii¢ iligkilerini serimlerken pozitivist yaklasimin karsisinda yorumlayici paradigmanin
Onemini vurgular (Harding, 1987: 6). Harding’in diislincesinden hareketle sinirlarinin keskin bir sekilde
cizilmedigi ¢ogullugun vurgulandigi cesitli metodolojilerden ve yontemlerden bahsetmek yerinde
olacaktir. Evrensel olma iddiasinda, farkliliklar1 ve deneyimleri gélgeleyen, nesnel ve kati kurallara
sahip eril bir bilimsel anlayisin karsisinda, ikinci dalga feminist diisiincenin elestirel yaklasimlarinin
irlinleri olan durus noktasi kurami, Postmodern feminizm tarzlarindan dogan Postyapisalcit ve
Psikanalitik metodolojileri gibi smirlar1 keskin olmayan hatta arastirmacinin kendini de dahil
edebilecegi bir hatti1 benimsemek, feminist bir arastirmanin gerc¢eklesmesi ig¢in zemin hazirlar.
Boylelikle tek bir metodoloji ya da yontem yerine ¢alismanin daha kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi

i¢in ¢esitli metodolojiler ve yontemler islerlik kazanmaktadir (Bozok, 2014: 87).

Bu bilgilerden yol alarak bu alan arastirmasi, feminist bir bakis agisindan gii¢ alarak hegemonik
erkeklik mekanizmasini mekansal bir baglamda irdelemektedir. Kamusal alanlarin tekelini elinde tutan
erkeklerin gesitli mekanlari cinsiyetlendirdigi ve bu mekanlarda erkeklik pratiklerini tecriibe ederek ve
homososyal deneyimler araciligiyla pekistirdigi diisiincesinden hareketle nargile kafelerde farkli
erkeklik insalarinin nasil gergeklestirildigini, arastirmacinin deneyimlerini ¢aligmanin 6nemli bir
parcasi kilan yorumlayici bir feminist bakis agisindan destek alarak irdelemeye ¢alismistir. Calismanin
teorik ¢ergevesinde elestirel erkekler ve erkeklikler ¢alismalari literatiiriyle dirsek temasinda olan
cinsiyetin kurgulu yapisia isaret eden feminist teorilerden faydalanilmistir. Alan arastirmasinin
verilerinin ¢éziimleme noktasinda ise basvurulan yontemlerden birisi olarak feminist durus noktasi
kurami referans alinmistir. Bu noktada kuramin ¢aligmanin biitlinliigli i¢in ne anlam ifade ettigini

irdeleyerek devam etmek yerinde olacaktir.

1.5.1 Feminist Durus Noktas1 Kuram

Feminist durus noktasi kurami (feminist standpoint theory) 1970°li yillarda kodkenlerini Marksist
diisiinceden ve pratikten alan bilginin tiretimi ve bu siiregteki iktidar iliskilerini irdeleyen elestirel
feminist bir aragtirma yontemidir. Marksist teoriden ve Hegel’in efendi-kole diyalektiginden beslenen
f. durus noktas1 kuram, epistemoloji tartismalarinda kadinlar 6zelinde ve diger bastirilmis gruplarin ve
marjinallestirilmis bireylerin seslerini gliclendirmeyi amaglamakla beraber deneyimlerini odagina
almaktadir (Harding, 2004: 1-2). Feminist objektiviteden beslenerek gii¢ iligkilerini ve bilginin

iiretimini kadinlarin deneyimi iizerinden sorunsallastiran kuram, Harraway’in konumlandirilmis bilgi
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(situated knowledge) kavramsallastirmasindan hareketle kimin kim i¢in s6z sdyleme hakki oldugunu,
nasil temsil edildigini, bilginin hangi toplumsal dinamikler araciligtyla sekillendigini, kimin arastirma
pratigine ve siirecine dahil edilip edilmedigini ve kimin hayat deneyimlerinin bir “6nem” tegkil edip
etmedigini sorgular (Harraway, 1988: 583). Bu sorgulamalarin esliginde durus noktasi kurami bir
“igceride digarlikli olma” (Collins, 1986) halini bir “avantaj” olarak degerlendirip bilginin kadinlarmn
penceresinden “daha az carpitilmis” bir veghesini sunmaya calismaktadir. Boylelikle kilcallagmis
iktidar iligkilerinin bizatihi boyundurugu altinda kalan ve yine bu gii¢ iliskileri tarafindan kenara atilan
bireylerin sosyal gerceklikleri anlamlandirma noktasinda daha kapsamli ve incelikli bir bakis
getirebilecegi disiincesi dogmaktadir. Uzun bir siire erkek egemen gelencksel bilim anlayiginin
dayattig1 rasyonelligi, evrenselligi, soyutsalligi ve tek tiplestirici tesebbiisiin karsisinda feminist durus
noktast kurami, bilginin ve arastirmacinin konumsalligini ve hangi dinamiklerle sekillendigini
tartismaya acarak bilginin odagina sessizlestirilen ve goriinmez kilinan kadinlarin deneyimlerini alarak
bir goriintlisiinii sunmaya calisir ayn1 zamanda feminist objektivitenin yolunu agar. Bu noktadan
hareketle daha dnceden goz ardi edilen arastirmacmin cinsiyeti, sinifi, kiiltiirel gecmisi ve politik
konumu ve arastirmacinin bulundugu cografyanin o dénemdeki giincel atmosferi arastirma siirecinin
Oonemli bir pargasi haline gelir (Collins, 1986: 30). Eril bir bakisin altindaki “carpitilmis” bir
objektivitenin reddiyle kadinlarin yaganmis deneyimleri ve bizatihi eril iktidar iliskilerinin bastirdigi
kadin bakisi, durus kuramimin destegiyle beraber sahnede yerini alir. Durus noktasi kurami, sadece
kadmlarin bakigini ve giindelik hayat deneyimlerini epistemolojik bir dnem atfetmekle kalmaz feminist
praksis i¢in de yeni tahayyiilleri ve politik araglart miimkiin kilmaktadir (Naples, 2017: 1-2). Ote yandan
kadinlarin yasanmig deneyimlerine yer veren caligsmalarin daha az carpitilmig bir gergekligin
tezahiirlinii sunmasi bir yana, durus noktasi kurami, cinsiyet rejimi igerisinde sadece kadinlarin tabii
tutulmadig1 bir o kadar bu gii¢ iliskileriyle sarmalanmis erkeklerin de yeni sorgulamalara kendilerini
dahil etme ve toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler {izerine diisiinme olanaklarin1 sunmaktadir
(Harding, 2004: 128). Elestirel erkeklik ¢alismalari, feminist diisiinceden beslenerek dogmakla beraber
ayn1 zamanda feminizmle ters diisme potansiyellerini ¢ogu zaman biinyesinde tasimasina ragmen
birbirlerinden ayr1 diigsiinilmemelidir. Bu noktada Barut¢u’ya gore; elestirel bir perspektifi ise
kosmadan erkeklikleri sorunsallastiran calismalar feminizmin Oniindeki en bilylk engellerden biri
olarak degerlendirilmektedir ve erkekligin etkisini goz ardi ederek odagina sadece kadinlari alan
calismalar ise feminizmin kapsayiciligimi smurli kilmaktadir (Barutcu, 2020: 152). Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 olarak nitelendirilebilecek kapsayici bir baglikta her iki hatta yer alan

kadin ¢aligmalar1 ve elestirel erkeklik calismalari birbirleriyle dirsek temasinda olmalidir.

“Boylece odagi dogrudan kadimnlar olmasa da teorisinde ve yonteminde toplumsal cinsiyete
dokunan, eril bakis agisindan arinmis, cinsiyet i¢i gii¢ iligkilerini cinsiyetler arasi giic
iligkilerinden bagimsiz diisiinmeyen (veya tersi) ve erkeklikleri inceliyorsa inceledigi bu alana

elestirel yaklasan ¢alismalarin feminist dogasindan s6z etmek ve dolayisiyla elestirel erkeklik
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caligmalarinin feminist bilgi iiretebileceginden bahsetmek miimkiin géziikmektedir (Barutgu,

2020: 151-152).

Bu bilgilerin 1s181nda odagmda her ne kadar sahamin 6zneleri olarak kadin deneyimleri yer almasa da
bu calisma elestirel erkeklik caligmalar1 hattinda feminist literatiirden de destek alarak erkeklikleri
elestirel bir perspektifte irdelemektedir. Aym zamanda aragtirmacinin konumsalligini ve deneyimlerini
Ozdisiiniimsel bir perspektifle tartigmaya agmasinda daha spesifik bir ifadeyle sahada erkeklikleri
caligmanin Oniinde bir “engel” olarak beliren kadin cinsiyetinin ve beraberinde getirdigi zorluklarin
tartigmaya ac¢ilmasinda feminist durus noktasi kuraminin imkanlarindan faydalanmistir. Durus
kuraminin 6ncii isimlerinden Harding, durus noktas1 kuramlarmin sosyal ve politik dezavantajli olma
konumunun nasil epistemolojik, bilimsel ve politik bir avantaja donistiirebilme potansiyelinden
bahseder (Harding, 2004: 7-8). Bu ¢alisma da kadin bedenine dogmus bir arastirmacinin halihazirda
toplumsal cinsiyet meselelerini sorgularken kendi mekansal deneyiminden yola ¢ikarak “dezavantajli”
konumunu, durus kuramindan destek alarak epistemolojik, bilimsel ve politik bir avantaja doniistiirme
tesebbiisiiniin bir triiniidiir. Feminist durus noktas1 kuraminin bu ¢alisma igin sundugu imkanlardan
bahsettikten sonra ¢alismanin bir diger 6nemli sacayaklarindan olan kesisimsellik (intersectionality)

yonteminden devam etmek faydali olacaktir.

1.5.2 Kesisimsel Yaklasim

Kesigimsel yaklasim tiglncii dalga feminist hareketin farkliliklara atfettigi 6nemden beslenerek
kadinlarin ve daha sonrasinda erkekleri de i¢erek bir sekilde hayat deneyimlerindeki farkli irk, etnisite,
cinsiyet, cinsel yonelim, yas, egitim ve benzeri kimlik pozisyonlarinin birbirlerinin i¢ine gegerek
tahakkiim iligkileri igerisinde yarattig1 esit olmayan iliskileri sorunsallastirmaktadir. Cikis noktasinda
ise Ozellikle ikinci dalga feminizmin kimlik pozisyonlar1 fark etmeksizin kadinlari tek bir kategoride
benzer hayat deneyimlerine sahip oldugu diisiincesinin karsisinda yer alan siyah feminist kadinlarin
miicadelesi yatmaktadir. Siyah feminist hareketin 6zneleri tahakkiim iliskilerini sadece kadin olmak
iizerinden degil etnik kimliklerinin de bir o kadar esit olmayan eril iktidar iligkilerini daha ¢etrefilli
yasamalarina neden oldugunu ortaya koyarak 6nemli bir tartisma agmaktadir (Pini ve Pease, 2013: 10).
Alana kesisimsellik kavramini kazandiran Crenshaw, ayrimci iligkilerin tek bir perspektif iizerinden
degerlendirilmemesi gerektigini savunur. Ornegin siyah kadinlar, ayrimcilig1 oldukea cesitli bigimlerde
hem beyaz kadinlarla hem de siyah erkeklerle yer yer benzeyerek ve ayrilarak da
deneyimleyebilmektedir. Eril iktidar iligkilerinden kadin olma deneyimiyle daha “ayricalikli” olan
beyaz kadlarla beraber boyunduruk altinda kalabilirken ayn1 zamanda siyah erkeklerle de irk temelli
ayrimcilik iligkilerinde benzer deneyimlere sahip olabilmektedirler. Bir diger ifadeyle siyah kadinlar
¢ogu zaman ¢ifte ayrimcilikla iktidar iligkilerini daha katmerli bir bigimde tecrilbe etmektedir.
Crenshaw, kategorik analizler esliginde kimlik pozisyonlar1 arasindaki farkliliklar1 géz ardi ederek

sunulan ¢alismalarin “carpitilmis” bir bilgiyi sundugunu varsayar ve siyah kadinlarin deneyimlerinin
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unutularak iktidar iligkilerinin ne kadar karmagsik olabilecegi diisiincesinin iistiiniin kapatildigim
tartigmaktadir (Crenshaw, 1989: 149-150). Bu noktada kesisimsel/ yaklasimm bir diger Oonemli
isimlerinden Patricia Hill Collins, tahakkiim matrisi (matrix of domination) kavramsallastirmasiyla
iktidar iligkilerinin karmasikliginin anlasilmasinda bir analiz haritas1 sunar. Herhangi bir toplumda
hiyerarsik gii¢ iliskilerinin genel organizasyonu belirli bir tahakki{im matrisine dayalidir. Collins’e gore;
her toplumun kendi kosullarina gore 6zgiin olan fahakkiim matrisi cinsiyet, cinsel yonelim, yas, sinif,
etnisite, irk gibi pozisyonlardan dogabilecek baski sistemlerinin kesistigi bir alandir. Buradan hareketle
kesigsimsel bir yaklagim 1rk, sosyal sinif, cinsiyet, cinsel yonelim, etnik koken, yas toplumun karsilikli
olarak birbirini insa eden pratiklerini kapsar ve tahakkiim iligkilerine dair daha kapsamli bir analiz
sunar. Aynm1 zamanda Collins; matris igerisinde yer alan 6znelerin (siyah kadinlar 6zelinde) baski
sistemleri tarafindan sekillendirilirken bir o kadar da bizatihi bu sistemleri sekillendirebilecegini de
vurgulamaktadir (Collins, 2000: 299). Kesisimsel bir analizde sinif, cinsiyet, cinsellik, yas ve kimligin
diger yonleri karsilikli olarak kurucu 6geler olarak degerlendirilmektedir. Bir diger ifadeyle toplumsal
aktorler kimligin ¢esitli yonlerini ayn1 anda deneyimlerken farkli kimlik pozisyonlarinin anlamlar da
birbirleri tarafindan sekillendirilmektedir. Ornegin kisinin mensubu oldugu cinsiyete dayali deneyim
bir o kadar sosyal sinifa, etnisiteye, yasa ve cinsellige gore sekillenir. Aym1 zamanda simifa dayali
deneyimleri de cinsiyet, etnisite, yas gibi farkl1 konumlan tarafindan etkilenmektedir (Kang, Lessard,
Heston ve Nordmarken, 2017). Kesisimsel yaklagim ilk ¢ikis noktasinda irk temelli vurgusuyla farkl
kadmlik deneyimlerinin ve diger toplumsal konumlarin birbirleriyle nasil etkilesime gectigini
gostererek tahakkiim iliskilerinin ¢ok boyutlu yapisini gorme imkani sunmaktadir. Giiniimiizde ise diger
bir¢ok alanda oldugu gibi elestirel erkekler ve erkeklikler caligmalart alani i¢in de faydali olabilecek bir
yaklasim haline gelmistir. Erkeklikler irdelenirken tek bir perspektiften ziyade artik simif, etnisite,
cinsellik, cinsel yonelim ve yas gibi ¢oklu kimlik pozisyonlariyla beraber erkekliklerin nasil kesistigini
diisiinmek 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla farkli kesisimselliklere vurgu yapan ¢alismalar, erkekligin
¢ok katmanli ve karmasik yapisim1 goriinlir kilmakta ve kesisimsel yaklasim, erkekliklerin ingasini

odagina alan ¢alismalar i¢in 6nemli bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir (Barutgu, 2020: 156).

Sancar giiniimiiz toplumlarinin genel itibariyle erkek egemen olduklarimi ancak bu durumun igerisinde
yer alan ¢esitli kimlik konumlarinin birbirleriyle yer yer catisarak veya uyusarak olusturdugu c¢ok
katmanli iligkilerin anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Erkek egemenligi sadece kadmlarin
boyunduruk altina alinmasi gibi bir ortak amag etrafinda kalict bir bigimde kurulmamaktadir. Ayni
zamanda bireylerin birbirleriyle uyumsuz olabildigi yahut ¢atisabildigi ¢ogul ve fazla sayida olan farkli
erkeklik deneyimlerinin eklemlenmesinden ve aralarindaki hiyerarsi ve iktidar miicadelelerinden
beslenerek olusmaktadir (Sancar, 2009: 17). Bu noktada erkekleri ve erkeklikleri odagina alan elestirel
caligmalarin halihazirda kesisimsel bir yaklasimin tezahiirii oldugu sdylenebilir (Barutgu, 2020: 157).
Dolayisiyla, erkek egemen iktidar yapisinin ¢ok katmanli yapisinin anlasilmasi ve farkliliklara ragmen

erkeklik ingalarinin nasil gergeklestigini gorme noktasinda kesisimselligi kapsayan bir analiz kritik bir
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Ooneme sahip olmaktadir. Bu c¢aligma da kesisimsel bir yaklasimdan beslenerek nargile kafeleri tercih
eden erkek miidavimlerin sadece erkeklige ne anlam ifade ettiklerini ve ingalarin1 anlamanin Gtesinde
smif, egitim, etnisite ve yas olmak tlizere farkli kimlik pozisyonlarini da géz oniinde bulundurarak
katilimeilarin farkliliklarina ragmen nargile materyalinin etrafinda nasil bir araya gelip uzun saatler
boyunca ortak bir bi¢cimde ‘“keyifle” sosyalleserek erkeklik insalarin1 kurduklarmi irdelemeye

caligmaktadir.

“Oznenin kendisini kirilganlastiran durumla basa ¢ikma yetisi, baska 6znelliklerle ve
kirilganliklarla kurdugu iliskiler, kendisini adlandiran Oteki’ye verdigi yanit ya da baska
oznellikleri adlandirirken katildig1 ya da disarida kaldigi toplumsal sesler gibi bir dizi
iliskilenme kirilganlik hikayesini topyekin degistiriyordu.”

(Gamze Hakverdi, Vulnus: Kirilganhik Uzerine)

1.5.3 Feminist Etnografya ve Sahada Kadin Olmak Uzere®

Etnografi, bir insan toplulugunu ya da belirli bir toplulugun kiiltiiriinii anlama ¢abasindan dogmaktadir.
Katilimcilarin giindelik hayatina “bir sekilde” dahil olabilmeyi ve bireylerin anlam diinyalarin1 6grenme
girisimlerinin ardindan tek basina masaya oturup 6grenebildikleri iizerine titizlikle diisliniip 6zenle
metne dokebilmeyi bir diger ifadeyle karakterlerle biitiinliiklii bir hikaye gelistirebilmeyi, farkli bakis
acilarin1 sunmay1 gerektiren “mesakkatli” bir nitel arastirma bigimidir. Pozitivist erkek egemen bir
bilim anlayisinin karsisinda “ideal” bir etnografik c¢alismanin nasil yapilabilecegi, “baskalarinin”
diinyalarina nasil niifus edilebilecegi ve arastirmacinin masada kendi iktidariyla bas basayken
elindekileri nasil yaziya dokebilecegi gibi konular, sosyal-kiiltiirel-feminist aragtirmacilar sayesinde
etraflica tartisilmakla beraber bu siire¢ boyunca arastirmacinin bizatihi kendisinin de ¢aligmasi igin bir
o kadar kritik bir 6nemi oldugu diisiincesi vurgulanmistir (Atay, 2016: 9, Creswell, 2021: 200). Genel
itibariyle 20. Yiizyildan itibaren bu tartismalar, antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel ¢alismalar ve egitim
bilimleri disiplinlerinde yogunlasmis olup farkli disiplinlerden feminist arastirmacilarin katkilariyla
geleneksel etnografik arastirmalardan siyrilan yeni bir doniim noktasi olarak nitelendirilebilecegimiz
alan, arastirmaci ve katilimcilar arasindaki iliskilenmeleri ve arastirmacinin kimligini sorunsallastiran

ve tartigmalari zenginlestiren, feminist etnografya dogmustur (Skeggs, 2001: 427).

Feminist diisiince ve amaclarindan beslenen ve etnografik yontemin ¢ok sayidaki araglarmi bir araya
getiren ve ¢ogu zaman arastirmacinin ikilemlerini irdelemesini saglayan feminist etnografinin tek bir

taniminin olmadigi sOylenebilir. Feminist etnografyadan beslenen bir ¢alismada 6n plana ¢ikan

>Geng bir kadin aragtirmaci olarak bu ¢aligmanin pandemi dncesi ve sonrasi olmak iizere saha deneyimlerine dayanan bir
sunumunu yapma imkanim olmustur.

Bkz: Ugurlu, Duru Basak. “Even I do not go there, how do you dare?”: Hindrances of Being a Woman Researcher and
Researching Masculinities During Times of Pandemic-hit. Virtual Interdisciplinary Conference on Men and Masculinities,
Masculinities in Transition. American Men’s Studies Association. 17-20 Haziran, 2021.



21

ozellikler: (Ilk ¢ikis noktasinda) sosyal esitsizlikleri kadinlarin 6zelinde kadinlar iin ele alma, sahadaki
gergekliklerin nasil temsil edilebilecegi, sahadaki iktidar iligkilerinin nasil doniistiiriilebilecegi,
arastirmacinin konumu, arastiran/arastirilan arasinda mesafeli bir durusun 6tesinde esitlik¢i ve karsilikli
iligkilerin kurulmasina verilen 6nem ve yasanilan esitsizlik durumlar i¢in ileride nasil bir degisimin
tahayyiil edilebilecegi {izerine sahanin Ozneleriyle beraber hareket edebilme potansiyelini bulmak
olarak 6zetlenebilir. Feminist bir etnografik ¢alismada uzun bir siire deneyimleri gélgelenmis kadin
arastirmaci, arastirmaya hicbir sekilde etkisinin olmadigini diisinmekten ziyade sahadaki varligmin
katilimeilarin tepkilerini ve davramiglarmi nasil etkiledigini anlayabilmeli ve sorgulayabilmelidir.
Clinkii bizatihi kendisi de erkek egemen iktidar iligkilerine gomiiliidiir, toplumsal degerlerden ve kendi
degerlerinden bagimsiz bir sekilde hareket edemeyeceginin farkindaligiyla sahanin 6znelerine olan etik
sorumluluklarini unutmadan ¢alismasini sunmasi beklenir. Boylelikle arastirmacinin basa ¢ikmasi

gereken bir y1gin soru dogmaktadir.

“Bir insan ya da bir grup insan, baskalarinin hayatina giriyor, bu hayatin kaydini tutuyor, hig
tanimadig1 insanlara dair veriler topluyor. Bu siirecte, hayatlara girilen, kayitlar1 tutulan,
haklarinda veriler toplanan insanlara ne oluyor? Onlarla nasil bir iliski kuruluyor? Onlar bu
siirece nasil katiliyor? Arastiranla arastirilan arasinda nasil bir iligki gelisiyor? Arastirmadan

iki taraf da nasil etkileniyor?” (Selek, 2009: 115).

Bu sorulara yanit ararken arastirmacinin g¢alismayir hangi baglamda nasil ve hangi kosullarda
ylrittiiglinii ve yazdigini, arastirmayi etkileyen etmenleri elestirel bir sekilde sorgulamasini saglayan
diisiiniimsellik 6n plana ¢ikar. Boylelikle arastirmaci, saha ve 6zneleriyle kurdugu iliskinin etkilerini
bir analize tabi tutar ve sundugu sonuglarin giivenirligini ve biitiinliigiinii saglayabilir. Diistinlimsellik
tartismalarinda arastirmacimin kendi konumsalligindan bulundugu cografyanin sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel atmosferine kadar hesaba katmasi geren birgok konu s6z konusudur. Aragtirmacinin
Ozdusiiniimsellikle beraber kendisini de arastirmanin bir inceleme nesnesi haline getirerek belirleyici
roliiniin farkindaligim kazanmasi gerekir. Bu noktada 1980’li y1llarindan sonlarindan itibaren feminist
etnografinin nasil verimli bir metodoloji olacagi konusunda bir o kadar engellerini de degerlendiren
cesitli tartigmalar baglamistir (Schrock, 2013; Nahya ve Harmansah, 2016: 24; Deniz, 2020: 232;
Kiimbetlioglu: 2021).

Bu tartismalar arasinda on plana ¢ikan yontemsel tartismalardan birisi de “feminist bir etnografinin
miimkiin olup olmadigi” sorusudur. Judith Stacey ve Lila Abu-Lughod’a gore cevap ne evet ne de
hayirdir ancak oldukga tartismalidir. Denilebilir ki bu sorunun yaniti; tam anlamiyla feminist bir
etnografi yiiriitebilmek yahut kismi bir sekilde yiiriitebilmekten ziyade feminist bakis acis1 ve
degerleriyle zenginlestirilmis agiklamalarin bulundugu, kendisinin farkinda olan ve “digerlerini” temsil
ederken etnografik bakis acisinin tarafliligini hesaba katan bir sorumlulugu iistlenerek ve arastirma

sorusunun pesini birakmadan devam edebilmekte saklidir (Stacey, 1988; Abu-Lughod, 2008). Bu
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baslhigin ilerleyen kisimlarinda Ankara’nin nargile kafelerinde farkli erkekliklerin insasinin nasil
gergeklestigini hem bu mekanlardaki miidavimlerin hem de mekan diginda elestirel bir perspektife sahip
olma iddiasindaki erkeklerin goriislerinden hareketle sunmaya calistigim bu calismada, arastirmaci
kimligimi sorgulamaya acarak feminist etnografi miimkiin miidiir? Sorusuna sahada izledigim taktikler

ile beraber 6zdiisiiniimsel bir yanit vermeyi amagliyorum.

Oncelikle toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 alaninda 6zel olarak ise elestirel erkeklikler ve erkekler
caligmalari nezdinde aragtirmacilarin konumlarini sorgulayip ¢aligmalarinda ayrn bir parantez acarak
kendilerini, sahayla ilk temaslarindaki “garip” bakislari, alan arastirmalarina nasil tutunduklarimi,
“siyaseten dogruculukla” ve “kapali kapilarla” nasil basa ¢iktiklarini anlatan arastirma deneyimlerini
inceledikleri metinlerin sayisi giderek artmaktadir (Katherine, 2003; Polat, 2008; Mac an Ghaill,
Haywood ve Bright, 2013; Bozok, 2014; Zengin, 2016; Ozbay, 2017; Scully, 2019, Barutgu, 2020;
Deniz, 2020). Bu noktada her bir etnografik hikaye, bizlere gostermektedir ki; bir arastirma deneyimi
kendi igerisinde biricik ve dzeldir. Ote yandan da arastirmaciy1 benzersiz deneyimlere gétiirmekle
beraber bir o kadar 6gretici bir siirece tekabiil etmektedir. Benim daha ¢ok amator bir arastirmaci olarak
ylriittiigim c¢alisma da benim ig¢in biitiin zorluklariyla beraber Ggretici olmustur ve ¢ogu kez de

bahsetmeden gegemeyecegim sinandigim siiregleri beraberinde getirmistir.

Sahayla ilk temasim, daha 6nce nargile igmedigim halde arkadaslarimi gorebilmek i¢in gittigim nargile
kafelerde hep bir elden bana yoneltilen “garip” bakislara maruz kalmam ve bu mekanlarin eril atmosferi
sebebiyle “ister istemez” kendime ¢eki diizen vermem gerektigini, hareketlerimi kontrol etmemin
gerektigini anlamam ile basladi. Tipki Polat’in saha ¢aligmasinda “ancak bir yabancinin yatak odalara
girmesi kadar hos karsilanabilecek bir durum” oldugu tasvirinde oldugu gibi ben de benzer siireglerden
gectim (Polat, 2008: 149). Hatta saha ¢alismamin sonlarina dogru nargile tezgahlarindan birini ziyaret
ederken bir katilimer da “bu kadar yettigini, artik yatak odalarinda oldugumu” benimle paylasmustir.
Erkek mekanlarina hep bir ilgim mevcuttu. Neden erkekler 6zelinde bu kadar fazla mekan var olabiliyor
ve neden saatlerce erkekler bu mekanlarda vakit geciriyor minvalinde sorular hep aklimdaydi ve bu
sorgulamalarin ardindan bu mekanlar1 deneyimlerken yasadigim “rahatsizlig1i” akademik bir ilgiye
doniistiirmeye basladim. Ben bir arastirmaci olarak kimim? Ben amatdr, gorece belirli bir egitime sahip
olan, heteroseksiiel, geng, kismi zamanli 6gretmenlik meslegi icra eden kadin bir arastirmaci olarak
(sahaya ilk bagladigimda daha amat6r oldugumu kabul etmeliyim), basta nargile kafeleri ¢calismanin
“keyifli” olacagini diisiinerek ardindan ise saha ¢aligmasinin ne kadar mesakkatli ve zorlayici bir siirece

tekabiil ettigini 6grendim.

Sahamin bir o kadar zorlu olacagini anladiktan sonra nasil bir temas kuracagim iizerine diislinmeye ve
etnografik deneyimlerden beslenmeye karar verdim. Benim igin ilk Onemli engeller, ozellikle
cinsiyetim 6zelinde saha ¢aligmasinin riskli olabilecegi yoniindeydi ve daha stratejik hareket etmem

gerektigini fark etmemle basladi. Ik olarak erkek aracilar esliginde mekanlardaki miidavimlerle
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tanismaya bagladim ve etrafimda aracilarin olmasi bir anlamda kendimi daha gilivenli hissetmemi
saglamigti ancak yogun bir sekilde erkek miidavimlerin oldugu mekanlara adim atar atmaz biitiin bir
dikkati ve “garip” bakislar1 lizerime ¢ekiyordum. Hatta belirtmeliyim ki sahada yer alacak kafeleri
belirlemek i¢in gezdigim ¢ogu semtte daha 6niinde durur durmaz burada ne yaptigumi sorgulayan kisiler
beliriyordu. Bu tarz durumlarla karsilagtigim zaman 6grenci kimligimi gostermemle bu ¢ikislar1 kimi
zaman yatistirabiliyordum ancak ilk bakista karsilastigim bu durumlar, ilk elden ¢alismanin seyrini
etkileyecegi yoniinde bir siirii siipheyi beraberinde getirmisti. Bu noktada stratejik hareket etmem
gerektiginin 6nemini anladim ve sahada cinsiyetimden dolay1 asir1 olan “gOriiniirligiimi{i”, bir taktik
olarak arastirmacinin “gériinmezligine” ¢evirmeye basladim. Bir diger ifadeyle, bu ¢abay1r Oguz’un
ifadesiyle “arastirmanin yoksunluklarindan birisi olarak tesadiiflerin tretken yaraticiligmdan”
faydalanmaya calisttm (Oguz, 2012: 70). Kendimi nasil gériinmez kilacaktim? Aklima ilk gelen fikir
ise Halberstam’in (Female Masculinity, 1998) kavrami olmustur bir diger ifadeyle kendi kadin
bedenimde bir erkeklik kurgusunu yaratmaya baglamanin faydali olacagini diisiindiim. Oncelikle viicut
hatlarimi daha az belli eden, bol ve daha maskiilen bir giyim tarzin1 edindim. Kurguladigim bu maskiilen
olma hali hem kendi davraniglarimda hem de katilimecilarla olan etkilesimlerimde de kendini gosterdi.
Haliyle durusum da her zamankinden “daha soguk ve mesafeli” bir hale evrildi. Bu durum daha ¢ok
kisisel hayatimda benimsemeye calistigim, Sara Ahmed’in bir diinya kurtarma projesi olarak
oyunbozanlk (Ahmed, 2012) sloganindan gelmektedir. Kiyafetlerimde uygulamaya basladigim daha
maskiilen tarz, sahada daha az goriiniir olmami ve mekani tercih eden az sayidaki nargile miidavimi
kadinlarla daha ortak bir sekilde onlarin da tipki benimsemis oldugu maskiilen durus mekanlardaki
hareketliligimi arttirdi. Bir yamlsama olarak “igerideyim” diye disiindiim fakat alan notlarima
baktigimda ve miidavimlerle etkilesime gectikte benden “rahatsiz” olduklari durumu devam etti fakat

giderek azalmaya basladi.

Ikinci taktigim ise “suskun” bir tavir benimsemekti. Miidavimlerin giindelik hayatlarina dahil olmaya
calistikca ve erkek mekani olarak bu kafeleri deneyimledikge bir o kadar cinsiyet¢i, kadin diismani ve
fobik sdylemlerin igerisinde yer aliyordum ve alanla olan halihazirda “hassas” iliskimin kirilmamasi
icin bir siire susarak dinlemem gerekiyordu. Aksi takdirde hem derinlemesine goriigmelerimi hem de
sahanin Ozneleri olan midavimleri kaybedecektim. Bu noktada ele aldigim kadin bedenimde bir
erkeklik insasi ve susmak sahadaki zorluklari kismen azaltsa da goériismelerim esnasinda yine
arastirmaci kimligim ve cinsiyetim tekrardan &niimde engel olarak belirmeye basliyordu. Ornegin:
Kusgu adli katilimec1 goriisme esnasinda bu mekanda devamli bir sekilde entelektiiel sohbetler
yiriittiiklerini ve sabahtan aksama kadar kitap analizi yaptiklarini séylemisti. Fakat orada bulundugum

iki aylik siireg igerisinde hi¢ boyle bir mekansal pratige denk gelmemistim.

Bir diger 6nemli husus ise, “ister istemez” bir kadin arastirmaciyla goriisiirken toplumsal cinsiyete

yonelik tartismalarimizda miidavimlerin daha “esitlik” yanlisi sdylemleriydi ancak goriismeler bittikten
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sonra kafede gecirdigim vakitlerde soylediklerinin bir o kadar aksi davraniglar1 gergeklestirdiklerini,
miidavimlerin “siyaseten dogrucu” tavirlarimi gézlemlemistim. Bu noktada derinlemesine goriisme
teknigi hem faydaliydi ama bir o kadar katilarak gdzlem teknigini de iyi bir sekilde devam ettirmem
gerekiyordu. Simdi iizerine diisiinmeye basladigimda aslinda bu ¢alisma igin nitel arastirmanin bir siirii
teknigini kullanmak “zorunda” kaldigimi ve bu zorundalig1 derinden hissettigimi anliyorum. Gerek
katilarak gbzlem, ucu agik sorularla yiiz yiize derinlemesine goriismeler, odak grup goriismeleri,
pandemi sonrasi ev ziyaretleri, online goriismeler ve acik havada (parkta, arabada) yapilan
gorismeler...Belki de amatorliigiimiin verdigi tedirginlik ve saha ¢alismasinin zor olacaginin

farkindaligi birgok seyi ayni anda yapmama neden oldu.

Feminist etnografi yiiriitmeye ¢alisirken daha esitlik¢i, dost¢a ve bu ugurda doniisiimlere yol agabilecek
iligkiler kurmam gerektiginin farkindaydim ve bunu yapmaya calistim fakat yer yer bu “gereklilik” beni
oldukca zorlad1. Ornegin, goriismek igin sehir degistirdigim zamanlarda iletisime gegmeye calistigim
katilimeilarin planlanan goriismelerin vakti geldiginde mesajlarimi gérmemezlikten gelmesi yahut
goriismelerimizde bazi katilimcilarin toplumsal cinsiyete dair “siyaseten dogrucu” tavirlarimi fark
etmem sonucunda kimi zaman farkli bir erkekligi tahayyiil etme istegimin direncini kirmistir. Bu
durumun bir baska 6rnegi ise bir gériisme esnasinda katilimciya bu mekanlara neden kadinlarin pek
gelmedigini sordugumda bana nargilecilerin kadin miisterileri sosyal medya hesaplarina kadar rahatsiz
ettigini ve bu sebeple genelde pek tercih etmediklerini paylagsmisti. Gorlismemiz bittikten ve mekandan
ayrilmamin iizerinden kisa bir siire sonra ayn1 katilimci sosyal medya hesabimdan ayn1 mesaji bana
ileterek daha “yakin” bir goriismeyle bana “daha iyi” yardimci olabilecegini ve bunun igin telefon
numarami paylasmamu rica etmisti. Dolayistyla katilimcilarla kurmak istedigim daha esit ve dostluga
dayanabilecek iliskiler pek miimkiin goriinmemekle beraber erkek katilimcilar tarafindan kimi zaman
tek tarafli bir “flort” iliskisine dénme istegine doniismekteydi. Ustelik bir katilimc1 gece gec saatlere
kadar galigtiktan sonra evine donerken yoldaki insanlar evlerine girene kadar takip ettigini paylagmisti.
Bu durum sahadan sonra evime donerken tedirgin bir sekilde ve etrafimi her zaman gozetleyerek
dondiigiim bir siirecin olugmasina neden olmustur. Genel itibariyle saha saatlerim miidavimlerin
zamanlarina gore sekillenmekteydi ve aksam saatlerine tekabiil ediyordu. Erkeklikler {izerine ¢alisan
bir kadin arastirmaci i¢in sahanin zorluklarindan birisi yalniz kalarak ge¢ saatlerde olabildigince
“gbriinmez” bir sekilde sahada var olmaya calismakti. Zorluklar bir tarafa katilimcilarla giizel bir

tartisma ortami kurabildigim anlarim da mevcut olmakla beraber nadir oldugunu paylasmak isterim.

Goriismelerimde yasadigim bir baska zorluk ise tlkenin mevcut politik atmosferinde erkek
katilimcilarin “konusmalarini”, kendilerini sorgulamaya agmalarini istemek ve bir¢ogunun daha dnce
pek tlizerine diistinmedigi konular iizerine beraber konugsmak ve paylasimlarda bulunmak olmustu.
Genellikle goriismeye baglamadan aldigim tepkiler “kizim senin bu saatte burada ne igin var?”, “ben

99 ¢

sana bunu erkek dilinde ¢ok iyi anlatirim ama”, “sen niye boyle bir konuyla ugrasiyorsun?”’, “ben bile
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oraya gitmiyorum sen nasil cesaret ediyorsun” minvalinde sozlerdi. A¢ikgasi esit ve dostane iligkiler
kurmak bir diger ifadeyle bir denge iligkisi kurmak bu noktada epey zorlayiciydi. Bir yandan
katiimcilarin paylagimlarinin daha rahat bir sekilde olmasi i¢in ¢abalarken 6te yandan da yiiriitmeye
calistigim taktikler katilmcilarin flért etme isteklerini pekte engelleyememekteydi. Ornegin; saha
¢alismamu yiriittiikkten sonra eve doniisiimde sosyal medya hesaplarima gelen mesajlar da ¢ogu zaman
tedirginlik yaratmaktaydi. Bu noktada aklimda kendini defalarca tekrarlayan soru ise; “sahayi olusturan
nedir ve saha nerede baglar ve biter?” sorusuydu (Clifford’’tan aktaran Wolf, 2009: 422). Ciinkii saha
calismam sadece kafelerde bitmiyordu. Ozel alamima geldigim zaman evde ne yaptigimi sorgulayan ve
bir arkadaslik iliskisinden 6te romantik partner olup olamayacagimiza dair mesajlar gelmeye devam
ediyordu. Bir anlamda 6zel alanimda da sahaya devam ediyordum. Soyleyebilirim ki bu noktada
feminist bir etnografi yliriitmeye c¢alisirken arastirmaci ve katilimcilarla olan iligkiler daha hassas bir

boyuta evrilmekte olup kadin arastirmacinin sahayla daha riskli iliskilerle basa ¢ikmasi gerekiyor.

Calismanin oniindeki bir diger biiyiik engel ise pandeminin ortaya ¢ikisiyla beraber oldu. Katilarak
gbzlem, derinlemesine goriismeler ile ¢iktigim yolun tamamen degismesi gerekiyordu. Bu durum higbir
arastirmacinin belki de hesap edemeyecegi bir engel olarak biitiin saha ¢alismasinin seyrini degistirdi
bir diger ifadeyle saha c¢alismamin iki sene yiiriitilemeyecegi anlamina gelmekteydi. Bu noktada
zorluklar hem kendimi hem de katilimcilarin sagligini nasil koruyacagim ve arastirmama nasil devam
edecegim yoniindeydi. Sadece katilimcilarla olan bagimi kaybetmedim ayni1 zamanda saha ¢calismamda
kritik 6neme sahip bazi mekanlar kapandi. Bu durum ise aragtirmami yeniden sekillendirmek anlamina
gelirken online goriigmelere baslamam ve saglik gibi 6nemli bir etmeni géz 6nlinde bulundurarak
katilimcilart ve kendimi riske atmadan goriismelere devam etmemi gerektirdi. Online goriismeler
kismen ¢aligmanin ilerlemesini sagladi fakat fiziksel bir ortamda olmayisimiz katilimeilar1 gérememe
ve halihazirda uzun siiren goriisme siirelerinin daha fazla uzamasina neden oldu. Online goriismelerde
gozlemledigim bir diger husus ise katilmcilarin yer yer kendilerini daha agik bir bigimde ifade
edebilmesi olarak sdyleyebilirim ancak “gekinceler” yine mevcuttu. Pandemi siirecinde sadece online
goriismelerle degil kartopu teknigiyle beraber ¢evremdeki arkadaslarima ¢caligmama destek olabilecek
nargile miidavimleri aradigim cagrilannm olmustu. Kimi zaman kafelerin ne zaman agilacagim
beklerken aldigim telefonlarla bilmedigim evlere ziyaretlerim, acgik alanlarda, sahsi arabalarda
gorismelerim tekrardan baslamisti. Bu noktada yine “tedirgin” hissederek bu sefer yanimda bana eslik
edebilecek erkek arkadaslarimdan yardim istemistim. Pandemi siireci hem sahamin yeniden
sekillenmesine hem de ¢alismamin daha zorlu bir hale gelmesine neden olmustu ancak yine de dgretici

bir siiregten gegtigimi kendime hatirlattim.

Pandemi hali hazirda devam ederken saham halen yasakli olmasina ragmen iki sene sonra 2021 yilimin
aralik ayinda acildi. Tekrardan sahaya baslayabilecegim ama zamanimin kisith olmasi sebebiyle kismi

zamanlarda kafeleri ziyaret edebilme sansim oldu. Bu durumda kismi zamanli da olsa sahanin biiyiik
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bir mekansal doniisiim gecirdigini ve caligmama pandemi 6zelinde ayr bir baglik agarak daha glincel
bir caligma olabilmesi noktasinda eklemeler yapmaya basladim ve gorligmelerimi olabildigince
giincellemeye calistim her ne kadar mekanlarla ve katilimcilarla olan baglarimin biiyiik bir kismi

kaybolmus olarak beni bulmus olsa da.

Sonug olarak diyebilirim ki dnemli dl¢lide sahada kadin olma deneyimimden kaynaklanan engeli hem
“kirilgan” ve “zorlu” bir siirecte kadin bedeninde bir erkeklik ingasi gergeklestirerek, ¢esitli psikolojik
baskilara, cinsiyetcilige, kadin diismanligina, fobiye karsi suskunlugu tercih ederek gecirdim. Feminist
bir etnografi siirdiirebilmek i¢in katilimeilarla olan bilgi paylasiminda aragtirmaci kimligimi her zaman
sorgulamaya acik tuttum. Sahada daha esitlik¢i iligkiler kurmaya calisgirken bu sorgulamalarin
sonucunda sahayla olan iliskimi “ne iceride ne disarida tam ortasinda arada bir yerde” olabilecegimi
stratejik bir sekilde kendimi gériinmez kilarken fark ettim. Feminist etnografinin esaslarina sadik
kalmaya calisirken aklimda erkek gruplariyla beraber yeni tahayyiillere kapi aralayabilecek atolyeler
diizenleyebilecegim diisiincesi vardi. Ancak bunu gergeklestirmem ne yazik ki miimkiin olmadi. Sahaya
tutunmaya ¢alisirken yasadigim zorluklar, reddedilmeler, baskilar beni her zaman yeni bir stratejiye ve
arastirma sorumun pesini birakmamaya itti. Son olarak feminist bir etnografi miimkiin mii? Sorusunu
kendime yonelttigim zaman Stacey’e katilmadan edemedim. Hem evet hem hayir diyebilirim ve kismi
olarak miimkiin oldugunu ifade edebilirim. Feminist bir etnografi ¢alismasina kalkismak, bu ¢alisma
0zelinde bir o kadar 6gretici ve farkindalik siirecini beraberinde getirmistir ve arastirmanin kapsaminin
nasil zenginlestirebilecegine dair bana “kiymetli” bir bakis kazandirmigtir. Bu noktada kendi zorlu
deneyimlerimden yola ¢ikarak 6gretici kazanimlarina ragmen kismi bir sekilde feminist bir etnografinin

gergeklestirilebilecegini 6ne siirebilirim.

1.6 GOZLEM YAPILAN MEKANLAR

Pandemi deneyiminin Oncesinde, alan arastirmasinin yiiriitiilmesi planlanan mekanlarinda farkl
erkekliklerin mekan ile olan iligkiselligi gerek katilimcilarla ucu agik sorularla derinlemesine yahut
odak grup goriismeleriyle gerekse de alanda katilarak gozlem esliginde irdelenmistir. Arastirmanin
giicliikleri kisminda belirtildigi lizere alan arastirmast mevcut olanaklar dahilinde daha ¢ok Cankaya
bolgesinde yogunlagsmistir. Caligmanin planinda belirtilen nargile hizmeti konseptine sahip olan on iki
mekan aragtirmaci tarafindan ziyaret edilmekle beraber gorece uzak olan Kegiéren ve Mamak
bolgesinde kismi gdzlem yapma imkani olmustur. Ancak covid-19 salginiyla beraber uzun bir siire
boyunca kapali kalan nargile kafelerdeki katilimcilarla kurulan baglar zayiflamig ve kimi katilimciyla
iletisim kopmak zorunda kalmistir. Bir diger ifadeyle aragtirma alaninin yeniden sekillenmesi ihtiyaci
dogmustur. (Salgimin 2021 Sonbahar evresinde de nargile hizmetinin kafelerde yasak oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Ancak 2021 Aralik ayinda yasaklara ragmen bazi mekanlar nargile hizmetine
tekrardan baslamistir.) Bu durum arastirmanin seyrini onemli Ol¢iide sekteye ugratmis olup

arastirmacinin mekan iliskiselligini gérmek lizere ¢iktig1 yolda mekanin izini agik alanlarda, 6zel alanda
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yahut online goriismelerde yer alan yeni katilimcilarin anlatilarinda siirmesini gerektirmistir. Covid 19
salgininin saha ¢aligmasina kattig1 dezavantajlar haricinde yeni yeni nargile hizmeti vermeye baslayan
kafelerin nasil bir mekansal donlisim yasadigim1 da gosterecek sekilde c¢aligma tekrardan
sekillendirilmis olup daha giincel bilgiler sunacak sekilde kapsamini genisletmistir. Asagida yer alan

tabloda katilarak gézlemin yapildigi mekanlar okuyucunun bilgisine sunulmustur.

Tablo.2 Katilarak Goézlem Yapilan Mekanlar

Katilarak Gozlem Yapilan | Bolge

Mekanlar

Nezih Nargile Kafe Balgat, Cankaya
Beylerbeyi Kafe Balgat, Cankaya
Fumari Balgat, Cankaya
Osmanli Nargile Kafe Balgat, Cankaya
Divane Dervis Balgat, Cankaya
Osmanh 1453 Cukurambar, Cankaya
Ali Baba Nargile Restaurant Cukurambar, Cankaya
Balkon Cukurambar, Cankaya
Medrese Nargile Kafe Bahgelievler, Cankaya
Neff Cafe Kegidren

Dally Done Kecidren

Marrakesh Vip Mamak

Selale Cafe&Bistro Mamak

1.6.1 Sahada Erkekler ve Erkeklikler

Alan arastirmacilari, arastirma meraklan dogrultusunda belirli topluluk iiyelerinin gilindelik hayat
faaliyetlerine katilmaya c¢alisir. Arastirma sorulartyla ilintili olarak iiyelerin kendilerini nasil
nitelendirdiklerini ve cevrelerindeki sosyal organizasyonlara, durumlara ve gruplara nasil anlam

verdiklerini piir dikkatle anlamaya ¢aligmaktadir. Arastirmacilar pesine diistiigii sorularin kesin ve
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beklendik cevaplar1 olmadigimi bilir akabinde herhangi bir sosyal fenomeni irdelerken degismez
anlamlar1 olmadig1 bilinciyle hareket eden alan arastirmacilar1 sahada beraber oldugu 6znelerin
cevrelerindeki kendine has olan durumlara ve toplulugun diger iiyeleriyle olan etkilesimlere ne gibi
anlamlar atfettiklerini odagina alarak anlamaya c¢alisir (Emerson, Fretz ve Shaw, 2015: 174). Bu alan
arastirmasinin merkezindeki lyeler, yetiskin erkek nargile miidavimleridir. Alan arastirmasinin genis
bir saha ¢alismasini kapsamasi sebebiyle farkli erkek gruplan arasinda farkli iktidar alanlan ve ¢ikar
iligkilerine sahip olan erkekliklerin daha iyi anlasilmas1 noktasinda sahada yer alan tiyeler, katilimcilar
olarak belirlenmis ve katilimcilarin kiimesi genisletilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla alan arastirmasinin
katilimeilart yetiskin erkek miidavimler, erkek mekan isletmecileri ve g¢alisanlari, bu mekanlara ve
toplumsal cinsiyete dair elestirel perspektife sahip olan erkekler olarak dort gruba ayrilmistir. Farkli
erkekliklerin hegemonik erkeklik mekanizmasina nasil eklemlendiginin goriilebilmesi noktasinda
arastirmanin katilimcr skalasi genisletilerek arastirmanin gegerliligi saglanmaya galisilmis olup alan

bulgularinin yer aldig1 kisimda detayl bir sekilde agiklanmustir.

Alan arastirmasinin goriisme sorulari ise pandeminin erkeklikleri nasil etkiledigini gormek maksadiyla
pandemi Oncesi ve sonrasi olarak gilincellenmis olup bu siire¢ boyunca arastirmacinin etkilesiminin
sirdigli katilimcilara ulasilarak her bir katilimciyla goériisme Oncesinde sorular yeniden gozden
gecirilmistir. Acik uclu sorular esliginde gergeklestirilen derinlemesine goriismeler diyaloglar halinde
ilerlemistir. Kimi zaman disaridan gelen bir miisterinin yahut bir yakinin gelisiyle gériismeler kesintiye
ugramistir kimi zaman ise katilimcilarm yanitlar1 sorularin baglamindan ¢ikarak gorligmelerin stiresi
uzamigtir. Ayni zamanda katilimcilarin mekan disinda da yer yer diizenli olarak gergeklestirdigi ve
gerilimin yogun olabildigi futbol maglar1 yahut 6zel alanda partnerleriyle iletisimlerine taniklik
edilebilecek diger giindelik hayat faaliyetlerine de dahil olunabilmistir. Sahanin giigliikleri olarak
nitelendirilebilecek bu tarz durumlardan faydalanilarak hem katilimcilarin anlatilarindan 6zgiin kesitler
elde etme imkan dogmustur hem de goriisme esnasinda arastirmacinin farkli kimlik pozisyonlarindan
etkilenen anlatilarin politik dogruculukla yakin iligkisi giin yiiziine ¢tkmustir. Ote yandan da bu tarz
durumlar aragtirmaciin kendi deneyimlerini ve arastirma siirecini 6zdiisiiniimsel bir perspektifte
degerlendirmesi igin avantaja c¢evrilerek calismanin 6nemli bir pargasini olugmustur. Calismada
kullanilan ucu agik sorularla derinlemesine goriismeler, odak grup goriismeleri ve katilarak gozlem
yontemleri haricinde saha siiresi boyunca detayl1 alan notlar1 tutulmus goriismeler cogu zaman ses kaydi
altina alinmistir. Bahsedilen yontemler esliginde elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan diizenlenmis

olup aslina sadik kalinarak 6zgiin kesitler halinde okuyucuya sunulmustur.

Bu ¢alismada 3 mekan igletmecisi ve nargile tiiketen, 8 nargilecilik meslegini icra eden ve tiikketen, 19
yetiskin erkek nargile miidavimi, 2 bu mekani tercih etmeyip disaridan olan ve toplumsal cinsiyet
meselelerine dair “elestirel” perspektifi olan katilimcilarla toplamda 32 gériisme yapilmistir.

Goriismelerin 23 tanesi ses kaydi alinarak gergeklestirilmis geriye kalan 9 gdriisme ise not alinarak
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yiriitiilmiigtiir. Aynm1 zamanda katilimeilarin anonimliginin saglanmas1 hususunda her bir katilimecidan
kendilerini en iyi yansitan bir rumuz se¢meleri istenmistir. Kimi zaman ise katihimcilarin sectikleri
rumuzlar sosyal statiileri iizerinden sekillenmis olup erkeklik insalarina dair de ipuglarini biinyesinde
barindirmaktadir. Katilimeilarin bilgilerinin yer aldigr detayl bir tablo asagida okuyucunun bilgisine

sunulmaktadir.

Tablo. 3 Sahanin Katilimcilar:

Katilmer Yas Medeni Memleket Meslek Egitim
Durum

1-Kuscu 29 Bekar Mersin Gazeteci, Universite
Nargileci

2-Gap1 35 Evli Trabzon Tadilatg1 Lise

3-Hasmetli 37 Bekar Mersin Isletmeci, Lise
Nargileci

4-Tas Kafah 24 Bekar Mersin Ogrenci Universite

5-Kash 29 Bekar Mersin Spor Egitmeni  Universite

6-Sarapnel 45 Evli Erzincan Kafe Calisam1 = Lise

7-Dr. 38 Evli Ankara Nargileci Lise

Nargilator

8-Hookah 29 Bekar Glimiishane Nargileci Lise

Master

9-Kalender 40 Evli Avukat Sivas Universite

10-Dadas 27 Bekar Operator Ankara Universite

11-Firtina 55 Bekar Nargileci Sivas Universite

12-Son Nargile 38 Bekar Bilgisayar Ankara Universite

Biikiicii Programcisi

13-Sporcu 40 Bekar Spor Egitmeni = Sivas Lise



14-Aile Babasi

15-Tobi

16-Asabi

17-Doktor

18-Nargile

Komiirii
19-Miiptezel
20-Delikanh
21-Cigersiz

22-

Memnuniyetsiz
23-Mami
24-Basan
25-Tyson
26-ibo

27-Yola
Sigmazlarin

Yasar
28-Reis
29-Wagamama

30-Dokuzgoz

31-Roket

45

31

25

55

24

32

22

28

25

26

18

22

18

63

50

41

35

27

Evli

Bekar

Bekar

Evli

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Bekar

Evli

Evli

Evli

Evli

Bekar

Serbest
Meslek

Miihendis

Satis

Danismani
Emekli

Ogrenci

Garson
Mobilyaci
Nargileci

Proje Asistani

Nargileci
Ogrenci

Nargileci
Nargileci

Nargileci

Isletmeci
Nargileci

Cevre

Miihendisi

Tadilatc1

Erzurum

Samsun

Siirt

Ankara

Ankara

Elazig
Erzurum
Trabzon

Ankara

Mardin
Malatya
Kars
Suriye

Ankara

Ankara
[stanbul

Van

Samsun

Lise

Universite

Universite

Lise

Universite

Lise

Lise

Lise

Universite

Lise

Universite

Tlkokul

Tlkokul

Tlkokul

Lise

Universite

Universite

Lise

30
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32-Kibar 28 Bekar Isletmeci Bingol Lise terk
Feyzo

2. BOLUM ERKEKLIKLERI ANLAMAK

Caligmanin bu boliimii elestirel erkeklik ¢aligmalarindan beslenerek kavramsal ve kuramsal ¢ergevenin
girisi niteligindedir. ilk olarak elestirel erkeklik calismalarmin ortaya ¢ikisinda nihai &nemi olan
Patriyarka kavramsallastirilmasma deginilmistir. Ardindan patriyarka kavramina yoneltilen elestirel
tartigmalarin toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri anlama noktasinda yeni bir sorgulama alan1 agan
hegemonik erkeklik kavrami mekanizmasi ilk modeliyle beraber irdelenmistir. Zaman igerisinde
hegemonik erkeklik kavrammin “zayif kaldigi” noktalardan yola ¢ikan elestirel tartismalara yer
verilmis ve hegemonik erkeklik mekanizmasinin yeniden formiilasyonu ve bu mekanizmanin alt
alanlar1 olarak da nitelendirilebilecek yeni erkeklik projelerine dair calismalara yer verilmistir.
Sonrasinda ise hem soyut hem somut anlamda duragan olmayan bulundugu cografyanin kendine 6zgii
dinamiklerinden sekillenen farkli erkeklik tarzlarinin anlasilmasinda gérece yeni bir tartisma baslatan
ve nargile kafeler 6zelinde ortaya ¢ikan nargile kafe erkekligini irdelemek i¢in de islevsel olabilecek
melez erkeklik kavramina yer verilmistir. Ardindan ise mekanlarin cinsiyetinin sembolik okumasinda
ve eril tahakkiim iliskilerinin homososyal erkek cemaatlerinde nasil sekillendigi konusunda oldukga
islevsel olan eril habitus ve eril tahakkiim kavramlarma yer verilmistir. Boliimiin son basliginda ise
hem Tiirkiye 6zelindeki erkeklik ¢alismalarina yer verilmekte olup hem de Tiirkiye’de erkeklik

insasinin asamalar tartisiimaktadir.

Ik olarak erkeklikleri anlama yolunda tartismalarin hatt1 cizilirken patriyarka kavraminin énemi goz
ardi edilmeyerek kavramin tarihsel seyirde nasil sekillendigine ve nihayetinde erkekliklerin
sorgulanmasini baslatan kritik 6nemine deginilmistir. Feminist diisiince igerisinde patriyarka kavrama,
sekillendikge kadin 6zneleri ve deneyimlerini odagma alarak toplumsal cinsiyet dayali yasanilan
esitsizlikleri daha “goriintir” hale getirmekle kalmamistir. Raewyn Connell ve arkadaslari, kavramin

~ 9

cikmazlarindan bir diger ifadeyle “kor kaldig1” noktalardan hareketle toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin
odagina, “uzun bir siire sessiz kalinan” ve “sorunsuz” bir bi¢imde isledigi varsayilan erkek egemen
iktidarin kendini nasil gerceklestirdigini ve bu iktidar mekanizmasiyla farkli ¢ikarlari dogrultusunda
iligkilenen erkeklerin c¢esitli deneyimlerini de kapsayacak bir bigimde hegemonik erkeklik
kavramsallagtirmasiyla yeni bir boyut katmistir. Buradan hareketle ¢aligmanin bir sonraki bagliginda

patriyarka kavramina dair tartigmalardan baglayan ve Connell ve arkadaslarinin ilk c¢abalariin

sonucunda ortaya ¢ikan hegemonik erkeklik kavramina dogru bir hat ¢izilecektir.
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2.1 PATRIYARKA VE OTESI

1960’11 yillarin sonuna dogru ikinci Dalga Feminist hareket sayesinde hem kadinlar miicadelesinde
hem de kurumsallasmis erkek egemen akademi diinyasinda kirilmalar yasanmaya baglamistir.
Feministler tarafindan, cinsiyet korii klasik sosyal teori ve kadmlarin ikinci cins olarak gorildigi
toplumsal her alan, derin bir elestiriye ve analize tabi tutulmustur (Whitehead, 2002: 85). 1970’lerde
yasanan bu girisimlerin ilki ise patriyarkanin/ataerkinin teorilestirilmesidir ve patriyarka
kavramsallastirilmasinda baslica 6n plana ¢ikan yaklasimlar, radikal feminizm ve sosyalist feminizm

olmustur (Messerschmidth, 2019: 21).

Kadinlarm erkek egemen iktidar karsisinda yasadigi esitsiz hayat deneyimlerinin her alanda irdelemeyi
giindemine koyan Radikal Feminizm, kadinlarin ve erkeklerin ¢ikarlarinin farkli olduguna isaret
etmistir. Konum itibariyle kadinlarin boyunduruk altinda olduklar1 iktidar iligkilerinden kendilerini
kurtarabilmesinin sadece ve sadece kadmlar tarafindan saglanabilecegi savunmustur ve biitiiniiyle
ortadan kaldirilmas1 gerektigi diisiincesini siddetli bir bigimde benimsemistir. Bu diisiincenin
arkasindaki en temel argiiman ise evrensel oldugu iddia edilen erkek egemenliginin kendisini, “sadece
ve sadece” kadinlarin ezilmesi {izerinden kurmasidir. Bu noktada kadinlar arasindaki siif ve 1rk temelli
farkliliklarmin 6tesinde ortak deneyimleri oldugu diistincesinden hareketle radikal feminizm, cinsiyete
dayal1 esitsizliklerin 6niine gegebilmek i¢in ortak bir kiz kardeslik amaci dogrultusunda bir araya gelen
kadinlarin miicadelesini odagma alir (Bryson, 2019: 271-272). Sosyalist feminist diisiiniirler ise
alternatif bir bakis getirerek kadinlarm tahakkiim iliskileri igerisindeki yerini kadin emegini uzun bir
siire gdz ardi eden Marksist bir perspektifle agiklamaya calismustir. Ik asamada kapitalist ekonomi
diizeninde kadinlarin eve hapsedilmesi durumunun Marksist teoriyle aciklanabilecegini One
stirmiislerdir. Sosyalist feminist diisiincede yer alan teorisyenlere gore kadmlarin tabii kilinmalarina
neden olan ve kadinin ev-i¢i emegini somiiren kapitalizmdir. Sosyalist feministler nezdinde Marksizm,
hem kadnlarin ev igerisinde yliriittiigli caligmalarin goriiniir kilarak emegin bir bigimi olarak
adlandirilabilmesinde islevseldir hem de 6zel alanda yiiriittigii ev i¢i emegin kadmlarin kapitalist
toplumlar igerisinde miicadele ettigi tabii kilinma bigimlerinin irdelenmesi i¢in bir zemin olusturmustur.
(Messerschdmidt, 2019: 35). Sosyalist feministler genel itibariyle proletarya ve kendi deneyimleri
arasinda bir analoji kurup erkek yahut egemen gruplarin ¢ikarlarina hizmet eden benzer deneyimlerden
gectiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢ikarlar1 besleyen “yanlis bilingten” styrilmak i¢in ise kadinlar1 “dogru
biling” gelistirmek igin tesvik etmislerdir (Donovan, 2014: 137). Bu noktada radikal ve sosyalist

feministlerin ilk girisimlerinden biri, patriyarkanin etraflica teorilestirilmesi olmustur.

Patriyarka kavramimin siyasi teoride daha Oncesinde yer edinmesine ragmen kavramin 1970’lerin
basinda radikal ve sosyalist feministler tarafindan ele alimis1 yenidir. Etimolojik olarak Yunancada
“kabile reisi” anlamina gelen patrik (patriarch) kelimesinden tiiretilen kavram, 17. Yiizyilda monarsik

iktidarin 6nemini irdeleyen tartismalarda yer almistir. Bir babamin ailesi {izerindeki iktidar konumuyla
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bir kralin halk tizerindeki mutlak yetkisini saglamlastiran iktidar konumu benzer goériilmekle beraber
bu iki iktidar konumunun tanr1 ve doga araciligiyla bu kisilere atfedildigi iddia edilmistir. Patriyarka
kavramsallagtirmalarinda akla ilk gelen isimlerden Kate Millet da bu metafordan beslenerek toplumdaki
erkek iktidar1 ve ailedeki baba figiiriinde yer alan erkek iktidar1 arasinda pek bir fark olmadigini ve
toplumda erkegin kadma egemen oldugu ve daha yasli olan erkegin ise egemenligini geng olan erkek
lizerinden saglamlastirdigini ifade etmistir. Patriyarka’nin toplumda her bir erkegin kadinlari tabii
kildig1 bi¢imine yogunlagmistir. Akabinde ise patriyarka erkek egemenligine dayanan ve kadinlarm
somiiriilmesiyle sonug¢lanan toplumsal bir sisteme verilen bir kavram haline gelmistir (Bryson, 2019:
275-276). Millett, Cinsel Politikalar (Sexual Politics) adli 6nemli ¢alismasinda bu toplumsal sistemi
etraflica tartismaya agmaktadir. Bu toplumsal sistem igerisindeki cinsel politikalar, her iki cinsiyetin
mizaglarmin, rollerinin ve statiilerinin temel patriyarkal politikalar altinda sekillendigi bir sosyalizasyon
siireci araciligiyla mesruiyet kazandigini ifade eder. Neticesinde ise statiiyle ilintili olarak erkegin iistiin
oldugu sanris1 yayginlastirilirken kadinin asagi konumundaki statiisii gii¢clendirilmektedir. Baskin olan
erkek grubunun ihtiyaglar1 ve degerleri iizerinden sekillendirilen mizag ise, insan kisiliginin cinsiyet
kategorisi iizerinden eril ve disil olarak ayrilmasiyla olusur. Bu noktada eril olan iist konumda erkeklere
saldirganlik, zeka, giic ve etkin olma Ozellikleri atfedilirken kadinlarin dahil edildigi disil olan alt
konumda ise edilgenlik, uysallik, cehalet ve erdem karakteristikleri yer alir. Mizaglarina bigilen bu
ikililikler beraberinde takip edilmesi gereken bir dizi davramis, jest ve tutumlar1 getirmektedir ve
neticesinde her iki cinsiyete atfedilen koklesmis cinsiyet rolleri meydana gelir. Boylelikle kadin i¢in
cinsiyet rolleri domestik hizmet ve ¢ocuklarin bakimiyla sinirli kalirken geriye kalan gorece “bagar”
gerektiren faaliyetler ise erkeklere atfedilmistir. Bu baglamda Millett, disil olarak kodlanan sinirl
cinsiyet rollerinin, kadinlar1 biyoloji deneyimi iizerinden boyunduruk altina alma egiliminde oldugunu
ve daha yliksek statiilerin bigildigi erkeklerin de iktidar konumlarini pekistirmek igin politik, sosyolojik
ve psikolojik olarak durmadan tesvik edildigini savunur (Millett, 1970: 26). Radikal feminist diisiincede
yer alan bir diger 6nemli isim Firestone’a gore biyolojik deneyimi lizerinden erkeklerden farkli kilinan
kadmlarm kiiltiirel olarak da insan kategorisinden ayrilmaktadir. ilk olarak dogadan gii¢ alarak daha
sonrasinda erkeklerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kurumsallastirilan cinsiyete dayali bu temel esitsizlik hali,
kadinlar nezdinde insan irkinin yarisinin, kalan yarisinin taginmasini ve bilyiitiilmesini gerektirmistir.
Tiriin devamliliginin saglanmas1 gorevi bahsedilen kadinlar i¢in yalmzca duygusal psikolojik ve
kiiltiirel bir baski durumu yaratmamis ayni zamanda dogum kontrol yontemlerinin bulunmasindan
onceki donemde siirekli dogumun hem kadinlarin erken yaglanmasina hem de 6liimiine neden olmustur.
Bu noktada radikal feminizmin savunucularindan Firestone patriyarka icerisinde kadinlari, tiiriin
devamliligini saglamak adimna diger kalan yarisim 6zgiir kilan “koleler sinifi” olarak adlandirmaktadir

(Firestone, 1970: 232).

Erkeklerin bir biitiin olarak iktidar konumunda oldugu, bunu siirdiirmek i¢in siirekli tesvik edildigi,

kadinlarin ise topyekiin ezilen konumda oldugu diisiincesi hattindaki tartismalar devam ederken
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Feminist diigiince tarihinde patriyarka tartigmalarinda akla gelen bir diger isim olan Slyvia Walby
patriyarkay1; erkeklerin kadinlar1 tahakkiim altina almak adina kurdugu kadmnlar1 somiiren ve ezen
toplumsal yapilar sisteminin bir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Taniminda toplumsal yapilara
vurgusuyla beraber Walby, neredeyse her erkegin egemen konumda kadinin ise ezilen konumda
olduguna isaret etmektedir. Ayni zamanda patriyarka kavrami farkli diizeylerde soyutlanmasi gereken
kavramlar da getirmektedir. Slyvia Walby, kavramin en soyut diizeyde karakteristigini, bir toplumsal
iligkiler sistemi biitiinii olarak her alanda var olmasi bi¢iminde gostermekle beraber ¢ogu zaman
kapitalizm ve 1rkgilik ile ayni kefede tutulmasindaki problemli noktalara isaret etmektedir. Akabinde
patriyarka kavramini daha soyut bir diizeyde asagida bahsedilen alt1 yapinin bir biitiinii oldugunu ifade
etmektedir. Bahsedilen alti yap1 ise: “Patriyarkal iiretim tarzi, ticretli emek, devlet, erkek siddeti,
cinsellik ve kiiltiirel yapilardaki patriarkal iligkiler” olarak tanimlanmistir. Her bir yap1 birbirine bagh
olup bu yapilardaki pratikler araciligiyla giiclenmekte ve patriyarkal pratikler dizisini tiretmektedir.
Oten yandan Walby, alt1 yapmin Bati toplumlarindaki cinsiyet iliskilerindeki gesitliligi anlayabilmek
icin gerekli ve yeterli oldugunu varsaymaktadir (Walby, 2016: 39-40).

Walby tarafindan ilk ele aliman yapi, patriyarkal {iretim tarz1 iligkileridir. Bu yap1 kadinlari ev igi
emeklerine erkekler tarafindan el konuldugunu gériisiinii kapsamaktadir. Ucretli emege dahil olamayan
kadinlarin yasamini siirdiirebilmek i¢in emeklerini takas ederek ev kadinlarinin “dretici simifa” dahil
oldugu ve erkeklerin ise “el koyan simifta” oldugu asimetrik bir iliski s6z konusudur. Ikinci yap1 ise
icretli calismada beliren patriyarkal iliskilerdir. Patriyarkal iliskilere dayali {icretli ¢alismada ise
kadinlar1 ¢aligsabilecekleri iyi islerden mahrum birakmaya hizmet eden ve onlar1 daha koétii kosullarda
calismaya iten bir ayrimcilik yer alir. Devlet hem kapitalist ve 1rk¢1 olup ayni1 zamanda politikalarinda
patriyarkal politikalar giiderek basrol oynayan yapilardan sadece birisidir. Erkek siddeti bahsedilen
yapilarinda 6tesinde olma niteligi tasimaktadir. Kadinlara yonelik “rutinlesmis” davraniglar1 icermekle
beraber devletin sistematik bir bicimde “tecaviiz, evlilik i¢cindeki siddet, cinsel taciz vb.” durumlari
kendisinden uzak tuttugunu ve yasanan bu olaylara karsi bir iglem baglatmayi reddederek bir gormezden
gelme durumuyla erkek siddetini mesrulastirmakta ve yeniden iiretmektedir. Cinsellik ise patriyarkal
iligkileri sistematik kilmada “zorunlu heteroseksiielligi” ve “cinsel ¢ifte standart” mesru kilmaya
calisarak katkida bulunmaktadir. Son olarak ise kiiltiirel kurumlar yer alir. Bu yapi ise patriyarkal bir
bakis agisiyla kadin temsillerini ¢arpitan medya, egitim ve din gibi kurumlar dizisinden olugmaktadir
(Walby, 2016: 40-41). Aynm1 zamanda salt “siddet ve baski igerecek” bir bicimde tanimlanan erkek
cinselligi araciligiyla da erkeklerin egemenligini pekistirdigi one siiriilmiistiir. Bahsedilen yapilardan
destekle erkeklerin kadinlara cinsel baski uygulamasi hem hos goriilmiis hem de tesvik edilmigtir

(Segal, 1992: 265).

Yukarida verilen bilgiler 1s181nda radikal ve sosyalist feministler, patriyarka kavramini kadinlarin tabii
kilinmasia hizmet eden ideolojileri, kurumlar1 ve uygulamalari1 analiz etmek i¢in temel bir kavram

olarak kullanmiglardir. Ancak sosyalist feminist teori Marksizm’i aragsallastirirken teorinin temel



35

unsurlarini yeterince sorgulamamakla elestirilmistir. Bu durum her ikisini kesisen sistemler olarak
gormekten ziyade cinsiyetsiz egemen simiflarin, cinsiyetsiz is¢ileri somiirdiigli bir kapitalizm ve
erkeklerin de kadinlar1 sOmiirdiigii bir sistem olarak patriyarkanin kabul edilmesi sonucunu
dogurmustur. Ayni zamanda sosyalist feministler bireylerin failligini gélgeleyen insanlarin salt sosyal
sistemler tarafindan kusatildigini varsaymasiyla olduk¢a determinist bulunmustur. Bu noktada faillerin
sosyal davramiglari ve niyetlerini anlama noktasinda “yetersiz” kaldiklar1 ifade edilebilir
(Messerschmidt, 2019: 46-47). Radikal feminist teori ise cinsiyet rollerinin sosyalizasyon araciligiyla
kurdugu patriyarkanin temelini biyolojik indirgemeci bir perspektiften kurmasiyla elestirilmistir.
Bunun sonucunda bir yandan erkeklik ve heteroseksiiellik biitiin sorunlarin ana kaynagi olarak
goriliirken bir yandan da kadinlarin ve erkeklerin arasindaki farkliliklar golgelenerek siirlar1 net 6zcii
tanimlamalar1 beraberinde getirmistir (Messerschmidt, 2019: 31-32). Seksenli yillara gelindiginde
kavramin biinyesinde barindirdig1 sorunlar yeni tartismalara yol agmistir. Ozellikle siyah ve iigiincii
diinya feministlerinin Avrupali ve Amerikan ikinci dalga feminist hareketin karsisinda yer almasiyla,
patriyarka kavrami farkliliklar1 gdlgeleyen “tarih disi, homojen, kiiltiivel ozgiinliikten yoksun fazla soyut
ve fazla genis olan cinsiyet diizenini anlamada belirsiz bir kategori” olarak degerlendirilmeye
baslanmustir (Ozyegin, 2018: 235). Kavram genel geger argiimanlar sunarak smirlar1 keskin erkek ve
kadin kategorisi tanimlamalariyla kadinlan ezilen erkekleri ise degigsmeyen bir yapi {izerinden egemen
konumda isaretleyerek her iki cinsin farkli kimlik pozisyonlartyla gesitli hayat deneyimlerini goz ardi
etmistir. Ote yandan zorunlu heteroseksiiel cinsellik deneyimi iizerinden erkeklerin hemen hemen hepsi
potansiyel kriminal olarak gosterilmistir (Messerschmidt, 2019: 53-54). Kavrama getirilen elestiriler
neticesinde erkekler arasinda dahi giice erisimin esit olmadig1r vurgusuyla patriyarkanin cinsiyet,
cinsellik, irk, sinif, yas ve begeniler lizerinden biitlin bireyleri kendi 6zgiil konumlarina gére kusatan
genel tabirle her iki cinsi de kapsayarak toplumsal cinsiyete dayali esitsiz gii¢ iliskileriyle kusatan bir
kavramsallastirma olarak benimsenmesi gerekli olmustur (Buchbinder, 2013: 68). Bu ihtiyagtan
hareketle kavrama iliskin gelistirilen giincellenmis yorumlardan birisi de bell hooks’a aittir. hooks’a

gOre patriyarki/ataerki;

“Erkeklerin kalitsal olarak hiikmeden olduklarini; zayif olarak algilanan her seyden ve
herkesten, 6zellikle de kadinlardan tistiin olduklarini; zayif olana hitkkmetme, onlar yonetme ve
bu hakimiyeti cesitli bicimlerdeki psikolojik terérizm ve siddet yoluyla siirdirme hakkinin

erkeklere bahsedilmis oldugunu iddia eden politik-toplumsal bir sistemdir (hooks, 2018: 33).

Bu noktada sosyalist ve radikal feministlerin patriyarka kavramsallagtirmalarindaki agmazlar, yeni
feminist paradigmada kadmlarin ve erkeklerin arasindaki farkliliklar1 sadece kalitsal dogaya atifla
bedeni sorunsallastirmaktan ziyade kiiltlir lizerinden de diisliniilmesini gerektiren odaginda sadece
kadinlarin deneyimlerini degil tabiiyet iliskilerine farkli bigimlerde maruz kalan herkesi hatta erkekleri

de kapsayacak yeni yaklasimlar1 dogurmustur. Bu yaklasimlardan ilki ise patriyarkadan toplumsal
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cinsiyet kavramsallagtirmasina gegistir. Bu ayrimi gergeklestiren ilk feminist arastirmacilardan birisi
Ann Oakley olmakla beraber cinsiyeti biyolojik indirgemeci bir perspektiften ziyade cinsiyeti, erkek ve
kadm arasindaki cinsel organlar ve iireme islevi iizerinden biyolojik farkliliklara atifta bulunan bir
kelime olarak belirlemektedir. Toplumsal cinsiyet ise kiiltiir meselesidir ve eril ve disil olarak sosyal
siniflandirmaya atifta bulunarak bir siiregsellige tekabiil etmektedir (West ve Zimmerman, 1987;
Oakley, 2015: 21-22). Ayn1 zamanda Oakley, toplumsal cinsiyeti sosyal farkliliklarin bir sonucu olarak
gorerek kiiltiirel olarak degisken ve ¢esitli olabilecek erkeklikleri ve kadinliklar1 kapsayacak bir bigimde
adlandirmistir. Ayn1 zamanda cinsiyetten toplumsal cinsiyete gegis daha dnce hi¢ toplumsal cinsiyet
iligkileri iizerinden tartisilmayan ve bagimsiz diisiiniilemeyecek “bilim, ordu, érgiitler ve erkekler” gibi
alanlar1 da sorgulamaya agmugstir. Artik arastirmacilar sosyal olaylarin ve bireylerin nasil toplumsal

cinsiyetlendirildigini odagina alan yeni bir yaklagimi benimsemeye baslamistir.

Raewyn Connell cinsiyetten ziyade toplumsal cinsiyet iligskilerine 6nem veren ilk isimlerden birisidir.
Connell ve arkadaslar1 1982 tarihinde aile ve okullardaki toplumsal cinsiyet iligkilerini irdeleyen iki
calisma yayimmlamiglardir (Connell ve ark. 1982; Kessler ve ark. 1982, Messerschmidt, 2019: 52).
Birbirlerinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan bireysel yasamlari ve toplumsal yapilar1 kavrama imkéani
olan yeni bir teoriyi tahayyiil etmislerdir (Messerschmidt, 2019: 51-52). Bu yeni teori ise ikinci dalga
feminizmin teorik tartismalarindan beslenerek evrensellie dayanmayan cinsel farkliliklar iizerine bir
alan acan elestirel erkekler ve erkeklikler ¢alismalarinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Temelde
bu alanin ilk sorularini ise; “erkek iktidar konumunun imtiyazlari nelerdir ve hangi kosullar igerisinde
sekillenmektedir? Neden erkeklerin bir kismi siddete daha meyilli iken geriye kalan kismui degildir?
Erkeklik iddia edildigi gibi tarih otesi bir kategori midir? ikinci dalga feminizmin erkek cinselligine
dair s6ylemleri gercek hayattaki pratikleri ne kadar yansitabilmektedir? Erkeklere atfedilen rasyonel,
giiglii, siddete meyilli olma ve duygularini gizleme hali toplumda nasil normlastirilmistir ve
benimsenmistir? Siddet erkeklerin dahil oldugu yahut dahil olmadigi iliskiler igerisinde nasil
mesrulastirilmaktadir? Erkeklere atfedilen liderlik, babalik, abilik gibi konumlarin erkekliklerin
insasindaki 6nemi nedir?”” Minvalindeki sorular olusturmaktadir (Gilinay-Erkol, 2018: 11-12). Bu
sorularin cevabini irdelemek lizere 6n plana ¢ikan ayni zamanda Raewyn Connell ve arkadaslarinin

kavramsallastirdigi hegemonik erkeklik mekanizmasindan devam etmek yerinde olacaktir.

2.1.1 Hegemonik Erkeklik

Hegemonik erkeklik kavraminin ilk ortaya ¢ikist Avustralya liselerindeki toplumsal esitsizlige iliskin
Connell ve arkadaslari tarafindan yiiriitiilen bir alan aragtirmasinda yer almistir. Ote yandan erkeklikleri
anlama ve bedensel deneyimlerine iligkin bir ¢alismada (Connell, 1983) ve erkeklerin Avustralya isgiicli
siyasetindeki roliinii irdeleyen bir diger arastirmada ise (Connell, 1982) gelistirilmistir. Ayn1 zamanda
kavram, Connell ve arkadaslari tarafindan baslatilan sinif iliskileriyle beraber toplumsal cinsiyet lizerine

coklu hiyerargilere de dair 6nemli detaylar sunan bir lise projesinde ve akabinde gelen toplumsal
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cinsiyet projelerinde de yogun bir bi¢imde kullanilmaya baslanmistir. Bu ilk girisimler, “erkek cinsiyeti
rolii” literatiiriinii etraflica elestiren Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru (Carrigan, Connell ve Lee
1985) baglikli uzun makalede hegemonik erkeklik kavrami daha detayli bir bicimde sunulmakla beraber
“coklu erkeklikleri vurgulayan ve giic iligkilerini” modelleyen bir ¢er¢eve olarak ¢izilmistir (Connell,

1982; Connell, 1983; Carrigan, Connell ve Lee, 1985; Messerschmidt, 2019: 56).

Calismalarinda Carrigan, Connell ve Lee; basitce biyolojik ya da 6znel olmayan herhangi bir erkeklik
anlayisinin baslangi¢ noktasini, erkeklerin toplumsal cinsiyet diizenini olusturan iliskilerde yer almasi
olarak kabul eder. Erkekler ve kadinlar arasindaki toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik iliskileri
homojen yahut farklilagsmamig bloklar arasindaki bir ¢atigsma degildir. Ancak bu iligkilerin neticesinde
kadmlar ikincillestirilmesi s6z konusudur. Bu toplumsal gercek, kapsamli bir sekilde ortaya
¢ikarilmistir ve bu durumun kadinlar i¢in fiziksel, zihinsel, 6zneler arasi ve kiiltlirel muazzam sonuglari
vardir. Bu noktada Carrigan, Connell ve Lee, erkeklikle ilgili olarak en temel gergekliklerden biri
olarak erkeklerin genel olarak kadinlarin boyun egdirilmesiyle avantaj elde ettiklerini 6ne siirmektedir.
Ancak “genel olarak erkekler” demenin iktidar iliskilerini anlamak noktasinda problemli yoniine igaret
etmektedirler. Genelleyici ifadelerden kaginirken bu problemli noktay1 asmak i¢in cinsiyet iligkilerinin
sinif ve 1rk iliskileriyle kesistigi bir 6rnek sunarlar. Ornegin, zengin, beyaz, heteroseksiiel kadinlarin ve
is¢i sinifi erkeklerin isverenlerinin, siyah erkeklerin {izerinde politik olarak baskin oldugu farkli bir¢ok
durum daha s6z konusudur. Bu noktada Carrigan, Connell ve Lee’ye gore; genelleyici ifadelerden
ziyade toplumsal cinsiyete dair meselelerin bir o kadar farkli kimlik pozisyonlari, yerel durumlar ve
kiiresel iligkiler arasindaki ¢eligkilerine odaklanmak da dnem kazanmaktadir (Carrigan, Connell ve Lee,

1985: 589-590).

Ciinkii Connell’a gore toplumsal cinsiyet methumu diger bir¢ok sosyal yapi1 da oldugu gibi ¢ok
boyutludur. Ne sadece kimlik, piyasa, iktidar yahut cinsellikle ilgilidir. Hepsinin ayni anda bir
bilesimini igerir. Cinsiyet kaliplar1 bir kiiltiirden digerine ¢arpici bi¢cimde farklilik gosterebilir, ancak
yine de cinsiyetin beraberinde getirdigi esitsizlik iligkilerini dogurmaktadir. Toplumsal cinsiyet
diizenlemeleri, yapilarm bireylerin eylemlerini sekillendirme giiciiyle (biyolojik olarak degil) toplumsal
olarak yeniden tiretilir. Bu sebeple genellikle degismez gibi goriiniirler. Ancak kisilerin pratiklerinin
yeni durumlar yarattigi ve yapilarin kriz egilimleri gelistirdigi durumlarda toplumsal cinsiyet
diizenlemeleri aslinda ¢ogu zaman degisebilme potansiyelini biinyesinde barindirir ve degismektedir
(Connell, 2009: 11). Bu noktada Connell ve arkadaslari, erkeklikleri anlamaya ¢alisirken erkek cinsiyet
rolii literatliriiniin erkekligi kalitsal ve 6zcii bir noktadan kurdugu kisitlayici yaklagimlardan ziyade
yerel durumlarm tartisilmasina zemin sunan ¢oklu erkeklikleri (su¢ ortagr erkeklikler, tabii kilinan
erkekler, marjinallestirilen erkeklikler ve muhalif erkeklikler olmak iizere) ve aralarindaki hiyerarsik
gii¢ iligkilerinin modellenebilmesi i¢in toplumsal insanin 6nemini vurgulayan hegemonik erkeklik
kavramini sunarlar (Carrigan, Connell ve Lee, 1985: 579). Kavramin ne oldugunu irdelemeden 6nce,

elestirel erkeklik ¢aligmalarini baslatan ana kaynaklarindan ve Connell’m toplumsal cinsiyet kavramina
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dair diisiincelerini daha kapsamli bir bigimde sundugu Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar (Gender and

Power) baglikl ¢aligsmasina deginmek yerinde olacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adli ¢ahsmasinda Raewyn Connell ikili cinsiyet sistemine dayanan
esitsizlikleri analiz etmeye calisirken artik ana akim olarak adlandirilabilecek kadinlarin 6zelinde
devam eden toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan farkli bir yol izlemistir. Esitsizliklerin bir anlamda
failleri olan erkeklere yonelip her ne kadar cinsiyet rejiminin basat konumunda olup sunulan
imtiyazlardan faydalamyor olsalar da zaman igerisinde sistemin kendilerini de baskiladiginin ve
boylelikle geriye kalan bireylerin yasamlarinda nasil bir yikici etkiye neden olduklarinin farkina varip
degisime yonelebilmelerinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Connell’1in iinlii kavramsallastirmasi
olan cinsiyet rejimi (gender regime) icerisinde egemen erkeklik konumunun normlarina gore hareket
etme zorunlulugunun erkeklerin hayatlarindaki insani yeteneklerinin de kdrelmesine neden oldugunu
ifade eden Connell, baba olmakla yahut 1970’lerde goriilen erkek 6zgiirliik hareketinde goriilebilecegi
iizere ortaya ¢ikabilecek politik hareketlerde izlenebilecek yeni bir cinsel politikanin 1g181inda degisimin
miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Connell’in vurguladigi bir diger 6nemli nokta ise biitiin
heterosekstiel erkeklerin ayni iktidar konumunun ortak paydasinda birlesemeyecegi ve her zaman
birbirleriyle ittifak halinde olamayacaklar1 kanaatidir. Mevcut sistemden olduk¢a zarar goérdiiklerini
tekrarlamakla beraber farkli erkeklik bi¢imleri mevcut oldugunun altini ¢izer. Cinsiyet rejimi
igerisindeki erkek egemen tahakkiim mekanizmasimin hem escinsel erkeklere hem de “efemine”
mizacta olan erkeklere ya da erkekligini iddiali bir bigimde performe etmek istemeyen heteroseksiiel
erkekler lizerinde kurdugu baskilamanin yikict etkilerini gosterir. Connell, biyolojik farkliliklar:
nedeniyle kadmlara ve erkeklere atfedilen rollerin toplumsal olanla karsilagtirmasini yaparak “gelir
esitsizliginin, kurumlarin isleyisinin, iktidar dagilvminin, is béliimiiniin” sadece biyolojik farkliliklarla
bir iligkisinin olmadigim1 ve beraberinde gelen dogallastirilmaya galisilan esitsizliklerin toplumsal
olanla ve toplumsalin olusturdugu cinsiyet sistemiyle daha yakindan bir iliskisinin olduguna isaret

etmektedir (Connell, 2017: 11-16).

Connell, kadinlik ve erkeklik tasariminin toplum diizeyinde insa edilmesinden bahsederken bu
diizenlemenin sinif, etnik ve kusak farkliliklariyla beraber olduk¢a karmasik bir 6riintii olugturmasina
deginmektedir. Fakat her iki uyarlanma birbirine es deger degildir. Erkekligin yiiceltilmesi s6z konusu
iken kadinliga iliskin diizenlemenin yoksunlastirilmasi s6z konusudur. Cinsiyete dayali is bolimii
orneginde goriilebilecegi lizere kadinlarin ev i¢i emekle 6zel alan igerisinde yeniden liretim iliskileriyle
sinirlandirilmaktadir ve erkekler ise kamusal alanlarda iiretim iligkilerinin basat konumunda
olabilmektedir. Birbiri {izerinden karsilikli bir iliski igerisinde konumlandirilan erkeklik ve kadinligin
diizenlenmesi, erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu kiiresel egemenlikle sonuglanmaktadir. Bu durum,;
hegemonik erkeklik tanimindaki erkekler arasi iligkilerin zeminini hazirlamaktadir. Hegemonik
erkekligin sekillenmesi; her ne kadar kadinligin diizenlemesiyle yakindan iligkili olsa da tanima

uymayan ya da uymak istemeyen farkli erkeklik bigimleriyle de dirsek temasindadir. Erkek egemen
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toplumsal diizenin “saglikli” isleyebilmesinde farkli erkeklik bigimleriyle olan iligkilerin de etkili
olmasi s6z konusudur. Connell, hegemonik erkeklik kavramindaki hegemonya teriminin sadece iktidar
miizakereleriyle degil 6zel yasam ve kiiltiirel siireclerin orgilitlenmesine kadar sirayet edebilen ve “bir
toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal tistiinliigii” imledigini vurgulamaktadir. Hegemonya
bu noktada yiizeysel olarak adlandirilabilecek bir sekilde bir grup erkegin siddetle yahut igsiz birakma
tehdidiyle kurdugu bir istiinlik anlamma gelmemektedir. Calismasi boyunca toplumsal olana
vurguladigi gibi makro diizeyde hegemonyanin daha ¢ok “dinsel dgreti veya pratige, kitle iletisim
icerigine, iicret yapilarina, ev tasarimina yardim/vergilendirme politikalarina...” kadar sirayet eden
bir dstinlik oldugunu ifade etmektedir. Connell’in belirttigi ilizere hegemonya teriminin
anlasilabilmesinde bir diger 6nemli nokta ise hegemonyanin mutlak kiiltiirel egemenlik kosulu ya da
segenekleri ortadan kaldiran bir {istiinliik anlamma gelmemesidir. Daha ¢ok bir oyun siirecinde ve
giicler dengesi igerisinde kazanilan bir {istiinliik tanimin1 igermektedir. Ancak bu oyun igerisinde yer
alan diger gruplarin ve Oriintiilerin biitliniiyle ortadan kaldirilmasmdan ziyade ikincil konuma

getirilmesi s6z konusudur (Connell, 1987: 267-269).

Hegemonik erkeklik, “erkek cinsiyet rolii” yaklasimindan oldukca farklidir. Giindelik hayatta
rastlanabilecek ideal bir erkeklik bigiminin toplumdaki biitiin erkeklerin 6zellikleriyle bire bir ortiismesi
zorunlulugu yoktur. Connell ¢alismasinda “Humphrey Bogart, John Wayne ve Slyvester Stallone” gibi
film karakterleriyle ortaya ¢ikan hayali erkeklik formlarini ve erisilmesi pek miimkiin olmayan
“futbolcularin ya da boksorlerin” yarattigi ideal erkeklik bigimleri 6rneklerinin yarattig1 etkilerden
dolay1 hegemonyanin kazanilmasi gerektigi diisiincesini kuvvetlendirildigine isaret etmektedir. Bu
siiregte etkilesimi kolaylastirmak adma simgelestirme Onemli bir rol oynamaktadir. Hegemonik
erkeklik daha ¢ok kamusal olmakla beraber Kkitle iletisim araglari ve medya imajlar1 tarafindan
gorinirligi attirilmakta olup daha simgesel bir boyuta evrilmektedir. Connell, hegemonik erkekligin
kamusal yiiziiniin sadece iktidar sahibi erkeklerin ne olduguyla alakali olmadigini aymi zamanda
erkeklerin bu iktidarini saglayan seyin ne oldugu ve ¢ok sayida erkegin neden bu iktidar1 desteklemeye
yonlendirildigiyle de alakali bir durum oldugunu ifade etmektedir. Hegemonya hususunda bir diger
onemli nokta ise riza gerektirmesidir. Toplumda ¢ok az erkegin gercek hayat1 “John Wayne nin ya da
Slyvester Stallone’un yarattig ideal erkeklik imgesiyle” oOrtiismektedir. Connell, bu ideal erkeklik
imgesine sahip olamayan birgok erkegin bahsedilen karakterlerin imajlarinin devamliligini saglamak
adma is birligi yaptigindan bahsetmektedir. Hegemonik erkeklik istiinliigiintin bir anlamda kiiltiirel
ifadesini buldugu bol kavga ve siddet iceren filmlerin popiiler olmasimin gercek hayatta da pek uzakta

olmadiginin somut bir tezahiirii olarak goriilebilir (Connell, 2017: 270).

Connell, hegemonik erkekligin ayrica kendini kadinlarla, tabi kilinmis erkeklikler araciligiyla insa
ettigini ve oteki erkekliklerin acik bir bi¢imde tanimlanmasina gerek duymadigindan bahsetmektedir.
Bu noktada hegemonyanin basarisini saglamadaki temel sebep; tanimlamamayla beraber bagka taninma

segeneklerinin  Oniine gecerek riistiinii ispatlamasinda yatmaktadir. Baska bir ifadeyle taninma
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seceneklerini ortadan kaldirmasiyla hegemonik erkeklik mesruiyetini Gteki erkekler karsisinda
konumlandirarak saglamaktadir. Dolayisiyla Connell, 6teki erkekliklerin, yalmizliga ve bilingdisina
itilmekte oldugunu ileri siirmektedir. Hegemonik erkekligin bir diger ayirt edici ozelligi ise
heterosekstiel olarak tanimlanmasi olarak ifade edilebilir. Bu da evlilik kurumuyla olan yakin iligkisini
gostermektedir. Boylelikle tabi kilinmis erkekligin en onemli bigimi, escinsellik olmaktadir. Tabi
kilinma beraberinde escinsel erkeklere yonelik “polis ve yasal tacizi, sokak siddetini, ekonomik
ayricaligr” getirmektedir. Connell, bu tarz davranislarin ayn1 zamanda escinsellige ve escinsel erkeklere
yonelik biiyiikk bir nefretle baglanmakta oldugundan bahsetmektedir. Aymi zamanda escinsellik,
“kirilganlig1” ve kadmsilasma endisesini beraberinde getirdigi hegemonik erkeklik kavrami igin tehlike
arz eder. Escinsellik g6z ardi edilirken yogun bir homofobi duygusu ise kavramin kurucu 6gelerinden
biri haline gelmektedir (Kimmel, 1984). Medya araglariyla daha da katmerlestirilen nefretin ve
kiiglimsemenin somut 6rnegi toplumda yaratilan AIDS algisinda goriilebilmektedir. Medyada yaratilan
AIDS korkusu, hastaligin asil kurbanlar1 olan escinsel erkeklere yonelik bir anlayisi getirmekten ziyade
escinselleri AIDS hastaliginin tehlikeli tastyicilar olarak gdstermektedir. Hegemonik erkeklik sadece
farkl erkeklik bigimlerini dislayarak kendini kurmamaktadir. Bir o kadar ihtiyaci olan heteroseksiiel
erkekler lizerinde de kurdugu tahakkiim iliskisi nemlidir. Heterosekstiel erkekler arasinda da rekabeti
saglayan hegemonik erkeklik bi¢iminin bir diger tezahiirii ise Connell’in gdsterdigi matbaa iscileri
arasinda gerceklesen ornekte goriilmektedir. Ornekte matbaa iscilerinin ¢iraklik déneminde geng
erkekler olarak ustalari tarafindan siirekli asagilanmaya tabii tutulduklart ve zor kosullarda ¢aligmaya
itilmeleri s6z konusudur. Connell, ayn1 zamanda bahsedilen matbaa is¢ilerinin bu deneyimlerini hem
onlara beceri kazandiran hem de daha erkek olmaya 6zendiren ritiieller olarak ifade etmektedir ve isciler

bu zorlu siireci atlattiktan sonra erkekler kuliibiine kabul edilmektedir (Connell, 2017: 271-272).

Ik ¢alismalarin 1s131nda Connell’1n diisiincelerinden hareketle kavram bir ¢ercevede sunulacak olursa
salt bir dizi rol ve beklentiden ziyade hegemonik erkeklik erkeklerin kadinlarin {izerindeki iktidarini
stirdirmesini hatta tesvik etmesini saglayan bir uygulama bi¢imi olarak diistiniilmiistiir. Connell,
tarafindan kavram erkeklerin ve kadinlarin, erkekliklerin ve kadmliklarin ayn1 zamanda erkeklerin
kendi aralarindaki toplumsal cinsiyete dair esitsiz iligkileri mesru bir zemine ¢eken bir yandan da belirli
bir cografyadaki toplumun 06zgiil kosullarina gore sekillenen erkekligin bir 6zel bir tarzi olarak
kavramsallagtirilmigtir. Hegemonik erkeklik kendisi ¢esitli bir bicimde tahakkiim altina aldigi
erkeklikler ve aym zamanda kadinlar karsisinda konumlanarak kendini insa etmektedir. Ilk
formiilasyonda vurgulanan O6zellikleri hem iligkisel olmasi hem de mesrulastirict bir zeminde
stirerliligini saglamaya caligmasidir. Dolayisiyla hegemonik olmayan erkeklikler ve vurgulanan
kadmlik bi¢imleriyle esitsiz iligkiler kurarak bulundugu topluma ve doneme 6zgii belirli bir erkeklik
tarzin1 sunmaktadir. Ote yandan hegemonik erkekligin tahakkiimii altina aldig1 farkli erkeklik bicimleri

yahut onu besleyen kadinlik bi¢imleri olmadan kendini kuramamaktadir. Bu hiyerarsik iliskiler
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igerisinde kurdugu basat konumu ve diger erkeklikleri ve kadinliklar biinyesinde bir baglilik i¢erisinde

tutmasi, hegemonik erkekligin anlamimi ve 6ziinii olusturmaktadir (Messerschmidt, 2019: 60).

Antonio Gramsci’nin sinif analizlerinden hareketle hegemonya kavrami, bir grubun toplumda baskin
gelerek egemenlik hakki iddia etmesini ve yonetici konumu iistlenmesini ayni zamanda bu durumu
siirdiirmesini saglayan kiiltiirel bir dinamiktir. Bu baglamda Connell’in kavramsallastirmasinda yer alan
hegemonya: her zaman, kiiltlirel olarak 6zel bir erkeklik bi¢imini digerleriyle kiyaslanildiginda daha
fazla 6n plana ¢ikarmakla beraber erkeklerin baskin konumda olmasinin kadinlarin ise madun konumda
olmalarmin mesruiyetini saglamaktadir ya da bu beklentileri giiglendirmektedir. Ote yandan daima
toplumdaki en niifuslu erkeklerin hegemonik erkekligin tastyicilar1 degildir. Farkli toplumsal gruplar
icerisinde farkli hegemonik erkeklik bigcimleri mevcut olabilir. Hegemonyanmn kiiltiirel idealleri
kurumsal iktidar aracilifiyla mesru kilinirken genel itibariyle bireysel olmaktan ziyade ortaklasa bir
bicimde miizakere edilir. Ayn1 zamanda hegemonya salt siddete bagvurarak kendini kurmaktan ziyade
iktidar konumunu kiiltiirel bir zeminde basarili bir bigimde hak iddia ederek almaya ¢aligmaktadir.
Ancak siddette bu konumun siirdiiriilmesini destekleyerek islevsellik kazanmaktadir. Hegemonyanin
kendisini mesru kildigi zemin degismez olmamakla beraber zaman igerisinde asinabilir ve her bir
toplumda farkli hegemonik c¢ikarlara sahip erkekler tarafindan yeniden insa edilebilmektedir.
Dolayisiyla tarihsel bir akista gelgitleri olan ve farkli erkek gruplarina farkli ¢ikarlar saglayabilecek
degisim olanaklarin1 fazlasiyla barmdirmaktadir (Connell, 2015: 150-152). Bu noktada toplumsal
cinsiyet iliskilerindeki hegemonya vurgusu herkesi ¢eperine alarak kadinlar ve erkekler, kadinliklar ve
erkeklikler ve ayn1 zamanda erkeklerin kendi arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri etrafinda
birlestirmeye, buna riza gostermeye tesvik eden séylemsel bir ikna araciligryla hegemonik erkekligin

basaris1 vurgulanmaktadir (Messerschmidt, 2019: 60).

Connell’a gore mevcut olan toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iligkiler erkekler ve kadinlar ve
kadmliklar ve erkeklikler arasinda yapilandirilmistir. Duygusalligin, uysalligin, fiziksel olarak
savunmasizligin atfedildigi “disil erdemlerin” araciligiyla eril iktidara adapte edilen “vurgulanan
kadinlik” kavrami hegemonik erkeklik c¢ercevesi igin esastir (Messerschmidt, 2019: 61). Erkek
iktidarma boyun egmek iizere tesvik edilen ve bu silirece uyum saglayacak sekilde orgiitlenen aym
zamanda ¢ocuk bakimi ve empati gibi “kadinsi erdemleri” 6n plana ¢ikarak “vurgulanmis kadinlik”
kavrami her ne kadar igerigi 6zel alandaki mahremiyet iliskileriyle sinirlandirilmis olsa da kiiltiirel bir
insa bigimi olarak yaygindir. Bu kiiltiirel insa siireci ise heteroseksiiel erkeklerin kiiresel egemenligini
devam ettirdigi bir siiregtir ve ayn1 zamanda kadinlarin bu egemenlik bi¢imine sadece boyun egmesiyle
degil direnmesiyle de sonuglanabilecek bir bloklagsma egilimini barindirmaktadir. Ancak bu
segeneklerden, boyun egme bigimi ideolojik ve kiiltiirel olarak yogun bir sekilde destek verilerek
vurgulanmis kadinlik kavramindaki temel kadinlik oriintiisiinde baskin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kadinlar arasindaki tiim farkliliklara ragmen neredeyse tiim kadinlik bigimleri kadinlarin erkeklere tabii

kilinmasiyla insa edilmektedir. Dolayisiyla hegemonik erkekligin erkekler arasinda gii¢ iliskilerinde
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tuttugu yeri dolduracak bir kadmlik bi¢imi miimkiin olmamakla beraber bunun sebepleri ise iktidar
erkeklerin tekelinde sekillenirken kadinlara smirli bir alan kalmasi, tahakkiim kurma hissinin
yumusatilmasi daha ¢ok kurumsal pratikler araciligiyla erkekler tarafindan yayginlastirilmasi, erkekler
ile kiyaslanildiginda kadinlar tarafindan siddetinin daha az tercih edilir olusu, “iktidar, otorite,
saldirganlik ve teknoloji” minvalindeki kavramlarin erkeklige atfedilmesi ve bu noktada biitiin bir
kadinlik bigiminde tematiklesememesi ve son olarak erkekligin hegemonik bir bigimde 6rgiitlenmesinin
kadinlarin tabii kilinarak ve buna uyum saglamak iizere tesvik edilmesi, riza géstermesi olarak ifade
edilebilir (Connell, 2017: 272-274). Ayn1 zamanda Connell direnis ve itaatsizlikle harmanlanan farkli
kadinlik bigimlerinden de bahsetmektedir ancak erkekligin hegemonik olarak oOrgiitlenmesinde bu

kadinlik bi¢imlerinin baskin olarak gelmesi miimkiin degildir (Messerschmidt, 2019: 61).

Hegemonik erkeklik tartismalarinda, tanimin gerektirdigi pratikleri gergeklestirerek erkeklerin ortak bir
sekilde kadinlarm boyun egdirilmesinde rol aldig1 vurgulanmis aynmi zamanda tartismalarin farkli
erkeklik bigimleri arasinda iktidar iliskilerinin nasil siirdiiriildiigiinii anlamaya iligkin bir hatta
ilerlemigtir. Connell, ilk ¢aligmalarinda farkli erkeklik bigimlerinin varligina isaret etmistir. Farkli
erkeklik bicimlerinin cinsiyet rejimindeki erkek egemen iktidar iligkilerine nasil eklemlendigini
gosterdigi ¢alismalardan biri olan Erkeklikler (Masculinities, 1995) adl1 calismasinda ise ilk olarak ti¢
farkli ayrima giderek erkekler arasindaki hiyerarsik iliskilere dair daha detayli bilgiler sunmaktadir.
Bunlardan ilki su¢ ortag: erkekliklerdir. Erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugu (belki de hepsi denilebilir
yahut ¢ok az bir kism1 hegemonik erkekligin tesvik ettigi ideale yaklasabilmektedir) normatif erkeklik
tanmimlarinin gerekliliklerini gergeklestirememekle beraber bu durum “tam olma” bir diger ifadeyle
erkek olma yolunda gergin ve ¢ekismeli iliskileri biinyesinde barindirir. Ayni sorun hegemonik erkeklik
kavraminda sunulan belirli bir toplumun karakteristiklerinden hareketle yiiceltilen erkeklik imgesine
erisilememesi durumda oldugu gibi benzerdir. Ancak bu durum erkekler nezdinde herhangi bir yilma
durumunu olusturmamaktadir. Erkeklerin yikici bir ¢ogunlugu kadmlarin madunlastirilip
hegemonyanin kendilerine sundugu avantajlardan faydalanma yolunu secip katkida bulunmaktadir
(Connell, 2019: 154). Connell bu avantajli olma halini ataerkil pay (patriarchal dividend) kavramiyla

etraflica tartisir.

Patriyarkal diizen, giiciin hiyerarsik bir bigimde tabakalasarak dagilim go6sterdigi bir piramit
metaforuyla beraber diisiiniildiiglinde, daha fazla giice sahip olanlar tepeye dogru konumlanirken, daha
az giice sahip olanlar (bir¢ok kadinin dahil oldugu) tabana kadar farkli seviyelerde konumlanir. Sonug
olarak bu yapi, bir grup olarak giicii elinde bulundurma egiliminde olan (piramidin tiim seviyelerinde)
esas olarak yararlanan erkekler olarak ortaya ¢ikar. Connell ise bu durumu borsadan alinan bir metaforla
hem yatirim hem de bu yatirnmin getirisi fikirlerini neredeyse 6zetleyen bir ifade olan ataerkil pay
olarak adlandirir (Buchbinder, 2013: 71). Erkekler cinsiyet diizeni igerisinde ayricalikli bir konumda
olarak esit olmayan {icretlerden, esit olmayan isgiicii katilimindan ve son derece esitsiz bir miilkiyet

yapisindan ve ayrica kiiltiirel ve cinsel ayricaliktan kaynaklanan bir ataerkil paya sahiptirler (Connell,
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2000: 46). Feminist arastirmacilar tarafindan erkeklere bahsedilen bu nimetler ise erkeklerin
hiikiimetleri, kurumsal sirketleri ve basin ve yayin organlarini nasil denetimi altina aldiklarinda, gelir
ve zenginlik dagiliminda {ist konumlari elde ederek daha iyi is olanaklariyla daha iyi kazang
saglamalarinda, siddetin her tiirlii aracin1 tekellerine almalarinda, kadinlan dislayict pratikleri igeren ve
hakimiyetlerini giiglendirecek ideolojileri siddetli bir bigimde benimsemelerinde detaylandirmistir
(Connell, 2019: 91). Giiclin asimetrik bir sekilde dagitildigi piramit metaforu ve bu piramitteki belirli
konumdaki erkek gruplari tekrardan diisiiniilecek olursa patriyarkayla miicadele etmekten imtina edinen
(sorunlardan haberdar olan) ancak patriyarkanin kendisine sundugu nimetlerden faydalanma yoluyla
insa edilen erkeklikler, suc ortag1 erkekliklerdir. Ornegin erkek sosyallesme gruplari icerisinde yer alan
erkeklik inga pratiklerini destekleyen ayni zamanda ailesindeki kadin iiyelere saygi gosteren ve asla
siddeti bir ara¢ olarak kullanmayan ancak toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri gérmezden gelen
dahasi feminist kadinlar1 potansiyel diisman olarak goren erkekler patriyarkal paymn nimetlerinden

faydalanirken sug ortagi erkeklikler kapsaminda degerlendirilebilir (Connell, 2019: 154-155).

Bir diger 6zgiil erkeklik big¢imi ise fabi kilinan erkekliklerdir. Hegemonik erkekligin dayattigi
normlardan “sapan” ve karsisinda “feminen” Ozelliklerle yaftalanip atipik olarak insa edilen
erkekliklerdir (Messerschmidt, 2019: 61). Kiiltiirel tahakkiim ile yerini saglamlastiran hegemonik
iligkiler diistintildiigiinde erkek gruplari arasinda da baskin olma ve tabi kilma iliskileri mevcuttur. Bu
durumun en somut tezahiirlerinden birisi de heteroseksiiel erkeklerin egemenlik konumunu tahakkiim
iligkileri igerisinde almasiyla escinsel erkeklerin tabii kilinisi bir diger ifadeyle madunlastirilmasidir.
Escinsel erkekler, kadmlarin karsisinda konumlanan hegemonik erkekligin heteroseksist ¢izgisi
igerisinde birtakim maddi pratikler araciligiyla baski altina alinip bagimli kilinmaktadir. Boylelikle
escinsel erkekler, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde en alt konuma yerlestirilirken kadinsilikla yaftalanip
homofobik baskilara maruz kalmaktadir. Ote yandan escinsel erkekler tabii kilinan erkekliklerde daha
fazla 6n plana ¢ikarken tek degillerdir. Simgesel olarak erkekligin kadinsilikla harmanlandig: gesitli
“hakaret” sozlerine (“hanim eviladi”, “siit kuzusu”, “pisirik”, “citkirildim”, “thik”, “ana kuzusu” gibi)
maruz kalan heteroseksiiel erkekler yahut oglanlar da tabii kilinanlar olarak degerlendirilebilmektedir

(Connell, 2019: 152-153).

Ucgiincii olarak ise siif, etnik koken ve yas gibi toplumsal cinsiyet haricindeki diger esitsiz iliskiler
araciligiyla ayrimciliga ugrayip merkezden uzaklastirilan marjinallestirilmis erkeklikler yer almaktadir.
Hegemonik erkekligin ideallestirdigi erkeklik imgesinde kurucu bir rol iistlenen beyaz iistiinliigii siyah
erkeklere karsi baskinin ve terdriin bir araci haline gelerek simgesel bir islevi tistlenmektedir. Bu
durumun bir 6rnegini Connell sdyle 6zetlemektedir; bir erkek siyah sporcu herhangi bir spor
miisabakasinda basarili olarak hegemonik erkekligin timsali haline gelebilmektedir. Ancak ne kadar
iine ve servete sahip olursa olsun hegemonik erkeklik mekanizmasi basarili olan siyahi erkek sporcuya
diger toplumsal siireclerde etkili olabilecegi bir konumu yahut otoriteye teslim etmemektedir (Connell,

2019: 155-156). Son olarak geride muhalif erkeklikler vardir. Herhangi bir politik ya da ekonomik bir
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toplumsal giice sahip olmayan ve esitsizlik iliskilerine tepkisel yaklasan erkeklik bi¢ciminde yer alan
erkeklik bigcimi olarak daha c¢ok telafi edici hiper-erkeklikler olarak insa edilmektedirler
(Messerschmidt, 2019: 61).

Bahsedilen dort farkli 6zgiil erkeklik konumlarinin karsisinda kurulan hegemonik erkeklik kavrami
erkeklerin ve kadinlarin, erkekliklerin ve kadimnliklarin ayni zamanda erkeklerin kendi aralarindaki
esitsiz gii¢ iligkilerini uygulama modelini temsil etmektedir. Her toplumun kendi 6zgiil kosullarina gore
sekillenen, destek goren, kutsanan ve hegemoniklesen bir erkeklik bigimi mevcuttur. Aym1 zamanda
dayattig1 hegemonik erkeklik degerlerinin bir¢ok toplumsal yapi1 ve organizasyon igerisinde gémiilii
olmasiyla beraber rizaya ve miizakere dayali kiiltlirel bir sdylem araciligiyla kurulur (Beynon, 2002:
16). Genel itibariyle bu imgenin kurucu 6zelliklerini ise kabaca “geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam
zamanly iy sahibi, makul olgiilerde dindar, spor dallarvin en azindan birisini basarili olarak
yapabilecek diizeyde aktif bedensel performans sahip olma” kriterleri olusturmaktadir (Sancar, 2009:
30). Ancak bu imgenin gergeklestirilme imkam aralarinda birgok farklilik barindiran (kisisel
kapasiteleri, farkli kimlik pozisyonlari, toplumsal degerler ve kurallar diigiiniildiigiinde) erkeklerin
biiytik bir cogunlugu i¢in bire bir uyulmasi miimkiin olmayan erisilemez bir nitelik tagimaktadir. Ancak
toplumsal cinsiyet hiyerarsisi i¢erisinde kendi toplumsal cinsiyet projesini ger¢eklestirmeye c¢alisan
erkekler, hegemonik erkekligin dayattigi bu ideali benimsemeye ve ona uymaya c¢alismaktadir. Bu
ideale yaklasabilen erkekler, bir “tam olma” bir diger ifadeyle “erkek olmanm” avantajlarini elde
ederken, idealin disinda kalan erkekler kenara itilmekle beraber bu modeli kutsamaya, yaygimlastirmaya
ve taklit etmeye yonelerek yahut esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerine meydan okuyan ve elestiren diger
erkeklik alternatiflerini meydana getirmektedirler. Dolayisiyla hegemonik erkeklik, toplumda erkek
cinsiyeti bedenine dogan ve erkeklik projelerini daha erkek nasil olurum sorusu iizerinden bedensel ve
zihinsel olarak erkekleri sekillendiren, onlar1 kazangli ¢ikacaklarina dair tembihleyen, ¢agiran ve

uygulamaya davet eden diisiince ve pratiklerinin biitiiniinii olusturmaktadir (Ozbay, 2011: 182-183).

Connell, esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin degisime tabii oldugu tarihin akisi igerisinde eski
erkeklik bicimlerinin yenileriyle yer degistirebilecegi potansiyelinin de altin1 ¢izmistir. James W.
Messerschmidt tarafindan bu durum hegemonik erkeklik kavraminin “iyimser” bir yoniine isaret
etmekte olup bdylelikle toplumsal cinsiyetin baskict unsurlariin zamanla hafifleyecegi ve cinsiyete
dayal1 hiyerarsilerin zamanla ortadan kalkmasini baslatacak siirecin bir pargasi haline gelebilecegini
ifade etmistir. Yukarida bahsedilen tartismalarin 1s18inda elestirel erkekler ve erkeklikler ¢alismalari
alaninin ikinci dalgasinda hegemonik erkeklik kavraminin ilk formiilasyonu 1980°1i yillarin basinda ve
1990’11 yillar boyunca egitimde cinsiyet hiyerarsilerinin zorluklarini, kriminolojide su¢ ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi, spor ve savas imgelerinin i¢ i¢e gectigi medya temsillerini, biirokrasi ve is yerlerinin
cinsiyet¢i yapisini, savag ve uluslararasi iliskileri, hukuk, sanat, cografya ve erkeklerin toplumsal
cinsiyet politikalar1 ve bunun feminizmle iligkisini inceleyen ¢alismalarla hizli bir bigimde kullanilmaya

baslanmistir. Akabinde erkekler ve erkeklikler {izerine yapilan arastirmalar sosyal ve beseri bilimler
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icerisinde bir dizi konferans, akademik yayinlar araciligiyla hizla yayilarak yeni bir akademik alan ve
giindem olarak yer almaya baslamistir. Ancak ¢ok ge¢meden kavrama iligkin “sorunlu” noktalar
bulunmus olup kavramin genislemesini, yeniden formiile edilmesini ve yeni erkeklik projelerinin
sorgulanmasina zemin sunan tartismalari beraberinde gerektirecek bes temel elestiri ortaya ¢ikmustir.

Bir sonraki kisimda ise bu bes temel elestiriye yer verilecektir. (Messerschmidt, 2019: 62-65).

2.1.2 Kavrama Getirilen Elestiriler, Yeni Kavramsallastirmalar, Yeni Erkeklik Projeleri

Hegemonik erkeklik kavrami hakkindaki elestiriler 1990’11 yillardan itibaren 2000’lere dogru siiren bir
tartigma hattinda ilerlemekle beraber kategorik olarak ayrilirsa elestirilerden ilki, erkeklik kavramina
yogunlagmistir. Erkeklik kavraminin erkek ve kadin farkini temel alan cinsiyet (biyolojik) ve toplumsal
cinsiyeti (kdltiirel) ikililigine dayanarak ve heteronormatif bakisa hizmet ederek toplumsal cinsiyet
kategorileri arasindaki farkliliklart ve diglamay1 goz ardi ettigi ve bedeni dogallastirdigi gerekgeleriyle
elestirildi. Ote yandan da post-yapisalci tartismalar esliginde var olan erkeklik kavraminin 6zcii ve
erkekligin ¢eliskili ve akigkan durumlarini agiklamakta yetersiz kaldigi oOne siiriilmiistiir
(Messerschmidt, 2019: 69). Bu tartismalardan énemli birisi Jeff Hearn ileri siirmiistiir. Hearn’e gore
erkeklik kavrami verili kabul edilmektedir ve genel bir Oriintiiyli blinyesinde barindirir. Mevcut
literatiirde ise bir idealizm ve erkekligi sabit bir yerde tanimlama ¢abasi s6z konusudur. Bu ¢abalardan
ziyade erkekligin yeniden tanimlanmas1 yahut kavramin yerinden edilmesi gereklidir. Ornegin, iktidar
olma arzusu erkekligin basit¢e gerekliliklerinden ziyade erkekligin farkli yonlerinden sadece birisidir.
Ancak erkeklik, iktidar olma arzusundan bagimsiz diislinlilememektedir. Erkeklik genel itibariyle
somut ve acik terimlerle aciklanirken erkeklerin erkekliklerini ifade etmesinin aslinda tek bir
perspektiften ziyade c¢ok sayida farkli yollarinin oldugunun da unutulmamasi gerektigini
vurgulanmaktadir (Hearn, 1996: 207). Messerschmidt bu goriisleri sert bir sekilde elestirerek kavramin
0zcii ve fazla somut oldugu goriislerinin karsisindaki son otuz yilda alandaki etnografik ¢alismalarin
cesitliliginden bahsetmektedir. Kavramin 6zcii oldugu elestirileri karsisinda 6rnegin, erkekligin sadece
erkek bedenine dogmus bireylere hasil olmadig1 Jack Halberstam’in kadin bedenlerinde performans
edilen erkeklik (female masculinity) tartismasi akillara gelmektedir. Halberstam caligmasinda
erkekligin bir taklidi olmaktan ziyade erkekligin erkek bedenleri olmadan nasil insa edildigini gosteren
ve ayn1 zamanda erkekligin beyaz orta smif bir bedeni terk ettigi ve kadin bedenine dogmus bireyler

arasinda icra edildigi bir ifadesini sunmaktadir (Halberstam, 1998: 1-2).

Erkeklikler, bireylerin bedenlerine gémiilii sabit bir 6z olmamakla beraber erkeklikler farkli sosyal
cevrelerinde bireylerin farkli konumlarindan hareketle toplumsal eylemleriyle sekillendirdigi ¢esitli
ifadelerdir. Boylelikle erkekliklerin insas1 farklhiliklar gostermektedir. Ote yandan da erkekliklerin
birbirleriyle iliskisel olmayan ¢oklu kategorilere indirgenmesi fikri de 1990’11 yillar ve 2000°li yillarda
gergeklestirilen aragtirmalar araciligiyla bertaraf edilmistir (Messerchmidt, 2019: 70). Bu onemli

etnografik caligmalardan birisini de Mathew Gutmann Latin Amerika’da yiiriitmiis olup coklu
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erkekliklerin birbirlerinden ayri1 kimlikler yarattigi diislincesini ¢lirlitmiistiir. Gutmann ¢aligmasinda
Latin Amerika’daki siyahi, gaucho yahut is¢i simfi erkekligi gibi tekli kimlikler sunmaktan 6zellikle
kagindigin1 ancak g¢oklu erkekliklerin anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Coklu erkekliklerin
anlagilmasinin yolunun da ancak bu kimlikler arasindaki iligkinin irdelenmesiyle gerceklesecegini ifade
etmektedir. Toplumsal cinsiyet, sinif ve etnik kimlikler birbirlerinden ayri olarak degil eszamanli olarak
kazanilan ve bu ¢oklu kimliklerden beslenen sosyal pratikleri beraberinde getirdigini vurgulamaktadir
(Gutmann, 2003: 37). Dolayisiyla Gutmann erkekliklerin tekli kimlikler sunmaktan ziyade bu
kimliklerin daimi bir sekilde birbirleriyle iliskili oldugunu ve diger pargalarla siirekli bir bicimde
kesiserek erkekliklerin statik bir halde tipolojilere doniistiigii fikrini reddetmektedir (Messerschdmidt,
2019: 70).

Kavrama yonelik bir diger elestiri ise belirsizlik {izerinedir ve tartismalar hegemonik erkekligi kimin
temsil ettigi sorusu lizerinden sekillenmekle beraber toplumdaki niifuslu erkeklerin biiyiik bir
cogunlugunun hegemonik erkeklige isaret etmedigi ise bilinen bir durumdur. Onde gelen elestirilerden
birisini ise Jeff Hearn ortaya atmistir. Hearn hegemonik erkekligin tam olarak ne sayilacagi noktasinda
ciddi problemler oldugunu belirtmistir. Ardindan hegemonik erkekligin bir kiiltiirel ideal ya da imgeler
mi oldugunu, sertlik, saldirganlik yahut siddet mi oldugunu, yoksa sadece heteroseksist bir yaklasimi
ve homofobiyi mi barindirdigini son olarak ise patriyarkal cinsiyet diizeninin kalici oldugunu gésteren
bir isaret mi oldugu sorusunu yonelterek kavramdaki belirsizligi sorgulamaya agmaktadir. Bu sorularin
yani sira halen ¢oziilmemis ii¢ sorun oldugunu ifade eder. Hegemonik erkek denilince kiiltiirel
temsillerden mi, giindelik pratiklerden mi yokta kurumsal yapilardan m1 bahsediliyor. Ikinci olarak ise
erkeklerin ¢esitli baskin ve baskici yonleri tam olarak nedir? Sert/saldirgan/siddetli yahut
saygin/kurumsal olarak kaynaklarin ve ideallerin kontrolii gibi durumlar birbirleriyle nasil iligki
kuruyor? Son olarak ise erkeklerin pratiklerinden ziyade neden erkeklik kavrami iizerinde bu denli
duruluyor? Gibi sorulan glindeme getirerek hegemonik erkekligin belirsiz yanlarina isaret etmektedir

(Hearn, 2004: 58).

Bir yandan da Stephen Whitehead, kadinlarin ve escinsel erkeklerin neden hegemonik erkekligin
kurucu 6zelliklerini olusturan rekabetci, miicadeleci, baskalar tizerinde iktidar konumunu talep etme
gibi isteklerinin var olabilecegi durumunun yok sayildigii tartigmaya agmaktadir. Bu noktada
Whitehead, hegemonik erkeklik kavraminin erkek/kadin ve toplumsal cinsiyet kategorilerini onaylayip
dogallastirirken erkeksi davramiglarin kiiltlirel sinirlarii  onaylayan bir ideolojiye doniismeye
basladigim ifade etmektedir. Ote yandan da kavramin neden erkeklerin ve kadinlarm bireyler ve 6zneler
olarak hayatlarinda nelerin olup bittigini gérmemizi golgeledigini ifade etmektedir. Ardindan
hegemonik erkeklik kavraminin giindelik hayattaki sosyal etkilesimi olusturan karmasik iliskileri ve
direnis bi¢imlerini giin yiiziine ¢ikarma konusunda pek islevsel olmadigini 6ne siirmektedir (Whitehead,

1999: 58). Bu noktada Messerschmidt elestirmenlerin haklilik paylar1 oldugunu ve kavramin birtakim
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belirsizlikleri biinyesinde barindirdigini ifade eder. Ancak hegemonik erkekligin sabit ve tarih Gtesi
olan bu kullamiminin ortadan kaldirilabilecegini aksi takdirde toplumsal cinsiyet iliskilerinin
tarihselliginin goriilemeyecegini ve erkeklige getirilen tamimlamalardaki doniisiimlerin géz ardi
edilebilecegi vurgular. Ayn1 zamanda hegemonik erkekliklerin genel itibariyle kadinlarla olan iligki
modellerini {iretecek bir bi¢imde insa edildiklerinden bahsetmekle beraber erkekliklerin toplumsal
ingasinin yerel diizeyde giindelik hayat bi¢imlerinde yer alan ¢eligkili ve gelgitli iliskilerin de
irdelenmesi ve yerel Oriintiilerin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerektiginin altini ¢gizmektedir (Messerschmidt,

2019: 73).

Kavrama getirilen elestirilerin yogunlastig1 bir diger noktas1 ise somutlastirmadir. Genel itibariyle
kavramin olumsuz bir erkeklik modeline ve toksiklige indirgendigine yonelik elestiriler mevcuttur.
Messerschmidt bu noktada ilk formiilasyonda belirtilen, kavramin erkeklerin kadinlar tizerindeki
egemen konumunun devam etmesini saglayan bir pratik olarak anlasilmasindaki sorunlu noktalari tespit
etmektedir. Bu sebeple hegemonik erkekligin siddet ve toksik iliskilenmeleri igererek kavramin esitsiz
toplumsal cinsiyet Oriintiilerini giiclendiren ve istikrar kazandiran erkekleri niteledigi diisiincesini kabul
etmektedir. Bir yandan da siddet ve toksik pratiklerin her zaman tanimlayici 6zellikler olamayacagini
da vurgulamakla beraber hegemonik iliskiler icerisinde oldukga fazla sayida yapilandirma oldugunu
vurgulamaktadir. Bir diger onemli nokta ise erkeklikler arasindaki iliskilerin, erkeklerin iktidar
konumunu kadinlara tabii kilmasi iizerinden degerlendirmeyi hata olarak kabul etmektedir. Bu noktada
kdiltiirel yapilarin rolii, 1rk, sinif ve bolge ile toplumsal cinsiyet dinamiklerinin nasil etkilesime girdigini
irdelemenin de Onemli oldugunu ifade etmektedir. Hegemonik erkekligin olumsuz bir erkeklik
modeline indirgenmesinin yam sira olumlu ozelliklerinin de gbézden kagirilmamasi gerektigini
paylasmaktadir. Bu olumlu 6zellikler arasinda erkeklerin de kadmlarmn ¢ikarlarina veya arzularina
yonelik davranislarda bulunabilecegi imkanlar1 olarak belirtilmektedir. Dolayistyla hegemonik
erkekligi salt siddet, saldirganlik ve Oz-merkezlilikle beraber diistinmek yerine hegemonyanin
gerektirdigi miza ve aktif katilim yollanyla farkli bigimlerde insa edildiginin de unutulmamasi
gerektiginin altim ¢izmektedir. Bu noktada erkekliklerin insasinda aradaki gerilimlerin,
uyumsuzluklarin ve direnglerin de erkeklerin ve oglan c¢ocuklarmin giindelik hayatlaridaki
etkilesimlerinde unutulmamasi gereken 6nemli noktalar olarak gostermektedir (Messerschmidt, 2019:

75-78).

Elestirilerin son geldigi nokta ise toplumsal cinsiyet iligkileri oriintiisiidiir. Genel olarak toplumsal
cinsiyet teorilerinde toplumsal cinsiyet iliskilerinin kendi kendisini yeniden {ireten bir sistem olarak ve
bilinyesindeki her unsurun yeniden iiretilmesi isleviyle agiklayan bir egilim s6z konusudur. Ancak
kadmlarin ve erkeklerin arasindaki esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini kendini yeniden iireten bir
sistemden ziyade tarihsel bir siire¢ igerisinde insa edildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu noktada

toplumsal cinsiyete dayali hegemonya miizakerelere agik olmakla beraber siirdiiriilmesi i¢in de yogun
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bir ¢aba gerekmektedir. Messerschmidt tarafindan bu diislincenin sadece teorik bir fikir olmadigi ve ilk
yapilan ¢aligsmalarda agikga ele alindigi ifade edilmektedir. Bu noktada elestiriler daha ¢ok kavramda
kullanilan hegemonyanin ne oldugu detayl bir bigimde agiklanmasi yoniinde yogunlagsmaktadir. Bu
noktada Jeff Hearn hegemonya kavramimin erkekleri elestirel bir bi¢imde analiz etmek i¢in faydali
oldugunu kabul etmektedir. Ancak kavramin sinirh bir sekilde kullanildigindan bahsetmektedir.
Erkeklik meselesine odaklanmanin sinirli oldugunu ve bunun yerine erkeklikten erkeklere donmenin,
erkeklerin erkekler hakkindaki hegemonyasinin incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle
erkeklerin hegemonyasi iizerine odaklanarak erkeklerin hem toplumsal cinsiyet sistemi tarafindan insa
edilen hem de toplumsal pratiklerin baskin kolektif ve bireysel failleri oldugu yoniindeki ikili

karmasikligin daha iyi ele alinacagini diisiinmektedir (Hearn, 2004: 59).

Demetriou ise toplumsal cinsiyetin tarihselligini kabul ederek hegemonya kavraminin fazla
sadelestirilmis oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada i¢ ve dis olmak iizere iki hegemonya modeli
sunmaktadir. Dis hegemonya erkeklerin kadinlar iizerindeki iktidar konumunu tanimlarken, ig
hegemonya ise belirli bir erkek grubunun faydali olarak goérdiigii 6zellikleri kendine devsirerek diger
erkekler {izerindeki Ustiinliiglinii betimlemektedir. Ayn1 zamanda Demetriou tarafindan kavramin ilk
formiilasyonunda bahsedilen iki hegemonya modelinin smirlarinin net bir sekilde belirlenmedigi ote
yandan da hegemonik olmayan erkeklerin hegemonik erkeklik insasin islevsiz kaldig1 yoniinde bir
diisiinceyi dogurdugunu paylagsmaktadir. Demetriou’ya gore hegemonik olmayan erkekler hegemonik
olanlarla gerilimli bir iligki igerisindedir. Ancak hegemonik olmayanlarin bir etkisi olmadig1 goriisii bir
bagka ifadeyle ilk formiilasyonda aslinda var olan gerilimli iliskinin eksikligi, hegemonik erkekligin
diger erkeklik iizerinden kurdugu i¢ hegemonyanin “diyalektik pragmatizminin” unutulmasina neden
olmaktadir. Bu diyalektik iligkinin neticesinde i¢ hegemonya sayesinde ¢esitli 6zellikleri kendine mal
eden hegemonik erkeklik bir tiir melezlik durumu yaratmakla beraber stratejik bir bi¢cimde dis
hegemonyasimi gliglendirmektedir. Neticesinde bu durum siirekli miizakereyi, etkilesimi ve yeniden
yapilandirmay1 beraberinde getiren bir “tarihsel blok” meydana getirmektedir. Bu goriis, erkekliklerin
tarihsel degisime agik olduklarini gésteren bir diger ifadeyle hegemonik erkekligin degisime yiizeysel
bir bigimde adapte olmadigin1 giin yiiziine ¢ikaran giincel bir bakis1 sunmaktadir. Dolayisiyla ortaya
cikan “hegemonik tarihsel blok” farkli 6geleri kendi icerisinde eriterek tarihsel kosullara uyum
saglayan ve yeniden kendisini kurmasini saglayan bir melezlenme durumunu sunmaktadir. Calismasini
Bat1 toplumlarinda yiiriiten Demetriou melezlik tartismasini kiiltiirel goriiniirliigi artan escinsel
erkeklerin belirli tarzlarinin ve pratiklerinin heteroseksiiel erkekler tarafindan benimsenmesi bir diger
ifadeyle mal etmesi araciligiyla toplumsal cinsiyet riintiisiinde yeni bir melez pratigin ortaya ¢iktigini
gbzlemlemistir. Ancak bu degisimin toplumsal cinsiyet iliskilerini esitlik¢i bir yone ¢ekecek bir degisim
olmadigimi daha ¢ok esit olmayan toplumsal cinsiyet iliskilerini belirsizlestirdigini ortaya koymaktadir

(Demetriou, 2001; Messerschmidt, 2019: 83-86). Bu calisma i¢in 6nem arz eden ve esitsiz toplumsal
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cinsiyet iliskilerini irdelemek noktasinda yeni bir katman sunan melez erkeklik tartigmasi ilerleyen

kisimlarda ayr bir baglik halinde tekrardan ele alinmaktadir.

Kavrama getirilen elestirilen son olarak yoneldigi kisim eril 6znedir. Bu siiregte baz1 yazarlar kavramin
belirsizliklerle dolu bir dzne teorisine dayandigini iddia etmistir. ilk olarak Wetherell ve Edley,
Connell’in hegemonik erkekligin sosyal ve psikolojik yeniden iiretimine iliskin siireclere dair
aciklamalarini yilizeysel bulmakla beraber hegemonik erkekligin gercek hayattaki erkeklerin bir tanimi
olarak tasarlanmadig1 diisiincesini vurgulamaktadir. Eger hegemonik erkeklik sembolik olarak temsil
edilebilen ve bununla beraber bir¢ok rutin sosyal ve disipline edici faaliyetlerin énemli bir kismim
olusturan ideal yahut normatif kurallar dizisiyse bu normatif kurallarin igerigi oldukg¢a belirsiz
birakilmistir. Ayn1 zamanda, Wetherell ve Edley, herhangi bir zamanda sadece bir hegemonik strateji
olup olmadigi veya hegemonik stratejilerin bir sosyal olusumun farkli kisimlarinda degisip
degismedigi, sosyal pratikler arasinda hareket ederken farkli hegemonik formlar arasinda bireysel
erkekler icin ¢atismalar veya gerilimler yaratip yaratmadigi da belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Ote
yandan da kavramin, erkekliklerin her sosyal durumda ayni olup olmadigini, herkesin her zaman neyin
hegemonik sayildigini bilip bilmedigini, giindelik hayatta hegemonyanin etkilesimsel ve pratik olarak
nasil aktarildigim1 ve en Onemli sorulardan birisi olarak, hegemonik erkekligin dayattig1 ideale
erkeklerin nasil uyum sagladigini ve higbir erkek bu ideali tam olarak somutlastirmay1 basaramadan
kendilerini nasil su¢ ortagi veya direncli tiplere donistiirdiigii sorularini sorarak 6nemli bir elestiriyi
beraberinde getirmektedir. Bu elestirileri ise Wetherell ve Edley elestirel bir sdylemsel erkeklik
psikolojisi yaklagimiyla irdelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Erkeklerin kimliklerini arastirmak
icin sdylemsel pratiklerin 6znelligin olusumunda oynadig1 merkezi roli kabul ederek bireylerin igsel
yasamlarinin, kimliklerinin ve varolus bigimlerinin formiilasyonunun dis kamusal ile diyalog halinde
ilerledikce gelistigini ifade etmektedir. Bu noktada sdylemsel pratikler yaygin ve kurucu unsurlar
olurken bir yandan da 6znellik ve kimligin anlagilabilmesinde bireylerin kisisel anlatilarindan, duygusal
performanslarimdan ve kendi i¢ muhasebelerini de hesaba katarak kavramin irdelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Wetherel ve Edley, 1999: 337-338). Messerschmidt bu noktada hegemonik erkeklik
kavraminin hali hazirda kisiligin katmanl ve ¢eligkili yapisin1 gosteren, giindelik hayattaki gergin ve
miizakere iliskilerini, hegemonyayi siirdiirmek adina ige ige giren stratejiler noktalarinda psikanalitik
tartismalardan destek alarak formiile edildigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda hegemonik erkeklik
kavramimin Ozneyi fazlasiyla basite indirgedigi tartismalar1 karsisinda Messerschmidt kavramin
ylizeyselliginden ziyade ¢ogu zaman basitlestirilmis bi¢imlerde kullanildigini belirtmektedir (Carrigan,

Connell ve Lee 1985; Connell 1987; Messerschmidt, 2019: 82).

Raewyn Connell ve James W. Messerschmidt hegemonik erkeklik kavramina getirilen incelikli
elestirilerin ardindan kavramin yeniden formiilasyonunun gerekli olduguna karar vermislerdir.

Oncelikli olarak, yirmi yillik bir arastirma ge¢misin oldukga islevsel ve kavram igin nihai bir 5nem arz
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eden ¢ogul erkeklikler ve erkeklikler arasindaki hiyerasik gii¢ iliskilerine olan odagin devam edecegi
olmasi yoniindedir. Hegemonik erkeklik hegemonik olmayan erkeklikleri tabii kilmaktadir. Bu durum,
bir¢ok ¢alismada farkli cografyalar ve kiiltiirel ortamlarda birden fazla erkeklik modeli tanimlanmig
olup belirli erkekliklerin digerlerine kiyasla sosyal olarak daha merkezi ve otoriteyle dogrudan bag
kurmaya calistig1 yaygin bir arastirma bulgusu olarak ortaya ¢cikmistir. Ote yandan da erkekliklerin
hiyerarsisi salt giice dayal1 basit bir tahakkiim modelinden ziyade alternatiflerin marjinallestirildigi ve
gayrimesrulastirildigy, kiiltiirel riza yoluyla s6ylemsel merkeziligin ve kurumsallasmanin yer aldigi bir
hegemonya modeliyle desteklenmis oldugu birgok arastirmada belgelenmistir ve toplumsal olarak
baskin erkeklerin biiyiik Ol¢lide karakteristiklerini olusturmaktadir. Bir diger O6nemli nokta ise
hegemonik erkekligin erkeklerin giinliik hayatlarinda en yaygin model olmasi gerekmedigine iliskin
olan fikri desteklemesi yoniindedir. Toplumdaki erkekler ve oglan ¢ocuklari ¢esitli erkeklikleri icra
ederken hegemonya kendi otoritesini daha ¢ok semboller araciligiyla giiglii bir sekilde kurmaktadir.
Ayn1 zamanda ilk formiilasyondaki toplumsal cinsiyet iliskilerindeki degisim potansiyeli halen 6nemini
korumaktadir. Bu diisiince ise bu siirecte yapilan arastirmalarda hegemonik erkekliklerin hem yerel hem
de genis bir toplumsal diizeyde erkekliklerin yeni stratejiler ortaya ¢ikarmasiyla beraber tarihsel olarak
inga edildigini ve (6rnegin Viktorya dénemindeki patrik konumunu ev i¢i partneri konumuna birakmasi
gibi) yeniden tamimlanabilecegi olasiliklarini sunan caligmalarla araciligiyla desteklenmektedir

(Connell ve Messerschmidt, 2005: 846).

Kavramin yeniden formiilasyonunda kalmasi gereken ozellikler siralandiktan sonra Connell ve
Messerschmidt, ilk formiilasyonda yer alan iki 6zelligin kaldirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Kavramin ilk modelinde yer alan toplumsal cinsiyet iligkileri ve hiyerarsisi sorunlu bulunmaktadir.
Ornegin toplumsal cinsiyet ve giic modelinde tiim erkeklikleri ve kadmliklarin yer aldig iktidar
modelinin erkeklerin kadinlar tizerindeki “kiiresel egemenligiyle” sonuglanmaktadir. Bu durum ilk
formiilasyonda c¢oklu erkeklikler fikrinin bir nevi rekabete dayali yasam tarzina donmesini engelleme
noktasinda etkili olsa da erkek gruplari ve erkeklik tarzlar1 arasindaki ve kadinliklarin baskin erkeklikler
ile olan daha cetrefilli iliskileri anlamak igin yetersiz oldugu 6ne siiriilmiistiir. Ornegin, toplumsal
cinsiyet iligkilerindeki iktidar hem bir mal olma hem de fayda saglayacak karsilikli ¢ikar iligkilerini
gerektirmektedir. Bu durumda hem marjinallestirilmis etnik gruplardan ¢ikacak muhalif erkeklikler bir
hegemonik erkeklik modeli olusturamamaktadir hem de profesyonel bir kariyer ingsa etmeye ¢alisan
kadinlar rekabet iligkileri igerisinde bir o kadar hegemonik erkekligin karakteristik 6zelliklerini
benimsemektedir. Bu noktada Connell ve Messerschmidt toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
anlasiimasinda daha iyi alternatiflerin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ote yandan da erkeklik
fikrinin bir dizi 6zelliklerin biitlinii olarak anlasilmasi hegemonik erkeklik modelinin sabit bir karakter
anlagilmasina neden olmustur. Bu durum da &zellikle son zamanlarda psikoloji iizerine olan yazilarda
problemli gériilmiis olup hakli olarak elestirilmistir. Nihayetinde sadece 6zcii bir erkeklik kavramindan

ziyade genel olarak toplumsal cinsiyete iliskin de salt birtakim o6zellikleri igeren indirgemeci
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yaklagimindan da kaginilmasi gerektigini ifade etmektedir (Connell ve Messerschmidt, 2005: 846-847).
Kavramdan kalmasi gereken ve ¢ikartilmasi gereken noktalara dair diislincelerini siraladiktan sonra
Connell ve Messerschmidt dort temel alanda genisletilmis hegemonik erkeklik modelinin yeniden
formiilasyonunu sunmaktadir. Bu alanlar ise sirasiyla “foplumsal cinsiyet hiyerarsisinin dogast,
erkeklik insalarvmin  cografyasi, toplumsal bedensellesme ve erkekliklerin dinamigi” olarak

ayrilmaktadir (Messerschmidt, 2019: 93).

Kavramin genisletilmis halinde ilk olarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisi alani gelmektedir. Ilk
formiilasyonun yer aldig1 ¢aligmalar erkekler aras iktidar iligkilerinin karmagikligini ortaya ¢ikarmstir.
Yerel diizeyde yiiriitiilen ¢ogu calismada erkekler arasinda yapilandirilmis iktidar iliskilerinin yer aldigi
ancak yerel baglamlarla belirli bir hegemonik erkeklik modeline olan tesvikin gesitlilik gosterdigi ve
nihayetinde tesvik edilen bu modeller arasinda farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu noktada Connell
ve Messerschmidt tek bir yerel baglamda da olsa oldukga gesitli hegemonik erkekliklerin var olabilecegi
diisiincesini kavramin genisletilmis formiilasyonunda vurgulamaktadir. Boylelikle hegemonik olmayan
erkek gruplarmin kendi igerisindeki hegemonik konumlarimin bir diger ifadeyle failliklerinin
irdelenmesi gerektigi diisiincesi kabul edilmistir. Ornegin, is¢i sinifindan gelen bir “isyanct erkeklik”
bigimi etnik ayrimcilia dayali marjinallestirilmis erkeklerin arasindan ¢ikmis olmakla beraber,
bolgesel bir hegemonik erkeklik iddias1 tasimaktadir. Nitekim kiiresel ve bolgesel erkeklik oriintiilerinin
sahip oldugu ekonomik ve kurumsal egemenlik kaynaklarindan yoksun olmasi sebebiyle toplumsal
cinsiyet ortintiisiinde iktidar konumu i¢in hegemoniklesememektedir ve daha ¢ok “yoksun bir erkeklik”
bicimine biirinmektedir. Bu noktada yeni formiilasyonda Messerschmidt sinifa, etnisiteye, bedene ve
yasa dayali esitsizliklerle marjinallestirilen erkek gruplarinin kendi aralarinda olugturduklart hegemonik
pozisyonlara énem verilmesi ve bu gruplar arasindaki iligkileri irdelemek i¢in hegemonik erkekliklere
yonelinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda hegemonik erkeklik modelinin uygulamasinin
bir basaris1 da marjinallestirilmis erkek gruplarini nasil biinyesine baski kurma yontemleri ve dahil etme
pratikleri araciligiyla isledigi olarak goriilmektedir. Bu durum sadece erkek gruplarina iliskin olmayip
bir o kadar erkekliklerin insasinda kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin 6nemini de ortaya koymaktadir

(Messerschmidt, 2019: 94-95).

Toplumsal cinsiyet hiyeragisinin bir diger 6nemli noktasini ise toplumsal cinsiyet Oriintiisiinde kadinlar
ve kadinhiklarin hegemonik erkeklik modeliyle iliskilenme bigimleri olusturmaktadir. Ilk
formiilasyonda vurgulanmis kadinlik kavramyla beraber hegemonik erkeklik, kadinlarin ve erkeklerin
aralarindaki asimetrik iktidar iligkilerini gostermek iizere kullanilmistir. Ancak erkekler ve erkeklikler
lizerine olan c¢aligmalarin seyrinde bu iliski odak noktasindan ¢ikmistir. Messerschmidt tekrardan
toplumsal cinsiyet iligkilerinin her zaman iliskisel oldugunu vurgulamaktadir ayn1 zamanda hegemonik
erkeklik Oriintiilerinin ¢ogu zaman hayali ya da gergek bir kadinlik modeliyle zitlik i¢erek bir sekilde

tanimlanmig oldugunu tekrardan hatirlatmaktadir. Bu noktada erkekliklerin ingasina odaklanirken kadin



52

pratiklerinin 6nemini gbzden kagirdiklarimi ifade eden Messerschmidt toplumsal cinsiyete dayali is
boliimlerinin hepsinde yer alan kadinlarin anne, okul arkadasi, romantik ya da cinsel partner, es olarak
erkekliklerin ingasinda merkezi rollerinin dnemini iade etmektedir. Dolayisiyla yeni formiilasyonda
kadinliklarin ve erkekliklerin arasindaki tarihsel etkilesimin, kadin pratiklerinin ve toplumsal cinsiyet
iliskilerinde hegemonik gruplarin iktidar konumlar1 kadar tabii kilinmis gruplardaki hegemonik
iliskilenmelerin ve failligin de gozetildigi bir yaklagimin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Messerschmidt,

2019: 95-96).

Yeniden formiilasyonda bir diger énemli husus ise erkekliklerin cografyasi tizerinedir. Connell ve
Messerschmidt hegemonik erkekligin yerel ve bdlgesel insalarinin kiiresel diizeye nasil eklemlenerek
sekillendigini anlammin 6nemini belirtmekte olup mevcut hegemonik erkekliklerin li¢ diizeyde
incelenmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak yerel diizeyde etnografik arastirmalarda
ortaya koyulabilecegi iizere erkeklerin aile, Orgiitler ve yakin gevreleriyle olan etkilesimlerinin
sonucunda olusan erkeklik bi¢imleri gelmektedir. Ardindan boélgesel diizeyde ise genel itibariyle
sOylemsel, politik ve demografik arastirmalarda goriilebilecegi iizere kiiltiir yahut ulus-devlet
baglaminda olusan erkekliklerdir. Son olarak kiiresel diizlemde ise o donemde mevcut olan erkeklikler
ve kiiresellesme {izerine yiiriitiilen calismalardaki ulus asir1 arenalarda (Grnegin, kiiresel siyaset,
uluslararasi ticaret ve medya gibi) alanlarda olusan erkeklikler mevcuttur. Ayni zamanda bu diizlemler
arasindaki iliskisellik unutulmamalidir. Bu diizlemler arasinda olusan etkilesimler ise kiiresel
hegemonik erkekliklerin, yerel ve bolgesel diizeyde olan erkeklikler {izerinde baski kurmasiyla ayni
zamanda bolgesel erkekliklerin de ulus asir1 alanlara adapte olmak ya da degistirmek {izere kiiltiirel
malzeme sunmasiyla sekillenmektedir. Ayni zamanda bu etkilesimin sonucunda yerel toplumsal
cinsiyet dinamikleri i¢in de yeni kiiltiirel modeller, erkeklik modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
Messerschmidt yerel, bolgesel ve kiiresel hegemonik erkeklikleri (her diizlemde kadinliklart ve
hegemonik olmayan erkek gruplarin1 da goéz ardi etmeden) iliskiselligini irdeleyen bu modelle
erkekliklerin ¢esitli kiiltiirlerde ve bolgelerde birbirlerinden bagimsiz olmadigini gostermek iizere

uzamin énemini, arastirmacilar i¢in vurgulamaktadir (Messerschmidt, 2019: 96-99).

Yeniden formiilasyonda énemi bir kez daha vurgulanan kisim ise toplumsal bedenlesme iizerinedir. ik
formiilasyonda Connell ve Messerschmidt, kullanma ve temsil etme iligkileri baglaminda bedenlerin
hegemonik erkeklikten bagimsiz diigiiniilemeyecegini diisiincesini benimsemektedir. Ancak
hegemonyadan ayn diisiiniilemeyecek olan bedensel iliskilerin yeterinde teorilestirilmedigini ifade
etmektedirler. Kimlik ve davranisin olusumu agisindan eril bedensellesmenin Oneminin bir¢ok
aragtirmada ve baglamlarla ortaya ciktigi goriilmektedir. Bir¢ok cografyada heteroseksiiellik ve
erkeklik arasindaki iliskiyi kuran temel arag, geng ve dinamik bir eril beden aktiviteleridir. Ornegin,
heterosekstiel partnerleriyle olan cinsel deneyimlerinde geng erkeklere bir itibar bahsedilmektedir ve

cinsel deneyimler kazanmak bir kesiften ziyade ele gecirme olarak diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda
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trafikte riskli hareketlerde bulunmak yahut et yemek gibi bedene dayali pratikler erkek olmayla
iligkilendirilmistir. Fakat hegemonik erkeklik kavraminin ilk formiilasyonunda bedensellesme dair
incelikli bir yaklagim sunulmamaktadir. Bu durumun ardindan Connell ve Messerschmidt tarafindan
bedenlerin hem toplumsal pratiklerin bir nesnesi hem de faili oldugu diisiincesinin arastirmalarda daha
fazla yer almasi gerektigi diislincesini vurgulanmakla beraber bedenlerin hegemonik erkek gruplari i¢in
kacinilmaz olarak toplumsal ayricaliklarinin temelini olusturan kurumlan igerdigi belirtilmektedir

(Messerschmidt, 2019: 102).

Son olarak ise yeniden formiilasyonda onem atfedilen baslik erkeklik dinamikleri iizerinedir. Bu
kisimda Connell ve Messerschmidt erkeklikleri olusturan halihazirdaki biitiin pratiklerin ¢ok
katmanliliginin ve igsel ¢eligki icerebilecek bir potansiyeli goz ardi etmeden arastirmalarin yiiriitiilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bahsedilen pratikler ise yiizeysel olarak tekil bir erkeklik ifadesi olarak
okunmamalidir. Messerschmidt verdigi 6rnekte birbirleriyle gelisen farkli arzu ve giindemlerin arasinda
bir orta bulunmasi yahut toplumsal cinsiyete dayali farkli stratejilerin bedelleri ve faydalar1 net olmayan
bir sonucu niteliyor olabilmektedir. Bu noktada yasam Oykiisii arastirmalari nihai bir dneme sahip
olmakla beraber erkekligin bir proje olarak diisliniilmesi yaklasimiyla ortaya ¢ikan arastirmalarda
erkekligin zaman igerisinde degisen pratiklerinin goériilmesi agisindan oldukga ufuk agicidir. Boylelikle
incelikle islenmis yasam Oykiisii arastirmalar1 farkli hegemonik erkeklikler arasindaki birbirleriyle
celisebilecek iliskileri ve kurumsal doniisiimleri ortaya ¢ikarabilir ve degisim igin yeni ufuklar
sunabilirler. Hegemonik erkekliklerin toplumsal cinsiyete dayali tahakkiim iligkileri igerisinde igsel
bolinmeler ve duygusal gelgitler yasayabildiginin altin1 ¢izen Messerschmidt bahsedilen gerilim
iliskilerine iki drnek sunmaktadir. ik 6rnek olarak toplumsal cinsiyete dayali is béliimiinde ¢ocuk
bakimy, is hayatinda yer alan uzun saatler, varlikli bir aileye dogan erkeklerin babalarinin varliklarini
stirdiirme zorunluluklar yahut erkeklerin babalariyla kurdugu iliskiler gerilimli iliskileri beraberinde
getirebilmektedir. Diger bir 6rmek ise erkeklerin toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin ya da diger
esitsizlik iligkilerinin 6niine ge¢mek igin verecegi kararlarda yasadigi kabullenme yahut reddetme
halleri olarak bu yolda takindiklar1 maskeler olarak belirtilmektedir. Ancak bu gerilimli iligkiler daha
olumlu erkeklikler i¢in de kap1 aralayabilmektedir. Toplumsal cinsiyet iliskileri cogu zaman gerilimli
bir zeminde sekillenmektedir ve herhangi bir hegemonik erkeklik bi¢imi gerilimli bir zeminde isleyen
toplumsal cinsiyet iligkilerini istikrarli bir bi¢imde siirdiirebildigi kadar ya da onlar1 yeni kosullar
igerisinde kendi ¢ikarlarina yonelik sekillendirebildigi kadar hegemoniktir. Bu noktada eski kosullarin
yontemleriyle gerilimli iligkileri ¢6zmek isteyen ancak yeni kosullar i¢in herhangi bir ¢6ziim
saglayamayacak bir hegemonik erkeklik oriintiisii sorgulanmaya agik hale gelecektir. Eski ¢oziimlerin
islemedigi donemde toplumsal cinsiyet iliskilerine dair karsi hamleler de meydana gelebilmektedir.
Tam da bu noktada kadin hareketlerinin giicliyle, yonetici pozisyonunda olan farkli erkeklik modelleri,
siyasi iktidar konumu i¢in miicadele eden kisiler yahut herhangi bir medya arenasinda kirilmalar

gergeklestirmek isteyenler araciligiyla karsi cikislar gerceklesebilmekte olup tarihin devingen
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zemininde hegemonyanin alasagi edilme imkami da belirmektedir. Bir baska ifadeyle hegemonik
erkeklik kavrami salt esitsiz gii¢ iligkilerinin nasil yeniden iiretildigini irdelemek i¢in kullanilan bir
mekanizmadan Gte bir o kadar da bu esitsiz iliskileri daha demokratik bir yere tasima potansiyellerini
de bilinyesinde barindirmaktadir. Messerschmidt tarafindan bu potansiyellerin ger¢eklesmesi igin ise
koyulacak bir ¢abanin ilk adimi kadinlarla ve esitsiz iligskilere maruz birakilan diger gruplarla agik bir
erkeklik ingas1 yoniinde olmalidir. Bu ilk ¢abayla beraber “olumlu” erkekliklerden bahsedilebilir ve
yeni tanmimlamalar getirilebilir. Ancak erkeklikler ve erkekler {izerine yapilan ¢alismalarin seyrine
bakildiginda pratikte bu durum ¢esitli zorluklar igermekle beraber olumlu erkekliklere isaret edebilecek
yeni projelerde olumlu anlamda doéniistimii kismi bir bigimde bir baska ifadeyle yeni kosullara gore
kendini yeniden sekillendigini gdsteren calismalar olarak goriilmektedir (Messerschmidt, 2019: 102-

105). Bu noktada yeni erkeklik projelerine uzanan bir hattan devam edilecektir.

Erkeklik ¢alismalarinin tglincli dalga olarak nitelendirilebilecek olan hattinda 6n plana ¢ikan
calismalarin basinda Eric Anderson’min igerimli/kapsayict erkeklik (inclusive masculinity)
kavramsallastirmasi gelmektedir. Bu kavramsallastirma ise gérece insan haklarinin ve demokratiklesme
¢abalarinin ilerleme kaydettigi kabuliinden hareketle Kuzey Avrupa’da olduke¢a az sayidaki iilkelerde
ylriitiilen ampirik ¢alismalardan beslenerek temellendirilmistir (Anderson, 2009; Giinay-Erkol, 2018:
20). ABD ve Birlesik Kralliktaki erkek akran grubu kiiltiirlerindeki degisim dinamiklerini inceleyen
Anderson birgok heteroseksiiel geng erkeklerin homofobiyi reddederek, arkadaslik aglarina escinsel
erkekleri dahil ederek, arkadaslariyla hem duygusal yakinliklar kurarak hem de erkek arkadaslariyla
fiziksel temaslarda bulunarak, biseksiielligi mesru bir cinsel yonelim olarak kabul ederek, siddetten
kacinarak, kadinsi olarak atfedile gelmis pratikleri ve etkinlikleri yadsimayarak bizatihi benimseyerek
gergeklestirdigi bulgularindan hareketle icerimli/kapsayict erkeklik teorisini sunmustur (Anderson,
2009). Ayn1 zamanda kadins1 olanin reddedilmedigi ve homofobiye ve stoaciliga dayanmayan sosyal
dinamikler {izerinden spor ve kardeslik birlikleri (fraternities) ortamlarim irdelemek iizere
gelistirilmistir. Hegemonik erkeklik kavramimin bahsedilen erkek akran gruplarindaki degisimleri
incelemek icin yetersiz oldugunu diistinen Anderson bu noktada erkekliklerin insasinda ve sosyal
organizasyonunda homofobinin merkeziligini vurgulamakla beraber homofobinin etkisinin azaldig
kiiltiirleri ve bu durumun erkekler ve erkeklikler iizerindeki etkisini de incelemistir. Anderson,
homofobinin etkisinin azaldig: kiiltiirlerde erkekligin duygusal anlamda agik ve fiziksel olarak daha ¢ok
temasta bulundugu minvalinde degisim hallerini gézlemlemekte olup ardindan gelen kati cinsiyet
kodlarinda bir yumusama ve daha yakin arkadaslik iligkileri gelistirdigini savunmustur (Anderson ve
McCormack 2016: 2). Hegemonik erkeklik kavramina bir alternatif olarak icerimli erkeklik tartismasini
sunan Anderson’inin ifadelerini fazlasiyla iyimser bulan Rachel O’Neill, Avrupali, beyaz ve orta simif
erkekleri i¢eren bir kapsayici erkekligin ne kadar kapsamli bir tartismay1 igerdigini ve Anglo-Amerikan
merkezli bir bakis agis1 olmasi sebepleriyle sert bir sekilde elestirerek irk ve etnik kimligin géz ardi

edildigini ifade etmektedir (O’Neill, 2014: 106). Bu noktada Cimen Giinay-Erkol hegemonik erkeklik
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kavramina bir alternatif olarak diisiliniilen igerimli erkeklik kavramimin herhangi bir paradigma degisimi
meydana getirmedigini, halihazirda hegemonik erkeklik kavraminin degisim potansiyelini
barindirdigini, ayn1 zamanda degisim potansiyelinin hegemonya ve uzlasma kavramlari etrafinda zaten
tartisildigini ifade ederek bu sebeplerden dolay1 kavramin hegemonik erkeklik kavramini sarsacak
herhangi yeni bir agilim sunamadigindan bahsetmektedir (Glinay-Erkol, 2018: 21). Dolayisiyla
Messerschmidt’in hegemonik erkeklik kavraminin yeniden formiilasyonunda da belirttigi tizere elbette
erkekliklerin yeniden tanimlanabilecegini hatta bir diger deyisle daha olumlu olarak yeniden
tanimlanabilecek erkekliklerin ardindan gelebilecegi ancak toplumsal cinsiyet esitligine agik
erkekliklerden bahsedebilmenin pratikte zorluklari oldugu diisiincesini kanitlar nitelikte oldugu ifade
edilebilir (Messerschmidt, 2019: 105). Bu noktada Messerschmidt “erkeklerin kendi arasinda,
kadinliklar ve erkeklikler arasinda ve erkeklerin ve kadinlarin kendi arasinda daha esitlikei iliskiler
mesrulastiracak  erkeklik  bi¢imlerini” olumlu erkeklikler (positive masculinities) olarak
adlandirmaktadir (Messerschmidt, 2016: 34). Olumlu erkeklik tartismalarindan devam edilecek
olunursa kavramin igerigine yaklagan tartismalardan birisini de Cenk Ozbay ve Ozan Soybakis’m
sundugu kozmopolit erkeklik (cosmopolit masculinity) kavrami olusturmaktadir. Ozbay ve Soybakis
calismalarinda kozmopolit erkekligi, hegemonik erkeklige meydan okuyabilecek yahut onu yeniden
iiretilebilecek bir yeni anlayis olarak gostermektedir. Ulus otesi ihtimaller ve akislar araciligiyla var
olan kozmopolit erkeklik bulundugu cografyanin yerel diizeyde oOzgiin kosullarma gore
sekillenebilmektedir. Ozbay ve Soybakis’a gére kozmopolit erkekligi Messerschmidt’in olumlu
erkeklik tanimlamasindan ayiran Onemli noktalardan birisinin kozmopolit erkeklige yakin olan
erkeklerin sosyal farkliliklar1 kabul eden bir biitiinciil yaklagima sahip olmalar1 ve anti-neoliberalizm
ve siddet karsitligi dahil olmak iizere neredeyse biitiin esit olmayan sosyal iliskilerin karsisinda elestirel
ve aktif bir konum almalaridir. Cinsiyet esitligi ve cinsel gesitlilige dair kapsayici bir bakis agisi olan,
Tiirkiye’deki Islami muhafazakar veya modernist hatta yer alan iki rakip hegemonik erkeklige karsi
meydan okuyan bir tavr iistlenerek de kozmopolit erkekligi sahiplenen erkekler kendilerini apolitik ve
toplumsal meselelere kars1 kayitsiz kalan erkekler olarak kendilerini tanimlamakla beraber mevcut
hegemonik erkeklik bigcimlerinin karsisinda kendilerini konumlandirmaktadir. Islami muhafazakarligin
ve sekiiler modernite hatlarinin sekillendirdigi iki hegemonik erkeklik modeline karsi elestirel bir
mesafe sergilerken ayni zamanda kozmopolit erkeklikler her ikisinin de ideolojik duruslarina dair
inangsiz kalarak mizahi bir elestirel dil sahiplenmektedir (Ozbay, 2016; Ozbay ve Soybakis, 2020: 43).
Ornegin Ozbay ve Soydan, gezi parki direnisi ve darbe girisiminde kullanilan orantisiz gii¢ ve siddete
elestirel bakan ve kozmopolit erkeklige yakin olan katilimcilarin siddet kavramina dair bakis agilarinin
degistigini ve siddet karsisinda daha bariscil ve pasifist olmanin yollarin1 aramaya bagladigini ifade
etmekle beraber katilimcilarin sdylemsel pratiklerinde ise siddet igermeyen bir dili, mizah1 ve nezaketi
benimsediklerine isaret etmektedir (Ozbay ve Soybakis, 2020: 44-45). Ozbay ve Soybakis toplumsal

cinsiyetlendirilmis bireylerin tatmin olmak i¢in ¢ogu zaman yeni kosullar igerisinde heteronormatif
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ataerkilligi yeni dinamiklerle tetikleyebilecegi ihtimalini unutmadan, olumlu erkeklik kavramina yeni
bir soluk getiren kozmopolit erkeklik tartigmasmi siirdiirecek yeni calismalarin gerekliligini
vurgulamaktadir (Ozbay ve Soybakis, 2020: 46-47). Yeni erkeklik projelerinin yer aldig1 hattan devam
edilecek olursa ¢alismalarin olumlu erkeklikleri desteklemesinden ziyade erkeklik bigimlerinin yeni
kosullara nasil ayak uydurdugu, stratejik bir bigimde yeni kosullara ve ihtiyaglara nasil eklemlendigini
gosteren calismalar sayica daha ¢ogunluktadir. Geriye kalan kisimda tartismalar daha ¢ok hegemonik
erkekligin yeniden formiilasyonunda ve kavrami destekleyecek ve erkeklik tarzlarimin yeni kosullara
ve krizlere nasil manevralarla cevap verdigini gosteren yaklasimlardan biri olan mozaik erkeklikler

(mosaic masculinities) tartismasiyla devam edilecektir.

Mozaik erkeklikler, erkeklerin, hegemonik erkeklik parcalarindan gerceklestirme kapasitesine sahip
oldugu ozelliklerinden faydalanarak ve erkekligin onlar i¢in ne anlama geldigini yeniden formiile
ederek kendi baskin erkeklik standartlarini ortaya ¢ikarmak iizere yaptiklari pazarlik siirecini ifade
etmektedir. Tipki kavramin adinda oldugu gibi bu erkeklik bigimi uyumsuz pargalarin veya kolayca
birbirine uymayan parcalarin tutarli bir desen olusturacak bi¢imde yerlestirdigi bir mozaik deseni
niteligindedir. Erkekler hegemonik erkekligin ¢eperi tarafindan tabii kilinmis olsalar da onu tamamen
reddetmek yerine yeniden formiile etmek yoluna gitmektedir. Bu yol ise hegemonik erkekligin onlara
ayricalik tantyan 6zelliklerini kabul etme ve geri kalamini reddetme iizerine kuruludur. Ote yandan da
mozaik erkeklikler her bir erkek bireyin kendi hayatinin 6zgiil kosullar1 etrafinda sekillenmekle beraber
Coles’un Bourdieu’nun alan metaforundan beslenerek erkeklik alaninda (field of masculinity) isleyen
hegemonik erkeklik tamimlarma dayanmaktadir. Erkeklik alaninda bazi erkekler kendi erkeklik
standartlarini inga ederler ve bu durum da onlarin bu sinirlar icerisinde kuracaklar1 kendi egemen
erkeklik tamimlamalarma izin vermektedir. Ayn1 zamanda hegemonik erkeklik unsurlarindan
faydalanarak bir mesruiyet zemini kurmaktadirlar. Coles’a gore ornegin, fiziksel olarak “giicli”
olmasalar dahi zihinsel olarak giiglii olma yeteneklerini hegemonik erkeklik idealinin gii¢ idealiyle
birlestirirler. Neticesinde ise fiziksel “zayiflig1” kabul eden kendi baskin erkeklik bigimlerini
olusturmaktadirlar. Ancak hegemonik erkeklik idealini yeterince gergeklestirecek sermaye
kaynaklarma sahip olmadiklar i¢in hegemonik erkekligin tabiiyetine altina girerler ve boylelikle
kendisine meydan okurlar. Coles’un ¢alismasinda hegemonik erkeklik idealine meydan okuyarak
reddeden erkeklerin bir kismi diger alanlardaki hegemonyadan faydalanmaya c¢alismistir. Erkeklik
alaninda deger verilen sermaye bigimlerine sahip olmadiklari i¢in ellerinde bulunan kaynaklarin nerede
degerlendigini bularak bu yatirimi toplumsal cinsiyet alaninda erkek hegemonyasindan faydalanarak
gergeklestirmislerdir. Toplumsal cinsiyet alanindaki ayricalikli konumlarini kullanarak erkekliklerini
dogustan geldigine dair giiglii bir vurguyla erkekliklerini kendi biyolojik erkek bedenleri iizerinden
mesrulastirmislardir. Coles’un katilimcilart hegemonik erkekligin sundugu baskin erkeklik idealini
reddederken bir yandan da erkekligi dogrudan reddetmemislerdir. “Gerekli” sermaye kaynaklarmdan

yoksun olsalar da kendilerini halen oldukca “erkeksi” bulmakla beraber aralarindaki cesitliligi
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kutlamakta ve yiiceltme egilimi igerisindelerdir. Katilimecilar, baskin hegemonik erkek ideali igin
“tehdit” unsuru olan ve toplum tarafindan erkek olarak kabul edilmeyen escinsel yahut transseksiiel
erkekleri reddetmemekle beraber dominant idealin disina itilmis erkeklerin eger erkeklik diisiincesini
benimsiyorlarsa erkek olarak kabul etmektedirler. Ardindan “yumusak”, “kibar”, ve “sert” olan farkli
erkeklik bigimlerinin var oldugunu belirterek erkek olduklar siirece erkeklige diledikleri anlamlari
verebileceklerini ve erkekligin kendilerine sayisiz alternatif bigimler sunabilecegini vurgulayarak
erkekler arasindaki ¢esitliligi kutlamaktadirlar. Boylelikle Coles ¢alismasinda erkeklerin sinirlar1 asan
ve kendi erkeklik projelerine hizmet edecek bir bigim tabii kilinmis erkeklerin asimetrik giig iligkilerini
yeniden tanimladigi ve tiim erkekliklerin kendilerine 6zgii sekillerde esit ve zengin olabilecegi
diisiincelerini i¢eren yeni bir yaklasimi sunarak kendini giiglendirmek iizere erkeklerin yeni kosullardan

nasil beslenerek stratejik hareket ettiklerini gozler dniine sermistir (Coles, 2008: 238-241).

Son donemlerde tabii kilinmis erkeklikler repertuarindaki erkeklerin “normal” bir hayat yasamak
ugruna heteronormativiteyi stratejik olarak nasil giiclendirdigini tartisan bir diger ¢alisma ise Cenk
Ozbay’n Living Like a Hetero: South Homonormativity in Istanbul ¢alismasidir. Calismasinda Ozbay
heteronormatif kurgunun disinda alternatif ve zorlu yasam bigimlerini destekleyecek bir politik
pozisyona sahip olmay1 reddeden, kiiltiirel ¢esitliligin yogun oldugu ya da bohem mubhitlerde yasamay1
tercih etmeyip kentin sectin ve saygin mahallelerinde yasayan ayni zamanda heteronormativitenin
degerlerini benimseyen homonormatif escinsel erkeklerin stratejilerine odaklanmaktadir. Istanbul’daki
gliney homonormativitesi, bir grup escinsel erkeklerin marjinallestirilmis ve giigsiizlestirilmis olan
escinsel erkek gruplarmin karsisinda toplumsal goriinmezligi ve konfor alaninda olmayi tercih eden
bireyleri ve bu yoldaki pratiklerini ele almaktadir. Calismada homonormatif bir yasam tarzini
benimseyen iist sinif escinsel erkekler, cinsel kimligin ve sorunlarini géz ardi ederek kendilerini riske
atmak istememektedirler. Neoliberalizm’in dayattig1 bireysellesmeyi, maddi basarilarin ve orta sinif
degerlerinin pesinde kogmayi, profesyonellesmeyi ve daima yukar1 dogru hareketliligi benimseyerek
daha kapali1 ve 6zellestirilmis dahas1 heteronormatif degerlerin giiglii kilindig1 bir “normal” hayat tarzini
benimsemektedirler. Bahsedilen homonormatif hayat tarzin1 destekleyen bu erkekler ise cinsel
azinliklarin yer aldig1 asimetrik iligkileri daha fazla giiclendirmekle kalmayip normatif gey kimliklerini

99 ¢

edinemeyenleri “kaybedenler” olarak belirlemektedir. Ote yandan da “hetero gibi” “normal” bir yasam
bigimini destekleyerek neoliberalizmin ve orta sinif degerlerinin yiiceltildigi bir yasam tarzini reddeden
yahut uyum saglayamayan escinsel erkeklerin yasadiklari esitsizlik iliskilerini mesrulastirmasi bir yana
homonormativiteye hizmet ederek giivenli ve saygmlik bolgesinin disinda bulunan etnik azinlik
gruplarmi, is¢i sinifindan olan erkekleri, gdogmenleri ve miiltecileri, ayn1 zamanda feminen escinsel
erkekleri, trans bedenleri de dahil olmak iizere merkezin disina itilmis oldukga ¢esitli sosyal gruplar
arasindaki asimetrik iliskileri kuvvetlendirmektedirler (Ozbay, 2021). Ozbay, kozmopolit erkeklik

kavramsallastirmasiyla Messerschmidt’in olumlu erkeklik projelerinden bahsedebilmenin miimkiin

oldugunu gosterirken esit olmayan toplumsal cinsiyet iliskilerini daha ¢etrefilli deneyimleyen orta/orta
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iist siif escinsel erkekler arasinda bdyle bir ¢abanin aksine oldukga cesitli sosyal gruplarm yer aldigi
esitsizlik Oriintiilerini gliglendirerek olumlu erkekliklerden bahsederken bu durumun pratikteki

giicligiinii gosteren bir baska ¢aligmay1 sunmaktadir.

Kalle Berggren ise ¢alismasinda son donem yapilan erkeklik ¢aligmalarinin erkeklerin giiciine ve
baskici pratiklerine dikkat cekmede 6nemli bir rol oynarken, erkek 6znelligini anlama noktasinda halen
“yetersiz” kaldigim ve cinsiyetlendirilmis 6znenin aktif bir 6zne olarak tahakkiimii yeniden iireten ya
da ona direnen bir 6zne olarak yer aldig1 bir teorik alt yapiy1 saglayamamasiyla karakterize edildigini
ifade etmektedir. Ardindan ise c¢agdas feminist teorilere (feminist fenomonoloji ve feminist
postyapisalcilik gibi) geri doniilmesi gerektigini vurgularken, bu teorilerin erkeklik ¢aligmalari igin en
onemli vaadinin “6zneyi geri getirmek” oldugu diisiincesi olarak belirtmektedir (Berggren, 2014: 3).
Bu noktada ise Berggren, Oznelerin birbirleriyle rekabet halinde olan sdylemler tarafindan
konumlandirilmasiyla ilgili post-yapisalci tavri destekleyerek ve yasanmis deneyimler tarafindan
Oznelerin nasil sekillendirildigini fenomenolojik iggoriilerle birlestiren Sarah Ahmed’in yapisanlik
(sticky) fikrini benimsemektedir. Berggren, erkekligin “yapiskan” olarak diisiiniilmesi gerektigini ifade
ederken kiiltiirel anlamda “erkek” olarak okunan bedenlere erkekligin bahsedilmesi séz konusudur.
Dolayisiyla erkeklikleri irdelerken fenomenolojik yaklasimin bedenlere verdigi 6nemden beslenerek
erkekligi yapiskan olarak kavramsallagtirarak hem Oznelerin birbirleriyle rekabet halinde oldugu
sOylemler etrafinda konumlandirildigini hem de yasanmis hayat deneyimleri igerisinde duygularin
onemini de goz ard1 etmeden canlandirma yoluyla erkekligin kiiltiirel gostergelerinin bedenlere yapisma
egiliminde oldugunu gérmeyi saglamaktadir. Ayn1 zamanda Berggren erkekleri ve erkeklikleri anlama
noktasinda yeni bir perspektif sunarken erkekligin bedenler arasinda yapiskan bir nitelik tasidigini
vurgularken 1k, etnisite, siif, cinsellik ve yas gibi kesisen esitsizlik kategorileriyle bu niteligin
birbirleriyle iligkili olarak disiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Beggren, 2014). Hegemonik
erkeklik kavraminin ve yeniden formiilasyonunun sonrasinda ortaya ¢ikan tartigmalar teorisyenlerin
erkekligi bir etkin bir bigimde adlandirmaya devam ettigi bir egilimi vurgulamaktadir. Mozaik erkeklik
(Coles, 2008), Kapsayici erkeklik (Anderson, 2009), (Ander ve McCormack, 2016), Kozmopolit
Erkeklik (Ozbay, 2020) ve Yapiskan Erkeklik (Berggren, 2014) gibi teorik modellerin birgogu
erkeklerin yeni kosullara nasil ayak uydurdugunu ve erkekliklerle olan iliskisini anlamaya dair yeni
acilimlart kapsamaktadir. Ancak her teori bir sekilde son ugrak olarak erkeklerin deneyimlerini ve
davraniglarii belirli bir erkeklik/erkeklikler tipolojisine dayandirarak simirlandirmaya dayanmaktadir
(Wailing, 2018: 6). Bu diisiincenin bir diger tezahiirii de bu ¢alismanin sacayaklarindan birisi olan melez

erkeklik tartismasinda goriilmektedir.
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2.1.3 Melez Erkeklik

Melez erkeklik kavramsallagtirmasi, son donemlerdeki kullanmmiyla hegemonik erkeklik
mekanizmasinin genisletilmis formiiliinde yeni bir katman1 sunmaktadir. Ilk 6ne gikan 6zelliklerinden
birisi ise hegemonik erkekliklerin her an her yerde yeni kosullara kendisini gili¢lendirebilecek bir
bigimde eklemlenebilme potansiyelini gostermesidir. Genisletilen formiilasyonda tek bir hegemonik
erkeklik modelinin olmadig1 hegemonik erkekliklerin varoldugu kabuliinden hareketle melez desenleri
bilinyesine katan melez hegemonik erkeklikler tabii kilinan erkekliklerin yahut kadinliklarin belirli
kimliklerini sergileyerek c¢esitli bigimlerini biinyesine katmaktadir. Bu siire¢ igerisinde bu kimlikleri
eklektik bir sekilde biinyesine katarak hegemonik iktidarlarini goriinmez kilmaktadir (Bridges ve
Pascoe, 2018; Messerschmidt, 2019: 142-143) Bir diger ifadeyle melez erkeklikler genel itibariyle
cesitli marjinallestirilmis ya da tabii kilinmis erkeklikler ve zaman zaman kadinliklarla iliskilendirilen
kimlik unsurlarinin ayricalikli erkeklerin toplumsal cinsiyet performanslarina ve kimliklerine segici
olarak dahil edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Bridges ve Pascoe, 2014: 246). Ornegin Ben Barry’nin
kiyafetler iizerinden melez erkeklikleri inceledigi ¢alismasinda kadin kiyafetlerini kendi erkeklik
ingalar1 i¢in stratejik bir bigimde kullanan erkek katilimcilar oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle
canli renkleri ve gosterisli aksesuarlar1 “feminen” bir giyim kusam repertuari olarak diisiinen
katihmcilarin bir kismi 6zellikle daha estetik bir goriiniim kazanmak i¢in kadinsi kiyafetleri tercih
etmektedir. Ancak “feminen” giyim kusam tarzindan mal ettikleri bu unsurlart maskiilen tarzlarim
tehlikeye sokmayacak halde halen erkeksi olarak goriinecekleri bir tarz olarak yeniden
yorumlamaktadirlar. Bu noktada stratejileri feminen olan ile maskiilen olani giivenli bir sekilde bir
araya getirip bir yandan tarzlarini daha estetik ve modern kilmaya calisirken diger yandan da bu tarzin
halen erkeksi goriinmesi i¢in dikkatli olduklar1 gériilmektedir (Barry, 2018: 14). Takim elbiselerin
melez erkekliklerin insasmdaki onemini inceleyen bir diger ¢alismasinda ise Barry ve Weiner’in
katilimcilarindan Bob, trans erkek kimligini reddetmeyip is hayatinda cishet erkeklerin arasinda “kabul
gormek” i¢in takim elbisenin daha erkeksi olmakla ilgili sundugu kiiltiirel anlamlardan faydalanarak
hegemonik erkeklik modelini nasil somutlagtirdigini gostermektedir. Kendini trans erkek olarak
tanimlamakta olup profesyonel is hayatinda hegemonik erkeklik modeline ulasmaya c¢alisan bir erkek
olmasi gerektigini diisiinen katilimci takim elbiseyi erkeksi Oznelligini etkili bir sekilde goriiniir
kilacagimi diisiinerek baskin erkeklik modeline biitiiniiyle kapilmadan ancak erkek diinyasinin onu
kabul edecegi bir bi¢imde diizenleyerek stratejik bir bigimde aracsallastirmaktadir (Barry ve Weiner,
2017: 14-15). Boylelikle erkekler, farkli cinsiyet performanslarmin bazi “parcalarini” erkeklik

performanslarinda birlestirerek ortaya melez bir oriintii ¢ikartmaktadir (Demetriou, 2001: 350).

Ayni zamanda Bridges ve Pascoe’ya gore erkekliklerin giiniimiizde doniisiimiinii ve yeni kosullara nasil
ayak uydurdugunu anlamak i¢in hegemonik erkeklik mekanizmasinin yeni bir katmani olarak melez
erkeklik oriintiilerinin oldukga islevsel olabilecegini vurgulamaktadir. Bir yandan da melez erkeklik

desenleri olumlu erkeklikler bahsedebilmenin 6niinde bir engel olarak belirmekle beraber Connell’in
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(1995) ¢oklu erkekliklerin hem akigskan hem de ¢eliskili oldugu diislincesini destekler niteliktedir. Bazi
aragtirmacilar melez erkekliklerin, belirli baglamlarda patriyarkal normlarm ve heteroseksizmin
diisiisline yol agabilecegini savunuyor olsa da (icerimli erkeklik modelinde oldugu gibi Anderson, 2009;
Anderson ve McCormack, 2016) daha genis kapsamda yapilan arastirmalarin sonucu melez erkeklik
projelerinin hegemonik erkek egemenligini giiclendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla melez
erkeklikler ayricalikli erkek gruplarimin kimliklerinin esnek yapisini kanitlar nitelikte olup bazi melez
erkeklik bigimlerinin toplumsal cinsiyet dayali esitsiz iliskilerin doniisiimlerinde etkisi olan yeni

gostergeler olarak yer alma riskini tasimaktadirlar (Bridges ve Pascoe, 2014: 249).

Ayrica Bridges ve Pascoe melez oriintiilerin, hegemonik erkekliklerin yeni ingalarina tabii kilinan ya
da marjinallestirilmis gruplarin pratiklerini bilinyesine katarak sadece esitsiz iligkilerin yeniden
iiretilmesini saglamadigi ayn1 zamanda var olan toplumsal cinsiyet hegemonyasiyla miicadele etmekten
ziyade onun yeni doniisimlere karsi nasil etkili ve kolaylikla adapte olabilecegi 0zelligini
vurgulamaktadirlar. Calismalarindaki bir diger 6énemli vurgu ise ayricalikli olma halinin ve mesru
kilmanin ¢oktan bi¢im degistirdigi yoniinde olmakla beraber bu doniisiimiin sonucunda ayricalikli
beyaz cishet erkeklerin erkeklik insalarinin esnekligini arttirdigini ve “yeni kimlik projeleri” olarak yer
aldigini ifade etmektedirler. Boylelikle Bridges ve Pascoe hegemonik erkekliklerin gozden kayboldugu
diisiincesinin karsisinda konumlanarak nihayetinde hegemonik erkekliklerin siirekli bir bigimde sekil
degistirerek yeni oriintiiler meydana getirdigini belirmektedirler. Ote yandan da melez hegemonik
erkeklik desenlerinin ortaya ¢ikarilmasinin hegemonik erkeklik modelinin yeniden formiilasyonunda
oldukca kritik bir Oneme sahip oldugunun altini ¢izmektedirler (Bridges ve Pascoe, 2018;
Messerschmidt, 2019: 146). Bu oOnemi giin yiiziine ¢ikaran ilk arastirmacilardan Demetriou,
heterosekstiel erkekler tarafindan escinsel erkeklerin birtakim kiiltiirel pratiklerini kendilerine mal
ederek dahil etmesini incelemistir. Bu mal etme durumunun ise esitsiz iligkilere meydan okuyacak bir
girisimden ziyade kiiltiirel olarak baskin erkeklik modellerinin giincel toplumsal cinsiyet
performanslarimi sarsmadan beslenerek tabii kilinmig gruplarin unsurlarmi 6ziimsedigini teorik bir
cerceveye oturtmaktadir. Ardindan ise gey kiiltlirlindeki estetik unsurlann biinyesine katarak
heterosekstiel erkeklerin heteroseksiielliklerini koruyacak bir bigimde ayni zamanda escinsel ve
heterosekstiel bireyler arasindaki mevcut smirlar1 giiclendirecek sekilde nasil stratejik olarak hareket

ettiklerini gostermektedir (Demetriou, 2001; Bridges ve Pascoe, 2014: 252).

Son dénemde melez erkeklikler lizerine yapilan ¢aligmalar kiiresel Kuzey’de yapilan caligmalar tizerine
yogunlagmakla beraber kismen de olsa Giiney’in bazi kesimlerinde de varligim siirdiiriiyor olarak
goriilmektedir (Messerschmidt, 2019: 146). Yapilan ¢aligmalarin sonucunda Bridges ve Pascoe’ya gore
melez erkekliklerin toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik iligkilerini sekillendiren, yansitan ve
maskeleyen en az ii¢ farkli sonucu oldugu goriilmektedir. Melez erkeklikler belirli erkek gruplar ile

hegemonik erkeklik arasma sOylemsel bir mesafe koyabilmekte olup aym zamanda Beyaz,
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Heterosekstiel erkeklerin marjinallestirilmis ve tabii kilinmig erkeklikler arasinda on plandaki
konumunu bir nebze kaybettigi sonucunu dogurmustur ve son olarak sosyal ve sembolik sinirlarin ve
esitsizliklerin yeniden insasinda oldukca islevsel bir rolii yerine getirmekte oldugu goriilmektedir
(Bridges ve Pascoe, 2014: 247). Bu noktada nargile kafeler 6zelinde ortaya ¢ikan yeni bir erkeklik
tipolojisi olarak nargile kafe erkekliginin goriiniimiiniin irdelenmesinde melez erkeklik tartismasi hem
oldukga islevsel goriilmektedir hem de bu kafelerde yer alan hegemonik erkeklik modelinin yeni bir
katmani olarak arastirmanin bulgular kismina teorik bir arka plan saglamaktadir. Patriyarka
kavramsallastirmasindan hegemonik erkeklik mekanizmasina ardindan ise kavrama getirilen
elestirilerin neticesinde ortaya ¢ikan yeniden formiilasyona ve yeni erkeklik projelerine degindikten
sonra nargile kafelerde erkek homososyal cemaatlerinin tahakkiim iliskilerini hem kendi aralarinda hem
de kadinlarin karsisinda nasil gerceklestirdigini anlamak igin islevsel olan eril habitus kavramina

deginilecektir.

2.1.4 Eril Tahakkiim ve Eril Habitus

Erkek egemenliginin toplumsalligini sorgulayan diisiiniirlerin, 6n plana cikarttigi ¢dziimlemelerin bir
cephesini de toplumsal cinsiyetin, iktidar iligkileri oriintiisiinde bir anlamda habitus olarak yer aldigi
diisiincesidir. Mevcut diisiincenin akla ilk gelen ismi Pierre Bourdieu’nun kendi anlamlandirdigi haliyle
toplumsal cinsiyet, hem Michel Foucault’nun belirli bir arzu ve istek ajandasim gerceklestirmeye
calisirken toplumsal iktidar iligkilerinin bir uzantis1 olarak kendini insa eden “cinsiyetlendirilmis
beden” anlayisinin hem de Judith Butler’in eylem ve fiile yaptig1 vurguyla bedensel bir performans
olarak isleyen toplumsal cinsiyet yaklasimmin bir sentezi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada
toplumsal cinsiyet kavramini bir habitus olarak ele almanin, feminist diisiince icerisinde yeni ufuklar

acmis oldugu ifade edilebilir (Sancar, 2016: 189).

Bourdieu’nun sentezinin ilk niivelerini attig1 Esquisse d'une théorie de la pratique: précédeé de Trois
études d'ethnologie kabyle (Bir Pratik Teorisi i¢in Taslak: Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismasi,
2000) ve diislincelerini derleyip toparladigr énemli ¢alismasi olan La Domination Masculine (Eril
Tahakkiim, 1998) calismasina deginmeden once belirtilmelidir ki Bourdieu’nun sentezi bir o kadar

elestirileri de beraberinde getirmistir.

“FEril Tahakkiim ¢alismasmi temellendirdigi tek "veri", Bourdieuniin 1960'larda topladigi
Kabiliye toplumu (Akdeniz etnik grubu) hakkinda antropolojik bilgilerden ve Virginia
Woolfun Deniz Feneri iizerine yaptigi bir okumadan geliyor. Eril Tahakkiim, Onceki
caligmasinin titizligiyle karsilastirildiginda, Bourdieu'niin dikkatini pek ¢gekmeyen bir konuyu
hararetli bir sekilde ele almasindan ibaret gibi goriiniiyor. [...] Ayrica, (Bourdieu'niin siki
elestirmenlerinden biri) Terry Lovell'in isaret ettigi gibi, "[Bourdieu]|'nun gozlemlerini, belirli
bir Kabiliye toplumu 6rnegiyle ne zaman siirladigini bilmek her zaman miimkiin degildir.

Buradan aldig1 verilerle modern déneminki de dahil olmak iizere tiim Akdeniz onur/utang
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kdiltiiriinti kapsayacak sekilde genisletiyor ve evrensel genellemeler sunuyor” (Wallace, 2003;

Lovell, 2002: 20).

Genel itibariyle bu elestirilerin eksenini ise 1950’li y1llarda kabileye toplumu iizerine ¢aligsarak topladigi
(glincellenmemis ve aragtirmaci pozisyonunu hesaba katmadig1) ampirik verinin nasil genel geger
arglimanlar sunabildigi (Moi, 1991), diizen ve yapiya yaptig1 “asirt” vurgu (Skegg, 2004) akabinde
yapisalciligin “siki” bir savunucusu olarak degerlendirilmesi (Joas ve Knobl, 2011), kadmlarin biligsel
ozelliklerden yoksun totaliter bir toplum diizeni igerisinde tamamen pasif olarak diisliniilmesi ve bu
halde radikal bir degisimin disiiniilemeyecegi karamsar bir havanin oldugu (Chambers, 2005)
yoniindeki diisiinceler olusturmaktadir. Ustelik, bu tez caligmast igin temel teskil eden diisiiniirler olarak
Raewyn Connell’n ve J. Messerschdmit’in ¢alismasinda ilk defa adi gecen Bourdieu’nun “geg bir

miidahele” ile salt islevselcige katkida bulundugu da 6ne siiriilmdstiir.

"Toplumsal cinsiyet teorilerinde, islevselcilige, yani cinsiyet iliskilerini kendi kendine yeten,
kendi kendini yeniden iireten bir sistem olarak goren ve biitlinii yeniden liretme isleviyle ilgili
her 6geyi agiklayan bir egilim olmustur. [...] Bourdieu'niin (2001) erkek egemenligini
aciklamaya yonelik ge¢ miidahalesi, toplumsal cinsiyet analizinde iglevselcilige yeni bir yagsam

alan1 kazandirmistir” (Connell ve Messerschmidt: 2005: 844).

Her ne kadar elestiriler Bourdieu’nun ne kadar yapisalci ve karamsar bir tablo ¢izdigi yoniinde
yogunlagmakta ve Connell ve Messerschmidt, islevselciligi elestirirken ikna edici bir argliman olmadan
Bourdieu’yu iglevselci olarak adlandirmis olsa da unutulmamalidir ki Bourdieu’nun paradigmasi farkli
geleneklerin bir sentezidir. Bu sentezi olusturan parcalar ise: “Sembolik formlarin felsefesi, Fransiz
Yapisalciligi, Fenomenolojik bilgi sosyolojisi, Durkeim, Weber ve Marx’in sosyolojileridir”. Ayni
zamanda Foucault ve Nober Elias’in da Bourdieu’nun eserlerine énemli bir katkisi vardir (Hadas, 2020:
53). Bahsedilen elestirilere ragmen Bourdieu’nun kavramsal seti, elestirel erkekler ve erkeklikler
calismalarina katkida bulunma potansiyelini fazlasiyla biinyesinde barindirdigi ifade edilebilir. Bu
noktada Habitus, Sermaye, Sembolik Siddet, Alan ve Oyun kavramlar1 kullanilarak ¢ogul erkeklikler
hem alanlar igerisinde hem de alanlar arasindaki erkek egemen tahakkiim iligkilerinin

kavramsallastirilmasinda bir “imkan” olarak degerlendirilebilir (Hadas, 2020:52, Tiirk, 2008).

Bir nevi eylem kurami gelistirmeye ¢alisan Bourdieu, La Domination Masculine (Eril Tahakkiim, 1998)
baslikli ¢alismasinda, modern toplumlardaki koklii eril tahakkiimi, iktidarin boyundurugu altinda
kalmanin tipik bir bigimi olarak degerlendirmektedir. Aradaki bu gii¢lii bag anlasildigi zaman toplumda
var olan diger tahakkiim bigimlerinin de kolaylikla goriilebilecegini 6ne siirmistiir. Eril tahakkiimiin
tarihsel kokenlerine inerek farkli varolus bicimlerine odaklanarak Bourdieu, esasinda eril tahakkiimiin
bir cinsiyet diizeni yarattigini gostermektedir. Boylelikle eril tahakkiim, cinsel atiflar ve eylemleri

diizenleyerek bir dizi karsitlik yoluyla biitiin bir toplumsal evreni ayn1 zamanda bilingdisindan beslenen
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kabuller ve istekler semasi olusturdugunu da ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan bu eril diizenin yapisi ise
cinsel olanin ikili-zit karsitliklar biciminde yahut eril-disil olarak (yukari-asagi, 6n-arka- sag-sol, diiz-
yuvarlak, sert-yumusak, dig(kamusal)-ig(6zel) gibi) islemesiyle anlamlandirilan cinsiyetlendirilmig bir
kozmolojiyle iiretilmektedir. Ote yandan da bu durum iginde bulundugumuz bu toplumsal diizenin
cinsiyetlendirilmis anlamlar ile kusanmasina ve toplumsal bedenlerin ise cinsiyetlendirilmis veya
cinsellestirilmis toplumsal iliskilerden kagamayacagi bir diizene hapsetmektedir. Dolayisiyla bedenler
hareket ettikge ve yer degistirdikge (yukar1 veya iiste ¢ikma, dikilme veya ereksiyon Orneklerinde
oldugu gibi) cinsiyet anlamlar1 olusmaktadir. Esasinda bu ayrimlar tek basina keyfi ozellikler
gosterirken bir karsitlik iliskisi icerisinde ele alinarak sonsuz bir metaforlar ve pratiklerin gegisliligi
oyununu kurar. Ayni zamanda karsilikli degisimler ve yan anlamlar araciligiyla her biri koklesmis
semantik anlamlar elde eder. Ka¢inilmaz olarak bu anlamlar, dogallasir ve bizatihi kendisi bir toplumsal
tahakkiim diizeninin bedenler araciliiyla da kurucusu olur. Cinsler arasindaki ayrimlar, kendi insani
tercihlerinin 6tesinde “gercek seylerin diizeni” olarak goriilmesine neden olur. Varolusunu her seyin
igerisinde “normal” olarak kurar ve 6znelerin habitus’lar olarak igler bir diger ifadeyle “kabuller,
diisiinceler ve eylem semalar1” halinde bir sistemi olusturur. Cinsiyet farklarindan olusan bu sistem de
bir eril tahakkiim meydana getirmektedir. Bu tahakkiim yapisi ise cinsiyete dayali ig boliimii olarak
islerlik kazanir ve her bir cinse belirli bir pozisyonu, eylemi, zamani ve araglar dayatir. Bu anlamiyla
beraber cinsiyet toplumsal alanin yapis1 haline gelirken erkeklere ayrilan piyasalar yahut alanlarin
olusumunun karsisinda kadinin 6zel alana itilmesi bir diger ifadeyle evin kadin mek&m haline
doniismesi gibi farkli toplumsal alanlarin bir karsithk iliskisi icerisinde farkli cinsiyetlere uygun
goriilmesine ve farkli cinsiyet anlamlariyla eslestirilmesine neden olur (Bourdieu, 2016, Sancar, 2016:

189-190).

Bourdieu’nun da ifadesinden de hareketle, eril tahakkiim iizerinden kendini insa eden toplumsal evren,
bu yolla insan bedenini “cinsel olarak” belirlenmis bir biyolojik gergeklik olarak kurmakta olup bu
gerceklikten beslenerek toplumsal ayrimlart ve bakis agilari cinsel olarak anlamlandirma imkanini
elde eder. Cinsiyetlendirilmis insan bedeni, ise bir diger toplumsal olgularin da anlamlarmi belirleyecek
bir depo islevi kazanmaktadir. Bu noktada Bourdieu’nun bakis agisi; eril iktidarin ve bedensellesen
iktidar iliskilerinin nasil ikili karsitliklar biciminde gosterilen toplumsal anlamlarla araciligiyla insa
edildigini anlamaktadir. Ayn1 zamanda eril iktidar1 sadece toplumsal ya da siyasal kurumlarin iizerinde
degil bedenlere nasil islendigini de gérme amacini tagimaktadir. Zitlastirilmis cinsel anlamlarin ya da
ikililige hapsedilmis olarak da ifade edilebilir sosyal olana islenmesiyle benzer olan bu durum,
cisimlestigi bedenlere de ayn1 bi¢imde yazilmaktadir. Boylelikle hiyerarsik iligkiler, bedensel hexis ile
somutlasir ve biitiin toplumsal farklar1 da yeniden cinsiyetlendirecek bir sekilde anlamlandirmaktadir.
Toplumsal olarak ikili olarak ayrilan anlamlar bir o kadar da cinslerin ikili ayristirmasiyla beraber

olusmaktadir. Bu durum ise Bourdieu’nun eril tahakkiimiin temel isleyis mekanizmasi olarak sundugu
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diisiincedir diger bir ifadeyle bu durumu acgiklamak igin gelistirdigi sembolik siddet kavramidir

(Bourdieu, 2016, Sancar, 2016: 190-191).

Bourdieu’ya gore eril tahakkiim mesruluk giiciinii biyolojik dogaya indirgemecilikle kazanmaktadir.
Doga olarak ifade edilen aslinda “dogallagtirilmis bir toplumsal insadir.” Bir yandan da Bourdieu,
tahakkiim iliskilerini bizatihi deneyimleyen kisilerin kendi 6znellikleriyle beraber tahakkiime boyun
egmelerinin nasil birlikte olabilecegini sunmaya ¢aligsmaktadir. Agik bir sekilde silah yahut zor yollarla
boyun egdirilme haricinde, sembolik olan tahakkiim bi¢imini anlamak i¢in “serbest ve hesaplanmig
itaatin” nasil islediginin anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada Bourdieu iktidar
iligkilerinin “sembolik” boyutlarina odaklanirken eril tahakkiimiin isleyisine odaklanmis olup bu
tahakkiim yapisinin sembolik bi¢iminin 6nemi ortaya koymaktadir. Eril tahakkiimii iyi bir sekilde
anlagilmasinda bir diger nemli nokta ise “toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak diisiinme” yaklagimidir

(Bourdieu, 2016, Sancar, 2016: 192-193).

Habitus, bireylerin toplumsal alanlarda konumlamslarini ifade eden ve bu konumlanislarin ise
toplumsal pratigi lirettigini gosteren bir kavramdir. Daha acik bir ifadeyle habitus kavrami, farkh
toplumsal alanlardaki bireylerin ellerindeki mevcut sembolik ve maddi sermayeyi arttirmak stratejisiyle
hareket ederken eyledikleri seylerin nasil bireylerin kendi kisisel deneyimleri haline geldigini ve
“yapilandirilmis” ¢ikarlarla ve tahakkiim iliskileriyle nasil dogru orantil1 bir iliskide oldugunu gésteren
“dogal olarak anlamlandirilmis davranislari, bedensel eylemleri ve ezberleri, beden iizerine kazinmis
otomatik eylemleri” kapsamaktadir. Toplumsal diinya ise farklilasmis olsa da birbirleriyle i¢ ige gegmis
eylem alanlarindan ve her alana 6zgii habituslardan meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda bir alanda
birden fazla habitusun olmasi miimkiin olmakla beraber her toplumsal alana 6zgii ekonomik, sosyal,
sembolik ve kiiltlirel olmak iizere sermaye tiirleri mevcuttur. Boylelikle, her alana 6zgiin toplumsal
iliski kurallar1 ve sermaye eclde etme stratejileri bulunmaktadir. Habitus ve sembolik sermaye
kavramlarinin kullanildigi analizler, toplumsal cinsiyeti farkli toplumsal alanlarda bireylerin bir nevi
sermaye olarak kullanabilecegi bir ara¢ haline getirmektedir (McCall, 1992; Bourdieu, 2016; Sancar,
2016: 193).

Bir habitus olarak toplumsal cinsiyet, siifsal ozellikler ile cinsel 6zelliklerin birbirlerinden ayri
diisiiniilemeyecegini ve mesleki alanlara tekabiil eden farkli sermaye bigimlerinin cinsiyetlendirilmis
anlamlarinin gizlendigini géstermektedir. Bu durumun sebebi ise cinsiyetlenmis habituslar araciligiyla
“cinsiyetsizmis gibi” anlamlandirilmasi diisiincesinde yatar ve fark edilmeleri zorlasir. Bir yandan da
toplumsal cinsiyet de bir sermaye bicimi olarak kabul edilebilir. Ciinkii goriinmez ve evrensel olarak
bir nevi kiiltiirel sermaye bigimindedir ve bir habitus olarak da asimetrik sermaye iligkileri olarak
islerlik kazanmaktadir. Boylelikle, cinsiyet tek bir alanda igleyen bir sabitus olmanin 6tesinde, farkli
kiiltiirel alanlarda farkli bigimlere doniigebilen bir sembolik sermaye bicimi haline gelmektedir

(McNay, 1999, Sancar, 2016: 194).
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Eril tahakkiim kendisini, eril habitus aracilifiyla erkeklerin kadimnlar salt nesneler olarak tekelinde
tuttugu ve sembolik sermayelerinin gelisimine ve artmasina gore konumlandirildiklar1 bir alanda
gergeklestirmektedir. Bu alan igerisinde eril tahakkiim gerek ikili karsitliklardan beslenerek gerekse de
beden iizerine cisimleserek siireklilik kazanir. Asimetrik iktidar iliskilerinin hakim oldugu eril
tahakkiim diizeninde, eril olanin {istiin olmasi, “sembolik degisim ekonomisinin mantiginda” gizlidir.
Bir bagska ifadeyle kadinlar bu iliskiler icerisinde akrabalik ve evlilik iliskilerinin bir nevi “degisim
nesneleri” olarak erkeklerin ¢ikarlarma hizmet edecek bir bi¢imde ve erkeklerin sembolik sermayesini
arttiracak bir sekilde yer almaktadir. Esit erkek cemaatlerinin i¢erisinde kadinlarin mevzubahis oldugu
degisimler sembolik araglar olarak eril tahakkiimiiniin kendini yeniden {iretecek bir bi¢cimde
gerceklestirmesine neden olmakta olup erkeklerin sembolik sermayesini yine arttirmaktadir. Ornegin
namus, bir anlamda sembolik sermayenin birikimine isaret ederek kendisini kadin bedenini koruyarak
ve gozetleyerek insa etmektedir. Bu noktada “eril gozetleme” sembolik iktidarin bizatihi kendisi olur
ve eril tahakkiim diizeni igerisinde kadinlarin bedenleri, erkek bedenlerinin asagi konumunda olup bir
anlamda sembolik mallar piyasasinin nesneleri olarak konumlandiriimaktadir. Kadinlarin bu iliskiler
igerisinde tutunabilme sart1 ise “bedensel gilivensizlik” konumunda tutunabilmelerinin siirekliligine

dayanmaktadir. Bu durum ise “sembolik baglilig1” kurmaktadir (Bourdieu, 2016, Sancar, 2016: 192).

Ankara’nin nargile kafe kiiltlirlinde ise bir eril habitus olarak adlandirabilecegimi sermaye bigimi,
“erkekligi ve nasil daha erkek olunabilecegini” Onceligine almaktadir. Ekonomik ve sembolik
sermayeyle eklemlenerek mekanlar icerisinde eril tahakkiim iligkisini pekistirmekle beraber farkli
erkeklikleri stratejik olarak birbirinden ayirmaktadir. Bu noktada eril tahakkiim iliskileri Ankara nargile
kafe kiiltiiriinde mekan pratikleriyle ve kadinlarin nesnelestirilmesi stratejileriyle kendine 6zgii bir
iktidar alan yaratir. Bir yandan da farkli ekonomik ve sembolik sermaye bigimlerini elinde tutan eril
habituslar, hem birbirleri arasinda ve karsisinda igsel stratejilerle hem de kadinlara yonelik olarak da
digsal stratejileri olustururlar. Boylelikle nargile kafelerin mekan/pratiginde farkli ekonomik ve
sembolik sermaye bigimlerinden beslenen eril habitus, bu mekanlarin farkli erkeklik insalarinin
gergeklestigi ve her seye ragmen bir arada bulunarak bulundugu oyun alanlarinin ortaya ¢ikmasina ve
gerek mekan/pratikleri gerekse de kisisel hayatlarinda kadinlarin ve LGBTIQ+ bireylerin
kamusalliklarmi1 denetledikleri ve asagi konumda gordiikleri bir ekonomi yaratmalarma neden

olmaktadir. Sirada Tiirkiye’de erkekligin ingsasina giden yolu konu alan tartismalara deginilecektir.

2.2 TURKIYE’DE ERKEKLIGIN INSASINA GIDEN YOL

Genel itibariyle Tiirkiye’de baskin olarak idealize edilen normatif erkeklik rol modelinin karakter
tipinin “geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli is sahibi, makul édlgiilerde dindar, spor
dallarimin en azindan birisini basari olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel performans sahip

olma” kriterlerinden olustugu ifade edilebilir. (Sancar, 2009: 30). Bu noktada ilgili literatiir
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calismasmin bu kisminda Tiirkiye 6zelinde erkekligin kurucu 6gelerinden sayilan siinnet ritiieliyle

baslamak yerinde olacaktir.

Atilla Barut¢u’ya gore siinnet; bir ¢cocugun ¢ocukluktan ¢ikip erkeklige adimini attig1 ilk duraktir. Bu
ritelin toplum tarafindan biiyiik bir destek gormesi, erkek g¢ocuklara giydirilen kiyafetlerle ve
hediyelerle pekistirilmesi s6z konusudur. Barutgu erkek cinsel organina yapilan islemleri mitolojiden
alip tek tanrili dinlere kadar olan siirece kadar inceleyip giiniimiizdeki slinnet pratigiyle
iliskilendirmektedir. Iddias ise siinnet pratiginin, calismasinin bashgindan hareketle “ucundan azicikla
atilan saglam temel” olarak Tirkiye’de Miisliiman erkekler i¢in hegemonik erkeklige giden yolda
bedene islenen kalici bir isaret oldugu yoniinde ve aym zamanda hem dini gorevlerini icra
edebilmesinde hem de dini erkek cemaatlere katilabilmekte bir anahtar oldugunu 6ne siirmektedir.
Barutgu’ya gore slinnet pratiginin bir baska boyutu ise “karar mekanizmalari, ekonomik giderlerin
karsilanmasi, kirvelik” gibi erkeklerin tekelinde olan bilesenleri icermesidir ve boylelikle erkeklik
dayanigmasini igeren bir yansimasi da bulunmaktadir (Barut¢u, 2015: 150). Caligmasinda Barutgu;
stinnet olan erkek ¢ocugun bir siire sonra cinsel organinin bir iktidar simgesi haline geldiginden
bahsetmekte olup ve bu ritiielin de hali hazirda bu amaca hizmet ettigini gostermeye caligmaktadir.
Cocugun erkek cinsel organina sahip olmasiyla beraber ¢ocuga dogumundan itibaren erkege uygun
gorilen kiyafetler giydirilir cinsiyetine uygun goriilen oyuncaklarla oynamasi ve yine cinsiyetine uygun
sOylemlerle biiyiitiilmesi s6z konusudur. Barutcu; erkek egemen degerlerle yetistirilen erkek ¢ocugun,
Tirkiye’de erkeklige ilk adimini toplumsal rol ve gorevlerini yerine getirdigini belirten en 6nemli

gostergelerden biri olan siinnet pratigiyle attigin1 géstermektedir. (Barutgu, 2015).

Tiirkiye’de erkeklige giden yol, diger kurucu ogeleri olarak militarizm ve milliyetgilik iliskisi
baglaminda ele alinmaktadir. Odaginda militarizm ve milliyetgilik iligkisi olan Siiriine Siiriine Erkek
Olmak galismasinda Pinar Selek’e gore Tiirkiye’de geleneksel erkeklik mertebesine varabilmek i¢in bir
erkegin gecmesi gereken dort temel asama mevcuttur. Bunlar; yukarida bahsedildigi iizere ilk olarak
stinnet olmaktan gegmektedir akabinde ise geleneksel erkekligin kurucu ritiielleri; askerlik, is bulma ve
evlilik asamalar1 olarak ilerlemektedir. “Zorunlu hizmet” amaciyla, erkekler hayatlarinin belirli bir
donemini, i¢inde yetistikleri ortamdan soyutlanarak “erkekler toplulugunda” gecirmektedirler. Selek’e
gore erkek erkege kalman bu siiregte erkeklerin cinsiyet kimliklerini sekillendirdikleri bir deneyim
yasanmaktadir (Selek, 2018: 19). Calismasinda s6z konusu olan deneyimin toplumsal hayatin i¢indeki
tiim cinsiyet mekanizmalarinin etkisini agik edebildigini ve erkeklerin sonraki yasamlarini belirleyen
onemli getiriler yarattigindan bahsetmektedir. Selek’in deneyimlere dayanan ¢alismasina bakildiginda
zaman normatif asker mitine dayali anlatilardan farkli olarak askerlik deneyiminin erkekler tizerindeki
yikici etkileriyle karsilasilmaktadir. Bir erkeklik deneyimi olan askerlik; hem escinsel erkekleri muaf
tutarak erkek sosyalizasyonunu saglamaktadir hem de bireyin bir erkek olarak sahip olmasi gereken
ozellikleri bedenlerini bigimlendirerek kazandirmaktadir. Selek’e gore askerligin erkekleri disipline

ettigi, sorumluluk duygusunu ve diizen yetenegini gelistirdigi, olgunlastirdigi ve sert bir mizaca
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biiriindiirdiigii ortaya ¢ikmaktadir (Selek, 2018: 214). Katilimcilari ise; sorumluluk sahibi olmayi,
zorluklarla bas etmeyi, silah kullanmay1 ve savagmay1 6grenmeyi, olgunlagmak ve sertlesmeyi askerlik
deneyiminin kazandirdig1 “adam edici nitelikler” olarak saymaktadir. Fakat bir “basar1” olarak goriilen
bu niteliklerden bagimsiz var olan askerlik anlatilarinin disinda Selek’in bulgularina baktigimiz zaman
askerlik deneyimine sahip olan erkeklerin bu siire¢ igerisinde korkularimin, endiselerinin ve
sikintilariin yogun oldugunu, duygularini bastirdiklarini ayni zamanda biiyiik bir siddet faktoriine

maruz kaldiklarini1 gérmekteyiz (Selek, 2018).

Ayse Giil Altinay calismasinda bir disiplin- terbiye araci olarak askerlige ve bu pratigin egitimle
iligkisini ortaya koymaktadir. Altinay’a gore zorunluk askerlik hizmeti “terbiye/disipline eden,
millilestiren ve erkekligi pekistiren bir vatandaglik pratigini” kapsamaktadir ve bdylelikle zorunlu
askerlik, milliyet¢i militarist ideolojinin giiclenmesinde etkili olan bilesenlerden biri haline gelmektedir
(Altinay, 2013: 206). Aym zamanda Altinay; “erkek vatandaglardan iiretken ama itaatkdr bedenler
yaratmak amacin giiden askeri disiplin uygulamalari ile iktisadi ve siyasi hayatin diger alanlarinda
kullanmilan disiplin teknikleri” arasindaki benzerlige isaret etmektedir (Altinay, 2013: 214). Aym
zamanda zorunlu askerlik hizmetinin, ekonominin ihtiyaci olan aktif ve faydali vatandaslar
yetistirilmesinde aragsallastirildigi goriilmektedir. Calismasinda yer alan goriismelerden hareketle
Altinay; zorunlu askerlik hizmetinin salt askerlik deneyiminin kazanilmasindan &te iginde bir¢ok
celiskiyi barindirdigimi géstermekte olup erkekligin kurulusundaki 6nemini gdostermektedir (Altinay,

2013).

Alp Biricik’in ¢aligmasinda ise erkekligin bir bagka vechesi olan escinsel erkekligin askerlikle olan
iligkisine deginilmektedir. Biricik; escinsel erkeklerin zorunlu askerlikten muaf tutulmak i¢in almak
zorunda olduklan, “devietin beden politikalarint ve militarizm iizerinden normal ve anormal olana dair
kastaslaring” igeren “ciiriik raporunu”, vatandashik ve bedelleri baglaminda ele almaktadir (Biricik,
2013: 376). Calismasinda zorunlu askerlik hizmetinin hegemonik erkeklik degerleriyle nasil
iligkilendigini vurgulayan Biricik; ¢lirlik raporu almanmin askerlikten muaf olmay1 sagladigim fakat
toplumsal hatta ¢ok biiyiik getirileri oldugundan bahsetmekte olup rapor alanlarin 6zellikle galigma, aile
hayatinda bu borcun bedelini 6demeye devam ettiklerini gdstermektedir (Biricik, 2013: 379).
Calismasindaki degindigi bir diger 6nemli nokta ise; raporda gegen ¢iiriik kavramini vurgulayarak
sadece askerlikten muaf olmayr getirmedigini ve kavramm biyik o6l¢iide militarizm-

heteronormativiteyle olan iliskisine dikkat ¢ekmektedir. (Biricik, 2013).

Futbolun militarizm, milliyetgilik ve hakim erkek kodlariyla olan iligkisini ele alan Tanil Bora,
caligmasinda Tiirkiye ve diger farkl {ilkelerden verdigi drnekler iizerinden gitmektedir. Bora’ya gore
futbol miisabakalar1 savasi, catismay1 ve taraftalar arasinda belirli bir gerginligi kapsamaktadir.
Taraftarlar arasinda ayn1 zamanda bir gerginlik ortami1 da olugsmaktadir (Bora, 2013: 488). Bora, bu

gerginlik ortaminin yer yer olduk¢a yogun bir hale gelebilen milliyetci, militarist ve cinsiyet¢i sdylem



68

pratikleriyle cercevelendigini ve ayn1 zamanda sert olmay1 kodlayan futbolun “erkek erkege vakit
gegirmenin kurtarilmig bélgesi” oldugunu ifade etmektedir (Bora, 2013: 507). Ayrica militarizmle olan
iligkisinin diginda futbolun milliyetci yaklagimin 6tekilestirme gorevini de tistlendigine deginmektedir.
Milliyet¢ilik ve militarizmden bagimsiz olarak sinifsal farklara ve farkli erkeklik bigimlerinin
birlestiren 6zelligine de deginerek futbolun normatif erkeklik sinirlarini belirleyen bir islevi oldugunu

da vurgulamaktadir (Bora, 2013).

Zorunlu askerlik deneyimi sonrasinda makbul erkeklige gecisteki agama; is bulma gerekliligi iizerinden
gergeklesmektedir. Arastirmasinda Beril Tiirkoglu; cinsiyet rejimi igerisinde ¢alisma yasaminin
erkekligin insasindaki kurucu etkisini tartigmakta olup issizlik durumunun yikici etkisine
odaklanmaktadir. Tiirkoglu; “giiclii, atletik, basarili, heteroseksiiel, kentli, duygusuz, aile reisi olarak
ideallestirilen” baskin olan hegemonik erkeklik idealinden hareketle makbul erkeklige giden yolun
caligmayla, para kazanmakla ve kendi ayagi {lizerinde durabilme becerisine sahip olmakla
gerceklestigini one siirmektedir. Is sahibi olmak hem erkege aile kurumu igerisinde kadinlar ve cocuklar
iizerinde tahakkiim kurmayi olanakli kilmaktadir hem de hem de erkeklerin kendi aralarindaki rekabet
iligkisini kurulmasinda saygi ve statliyii getirmektedir. Bdylelikle Tiirkoglu, is sahibi olmanin hem
patriyarkal sistemin isleyisinde hem de erkekligin kurucu 6gesi oldugunu one siirmektedir. Tirkoglu
calismasinda katilimeilarindan hareketle baskin olan hegemonik erkeklik degerlerinin igsellestirildigini
ve makbul erkekligin evli veya bekar olmak fark etmeksizin sorumluluk alabilme iizerinden
tanmimlandiginmi ifade etmektedir. Sorumluluk tasiyabilmenin ise ancak c¢alismakla miimkiin oldugu
iddias1 s6z konusudur. Tiirkoglu katilimcilarin anlatilarindan hareketle erkekligin insasindaki temel
faktoriin sorumluluk alabilmenin ger¢eklesmesini saglayan is sahibi olmanin temel belirleyici
oldugunun altim1 ¢izmektedir. Calismasinda hem evli erkeklerin hem de bekar erkeklerin ¢alisma ve
sorumluluk almayi i¢eren ideal bir erkeklik tasavvuruna yonelik pratikler iirettiginden bahsetmektedir.
Ayni zamanda is sahibi olmanin evli erkekler i¢in aile kurumu igerisinde bir mikro iktidar diizeyi
yarattigin1 ve bu iktidarin toplumsal hayatta genisleyebilmesinin de yine is sahibi olmaktan gectigini
vurgulamaktadir. Evli olmayan erkekler nezdinde is sahibi olmanin anlami; diger erkeklerden ve
kadmlardan farklilasmay1 saglamaya yonelik olup kendi ayaklari iistiinde bir varolusu garantiledigi
goriilmektedir. Farkli simifsal baglamlarda farkli hegemonik erkeklik bigimlerinin var oldugu
caligmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkoglu ¢alismasinda; ekonomik ve sosyal sermayesinin gorece
yiiksek oldugu katilimcilarinin erkekliklerini rasyonel ve yonetme yetilerini kullanarak is diinyasi
igerisinde ve diisiik olan katilimcilarinin ise daha ¢ok aile kurumu igerisinde sorumluluk iistlenerek
gergeklestirmeye calistiklarini ifade etmektedir. Bir diger 6nemli husus ise erkekligin is hayati, caligma
ve sorumluluk almayla kurulmasi noktasinin ayni1 zamanda erkekligin diizensiz, kanita dayali ve icraat
gerektiren yapisina isaret etmekte oldugudur. Bu baglamda Tirkoglu; issiz olmanin simif, yas gibi
faktorlerin 6tesinde tiim erkekler igin “bagsarisizitk ve gozden diigmek” anlamina geldigini ve erkekligin

“kirlgan” boyutunu ¢alismasinda gostermektedir (Tiirkoglu, 2013).
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Tiirkiye’de daha erkek olmaya giden yoldaki kurucu 6gelerden birisi ise evliliktir. Gilinlimiizde, evlilik
dist yasam bigimlerine yonelik artmakta olan bir egilim olsa da toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun
evlilik kurumunun diizenledigi iliskileri stirdiirmekte oldugu goriilmektedir. Genel itibariyle makbul
erkeklik ¢ercevesinde heteroseksiiel erkeklerin toplum nezdinde baba olma roliinii yerine getirmesi
beklenir. Babalik ise beraberinde birgok rolii beraberinde getirmektedir. Eslere ve ¢ocuklara sahip olup
iizerlerinde tahakkiim iligkilerini gergeklestirmektedirler. Bunun yaninda yukarida belirtildigi lizere
diger roller is sahibi olmak, para kazanmak ve aileyi ge¢indirmek de bas gostermektedir. Selek’e gore
baba olmakla beraber erkeklerden aile kurumu ig¢erisinde kurumun diizenini ve siirekliligini saglamaya
yonelik bir sorumluluk da ortaya ¢ikmaktadir. Selek’in ¢aligmasindan harecketle geleneksel aile
iligkilerinin  “sosyal-ekonomik-siyasal iligkilerinde” babalar temsilci roliinii {istlenmekte olup
¢ocuklugundan beri kendisine asilanan hakim erkeklik degerlerinin aile kurumu igerisinde yasatmaya
ve dgretmeye ¢alismakta oldugu ifade edilebilir (Selek, 2018: 20). Daha erkek olmaya giden yolda bir
bagska kosulun ise heteroseksiiel olma zorunlulugunu igerdigini boylelikle diger cinsel yonelimlerin ve
trans erkekler 6zelinde oOne siiriilebilecegi iizere farkli erkeklik bigimlerini tanimayr reddederek
tahakkiim altina alma ¢abas1 mevcuttur. Aras Giingor’iin ¢aligmasinda Tiirk toplumunda temel yapi tast
olarak goriilen ailenin devamliligini stirdiirmesinde engel olarak goriilen Trans erkeklerin eril iktidarm
patriyarkal kurumlar1 aracilifiyla nasil boyunduruk altina alinmaya calisildigina deginmektedir.
Glingdr bu calismasinda heteroseksist iktidar iligkilerinin trans erkekleri siddete, tacize, nefrete ve

tecaviize acik hale getirmekte oldugunu gozler 6niine sermektedir (Giingor, 2013).

Erkeklerin ev ile olan problemli iliskisini odagina alan Cenk Ozbay ve ilkay Bali¢’in ¢alismasinda
erkeklerin evde ne yaptiklart hakkindaki bilgilerin, erkekler tarafindan dile getirilemeyisine
deginilmektedir. Genel itibariyle erkeklerin en ¢ok hangi mekanlarda vakit gecirdiklerini ve evdeki
vakitlerini nasil harcadiklarina dair bilgilerin kadinlarin séylemlerinden 6grenildigi goériilmektedir.
Ozbay ve Bali¢; bu durumu erkeklerin ev ile olan sorunlu iliskisine baglamaktadir. Bulgularinda ise
erkeklerin kadnsilikla iligkilendirilen evde ¢ok goriilmek istemediklerini, bu sebeple evde vakit
gecirmekten imtina ettiklerini ve bdylelikle pek goriilmediklerine deginmektedir. Vakit gecirmedikleri
mekan igsellestiremeyen erkeklerden bdylelikle pek bilgi alinamadigini vurgulamaktadirlar (Ozbay ve

Balig, 2004).

Gokhan Topgu ise ¢alismasinda erkeklik ve babalik iligskisinde ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri
acisindan farkli deneyimlerine isaret eden ii¢ ayr1 baba grubunun algilarina deginmektedir. Baba
gruplartyla yaptig1 gériismelerden babaliga iliskin algilarin farklilagmasinin sahip olduklart sermayeyle
birlikte degisime agik oldugu goriilmektedir. Calismasinda hegemonik erkeklik kavramina iliskin
tartismalardan hareketle aile merkezli sosyal politika anlayisinin hegemonik erkekligi destekledigini ve
ayn1 zamanda babalarin yeni babalik rollerini edinmesinin karsisinda rol oynadigini belirtmektedir.

Bulgularinda ise aile merkezli sosyal politikalar baglaminda baba gruplarinin erkeklik ve babaliga
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iligkin algilarinin ve babalik rollerine iliskin davramislariin nasil smirlandirildigim ortaya koymaktir

(Topgu, 2018).

Aile merkezli sosyal politika anlayisinin karsisinda Atilla Barut¢u ve Naz Hidir ise ¢alismalarinda; yeni
babalik deneyimlerinin tahayyiil edilebilecegine (pro)feminist babalara isaret etmektedir. Cinsiyet
rejimi igerisinde hakim erkeklik konumunun babalik rolleriyle beslendigini diisiinen Barut¢u ve Hidir;
bu kurgu igerisinde ¢ocuklarin otoriteyle ilk karsilastiklar: figiiriin babalar oldugunu ifade etmektedir.
Bu konumu degistirebilecek bir baba-¢ocuk iligkisinin kurulabilecegine deginen Barutgu ve Hidir;
caligmasinda hem giindelik hayatta hem de sdylemsel diizeyde cinsiyet¢ilik karsisinda duran babalarin
varligin1 oldukga kritik bulmaktadirlar. Goriistiigii baba gruplarindan hareketle Barutgu ve Hidir; var
olan (pro)feminist babalarin sayica az oldugunu ve aym1 zamanda Tiirkiye’de babaligin bahsedilen
bicimini performe etmenin zorlugunu ve ¢aligmada yer alan geleneksel babalik rolleriyle problemli
iligkilerinin varligina vurgu yapmaktadir (Barutgu ve Hidir, 2016). Tiirkiye’de erkeklige giden yoldaki
tartigmalarin ardindan bu ¢alismanin temellerinden yeni muhafazakarlik ve giindelik hayat iligkiselligi

iizerine yapilan ¢aligmalardan devam edilecektir.

3. BOLUM: GELENEKTEN GELECEGE TURKIYE’NIN ERKEK
EVRENI

Caligmanin bu boliimiinde Oncelikle yeni muhafazakarlik ideolojisinin hem diinyada hem de
Tiirkiye’deki goriiniimii nasil sundugunu anlamak iizere bir temel atilacaktir. Bu noktada denilebilir ki
yeni muhafazakarlik kendini bir o kadar glindelik hayat igerisinden “ortiik” bir bigcimde kurmakta olup
Tiirkiye’deki gorliniimii alandan yapilar ¢calismalardan hareketle daha ¢ok sosyal hayatin doniigtimii
bazinda sembolik bir miicadeleye tekabiil etmektedir. Bir o kadar yeni muhafazakarligin sembolik
miicadelesi nargile kafelerde de izlerini tagimaktadir. Tiirkiye’de yeni muhafazakarligin giindelik hayat
iizerinde nasil tezahiir ettigine iliski yapilan ¢alismalara deginildikten sonra kent ve mekan ekseninde
yeni muhafazakarliga referans veren calismalara deginilecektir. Ardindan ise nargile materyalinin
dogmus oldugu kahvehane kiiltiiriiniin tarihsel bir seyri verilmekte olup nargile kiiltiiriine uzanan bir
hat ¢izilecektir. Ote yandan da nargile kafelerin tipolojisine bakildiginda kendi igerisinde ayrilmakta
olup nargile kafelerin bir kisminin kahvehane modelinde oldugu goézlemlenmistir. Bu noktada
kahvehanelerin tarihsel seyri aym1 zamanda saha bulgularinda deginilecek olan geleneksel nargile
kafeler kism1 i¢in de temel teskil etmektedir. Son olarak ise mekanin cinsiyeti irdelenecek ve bu
calismanin beslendigi, Tirkiye’de yapilan erkeklik ve mekan iliskiselligini odagina alan ¢aligmalara

yer verilecektir.

3.1 YENI MUHAFAZAKARLIK
Bu kisimda, yeni muhafazakarligin temel motivasyonlarina ve Tirkiye’deki yansimasina kisa bir

girizgdh yapilacaktir. Yeni muhafazakarlik bir diger ifadeyle Muhafazakar Yeni Sag, ABD’de
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1970’lerde ortaya ¢ikmustir. 1960°l1 yillarin fikirlerine ve degerlerine karsit bir tepki olarak kendini
gostermistir. Bu siyasi ideolojinin temel belirleyicileri; “liberal reformun ve serbestligin
yayginlagsmasimin” ardindan gelen toplumsal ¢okiis, beraberinde ise toplumsal parcalanmaya dair
korkudur. Ayn1 zamanda yeni muhafazakarlarin odaginda toplumda 6nderligi ve otoriteyi gliglendirmek
yatar ve her kosulda siyasetin, yeni muhafazakarlar i¢in dncelikli olmasi s6z konusudur. Otoriteye olan
bu kuvvetli bagliliklari, toplumun ¢okiisiine iliskin yogun bir hassasiyeti de dogurmaktadir. Bu durum,
yeni muhafazakarligin klasik yaklasimlari olan geleneksel yahut organik muhafazakarliktan besleniyor
oldugunu gostermektedir. Fakat yeni muhafazakarligin klasik yaklasimlarindan ayrildigi bir¢ok nokta
da mevcuttur. Bunlardan birisi; toplumda biitiinliigiin korunmasindaki en iyi yol, reform ve yoksullugun
en aza indirgenmesinden gegerken artik yeni muhafazakarlikta bu yol, toplumun siirekliliginin
saglanmasi adina otoritenin kendini devamli giiglendirmesinden ve siirdiirdiigii toplumsal disiplinin her
yere sirayet edebilmesinden gecer. Yeni muhafazakar yaklasimda otoriteye olan bu giicli vurgu,
ekonomik anlamda yoktur ve bu baglamda devletin sorumlulugunu azaltmasi kritik bir rol
oynamaktadir. Yeni muhafazakarlarin i¢c ve dis siyasette izledikleri politikalar da bir noktada
ayrismaktadir Yeni muhafazakarlik nezdinde, Batili toplumlarda yiikseliste olan “sug, sapkinlik ve anti-
sosyal davranigin” temel sebebi 1960’11 yillardan itibaren otoritenin ¢okiisiidiir. Bu ¢okiisiin Oniine
gecilebilmesinde i¢ siyasette ilk el atilmasi gereken konularin baginda toplumsal diizen ve kamusal
ahlak gelmektedir. Dolayisiyla Yeni Muhafazakarlar, toplumsal diizende, otoriteyi ve disiplini
giiclendirme adina seferberlik ¢agris1 yapmaktadir. Bu durumu, aile methumu 6rneginde goriilmektedir.
Bir otorite sistemi olarak aile, yeni muhafazakarlikta hem dogal olarak hiyerarsik hem de ataerkildir.
Cocuklar her zaman ebeveynlerinin sdzlerini dinler, saygiyla uygular ve itaat etmektedir. Baba figiirii
evin devri daimini saglarken anne ise evin kurucu figiirii olarak belirlenmistir. Bu toplumsal
otoriteryenizm, devlet otoriteryenizmiyle beraber hukuk ve diizen konusunda baskin ve gii¢lii bir devlet
arzusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla beraber klasik muhafazakar anlayista yer alan organizmaciligi
ve gelenekselciligi siirdiirmektedir. Dis siyasette ve i¢ siyasetteki bir diger onemli konu ise; milletin
dagilmasi tehlikesine duyulan korku beraberinde ise milli kimlige igeriden ve disaridan gelebilecek
tehditler karsisinda kendini koruma ve giiclendirme arzusudur. Bu arzuyu giiglendiren temel
kaynaklardan birisi Milletin kdklerinin tarihten ve gelenekten besleniyor olmasidir. Milletin degeri ise
Yeni muhafazakar fikriyatta, toplumu bir arada tutmasiyla ona ortak bir kiiltiir ve yurttas kimligi

bahsetmesiyle eslesmektedir (Heywood, 2019: 118-119).

Klasik muhafazakarliktan farkli olarak Yeni muhafazakarlik, “ahlaki meselelerde devletin
tarafsizligimin  kabul ettirildigi, siyasi bir evrenselciligin anayasada teminat altina alindigi ve
sekiilerlesmis bir kiiltiiriin biiyiik 6l¢iide kabul gérdiigii” bir iklimin kosullarinda toplumsal tabanda
halk dindarligindan beslenerek ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirel hegemonyaya dayali antimodernizmden
beslenerek kendini otoriter ve gerici cizgiler iizerinden kurmaktadir. Oncelikle yeni muhafazakarlar,

“kiltirin  ve aydmlanmig elitlerin 6nciisi” oldugu ve “yukaridan” kabul ettirilmeye calisilan
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modernizme biiyiik tepki gostermektedir. Bu tepki ise en ¢ok “cocuk egitimi, egitim politikasi, kadin ve
ailenin statiisti, cinsellik ve dinin uygulanisi gibi kiiltiirel degerlere hassas deneyim alanlarinda” vuku
bulmaktadir (Dubiel, 2017: 15). Bu baglamda en ge¢ 2010 dolaylarinda gittik¢e derinlesen muhafazakar
bir iklimde mevcut iktidarin, yeni bir toplumsal miithendisligi icra etmeye basladigi sdylenebilir bu

durumun somut tezahiirlerini ise;

“...0gretim ve kamusal semboller rejiminde, toplumu yeniden egitmeyi amaglayan tavriyla
dini muhafazakdr; Neo-Osmanlic1 emperyal kibriyle milliyet¢i muhafazakar; aileyi
toplumsalligi temel birim olarak tahkim etme c¢abasi ve oOrf¢ii-ahlak¢iligiyla sosyal
muhafazakar; siddetli bir tehdit algist ve giivenlik algisiyla polisi para-militerlestiren devlet¢i

muhafazakdr” bir rotada gérmekteyiz (Bora, 2017: 408).

Bu baglamda Ak parti doneminde yeni muhafazakar fikriyatin hegemonyasin1 devam ettirmek igin
cesitli toplumsal alanlara miidahale etmeye basladigin1 ve giindelik hayatta isleyen bu miidahalelerin
toplumsal aktorler tarafindan dogallastirilmaya baglandigr ifade edilebilir. Projeci modernlesmenin
karsisinda kendini gegmise yaslayarak harmanlayan neo-muhafazakarlik yeni bir toplumsal dekadansi
da beraberinde tetiklemektedir. Ortaya ¢ikan bu ¢okiisiin tetikleyici ise “révansist bir kiiltiirel iktidar
hirsidir. Osmanli-mazi hamasetinin  boyasi, sanki bu sighga irtifa kazandwrmak igin, kat kat

vuruluyordur” (Bora, 2017: 410).

3.1.2 Yeni Muhafazakarlik ve Kent Iliskisi

Tiirk muhafazakarligi ¢ogu zaman yogun bir gelenek vurgusuyla anilagelmistir. Bu noktada Tanil
Bora’ya gore kritik olan ve ¢ogu zamanda unutulan “gelenegin maddi-kiiltiirel” boyutuna duyarsiz
kalinmasidir (Bora, 2016: 12). Gelenegin maddi boyutu ise kendini en ¢ok kent ve mekén ekseninde
yapilan miidahaleler iizerinde gostermektedir. Muhafazakar Kentin Insasi baslikli alismasinda Gencay
Serter, AKP déneminde oldukga giiglii bir birliktelik kuran neoliberalizm ve muhafazakarlik arasindaki
iliskiyi Ankara ve Istanbul sehirleri 6zelinde incelemektedir. 1970’lerin ortalarindan itibaren olusan bu
giiclii temasin sosyal hayati ne denli gii¢lii bir bicimde degistirdigini vurgulamakla beraber diinyada ve
Tiirkiye’de neoliberal doniisiim politikalarinin biiylik oranda uygulayicilarinin muhafazakar kimliklere
sahip olan aktorler oldugunu belirtmektedir. Birbirinden beslenerek hareket eden neoliberalizm ve
muhafazakarlik hem ideolojik diizeyde hem de kentsel mekanda siirdiirdiikleri miicadelelerde adeta
birbirlerine merhem olmaktadir. Bununla birlikte Serter, Henry Lefebvre’den hareketle kentsel
mekanin, neoliberalizm ve muhafazakarlik arasinda kurulan koalisyonun kendini hakim ve kalici
kilmak i¢in kullandig1 araglarin baginda geldigini 6ne siirmektedir. Hatta en 6nemlisi oldugunun altini
cizmektedir. Bu iki diislince sisteminin kentsel mekanda kurdugu koalisyon belirli ortak degerler ve
kurgular iizerinden sekillenmektedir. Ozel miilkiyet ise ideolojik diizlemde oldugu gibi kentsel
mekanda da kurulan koalisyon i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Muhafazakarlik, mahremiyetin

saglanmasin1 amaclayarak bireylerin kamusalliklari1 minimum boyuta indirgemektedir. Boylelikle
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0zel miilkiyete dayali ige kapali mekan kurgusunu ortaya koymaktadir. Bu noktada neoliberalizmin
daha rahat hareket edebilecegi bir zemine de imkan saglamaktadir. Kamusalliklar1 pargalayip 6zel
miilkiyet anlayisinin daha hékim hale getirilmesini ve kentsel mekanin biitiinliiglinden koparilarak
kullanim degerinden &te salt degisim degerine indirgenerek metalastirilmasini tasavvur eden
neoliberalizm igin bu baglamda muhafazakar kent/mekan kurgusu bigilmis kaftandir. Ozel miilkiyetin
yayginlastirilmasiyla beraber boliinmiis ve homojenlestirilmis mekan kurgusu kentsel alana hakim
olmaktadir. Merkezle ve diger pargalarla olan iletisim minimuma indirgenerek mekan kurgusu
igerisinde “kapsayict ve ozgiirliikeii” kamusal deneyimlerin olusmasi engellenmektedir. Neoliberal
muhafazakar koalisyon tekelindeki mekan artik ortak paylasim alani olmaktan ¢ikmistir ve “belirli
statii, zevk, smifsal ayricalik ve kiiltiivel o6zelliklere gére parcalanmus, biitiinliikten yoksun temsillerin
kolajina” doniismiistiir. Salt tiiketim tutkusuyla kendini sekillendiren bu siire¢ artik insani bir yasam
alan1 olmaktan ziyade bir mal, gecici bir yer ve meta haline gelmistir. Boylelikle par¢alanmis ve 6zgiir
bireyin rahatca hareket edebilecegi bir alan olma ozelligini kaybeden kentsel mekan, kamusal
sorumluluklarin1 unutan ve ozgiirliikk¢li anlayistan uzaklagan kentli bireyin yalmizligim ve sosyal
ayrimcilig1 besleyecek bigimde muhafazakarliga iliskin simge ve pratiklerle dolmaya baslamistir. Din
ve yerel kimlik her anlamda daha merkezi bir sekilde giindelik hayatta hakim bir sekilde dolagimda
olmakla beraber dine ve tarihe referans veren sembol ve kurgular birbirlerini destekleyecek bir bigimde
kentsel mekanda daha gorliniir hale gelmistir (Serter, 2018: 271-273). Dine referansla yapilan bu
icraatlerin Gelibolu yarimadasinda dahi gerceklestirildigi goriilmektedir. Uzun bir siire cumhuriyet
doneminin simgelerinden olan yarimadanin 2000’li yillardan sonra yeni bir kisveye biirtinmekte olup
2000’1li yillarda Canakkale’de sehitlik ve anit mezarliklar diizenlenmeye baslanmistir. Yenilerinin
yapilmasiyla beraber bolgeye yeni bir kullanim bi¢iminin getirilmesi s6z konusudur. Zeynep Giiler’in
calismasindan hareketle bu doneme ait iki egilimden s6z edilebilmektedir. Bunlardan biri bolgede “yap-
islet-devret tiirii ticari faaliyetlerin” yayginlasmasina iliskindir. Tkincisi ise yarimada Tiirkiye’nin her
yerinden belediyelerin ve cemaatlerin sivil toplum kuruluslarinin ziyaret merkezi haline getirilip buna
gore diizenlenmesine isaret etmektedir. Ak parti hikkiimeti ve yerel yonetimleriyle beraber bolgeye
turistik ve ticari agidan Ozel bir anlam atfedilmeye baglanmistir. Giiler, bu siiregte Gelibolu
Yarimmadasi’nda siirekli bir yap1 faaliyetinin oldugundan bahsetmektedir. Ayn1 zamanda projelerde
ticari ve dini/irk¢1 sembolik vurgular yer almakla beraber savastan ¢ok “sehitlik” vurgusu 6n plana

¢ikmaktadir (Giiler, 2016: 332-333).

2002 sonrasi siire¢ neoliberal muhafazakar koalisyonun hem kentleri hem de siyaseti belirledigi asama
olmustur. Neoliberal ideolojiden beslenen Ak parti, kentsel mekanin ve giindelik hayatin
muhafazakarlastirilmasi adma radikal pratikleri tiim kent 6l¢eginde hayata gegirmistir. Kentsel mekan,
Cumbhuriyet tarihinde goériilmedik oranda 6zellestirilmenin yapildigi, is glivenliginin ortadan kalktigi,
sendikalasma oranlarinin distiigii ve yasaklarin hakimiyetinde gegen bir siireci deneyimlemeye

baslamistir. Bir yandan da kentsel mekan muhafazakar ideolojiye iliskin yapilar ve isleyislerin fiziki
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biiyiikliik ve sembolik anlam itibariyle en ugtaki drnekleriyle dolmaktadir. Diger taraftan da neoliberal
ideolojinin kurgusu geregi sermaye ¢ogaltim alani olarak belirlenen kentsel mekan, kentsel doniisiim
projelerinden, ulusal biiyiik projelere kadar bir¢ok yikici projeye ev sahipligi yapmistir. Bu doniisiim
siireci sonucunda kent merkezleri basta olmak iizere Ankara ve Istanbul ciddi bir “cokiis” siirecine
girmistir. Istanbul’da Beyoglu, Ankara’da ise Kizilay ve Ulus gibi merkez bolgeler artik kisilerin
gitmek istemedigi hatta gitmekten imtina ettikleri mekanlar haline doniismiistiir. Neoliberal
muhafazakar koalisyon agisindan stratejik hedef haline gelen kent merkezlerinin sahipliligi azalmakla
beraber mutlak rant potansiyeli tasiyan yerler olarak belirlenmistir. Bu noktada Serter ¢alismasinda,
sahipliligi azalan kent merkezlerini 2002 sonras1 donemde Ak parti tarafindan sert miicadelelerin ugrak
yeri haline geldigini vurgulamaktadir. Taksim Gezi Parki’na yapilmasi diisiiniilen kisla AVM’yi,
Ankara’da Saragoglu Mahallesine yapilan miidahaleleri, Havagazi fabrikasinin ve Etibank binasinin
yikilmasi bu durumun somut tezahiirleri olarak degerlendirilebilir. Kent merkezlerindeki bu alanlar
iizerine yapilan miidahaleler bir yandan sermaye kesimine transfer edilecek biiyiik kentsel rant miktarini
yaratirken, diger yandan Muhafazakar ideoloji agisimdan Cumhuriyet Donenime iliskin mekan

temsillerinin ortadan kaldirilmasi olanagini yaratmistir (Serter, 2018: 248-249).

Ayni zamanda Serter’in ¢alismasindan hareketle 2002 sonras1 donemde muhafazakarlik ve Cumhuriyet
arasindaki en keskin miicadelelerin gerceklesmeye basladigi ifade edilebilir. Serter, Cumhuriyetin
bagkenti Ankara’da en sert hesaplasmalarin yasandigini iddia etmektedir. Belirli sembol mekanlar,
muhafazakar ideolojinin stratejisi dogrultusunda, hem Cumhuriyetin getirdigi modern yasam
karsithginm altin1 ¢izmek hem de Osmanli donemine belirli géndermeler yapmak igin kullanmilmstir.
Ornegin, Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillardan itibaren yonetim merkezi olan ve bu anlamda belirli bir
simgesel degere sahip olan Cankaya Koskii, alternatif mekanlarin bulunmasi sebebiyle kullanim sikligi
azaltilarak gittik¢e gozden diigliriilmeye baglanmigtir. Osmanli hanedaninin kullandigi birgok saray ve
yapi, devlet yonetiminin iist kademesi tarafindan ¢alisma ofisi gibi adlarla kullamim siklig1 artirilarak
bir¢cok dnemli goriisme bu ofislerde gerceklestirilmistir. Cumhuriyet rejimini sembolize eden Cankaya
Koskii'ne karsiilk Osmanli hanedan yOnetimini ¢agristiran yapilar {izerinden Osmanli’ya
gondermelerde bulunmaya baglanmistir. Bununla beraber Cumhuriyet’in bagkenti Ankara’ya karsi
Osmanli’nin baskenti Istanbul &ne cikarilmaya baslanmustir. Zaten belirli bir siire sonrasinda da
Cankaya Koskii yerine yoOnetimin merkezi olarak Cumhurbagkanligi Sarayi’nin insa edildigi
gorilmektedir. Bu saray cumhuriyet modernlesmesiyle 6zdeslesmis, kent pargalarindan biri olan
Atatiirk Orman Ciftligi igerisine inga edilmistir. Cumhuriyet rejiminin giindelik hayati batili tarzda
mekani kullanarak doniistirmeyi hedefledigi ve pratik anlamda bunu ortaya koydugu en onemli
sembolik mekanlardan birisi olan AOC’nin Osmanli donemine gondermelerde bulunan birgok
mekansal sembol ve yapilari barindiran Cumhurbaskanligi Saray1 yapilmak tizere yeniden insa edilmesi

olarak ifade edilebilir (Serter, 2018: 249-250).
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Muhafazakar kentin ingasindan gidilecek olunursa Ankara’da havaalani yolu iizerine yapilan Kuzey
Ankara Cami ve Kiilliyesi de salt goriiniirliik diistiniilerek yapilmis bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Serter’in ¢aligmasindan hareketle kentsel mekanla bir biitlinliik teskil etmeyen bu yapi, salt goriniirliik
kaygistyla 65.000 metrekare bir alana insa edilerek yakin civardaki yerlesim alanlart ile iliskisi
diisiiniilmeden insa edildigi goriilmektedir. Serter’e gore “bu yapr adeta havaalanmi yolu iizerinde
Ankara’ya havayolu ile giris yaptiktan sonra ilk gériinen mimari unsurun muhafazakdrliga referans
veren bir yapt olmasi icin zorla mekdna yerlestirilmistir’ (Serter, 2018: 253). Muhafazakar kentin
insasinda cami sadece goriiniirliik tizerinden ikonik bir yap1 olarak mekanda yer tutmamaktadir. Ayni
zamanda gindelik yasami dogrudan sekillendirmek amaciyla kentsel mekanmi diizenlemek {izere
kullanilmigtir. Bu anlamda mekan1 ve gilindelik hayati doniistiirme motivasyonuna verilebilecek en
carpic1 drneklerden birisinin Ankara’da ller Bankasi Binasi’nin yikimi oldugu 6ne siiriilebilir. Burada
hem salt goriiniirliik 6n planda tutularak camiinin yer se¢imi yapilmakla beraber Cumhuriyet doneminin
Ankara’daki sembolik eserlerinden olan Iller Bankas1 kent hafizasindan silinerek yerine biiyiikliigiiyle
oldukga dikkat ¢eken bir cami insa edilmistir. Bu baglamda hem Ankara’daki Cumhuriyet donemine
ait en onemli yapilardan biri yok edilmis, hem de Ankara’nin en énemli meydanlarindan biri olan
Hergele Meydani iizerine cami inga edilerek bu meydan dini referans veren bir mekan haline
doniistiriilmistiir. Her ne kadar ayn1 bolgede birgok camii bulunmasina ragmen bir yenisi daha inga
edilerek Serter’e gore “kentin en onemli meydan ve kavsaklarindan biri cami iizerinden zorla

bicimlendirilmeye ¢alisilmistir” (Serter, 2018: 254-256).

Ankara’nin kent hafizasina yonelik miidahalelerin yaninda bir diger 6nemli husus ise Yeni Osmanlicilik
tarafindan Istanbul’da kente yapilan miidahalelerdir. Yeni Osmanlicilik adli ¢calismasinda Nagehan
Tokdogan duygular ve siyaset arasindaki iliskiyi AKP iktidariyla beraber giiclenen nostalji, hing ve
narsisizmle beslenen Yeni Osmanlici anlatiyr odak noktasina koymaktadir. Tokdogan, Yeni Osmanlici
milli kimlik anlatisinin biiyiik oranda sembolik alaninin Istanbul oldugunu 6ne siirmekle beraber
Osmanli ge¢gmisinden bugiine devam etmekte olan “emperyal arzunun” kendini en ¢ok gosterdigi yer
olarak Istanbul’a isaret etmektedir. Bu baglamda AKP iktidarinin icraatlerini gergeklestirirken temel
motivasyonlarmi ise, Istanbul’un hem Osmanli igin fethiyle biiyiikk bir anlam ifade etmesi, Islami
cagrisimlariyla gilicii sembolize etmesiyle hem de rdvansist arzular i¢in sembolik bir kent olmasi
sebepleri beslemektedir. Duygular sosyolojisinden hareketle Tokdogan ¢alismasinda, Istanbul’u
hingtan beslenen yeni bir fetih arzusuyla ve Osmanli ge¢misinin siirekli hatirlatildigi yogun bir nostalji
duygusuyla eslestirmektedir. Bu noktada Ak parti iktidarinin projeci modernlesme hamleleriyle olan
hesaplasmasinda Istanbul, yogun bir bigimde sembolik bir ugrak yeri haline gelmektedir. Tokdogan’a
gore “Istanbul, ozelde ise Ayasofya, belki de her seyden once ¢ok Osmanl nizamina, altin ¢caga, asr-1
saadete duyulan hasretin simgesidir, yitirilmis yahut hi¢ olmamig bir eve donme isteginin —yahut evi
bugiine/buraya tasima fantezisinin yoneldigi yerdir” (Tokdogan, 2018: 174). Ayasofya hem Bizans hem

de Osmanli Imparatorlugu’nda devlet iktidarinin dini mesruiyetini saglayan ritiiel ve sembollerin bir¢ok
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efsaneyle beraber zihinlerde kodlandig: bir alan1 temsil etmektedir. Bizans imparatorlarinin tag giyme
torenlerine sahne olmustur. Ayni zamanda Osmanli padisahinin kendi iktidarimi1 dinsel motiflerle
vurguladig1 pratiklerin de sahnesidir. “I¢inde icra edilen iktidar alameti pratiklerin étesinde bizatihi
yaprya kurulusundan giiniimiize kadar atfedilen anlam, yapt iizerinde hakimiyet kuran her bir iktidarin
kendinden énce rakip saydigi bir giice meydan okuyusunun ifadesidir” (Ozekmekgi, 2016: 285-286).
Bu baglamda Ayasofya’nin yeniden ibadete agilmasi yoniindeki kanun teklifleri ve sosyal medyay1 da
ara¢ haline getirerek biiyiik bir giiruhun bu konuda yogun 1srar1, hem batiya kars1 bir intikami sembolize
etmektedir hem de cumhuriyet doneminde miize haline ¢evrilmesi sebebiyle bir hesaplagma ihtiyacini
da ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Tokdogan tarafindan Ayasofya imgesinin sadece “bugiinden
gecmise kagisin degil, gelecegi giic ve ihtisam temelinde, tistiinliik duygusuyla yeniden inga etme
gayretinin de aract haline geldigi” ifade edilmektedir (Tokdogan, 2018: 177). Rovansist hirsin ve
yeniden kurucu nostaljinin bir baska veghesini ise Istanbul’un fethi kutlamalarina denk gelen 2012
yilmin mayis ayinda Istanbul’un Anadolu yakasindaki Camlica tepesine cami insa etme fikrinin ortaya
atilmasinda goriilmektedir. Insa edilecek bu caminin Istanbul’un her yerinden gériinecek sekilde
tasarlanacagini bir diger ifadeyle caminin gosterisine yapilan vurgu ve diinyadaki en yiiksek alt1
minareye sahip olacag1 agiklamasindan sonra biiylik bir kesimin tepkisi de gecikmemistir. Nihayetinde
Tokdogan’a gore bu fikrin altinda “AKP 'nin her seyden once uluslararasi bir sembol alan ve bu yiizden
de tam anlamiyla ele gecirilemeyen, fethedilemeyen Ayasofya’'min karsisina diktigi, yeni milli kimligi
sembolize edecek bir rovans ve savas araci oldugunu imasi” yatmaktadir (Tokdogan, 2018: 183). Ayn1
zamanda Tokdogan Camlica Camisi fikriyle beraber 2011 yilindan sonra AKP’nin istanbul’a yonelik
icraatlarinda “ustalik dsnemine” basladigina isaret etmektedir. Istanbul artik “nostaljiyle makyajlanmus,
Islami sembolizmi agwr basan, hinca dayali i¢-yayilmact mekan uygulamalarinin hizli ve yogun bir
bi¢cimde tedaviile sokuldugu” bir kent haline gelmistir (Tokdogan, 2018: 184). Calismada gegmise
yonelik arzunun yeniden canlandirildigl yerlerden birisi ise Panorama 1453 Fetih Miizesi olarak
isaretlenmektedir. Fetih Miizesi’nin insa edildigi yer, Istanbul’un kusatildign ve alindig1 yer olan
Topkapi- Edirnekapr arasindaki Topkap: Kiiltiir Parki igine insa edilerek bulundugu yer itibariyle de
oldukga sembolik bir amaca hizmet etmektedir. “Herkes i¢in fetih” sloganiyla beraber bu miize gelecek
nesli bilgilendirmeyi amaglamakta olup gorsel bir solen sunmaktadir (Tokdogan, 2018: 211). Gliven
Giirkan Oztan’min ¢alismasinda ise Istanbul fetih ruhunu, yeni nesiller 6zellikle gocuklar ve gencler
lizerinden diriltmek amaciyla kahramanligi Gven bir fetih literatiiriiniin varligi gbéze carpmaktadir

(Oztan, 2016: 347).

AK partinin on alt1 yili kapsayan iktidar siirecinde basta Istanbul olmak iizere diger kent mekanlar
lizerinde yiriittigi ekonomik projelerin basinda insaat gelmektedir. Ayni zamanda kentsel doniisiim
projesi Ak parti doneminde ortaya ¢ikmustir ve Ak parti neredeyse “insaata dayali ekonomik biiyiime
modeliyle” anilmaya baglanmistir. Bu baglamda bir diger 6nemli nokta ise kentsel doniisiim projesinin

biiytik diliminden sadece “iktidar seckinleri, ingaat sirketleri ve miiteahhitler” faydalanmamaktadir. Bu
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projeler siradan insanlarin simif atlama arzularim beslemektedir hatta siniflar arasi1 gegis imkanini da
saglamaktadir (Tokdogan, 2018: 203). Ak partinin kent politikalari, bir yandan bugiine kadar
metalagsmamis mekénlar1 emlak piyasasma siiriiklemektedir, kentleri ve kir alanlarimi santiyelere
doniistiirerek sehircilik ve ¢evre adina biiyiik zararlara neden olmaktadir. Diger yandan da siirdiirdiigii
kent politikalarin sonucundaki kazanimlarin1 hem merkezi hem de yerel yonetimlere ve ayrica toplumun
belirli kesimlerine dagitmaktadir. Boylelikle bu yol araciligiyla da toplumdan aldigi destegi siirdiirmeyi
basarmaktadir. “Ozellikle insaat sektorii ve bu sektore bagh yan sektorlerde faaliyet gosterenler basta
olmak tizere hukuki miilkiyet giivencesi bulunmayanlar ile yeni miilkler araciligiyla modernlestigini
diigiinen kitleler adeta sadik destekg¢iler haline” gelmektedir (Cavusoglu, 2016: 78). Sadik destekgiler
ise toplumun kiiltiirel kodlarina isleyerek Erbatur Cavusoglu’nun tabiri olan “kalkinmacilik fetisiyle”
¢ekilmektedir. Kent mekaninin yeniden iiretimi ve sermaye i¢in vergilendirme dis1 olan karlar iireterek,
hiikiimet i¢in ekonomik biiyiime ve istihdam saglayarak, toplumun modernlesme tasavvurlarini tatmin
ederek hem insaat sektoriinii her tiirli kalkinma adina desteklemekte olup hem de destekgilerini
saglamlastirmaktadir. Bu noktada Ak parti, Cumhuriyet’in 10.y1l slogani olan “durmayalim diiseriz!”
sloganin1 degistirerek kent miidahalelerini “durmak yok yola devam” sloganiyla mesrulastirmigtir.
“Istanbul biiyiisiin, istikrar siirsiin” sloganlariyla da kentleri santiye alanlarma gevirmeye devam
etmistir. Cavusoglu’na gore bu icraatler hem birgok kazanani beraberinde getirmistir hem de bir o kadar
magduriyete neden olmus ve muhalif kesimin tepkisini de ¢ekmistir. Ak parti, basta Istanbul olmak
iizere Tiirkiye kentlerini, afet risklerine agik oldugu ve bu sebeple yikilip yeniden yapilmasi bahanesiyle
modernizmin “kent, altyapt ve konut” bilesenleriyle hizli bir sekilde temas haline sokmustur.
Nihayetinde toplum kesimini ise yeni kredi ve bor¢lanma imkanlari ile desteklenen modernlik arzusuyla
doldurmustur. Ayni zamanda biiyiik oranda orta sinifi igeren bir kesimi de tiiketim istahiyla donatmuistir.
Ak parti donemiyle beraber konutlarin bireysel kimligin, toplumsal prestij ve statiiniin temel
belirleyicisi haline geldiklerini ifade edebiliriz. Boylelikle, “modernlik ve daha fazla kent ranti
saglayacak herhangi bir yapi, tarih, deger, alan veya kent parcasi kalmamis olup yerel ytkimlar ve
binlerce insam kapsayan yerinden etmeler” gergeklesmistir (Cavusoglu, 2016: 85). Sirada yeni
muhafazakar anlayisin giindelik hayat pratiklerini mekan iizerinde nasil gerceklestirdigini gosteren

caligmalara deginilecektir.

3.1.3 Giindelik Hayat Ceperinde Yeni Muhafazakarlik ve Mekan Iliskisi

Yeni muhafazakar anlayisin giindelik hayat pratikleriyle nasil bulustugunu incelemek iizere yapilan
calismalar incelendigi zaman, Aksu Akcaoglu’nun sahasin1 Cukurambar’da yiiriittigi Zarif ve Dinen
Makbul *in gbze carpan ilk ¢alismalardan biri oldugu ifade edilebilir. Calismasinda Akc¢aoglu habitus
kavramina yaslanarak muhafazakarligi bir diisiince sistemi olarak gérmekten ziyade egilimlere dayanan
bedensel bir tanim1 da igerecek bir hale getirmektedir. Bolgede yiikselmekte olan orta sinif habitusunu
ele alarak Cukurambar’in yeni bir muhafazakar kimlik edindigini ve ¢esitli sembolik miicadelelerin

ugrak noktalarindan biri haline geldigini vurgulamaktadir. Ankara’nin muhafazakar kamusal alanlari
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olarak Hamam oOnii ve Hac1 Bayram Veli Camii 6rneklerinden ayrilan Cukurambar, yiiksek rant
imkanlarin1  bilinyesinde barindirmasiyla muhafazakarlasmanin Oniinde bir engel olarak da
belirebilmektedir. Bu noktada devreye giren baska faktorler mevcudiyet gostermektedir. Hem yerel
hem de merkezi otoriteler, mahallenin muhafazakarlasmasinda farkli bigcimlerde etkili olmustur.
Ormegin Belediye tarafindan mahallede yasamakta olan Muhsin Yazicioglunun vefatindan sonra adi
Cukurambar’in ana caddesine verilmistir. Yahut belediyenin, 6nceden tasarlanmis mahalle planini
degistirerek yesil alana ayrilan kisimlari cami insasina teslim etmesi 6rnegi verilebilir. Akcaoglu,
elbette bolgede yogunlasan cami sayisiyla bolgeyi tamamen muhafazakar olarak belirlenemeyecegini
ifade etmektedir. Ama 0Ozellikle 2013 yilinda beliren, “camilere yiiz metre uzaklikta alkol satigini
yasaklayan yasanin ardindan, “mekdnin muhafazakdar dostu” bir g¢evreye doniismesinde etkili
olabildigini belirtmektedir (Akgaoglu, 2018: 77). Akgaoglu tarafindan Cukurambar’in muhafazakar bir
kimlige kavusmasinin temel sebebi olarak piyasa dinamikleri 6ne siiriilmektedir. Piyasa dinamiklerinin
de kendini siirdiirebilmesinde etkili olan, muhafazakar siyasi sermayenin mahallede yogunlagsmasidir.
Muhafazakar siyasi sermayenin de iki bigimde etkili olmas s6z konusudur. ilki, gelecekte kendileri icin
siyasi bir yagam tahayyiil eden ve yeni is imkanlarina ulagmak icin siyasetcilere yakin olmak isteyen
aktorler tarafindan Cukurambar’da yasamanin ilgi ¢ekici bir hale gelmesidir. Ikincisi ise; muhafazakar
siyasetgilerin sembolik sermayesi, mahallede bulunan ana akim restoranlarin, kafelerin ve siiper
marketlerin muhafazakar dostu bir bigimde yeniden diizenlenmesine neden olmustur. Hatta baz1 zincir
restoranlarin Cukurambar’da bulunan subelerinde alkollii i¢ecekleri meniilerinden ¢ikarmasi sz
konusudur. Ayn1 zamanda zincirlesmis siiper marketlerin de Cukurambar subelerinde alkol reyonlarinin
cikarildigr goriilmektedir. Alkollii mekanlar gittikce mahalleden ayrilirken arttk Cukurambar’da
nargilenin yaninda alkolsiiz kokteyller veren kafelerin yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda
muhafazakarligin, mahallede hakim hayat tarzi haline gelmis oldugu ifade edilebilir (Akgaoglu, 2018:
78).

Tiirkiye'de Farkli Olmak adli ¢alismamin “Yasam Tarzina Miidahale: Icki ve Igkili Mekanlar”
raporunda da alkol tiikketiminin azalmasina dair benzer 6rneklere rastlanmaktadir. Arastirma grubunun
bulgularina gore ¢ogu kentte, gegmiste sosyal yasamin daha renkli oldugu, fuar alanlarinda yahut
belediye parklarinda ailecek gidilip igki igilebilen nezih yerler bulundugu, Ogretmen Evleri ya da
Devlet Demiryollar1 gibi kamuya ait mekanlarda icki icilebildigi, biifelerde rahat icki satildigi,
diigiinlerde ve resmi davetlerde igki ikram edildigi goriilmektedir. Arastirma grubunun gittigi ¢cogu
Anadolu kentinde icki icilebilecek mekanlara rastlanilmamistir. Turistik oteller haricinde alkol
titketiminin oldugu mekanlar belediye kararlar1 araciligiyla sehir disina taginmistir. Bununla birlikte
aragtirma grubu tarafindan sadece Anadolu kentlerinde degil Istanbul’da bile Sultanbeyli semtinde, icki
igilebilecek lokanta ya da bara rastlanilmamistir. Calismada belediyelerin i¢ki ruhsati vermedigi, hatta
icki satan biifelerin eskiden ruhsat almis olanlarla sinirli kaldigi, yeni miiracaatlarin geri ¢evrildigi ifade

edilmektedir (Bozan, Morgiil ve Sener, 2012: 135).
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Aragtirma grubunun, c¢alismalar1 sonrasinda “icki yasagimin Tiirkiye toplumunun giderek
Islamlastirildigr dogrultusunda meveut olan kaygilar: daha da ¢ogalttigi, baska yasaklarin da giindeme
girebilecegi korkusunu tetikledigi, Anadolu’nun yasamini doniistiirecek 6zgiir ortamlar yaratilmasin
engelleyip muhafazakdarligt ve onyargilart pekistirdigi kamisinda” olduklart gorilmektedir. Aym
zamanda bu yasagm kamu yasaminin ¢ok renkli oldugu kentsel yapilarin olusmasinin Oniine set
¢ektigini 6ne slirmektedirler. Bu ve benzeri yasaklamalar hem bireysel 6zgiirlikklere ket vurmaktadir
hem de farkli yasam tarzlarina olan hosgoriisiizliigii arttirmakta hatta igki ig¢ilen mekanlar1 sarhosluk ve
siddetle 6zdeslestirmektedir. Boylelikle kamusal alanlarda igki igmenin bir adabi oldugu bilincinin
yerlesmesini Onlemekle beraber igki igenlere karsi toplumsal bir tepkinin olusmasina sebebiyet

vermektedir (Bozan, Morgiil ve Sener, 2012: 136).

Zarif ve Dinen Makbul adli ¢alismadan devam edilecek olunursa yukarida onemli bir hususun
mahalledeki muhafazakar siyasetgilerin sembolik sermayesidir. Bu noktada mahallenin muhafazakar
bir kimlik kazanmasinda sembolik iktidarin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Sembolik iktidarin da kendini
stirdiirebilmesinde baskiya ihtiyaci olmadan giindelik hayatin kaygan zemininde isleyebilmesi s6z
konusudur. Ornegin Cukurambar’da sembolik iktidar, girisimciler tarafindan (kafe, restoran ve siiper
market isletmecileri gibi) mahallede yasayan aktorlerin algillarini muhafazakar bir bi¢imde
sekillendirmesiyle isleyebilmektedir. Ayn1 zamanda muhafazakar siyasetgilerin mahallenin sakinleri
olarak addedilerek ve isletmelerin kendilerini bahsi gecen siyaset¢ilerin begenilerine gore yeniden
bigimlendirmeye gitmesi ise sembolik iktidarin bir diger 6nemli veghesini géstermektedir (Akc¢aoglu,

2018: 79).

Akgaoglu'nun ¢aligmasindan hareketle Cukurambar’daki mekéansal doniisiimden sonra yeni bir
muhafazakar orta siif begenisinin olusumundan bahsedilebilmektedir. Bu noktada ise Cukurambar
adeta bir sahne niteligi tasimaktadir. Ilk olarak muhafazakar orta simif begenisi, yerlesik diizene kars1
muhalif bir kiiltiir olarak kendinden séz ettirmistir. Ozellikle Ak partinin iktidara gelmesinden sonra ise
beklenmedik bir doniisiim gegirmistir. Bu baglamda beklenmedik olan ise Cukurambar 6rneginden
hareketle muhafazakar orta sinif begenisinde ortaya ¢ikan “gédsterisci sunumdur”. Bahsedilen bu yeni
muhafazakar orta sinif begenisi ise en ¢ok kadin bedeni tizerinden kendini gostermektedir. Cukurambar
mahallesindeki aktorler artik “rengarenk, havali ve zarif tesettiirlii elbiseler giyen, liiks sitelerde
yasayan, son model arabalari siiren ve havali mekanlarda sosyallesen muhafazakarlar, yeni begeninin
sembolii olmustur” (Akgaoglu, 2018: 81). Ak partinin iktidar1 gelmesiyle beliren imkanlar dahilinde
muhafazakar orta sinif begenisi sekillenerek zarif ve dinen makbul olanin tercihini ortaya ¢ikmigtir. Bir
zamanlar siyaset alaninda tabi konumdan hakim olana gegis, muhafazakar orta smiflarin toplumsal
hayata olan karsit tavirlarinin yerini “mesafeli entegrasyona” birakmasim da saglamistir. Dolayisiyla
muhafazakar aktorler kendilerini iginde bulunduklar yeni kosullarda, hayat tarzlarin1 daha goriiniir bir

bigimde yeniden bi¢cimlendirme yoluna gitmislerdir.
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Calismasinda Ayse Saktanber’e gore 1980’lerden bu yana kentsel bir fenomen olarak Islam’m yeni
goriiniirliigii birbiriyle i¢ ice gecmis iki siirecin gelisimini temsil etmektedir. i1k olarak Islami toplumsal
diizen yaratmaya iligkin bir orta sinif ethosunun gelismesi igin, politik olarak belirlenmis toplumsal bir
girisim soz konusudur. Diger yandan ise 06zel alan olarak tanimlanan yasam alanlarinin
genigletilmesiyle beraber ve bu durumun yeni toplumsal alanlar1 kapsayacak bigimde igerik
degistirmesi yoluyla, bu alana yeni toplumsal anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bu siireglere ek
olarak ise Islami bir toplumsal diizenin olusturulabilmesi iin kiiltiirel oldugu kadar politik ve ekonomik
alanlarda da devletle rekabet edebilecek dlgiide baska toplumsal aktorlere ihtiyag vardir. Boylelikle orta
siniflar, toplumsal aktorler olarak, yeni toplumsallik deneyimlerinin liretiminde bulunmakta, yaymakta
ve pekistirilebilmesinde basat rol oynamaktadirlar. Bu noktada ancak bir orta sinif ethosu ve onun
giinliik hayat pratiklerinin ortaya ¢ikmasindan sonra, Tiirkiye’de Islamc1 gruplarin var olan diizene
alternatif bir toplumsal gili¢ olarak gdriinmesi s6z konusudur (Saktanber, 2016: 197). Ankara’da bir
sitede yiirlittiigii saha ¢aligmasindan hareketle Saktanber; site gevresinin muhafazakéarlar tarafindan
“kendilerine ait bir site” olarak sekillendirildigini One slirmektedir. Aymi1 zamanda siteyi
“Miisliimanlarca yasanabilecek bir kent mekani” olarak isaretlemektedir. Sitenin kurulusundaki temel
motivasyon ise kendini “suurlu Miisliimanlar” olarak adlandiran bir grup insanin bir araya gelerek
“Islam’1 daha rahat yasamak adina” olusturduklarmi yasam alani arzusu oldugu goriilmektedir. Site

sakinlerinin komsular tarafindan;

“Kapali, dinci veya Islamci olarak tamimlanmakla kalmayip, cagdas, kentli Tiirk insaninin
zihnindeki Ortodoks Miisliiman algisina uyacak sekilde, Islami bir giyim ve dis goriiniimle de
cevrelerinden ayriliyorlar: Yiizlerini ¢evreleyerek, boyunlarini ve omuzlarini 6rten biiyiik
basortiileri, uzun, bol ve soluk renkli mantolariyla kadinlar; genellikle kravatsiz, siradan takim
elbiseleri i¢inde biyikli veya sakalli tipik Tirk erkekleri” olarak adlandirildigi goriilmektedir
(Saktanber, 2016: 201).

Her ne kadar bir diger ifadeyle damgalaniyor olsalar da bahsi gecen islami muhafazakar aktérler, Islami
kurallara uygun yasamak adina bir araya gelerek diger site sakinlerinden ayriliyor ve Islami bir cemaatin
iiyeleri olmak gibi kendilerine miinhasir bir kimlik yaratmaktadirlar. Bulgularinda ise Saktanber;
sitedeki “suurlu miisliimanlarin” basitge modern yasamin getirdigi konforu ve rahatligi reddetmedigini
ama bunlara erismek i¢in bir Mislimanin 6demesi gereken ahlaki bedeli sorguladiklarini
vurgulamaktadir. Bulgularindaki bir diger 6nemli nokta ise bahsi gecen site sakinlerinin ev
dekorasyonlarindan, mutfak aliskanliklarina, kadmlarin ev igi giyimlerinden misafir kabul edis
tarzlarina kadar, yasamlarmin genel hatlarinin Tiirkiye’de bulunan ortalama sekiiler orta veya orta-alt
sinif ailelerden pek farkli olmadigi yoniindedir. Aksine kurduklar1 goniilliik esasina dayali dernekler,
ilgilendikleri entelektiiel aktivitelerin diizenlenme big¢imleri, saha boyunca Saktanber’in katildigi
konferanslar, seminerler ve hayir toplantilar1 aslinda Saktanber’in deyimiyle “kentli seckinlerin modern

entelektiiel yagamanin bir kopyasini” temsil ettigi goriilmektedir. Bir yandan da “suurlu Miisliimanlar”
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olarak site sakinlerinin bol, uzun bir manto ve bagortiisii olmadan disar1 ¢ikan yahut basortiisii olmadan
yabanci erkeklere goziiken kadinlara, faiz uygulamasina, alkol kullanmaya, dans etmeye ve kumar
oynamaya, Islam’in yasakladig1 diger davranislara miisamaha gostermedigi goriilmektedir. Ek olarak
Bat1 diinyasindan almmis oldugu diisiiniilen yilbasi, Anneler Giinii ve Babalar glinii gibi kiltiirel
ritiiellere kapalhidirlar ve bu kutlamalara kesinlikle kars1 ¢ikmalar1 séz konusudur. Bir yandan da islami
muhafazakar bir yasam tarzinin insasinda, genglerin modern Batili yasam tarzi tarafindan akillarinin
¢elinmesine yol agabilecek “tehlikelerin” de farkina varip 6zellikle kadinlar tarafindan yasanabilecek
“k6tti” durumlarin oniine gegildigi goriilmekle beraber gerici ve dar kafali olarak adlandirilmaktan da
endiselenmektedirler. Bu noktada moderniteye “suurlu Miisliiman” bir yorum getirmektedirler.
Getirdikleri yeni yorumda 6n plana ¢ikan temel amag ise Islami kurallar1 yikmadan moderniteyi
deneyimleyebilmektir. Televizyonu segici bir sekilde izlemektedirler. Sinemaya yalnizca dini filmleri
izlemek i¢in gitmektedirler. Bu filmlerde ise Batili bir hayat tarzi i¢ine kendi kiiltiirel kodlarini
yerlestirerek Islam’a uygun bir giindelik hayat gegmeyi diisleyen aktorlerin varligi séz konusudur. Ayni
zamanda bu filmlerin basat temasimi ise Islamcilar ve modernistler arasinda yasam tarzi iizerinden
yasanan iktidar savasi olusturmakla beraber modernist iktidara her alanda alternatif bir sistem kurma

arzusu bulunmaktadir. (Ozdemir, 2016: 405-406).

Artik goriinlirliigi daha fazla olan kentli muhafazakarlarin gerceklestirdikleri dayanisma sayesinde
kendilerine 6zgii sosyal yasam alanlarini kurabildigini gérmekteyiz. Hatta bir siire sonra bu dayanisma
artik dislamaya dogru evrilmektedir. Kentli muhafazakarlarin yasam alanlari sosyal kapanma
siireclerini de icerecek hale gelmektedir. irfan Ozet’in Fatih Basaksehir: Muhafazakar Mahallede
Iktidar ve Habitus adli calismasindan hareketle olusturulan dayanisma ag1 sonrasinda muhafazakarlarin
grup sinirlarinda gelisen mesleki orgiitlenmeler, evlilikler ya da yasam alanlariyla, dislayici temelde
gelisen bir kapanma pratigini ortaya ¢ikarttiklari, Fatih ve Basaksehir semtlerinde goriilebilmektedir.
Fakat her iki semtte de kapanmanin farkli modellerine tanik olunmaktadir. ilk olarak, Fatih semtinde
baskin olan kapanma bi¢imlerinin iiretiminde dini topluluklar basrol oynamaktadir. Muhafazakarligin
iktidar zamanlarinin toplumsal uzamda bir yansimasi olarak dislayici kapanmaya iliskin semtte yogun
gostergeler de mevcudiyet gdstermektedir. Fatih insa edildigi giinden beri Islami kiiltiir havzas: olarak
anilmaktadir. Mekanda yer alan ticari, dini, mimari ve sosyal yapilarla birlikte, bireylerin sosyallesme
siireglerine ve giindelik yasamina Islami kimligin damgasini vurdugu habitus yer almaktadir. Giiniimiiz
Fatih’inde cemaatler, STK’lar, hemseri gruplar bir diger ifadeyle dayanisma aglari; 1950 sonrasinda
gelisen Islami habitusun siirekli yap: taslarini olusturmaktadir. Ote yandan, toplumsal yahut siyasal
iktidarin deneyimlenme siireciyle beraber gelisen dinamikler ise habitus biinyesinde dislama
pratiklerinin yayginlasmasina yol agmaktadir. Bu noktada dislayici sosyal kapanma kendini kimi zaman
cesitli gruplar 6rneginde (Kiirtler, Romanlar, Suriyeli miilteciler, gayrimiislimler) iizerinde kimi
zamanda mekansal diizeyde (glivenlik, go¢, kentsel doniisim egilimleri) tzerinde kendini

gostermektedir. Giindelik yasamda dayanmismaci iligkilerin yansidigi alanlardan ilki sosyal sermaye
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aglaridir. Sosyal sermaye ise giindelik yasamda kurulan iligkiler iizerinden temsil edilmektedir. Sosyal
iligkilerin canlilign ve dinamizmi, aym zamanda sosyal sermayenin de alandaki etkisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte sosyal dayanismay1 siirdiirmekte temel bir zemin de teskil etmektedir.
Aile, komsuluk, arkadaslik gibi aglar etrafinda gelisen sosyal sermaye, yakinliklar, karsilikli iligkiler ve
yliksek diizeyde kisisel giivene dayalidir. Fakat bu aglara dahil olmayanlara séz konusu alanlar
kapalidir. Sosyal sermayenin getirdigi imkanlara ek olarak giivenlik- kiiltiirii de mevcudiyet
gostermektedir. Guvenlik-kiiltliri hem giindelik hayati1 Fatih semtinde istikrara kavusturmaktadir hem
de kolaylastiran bir isleve sahiptir. Semtin etnik kimliginin gittik¢e ¢esitlenmesi de Ozet’e gére; bu tiir
aglarm 6nem kazanmasini daha da 6n plana ¢ikarmaktadir. Semtte bulunan yerlesik muhafazakarlarin
yasam alanlarina potansiyel tehlike teskil ettikleri diisiiniilmekle beraber bu durumda siginma ve
korunma alani olarak gelistirilen sosyal sermaye aglari, buradaki yasami olasi tehlikelerden uzaga

cekmekte ve istikrar1 saglamaktadir (Ozet, 2019: 95-99).

Calismanin Basaksehir hattinda ise diglayici kapanmanin daha goériiniir oldugu ifade edilebilir. Semtte
bulunan etaplar bélgesinin mekansal kurgusu, dislayici kapanmanin {iretiminde kritik bir rol
oynamaktadir. Genel itibariyle bolge kent merkezinin disinda yer almakta olup site-kent diizeyinde bir
yasam alani sunmaktadir. Bu noktada simurlar1 daha keskin bir yalittmin varligi s6z konusudur.
Dolayisiyla bolgenin yerlesik sakinleri ve kent merkeziyle olan etkilesimler gittik¢e azalmaktadir. Bu
durumda etkilesimlerin gittikge azalmasiyla beraber “kapali devre” bir yasam alani dolagima
sokulmaktadir. Ek olarak etaplar bdlgesinin sakinlerinin yiliksek ekonomik sermayeleri kiiltiirel kimlik
kodlartyla biitiinleserek yeni bir muhafazakar habitus deneyimine isaret etmektedir. Site-kent
diizeyindeki yasam alani olarak Basaksehir, kentsel-Islami habitusun orta ve iist sinif dindarlar nezdinde
cizgilerin daha belirgin oldugu bir goriiniimii sunmaktadir. Ornegin, konut biiyiikliigii etrafinda gelisen
sinifsal farklilasma etaplar arasinda da mevcudiyet gostermektedir. Ikinci etapta bulunan yeni liiks
konutlarin baginda gelen “Mavera Konaklarinin”, besinci etaba gelindiginde “Mavera Saraylarima”
doniismesi, etaplar arasi hiyerarsinin bir tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda KIPTAS m projelerine ek olarak
bolge, 6zel sermaye girisimine dayali adalartyla da doldurulmaktadir. Ornegin “Mavera saraylari,
Giivenevler, AK residance, Beyzade Konaklari, Kardelen ve Safir Evleri” son dénem insa edilen liiks
konutlardan bazilanidir (Ozet, 2019: 222). Ozet tarafindan gittik¢e artan liikks projelerin muhafazakar
sakinlerini, sinif merkezli yeni cemaatin Basaksehir’deki ana temsilleri oldugu ifade edilmektedir. Ayni
zamanda bu kesim giindelik hayatin bir¢ok aninda smif bilinciyle hareket eden bir giiruhu da temsil
etmektedir. Dolayisiyla Basaksehir’de smifsal bir cemaat refleksi de gelistirmigler. 2000 sonrasi
donemde serbest piyasa ekonomisindeki firsatlar, iktidarin actigi alanlar ve dini topluluklara liye
olmanin getirdigi imkanlar hizla sosyal hareketlilige kavusan “muhafazakdr seckinler blogunu” ortaya
cikarmustir. Ozet’in ifadesinden hareketle bu seckin bloga gore; onlar aslinda “Basaksehir’e
siginmiglardir” (Ozet, 2019: 270). Yeni muhafazakarligin ne olduguna dair kisa bir giris yapildiktan

sonra nargile kafelerdeki mekan pratiklerinin popiilerlesmesinde etkili olan yeni muhafazakarlik,
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mekan ve kent ekseninde sosyal hayatin nasil doniistiigii gosteren ¢aligmalarla sunulmustur. Bir sonraki
kisimda ise bir anlamda bugiinkii nargile kafelere temel teskil eden kahvehaneler iizerinden nargile

kiiltiirliniin izini stiren bir tarihsel hat ¢izilecektir.

3.2 KAHVEHANELER VE NARGILE KULTURU’NUN TARIHSEL SEYRI

Frangois Georgeon, moderniteyle beraber schirlerde yasanan doniisiimlerden sonra, artik
kahvehanelerin izinin siiriilemeyecegini ifade eder. Tam bu noktada da bir kiyaslamaya gider.
Tarihgiler, 20.ylizyildaki Paris kahvehanelerinden pek ¢ok izin pesine diisebilmis hatta dekorlarina
kadar detayli bir bilgiyi edinebilmigken ayn1 bahsin, gecmisleri cok daha eskiye dayanan Istanbul’daki
kahvehaneler igin s6z konusu olmadigindan bahsetmektedir. Oyle ki kahvehanelerin tarihi énemli
Ol¢iide sozlii kiiltiire dayanmaktadir. Bu s6z1u kiiltiiriin malzemeleri; kahvehanelerin duvarlart arasinda
kalan sohbetlerden, rivayetlerden fiskoslardan, i¢ ¢ekmelerden ve sessizliklerden olusmaktadir. Tek
sahit duvarlar olunca ve onlar da elde kalmayinca Georgeon Istanbul’daki kahvehaneler igin tarihsel bir
perspektifin izini siirmenin pek miimkiin olamayacagmi soyler. Ustelik ona gore “buna imkan

saglayacak ne kayit ne de belge vardir” (Georgeon’dan aktaran S6kmen, 2016: 27).

3.2.1 Kahvenin Kesfi

Bu cografyadaki kahvehanelerin ortaya ¢ikisinin izi stiriildiigiinde, Francis Georgeon’unun yukaridaki
sozlerine hem hak verebilir hem de verilememektedir. flgili literatiir incelendigi zaman elbette
donemindeki kahvehanelerin fiziki kosullarindan ¢ok detayli bilgiler edinilememektedir. Fakat
akademinin odagina neredeyse son 40-50 yilda gelen kahvehanelerle ilgili yapilan tarih ¢alismalarinin
ve doneminin edebiyatgilarinin da oldukga tercih ettigi ve fikirlerini demledigi kahvehanelerde ortaya
¢ikan eserlerin bilgi edinebilme noktasinda olduk¢a yardimci olmaktadir. Yapilan c¢aligmalara goéz
atmadan Once kahvenin kesfiyle baslamak yerinde olacaktir zira kahvehanelerin ortaya ¢ikisiyla
paralellik gostermektedir. Kahve’nin etimolojik koékenlerine bakildiginda Arapga’daki kaffa,
Farsga’daki quawah sozciiklerinden tiiremis oldugunu ve “keyif veren igecek” anlamimi tasidigi
goriilmektedir. Her ne kadar kaffa yore adi olarak gegmekte olsa da dogrulugunun hala ispatlanmamis
olmasi s6z konusudur. Ayriyeten kahvenin birgok dilde yazilis1 ve okunusu benzerlik géstermektedir.
“Kahve, coffee, kaffe, kofie, caffee, kave, cafe... Rastlanilan bir tek dilde farklilik vardir (Girginol, 2018:
13). Kokenlerini incelendigi zaman kahvenin varligi 12.ylizyildan itibaren bilinmektedir ancak keyif
veren bir icecek olarak kesfi 14.ylizyila tekabiil etmektedir. Anavatani1 hakkinda ¢ok ¢esitli sdylentiler
bulunmakla beraber birgok arastirmaci ve tarih¢i Giiney Habesitan’dan yayginlagsmaya basladigimi ve
bu iddialarim1 kahve kelimesinin Arapca etimolojik kokeniyle benzerlik gosteren Giiney
Habesistan’daki Kaffa bdlgesinin ad1 iizerinden temellendirmektedirler. Bahsedilen bolgede yabani bir
bitki halinde yetisen kahvenin sonrasinda yolculugu Yemen’e dogru evrilmekte olup burada
yetistirilmeye baglanmistir. Yemen’de ise kahvenin ilk kullanim amaci incelendiginde, Abdal Kadir al-

Caziri’nin 16.ylizyilda yazilmis olan risalesinde hem keyif verici bir i¢ki olarak yaygin kullanildigina
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isaret edilmektedir hem de bir uyarici olarak sufilerin gece ritiiellerinde kendilerini daha ding ve uyanik
tutabilmelerinde etkili bir arag olarak kullanildig1 goriilmektedir (al — Caiziri’den aktaran Evren, 1996:
14). Al- Caizirin risalinde uyarici ve keyif verici bir icecek olarak ragbet goren kahvenin anavataninin
izlerini, bir diger rivayete gore Arabistan’inin Moka sehrinde tekkesinden kovulan bir dervisin kesfinde
gorilmektedir. Kovulan dervis 1ssi1z bir yere siirgiin edildiginde yasam miicadelesi verirken kaldigi
bolgedeki agacin tanelerini toplayip kaynatmaya baslamaktadir. Ug giin boyunca kaynattig1 ¢ekirdekleri
icerek hayatta kalan dervisi nihayetinde kurtarmaya gelen arkadaslari, o donem Moka’da yaygin
gorilen kasinti yahut uyuz hastaligi olarak addedilebilecek bir hastaliga yakalanmiglardir. Dervisin
kendini sagaltma yonteminden hareketle onlar da yakalandiklari rahatsizliktan agacin tanelerini
kaynatip i¢erek kurtulmay1 ummuslardir. Umduklari gibi de olmustur iger igmez rahatsizliklar1 dervisin
arkadaslarini terk etmistir. Bu olay ¢ok kisa bir siire i¢erisinde Moka hiikiimdarlarinin ilgisini gekmekle
beraber kim hangi hastaligina sifa ariyorsa kahve denilen taneleri kaynatip i¢erek ¢6ziim bulmaya
baglamustir. Son olarak, dogu toplumu menseili bir diger rivayete gore de kegi ve deve siiriilerinin
bagsinda olan ¢obanlar, sorumlu olduklar1 hayvanlarin “garip bir agacin meyvesini” yedikten sonra daha
dinamik bir hal almaya basladiklarim1 hatta ve hatta aymn altinda adeta raks etmeye basladigindan
bahsetmektedir. Cobanlarin bu olayi, dervisleri olan Sazili’ye bahsetmesinin ardindan dervisin de ayni
islemi kendi {izerinde uygulayip bir diger ifadeyle agacin tanelerini kaynatip ictikten sonra yasadig
canliliktan hareketle kahveyi kesfettigi savi ortaya atilmaktadir. Yukaridaki 6rneklerden hareketle,
kesin bir bilgi edinebilme noktasinda kahvenin kdkeni hakkindaki muglakligin birbirine benzer birgok
rivayetin ortaya ¢ikmasim sagladigi ifade edilebilir. Bu sebeple, verilen rivayetler ayn1 minvalde

ilerledigi sdylenebilecek bir¢ok rivayete daha kap1 aralamaktadir (Evren, 1996: 15).

3.2.2 Kahvenin Yayginlasmasi

Kahvenin kesfinden sonra kaynatilip keyif veren bir icecek olarak tiiketimi ve kahvehanelerin
yayginlagma siireci on besinci ylizyll sonlarinda baslamistir. Habesistan’dan sonra Yemen’de
tilketilmeye baslanmis ve oldukga biiyilik bir ragbet gérmiistiir. Yukarida da bahsedilen rivayetlerden
hareketle, Yemen’de Sazili tarikatinin dervisleri tarafindan dini bir boyut kazandirilan kahve, Mekke’ye
de iiniinii salmig ve iistelik camilerde bile “kalbe giic veren” bir i¢ecek olarak taninir hale gelmistir.
Dini bir boyut kazanmasi kahvenin yayginlasmasi siirecinde adeta katalizor islevi gormiistiir. Bu ragbet,
daha sonrasinda erkekler ile kadinlarin birlikte ¢algi dinleyip, tavla ve benzeri oyunlar oynadigi
kahvehanelerin ag¢ilmasina zemin hazirlamistir. Dini ritiiellerde zihin agici ve uyarici etkisiyle nam
salan kahvenin zamanla “dini mekanlardan daha c¢ok eglence ve zaman Oldiirme mekanlari olan”
kahvehanelerde tiiketilmeye baslanmasi doneminin Mekke’sindeki din gérevlilerini kuskulandirmaya
baslamistir. Bu kuskulanmalar ve akabinde gelen kizginliklar, “sarap gibi sunulan” kahvenin
yasaklanmasina ve haram olarak adlandirilmasina kadar varan fetvalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. “Kalbe gii¢ veren” bir igecek olarak tabir edilen kahvenin camiler de i¢ilmesi mesruyken bu

sefer aynmi igecegin “bas dondiiriici ve bedene zararli oldugu” iddiasiyla dervisler tarafindan
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yasaklanmistir. Fetvalar sonucunda kahvenin hem yetistirilmesi yasaklanirken hem de satist ve eldeki
tiim stoklarm da yakildigi goriilmektedir. Caydirici yasaklarin karsisinda fetvalar diizenleyen giivenlik
sorumlusunun yerini, kahve seven bir sorumlunun almasiyla beraber kahve, serbestlesmis ve tekrardan
eski konuma geri donmiistir. Bu baglamda bir diger 6nemli nokta ise yukarida bahsettigimiz
Mekke’deki yasaklamanin daha sonraki dénemlerde Ingiltere ve Osmanli toplumunda yasanacak benzer
kahve yasaklarinin ilk 6rnegini teskil etmesidir. On altinc1 yiizyilin baslarinda kahvenin rotasi Misir,
Kahire’ye dogru evrilirken camide kahve igme aligkanligi bu bolgeye de sirayet etmis olup daha
sonrasinda dini mekandan ¢ikarak bireylerin toplu halde yasadiklari mahallelerde kahve igme
gelenegini baglatmalart ve akabinde kahvenin tiim kente yayilmasi s6z konusudur. Kahve,
Mekke’dekine benzer bigimde burada da aym hazin sonla karsilagsmistir. Kahve igmenin haram
olduguna dair sdylentiler tekrardan din sorumlulari tarafindan giindeme gelmistir. Oyle ki bahsedilen
sorumlular kimi zaman cemaati de ayaklandirmaya ¢alisarak kahvehanelerin yakilmasina ve i¢enlerin
ise fiziki siddet gérmesine kadar kontrolii ellerinde tutmaya ¢aligmig olduklar1 goriilmektedir. Elbette
bu girisimlerin de ¢ok uzun siirmedigini kahve sever din sorumlularinin basa ge¢gmesiyle kahvenin
hakki tekrardan teslim edilmektedir. Yemen, Mekke, Medine ve Kahire’de karsilagtigimiz
yasaklamalarin ardindaki temel meselenin aslinda; camii cemaatinin yavas yavas dini mekanlardan
kendilerini geri ¢ekip kahvehanelerde zaman gecirmesi yoniindedir. Bu noktada Kahvehaneler ise
camilerin kat1 ve oldukga tek tarafli olan politikalar1 kargisinda alternatif mekanlar olarak yer almis olup
ayni zamanda bir¢ok toplumsal ve giincel meselelerin tartigilip irdelendigi bir mekén pratigi saglamistir

(Evren, 1996: 18-19).

3.2.3 istanbul’da Kahvehaneler

Kahve’nin Istanbul’a gelisi gemiler aracilifiyla saglanmakta olup 1543 yilinda Kanuni Sultan
Siileyman donemine denk gelmektedir. Ayni1 zamanda yerlesik bir hal almaya basladik¢a bagka tilkelere
de sirayet ettigi goriilmektedir. Istanbul’a gelisiyle beraber kahve kiiltiiriiyle iinlii olan kimi iilkenin
iizerinde de etkisi biiyiiktiir. Ornegin; kahvenin Fransa’ya (Marsilya’ya) agilmasi ancak 1699 yilini
bulmustur ve bu yillarda Parislileri kahveye alistiran Tiirk elcisi Siileyman Aga olarak bilinmektedir.
Bir diger 6rnek ise Viyana’dir. Birkag y1l sonra bir bagka Tiirk el¢isi (Mehmet Aga) kahveyi Viyana’yla
tanistirmustir. Boylelikle buradan da kahvenin seriiveni tiim Orta Avrupa’ya yayilarak ilerlemektedir.
[k kahvehaneler, Istanbul’da 1555 yilinda acilmistir. Kahvehaneler ile ilgili ¢ogu kaynaga baktigimiz
zaman karsilasacagimiz ilk kahvehane 6rnegi Istanbul’a Halep’ten gelen Hakim adinda ve Sam’dan
gelen Sems adindaki kisiler tarafindan Tahtakale’de agildigi rivayet edilmektedir. Ne gibi mekan
pratiklerinin olduguna bakildiginda ¢ogu zaman kitap okundugunu, ¢ubuk ve nargile i¢ildigini, ¢cene
calindigini, tavla ve satrang oynandigini ayni zamanda kimi miisterilerin getirdigi gazellerle beraber
sanat lizerine fikir miizakerelerinin yapildig1 goériilmektedir. Unutmamak gerekir ki yeni bir kamusal
alan deneyimi sunan kahvehanelerin bir de toplumsal aktorler arasinda sosyalizasyonu da

kuvvetlendirdiginden bahsedebiliriz. Oyle ki bireylerin kendi 6zel alanlarinda dostlariyla beraber
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bulusma ve sosyallesme istegi doneminde kendileri i¢in ¢ok pahaliya mal olabiliyordu. Solen
diizenlemelerini gerektirecek kadar sasaaya hizmet eden bir misafir agirlama anlayisinin mevcut olmasi
s0z konusuydu. Kahvehanelerin ortaya ¢ikisiyla 6zel alandan yeni bir kamusal alan deneyiminde
bireyler, kimle goriismek isterse tercihi kahvehaneler olmaktaydi. Bu mekanlar igerisinde sosyallesme
ihtiyaglarin1 Salah Birsel’in ifadesiyle “bir iki akce kahve parasi vermekle” Karsilayabiliyorlardi
(Birsel, 2017: 12). Zaman igerisinde devlet gorevlileri haricinde toplumun her kesiminden kadi olsun,
miiderris olsun, bekarlar, issiz memurlar 6rneklerini daha da g¢ogaltabilecegimiz kisiler tarafindan
kusatilmaya baslanmistir. Onlarin goziinde “boyle eglenecek ve géniil dinlenecek” bir bagka yer daha
yoktur. Kahvehaneye yonelik bu yogun ilgi, ¢ogu zaman kahvehaneleri oturacak yer bulamayacak hale
getirmistir. Ayn1 zamanda kahvehaneler Istanbul’ a ¢ok hizl1 bir sekilde yayilmaktadir. Evliya Celebi
1630 yilinda Istanbul’u adimlayacak olursak sehirde 55 kahvehane oldugunu ve her birinde “100 ocakg1
ve ¢irak oldugundan” bahsetmektedir (Celebi’den aktaran Birsel, 2017: 12).

Kahvehanelere olan yogun akin yukarida kahvenin kesfi boliimiinde bahsedilen yasaklarin benzerlerini
Istanbul’da da dogurmustur. Déneminin din gérevlileri; “Halk kahvehanelere alist1, mescitlere kimse
gelmez oldu” demekte olup din bilginleri ise; “kahveler kotilikk ocagidir, meyhaneye gitmek oraya
gitmekten iyidir” demeye baslarlar. Tepkiler olduk¢a yayilir hatta ve hatta Ebussuut Efendi kutsal
kitapta kahveye iligkin tek bir kelime olmamasina ragmen “komiirlesme derecesinde kavrulan her seyin
yasak oldugunu séylemektedir (Birsel, 2017: 13). Elbette bu tepkilerin yanki1 bulusu gecikmemistir.
Kahvenin yasaklanmas1 yine fetvalar aracilityla istanbul’da saglanir ve gelen kahve guvallar delinip
denize savrulmaktadir. III. Murat zamaninda ise hem kahvehaneler kapatilmistir hem de kahve igmek
bile artik yasaklanmistir. Neredeyse ¢ogu padisahin doneminde yasaklarin bir gidip geldigi
goriilmektedir. Bir diger padisah is IV. Murat’tir. 1633 yilinda ortaya ¢ikan biiyiik Istanbul yangminin
bir kahvehanede funda yakilmasiyla basladigi rivayet edilmektedir. Riizgarin etkisiyle atesin biiylidigii
ve biitiin sehre kadar yayildig1 soylenir. Ortaya ¢ikan yangin Osmanli tebaasini derinden tizmiistiir. IV.
Murat ise bu durum sonucunda kahvehaneleri kapatma karar1 alir. Fakat bu kararin arkasinda bagka bir
sebep daha bulunmaktadir. Bu da kahvehanelerde halkin toplanip devlet islerini ve sorumlular lizerine
sohbet edip cekistirmeleridir. Daha sonrasinda &greniriz ki bizzat IV. Murat’in kendisi tebdil-i
kiyafetiyle gece gilindiiz kahvehaneleri ziyaret eder herhangi bir toplant1 gordiigii zaman tiitiin ve kahve
igen insanlari 6ldiirtiirmiistiir. Buradan hareketle kahvehanelerin bir agilip bir kapanma hikayelerinin
doéneminin padisahlarina gore devam ettigi ifade edilebilir. Tleriki donemlerde “halkin birer dinlenme
yeri olmas1” sebebiyle kahvehanelerin yeniden a¢ilmasina izin verilmistir. Gittik¢e kotiiye giden
Osmanli ekonomisine kahvehane ve tiitiin gelirlerinin yaptig1 katki, kahvehanelerin varliklarma goéz

yumulmasina sebebiyet vermistir (Birsel, 2017: 13-18).

Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve kiiltiirel hayatinda son derece énemli hale gelen hatta kimi

zaman toplumsal ¢oOziilmelerinde gerceklestigi  kahvehaneler kendi igerisinde oldukca
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cesitlenebilmektedir. Her kesimi biinyesinde barindiran kahvehanelerin yani sira kendi igerisinde
tipoloji olusturmus kahvehaneler de bulunmaktadir. Salah Birsel’in ifadesiyle “yasllarm, genglerin,
tulumbacilarin, tiryakilerin ve esrarkeslerin kahveleri ayridir. Gengler yiiziik oyunu, tugra oyunu gibi
oyunlar oynarlar. Bunlarin arasinda kavga, giiriiltii hi¢ eksik olmaz. Tiryaki kahvehanelerinde yogurt
¢anagina yakin kahve fincanlar1 ocagin etrafina dizilir. Cubuklar, nargileler késeyi doldurur. Yaslilarin
kahvehanelerinde ise iki biikliim ihtiyarlara rastlanir...” (Birsel, 2017: 37). Aymi zamanda bu
kahvehanelerde, kahvenin sunumu belirli bir merasimle yapilirdi. Kahvenin yaninda nargilenin
prototipi olarak adlandirabilecegimiz ¢ubuk i¢gmek ise adettendi (Evren, 1996: 41). Istanbul’daki ilk
kahvehanelerin mimarisini incelemek tiizere ilerlenecek olursa Frangois Georgeon’unun déneminin
kahvehanelerinin izini siirmenin olanaksizligina isaret eden soziine tam da hak verilebilecek bir
noktasimi gosterir. Kahvehaneler, “giizel konusmalarin toplanti yeri” olmustur kimi zaman da
“akademik muhit” islevini Ustlenmistir. Bu mekanlarin mimarisi ise sohbeti icra etmenin pratikligine
ve islevselligine hizmet edecek bir sekilde donanima sahip oldugu iddia edilmektedir. Fakat ilk donem
kahvehanelerinin mimarisi hakkinda pek bir bilgi edinmek miimkiin goziikkmemektedir. Bu durumun
sebebi ise; birgogunun biiyiik Istanbul yangimin da yanmasi yahut yasaklamalardan otiirii yikilmis
olmasi olarak gosterilmektedir. Ancak 19. Yiizyilda Melling, Allom ve Walsh’mn yaptig1 graviirlerden
kahvehanelerin ilk donemlerine ait mimarisi hakkinda izlenimler edinilebilmektedir. Ornegin; klasik
planl bir kahvehaneye ilk olarak orta meydani olarak bilinen bir kare planl bir avludan girilmektedir.
Bu mekanin ise li¢ ya da dort tarafi oturma yerleriyle kusatilmistir. Esas ana mekan ise bahsedilen girig
mekanimdan 20-30 cm yiikseklikte bir tabana sahiptir. Kimi zaman ana mekéanin ortasinda tiim mekana
hakim olan sadirvan yahut bir havuz bulunmaktadir. Ocagin mevcut oldugu kosenin karsisinda da
sadece merdivenle ¢ikilabilen etrafi ise parmakliklarla ¢evrili 20-25 kisinin ancak sigabildigi bir sedir
bulunmaktadir. Sedirlik olarak adlandirilan bu kismi hiyerarsik iliskilerin yeniden tiretildigi bir alan
olarak tarif edilebilir zira mekdnin bu kismina kahvehane miidavimlerinden c¢ok niifuzlu kisilerin
oturabildigi gériilmektedir. Kahvenin en hakim yerinde konumlanan bir ocak ve ocagin her iki tarafinda
ise fincanlarin, zarflarin ve diger kahve takimlarinin yer aldigi raflar vardir. Bu raflarin biraz uzaginda
ise bugiin nargile kafelerin igerisinde de bir benzeri goriilebilecek sira sira gubuklarin yer aldigi dolaplar
ve tlitlin ocaklart mevcut bulunmaktadir. Burgak Evren tarafindan ‘“kahvenin bu konumunun kéy odalari
ya da birlikte eglenme, sohbet etme mekanlariyla da biiyilk benzerlikler tasimakta oldugu
soylenmektedir” (Evren: 1996: 46). Yukarida bahsedildigi tizere 19.yiizyilda yapilan graviirler belirli
bir noktada kahve mimarisine dair bir izlenim sunmaktadir. Ilgili literatiirde Kamusal Alamn Uretim
Siirecinde Erken Modern Istanbul Kahvehaneleri adli ¢alismasinda Selma Akyazic1 Ozkogak,
kahvehane mekanlarimin cinsiyetlendirilmis dogasi ve mimarisi hakkinda bilgi vermektedir.
Calismasinda Ozkocak, déneminin kahvehanelerini bir tiyatro sahnesine benzetmektedir. Bu sahnede
farkl1 kesimlerden gelen aktorlerin carpigmalart ve sosyallesmeleri sdz konusudur. Bu mekanlar

Ozkogak’in ifadesinden hareketle “akli basinda, olciilii, erkege aittir” (Ozkogak, 2010: 23). Aym
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zamanda, o donemde de tamamen kadinlardan ayn erkek sosyallesmesine hizmet eden mekanlar bir
diger ifadeyle tiyatro sahneleridir. Bu mekanlar icerisinde farkli gruplar bir etkilesim icerisinde ama
konumlandiklar1 gruptan bagimsiz hareket edemeyecek bir bicimde diyalog halindedir. Tipki
graviirlerde goriilebilecek tizere sedirlik Grneginde oldugu gibi bu c¢alismada da kahvehanelerin
mimarisiyle ast ve iist iliskisini siirdiirmekte islevsel oldugu bilinmektedir. Ornegin; déneminin niifuzlu
insanlar1 baslarindaki sariklarla taninmakta olup en itibarli olan1 ortada ve onlarinda iistiinde bulunan
aktorler ise ylkseltilmis sedir kosesine oturmaktadir. Kahveci ocagin kenarinda kahveleri pisirirken ise
kadin kiyafetleri giymis kdgeklerin i¢ mekanim bos kalan orta yerinde gosteriler yaptigi 6grenilmektedir.
Ayni zamanda mekandaki diger aktorler ise kendi i¢lerinde gruplara ayrilmistir. Mekanmin geriye kalan
koselerinde ise bazi gruplar politik olaylar lizerine tartismalar yiiriitiirken bazilar1 ise edebi eserler
lizerine agir elestirilerini dillendirmektedir. Bu baglamda kahvehanelerde ortaya ¢ikan “edebi/kiiltiirel
ve politik kamusal alanlar” farkli sosyal statlilerden olsa da insanlar1 bir araya getirebilmistir. Bu
mekanlar ayn1 zamanda tartisilan konulara aktif ya da pasif bir sekilde katilma imkanini da aktorlere

saglamistir. Ayn1 zamanda Ayse Saracgil’e gore;

“Istanbul kahvehanelerinde herhangi bir tartisma konusu, ortak bir giindeme doniisebilirdi;
herhangi biriyle iletisim kurulabilir, herhangi bir sohbete katilabilirdiniz; sohbet eden kisileri
sahsen tantyip tanimadiginizin veya sohbete katilmak igin davet alip almadiginizin bir 6nemi
yoktu. Kisilerin sosyal kokenleriyle ilgili bir ima, sadece terbiyesizlik olarak degerlendirilmekle

kalmaz, enformasyon akisini da engellemektedir” (Saraggil’den aktaran Kémegoglu, 2010: 65).

Akabinde Ozkogak calismasinda mekanin cinsiyetlendirilmis konumuyla beraber kahvehanelerin
disarisina birakilan kadinlarin ise giindelik yasamda sosyallesme imkanlarini ve kahveyle tanismalarimni
hamamlar araciligiyla saglamakta oldugundan bahsetmektedir. Ustelik doneminin kadinlarinin
kamusallik ve sosyallesme deneyimini tek yasayabildigi mekan, Ozkogak tarafindan hamamlar olarak
ifade edilmektedir. Kadmlarin hamamlarda giinlerini kahve icip sohbet ederek gegcirebildigi
goriilmektedir. Bu noktada kahvehanelerde erkek sosyalizasyonu kiyaslanildigi zaman kadinlarin daha
cok klostrofobik ortamlarda deneyimlerini gerceklestirebildigini goérmekteyiz. Ayni1 zamanda
Ozkogak’a gdre hamam mekanlari kimi zaman kadimlarin giindelik hayatin stratejiler iiretebilmesinde
de islev gorebilmektedir. Kimi kadin disar1 ¢ikmak i¢in esine hamama gidecegini sdyleyerek disar
cikabilmekteydi aksi takdirde erken modern diinyada Miisliman bir kadimin diledigi gibi sokaga
¢ikabilmesi olasi degildir. Hamamlara dair bir diger 6nemli nokta ise Lady Montagu’niin ifadesinden
hareketle “18.yiizyilda hamamlar, kadinlar igin ¢oktan bir kahvehane islevini {istlenmistir”
(Montagu’dan aktaran Ozkogak, 2010: 28). Ozkogak, ne yazik ki giiniimiizde bu mekanlarda gecen
sohbetlere dair bir fikrimizin olmamasi sebebiyle hamamlar, erkek kahvehanelerinden bagimsiz sadece
kadinlara ait bir kamusal mekan deneyimi olarak degerlendirebilmemizin zor oldugunun altim

cizmektedir (Ozkocak, 2010: 25-28).
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Istanbul’daki kahvehanelerin daha 6zel tiirlerinden bahsedilecek olunursa mahalle kahvehanelerinden
baglamak yerinde olacaktir. Mahalle kahvehanelerini 16.yiizyildan itibaren Osmanl giindelik yagamina
sosyokiiltiirel agidan biiylik katkilar1 bulunan mekanlar olarak da diigiinebilir. Ayn1 zamanda kahvehane
tiirleri arasinda tarihsel devamliliga sahip ve en yaygin kahvehaneler olarak bilinmektedir. Mahalle
kahvehanelerini diger tiirlerden ayiran 6nemli bir 6zellik ise, Ekrem Isin’a gore “mahalle 6lgeginde sivil
mekan (kosk-konak) ile dini mekan (cami-tekke) arasinda yasanilan i¢e doniik geleneksel hayat tarzinin
bu kahvehaneler aracilifiyla disadoniik bir kiiltiirel yapilagsma siirecine girmesidir” (Isin’dan aktaran
Evren, 1996: 47). Dolayisiyla her bir mahalle sakini dini ve 6zel alanlardan bagimsiz sehir hayatina
katilabilmis olup bu durum sokak Kkiiltiirlinlin de olusmasina zemin hazirlamistir. Mahalle
kahvehanelerinin bir diger islevi ise; “idari karar merkezleri” olmasidir. Mahallede ¢dziime kavusmay1
bekleyen olaylarin tartismalar1 ve karara baglanmalar1 bu mekanlarda yapilmistir. Ayn1 zamanda ¢esitli
sorunlar gercevesinde orgilitlenme bilincinin yeserdigi ilk ortamlar olup Mahalle kahvehaneleri tiim
kahvehane tiplerinin prototipini olusturmaktadir. Bu kahvehaneler ilk namaz vaktini bekleyen
bireylerin zaman Oldiirme mekani olarak islev gdrmiistiir. Ancak kahve tiiketiminin gittikge artma
sebebiyle camiler ile birlikte anila gelen kahvehanelerin kendi hiiviyetine kavusmasi s6z konusudur.
Dahasi bu islevini 6n plana ¢ikarmak icin camilerin yan yapist olmaktan kendini kurtararak daha
merkezi ve sehir niifusunun daha yogun oldugu yerlere kendi bagimsizliklarii ilan etmek iizere
taginmigtir. Boylelikle mahalle kahvehanelerinde ayni ¢evreden ve kdkenden gelen insan profili
degisime ugramistir ve tek tip Oriintiisiinden kurtulmustur. Kahvehanelerin profilinin degigsmesinin
diger sebepleri ise Ahmet Yasar’in caligmasinda soyle 6zetlenmektedir; Yasar, kahvehanelerin Osmanl
ekonomik ve toplumsal hayatinin doniisiim siirecine girdigi zaman ortaya c¢iktigini ve sehir
merkezlerinde yayildigini ifade etmektedir. Donemin kosullarina baktigimizda ise koklii degisimler bas
gostermektedir. 16.yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli devletinin biiyiik bir ekonomik kriz
gecirmistir. Yerel yonetimlerde gesitli degisikliklerin meydana gelmis olup hem dini canlanmalar
mevcuttur hem de hizli bir sehirlesme siireci baslamistir. Ayn1 zamanda vergilenme sisteminde ve
yonetim yapisinda degisimleri, Osmanli devletinin yasadigir biiyilk sosyoekonomik doniisiimiin
tezahiirleri olarak sdylenebilir. Ozellikle bazi bolgelerdeki yogun niifus hareketliligi ve toprak
sisteminin doniistimii Osmanli devletindeki mevcut diizeni tehdit eden 6nemli fenomenlerdendir.
Dolayisiyla klasik Osmanli ekonomik sistemindeki degisim yogun bir niifus hareketliligine neden
olmustur. Bireyler arasinda ayrilmalar meydana gelmistir. Kimi Celali isyanlarina katilmis olup kimi
de istikametini Istanbul’a dogru gevirmistir. Yasar tarafindan Istanbul’a olan bu yogun gog dalgasinm
sehir hayatini zorlastirdigindan bahsedilmektedir. Ciinkii bu durum yerel bolgelerden alinan vergileri
azaltmigtir ve sehirde temel ihtiyaglarin kargilanmasini zorlastirmigtir. Bagkente go¢ eden bireylerin hig
topraklarinin  olmamasi 16.ylizyilin ikinci yansindan itibaren Osmanli toplumsal yapisini
sekillendirmede rol oynayan gruplarin temelini olusturmustur. Yukarida bahsettigimiz dogrudan

etkilerin yaninda Yasar bir diger taraftan da dolayli etkilerin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Yogun
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niifus baskisi ve tarimsal diizendeki biiyiik doniisiim dolayli olarak ise neredeyse ¢cogu geng bireylerden
olusan go¢menlerin sosyal hareketliligini arttirmis olup var olan hiyerarsik yapida degisimlere
sebebiyet vermistir. Boylelikle toplumsal katmanlagmanin ¢dziilmesi ve eski diizenin bozulmasi s6z
konusudur. Bahsedilen biiyiik degisimler tepki ¢ekmekte ise ge¢ kalmamustir. Ciinkii klasik sistemin
topluma dayandirdigi énemli baskilardan birisi herkesin konumunu ve haddini bilmesiydi. Dolayisiyla
klasik sistemin doniisiimii devlet sorumlularinin hosnutsuzlugunu arttirmistir. Bu sirada yasanan
degisimi kucaklayan en onemli mekanlar olarak addedilecegimiz kahvehanelerdir. Yogun niifus
hareketliligiyle de kahvehane sayisinda artis mevcuttur ve kahvehaneler farkli sosyal ve ekonomik
statiilerden gelen aktorlerin bir araya gelmesini saglamistir (Yasar, 2010: 40-41). Buradan hareketle
mahalle kahvehaneleri gittikge farkli siifsal statiilerden, kiiltiirlerden ve yastan insanin kaynastigi bir
mozaik olusturmustur. Mozaikteki bu ¢esitlilik mahalle kahvehanelerinin de yapisinda bir doniisiim
meydana getirmistir. Artik biiyiik 6l¢iide kahvenin tiiketildigi ve zaman 6ldiirme mekan1 olarak islev
goren kahvehaneler devlet politikalarindan yerel sorunlarina kadar tartisilan, elestirilen ve herkesin
diisiincesini diledigi gibi ifade edebilme sansi buldugu bir ortama da zemin hazirlamistir. “Devlet
sohbeti” bu mekanlarda gittikge koyulasirken zaman zaman kahvehaneler kendilerini kapattirmaktan

kurtulamamistir (Evren, 1996: 47-49).

Osmanli toplumsal yasamini etkileyen bir diger kahvehane tipi ise Yeniceri kahvehaneleridir. /8. Yiizyil
Sonu Istanbul Yeniceri Kahvehaneleri adli ¢alismasinda Ali Caksu; 18.yiizyilda yasanan iktisadi ve
siyasi degisikliklerin zamanla yenigerilerin kiglasindan sehre gecisinde énemli bir islevi oldugundan
bahsetmektedir. Bu noktada doneminde oldukga revagta olan kahvehaneler yenigeriler igin adeta bir
yuva olmustur. Kahvehaneler, yenicerilerin sehirle iletisimini hizlandirmis olup sivil hayata
katilmalarimi kolaylastirmigtir. Ayn1 zamanda kahvehaneler, yenigerilere sehrin pazar, is ve ticaretine
ve daha birgok faaliyetine katilmasini saglamistir. Yeniceri kahvehanelerinde, yenigeriler diger
kahvehane tiirlerinde gordiigiimiiz sosyal, kiiltiirel ve siyasi faaliyetlerle mesgul olmasindan ziyade
sehrin emniyetini saglama ve piyasay1 denetleme gorevlerini edinebiliyor iistelik devlet ve toplum
tarafindan olusturulmus hukuki ve kiiltiirel normlarin o&tesi gegebilecek faaliyetlerde de
bulunabilmekteydi. Caksu, bu kahvehanelerin sadece kahve ve tiitiin i¢ilecek bir yer olmadigim yer yer
bir edebiyat salonu gorevi edindigini kimi zaman ise “bir isyanct karargdhi, karakol, tekke, is biirosu
ve mafya kuliibti” oldugunun altim1 ¢izmektedir (Caksu, 2010: 97). Yenigeri kahvehanelerine dair bir
diger dnemli nokta ise; her yenigerinin diledigi gibi kahvehane yaptirip agamamasidir. Yenigeriler igin
kahvehane acip isletmek bir zorbalik imtiyaz1 olmustur. Kendisine kahvehane agacak higbir yenigeri
mekanim kendisi kurmamistir hatta cebinden parasimi dahi ¢ikarmamistir. Ornegin bir yenigeri
yaverlerine ihtiyaglar listesi yaptirir ve palalarini gostererek Osmanli tebaasindan harg alarak
kahvehanelerinin igini dosemistir. Mekanlariin i¢ dekoru olduk¢a zengindir. Evren calismasinda
Yenigeri kahvehanelerinde bulunan kahve ocagmin “bir gelin odas1 gibi siislenmis oldugunu; ocakta

bulunan kapakli ve agik boy cezvelerin, dolap dolap fincanlarin, altin ve giimiis fincan zarflarin, en az
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birkag altin ve giimiis baslikli billur nargilelerin, yasemin ¢ubuklarinin, en kiymetli liilelerin biiyiik bir
servet teskil ettigini” ifade etmektedir (Evren, 1996: 56). Ayni1 zamanda yeniceri kahvehanelerinin
kapilarinin {stlerinde sahibi olan zorbanmin mensup oldugu yeniceri nisan1 asili bir sekilde
bulunmaktadir. Bu nisanlar kahvehanelerin agilisinda ise biiyiik bir térenle getirilir ve kapinin iizerine
konulmaktadir. II. Mahmud 1826 yilinda yenigeri ocagini kapatinca bu kahvehaneler de tarihe karismis
olup yerini tulumbaci kahvehaneleri almistir (Evren, 1996: 56-60).

Déneminin Istanbul’unda kahvehane tipleri o kadar gesitlidir ki drnek verilmesi gerekirse bunlar; Esnaf
kahvehaneleri, Semai kahvehaneleri, Semavi kahvehaneleri, Imaret kahvehaneleri, Tiryaki
kahvehaneleri, Meddah kahvehaneleri, Seyyar kahvehaneleri... olarak bilinmektedir. Neredeyse
hepsinde yaygin bir sekilde tiiketilen nargilenin en ¢ok 6n plana ¢iktig1 kahvehane profili, Esrarkes ya
da Esrar kahvehaneleri olarak bilinen mekanlar olarak degerlendirilebilir. Bu kahvehaneler Yenigeri
kahvehanelerinin aksine daha az gosterisli ve bakimsiz hatta kirli olarak adlandirabilecegimiz
kahvehaneler olarak yer almaktadir. Bu mekanlarin miisteri profilini genel olarak esrarkesler
olusturmaktadir. Esrar kahvehanelerinde her zaman diinyevi hayatla bagini kesmis kidemli dedeler
mevcuttur. Dis diinyayla iliskilerini sadece miiritleriyle kurduklar1 bilinmektedir. Yardimcilari, bu
dedelerin ermis olduguna inanmakta olup miisterilerden bagis toplar ve ocak¢r dedeye teslim ederek
kidemli dedelerin gegimlerini siirdiirmelerine yardimei olmaktadir. Ocakg1 dede ise glinlimiizde nargile
kafelerde goriilebilecek nargileyle ilgilenen kisinin yaptig1 islere benzer faaliyetlerde bulunmaktadir.
Ornegin; ¢ay ve Hindistan cevizi kabugundan yapilan nargileleri dagitmak gibi bir gorevi {istlenmistir.
Esrar kahvehanelerinin kendine 6zgii bir gelenegi ve i¢ isleyisi mevcuttur. Bu kahvehanelere gelen
kisiler, kidemli dedelerin huzurunda boyun egmek zorundadirlar. Kidemli dedeler ise bu siireg
icerisinde gelenlere hiddetli bakislar atarlar. Kahvehaneye gelenler kidemli dedelere yalvarir bir
pozisyona geldikten sonra ocak¢1 dedenin yanina gidip getirdikleri paray1 teslim ederler. Dede paray1
saydiktan sonra ii¢ bas der ve her bir bas bir kurusa tekabiil etmektedir. Ornegin; ocak¢1 dedeye bes
kurus para getirilmis ise ti¢ kurusluk yani {i¢ baslik nargile doldurur kalani olan iki kurusa ise ¢ay pisirip
ekmek hazirlamaktadir. Bu kahvehanelerde tiiketilen tek gida budur. Nargile 6nce bir bag dolar ve tizeri
ateslenmektedir. Islik c¢alindiktan sonra kahvehanede bulunan kidemli dedeler agir agir baslarim
kaldirir. {1k 6nce ocake1 dede nargileyi, soluksuz bir bigimde kuvvetli bir nefesle icine ¢eker ve ardindan
duman biitiin tavani1 kaplayacak sekilde nefesini verir. Paray1 getiren kisi de bir nefes alir. Sonrasinda
ocakei dede “hod nefes” der ve her birine birer nefes ¢ektirmektedir. Bu ritiielin ardindan ¢ay ile ekmek
verilmektedir ve ta ki bir sonraki ritiiele kadar kidemli dedeler dirseklerini dizlerine koyup kendi i¢

alemlerine dalip giderler (Evren, 1996: 93-95).

19.ylizy1la dogru kahvehanelerin daha c¢ok toplumun aydinlarina hizmet eden bir kisveye
biiriindiigiinden bahsedebiliriz. Eski Istanbul Kahvehaneleri adli ¢alismasinda Cem Sokmen,

kahvehanelerdeki bu biiyilk degisimi konu edinmektedir. Calismasinda Sokmen; kahvehanelerin
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kiraathane adiyla anilmaya baglanan yeni bir forma evrildigini 6ne siirmektedir. S6kmen’e gore
“aydinlarin bir araya geldigi bu kahvehaneler 19.yiizyilin ortalarinda degisen toplumsal kosullara baglh
olarak ortaya c¢ikmistir. Degisen kosullarin baslica dinamikleri, Tanzimat’tan sonra yasanan
modernlesme hareketlerinin zemininde toplumsal hayata katilan gazete ve dergiler ile yine aym
zeminde ortaya ¢ikan ve ¢ogalan yeni memur-biirokrat ve okur-yazar insan tabakasidir” (Sokmen, 2016:
53). Ayn1 zamanda 19.yiizyilda gelisen kiraathane kiiltiiriinde sadece aydinlar ve kitap, siireli yayinlar
bulunmamaktadir. Bunlarla beraber bu kiraathanelerde hem kamuoyu olusturulmaktadir hem de
haberlesme ortami saglanmaktadir. Modernlesme siirecinde on plana ¢ikan kiraathaneler aydinlarin
diisiincelerini diledigi gibi sdyleyebilme ve kendilerini diger insanlara tanitma imkani sunmustur.
Omegin bu kiraathanelerin en 6nemlilerinden birisi Beyazit’ta bulunan Kiilliik kiraathanesidir.
Universite, kiitiiphane ve sahaflar carsis1 gibi kiiltiir odaklarinin tam merkezinde yer almaktadir. “Ikinci
bir akademi” olarak amilan Kiilliig’{iin miidavimlerini gazeteciler, akademisyenler, edebiyatcilar ve
tiniversite 6grencilerinin olusturdugu okur-yazar tabaka olusturmustur. Miidavimler burada tanisir,
sohbetler diizenler ve tartigmaktadirlar. Kiilliik’te Tarik Bugra, heniiz yirmili yaslarinda alanlarinda
otorite kabul edilen isimlerle tanigmistir, 10.y1l mars1 yazilmistir, eski-yeni edebiyat kusaklarinin
tartigmalar burada siirmiistiir ve Kemal Tahir’in romanlaria Kiilliikk de malzeme olmustur (Sokmen,

2016: 61-66).

Cumhuriyet Tiirkiye sinde Kahvehane ve Iktidar adli kapsamli ¢alismasinda Serdar Oztiirk; 1930-1945
doneminde kahvehanelere iligkin tartigmalara genel bir bakig atarken toplum ve devlet iliskisini
gozlemlemeye caligsmistir. Osmanh donemindeki kahvehaneler iizerine yapilan galigmalarda devlet
iktidar mekanizmasini kahvehaneler iizerinden de yiiriittiigii goriilmektedir. Oztiirk ise; her iki doneme
baktig1 zaman yasaklar arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmadigim 6ne stirmektedir. Bu durumu ise siyasi,
ekonomik ve toplumsal gelismelerin kahvehanelere yonelik diizenlemelerde etkili olmasma
baglamaktadir. Caligmasinda kahvehanelerin modernlestirilmesi ve devletlestirilmesine iligkin bir
projenin 1935 yilinda iiretildigini belirterek siyasal iktidarin hedefleri dogrultusunda 1935 ve 1939
doneminde orgiitlenmeye calisilmasinin sonrasinda bu mekanlarin yasanan siyasal, ekonomik ve
toplumsal gelismelerden bagimsiz olamayacagim ve ancak smirli diizeyde bir basaridan soz

edilebilecegini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2005).

3.2.4 Nargile

Eskiden nargilenin Istanbul’da oldukga popiilerdir. Hatta Bedri Rahmi Eyiipoglu, “Istanbul denilince
aklina ilk gelenin nargile oldugunu” soylemektedir (Eyilipoglu’ndan aktaran Giirsoy, 2007: 11).
Miibalaganin dozu biraz daha arttirilacak olursa; nargile igmek, tiitiin zevkinin, tiitiin igme hazzinin en
iist seviyesi olarak degerlendirilmekte olup nargile, golgeli bir agag altinda bir su fiskiyesinin yaninda
ve bir fincan Tiirk kahvesiyle Tiirk’e giiniin 10-12 saatini zevke gegirmesi igin yeterli olarak

gorilmektedir (Evren, 1996: 143). Aymi zamanda nargile, ¢ubugun yaninda kahvehanelerin
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vazgegilmez 6gelerinden birisidir. Déneminin kahvehanelerinde nargile ve kahve ikilisi birbirinden ayri
diistiniilememektedir. Hatta kahvehanelerin son zamanlara kadar sadece nargile i¢ilen kahvehanelerin
oldugunu ifade edebiliriz. Giiniimiizde halen sadece nargile icilen kahvehanelerden birkagi varligini
siirdiirmektedir. Kahvenin kesfi kisminda da gordiiglimiiz {izere nargilenin ve kelime anlaminin hem
kokenine dair hem de etimolojisine dair bilgilerde muglaklik s6z konusudur. Cesitli kaynaklarda farkli
bilgiler ve tarihler bas gostermektedir. Fakat nargilenin ortaya ¢ikisina dair en yaygin goriisiin ilk kez
Hindistan’da ortaya ¢ikt1ig1 yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ik nargileler, Hindistan’da narcil adi
verilmekte olan Hindistan cevizi kabugu ve bu kabugun igine sokulan bir kamistan meydana
gelmektedir. Nargilenin ise adin1 bu kabuktan almaktadir. Arapgadaki ¢ harfinin g harfi olarak
okunmastyla nar¢il’m nargil’e doniismesini saglamstir. Kisa bir siire sonra ise nargile, iran {izerinden
Arap diinyasina yayilmistir ve kendine has haline burada kavustugu gériilmektedir. Basta iranllar
olmak tzere gesitli {ilkelerde Hindistan cevizi kabugu formu degistirilmis olup ¢iniden ve camdan
nargileler yapilmaya baglanmistir. En giizel formunun ise Tiirkler tarafindan sekillendirildigi rivayet
edilmektedir. Nargile nin Istanbul’a gelisi ise IV. Murat (1623-1640) donemine tekabiil etmektedir. Bu
donemden itibaren i¢ilmeye baglanan nargile kisa siirede yayginlasmis olup cubukla birlikte
kahvehanelerin vazgegilmezi olmustur. Liile, govde, marpug ve agizlik adli dort kisimdan olugsmaktadir.
Ayni zamanda her bir kismi igin Istanbul’da esnaf kesimleri olusmustur. Marpuccular Carsisi
omegindeki gibi giinlimiizde de esnaflarin yogunlastifi semtler nargile kisimlarinin adlariyla
anilmaktadir. Marpug, farkli renklerdeki mesinlerin 6zel bir bigakla kesilerek demir gubuklarin lizerine
sarilmasindan sonra olusturulmaktadir. Ardindan demir iizerine sarilan derilerin ise sar1 ince tellerle
sarilip ve daha sonra igindeki demirin ¢ikarilmasiyla marpug, kullanima hazir hale gelmektedir.
Nargilenin liileleri ise Tophane’deki Liileciler tarafindan yapilmaktaydi. Siseleri, genel itibariyle
Beykoz’da ve Yildiz Cini Fabrikasinda tiretilmekteydi ve bu siselere Tiirkler tarafindan olduk¢a 6zgiin
formlar verildiginin séylendigi ifade edilebilir. Agizlik kismi ise mikrop gecirmedigine inanilan

kehribardan yapilmaktaydi (Evren, 1996: 132-137).

Osmanli déneminde nargile igimi kadinlar arasinda da oldukg¢a revactadir. 19. yy. sonuyla 20.yy.
baglarinda kadinlarin yer aldigi ¢ogu gorselde yaninda aksesuar olarak gormekteyiz. Gorsellerde
kadinlarin ve nargilenin degismez bir ikili olmasi1 s6z konusudur (Evren, 1996: 132-133). Osmanli
fotograf¢ilart her ne kadar kadinlarin diinyasina déneminde girmekte zorlanmis olsa bile kadinlari
abartili bir sekilde yansitmaktan kendilerini kurtaramadiklar1 goériilmektedir. Bu abartiyr ise her
fotografta nargileyi kadinla birlikte 6zdeslestirerek yaptiklari ¢ekimlerden anlasilmaktadir. Dolayistyla
nargile bir yandan da kadin kimligini ortaya ¢ikaran bir simge haline de gelmektedir. Nargile igimi
kadinlar arasinda olduk¢a yaygindir ama fakat bu mesruluk kadmlar i¢in, erkeklere tanian bir imtiyaz
gibi olmayip tistelik kamusal alanlarda da degil kendilerine ait olmayan kapali mekanlar {izerinde
gecerli olmaktadir (Evren, 1996: 146). “Sigaradan usaninca ¢ubuklardaki Lazkiye tiitliniiniin sirma

puskiillerini lezzetle igerler; gubuktan yorulunca, bir fincan Suriye kahvesi yudumlar, meyve ve
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sekerleme yerler...Sonra giilsuyu kokulu nargile igerler; daha sonra tiitiin kokusu gitsin diye biraz
macun emer, ondan sonra da macunun kokusunu yok etmek igin limonata icerler” (De Amicis’ten
aktaran Evren, 1996: 146). Tiitlinlin kadinlar tarafinda gizli tiikketimi olarak adlandirilabilecek bu durum
diger, cografyalardaki kadinlar i¢in de gegerli bir durumdur. Uzun bir siire kahve gibi tiitiin de eril
iktidar1 sembolize eden bir ara¢ olarak yer almistir. Ingiliz kadinlari, ingiliz kahvehanelerine nasil
sokulmuyorsa tiitiin igmelerine de izin verilmemistir. Hatta tiitiin i¢in kadinlar 17.yiizyildan 19.yiizyila
kadar karikatiirlere konu olmustur. Ancak 19. yiizyilda Feminist hareketin yiikselmesiyle tiitiin igmek
kadmlar igin simgesel bir anlama sahip olmustur. Ornegin, George Sand ve Lola Montez gibi aydin

kadinlar kamusal alanlarda géstere gostere tiitiin igmeye baslamistir (Schivelbusch, 2000: 114).

Istanbul kahvehanelerinin ilk ve énemli miisterileri nargile tiryakileri olmustur. Oyle ki giinesin
dogusundan hemen sonra kahvehaneler daha agilmamigsken kapida bekleyen miidavimler
bulunmaktadir. Deniz Giirsoy c¢alismasinda bu durumun artik miimkiin gdziikmediginden
bahsetmektedir. Fakat gegmise iliskin cogu degerin unutulmaya birakilisindan dem vururken nargilenin
yeniden giindem oldugu fenomenine isaret etmektedir. Giirsoy, eskisi kadar sasali olmasa bile “Beyazit,
Aksaray, Topkapi, Unkapani1, Kasimpasa, Besiktas ve Kadikoy gibi” Istanbul’un bu eski semtlerinde
gelenegin eski ve yeni nargile miidavimleri tarafindan yasatildigini vurgulamaktadir. Giiniimiizde ise

nargile geleneginin en canli yasadigi yeri Tophane olarak belirtmektedir (Giirsoy, 2007: 101).

Calismasinda Deniz Giirsoy, Tiirkiye’nin en iyi on nargile kahvehanesini ise Istanbul-Cemberlitas’ta
ve Corlulu Ali Pasa Medresesinde bulunan Erenler Nargile, Istanbul-Tophane’deki Nargilem Kafe,
Erzurum Nargile, Can Nargile, Ankara-Balgat’ta bulunan Nezih Nargile, Saklibah¢e ve Genglik
Parki’ndaki Recep’in Yeri izmir’deki Egemen, Hakki’nin Yeri, Salon Koparan olarak gostermektedir

(Giirsoy, 2007: 101).

Nargile {izerine yapilan son donem ¢aligmalarina baktigimiz zaman popiiler kiiltiir, nostalji ve bireylerin
keyif arzusu lizerinden yapilan ¢alismalara rastlamaktayiz (Bowman; 2009, Caglak; 2018). Aslinda iki
¢alisma arasinda insanlarin neden nargileye yoneldiklerine dair ortak bir tema mevcuttur ve olduk¢a da
biiylik bir benzerlik gostermektedir. Bowman nargileye olan yogun ilginin hem Amerika’daki Hem de
Tirkiye’deki goriinlimiine yogunlasip bir kiyaslamaya gitmektedir. Bulgularinda ise iilkeler arasi
yaptig1 kiyaslamasinda nargile miidavimlerinin bugiin nargileye bu denli yogun ilgi sebebini bu
mekanlarin sundugu rahatlama ve sosyallesme imkanlarina baglamaktadir. Fakat Tiirkiye 6zelinde bu
imkanlarm biiyiik bir ge¢misi yoktur. Hem bu ¢alismadan goérebilecegimiz lizere hem de yukarida da
belirttigimiz tizere bu mekanlarin Tiirkiye’deki gegmisi miidavimlerini rahatlamak ve sessiz bir ortamda
demlenmesine yardimci olmaya da dayanmaktadir (Bowman, 2009: 452). Tiirkiye 6zelindeki mekanlari
daha detayli inceleyebilmek i¢in Caylak’in ¢aligmasindan devam etmek yerinde olacaktir. Bos Zaman
Aliskanlhiklarinda Nostaljik Bir Trend: Yeni Nargile Kiiltiirii ve Nargile Mekdanlar: adli ¢aligmasinda
Ugur Caglak; Zamaninda sénmiis fakat 2000’11 yillardan sonra gittik¢e popiilerlesmekte olan nargile
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fenomenine ve bos zamanlarinda insanlarin nargileye olan yogun ilgisine isaret etmektedir. Caglak’a
gbre bu yogun ilginin sebebi ise insanlarin son zamanlarinda giindelik yasamlarina nargileyi dahil
etmeleri ve bir bos zaman formu haline getirmesidir. Ayn1 zamanda Caglak bos zaman methumunu bir
yap1 olarak ele almaktadir ve bu yapimin ise belirli mekanlarin tiretiminde bulunmasi s6z konusudur.
Bu siire zarfi i¢erisinde de bos zaman yapisinin ortaya ¢ikardigi gesitli eglence ve muhabbet mekanlari
vardir. Bu mekanlar ise sosyallesme, toplumsallasma, kentin igerisindeki bir siire sonra olduk¢a rahatsiz
edici bir hal alan uyaricilarin yogunlugunu engelleme minvalinde islevleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Bu baglamda kentli insanlarin bos zaman yapisi igerisinde katildigi mekanlardan birisi ise nargile
mekanlaridir. Nargile mekanlar1 daha ¢ok kent hayatinin unsurlaridir. Calismasinda Caglak, nargile
mekanlarin1 nostaljik nargile mekanlart ve modern nargile mekanlar1 olarak iki tipolojiye
dayandirmaktadir. Caglak, nargilenin imledigi ge¢misin baz1 mekanlarin nostalji nargile kafeleri olarak
insa edilmesine sebep oldugunu 6ne siirmektedir. Bu durumun temel tetikleyenini ise nostalji bir diger
ifadeyle insanlarin gegmise duydugu 6zlem olarak belirtmektedir. Boylelikle ge¢cmisi canli tutmak adina
nostaljik insa edilenler &zellikle tarihi yapilardan secilmektedir. Ornedin ¢aligmasinda sectigi
mekanlardan biri olan Konya’daki Osmanli Nargile sehrin ayakta kalan en eski Osmanli yapisi
igerisinde inga edilmistir. Bu mekanin i¢i de tamamen Osmanli doneminden kalma nostaljik esyalarla
tasarlanmistir. “Igeride galan miizik bile nostaljiktir. Satilan {iriinler, yiyecekler, igecekler bile nostaljiyi
yansitacak tiirdendir” (Caglak, 2018: 78). Bir diger nargile mekani bigimi ise modern olarak inga
edilenlerdir. Daha ¢ok kafe modelinde olup hem tasarimlar1 hem de satilan {irlinler baglaminda modern
bir hizmet sunmaktadirlar. Nargile hizmetini ise ek olarak saglamaktadirlar. Caglak’a gore bu mekanlar
daha cok popiiler kiiltiir mekanlar1 olarak tasavvur etmek miimkiindiir. Bu mekanlarda artik nostalji
ihtiyacinin gegmesi ve popiiler kiiltiir iiriinlerinin sunulmasi s6z konusudur. Béylelikle modern nargile
kafeler yeni anlamlarmn ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir. Nargile mekanini tercih edenler genellik
toplumun birgok kesiminden insanlardir. “Isci, fabrikator, akademisyen, dgretmen, polis, avukat,
Ogrenci gibi” ¢ok farkli kesimlerden miidavimler mevcudiyet gostermektedir. “Miidavimler bu
mekanlarda belirli bir niifusu olan agir abi konumundadwrlar. Genellikle miidavimler erkeklerdir”
(Caglak, 2018: 80). Her ne kadar cinsiyet hiyerarsisi giiniimiizde kirilmaya baslamis olsa da Caglak’in
calismasindan da gorebilecegimiz ilizere belirli bir cinsiyet hiyerarsisi halen nargile mekanlarinda
yeniden iiretilmektedir. Aym1 zamanda mekanin erkek yogunlugu olan bu miidavimlerinde mekanin
belirli bir noktada kimligini olusturdugunu ve bu kimlige uymayan toplumsal aktérlerin mekanla olan

iligkisinin sekteye ugrayabilecegini ifade edebilir.

The Eastern Way of Timekeeping: The Object and Ritual of Nargile adli ¢alismasinda Sebnem Timur
ise, sehir hayat1 ve modernizasyonla beraber bireyleri tahakkiim altina almaya ¢aligsan mekanik zaman
tasavvurunun karsisinda nargile igme ritiielinin bir kagis imkani sundugunu éne siirmektedir. Istanbul
Tophane’de Findikli Cami’sinin yaninda bulunan nargile kafede yiiriittiigii ¢alismasinda bu mekanin

Istanbul sehir hayat1 icerisinde yer almasina ragmen eski dokusunu, ge¢misin bireylere verdigi giiven
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duygusu bir nebze saglayabildigini ve bu sebeple revagta oldugundan bahsetmektedir. “Nargile i¢ildigi
zaman, diisiinmek i¢in zamaniniz olmaktadir. Sabri, hoggoriiyli 6gretir ve bu ritiiele eslik edecek bir
kisiyi de gerektirir. Sigara icenlerle kiyaslandiginda nargile icenlerin hayata karsi daha dengeli
yaklastigi goriilmektedir” (Kinzer’den aktaran Timur, 2002: 21). Ayn1 zamanda nargile gegmisi
sembolize etmekte olup uzun i¢imiyle beraber sehir insanlar1 igin zamani yavaslatarak bireylerin bu
mekanlar1 tercih etmesini ve modernizasyon karsisinda nargilenin aktorlere bir direnis imkani

sunmaktadir.

Son olarak, glinlimiize dogru nargile ile ilgili yapilan ¢caligmalarin genel itibariyle saglik alaninda daha
fazla oldugunu ifade edebilir. Yapilan bu ¢alismalardan devam edilecek olunursa nargile i¢imindeki
yogun artis “tatlandirict kullanilmis nargilelik tiitiinlerin piyasaya girmesi, sayilar1 hizla artan nargile
kafeler, agresif pazarlama teknikleri ve medyada yer alan reklamlar” olarak gosterilmektedir (Aslan,
Eminaga, Feyzioglu, Ibrahimov, Metin ve Sahin, 2012: 52). Miidavimleri tarafindan sigarayla
kiyaslandiginda nargilenin zararsiz oldugunu yonelik olan kanaatin asilsiz oldugunu ise Tiitiin
Miicadelesi i¢in Yeni Bir Tehdit: Aromatik Nargile adli ¢alismada goriilmektedir. Aromatik nargilenin
tombeki tiitliniine nazaran daha az zararli oldugu ve nargile kafelerde olduk¢a popiiler olmasinin saglik
acisindan onemli tehlikeleri biinyesinde barindirdigi ifade edilebilir. Ustelik geng popiilasyon
tarafindan aromatik nargilenin tiiketiminin daha yogun olmasi s6z konusudur. Ayni zamanda nargilenin
sadece tiiketimi toksik etkilere neden olmamaktadir bir o kadar da kafelerde tiiketilen nargilelerin
dumanina maruz kalmak zehirlenmek i¢in katalizor islevi gérmektedir. Bu sebeple yapilan ¢alismada
tiitin  kontrolciileri ve saglikcilar tarafindan bir an Once acil Onlemlerin almmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Pigak ve Sezer, 2010). Literatiirde nargile {izerine yapilan c¢alismalarin
derlenmesinden sonra bu ¢aligsmanin temel dayanak noktalarindan biri olan mekéanin cinsiyetinin izi
stiriilecek ve ardindan bu alan arastirmasinin beslendigi Tiirkiye’de erkeklik ve mekan iligkiselligini ele

alan tartigmalara dogru bir hat ¢izilecektir.

3.3 GUNDELIK ERKEKLIKLER, CINSIYETLENDIRiLMiS MEKANLAR, ERIL
HABITATLAR

Space, Place and Gender galismasinda mekanin cinsiyetini sorgulayan oncii isimlerden birisi olan
Doreen Massey, toplumsal aktorlerin faaliyetleri araciligiyla doniisen ve ayni zamanda aktorleri
doniistliren iliskisel bir mekan yaklagimim tartisir. Bu noktada mekéan, tahakkiimii ve tabii kilinmay1
bilinyesinde barindiran karmasik iligkiler agidir (Massey, 1994: 161). Mekansal olan toplumsal olanla
i¢c ice gecerek birbirlerinden ayri ele alinamayacagimi belirten Massey, sosyal doniisiimlerin izini
stirmek i¢in mekansal olanin kiiltiirel ve toplumsal bir analizle incelenmesi gerektigini vurgular
(Massey, 1994: 22). Yer tanimlamasinda ise dort farkli karakteristik sunar. Massey’e gore yer asla
duragan degildir bulundugu cografyanin degisimleri araciligiyla sekillenerek dinamik bir yapiya

sahiptir. Fiziksel siirlar1 olmasi zorunlulugu yoktur ve mekanin igerisindeki dinamik iligkilerin mekan
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disina tagarak aktorler araciligiyla desteklenmesi s6z konusudur. Ayn1 zamanda mekanlar birden fazla
kimlige sahip olmakla beraber heterojen bir karakteristigi de igerir. Son olarak mekanin benzersizligi
tarihin seyrinde pek c¢ok kez degisiklife ugrayabilme potansiyeline sahip olup donisiim

gecirebilmektedir (Massey, 1994: 155).

Massey’in iliskisel mekan yaklasimindan hareketle mekanin izi siirildiigiinde tarihte birbirinden farkli
cografyalarda mekana iliskin mevcut esitsiz iliskilere taniklik edilir. Bu iliskinin en somut
ommeklerinden birisi de kamusal ve 6zel alan dikotomisini cinsiyetle katmerleyen antik Yunan sehir
kurgusunda goriilmektedir. Agoralar: diledigi gibi kullanma ayricaligi, viicut 1s1s1 yliksek olan “6zgiir”
erkek “yurttaglara” bahsedilmisken kdlelerin ve kadinlarin viicut 1sis1 diisiik oldugu igin onlara ancak
0zel alan, oikoslar uygun goriilmiistiir (Alkan, 2017: 8). Kadinlar1 6zel alanlara kapatma edimi etkisini
pek kaybetmemistir. Tarih ¢izgisinde daha da ilerledigimizde; Osmanli Dénemi’nde kadinlarin
kamusalligin1 denetleyebilmek icin bir diger ifadeyle onlar1 hapsedebilmek icin fermanlar
hazirlanmigtir. Sadece kendine ¢izilen alanin digina ¢ikan kadinlar degil ayni zamanda kadinlarin
diikkanlarina girmesine izin veren diikkén sahipleri bile olasi cezalara tabii tutulmustur (Cakir, 2009:
81). Kadinlar i¢in “uygun” goriilen mekansal ayrigsmalar, “cagdas” olarak adlandirilabilecek zamanlarda
da devam etmistir. Bu durumun bir 6rnegini 1980’lerin sonlarina kadar sadece erkekler ve tek basina
olan kadinlara hizmet edilmeyecektir tabelalart bulunan barlarda, restoranlarda ve Orneklerini
cogaltabilecek Amerika’daki bir¢ok kamusal alanda gérmekteyiz. Kadinlarin disar1 ¢ikip sosyallesmesi
sadece toplum nezdinde ahlaki panik yaratmamis ve bircok mekan kadinlar geldiginde kapisin
kapatmis, masalarini kaldirmis ve kadin miisterilerinden siparis almamaya dayali bir cinsiyet ayrimi
politikasi izlemistir. Fakat feminist bilince sahip bir grup kadin tarafindan bu mekanlarda protestolarin
baglatilmasiyla beraber bu ayrim yikilmaya baslanmistir. Ardindan mekanlar da sirasiyla bu
politikalarin1 birakmis olup kadinlar da artik daha “6zgiirce” diger “yurttaglar” gibi kamusal alanlarda
hareket etmeye baslamistir (Cohen, 2019). Artik ge¢miste oldugu gibi cinsiyete dayali mekansal
ayrigmalar, glinlimiizde somut bir bicimde kendisini gostermemektedir. Giindelik hayatin ritminde cogu
zaman Ortiik bir bi¢cimde isleyip tahakkiim yapisim giiglendirmektedir. Bu baglamda popiiler kiiltiiriin
kisa Omiirli iriinlerinin diginda yiizlerce yila tamklik ederek dayamkliligmi ispatlamis ve biiyiik
masraflarla insa edilen kentlerin ve mekénlarin somut anlamlar, bizlere birer hikaye anlatmaktadir.
Yoldan gegerken goziimiize ¢arpan bazi “binalarin, anitlarin, sokaklarin ve isaret sisteminin bicimini
ve islevini” okumaya basladigimizda zaman, bu yapilar bizlere iktidari, tahakkiim iliskilerini, direnigi
ve mikro diizeyde kisisel anlatilari igeren hikayeler sunarlar. Kentler hem siirekli bir akis halindedir
hem de ¢esitli baglamlarda ge¢mis ve gecici birgok mekansal diizenlemeye tabii tutularak maddi
kiiltiirin 6nemli tasiyicilarindandir. (Cloke, Jarvis ve Kantor, 2009: 29-32). Bu diisiinceden hareketle
mekanlarin erkekliklerin toplumsal insalarini gergeklestirmesinde nasil bir islevi oldugunu inceleyen

caligmalara dogru bir hat ¢izilecektir.
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3.3.1 Erkek Sosyalligi, Homososyal Mekanlar

Elestirel erkekler ve erkeklikler ¢caligmalarinin odaginda kritik bir 6neme sahip homososyallik kavrami
ayni cinsiyetten bireylerin bir araya gelerek olusturdugu sosyal baglar1 tanimlar. Erkek homososyalligi
bir yandan hegemonik erkeklik mekanizmasinin sirerliliginde oldukg¢a islevselken bir yandan da
erkeklerin diger erkeklerle bir araya gelerek yakin baglar ve dostluklar araciligiyla nasil toplumsal
cinsiyet rejimini giiglendirdigini agiklar (Bird, 1996; Lipman-Blumen, 1976). Erkek homososyalliginin
mekan ile iligkiselligi ve erkekliklerin insalar1 baglaminda Tiirkiye’de yapilan erkeklik ¢alismalarina
dogru bir hat ¢izildiginde Eril Kente Déniig’ten baglamak yerinde olacaktir. Eril kente donen Sentiirk,
calismasinda mimarlik disiplini igerisinden eril kenti anlamaya c¢alismaktadir. Eril kentin ve
mekanlarinin normatif yonii tizerinde pek durulmadigina isaret eden Sentiirk ayn1 zamanda cinsiyet ve
mekana dair ¢alismalarin kadinlarin 6zelinde gidiyor oldugunu elestirmektedir. Sentiirk’e goére ise bu
durum, fail olan erkeklerin yol agtig1 problemlerin golgelenmesine neden olmaktadir. Erkekleri konu
alan mekan ¢alismalarinin artmasiyla kentlerin erkek egemen yapilarinin daha goriiniir hale gelecegini
iddia eden Sentiirk; dolayisiyla cinsiyete dayali rollerin sonug¢larinin ¢ok daha kapsamli bir elestiriyi
miimkiin hale getirecegini ifade etmektedir. Bu baglamda ¢alismasinda mimarlik disiplini igerisinden
Sentiirk; mimarligin hem disiplin ve mesleki bir pratik olarak hem de egitim bakimindan eril zihniyetle
kusatilmis oldugunu vurgulamaktadir. Mimarlik disiplininin erkek egemen iktidar iligkisiyle i¢ ige
goren Sentiirk; mimarligi, erkek aklin dogay1 denetim altina alma girisimlerinin 6nemli tezahiirlerinden
birisi olarak degerlendirmektedir. Mimarligin hep tahkim etmek, yerlestirmek, siwradiizene sokmak,
diizenlemek, denetlemek, sumirlamak, hiyerarsik hale getirmek, erisilmez hale getirmek,
olaganlastirmak ve kalicilastirmak minvalindeki pratikleri fazlasiyla biinyesinde barmdirdigimi ve
bunlarin yaninda mimarlhigin, militer iliskilerle, askeri faaliyetlerle benzerligini ve ortakligini goz
onilinde bulundurarak eril bir mesleki pratige de tekabiil ettigini ifade eder. Bu noktada Sentiirk, bu
meslegi icra eden kisiler tarafindan ortaya konan yapilarin, gii¢ iliskilerinin yapt malzemeleriyle sekle
sokuldugu sahneler oldugunu one siirmekte olup giic¢ iligkilerinin mimarligin icerisinde yeniden sekil
buldugunu, géz oniinden kaybolurken mimart yapilar araciligiyla yeniden dile getirildigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Sentiirk’e gore hiyerarsik gii¢ iliskilerinden beslenen yapilar da
kimliklerin ve temsillerin birbirleriyle etkilesime girerek miizakere edildigi alanlar olarak ortaya

¢cikmaktadir (Sentiirk, 2017: 37-38).

Mimarlik disiplininden hareketle ataerkil toplum hem fiziki olarak hem de soyut bir bicimde kadinlarin
ve erkeklerin sosyallesme alanlarimi birbirinden ayirir ve ayni cinsiyetten bireyler arasindaki toplumsal
cinsiyete dair pratikleri daha fazla pekistirir (Bozok, 2011: 65). Bununla beraber ataerkil iktidar sadece
alanlar1 cinsiyetler arasinda boliistiirmez, kamusal alam ise daimi olarak erkeklerin tekeline birakir ve
bu alanlari, erkeklerin diledikleri gibi eyleyebilecegi egemenlik alanlari olarak sayar. Dolayisiyla
kadinlarla kiyasladigimizda erkekler, “sonsuz” giice sahip oldugu alanlarda daha rahat kamusallasma

ve sosyallesme imkanlarma kavusurlar. Ozel alana hapsolmayan erkekler “is yerlerinde,
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kahvehanelerde, lokantalarda, meyhanelerde/barlarda, spor karsilasmalarinda, ibadethanelerde”
orneklerini daha da ¢ogaltilabilecek birgok yerde higbir tereddiit yasamadan kamusalliklarini yasarlar.
Erkekler ev yerine zamaninin ¢ogunu kamusal alanlarda gecirmeyi tercih eder. Erkek aktorlerin
erkeklik kurgulari hem kendi yasamlarindaki pratiklerle hem de kamusal alanlardaki toplumsal
dinamikler ve bu dinamiklerin ihtiyaglarina gore de sekillenmektedir. Bozok ise bu etkilesimi besleyen
etmenleri; “medya temsilleri, reklamlar, siyasi kararlar, ekonomik iliskiler, yeni yasalar, spor
miisabakalart swasindaki eylemler, erkekler arast arkadashk iliskilerinde kamusal alanlarda
paylasilanlar, kavgalar, muhabbetler, oyunlar, argo ifadeler” olarak siralar ve hepsinin kamusal
alanlardaki erkekliklerin ingasinda onemli rolleri oldugunu belirtir. Bozok’a gore erkeklikler en ¢ok
zaman gegcirdikleri yerde, kamusal alanlarda kurulmakta ve bu alanlarda erkeklerin kendi aralarindaki
iligskilerde “birlikte” 6grenilmektedir (Bozok, 2011: 64-65). Bu diisiinceden hareketle mikro diizeyde
farkli erkeklik insalarina mekan 6zelinde bakmaya baslamadan 6nce makro diizeyde bolgesel bir

erkeklik calismasindan baglamak yerinde olacaktir.

Bolgesel bir erkeklik calismasi yiiriiten Bozok; calismasinda sehrin kahvehanelerini, stadyumlarini,
carsilarini, sokaklarini, aligveris merkezlerini neredeyse bir¢ok yerinde sehrin kamusalligini denetleyen
Trabzon erkeklerini ele almaktadir. Tiirkiye’de bircok sehre 6zgii erkeklik bigimlerinin var
olabilecegine isaret eden Bozok; Trabzon erkekliginin aralarinda on plana ¢iktigini diisiinmektedir.
Bozok, Trabzon’da her gecen giin artmakta olan issizlik ve yoksullagsma sebebiyle sehrin kamusalligimni
issiz, umutsuz ve siddet kullanmaktan ka¢inmayan ataerkil erkekler tarafindan dolduruldugunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla sehrin baslica alanlar1 sokaklari, meydanlari, caddeleri ve sahil kenarlarinin
sadece issiz erkeklerin vakit gegirdigi alanlar haline doniistiiglinii 6ne siiren Bozok hem volta atarak
hem de sehirdeki ling girisimlerine katilarak sehrin denetiminin bir anlamda erkeklerin tekeline
girdigine ve bu denetimin ayn1 zamanda sehir bekg¢iligine vararak kadinlarin ve LGBTIQ+ bireylerin
kamusalliginin sinirlarii ¢izmeye kadar ulastigini gostermektedir. Ayn1 zamanda Bozok; issizlik
faktorliniin erkekleri siddet kullanmaya daha yatkin ve baskin hale getirdigine deginerek Trabzon
erkekliginin kurucu niteliklerinden birisi olarak isaretlemektedir. Erkeklerin denetiminde olan
kamusalligin ve Trabzon’a 6zgii erkeklik bi¢iminin olugsmasindaki diger etkenleri Bozok; Trabzonlu
olmanin bir getirisi olan mikro milliyet¢ilik ve Trabzonspor taraftarlig olarak gostermektedir. Bu iki
etkenin neticesinde olusan gerilim ortaminin ise Bozok hem stadyumlardaki tagkinliklarda hem de
sehrin sokaklarinda ve carsilarinda ortaya ¢ikan sag kalkismalarin disavurumunda yasandigindan
bahsetmektedir. Dolayistyla Bozok; Trabzon sehri igerisinde sag ideolojilerin etkisiyle, futbol ve futbol
taraftarligiyla ataerkilligin ve kodlarinin yiiceltildigini ve sdylemsel diizeyde bunlardan yararlanilarak
etkin hale geldigini One sirmektedir. Calismasinda “milliyetci, heteroseksiiel, agresif, siddet
kullanmaya her an meyilli, giindelik konusmalarinda ataerkiyi yeniden iireten séylemleri” bulunan

Trabzon erkekligi olarak ele aldig1 erkeklik bi¢iminin hem yerel diizlemde ortaya ¢ikan farkli ataerkil
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stratejilerin hem de erkek egemenliginin nasil kuruldugunun goriilmesinde yardimci ipuglarn

saglayacagini vurgulamaktadir (Bozok, 2012).

Bu bolgesel erkeklik ¢aligmasindan hareketle sehri tekeline alan erkeklerin kadinlara atfedilen 6zel
alanda nasil hareket ettigini sorguladigimiz zaman ise farkli ataerkil stratejilerini “sessizce” ise kostugu
gorilmektedir. Bu noktada ise Atilla Barutcu, erkeklerin 6zel alanlardaki sessizligini bir erkeklik
stratejisi olarak degerlendirip ézel alandaki eril suskunlugu irdelemektedir. Bir Erkeklik Stratejisi: Ozel
Alanda Eril Suskunluk adli ¢alismasinda Barutgu, erkeklerin 6zel alandaki rollerinden ve 6zellikle esi
ve ¢ocuklartyla olan iligkilerinden yola ¢ikarak erkeklerin kamusal alanda aktif rol oynarken neden 6zel
alanda belirli durumlarda sessiz kalmayi tercih ettiklerini odak noktasina koymaktadir. Bu ¢calismadan
hareketle erkeklerin 6zel alanda nasil hareket ettiklerine bakildig1 zaman erkeklerin sadece “birtakim
ev islerine” katildig1 goriilmektedir. Bu isler “erkeksi” isler olmasa bile yine bir sekilde “erkege
atfedilen” ve “erkegin daha iyi yapabilecegine inanilan” vurguyla mesrulastirilan ve bdylece erkegin
kadinsilagma tehlikesiyle karsilasmayacagi islerdir. Goriismelerden hareketle islerin igerigini
Ozetlenecek olursa; ev igerisinde yapilan temizligi begenmeyerek temizlik yapmaya tesebbiis
etmesinde, erkeklerin uzun siire televizyon izlemesi, yemek yapmasi ve bulasik yikamasi ama bunun
sadece kimseye muhtag olmadigim1 gostermek ve kendi kendine yetebilecegini ispatlama ¢abasma
tekabiil etmesinde yahut pazara ¢ikmasi ve aligverisi sadece kendi tekelinde yapmak istemesi ¢iinkii ev
ckonomisini sadece kendisinin yiiriitmesini istemesinde ve en iyisi, en uygununu yine kendisinin
segecegine inanmasinda goriilmektedir. Bir diger ilgi ¢eken Ornegi ise; bir katilimcinin anlatisinda,
babasinin ev i¢i emek pratigine dahil olma 6rneginde bulunmaktadir. Katilimcinin babasi hafta sonu
temizligine yardim etmek ister ve balkon temizligini kendisi iistlenir. Fakat balkon temizligini
iistlenmesinde bir baska ifadeyle ev i¢i emegin paylasmasinda esinin balkon yikarken ¢evre tarafindan
gorilmesini istememe gibi eril bir zihniyet yatmaktadir. Devam edecek olunursa; ev igerisinde
erkeklerin genel halinin de sessiz oldugu goriilmektedir. Cok konusmay1 ve dinlemeyi sevmeyip kendi
halindedirler. Duygularin1 géstermeden sert bir ifadeyi takinmakla beraber duygularini ifade etmemek
icin daha az iletisim kurmaktadirlar (Barutgu, 2015: 137-138). Ev i¢i emegine katilacaksa da erkekler
kendi erkeklik tarzlarindan feragat etmeden aile aktivitelerine “aktif” bir sekilde katilmay1 dener ve bir
mekan olarak ev ile sorunlu iligkilerini devam ettirirler. Erkeklerin ev igerisindeki giindelik yasam
aktivitelerine ve aile dinamiklerine dayanarak Barutcu; “suskunlugun sessizlikten farkli olarak bilingli
yapilan eril bir davrams oldugunu, taktikten farkl olarak bilingli yapilan eril bir davranis olarak ise
gliclii olamin uyguladigi bir strateji oldugunu’ vurgulamaktadir (Barutgu, 2015: 142). “Eril suskunluk”
hem erkeklerin ev ile olan iligkisindeki “problemli noktalardan kagabilmesini saglamaktadir hem de
erkegin ev i¢cinde kadinsilagma tehlikesi yagsamadan ve erkekligine zarar vermeden mekanla iligkisini

kurmaktadir (Barutgu, 2015).

Yukaridaki ¢aligmalardan hareketle bireylerin mekanlarla etkilesimlerinin dogal yahut saf olarak

degerlendirilebilecek bir iliski bigimi olmadigi goriilmektedir. Mekanlar, hem olaylarin gegtigi yer
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olmakla beraber hem de toplumsal aktdrlerin ve davraniglarinin da iiretildigi alanlardir. Dolayisiyla
aktorlerin etkinlikleriyle islenen ve doniisen mekanlardan bahsedebilmek miimkiin olmaktadir (Alkan,
2017: 9). Ayni cinsiyetten bireylerin bir devamlilik siireci igerisinde gittigi mekéanlar ise, homososyal
mekanlar olarak adlandirilmakta ve belirli toplumsal cinsiyet kaliplarina 6zgii pratikler ve iktidar
iligkilerini pekistirmektedir. Bu mekanlarin ayni cinsiyetten bireyleri kabul etmesiyle beraber,
homososyal iliskilerin paydasinda aktorler daha fazla etkilesime ge¢mekte ve cinsiyet kimliklerini
sekillendirirken birbirlerine adeta merhem olmaktadirlar (Bozok, 2011: 65). Ayni zamanda
erkekliklerin en ¢ok kamusal alanlarda deneyimlenmesi ve Ogrenilmesi sebepleriyle “erkek
ortakliklarin1 anlamak ig¢in homososyal erkek mekanlarinin habitusunu, erkek eglence diinyasinin eril
tarzini, spor salonlarindaki erkeklik insasini, is goriismelerindeki erkek-erkege halleri anlamak
onemlidir” (Sancar, 2016: 18). Bu noktada erkek eglence diinyasi denilince akla gelen ilk mekanlardan,
pavyondan baslamak yerinde olacaktir. Tasrada eglence mekanlar1 ve erkeklik iizerine bir ¢alisma
yliritmiis olan Osman Ozarslan ise; erkekligi bir stratejik olarak sessizlik maskesini takan ya da
militarizm ve futbolun i¢ ige gectigi milli bir kimlikle beslenen bir inga olarak ele almamakla beraber
tagranin, eglence hayatin1 sinirladig1 fakat pavyonlarin kapisini agtigi gece hayatina kosan erkeklerin
kendi aralarindaki ve konsomatris kadinlarla olan iligkilerinde nasil bir hegemonya ve statii savasina
girdigine calismasinda deginmektedir. Tasra gece hayatinin mekénlarn olan gazinolar olarak
adlandirdigr pavyonlarin, tagrali erkekler igin yasadiklari kisisel sorunlardan kagis icin imkén
sundugunu 6ne siiren Ozarslan; erkeklerin gece hayatinda kendi yerlerini edinebilmek igin kendi
sOylemlerinden ve hayatlarindaki 6zgiil konumlarindan hareketle farkl erkeklik profilleri yarattiklarim
ifade etmektedir. Tasra gece hayatindaki farkli erkelik deneyimlerinden hareketle gerceklesen bu
calismada bahsedilen profiller “parali, belali, ¢akma belal1 ve yakisikli” olarak kategorize edilmis ve
her biri erkekligin farkli modellerine isaret etmekte olup diger erkeklere karsi gece hayatinda statii
kazanma ugrunda gesitli performanslar sergilemelerine yol agmaktadir (Ozarslan, 2016). Calismasindan
hareketle bahsedilen erkeklik tipolojilerine deginecek olunursa ilk sirada rekabet ve iktidar hirsindan
beslenen parali gelmektedir. Bu tipolojide, hegemonik erkekligin kurucu niteliklerinden olan fiziksel
gii¢ lizerinden cesaret gosterileri yapan erkeklerden ziyade erkeklerin maddi giiglerini gecenin sonuna
kadar kullanarak erkekligini ispatlamasi s6z konusudur. Buradaki amaclar1 kadinlarla yakin temas
kurmakta degildir ve parali tipolojisindeki erkekler kendi hegemonyalarin1 diger erkeklere ispatlamak
icin daha fazla harcamaktadir. Dolayisiyla gece hayatindaki hegemonik erkeklik savaslarinda
konumlarini daha iist bir seviyeye ¢ekmeye caligmaktadirlar. Bu durumun somut tezahiiriinii ise; gece
hayatinda erkegin kendisini ezdirmemek i¢in yanima oturan kadma belirli araliklarla icki sdyleyerek
“sahip ¢ikmasinda” bir diger Tiirkce ifadeyle erkekligini kadim aragsallastirarak diger erkeklere
kanitlamasinda goriilmektedir (Ozarslan, 2016: 79-82). Bir diger erkeklik kategorisi ise gece hayatinin
erkekleri olan belalilardir. Erkekliklerini ise sonuna kadar harcayamamaktan dolay1 her zaman cesaretli

olmalanyla, yaralartyla, sikintilara gégiis germekle, belay1 kendilerine ¢gekmekle ispatlamaya caligirlar.
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Dolayisiyla bu kategorideki erkeklerin, gece hayatinin hegemonik savasinda kendilerini yukariya
cekebilmek icin fiziksel giiciine ve bir mazlumluk anlatisina sarildig1 anlasilmaktadir (Ozarslan, 2016:
101-103). Ugiincii kategori ise ¢akma belalidir. Bu kategorideki erkekler ise sadece belalilardan
caldiklan rolleriyle onlar1 taklit ederek bir anlamda onlara Oykiinerek erkekliklerini ispatlamaya
calismaktadirlar (Ozarslan, 2016: 113). Yakusikli ise gece hayatinin giivenligini saglayan belali ve ona
Oykiinen ¢akma belalidan ve ortami kalkindiran paralidan sonra 4.tipolojidir. Bu kategorideki
erkeklere yakisikli denmesinin sebebi popiiler kiiltiiriin sundugu yakisikli erkek modeline uymasiyla
Ol¢iilmemektedir. Mekandaki diger erkeklerden fiziki goriintisleriyle daha ayricalikli olarak yakisikli
pozisyonunu elde etmekte olup gece hayatinda ulasilamaz kadin bedenlerine erisebilmektedirler.
Dolayisiyla, Yakisiklinin konsomatris kadinlara ulasabilme ayricalig1 gece hayatiin hiyerarsisinde onu
yukarn ¢eker ve ortamdaki ¢ogu erkegin ilgi odagi haline getirir. Ortamdaki kadinlarin da yakisikiry:
onaylamasi ise diger erkekler arasindaki rekabetin hararetlenmesine ve bir anlamda yakisikli erkekler,
ortamdaki hegemonik erkeklik savasinin bas yiiriitliciisii konumuna gecer ve diger erkeklerin umutlarim

sondiiriir (Ozarslan, 2016: 113).

Erkek erkege halleri mekan ekseninde anlamaya devam edecek olursak; Doguda Kahve ve
Kahvehaneler adli ¢alismanin giris kisminda Helene Desmet-Gregorie kahvehaneleri, erkeklik
sosyalizasyonun en yogun yasandigr mekanlar olarak tanimlamaktadir (Desmet-Gregorie, 1999: 21).
Biiyiik bir ¢ogunlukla erkekler 6zelinde cinsiyetlendirilmis oldugunu 6ne siiren Desmet-Gregorie;
kahvehanelerin toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri yeniden lireten ve dolasimda tutan mekanlardan
birisi oldugu sdylemekle beraber kahvehaneleri mekansal ayrigsmalarin net bir bicimde goriilebilecegi
mekanlardan biri olarak isaretlemektedir (Desmet-Gregorie, 1999). Tiirkiye’de erkeklik ekseninde
mekanin cinsiyetlendirilmigligine dair yapilan ¢alismalarin ise kahvehane ekseninde yogunlastigini

gormekteyiz.

Caligmasinda kahvehaneleri, toplumsal yasama sirayet etmis onunla i¢ ice gecmis oldugunu 6ne siiren
ve erkeklere has bir mekan ve pratik olarak ele alan Hiilya Arik; ¢cogu zaman gdz ardi edildigini
diisiindiigii toplumsal aktorler ve failler olarak hegemonik erkekliklerin siradan olarak tanimlanan
giindelik hayata bakilarak irdelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Kahvehane mekan pratigi iizerinden
erkeklige bakan Arik; hegemonyanin bos vakit ge¢irme pratiklerinin olusturdugu toplumsal cinsiyet
sinirlari lizerinden nasil giindelik yasamin i¢ine girdigini ve hangi pratiklerle i¢sellestirildigini ve tekrar
iiretildigini analiz etmektedir. Bu noktadan hareketle kahvehanenin igerisinde gerceklesen eylemleri
erkeklik ritiielleri olarak adlandirmakta olup bu ritiiellerin alani, hegemonik erkekligin kuruldugu ve
miizakere edildigi bir erkeklik mekanina doniistiirdiigiinii 6ne stirmektedir. Yaptigi goriismelerden
hareketle ¢ogu erkegin kahvehaneye gitme sebeplerini “sosyallesmek, arkadasla bulusmak, vakit
gecirmek, kdagit oyunlart oynamak ve etrafta, mahallede, diinyada olup bitenlerden haberdar olarak”
olarak gostermektedir (Arik, 2017: 181). Dolayisiyla Arik; kahvehane miidavimleri olan erkeklerin

sosyallesme isteginin kahvehane mekanlarinin olusumunda etkili oldugunu belirtmekte olup aym
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zamanda kahvehanelerin, erkek sosyalligi ve erkek muhabbeti iizerinden erkekligin hem erkekler
arasinda hem de kadinlik karsisinda kurulumu i¢in birlestirici ve denetleyici bir isleve sahip oldugunu
iddia etmektedir. Bulgularinda neredeyse kahvehane pratiklerinin cinsiyet ayrimi konusunda farklilik
gostermedigini ve her zaman her yerde aymi davranig bicimleri ve tavirlar1 olusturduguna
deginmektedir. Boylelikle Ariga gore; kahvehane kadinlara uygun bir yer olarak goriilmeyen “erkeksi
karakteriyle ve erkek muhabbetiyle viicut bulan” bir yer haline gelmektedir (Ark, 2017: 187).
Miilakatlarinda oOzellikle belirtilen oyunlarin, sakalagsmalarin ve iddialagsmalarin kahvehanede eril
sOyleme hizmet etmekte oldugunu ve oynanan oyunlarda kazanmanin ve kaybetmenin erkegin itibariyla
yakindan iligkisini ortaya ¢ikarmakta oldugunu ve kaybedildigi takdirde erkeklerin ‘kahvehane
toplumu” tarafindan utandirildigini géstermektedir. Kahvehaneye giden erkeklerin kendini daha erkek
hissetmeye basladigini ortaya koyan Arik; kahvehane deneyimlerinin erkekligi tanimladigini ve
kahvehanelerin bu mekana girmenin kosullarii saglayan erkek egemen iktidar iliskilerini, igindeki
mekan pratikleriyle beraber erkeklikleri sekillendirebilen dinamikleri de kapsadigin1 vurgulamaktadir

(Ark, 2017)

Osman Ozarslan ve Hiilya Arik’m c¢alismalarinda mekanlarin erkekler icin hiyerarsik iligkileri
barindirdigini ve neredeyse gii¢ ve statii oyunlarini igeren bir savas mevzii haline geldigini gormekteyiz.
Fakat Cagdas Demren’nin c¢alismasinda kahvehane, erkeklerin giindelik hayatlarindaki hiyerarsik
iliskilerden kactigi ve daha ¢ok bir ev gibi benimsedigi bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Ankara’da bir gecekondu mahallesinden ornekle” Kahvehane Erkekligi’ni tartisan Cagdas Demren,
Yatikevler semtinde yasayan erkekler i¢in kahvehaneleri, hayatlarini siirdiirebilmelerini kolaylastiran
mekanlar olarak degerlendirmektedir. Miilakatlarinin sonucunda katilimcilarinin giinliik yasamlarimi
gecirdikleri bircok mekan ve alanin farkli niteliklerde hiyerarsileri ve esitsizlikleri barindirdigini
gbzlemlemistir. Bu noktadan hareketle katilimcilarinin gittikleri kahvehane i¢in Demren; erkeklerin
yasamlarindaki diger sosyal alanlardan ve mekanlardan ayri, “goreceli” olarak “daha az hiyerarsik” bir
eksende daha samimi iligkiler gelistirebilmesine olanak sagladigini ifade etmektedir. Demren’e gore
gecekondu mahallesindeki kahvehanenin en 6nemli 6zelligi “toplum icindeki gilindelik yasamda
erkekler arasinda var olan her tiirlii hiyerarsiyi en asgari diizeye indirgemesi hatta nétr bir hale
getirmesidir” (Demren, 2014: 118). Demren, Yatikevler’de yasayan bir erkek i¢in giinliik hayatin,
yasadig1 ve paylastig1 deneyimler iizerinden sekillendigini 6ne siirmektedir. Bulgularinda ise; Demren
erkekligin, gecekondu baglaminda giinliik yagam icerisinde erkeklerin diger insanlarla karsilikli olarak
paylastiklarn ve olusturduklart iligkiler ve etkilesimler aracilifiyla insa edilmekte olduguna
deginmektedir. Dolayisiyla erkeklik bir sosyalizasyon siireci i¢erisinde viicut bulmaktadir. Bu noktada
Demren; erkek sosyalizasyonunda erkekligin bir birliktelik i¢erisinde iiretilen, cogaltilan, donistiiriilen
ve tekrar insa edilen bir siireci icerdigine isaret etmektedir. Calismasinda Demren, Yatikevler’deki
erkeklerin kahvehanelerde vakit gegirerek, is yerlerinin, ailelerinin ve ¢ocuklarinin sorunlarindan

uzakta yukaridaki ¢alismalarda gérdiigiimiiz {izere getrefilli bir hegemonik erkeklik savasi vermeden
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hiyerarsinin daha az oldugu kahvehanelerde bir diger ifadeyle erkekler evinde erkekliklerini keyifle insa
etmektedirler (Demren, 2014).

Zonguldak sehrindeki Devrek kahvehanelerinde erkekligi inceleyen Atilla Barut¢u; kirsal alanlarda
varligmi siirdiirmekte olan kahvehanelerin bugiin hala giindelik yasam igerisinde sosyallesmenin
onemli mekanlarindan biri konumunda oldugunu One siirmektedir. Calismasinda Barutgu;
kahvehanelerin sehir merkezlerinde farkli degisimler yasadigina isaret etmekte olup kadinlarin vakit
gecirdikleri benzeri mekénlara daha ¢ok “aile ¢ay bahgesi” gibi isimlerin verilmesinden dolayi
kahvehane denilince akillara ilk gelen diislincenin hala erkeklerin toplanip vakit gegirdigi homososyal
yaptya sahip bir mekén tasavvurunu icerdigine deginmektedir. Bu noktada Barutgu kahvehaneleri hem
kamusal alanin bir par¢asi olarak gérmekte ayni zamanda Cagdas Demren’inin ¢aligmasinda goriildiigii
gibi hem de erkekler tarafindan kahvehanelerin 6zel alana da doniistiiriilebildiginden bahsetmektedir.
Caligmasinda Barutgu; kahvehanelerin erkeklerin cinsiyet kurgularina etkilerini, bu cinsiyetlendirilmis
homososyal mekanlarda siirmekte olan erkekler arasindaki iligkileri ve bunun sokaga olan uzantilarini
irdelemektedir. Yukarida bahsedilen diger kahvehane 6rneklerinden farkli olarak Barutgu’nun ele aldig
kahvehanelerde kagit, okey veya tavla oynama gibi mekan pratiklerine pek rastlanilmamaktadir ve yash
kesimin emeklileri olarak kahvehaneye gelen erkekler diger erkeklere selam verip birbirlerini
onemsemeden mesrubatlarini i¢ip oturmaktadirlar. Dolayisiyla Barutgu’nun ifadesiyle bir “suskunluk”
ve “gbzetim” durumu ortaya ¢ikmakla beraber ¢alismada bu durum “yaslanmanin etkisiyle erkegin bu
sefer erkekler arasindaki sayginligini ve otoritesini temsil eden ve onu koruyan bir suskunluk”, bir
erkeklik stratejisi olarak degerlendirilmektedir. Diger erkeklik stratejisi ise Barut¢u tarafindan
“gbzetim” olarak tanimlanmaktadir. Sandalyelerini disartya ¢ikararak sessiz bir sekilde oturan orta yas
iistii ve emekli erkeklerin bu sefer bakislariyla “gii¢siiz olana” tahakkiim uyguladigini ve erkekligini
beslemeye devam ettigi bir strateji olarak ele almaktadir (Barutgu, 2017: 160-161). Bu durum, disariya
¢ikan kadinlarin kamusalligini telas igerisinde yasamasina ve kendilerini gézetlemeye kadar varan acele
bir sekilde terk etmeye galigma ¢abalarina neden olan, sokaklara kadar uzanan bir gdzetim pratigi ve
erkeklik stratejisi olarak ortaya cikabilmektedir. Boylelikle kahvehanedeki erkekler hem diger
diikkanlarn1 gozetlemekte olup hem de sokaktan kimin geg¢ip gecemeyecegine kadar belirleyici bir
tahakkiim iliskisine sahip olmaktadirlar. Sonug olarak, Atilla Barutcu; “bugiin kahvehanelerin sahip
oldugu islevlerin, igerisinde donen iliskilerin ve disariya yansittig1 etkilerin kahvehanelerin ortaya
ciktigi ilk zamanlara gore degisiklik gdstermesinin, bu dinamiklerin ayni sekilde ileride de

degisebileceginin bir gostergesi” olarak kabul etmektedir (Barutcu, 2017: 164).

Fakat yapilan en son ¢alismaya gore bu dinamiklerin ne kadar degistigi sorusu oldukga tartismalidir.
Eyiip Ozkok’iin 26-40 yas araliginda, evli, Sincan’da ikamet eden, egitimli ve devamli kahvehaneye
gitme pratigine sahip katilimcilarla yiiriittiigii calismasinda erkekliklerin insasinda kahvehanenin halen
oldukga etkili oldugunu gérmekteyiz. Her ne kadar ilk kahvehane deneyiminden sonra ileriki yillarda

egitimlerine devam edip farkli sosyallesme imkanlarina sahip olmus olsalar da katilimcilarin degisime



105

sicak bakmadigini, kahvehanede olusturduklar1 erkek kardesliginden kopmak istemediklerini ve
mekandaki erkek muhabbetleri araciligiyla heteroseksiiel erkeklik idealini giiclendirdiklerini
gormekteyiz. Bu noktada ¢alisma, erkeklerin belirli bir egitim seviyesine gelse dahi degisime “kapali”
oldugunu gostermesiyle de farkli bir erkeklik tahayyiiliimiizii sekteye ugratmaktadir. Kahvehaneye
gitme pratigi ise en erken 15°li yaslarda lise 6grenim ¢aginda erkeklerin akranlar1 ve akrabalariyla
araciligiyla baslamaktadir. Her ne kadar yas siniri, en diisiik 15 gibi goziikiiyor olsa da kisinin dis
goriinlsiinde yasca daha biiyiik géstermesi 6rnegin sakalinin ¢ikmasi yahut daha yapili bir viicuda sahip
olmasi kahvehaneye girisini ¢ok daha erken yaslara da diisiirebilmektedir. Fakat bu yas esigi atlandiktan
sonra ilk kahvehane deneyimi halen erkekler evine bir diger ifadeyle erkekler cemaatine giris olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Erkek katilimcilar1 kahvehaneye gitmeye iten sebepleri aile biiyiiklerinin gitmesini,
yer imkanlarindan dolay1 kahvehanenin daha hizli ulasilabilir olmasi ve maddi kisitliliklar olarak
gorilmektedir. Bu baglamda ilk kahvehane deneyimi, alt sosyo-ekonomik diizeye sahip sayginlik
kaliplarinin yasa bagh oldugu klasik ataerkil oriintiiden beslenen kahvehaneye gitme pratigine sahip
yetiskin erkek aile tiyeleri veya arkadaglar1 araciligiyla erkekligin insa siirecinde siinnet olma ve askere
gitme basamaklarmin arasma yerlesmektedir. Kahvehane deneyimiyle beraber erkekler, askerlik
deneyiminde 6grenecekleri yogun hiyerarsik rekabeti ve kadinlart mutlak o6teki olarak kodlayan
sOylemleri iceren erkek homososyalligi ile cok daha 6nceden tanigmaktadir. Bu kahvehane ¢aligmasi
orneginde de kahvehaneler sadece kadinlar1 disarida birakmamaktadir mekéan igerisinde biitiin kadinsi
davraniglarin da miitemadiyen 6niine gegmektedir. Bu kadinsilagma endisesinden her daim kagma istegi
hem kahvehane erkekligini olusturan bir etkendir hem de bu mekéansal ayrigsma, erkek
homososyalliginin mekanda fiziki boyutunu teskil etmektedir. Homososyalligin sembolik boyutunu ise
erkek muhabbeti olarak adlandirilan isle ilgili konular, siyaset, futbol ve oyunlara dair 6zel
konusmalardir ve asla katilimecilarin haneyle iligkilerine dair sohbetleri igermemektedir. Boylelikle
Ozkok’e gore erkekler bu mekanlarda kasith olarak eril suskunluk sergilemektedir ve haneye iliskin
konularin kahvehane muhabbetlerine dahil edilmemesi hem erkeklerin kadinsilasma tehlikesinden
kagmasma hem de ataerkil toplumun haneyi koruma sorumlulugu yiikledigi erkeklerin gorevlerini
aksatmadigina iliskin yanilgiya neden olmaktadir. Ayni1 zamanda katilimcilara su an partnerlerinin
nerede oldugu sorusu soruldugunda genellikle cevaplar, ev ve ev uzantisina sahip yerler olarak ortaya
¢ikmistir. Bu ¢alisma, son donem erkeklik tartismalarina yer vermistir ve erkek birligi (male fraternity)
kavramiyla kahvehane erkekliginde erkek dayanisma grubunun Oriintiilerini ortaya c¢ikarmistir.
Kahvehaneye gitme pratigi, biinyesinde 6n hazirlik agamasi barindirmakla beraber bir erkegin diledigi
gibi masaya gidip oturmasi miimkiin degildir. Aym1 zamanda kahvehane oyunlar1 siradan oyunlar
degildir ve bu oyunlara dahil olmak i¢in hazirliklar gereklidir. Bu oyunlari, 6grenmek i¢in ya yanci
olarak oyuna disaridan izleyici olarak katilmak ve ara sira masada oyun oynayanlarin herhangi biri kisa
stireligine kalktiginda onun yerine gegici olarak oturup oynamak gerekmekte ya da heniiz kahvehaneye

gitmeden O6nce bos olmak kaydiyla evlerde ve parklarda gizli gizli oynamak gerekmektedir. Bu 6n
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hazirliklardan gegmek sarttir ve bu hazirlik agamasi masaya gegmeden 6nce arkadas yahut akraba gibi
yakin erkeklerle birlikte devamli yapilmaktadir. Bu kapsamda kahvehane erkekliginin kat1 kurallart
olan bir homososyal organizasyon olusturmak amacrtyla bir erkek kardesligi icerisinde birlikte 6grenilen
ve devam ettirilen bir erkeklik pratigi oldugu ifade edebilir. On hazirlik asamasinda kahvehaneye
gitmek i¢in hazirlik siirecinde olan erkekler bu erkek kardesliginin potansiyel iiyesi konumundadir.
Kahvehaneye gitmeye baslayanlar ve ayni masada oturanlar deneme {iiyesi konumunda, erkek
kardesliginin birlikte olusturulan kat1 kurallara gére hareket eden ve siirekli bir sekilde kahvehaneye
gelen erkekler ise tam iiye konumuna ulasmaktadir. Kahvehaneye gitme pratigine devam etmekte iken,
bu ortak davraniglardan uzak hareketlerde bulunanlar ise kardesligin disina dogru itilmektedir. Bu erkek
kardesligi Oriintiilerine birebir uyan erkekler tam iiyelik konumuna erisse de kardesligin ortakligin
tehdit edecek herhangi bir uyumsuz davranista gruptan ¢ikartilarak dislanma ihtimali de epey yliksektir
(Ozkok, 2019: 78-81). Tiirkiye’de erkekliklerin mekanla olan iliskisine dair bir tartisma hatt1 ¢izildikten

sonra Ankara’nin Nargile kafe kiiltliriinde erkekliklerin saha analizindeki bulgulara deginilecektir.

4.BOLUM: SAHA ARASTIRMASI: ANKARA’NIN NARGILE KAFE
KULTURUNDE ERKEKLIiKLER

Caligmanin bu kisminda alan arastirmasindan 6zgiin kesitler sunularak aragtirmanin temel sorularina
yanit aranmaktadir. 1k olarak nargile kafelerin diger sosyallesme pratikleri ve eglenme anlayislarindan
ayrilarak nasil popiilerlestigini ve giindelik hayattaki muhafazakar doniisiimde nargile kafelerin yeri
sorgulanmaktadir. Ardindan ise alan arastirmasindan beslenerek kendi icerisinde bolgesel ve sinifsal
olarak farklilagan ve gdstergelesen nargile kafelerin tipolojilerine yer verilip mekan pratiklerinin eril
habitus’a nasil hizmet ettigi sunulmaktadir. Geleneksel, melez ve modern olmak lizere ii¢ kategoride
ayrilan nargile kafelerin derinlemesine bir betimsel analizi sunulduktan sonra erkek miidavimlerin
nargile igme pratigiyle olan iliskisi, farkliliklarina ragmen erkek miidavimlerin nargile materyali ise
nasil ortak paydada bulustugu kimi zaman ise ayristig1 ve nargile kiiltiirlintin tiitlin igme pratiklerinden
aromalarina kadar miidavimler araciligiyla nasil cinsiyetlendirilmis olduguna yer verilmektedir. Ote
yandan da bu ¢alismanin dayandigi bir diger 6nemli nokta olan melez erkeklik projesi ise nargile
kafelerde ortaya ¢ikan ancak pandemiyle beraber popiilerligini kaybetmis oldugu goriilen nargile kafe
erkegi modeli iizerinden tartisilmaktadir. Alan aragtirmasmin nargile kafelerle ilgili olan son
¢Oziimlemesinde ise pandemi deneyimiyle nargile kafelerin nasil bir doniisiim gegirdigi ve erkek nargile
miidavimlerinin sosyal diinyalarinin nasil etkilendigi, pandemi ve erkekliklerin iligkisini ele alan
calismalardan beslenerek sunulmaktadir. Béliimiin son kismi olan “Cok Derinlere inersek Cikamayiz!”
Erkeklikler basligi ise 6z yasam Oykiileri {izerinden her bir katilimcinin ¢ocukluk déneminden itibaren

yetiskinlik donemine kadar aile, romantik iliski, askerlik, is hayati, toplumsal cinsiyete dayali meseleler
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iizerine disiincelerini ve erkeklik insalarinin hangi dinamiklerden etkilendigini anlamay1

amaglamaktadir.

4.1 NARGILE KAFELERIN POPULERLESMESI

Giindelik hayat methumu, son donemlerde akademinin ilgi odaklarindan biri haline gelerek epeyce
tartisilmaya baglanmigtir. Giindelik hayat, “Onemsiz” gibi goriiniirken {izerine analiz yapabilme
becerilerinin yam sira bir¢ok detayiyla beraber diislinsel becerileri ve detaylara hakim olmayi igerir
(Lefebvre: 1998: 20). Akademi’nin yiizlinii makrodan mikro yapilara, siradan olanlara ¢evirmesi, “rutin
ve sikic1” olarak addedilen giindelik hayatin irdelenmesini de beraberinde getirmistir. Lefebvre
giindelik hayati “goriiniiste dogal ve gostergesiz olarak” kabul eder (Lefebvre: 1998: 31). Giindelik
hayat nedir? Sorusu olduk¢a genis bir tanima sahiptir. Denilebilir ki kavram giinliik hayatta belirli bir
amag dogrultusunda ya da olmayarak gergeklestirilen “siradan” insanlarin eylemlerini ve belki de gogu
zaman iizerine diisinmenin tercih edilmedigi bircok faaliyeti kapsamaktadir. Ustelik birgok sey

sorgulanmadan gozden kacabilme potansiyelini de tasir (Kalekin-Fishman, 2013: 714).

Giindelik hayata dair bir diger 6nemli noktasi ise “tek basina rutin pratiklerimizi igermedigi bir o kadar
da ideolojilerin en rahat igledigi zeminlerden biri” olarak degerlendirilebilir. Berger, giindelik hayat
igerisinde aktorlerin performatif eylemlerde bulundugunu ve giindeligin akisinda aktorlerin Gznel
kimliklerini insa eden anlatilar yaratabildigini de ifade etmektedir (Berger, 2014: 170). Sadece
toplumsal aktorlerin 6znelliklerini insa ettigi alanlar1 igermeyen giindelik hayat, ayn1 zamanda iktidarin
muktedirlerinin de kendi insa eylemlerini gerceklestirmesine bir zemin a¢maktadir. Dolayisiyla
gilindelik hayat, hem bireylerin failligini ayricalikli kilan, toplumsal yapilara karsi direnis ya da
uyumsuzluk bi¢imlerini kapsayan bir yaklasimla hem de toplumsal yapilari, kurumlar ve sdylemleri
ayricalikli kilan bir iktidar alani olarak degerlendiren bir yaklasimla arastirma nesnesi olarak
degerlendirilebilir (Highmore, 2002: 5). Bu baglamda giindelik hayat, kiiltiirel, politik ve toplumsal
olan1 sorunsallastirma imkan1 saglarken bizim de iginde bulundugumuz olduk¢a yakinimizda bulunan
bir gérme alani tahsis ederek kullanigh bir hale gelmektedir. Bu noktada bu ¢aligmanin izini siirdiigii
alt sorulardan birisi de neden nargile kafelerin bir anda popiilerlesmeye baslamasidir. IV. Murat
doneminden itibaren Osmanli doneminde yogun bir sekilde tiiketilen ama Erken Cumbhuriyet
Doneminde siki bir denetime tabii tutularak popiilerligini yitiren nargilenin bir anda popiilerlesmesinin
nedenleri, katilimcilarin ifadelerinden hareketle sekillenmektedir. Saha c¢alismasi, bu sorunun birgok
etmenden etkilendigini gdstermektedir. Ilk olarak bu etmenlerden birisi nargile kafe agmanin inanilmaz
bir kir marj1 saglamasi yoniindedir. Hem bir nargileci olarak hem de kafe igletmecisi olarak Hagmetli

bu durumun nedenini sdyle ifade etmektedir:

“Bir defa kar marj1 var her seyden once, 6zellikle kafeler i¢in ¢ok biiyiik bir kar marj1 var. Yani
en biiyiik etken bu. Igici say1s1 da tabi suna bagh olarak degisti. Sosyal medyanin etkin olmast,

insanlarin gérmesi, 6zenmesi 6zellikle genglerin bu sayiy1 arttirdi. Art1 farkli tatlar yeni seyler
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insanlar denemek istiyor. Eskiden birkag tiitlin vardi. Kimse onu bilmiyordu sadece elma,
seftali falan tarzinda igebiliyordunuz ya da tombeki daha geleneksel tarziyla tabii onun da
igicisi ¢ok farkli s0yle o hani gergekten igiciyseniz igebileceginiz bir sey ama nargile artik
herkese hitap etmeye basladi. Bir sigara gibi falan degil ulasmasi ¢ok kolaylasti. Art1 kafeler
¢ok yogunlasti kar marj1 yiiksek ama fiyat araligi cok farkli her biitgeye hitap edebiliyor. Yirmi
liraya da var on bes liraya da var, seksen liraya da var. ki yiiz elli liraya da var. En biiyiik etkeni

bu.” (Hasmetli, 37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Nargilenin kafelerin kar marjin1 beklenilenin iistiinde yiikseltmesinin yani sira Dr. Nargilator’iin bir
goriisme esnasinda; “Bak burada hi¢ saat var m1? Neden ¢iinkii zaman kavramini unutturmaya
calistyoruz” demesi tizerine denilebilir ki kar marjin1 yiikselten ayn1 zamanda nargile igerken yaninda
siparis ettigi lriinlerin, mekanda bulunulan siire arttikga sayica artmasi olarak da degerlendirilebilir.
Bunun sebebi ise nargile i¢erken a¢ kalinmamasi gerektigi ve nargilenin i¢imi esnasinda Kkisiyi
susatmasidir. Bu durumu Ankara’nmn nargile kafe kiiltiiriinde 6nde gelen isimlerden biri olan Dr.

Nargilator soyle 6zetlemektedir:

«...Iste bunu aromalandirp daha ticari bir boyuta sundular bugiin bu var. Bugiin her gittigin
kafede bu var. Ticari boyutu ¢ok iyi, getirisi de ¢ok iyi. Mesela bir masa geliyor iki ¢ay igip bir
yemek yiyip gider. Ama bir masada nargile oldugu zaman nargileyi kuru kuru igemezsin iste
yaninda c¢ayla siislersin de iste ne bileyim limonatayla suyla falanla filanla aciktirir yemek
yedirir. Bu gibi seyleri var bunun. Bugilin Ankara’daki biitiin nargile kafeleri bir kaldirdigim
diisiin bakalim veya kafelerde bulunan nargileleri bir kaldirdigini diisiin ben sana séyleyeyim
cironun yiizde 60’inin hatta 65’ini nargile belirler. O kadar!” (Dr. Nargilator, 38 yasinda,
Nargileci)

Saha c¢alismas1 esnasinda nargile kafelerin izi siiriiliirken karsilasilan bir diger 6nemli gézlem ise ¢ogu
zaman miidavimlerin gerek nargile kafeler iizerine gerekse de kendilerine dair sdylemlerinde
Ankara’nin pavyon kiiltiiriinden esinlenen cinsiyetgi bir jargonu kullandigr yoniindedir. Ayni zamanda
nargile kafelerin kar marjimin oldukga yiiksek oldugunu duyan bir pavyon isletmecisinin de mekani
nargile kafeye ¢evirmek istedigi ifadesi paylasilmistir. Ankara’nin nargile sektoriinde oldukg¢a taninan

bir isim olarak Dr. Nargilator’iin paylasiminda soyle drneklendirilmektedir:

“...Simdi nargileyle ilgili inanilmaz tabirler var. Yani simdi mesela birisi anlatiyor diyor ki ben
pavyon isletiyorum diyor daha dnceden baktim pavyonda giderler artt1 diyor, kardesim diyor
bir rakiy1 aliyorsun. Atiyorum, ben fiyatini bilmiyorum. 150 liraya tamam diyor. Cok kar oluyor
ama bunun yanina sunu veriyon bunu veriyon kar marj1 disiiyor diyor. Eee diyor eee?
Konsomatris ¢alistirtyorsun onlarin yevmiyesi susuydu busuydu diyor. Yav diyor ¢ok is! Eee

polis baskini vesaire vesaire derken diyor bu isin cilki ¢ikti. Nargile diye bir furya ¢iktr. Benim
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diyor konslari, kdzcii yaptim. Bak simdi agilima bak diyor hemen diyor diikkénin bir {stiini
actik bir tane nargile yapiyorum bana 10 liraya mal oluyor diyor. Bir nargileye yaziyorum 50
lira kozleri verenler bayanlar diyor getirisi ¢ok gdtiiriisii az diyor her sey miikemmel oluyor.
Tek sikint1 benim konslar ara ara miisterilere kocam diyor diyo ona da diyor herkes alist1 artik.
Yani bu isten ciddi rantlar saglandi1 ve ciddi de saglanacak. Simdi piyasas1 miikkemmel senin
simdi gordiigiin yiizii var bir de gérmedigin yiizii var. Sen su anda nargile kafeleri aragtirtyorsun
dimi? Bunun igine koyulan tiitlin i¢in yapilan fabrikalar var. Tiirkiye’de kag tane var biliyor
musun? Yok! Adalya bir Tiirk markas1 biliyor musun? Ve piyasanin yiizde kirklik bir dilimine
sahiptir. Evet oranin da fabrikasina da gittim. Diinya piyasasinda Adalya diye bir ger¢eklik var.
Tiirkler yapt1 bunu! Serbetli diye bir gercek var yani.” (Dr. Nargilator)

Ankara’nin nargile kafe ve pavyon kiiltiirii arasindaki ortak noktalar énemli bir bulgu olarak gogu
zaman katilimcilarin ifadelerinde belirmis olup ilerleyen bagliklarda tekrardan bu analojiye yer
verilmektedir. Nargile kafeler, tercih eden bireylerin tiikketim ¢ilginligini koriikleyerek isletmecilerin
yliksek bir kar marj1 saglamasina neden olmaktadir ve popiilerlesmesinin sebepleri arasindaki ilk etmen
bu durumdur. Bir digeri ise, katilimcilarin bir kismi tarafindan da dillendirilen son yillarda Ortadogu
cografyasindan alman yogun go¢ dalgasi sonucunda Tirkiye’de yasamaya baslayan bireylerin
halihazirda kendi giindelik hayatlarinda yogun bir sekilde tiiketilen nargilenin olmasi ve isletmecilerin
bu durumun farkina vararak kafelerin yelpazesini genisletmesine de dayanmaktadir. Yillarin nargile
icicisi Kalender ise isletmecilerin bu tavrimi soyle sdylemektedir: “Evinde o da Suriyelilere kiifiir
ediyordur ama para kazanacag1 zaman yapacak bir sey yok. Para kazanacagim diyor su anda da miisteri
bu diyor. O miisteriye gore kimlik degistiriyor. Mekam degistiriyor” (Kalender, 40 yasinda, Avukat).
Ankara’nin nargile sektdriinde “‘kendine yer edinebilen” Suriyeli bir nargileci olan Mami’nin ise, gogiin
nargilenin popiilerlesmesini etkileyen etmenlerden, bir is giicli imkam olarak da degerlendirebilmesini

dogrular nitelikte sdyle bir ifadede bulunmaktadir:

“Bizim eskiden...nargile bizim oradaydi. Bizimkiler nargile i¢iyordu. Tiirkiye’ye geldi burada
basladi icmeye, yani buradan eskiden abim nargile yap! Ben de yapiyordum nargile ama
Tiirkiye’ye geldi nargilede caligmaya bagladi herkes Gyle Suriyelilerin hepsi nargileci zaten
Suriye’de. Bizim Suriye 0yle hep gidecek Suriye. Simdi ben geldim. Tiirkiye gelmek ¢ok zor
ama sonra kolay olacak. Simdi ben Tiirkiye’ye geldi. Tiirk¢e yok bu ylizden ¢ok zor ama simdi
9 ay oldu Oyle yani. Vatandasghik alacam, sonra ev alacagim sonra evlenecegim sonra hayata
bakacagiz yani. Sonra evlenecek yani. Suriye herkes dyle sadece ben degil yani. E bu bizim
cok sevdigimiz bizim keyif, simdi Tiirklere bakiyorum bir de gidiyorlar Suriyeliler nargile

iciyorlar keyif yapiyorlar diyorlar yatiyor ¢alismiyor diyorlar.” (Mami, 26 yasinda, Nargileci)

Bir i imkam olarak beliren nargilecilik kimi gen¢ Suriyeli erkek i¢in bir zorundalik olarak da ortaya

¢ikmaktadir. Ornegin Ibo Tiirkiye’ye geldikten sonra yasadigi ayrimciliklardan dolay: egitimini yarida
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birakmak zorunda kalmis ve geng¢ yasta nargilecilik yapmaya baslayarak bu durumu sdyle ifade

etmektedir:

“Yani biraz konusuyorlar Suriyeli iyi degil diyorlar. Okula da 2 y1l daha gittim yani. Dediler
Suriye iyi degil memleketine git ben dedim nasil memleketime gidecegim savas var savas yoksa
ben niye buraya gelecem. Bunlarin hepsi benim amcam nargilecilerin hepsi bir yerde yatiyoruz.
Yani hepsi akrabam nargileyi sevdim yani. Okulu biraktim bir iki ay daha ¢alistim biraz zor
ama yavag yavas nargile aciyorum. Biraz bagim agriyor giinde altmis nargile acarim seksen

nargile agarim.” (ibo, 18 yasinda, Nargileci)

[k bakista Nargilenin popiilerlesmesini saglayan etmenler ekonomik ¢ikarlar ve gog etmeni olarak
¢ikarken bir yandan da tiitiin igme pratiklerinin ve bunun belki de en “sagali” araglarindan Nargile’nin
Tiirkiye’deki geng jenerasyonun da ilgisini ¢ekmesi, 6zenmesi ve sosyal medyadaki paylasimlar olmak
iizere Uigiincil bir etmen olarak ifade edilebilir. Diizenli nargile miidavimleri olarak Roket, Sporcu,
Kuscu ve Tag Kafali, geng jenerasyon erkeklerin ilgisini ve sosyal medyanin nargile tiiketimini

poplilerlestirmesini sdyle 6zetlemektedirler:

“Yeni nesil, geng nesil nargileye daha ¢ok 6zenti duyuyor. Nargile kafelere daha ¢ok gidiyorlar
ve orada hem oyun hem nargile igiyorlar. Nargile sdyle artik sigaramin yerini almig. Daha
eskiden mesela otuz yas iizerine hitap ederken simdi on sekiz yas iizerine hitap ediyor. Gengler
daha c¢ok ragbet gosteriyor. Ozellikle iiniversite égrencileri Ankara’ya gelenler, disaridan
gelenler Ozellikle yani nargile 6zenti haline doniistii yani insanlar birbirine bakarak iste bi
arkadasin tavsiyesiyle iste bir nargile ictim ¢ok gilizeldi ondan sonra o ona soyliiyor diger
digerine bir etkilesim yani olusuyor. Ozellikle iiniversite Ogrencileri arasinda olusuyor

genellikle.” (Roket, 27 yasinda, Tadilat¢1)

“Insanlar son 4-5 yilda daha fazla nargile igmeye geliyorlar. Daha fazla nargile kafelere
ugruyorlar. Ozellikle gengler. 2014’te Cukurambar’daydim. Ozellikle orta yas insanlar
geliyordu. Simdi daha geng nesil gelmeye bagladi 18 ve 25 yas {istli insanlar daha fazla. Bu da
sunu gosteriyor gengler birbirleriyle etkilesim igindeler yani 6rnek oluyor. Bir arkadag geliyor
dort kisiyle biri iciyor alisiyorlar birbirlerinin yaninda. Bence onunla alakali. Biraz 6zenti

diyelim.” (Sporcu, 40 yasinda, Spor Egitmeni)
belirli yerlerdi vardi sadece simdi yavas yavas yayildik¢ca her yerde olmaya basladikca

insanlarin meraki da artiyor, merakta bir siire sonra aligkanliga doniiyor, aligkanlikta buna itiyor

insanlart.” (Kuscu, 29 yasinda, Gazeteci/Nargileci)
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“Sosyal medyada bununla ilgili ¢ok geyik konular1 doniiyor. Bence onun da etkisi fazladir. Bir
de insanlar da bir 6zenme var son zamanlarda. Internette boyle seyler doniiyor ya sakalli bryikli
erkeklerin fotograflarini paylasip dalga gegiyorlar ya takim elbiseli bence o baya bir etken oldu
¢linkii olumsuz yonde yapilan elestiriler var ama illa ki baz1 kesimlerin de dikkatini ¢ekiyor.
Yani istedigi kadar olumsuz olsun illa ki reklamimi da yapiyor.” (Tas kafali, 24 yasinda,

Ogrenci)

Metropol hayatinin giindeligine bakan Simmel, modern yasamin yerlesik bir hal almasiyla beraber
metropollere bir¢ok uyaricinin bulundugu sdyler. Metropollerde “her sey yeni, hizl ve gelip gegicidir;
yurttaglar yabancilarla ve reklam panolari, trafik isaretleri ve bu tiirden pek ¢cok mesajla kusatilmigtir”
(Simmel’den aktaran Smith, 2016: 41). Bu denli fazla uyariciyla ve sehirdeki yabancilarla karsilagsan
toplumsal aktorler siirekli bir etkilesimde bulunmakla beraber metropol hayati igerisinde ¢ok farkl
¢ikarlara sahip insanlar bir araya gelir ve bu insanlar iliskilerini ve ¢ikarlarini1 oldukg¢a karmasik bir
organizma igerisinde biitlinlestirerek devam ettirmek zorundadir (Simmel, 2019: 97). Bu noktada
denilebilir ki Ankara’nin metropol hayatinda ise farkli ¢ikarlara sahip bireyler tarafindan Nargile
kiiltiirdi, katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak 2018 yilindan itibaren popiilerlesmeye baslamistir.
Goriismelerden hareketle bu fenomene etki eden etmenler, nargilenin yiiksek bir kar marj1 getiren bir
meta olarak diisiiniilmesi, yeni nesil genglerin tiitiin igme pratiklerine meraki ve sosyallesme araci
olarak sosyal medyanin da etkisiyle nargile kafeleri tercih etmeye baslamasi ve go¢ dalgasiyla sehre
gelen bireylerin kendi kiiltiirel pratiklerini beraberinde getirmesi ve isletmecilerin bu durumu “firsat
bilip” kendi avantajlarina ¢cevirmesi olarak degerlendirilebilir. Bir sonraki baslikta nargileyi popiiler bir

bos zaman pratigi ve eglence anlayisi kilan bir bagka énemli etmene deginilecektir.

4.1.1 “Kadehleri biraktik marpuclan tuttuk”: Eglencede Muhafazakar Doniis

Tirkiye’nin en ge¢ 2010 dolaylarinda gittik¢e derinlesen muhafazakar bir iklimde mevcut iktidarin,
yeni bir toplumsal miithendisligi icra etmeye basladigr sylenebilir. Mevcut iktidarin giindelik hayattaki
icraatlarin1 daha ¢ok “...6gretim ve kamusal semboller rejiminde, toplumu yeniden egitmeyi amaglayan
tavriyla dini muhafazakar; neo-Osmanlici emperyalist kibriyle milliyet¢ci muhafazakar; aileyi
toplumsallig1 temel birim olarak tahkim etme cabasi ve orf¢ii-ahlak¢iligiyla sosyal muhafazakar,
siddetli bir tehdit algis1 ve gilivenlik algistyla polisi para-militerlestiren devlet¢i muhafazakar” bir rotada
gormekteyiz (Bora, 2017: 408). Tiirkiye nin son yillarda sosyal hayatinda yasadig1 yeni muhafazakar
doniigiimiin de etkisiyle bir nargilenin popiilerlesmesinde 6ne siiriilebilecek noktalardan birisi de daha
“muhafazakar” bir eglence anlayisina hitap etmesidir. Bu noktada saha ¢alismasinda gozlemlenen bir
duruma dair agiklama yapmak gerekmektedir. Muhafazakar gruplara dair bir ayrim yapmakta fayda
vardir. Burada bahsedilen muhafazakarlik iki kesimi kapsamaktadir. Bunlar ise mevcut iktidar
doneminin “destekleyicileri” olarak “sinif atlayan” yeni orta sinif habitusuna sahip olan ve ardindan

giindelik hayatta daha goriiniir bir bicimde yer almaya baslayan dini muhafazakar grup, bir de 1990’1
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yillardan beri nargile igme pratigine sahip olan milliyet¢i muhafazakar grup olarak ifade edilebilir.
Sirada iki grup aracilifiyla nargilenin nasil popiilerlestigi ve muhafazakar bir eglence anlayisina hitap

ettigi, katilmcilarin goriislerinden hareketle tartigilacaktir.

Oncelikle nargile igmek “muhafazakar” bir eglence anlayisi olarak miidavimleri, alkol yahut “kotii”
maddelerin etkisinden uzak tutmakta olup onlart “sapittirmayarak™ bir grup miidavime “temiz ve

giivenli” bir alan ve eglenme imkéam sundugu goriilmektedir.

“Igenlerin yiizde sekseni muhafazakar. Alkol igmezler herhangi bir madde kullanmazlar. Adam
muhafazakardir pavyona gitmiyor gazinoya gitmiyor igkili restorana gitmiyor. Dinimizde bu
haramdir. Bizim burada da kimse igmez alkol kullanmaz. Hani biz de biliyoruz ki alkol boyle
nalet bir sey var ki sen gidiyorsun ve bugiin bir raki i¢elim diyorsun hadi ikimiz kalkip bi raki
icelim bizim en kotii 400 lira hesabimiz var ya. Bunun mezesi var garsonu var bahsisi var rakist
var ne bileyim var oglu var, eee en sonuna bak olaym. ikimiz yolda yiiriirken dengemizi
bulamiyoruz eee simdi ikimiz eve gittik ben ayn sen ayr evlere. Evde dengesiz hareketler
yaptin ¢ocugun vardir senin 5 yasinda 10 yasimnda bak ben kendi ¢ocugumu kendimden
sogutmus oluyorum. Ama bu nargile dyle degil nasil oturursan dyle kalkarsin” (Sarapnel, 45

yasinda, Kafe Calisani)

“Sabahleyin mutlu kalkiyorsan giiniin dyle gidiyor. Mutsuz kalkiyorsan da 6yle gidiyor yani.
Bu psikolojik tarafi dedigim gibi insanin o giinii nasil gecirdigi o gilin igerisinde her sey
milkemmel giderken ¢at diye birden bi kotii bir haber alip hadi ben igmeye gidiyorum diyen
insanlar var. Dogru mu veya ben bugiin ¢ok sevistigim i¢in mitkemmel bir haber aldim hadi
icmeye gidiyorum diyen insanlar da var mi1 vardir alkol i¢in bahane yoktur. Nargile i¢in de dyle.
Ama dedigim gibi bunun en biiyiik artis1 sapittirmaz seni tertemiz icersin otlak¢ilig1 yoktur”

(Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Bir katilimcinin ifadesinden de goriilmektedir ki milliyet¢i muhafazakar ve dini muhafazakar olan iki
grup ilk basta beraberdir. Sarapnel’in “hani bir de insanlar hep birbirlerini taniyorlar. Biz eskiden tektik.
O zaman o muhafazakar takim da bizimleydi” ifadesinden yola ¢ikarak dini muhafazakar grubun artan
ekonomik sermayeleri ve ardindan sosyal hayatta kazandiklar1 hareketlilik sayesinde sehrin yeni
yerlerine dogru yerlesmeye basladiklar sdylenebilir. Dini muhafazakarlarim goriiniirliiklerini arttirdigi
onemli sembolik alanlardan birisi ise Cukurambar semtidir. Kalender detayli bir sekilde bu durumu

sOyle 6zetlemektedir:

“Cukurambar, Ankara’nin daha taze bir semti ve sonradan olusmus bir semt, yapay bir semt.
Yani sey kendi kendine yasayarak ona doniismemis. Oraya yol yapildi asfalt yapildi pahali
binalar yapildi. Tabii ki o pahali binalarda da ekonomik giicii yeten insanlar oturabiliyor.

Isyerleri de orada pahali o ekonomik giice sahip insanlar oraya geldi. Oradaki kitlenin biiyiik
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bir kism1 muhafazakar oldu sag tandansli ya da muhafazakar Islamci diye tanimlayabilecegimiz
insanlar orada oturmak istiyorlar. Prestij olarak da goriiyorlar. Orada da onlara uygun hizmet
sektorleri agildi. Alkollii birkag mekan denemesi oldu. Cukurambar’da ama zannedersem su
anda yok. Olmadi kapandi. Neden kapandiginin bilmiyorum izin mi vermediler. Sikayet mi
oldu ya da miisteri mi bulamadilar. Iu.. Orada nargileciler var ve o nargileciler Ankara’nin
liks nargilecileri kalburiistii diyebilecegimiz nargilecileri. Hem fiyat olarak hem de mekanin i¢
yapisi sandalyesi daha pahali tuvaleti daha giizel mekan daha giizel bir nargileci i¢in bu gok
liks. Bu muhafazakar kesim parayla tanisti parayla tanisma seriivenleri de beyaz Tirk degil
bunlar. Boyle atadan dededen ¢ok geg¢misleri yok. Bence entelektiiel boyutlar1 da ¢ok zayif
bunu bir hakaret olarak sdylemiyorum tabi ciddi bir servetleri var. Insanlar o paray1 harcamak
istiyor. Keyfine harcamak istiyor iistiine bagina harcamak istiyor o parasinin oldugunu da
gostermek istiyor. O nargilecileri talep etmelerinin sebeplerinden birisi de bu. Yani bugiin 25-
30 lira verebilecegi bir nargileye yiiz lira para veriyor 300-400 liralik nargileler var. Onu
masasina yanina koyuyor ben bunu igebilen bir adamim diyor. Emin ol onu icen de onun o
kadar etmeyecegini biliyor. Ama ben bunu igebilen bir adamim barlarda gece kuliiplerinde
servis edilen o meyve tabaklar nargileci de meyve tabaklari olarak servis yapiliyor ve fiyatlar
pahali. Cok pahali fiyatlarla yapiliyor aynen bir alkollii mekan fiyatlariyla meyve tabagi
fiyatlar1 mezeler kuru yemisler ¢ok pahali. Masadaki her sey alkollii mekana uygun ama alkol
satilmiyor. Onun yerine nargile satiliyor. Satilan sey nargile ekonomik durumunu géstermek
istiyor. Valeye arabasimni verirken arabasinin one g¢ekilmesini istiyor. Orada 6nde bir yere
cekiliyor. Arabasinin argo jargonda kalin araba olarak goriiyor. Pahali araba yani kalin araba
derler. Adam kalin arabasmin gdziikmesini istiyor. Tki adim ileride park yeri var ama park
etmiyor. Valeye 50 lira verip belki daha fazla verenleri de vardir onu da bir statii olarak

gosteriyor. Ben zenginim statiisiinii dyle kanithiyor.” (Kalender, 40 yasinda, Avukat)

Ayni zamanda dini muhafazakarlar tarafindan nargile kiiltiirii, bir yandan popiilerlestirilirken bir yandan
da bu kiiltiiriin “liiks” ve “igmeyi bilmeyen 6zentilerle dolu” olmaya basladig1 goriisii mevcuttur. Genel
itibariyle Balgat bolgesinde bulunan milliyet¢i muhafazakarlar yillardir nargile tiiketiyorken “para
kazanmaya” baslayan dini muhafazakarlarin bu kiiltiirii bir anlamda “yozlastirdigi ve bir gosteris”
meselesi haline getirdigi diisiincesi yaygindir. Asagida, Son Nargile Biikiicli ve Sporcuyla yapilan bir
odak grup goriismesinden verilen kesit ayn1 zamanda Reis’in ifadeleri bu durumu agiklar niteliktedir.

Son Nargile Biikiicii konu hakkindaki fikirlerini bildirmeye su sekilde baslamistir:

“Balgat emekli kesim art1 bir de kodaman tipler de var. Yani bdyle aslinda biraz da nargilenin
artmasinin sebebi. Simdi sdyle bir toplum olustu 1111111 dinci veya alkol tercih etmeyen kesimin
de artik bir sekilde parayla hasir nesir olma durumu sdz konusu. Oyle olunca bunlar dogal

olarak alkollii meyhane vesaire tarzi yerlere gitmeyi tercih etmedigi i¢in onlara gidebilecekleri
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bir alan olmas1 gerekiyordu. Buralarda aslinda Balgat’ta o bahsettigimiz yerlerde onlarin

agirlandig bir yer.” (Son Nargile Biikiicii, 38 yasinda, Bilgisayar Programcisi)

Buna karsilik Spor Hocasi da su yaniti vermistir: “Ama simdi kisitlanmaya c¢alistyor bu gibi yerler”
(Sporcu, 40 yasinda, Spor Egitmeni). Son Nargile Biikiicii: “O ayr1 konu. Baska bir tartisma konusu”
seklinde yanit vermistir (Son Nargile Biikiicii). Sporcu: “Simdi giizel bir sey sdyledin alkolii igmeyen
adamlar orayi tercih ediyorlar. Parasin1 harcayabilmesi i¢in sey yapmasi lazim bunu yapmasi lazim.
Simdi giincel durumda bu da kisitlanmaya c¢alisihiyor” diye devam etmistir. (Sporcu) Son Nargile

Biikiicii son olarak sunu demistir:

“0 ayr1 bir konu. Ama simdi dedigim o kesim bir sekilde. Bunun seyi de var. Bu kesimler bir
sekilde ig gii¢ sahibi olmus kadinlar1 da dahil erkeklerle yas grubu orta geng fark etmez yasli.
Bir sekilde sosyallesmesi gerekiyor. Bu tamamen bu kadar niye agilmasinin sebebi? Ciinkii o
kesimde daha ¢ok para var su an o kesim daha ¢ok talepkar 6nceden nasildi? on yil 6ncesine
veya 7-8 yil 6ncesine doneyim nargileli mekanlar alkollii mekanlarla esitti. Simdi o ayrim daha
cok yapilip sadece diiz nargile kahve ¢aya dondii. Bunun sebebi de toplumun farkli kesimlerinin

farkli noktalara gelmesiyle alakali.” (Son Nargile Biikiicii)
Reis ise bu diyalogu su sekilde sonlandirmigtir:

“Ama iste o kendini kanitlama psikolojisi toplumda bir kimlik bulma arayis1 hizli geciskenlik
yasadilar, sinifsal gegisi ekonomik sinifsal gecisi ve oturmadi arabesk bir sey ¢ikti ortaya.
Mesela instagram’da bu &rnekleri Islami kesimin paylasimlarm goriiyorum. Yani orada
kendini hemen tagleme mi diyorlar. Isaret yeri ben buradayim suradayim hep gosteriyor. Yav...
iste dinen de israf ama orasmi atliyor. Islami kesimin nargilenin artmasinda bir etkisi var para
kazanmalarimin da etkisi var dindar kesimin diyeyim para kazandiklar1 i¢in nargile kafelerin
sayist artmig olabilir tabii ciddi bir ¢calisma gerekir istatistik vermek gerekiyor.” (Reis, 50
yasinda, Isletmeci)

Son olarak denilebilir ki nargile kafeler bir o kadar da dini muhafazakar kesimin yeni bir orta siif
habitusu elde etmesiyle ve gilindelik hayatta goriiniirliiklerinin artmasiyla muhafazakar bir eglence
anlayis1 arayisinda aragsallagmigtir. Daha oncesinde milliyet¢i muhafazakar grupla beraberken, dini
muhafazakarlar, sehrin yeni sembolik alanlarina geg¢is yapmis ve liikks tiiketim anlayisiyla beraber
Cukurambar bolgesinde ekonomik sermayelerinin sagladigi hareketlilik sayesinde nargile tiiketiminin
popiilerlesmesine katkida bulunmustur. Genel itibariyle nargile tiiketimi, her iki grup iginde
degerlendirilebilecek katilimcilar arasinda kendilerini “temiz ve giivenli” tutmasiyla, alkolden uzak
tutarak dine kars1 olan bagliliklarin1 bozmamasiyla muhafazakar bir eglence anlayisi haline gelmektedir
ancak arada biiyiik farkliliklar mevcuttur. Milliyet¢i muhafazakar kesim daha az “gosterisli” nargile

kafelerde vakit gecirirken dini muhafazakar kesim ekonomik ve toplumsal sermayelerinin 6nemli
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ol¢iide kendilerine sagladig1 ayricaliklarla sehrin “liiks” sayilan mekanlarini tercih ederek ancak bir o
kadar dini gerekliliklerin sinirlandirmasiyla da adeta bir statii savasi slirdiirmektedir. Bu durumun giizel
bir 6rnegini ise Sporcu sdyle 6zetlemektedir: “Inancina gére Chivas Regal marka bir viskiyi gittigi
mekanda sOyleyemez. Ters kacar ama onun yerine 400 liralik bir nargile sdyleyebilir ve yapar da bunu
¢ogu zaman” (Sporcu, 40 yasinda, Spor Egitmeni). Bir sonraki baslikta ise hem cinsiyet¢i dogasi hem
de muhafazakar sembol ve pratikleri biinyesinde barindiran nargile kafelerin mekan tasarimlari ve

pratikleri lizerinden mekanlarin tipolojisi ¢oziimlenecektir.

42 MODERN iLE GELENEK ARASINDAN DOGAN MELEZ KULTUR: NARGILE
KAFELER

Henri Lefebvre’e gore mekanlar, sosyal ve ideolojik boyutlarindan bagimsiz olmayan toplumsal
irlinlerdir. Lefebvre, mekanlarin basitge kutular olmadigimi “toplumsal morfoloji”nin viicut buldugu
bir yerler olarak isaretlemektedir (Lefebvre, 2014: 118). Bununla birlikte Lefebvre mekanlari,
bulunduklar1 donemin ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal olmak {izere 6zgiil kosullarinin bir sonucu
olarak one siirmektedir. Bu baglamda bir siire sonra {riin olarak ortaya ¢ikan mekanlar sadece
diisiinceye ve eyleme hizmet eden aygit islevi gormemektedir. Bulunduklar1 donemin 6zgiil kosullarinin
kurucu figiirleri olmakla beraber mekanlar denetim bir diger ifadeyle tahakkiim ve gii¢ araglari haline
de gelebilmektedir (Lefebvre, 2014: 56). Bu diisiinceden hareketle mekanlarin belirli ideolojilerin
iretiminde aktif rol oynadigin1 ve hakim kilinmasinda vazge¢ilmez bir yap1 olarak islev gordiigiinii
sOylenebilir. Lefebvre’den hareketle saha ¢aligmasinin yiiriitiildiigli nargile kafeler de gliniimiiziin erkek
egemen iktidar iligkilerinden, iilkenin giincel siyasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ikliminden etkilenen
ve bunlardan bagimsiz diisliniilemeyecek daha ¢ok homososyal erkek cemaatlerine hizmet eden

mekanlar oldugu one siiriilebilir.

Lipman-Blumen homososyallik kavramina cinsiyet ¢alismalarina kazandirarak, bu kavramin erkek
tahakkiimiiniin kadinlar1 disarida birakarak nasil liretilmesini ve yeniden iiretilmesini destekledigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda habitus kavramindan da beslenen homososyalite cinsiyet ikililigine gore
ayrilmis ve kendi cinsiyeti haricinde diger bireylerin girisini engelleyen alanlarda kendini
gergeklestirmektedir. Bu noktada eril habitus ve mekanlarda olusan homososyal erkek cemaatleri
“sadece” erkek olmanin bir gorev olarak benimsendigi ve erkeklerin bir arada normallik ve uygunluk
tamimlarim kendi bakislarinin giivencesine aldiklar1 alanlar olarak islev gormektedir (Lipman-
Blumen’den aktaran Polat, 2008: 152). Homososyal erkek cemaatleri sadece kendi normallik ve
uygunluk tanimlarin1 yaratmaz aym1 zamanda cinsiyet iliskilerindeki yer alan “giivensiz” durumlar1
engellemek iizere sadece erkeklere 6zgii bir habitus’a iliskin giivenli sosyal ortamlar yaratan alanlar
olarak ortaya cikmaktadir. Boylelikle toplumsal hayatta, homososyal erkek cemaatleri erkek
tahakkiimiiniin ve cinsiyete dayali farkliliklarin yeniden tretilmesinde kolektif aktorler olarak yer

almaktadir (Meuser’den aktaran Polat, 2008: 152).
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Bu homososyal erkek cemaatleri tarafindan yiiriitiilen kolektif eylemin bilingli bir diizeyde olusup
olusmadigi tartismalidir. Daha 6nceden tartisildigi tizere habitus kavrami her zaman bilingli bir diizeyde
hareket etmemektedir daha ¢ok bedene kazilmis toplumsallik bir diger ifadeyle “yatkinliklar sistemi”
olarak adlandirilmaktadir. Erkek bireye 6zgli olan eril habitus’un temelini erkegin sadece kadinlar
iizerinde degil bir o kadar karsisindaki diger erkekler iizerine yapilandirdig1 “libido dominandi”dir. On
plana ¢ikan 6zelligi ise egemen olma istegine dayahdir. ilk olarak egemen olma egilimini erkegin dogal
bir davranigi olarak degerlendiren bir kavram gibi anlasilsa da aslinda Bourdieu bu kavramla daha ¢ok
erkek sosyalizasyonunun bir sonucunu sunmaktadir. Dogal bir egilimden ziyade libido dominandi,
erkeklerin onun iizerinden egitilmis olmasiyla alakalidir. Dolayisiyla Bourdieu, insan zihninin
toplumsal olarak yapilandigini ve sinirli oldugunu iddia etmektedir (Bourdieu’dan aktaran Polat, 2008:
153). Bu noktada erkekligin bir toplumsal alg: tarafindan insa edildigi ve birbirine aktarilabilir “bilgi
ve eylem sistemleri” oldugu, habituslar igerisinde yer edinerek devamliliklarini sagladigi diisiincesi
dogmaktadir. Ote yandan da habituslar degisime aciktir ve sekil degistirebilirler. Yeni alanlarin
yaratilmasi ise habituslarm katkilartyla gerceklesir bir baska ifadeyle habituslarin olusturdugu erkeklik
algis1 ve davranislar, kendilerine yasayacak yeni alanlara ihtiyag duymaktadir. Bu noktada ise eril

habituslarin kendilerini gergeklestirebilecekleri yeni alanlar dogmaktadir (Polat, 2008: 153).

Nargile kafeler ise diger homososyal erkek cemaatlerine hizmet eden mekanlar olarak
degerlendirilebilecek pavyon ve kahvehane orneklerinden erkek egemen iktidar iliskilerinin daha
“ortiik” bir bigimde islemesiyle ve bdylelikle yeni bir alan goriiniimiiyle ayrilmaktadirlar. Ornegin;
kadmlar yahut erkek egemen iktidar iliskileri tarafindan O&tekilestirilen bir diger bireylerin
giremeyecegine dair somut ibareler yoktur ancak bahsedilen gruplardan herhangi bir bireyin bu
mekanlar1 deneyimlemeye baslamasiyla mekan tasarimindan pratiklerine kadar cishet erkeklere 6zgii
bir eril habitusa hareketlilik saglayan ve yeni bir formda olan bir erkek mekanina adim atildigim kanitlar
ormekler mevcuttur. Polat, cinsiyetlendirilmis mekanlar {izerine yapilan ¢aligmalarda yerin, zamanin,
kisilerin, cinsel kimliklerin her birinin ayr1 6nemi oldugunu ve aragtirmalara aym zamanda yeni boyutlar
katilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, bir kadmin, bir escinselin yahut bir seks is¢isinin mekan
deneyimleri birbirinden farklilasacak ve bdylelikle mekanin ¢ok boyutlulugu gézler dniine serilecektir
(Polat, 2008: 147-148). Bu noktada nargile kafelere bir miidavim olarak gitmeyen ancak Queer bir birey
olarak Memnuniyetsizin goriisleri Polat’in ifadesinden yola ¢ikarak mekanmn ¢ok boyutlulugunu
gostermek tizere calismada yer almistir. Erkek bedenine dogmus bir Queer birey olarak Memnuniyetsiz

nargile kafelere giderse bir zirh kusanirmisgasina deneyimleyebilecegini soyle ifade etmektedir:

“Zaten direkt nargile kafeleri erkek merkezli mekanlar olarak goriiyorum. O igerideki eril
atmosfer. Oniinden gegerken bile geriliyorum muhtemelen zaten ¢ogu zaman o tarz mekanlarin
onilinden gegerken burun kivirarak géz devirerek geciyorum. Oraya girdigimde kendim gibi

olamam, rahat hissedemem muhtemelen paniklerim. Girsem paniklerim sey yapamiyorum artik
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oldugum kisiyi saklamakta zorlanacagim i¢in orada ekstra bir gaba verecegim igin o nasil
diyeyim o kimlige biiriinecegim i¢in mesela en basitinden bir taksiye bindigimde seyle
konustugumda boyle sesim biraz daha sey oluyor. Bunu ister istemez yapiyorum hani daha
boyle sey konusuyorum sesim boyle kalinlasiyor hani nargile kafeye girsem muhtemelen yine
ayni seylerle boyle zirh kusaniyormusum gibi. Taksiye biniyorum yasli bir amca var iyi
aksamlar iste asla selamiinaleykiim demiyorum da mesela bdyle daha tok bir sesle iyi aksamlar
abi falan oluyorum ¢iinkii taksiye binerken falan da korkuyorum.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda,

Proje Asistani)

Ote yandan da Memnuniyetsiz kimi zaman muhtemel yasayabilecegi ayrimc: tepkileri gérmek igin de
mekanlarin 6niinden gecerek kendi ifadesinde oldugu gibi nabiz tutmaktadir. Kendisini glivensiz

hissedebilecegi mekanlarda neler yasayabilecegini ise soyle ifade etmektedir:

“Kendimi glivende hissetmeyecegim mekanlara gitmiyorum. Ben 6zellikle Bestekara giderken
ozellikle Olgunlardan gegiyorum. Ciinkii orada kafeler var, playstation salonlari, nargile kafeler
falan var. Hani o giin mesela ¢ok sey giyinmisimdir daha boyle satafatli daha bdyle norm
disinda ne bileyim bir inci kolye takiyorum tirnaklarimi boyuyorum bilmem ne atlet giyiyorum
falan boyle 6zellikle olgunlardan ge¢iyorum acaba nasil tepki alacagim insanlar bana nasil
bakacak 111 bir sey olacak mi1 diye hep oralardan gegiyorum mesela. Zaten oradan gegerken bir
diken tstiinde oluyorum. Biri bana laf atacak ve o an karsilik verecegim bdyle bi hep nasil
diyeyim hep bir sey de hazirliktayim. Mesela arkadaslarimla anlattim ya biri bakinca ne var
ayol hep aklima onlar geliyor birisi bana bir sey sOyleyecek boyle dik dik bakip hani bir sey
soylemeye yeltenecek ama o bana sey veriyor garip bir sekilde bir heyecanli geliyor. Ozellikle
sey sokaklardan geciyorum boyle goriilebilecegim tepki alabilecegim biraz da sey gibi
toplumun nabzini 6l¢liyorum gibi dyle hissediyorum o yilizden bi yerden gegerken &zellikle
olgunlardan gegiyorum. Giivenli hissedecegimi bilsem sey yapmasam ¢ekinmesem gidip bi
otururdum diye diisiiniiyorum ama o kadar dikkat ¢ekerdim ki sonucu ne olurdu bilmiyorum.
I kiigiimseyici bakislara maruz kalirdim orada ¢aligsan insanlar kendi aralarinda konusup beni

gosterebilirlerdi.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

Memnuniyetsizin ifadelerinden de yola ¢ikilarak denilebilir ki nargile kafelerin eril bir atmosferi
mevcuttur. Mekani deneyimleyen ve toplum tarafindan belirlinmis “makbul” ¢er¢eveye oturmayan
bireylerin goziinden bu etkiyi gézlemlemek miimkiindiir. Deneyimlendigi zaman mekan pratikleri ve
mildavimlerin etkisi altindaki eril atmosferde olusan, erkekligin kiiltiirel gdstergelerinin bedenlere
yapistig1 hali olarak bir “yapiskan” erkeklik” (sticky masculinity) araciligiyla da incelenebilmesi s6z
konusudur (Beggren, 2014). Gerek mekan pratikleri 6regin nargile aracimin dumani gerekse de
bedenlenen erkeklik, bir eril atmosfer yaratmakta olup mekani deneyimleyen bireyleri etkisi altina

almaktadir. Ayrica yiriitiilen bir caligmada kadin miidavimlerin kendi deneyimlerinde “ister istemez”
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maskiilen bir tavri benimsemek zorunda kaldiklari, kadin kimliginin “siliklesmesiyle”’beraber
“goriinmez” olduklar ve “kisith ve rahatsiz” bir sekilde nargile kafeleri deneyimledikleri goriilmiistiir
(Ugurlu, 2019). ¢ Bu noktada nargile kafelerde bulunan homososyal erkek cemaatlerinin mekam eril
habitusla nasil isaretledigini ve mekan pratikleriyle nasil yeni bir erkek mekani olusturduklarina adim

adim deginilecektir.

Ayni zamanda kafelerin bir kismi bulunduklar semtin siyasi ve ekonomik karakterinden beslenerek
mekan i¢i tasarimlarini belirli kesimlere hitap edecek sekilde diizenlemektedir. Bu noktada genelleme
yapmaktan kaginarak saha caligmasinin sonucunda bolgesel olarak ayrilabilecek kafelerin 6n plana
¢ikan karakteristiklerinden bahsedilebilir. Bu noktada kafelerin milliyet¢ci muhafazakar ve yas olarak
daha yasli olan miidavimler tarafindan daha c¢ok tercih edildigi geleneksel nargile kafeler, farkli
erkekliklerin bir arada keyif duygusuyla kendini sagalttigi, modern ile gelenek arasinda sikisan “melez”
olarak nitelendirilebilecek nargile kafeler, dini muhafazakar erkekler ve yeni nesil geng erkekler
tarafindan tercih edilen modern nargile kafeler olmak iizere toplamda ii¢ adet nargile kafe tipi
mevcuttur. Bir diger 6nemli husus ise ne kafeleri tercih eden erkek miidavimlerin ne de kafelerin keskin
sinirlarla belirlenemeyecegi yoniindedir. Ornegin, kafeleri tercih eden erkek miidavimler bir o kadar
stratejik hareket ederek farkliliklarina ragmen sinifsal hareketlilik saglamaktadir. Bu durumu Firtina ve

Kibar Feyzo soyle ifade etmektedir:

“Oyle kiyaslayamiyoruz. Kegioren, Pursaklar, Mamak’tan gelip burada nargilesini icip
donenler var. He burada her yerden geliyorlar ama bir Cukurambar, Cayyolu’ndan adamlar da
buraya gelmez orada iger. Haklisin farkli olmasi gerekiyor oradaki mekan ona hizmet
veremiyor ya da orada goriinmek istemiyor. Benim esim dostum yok ben daha ¢ok giizel nereye

gideyim Balgat’a gideyim ya da bir Kizilay’a gideyim.” (Firtina, 55 yasinda, Nargileci)

“Nargilede sey yok yani boyle ayrim yok her insan igebilir ona gore de fiyat ayarlamiglardir
gelirsin burada ben bir tane nargile icecem dersin sana 05 yazdiririz 35 lira 6rnegin o da der ki
oblirii iste sikint1 yok nargile istiyorum 70 lira yazariz ama bir balkonda onu diyemezsin onun
i¢in de ona gore insanlar gidiyor zaten durumu iyi olanlar ya da adam giizel bir is yapt1 bugiin
mesela 200 lira kazandi. Gideyim la Balkon ’da bir nargile igeyim 150’yi vereyim diyen de var

mesela hafta bir ya da ayda bir.” (Kibar Feyzo, 28 yasinda, Isletmeci)

¢ Ugurlu, Duru Basak. “Being a Woman in Masculine Places: Nargile Cafe Experiences of Women”. 7th International
Conference on Gender Studies Gender, Space, Place & Culture. Eastern Mediterranean University, Famagusta/Cyprus. 10-12
Ekim 2019.
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Her ne kadar miidavimler ¢esitli sermayelerine dayanarak stratejik davransalar da bahsedilen iig
kategorik nargile kafe tipin de on plana cikan ve bolgesel Ozellikler gosteren mekan pratikleri

mevcuttur. Ilk olarak ise geleneksel nargile kafelere yer verilecektir.

4.2.1 “Biz Ambiyans Satmiyoruz!”: Geleneksel Nargile Kafeler

Geleneksel Nargile kafeler genel itibariyle Balgat bdlgesinde yogunlagsmakta olup Balgat bolgesinin
milliyetci muhafazakar kimliginin goriiniir oldugu mekanlardir. Aym1 zamanda nargile kafelerin
geleneksel olanlari, kahvehane prototipini de biinyesinde barindirmaktadir. Mekan tasarimi kahvehane
diizenindeki masalar ve oyun takimlariyla doludur. Ik bakista bir kahvehane izlenimi vermektedir
ancak nargile kafe olarak bilinmektedirler. Miisteri profiline bakildiginda daha ¢ok orta ve orta yas iistii
Tiirk milliyetgisi biirokratlar tarafindan tercih edilmektedir. Ornegin; bir mekéan sahibi ve oglunun da
siyasi goriislerinin muhafazakar Tirk milliyet¢iligi kanadinda olmasmin da etkisiyle mekan
deneyimleyen herhangi bir bireyin muhafazakar Turk milliyetgiligi kodlartyla karsilasmasi oldukca
muhtemeldir. Mekana giriste, bireyleri Tiirk bayragi ve nargile siselerinin {izerinde yer alan Osmanli
doneminden figiirler karsilamaktadir. Geleneksel Nargile kafeleri, tercih eden erkek miidavimler “agir
abiler” olarak adlandirilabilecek biirokrat erkekleri yahut yaslarinin vermis oldugu belirli bir “agirligr”
olan Tiirk milliyetgisi erkekleri temsil etmektedir. Bir baska deyisle, kahvehane prototipine sahip
geleneksel nargile kafeler, genel olarak uzun yillar nargile igen “eski aktif ilkiicii” simdi ise “agir abi”
olarak hayatlarmma devam eden miidavimlerdir. Neden bu mekam o6zellikle erkeklerin tercih ettigi
sorusuna Sarapnel tarafindan “kim bu pis mekana gelsin, baksana dumandan gecilmiyor. Erkek adam
bunu dnemsemez” ifadesi verilmistir (Sarapnel). Bu durum, aslinda kadinlar “piir pak temiz olmakla”
iligkilendiren ve kendini kadin karsitlig1 tizerinden kuran eril diislince bigiminin bir tezahiiriidiir. Sadece
mekanim “pis” olmasi ise erkek miidavimlerin yogun bir sekilde tercih etmesine neden olmamaktadir.
Geleneksel nargile kafeler bir o kadar eril imtiyazlan ve rahatligi miidavimlerine sunmaktadir. Gilinlin
her saatinde diledikleri gibi gelip nargilelerini i¢erken kafalarin1 bosaltarak ve gelir gelmez kravatlarim

cikararak giiniin yorgunlugunu burada atmaktadirlar.

Bu mekanda “agir abiler” mekanin girisindeki kisimda masalarda nargilelerini igmekte olup daha geng
erkekler ise bu masalara diledikleri gibi oturamamakta ancak daha rahat koltuklarin oldugu mekanin
arka kisminda yahut mekanin altinda bulunan ek bir alanda oturabilmektedirler. Mekana yeni
geldiklerinde masa ve sandalyelerde oturan “agir” abilere bir siire dahil olamamaktadirlar ve Doktor bu

durumu sdyle ifade etmektedir:

“Simdi bir ortama girildigi zaman ayak uydurma olay1 var. Yani simdi bizim grubumuzdaki
insanlarin ¢ogu yash insanlardir hani onlarin igerisine de tutup da 25 yasinda 18 yasinda bir

insanin gelip bizim muhabbetimize pek katilamaz. Anlatabiliyor muyum? yani o sekilde katilsa
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bile pek fazla hosuna gitmez muhabbet hesab1 yani o ylizden tam dedigim gibi agir abilik olur
ya bizim grupta dyle bir gruptu.” (Doktor’, 55 yasinda, Emekli)

Bu noktada denilebilir ki geng bir erkek miidavimin yasi, bir farklilik olarak 6n plana ¢ikip geleneksel
nargile kafelerin eril habitusunu deneyimlerken engellerle karsilagabilmesine neden olmaktadir. Bu
engelin arkasindaki bir sebepte miidavimin agir abi gruplarma dahil olabilecek kadar hayati
deneyimlemis ve kendileri gibi gesitli “badireleri” atlatmis olmasi beklentisinden dogdugu sdylenebilir.
Ustelik agir abiler 6gretmeyi de bir gorev olarak bellemislerdir. Bu durumu, Sarapnel sdyle ifade

etmektedir:

“Bizim buraya gen¢ arkadaslarimiz geliyor 22-23 yaslarinda insanlar gelir. Biz insanlara
devlet¢iligin ne oldugunu milliyetciligin ne oldugunu edep adabin ne oldugunu elimizden
geldigince anlatmaya calisiyoruz. Neden anlatmaya c¢alisiyoruz? Hani gelen adam oturuyor iki
buguk saat oturuyor seninle tanismak mecburiyetinde sen de onunla konusmak
mecburiyetindesin kimle konusacak adam bir soru soruyor...” (Sarapnel, 45 yasinda, Kafe

Calisani)

Ote yandan da kapida miidavimleri karsilayan ve mekan igin miisterilerin ne kadar uygun olup
olmadiklarin1 gbzetleyen “agir abiler” mevcuttur. Neredeyse ¢ogu geleneksel nargile kafede aym
ozellik bas gostermektedir. Ornegin; mekanmn girisinde yillardir ayn1 yerde oturan ve kuvvetli
baglarinin oldugu miidavimleri karsilayan ve mekanin giivenligini daha giriste saglayan bir mekan

isletmecisi bulunmaktadir. Sarapnel bu durumu séyle 6zetlemektedir:

“Yoksa burada kotiiliik bulamazsin. Bizim burada kimse buraya gelen bayan olsun namusu
bizim bagimizin iistiindedir. Ona kimse burada bir laf sdyleyebilir ne de doniip bakabilir hi¢bir
sey yapamaz. Higbir sey olmaz. Gelen insanlar da dyledir kimse birbirleriyle kavga etmez iste
Ahmet Bey hep orada oturur, onu orada gormeyi severler.” (Sarapnel, 45 yasinda, Kafe

Calisani)

“Agir” abiler kendi kurallarina gore bir eril gozetim pratigi gerceklestirirken ayn1 zamanda mekana
gelebilecek herhangi bir kadin miisterinin olup olmadig1 sorgulandigi zaman ya mekénin ne kadar
“namuslu” ve “giivenli” oldugundan bahsedilmektedir ya da geleneksel nargile kafelerin bir “aile” cay

bahgesine de sahip olduklar paylasilmaktadir. Bir yandan da aile ¢ay bahgesi olmasa dahi mekanlarin

7 Kendisine segmek istedigi Rumuz sorulunca Doktor, anisini s6yle ifade etmektedir; “Mersinli Ismail diye bir sanatg1 var yani
ses sanatgisi halen yagtyor mu bilmiyorum ama o zamanlar mersinli Ismail geldi bir giin oturduk nargile igiyoruz. Simdi herkes
bana doktor dedigi i¢in ya doktor dedi bu nargile mi zararli yoksa sigara mi zararli dedim sigara zararli ondan sonra bir giin
senin yanina gelmek istiyorum, sen hangi hastanedesin ben de simdi gelmesin diye sey dedim; abi ben kadin dogumdayim
ondan sonra bizim lakap kadin dogum uzmani oldu. Burada ben simdi bozuntuya vermemek istiyorum doktor olmadigimi
soylememek igin, yav diyor tith! yani ne oldu abi dedim. Yav dedi bizim hanim ¢ocugu aldiracakt1 keske bilseydik yanina
gelirdik falan filan ondan sonra Gyle bir espri oldu yani hep samata girgir bizde ¢oktu.”
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aile ortamlaria ¢evrilme ¢abast mevcuttur. Firtina ve Kibar Feyzo bu durumu séyle ifade etmektedir:
“Daha ¢ok aile ortami ve bir de keyif daha ¢ok dyle. Simdi burada yaninda oturan seni rahatsiz edemez
zaten herkes biliyor tanmiyor o ylizden her tiirlii insan gelebiliyor” (Firtina). “Ya biz genelde aile
ortamiyiz. Boyle ¢ok nadir masalarimizda kadinlar var. Eskiden full erkekti, simdi biz elimizden
geldikge aile ortamina g¢evirmeye calisiyoruz” (Kibar Feyzo). Aile ¢ay bahgeleri ise genellikle
mekanlarm arkasinda konuslanir. On kisminda ise daimi bir sekilde erkek miidavimler mevcuttur. Bu
nokta da dikkate degerdir. Geleneksel nargile kafelerde, eril tahakkiimden giiciinii alan eril habitus
sembolik giliciinii, kadinlarin konumlanisini, aile ve akrabalik iliskileri igerisinde tahayyiil ederek
giiclendirir. Kadimnlar potansiyel bir misteri olabilmekten ziyade gelencksel nargile kafelerdeki
homososyal erkek cemaatlerinin gbzetimine tabii tutulan nesnelerdir ve “kolaylikla” mekanlarin
tasarimda arkaya itilebilmektedirler. Bu gozetimin altindaki erkek bakislari, kadin bedeninin
habitusunu “bagkasi i¢in yaratilmis olmak” lizere degerlendirmektedir. Sarapnel ’in 6rneginde oldugu
herhangi bir kadinin buraya girebilmesindeki kosul bu mekanm giivenli olmasidir. Ote yandan da
herhangi bir kadin miisteri namusunun korunmasiyla sahiplenilir. Bu noktada denilebilir ki bu mekanlar
0zelinde de namus, eril Aabitus’un sembolik sermayesinin bir diger gostergesidir (Bourdieu’dan aktaran

Sancar, 2016: 192).

Ayni zamanda kimi geleneksel nargile kafelerin bir meniisiiniin olmadigi kimisinin ise meniilerinin
oldugu goriilmistiir. Meniileri bulunan gelenek nargile kafelerde dikkat ¢eken bir baska nokta ise
meniilerde yer alan sembolik isimler ve figiirlerdir. Ornegin aile gay bahgesi olmakla kendini
vurgulayan sembolik ismiyle “Beylerbeyi” kafesinin meniisiiniin kapagi Osmanli sancag tasarimiyla
ay ve yildizin yer aldig1 figiirler ile tasarlanmistir. Sonraki sayfada ise bu ismin nereden geldigi
aciklanmaktadir. Oyle ki bu isim; “Tiirk Islam devletlerinde ordu komutanlarina verilen bir isim olup
padisahtan sonra en yetkili isim yani “Beylerbeyi” olarak adlandirilan kisilere verilmektedir. “Beyler
beyi olan kisiler, imparatorlugun genis cografyalara yayilmasinda ve farkli bolgelerde eyaletin
korunmasi ve idaresinin listlenmesini gorev bilmis” kisilerdir. Meniilerinde kendilerini tarihle olan
kuvvetli baghliklari olan bir miiessese olarak tanimlayan bu kafe, bu adi1 tagimaktan ve misafirlerine bu
isimle hizmet vermekten olduk¢a “gurur” duyduklarini vurgulamaktadir. Sadece Beylerbeyi nargile
kafesi 6zelinde bu durum gozlenmemistir. Ayni zamanda Balgat’ta bulunan Osmanli kafe de bir o kadar
benzer vurgulart Osmanli gegmisine yonelerek yapmaktadir. Bu kafenin meniisiinde ise acilis, kafenin
“Ankara’nin en biiyiik, isminin de vermis oldugu agirligin bilincinde olan, misafirlerine en list seviyede
agirlamay1 diistur edinmis” ve diger kafeler tarafindan “takip ve taklit edilen bir isletme” olarak 6ncii
bir yer olarak lanse edilmesiyle baslamaktadir. Meniilerindeki tiriinlere Osmanli gegmisinden tiriinlere
yer vererek de vurguyu arttirdiklar1 gériilmiistiir. Ornegin meniilerinde “Osmanli usulii el yapimi, dogal
Bagdat salebi” adinda bir mesrubat dahi bulunmaktadir. Denilebilir ki; geleneksel nargile kafeler
0zelinde Osmanli gegmisine durmadan atifta bulunan milliyet¢i muhafazakar semboller bu mekanlara

bir kimlik atfeden 6nemli gostergeler olarak degerlendirilebilir.
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Eril habitus’un midavimlere sundugu gesitli ayricaliklar mevcuttur. Geleneksel nargile kafelerde
iceride olabilen miidavimler icin bir firsatlar kapisi aralanabilmektedir. Bu durumu Firtina sdyle

Ozetlemektedir:

“Bir de adam buraya gelirken bir geliyor, iki geliyor, biriyle bir tanisiyor o adamla bir i§ yaptyor
hayatim kurtarip gidiyor anladin m1? Burada dyle oluyor. Cuma, Cumartesi gel yer oturacak
yer bulamazsin. Bir siirii milletvekili gelir bir sehrin milletvekili gelir sirf onun yanina is
yapabilmek i¢in gelenler var. Adam nargile de igmiyor yan masasini tutabilir misiniz bize?
Tabii ki yan masasin veriyoruz. Bak hi¢ tanimiyor milletvekilini ama o milletvekili haftada 3
giin buraya geliyor. Haftada {i¢ giin gider o milletvekilinin masasini tutar tamam mi1? Onun
buraya gelecegini biliyor ¢iinkii iste goz asinaligl otururken hayirli aksamlar mayirli aksamlar
sonra bakiyor ki vekilin masasinda dordiince eksik oluyor hemen diyor ki gdz asinaligi var ya
isim? Duru. Duru diyor gel bizim bize dordiinciiliik yap. Senin maksadinda o zaten en giizel
arkadas1 da burada bulursun anladin m1? O adam sekiz on kere gelmis ondan sonra yanci olarak
onlarin yanina oturmus bu sefer ismini de biliyor milletvekili. Aaa seni yolda gorse aaa Duru
nasilsin? farzi misal ki sen bir fabrikatorsiin ihale alman gerekiyor ama milletvekilinin elinden
geciyor ya da milletvekilinin yapabilecegi bir is. Zaten burada tanisiyorsun.” (Firtina, 55

yasinda, Nargileci)

Bu kafelerin miidavimler i¢in bir firsat kapisi oldugunu kendi meslegi tizerinden Kalender ise sdyle

ifade etmektedir:

“Normal hayatta iliski kuramayacagin bir insanla oyun arkadasi sohbet arkadasi oluyorsun
ricact oluyorsun adam sana devlette bir yerde is bulabiliyor veya zengin bir miiteahhit sana
baska bir fayda saglayabiliyor. Is kapilar1 agilabiliyor gelen siyasetciler de var. Normalde
tanismayacagl kuramayacagi ortamlari toplumun her kesiminden insan var. Gengler gider orada
bir etkilesim bir fayda yaratilabiliyor. Mesela benim de meslegim avukatlik eee ¢ok vekalet
aldim para kazandim. Nargile araciligiyla iliskimiz oldu. Seni sevmiyorsa avukatligini
vermiyor seni seviyorsa avukathigini veriyor, vekalet c¢ikartiyor. O sayede. Ama mesai
harciyorsun siirekli gidiyorsun yani nargile miiptelasi glinde 3 tane farkli yere gitmez ti¢ nargile

igiyorsa tiglinli de ayn1 yerde iger.” (Kalender, 40 yasinda Avukat)

Boylelikle gelencksel nargile kafelerde erkek miidavimler sadece nargilelerini tilketmemekte ayni
zamanda bu mekanlarin sundugu eril imtiyazlar 6l¢iisiinde beklemedigi firsatlar1 yakalayip kimi zaman
sosyal statiilerini yeni bir is firsatiyla yiikseltebiliyorlar ya da ¢6zmeleri gereken sorunlari nargile

igerken tanistiklar: daha “niifuslu” erkek miidavimler araciligiyla ¢6zebilmektedirler.

Ote yandan da geleneksel nargile kafelerde (her zaman olmasa da) igilen tiitiin diger nargile kafelerde

igilen tiitiinden farklilagabilmektedir. Zor hazirlanisi ve oldukca sert olmasiyla bilinen tombeki tiitlinii
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kimi geleneksel nargile kafeler de daha ¢ok tiiketilebilmektedir. “Agir abiler” genellikle tombekiyi
tercih etmektedir. Bu durum onlarin bir anlamda sembolik erkeklik insalariyla da ilintilidir. Tiitiiniin

~ 9

“herkesin icemeyecegi bir sertlige” sahip olmasi, adeta cogu zaman Tiirk toplumunda “kirilganligin”
karsisinda konumlandirilan erkekliklerini de kuvvetlendirmektedir. Ayni zamanda 6rnegin, kafelerin
birinde kafenin sahibine gore mekandaki her sey “diiz ve sade” olmalidir. Bu kafenin, diger nargile
kafeler gibi gosterisli nargilelere ihtiyagc duymadigini vurgulamaktadir. O yiizden ‘“ambiyans
satmadiklarin1” ifade etmektedir. Geleneksel nargile kafelerin erkekler arasi iliskideki 6nemi, hiyerarsik
diizeni ve bu tipolojinin milliyet¢i muhafazakdr ve Osmanli sembolleriyle gostergelesmis bir
betimlemesini sunarak bir diger baslikta ise ikinci tipoloji olan modern ve gelenek arasinda sikisan

melez nargile kafelere deginilecektir.

4.2.2 “Evde Nargile icerken Buradaki Videolar1 Aciyorum Buradaymsim Gibi Hissediyorum”:
Modern ile Gelenek Arasinda Sikisan Melez Nargile Kafeler

Melez nargile kafeler hem yari modern bir gériiniime sahiptir hem de mekanin bir diger yaris1 ya
Osmanli mimarisinden esintiler tasimaktadir ya da mekdm yarisi kahvehane prototipinde
diizenlenmektedir. Gorlismeler esnasinda diger kafelere gore farkli bir mimarinin neden oldugu
sorgulandiginda cevaplar, genel itibariyle kar marjinin daha yiiksek tutulmasi gerektigine yoneliktir.
Hem Balgat hem de Bahgelievler semtlerinde bolgesel olarak da yogunlasmaktadir. Bu noktada
arastirmaci tarafindan katilarak gozlemi daha iyi bir sekilde ise kosabildigini diisiindiigii Bahgelievler
semtindeki mekan Orneginden gitmek yerinde olacaktir. Buradaki mekanm ilk halinde ise tiim
alanlarmin sedirle kaplanmis olmasi s6z konusudur fakat sonradan ekonomik cikarlarin devreye
girmesiyle daha modern bir goriiniime kavusturuldugu 6grenilmistir. Mekandaki bu diizenleme aym
zamanda yogun erkek sosyalizasyonunun bir nebze de olsa kirilmasma imkan saglamaktadir ve
boylelikle mekan icerisinde kadin aktdrlerin de hareketliligi artmaktadir. Degisimden sonra denilebilir
ki mekanm giris kismi1 modern bir mekan kurgusuna sahiptir. Mekanm bu kismindaki sandalyeler ve
masalar, aktorlerin hareketliligini kisitlamayacak sekilde tasarlanmistir ancak mekanin arka tarafinda
kalan ve Osmanli mimarisiyle bezenmis kisim i¢in ayni durum gegerli degildir. Sadece her iki taraf
sedirlerle kaplanmakla beraber daha rahat oturabilmek igin bu konforlu koltuklarin varligi erkek
miidavimler igin bigilmez bir kaftandir. Ayn1 zamanda bu iki kismi1 “gok géze batmayan” bir sekilde
ayiran bir paravanin varligi da dikkat cekmektedir. Mekanin arka kismimi giristen farkli kilan bir diger
Oonemli nokta ise burada yogun bir sekilde erkek miidavimlerin bulunabiliyor olmasidir. Katilarak
yapilan gozlem boyunca mekan ilk defa deneyimleyen erkek ya da kadin fark etmeksizin higbir
miidavimin buraya gelip oturdugu goriilememistir. Bir o kadar arastirmaci da ayni deneyimi
paylasmaktadir. Sedir kismina gidebilmek ancak zaman igerisinde buradaki homososyal erkek

cemaatinin uygun buldugu 6l¢iide gergeklesebilmektedir.
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Bu durumun sebebi ise mekanin arka kisminin yogun bir erkek sosyalizasyonunu kuvvetlendirecek bir
islev gormesidir. Sedir koltuklar yastiklarla beraber dilenildigi gibi oturan erkek midavimler ile
doludur. Ek olarak sandalyelerle masa basinda oturmak miidavimler arasindaki iligkilenmelere de ket
vurmaktadir. Sedirlerde diledikleri gibi oturan erkek miidavimlerin birbirlerine fiziken daha yakin
olmasinin birbirleriyle kurduklar1 baglar1 da kuvvetlendirdigi goriilmektedir. Bu denli yakin temas
halinde oturma bi¢imi elbette soyut olarak kurduklari arkadaslik iliskileri tizerinde de etkili olmaktadir.
Genel itibariyle miidavimler yan yana oturup ve yakin bir temasta nargilelerini igmektedirler. Bu melez
kafe 6rnegini yahut diger melez kafe 6rneklerini, geleneksel nargile kafelerden ayiran bir diger 6nemli
nokta ise bu kafelerde gerek mekanlarin sedir kisminda gerek rahat koltuklarinda erkek miidavimlerin
olusturdugu daha dinamik bir dayanisma modelidir. Daha dinamik oldugu ifade edilebilir. Bunun sebebi
ise, bu mekanlari tercih eden erkek miidavimlerin profilleri daha geng bir anlamda yeni nesil miidavim
erkeklerden olup ¢ok gesitli is kollarindandir. Ornegi: Bahgelievler’deki melez nargile kafe drnegi geng,
orta, orta yas iistii, mithendis, eczaci, savci, tadilatgi, nargileci, gazeteci, 6grenci, bankaci, rapgi, spor
egitmeni, Suriyelisi, Kiirdli, Tiirkii...oldukg¢a cesitli toplumsal kimliklere sahip olabilecek erkekler

tarafindan tercih edilmektedir.

Adeta bu melez nargile kafe 6rnegi, farkli erkekliklerin ortak bulugsma noktasi olarak degerlendirilme
potansiyelini tagimaktadir. Aralarinda ise giiglii bir erkek sosyalizasyonun olustugu gézlemlenmistir.
Belirtilmelidir ki gosterdikleri bu bag mekanin giris kisminda oturan aktorler tarafindan kimi zaman
imrenilerek izlenilmektedir. Dahil olmak isteyenler zamanla arka kisimlara dogru oturarak bir diger
ifadeyle olusturdugu bir taktigi ise kosarak gruba dahil de olabilmektedir. Grup icerisinde kadin bir
miidavime rastlanilmamigtir. Bu mekan kapladigi alan itibariyle kiiciik ve dar olmasiyla sahne metaforu
temsiline daha yakimdir. Sedir kismi ¢esitli toplumsal kimliklere sahip erkek miidavimlerin performans
sahnesi olarak degerlendirilebilmekte olup giris kisminda oturanlar ise buradaki oyunlan
izleyebilmektedir. Ilk izleyenler arasinda aragtirmacinin kendisi de vardir. Zamanla arastirmacinin
kendisi de cesitli taktikler izleyerek sedir kisminda oturabilmis olup “Duru abla” olarak gruba “bir
anlamda” dahil olabilmistir. Bu mekamin neden ¢ok tercih edildigi ve erkek homososyalligini

kuvvetlendirdigi soruldugu zaman Kuscu soyle bir ifade de bulunmaktadir:

“Yani mekanin kendi alan kapasitesinden dolay1 daha samimi bir ortam var bence. Herkes dip
dibe oturdugu i¢in bir siire sonra tanismamak sagma oluyor yani tanismak kag¢inilmaz oluyor
hani dyle sdyleyeyim. Hepimiz de dyle tanistik yani, hepimiz bu oturma diizeninden tanistik.
Kafas1 uyusanlar samimi oldu burada. Iceri ve disar1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark var hatta daha
samimi candan insanlar yani benim goézlemledigim sohbet eden insanlar hep igerde oturuyor.”

(Kuseu, 29 yasinda, Gazeteci/Nargileci)

Bir diger katilimc1 da Kuscu’yla aym goriise sahiptir ve soyle belirtmektedir:
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“Bizim mekam da tercih etmelerinin sebebi mesela otantik olmasi, medreseye yakin ortam
olmasi, insanlarin sedir sisteminde olmasi, insanlarin birbirine yakin olmasi muhabbetin olmasi
ve bu diyalogun sayesinde insanlar tanigiyorlar yardimlasiyorlar. Ondan sonra herhangi bir
konu olunca birbirlerine yardim ediyorlar, fikir alisverisinde bulunuyorlar. Yani bizim burada
sOyle sOyleyeyim aile ortamm gibi bir ortam var ve insanlar artik o kadar alisiyor ki giin
igerisinde biri gelmedigi zaman onun farkina vartyorlar bugiin mesela Ahmet niye gelmedi? Ya
da Ahmet’in bu saatte gelmesi gerekiyordu ne oldu acaba bir sey mi oldu? arayalim. Boyle bir

diyaloglar1 var.” (Hasmetli, 37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Kuscu ve Hasmetlinin ifadesinden hareketle mekanin ikiye ayrilan kurgusu erkek miidavimlerin bir
araya gelmesi icin oldukga islevsel oldugu sdylenebilir ayn1 zamanda aile olduklarina dair vurgusu ise
tekrardan homososyal erkek cemaatlerindeki kuvvetli baglarin aile metaforuyla 6l¢iildiigliniin 6nemli
bir gostergelerinden biridir. Hagsmetli’nin ifadesindeki bir diger 6nemli nokta ise mekan igi eril gozetim
pratiklerini sunuyor olmasidir. Sedir kismina her giin rutin olarak gelen miidavimlerden birisinin
yoklugu hemen anlagilmaktadir. “Kesinlikle bir sikintis1 olmal1 arayalim” minvalinde sesler bir anda
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan “gii¢lii” erkek dayanismasmi da imleyen bu faaliyetler bir telefon goriismesi

sonrasinda “her seyin iyi oldugu kanaati” duyuluncaya kadar devam etmektedir.

Eril gdzetim pratiginin diger bir 6rnegi ise sedir kisminda oturan erkek miidavimin bir giin mekanin
giris kisminda oturmasinda goriilmistiir. Sedir kisminda fark edilen bu duruma hemen miidahale
edilmeye baslanmistir. Gruptan olan birinin giris kismida oturmasi sedirdeki erkek miidavimlere gore
biiylik problemlerin varligina isaret etmektedir. Bu durumda giris kisminda oturan miidavim “zorla”
sedire getirilmistir ve gruptakiler tarafindan sikintisinin ne oldugunu agiklamasma dair bir “baski”
uygulanmustir. Nihayetinde ise yasadigi derdi ¢c6zmek iizere bir araya gelen ve onu kollayan yogun bir
erkek giiruhu belirmistir. Oyle ki kimi zaman katilarak gozlemin gerceklestirildigi bu kafede sedir
kisminda oturmaya baglayan arastirmaci kimi zaman bu eril gézetim pratiklerini edinmeye basladigini
fark etmistir. Ornegin, aragtirmacinin kendisi de bir siire sonra Ihsan abi nerde? Bugiin gelmeyecek mi?
Ne oldu da bugiin gelmedi? bigiminde sorgulamalara baglamistir. Bu noktada kimi zaman bu
mekanlardaki giiclii eril atmosferin ¢cogu kisiyi i¢ine ¢ekebildigi bir diger ifadeyle erkekligin yapiskan
olma hali gozlemlenmistir. Arastirmaci bu noktada kimi zaman eril gozetim pratikleri edindigini
diistinmesini saglayan bir etkenin de mekénin sedir kisminda olusan yogun baglilik duygusunun
oldugunu diisiinmektedir. Bu kuvvetli duygu birgcok kisiye dokunabilme potansiyeli tasimaktadir.
Cilinkii miidavimlerin bir araya geldigi vakitlere cogu zaman nese ve keyif hakimdir. Gilindelik hayatin
kesmekesinden kagmak igin hem nargile hem de Bahgelievler’deki mekéanin melez kurgusu ve bir o
kadar sundugu eril imtiyazlar, miidavimler i¢in biiyiik tercih sebepleri arasinda degerlendirilebilir. Bu

durumu, Kuscu soyle ifade etmektedir:
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“Burayi tercih etmemin bastaki sebebi gece acik olmasiydi baslarda. Yani gece lige kadar agik
mekan ¢ok yok Ankara’da. Hani gecede nargile igmenin bence keyfi bir bagka oluyor. En
azindan giliniin biitiin yorgunlugunu boyle bir keyif atmak daha giizel oluyor. Daha sonrasinda
buradaki abilerimizle kardeslerimizle tamistikga buraya gelmemin sebebi tamamen nargile
igmenin disinda sohbete muhabbete ve ortami oldu yani.” (Kusgu, 29 yasinda,

Gazeteci/Nargileci)
Hagmetlinin yaklasimi ise su sekilde olmustur:

“...Evde ¢ok i¢ip hali yakanlar evde yengeden dayak yiyip takimi alip gelenler var. Mesela
Miimtaz Abi haliy1 yakip takimiyla beraber geldi, yenge demisti; sen tek git! Halilarim1 yakma!
git i¢! Takimi da al gdtlir marpucu da gotiir oraya hediye et, bir daha da getirme takimi! Yani
zaten insanlar rahatlamak i¢in igtiklerinden hani ortam fazla bir sey fark etmiyor.” (Hasmetli,

37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Erkek miidavimler, tipki geleneksel nargile kafe tipolojisinde oldugu gibi hem kisisel hem de toplumsal
buhranlarindan kagabilmek i¢in bu kafeleri tercih etmektedir. Tiirk toplumunda idealize edilen makbul
erkeklik tasavvurunun onlar i¢in de zorluklar1 mevcuttur. Bahgelievler’deki melez kafe 6rnegi, gece
acik yer bulamayan erkekler, sohbete gelen erkekler, evden kagan erkekler, isten kacan erkekler,
hocasiyla kavga eden erkekler ve ailesiyle, sevgilisiyle/partnerleriyle anlagamayan erkekler i¢in ugrak

noktas1 oldugu sdylenebilir.

Ote yandan da mekanin sundugu pratikler, yogun bir erkek sosyalizasyonuna hitap etmektedir. Ornegin;
her derbi giinii mekénin iki tarafinda da dev ekranlarda mag¢ gosterimleri yapilmaktadir. Bu vakitlerde
mekanm her iki kismi da dolup tagsmakla beraber erkek miidavimler nargilelerini igmektedir. Kimi
zaman mag esnasinda ortaya ¢ikan “gerginlikler” ¢oziiliip nargilenin keyif ve rahatlama imkanlarim
sunmast dogrultusunda bir rahatlama seansimna doniismektedir. Sedir kisminda erkek miidavimlerin
olusturdugu bir grup her zaman dikkat ¢ekmekle beraber 6n kisimdaki erkekler tarafindan bir nevi

gbzetime tabi tutulmaktadir.

Mekani deneyimleyen arastirmaci, bu melez nargile kafe drneginde farkli erkekliklerin birbirlerini
sagalttiklarim1 ve gliglii bir homososyal iliskileri paylastiklar1 gézlemlemistir. Bu miidavimler kendi
aralarinda erkekliklerini insa etmektedirler. Miidavimler giindelik konusmalarinda, giiliismelerinde, hal
ve hareketlerinde birbirlerini kimi zaman sakayla karigik agagilayarak kimi zamanda dertlerine ¢6ziim
bularak hakim erkeklik kodlarmni yeniden iiretmekte oldugu gdzlenmistir. Ustelik, bu durum hem mekéan
hem de erkek miidavimlerin bu mekandan ¢iktiktan sonra bir toplumsal insa olarak erkekligin yeniden
tiretimine katkilarimi pekistirmektedir. Igeride diledikleri gibi birbirlerine hakaretlerini ya da sakalarini
savurabilen erkek miidavimler mekandan disariya ¢iktiklari zaman bu “kirilgan” iliskileri mekanda

olusturduklar1 “gii¢li” iliskileri sayesinde “saglam” bir hale getirdigi goriilmistiir. Kendi aralarinda
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yiriittiikleri hegemonik erkeklik savasini mekan igerisinde birakma kabiliyetine muktedirlerdir ancak
bu durum da makbul erkekligin “durmadan” kazamlmasi gereken bir diger ifadeyle hegemonik bir
miicadeleye hizmet eden vechesini gostermektedir. Tiirk toplumunda makbul erkekligin bir baska
ifadeyle hegemonik erkekligin kavramimmin giincel karakter paketinde bulunan “Tiirk olmak,
heterosekstiel olmak, orta sinif yahut orta sinif iistii ve dindar olmak, fiziksel ve mental olarak giiglii
olmak, rasyonel olmak ve bu sayede duygulara yer veremeyecek hale gelmek, iyi bir is sahibi olmak,
cesitli erkeklik ritiellerinden gegmis olmak (askere gitmek, is sahibi olmak, aile kurmak ve evin
gecimini layikiyla saglamak...), her giristigi isten ‘kazasiz belasiz” c¢ikabiliyor olmak olarak
Ozetlenebilir (Sancar, 2016). Ayni zamanda bu imaj seti ve beklentiler modeline ulastikga kazanilan eril
imtiyazlardan faydalanmanin getirileri hesaba katilmalidir. Ciinkii eril tahakkiim mekanizmasinin
isleyebilmesinde oldukea etkilidir ve bu tahakkiimiin i¢ mekanizmasindaki yapitaslar1 “durmadan”
islemek zorundadir. “Kusursuz” bir sistem olamadigi gibi ortaya koydugu hegemonik erkeklik
modelinin imaj setine toplumdaki tiim erkeklerin ulasamamasi, ulagmak istemeyisi yahut kisisel iglerini
giderebilmek icin eril iktidarla is birligine girmesi s6z konusudur. Bu durumda da Connell ve
Messerschmidt’in hegemonik erkeklik kavraminin genisletilmis formiilasyonundaki vurgu bir diger
ifadeyle farkli erkekliklerin c¢ogullugu vurgusuyla karsilasilmaktadir (Messerschmidt, 2019).
Erkekliklerin kurgulu yapisiin da eril tahakkiim ve bu tahakkiim mekanizmasinin habituslar
araciligiyla siirerliligi saglanmaktadir. Giindelik hayat pratiklerinde “sinsi bir sekilde” islerken kadin
aktorler karsisinda eril habitus kendini kurmaya caligmakla beraber erkeklerin bizatihi kendi
aralarindaki iligkilerde de yeniden giiclendirilir. Sonugta hicbir erkek aktdr hegemonik erkeklik
modelinin giincel imaj setine dzelliklerine sahip olamayacaktir. Ideale yaklastikga ve birbirleriyle bir
“dayamisma” sergiledik¢e “giiclendigini” hisseden ama nihayetinde erkekligin “ezici” yoniiyle
karsilasan erkeklikler s6z konusudur. Bu noktada Bahgelievler’deki mekanin da bu durumu, kiiciik bir
sahnede sunan bir melez mekan olarak ortaya ciktigi ifade edilebilir. Erkeklerin kendi aralarindaki
iktidar iliskilerinin bu mekandaki erkek grubu igerisinde gézlemlenmesi sonucunda birbirlerinin
fiziksel 6zelliklerine odaklanmis olduklar1 da goriilmiistiir. Mekanda oturuslarindan kalkislarina kadar
etki birakma niyetindedirler. Ornegin; yaz mevsimi yaklastikga daha acik bir goriiniirliige kavusan
bedenler, eger makbul erkeklik formuna yakinsa biiyilk bir giptayla miidavimler tarafindan
seyredilmektedir. Bu noktada grupta bulunan spor egitmeni ise bu duruma bir ¢are bulma arayisina
girmistir. Ornegin; arastirmaci bir giin boyunca bircok erkek miidavime yeni spor egzersizleri iizerine
tavsiyelerde bulundugunu goézlemlemistir. Ayni zamanda bir diger 6rnekte ise mekanda giincel makbul
erkeklik setindeki fiziksel 6zelliklere sahip olmayan bir miidavimin ise baska yollar izleyerek kendini
diger erkekler arasinda ispat etme ¢abasinin mevcut oldugu gozlemlenmistir. Miidavimin fiziksel boyu
¢ogu zaman “sen kamyona binsen goziikiir miisiin? Hadi canim” minvalinde mekanda gecgen sakalara
konu olmasina sahit olunmustur. Fiziki 6zelliklerinden dolay1 dalga gecilen miidavim ise kendisinin

diger erkek aktorlerden daha saglikli olmasiyla 6viinmekte olup stratejik hareket ederek (bekar bir erkek
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olarak) diger erkek miidavimlerin ev igi sikintilarin1 kendisine bir mizah unsuru olarak kullanmaya
baglamustir. Dolayisiyla evde yasadiklari tartismalar sonucunda mekéana gelenlerle dalga gegiyor yahut
gece lice kadar oturamayan erkek miidavimleri “yengeden schengen vizesi alamadin mi1?” gibi sorularla

alaya alarak erkeklik riistlin{i ispatlamaya ¢aligmustir.

Ote yandan da bu melez nargile kafe érnegindeki homososyal erkek cemaati, mekanda herhangi bir
sikintisint dile getiren miidavimi de “iyilestirme” gorevi iistlenmektedir. Ornegin: bir keresinde bir
erkek miidavimin her zaman tercih ettigi sedirden ziyade mekanin giris kisminda kendi halinde
kulakligiyla oturdugu goriilmiistiir. Bu esnada sedir kismindakiler yiiksek sesle kendisi ¢agirmaktadir.
Hi¢ duymadigini fark ettikleri zaman ise morali bozuk olan miidavimi sedire getirmek iizere hep birden
ayaklanmiglardir. Zorla sebebini 6grenmeye ¢alisma ¢abalarinin yani sira sorunu ¢ézmek i¢in sakayla
karisik bir sekilde ¢oziim iiretmeye basladiklar1 goriilmiistiir. Ogrenildigi iizere morali bozuk olan
miidavimin derdi bir nevi “erkekligini” yasayamamasiyla ilintilidir. Geng erkek miidavim ne yaparsa
yapsin erkeklik rollerini “gerektigi” bir bi¢imde icra edememektedir. Ek olarak mustarip oldugu bir
diger nokta ise ikili romantik bir iliski kuramamasi yoniindedir. O sirada bu “sikintiy1” diizeltmek lizere
olan erkek miidavimler kendisini koseye oturtup “telkinlerde” bulunmaya basladigi goriilmiistiir. Bu
telkinler ise “bak sosyal medya hesabini s6yle diizenliyoruz, sen daha olmamigsin seni yapacagiz bekle!
Oglum yanlis yapmigsin. Kizlar pesinden gidilmesinden hoslanir. Sana 6zgiivenin gelmesi gerek! biraz
gec kalmigsin ama ¢6zeriz” minvalinde olmustur. Sonraki haftalarda da bu telkinleri dinleyen geng
erkek miidavim her hafta makbul erkeklige ulasabilmek i¢in neler yaptigim anlatan geribildirimler
vermekte oldugu goriilmekle beraber birlikte bir sonraki hafta ne yapilmasi gerektiginin planlarmin
yapilmaya baglanmasi gdzlemlenmistir. Ardindan ise gen¢ miidavimin ise mekéana her girisi ve

cikisinda daha da canlanarak hareket etmeye basladigina taniklik edilmistir.

Bir yandan da bahsedilen gen¢ miidavimin kurabildigi arkadaslik iliskilerinin ¢ogu da bu mekan
iizerinde gerceklesmekte oldugu sdylenebilir. lerleyen haftalarda, geng erkek miidavimin telkinlerin
sayesinde yeni ¢evreler edinmeye basladigi, arastirmacinin kendisiyle de paylasilmistir. Erkekler arasi
iktidar iligkileri sadece gen¢ miidavimler {izerinden islememektedir. Ayni1 zamanda orta yasin lizerinde
bir erkek miidavimin ise bir anda “problemli” bir psikolojik rahatsizlik durumunun olduguna katilarak
gbzlem esnasinda sahit olunmustur. Cogu zaman mekanda “sen sakrak™ olan bu miidavim bir siire sonra
eski canliligm yitirmis kimseyle konusmadan kapiisgonunu kafasina takarak mekanda nargilesini
icmeye baslamigtir. Arada sirada ise eski miidavimlerden birkacin1 koseye ¢ekip problemlerini
anlatmaktadir. Sorununun sedir kisminda dillendirilmesinden imtina eden bu miidavim mekani terk
ettikten sonra diger miidavimler tarafindan cesitli fikir miizakereleri yapilmaya baslandigi goriilmiistiir.
Ornegin; “ailesinin dagilmamasi i¢in sunu yapabiliriz, isini kaybetmemesi igin ise sunu, acaba bir
doktora da mu gotiirsek? Peki, nasil yapacagiz? Bunu kabul etmez” gibi ¢6ziim arayislara girildigi

goriilmiistiir. Ustelik bir defasinda arastirmacinin da bu konuda fikri alinmak istenmistir.
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Bu noktada arasgtirmaci hem miidavimlerle bagimin bir anlamda daha da kuvvetlendigini hem de
aragtirmaci kimliginin bir nebze de olsa miidavimlerle olan “zorlu” iliskisinin iizerindeki etkisinin
kinldigmi hissetmistir ancak bu durum bir “yanilsama” olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii
miidavimler sadece eril tahakkiim iliskilerini kendi aralarinda ya da birbirlerine Kkarsi
siirdiirmemektedir. ikili cinsiyet sistemine dayali ve karsisinda olan eril tahakkiim iliskileri her ne
arastirmacinin bagini kuvvetlendirmis oldugunu diisiinse de kendisinin de bir o kadar miidavimlerle
beraber tahakkiimii deneyimlemesi s6z konusu olmustur. Ornegin; arastirmacinin sigara icisi, genellikle
miidavimlerin keyfini kac¢irmaktadir. Bu kadar yogun bir erkek niifusunun arasinda kadm bir
arastirmacinin sigara igmesinin bir “problem” olarak goriildiigii ifade edilebilir. Bu durumun
arastirmacinin cinsiyetiyle olan iligkisinin nedenleri ise arastirmacinin ictigi sigara miktarini sayan
erkek miidavimlerin olmasi yahut miidavimlerin yanlarinda getirdikleri erkek misafirleri sigara igerken
pek “rahatsiz” olmamalan olarak degerlendirilebilir. Dahasi, baz1 zamanlar arastirmaci “neden Oyle
erkek gibi oturuyorsun?” sorusuyla da karsilasmistir. Bu durum gostermistir ki kadmlarn giiniimiizde
dahi kimi kamusal alanlarda hem sigara icebilmesi hem de “diledigi” gibi oturabilmesi hala “¢ok

biiyiik” bir imtiyaz olarak goriilmektedir.

Ote yandan da kadinlarin melez nargile kafelerde ¢ogu kez bir obje olarak degerlendirilmesine tamklik
edilmistir. Ornegin; Balgat bolgesinde bulunan bir nargile kafenin meniisiinde kadin bedenlerinin
sunumu araciligiyla “cinsel bir arzuyu harekete” gecirecek bir bigimde kadin figiirlerinin kullanildigt
gorilmistiir. Bu durumu, temsil eden baska bir nokta ise bu gorselin hemen iizerinde bulunan “her
yolculugun anlatilacak lezzetli bir hikayesi vardir” soézii olarak da ifade edilebilir. Kadinlarin bu
kafelerde nesnelestirildiginin, bir zevk nesnesine yahut ikincil bir konuma itildiklerinin gostergeleri
sadece meniilerde yer alan kadin temsilleriyle simirli degildir. Bu mekanlardaki eril habitus aym
zamanda mekanda calisan kadinlar1 da “gdstermelik” bir nesne olarak aragsallastirmaktadir. Ornegin
nargilecilik bir erkek isidir. Kadinlar “hassas ve kirilgan” olduklar1 i¢in bu erkek isini icra
etmemelidirler. Bu durumu kadinlarin nargilecilik yapip yapamayacagi sorusuna verdigi yanitta

Hookah Master s0yle ifade etmektedir:

“Ay iste nargile agarken bogazim agridi. Ay iste koz saglarima geldi iste elime bir sey oldu.
Elim kesildi elim sanayici eli gibi oldu. Cok hanim hanimcik olduklan igin ¢ok kirillgan
olduklar i¢gin nargileden uzak durmalarini tercih ediyorum. Olanlar artik hanim hanimeikliktan
geemisler. Tamamen bu isi meslek haline getirmigler. Ben nargileciyim abi elim kesildiginde
gidip yanmindaki is arkadasin1 ayyy elim kesildi diye rahatsiz etmiyorum. Elim kesildiginde
elimin kesilecegini biliyorum ve bunu dogal karsiliyorum. Zaten bunlarin sektoriin icinde
olabilecek seyler elimin kesilebilecegi sagimin kdz olacagr her sektoriin kendi zorluklar var.

Elin de kesilecek, sagina da gelecek tiitiin de girecek saglarina. Olanlar da daha erkeksi
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oluyorlar. Nargilecilerin cogu da erkek oldugu icin o da artik bu kadar erkegin arasinda

kaldikca erkeklesiyor.” (Hookah Master, 29 yasinda, Nargileci)

Kadinlarin meslekte yer almasina kars1 olan ve mekéanda kadinlarin ancak hostes olabilecegini uygun

goren Dr. Nargilator ise bu durumu soyle 6zetlemektedir:

“Ben kendime baktigim zaman bir bayanla ¢calismaya karsiyim. Sdyleyeyim neden? isgiiciinden
¢ok yararlanamazsin. Bir erkek gibi asla olamaz. Atiyorum iste Irem bi 30 tane ¢ay doldur dagit
diyemezsin. Hani bunu siradan bir erkege sdylesen yapabilir veya su ¢opii dok diyemiyorsun
anladin m1? Bunun gibi ama hayatimizin vazgecilmezleri oldugunuz i¢in hani hayatimizin
her doneminde ve her yerinde olacaksimiz yani bdyle bir artimz var. Bayanlar da bu
sekilde ciinkii ¢ok narin oluyorsunuz mesela erkekte bir problem yasarsin kavga edersin
kadinla kavga etme olasihigin yok ciinkii dokundugun an ay bana taciz etti dokunmadan
da bu oluyor. Zaten seni polise sikiyet etse direkt sorgu yok sual yok iceri atarlar. Hakh
bile olsan. Anladin m1? Hani ben o yonden karsiyim sey degilim kadinlara kars1 olabilirim
ama is anlaminda kesinlikle ben hani kadinlarin ¢aligmasi bir kahvehane veya bi kafede
caligmasindan yana degilim. En fazla iste hostes olup hos geldiniz der karsilar alir masasina
oturtturur, meniisiinii birakir geriye cekilmesinden yanayim. Geri kalam sevmiyorum

yani.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Hostes olarak mekanda yer alabilen kadin calisanlar ¢cogu erkek miidavimin bakisinda “seyirlik

nesnelere” indirgenmektedirler. Bu durumu, Asabi sdyle ifade etmektedir:

“Bir sey daha vardi. Fumari’ye gelen...bak ¢ogu yani. Benim tahminimce garsonlar1 bayandi.
Bence o da bir miisteri ¢ekiyordu. Garson mesela garsonlardan kim vardi mesela Gamze vardi.
Miisteriyle ¢ok i¢li dish oluyordu anladin mi1? Yani boyle muhabbet kurmaya calisiyordu
mesela birkag kisiyle kuruyordu sirf onun i¢in oraya gidenler vardi yani. Giizeldi bir de hepsi
simdi hak yememek lazim giizeldi ama bence onu da bir arac olarak kullaniyorlardi bana

oyle geliyordu.” (Asabi, 25 yasinda, Satig Danigmani)

Bahgelievler’de bulunan melez nargile kafeden devam edecek olunursa burada kurulan giiclii erkek
sosyalizasyonunun elbette miidavimler i¢in bir¢ok getirisi daha s6z konusudur. Artik mekéan digina
tagan beraberliklerini giiglendiren homososyal erkek cemaatine 6zgii pratikleri mevcuttur. Tas kafal ise
“Buradaki grubunuzla neler yapiyorsunuz?” sorusuna karsilik durumu soyle ifade etmektedir: “Disarida
falan beraber hali saha yapiyoruz. “Beraber kampa gidecegiz bir ay sonra felan ondan sonra yani
beraber yemege gideriz hep beraber cogu aktiviteyi yapariz yani birbirimizin diigiinlerine hep

beraber gideriz” (Tas kafali, 24 yasinda, Ogrenci).
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Kurulan bag sonucunda arastirmaci, mekan disina tasan faaliyetlere de dahil olabilmistir. Genellikle
gece yarist diizenlenen hali saha magclar olarak bu faaliyetler drneklenebilir. Ornedin; maglarin
birisinde miidavimlerin aralarinda biiyiik bir anlasmazlik ¢ikmis oldugu goriilmiistiir. O sirada sahay1
hizl1 bir sekilde terk eden bir grup miidavim aralarinda gegen argo bir konusmadan &tiirii magi terk etme
karar1 almistir. Yer yer gergceklesen boyle krizler miidavimler arasindaki baglarin kirilgan tarafin1 da
nitelemektedir. Ancak Gap1r’nin da ifade ettigi lizere “...Yeri geliyor sinirleniyor mesela o giinki{i magta.
Ama buraya geldigi zaman her sey bitiyor” (Gapi, 35 yasinda, Tadilatg1). Arastirmaci bu gerginlik
sonrasinda mag bitiminde birbirleriyle kavgali bir sekilde kafeye geri donen erkek miidavimlerin bir
anda nargilelerini igerken aralarmin diizeldigini gozlemlemistir. Kavgalar1 sonrasinda mekanda “abilik,
kardeslik buradaki iki muhabbet degil sadece bu yiizden spor yapmaya gitmiyoruz. Biitiin gece sinirden
uyuyamayacagim simdi” ifadeleri ise miidavimler tarafindan dillendirilmekle beraber bu tarz olaylar,
ne olursa olsun homososyal erkek cemaatinin kirilgan niteligine ragmen baglarin kuvvetliligini
saglayan durumlar olarak da nitelendirilebilir. Miidavimlerin arasindaki bag1 “yle biiyiik bir dayanigma
var yani?” sorusuna istinaden Roket soyle ifade etmektedir: “Aynen dyle, kendi icine kapali ama disa
acik bir grubuz dyle tanimhyoruz. Disaridan gelene kabul. Kendi icimizdekinin sikintilarim da

sadece biz ¢ozeriz. Disariya miidahale ettirmeyiz” (Kuscu, 29 yasinda Gazeteci/Nargileci).

Katilarak gozlem sonucunda goriilmiistiir ki hem mekan igerisinde hem de disariya ¢gikan mekan
pratiklerinde birbirlerini hem goézetleme hem de gozetme pratikleri s6z konusudur. Miidavimler
birbirlerini bir yandan biiyiik bir sevgi bagiyla severek dte yandan da birbirlerini agagilayarak kendi
aralarindaki tahakkiim iligkisini siirdiirmektedir. Ne olursa olsun Roket’in ifadesinden de
anlasilabilecegi iizere disarida onlar biiyiik bir “biitiindiir’. Ote yandan da miidavimlerin gozetim
pratikleri mekan igerisinden digartya tasmaktadir. Ornegin bir mekdnin meniisiiniin pek zengin
olmamasi (ki bu herhangi bir yiyecek bulunmadigina isaret etmektedir) kimi zaman arastirmacinin da
miidavimlerle disarida yemek yiyebilmesini saglamistir. Bir keresinde de arastirmaci hegemonik
erkekligin imaj setinin olmazsa olmazi homofobik bir deneyime (Kimmel, 2004) sahit olmustur.
Arastirmacinin iki erkek miidavimle gittigi restoranda yemek siparisi verilirken bir anda garsona “koti”
bir tepki verildigi goriilmiistiir. Arastirmaci neden oldugunu sorguladiginda miidavimlerden birisi “bizi
siiziiyor da ondan” ifadesinde bulunmustur. Fiziken daha “kuvvetli” oldugunu her yerde belli etmekten
“cekinmeyen” bir diger miidavim ise: “Kesin benden hoslandi suna bak nasil izliyor beni, bak sen de
simdi bak bana bakmiyor mu?” bigiminde homofobik bir tutum olarak degerlendirilebilecek bir ifade
de bulunmustur ancak bu “rahatsizlik” durumu sonu¢lanmamakla beraber 6teki miidavimin ise “daha
fazla devam ederse icabina bakariz” deyisiyle hararetlenmistir. Bu durumun bir homofobik bir tutum
olarak gosteren bir ifade de arastirmaciya sdylenen: “Kiziyor musun bilmiyorum ama fobigim hig
hoslanmiyorum bu ibnelerden! Benden uzak olsun” ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada
gorilmektedir ki miidavimler hem dogrudan bireylerin cinsel yonelimlerine atamalar da

bulunabilmektedir hem de mekan iginde giiglenen baglari sayesinde heteroseksist gozetim pratiklerini
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mekan disinda da siirdiirme potansiyelini tagimaktadirlar. Sirada ise son tipoloji olarak modern nargile

kafeler bagligina deginilecektir.

Vilayetlerde bulundugu zaman en biiyiik zevki-sirmali kiyafetler i¢inde, midilli veya at
iizerinde, arkasinda cifte cifte usaklarla sokak sokak gezip dolagsmaktan ibaret olan bu beyin
Istanbul’a geldikten sonra meraki ii¢ seye harcandi ki birincisi araba kullanmak; ikincisi
alafranga beylerin hepsinden daha siislii gezmek; ii¢iinciisii de berberler, kunduracilar, terziler

ve gazinolardaki “garson”larla Fransizca konugmakti.
(Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdast)

4.2.3 “Bakma! Cukurambar’a Gittiginde Cok Rahatsin Ayr1 Bir Ulke”: Modern Nargile Kafeler
Modern olarak nitelendirebilecegimiz nargile kafeler genel itibariyle olduke¢a “liikks” bir tiikketimin yer
aldig1 Cukurambar bolgesinde yogunlasmaktadir ancak burada genelleme amaci giidiilmemektedir.
Cukurambar bolgesindeki “likks” hizmeti vermeyen fakat modern bir kafe tasarima sahip olan nargile
kafeler de mevcuttur. Bahgelievler, Kecidren ve Mamak bdlgelerinde de yer almaktadir. Bolgesel olarak
modern nargile kafelerin arasinda smifsal farkliliklar elbette kendilerini gostermektedir. Ornegin; 6n
saha c¢alismasinda ekonomik sermayenin el verdigi Olciide Kecioren’deki bir nargile kafede bes
miidavim tarafindan bir nargile tiiketilebildigi gézlenmis olup Cukurambar bolgesinde nargilenin bdyle
bir tiiketimi s6z konusu degildir. Ayrica belirtilmelidir ki her miidavimin ayr1 bir nargilesinin olmasi

nargile kiiltliriiniin esaslarindandir. Bu kurala ise bir sonraki bagliklarda tekrardan deginilecektir.

Cukurambar bolgesinde yogunlasan modern nargile kafeler, genel itibariyle “gdz alan” 1s1kli
tasarimlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ustelik yer yer bazi miidavimlerin bu goz alic1 tasarimdaki nargile
kafeleri, pavyon kiiltiiriindeki mekanlarla cogu zaman ortak noktada bulustugunu ifade etmislerdir. Bu
bolgedeki nargile kafeler bir yandan oldukga “sasali” ve “gdz alic1” 1siklara sahip mekén tasarimlariyla
dikkat ¢ekerken bir yandan da meniilerindeki “yerli ve millilige” yapilan vurgu ve “liiks tiiketimle” 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin: Cukurambar’da yer alan bir modern nargile kafenin menii igerigi oldukga
dikkat cekicidir. Menii igerisinde neredeyse otuzdan fazla kahve cesidi mevcuttur. Ayni zamanda
kahveler diinya kahveleri ve “milli kahveler” olarak ayrilmaktadir. Bu ikili ayrimin haricinde yeni yeni
popliler olmaya baslayan igerisine “altin katilmis” kahve hizmeti vermeleriyle de diger modern nargile
kafelerden ayrilmaktadirlar. Ote yandan da mekanin sembolik ayrimlarinda nargilenin yakilmasinda
kullanilan kozlerin bulundugu demir arag ise altin rengiyle diger nargile kafelerde bulunan ziyadesiyle
eski ve giimiis renginin artik belli olmadigi aragtan ayrilmaktadir. Bu 6rnekte oldugu gibi Cukurambar

0zelindeki modern nargile kafelerde altina rengine vurgu yapan materyallere pek ¢ok kez rastlanilmustir.

Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak denilebilir ki genel itibariyle Cukurambar’da yer alan nargile
kafeler orta smif/iistii dini muhafazakar erkek miidavimler yahut muhafazakar bir kimlige sahip

olmadan ekonomik sermayelerinin sagladigi ayricaliklara sahip miidavimler tarafindan tercih
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edilmektedir. Yine bu bolgede yer alan cogu modern nargile kafenin giriginde kisileri “ultra liikks” olarak
adlandirabilecek arabalar karsilamaktadir ayn1 zamanda igeride ise “likks tiiketime” yapilan vurgu
mevcuttur. Yapilan gézlemler ve miidavimlerin anlatilarinin sonucunda neredeyse ¢ogu zaman bu
duruma ve her iki bolgede de var olan modern nargile kafeler arasindaki farka taniklik edilmistir.

Firtina, Tyson, Delikanli, Cigersiz, Wagamama ve Dadas sirasiyla soyle ifade etmektedir:

“Bir Cukurambar’a gittiginde her sey degisiyor. O mesaleler, o meyve tabaklar1 havalarda
ucuyor. Arap ve genglerle dolu. Tiirkler zaten girmiyor. Ona gore de fiyat bigiyorlar. Balkon’da
bir nargile 180-200 lira. Neden ben anlamiyorum? Ayn tiitlinii almiyor musun? Takim da aym
zaten. Oradaki ¢cocuklar da bizim yanimizdaki kozciilerdi. Tamam ¢ok giizel mekén. 180 ya da
200 lira ne olabilir? Yapay ve hi¢bir 6zelligi yok tamam o takimi da koy ama normal bir is

yapiyorsun.” (Firtina, 55 yasinda, Nargileci)

“Buraya gelen parali insanlar. O giiclinii gdsterme noktas1 var ya onu gosteriyor maytaplar
mesaleler yakiyorlar boyle masay1 donatiyor. Bir diinya hesap 6diiyor 2-3 binlere” (Tyson, 22
yasinda, Nargileci)

“Maddi acidan farkli. Balkona gidince adam fiyata bakmiyor ¢iinkii o onu bile bile gidiyor
buraya gelince adam hesap yapiyor. Bunu igersem acaba ne kadar fiyata bakiyor ama

Cukurambar’da diyemez.” (Delikanli, 22 yasinda, Mobilyac1)

“Zenginini zengin, fakirini fakirin igtigi bir sey. O yiizden insanlar Cukurambar civarini tercih

ediyor.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

“Mesela bu tarafta 18 yasinda bir ¢ocugun Mercedes’i var. Buraya geliyor benim arabam var

diyor kapiya ¢ektiriyor.” (Wagamama, 41 yasinda, Nargileci)

“Simdi ¢ok siyasi olan bir yer degil Ke¢ioren. Cukurambar boyle AVM’lerin oldugu bir yer
gece hayatinin da yogun yasandigi bir yer. Keg¢idren’e gore. Oralara her yerden insanlar geliyor.

Iktidar ayagindan insanlarin geldigi bir yer degil.” (Dadas, 27 yasinda, Operatdr)

Ote yandan da Cukurambar bolgesindeki modern nargile kafelerde bireylerin ibadet ihtiyaglarini
karsilamasi i¢in mescit odalar1t mevcut olmakla beraber mekan tasariminda “yerli ve millilik” vurgusu
sadece meniilerindeki mesrubatlar icerisinde yer almamaktadir. Ayn1 zamanda mekanlarin bazi hol
kisimlarinda birtakim demirden Osmanli dénemine ait sancak nesneleri bulunmaktadir. Bunun yani sira
bu bolgedeki modern nargile kafelerin dikkat ¢eken bir diger yonii ise VIP odalarin olmasidir. Bahsi
gecen bu odalarin igerisinde altin sarisi renklerinin yogunlukta oldugu mobilyalar, “gésterisli” avizeler
ve dev ekran televizyonlar yer almaktadir. Ote yandan da her miisterinin diledigi zaman oturabilecegi
alanlar olmayip mekanin 6zel kisimlaridir. Bu bahsedilen odalar ayn1 zamanda Cukurambar bdlgesini

pek tercih etmeyen miidavimler tarafindan da bilinmektedir. Genel itibariyle ekonomik sermayeleri
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yliksek olan erkek miidavimler ve miisteriler tarafindan tercih edilmektedir. Firtina bu durumu soyle
ifade etmektedir: “Kapal1 yerler kafes. Onlar VIP. Sen alirsin normalde kapini da agmazlar. Orada bir

zil vardir kapi igerisinde de vardir. Televizyon da vardir oturursun” (Firtina, 55 yasinda, Nargileci).
Miiptezel ise mekanin “gdsterigli” halini ve burada yasanan statii savasin soyle ifade etmektedir:

“Bir de aksam gelin buraya mesela boyle kasli masli spor giyimli, zengin arabali erkekler gelip
burada gosteris yapip gidiyorlar. O yiizden erkekler o yiizden nargile kafe ¢ilinkii buralar niye
popiiler? Kendilerini ancak buralarda, kendilerini ancak birilerine burada gosterebilirler ¢iinkii
1s1klar karanlk degil anlatabildim mi? Ciinkii 1s1klar barlar pavyonlardaki gibi degil. Isiklar
kararmiyor pavyonlar gibi.” (Miiptezel, 32 yasinda, Garson)

Bourdieu cinsiyet diizenini erkekler arasi rekabet iliskilerinin ciddi oyunlarmin oynandigi bir alan
olarak tanimlamakta olup, erkek habituslarinin erkeklere 6zgii alanlarda gergeklesen ve erkeklerin
aralarinda gegen ciddi oyunlar ile sekillendirilen alan olarak tanimlamaktadir (Bourdieu’dan aktaran
Onur ve Koyuncu: 2008: 32). Alan aym sekilde bir kadin ve erkek ikililigine dayanirken Libido
Dominandi kavrami ile Bourdieu 6ncelikle erkeklerin diger erkekler tizerinde tahakkiim kurma isteginin
oldugunu ifade ederken bir yandan da tali olarak kadinlarin {izerinde tahakkiim kurmanin sembolik
miicadelesi igerisinde olduklarini vurgulamaktadir (Bourdieu’dan aktaran Onur ve Koyuncu: 2008: 33)
Ornegin, Cukurambar’daki nargile miidavimleri ekonomik sermayelerinin kendilerine sundugu
imtiyazlar aracilifiyla edindikleri “liiks” spor arabalar1 mekanin Oniine ¢ekerek statiisiinii daha da

ylikseltme pesinde olabilmektedir. Bu durumu Kalender soyle ifade etmektedir:

“Valeye arabasini verirken arabasinin one ¢ekilmesini istiyor. Orada dnde bir yere ¢ekiliyor.
Arabasimin argo jargonda kalin araba olarak goriiyor. Pahali araba yani kalin araba derler. Adam
kalin arabasmin goziikmesini istiyor. Iki adim ileride park yeri var ama park etmiyor. Valeye
50 lira verip belki daha fazla verenleri de vardir onu da bir statii olarak gdsteriyor. Ben zenginim

statiisiinii 0yle kanithiyor.” (Kalender, 40 yasinda, Avukat)

Ancak erkeklerin statiilerini yiikseltmek i¢in kullandiklar1 sermayelerinin haricinde bir o kadar
esneklikte mevcuttur. Ornegin bahsedilen spor arabalara sahip olamayan ama kiralaylp mekanlarin
Online arabalar koymak ve bdylelikle statli yiikseltmek igin de erkeklerin stratejik bir miicadelesinin

oldugu sdylenebilir. Bu durumu Asabi soyle ifade etmektedir:

“Oraya araba kiralayip BMW’ydi o zaman BMW, Mini Cooper birka¢ daha arabalar1 vardi.
Bes arkadas oraya bu arabalarla gidip gene Gyle valeye arabalar1 kapiya ¢ekip orda sirf oradan
sirf birisiyle tanigabilmek icin bile gittiklerini biliyorum. Sirf tamamen nargile igmek degil de
sirf tamamen sey kiz diisiirmek i¢in ugrasiyorlar. Tamamen bence Cukurambar’dakiler de genel

olarak Oyledir.” (Asabi, 25 yasinda, Satig Danigmant)
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Ote yandan da bu durumun sadece Cukurambar bdlgesine 6zel bir durum olmadigmin da belirtilmesinde
fayda vardir. Roket ise erkeklerin statiilerini yiikseltme stratejisini Balgat bolgesi 6zelinde soyle ifade

etmektedir:

“Yok ama oraya gelenlerin ¢ogunluguna dikkat ediyordum. Erkeklere, cogunlukla giic gosterisi
yapan ¢ok erkek vardi orada. Mesela gelirken ben de mesela arabayla geliyordum oraya ama
mesela ben bir arka sokaga park ediyordum. Adam oraya geliyor 6zellikle mek&nin 6niinde
iniyor yolun ortasinda birakiyor valenin gelip almasini bekliyor veya iste seye girerken mekéna
girerken boyle bi etrafi siiziiyor ya da iste yer ayirttirmistir geliyor hemen gelmeden artik kimi
artyor ne yapiyorsa birisi hemen gidiyor hos geldin bes geldin deyip yerine oturtturuyor falan

boyle bir sey de var.” (Kasli, 29 yasinda, Spor Egitmeni)

Boylelikle erkek miidavimler dncelikle erkekler iizerinde egemenlik kurmaya calisirken bir yandan da
libido dominandi kavraminin gosterdigi lizere tali yollardan kadinlar iizerinde tahakkiim kurmaya
caligmaktadir. Bu noktada modern nargile kafelerde kadinlarin hareketliliginin daha fazla olmasi s6z
konusudur. Ustelik denilebilir ki burada da kadinlar mekanlarin eril habitusunu sembolik olarak
giiclendiren “nesneler” olarak yer almaktadirlar. Katilimcilarin ifadelerinden hareketle ¢ogu zaman
Cukurambar 6zelindeki modern nargile kafeleri tercih eden kadinlarin Ankara’nin pavyon kiiltiiriinden
konsomatrisler oldugu ve genel olarak “para diigkiinii” objeler olarak degerlendirildikleri yoniinde

gorisler s6z konusudur. Bu durumu, Reis sdyle 6rneklendirmektedir:

“Oraya da daha ¢ok keyfine diiskiin olanlar, parasi olanlar, dyle sdyleyeyim biraz da oranin
ortami farkli ama. Yani oradaki seyler...daha ¢ok boyle izleme. Bayanlar daha fazladir orada
biliyon. Yani kar kiz ortami diyoruz ya o sekilde ¢ogu gelip de oradaki mekanlarda o seyler
izlenir. Pavyondaki seyler calisan bayanlar hep oradadir. Hepsi orada oturur nargilesini iger,
yemegini yer, yani ona gore miisterisi var ama. Kesinlikle olmaz burada 6yle bir sey buraya da
gelmezler zaten geldigi zaman ¢ok rahat bir yer 151kl1 yerler olmasi gerekiyor ki gelsin otursun.
Buraya gelip ne yapacak ki zaten rahatsiz olur. Bakma bir Cukurambar’a gittiginde ¢cok rahatsin

ayr1 bir iilke.” (Reis, 50 yasinda, Isletmeci)
Bu konuda Dr. Nargilator’iin yorumu ise su sekilde olmustur:

“...Mesela Cukurambar tarafindaki her mekana git kadin miisterisi erkek miisterisinden daha
fazladir. Bunu birazcik mekanlar da belirliyor. Simdi adam yapmis gergekten miikemmel
mekanlar yapmis. Simdi sdyle de bir durum var. Milkemmel mekén olunca asla yanlis
anlasilmasin kimseyi de kiigiik gérdiigiim i¢in degil simdi oraya kasar diye tabi ettigimiz ablalar
biraz daha fazla gidiyor. Niye biz bunlara kelle avcisi diyoruz. Para babalar1 orada olur burada
olmaz. Anladin m1? Oradan Ali’yi koparayim Ahmet’i koparayim derken bdyle oluyor yani. O

ylizden dolay1 o mekanlar birazcik daha ¢ekiyor albenisinden dolay1 buraya gelen bayanlar igici
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hani ben dedim ya bize gelen insanlar nargile igmek igin gelsin Ahmet yakisikli Irem giizel diye
gelmesin veya cay1 giizel diye servisi var diye personeli sicak diye gelsin. Giizel giizel kizlar

geliyor. Yakisikl abiler geliyor diye degil yani...” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Kadimlarin varligi sadece “para avcisi” yahut “seyirlik” nesneler olarak degil aym1 zamanda eril
habituslart Cukurambar 6zelinde modern nargile kafelere gekmek igin de kullanilmaktadir. Ornegin;
Ankara nargile sektoriinii neredeyse tekelinde tutan ve bahsi gecen kafelerin birisinin agilis etkinligine
tanik olan Firtina tarafindan bu bolgede acilan kafelerden birisinin ilk agilis zamaninda insanlarin
“ilgisini” ¢ekmesi i¢in “Istanbul’dan iki otobiis kadin” getirildigi ifadesi kullamlmistir. Asagida bu

durumu sdyle ifade etmektedir:

“...Biz balkona gidelim dedik simdi. Iki otobiis Istanbul’dan bayan getirttiler. Otobiisten
inmisler. Boyle kiyafetler falan cam kenarinda oturuyorlar. Biliyorsun o koltuklar vardir.
Onlara loca derler hani sen kafes dedin ya onlar da loca der ilk basta onlar orada sirali

oturmuslardi...” (Firtina, 55 yasinda, Nargileci)

Daha 6nceden bahsedildigi {izere genel itibariyle nargile kafeler arasinda keskin siniflandirmalarin
yapilmast miimkiin degildir. Ornegin ¢ogu nargile kafede siniflar arasi hareketlilik miimkiindiir.
Arkadaglariyla anlik yaptiklar1 bir plan sonucunda Cukurambar’da gittikleri bir kafedeki deneyimini
“elestirel” bir perspektife sahip oldugu diisiiniilebilecek aym zamanda vicdani ret¢i Nargile Komiirii

sOyle ifade etmektedir:

“Benim Foucault kazagim vardi. Benim o kazaktan var. Kafami da yeni sifira vurmusum. O
zaman da biiyiik bir kiipe var. Bizim arkadagsta tam diizgiin esnaf tam kiyafetinde hi¢bir anormal
bir sey yok. Bir de diger arkadas var. U¢ normal ya da bir anormal gittik abi. Herkes marjinal
tiirbanlh kizlar bile marjinal. Kiz boyle tiirbanli ama dekoltesi var diyorum. Noluyor lan boyle
anasini satayim mini etekler diyorum ve kafasini ¢evirerek bakiyorlar lan dedim. Abi alt tarafi
ticaret yaptik, halicilik yaptik, kotii bir sey yapmadik. Biz de de boyle Ahmet diye bir ¢ocuk
var. Cukurambar’a gidelim. Sen dedin gidene kadar da yolu kaybettik ne bok var bilmiyorum.
Ne yapalim nargile i¢ecez vaooooooov..Abi oturduk geldik. Iki nargile mi ne aldik 1111 milletin
tip tip bakis1 devam ediyor. Sanki bdyle ortama 6cii girmis ¢iinkil hani benim altimda siyah bir
pantolon var hani higbir seyim yok herhalde kel olmam ve kiipe onlara sey yapti ¢ok dikkat
ediyorlar. Benim dikkat ettigim bir sey degil kendim bdyle olayim gibi ama adamlar Gyle
seylerdi ki masalarin iizerinde nargileler sey dedim bu racona ters bunu kaldirm. Garsonla
konustum adam sey diyor ¢okta aham saham bir sey yok. Abi dedi arkadasim bu ne kahvesi?
Adam dedi ki; Jacobs aliyoruz marketten yirmi liraya. Anlamiyorum 6zel bir sey mi var abi
Cukurambar’da. Adam dedi ki; olur mu 6yle sey marketten aldik. Buradaki insanlarin sevdikleri

sey masa sandalye.” (Nargile Kémiirii, 24 yasinda, Ogrenci)
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Bu baglikla beraber nargile kafelerin tipolojisine ve burada farkli erkekliklerin stratejilerine dair genel
bir hat ¢izildikten sonra, bir sonraki baglikta farkli erkekliklerin nargileyle olan iliskilerine ve ardindan
mekan pratikleri araciligiyla miidavimlerin “daha erkek olmak” adina mekani baska hangi stratejilerle

nasil isaretlediklerine deginilecektir. Oncelikle nargile kiiltiirii ve adabina bir girizgah yapilacaktir.

4.2.4 Keyif sekteye ugratilamaz!”: Bir Sagaltma Araci Olarak Nargile

“Soyle bir sey var giin icinde herkes hayatin kosusturmacasi icinde kimisi iste gecimiyle
ugrasiyor kimisi isiyle ugrasiyor insanlarla ugrasiyor ama insanlar buraya geldigi zaman
derdini kederini bu hayatin kesmekesini disarida birakip iceriye giriyor. Yani buraya
girdigi zaman kafas1 rahat bir sekilde oturuyor hi¢bir sey olmamis gibi nargilesini i¢iyor eger
yaninda insan varsa muhabbetini ediyor. Rahathyor kafasi bos bir sekilde buradan
cikabiliyor bir nevi bizim icin rahatlama araci ben mesela biitiin giin boya yaptim
yoruldum ama yine de buraya gelmek istedim. Mesela atiyorum sohbet ediyorum insanlarla
kafami bosaltiyorum. Dertlerin olmasa da gelip oturup burada sohbet ettigim zaman bana iyi

geliyor.” (Gapi, 35 yasinda, Tadilatgi)

Nargile i¢iminin belirli kurallari mevcuttur. Nargile ve keyif arasinda oldukga yakindan bir iligki
kurulmaktadir. I¢imi belirli kurallarla saglandig1 takdirde bu yogun keyif duygusuna ulasilmaktadir.
Katilarak gozlem ve derinlemesine goriismeler sonucunda goriilmektedir ki olduk¢a yogun bir bag,
nargile materyali ve erkek miidavimler arasinda s6z konusudur. Ornegin 15 Temmuz giiniinde dahi

nargile kafeden ayrilamayan miidavimler vardir. Firtina bu durumu s6yle ifade etmektedir:

“Disiinsene darbe oluyor. Diisiin herkes kagiyor. Gidecem sey yapacam. Adam hala o oyunu
oynuyor nargilesini birakmiyor. Diisiin artik adam birakmiyor. Nargileyi 6yle de bir sey var.
Polisler geldi. Kapatmaniz gerekiyor uyari geldi polisler adama diyor. Adam da tamam benim
cezam neyse yazin ben nargileme devam edecegim ve nargileler de toplaniyor. O an polisler
tamam toplayin yazmayacagiz diyor biz topluyoruz adam nargilesini vermiyor. Bana ceza yazin
ben yine nargilemi icecegim diyor bu adami taniyormussun mesela.” (Firtina, 55 yasinda,

Nargileci)

Ayni zamanda miidavimlerin nargileyle baglar1 ¢ogu zaman yogun duygularla ifade edilmektedir.

Ormegin Tas kafali i¢in nargile bir asktir ve sdyle ifade etmektedir:

“...ask gibi bir sey benim icin. Aklima direkt bdoyle geldi yani mm beni tamamlayan bir
sey bence. Gliniimii bitirmem i¢in igmem lazim Oyle hissediyorum giin iginde. Genelde ben
gece iciyorum her giin. Igmedigim zamanlarda da biraz stresli oluyorum. Sikintili geciyor ama
bir giin igmeyeyim diger giin geceye birakmam 6glenden igerim Oyle bir stres oluyor.” (Tas

kafali, 24 yasinda, Ogrenci)
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Arastirmacinin “Her giin bdyle mi oluyor” sorusuna karsilik “Kendimi ona gore ayarliyorum” (Tas

kafali) demis ve “Tetikleyen bir durum oluyor mu” sorusuna karsilik olarak da sunu demistir:

“Aynen, mesela stresliyken yolunda gitmeyen seyler oldugunda canim direk nargile istiyor.
Simdi ben yar1 zamanl olarak bir yerde galistyorum. Isyerinde yasadigim herhangi bir sikinti,
stres gece beni buraya gelmeye itiyor. Ne bileyim abimle tartistigimda hocamla tartistigimda
mesela gecen sene onu ¢ok yasadim. Hocayla siirekli tartistyordum derste dersten ¢ikip buraya

geliyordum direkt icmeye rahatliyordum.” (Tas kafal1, 24 yasinda, Ogrenci)

Cogu zaman erkek miidavimlerin nargileyle kurdugu derin baglar ve yogun duygularin oldugu
gozlemlenmistir ancak bazen bu durumun kendini ¢esitli benzetmelerde de gostermektedir. Bu noktada
mekanm fiziksel boyutlarindan ayrilip daha ¢ok sembolik siirlarinin keskinlestigi bir ayrim noktasi
mevcuttur. Fiziksel boyutunda kadin 6zneler diglanirken kendini 6zgiir kilmaya ve rahatlatmaya calisan
erkek miidavimler sembolik boyutunda ise kadinlarin mekén pratiklerinde ve araglarinda
nesnelestirildigi goriillmektedir. Kadin disarida tutulurken gesitli nesneler araciligiyla kadinlarin yahut
cinsel anlamlarin gostergelesmesine neden olmaktadir. Boylelikle homososyal erkek cemaatlerinin
tahakkiim iliskileri pekismekte olup kadinlarin ve erkeklerin diinyasinda bir dengesizlik durumu ortaya
¢ikmaktadir (Meuser’den aktaran Onur ve Koyuncu, 2008: 39). Bu durumun bir 6rnegini ise Dr.
Nargilator nargile materyalini bir kadin personasinda diisiinerek nargile i¢imi ve cinsel iliski arasinda

bir benzerlik kurarak su sekilde ifade etmektedir:

“Dedim ya az dnce keyif bunun 6nce tadin alacaksin. Cok iyi érneklerim var da. Hani simdi
ortam miisait degil. Erkeklerin anlayabilecegi bir dilde ben bunu miikemmel anlatirim.
Biraz, daha tadim alaraktan boyle yavas yavas, keyif ala ala icmen lazim. Simdi ben
bunlar1 erkeklere anlattifim zaman sana diyorum ki hani eskort diye tabir ettigimiz
bayanlar var dogru mu? Bir kadina gidiyorsun dedim ya keyif ben bunu aym tutuyorum.
Simdi kadina soruyorsun ne kadar diyorsun geceligin? Diyor ki atiyorum yiiz dolar diyor
dimi? kadina yiiz dolar1 veriyorsun. Dogru mu? O seni mutlu etmek icin elinden geleni
yapiyor mu? Yapiyor ben biraz daha beni mutlu etsin diye bir on dolar daha bahsis
veriyorsun. Biraz daha mutlu ediyor. Bir on dolar daha bahsis veriyorsun biraz daha
mutlu ediyor. iste nargilede boyle bir sey anladin m1? Yani gercekten benim goziimde bir
bayan gibidir nargile tamamen bir keyif isidir. Anladin m1? Ciinkii aradan bir saat, yarim
saat, 45 dakikay1 gectikten sonra bunu boyle yenilemek lazim tazelemek lazim anladin mi1 yeni
bir kafa sdyleyeceksin alacaksin i¢eceksin tekrardan keyfini mi arttirmak istiyorsun nargileciyi
cagiracaksin bir on lira vereceksin benim keyfimi arttir diyeceksin daha da mu arttirmak
istiyorsun bir on lira daha vereceksin biraz daha keyfimi arttir diyeceksin bununla alakali bir
sey. Dedigim gibi adabinda da agzinla igtigin siirece herhangi bir sikinti olmuyor.” (Dr.

Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)
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Ote yandan da nargilenin kurallar1 mevcuttur ancak bu kurallara uygun bir sekilde i¢imi saglandiktan
sonra huzur ve keyif kesilmeksizin devam etmektedir. Genel itibariyle mekandaki diger insanlarin
rahatsiz olmamasi amaci tagir. Sigara gibi kisa siirede bir i¢imi s6z konusu degildir. Belirli bir siire
igerisinde belirli araliklarla nefes ¢ekilerek i¢ilmelidir ve en az bir saat isteyen bir ritiiel olarak ne kadar
uzun araliklarla igilirse o kadar keyif verici oldugu iddia edilir. Bu noktada sagladigi keyif
dogrultusunda erkek miidavimlerin aksam saatlerinden gece saatlerine kadar nargile i¢iyor oldugunu
gbzlemlenmistir. Ayn1 zamanda miidavimler arasinda nargile igebilme kabiliyetinin sadece erkeklere
ait olabilecegi ve erkeklerin simgesel olarak DNA’sinda bulunduguna dair bir goriis birligi mevcuttur.
Bu durumu gosteren Ornekler ise nargile igtigi zaman “erkekliginin geldigini” paylasan Dadas

tarafindan sOyle ifade edilmektedir:

“Benim bir tane abim vardi. Iste onunla nargile kafeye gittik. O da boyle icen birisi degil ama
nargileyi béyle i¢en ne bileyim seven birisi degil. Bir giin igelim dedi. Agir bir sey soyle dedi.
Ben de yalniz kapugino biraz agirdir dedim. Boyle bi yogun igtiginizde basiniz doner. Neyse
sOyledim. Ya Yigitcan dedi bu erkek isi bunu herkes icemez dedi. Neyse tamam abi icte
gorek dedim o zaman o giin ictik ertesi giin hastaneye gitmis. Hastaneye gitmis sabaha
kadar gogsii sikismis ondan sonra aradi dedi ki Yigitcan nargile harbiden erkek isiymis

dedi.” (Dadas, 27 yasinda, Operator)
Dr. Nargilator ise bu durum hakkidaki yorumunu asagidaki sekilde belirtmistir:

“Yani simgesel bir tarafi var m1 vardir. Araba siirmek erkegin DNA’sinda vardir. Dogru
mu? Baktiginda kadinlarda da miikemmel araba kullananlar var mi Kkesinlikle var ama
araba siirmek erkegin DNA’sinda nasil varsa nargilede DNA’sinda olan bir sey. Diyorum
ya simgesel bir sey yani. Bilmiyorum yani yine sdyliiyorum. Benim diyen adamdan on kat
daha iyi icen daha iyi i¢en bayan arkadaslarim var ger¢ekten ama bunlar tek tek segilir. Soyle
diisiin Formula 1 platformuna bak niye hep erkek niye hi¢ bayan yok? Anladin m1? Bu bizim
DNA’mizda var. Ya bir de bilmiyorum niyedir. Hani algida se¢icilik midir nedir? Yani geliyor
mesela ya kadinlarla anlagsmakta zor her anlamda zor ¢iinkii bilmiyor az 6nce séyledigim olay
ne i¢cecegini bilmiyor. Simdi bdyle harbi kapugino anason i¢en ablalar var yani boyle cayir cayir
da igiyorlar boyle bildigin gibi degil. Ama belirsiz oluyorsunuz genelde boyle bir belirsizlik var
ne i¢sem ki sunu mu i¢sem bunu mu igsem ya sen kafana gore yap. Ne yapayim kafama gore.
Benim kafama kalsa ben kapugino yapacagim sana i¢iyon {i¢ duman sonra kafay1 koyuyon iste
oraya anladin mi? Yani erkek icin ben DNA’mizda var diyorum buna ciinkii baska bir
aciklamasi yok ciinkii. Dedigim gibi simgesel bir sey. Ne bileyim erkegi simgeliyor gibi bir

sey.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Neyi simgeledigi soruldugunda ise su sekilde ifade etmektedir:
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“Erkekligi yani dyle geliyor. Arabada da 6yle mesela arabanin da simgesi erkege gore yani ben
bir bayan i¢in araba tasarlandigini gordiim mii? Gordiim tabi birkag tane goérdiim. Yani yeni
yeni daha ¢ikiyor. Ama mesela bayanlarn tercih ettigi arabalara bak erkeklerin tercih ettigi
arabalara bak. Bayanlar goriintiiye bakar erkekler ona degil i¢ine bakar anladin mi1? Motorunun
giiciine bakar erkek. Ya nargilede de boyle. Bayan goriintiiye bakar su takim mesela nikro diye
geger. Iyi de bir takimdir. Kadin gordiigii zaman begeniyor. Ama bir erkegin bunu begenme
olasilig1 daha az niye biliyor musun i¢ine bakmadan disin1 begenmez erkek. Kadin da boyle
degil once dis1 giizel gelsin diyorum ya ambalaj sizin i¢in her zaman 6nemli. Ne olursa olsun.”

(Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Nargile i¢iminin diger kurallari ise tiryakiler arasinda énemli olan ve degismez bes kurali mevcuttur.
Bir parola gibi olan bu kodu “Masa, Mese, Ayse ve Kose” ve ardindan gelen “Nese” olusturmaktadir.
Masa tombeki tiitiinii tizerindeki atesin ayarlanmasi anlamina gelmektedir. Mese ise nargile komiiriiniin
kalitesini ve cinsini ifade etmektedir. Kése, mekanin i¢inde nargilenin i¢imini saglayan en iyi konum
anlamini tasimaktadir. Ayni zamanda bu durum erkek miidavime bir agirlik kazandirmaktadir. Cigersiz

bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Eskiden bas kosede oturan agalar vardi. Boyle hani pala biyikhi heybetli adamlar
otururdu. Onlar da kafenin agasi1 anladin m1 demek istedigimi. Asli olan sey su adamin
oturma seklini géstereyim sana o agalarin sag ayagi buraya alir. Béyle oturur az geriye yaslanip
iger bunu anladin mi1 baska bir sey yok. Oturus bu. Ben de genelde béyle otururum. O agalarin
pasalarin su anki muhabbet fasa fiso... Yani boyle dar seyler giyineyim da boyle poz vereyum
da bundan agalik olmaz anladin m1 demek istedigimi sen bunlarin hi¢birinin iizerinde
kostek gordiin mii gormedin git eski fotograflara bak adamin su diigmesinden tut su
cebinde kostek vardir. Hani biri de gelip de bana bunlar agadur pasadur demeyun yani.”

(Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

Nargile i¢iminde diger bir 6nemli olan kod ise Ayse olup hizmet eden kisinin hiinerini ve hizmetini
temsil etmektedir. Bu dortli iyi bir sekilde saglandiktan sonra ortaya “nese” ¢ikmaktadir. (Evren, 1996:
137)

Her ne kadar hizmet eden kisinin ya da garsonun Ayse olarak kodlandigi goriilse de pratikte nargile
icilen mekanlara bakildiginda nargileyi hazirlayan ve hep kullanima hazir halde tutan kisi erkektir. Bu
durum sahada da gbzlenmis olup kadinlikla ilistirilen hizmet algisinin, nargileyi sunan kisi iizerinden
yeniden iretilmesi ve nargile kafeler ve pavyonlar arasinda kurulan benzetmenin bir Grnegi s6z
konusudur. Kuscu bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Biraz kaba bir tabir olacak ama bence nargileci
konsomatris gibi olmasi lazim! Masadan masaya gezecek her masada da bir dostu olacak yani” (Kusgu,

29 yasinda, Gazeteci/Nargileci)
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Bu baglamda nargilenin cinsiyetgi dogas1 goriilmektedir. Ayse’nin kim oldugu sorgulandiginda
Ayse’nin bir anlami daha mevcuttur. Bu ise, Giirsoy’un ¢aligmasindan hareketle Ayse’nin “ince belli
bir Cerkez kiz1” oldugu yoniindedir. Hatta bu sebeple Giirsoy’a gore ince belli cay bardagina da “Cerkez
bardag1” denilmektedir. Tam bu noktada mekanin sembolik bir sekilde kadin erkek ikililigine dayanan
ayrmmi tekrardan giin ylziine ¢ikmaktadir. Nargile fokurdatilirken mutlaka ince belli bir ¢ay bardaginda
demli bir ¢ay bir diger ifadeyle Ayse gerekmektedir. Ciinkii nargile igerken agiz kurumaktadir ve bu
durum ¢ay icilerek telafi edilmektedir (Giirsoy, 2007: 56).

Nargilenin cinsiyet lizerinden sembolik bir hale gelen ayrimc1 dogasinin bir bagka 6rnegi ise marpug
materyali olarak degerlendirilebilir. Nargilenin marpug kismi kelime olarak da giindelik hayata girmistir
ve nargile bulunmayan ortamlarda dillendirilmesi pek tasvip edilmemektedir. Ciinkii Istanbul
argosunda Marpug kelimesi erkeklik organ1 anlamma gelmektedir. Ornegin, secim giinii dncesinde
miidavimlerden biri sohbet ederken “oy vermezsem babam bu marpucu alip bana s*okar” ifadesinde
ad1 gegmistir. Cogu zaman marpug bu tiir sozlerde, miidavimlerin saka yollu argo konusmalarinda bir
fallik imge roliinii Gistlenmektedir. Her zaman miidavimlerin biling diizeyinde olmasa da marpucun
bilingaltlarinda fiziki 6zellikleriyle beraber i¢enler i¢in bir fallik bir sembolii beraberinde getirdigi
gorilmektedir (Giirsoy, 2007: 76). Bu durumun bir diger tezahiiriinii ise bir marpucun nasil tutulmasi
gerektigi kuralinda goriilmektedir. Eger nargile iki veya daha fazla kisi tarafindan ortak bir sekilde
icilmekteyse nefesini ¢eken marpucu diger kisiye elinde tutarak vermesi dogru degildir. Marpug ancak
masaya yatirilarak koyulur ardindan siras1 gelen kisi marpucu bizatihi kendisi masadan alip sipsisiyle
icebilmektedir. Sahada da bu kurala erkek miidavimler arasinda o6zellikle dikkat edilmekte oldugu
gozlemlenmistir. Sadece kimi zaman esleriyle gelen erkek miidavimlerin bir nargileyi paylasarak
ictikleri goriilmiistiir. Ornegin, tek marpucu iki kisi olarak kullanan erkek miidavim ve esi marpucu
yatirmak yerine birbirlerine uzatmaktadirlar ancak bu nargilenin ger¢ek adabini bilen erkek miidavimler
arasinda hos karsilanmamaktadir. Dahas1 masadan gegici bir siireligine ayrilmaniz gerektiginde ise

marpucu oturdugunuz yere birakmaniz doneceginize isaret etmektedir. (Glirsoy, 2007: 85-87).

Nargile i¢iminin adabindan devam edilecek olursa bir diger 6nemli kural ise; nargile icilen yerlerde
yiiksek sesle konusulmamasi gerektigidir. Kimi zaman mekana gelen miidavimlerin yiliksek ses
sonucunda “Susun Lan! Buraya dinlemeye geldik” nidalar1 da sahada gézlemlenmistir. Her ne kadar
boyle bir kural olsa da insanlarin nargilelerini igerken vazgegemedikleri sohbet etme ihtiyaclar1 da
vardir. Nargile igerken giin icerisinde neler yasadiklarimi yahut sikintilarini birbirlerine aktarabilmeleri
mekanm miidavimleri i¢in oldukg¢a elzem olmakla beraber artik gilindelik hayatlarinin rutini haline
geldigi sdylenebilir. Bir yandan yiiksek sesle, nargilelerini i¢enlerin rahatsiz edilmemesi énemliyken
diger yandan da sohbet ve nargile ikilisi birbirinden bagimsiz diigiiniilememektedir. Ciinkii nargilenin
hem i¢imi uzundur hem de her nargilesini i¢en kendi alemine dalmak istemez sohbet etmek ister.

Nargile igen birisinin lillesindeki atesten kor alip sigara yakmak, pek tasvip edilmeyen bir hareket olarak
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kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda nargile igen birisinin yaninda otururken sigaramizi i¢ip nargile
tepsisinin iizerine dokemezsiniz. Bu noktada nargile i¢imi kurallarinda bir bagka cinsiyet¢i o6rnek ile
kargilasilmaktadir. Oyle ki eger sigaramzin kiiliinii tepsiye dogru silkeliyorsaniz yahut nargile igen
kisinin atesinden sigaranizi yakiyorsaniz bu hareketiniz, genellikle erkek olarak tasavvur edilen nargile
igicilerinin eslerine laf atmakla es tutulmaktadir ve yanlis addedilen bu davranistan sonra sinirlenen
nargile i¢icisinin nargilesi aninda degistirilmektedir. Ayni zamanda saha ¢alismasinda da bu durum
gozlenmistir. Erkek miidavimlerin nargileleriyle kurduklar1 “kisisel baglar1”, kimi zaman “ters”
tepkilere neden olmaktadir. Ornegin diizenli bir sigara icicisi olan arastirmaci sigarasim nargile
lulesinden yakmak istedigi zaman miidavimler tarafindan “sert” tepkilerle karsilagsmustir.
“Yakamazsin!” denilmistir. Miidavimlerin nargileleriyle nasil bir iliski kurdugunun goriilmesi
noktasinda bu durum sorgulaninca alinan yanit “yakamazsin ¢iinkii ben hoslanmiyorum” gibi hi¢bir
aciklamaya yer vermeyen bir ifade olmustur. Bu cevaplarin arkasinda yatan neden, sigaranin lilleden
yakilmasiyla beraber nargilenin aromasmin bozulmasi olarak degerlendirilebilir ancak aragtirmact
“sert” tepkilerle karsilasmistir. Bu tutumlar, erkek miidavimlerin zihninde nargilelerinin yogun bir
sekilde sahiplenilmesi gereken bir materyal olarak goriildiigiiniin bir gdstergesi olarak da diistiniilebilir.

Bu “hassas” iliskinin bir tezahiiriinii Kasli soyle ifade etmektedir:

“Nargilemin komiiriinden sigara yakilmasini, nargile tepsisine sigara sondiiriilmesini, kiil
¢irpilmasini, yanimda sigara igilmesini ya da sagma absiirt bir aromanin yanimda igilmesini
stirekli nargilemle gelip oynanmasini, nargilemden icilmesini, nargileyi paylagmay1 nefret
ederim ¢iinkii asir1 rahatsiz oluyorum. Sadece bana 6zel olmali.” (Kasli, 29 yasinda, Spor

Egitmeni)

Ote yandan da belirtilmedir ki nargileyle hassas baglar1 olan miidavimler gittikleri mekanlarda
kendilerine 6zel nargile takimlar1 bulundurmakla beraber 6zellikle gogu zaman isimlerinin yazili oldugu
marpuglarin kendilerine geldikleri zaman hazirlanip verilmesini beklemektedir. Boylelikle erkek
miidavimler kisisel olarak da mekanlar1 isaretlemekte olup ayn1 zamanda belirli masalar1 gelmeseler
dahi rezerve edebilmektedirler. Ozellikle kendileri haricinde baska kisilerin oturmasindan bazi
miidavimler hazzetmemektedir. Bu durumu Hookah Master soyle ifade etmektedir: “Mesela yaninda
oturdugum arkadaglar takimina parasim verir. Her giin gelir o masa ona ayrilir kimse oturmaz dyle de
bir sey var. O ayri. Giin boyunca masasina kimse oturmaz rezerve yaptirir ona gelse de gelmese de orasi

kalir 6yle. O masada kimse oturamaz 6zel takim1 var” (Hookah Master, 29 yasinda, Nargileci).

Kurallara devam edilecek olursa ¢evrede bulunan biitiin nargileler ayn1 konumda bulunmak zorundadir.
Diger nargile icenlerin yaninda daha yiiksekte oturuyor olsaniz dahi digerlerinin nargileleriyle ayni
diizeyde kendi nargilenizi tutmaniz gerekir. Saha ¢alismasinda da bu kurala biiyiik bir 6nem gosterildigi
gozlemlenmistir ancak genel itibariyle Cukurambar semtindeki modern nargile kafelerde bulunan bir

diger dikkat ¢ekici 6zellik masa basi nargilelerinin olduke¢a revagta olmasidir. Miidavimlere gore masa
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baginda yer alan nargileleri diger zeminde tutulan nargilelerle kiyaslanildigi zaman hiyerarsik bir
iligkiyi gdsteren bu konumun sadece “gosteris” i¢in oldugu soylenmektedir. Miidavimlerin bir kismi
masa bagi nargilesiyle gosteris yapmaktan imtina ederken, kendini gdsterme arzusunu 6rnegin icis
bigimleriyle gostermektedirler. Kimisi i¢in fokurtu seslerini mekan igerisinde duymak kimisi i¢in ise

biyiklarini sivazlayarak biiyiik dumanlar ¢ikartmak olarak da ifade edilebilir.

Nargileyi i¢ebilmekte ayr1 bir ustalik gerektiren bir meziyet olarak kabul edilmektedir. Bir nefes ¢ekimi
bile iciciler arasinda kimin amatdr kimin usta oldugunu gostermeye yeterdir. Cogu kez 6zenerek nargile
icmeye kalkisanlar bir iki nefes sonrasinda siddetli bir 6ksiiriige kapilinca isin ustalar tarafindan azara
ve asagilanmaya tabii tutulmaktadir. Oyle ki marpucu hizl iiflemek suyun tagmasina ve liilenin
sonmesine de neden olmaktadir. Usta bir nargile igicisinin acemi oldugunu varsayabilecegimiz kisiye
olan s6zleri bu durumu 6zetler niteliktedir. “Bari iifleyiver sunu, sen de kurtul, bu miibarek de elinden
kurtulsun” (Evren, 1996: 138). Son olarak nargileye olan tutkuyu ve nargile adabini Doktor sdyle

Ozetlemektedir:

“Bir de simdi bu nargilenin baz1 6zellikleri var yani racon dedigimiz eski Osmanlidan kalma
icenler mesela Tophane’de falan simdi gelip de birisi senin nargilenden sigara yakarsa
affedersiniz senden kar1 istiyom anlamina gelirmis. Yani boyle bir ortam oluyor. Yani bunu
herkes bilmez. Yani adam gelip de ya bir dakika atesim yok buradan sigara yakmaya kalkt1 m1?
asil nargileci izin vermez anlatabildim mi? simdi Istanbul’da bir tane Tophane’de biz nargile
igtigimiz zaman oranin seyi var eski kabadayilar1 var Tophane’nin kabadayisi da Arap Nasri
adinda bir adam hakikaten baba yani hani mafya babasi adam. Simdi bir tane de ¢ocuk var isi
giicli olmayan birisi iddiaya giriyorlar. Git Arap Nasri’nin nargilesinden bir sigara yak benden
sana su kadar para. O diyor benden de sana su kadar para tamam diyor giderim. Hani simdi
boyle kelimeler senin yaninda konusulmaz da sdylityorum oglan gidiyor Arap Nasri’ye diyor
ki abi diyor ben ibneyim diyor annem orospu, babam diyor pezevenk diyor, bacim diyor
affedersin genelevde c¢alisiyor, ondan sonra su sigarami yakabilir miyim? diyor Arap Nasri de
giilmeye bashiyor yak oglum diyor ben daha sana sdyleyecek s6z bulamiyorum. Sigarasini
yaktyor herkesten parasimi topluyor ondan sonra nargilenin bdyle bir raconu vardir. Atesciye
Ayse derler. Nargilenin seyi su nargilenin kdmiirii meseden olur bdyle nargileci agir babalar
kafelerde boyle kafelerde donmeli sedir gibi divan yerler yaparlar agir babalar kdsede oturur
en dipte arkami saglamaya alayim hasmim gelirse kursunu kafadan yemeyeyim mesela ondan
sonra onlar boyle kdseye oturur nargilenin seyi su Ayse, mese, kose, yani kdsede oturacaksin
sige nargile sisesi yani Ayse de ates¢i yani anlatabiliyor muyum? Bu tiir seyleri vardir. Tabii
biz meyveliye gectik hafif oldugu icin tombekiyi herkes yapamaz.” (Doktor, 55 yasinda,
Emekli)
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4.2.5 “Tombeki versus Meyveli”’: Aromatik Erkeklikler

Nargile miidavimi erkekler arasinda olan “daha erkek olma” yarisinda tiitiinlerin dahi sembolik bir
bicimde cinsiyetlendirdikleri goriilmektedir. Ik dnce tiitiin cesitlerine bakmakta fayda vardir. Cigersiz
tarafindan belirtildigine gore “neredeyse 500 cesit nargile aromasi1” mevcut olmakla beraber kendisi de
uzun bir siire sektorde olmasina karsilik kimi zaman bu ¢esitleri unutabildigini paylasmistir. Nargilenin
eski tiryakileri tarafindan yalnizca tombeki titiinliyle igilebilecegi kanaati yaygindir. Eski tiryakiler
tarafindan bu kanaat yogun olsa da gittikge popiilerlesen nargile kafelerde daha ¢ok geng erkek aktorler
tarafindan aromal tiitiinler tercih edildigi gézlemlenmistir (Giirsoy, 2007: 106-107). Ayni1 zamanda
Yola Sigmazlarin Yasar, Ankara’nin nargile sektoriiniin en basindan beri nargilecilik meslegini icra
ederek doksanli yillarda Genglik Park’inda sadece tombeki tiitiiniiniin tercih edildigini ardindan
piyasaya meyve aromali tiitiinlerin girmesiyle tombeki igicilerinin meyveli igicileri mekandan
uzaklagtirmaya calistigin1 hatta yaz ve kig fark etmeksizin meyveli aromalar: tiiketen nargile

mildavimlerini mekanin diginda tuttuklarini paylagmistir.

Tombeki tiitiinii sadece sert bir aromaya sahip degildir ayn1 zamanda miidavimler arasinda tombeki
tiitlinlind i¢enler statli atlamaktadir ve daha erkek olma yolunda agirliklar: olan kisilerdir. Bu durumu

bir miidavim s6yle agiklamaktadir:

“Ben de tombekiyi ¢ok ictigim siralarda, tombekiyle basladim nargileye onla basladigim igin
¢ok zorlanmadim ama meyveliden tombekiye gecenler daha ¢ok zorlaniyor ¢iinkii ¢ekis
prensibi farkli o daha sert gelir daha zararlidir ben de takilirdim arkadaslara meyveli igenlere
derdim bu kiz nargilesi, erkek nargilesi bu. Hava yapma seyi olurdu hatta bana gokta olurdu
seylerde cemiyetlerde ya iste Kalender abi tombeki iger haberiniz olsun sanki orada bir statii
kazaniyormussun gibi bir sey oluyordu. Tombeki icebiliyor gibilerinden. Hatta kendini
kanitlamis tombeki igmeye calisan kendini rezil eden de gordiik ¢ektikge Oksiiren zamanla
alismistir onlar da. Mutlaka bunun esasi tombeki bence keyiflisi de 0. Ama her iiriinde oldugu
gibi sunum degisti, tarz degisti, bir siirii ¢esit oldu. Kabataslak 500 ¢esit nargile ¢ikarirsin

vivident var kola var.” (Kalender, 40 yasinda, Avukat)

Tombeki titinii daha c¢ok geleneksel nargile kafelerde bulunur ve “agir” abiler tarafindan
tiikketilmektedir. I¢imi kolay olmamakla beraber tdmbeki igenler arasinda giiclii baglar kurulmaktadir.
Ornegin, miidavimlerin birbirleri arasinda ¢ocuklarini evlendirme karar1 vermelerine kadar “giiclii” bir
bag kurmalarinin araci haline donlismektedir. Cigersiz tombeki tiitliniin karakterini adeta

Ozetlemektedirler:

“Tombekiyi normalde agalar pasalar iste mahalle muhtarlar1 bakkal sahipleri hep belli
bash Kkisiler icebiliyordu. Mesela sen normal bir insan olarak geldin icemezsin. Belirli bir

agirhginin olmasi lazim ama simdi dyle degil dedigin gibi her sey modern olunca. Onceden,
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sadece agir abiler iciyordu seyleri meyve tarzi seyleri bayanlar iciyordu. Ben hemen hemen

bu sektorde on iki senemi bitirdim bitirecegim.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

Yola Sigmazlarin Yasar’in konuya iliskin yorumu su sekilde olmustur: “50 yildir igciyor mesela Fahri
day1. Tombeki igen adam, meyveli nargile igmez. Denemistir ama icmez, marpucu eline bile almaz ama

tombeki i¢en insan da her giin bunu igecek™ (Yola Sigmazlarin Yasar, 63 yasinda, Nargileci).

Saha gozlemlerinin sonucunda denilebilir ki tombeki halen yasga biiyiik jenerasyondan ve belirli
statiideki erkekler tarafindan tiiketilmektedir. Ayni1 zamanda higbir sekilde tombeki tiiketen bir kadin
miidavim goriilmemistir. Bunun yan1 sira yukarida da belirtildigi gibi “neredeyse 500 ¢esidi mevcut”
olmakla beraber igiciler arasinda aromali tiitiinlerin hem i¢iminin daha kolay oldugunu goriilmektedir
hem de tdmbeki gibi yogun bir koku birakmadigi kabul edilmektedir. Ote yandan da her ne kadar i¢imi
kolay olsa da erkek miidavimler tarafindan aromal tiitiinler dahi sertliklerine gore ayrilarak ve tercih
edilerek erkeklikle derecelendirilmektedirler. Ornegin kappigino, anason, ¢ift elma gibi aromalar daha
sert olup tdmbeki icemeyen ama yine de daha “agir” bir gériinlime kavugmak isteyen erkekler tarafindan
tercih edilirler. Ote yandan da belirtilmelidir ki meyveli aromalarin tiiketimi kadin miidavimler arasinda
da yaygin olmakla beraber erkek miidavimler tarafindan “kadinsi” ve “yumusak” aromalar olarak da

degerlendirilebilmektedir. Bu durumu Dr. Nargilator su sekilde agiklamaktadir:

“Cilegi bir insan neden icer anlamam. Kavunu niye iger ger¢ekten anlamam. Elmay1 niye iger
gercekten anlamam. Bu ti¢line birazcik dnyargiliyim ben yani soyle bir anekdot var. Yani bir
tane yaslh bagh dedigim orta yash pala biyikl giizel bir dayim geldi. Burada adam anason iger
kappugcino icer dedigim adam yegenim dedi: ben 25 senedir elma nane i¢iyorum vallahi abi ben
yapamiyorum dedim anladin m1? Yani bir insan niye 25 sene elma nane icer. Tamam damak
tadi eyvallah saygi duyuyorum da yav kurban olayim dayim senin cigerine yazik 25 sene
ya elma-nane nedir? Valla ben sevmiyorum. Ben sevmedim diye insanlar sevmeyecek diye
bir sey yok. Suna gercekten anlam veremiyorum. Bir insan niye elma nane icer gercekten
anlam veremiyorum yav bir tadi yok ki saman gibi bir sey. Agirhgi yok hani bir sey
anlatmiyor bana anladin mi1? Nargileye dair dyle yani. Ya mesela tiki kizlar deriz ya ¢antasi
surada takili elinde telefon laptop mesela. Cok sert ablalar gordiim dyle fresh nargile iger dedim
bana bir tane kappugino yap dedi. Gergekten dedim. Boyle gergekten boyle sasirdigim insanlar
olmustur. Yani boyle hakkiyla dedim ya on tane adamin icemedigini tek basina iger kalkar

boyle insanlar tanidim yani.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Keskin simirlari olmasa da denilebilir ki geleneksel nargile kafelerde “agir” abiler tarafindan sert
tombeki tiitiinii tercih edilmekle beraber kimi agir abinin meyveli nargile marpucunu dahi eline
almadig1 paylasilmistir. Daha modern olan nargile kafelerde ise aromali/meyveli nargileler

tilketilmektedir ancak bu meyveli nargileler arasinda da sertliklerine gore erkekligi pekistiren bir
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islevden bahsedilebilmektedir. Ornegin: Anason, ¢ift elma, kapugino gibi daha agir olan aromalar
“erkek adamlar” tarafindan tercih edilirken daha fresh ve hafif aromalar “kadinsi” bulunmaktadir. Yine
nargile kafelerin bu mekan pratigi hem erkekler arasinda hem de kadmlar karsisinda tali bir bigimde
kendini sembolik olarak kuran eril habitusa hizmet ettiginin onemli gdstergelerinden birisi olarak da

degerlendirilebilir.

4.2.6 “Ne Tamamen Dogu Ne de Bati...Boyle Ucube Gibi Bir Sey”: Nargile Kafe Erkegi

Genis bir gergevede ele alindiginda hegemonik erkeklik tizerinden yeni bir boyut sunan melez erkeklik
kavramsallagtirmasimin 6ncelikle dikkat ¢eken unsurlarindan birisi hegemonik erkekliklerin her daim
her kosul altinda kendilerini yeniden kuvvetlendirebilecek bir stratejiye sahip olduklan
gozlemlenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak yalnizca spesifik bir hegemonik erkeklik modeli yerine,
melez modelleri de biinyesine katan erkekliklerin, kadinsi yahut escinsel olarak addedilen belirli
karakteristik Ozellikleri gostermesiyle beraber bir takim ¢esitli kaliplart da kendi biinyelerine dahil
etmektedirler. Dolayisiyla bu kimlikleri se¢meci bir sekilde igine dahil ederek ve eski hegemonik
otoritesini iglevsiz hale getirerek yeni bir form olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Bridges ve Pascoe, 2018;
Messerschmidt, 2019: 142-143) Ote yandan da melez erkeklikler genel itibariyle birtakim
otekilestirilmis erkekliklerin ve yeri geldiginde kadinsilikla bagi kurulan karakteristik niteliklerinin,
ayricalikli erkeklerin toplumsal cinsiyet performanslarina ve karakterlerine segici bir tutum ile
eklenilmesi sonucunda gozlemlenmektedir (Bridges ve Pascoe, 2014: 246). Bu ¢alisma da yeniden
formiilasyondan beslenerek yerel bir Oriintii igerisinde ortaya ¢ikan melez erkeklik modelini ele
almaktadir. Nargile kafelerde ortaya ¢ikan bu melez model nargile kafe erkegi olarak bilinmektedir. Dr.
Nargilator tarafindan “son iki ii¢ yilda ¢ikmis, her yeri ¢igek bocek yapan bir tip” olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal medyadaki paylasimlarin etkisiyle popiiler bir imaj kazanan ve belirli
materyallerden olusan bir seti, bireylerin zihinlerinde canlandirdig1 gézlemlenmistir. Bu imaj setinin
igerisinde kirli sakal/Osmanli biyig1, ¢igek desenli dar gomlekler, renkli dar paga pantolonlar, genel
itibariyle kadinsilikla eslestirilen babet ¢orabi, tespih, son model bir araba anahtar1 ve yogun bir bigimde
nargileye olan tutku mevcuttur. Katilimcilarinda ifadelerinden yola ¢ikilarak denilebilir ki nargile kafe
erkegi olarak bilinen ve popiilerlesen nargile kafe erkegi modeli genellikle kiiltiirel olarak “dogu ve bati
arasinda kalmis bir ucube” olarak tasvir edilmektedir. Cogu zaman miidavimler arasinda kendisine
duyulan yogun bir antipatinin varligi dikkat ¢cekmektedir. Gerek sosyal medya paylasimlar1 gerekse de
katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak melez bir form olarak nargile kafe erkegi dogu ve bati
kiiltiirlerinin arasinda “sikisan” bir yani modaya uygun giyinmek isterken bir yam da geleneksel Tirk
erkegi imajin1 kaybetmek istemeyen ‘“absiirt olarak” anmilan bir tarzi benimseyen erkekleri
betimlemektedir. Ayn1 zamanda “kiiltiir karmasasi yasayan muhafazakar-milliyetgi Tiirk genglerinin
yeni modas1” olarak da amlmaktadir. Katilimcilar arasinda da “kiiltiirel olarak yozlasmis™ bir figiir
olarak tasvir edilirken 6te yandan da kadmsilikla eslestirilen kiyafet pargalarini tarzina kattigi ve “agir

abi” durusunu bozdugu i¢in diglanmakta ve saha c¢alismasinin yiiriitildiigii kafelerde “ciddiye”
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alinmamaktadir. Ornegin Sarapnel geleneksel nargile kafelerde popiiler olan nargile kafe erkeginin yeri

olmadiginm ve kiiltiirii yozlastirdigim soyle ifade etmektedir:

“Onlar bizim bu kapidan igeriye giremezler. Ciinkii bilirler ki burada bozkurt Hasan var. Hani
en kotil iste kizar der ki; oglum bak niye iste gegen birisi geldi buraya dedigin gibi pantolonu
taaaa suraya kadar gelmis ama pantolonun boyu 6yle dedi ki; oglum gel buraya lan sen dedi.
Oglum buna para verin de kendine pantolon alsin yaziktir. Kiigiiciik kardesinin pantolonunu
mu giyiyorsun dedi. Ya dedim nasil moda bu bdyle. Boyle dedi moda mi olur ya gel sen dedi.
Buraya dyle abdest alacakmis gibi hazirlik yapmisin sanki ama dedi pantolonunun boyu niye
boyle ayaginda ¢orap yok iste. Bu kiiltiir nereden geldi erkek adamsin sen mesela ne bileyim
ya herhalde bu da biraz adapla edebin eksikliginden kaynaklaniyor herhalde ondan dolay1 6yle
yoksa bir insan niye giyinsin ki 6yle mi abla? Oyle olmaz &yle bir sey olmaz Mevlana demis
ya oldugun gibi goriin ya da goriindiigiin gibi ol neyse ne. Bati’dan etkileniyorlar da iste o
etkilenmeden biz rahatsiz oluyoruz simdi buraya gelen insanlar 6yle bir seyi yok akli baginda
kimisi fabrika sahibi, kimisi biiyiik sirketlerin sahibi, kimisi CEO, kimisi doktor, miihendis,

hani sey yok.” (Sarapnel, 45 yasinda, Kafe Calisani)
Firtina’nin yorumu ise su sekilde olmustur:

“Bana ters geliyor onlar sadece show olarak yani gosteris reklam gibi bir sey diisiin dyle bir sey
olamaz ¢iinkii Osmanlida bunu icen adamlar1 da gorebiliyorsun ya da bizim burada reklamlarda
da var gorebiliyorsun dyle dedigin gibi show yaptirayim sunu yaptirayim bunu yaptirayim dyle
bir sey yok zaten. O sadece kendini gostermek ve reklamimi yaptirmak. Bize ters geliyor bir de
Oyle takim elbise var ya kisa. Bilmiyorum bana ters geliyor nargileyle bunun bir ilgisi yok
sadece kendi iginden geleni yapiyor. Onlar ters kendi reklami. Sey olarak yani kendini
gostermek baska higbir sey degil gosteris olarak sadece farkli bir sey oluyor bir izlenim veriyor.
Disartya izlenim diisiinsene sen simdi buraya geldin farkli bir sey giymissin beylerbeyinin
seyini biliyorsun ¢ok farkli bir sey giyinip gelmissin ister istemez ne oluyor bu ney diye
bakiyorlar bu ilgi ¢ekmek baska bir sey degil. Bir de piyasaci. Cok sey yapmamak lazim da

onun tercihini bilmiyoruz.” (Firtina, 55 yasinda, Nargileci)

Arastirmacinin “buraya gelemez mi ya da gelirse ne olur?” sorusuna karsilik ise su cevabi vermistir:
“Onu da yapamayiz yanlis olursun. O her yerde deniliyor diglaniyor ama bilmiyorum dedigim gibi onun
kendi tercihi. Illa gelirse de miisteri olarak goriiyoruz. Cok nadir geliyorlar onlar da anliyorlar herhalde

bir seyden sonra diizelmeye basliyor” (Firtina).

Popiiler nargile kafe erkegi modeli giyimiyle bat1 ve dogu arasinda sikisan Tiirk erkeginin melez bir
formunu gozler 6niine sererken ayni zamanda “kadinsi, 6zenti ve escinsel” olmakla yaftalanmaktadir.

Ustelik mekan pratikleri dahilinde de kadinsilastirilmaya ¢alistimaktadir. Ornegin, Kuscu, popiiler olan
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nargile kafe erkegi modeli i¢in; “bak sana yemin ediyorum bunlar kadinlarin i¢tigi nargileyi i¢iyordur.
Full fresh aromalar boyle...” (Kuscu, Bahgelievler) ifadesinde bulunmustur. Asagida Delikanli ve

Cigersiz arasinda gegen diyalog da bu durumu o6zetler niteliktedir. Cigersiz su sekilde s6ze baglamigtir:

“Olmam inan ki olmam yani ¢iinkii ondaki ego bdyle gokyiiziine kadar vurmustur yani. Gerek
yok abi bu kiiltiire, igen de var igmeyen de var. Seven de var sevmeyen de var. Onunki kiiltiir
degil en basit 6regi Tiirkiye kag bdlgeye ayriliyor her bélgenin kendine 6z bir kiiltiirii vardir
orfi gelenegi vardir. Sen simdi bunu unuttugun zaman gelenegi gecmisini unutmussun
demektir. Yani boyle dar seyler giyiniyim da boyle poz vereyum da bundan agalik olmaz
anladin m1 demek istedigimi. Sen bunlarin higbirinin {izerinde kostek gordiin mii gérmedin git
eski fotograflara bak adamin su diigmesinden tut su cebinde kostek vardir. Hangi birinde var?

Bana gelip de bunlar agadur pasadur demeyun yani.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

Delikanli’nin yanitt ise bu sekilde olmustur: “Arizona kertenkelelerine benziyorlar her yerde
tiireyebilirler. Ben net tiksiniyorum. Boyle 6zenti erkekler bana hi¢ gelmez” (Delikanli, 22 yasinda,

Mobilyaci).
Cigersiz su sekilde devam etmistir:

“Benim demek istedigim onlar biraz daha gegmisi unutmus. Ben simdi en basit 6rnegi ben daha
cok eskiyi seviyorum. Eski kafalisin derler bana ben eskiyi seviyorum abi sdyle diyeyim sana
ben mesela halk oyunlar1 6gretmeniydim. Trabzon yoéresinde o kostek o tabaka muska bizim
yoreye ait kiyafet ben onlan gezmeyi de seviyorum veya hani énceden ¢ok eski zamanlara
donelim 60 50 yillarina gelelim. Ne vardi siyah pantolon kundura ayakkabi beyaz gémlek siyah
yelek simdi hangi birini gorebiliyorsun yani Tiirkiye’de toplasan bu takimi giyen 1000 kisi

bulursun seksek bes milyonun iginde.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

Delikanli bunun {izerine “en giizeli siyah giyinmek” yanitin1 vermistir (Delikanli). Ardindan cigersiz
“kadm gibi. Simdi bana o kiyafetleri ver ben onu giyemem” (Cigersiz) demistir ve Delikanli da s6zii su

sekilde devam ettirmistir:

“Vallahi ben de giymem zaten kizlar yiiziinden bdyle oldu. Kizlar Twitter’da kasli erkekler diye
ylicelttiler soyle boyle adamlar da diyor ki kizlar kash erkeklere bakiyor kash erkekler soyle
boyle halbuki is baska yerlere geldigi zaman kasli erkekler fos ¢ikiyor. Degil mi abi? Neler
duymadim. Simdi bir de soyle bir sey var. Insan viicudunda onlarin kullandig1 proteinler bir
bakima insanin viicudundaki hormonlar1 da degistiriyorlar. Abi sahini modifiye yapmak gibi
bir sey. Ben BMW’ysem onlar sahin kusura bakmasinlar ancak modifiye yaparlar kendilerini.

Cok sinirlendim. (Delikanli, 22 yasinda, Mobilyaci)
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Cigersiz kafasiyla onay vererek: “Onlar nargile kafe erkekliginden ¢ikmislar diyeyim sana onlar daha
cok seye donmiigler. Benim goziimde biraz ibneye donmiisler kusura bakmayin da” demistir (Cigersiz).
Delikanli bunun iizerine su yanit: vermistir: “Dogru diyor. Al bu benim arkadasim! Instagram’da top,

verici tarafta” (Delikanli). Son olarak Cigersiz de konuya su sekilde ekleme yapmustir:

“Simdi bunun bir kiyafet {izerinde bir sey kiiltiirle alakali ama bununki kiiltiirliikkten ¢ikmus.
Dedigim gibi o agalarin oturdugu sekil oturdugu davranislar bir de onlarin elinde tespih olur.
Her zaman biitlin agalarin ellerine dikkat et sol elde marpug vardir su sekil sag elde tespih vardir
hepsi o sekilde oturma sekiller giydikleri kiyafetleri duruslar1 yani onlarin heybetli bir duruglar
vardir. Hani kafe agalarinin bunlar kafe agasi degil bunlar tamamen kendini sisirme bagka bir

sey degildir. Popiiler olan bir sey.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

Bat kiiltiiriinden “feminen ve escinsel” bireylerin giydigi kiyafetleri “ithal” eden popiiler nargile kafe
erkekleri bir yandan melez bir tarzi ortaya cikarirken diger erkek miidavimler tarafindan “has Tiirk
milliyetcisi erkek egemen” kiiltiirii bozdugu icin “asag1” bir konuma yerlestirilmektedir. Tam bir ara

formdadir. Asagida Tobi, bu ara formun nasil oldugunu agiklamaktadir:

“Soyle yani hani o tipleri biliyorsun aslinda. Nargile iciyor bdyle babet coraplariyla ama
ellerinde de tespih vardir aslinda ¢ok birbiriyle uyusmaz bizim kiiltiirde ve konugmalar1 daha
cok kestim kirdim bigtim delikanliy1z biz kardesim olunca goriintliniin tam tersi daha feminen
demeyeyim ama daha escinsel demek istemiyorum ama toplumda vardir ya pembe gémlek
giyersin abi gey misin derler ya boyle 6rneklendirmeye ¢alisiyorum aslinda benim diistindiigtim
degil ama toplumun bakis agisin1 sdyliiyorum o sekilde goriiniiyor hem de elinde tespih var.
Astim kestim bir tip ve bunlar siirekli nargile i¢iyor. Boyle bir¢ogunun saglari dik yukar: dogru
j6leli bunun ve sakal bir miktar gomlek boyle gogiis killariin disarida oldugu bunlar nargile
icerdi ve biz bunlarla alay ederdik bir siire sonra nargile i¢in onlarin yaptigi seyi yapmamak
gibi bir seye doniistii ben de onlar bunu yapiyorsa ben yapmamaliyim kotii bir imaj veriyordu
baya konusu olmustu bunun sosyal medyada da simdi eksi sozliikte bile var nargile icen adam
tipi falan diye baya geyik yapar oldu sonra uzaklastik. Mesela sigara ¢ok daha cool bir sey.”
(Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Elestirel olma iddiasinda Memnuniyetsiz adli katilimcinin da kafasinda popiiler olan nargile kafe erkegi
imajina dair “kadimnsilik ve escinsel” olmayla iliskilendirilen bir tasvirin oldugu goériilmektedir. Bu
noktada Queer bir erkek olarak memnuniyetsiz aslinda melez erkeklik formu olarak popiiler nargile
kafe erkegi modelinin giiniimiize nasil stratejik olarak eklemlenebilme potansiyelinin var oldugunu
gostermektedir. Bu durumu ise kendi giyim tarzinda yaptigi degisikliklerden yola ¢ikarak giiniimiize

dogru daha “elestirel” bir hatta nargile kafe erkekligini melez bir form olarak ifade etmektedir:
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“Evet bir stereotip var dedim ya iste dar pantolon klasik bir ayakkabi dar bir gomlek seye kadar
acilmis tercihen 1slak bir sag. Kiro. Bir sey var bir klasik giyim var o stereotipte. Aslinda dar
pantolon olay1 hatirliyorum ben 2013’te ilk skinny Jean giydigim zaman ¢ok laf yedigimi
hatirhiyorum atiyorum iste ibne top falan ama bir siire sonra doniistii bu. O erkekler iste
adlandiracagimiz orta iist olsun ya iist eril maskiilen kiro olarak adlandirilan erkekler garip bir
sekilde dar giymeye bagsladilar. Ashinda baska birinde gorecegi o modeli kendisine sey yapti
giic kendisinde oldugu icin ben giyerim kimse bana laf edemez ama o giydigi icin ben ona
laf edebilirim. Ashnda bir otorite, bu doniisiimii hi¢ diisiinmemistim. Boyle kendine
uyguluyor kendisi kendi oldugu i¢in ona kimse bir sey soyleyemiyor iste bilekte pantolon
normalde iste kadinlarin giyecegi bir sey olarak adlandirildigi icin dar pantolon sey

cicekli floral gomlekler...” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

Memnuniyetsiz arastirmacinin bir doéniisiim oldugunu diisiiniiyor musunuz? sorusuna karsilik sunu

paylasmustir:

“Bence doniisiim olarak adlandiramayiz absorbe etmek dogru bir tanimlama. Bundan bir bes
sene sonra ne olacak mesela. Ki aslinda sey de oluyor bunu mesela kadinlar da sey yapiyor
baktigimiz erkek profilini goriince igreniyorlar igrenerek bakiyorlar bu da bir ¢eliski
olusturuyor bence kilibik diyorlar bir tane seyi hatirliyorum ya ¢ok komik bir sokak réportaji
vardi boyle yaslh bir kadina mikrofonu uzatiyorlar iste piyasada erkek kalmadi herkeste kiipe
var bilmem ne var hig¢ kimse erkek gibi degil erkek kitlig1 var gibisinden bir sey diyor kadin.
Muhtemelen o profile karsi koyabilecegimiz hani kadin geleneksel bir kadin profili de onu sey
gOrliyor garipsiyor goriiniisiinii daracik pantolon daracik floral renk gomlekler. Mesela pembe
gbmlek olay1 ¢ok sey oldu niye ¢ok yakisiyor erkege pembe ¢ok yakisiyor daha dnce hi¢ pembe
gbmlek ben hatirlamiyorum. Bundan bes sene sonra ne olur bilmiyorum. Ben ¢ogu cishetero
erkekten igrendigim i¢in sirf o nargile kafedeki tiplemeyi sirf o oldugu i¢in demezdim cishetero
erkek oldugu igin igrenirdim. Belki hoslanabilirdim, bilmiyorum. Ben genel olarak takim
elbiseli erkekleri sey buldugum i¢in benim i¢in bir fetis oldugu i¢in belki hosuma bile giderdi
mesela nargile kafede biri var 11 bdyle iste eli yiizii diizglin ama kiro takim elbiseli falan gey
mesela o benim icin bir guilty pleasure olabilirdi biliyor musun? yatardim ama kimseye
bahsetmezdim gibisinden olabilir bilmiyorum. Su an ihtimalleri diigiiniiyorum tabii ki de ilk
tepkim 1yyy falan olurdu. Sohbet ederdim Oyle bir case olursa neden buraya geldi neden bizim
masaya oturdun benimle mi ilgileniyorsun boyle nargile kafelerden igrenip arasindan birisini

begenebilirdim guilty pleasure olarak.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

Memnuniyetsiz’in ifadesinden hareketle denilebilir ki popiiler nargile kafe erkegi modeli kars1 oldugu
“feminenlik ve escinsellik” ile iliskilendirilen giyim tarzini1 kendi tarzinda harmanlayarak yeni bir stili

olusturmaktadir. Tam anlamiyla bu durumun, Memnuniyetsiz’in ifadesinde oldugu gibi kimin nasil ne
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sekillerde makbul sayilabilecegi iktidarmi tekelinde tutan baskin erkekliklerin, daha 6nceki yillarda asla
tercih etmeyecegi kiyafet parcalarina bir melez erkek tarzi katarak bilinyesine katmasi olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan goriilmektedir ki pandemi sonrasinda nargile kafeler 6zelinde ortaya
¢ikan bu melez erkek modeli, eski popiilerligini yitirmis hatta gézden kaybolduklari bile sdylenebilir.
Bu da bize melez erkeklik projesinin bir yoniinii daha gostermektedir. Messerschmidt melez erkeklik
projelerinin bir anda parlayan, gegici ve ardindan sonen projeler olarak ifade etmektedir
(Messerschmidt, 2019). Bu durum ise nargile kafe erkekliginin melez bir erkeklik modeli olarak

degerlendirilmesinde 6nemli olan bir bagka noktadir.

4.2.7 “Erkeklik> Covid-19”: Pandemiden Sonra Nargile Kafeler

Pandeminin ortaya ¢ikisiyla beraber 2019 yilindan itibaren iki senedir kapali tutulan nargile kafeler
ancak 2021 yilinin aralik ayinda acilmis olup agilmalarina dair hi¢bir karar alinmamasina ragmen
tekrardan hizmet vermeye basladigi goriilmektedir. Bu noktada tekrardan doniilen sahada pandeminin
etkisiyle beraber 6nemli degisiklikler oldugu goériilmistiir. Alan arastirmasinin yiriitiildigi iki onemli
mekanin kapatilmis oldugu gorilmistiir. Nargile kafelerdeki homososyal erkek cemaatinin
gorunirligi oldukga azalmakla beraber ulasilabilen katilimcilarin pandemiyle olan iligkileri dikkat
cekmektedir. Ote yandan da mekanlar icerisinde yasaklardan dolay1 énemli degisikliklere gidilmistir.
Bunlardan birisini ise mekan meniilerinden nargile iiriinlerinin kaldirilist ama mekanlarmm daha az
gorinilr olan kisimlarda nargile satisinin devam etmesi olarak 6rneklendirilebilir. Mekanlarin daha az
gOriiniir olan kisimlari aslinda bir nevi 6zel odalar olmakta olup modern nargile kafelerde kafes olarak
yeni bir alan olarak yer almaktadir. Sadece kafesler degil ayn1 zamanda VIP odalarda nargile hizmetine

devam edilmektedir. Bu noktada arastirmacinin bu 6zel kisimlara giremedigini belirtmekte fayda vardir.

Bir yandan da Balgat bolgesinde pandemi Oncesi kafelerde nargilenin igilebildigi alanlar, yeniden inga
edilerek sakli odalar haline ¢evrilmistir. Bu odalar daha ¢ok disaridan gériinmeyecek bir sekilde belirli
bir giiven iliskisinin kuruldugu miidavimlere 6zel agilmaktadir. Nargile hizmetinin yasaklara ragmen
bir sekilde devam edebilmesindeki bir diger 6nemli unsur ise erkek mekan isletmecilerinin toplumsal
sermayeleriyle kurdugu giiclii iliskiler olarak da disiiniilebilir. “Niifuslu” ¢evresi olan mekan
isletmecileri toplumsal sermayelerini kullanarak ¢ok g6z 6niinde olmadan bu yol araciligiyla satislarma
devam edebilmektedir. Bu durumu Miiptezel soyle ifade etmektedir: “Cukurambar miisterisi
pandemiden etkilenmedi. Arka kapidan bulsalar girdiler yani isim vermeyeyim. Arka kapidan da olsa

girdiler.” (Miiptezel, 32 yasinda, Garson)

Mekandaki fiziksel doniisiimler bir o kadar erkek miidavimler arasinda da kimi zaman “kirilmalara”
zemin hazirlayan kimi zaman ise nargileyle tutkulu baglarin1 koparmadan stratejik hareket etmelerinde
goriilmektedir. Oncelikle covid-19 pandemisi 6zelinde erkeklikler iizerine yapilan calismalara dair
genel bir hat ¢izmekte fayda vardir. Ardindan ise sahadan kesitlerle erkekliklerin pandemiyle olan farkli

deneyimlerine deginilecektir.
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Covid-19 pandemisiyle erkekliklerin iligkilerini inceleyen aragtirmalar gittikce hiz kazanmaktadir.
Genel itibariyle bu c¢aligmalar saglik alaninda yogunlasmakta olup kiiltiirel bir zeminde erkekliklerin
pandemiyle nasil basa ¢iktiklarini 6zetler niteliktedir. Erkekliklerin pandemiyle olan iligkisi “riskli” bir
durumun varligina dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle erkek bireylerin pandemi sebebiyle 6liim oranlari,
arada az bir fark olmasina ragmen daha yliksektir. Aym zamanda kadinlarla kiyaslandiginda
erkekliklerin bir o kadar bagisiklik sisteminin daha zayif oldugu gorilmiistiir. Arastirmalar
gostermektedir ki erkekliklerin pandemiyle kurdugu riskli iliskide biyoloji faktoriinden ziyade sosyal
faktorlerin daha etkili oldugu goézler oniine serilmistir. Bu durumda erkekliklerin biiyiik bir kisminin
iretim alanlarinda g¢alismalar1 ve kamusal goriiniirliigiiniin daha fazla olmasi sebepleriyle, erkek
bireylerin covid-19’a yakalanma riski daha yliksek olmustur. Diger 6nemli sosyal faktorler ise cinsiyet
mefhumuyla bir o kadar yakin iliskidedir. Ornegin, maskulist bir cephede duran erkek bireylerin risk
almay1 goze alan bir duruslar1 s6z konusudur. Bireyselcilige ve cesarete olan diiskiinliik, yikilmaz bir
benlik anlayis1 ve kadin karsithigia olan giiclii vurgusuyla maskulist bir durusa sahip olan erkekler,
pandemi 6zelinde 6nemi artan hijyen kurallarin1 ve maske takmay1 kadmsilikla eslestirerek cogu zaman
pandemi riskine kap1 aralayan bir noktada goriilmektedirler. Hijyenik olmay1 kadinsilikla eslestirmenin
de 6tesinde pandemide yakalandiklar rahatsizliklar i¢in destek istemeyen bir tavri da benimsemistirler.
Genel olarak destek almay1 ve tedavi gormeyi de “kadins1” bulduklart i¢in cogu defa destek istemekten
kaginmiglardir. Duygularin1 gdstermekten ziyade daha c¢ok Onemseyen bir tavir aldiklarmdan
bahsetmekte Onemlidir. Bu noktada biitiin bir diinyay1 etkisi altina alan pandemi ddneminde
erkekliklerin birgogunun hastaliklara olan savunma mekanizmalarini ve ruhsal hallerini cinsiyetgilikten
besledikleri bir tavirla zayiflatirken aym1 zamanda erkekliklerin bir kisminin bazi doniistimlere imkan
veren duruslar1 ¢cok az sayida olsa da mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin evde daha ¢ok zaman
gecirilmesi bir diger ifadeyle zorundalig1 kimi zaman evle olan iliskinin ve varsa aile bireyleriyle olan
iligkilerin olumlu yonde ilerlemesi olarak ifade edilebilir ancak ¢ok az sayida olduklarmi hatirlatmakta
fayda vardir (Betron, Gottert, Pulerwitz, Dominick ve Stevanovic-Fenn, 2020; Thomson, 2020; White,
2020, Umamaheswar ve Tan, 2020; Mellstrom, 2020).

Bu olumlu anlamda doniisiimlerden birisini ise pandemiden “korkmayan”, sadece esi ve ¢cocugu igin
endiselenen, evlilikleri boyunca esi ve ¢ocuguyla bu kadar ¢ok vakit gegiremeyen Dr. Nargilator
yasamistir ve evle olan iliskisinde daha esitlik¢i roller listlenebildigi goriilmektedir. Bu durumu ise

sOyle ifade etmektedir:

“Is kaygis1 bagladi. Saglik bir yana ben kendimden gok, benim bir esim ve kizim var. Ben onlar
icin daha ¢ok endigelendim. Simdi Allah’in izniyle insan kendisini bilir bana ne olursa olsun
benim ilk diisiindiigiim onlardi. Yani para bir sekilde kazaniliyor bir sekilde kaybediliyor. Ben
ondan ¢ok daha ¢ok esime vakit ayirdim ¢iinkii bizim zaten ben 20 yillik evliyim. 20 yillik

evlilikte benim karimi gériistim 20 kere niye dedigim gibi sektérden dolay1 ge¢ gidiyorum geg
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geliyorum bundan dolay1 géremiyordum. En giizeli de ne oldu biliyor musun aksam yedi sekiz
gibi geliyordum. Ayaklarimi uzatiyordum. Cay demli mesela pancake’leri ben yapardim.
Krepleri ben yapardim. Evde 6grendim. Yapardik anasini satayim ¢ocugum karim ben mis gibi
televizyonumuza bakardik. Isim sehir bitki oynardik bizim ufakliga pis yedili batak dgrettim.
Annesi, ben, li¢iimiiz oynardik. Bence daha iyi aile olundu. Benim adima ¢ok faydali gecti ben
hayatimda esimi ve kizimi gérmedigim kadar gérdiim pandemide.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda,

Nargileci)

Arkadag cevresini kaybeden ama ailesinin dnemi kavrayan miidavimlerden birisi ise Asabi olmustur
ancak pandeminin olumlu etkileri katilimeilar arasinda yogun bir sekilde goriilmemektedir. Ornegin,
pandeminin erkekliklerin ruhsal diinyasinda yarattig1 “yikic1” etkilerden birisini ise Tobi
deneyimlemistir. Pandemide erkekliklerin kendisinden 6nce gevresindeki insanlara olan korumaci

tavrinin “yikict” bir etkisini deneyimleyen Tobi bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Cok kotii etkiledi. Depresyon demeyecegim ama tanimladiklarina gore depresif ruh halinde
gecti. Clinkii annem ve babamla yasiyordum bagladiginda. Onlar yasl ve hasta olduklar igin
cok kaygili oldum takintili bir insan haline gelmistim elimden gelenin en iyisini yapacagim
diye market poseti bile camasir suyuna girerdi. Yaslh olduklar i¢in disar1 da ¢ikamiyorlardi.
Ama burada insanlar pek takmiyordu o yiizden ¢ikmalarina izin vermiyordum. O yiizden hep
kavgali gecti. Hayatimin en kotii donemlerinden birisiydi. Defalarca agladiginm biliyorum.
Zamanla ise basladiktan sonra daha normallesmeye gitti ama kaygiliyim halen. Kapanmalarin
ilk oldugu zamanlar 10 {lizerinden dokuzken sonra giderken daha azalmaya basladi sonra
annemler covid olunca tekrar kaygi seviyem arttr. O da annem babam i¢in kendim icin degil.

Bu kaygilarim 6yle bir sey.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Ulasilabildigi takdirde pandemiyle olan iliskilerinin nasil oldugu soruldugu zaman erkek miidavimlerin
bir¢ogunun pandemiyle “riskli” bir iliski kurdugu, yukarida bahsedildigi iizere evle daha olumlu bir
iliski kurmaktan ziyade evden kagarak ve diger miidavimlerle kimi zaman bos evlerde bulusarak kimi
zaman toplumsal sermayeleri araciligiyla nargile kafelerin gizli bélmelerinde nargilelerini igmeye
devam ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Firtina pandemi donemi boyunca hi¢ maske takmadigini ve

evde bir hafta durmadigim dahi iddia etmistir. Bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Onu hi¢ yapmadim. Dikkat etmedim simdi hi¢c maske kullandin mu diye sorarsan hi¢
kullanmadim. Mesela buraya geldiler dediler bunu i¢cmemen gerekiyor ben dedim
icecegim, sikint1 yasamadim. Mesela arkadaslar ¢ikiyordu maskesini takiyordu. Ama ben hig
Oyle bir sey diisinmedim. Diikkan kapali kald1 ama biz devam ettik diikkdnda ceza yemedik
ama uyarilar1 aldim. Onlar 3000 5000. Daha hi¢ dyle bir sey olmadi. Saglikta onemli tabi

endisen oluyor tabi benim de seyim yok. Maskenin onu koruyacagim diisiinmiiyorum.
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Insan ister istemez tedirgin oluyor ¢evremizde de gordiik ama nasilsa seni bulacak
diyorsun ve umursamiyorsun. Tedbirini al diyon ya biri maske takiyor biz de kolonya

koyuyoruz onlarlan kendimizi kandiriyorduk.” (Firtina, 55 yasinda, Nargileci)

Pandemiyle beraber dostluklarini giiclendiren, higbir sekilde etkilenmedigini, cezalara ragmen
mekanlar da bulusan diger erkek miidavimler de sdz konusudur. Ornegin kolonya veya

dezenfektanlardan hig¢birini kullanmadigini iddia eden Gap1 bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

“Biz bos eve kagtik. Mekanlara gitmedik. Evde igmeye basladik. Kizilcahamam’da giinde 5-6
kafa nargile biz yatarken bile nargile i¢iyoruz. Cogu mekan bir ay kapali kaldi sonra gizli gizli
illegal mecbur devam ettiler. Bir iki defa polis bast1 ceza yedik ama hala 6demedik.
Birisinde polis ceza verdi digerinde yemedik polis Allah belaniz1 versin deyip gitti. Ayip
ayip dedi yaptiginiz. Pandemi var. Hi¢ mi diisiinmiiyorsunuz biz diisiinmedik polis gitti.
Yine sohbet girgir samata icin gidiyorduk. Nargile cezas1 degil ama sosyal mesafe cezasi
yedik. Oyun oynadigimiz i¢in ceza yedik. 3500 lira yedik. Gelmedi ama 6niimiizde segimler
var 0demeyecegiz ne zamanki milletin cebine dokundun isler degisir pandemide bile ses

cikarmamustik.” (Gapy, 35 yasinda, Tadilatcr)

Covid-19’dan dolay1 tam tedbirini almay1 birakmayan ama bir o kadar da nargilesinden vazge¢cmeyen
miidavimlerin varligi da dikkat gekmektedir. Ornegin pandemiden endiselendigini agiklikla dile getiren
Dokuzgdz endigelenmediklerini dile getiren miidavimler i¢in yalan sdylediklerini iddia ederken

kendisinin pandemiyle miicadelesini soyle ifade etmektedir:

“Ondan ziyade insanlar nargile igmeye korktular. Covid olurum kimse bilmiyor ¢ilinkii ben de
bir sikint1 varsa ne olacak. Ben kafeler acildiktan sonra bile ¢antam nargile takimim
tasiyordum. Kafeye kendi takimimi gotiirdiim. Oturduk mesela nargileciyi ¢cagirdim.
Benim takimla yap acma dedim simdi nargileyi yaptiktan sonra aciyorlar. Birak ben
acarim ciinkii adamdan da emin olamiyorsun. Su masa mesela ben 6ksiirdiim. Benden
bir sey gececek mi gecmeyecek mi? Adam kimse bilmiyor ki. O vakalar: disarida goriince
korkmak elde degildi. Bence o kitle kendisi karsi1 tarafa farkh gostermeye ¢alistyor yoksa
o gamsiz bir tip. Bence ya kendisini giiglii gostermeye calisiyor bence ya da gercekten

gamsiz.” (Dokuzgdz, 35 yasinda, Cevre Miihendisi)

Alan ¢aligmasindan hareketle denilebilir ki katilimcilarin bir¢ogunun pandemiyle “riskli” bir iligki
kurarak hi¢ etkilenmediklerini vurguladiklari diigiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak belirli bir egitim
seviyesinde olan ve daha esitlik¢i diigiincelere sahip olan katilimcilar arasinda yasadiklarini “agiklikla”
itiraf edebilen ve duygularim belli edebilen erkeklerin varligi da s6z konusudur. Sirada ise

miidavimlerin, nargilecilerin ve nargile kafelerin miidavimi olmayan ama elestirel bir perspektife sahip
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olma iddiasindaki katilimcilarin erkeklik ingalaria ve toplumsal cinsiyete dayali diisiinceleri iizerine

olan kisma gecilecektir.

“Yalin, bir erkegin pek ¢ok konuda ilkokul ¢agindaki akliyla yetigskin donemindeki
aklmin degigmedigini boyle boyle fark etmisti. Ayn1 degismezlik kendinde de vardi
ama bir farkla. Artik bu s6ylenmeler ve erkekligine edilen laflar onu hi¢ mi hi¢

rahatsiz etmiyordu...” (Atilla Barutgu, Damla Baligini Anlamak)

4.3 “COK DERINLERE INERSEK CIKAMAYIZ!”: ERKEKLIKLER

Yeniden formiilasyonda 6nem atfedilen bir diger énemli nokta ise “erkeklik dinamikleri” iizerinedir.
Connell ve Messerschmidt tarafindan erkeklikleri olusturan halihazirdaki biitliin pratiklerin ¢ok
katmanliliginin ve igsel celiski igerebilecek bir potansiyelinin goéz ardi etmeden aragtirmalarin
yiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bahsedilen pratikler ise yiizeysel olarak tekil bir erkeklik
ifadesi olarak okunmamalidir. Messerschmidt verdigi Ornekte birbirleriyle c¢elisen farkli arzu ve
giindemlerin arasinda bir orta bulunmasinin yahut toplumsal cinsiyete dayali farkli stratejilerin bedelleri
ve faydalar1 net olmayan bir sonucun olabilecegini ifade etmektedir. Bu noktada yasam Oykdisii
arastirmalari, nihai bir 6neme sahip olmakla beraber erkekligin bir proje olarak diisliniilmesi
yaklagimiyla ortaya ¢ikan arastirmalarda erkekligin zaman igerisinde degisen pratiklerinin goriilmesi
acisindan olduk¢a ufuk agici olabilme potansiyeli tasimaktadir. Boylelikle incelikle islenmis yasam
Oykiisii arastirmalar1 farkli hegemonik erkeklikler arasindaki birbirleriyle celisebilecek iliskileri ve
kurumsal doniisiimleri ortaya ¢ikarabilir ve degisim igin yeni ufuklar sunabilirler. Hegemonik
erkekliklerin toplumsal cinsiyete dayali tahakkiim iligkileri igerisinde igsel bolinmeler ve duygusal
gelgitler yasayabildiginin altin1 ¢izen Messerschmidt bahsedilen gerilim iligkilerine iki Ornek
sunmaktadir. Tlk drnek olarak toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinde ¢ocuk bakimu, is hayatinda yer
alan uzun saatler, varlikli bir aileye dogan erkeklerin babalarinin varliklarini siirdiirme zorunluluklar
yahut erkeklerin babalariyla kurdugu iliskiler gerilimli iliskileri beraberinde getirebilmektedir. Diger
bir 6rnek ise erkeklerin toplumsal cinsiyete dayal esitsizliklerin ya da diger esitsizlik iliskilerinin 6niine
geemek igin verecegi kararlarda yasadigi kabullenme yahut reddetme halleri olarak bu yolda
takindiklar1 maskeler olarak belirtilmektedir. Ancak bu gerilimli iligkiler daha olumlu erkeklikler i¢in
de kapr aralayabilmektedir. Toplumsal cinsiyet iliskileri ¢ogu zaman gerilimli bir zeminde
sekillenmektedir ve herhangi bir hegemonik erkeklik bigimi, gerilimli bir zeminde isleyen toplumsal
cinsiyet iligkilerini istikrarli bir bigimde siirdiirebildigi kadar ya da onlar1 yeni kosullar igerisinde kendi
cikarlarina yonelik sekillendirebildigi kadar hegemoniktir. Bu noktada eski kosullarin yontemleriyle
gerilimli iligkileri ¢dzmek isteyen ancak yeni kosullar i¢in herhangi bir ¢6ziim saglayamayacak bir
hegemonik erkeklik oriintiisii sorgulanmaya acgik hale gelecektir. Eski ¢oziimlerin islemedigi donemde
toplumsal cinsiyet iligkilerine dair kars1 hamleler de meydana gelebilmektedir. Tam da bu noktada kadin

hareketlerinin giicliyle, yonetici pozisyonunda olan farkli erkeklik modelleri, siyasi iktidar konumu igin
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miicadele eden kisiler yahut herhangi bir medya arenasinda kirilmalar gerceklestirmek isteyenler
araciligiyla karst cikislar gerceklesebilmekte olup tarihin devingen zemininde hegemonyanin alasagi
edilme imkan da belirmektedir. Bir bagka ifadeyle hegemonik erkeklik kavrami salt esitsiz giic
iligkilerinin nasil yeniden tiretildigini irdelemek i¢in kullanilan bir mekanizmadan Gte bir o kadar da bu
esitsiz iliskileri daha demokratik bir yere tasima potansiyellerini de biinyesinde barindirmaktadir.
Messerschmidt tarafindan bu potansiyellerin gergeklesmesi igin ise koyulacak bir ¢abanin ilk adimi
kadinlarla ve esitsiz iliskilere maruz birakilan diger gruplarla agik bir erkeklik insas1 yoniinde olmalidir.
Bu ilk ¢abayla beraber “olumlu” erkekliklerden bahsedilebilir ve yeni tanimlamalar getirilebilir. Ancak
erkeklikler ve erkekler iizerine yapilan ¢aligmalarin seyrine bakildiginda pratikte bu durum cesitli
zorluklar icermekle beraber olumlu erkekliklere isaret edebilecek yeni projelerde yahut 6z yasam
Oykiisii calismalarina bakildiginda olumlu anlamda doniisiimii kismi bir bigimde bir bagka ifadeyle yeni
kosullara gore kendini yeniden sekillendigini gosteren c¢alismalar olarak goriilmektedir
(Messerschmidt, 2019: 102-105). Bu kisimda sahadaki erkek miidavimlerin, nargilecilerin, bu
mekanlari tercih etmeyen ve elestirel bir perspektife sahip olma iddiasindaki erkekliklerin goriislerinden
ve yasamlarindan sunduklar kesitlerle Tiirkiye’de erkek olmanin ne anlama geldigi, katilimcilarin
cocukluk, aile, is, askerlik deneyimleri, toplumsal cinsiyet meseleleri ve LGBTIQ+ bireyler lizerine

olan diislincelerinden olusan bir hat ¢izilecektir.

4.4 TURK TOPLUMUNDA ERKEK OLMAK

Genel itibariyle her bir katilimc1 erkek olmanin avantajlarma ve dezavantajlarina deginmistir. Bir o
kadar da miidavimlerin bir kisminin erkeklik tammindaki sorgulayan tavri bu noktada énemlidir. 1k
olarak Tiirk toplumunda erkek olmak ig bulmak, aile kurmak, evi gecindirmek, hayatin sorumluluklarini
yliklenmek ve “kirilmaz” bir yapiya biiriinmek olarak ifade edilebilir. Tiirkliige yaptig1 vurguyla Tiirk

toplumunda erkekligin ne oldugunu Sporcu soyle 6zetlemektedir:

“Simdi Allah’in vermis oldugu bir kader var erkeklikte mesela uyacaksin. Tiirk toplumuna gore
sOyledir. Gegmisten gilinlimiize kadar olan donem 6nemli aslinda. Yani Tiirk erkeginin seyi
nedir? Savasmaktir. Hep ne vardir genlerinde savagsmak vardir. Dimi kadinlar da ne yapar
savaga giden erkegini ne yapar daha iyi ¢elik zirhina biiriinmesi i¢in ne yapar ona iyi bakar yani
Tiirk erkegi agisindan soylityorum artik onu her konuda doyurur yani iste bu cinsellik olsun sey
olsun ¢ilinkii Tiirk erkeginin doyurulmasinin sebepleri gilinlimiizde baska tabi ama o zaman
neydi Tiirk erkegini doyurdugun zaman ne oluyordu evine yuvasia bagli 6ncelik neydi aile
kavrami 6nemli inanilmaz bir sekilde baskindi aile kavrami. Yani Tiirk toplumuna gore Tiirk
erkeginin tanimi sakalli olsun sakalin varsa soziiniin muhabbetinin agir oldugu bir toplum yani
ondan sonra nimnnnu bir konuda yuva kurdugu zaman 6zellikle erkek cocuguysa asir1 diiskiin
olan he bu 6zelliklere sahip olan mesela kiz ¢ocuguna bu kadar diigkiin degildir. Niye savasgi

olduklar icin savasgiligi siirekli hale getirmek i¢in erkek cocugunun hep giindemde olmasi
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lazim devamli dogurganlik sayisinin artmasi lazim hani ¢iinkii Tiirk erkegine gore erkekligin

cok farkli tammlar1 da var.” (Sporcu, 40 yasinda, Spor Egitmeni)

Aymi zamanda erkek olmak bireyin konumunu belirleyen ve ona sorumluluklari dogar dogmaz empoze
eden bir iktidar konumu olarak da goriismelerde 6n plana ¢cikmaktadir. Denilebilir ki Tiirk toplumunda
erkek olmak, erkege belirli aidiyetler yiikleyen ve sorumluluklarla daha ¢ok erkek bireyleri kiskacina
alan bir iktidar konumu olarak goériilmektedir. Bu durumu sorgulayarak vicdani ret¢i olan Nargile

Komiirii s0yle bir ifade vermistir:

“Tiirk toplumu zaten erkek olana bir aidiyet veriyor yani senin yerin camiin, askeriyen, okulun
ya da ig yerin devletin ya da iste neyse ben bunu iste sey olarak gérmiiyorum erkek tanimi
icerinde gormilyorum. Dedim ya erkek boyle bir seyleri basaran insan yani genel olarak bir
seyleri yapma becerme kabiliyeti olan bunu senden de alan bir sey. Tiirkiye’ deki erkek yapisi
nasil istiyorsan Oyle ol! belirli bir yere uyman lazim. Bize nasil sundugun 6nemli erkekligini

toplumda.” (Nargile Kémiirii, 24 yaginda, Ogrenci)

Bu noktada, kisaca dezavantajlar1 ve avantajlarma deginilmesi istenildiginde Tirk kiiltiiriindeki
geleneksel erkek rollerine bir uyum saglandigi siirece erkek bireylerin ¢ok “avantajli” bir konuma sahip

oldugu diisiincesini Nargile Kémiirii, su sekilde agiklamigtir:

“Eger onlara uyarsan seni ¢ok seviyorlar. Bugiin bir Tiirk ailesinin igerisinde polis ol ya da iste
git bir doktor ol aile senin i¢in her seyi yapar. Kulun kdpegin oluyor hi¢bir seyini degistirmiyor.
Ama bunlarin disarisinda bir seysen bdyle sanki ilging birisisin boyle gereksiz bir adamsin falan
boyle sey yok nasil diyeyim boyle ortasi yok tamamen onlarin dedigini yap bu sefer her tiirlii
avantaja sahip oluyorsun 111 tabi sey olmayacaksin asla iste kadinlarla takilacaksin asla bir
oglanci olmayacaksin bu arada kiiflir edebiliyorum dimi ya? iste Mahsun Kirmizigiil’iin filmi
vard1 ya senin kardesin para oldu artik orada ¢ok giizel 6zetliyor 111 sadece transseksiiel ya da
bagka bir sey i¢in degil orada toplumun disladig1 herhangi bir birey 111 bunun seyini ¢ekiyor
sadece onlarla ayni seyi konugmamasi baktigin zaman kendi gerekli adam falan hani hem de
gerekli bir is yapmiyorsun avantajlar1 var mi1? var erkek dogan bir birey icin dezavantajlart da
var onlar gibi olmazsa erkek dogdun diye seni sey yapmiyorlar goklere ¢cikarmiyorlar. Askerligi
yapmazsan vatan hainisin teroristsin o ayr1 Tiirk erkegi olman lazim ¢ok avantaji var.” (Nargile

Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ardindan dezavantajlarma deginilmesi istenildiginde, avantajlarin ve kadinlarm “dahi” yer aldigi

rekabet iliskilerinde “sikismis” bir erkeklikten bahsetmektedir:

“Bu alana sikigiksin yani bagka bir yere ¢ikamiyorsun evliyken bosandigin zaman bile ¢evrende

seyleri duyuyorum bir orospunun pesine takildi karisini1 birakti falan belki adam gergekten bikti
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ne bileyim dezavantajlari bu sadece onlarin sinirlar igerisindesin yapabildigin her sey sinirli ne
bileyim bir yere gitsen hemen herkesin dilindesin vay bu bunu yapiyor yani onun diginda ne
var Tiirk erkeginin dezavantajli kismi devletin kamunun i¢inde de sey var seni kendilerine rakip
goriyorlar calisma hayatinda bu mesela ¢ok var. Bir kadin gelse mesela esnaf olsa memur olsun
kendi ¢apindaki bir kadinla bu kadar yarisa girmez bilir ki kendisi onun iistiinde ama bir erkek
olarak gittiginde seni direkt rakip olarak goériiyor hani iyi ge¢inmeye caligsan bile seni sey
olarak 111 potansiyel rakip goriip ona gore pozisyon aliyor. Hani erkek erkegin kurdudur. Kadin

da.” (Nargile Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Elbette bu soruya yanit diger katilimcilarin nezdinde Nargile Komiiriiniin kolaylikla yanit vermesi gibi
olmamustir. Katilimcilarin bir kismmin daha 6ncesinde pek erkekligi sorgulamadigi ve bu soruya yanit

verirken duraksadigl goriilmiistiir. Bu durumu asagidaki ifade 6zetler sekildedir:

“Erkeklik...... ne bileyim...Iyi bir konuma gelmek ondan sonra iste mmm bi sey sahibi olmak
bir yere gelebilmek bir seyleri sahiplenebilmek ondan sonra 1111111m nasil anlatayim ya zor neye
gore erkeklik yani. Bu toplumda erkek olmak iste biraz toparlamam lazimmmmmmmm. Hani
ataerkil bir toplumdan geldigimiz i¢in sert, seeeey 11111 ondan sonra ¢aligkan ondan sonra giig
sahibi olma gii¢lii biriymis gibi goriinmek ondan sonra iyi bir yerlere gelmek yani hani boyle

yani.” (Hasmetli, 37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Bu noktada erkeklere yiiklenilen sorumluluklarin farkinda olup olmadiklar1 soruldugunda ise Hagmetli
aslinda erkeklerin farkinda oldugunu aslinda bu farkindaliginda bir o kadar ekonomik kosullarla alakali

oldugu fakat patriyarkanin dayatmasiyla gérmezden gelmeye calistiklarini su ifadeyle agiklamaktadir:

“Yani iste dedim ya bizimkiler ataerkil oldugu i¢in dyle bir izlenim vermek istemezler aslinda
hayatin miisterek oldugunun farkindalar ama yine de onu gostermek istemezler ya bayan da
caligir m1 ben 6ldiim mii ondan sonra bayan evinde kalmali genelde boyle. Kesinlikle su
zamanda bayan erkek ayrimi bence pek kalmadi. Insanlar hayat miisterektir sdyle bir durum
var tek basina galisgan bir erkek kiraya yetisebiliyordu. Diger ihtiyaglara yetisemiyordu
atiyorum esinin ¢ocuklarinin diger ihtiyaclarina yetisemiyordu. Boyle oldugu zamanda ister
istemez daha fazla baski. Hayatin zorluklarinin farkina variyorlar daha fazla efor sarf ediyorlar
daha fazla is bulmaya ¢alisiyorlar ekstra is yapmaya ¢alisiyorlar hani sekiz saat bir yerde calisip
sonra 3 saat yari zamanli bagka bir yerde ¢alismaya gidiyorlar. Ciinkii yetisemiyor ¢iinkii yasam
zor kiralar yiiksek hayat zor aldiklar ticret az ondan dolay1 zorlaniyorlar yani ve ekonomik
yetersizlik aile iginde seylere sebep oluyor kavgalara ayrilmalara ondan sonra aile igi
huzursuzluga sebep oluyor ¢iinkii fazla ailesiyle ilgilenemiyor ¢iinkii fazla ¢aligmak fazla para
getirmek i¢in bdyle olunca esine ve ¢ocuklarina zaman ayiramiyor para yetismedigi i¢in ister

istemez ckonomik krizden dolayr aralarinda bir huzursuzluk ¢ikiyor. Krizdeler onu
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gostermemeye c¢alisiyorlar ama yani ylizde doksani krizde ¢ilinkii yetisemiyorlar yani art1 daha
fazla is daha fazla ¢aligmak istiyorlar bdyle olunca isten yorgun geldikleri i¢in is stresiyle evde
huzursuzluk c¢ikartyorlar evde olmadik isler esine siddetle davranmasa bile sdylemleri
siddetlidir iste bu da ister istemez seylere sebep oluyor aile igindeki siddet.” (Hasmetli, 37
yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Toplumsal alanda kadinlar ve erkeklerin arasindaki ayrimi “elestirel” bir perspektifle gérmeye ¢aligan

Kalender ise erkeklerin sorumluluklarini su sekilde ifade etmektedir:

“Her seyin avantaji ve dezavantaji var erkek olmanin da var. [l avantajlar1 ama terazide
daha agir basiyor. Daha 6zgiirsiiniiz her seyden once bir kere un hareket alaniniz daha genis
yapabilecekleriniz daha fazla ve yaptiginiz hatalarin absorbe edilmesi daha kolay. Ya olur yapar
ama aynist kadinlar i¢in gecerli degil bazi seyler absorbe edilmiyor 6zgiirliilk alan1 daha dar.
Ayni iste nargileden bahsettik yeni yeni daha sey ama nargile igiyorum diyen kadinlar var
nargile i¢iyor ne isi var bunun nargilecide falan diyenler vardi sen de keyif altyorsun o da keyif
aliyor yani bu sey sen yemek yiyorsun o niye yemek yiyor demek gibi bir sey. O da keyfine
icebilir bir ahlaksizlik degil. Erkek olmak toplumda daha kolay buradaki kistasim kadinlar tabi.
Kadinlar1 goriip erkek olmak daha kolay. Yani dogdugun giinden itibaren hatta belki dogmadan
cinsiyetinin belli oldugu giinden itibaren daha kolay. Ama tabi kadinlar da bu iste kabahatli
iste. Anne olan kadinlar, erkek ¢ocuklarina onlar da ¢ok ciddi imtiyazlar veriyor. I11 zor olan
yerleri var bazi dgretiler var size verilen yapmamaniz gereken erkeklikte var bir rol ¢ikiyor size
aglamaman gerekiyor duygusal olmaman gerekiyor daha sert durman gerekiyor ailen var
ailenin koruyucusunun sen olmasi gerekiyor. Bunlar yiik kadin olmaya gore ¢ok daha avantajli.
Is bulmak daha avantajli para kazanmak daha avantajli kendi meslegimden soyleyeyim ben
avukatim bizim meslekte de ya kadin avukat becerebilir mi yapabilir mi halbuki o da fakiilte
okumus ayn1 seyden ge¢mis tornadan tezgahtan ge¢mis belki daha kapasiteli daha iyi dilekge
yazabiliyor lisan1 daha iyi belki olaylara bakis acis1 da daha iyi ama kadin oldugu i¢in bilhassa
ceza davalarinda kadm bunu yapabilir mi? Daha geride basliyorlar. Eksik basliyorlar ayni
egitimi almisiz ama statii olarak daha geride basliyorlar. Mesleki olarak.” (Kalender, 40

yasinda, Avukat)

Sirada ise erkek miidavimlerin ¢ocukluk doneminden itibaren anne ve babalariyla olan iligkilerine,

anilarina deginilecektir.
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4.4.1 Cocukluk D6nemi ve Anilar

Erkek miidavimlerin ve mekanin disinda tutulan elestirel erkekliklerin birgogu iyi bir ¢ocukluk hayati
geeirdigini paylagsmistir ancak elbette aralarinda farkliliklar mevcuttur. Elestirel bir pozisyona sahip
olan erkekler nezdinde genellikle baba figiiriine dair sorgulayan bir tavir sz konusudur. Bahsedilen
katilimeilar igin babalar daha ¢ok c¢alisan ve “biyolojik” babalar olarak var olup katilimcilarin
anneleriyle daha ¢ok vakit gegirmesini bir diger ifadeyle biiylimesine katkilar1 olmustur. Bu noktada

anneyi rol model alan Memnuniyetsiz kendi ¢ocuklugunu sdyle anlatmaktadir:

“Seydim ¢ocuklugumdan beri anneci biriydim. Hep rol model olarak anne vardi. Babamla daha
boyle seydik nasil diyeyim o klasiktir ya bence bu da sinifsal bir sey ¢iinkii babam is¢iydi.
Siirekli vardiyali c¢alisiyordu bizi sadece maddi olarak bir seyleri karsilayabiliyordu manevi
olarak sey yapamiyordu ¢iinkii ¢ok yoruluyordu hem hayatini idame ettirmeye ¢alistyordu hani
bagka bir isi olsa muhtemelen belki daha yakin olurduk ama babam hani hayati boyunca hep o
ckonomik seyle yasadigi i¢in benim babam ¢ok bonkér eli agik bir insan herkese yardim edeyim
hatta babam bir kere isinden de o yiizden olmustu. Bir ig yerinde kdyiinden birisi ev yaptiracakti
babam o zaman santiye sefiydi santiyede kullanilmayan malzemeleri adam babama verdi ve o
sirada biri babamin goriintiisiinii alip babami sikayet ediyor ki miidiir de bizim akrabamiz
babami taniyor sonra babam o olay1 gurur yapiyor biz de Ankara’dan apar topar taginiyoruz.
Genellikle babamla soyle bir iliskimiz vardi ablamla da olsun babamla olan iliskisi asla
birbirimizi sevmiyor degildik ¢ok seviyorduk orasi ayr bir konu ama annem kadar sey degildik.

Yakin ve samimi degildik daha uzak bir iligskiydi.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

Babayla kurulan uzak iliski sonucunda kimi rol model aldig1 soruldugunda Memnuniyetsiz sdyle bir

yanit vermistir:

“Daha ¢ok annemin. Genel olarak rahat bir ¢ocukluk gecirdim. O zamanlar sey ayrim1 o kadar
keskin degildi alt sinif orta sinif ayrimi. Orta simif bir aileydik. Babam is¢i olmasina ragmen.
Kismen rahat biiyiidiim. Bir dedigim iki edilmedi. Daha ¢ok anne odakliydim. Zaten benim ilk
cinsiyet karmasam da bes alt1 yaslarimda basladi. Yani kendimi higbir zaman sey olarak
gormedim erkek bir ¢ocuk olarak gérmedim bu viicut hani kendi viicudumdan rahatsiz olmasam
da su an kendi viicudumdan rahat bir insanim hatta bunun imtiyazini da hissediyorum. Erkek
olmanin erkek viicuduna sahip olmanin ama ¢ocukken bir hi¢bir zaman annemin ya da babamin
bana bir sey dayattigini hatirlamiyorum. Sadece olan 6gretilmis verilen seyle biiylidiim 1111 seyle
karsilagsmadim cinsiyet seyiyle. Alt1 yasimda seydim bdyle ¢iinkii aslinda nasildi biliyor musun
benim hig ilgim yoktu en basitinden Action Man, araba bunlarmn higbiriyle alakam yoktu. Ben
en ¢ok nasil diyeyim daha gender neutral seylerle oynuyordum mesela Lego benim igin bir
cinsiyeti yoktu ama ne bileyim bir arabaydi seydi onlarin benim igin cinsiyeti vardi.

Kiiciikliigiimden beri strateji oyunlarini daha ¢ok sevdigim i¢in iste yay ok arkadaslarimla hep
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bdyle pazardan plastik kiliglar alarak oynuyorduk. Daha vizyonlu bir ¢ocuktum galiba ve boyle
erkek erkek seylerle oynadigimi hi¢ hatirlamiyorum. Mesela kiz arkadaslarimin Barbie
bebekleriyle oynuyordum Barbie bebekleri Opiistiirliyordum, sevistiriyordum, soyuyordum
gergekten bdyle daha cinsiyetsiz seylerle oynuyordum mesela sen bunu sorana kadar hig
diisinmemistim. Mesela ilk ojemi alt1 yasinda siirmiistiim. Annemin makyaj malzemelerine
cok ilgiliydim hep karistirtyordum bdyle parlaticisini siirmiisiim hi¢ unutmuyorum balkona
¢ikmisim annem balkon annem gordii seyi tirnaklarimi oglum bu ne ibne misin demisti? Mesela
ilk seyimi orada yasadim burukluk mu diyeyim ama belki o zaman farkinda da degildim ama
bir nebze de farkindaydim bana O6gretilenden veya bana empoze edilenden farkli bir sey

yaptigimin farkindaydim ¢ocukken.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

Babayla mesafeli bir iliskiye sahip olan elestirel bir pozisyonda olabilecegini diistiniilebilecek Tobi ise
aralarindaki temassizligi, babasinin sadece biyolojik bir baba olarak var oldugunu ve annesiyle olan
yakin temasini ¢ocukluk anlatisinda belirtmektedir. Ayn1 zamanda cishet bir erkek olarak duygularini
belli etmekte bir sorun yasamadigini ama bir o kadar mahalle kiiltliriinde akranlariyla vakit gegirirken

erkeklikle tanistigini soyle ifade etmektedir:

“Soyle biz kalabaliktik dort erkek dort kizdik. Evde ¢ok fazla erkektik evde ablamla annem
oldugu i¢in biraz sey hissederdim ¢ocukken ablam yalniz kalinca iiziiliirdiim onun adina bir de
duygusal bir gocuktum siirekli annemle vakit gecirmeyi severdim annemin 6zel durumuyla da
alakali. Ama aym zamanda c¢ok seydim mesela futbol oynamayi severdim ya da takim
sporlarini. Sokakta oynamay1 severdim sokakta daha ¢ok erkek sayisi fazla oldugu i¢in daha
boyle sey brutal mi diyeyim daha vahsi oyunlar oynardik kavga ederdik. Hani bdyle mahalle
kavgalar1 hani baya sopali kdgekli falan o tip kavgalar ¢iinkii bizim mahalle ¢ok pis bir mahalle
kose baglarinda uyusturucu satilirdl temkinli de degildik yine de sokaktaydik sanki ¢ok segenek
yokmus gibi. Okulda basarili bir 6grenciydim liseye kadar abimler sag olsun daha 6nceden
Ogretmislerdi. Annem ne yapiyorsa onu yapiyorduk babamla ¢ok vakit gecirmedik c¢ilinki
babam sabaha kars1 ise giderdi ve aksam geg¢ gelirdi. Ben hep s0yle hatirliyorum okuldan gelip
gece yarisina kadar digarida olurduk ¢iinkii biz de sey yoktu aksam ezaninda eve donme gibi
bir kural yoktu. Babam sadece yeri geldiginde kizan mizan bir adamdi. Cokta bir seyin kararmi
alan bir adam bile olmadi hayatinda genelde biyolojik bir baba oldu sadece. Annem yalniz
kaldig1 zaman ona ¢ok iiziilirdiim. Onunla ilgilenirdim sadece annemle ¢ok daha vakit
geciriyorduk. Babamla baba su kanalda film var mag1 kapatir misin artik siyaset lizerine bazen
konusurduk gerci ¢ok fazla konusmazdik ¢ok bir iletisimimiz yoktu.” (Tobi, 31 yasinda,
Miihendis)
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Ancak yasca daha geng jenerasyondaki erkekler de ise babalarim “iyi” 6zelliklerinin alimip hayatlarim
kendi kararlariyla gerceklestiren erkekler de mevcuttur. Nargile Komiirii bu durumu soyle ifade

etmektedir:

“Ya babamin tasvip ettigim bir siirii 6zelligi var ticari zekasi var 111 toplumu iyi okuyabiliyor
insanlarmn nasil bir sey yapacagim gérebiliyor ben de o yok mesela. Oyle gidip bi sanat tarihi
yazmak ¢ok karl1 bir hesap olmadi 11 biraz o kafada olmak isterdim biraz daha girisken olup ya
da benim de giriskenliklerim oldu. Yok degil iste bir sene hayatimi igportadan kazandim.
Universite okurken hani ben de ticaret yaptim bos degildim o konuda ama babam seydi nasil
diyeyim tiyatroyu birakayim, esnaflik yapayim onu birakayim garsonluk yapayim bu benim
pek seyim degil yani mantikli gelmiyor hi¢ seyim olmadi kimliklendirmedim kendimi. Yani o
sey yapabiliyor mesela yaptiklariyla kendini daha iyi sunabiliyor kendine yetebiliyor ben onu
yapamiyorum ben boyle ne yapiyorsam onu yapiyorum tarzinda gidiyorum ama o ben sunlari
sunlar1 yapryorum kendini satabiliyor. Aslinda ¢ok benziyoruz tamam karakter olarak zit dedim
ama davranis olarak disariya pek farkli degilim ama kendi i¢imizde farkliliklarimiz var bakis
acist olarak ama davranis olarak hemen hemen ayni yani babamla dedem de ayni.” (Nargile

Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ote yandan da kimi miidavim anne figiiriinden ziyade babalarina olan baghliklariyla goriismelerde 6n

plana ¢ikmaktadir. Bu katilimcilardan birisi Hasmetli olup sdyle bir ifadesi bulunmaktadir:

“Ben tabii ki genelde ¢ocuklar anneye diigkiin olur ama ben biraz babaciyim. Yani un ben
babami ¢gok severdim. Daha ¢ok vakit gecirdik onu daha ¢ok severdim. Bilmiyorum belki de
onun bana sey olarak yakin belki de erkek ¢ocuk oldugum icindir. Bes kiz Bes erkek yani gene
de erkekler biraz daha 6n planda tutulur ya onun da belki etkisi vardir. O yiizden babami ben
bir tik daha ¢ok seviyordum. Bir tik daha onunla daha fazla vakit geciriyordum bir de anne
sOyle sOyleyeyim on tane ¢cocuk var sana zaman ayiracak bir kisiye zaman ayiracak seyi yok
un yemekti suydu buydu hangi biriyle ugrasacakti. Ondan kaynaklanmis olabilir.” (Hasmetli,
37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Bir yandan da babalar ve anneler ¢ocukken bir o kadar bazi miidavimlerin erkenden biiylimesine neden
olan figiirler olarak yer almaktadir. Bu noktada kii¢likken ailesinin biitiin yiikiinii gégiisleyen Hasmetli

bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Universiteyi kazandigimda ¢ok mutlu olmustum. Rahatsizlikta ise annemle babamin birer yil
arayla vefat etmesi daha dogrusu ben isletme kazanmistim. Cumhuriyet savcist olmak
istemigtim. O sirada isletmeyi birakip hukuk fakiiltesine hazirlaniyordum. O arada babam
rahatsizlandi. O sirada onun vefat etmesi on bir ay sonra vefat etmesi geride kalan bes kardesin

birer yil yani bizde fabrika gibi her bir ¢cocugun yas ortalamasi bir buguk dyle oldugu i¢in o
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zaman evin en biiyiigii bendim. O zaman digerleri evlenmisti. Ondan sonra kardesler de
okuyordu onlara babalik yapacak biri lazimdi. Onu da ben yaptim bundan pigsman degilim ama
11 benim seyimi hayatimi ¢aldi yani onlarin vefat etmesi hayatimi olumsuz etkiledi ¢iinkii
egitim hayatim bitti. Icimde hep ukde kalmistir mesela bir hukukcu gordiigiim zaman belki yani
mesela yegenlerim vardi iiniversiteye hazirlaniyordu iginizden biri muhakkak hukuk
okumalisiniz yani 0yle yani mutsuz beni hayal kirikligina ugratan sey bu oldu. Aynen su
yoOniiyle mutluyum kardeslerimin dordii okudu en azindan geride kalanlarin 6gretmen var iki
tane icin de polis var muhasebeci var yani 11 en azindan yani bunlarla mutlu oluyorum en
azindan kardeslerim okudu yani. Emek sarf ettim onlar da karsiligimi1 verdi.” (Hasmetli, 37

yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Midavimlerin ¢ocukken erkeklikle tanigmasi genel itibariyle mahalle hayatinda sosyallesirken
akranlar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Bir diger ifadeyle erkek olduklarini ilk anladiklari zamanlar
cocukluk anilarinda birikmektedir. Bir 6rnegi ise Cigersiz’in yasadiglr kavga anidir ve soyle ifade

etmektedir:

“Her insanin seyi farklidir her erkegin bu ergenlik ¢agi dedigimiz sey farklidir. Hani bir insan
ben mesela hani bunu yapacagim dedigim zaman suydu 11 kag yasindayim sekiz bilemedin
zaten cahilligin yas1 yok neydi ya yedi ya sekiz yasindaydim. Bir kii¢lik kavgaya karistim.
Kiiciik kavgada hani orada hem korkmadigimi hem de korkup da erkek oldugumu anladigim
yer orastydi. Hem korkuyorum hem de korkmuyorum yani dyle bir durumda ¢iinkii karsimda
bir tane bigak var adamin elinde adamin gézii déonmiis bana dogru geliyor ben de ona dogru
gidiyorum ya o beni 6ldiirecek yani belli yani orada hem kendi cesaretimi hem erkekligimi hem
de soyle diyeyim sana korkarken korkmadigimi ben orada 6grendim. Ondan sonra dedim
tamam abi ben erkekligimi aldim hani derler ya adam oldun. Bir engeldi onu atladim sonra

yiridi gitti zaten.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)
Bir diger siddet dolu 6rnegi ise “travmatik” bir sekilde atlatan Basan bahsetmektedir:

“Mesela gok bdyle travma yaratan olay olmustu. Ornegin mesela bizim mahallede
ilkokuldayken ii¢ tane g¢ocuk vardi. Benden yasca kiigliklerdi. Bir sey olmustu bana
takilmiglardi, dovmiislerdi. Dovmeleri sikint1 degil de bir giin kopegi saldird1. Baya zarar verdi
¢antami parg¢alamisti. Bir travma yasamistim. Yine ilkokulda ¢ocuk baya gelip kolumu kesti
kolumda bdyle hala bir iz var topum kagt1 topumu almaya gittim daha yedi yasindayim bigagini

cikartt1 kolumu kesti.” (Basan, 18 yasinda, Ogrenci)

Miidavimlerin bir erkek bedenine dogduklarini anlamalarini saglayan her zaman siddetten beslenen

anilar olmamaktadir bir o kadar stinnet gibi erkeklige giden yolda atilan sembolik adimla da
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gerceklesmektedir. Bu durumu ilkokuldaki siinnet deneyimiyle hafizasina kaziyan Hagmetli soyle ifade

etmektedir:

“Onu ilkokul birinci sinifa giderken siinnet olmustuk hi¢ unutmam 1111 ondan sonra babam iste
11 siinnet¢i gelmisti. O zaman pek doktor seyi yoktu. Toplu olurlard: insanlar genelde. Siinnetgi
gelmisti ben saklanmigtim hi¢ unutmam ondan sonra gelip yakalamisti babam beni, o an ki
travma hani iste nasil actyacak diisiincesiyle ondan sonra cinsiyet seyini anlamaya bagsladim.
Cok travmatik olmadi ¢iinkii toplumda hani bilingaltina yerlestirilmis ya siinnet olmak 111 farz
mi diyorduk yani sey siinnet olmazsan kiz vermezler siinnet olmazsan askere gittiginde bu
gavur bu dénme her bir kafadan ses oldugu i¢in psikolojik olarak rahatlamak i¢in insanlar belki
annesi babasi da yapmak istemiyordur ama toplumdaki olusan seyden dolay1 bunu yapiyorlar.
Gelenek gorenek oldugu i¢in dini bir sey oldugu i¢in yapiyorlar ondan sonra ¢ok bir etkisi

olmad iizerimde yani hani olumsuz etkilemedi.” (Hasmetli, 37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Ayni zamanda bazi1 miidavimler ise kars1 cinse duyulan ilgi dogrultusunda ilk defa erkek olduklarim

anladiklarim paylagsmistir. Bu durumu Wagamama s0yle ifade etmektedir:

“Saninim ilkokulda hissettim ya da erkek oldugumu degil de bir kizdan hoslanmak erkek
oldugunu hissetmek olabilir mi bir arkadag olarak da hissetmis olabilir bdyle biraz daha fiziksel
seylerde sanirim ortaokulda ¢ocukken daha masum daha c¢ok erkeklikle bagdastiramiyorum
ama bir kizdan ya da bir 0gretmenimden falan daha ¢ok etkilendigim zamanlar ortaokul

zamanlarydi.” (Wagamama, 41 yasinda, Nargileci)

Sirada ise erkekliklerin aile ve partnerlik iligkilerine dair ideallerine ve diisiincelerine deginilecektir.
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Erkek disarinin lambasidir, kadin i¢erinin lambasidir.
(Pierre Bourdieu, Bir Pratik Teorisi icin Taslak: Kabiliye Uzerine U¢ Etnoloji Calismast)

Ev isleri derken? Yani disari islerinin hepsi ben de. Igeri isleri de igisleri bakaninda yani bu
boyledir. Ha mutlu olmak istiyorsan, son sozii erkek sdyleyecek. O da tamam hayatim olur.
Ideal aile boyle olur baska tiirlii olmaz.

(Dr. Nargilator)

...Modern babalardan sicak suyun i¢gine konmus peynir gibi yumusamalarini istiyorum
sanilabilir ama bunu kastetmiyorum: Bu buluntular son yiizyillarin akisinda patriark roliiniin
sarsildigi o yumusama alistirmalarinin ne kadar giiglii oldugunu géstermelidir sadece.

(Dieter Thoma, Babalar: Modern Bir Kahramanlik Hikayesi)

4.4.2 Aile

Miidavimler arasinda aile kurumuna olan “baglilik” dikkat ¢gekmektedir. Elbette her bir miidavimin ve
elestirel perspektife sahip olan erkeklerin bu konuda goriisleri farklilik gostermektedir. Ote yandan da
aile, baba ve es tanimlarin1 kendi aile hayatlarindan yola ¢ikarak sekillendirdikleri ise dnemli bir nokta
olarak degerlendirilebilir. Tobi kendi babasiyla olan “mesafeli” iliskisi ve hayatinda yasadigi
“problemlerden” hareketle ileride bir ¢ocuk sahibi olursa nasil olacagini kendi ideal aile taniminda sdyle

ifade etmektedir:

“Baba olmanin tanimi yeteri kadar ogluna sahip degilse baba olmamali baba dedigin hayat
standartlar1 yiiksek olmali ki baba olsun en basta ve kiiltiirlii olmali kiiltiirlii dedigim en azindan
cocuguna segenckler sunabilmeli ¢linkii birgok sey kiiclik yasta secenekler dedigin gocuk
sonucta pek bir iradesi olmadigi i¢in ya da daha sunu yapmaliyim bunu yapmaliyim bu beni
daha iyi gelistirecektir sanata miizige var ya ¢ocuk daha dogar dogmaz sunu yapma yanarsin
gibi seylerden ziyade dini konularda da serbest olmali. Dedigim gibi iste sanata miizige resme
giizel olabilecek her seyden denettirmeli birkag alanda ¢ocugun mutlu ve basarili olabilmesi

i¢in ihtimalleri artsin.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Bir yandan da baba figiirii olmadan dayilariyla biiyiiyen ve bu noktada annesiyle de ¢ok temasi olmayan
Asabi ise, aile ve baba olmak tizerine kendi taniminda bu “eksikligi” dolduracak bir ifade de

bulunmustur:

“Benim i¢in baba olmak ne ifade ediyor? Ben simdi baba sevgisini gérmedigim igin
hissetmedigim i¢in 111 o yiizden benim baba anlayisim daha farkli olabilir nasil daha farkli
olabilir ben 1 ben yasadim yasamadim degil ama nn yasamak istediklerimi yasatirdim.
Yasamak istediklerimden kastim 111 her seyle ilgilenirim. Daha farkli anlayis i¢erisinde olurum
bilmiyorum. Belki de yetistigimiz ¢agdan dolay1 da olabilir yani bizim anne babalarimizin

yetistigi zamanla su an ki bizim yetistigimiz zaman bir degil. Netice de bir kiyaslama yapmak
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bence yanhs olur diye diisiinliyorum ¢ilinkii onlarin zamanindaki teknoloji ile bizim
zamanimizdaki teknoloji bir degil. Belki de su anki teknoloji onlarda olsaydi yani belki de daha
farkl1 davranabilirlerdi. Ben dyle yani cocugumu biiyiitene kadar biiylitmeden kastim yani 5-6
yasina kadar televizyon izlemesini veya internetle tanigmasini istemiyorum. Biraz daha
beyinsel olarak gelismesini isterim ve se¢im yapmasina izin veririm. Se¢im yapmasindan
kastim 111 arkadas se¢imini tipki benim yaptigim gibi yapmasini isterim ama zorlamam sadece
kendi hayatimdan 6rnekler vererek sikici olmayacak tabii ki de 6rnekler veririm ve bir segim
yapmasini isterim. Yani ideal bir baba, ideal bir aile s6yle ideal bir baba elinden geldigince
¢ogu seyi yapmali. Higbir babanin ben ailesine kars1 ya da ¢ocuguna kars1 kétii diisiinecegini
sanmiyorum. Ama ideal bir aile nasil olur diye sorarsan ideal aile bence uyum igerisinde olmali
uyum ve huzur igerisinde olmali ben ilerde olmasini istedigim esimin soyle bir es istiyorum.
Cahil bir es istemiyorum ben cahilden kastim yani bilingsiz sadece iste televizyon seyrederek
sadece iste internete bagl kalarak biiyiimiis birisini istemiyorum yani bilgili ve kiiltiirlii en
azindan kitap okumay1 bilen birisi istiyorum yani sdyle mn kitap okumak ¢ok farkli insanlar

cok farkli boyutlara gétiiriiyor.” (Asabi, 25 yasinda, Satig Danigmani)

Aileye olan baglilik yas¢a daha biiyiik miidavimler arasinda 6nemini korumaktadir. Egit olmayan iktidar

iligkilerinin yer aldig1 geleneksel bir Tiirk ailesi 6rnegini veren Dr. Nargilator ise sunu paylasmaktadir:

“En birincisi aile ya bugiin ne i¢in ¢alisiyorsun ne i¢in ugrasiyorsun kendi i¢in ¢alisan insanlar
var mi var. Ama aile olabilmek ¢ok 6nemli bir sey aile kavramini her yerde yakalayamazsin
simdi bakiyorum mesela bu diinyadaki en biiyiik kaos insanlarin istekleri bitmez. Ben de isterim
kardesim yani Maserati ile gezmek karimin altinda bir Porsche olsun! Gizim iste soférlerle
okula birakilsin ama bdyle bir hayatimiz yok niye yok diye de higbir zaman hayiflanmadim ben
Olsem tekrar bir sans verilse bana ne olarak dogmak istersin denilse bana ben yine boyle
dogmayi isterim hayatimdan memnunum c¢iinkii Allaha siikiir her seyi ¢alisarak yaptik. Her
seyi, kaziyaraktan geldik bugiin buradayim. Bak kendi diikkkanim var diyebiliyorum. Ciinkii bir
hissem de olsa kendime ait bir hissem var. Bunlar1 ¢aligsaraktan yaptim. Bu diinyada her seyi
basarabilirsin ama aile olmak zordur. Onu basarabiliyorsan zaten her seyi basarirsin. Bu
basarmin siurr1 zaten ailede sakhidir. E giizel bir evliligin iyi bir aile ortamm kurabiliyorsan
bunlarm hepsi sirayla silsile yoluyla sana geliyor zaten isinde de basarili oluyorsun. Huzur
clinkii eve giriyorsun kafanda hicbir soru isareti yok giiler yiizlii bir kadin kapiy1 agiyor hayatim
bir istegin var m1? Yemegin hazir yeri geliyor ayagini yikiyor sabah kalkiyorsun kahvaltin hazir
biitiin elbiselerin iitiilii ayakkabilarin gicir gicir. Allahaismarladik diyorsun tath bir 6pliciik
konduruyor yanagima ¢ikiyorsun gidiyorsun. Bundan daha giizel bir hayat m1 var? Bunlarn
parayla satin alamazsin ne milyarderler vardir yani su an ki yasadigim mutlulugu yasayamayan

anladin m1 veya huzuru yasayamayan ¢linkii parayla satin alinabilecek bir sey degil. Bir yerde
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yazmaz okuyamazsin. Okuyaraktan 6grenilecek bir sey de degil. Tahsille de alakali bir sey
degil. Bu birazcik sans birazcik da insanin isteyisiyle alakali hani diyoruz ya en kiigiik seylerle
mutlu olmay1 ¢ok seviyorum. Sen mecbursun ki kii¢iik seyle mutlu olmaya biiyiikle zaten
herkes mutlu oluyor. Diislinsene ben garima bir Porsche alsam mutlu olmaz mi? Kim olmaz
sana suradan gidelim bir tane araba alayim mutlu olmaz misin? Anladin mi1? Kiiciik seylerle
diyoruz ya kendimizi 6yle kandiririz sekerle mutlu oluyoruz iste biz bdyle insanlar degiliz
kiigiik seylerle mutlu olmaya mecburuz. Yoksa mutlu olamayiz. Haaaa sdyle de bir durum var.
Ha bana gore mutlu olmak mi1 zor mutsuz olmak mi1? Mutsuz olmak daha zor. Ciinkii isteklerle
alakali diyorum ya herkes baskasinin hayatin1 yasiyor. Kendisi olsa bir problem olmayacak. Ha
benim nargilem var garim yanimda gizim iyi sagligimiz yerinde Allah’a siikiir ¢alistyorum

kimseye muhtag degilim.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

4.4.3 Romantik iliski

Midavimler ve elestirel perspektife sahip olan erkekler arasinda romantik iliski tanimi farklilik
gostermektedir. Anlatilardan hareketle denilebilir ki genel olarak miidavimler arasinda erkek bireyin
daha baskin olmalar1 ve kararlar1 kendilerinin vermeleri gerektigi inanci oldugu gdzlemlenmistir. fliski
de kars1 tarafin rolii soruldugunda ise erkek bireyi temsil edecek bir kadin figiirii olmasi gerektigi yaniti

su sekilde alinmustir:

“Beni temsil etmesi gerekir. Dedigim gibi ben tek ¢ocugum tek torunum ama bizim aile
kalabalik bir aile bizim siilale biraz kalabalik. Siilalede de ¢ok sevilen bir torunum ¢ok sevilen
bir ¢ocugum daha dogrusu beni seven ¢ok oldugu i¢in gelenim gidenim ¢ok olur yani bunu
kaldirabilecek birisi olmasi lazim ve gelenlere iyi bir hizmet etmesi lazim ve surat asmamasi
lazim bu yonden beni temsil etmesi lazim. Ya yardim illa ki ederim. Ama yani bize buraya
yatiya geldikleri zaman bile hani niye geldiler iste vay efendim sdyle bdyle denilmesini
istemem. Ben de agirlama yapacagim canim, biitiin isi yani esim yapacak derken 1 onun

yapmas1 gereken biitiin seyleri de ben alacagim.” (Asabi, 25 yasinda, Satig Danigmani)

Bu noktada herhangi bir iligkisinin olmadigini belirten Asabi, genel olarak bir taraftan iliskide baskin
bir partner olmak isterken diger taraftan bunun miimkiin olmadigini sorgulayan bir diisiince igerisinde

oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“Aslinda su an ki iligki bu tamamen 1111 ben yonetilmeyi sevmeyen birisiyim. Yani yonetilmeyi
sevmeyen birisi derken hani bana sunu sdyle yap bunu bdyle yap hayatimi degistirmek
istemeyen birisiyim. Klasik seylerim var suan ki mottom tam dedigim gibi iliskide ¢ok seven
taraf ben az seven taraf o oldugu i¢in suanda yonetiliyorum ve hani benim i¢in bir kaybetme
gayesi var ama bazen boyle bir oluyor ki diyorum ki olmasin bu da olmay1 versin diyorum ve

silip atayim diyorum mesela boyle tam boyle hazirlaniyorum ama silip atamiyorum ve soyle
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bir sey aymi kutupken aslinda mesela ortak yanlarimiz varken sonradan baktim ki baktik ki
sonradan mesela ¢ok farkli ayr1 kutuplariz ama sonradan sdyliiyor mesela uzun bir zaman
gectikten sonra ¢ok farkli kutuplar oldugumuzu anladi bana diyor ki mesela ben boyleyim beni
boyle kabul edebiliyorsan et etmiyorsan etme diyebiliyor. Bir nevi su modda olursa olsun
olmazsa olmasin modunda ve sdyle insan suna aciyor verdigin zamana mi acirsin yaptigin

seylere mi acirsin yoksa?” (Asabi, 25 yasinda, Satig Danigmani)

Ideal bir iliski icerisinde erkek partnerin daha baskin olmasini bir i¢giidii olarak tarif eden Dadas ise bu

durumu sdyle ifade etmektedir:

“Bence var. Ha simdi bu kisiden kigiye gore degisir. Simdi bir kadin olarak en azindan kendi
iligkilerimde bir kadin beni mutlu ediyorsa ben de onu mutlu etmem gerekiyor. Mesela benim
soziimii dinliyorsa genel olarak iligkilerde ben baskin taraf olmusumdur her zaman. Baskin
olamadigimda tarafta iligkiyi bitirmisimdir. Ciinkii baskin olma erkek icgilidiisii mii artik
bilemiyorum bdyle bir baskin olma seyi oluyor kendim i¢in sdyliiyorum. Eger bir kadin beni
mutlu ediyorsa sozlerimi dinliyorsa o kadin sikinti ¢ekmeyecek ¢iinkii ben de onun sézlerini
dinlemek zorunda oluyorum. Ama bir kadin beni dinlemiyorsa sdziimii dinlemiyorsa inanin ben
de dinlemem, ben de burnumun dikine giderim iliskiden iligskiye gore degisir. Tamamen s6z
dinlenmesi, kadinin biraz daha erkege gore biraz daha seyde olmasi gerekir biraz daha erkegin

baskin olmasi gerekir.” (Dadas, 27 yasinda, Operator)

Ote yandan da ideal iliskinin partnerler arasindaki samimiyet, diiriistliik noktasinda agik bir iligki
olabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Duygularim ifade edemedigini ve baghilik kuramadigim

paylasan Nargile K&miirii bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Diirtistliikle beraber acik iliski s0yle gercekten iki tarafta birbirinden hani fayda saglamadig
ya da bu durumdan fayda saglamayacagi belliyse bence agik iligki yasamak en ideal ¢oziim.
Cilinkii nasil diyeyim belki benim a¢imdan da diyebilirim ben pek gelecek plani yapan seven
birisi de degilim gelecegimi goriiyorum géremiyorum meselesinden ¢cok. Cok bdyle on senelik
yirmi senelik planlar yapan biri degilim ben. Dolayisiyla bana kalic1 bir iligki de ¢ok sey olmaz
saglikli gelmiyor bu yilizden yanimda gelecek plan1 yapanlar da iliskilerine ii¢ sene bes sene
sadik kaldilar yani en fazla bes senelik planlar benim i¢in bir iliskide yani. Ben kadinlardan
hoslaniyorum ama ne bileyim bilmiyorum gayler de istediklerini yapabilirler. Gayler derken
bagka seyler de istediklerini yapabilir. Gayler evlensin mi evlensin ama ben tasvip etmiyorum.”

(Nargile Kémiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ardindan partnerlerin bir iliskide nasil olmalar gerektigi sorusuna cinsel tatminden &teye gegecek bir

iligki olamayacagini diislinen Nargile Komiiri, ise s0yle yanit vermektedir:
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“Diiriistliik disinda bagka 6nemli bir sey yok ya iki tarafta seyse samimiyse iliskide higbir seyin
Ooneminin oldugunu diisinmiiyorum. S6yle w1 erkeklerin ylizde seksen doksani abaza.
Kadinlarmn da biiytik bir kismi1 ¢ikarci tamam mi1 simdi bu iki seyi bir araya getirdiginde ortaya
sey cikiyor kavgalar giiriiltiiler yani ne bileyim sey bedava uyusturucu olarak goriilmeyi
istemiyorum tamam mi ya da bedava yemek olarak goriilmeyi ben istemiyorum. iki tarafta
bunun i¢in uygunsa benim i¢in bir sorun yok eger kadin diyorsa ki sen bana bedava yemek ver
ben senin seks objeligini yapayim kadin da erkek de bu konuda samimiyse ger¢ekten bunu
kaldirabileceklerse bu ikisi de buna okeyse bence olsunlar hani bdyle bir iliskinin iginde
bulunmazdim. Ne bileyim ben karsimdakini sadece seks objesi olarak gorecegim
fuckbuddylikten bahsetmiyorum bdyle sevgili olmazsak vermez kafasindan bahsediyorum.
Buna devam etmek bana saglikli gelmiyor burada sadakat beklemekte sikinti, saglikli bir
iletisim beklemekte sikintili, her sey sikintili ¢ilinkii ortada samimiyet yok. Ben samimiyet
diyorum bir iligkinin olmazsa olmaz1 ne olursa olsun. Valla bilmiyorum hem biriyle birlikte
olup hem mutlu olmak ¢ok zor. Yani bilmiyorum beni mutlu eden bilmiyorum. Cinsel tatminin
Otesinde bir sey olacagini sanmiyorum ¢iinkii dostlarimla arkadaglarimla iletisim kurabiliyorum
hani onun diginda iliskiden pek bir beklentim yok. Sey hani ne kadar iletisim dersem diyeyim

bir yerden sonra oraya baglayacak.” (Nargile K&miirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ideal iliski beklentilerinde elestirel perspektife sahip katilimcilarin daha esitlik¢i ve destekleyici
iligkilerin de yer alabilecegini kendi tamimlarinda gostermektedir. Bu noktada Memnuniyetsiz su ifade

de bulunmaktadir:

“Birincisi desteklenmek karsiliksiz bir destek degil tabi bu. Sadakat kavrami ¢ok beni sey
yapiyor nasil diyeyim giivende hissettiriyor ama kisiye ya da iliskinin dinamigine gore degisir.
Diisilincelerime saygi duymasi ve beni ben gibi kabul edecek mesela bazi arkadaslarimin
iligkilerinde sunu goériiyorum partnerinin yaninda kendisi gibi davranmiyor ¢ok yakin bir
arkadasimin yaninda nasilsam partnerimle de dyleyim.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje

Asistani)

Ayni zamanda duygularini belli edemedigini ve bu durumu ise sorgular halini ise Memnuniyetsiz soyle

ifade etmektedir:

“Hayir bunu belli edemiyorum. Ama asmam gerekiyor ¢iinkii o duygular1 belli edememenin
yansitamamanin seyi bana i¢ karmasa olarak doniiyor. Mesela babam vefat ettiginde de hig
oturup annemle konusmadim. Mesela bu beni ¢ok zorluyor ama ¢ok konusasim da gelmiyor
zaten annem de o yiizden sey yapiyor bu ¢ocuk benimle hi¢g konusmuyor senin bir seyin var
benimle paylagsmiyorsun aslinda bir¢ok sebep var ama anlatamiyorum. O zemini

hazirlamadigim igin belki de aslinda duygularimi gostermekten ¢ekinen ve korkan birisiyim
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mesela su an ki partnerim olan iligkimde duygularimi higbir zaman so6zlii olarak aslinda sey
iistii kapal davraniglarla veya sozlerle belli etmeye calistim ama higbir zaman agik¢a ben ona
sOylemeden kargimdaki insanin hislerimi anlamasini beklememem bence bu bencillik. Bazi
insanlar diyor ya onu yapiyorum sunu yapiyorum nasil anlamaz. Ben onla agik bir sey
sOylemedik¢e bekleyemem. Babam hastanedeyken boyle yarim saat aglamistim sonra iyi ki
varsin demistim ama bunu herkes sOyleyebilir. Soyleyince o iliskinin dinamiginin
bozulmasindan da korkuyorum bozulur mu bozulmaz mi o dinamik diye korkuyorum.”

(Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

Ideal bir iligki taniminda desteklenmenin ve saygi duyulmanin énemini ve dzgiirlestiren “saglikli” bir

iliskinin tanimin ise Tobi soyle ifade edilmektedir:

“Birbirlerine saygi fikirlerine ve eylemlerine diyeyim tabi soyle bir saygi hani fikirden bagimsiz
karsindakini kotii etkilemiyorsa saygi gosteriyordur. i ve soyle olmali ya ben bu kisisel ben
biriyle iliskideysem onu sevdigim igindir ve onu 6zgiirlestirmek isterim hani sevdigim insan ne
yapmak istiyor sunu yapmak istiyor buraya gitmek istiyor onu desteklerim sevdikleri eylemler
konusunda desteklenmeli bence saglikli iliski budur onun haricinde. Bu olduktan sonra ¢ok tath

olurmus gibi geliyor bu bile yeterli.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Ote yandan da ideal bir iliski yahut ideal bir evliligin nasil olmasi gerektigine dair bir odak grup
goriismesi gergeklestirilmistir. Bu noktada ideal partnerlerini sorgularken kadin cinselligi tartigilmaya
baglanmigtir. Sporcu, ideal partnerini cinsel deneyimleri tlizerinden tahayyiil ederken Son Nargile
Biikiicii ise bu duruma kars1 ¢ikmis ve bireylerin cinsel hayatlarini herhangi bir kuruma bagli olmadan
da gergeklestirmeleri ve “hayati gormiis ve ge¢irmis” birinin daha iyi bir partner olabilecegi yoniinde

bir tartisma baslatmistir ve tartisma séyle vuku bulmaktadir:

Sporcu: Iste mesele bir kere hani 6rnek veririz ya bunun abes bir yani yok kizlik gittikten sonra ne

dersin namusta gitmistir. Halen de bu gozle bakilir.
Son Nargile Biikiicii: Hi¢ 6yle bakma

Sporcu: Anadolu kiiltiiriinde bu var halen abi. Ama soyle bir sey var abi. Hani modern Tiirk toplumunda
sOyle bir sey var. Kadnlar, erkeklere dokunmaz. Erkekler bosandig1 zaman bir sekilde gidip yine biriyle
evlenir. Ama kadlar da bu eziklik var. Iste mesele bir kere hani drnek veririz ya bunun abes bir yani

yok kizlik gittikten sonra ne dersin namusta gitmistir. Halen de bu gézle bakilir.

Son Nargile Biikiici: Su anki 18’de 30 yas arasindaki kizlar olaya dyle bakmiyor. Soyle bakiyor
evlenelim adi evlenme olsun bir tane zengin orta direk nafaka baglayabilecek bir keko bulayim

bosanayim sonra hayatimi yasayayim yeni nesil olaya bdyle bakiyor gayet net.
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Sporcu: Ama iste kadinlar bdyle bakiyor. Obiir tiirlii ben mesela erkek tarafindan bakarsam hani ben
bosandim neye bakarim yine hi¢ erkek yilizii gormemis erkek eli degmemis kadin1 daha ¢ok tercih

ederim.
Son Nargile Biikiicii: Bence yanlis.
Sporcu: Ama iste simdi moderne gore sOylityoruz.

Son Nargile Biikiicii: Simdi niye yanlis bir erkek icin de gegerli kiz i¢in de gegerli Duru’ya soralim
Duru evleneceksin diyelim iki segenegin var. Bir tanesi diyelim iste ¢ok giin gérmiis kizlarla gezmis
yemis igmis gezmis tozmus her tiirlii yasanabilecek olay1 yasamis digeri de kii¢iik bir sehirde yasamis
mazbut efendi demeyeyim aslinda efendiligi degisebilir cok fazla hayata dahil olmamis sosyallesmemis
ama sosyallestiginde de kabak ¢igegi gibi agilabilme ihtimali de var. Hangisiyle evlenmeyi tercih

edersin?
Sporcu: Erkek adam boyle

Son Nargile Biikiicii: Kiz i¢in de gegerli bu. Simdi sen ¢ok giin gérmemis bir kizla evlendiginde gozii
acgildiginda farkli noktalara gider. ilk satacagi kisi sen olursun. Simdi, sen olaya sdyle bakiyorsun hig

giin gdrmemis bir kizla evlendiginde sen diyorsun ki ben onun sahibiyim
Sporcu: Sifir kilometre araba almis gibisin

Son Nargile Biikiicii: Yok iste dyle degil iste ben onun sahibiyim diyorsun zaten ilk géziiniin agilmasina
ben vesile oldum diyorsun kiz artik aradan ii¢ yil sonra ihtiyaglar geregi bir ise giriyor salliyorum bir
yerde sekreterlik isine gidiyor. Sonra orada bi tane degisik bi erkek figiirii geliyor. Giiclii patron vesaire
vesaire otomatikman kafa kayryor. Ama sen gilin gbrmiis gecirmis iyiyi kotliyii test etmis yasayarak

Ogrenmis biriyle yoluna devam edersen bence daha dogru bir tercih olur. Hikéye o.

Sporcu: Bana gore halen o ananelerle yasayan toplum devam ediyor. O Anadolu dedigimiz i¢

kesimlerde yasiyor.

Son Nargile Biikiicii: Abi kadin erkek fark etmez insanoglunda her zaman bir iist se¢enck karsisina

¢iktiginda tercih sebebidir.
Sporcu: Tamam tercih sebebi de.

Son Nargile Biikiicii: Senin evlendigin sevgilin var diyelim senin hosuna gidiyor diyelim sarigin. Sarigin
seviyorsun diyelim, 111 bdyle viicudu giizel huyu giizel statiisii orta direk fena degil ama tam tersi
karsina bir tane ondan daha iist seviye bir kiz ¢iktiginda aklin kayiyor ve acabalara gidip onu tercih

edebiliyorsun kadm da ayni.” (Son Nargile Biikiicii ve Sporcu)
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Katilimcilarin birbirlerinden farklilagan romantik iligkilere ve ideal partnerlige dair diisiincelerine yer
verildikten sonra Tiirkiye’de erkek olma yolunda kurucu bir 6ge olan askerlik deneyimi ele aliacaktir

ve katilimcilarn askerlik ve bedelli askerlik iizerine diisiincelerine dair bir tartigsma hatt1 ¢izilecektir.

“Askere gidecegimi 6grenen herkes, vazgegcmem gerektigini sdylemis, bunu olabildigince
ertelememi 0giitlemisti. “Ne degisecek?” demis, sahiden de bdyle hissetmistim. “Orada ya da
bagka bir yerde, bu iilkede, boyle bir ismi tasiyan pek ¢ok kimse gibi, basima gelebilecek

olan, kusaklardir benzer isimleri tasiyanlarla ayni...” (Tlirker Armaner, Merhaba Asker)

“N’apiyim Day1, ben de simdiden yalanlarimi hazir ediyorum. Terhisi alinca daha beterlerini

dinlemeye hazir olun dedi.

Ne terhisi olum, manyak mism sen, bu memlekette askerligin bitse de terhis olamazsin, dedim
manal1 bir s6z sdylemek i¢in. Daha devam edecektim, Bak simdi dogru dedin, dedi Profesor,

anlatilan asker hikayelerine bakilirsa terhis olamayanlarin iilkesi buras1”
(Murat Ozyasar, Merhaba Asker)

4.4.4 “Askerligi Direkt Ziraat Bankasinda Yapt1”: Askerlik Deneyimi ve Bedelli Askerlik

Tiirk toplumunda erkek olmanin 6n kosullarindan biri olan askerlik deneyimi ve ardindan tartigmaya
acilan bedelli askerlige dair geleneksel sayilabilecek cevaplarin yani sira askerligin zorunluluktan
¢ikarilmasini ve daha esnek bir forma girmesinin gerektigini ifade eden katilimcilar da mevcuttur. Ayni
zamanda erkeklerin gorisleri, kimlik pozisyonlarindaki farkliliklarina goére sekillenmektedir. Simdi
sirastyla katilimcilarin askerlik deneyimine dair diisiincelerine ve erkek katilimcilar arasindaki gesitli
farkliliklarla bu tanimlamalarin nasil degistigine aym1 zamanda bu katilimcilarin nasil askerlik
deneyimleri oldugu ve bedelli askerlik karsisinda nasil bir konum aldiklarina deginilecektir. Askerligin
her erkegin edinmesi gereken bir deneyim oldugunu belirten ancak erkekler arasindaki esitsiz iliskileri

de birebir deneyimleyen Doktor, askerlik muayenesine gitmeden 6nce bir kilo bal yiyerek ¢iiriik raporu

almayi tercih etmistir. Bu durumu ise bir anekdotla soyle aktarmaktadir:

“Ben askere gittigim zaman o ¢iiriik raporunu aldigim zaman bir oglan geldi ayaginda kovboy
¢izmesi yakalari kiirklii ayaginda bir Amerikan kotu son model spor bir arabadan indi. Efendim
babamin selami var yaz kizim oglan geldi ayagindaki ¢izmeyle ¢izmeyi dahi ¢ikartmadi.
Efendim dedi babamin selami1 var 0000 sen seyin oglusun osun dimi yaz kizim dedi bilateral
pesperus askerlige elverigli degildir. Simdi ne demek istedigimi anlatabildim mi pasa
¢ocuguymus torpillen ¢iirlik raporu aldi. Bir tanesi bana kapida dedi ki ben askere gitmek
istiyorum diyorlar ya askerlik yapmayanin evinin bereketi olmaz ben de gitmek istiyorum.
Kapida bir oglan var oglan diyor ki abi diyor yanlis anlama ben de ayn1 kafadayim askere diiz

taban oldugumu sdylemedim, askere gittim diyor Marmaris’te beni bir gazinoya verdiler ben
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diyor piyanistim diyor ben diyor sabah kalkip ndbet tutmuyorum i¢timaya katilmiyorum gece
yattigim i¢in on ikiye kadar uyuyorum diyor dyle rahat bir askerligim var ki diyor abi yolumu
da buluyorum gazinoda diyor ama diyor lanet olsun bu askerlige ne yap ne et asker degil misin
uzaklas diyor. Ben orada muayene olurken parmagi, su parmak ¢ikmis yani oynat diyor
oynatamiyorum diyor agiza alinmayacak bir kiiflir etti oynat lan diyorum sana askere gitmeyi
cok istiyordum. O olay1 goziimle goriince askere gitmekten nefret ettim. Anlatabiliyor muyum
adamin parmagi ¢ikmis illa kopmasi m1 lazim sen onu tutup da yerine oturtturacagina oynat
diyorsun boyle bir sey ben gérmedim duymadim yani géziimle bu olaya sahit oldugum igin

askerlikten nefret ettim ¢iiriik raporu alinca ¢iktim oradan.” (Doktor, 55 yasinda, Emekli)

Ote yandan da askerlik deneyiminin erkek olmak icin olmazsa olmaz bir deneyim oldugunu paylasan

ve bedelli askerligin karsisinda duran Dr. Nargilator ise bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bir erkek asker olmali. Ondan sonra basliyor bence ben Sirnak’ta yaptim, on sekiz ay yaptim,
komando oldum, ailemi gérmedim, izin kullanmadim. Su bu askerden 6nceki ben ile askerden
sonraki ben ayni degil. Askerlik bana nargileyi de katt1. Nargileyi askerde 6grendim. Iraga gittik
iste Amerika’yla Irak savag yaparken ben oradaydim. Orada keyfi bir sey yok iskence degil bak
simdi Tirkiye’de askerlerin en ¢ok korktugu acemi birliklerinden biri bes tane yerden birisi
bunun gibi dort yer daha var egitimiyle ben geldigimde sol bacagim topalliyordu ben dedim lan
bize ne katt1 habire dedigin gibi ¢akilda siirin dikenli tel lizerinde siiriin ¢ik kalk falan filan
adamlar megersem sabri 6gretti. Ben Sirnak’ta Cudi Gaparda gezdim. Simdi o kondisyon
olmasa o sigramalar olmuyor bir pusu atiyorlar {i¢ giin diyor sen on giin kaliyorsun su suyla {i¢
giin idare edeceksin yok bunlar1 gérdiim. Simdi yolda yiiriirken de kaybedebilirsin orada en
azindan vatanin i¢in varsin yani bence ben kendi sahsima séyliiyorum bir erkegin minimum

minimum dokuz ay askerlik gérmesi lazim.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Kimi miidavim bedelli askerlikten ziyade askerligin siiresinin daha da uzatilarak zorunlu kilinmasi
gorisiindeyken kimileri de bazi farkliliklarini 6ne siirerek bedelli askerligin bir “firsat” olabilecegini,
kendilerini Ankara’da yasayan insanlar olarak askerlikten muaf olmalar1 gerektiklerini de One

siirebilmektedirler. Son Nargile Biikiicii bu farklilig1 soyle ifade etmektedir:

“Bedellide temel bir egitim var ama boyle aylarca yillarca vaktini ¢alabilecek bir durum yok.
Simdi bunun etkilerini on y1l sonra gorebiliriz. Su an bir sey sdylememiz havada kalir. Soyle
¢linkii biz Ankara’da ve biiyiik sehirlerde olan insanlar olarak oraya gitmeyi vakit kaybi1 olarak
gorliyoruz. Oraya gitmeyi zaman kaybi olarak goriiyoruz. Ama bazi kesimler i¢in de hayata

dahil olma alan1 aslinda.” (Son Nargile Biikiicii, 38 yasinda, Bilgisayar Programcisi)

Bu noktada merkezi yerlerde yasamamis, belirli bir egitim seviyesine sahip olmayan erkekler icin

askerlik deneyiminin “faydali olabilecegi” goriisii s6z konusudur. Bu noktada “sehirli” ve “egitimli”
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erkekler askerlik deneyimine daha “esnek” cevaplar vermektedirler. Bir baska ifadeyle askerlik artik
Tiirk erkekliginin olmazsa olmaz belirleyicilerinden birisi degildir. Bu durumu Dokuzgéz soyle ifade

etmektedir:

“Eskiden askerlik yapmayana kiz vermezlerdi niye bu olgunlasmamus derdi. Eskiden de herkes
iiniversite okumazdi veya iste il digina gitmezdi simdi askerlikle beraber abi il digina gidiyor
mesela dogru mu farkli bir kiiltlir gériiyorsun ailenden kopuyorsun ve sen orada tek basinasin
hayatta senin bulundugun ¢evreden farkli bir ortam goriiyorsun gériiyorsun ki benim diinyam
bu degilmis sana vizyon da katiyor. Simdi bak Duru hocam bir sey anlatayim ben de simdi
devlet¢i milliyet¢i bir adamim tamam mi hani milliyetgilikten kastim Tirkiye halklarinim
milliyet¢isiyim baska Tiirkiye yok degerini bilmek lazim. Simdi bizim orada da vatan millet
Sakarya diye askerlikte ulan boyle sey olur mu deyip sdven insanlar var sebebi ne? Bizim Oyle
bir askerlik sistemimiz var ki abim Sirnak’ta yapmus zirvede savasin oldugu bolgede sikintili
yerde yapmis. Bizim tanka ceza veren sistemimiz var ya buradan gidiyorsun ben vatanim
milletim i¢in gidiyorum deyip orada tuvalet temizletiyor abi simdi benim kafam suna ¢alisiyor
askerlik 6nemli tamam ama layikiyla yapilirsa ben bir miithendis olarak oraya gidip de tuvalet
temizlemek istemem istemiyorum abi askersem onun hakkini vereyim. Evet askerlik 6nemli
ama yerinde yapilirsa ben bir ¢evre miithendisi olarak yanlis anlasilmasin o da birilerinin isidir
ben istemiyorum ama benim isim degil bir baskasinin isi de miihendislik degil ya da
temizlik¢ilik degil. Dedigim gibi okumusla okumamisg birbirinden ayrilacak.” (Dokuzgéz, 35
yasinda, Cevre Miihendisi)

Ote yandan da egitimli erkeklerin yaptig1 askerlik “poset” olarak adlandirilip bu deneyime “degersiz”

bir nitelik atfedilmektedir. Dr. Nargilator ise bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Orada okumusla okumamis lise mezunu iini mezununu ayirmislardir siz poset yapmigsinizdir.
Poset kisa donemlere derler iini mezunu olanlara askerlikte gegirilen torpil. Oyle derler yani
askerde kisa dénem yapanlara anladin mi1 simdi. Ya bu asker mi naylon. Zaten bizde de vardi
mesela biz egitimi ayri aliyorduk onlar ayr1 aliyordu onlar bes ay ben on sekiz ay yaptim Duru
0 zaman benim su¢um giinahim ne? yav Allah’a ¢ok siikiir ben askerlikten de bulundugum

yerden de konumdan da higbir sikayetim olmad1.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

Ayni zamanda vicdani retgi olarak ¢alismaya katilan Nargile Komiirii ise askerlige dair diisiincelerini

sOyle ifade etmektedir:

“Bedava hizmet beden somiiriisii 1111 insanlarin {izerinde tatmin kurma c¢abasi yani merkezde
askeriyenin olmasi benim hosuma ¢ok gitmiyordu Ankara’da asker gérmek benim ¢ok hosuma
gitmiyor. Napiyorsun? Ankara’da isin yok senin onun disinda da silah 6grenmek o tipe

girmekse bunu yapmak isterdim, yasamak isterdim ama hi¢bir zaman gidip de sey derler ya
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mesela o silah1 tutmak degil yiirek yiirek orada mesela ylirek degil orada mesele bizim
ideolojimizden misin degil misin hani ona pek sey yapmam ben vicdani ret¢iyim askerlikten
sogutuyorumdur insanlar1 bilmiyorum soguttugumu sanmiyorum. Ben vicdani ret¢iyim ben
silah tutmayacagim ben senin i¢in silah tutmayacagim benim silahla bir sorunum yok ben silah
karsit1 bir insan degilim savunma i¢in ama bir devlet i¢in karsiliginda higbir sey olmadan
hayatimdan bir seneyi verip silah tutmam yani bu imkansiz bunu yapacak insanlar yok mudur
evet vardir birakin onlar yapsin géniillii olmayan insanlarin bu sekilde tutulmasim Isvigre
yapsin Israil yapsm Tiirkiye yapsin Kanada yapsin hi¢ umurumda degil bana etik gelmiyor.”

(Nargile Kémiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Bu durumun hayatinda herhangi bir etkisi olup olmadig1 sorgulandiginda ise Nargile Komiirii su ifade

de bulunmaktadir:

“Hayir yani ne isim vardi ki askerde ben asker dogmadim dolayisiyla oraya gitmeme de gerek
yok. Simdi bagirtiyorlar askerleri her Tiirk asker dogar falan hemen onlar1 inandirmak igin
higbiri asker olarak dogmadi onlarin sadece devlette vesaire belirli bir konuma gelebilmek i¢in
11 devletin onlardan istedigi bir seyden feragat ediyorlar. Cidden benim ¢evremde de kimse
askerlik yapmadi iki arkadasim yapti askerlik ikisi de hudut kartalinda yaptilar yani en ¢ok is
olan yer cocugun birisi sadece kontak cevirip geri geldi. Alt1 ay boyunca yani gergekten
savasmay1 Ogretmiyorlar bir tanesi asker ¢ocugu babasi da karsimdaki adam yirmi senedir
egitim almis adam ben iki tane ates yapip bunun karsisina mi ¢ikacagim bdélgeyi bilmiyorum

egitim yok higbir sey yok.” (Nargile Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ote yandan da askerlik deneyimine kadinlarmn dahil olup olamayacag soruldugunda cinsiyet esitligine
dair olan politikalarin uygulamada ne kadar “sorunlu” isledigine dair agiklamalar da bulunan Nargile

Ko6miirii, bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Tabii ki de hayir sdyle kadinlar asker ya niye olmasin bir hani. Diyoruz ya kadin giiclii degil
o silahlar1 kaldiramaz vesaire ha sporcu kadinlar var kendini bu iste egiten benden kaslh kadinlar
var oray1 da gectim 1111 askeriyenin tek isi sey degil sirtinda ¢antayla gez iste mesela birisinin
sirtina ¢antay1 veriyorlar sen bunla gez kos bir seyler yap hopla zipla falan bunun diginda da
askeriyenin sundugu hizmetler var. Askeriyenin 6gretmeni falan kendi igerisinde kadinlar niye
askeriyeye giremesin ki o adam asker diye geciyor fen bilgisi 6gretmeni hayat bilgisi 6gretmeni
adamlar yani askeriyedeki hocalar bile asker olarak gegiyor. Yani bilemiyorum buna
profesyoneller karar vermeli eger karsisindaki birey o konuma uygunsa fizik olarak bilmem ne
olarak olabilmeli ya seyde demiyorum yiizde elli kotas1 gelsin buraya annemi kiz kardesimi
koyacagim maas aldirtacagim Oyle bir seyden bahsetmiyorum. Tabi Tiirkiye’deki uygulamalar

hep ona doniiyor ne zaman iyi bir sey duysam ertesi hafta yakinini yerlestirdi kizim1 atadi o
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orada yatiyor mesela polislikteki kadinlar kadin polis olmuyor mu var eee karakolda onlara sey
yaptilar eee bu mu cinsiyet esitligi yani bizim biiroya geliyorlar kadinlar sadece geziyorlar. Hig
sey yapmiyorlar kadin polis olduklar i¢in. Kadin goriirlerse onun iistiinii artyorlar. Yani bos
bos oturuyorlar neymis onlar kadin hi¢bir seye el siirmesin simdi askeriyede de boyle olacaksa
bu isin mantig1 yok yani haydi ¢ayci kadin alin sadece askerlik yapmayacaksa kadin kotasi

doldurduk bravo iyi bir sey yaptimiz.” (Nargile Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ancak askerlik deneyiminin oldukca Ogretici olabilecegini diisiinen katilimcilar yine mevcuttur.

Cigersiz bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Ben ailemin degerini anladim, anamin babamin ben yemek begenmezdim, secerdim, hig
kimsenin yemegini yemezdim, kasigini kullanmazdim, annem bana kagik getirirdi, misafirlige
giderken sana yemin ediyorum neyi kinadiysam bes kat1 yasadim. Herkese bir sey 6gretmistir.
Benim sorumluluklarim vardi ben nobetgi kalirdim, kiz arkadasimi géremezdim herkesin

sorumluluklari vardi. Askerlik olgunlastirir tartismasiz.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

Askerligi “olgunlagtirict” bir deneyim goren katilimcilarla beraber askerligin bir o kadar da siayici bir
deneyim oldugunu paylasan bu noktada diger erkekler arasinda siyrilmak i¢in ¢esitli taktikler izleyen

katilimcilar da mevcuttur. Dadag bir askerlik anisin1 s0yle paylasmaktadir:

“Simdi soyle beni askerlige gittim yer tamamen siirgiin bolgesi oldugu i¢in tamamiyla bdyle
devrecilik, siracilik vardi. Devirciligin oldugu devircilik séyle orada senden dnce giden asker
sana botlarini veya ayaklarini yikatabilir. Gidersin alip getirirsin devreciligin tanimi odur. Oyle
bir yerde yaptim ben askerligi ve devamli onlarla savastim benim gittigim taburda hep
devrecilik varmis ve ¢ogu insan da kendini bu yiizden asmis. Benim oldugum zamanda da
kendini asan arkadaslarimiz vardi. Simdi s6yle ben yanima en azindan oyun yaptim bdyle iki
tanesini arkadas belledim yanima cektim. Iste iceride kag yil yatmis boyle bilmem kag tane
dosyasi var kendime en yakin arkadas yaptim sonra diger herkese savas actim gider gitmez
yazici oldum sonra boliik ¢cavusu oldum. Béliik ¢avusu oldugum igin her sey benden gegiyordu.
Bizim komutandan da sey emekli olmak {izereydi. Her seyi bana birakmis gibi bir seydi yani
cok sansliydim yani ve orada normalde baska bir askerle kavga edecegin zaman bdyle biraz
daha hayati diizglin normal yasayan birisi i¢in kavga etmek ¢6ziim degil ama oradaki insanlarin
kaybedecek bir seyi yok. Sen yatarken suratina bir ¢izik atsa o adam sabaha kadar da o adamu
dévsen sen o ¢izigi bir 6miir boyu tasiyacaksin ve kim ugruna sagma salak bir insan ugruna
evet o yiizden iyi iki tane en azilisini segtim ben boliik ¢avusu oldugum icin bana bir sey de
yapamiyorlardi. Her sey benim elimdeydi. Bu sefer biitiin pisligi ben yaptim sonra bizden sonra
gelen devrelere hi¢ O0yle devrecilik yapmadik ve bdylelikle devreciligi tamamen kaldirdik ve

bana bagska boliiklerden biri sana helal olsun elini 6pecem diyen insanlar oldu. Mesela burada



177

bir askerlik arkadagim var onun hayatin1 kurtardim gibi oldu beni her gittigi yerde dver falan
beni evlendirmek i¢in kiz falan ariyordu baya orada devreciligi kaldirdim ikinci hafta boliik
¢avusu oldum. Ilk basta burada bir tane diizgiin insan yok ben émriince karakola gitmedim ne
yapacagim burada dedim. Komutan da dedi ki oglum senin gibi birkag tane buraya diismese ne

bok yiyecegiz? O yiizden boyle bir askerlik gecirdim.” (Dadas, 27 yasinda, Operator)

Cigersizden ve Dadastan diisiinceleri itibariyle ayrilan Memnuniyetsiz ise bedelli askerligin erkekler
arasinda maddi olarak bir hiyerarsik esitsizlik yarattigini, askere gitmeyi istemeyen birisi olarak
herhangi bir miktar 6demekten de ziyade pembe tezkereyi alarak askerlik deneyiminin reddine giden

bir taktik planlamaktadir. Bu diisiincelerini ise sdyle ifade etmektedir:

“Askerlik kotii bir sey. Yapmam herhalde korkung bir sey parasi olan gitmesin ki bedelli
askerlik ilk ¢iktiginda 15 bin lira sey yapmiyordun simdi parasini ddeyip bir ay gidiyorsun
bedelli askerlige kirki gegmistir dolara endeksli. Askerlik zaten benim diinya goriisiim i¢in gok
ters bedelli askerlik ¢ok ¢ok ayr1 bir olay ama su an muafiyet ¢ok kolay diye biliyorum benim
cogu arkadasim aldi pembe tezkere muhtemelen ya ablami gotiirliriim ya kuzenimi gotiiriirim
onun seyi de beni ¢ok geriyor muafiyet aldiktan sonra ilk olarak aklima gelen sey anneme ne
diyecegim. Muafiyetimi soran birisi olursa diiz tabanliyim diyecegim. Ciriikk aldim derim
pembe tezkere aldim konusunu agmam. Bedelli askerlik zengin erkeklerin kaymagini yedigi bir
sey yani. Erkeklerin de kendi arasinda ¢ok farkli bir hiyerarsisi var hegemonya yani hegemonik
erkeklik hangimiz daha erkek ki erkekler arasinda da sey var mesela sen erkek misin lan iste.”

(Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)

4.4.5 is Hayat:

Her erkek katilimcr igin tam zamanli bir ise sahip olmak biiyiik bir 6nem gostermektedir ancak is
yerlerinde yasadiklar1 rekabete ve cinsiyetcilige dair deneyimleri kimi zaman kadin diismanligini
besleyen yorumlara varmakta kimi zaman ise igyerinde cinsiyetgilige elestirel bir durus sergilemelerini
saglamaktadir. Ornegin Dadas ve Asabi i¢in meslek sahibi olmak, dzgiirliik bir diger ifadeyle kimlik

kazandiran bir durum, bu noktadaki diisiincelerini ise sdyle ifade etmektedirler:

“Kesinlikle olmazsa olmaz bir sey. Zaten erkegi calisiyor ya o evde kadin ¢aligmasa da olur.
Kadin derse ben ¢alismak istemiyorum tamam ¢alisma ama bir erkek ben ¢alismak istemiyorum
diyemez. Artik 6zdeslesmis yani erkek evin diregidir diye bir s6z var ya bu tamamen dogru bir
sey. Erkek 6lene kadar emekli olana kadar esine ¢ocuklarina evine bakmak zorunda ben de Gyle

goriiyorum.” (Dadas, 27 yasinda, Operatdr)

“On numara bir sey. Kendimden &rnek veriyorum. Haziran ayina kadar issizdim. Igsizken goze
batiyorsun bir yere giderken goze batiyorsun bir sey yaparken bir arkadas grubuyla otururken

ne is yapiyorsun laf yok s6z yok boyle bir eziklik duygusu hissediyorsun ama ise girdigin zaman
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tamam mi calisiyorsun kimse senin hayatina karigmiyor ne zaman yatiyorsun ne zaman
kalkiyorsun nereye gidiyorsun ne is yaptyorsun ne kadarlik bir gémlek altyorsun ne kadarlik
bir tigort aliyorsun kimsenin goziine gelmiyor hi¢ kimsenin 11 seyine gelmiyor ne bileyim yani
su anda calistyorum. Calismadigim zamanda 200 liralik gomlek aliyordum boéyle bir sey
oluyordu yani 200 liralik gémlek niye aliyorsun der gibi ama g¢alistigim zaman mesela 200
liralik bir gomlek niye aliyorsun denmiyor yani zaten ¢alisiyor giyim kusamina zaten 6nem
vermek zorunda diyor mesela aslinda is sahibi olmak bir nevi Tirk seyinde sey diye
diisiiniiyorum bir nevi tapuya olmazsa olmaz sey yani sey tapusu gelir tapusu bu adamin isi var.
Is yani yarin 6biir giin beni ¢ikarttig1 zaman issiz kalacagim yani bu sabit bir sey degil yani.
Devlette de is olarak su var. Devlete kapagi at. Devlete girmek. Devlet burada bir nevi sey gibi

goziikiiyor yikilmaz bir gii¢ olarak goziikiiyor.” (Asabi, 25 yasinda, Satis Danigmani)

Ayni zamanda is ortaminda yasanilan esitsizlikler bir siire sonra erkekleri de daha stratejik hareket
etmeye ve istelik kadmlar karsisinda konum almaya itebilmektedir. Bu durumu Asabi soyle ifade

etmektedir:

“Ben mesela salak yerine koyulmay1 hi¢ sevmiyorum mesela is yerinden 6rnek vereyim ilk
girdigimde destek olacaklar vardi. S6yle olacaksin boyle olacaksin diyen kisiler su an benimle
konugsmuyor. Cok irdelemiyorum ama benim zoruma giden su insanlarin basta sdylemesi sonra
degismesi hala aym sekilde davraniyor ya ben ¢ok 6nceden insanvari galisiyordum benle
konusmasan dahi hep insancil yaklasiyordum. Kadimlar da daha 6n plana ¢ikiyor niye? Isi
bildigi i¢in mi hayir. Galeride ¢alisiyorum ben adamlar kadinlara bakmak icin geliyor. Satis
kisminda kadinlar var. Ha bu bir engel mi degil? Duru bana nasil yaklasiyorsa ben de dyle

yaklasiyorum o ne kadar veriyorsa ben de veriyorum.” (Asabi, 25 yasinda, Satis Danismani)

Kimi katilimeilar i¢in is sahibi olmak bir o kadar 6nemli bir kriter olurken kimi katilimeilar i¢in is sahibi
olmak sirf ¢alismak zorunda oldugu i¢in bir gereklilik olarak gormektedir. Elestirel diisiinceleri
tarafindan kimi zaman is yerinde sorun yasayan ve bir durus sergilemeye ¢alisan erkeklerin varlig1 da

s6z konusudur. Bu durumu Tobi soyle ifade etmektedir:

“Soyle aslinda bir erkek olarak olaymna bakmak istemiyorum. Ya ben sey sevmedigim i¢in.
Babam bizi oglum moglum diye beslemedi. Babam bizi biz zaten biiyliyecegiz ve para
kazanmak zorundayim c¢alismak zorundaydim toplumda bir yere gelmek i¢in de gerekli onun
haricinde erkek olmakla degil de hayatta kalmak i¢in ¢alismak zorundayim is hayati da diger
elestirmek zorunda kaldigim yapilar gibi ¢ok fazla hani yozlagmis bir sistemde ¢aligiyorum.
Tiirkiye’de is ahlaki diye bir sey yok bunun farkinda olup g6z yumup parayla ¢alisiyorsun
yorgun argin o insanlara maruz kaliyorsun savasiyorsun bir yandan da kotii seyler oluyor ve

karsilik vermezsen daha kotii hissediyorsun stresli bir ortam bir yandan kars1 durmak iyi geliyor



179

ama bir yandan da bu insanlarin var oldugu gercegi iiziiyor. Siirekli bir seyleri elestirirken ya
da degistirmeye calisirken buluyorsun kendini ¢iinkii cok fazla insan var ve ¢ok az duyarli insan

var dyle.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Tobi is hayatinda diislinceleri sebebiyle kendini bir “savasta” hissederken is ortamimi ise sdyle

betimlemektedir:

“Iste sey gibi fena degil yeteri kadar iyi yani bana sayg1 duyuyorlar diisiincelerime gok abuk
subuk climleler de kurabiliyorlar ¢ok cinsiyet¢i sdylemlerde de bulunabiliyorlar. O mesela
onlar1 elestirdigim zaman haklisin da diyor bu beni mutlu ediyor o yiizden koétii iliskilerimin
olmadig1 arkadaslarim var onlarla keyifli vakit gecirebiliyorum nefret istedigim insanlar da var
yasamasini istemedigim olmasa da olurmus esine ve ¢ocuklarina yazik diye diisiindiigiim
gergekten kotiiler ve inanilmaz zarar veriyorlar. Iste onlarm besledigi erkeklik ve senin {izerine

calistigin konu bu tarz insanlar yiizinden kotii seyler yasaniyor.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)
Bu noktada is ortaminda yasadigi cinsiyetgi bir 6rnegi ise Tobi sdyle paylagmaktadir:

“Her sey olabilir bizim bir genel miidiir var adam boyle bir siirii kogta fabrikalar yonetmis 60
yasinda Bogazi¢i mezunu ama c¢okta bir sey degil adama bizim miihendis arkadaslardan biri
sordu iste dedi benim kardesim sinava hazirlaniyor da giinlimiizde nasil bir meslek edinebilir
diye sordu hani yanimizda da o arkadas vardi kadin konustu hemen adamda durdu hemen erkek
mi bayan m1 dedi hani sey ben de sey yaptim direkt miidahale ettim ¢iinkii ¢irkin seyler bunlar
dedim bir kere bayan demek ne kadar dogru toplumda artik bdyle bir biling var ya bayan kadin.
Ikincisi dedim hani bu sdylemde bulunurken 6tekilestiriyorsunuz kadinlarm hangi mesleklerde
caligmasimi uygun gérmiiyorsunuz dogru bir sey mi mesela bunu sdylememeli bu bir 6rek.
Ozellikle kadin arkadaslarimizin oldugu bir ortam bay m1 bayan mi1 ona gére bir cevap vereyim
bayana uygun meslekleri sdyleyeyim bdyle yapamazsin yani iste bu da yine erkekligi besleyen
bir sey bir seye zarar veriyor boyle asagilanmali ve buna kimse katilmamali ve diglanmali gibi.”

(Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Ideal bir is tanim1 ve gevresi erkek bedenine dogmus bir Queer katilimc tarafindan “giivenli bir alan”

olmasi gerektigi yoniinde soyle ifade edilmektedir:

“Ideal ¢alisma hayat1 ok memur kafasi1 olacak. Soyle diyeyim kendi is hayatimi giiniimiiz
kosullariyla kiyaslaninca ¢ok ideal 9/5 ¢alisiyorum ve hani mesai saatleri disinda herhangi bir
ylkimliligim olmuyor is hayatim en basindan beri kampiiste basladigi i¢in orada giivenli bir
alanmim var i hayatimda ¢evremde beni anlayabilen insanlar. Giivenli hissediyorum hocalarim

da biliyor.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje Asistani)



180

4.4.6 Toplumsal Cinsiyete Dayali Meseleler

Bu kisimda ise mekanda bulunan miidavimlerle ¢ok ¢esitli konularda 6rnegin, kadina yonelik siddet ve
kadm cinayetleri, toplumsal cinsiyet esitliginin saglamasinda alinan 6nlemler, nafaka ve bosanma ve
sosyal medyada glindemde bir siire kalan haberler {izerine gergeklestirilen tartismalara yer verilecektir.
Goriilmektedir ki bu baslikta da bir o kadar erkekliklerin farklilasmas1 s6z konusudur. Ornegin sosyal
medyadaki haberlerin giivenilirligini sorgulayan erkekler, yasadiklar1 olaylar sonucunda “miicadele
eden” erkekler, kadinlarin niyetlerini okuyan erkekler, nafaka ve bosanma iizerine diisiincelerini
“temkinli” bir sekilde paylasip senaryolar iireten erkekler ve bir o kadar daha “esitlik yanlis1” durus
sergileyen erkeklerin mevcut oldugu gorilmiistiir. Bu noktada kadina yonelik artan siddet ve alinan

onlemlerin pratikte ne kadar islevsel oldugunu sorgulayan Hasmetli soyle ifade etmektedir:

“Ya bizim kanunlarimiz o kadar elastik ki seye gore adamin ceket ya takim elbise
giyinmesinden ne diyorduk indirim uyguluyor yani esini dogramis adam parga par¢a yapmis
ondan sonra neymis takim elbise giymis efendi durmus indirim olusuyor ya boyle bir sey yok
yani mahkemede efendi durmus bilmem su bilmem bu bir siirii etkiler var bu durumun
artmasinin. Gergekten kanunlarimiz uygulaniyor mu yani sdzde var ama uygulaniyor mu kanun
sozde var uygulamada yok. Bir kadin bir siddete ugradigi zaman bir karakola gittiginde
sikayette bulundugunda oradaki polis memuru ne diyor biliyor musun ya esindir gelsin 6ziir
dilesin hadi iste barisin ya kardesim bu kadin siddet gérmiis niye baristirtyorsun niye hakkin
savunmuyorsun yol gostermiyorsun da barigtirmaya calisiyorsun niye ¢linkii kendi de aym
yarin kendisi de esini dovecek bir baska arkadasi da onu ikna etmeye c¢alisacak anladin mi
zihniyet bu boyle olunca ne oluyor iste maalesef bu duruma geliyor.” (Hasmetli, 37 yasinda,

Isletmeci/Nargileci)

Kadina yonelik siddetin sebepleri sorgulanirken bunu biyolojik indirgemeci bir yaklagimla irdeleyen
katilimeilar da mevcuttur. Ornegin bir avukat olarak Kalender hem kadinlarin fiziksel yapilarinin daha
“giicsliz” olmasiyla hem de bir o kadar erkek siddetini bedenleyen kadinlarin varligindan bahsederek

bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Kadin1 cinsel meta olarak gormekten ve sadece Oyle gormekten ve namusunu Oyle
tanimlamaktan da kaynaklanmig olabilir toplumda erkegin kadindan daha baskin olmasi veya
kadinin erkekten daha geride olmasi ve bir de su ¢ok dogal kadin fiziksel olarak istinaslar1 var
ama erkekten daha kuvvetsiz kas yapis1 giicii. Erkek daha kuvvetli. E biz de diger canlilar gibi
canli olarak diisiliniirsek evrimi diigiiniirsek giiglii canli gii¢siiz canli lizerinde hakimiyet kurar.
Ama bu hakimiyet bence azaliyor istenilen seviyede olmasa da azaliyor. Zamanla geri
gitmezsek kaseti geriye sarmakta oluyor bazen toplumda bu hataya diisiiyor dyle bir hataya
diismezsek diizelir istedigimiz seviyeye gelir biz goremeyiz belki ama gelebilir. Zaman

icerisinde gelecegini diigiiniiyorum c¢linkii artik fizige dayanan isler azaldi. Ben avukat olarak
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hep kars1 ¢ikiyorum Tiirkiye’de kadia siddet diye bir tamimlama var. Olay1 kadina siddet
olarak gordiigiimiiz zaman kadina yonelik olan siddeti ¢6zemezsiniz olay siddet. Kadina veya
bagskasina. Kadina siddet ¢iinkii onun giicii ona yeter. Emin ol onun giicii ona yetmese yapamaz.
Yani mutlaka yapanlar olacaktir yine ama azalir giicli ona yetiyor ¢iinkii giicli yetmedigi zaman
siddet toplumun her yerinde var. Siddet meyillisi iki giin once bir diigiinde gérdiim. Diigiinde
kadinlar ellerine sopalar almiglar arabaya sopalar koymuslar kadinlar ellerinde sopalar sigaralar
nasil salliyorlar diger diigiin tarafi da sakin olun falan diyorlardi. Bunu yasadim. Anneler
cocuklarimi dovmiiyorlar mi terlik hikayeleri vardir herkesin annesi iyi nisanct miydi degil
miydi belki de aymi gii¢ kadinda olsa o siddeti yapar miydi yapabilirdi ¢iinkii bizim toplumun
gOrisiine gore ¢linkii o da o kiiltiirii benimsemis durumda ama haksizlikta etmeyelim onun yeri
orasi o yeri kabullenmezse hayatina devam edemiyorlar. O yerini o yiizden kabulleniyor belki.
Hayatina devam edemez. Es olamaz anne olamaz yuva kuramaz. isi yoksa tahsili yoksa is
bulmasi da zor o zaman baba evinde kalip iste kiz kurusu diye bir laf vardir 6yle mi olacak
mecbur ona uyuyor. Ama ¢ogu da uyarken bu boyle olmali diyerek de uyuyor.” (Kalender, 40

yasinda, Avukat)

Ote yandan da bir avukat olarak kadmin beyaninin esas sayilmasi konusunda diisiincelerini ise soyle

ifade etmektedir:

“0 sOyle diiriist oldugu zaman kadin higbir sorun yok ama kadin da yalan soyliiyor. Soyler
bunu ¢ok kullananlar oldu. Bende de oldu. Ondan sonra bitiyorsun zaten ne esin ne isin ne
dostun yani sivil 6liim. Biz de severiz ya yapmustir, o birileri bir sey sdyler. O nasil diizeltilir
cok ciddi kafa yorulmasi gereken bir mesele. Ama mutlaka kendi i¢imizde buna bir ¢6ziim
bulmamiz lazim ciddi hukukgularin aragtirmalar yapmasi lazim baska bilim dallarindan destek
almmasi lazim tek basina hukuk dalinda kalinmamasi lazim sosyoloji, psikoloji belki biyoloji
mutlaka ¢6ziilmesi lazim barolarin da hukuk fakiiltelerinin de gorevi. Eee savunmasi da ¢ok

zor...” (Kalender, 40 yasinda, Avukat)

Kalender’in ifadesinde oldugu gibi kadinin beyaninin esas olmasi konusunda “temkinli”’ yaklasan hatta
niyet sorgulamalarina varan disiinceler de s6z konusudur. Bir odak grup goriismesinde erkek
miidavimler tarafindan bir kadinin tacize ugramasi asagida soyle degerlendirilmektedir. S6ze Gapi

lakapli katilimci su sekilde baglamustir:

“Evlenme ve bosanmay1 bir kenara koyarsak biraz 6nce ben 6rnek veriyordum. Soyle bi ekstra
durumlar var. Beraber asansore bindik. Asansorden iistiinii basin yirtarak indi bana tecaviiz etti
dedi. Higbir ispata gerek kalmaksizin onun beyani okeyleniyor. Boyle sagmalik m1 olur?”

(Gapi, 35 yasinda, Tadilatg1)
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Aile Babasi lakaplh katilimcinin karsilig: ise “simdi mesela dyle bir durumda elinde kanit yok bir sey
yok kadin dedi bana tecaviiz etti onun beyanina gore ceza alabiliyor” (Aile Babasi, 45 yasinda, Serbest
Meslek) seklinde olmustur. Bu sirada Gapi ise tecaviizden ziyade tacizin nasil kanitlanacagini “Soyle
diisiin tecaviizii gegtim taciz ettim elle vesaire, bunu nasil ispatlayacagiz” seklinde sorgulamistir. Yanit

olarak ise Aile Babas1 asagidaki ifadeyi belirtmistir:

“Soyle bir sey sdyleyeyim kadinla erkek biz kardesiz. Ama 10 dakika sonra kadin {istiinii bagini
yirttt ben tecaviize ugradim dedi. Kim ispatlayabilir? Ayrica ben bunu milliyet¢i ruhumla
sOylityorum rahatsiz oldugum bir nokta var. Bir kadmn cinayetinin bu kadar ¢ok konusuldugu
bir sosyal medyayla beraber bir tane verdigimiz sehit niye bu kadar ¢ok konusulmuyor?” (Aile

Babasi, 45 yasinda, Serbest Meslek)

Gap1 bu ikisinin ayr1 konular oldugunu belirtmek istese de Aile Babasi diisiincesinden sapmayarak sunu

ifade etmistir:

“Tecaviizler dnceden de vardi. Yani bu kadar ¢gok konusulmuyordu ama 6nceden sey daha ¢ok
konusuluyordu. Ya abi hayvanlar bile insanlarin dertlerinden daha fazla konusulur oldu. O da
var. Yani toplum ¢ilinkii kurallar disina ¢ikmis. Kendi kurallarini bile koyamiyor artik neye nasil
hareket edecegini bilmiyor ¢linkii herkesin psikolojisi bozulmus. Yani bu en kiiltiirlii dedigin

iilkeye git orada da var bu.” (Aile Babasi, 45 yasinda, Serbest Meslek)
Devaminda ise s6zlerine bu sekilde devam ettigi ve diyalogun sonlandig1 gézlemlenmistir:

“Istanbul’da sokak ortasinda kadma taciz ettiler diye organim kestiler ya. Bu oldu! Kadin
konusuyor dirdir dirdir resmen erkegin émriinii bitiriyor. Tamam mi? Iyi de kotii de olsa tamam
ayril ayrildiktan sonra da erkek noluyor cinayet! Ha bir de evli olup ev arkadasi olarak
yasayanlar da var bu Avrupa’da yaygin ama Tirkiye’de bu bdyle degil. Cok farkli boyutlara
geciyor. Ben neler neler gordiim. Nefret ediyorum bazen sosyal medyadan. Ama kadinlar

inanilmaz bir sekilde korunuyor.” (Aile Babasi, 45 yasinda, Serbest Meslek)

Kadinlarin niyeti her zaman sorgulanirken erkeklige dair bir ifadenin goriillmemesi s6z konusudur. Ayni
zamanda sosyal medyada yanki bulmus olaylardan bazilarmin miidavimler arasinda “¢ekincelere”

sebep oldugu gozlemlenmistir.

“Olaylardan dolay1 erkek olmaktan birazcik daha korkuyor insan yani hani bir kadina karsi
tartisamiyorsun bir sey diyemiyorsun hani hakli olsan dahi bir sey diyemiyorsun bu toplumda
boyle oldu yani tiim Tirkiye ge¢misindeki en biiylik kadin kadmlarin haklari bu dénemde
olmus en biiyiik haklara sahipler bu donemde yani bizden daha istiinler aslinda adalet 6niinde
kadin su an erkekten daha iistiin Tirkiye’de bu bir ger¢ek o yonden mesela tasvip etmiyorum

kadin kismimi yani bu bence yanlis bir sey. Yani surada bir tartigsan dahi kadin gidip seni iste
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bu beni taciz ediyor desen kendini aklamaya caligsan gene en kotii 3-4 ayim bulacak yani bunu
aciklayana kadar bu mesela kotii bir sey. Soyle diisiin Kadir Seker vardi su haberler de ¢ikmisti.
Izledin mi mesela su onu 6ldiirecek adami 6ldiirdii mesela 1111111 0 mesela 1111 o kadin mesela bir
kilo uyusturucuyla yakalanmis haberleri okudun mu? Evet aslinda adam ona yardim etti mesela
dimi demek ki yardim edilecek bir kiz degilmis mesela benim kanaatim 6yle mesela. O ¢ocukta

ceza ald1 yani on iki y1l ald1.” (Asabi, 25 yasinda, Satis Danismani)

Erkekler arasinda olusan bu gekincenin bir diger 6rnegini ise kendi yagadigi bir deneyimden hareketle

Dokuzgdz soyle ifade etmektedir:

“Abi 2 sene Once Van’da bir adam bir kadini1 déviiyor fuarda bu Van’da miimkiin degil. Adam
orada ling ederler. Zaten dovemezsin sen o kadini ona el kaldiramazsin ha evinde ne bok yersen
ye ona bir sey diyemeyiz ¢ok 6ziir diliyorum hocam ¢linkii ona miidahale edemezsin adamin
evi ama sokakta sen bunlar1 yapamazsin tabi dayimlar falan var dayim beni tutu ya dedi birak
ya dedim siz de sey olmussunuz boyle sagmalik m1 olur kadini déviiyorlar dayim giildii oglum
birazdan anlarsin dedi neyse biz fuan dolastik ¢ikiyoruz abi gel dedi seni bir yere gotiirecegim
ama kadini nasil doviiyordu ben fuar1 gezdim ama aklim kadinda kaldi kadinin suras1 kanamis
burnu kantyor gozler mosmor falan ikisi de deri ceket giymis abi ¢iktik bir kafede oturuyorlar
gel dedi dayim gittik formalite icabi siparis verdik oturduk bakiyorum bdyle dayim bakiyor
musun dedi evet o ylizden bakiyorum dedim kolyelerinde akrep var ikisinin de bunlar dedi
sebeke sen onlar1 ayirmaya giderken arkadan onlarin ekip clizdan miizdan telefon higbir sey
birakmiyor o an var ya hayata bdyle yenide dogmus gibi hale girdim. Boyle bir serefsizlik nasil
olur ben simdi sokakta bir kadin1 dévdiikleri zaman nasil miidahale edecegim bundan tam bir
buguk sene Once ¢ocuk ayiracagim diye bigagi saplanmisti.” (Dokuzgoz, 35 yasinda, Cevre

Miihendisi)

Bu durum ayni zamanda erkekler arasinda “toplumsal degerlerin bir yikilisi” olarak da

degerlendirilmektedir. Dr. Nargilator kendi ¢ekincelerini soyle ifade etmektedir:

“Bugiin bile ugaktan inerken bir kadina valizi i¢in yardim etmekte tereddiit ettim alayim mu
almayayim mi hani yanlis anlar m1 neyse dedim yanlis anlarsa anlasin yazik giinah dedim birak
ablacim tesekkiir ederim kardesim dedi. Ama bir baskas1 napiyorsun diyebilir. Oyle bir duruma
geldik ¢iinkii benim ne diisiincede ne zihniyette oldugumu bilmiyor ki hatta gecen ASTI’deyim
bir bayanla kadin vardi zorlantyorlardi adamin elindekileri aldim bayani almadim abi ver dedim
ben alayim yok abi dedi aldim iki tane bavulunu aldim ¢ekiniyorsun normalde bizim 6rfiimiize
adetimize gore bayanin elindekini alirsin yani hani kii¢iikken pazardaki teyzelerimizi goriirdiik

torbalarini tasirdik hosumuza giderdi.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)
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Bosanma ve nafaka konusunda ise oldukca “tartigmali” ifadeler s6z konusudur. Bu ifadeler ise evli
kalindig1 stirece kadina nafaka &denebilecegi, kadinin maddi durumunun yeterli olmasi halinde
O0denmemesi, partnerlerin durumlarinin iyi bir sekilde tespitinin yapilmasi gerektigi ya da nafakanin
tamamen kaldirilmasi konusunda goriisler mevcuttur. Bu noktada Asabi bosanma hakkinda goriislerini

sOyle ifade etmektedir:

“Ya o ben ona hala anlam veremedim. Iste sebebi énemli sence neden bosaniyor sebebi ne niye
yani bakiyorsun adam 20-25 yil otuz yil 40 yil evli olanlar bosaniyor yani kirk yil beraber
gitmissin de ne oldu da degisiyor ben o ige karsiyim bosanma igine karsiyim yani evleneceksen
niye bosaniyorsun ya da bosanacaksan niye evleniyorsun tam tersi daha dogrusu.” (Asabi, 25

yaginda, Satis Danismani)

Ayni zamanda bosanmanin gayet dogal olabilecegini ama nafaka konusunda temkinli ve elestirel
yaklagilmasi gerektigini belirten diisiinceler s6z konusudur. Bunlardan birisini Nargile Komiiri soyle

ifade etmektedir:

“Ya ben hig diistinmedim aslinda. Bosanmak tabii ki de en dogal hakkidir. Ben evlilikte skeptik
yaklasilmas1 gerektigi tarafindayim bosanmak konusunda evlilikte ¢ok silipheci yaklasirsan
bosanmazsin bence olabilir insanlar degismese bile durumlar degisebilir hayat sartlar
degisebilir nafakanin belirli bir diizeyde koruyuculugu var ¢iinkii sen kadmnla bir s6zlesme
yapiyorsun ama nafakada sOyle bir altyapr var sanki sey gibi ben ona bakmaliyim ben zaten
buna bakmamaliydim ki ben bakmak i¢in bir sey yapmadim, evlatlik bir cocuk almadim alsam
sokaga salsam bakimindan seyinden sorumlu olmam miimkiin ¢ocugun bakimi ama
calisabilecek bir bireyden bahsediyoruz. Tiirkiye’deki yasalar nafaka i¢in ¢ok sey degil 1
nasil diyeyim haksiz zengin olmaya kars1 yasalarimiz var sey yapamiyorlar bir ay evli kalayim
nafakasini yani iste bir tanesini internette okudum sey yaziyordu; iki ay bile kalsak evlilik
sozlesmesi ayn1 baglayiciliga sahip yani demek ki s6z bozulmus o yiizden ben nafakayi ¢cok sey
gormilyorum kadin i¢in de yani ne bileyim ¢aligabilirsin evlenecek yasta bir kadindan
bahsediyorum yeni sey de yetmis yasinda bosanirsan sey yap yani yetmis yasindaki kadin ne
yapacak? Nafakay1 o yiizden kaldirmak ¢ok sagma olur ama yonetmeligi ¢cok 6nemli nafakanin
gazetelere falan da ¢ikiyor babamla da konustum Miige Anlida da var iste altinlar1 aldi1 kagti
simdi buna nafaka m1 6desin yani her sey bitti zaten ama herhalde nafaka istemezler ¢aldiklar
altinlar ortaya cikacak diye bosanma davasi da agmazlar.” (Nargile Komiirii, 24 yasinda,

Ogrenci)

Elestirel bir bakisa sahip olan Tobi de bosanmanin dogal oldugunu kabul etmekle beraber kadinin evli

kalirken yasadigi esitsiz kosullar neticesinde kendisini gelistirememesini ve ev disinda ¢alisacak bir ise
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sahip olmayabilecegi ihtimalini diislinerek nafakanin kalmasi ama iyi bir sekilde tespit edilmesi

konusundaki goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Nasil ilk insan evlenmeyi ¢ok ¢abuk basit bir sekilde karar verebiliyorsa bogsanmak da dogru
kosullarda 6yle olmali toplumsal baskiyla ya da aile baskistyla evlendirilen kadinlar ayriliyor
onlar {iziicii evlilikler oluyor boyle bir kadin i¢in iste geng yasta evlendirilmis kocasi ve ailesi
tarafindan ¢ocuk yapmak ve biiylitmekle gorevlendirilmis kadin zaten hani bosandig1 anda
hi¢bir sey toplumda tamam m1 onu koruyabilecek bir sey yok bir destek yok ¢cocuk bakmaktan
kendini gelistiremedi ailesi buna izin vermedi simdi onu diisiiniince ona bir sey sunmak
gerekiyor ¢linkii ondan ¢ok sey alindi zorbaliga ve katiiliige maruz birakild1 hayati kisitlandi
falan o yiizden bu gibi yasalarn mantikli olmasi iyi ama nafakanin iyi incelenmesi ve
degerlendirilmesi gerekiyor onun haricinde kendini yetistirmis bir insanin bir an énce evlenip
bosanmalar1 mantikli goriiyorlarsa toplum buna aaaa nasil bosanirlar falan diyememeli bu

saglikli bir karar. Sonugta anlasip bosaniyor insanlar.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

4.4.6.1 LGBTIQ+

Genel itibariyle katilimeilar arasinda LGBTIQ+ bireyleri kriminalize eden diisiinceler yogunluktadir.
Katilimeilar, LGBTIQ+ bireylerin varliklarin1 sorgularken biyolojik olarak pek miimkiin olmadigini
hem indirgemeci bir noktadan hem de dine referans veren bir noktadan hareketle temellendirmeye

caligmaktadir. Dr. Nargilator’iin, Doktor’un ve Hagmetli’nin ifadeleri bu durumu 6zetler niteliktedir:

“Valla ne diyeyim hani dogada her seyin disisi ve erkegi vardir ¢igek olsun bocek olsun boyle
yani her sey karsilikli dengeli cenabi hak sey yapmis yani nasil diyeyim dogaya vermis dyle bir
sey yaratmis aslinda ben bunlar1 sey yapmiyorum hor gérmiiyorum ama seyde yapmiyorum
hani uygunda gérmiiyorum ama uygun séyle sdyleyeyim onemli olan aslinda bunlarin uygun
gorilmesinin seyi su bunlara acaba bu sey aslinda nasil bir travma yasadilar da bu seyi
yapiyorlar yani sebep bunlarin altindaki yatan sebepleri bakmak lazim yani 6nyargili olmamak

lazim yani bilemem yani.” (Dr. Nargilator, 38 yasinda, Nargileci)

“Bence bu bir hastalik ya hastaliktan bagka bir sey degil bir insanin ¢ocukluktan biiyiiyene
kadar meselesi ailesine davranigi bunlara pek bir etkisi oldugunu zannetmiyorum. Yani bir
dogusta o genlerin olugsmamasi ilerlememesi her insan bir yx kromozomu vardir erkek kadin
hesab1 kimde o gelismisse hatta ¢ift cinsiyetli insanlar bile var yani o ylizden bunlarn
gelismemesinden dolay1 buna benzer bir hastalik baska bir ruh hali. Beyoglu’nda bir sokaga
girdik adamlar boyle kapida duruyorlar bdyle biyiklilar sagi uzun tipler degisik bunlar kim
dedim abi bunlar miisteri bekliyor yani kiliklar1 erkek affedersin orospuluk yapiyorlarmis ne
bileyim yani bize ters gelirdi bu tiir seyler ha bunlar ger¢ek mi gergek ne parkiydi o gezi parki

simdi Istanbul’da bir gezi parki olaylari oldu bir giin ben esnafim mal aldim isim bitti o giimiis
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suyundan gelirken gezi parkinin oradan geciyordum ya dedim ki surada oturayim bes dakika
dinleyim Oyle gezerim istiklal caddesini bes dakika oturdum aksam hava bir karardi donmeler
geldi doldu oras1 baktim polis molis geldi ben hemen oradan sivigtim yani zor kurtuldum polisin
elinden. Yani bu tiir seyler yok mu var inkar edecek degiliz ama tasvip etmiyorum tabi.”

(Doktor, 55 yasinda, Emekli)

“Yani belki kendini kadin olarak hissediyordur belki hormonal 11 eksikligi vardir. Belki ne
bileyim yani psikolojik bir eksikligi vardir belki bir 11111 nasil diyeyim yani egitim eksikligidir
belki ¢evrenin baskisidir ya da yetistigi ortam oraya yonlendirmis mecbur kalmistir yani

bilemiyorum ama kars1 degilim.” (Hasmetli, 37 yasinda, Isletmeci/Nargileci)

Hasmetli’ye toplumda LGBTIQ+ bireylerin kabul edilebilir olup olmadig1 soruldugunda ise cishet bir

erkek olma deneyiminden hareketle heteroseksist bir bakis agisiyla su yaniti vermektedir:

“Biraz zor bu toplumda olmamasi gereken bir sey olarak diistiniiyorum. Aslinda bizim toplum
nasil diyeyim yasak olan sey daha fazla ilgi goriiyor yasak olmasa hi¢ kimse sey yapmasin
mesela Avrupa’da yasak degil ha su anda yasak varda sdzde Misliimaniz da gercekten
kizlarimiz ya da erkeklerimiz ¢cok mu namusluyuz yani adimiz evlenmemis ya da namuslu belki
s0z gelimi ondan sonra bir kiz bes tane erkekle beraber olmustur, bir erkek on kizla beraber
olmustur. Bak ben sana sunu sdyleyecektim son zamanlarda Duru ben sey bizim oraya gengler
geliyordu. Universite bdyle birinci sinifa baslayan dershaneye giden gengler geliyordu. Ben
onlara sey soruyordum mesela sen hani kiz arkadasin bagka biriyle yani nasil bir kiz olmasini
isterdin ya da herhangi biriyle yatmis senin i¢in fark eder mi? Gergekten ¢ok sordum. En az
yirmi bes kisiye sormusumdur. Gengler de onlar da sunu duydum; Abi bi biz simdi erkek olarak
gidiyok kizlarla birlikte oluyok dogru mu? Dogru peki diyor biz gidiyok oluyokta peki onlarin
hakk1 yok mu? O zaman eger biz kendimiz diyor hi¢ gitmesek o zaman Oyle bir hakka sahip
oluruz dogrudur. Ama biz kendimiz gidiyoruz o zaman ona niye yasakliyoruz? Baktim ¢ocuklar
dogru disiiniiyor yani baktim mantikli ger¢ekten yeni nesil hep sunu diyor abi benden éncesi
degil de benimleyken ne yaptigi dnemli baktin dogru aslinda biz erkek olarak ooo tamam kiz
olsun ee tamam da sen erkek misin yani bakir misin degilsin ee gitmigsin on tane kizla beraber
olmussun senin kiz hig erkek eli degmemis sdyle olsun bdyle olsun ya ama bunu hakkettin mi

sen yani anladin m1 yeni nesil onu asmus zaten.” (Hasmetli, 37 yasinda, isletmeci/Nargileci)

Ote yandan da LGBTIQ+ bireylerin gériiniirliiklerini de sorgulayan ve dolabin i¢ine tekrardan itmeye

calisan diisiinceler de mevcuttur. Bunlardan birisini ise Delikanli s6yle ifade etmektedir:

“Sen simdi LGBTI’sin burada oturuyorsun bunu asir1 derece belli edemezsin ¢iinkii bunun
yaninda geng cahil dedigimiz var ya daha hayati1 bilmeyen toy insan bunu goriince hevesleniyor

ne i¢in iste geg¢ takiliyorlar evde partiler diizenliyorlar o insanlarin kesimlerin hayati bizden
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renkli gibi goziikiiyor aslinda les bir hayati var les hayatlar her giin baska evlerde baska agiz
kokular tasvip ettigim bir hayat degil bak surada otursun bak normal sevgili gibi konusabilirler
ama burada aile varsa dikkat edecekler. Boyle uluorta yasamayacaklar gizli yasasinlar yoksa

yasamasinlar yerine gore.” (Delikanli, 28 yasinda, Mobilyact)

LGBTIQ+ bireylerin hayat haklar1 hakkinda diger bireyleri bilgilendirmeyi bir gérev olarak
benimseyen ve dine referans veren agiklamalar da bir o kadar mevcuttur. Bunlardan birisini Cigersiz

sOyle ifade etmektedir:

“Ben insanlarin ben ¢evremdeki insanlara bunun kotii bir sey oldugunu sdyle anlatiyorum.
Mesela drnek veriyorum dedigim gibi Lut kavminden tut bu zamana kadar hepsini anlatiyorum,
Lut kavmi niye yikild1 iste bundan dolay1 yikildi artik kadinlar hamile kalamiyordu ¢iinkii
erkekler hep erkeklerle iliskiye giriyordu ne oldu Allah’ta dedi ki boyle bir sey yok ben sizi
yaratttysam ben bu kavmi yikarim dedi. Allahii Teala kadin erkegi niye yaratt1? Ureyebilsinler

diye adem ile Havva’y1 o yiizden yapt1.” (Cigersiz, 28 yasinda, Nargileci)

LGBTIQ+ karsit1 fikirlerin yogunlugu dikkat gekmekteyken ayn1 zamanda daha esitlikgi iliskilerin de
var olabilecegini diisiinen az sayida katilimcilar da mevcuttur. Bu katilimcilardan birisi olan Tobi ise

bu durumu sdyle 6zetlemektedir:

“Yok hala tartisiliyor tabi de bunu tartismak ¢ok anlamli gelmiyor ¢iinkii dogada da bir siirii
canli boyle reaksiyonlar gosteriyor. Biz de memeli canlilariz birgok memeli canlida da erkek
erkege bunun O6rnekleri de var. Kisacasi bu bireyler varlar ve kimseye zarar vermiyorlarsa bu
bireyler neden var olmasin neden desteklemeyelim yani karsisinda durmak sagma saygi
duyuyorum onlara da esit kilinmalilar yani ¢iinkii sey diye bir sey yok boyle sdyle sdyleyince
insanlar ¢ok asirilar diye climle kurabiliyor yani ne asirilik var 100 yil 6ncesine gore 6l¢iit mil
bu nereye kadar gidecek tahmin bile edemezsin bes yil sonra ne asir1 olabilecegi tahmin bile
edemezsin bir siirli sey asir1 olabilir ya da bir siirli sey normallesebilir bunu diisiinmek de ¢ok
ahmakca. Gergekten bazi degerler vardir saygi duyman gereken ya da kast etmemen gereken
bir doga vardir birilerini dldiirmemen gerekir bu ¢ok basit bir sey toplumca yasiyoruz canlilik
olarak yasiyoruz sen buna saygi gostermiyorsan oldiirliyorsan kotii bir sey yapiyorsun eger
buna kétii yonde etkileyecek bir sey yapmiyorsan senin karsinda bir sey yoktur normalsindir.
Kimseye zarar vermiyorsan toplum ya da birileri senin karsinda durmamali bu kadar basit bir
sey ama iitopik bir sey dinler var belirli kiiltlirler var vesaire ben 6yle diistinmiiyorum ben saygi

duymak gerektigini diisiinliyorum.” (Tobi, 31 yasinda, Miihendis)

Ote yandan da hareketin igerisinde bulunan erkek bedenine dogmus Queer bir birey olarak kendini
tamimlayan Memnuniyetsiz camiadaki erkek egemenligini ve femfobiyi sorgularken su ifadelerde

bulunmaktadir:
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“Igeriden birisi olarak Tiirkiye’de normal sartlar icerisinde lgbti+nin icerisinde erkek
goriinlirliigli oldugu icin mesela lezbiyen iligkilenmeler bunun neresinde mesela sen Pride’da
en ¢ok kimleri goriiyorsun erkek escinselleri goriiyorsun benim bu zamana kadar Pride’da
gordiigiim ¢ogu kisi beyanlarini bilmiyorum ama escinsel erkekler orada bile kadimnlarin
gorinirliigi ¢ok az benim kendi komiteme yapabilecegim tek elestiri bu inanilmaz bir erkek
egemenligi ve escinsel erkek egemenligi var. Femfobi ¢ok fazla var iste igsellestirilmis
homofobisi olan ¢ok escinsel birey var ve bunu hani komitede yansitiyorlar. En kotiisii de
dating applerden de sey yapiyorum farkina variyorum o kadar ¢ok femfobik escinsel var ki yani
inanilmaz feminen erkeklerden hoslanmiyorlar. Bu direkt sey yani ¢ok kadin diismanlig gibi
bir sey. Bilmiyorum. Lgbti+ i¢erisindeki sey goriiniirliigiinden rahatsizim agikgasi ¢iinkii orasi
da biraz erkek egemen bir alan. Erkekler de mesela bu hornet isine girersek sey tagler var sadece
erkeksi tip. Erkeksiden kastin ne? Nofem mesela. Feminen erkeklerden sey yapmama
hoslanmama durumu s6z konusu. Mesela saglam tipten kastin ne? Maskiilen ve erkek gibi
goziiken, mesela o straight acting var yani baya bi straight erkegi tercih ediyor. Saglam tipten
kastin ne yani? Cok sey insanlar var seksist insanlar transfobik insanlar ¢ok fazla yani
bilmiyorum. Bir de ¢ok ilging bir yerde komitede. Kadinsi tipler kadins1 erkeksi olan ne peki?
Bu camia igerisinde ¢ok fazla body shaming de var saglam tip dedigin sey parlak pasif soyle
bir durumda var kafamda tam oturtamiyorum escinsel bir erkek genelde ¢cogu o zaman benim
yasimdaki erkeklerde goriiyorum sadece kadinsi tipler hani bir yerde sadece feminen
erkeklerden hoslanan mesela killi erkegi maskiilen bir tarafa koyuyor ondan hoslanmiyor ve
onu dighyor bir yandan da feminen insanlardan hoslanmayip onlar1 dislayan. Yani sey yani iki
ucu boklu degnek gibi bir sey ben anlamlandiramiyorum. Hala sadece kadinsi tipler sadece
hornet i¢erisinde son donemlerde kesisimsellikte artt1 sadece mesela sadece gay dating app diye
geciyordu. Su an queer dating app diye gegiyor ¢linkii hornet kullanan crossdresserlar var trans
kadinlar var trans erkekler var sadece cis geyler degil yani.” (Memnuniyetsiz, 25 yasinda, Proje

Asistant)

Vicdani ret¢i olarak caligmaya katilan Nargile komiirii ise LGBTIQ+ bireyleri kriminallestiren bir
pozisyondan ziyade politik kazanglarinin ne olabilecegini ve toplumun LGBTIQ+ bireylere olan

bakisindaki ikircikli durumu sorgulayan bir ifade de bulunmaktadir:

“Ya gOyle ben seye katildim, netflix’in gay belgeselciliginin sunumuna. Bence politik olarak
lgbti’nin hic¢bir kazanci yok 11111 hani bir Igbti birey evlenince benim hayatimda higbir sey iyiye
gitmiyor direkt olarak ama abi adamlarin gergekten ¢ok gereksiz olarak psikolojileri bozulacak
bir pankart vard1 ya, hani onur yiiriiyiisiinde Ali’yi seviyorum Ayse gibi niye evleneyim diye.
Insanlar aslinda Igbti’lere kars1 degil. Acik lgbti’lere kars1 hani bir adam var ya Barbaros Sansal

sey dedi; Anadolu’da erkekler kiyida kosede bulustugu zaman birbirlerine orgii tarifi
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vermiyorlar ¢ok kotii seyler yapiyorlar. Simdi insanlar gérmedikleri sey i¢in ahlaksiz diyorlar
bu zaten yapilan bir sey hani dedim ya Osmanlida da vardi bilmem ne zamaninda da vardi kiz

Hiiseyinler bilmem neler...” (Nargile Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)

Ote yandan da Nargile komiirii LGBTIQ+ bireyleri patolojiklestiren tavirlarin karsisinda toplum
tarafindan verilen “hastalik yaftasindan” ne anlasildigim sorgulamakta olup soyle bir paylasimda

bulunmaktadir:

“Ya bir sey diyeyim mi hastalik tanimi ¢ok sakat...mesela o yiizden hasta dedikleri zaman ¢ok
yanlis bir sey demis olmuyorlar mesela birgok seye hastalik diyoruz tamam m1 simdi hastaligin
tanim1 ne mesela ben de testosteronun bir tane damari kopuyor altta iigiincii bir damar gibi var
oluyor, hicbir zarar1 yok hi¢bir zarar yok tamam ama ileride kisirlik yapabiliyor ama bu bir
hastalik tibbi olarak escinsellik hastaliginin zarari ne? Anal seksin kadinlar i¢in de zarar1 var
yani ee tamam demek ki bu escinsellikle alakali ne bileyim transseksiiellikte hormon alimi
psikolojiyi bozabiliyor kadinlarin da bozuluyor ne bileyim toprak yiyen kadimnlar var yani her
sey olabilir yani yagamayalim nefes aldigimiz siirece hastalikla yasayalim yani hastalikla
iligkiliyiz. Hastalik diye kacacak miyim hastalar nasil hastaneye gidiyorsa bunlar da evlilik
diyor onlara da cinsel hasta kimligi veriliyor. Lgbti i¢in soyle diyeyim Biilent Ersoy Igbti
ahlaksizdir dedi. E onu davet etmiyorlar mi1 yani kendinden olmayan Igbti hasta, benim 1gbtim
hasta degil. Lgbti hastaliktir diyorsun ama daha dnce Biilent Ersoy’u evine ¢agirdin dyle yani

olay.” (Nargile Komiirii, 24 yasinda, Ogrenci)
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4.5 GENEL DEGERLENDIRME

Bu alan arastirmasi, yeni bir eglence anlayisina hizmet eden nargile kafelerin ve nargile igme pratiginin
popiilerlesmesinin, muhafazakar simge ve pratikleri fazlasiyla biinyesinde barindirmasiyla Tiirkiye nin
son donemlerinde sosyal hayatta yasanan muhafazakar doniisiimlerin bir yliziine 151k tutmus oldugunu
sunmaktadir. Ote yandan da bu ¢alisma, nargile kafelerin diger erkek mekanlarindan (kahvehane ve
pavyon Ornekleri géz 6niinde bulunduruldugunda) ayrilarak mekan igi erkek egemen iktidar iliskilerinin
daha ortiik bir bigimde isledigini sunmakta olup nargile kafeleri yeni bir erkek mekan1 6rnekleri olarak
degerlendirerek literatiire katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda g¢alisma, nargile kafelerin gii¢lii bir
homososyal erkek cemaatine hizmet ettigini ve boylelikle bu mekanlar igerisinde olusan eril gdzetim
pratiklerinin giiglenerck mekan disina tastigim1 da goézlemistir. Alan arastirmasiin bir diger 6nemli
bulgusu ise nargile kafelerin yerel oriintiisiinde yeni bir erkeklik tarzinin bir diger ifadeyle melez
erkeklik modelinin ortaya ¢ikmasidir. Yeni bir erkeklik projesi bir diger ifadeyle melez erkeklik modeli
olarak nargile kafe erkekligi, hem mekan icerisindeki erkek miidavimler tarafindan diglanma
pratiklerine maruz birakilmasiyla hem de bir “dogu-bat1” sentezi olarak tarziyla “kadins1 ve escinsel”
olarak adlandirilarak erkeklikler/kadinliklar arasindaki farkliliklar1 giiclendirmesiyle ve yaklasik on
sene Oncesine kadar karsi oldugu “feminen” giyim ve kusam pratiklerini eklektik tarzina katmas1 ama
“Osmanli ve delikanli” durusundan vazge¢memesiyle beraber melez erkeklik projesi niteliklerini
bilinyesinde fazlasiyla barindirmaktadir. Bu melez erkeklik modeli, olumlu bir erkeklik projesi olarak
degerlendirilememekle beraber pandemi deneyiminin ardindan kafelerde gittik¢e sayilarmin azaldig
yoniindeki goriisler dogrultusunda melez erkeklik projesinin bir diger niteligini daha sergilemektedir.
Bu noktada melez erkeklik projelerinin siirerliliginin olmadigim bir donem ortaya ¢ikip zaman
igerisinde popiilerligini yitirdigini ifade eden Messerschmidt’in ifadesinden yola ¢ikarak da nargile kafe
erkekliginin melez bir erkeklik projesi oldugu savinin giiglendigi ifade edilebilir (Messerschmidht,
2019). Nargile kafe erkekliginin yani sira nargile kafelerde farkli erkekliklerin nargile materyali
etrafinda kendilerini sagaltarak birlestikleri kimi zaman ise ayristig1 ve erkek miidavimlerin keyifle eril
tahakkiim mekanizmasini, gerek kadinlar1 ve “Gtekilestirilen” diger kimlikleri dislayarak gerckse de
¢ogu zaman kadinlar 6zelinde sembolik bir siddet uygulayarak mekan disina itmekte olup mekéan

bazinda yeni bir eril habitus’a hizmet ettigi anlasilmustir.

Bu alan arastirmasi nitel bir arastirma olup nitel arastirmanin gerekliliklerini ¢esitli yontemler ve
taktikler izleyerek yerine getirmeye calismistir. Nargile kafelerdeki smiflar aras1 gegisliligi gdormek
lizere aragtirmanin yapilacagi kafeler bolgesel olarak iige ayrilmis olup bunlar Cankaya, Kegidren ve
Mamak bolgeleridir ancak goriilmiistiir ki her ne kadar siiflar aras1 gegisliligi gérmek iizere boyle bir
ayrmm yapilmis olsa da erkek miidavimlerin ¢esitli kimlik pozisyonlarinin verdigi imkanlar 6l¢iitiinde
giinliik sayilabilecek bir bicimde stratejik hareket ettigi ve mekanlar arasinda hareketlilik sagladigi
gorilmistir. Bu noktada mekanlar arasmda keskin ayrimlarin yapilmamasi gerektigi anlasilmistir.

Kafelerde nitel arastirmanin katilarak gézlem, ucu agik sorularla derinlemesine goriismeler ve odak
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grup goriismeleri araclar1 kullanilmistir ancak pandeminin baglamasiyla beraber arastirmaci bu araglari
birakmak zorunda kalip online goriismeler ve kimi zaman riskli de olsa 6zel alanlarda ve acik hava
alanlarinda goriismeleri devam ettirmeye c¢alismistir. Paylasilmalidir ki pandemi doneminde de
siirdiiriilmeye ¢alisilan bu alan arastirmasi, online araglarin verimliligi ve saglik riskleri goz Oniinde
bulunduruldugunda beklenen “doyum noktasini” saglayamamis olup ¢alismanin saha planinda yer alan
kafelerin bazilar1 iflas etmistir. Ayn1 zamanda kadin bir arastirmaci olmanin verdigi engeller goz

onilinde bulunduruldugunda da miidavimlerle zorlukla kurulan baglar kopma noktasina gelmistir.

Ote yandan da arastirmacmin kendi deneyimlerini de arastirmanin énemli bir pargasi kilan feminist
durus noktas1 kuramiyla beraber arastirmaci yasadigi saha deneyimlerini ve katilimeilarla kurdugu
iligkileri 6zdiisiiniimsel bir perspektifte irdelemistir. Bu noktada denilebilir ki bu ¢alismanin 6niindeki
en bilyilik engellerden birisi kadin kimligi olmustur. Amator bir arastirmact olarak arastirmaci, sahanin
ilk adimlarinda alan arastirmasinin “keyifli” bir siirece tekabiil edecegini diisiiniirken sahaya alistikca
alan arastirmasi yapmanin bir o kadar zorlu bir deneyim olacagini kabul etmeye baslamistir. Kadin bir
arastirmaci olarak erkek katilimcilarla kurmasi gereken “hassas” iliskiler oldugunun farkina varan
arastirmaci bu noktada okudugu diger arastirmacilarin etnografik hikayelerden de beslenerek cesitli
taktikler uygulamaya baslamistir. “Temkinli” hareket etmesi gereken kadin arastirmaci, ilk olarak kadin
bedeninde bir erkeklik ingas1 gergeklestirmeye ¢alismistir. Bu noktada giyimini daha maskiilen bir tarza
cevirerek Once viicut hatlarim1 gizlemis ardindan ise davranislarinda daha maskiilen bir kisi olmaya
baslamistir. Ikinci taktigi ise, kendi bedeninde insa ettigi erkeklik deneyiminin ardindan suskun kalarak
alanda goriinmezligini arttirmaya yonelik olmustur. Ciinkii saha ¢aligmasi bir o kadar cinsiyete dayali
esitsiz iktidar iliskilerin isledigi bir yer olup arastirmacinin toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina olan 6zel
ilgisi ve hayatinda uygulamaya c¢alistig1 esitlik yanlis1 degerlerle ters diisecek bir siireg
deneyimlemesine neden olmustur. Bu noktada suskun olmay1 bir taktik olarak ise kosturarak saha ve
katihmcilarla olan “hassas” iligkilerin kirilmamasi ic¢in goriiniirliiglinii azaltmaya ve kadin
diismanhigma ve fobik ifadelere g6z yummaya baslamigtir. Boylelikle zaman igerisinde sahada bazi
erkek gruplarinin gilindelik hayat pratiklerinde “kismi” olsa da yer edinebilmistir. Ardindan ise mekan
disinda gergeklesen miidavimlerin gesitli faaliyetlerine de eslik edebilmistir. Bunlar, gece yarisi
gergeklesen futbol maglar1 yahut diigiin gibi 6zel etkinlikler olmustur ancak belirtilmelidir ki her ne
kadar yukaridaki taktikleri uygulamis olsa da yer yer taktilerinin ne kadar faydali olup olmadigimi
sorgulayan durumlar da yasanustir. Ornegin aylar sonra bir katilimcinin “kizim senin bu saatte burada
ne igin var? Annen baban yok mu?” gibi sorgulamalarina maruz kalmis yahut goriismeler esnasinda bir
o kadar politik dogrucu ifadelere rastlamistir. Bir diger 6rnek olarak ise arastirmaci, bir siire dahil olma
imkani buldugu erkek grubuyla mekanda gegirilen vakittin ardindan derinlemesine goriismeler
baslayinca mekanda neler yapildigi sorusuna bir katilimcinin “biz burada aksamdan sabaha kadar kitap
analizi yapiyoruz” gibi aslinda gergekte var olmayan ifadelerin verildigini gériince ise katilarak gdzlem

tekniginin ne kadar 6nemli oldugunu anlamistir. Bir diger ifadeyle bir anda birden fazla yontemin ise
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kosturulmasmin ne kadar kritik bir neme sahip oldugunu bizatihi kendisi deneyimlemistir. Sahanin
zorluklar fazla olsa da arastirmaci bu zorluklar1 avantaja ¢evirmeye c¢alismig ancak elestirel erkeklik
caligmalar1 6zelinde feminist bir etnografinin ne kadar gergeklestirilebileceginin ise tartigmali bir husus
oldugunu belirtmistir. Bu noktada arastirmaci, sahaya feminist bir etnografi niyetiyle ¢ikilabilecegini,
bu yolda ilerlenebilecegi ama feminist etnografinin vaatlerinin tamamiyla gergeklestirilemeyecegine
kanaat getirmistir. Bu noktada Feminist etnografinin katilimcilarla kurmaya galistig1 esitlikei iliskileri,
arastrmacinin kendisi de kurmaya c¢alismis ve c¢ogu zaman kimlik pozisyonlarini goéz Oniinde
bulundurarak sahanin zorluklarini asmak i¢in farkli taktikler kullanmistir. Feminist bir etnografide
Oncelenen praxisin 6neminin bilincinde olan arastirmaci, ¢alismanin sonlarina dogru miidavimlerle
ortak bir platform olusturup toplumsal cinsiyete dair sorgulamalarin ger¢eklesebilecegi bir alanda yer

almak istemis ancak sahada kurulan iligkilerin bdyle bir praxise imkan veremeyecegini anlamustir.

Pandemiyle beraber alan arastirmasi uzun bir siire sekteye ugramustir. ki sene boyunca kapali kalan
kafelerin bir kismu iflas etmis olup sahayla zorlukla kurulan iliskilerin kopma noktasina gelmesi s6z
konusu olmustur. Bu noktada arastirmaci saha ¢alismasma online goriismeler alarak devam
edebilecegini diisinmiis ancak online goriismelerin pek “faydali” olmadigi goriilmiistiir. Online
gorismelerin gergeklestirilecegi katilimcilar, kimi zaman planlanan goriisme saatlerini gece saatlerine
¢ekmek istemis olup ¢ogu zaman arastirmacinin 6zel hayatina dair “rahatsiz” edici sorular sormaya
baglamistir. Online goriismelerin bir diger problemli noktasi ise kimi zaman katilimecilarin fiziki bir
uzamin olmamasi nedeniyle kendilerini daha agik ifade etmesine elverigli bir ortam sunarken kimi
zaman ise 0zel alanin verdigi rahatlik sebebiyle gorlismelerin fazlasiyla uzamasina neden olmustur.
Ornegin, yaklasik bir saat siirmesi gereken bir goriisme uzunlugu ii¢ buguk saate kadar varabilmistir.
En azindan bu ¢alisma nezdinde online goriismeler bir imkan olarak degerlendirilememektedir. Online
goriismelerin yani sira pandemi déneminde mekanin izi katilimceilarin evleri ziyaret edilerek yahut agik
alanlarda gergeklestirilen goriismeler araciligiyla da aranmaya g¢aligilmistir. Bu durum ise bir anlamda
hem arastirmacinin hem de katilimcilarin sagliklarini riske atabilecegi ihtimalinden dolay1 ¢ekincelerle
dolu bir siirece tekabiil etmektedir. Ardindan iki sene sonunda nargile kafelerin resmi bir izin
olmamasina ragmen tekrardan nargile hizmeti vermeye basladig1 goriilmekle beraber tekrardan sahayla
temas kurulmaya galisilmistir. Gerek yeni katilimcilarla gerekse de dnceden tanisikligin bulundugu bazi
katilimeilarla goriismeler gerceklestirilmistir. Bu noktada pandemi donemi ve iilkede yasanan derin
eckonomik kriz, yiikksek enflasyonla beraber kafelerin popiilaritesinin azaldigi geri doniilen sahada
pandemi oncesi dolup tasan kafelerin biiyiik bir ¢cogunlugunun ilk olarak “fiyatlarin iki haftada bir
artmas1” sebebiyle bir cuma giinii aksami1 dahi bos oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ifadesiyle artik
kendi evlerini yahut balkonlarin1 nargile kafeye ¢evirmis olduklar1 paylasilmistir. Bu noktada alan
arastirmasinin sonlarina dogru pandeminin bir engel olarak ¢iktig1 bu ¢alisma, yasadigi zorluklar bir

nevi “avantaj” durumuna ¢evirerek kendini daha giincel bir ¢alisma haline getirmeye ¢alismistir. Sirada
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ise saha bulgularindan hareketle bu calismanin genel amacimi nasil gergeklestirdigine dair bir

degerlendirme yapilacaktir.

Nargile kafelerin popiilerlesmesinde bir¢cok etmenin varligl s6z konusudur. Bunlardan ilki ise nargile
hizmetinin mekén isletmecilerine kazandirdigi yiiksek kar marjidir. Bu etmen katilimcilarin da
ifadelerinden yola ¢ikarak nargile kafelerin popiilerlesmesinde en biiyiik etmenlerden biri olarak
gosterilmektedir. Bir diger onemli nokta ise yeni nesil geng erkeklerin “gosterisli” bir tiitiin igme pratigi
olarak nargile icmeye “6zenmesi” ve sosyal medyadaki nargile paylasimlarinin etkisi olarak ifade
edilebilir. Cogu katilimecinin ifadesi bu durumu dogrular nitelikte olmustur. Ardindan {igiincii bir etmen
olarak nargile kafeleri popiilerlestiren durum ise goctiir. Tiirkiye’nin son yillarda Ortadogu
cografyasindan aldig1 yogun gog dalgasi, Tiirkiye’de yasamaya karar veren bireylerin yogun bir sekilde
nargile tiiketiyor olmalari, nargile kafelerin bir bog zaman eglencesi olarak yayginlasmasindaki bir diger
etkendir. Ote yandan da gd¢ eden bireyler igin nargilecilik meslegi bir is imkam olarak da
belirebilmektedir ancak burada erkeklikler arasindaki farkliliklar1 etnisite 6zelinde katmerleyen bir is
imkani olarak degerlendirilebilmektedir. Sahanin 6znelerinin de ifadelerinden yola ¢ikarak bu sonuca
varilmaktadir. Ornegin “Beyaz Tiirk” erkekler tarafindan Tiirkiye’ye go¢ eden cogu “Suriyeli” erkegin
calismayip “keyif ¢atip” sadece nargile igtigi yahut nargile igen erkeklerin “Suriyeli” oldugu yoniinde
etnisite ilizerinden sOylemsel olarak Suriyeli bireylere karsi ayrimciligin giiglendirildigi de ifade

edilebilir.

Son etmen ise Tirkiye’nin gittikge muhafazakarlagan toplumsal ikliminde nargilenin bir eglence
anlayis1 olarak yeni orta sinifa mensup dini muhafazakéarlar i¢in olduk¢a islevsel ve ekonomik
sermayelerini “gosterisli” bir sekilde sunmalarini saglayacak bir ara¢ olmasidir. Bu noktada katilarak
gbzlem ve katilimcilarin anlatilarindan yola ¢ikarak nargilenin bireyleri “kotii maddelerin ve alkoliin”
etkisinden “uzakta ve glivende” tutarak dini inanislariyla ters diismeden disarida uzun siire vakit
gecirebilmesini saglamasiyla muhafazakar bir eglence anlayisi oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Aymi
zamanda ekonomik sermayeleri yiiksek olan dini muhafazakar bireylerin giindelik hayatta
goriiniirliiklerinin artmasiyla beraber nargile kafelerin daha popiiler bir hale geldigi de katilimcilarin
ifadelerinden yola c¢ikarak soylenebilmektedir ancak bir ayrim belirtmekte fayda vardir. Saha
aragtirmas1 gostermektedir ki; nargile kafeleri yogun bir sekilde tercih eden iki muhafazakar grup
mevcuttur. Bunlardan birisi Balgat bolgesinde goriiniirliigii fazla olan milliyet¢i muhafazakar erkeklerin
olusturdugu gruptur. Bir diger grup ise daha ¢ok Cukurambar bolgesinde yer alan yeni orta sinif
habitusuyla ayrilan dini muhafazakar gruptur. Katilimcilarm ifadelerinde yola ¢ikarak bahsedilen iki
muhafazakar grubun Onceden beraber oldugu ancak mevcut iktidarla dirsek temasinda olup dini
muhafazakar grubun kendilerini daha g¢ok smifsal anlamda giiclendirmeleriyle beraber ayrilmig
olduklan diisiincesi mevcuttur. Bu ayrimin en biiylik sembolik duraklarindan birisi ise Cukurambar

bolgesi ve buradaki “liikks” tiikketim anlayis1 olarak ifade edilebilir.
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Saha bulgular, nargile kafelerin tek bir kategori altinda incelenemeyecegini gdstermekle beraber keskin
smirlar1 olmasa dahi kafelerin yer yer birbirinden ayrisan noktalar1 oldugunu géstermistir. Bu noktada
nargile kafelerin bir tipolojik ¢oziimlemesi yapilmistir. Nargile kiiltiirliniin bu cografyadaki ilk izleri
kahvehanelerin tarihsel seyrinde goriilmekte olup bir nevi aym ¢izgide bulunan kafeler de glinlimiizde
bir siirerlilik gostermektedir. Bu anlamda ise nargile kafelerin tipolojisine bakildiginda ilk bigimsel
kategoriyi geleneksel nargile kafeler olusturmaktadir. Bu nargile kafeler “gdsterisli” mekansal
tasarimlardan kaginan genel itibariyle Balgat bolgesinde yogunlasan nargile kafelerdir. Balgat
bolgesinin milliyetgi muhafazakar kimligiyle dirsek temasinda olan geleneksel nargile kafeler, genel
itibariyle Tiirk milliyet¢iligine ve Osmanli gegmisine referans veren gostergelerin fazlaligiyla beraber
miidavim kesimini genellikle Tiirk milliyet¢isi ve muhafazakar, orta yas tstii erkekler olusturmaktadir.
Bir yandan da bu mekanlar kahvehane prototipinde diizenlenmekte olup ilk bakista kisinin bir
kahvehaneye geldigi izlenimini vermektedir ancak kendilerini nargile kafe olarak tanimlamaktadirlar.
Mekamn eril habitusuna bakildiginda belirli kurallarmn oldugu gériilmektedir. Ornegin “hayat
¢emberinden gecmemis gorece toy” olan geng erkek miidavimlerin bu mekanlar1 deneyimlerken
gegmesi gereken birtakim agamalar mevcuttur. Ornegin mekanm “agir abileri” tarafindan uygun
bulunduktan sonra mekéna girebilmektedirler. Mekana giris saglayabilmeleri, genc erkeklerin bu
mekanlarda diledikleri sekilde vakit gecirebilecegi anlamina gelmemektedir. Eger bir tamigikliklar
yoksa mekanin arka kisminda yer alan rahat koltuklarda oturabilmektedirler ya da mekéanin alt kisminda
bulunan ek alana kabul edilmektedirler. Ote yandan da burada bulunan “agir abilerden” olusan erkek
gruplarma dahil olamamaktadirlar. Dahil olmak istediklerinde bir terbiyeden ge¢mek zorundadirlar.
Burada bulunan “agir abiler” kendilerine gorev belleyerek milliyet¢ci ve devlet¢i duygularn yeni
gelenlere aktarmaktadir. Zaman igerisinde “uygun” bulundugu takdirde geng erkekler de bu homososyal
erkek cemaatlerine dahil olup ¢esitli imkanlardan faydalanabilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden de
gorilmektedir ki gelencksel nargile kafeler birtakim eril imtiyazlari miidavimlere sunmaktadir.
Ormnegin, “niifuslu” bir kisiyle tanisip yeni bir is imkan1 elde etmek yahut yine “niifuslu” bir kisinin

yardimiyla herhangi bir sorununu kolaylikla ¢6zmek olarak degerlendirilebilir.

Bir yandan da bu mekanlara her ne kadar kadin miidavimlerin geldigi belirtilmis olsa da gdzlem yapilan
siire¢ esnasinda kadin goriinlirliigiine pek rastlanmamistir ancak aile ¢ay bahgesi olarak kendini
tanimlayan geleneksel nargile kafelerinin yalnizca bir tanesinde, kadin goriiniirligiiniin gérece daha
fazla olusu dikkat ¢ekmistir. Geleneksel nargile kafeler ayn1 zamanda meniileri, (Beylerbeyi 6rneginde
yahut Osmanli kafe 6rneginde oldugu gibi) Osmanliciliga, milliyet¢ilige ve erillige yaptigi vurgularla

da gostergelesmektedir.

Bir diger kategori ise gelenek ve modern arasinda “sikisip” kalmis melez nargile kafe 6rnekleridir. Bu
nargile kafeler ise belirli kisimlarin1 kahvehane tasarimda tutarak ve Osmanli mazisinden esintiler

tagiyarak geriye kalan diger kismini ise modern masa ve sandalyelerle donatarak melez bir nitelik
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sergilemektedir. Farkli toplumsal kimliklerden gelen erkek miidavimlerin yogun bir sekilde ugrak
noktas1 haline gelmektedir. Melez nitelik gdsteren nargile kafelerin modern kisminda ise kadinlarin
goriniirliigli daha fazladir ancak bu mekanlarda varligini hissettiren eril atmosfer, kadin kimliklerini
daha maskiilen bir tarzi benimsemeye itmektedir. Bir diger ifadeyle mekandaki eril habituslar
araciligiyla olusan eril atmosferin mekan1 deneyimleyen bireylerin ilizerinde yapiskan olma hali
mevcuttur (Berggren, 2014). Bu kafelerdeki homososyal erkek cemaatlerin, “agir abilere” kiyasla daha
dinamik bir beraberligi benimsemekte oldugu goériilmistiir. Cesitli sorunlar yasayan farkli erkekliklerin
bir arada keyif duygusuyla kendilerini sagalttigi ve gii¢lii bir dayanisma gosterdigi alanlar olarak da
okunabilme potansiyelini tasimaktadirlar. Ayn1 zamanda bu kafelerin sembolik diizeninde “seyirlik”
nesneleri olarak yer edinebilmektedir. Bu durumun bir 6rnegini ise meniilerde yer alan bir kadin figlirii
gostermektedir. Bahsedilen figlir kadin bedeninin kullanilmasiyla bir arzu nesnesi yaratilmis olup

lizerine ise “her yolculugun lezzetli bir hikayesi vardir” ifadesi eklenmistir.

Son kategori ise “gosterisli ve liiks” tiikketimin yogun oldugu modern nargile kafelerdir. Genel itibariyle
Cukurambar bolgesinde yer alan bu kafeler yeni orta yahut orta iist habituslara sahip dini muhafazakar
yahut ekonomik sermayeleri oldukga yiiksek olan “piyasa” yapmaya gelen erkeklerden olusmaktadir.
Bu kafelerde de Osmanli gegmisine olan vurgu kendini mekéan tasariminda géstermekte olup meniilerde
“yerli ve millige” olan vurgu mevcuttur. Bir yandan igerisinde “altin katilmis” kahve iiriinleri
mevcutken diger yandan da “milli kahveler”, diinya kahvelerinin hemen yaninda meniide yer
almaktadir. Katilimcilar arasinda da ¢ogu zaman Cukurambar oOzelinde olan modern kafelerin
pavyonlarla olan benzerligine vurgu yapilmistir. Bu durum ilk bakista mekanin tasariminda kullanilan
yogun 1s1iklandirmadan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda erkek miidavimler tarafindan bu mekanlarin
konsomatrisler tarafindan potansiyel miisteriler bulmak icin aragsallastirildigi disiiniilmektedir.
Ornegin, bazi katilmcilar pandemi déneminde uzun bir siire kapali kalan pavyonlardaki
konsomatrislerin ge¢imlerini saglamak i¢cin modern nargile kafelere gelerek (daha ¢ok Cukurambar
0zelinde) potansiyel miisteri bulmaya calistiklar1 paylasilmistir. Diger yandan da kadinlarin nargile
kafelerin sembolik diizeninde ¢ogu zaman “asag1”, “seyirlik” ve “para avcisi” nesneler olarak
konumlandirildig: katilimcilarin ifadelerinde yola ¢ikilarak da goriilmektedir. Bu noktada miisterilerin
dikkatlerini ¢ekmek amaciyla Cukurambar boélgesinde yeni acilacak olan bir nargile kafenin ilk giinii
icin Istanbul’dan iki otobiis araciligiyla getirilen kadinlarin olmasi da dikkate deger bir diger drnektir.
Elbette bu sembolik diizen icerisinde erkekler sadece kadinlar karsisinda konumlarini
giiclendirmemektedir bir o kadar eril habituslar ekonomik ve toplumsal sermaye imkanlariyla da diger
erkekler lizerinde daha iist bir konuma ¢ikmaya ¢alismaktadir. Bu konuda bir diger 6rnek ise mekanin
girisinde bulunan “ultra liiks” arabalarin varligidir. Katilimcilarin ifadelerinden 6grenildigi {izere
mekanin girisinde bulunan bu arabalar, valeye 6denen ekstra miktarlar araciligiyla 6ne ¢ekilmektedir.
Mekanin 6niine park edilen arabanin sahipleri bu yol araciligiyla statiilerini ylikseltmeye ¢aligmaktadir.

Belirtilmelidir ki bu durum sadece ekonomik ve toplumsal sermayeleri yiiksek olan erkekler tarafindan
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degil bir o kadar bu arabalara sahip olmayan ancak “liikks” arabalar kiralayip kendi statiilerini giiniibirlik
“parlatmak” i¢in bu mekanlar tercih eden ve stratejik hareket eden erkekler de mevcudiyet

gostermektedir.

Nargile kiiltiiriine deginilecek olursa denilebilir ki nargile materyali miidavimlere yogun bir keyif ve
nese duygusu vaat etmektedir. Boylelikle bu mekanlar1 tercih eden erkek miidavimler cesitli
sorunlarindan kacarak uzun saatler bu mekanlarda hemcinsleriyle sosyallesip bir kacis noktasi olarak
nargile kafeleri tercih etmektedir. Ayn1 zamanda nargilenin i¢imi belirli kurallara sahiptir ve parolasi
ise “ayse, mese, sise ve kose” olup bunlar tamamlandiginda ise ortaya “nese” ¢ikmaktadir. Bir “racon”
olarak da degerlendirilebilecek olan nargile adabinin erkekligin yiiceltilmesine hizmet eden ve bir o
kadar cinsiyetci sembolik ayrismalara da neden olan kurallart mevcuttur. Ornegin nargile adabini bilen
bir kimse nargilesinin tadina bakilmak istendiginde marpucunu kisiye direkt uzatamamaktadir.
Oncelikle marpucu masaya yatirmasi gerekmektedir ancak boylelikle karsidaki kisi marpucu alip
nargileyi deneyebilmektedir. Bu durumun arkasindaki neden ise eski nargile kiiltliriinii bilen
miidavimler arasinda sekli itibariyle marpucun bir fallik gosterge haline gelmesi olarak ifade edilebilir.
Bir diger 6rnek ise nargilecilik meslegini icra eden erkeklerin drneginde goriilmektedir. Katilimcilar
arasinda nargilecilik meslegini icra eden kisinin bir “konsomatris” ile analojisi kurulmaktadir. Mekana
gelen miidavimlerle ayr1 ayri ilgilenerek sohbetini satan nargilecinin aslinda bir konsomatris oldugu
katilimecilar tarafindan da dillendirilmektedir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemli olan noktasi ise ¢ogu
zaman iki ayr erkek mekéani olarak nargile kafelerin ve pavyonlarm ortak noktalarimin katilimeilar
tarafindan ¢ogu kez paylasilmasi olarak da degerlendirilebilir. “Daha erkek olma” ugrunda nargile
kafelerde aromalarin da bir pekistireg islevi gordiigii gdzlemlenmistir. Ornegin “agir abiler” daha sert
olan ve “herkesin igemeyecegi” bir tiitiin olarak adledilen tombeki tiitiiniinii tercih ederken meyveli ve
fresh aromalar ise kadinsilikla iliskilendirilmektedir ancak miidavimler meyve aromali nargileler
arasinda daha sert olanlarin1 tercih ederek erkeklik riistlerini tekrardan ispatlama c¢abasina
girmektedirler. Denilebilir ki daha erkek olma yolundaki hegemonik miicadele i¢in nargile kafelerin
tematik olarak ¢ogu pratigi eril habitusun rahatca gezmesi i¢in aragsallastirilmakta ve 6n ayak
olmaktadir. Ayn1 zamanda mekanm ¢ok boyutlulugunu gostermek iizere caligmaya erkek bedenine
dogmus bir Queer birey, elestirel olma iddiasindaki cishet bir erkek, vicdani retci olan bir cishet erkek
de destek olarak nargile kafelerin cinsiyet¢i dogasina dair paylagimlariyla hem yukarida bahsedilen savi
desteklemis olup hem de bu ¢alismanin ¢ocukluk déneminden yetiskinlik donemine kadar erkeklik

hallerini anlamak tizerine kurulmus olan kismini1 zenginlestirmistir (Polat, 2008).
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4.6 SONUC

Raewyn Connell ve takipgilerinin birlikte sundugu hegemonik erkeklik kavrama, ilk formiilasyonunda
cinsiyet rejimi igerisinde erkeklerin iktidar konumunu nasil elde ettiklerini ve siirdiirdiiklerini anlamaya
calismaktadir. Aym1 zamanda hegemonik erkeklik kavrami, her toplumun kendi kosullarina goére
sekillenebilecek bir ideal erkeklik imaj setinin ne oldugunu irdelerken bir yandan da sadece erkeklerin
kendi aralarindaki iktidar iliskilerine odaklanmayip bu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan farkli erkeklik
konumlarinin olabilecegini ve kritik 6nemini vurgulamaktadir. Akabinde kavram sosyal, kiiltiirel ve
siyasal olarak farkli erkekliklerin ¢ogulluguna vurgu yaparak insa bicimlerine odaklanmaktadir.
Elestirel erkekler ve erkeklikler ¢alismalarinin zamanla hiz kazanmasiyla beraber kavrama birtakim
elestiriler dizisinin getirildigi goriilmiistiir. Bu noktada Connell ve Messerschmidt, gelen elestirilerden
hareketle kavramin yeniden formiilasyonunun gerektigi diisiincesinde bulusmaktadir. Kavramin
yeniden formiilasyonunda vurgulanan 6nemli noktalar, toplumsal cinsiyete dayali esitsiz iligkilerin artik
daha “ortiik” bir bigcimde isledigi, giiniimiizde erkeklikleri irdeleyecek olan caligmalarin yerel
ortintlilerde erkekler arasindaki farkliliklara odaklanmasi gerektigi (6zellikle bu farkliliklar
kesisimselligine odaklanilmasi gerektigini), farkli erkeklik dinamiklerinin gériilmesi noktasinda yasam
oykiilerinin 6nemi ve erkekliklerin degisimlere nasil yamt verdigini bir bagka ifadeyle nasil uyum

sagladiginin goriilmesinin gerekliligi olarak ifade edilebilir.

Bu alan c¢alismasi ise kendini Oncelikli olarak hegemonik erkeklik kavraminin yeniden
formiilasyonunda vurgulanan diislincelerden yola g¢ikarak kurmustur. Pandemi Oncesinde oldukca
popliler olan ancak pandemiyle beraber uzun bir siire kapali kalan nargile kafelerde farkl erkekliklerin
ingalarin1 nasil gergeklestirdigini ve kesistigini ele almaya ¢aligsmistir. Ayn1 zamanda saha bulgularini
ise arastirmacinin kimligini ¢alismanin 6nemli bir pargasi kilan feminist durus noktasi kuramiyla
irdelemis olup feminist bir etnografik calismanin miimkiin olup olmadigini da cevaplamaya ¢aligmistir.
Farkli erkeklikleri anlama noktasinda iglevsel olan kesisimsel yaklasimdan beslenerek Ankara’nin
nargile kafe kiiltliriinde farkli erkekliklerin ingalarin1 anlamaya odaklanarak bu farkliliklarin nargile
materyali etrafinda nasil kesistigini ayn1 zamanda kimi durumda ise aynstigin1 ve katihmcilarm 6z
yasam Oykiilerinden yola ¢ikarak giiniimiizde erkeklik algilarinin nasil sekillendigini ve giincel
toplumsal cinsiyete dayali meseleler hakkinda neler diistindiiklerini anlamaya ¢alismistir. Bir anlamda
yeniden formiilasyonda erkekliklerin dinamiklerine yapilan vurgudan hareketle katilimeilarin 6z yasam
Oykiilerini dinleyerek erkekliklerin farkliliklari tizerinden cinsiyet projelerini nasil gerceklestirdiklerini
irdelemektedir. Ote yandan da pandeminin sosyal hayat: durdurdugu siire¢ boyunca kapali kalan nargile
kafelerin pandemi deneyiminden nasil etkilendigini de gérmeye ¢alisarak daha giincel bir ¢alisma haline
gelmistir. Sadece kafelerin gecirdigi doniisiimden ziyade ulasilabilen katilimcilarin pandemiden nasil

etkilendigini de gézler Oniine sermistir.
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Connell ve Messerschmidt’in yeniden formiilasyonundan hareketle sekillendirilen bu ¢alismada yeni
bir erkeklik projesi olarak nargile kafe erkekligi de tartisilmistir. Bir melez form olarak yerel bir
ortintiide ¢ikan bu erkeklik tarzi dogu ve bati kiiltiirii arasinda sikisip kalmis geleneksel Tiirk erkegi
imajin1 zedelemeyecegini diisiinerek kadinsi lanse edilen kiyafetleri tarzina ekleyerek ayn1 zamanda
“delikanli” bir durusu benimseyerek mekandaki diger erkek miidavimlerden ayrilmakta olup babet
corap, ¢icekli gomlek, dar paca kisa pantolon ve Osmanli biyigi denildiginde zihinlerde yarattigi
imgeyle canlanan bir erkeklik modelini gostermektedir. Sahadaki bulgulardan hareketle nargile kafe
erkekligi, ataerkiden beslenen giincel Tiirk toplumunu yozlastiran, “piyasac1” addedilen bir erkeklik
tarzin1 simgeleyerek “ger¢ek” nargile miidavimleri tarafindan dislanmakta olup “ters” bulunmaktadir.
Bu noktada erkekler arasi hiyerasik iliskiler igerisinde feminen bir tarzi benimsemesiyle ve kiiltiirii
yozlastiran bir tarz kullanmasiyla alt bir konuma itildigi gorilmektedir. Ayn1 zamanda Messerschmidt
melez erkeklik formlarinin bir siire parlayan ve ardindan sénen modeller oldugunu ifade etmektedir
(Messerschmidt, 2019). Saha ¢aligmasinin da gosterdigi lizere 6zellikle pandemi déneminden sonra
nargile kafe erkegi modelinin pek goriilmedigi bir diger ifadeyle popiilerligini yitirdigi fark edilmistir.
Bu durum da nargile kafe erkekliginin melez bir erkeklik formu olarak degerlendirilebilmesine bir

imkan saglamaktadir.

Bu ¢aligmanin sundugu bir diger énemli husus ise pandemi deneyiminden mekanin ve miidavimlerin
nasil etkilendigi sorusuna verdigi yanit olarak degerlendirilebilir. Saha ¢alismasinin uzun bir siire kapali
olmasina neden olan pandemi ardindan nargile kafelerin popiilerliginin azaldig1 ve agilan mekanlari
onemli Olgilide bir degisim gecirmesi soz konusudur. A¢ilmalari igin resmi bir iznin olmadig ancak
hizmet vermeye baslayan nargile kafelerin mekansal tasarimlarini gizli odalara donistiirerek
miidavimlerini geri ¢agirmakta oldugu goriilmektedir. Pandemi ve erkeklikler arasindaki iligki ise daha
cok “riskli” bir iliski olarak degerlendirilebilir. Cogu erkek miidavim pandeminden hi¢ etkilenmedigini
hatta maske bile kullanmadigini paylagmistir. Bu durum, ise pandemi ve erkeklikler arasindaki iliskiye
referans veren caligmalardan hareketle biyolojik bir agiklamadan ziyade sosyal faktorlerin daha ¢ok
etkisinin oldugunu gosteren bir diisiinceye dayanmaktadir (Betron, Gottert, Pulerwitz, Dominick ve
Stevanovic-Fenn, 2020; Thomson, 2020; White, 2020, Umamaheswar ve Tan, 2020; Mellstrém, 2020).
Erkekliklerin genel itibariyle hijyen kurallarina uymay: kadinsilikla eslestirerek ve kahramanligi,
korkusuzlugu ve bireyselciligi besleyen maskulist tavirlari iistlenerek kadinlarla kiyaslanildiginda
pandemiyle daha “riskli” bir iliski kurdugu goriilmektedir. Arastirmalarin sundugu bu 6nemli bulgu bir
o kadar kendini bu alan arastirmasinda da gosterdigi ifade edilebilir. Ote yandan da pandemiyle “riskli”
iligkiler kuran erkeklerin yani sira 6zel alanlariyla, partnerleriyle ve varsa ¢ocuklariyla iligkilerini daha
olumlu anlamda gelistiren erkeklerin varligi da s6z konusudur. Bu durum, kriz ve degisim anlarinda
Messerschmidt’in “olumlu erkekliklerin” var olabilecegine dair olan diisiincesini destekler bir 6rnek
olarak da degerlendirilebilir (Messerschmidt, 2016: 34). Bir o kadar da pandeminin yarattig

sorumluluklardan ve ruhsal tahribatlardan etkilenen katilimci erkekler de mevcudiyet gostermektedir.
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Yeniden formiilasyonda erkekliklerin farkliliklarina yapilan vurgunun izi aym zamanda erkeklik
dinamikleri lizerinden katilimcilarin 6z yagsam Oykiilerini anlamaya galigarak da gerceklestirilmistir. Bu
noktada erkek miidavimlerin ¢ocukluk dénemleri, aile, ideal partner, ideal iliski, askerlik, i hayat1 ve
toplumsal cinsiyete dair diisiinceleri de ¢alismaya dahil edilmistir. Bu noktada ¢ocukluk déneminde
katilimeilarin  gérece ‘“rahat” bir cocukluk gecirdikleri elestirel perspektife daha yakin olan
katilimecilarin babalarini daha ¢ok biyolojik bir figiir olarak gordiigii ve anneleriyle daha yakin temasta
olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan da gesitli zorluklar iistlenerek baba rolii iistlenen erkeklerin varlig
da s6z konusudur. Katilimecilarin ilk erkek olduklarini hissettikleri anilar daha ¢ok mahalle kiiltiiriinde
akranlar1 arasindaki siddet tizerinden ve sembolik olarak siinnet téreniyle alakali olarak belirmektedir.
Siddet iizerinden sekillenen travmatik olaylar da bir o kadar katilimcilarin zihinsel diinyasina
kazinmistir. Miidavimlerin aileye olan bagliliklar s6z konusudur. Kimi katilimei kendi aile hayatindan
yola ¢ikarak ideal aile kavramini kurmaktadir. Oregin baba figiirii olmadan yetisen bir katilime1 nasil
daha “iyi” bir baba olacagim tahayyiil ederek ideal aile tanimin1 yapmaktadir. Yasca daha biiyiik olan
katihmcilarin geleneksel Tiirk ailesine olan bagliliklar1 halen siirmekte olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Katilmeilarin ideal iliski tamimlarinda ise gen¢ jenerasyonda olan ve elestirel perspektife sahip
erkeklerin diiriistliik ve samimiyete dayali daha destekleyici bir iligki ideali mevcutken geng olmalarina
ragmen daha cinsiyet¢i bir perspektife sahip erkeklerin ise iliskide tahakkiim kurmay1 idealize eden
tavirlart s6z konusudur. Kimi gen¢ katilimer igin ise ideal iligki, birbirlerinden ¢ok bir “menfaat”
beklemeyen partnerlerin sadece cinsel iliski {izerinde kurduklar bir beraberlik olarak belirtilmektedir
ancak yas olarak daha biiyilk katilimcilarm kimi ise giiniimiizde kadinlarin cinsel 6zgiirligiini

sorgulayan bir tavr1 benimsedikleri gériilmektedir.

Tiirkiye’de erkek olmanin yapi taglarindan olan askerlik deneyiminin eski Onemini korudugu
soylenememektedir. Kimi egitimli erkek i¢in yahut metropolde yasayan bir erkek i¢in sadece “vakit
kayb1” olarak degerlendirilmektedir. Bir o kadar da katilimcilarin bir kismmin askerligin vatani bir
gorev olarak zorunlu tutulmasim istedigi ve erkekleri olgunlastiran bir deneyim olarak ‘“olumlu”
yanlarindan bahsettikleri goriilmektedir ancak bu arastirma dahilinde erkeklerin bir¢ogunun askerligi
“sagma” ve “vakit kayb1” bir deneyim olarak degerlendirmeye baslamasi ise dikkate deger ayr bir
husustur. Bu durum bir anlamda “olumlu” bir erkekligin tahayyiil edilmesinde 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilme potansiyeli gibi goéziikiiyor olsa da aslinda erkekliklerin neoliberal mantigin
dayattig1 diizen ekseninde pragmatist tutumlarindan hareketle kurduklar stratejik bir cevap olarak da
okunabilme niteligi tasimaktadir (Ozbay, 2011). Ote yandan da askerlik deneyiminde esit olmayan
iktidar iliskilerini bilip bir kilo bal yiyip askerlikten ¢iirlik raporu alan ama halen askerligin 6nemli bir
gorev olarak var olmasi gerektigini diisiinen erkekler de mevcudiyet gostermektedir. Katilimcilar
arasinda kendilerini egitim ve smif olarak daha lstte goren erkekler tarafindan bedelli askerligin bir
“firsat” olarak degerlendirildigi goriilmekle beraber elestirel bir perspektife sahip olan katilimcilar

arasinda da aslinda bedelli askerligin erkekler arasinda sinifsal hiyerarsik iliskileri gliglendirdigi ve
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ekonomik olarak bedelli askerligi karsilayamayacak olan erkek bireyleri asagi bir konuma cektigi
diistincesi de vardir ancak denilebilir ki bedelli askerlik {icretini 6demeden kendi konumunu gorece
“avantaj” olarak goriip pembe tezkere alarak stratejik bir sekilde askerlik deneyimini kendinden uzak
tutan erkekler de bu ¢alisma 6zelinde 6n plana ¢ikmaktadir. Is sahibi olmak erkekler arasinda halen
Oonemini korumaktadir ve bir is sahibi olmak adeta kimlik kazandiric1 bir unsur olarak goriilmektedir.
Bir o kadar da is yerindeki cinsiyetci, rekabetci bir ortamdan mustarip olan erkeklerin varligi da dikkat
cekmektedir. Ornegin elestirel bir perspektife sahip olan erkek katilimci is yerindeki cinsiyetgilikten
mustarip iken ayn1 yas jenerasyonun olan bir baska erkek katilime1 cinsiyetgilikten ziyade is yerinde is

arkadaslarinin ve kadilarin dahil oldugu rekabetci iliskilerden mustarip olabilmektedir.

Calismaya katilan erkeklerin toplumsal cinsiyete dayali meseleler iizerine paylasimlari da bir o kadar
farklilik gostermektedir. Kadina yonelik siddet ve esitsizlikler hakkinda “temkinli” bir durusa sahip
olduklar goriilmektedir. Cogu nargile miidavimi erkek i¢in kadina yonelik siddet ve diger esitsizlikler
“asir1” olarak degerlendirilmekte olup sosyal medyanin etkisiyle kadina yonelik siddetin daha goriiniir
olmaya basladigin1 kimi zaman sehitlere bile bu kadar 6nemin verilmedigini ifade eden ve milliyetgi
duygulariyla hareket ederek kadinlarin yasadigi sorunlarin “abartildigini” sdyleyen katilimcilarin
varlig1 s6z konusudur. Bir o kadar da alinan toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin saglanmasinda alinan
onlemlerin yetersiz kaldigini diisiinen erkeklerin varligi da mevcuttur. Ayn1 zamanda ¢ogu katilimcinin
birlestigi bir diger nokta ise nafaka lizerinedir. Katilimcilarin bircogu kadinlarin nafaka almasi gerektigi
konusuna “mesafeli” yaklasmakla beraber “olmamasi” gerektigini diistinmektedir. Bir yandan da
kadmin gercekten ihtiyacinin olup olmadiginin iyi bir sekilde tespit edilerek belirlenmesi gerektigi
diistinceleri de yer almaktadir. Kadinin beyaninin esas olmasi konusu ise katilimcilarin “temkinle”
yaklastig1 bir diger husustur. Cogu zaman kadinin beyaninin esas olmasi gerekliligini “manipiilasyona
acik” bir durum olarak degerlendiren erkekler beyanin esas sayilmasina kars1 bir durus sergilemektedir.
Bosanma ise geleneksel cinsiyetci bir perspektife sahip olan erkekler tarafindan yasanmamasi gereken
eger boganilacaksa neden evlenildigini sorgulayan diisiincelerin yer aldigi bir konudur. Ote yandan da
elestirel bir perspektife sahip olan katilimcilarin bosanmay1 dogal bir durum olarak gordiikleri
gbzlemlenmistir. Aym1 zamanda ¢aligmaya katilan toplumsal cinsiyete daha geleneksel bir noktadan
bakan erkek katilimcilarin medyada yer alan kadina siddet olaylarindan etkilenerek (Kadir Seker
orneginde oldugu gibi) mesafeli bir tavri benimsedikleri anlasilmaktadir. Ornegin kendi giindelik
hayatlarinda herhangi bir siddet olayina sahit olduklarinda miidahale eden bir tavirdan ziyade izleyici
olarak katilmak isteyebilecekleri goriilmektedir. Sadece herhangi bir siddet olayma tanikliktan da 6te
giindelik hayatlarinda kadinlarla olan temaslarinda da “temkinli” yaklagmalar1 gerektiklerinin farkinda
olan erkekler gelebilecek tepkilerden dolay1 ¢ogu zaman artik sokakta bir kiz gocugunu sevemediklerini
ve herhangi bir fiziksel temasa karsi kaygili ve c¢ekingen olduklarimi da paylasmaktadirlar.
Katilimeilarin LGBTIQ+ bireylere dair diisiinceleri 6grenilmek istendiginde ¢ogu katilimcimin dine

referansla LGBTIQ+ bireyleri “hastalik” damgastyla etiketleyen ve varliklarinin goriiniirliigiiniin “az”
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olmasiyla beraber daha kabul edilebilir bir durum oldugu konusunda ortaklasmaktadirlar. Bir diger
ifadeyle dolaba saklandik¢a toplumda LGBTIQ+ bireylerin “kabul edilme” sanslari mevcuttur.
Calismanim bulgularinin sundugu bir diger énemli nokta ise LGBTIQ+ camiasinda yer alan kadin
diismanlig1 ve erkek egemenligidir. Bu durumdan mustarip olan katilimecilar elestirel bir sekilde bu
durumu sorgulayabilmekte olup camia igerisinde kesisimselligi ve kapsayiciligi giiglendiren birtakim
dating uygulamalarinin da varligina dikkat ¢gekmektedir. Elestirel bir perspektife sahip olan kimi cishet
katilime ise toplumsal cinsiyete dair daha geleneksel bir bakisa sahip olan katilimcilardan ayrilmakta
olup LGBTIQ+ bireyler iizerine gergeklestirilen patolojik ve kriminalize edici yaklasimlar1 elestirerek
artik bir degisimin gerektigi, benzer tartismalarin olmamasi gerektigine ve hatta “hastalikla” yaftalanan
LGBTIQ+ bireyleri “dtekilestiren ifadeleri” kendi cishet deneyimiyle sorgulayan ifadeleriyle 6n plana
¢ctkmaktadir.

Son olarak bu ¢alisma tek bir perspektiften ziyade simif, etnisite, cinsellik, cinsel yonelim ve yas gibi
¢oklu kimlik pozisyonlarindan yola ¢ikarak farkli erkekliklerin nasil kesistigini ve ayristigin1 mekan
bazinda ele almaya c¢alisarak erkeklik halleri iizerinden ise farkli erkekliklerin hangi kimlikleriyle
ayristigini sunmaya ¢alismistir. Boylelikle hegemonik erkeklik kavraminin yeniden formiilasyonunda
vurgulanan farkli erkekliklerin ¢ok katmanli yapisini anlamaya ¢alismis olup kesisimsel ve feminist
durus noktast kuraminda hareketle nargile kafelerde erkekliklerin insasinin nasil gergeklestiginin
giincel bir goriiniimiinii okuyucuyla paylasmaktadir. Amator bir arastirmacinin kisisel hayatinda
cocukluktan yetigkinlik donemine varan toplumsal cinsiyete dayali meseleleri erkeklikler 6zelinde
anlama ve bunu akademik bir ilgi alanina doniistiirme isteginin bir iiriinii olan bu galigma, karsilagtig1
zorluklari, queer bir yaklasimla bir nevi “avantaja” gevirmeye caligarak daha giincel ve kapsaml bir
caligmay1 sunmaya c¢aligmaktadir (Halberstam, 2011). Bu alan arastirmasi, elestirel erkeklikler ve
erkekler ¢aligmalariin can alici sorusu olan farkli bir erkeklik tahayyiil edilebilir mi? Sorusuna giincel
kosullar igerisinde pratikte pek miimkiin olamayacagini ancak zaman igerisinde (bu ¢alisma 6zelinde
de beliren) kimi doniisiimlerin olabilecegini gérmenin de bir o kadar kiymetli ve 6gretici bir ¢caba olarak
degerlendirilebilecegi yanitin1 vermektedir. Ote yandan da bu ¢alisma erkek bir arastirmaci tarafindan
da yeni bir erkek mekanmi Ornegi olarak nargile kafelerde farkli erkekliklerin ingasinin nasil
gergeklestirildigi sorusuna yanit beklemektedir. Erkeklikleri anlama noktasinda ileride yapilacak olan
arastirmalarda farkli kimlik pozisyonlarindan arastirmacilarin 6zdiisiiniimsel bir perspektifte irdeledigi
arastirma sorularinin ve alan arastirmalarinin yer aldigl, mekanlarin ¢ok boyutlulugunun anlagilmaya
calisildig1 ve her ne kadar zorlu bir ¢abanin iiriinii olarak degerlendirilebilecek olsa da queer bir praxis’i
miimkiin kilacak bir iddiayla yola ¢ikan yahut en azindan bir tesebbiis de olsa adim atacak arastirmalarin
onemine dikkat ¢ekmek istemektedir. Boylelikle daha kapsayict ve daha esit kosullarda da insa
edilebilecek olan kentleri adimlayabilir, bu esnada hem kendimizi hem de diger bireylerle olan

ortakliklarimizi anlayabilir ve birlikte hareket etmenin miimkiin oldugunu tahayyiil edebiliriz.
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EKLER

EKk 1: Goniilliit Katihm Formu
GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimci,

Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi 6gretim lyesi Doc. Dr. Emek Cayli Rahte
danismanhginda, tarafimdan yuritilen ylksek lisans tez ¢alismasinda kullanilan gériisme
sorulari, nargile kafelerin erkeklerin sosyallesme pratikleri Uzerindeki etkisini ve bu kafeleri
tercih eden erkek nargile icicilerinin erkeklik algilarini anlamaya yonelik bilgiler alinmasini
amagclamaktadir. Gunimuzde gittikge populerlesmekte ve yodun bir sekilde erkek nargile
icicileri tarafindan tercih edilen nargile kafelerin erkeklik insalariyla olan iliskisini ve erkek
bireylerin sosyallesme pratikleri ve erkeklik rollerine dair dislncelerini incelemekteyim.
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan bu aragtirmanin yiritilebilmesi igin gerekli izinler
alinmistir.

Katilimcilarla arastirma kapsaminda en fazla bir saat slrmesi beklenen goérismeler
yapilacaktir. Arastirma sorulari katilimcilarin rahatsiz olmamasina dikkat edilerek
hazirlanmistir. Fakat katiimcilar gérisme esnasinda kendilerini rahatsiz ettigini distindigu
sorulara cevap vermeme ve gérismeyi bitirme hakkina sahiptir. Arastirmaya katihm tamamen
gonullilik esasina dayanmakla beraber katihmcilar diledikleri zaman goérismeye ara
verilebilir ya da geri ¢ekilmek isterlerse gériisme sonlandirilabilir. Arastirmada kisisel bilgiler
Ozenle tutulacaktir, her bir katiimcinin kendisinin belirledigi rumuzlar kullanilacaktir.
Gorusmelerde, izin verdiginiz takdirde, ses kayit cihazi kullanilacaktir. Ayrica gérisme yapilan
mekanlarin gériintl kaydi alinacaktir. izin verdiginiz takdirde, goriintii kayitlarinda da yer
alabilirsiniz.

Arastirma sonuglari bilimsel amaglara hizmet edecektir. Gizlilik esasina vurguyla birlikte
arastirmadan saglikh sonuglar elde edilebilmesi icin katilmcilarin sorulara givenilir ve igten
cevaplar vermesi olduk¢a 6nemlidir. Katilimcilarin aragtirmaya veya elde edilen sonuglara dair
sorulari varsa asagida belirtilen telefon numaramdan ve e-mail adresimden ulasabileceklerini
bilginize sunarim. Arastirma igin gonulli oldugunuz ve zaman ayirdiginiz igin tegekkur ederim.

Tarih:

Katilimci: Arastirmanin Yuruticisu:
Adi Soyadi: Adi Soyadi:

Adres: Adres:

Tel: Tel:

E-posta: E-posta:

imza: imza:

Sorumlu Arastirmaci:
Tel:
E-posta:
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Ek 2: Soru Yonergesi

GORUSME FORMU
A. GORUSMECIYE AIT BIiLGILER
1. Yasimniz nedir?
2. Mesleginiz nedir?
3. Egitim seviyeniz nedir?
4. Medeni durumunuz nedir?
5. Dogum yeriniz nedir?

6. Gergek kimliginiz ¢aligmada anonim tutulacaktir. Caligmada kullanilabilmesi i¢in karakterinizi en

1yl yansitan bir rumuz se¢seysiniz bu ne olurdu?
B. GUNDELIK HAYAT VE SOSYALLESME PRATIKLERI
6. Genel olarak hayatiniz nasil gegiyor?

7. Is hayatimiz haricinde nasil vakit gegiyorsunuz? Varsa arkadas gruplarinizla ve ailenizle nasil vakit

geciyorsunuz?
8. Arkadas ¢evreniz nasildir?

9. Sizce bos zamanlar en iyi kimlerle ve nasil degerlendirilir? Siz bos vakitlerinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?

10. Diizenli olarak yaptiginmiz aktiviteler var mi1? Varsa en sik kimlerle yapiyorsunuz ve nelerdir?
11. Kendinizi en iyi hissettiginiz mekanlar var m1? Varsa nereler ve neden?

C. NARGILE KULTURU VE MEKAN PRATIKLERI

12. Sizce nargile kafeler neden popiiler olmaya bagsladi?

13. Eskiden adim bas1 kahvehanelere rastlardik. Simdi adim basi nargile kafelere rastliyoruz. Sizce
nargile kafeler artik sehirlerde kahvehanelerin alternatifleri olmaya mi basladi? Eger Gyleyse sizce

benzerlikleri ve farkliliklar1 nelerdir?
14. Sizce nargile kafeleri hangi kesimlerden insanlar ve neden daha ¢ok erkekler tercih ediyor?

15. Sizce nargile kafe erkekligi nedir?
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16.Sizin nargile kafeleri tercih etme sebepleriniz nelerdir?

17. Nargile igmeye nasil ve kimlerle bagladiniz? ilk deneyimleriniz nelerdir?

18. Nargile igmek sizin i¢in ne ifade ediyor?

19. Kendinizi nargile miidavimi olarak goriiyor musunuz?

20. Nargileye bakinca size ne ¢agristirtyor? Bir duyguyla iliskilendirirseniz bu ne olurdu?

21. Ne siklikla igiyorsunuz? Nargile igmenizi tetikleyen durumlar yasiyor musunuz? Varsa bunlar

nelerdir?
22. Mekanin size ve beraber vakit ge¢irdiginiz insanlara sundugu imkanlar nelerdir?

23. Bu kafelerde kimlerle nasil vakit geciriyorsunuz? Mekan disinda da birlikte yaptigimiz aktiviteler

var m1? Varsa nelerdir?

D. ERKEKLIK HALLERI

a) Cocukluk

24, Nasil bir ¢ocukluk gegirdiniz?

25. Anne ve babanizla iligkileriniz nasildi? Kiminle daha ¢ok vakit gecirirdiniz? Birlikte neler

yapardiniz?

26. Uzerinizde hangisinin daha ¢ok etkisi oldugunu diisiiniiyorsunuz?

27. Babaniz ya da annenizle yaptiginiz sohbetlerin igerigi nasildi? Farkliliklar olur muydu?
28. Babaniza benzemek ister miydiniz? Evetse hangi agilardan?

29. Arkadas ¢evreniz nasildi ve birlikte nasil vakit gegirirdiniz?

30. Biiyiirken 6rnek aldiginiz kimler vardi ve neden onlari 6rnek aliyordunuz?

31. Cocukluk ve genglik doneminizde sizi mutlu eden ya da rahatsiz eden anilariniz var mi1? Varsa

nelerdir?
32. Erkek oldugunuzu ilk ne zaman hissettiniz?
b) Aile

33. Sizin i¢in baba olmak neyi ifade ediyor? Takiben ideal baba ve aile tanimiz var m1?
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34. Bir erkek olarak evlendikten sonra hayatimzda degisiklikler oldugunu diistiniiyor musunuz?
35. Ailenizle iliskiniz nasil? Esiniz ve ¢ocugunuzla nasil bir hayat siirdiiriiyorsunuz?

36. Babanizla olan iliskinizi ve ¢ocugunuzun sizinle olan iliskisini diisiindiigiiniizde benzerlik ve

farkliliklar var m1? Varsa bunlar nelerdir?

37. Bir erkek olarak ailenizde sorumluluklariniz, is béliimii ve sizin yaptiginiz ev isleri var mi1? Varsa

nelerdir?
38. Aile i¢i iligkilerinizde hangi durumlar sizi sinirlendirir ya da mutlu eder?
¢) Romantik iligki

39. Sizin i¢in ideal bir iliskinin tanimi nedir? Bir iliskideki bireyler sizce nasil olmalidir ve belirli

rollerin oldugunu diistiniiyor musunuz?
40. Partnerinizle olan iliskiniz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

41. Hangi durumlar sizi mutlu eder ya da rahatsiz eder? Iliski igerisinde duygularmniz1 belli edebiliyor

musunuz?
d) Askerlik
42) Askere gittiniz mi ve asker olmak sizin i¢in ne ifade ediyor

a) Gittiyseniz; askere gitmeden Onceki kendinizi ve sonrasini diisiiniin. Bir erkek olarak askerligin sizi

nasil degistirdigini diigiiniiyorsunuz?

b) Gitmediyseniz; bu durumun hayatiniz1i etkiledigini diislinliyor musunuz? Cevrenizden aldiginiz

tepkiler oldu mu? Varsa nelerdir?

43. Hic unutamadiginiz askerlik anilariniz var mi1? Varsa nelerdir ve geri kalan hayatinizda etkileri oldu

mu?

44. Sizce sadece erkekler mi asker olabilir? Bu konu hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

e) Is hayati

45. Bir erkek olarak sizce meslek sahibi olmak nedir ve is hayatiniz hakkinda neler diistiniiyorsunuz?

46. Is arkadaslarinizla iligkileriniz nasil? Sizce ideal bir is, ¢alisma hayat1 ve ¢evre nasil olmali?
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E) TOPLUMSAL CINSIYETE DAYALI MESELELER
47. Tirk toplumunda erkek olmak nedir? Sizce erkek olmanin avantajlan ve dezavantajlar1 var mi1?

48. Diger erkekler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Desteklediginiz ya da tasvip etmediginiz taraflari

var m1? Varsa nelerdir?

49. Sizce toplumda erkekler ve kadinlar olarak rollerimiz var mi? Giiniimiiz kosullarmi
diisiindiigiimiizde rollerde degisimler oldugunu disiiniiyor musunuz? Varsa sizce degisimler ve

bunlarin sebepleri neledir?

50. Toplumsal cinsiyete dair yasanan esitsizlikler ve alinan dnlemler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
51. Kadinlarn is hayatinda daha fazla yer almaya baslamasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

52. Bosanma ve nafaka tartismalar hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

53. Siddet ve sayisi artan kadin cinayetleri hakkinda diisiinceleriniz nelerdir? Bu noktada siddeti

onlemek adma ¢ikan yasalarin islevi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
54. Bedelli askerlik hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

55. LGBTIQ+ bireyler hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
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