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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢ma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanmim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak Kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )

...... AT
Ozlem OZTURK ATALAR

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire

ile tezin erisime acilmasimin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
Korunmamus ve internetten paylasilmast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii tizerine
enstitii veya fakiilte yonetim Kkurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 agmamak iizere tezin erisime agilmasi

engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uyQun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin UyQun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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OZET

OZTURK ATALAR, Ozlem. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda
Olagan Kanun Yollarimin Tiiketilmis Olmasi Sarti, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Anayasa Sikayeti, tilkemizde oldukga yeni bir miiessese olup 23 Eyliil 2012 tarihinden
itibaren yiirtirliiktedir. “Bireysel bagvuru” olarak ifadesini bulan bu anayasal hak, temel
hak veya hiirriyetleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen kisilerce, hak ihlali iddiasinin i¢
hukukta ongoriilen tiim bagvuru yollar tiiketildikten sonra son ¢are olarak Anayasa

Mahkemesi’nde a¢ilan bir dava ile ileri stiriilmesidir.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan biri olan “olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmas1” sartinin kapsam ve sinirlarinin tartisildigi bu ¢alismada, uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlar, kuralin uygulanmadigi veya uygulanamayacagi durumlar etraflica
ele alinmaktadir. Calisma boyunca, bireysel bagvurunun insan haklarinin korunmasina
hizmet eden bir basvuru yolu olmasi esasinda yol alinmis ve 6ziin usule hakim olmasi
gerektigi savunulmustur. Bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce tiiketilmesi gereken
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi, ¢cogu zaman bu konudaki bilgi ve tecriibenin yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu galisma ile bireysel bagvuru sisteminin etkin

uygulanmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel basvuru, kabul edilebilirlik kriterleri, olagan kanun

yollarinin tiikketilmesi sarti, ikincillik ilkesi ve etkin bagvuru yolu.



ABSTRACT

OZTURK ATALAR, Ozlem. The Condition of Exhaustion of Ordinary Legal Remedies
in Individual Application to The Constitutional Court, Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Constitutional Complaint is a fairly new institution in our country and has been in effect
since 23 September 2012. This constitutional right, which is expressed as “individual
application”, is the claim of violation of rights by persons whose fundamental rights or
freedoms have been violated by public power, with a lawsuit filed in the Constitutional

Court as a last resort, after exhausting all remedies provided in domestic law.

In this study, in which the scope and limits of the "exhaustion of ordinary legal
remedies” condition, which is one of the admissibility conditions of the individual
application, are discussed. The problems that arise in practice and the situations where
the rule is not applied or cannot be applied are discussed in detail. Throughout the
study, progress has been made on the basis that individual application is a remedy that
serves the protection of human rights, and it has been argued that the essence should
dominate the procedure. The fact that the remedies that should be exhausted before
making an individual application are not exhausted is mostly due to the insufficient
knowledge and experience on this subject. With this study, it is aimed to contribute to
the effective implementation of the individual application system.

Key Words: Constitutional Court, individual application, admissibility requirement,
condition of exhaustion of ordinary legal remedies, subsidiarity principle and

effectiveness.
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GIRIS

Konunun Onemi ve Calismanin Amaci

Genel olarak inanildig: iizere, insan haklarina sahip olmak i¢in “insan” olmak yeterlidir.
Hatta Kant’in diinya vatandasiig fikri, “uluslararasilasmis bir dogal bireysel hak
kurami1” tizerinden bir sistem kurulmasi ile miimkiin goriilebilmektedir (Mutlu, 2015, s.
256). Bununla birlikte, Thomas Hill Green basta olmak {izere, eski donem ve ¢agdas
yazarlarin bir kismi, haklarin taninma yolu ile kazanildigin1 savunmaktadirlar (Hann,
2016, s. 4-5; Mutlu, 2015, s. 225). Tanima temelli hak kuramina katilmamakla birlikte,
insanin temel hak ve Ozgirliiklere sahip olmasinin, toplumsal yasamda anlam
kazandigin1 séylemek yanhs olmayacaktir. Green, bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Yonetilenlerin gercek iyilikleri olarak tamimlanan kamu yararina karsilik gelen bir
haklar ve odevler sistemi Olmadan toplum olmazdi. Toplum olmadan da birey varligin
devam ettiremezdi” (Tyler, 1996, s. 168). Bu baglamda, bir toplumda demokratik
kiiltiriin gelisimi ve teknolojik ilerlemelerle birlikte yeni hak alanlarinin ve beraberinde
hak arama yollarinin ihdas edildigi, hiikiimetlerce ve uluslararasi kuruluglarca tanindigi
goriilmektedir (Hann, 2016, s. 3). Konumuz itibariyle, bireysel bagvuru yolunun hem
tilkemizde hem de diger iilkelerde yeni donemde taninan bir “hak arama yolu” oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle bireysel bagvurunun temel amacinin hak ve hiirriyetlerin
korunmasi oldugu soylenebilecektir (Fendoglu, 2019, s. 318). Diger yandan, insan

haklarinin varliginin farkina, daha ¢ok ihlalin mevcudiyeti halinde varilmaktadir; ancak

! Uluslararas: insan haklar1 doktrininde, dogal hukuk anlayis1 kapsamindaki bu gériisiin aksine, insan
haklarinin tanima yolu ile kazanidigim savunan yazarlar da vardir. 19. yiizyil Ingiliz filozofu Thomas
Hill Green ile 20. yiizyl Amerikali kadm distiniir Hannah Arendt bu disiincenin 6nde gelen
isimlerindendir. Giiniimiiz yazarlarindan Matt Hann, doktora tezinin bir {iriinii olan “Egalitarian Rights,
Recognition, s. A Political Theory of Human Rights” isimli kitabinda Green ve Arendt’in ¢alismalari
tizerine temellendirdigi haklarn taninma yolu ile kazanildigir konusundaki teorisini tarihsel ve sistematik
bir yaklasimla sunmaktadir. Kitap ii¢ temel argiiman &ne siirmektedir. Bunlar, s. (1) insan haklari, insanmn
dogustan gelen niteliklerinden ziyade, sosyal taninmaya dayanmalidir. (2) Haklarin taninmasi esitlige
ciddi bir baglilik gerektirir. Esitlik¢i haklarin taninmasi, esitsizlik durumlarinda taninan hak sorunlarimin
daha net goriilebildigi elestirel bir bakis saglar. (3) Insan haklari, esitlik¢i sosyal taminma temeline sahip
olup insan 6zgiirliigii ve gelismesi i¢in 6nemlidir.



ihlal halinde insan haklar ileri siiriilmektedir (Jack Donnely’den aktaran: Abaci, 2021,

s. 175). Bu da bireysel bagvuruyu 6nemli kilan bir diger argiimandir.

Vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde yasadiklari, devletin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde yiiriitiildiigi bir sistem olarak nitelendirilen “hukuk devleti”
olmanin temel kosulu bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ve bu
cergevede hak ihlallerine kars1 gerekli tedbirlerin alinmasidir (Fendoglu, 2020, s. 46;
Ozbudun, 2019, s. 124).

Kita Avrupasi’ndan Anglo-Sakson sistemine kadar bireysel basvuru veya benzeri bir
kurum insan haklari hukukunun bir geregi olarak benimsenmektedir (Aydin, 2011, s.
123). Diinyada kirktan fazla iilkede (Ornegin, Almanya, Belcika, Hirvatistan, Ispanya,
Isvigre, Macaristan, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Rusya, Brezilya, Kolombiya,
Giliney Kore) anayasa mahkemesine bireysel bagvuru yolu kabul edilmistir (Erding,
2015, s. 87; Fendoglu, 2019, s. 321; Toprak, 2015, s. 2). Avrupa’da bireysel bagvuru
yolunun tanindig1 iilkelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nde daha az ihlal
dosyas: oldugu gériilmektedir (Fendoglu, 2020a, s. 353). Ornegin, Almanya’da idari
islemlere ve mahkeme kararlarina karsi bireysel basvuru yolu 1946 yilinda kabul
edilmis olup Federal Anayasa Mahkemesi siire¢ igerisinde edinilen tecriibe ve igtihat
olusturma suretiyle emsal bir uygulamaya sahiptir (Aktaran: Kus, 2015, s. 102).
Boylece hak ihlallerinin yerel en son c¢are olarak anayasa sikayeti asamasinda
¢oziilmesiyle AIHM’ne yapilan basvuru sayilarida bir azalma oldugu gériilmektedir.
Soyle ki, Federal Alman Anayasa Mahkemesine yillik ortalama 6000 civarinda basvuru
yapilmakta (Mellinghof, 2009, s. 32) iken 1959-2011 yillarinda Almanya aleyhine
verilen ihlal karar sayis1 sadece 159°dur. Bu arada ayn1 dénemde Tiirkiye aleyhine 2404
adet ihlal karar1 verilmistir (Kus, 2015, s. 104).

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru

yolunda etkin ve verimli bir sekilde calismasi ile hak ihlallerinin yerel hukuk



mekanizmas1 ile c¢oziilebilecegi ve boylece AIHM’ne yapilacak basvurularin ve
verilecek ihlal kararlarinin azalacagi sonucuna ulasilabilecektir. Bu baglamda, olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi kuralnin, ATHM nin esnek uygulamaya iliskin igtihadinin
esas almmmasi suretiyle, mutlak olarak uygulanmamas: gerektigi kanaatindeyiz.
Calismamizda o6zellikte kuralin uygulanmayacagi hallerin agiklandig: tigiincii boliimde

bu kanaate yonelik degerlendirmelerimiz olacaktir.

Anayasa mahkemesini yeni kurmus olan Kosova’da (Kosova bagimsizligini 2008’de
ilan etmistir) da bireysel bagvuru yolunun kabul edildigi goriilmektedir (Rrecaj ve
Boksh 2018, s. 26). Bireysel basvuru, bir anlamda, bireyler ile anayasanin “dogrudan ve
somut temasini” saglamaktadir (Celik, 2015, s. 443). Ulkemizde de “bireysel basvuru
yolunun kabul edilmesiyle insan/igin ortak degeri olan insan haklar: alaminda bir

déoniistimii gergeklestirme yolunda énemli bir adim atilmigtir” (Fendoglu, 2013, s. 24).

Oncelikle bireysel basvuru yolunun aslinda bir “dava” oldugunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir (Aydin, 2011, s. 125). Bireysel basvuru davasinin kabul edilebilirligi i¢in
diger birgok tilkede oldugu gibi tilkemizde de belirli kriterler 6ngoriilmiistiir. Konumuz

olan “olagan kanun yollariin tiiketilmesi” kriteri bunlardan bir tanesidir.

Bu konudaki Tiirk mevzuatina bakildiginda; Anayasanin 148. maddesinin {giinci
fikrasinda, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sartur.” hikmii yer almakta olup,
“olagan kanun yollar1” ifadesinden ne anlasilacagi agik degildir. Bu nedenle, 30.3.2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda, s6z konusu ifade agiklanmak istenmis ve
“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngériilmiis

idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan dnce



tiiketilmis olmast gerekir.” hiikmii diizenlenmistir. Sartin mevzuatta farkli farkl
ifadelerinin olmasi kendi basina bir sorunu teskil etmektedir ki bu konu ilk boliimde ele

alinmustir.

Calismamizin basinda sunu belirtmek isteriz ki ¢alismamizin temel kabulii sudur: “Esas
olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasidir.” Bireysel basvuru kurumunun insan
haklarinin korunmasina hizmet ettigi diistiniildiiginde bu kabul dogrudan ortaya
cikmaktadir. Biz de ¢esitli konularda degerlendirmemizi yaparken bu temel kabul
ekseninde hareket etmekte ve catisan hak ve menfaatlerde bireyin temel hak ve
hiirriyetine ustiinlik taninmasini ve bdylece usuliin esasa degil esasin usule hakim

kilinmasini savlamaktayiz.

Bu baglamda, c¢alismamizda {i¢ grup soruya cevap aranmaktadir: (i) Olagan kanun
yollariin tiiketilmesi sarti neden gereklidir? Bu kurala iliskin AIHM ve AYM
uygulamasi nasildir ve hangi ilkeler kapsaminda uygulanmaktadir? (ii) Farkli yargi
diizenlerinde veya idari nitelikte tiiketilmesi gereken basvuru yollari hangileridir? Bu
yollarin tiiketilmesinin sonuglari nelerdir? Olagan kanun yollarina bagvurulmaksizin
kesinlesmis veya olagan kanun yolu 6ngériilmemis kararlar iizerine bireysel bagvuru
yapilabilir mi? Kamu giicii ile yapilmasina karsin bireysel bagvuru yoluna gidilemeyen
islemler var mudir? (iii) Kuralin uygulanmasi olmazsa olmaz midir yoksa
uygulanmayacagi durumlar var midir? Bu sorulara iliskin agiklamalar ilgili boliimlerde
yapilacaktir. Ancak bu ¢aligmanin konusu olan olagan kanun yollarimin tiiketilmesinin

neden 6nemli oldugu tizerinde kisaca durmakta fayda goriilmektedir.

Tirk Anayasa Yargisi’nda onemli bir kurum olan ve doktrinde siklikla “Anayasa
Sikayeti” (Ozbudun, 2019, s. 372; Fendoglu, 2019, s. 318) olarak da ifade edilen
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru, temel hak ve 6zgiirliik ihlallerine kars: ulusal
seviyedeki son bagvuru yoludur. Bireysel basvuru, 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle 148. maddeye eklenen fikra ile kabul edilmis ve 23 Eylil 2012 tarihi



itibariyle yiiriirliige girmistir.?2 6216 sayili Kanun ile bireysel basvurunun usul ve sartlar:

diizenlenmistir.

AYM'ne bireysel bagvuru yolu, yeni bir bagvuru yolu olmasi nedeniyle, usul ve igerik
tartismalarina ve yorumlara agiktir. Bu kapsamda bireylerin AYM'ne bireysel bagvuruda
bulunabilmesi i¢in “olagan bagvuru yollarnin tiiketilmesi” sartinin karsilanmis olmasi
da her bir yargi diizeninin isleyisindeki farkliliklar dikkate alindiginda, farkli yargi
diizeninin nev’ine 06zgii kosullardan dolay1r ayri bir zorlugu olusturmakta ve bu

bakimdan agiklamaya ve yorumlamaya gereksinim duyulmaktadir.

Bireysel basvurunun yapilmasma iliskin usul ve esaslar ve bu cergevede “kabul
edilebilmesi igin gerekli olan sartlar”, 6216 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Buna gore,
kabul edilebilirlik incelemesinde:
v" Bagvurunun “kisi”, “yer”, “zaman” ve “konu” itibariyla AYM’nin yetkisine girip
girmedigi

v' Miikerrer olup olmadigi

<\

Kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamammin bireysel
bagvuru yapilmadan once tiiketilip tiiketilmedigi

Basvurunun agikga dayanaktan yoksun olup olmadigi

Hakkin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olup olmadigi

Bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadigi

D N N NN

Basvurunun anayasal agidan 6nemi

Degerlendirilmelidir.

2 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 25. maddesiyle Anayasa’ya eklenen Gegici 18. maddesi’nin son fikrasi
uyarinca, Bireysel bagvuruya iliskin gerekli dizenlemeler iki yil igcinde tamamlanacak ve bu konuda
cikarilacak kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bireysel bagvurular kabul edilecektir (Bu Kanun,
13 Mayis 2010 tarih ve 27580 sayili RG’de yayimlanmigtir). Bahse konu gerekli diizenlemeler 30.3.2011
tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
yapilmistir. Bu Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasinda, bireysel bagvuruya iligkin hiikiimlerin (45 ila
51. maddeleri) “23.9.2012” tarihinde yiiriirliige girecegi diizenlenmistir (Bu Kanun, 3 Nisan 2011 tarih ve
27894 sayili RG’de yayimlanmustir).



Doktrinde, yukarida yer alan kabul edilebilirlik kriterleri arasinda bir hiyerarsinin
oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle “idari ve yargisal basvuru yollarinim tiiketilmesi”
kriteri oncelikle incelenmekte ve eger bu sart gerceklesmemisse diger sartlar agisindan
inceleme yapilmamaktadir. Bu durum, mantiksal agidan, Anayasa Mahkemesi’nin is
yiikiiniin gereginden fazla artirrlmamas: ve zaman kaybedilmemesi nedeniyle tutarlidir
(Efe, 2015, s. 114-115). Mahkeme ancak kabul edilebilir olduguna karar verdigi
basvurular1 inceleyerek sonuglandirmaktadir (Mehmet Serif Ay Basvurusu, B. N.:
2012/1181, K.T.: 17.9.2013). Bu nedenle, bireysel basvuruda bulunmadan 6nce, iddia

ile ilgili bagvuru yollarinin tiikketilmis olmasi biiyiik 5nem arz etmektedir.

Tiirkiye, kurucu tiyesi oldugu uluslararas: insan haklari orgiitii Avrupa Konseyi’nce
diizenlenen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’ne 10 Mart 1954 tarihinde taraf
olmustur. Anilan sézlesme, ulus istii (Supra Nationale) hukuk 6zelligini haiz olup i
hukukta dogrudan uygulanabilir niteliktedir (Erding, 2015, s. 91). Ciinkii uluslararasi
antlasmalarin i¢ hukuktaki yerini belirleyen Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin
hitkmiine gore, bir uluslararas1 anlasma Tiirk Hukuku’na gore usuliine uygun olarak
yiriirlige girdiginde “kanun” degerindedir. Bununla birlikte, bu sekilde yiiriirliige giren
uluslararast  bir anlasmanin  hiikiimlerinin  Anayasa’ya aykiri  oldugu ileri
stirilememektedir. Hatta uluslararasi anlagsma hiikmiiniin kanun hiikmii ile ¢atigmasi
halinde uluslararasi anlagma hiikiimlerine tstiinliik taninmistir. Béylece, Tiirk kanunlar

ile catisiginda AIHS nin iistiinliigii kabul edilmektedir.

Bu konuda bir sonraki asama ise, 22 Ocak 1990 tarihinde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisinin kabul edilmesidir®. Boylece, Tiirkiye nin yargi
organlarinin ve idari makamlarmin uygulamakla zorunlu oldugu AIHS’nin temel
uygulayicist sayilan AIHM’nin kararlarmin énemli derecede emsal niteligi tasimakta
oldugu ifade edilebilecektir (Yokus, 2015, s. 27; Erding, 2015, s. 92-93). Oyle ki
AYM’ne bireysel bagvuru yolunda sadece “AIHS kapsamindaki” hak ve &zgiirliiklere

3 AIHM’nin zorunlu yarg: yetkisinin taninmasina dair 25 Eyliil tarihli Bakanlar Kurulu karar1 27 Eyliil
1989 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.



iliskin ihlal iddialar: incelenmektedir. Diger bir ifadeyle, bireysel basvuru yolu AIHS ile
smirlidir. Ciinkii Anayasa’nin 148. maddesinin tgiincii fikras1 uyarinca, Anayasada
giivence altina alimms temel hak ve ozgiirliikklerinden, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi  kapsamindaki herhangi birinin” kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Bu hususa iligkin olarak daha kapsamli

degerlendirmeler, “Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlar1” baglig1 altinda yapilmaktadir.

Diger yandan, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kriterlerinden “olagan basvuru
yollarinin tiiketilmesi” hususu ile AIHM’ne basvuru sartlarindan olan “i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi” (AIHS M. 35/1) arasinda yakin bir baglant: ve benzerlik vardr.
Oncelikle AIHM’e bagvuru yapabilmek icin Tiirkiye’de tiiketilmesi gereken en son
basvuru yolu AYM’ne bireysel basvuru yoludur. Diger bir ifadeyle, bu asamadan
onceki basvuru yollarini tiiketmek (etkili ve kullanilabilir olmasi halinde) hem Tiirk
Anayasa Mahkemesi (AYM)’'ne hem de AIHM’e basvurmak igin gereklidir. Ciinkii,
AYM’ne bireysel bagvuru yolu ikincil nitelikte olup oncelikle iilke igindeki diger idari
ve yargisal basvuru yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir (Anayasa M.148/3). Ayni
sekilde AIHM’ne basvuru yolu da ikincil nitelikte olup 6ncelikle sozlesmeci devlet
tarafindan ongoriilen idari ve yargisal basvuru yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir
(AIHS M. 35/1). Bununla birlikte, AYM’ne bireysel bagvuru yolunun ihdas: ile
AIHM’ne yapilacak bagvurularin sayisinin azaltilmasmin amaglandigi da kabul
edilmektedir. Nitekim, bireysel bagvuru yolu ile hak ihlalinin giderilmesi halinde
ATHM ne basvurmak miimkiin olmayacaktir (Bahadir, 2018, s. 145).

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi sorunu, her zaman kolay bir sekilde ¢oziime
kavusamamaktadir. Bu sorunu etkileyen bazi faktorler vardir: yasal bir bagvuru yolunun
mevcudiyeti, ulasilabilirligi ve etkililigi. Ciinkii yalnizca mevcut ve etkili yasal basvuru
yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu kriter, bireylerin, Anayasa Mahkemesine
anayasa sikayeti sunmadan once, derece mahkemelerinde adim adim bir prosediir

izlenmesini gerektirir (Rrecaj, 2018, s. 27).



Calismanin konusunu, “olagan kanun yollar1” sartinin, anayasa koyucunun amacindan
yola ¢ikilarak AYM’nin ve AIHM’in Kararlarinin degerlendirilmesi suretiyle, ne anlam
ifade ettigi ve kisa siireli tarihinde ortaya ¢ikan temel sorunlarin tartisilmasi basta olmak

tizere degisik boyutlariyla etraflica degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurulara iliskin istatistikler goz oOniine
alindiginda, kabul edilemez basvurularin ¢ogunlukta oldugu goriillmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin resmi istatistiklerine gore*, bireysel bagvuru yolunun vyiiriirliige girdigi
23 Eyliil 2012 tarihinden 31 Aralik 2021 tarihine kadar toplam 361.159 bireysel basvuru
yapilmis olup, bunlardan 261.681° kabul edilemezlik Karari ile sonuglandirilmastir.
Goriildiigii tizere bagvurularin yaklasik %86,5’i kabul edilebilirlik kriterlerinden
herhangi  birini  (veya birkagi) tasimamasi nedeniyle AYM tarafindan
incelenememektedir. 3 Subat 2022 tarihi itibariyle 4746 bireysel bagvuru davasindan
1755’inde, “basvuru yollarmin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemezlik karar:
verildigi goriilmektedir (Anayasa Mahkemesi Resmi internet Sitesi’nde yayimlanan
kararlar). Buna gore, her 100 bagvurudan 36’st bu yiizden kabul edilmemektedir.
Boylece bu calismanin, bireysel basvuruda bulunacaklar ve uygulamacilar agisindan
biiyilk 6nem tasimakta oldugu ifade edilebilecektir. Ciinkii “olagan basvuru yollarinin
tiketilmesi”  sartinin ~ karsilanmamast  durumunda birey hem Tirk Anayasa

Mahkemesi’ne hem de AITHM’ne basvuruda bulunma imkanindan mahrum kalacaktir.

Bu baglamda, ¢alismamizin basinda altini ¢izerek vurgulamamiz gereken sey, her tiirlii
bagvuru yolunun bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasina hizmet ettiginin

unutulmamasi ve kurallarin bu eksende yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigidir.

4 https, s.//www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf

5 OHAL Inceleme Komisyonu kurulmas: iizerine, 72.134 adet dosya, bagvuru yollarmin tiiketilmemis
olmast nedeniyle kabul edilemezlik karartyla sonuglandirilmigtir (Anayasa Mahkemesi Resmi Internet
Sitesi).



Calismanin Sinwrlari, Plani ve Kaynaklari
Calismanin Sinwrlar:

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kurali, farkli yarg: alanlarindaki (idari yargi, ceza
ve hukuk yargilamasi, hesap yargis1 gibi) basvuru yollarinin tespitini gerektirdiginden
disiplinler aras1 genis bir konudur. Bu nedenle c¢alismanin sinirlarinin bastan
belirlenmesinde fayda goriilmektedir. Caligmada farkli yargilama alanlarina iliskin
genis usuli tartismalara girmekten kagmilmigtir. Bu kapsamda, farkli yarg: alanlarina
iliskin olarak tespit edilen kanun yollarinin dahil oldugu yargilama hukukuna iligskin
tartismalarin alanin uzmanlarinin isi olmas: nedeniyle, ¢alismada gerekli olan bazi

teknik agiklamalara yer vermekle yetinilmistir.

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi konusu ve bu gercevede ortaya ¢ikan sorunlar
incelenirken, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in gerekli olan diger sartlarin
mevcudiyeti varsayimina dayanilmaktadir. Aksi halde bir hak ihlaline iliskin olarak
olagan kanun yollarmin tiikketilmesi, dogrudan bireysel basvuru hakkinin dogmasini
saglamayacaktir (Celik, 2015, s. 163). Bu baglamda, 6216 sayili Kanun’un 45 ve 46.
maddelerinin hiikiimleri uyarinca, bireysel bagvuru, (i) kamu giiciintin (ii) eylem, islem
veya ihmali ile bireyin (iii) hem Anayasa hem de AIHS’nde ortak olarak korunan
haklarindan birinin ihlal edilmesi halinde (iv) basvuru hakkina sahip olanlar
tarafindan yapilabilmektedir. Bagvuru hakkina ise, kural olarak gergek kisiler ve tiizel
kisiligin haklart ile sinwrly olarak ézel hukuk tiizel kisileri sahiptir. Bu nedenle kamu
hukuku tiizel kisileri, bireysel basvuruda bulunamaz. Yabancilar ise “sadece Tiirk
vatandaslarina taninan” haklar agisindan basvuruda bulunamazlar. Tiim bu sartlarin
varligi halinde basvuru hakkina sahip olan Kisi tarafindan bizzat idari ve yargisal
basvuru yollarinin (olagan kanun yollar1) tiiketilmesi halinde bireysel basvuruda
bulunma imkan1 s6z konusu olacaktir. Diger yandan, AYM tarafindan yapilacak esas
hakkindaki inceleme basvurunun hakliligi meselesi ile ilgili olup farkli sartlar
gerektirmektedir ki bu konu basvurunun kabul edilebilir olmasindan sonraki asama

olmasi nedeniyle ¢alisma konumuzun disindadir.
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6216 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, ancak 23 Eyliil
2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine bireysel basvuru
yapilmasi miimkiin olmustur (Fendoglu, 2020a, s. 361). Bu durum ayni zamanda
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru konusundaki yetkisinin zaman boyutunu
ifade etmektedir (Karaarslan, 2017a, s. 532). Ancak bu tarihin tizerinden uzun zaman
gecmis oOlmasindan dolayr konu giincelligini yitirmistir. Bu nedenle bu konudaki
tartismalara calismada yer verilmemektedir.® Ancak sunu ifade etmek gerekir ki kural

olarak, 23.09.2012 tarihi itibariyle olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

insan haklarinin korunmasmna hizmet eden bireysel bagvurunun diger bir 6zelligi
koruma altina alinan temel hak ve ézgiirliiklerin kapsamina iliskindir (Fendoglu, t.y.,
s.8). Anayasa’nin 148. maddesinin tgiincii fikras1 uyarinca hem Tiirk Anayasas: hem de
Avrupa Insan haklar: Sozlesmesi ile giivence altina alinmus temel hak ve ézgiirliiklerin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilabilmesi miimkiin kilinmistir. Ayrica 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci
fikrasinda AIHS ne ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin de kapsama dahil oldugu
belirtilmektedir. Ancak yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan yapilan basvurular ile Anayasa Mahkemesi kararlariyla Anayasa’nin yargi
denetimi disinda biraktigi islemler bireysel bagvuru incelemelerinin kapsami disindadir
(6213 s. Kanun M. 45/3). Calismanin konusu agisindan, ancak kapsamdaki temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin olagan basvuru yollarmin tiiketilmis olmast gerektigi 6nem arz

etmektedir.

Calismanin Plam

Calismada, pek ¢ok hukuk daliyla ilgili olarak yasayan kuralin daha net ve biitiinlesik

bir resminin ¢izilmesi hedeflenmistir. Boylece, orijinal kuralin daha saglam bir igerik ve

® Bu konudaki tartismalar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Karaarslan, A. (2017).
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daha iyi tanimlanmis bir karakterle bireysel basvuru yolunda agik bir anlam kazandigin
gosterilmektedir. Bu minvalde doktrindeki teorik tartismalara daha az ilgi duyulacak
ancak kuralin uygulanabilirligine daha fazla vurgu yapilacaktir. Bu ¢alismanin alandaki
diger uzmanlasmis calismalar ile arasindaki fark, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru yapilabilmesi igin Oncelikle “olagan kanun yollarinin tiiketilmesi”
gerekliliginin, bir kural olarak gelistirilmesi, pekistirilmesi, sinirlandirilmasi ve yeniden

onaylanmasidir.

Kuralin hukuki temeli ve yerlesik uygulamasinin incelenmesiyle kalinmayip ayni
zamanda kuralin ortaya c¢ikisi, uygulanmasindaki temel ilkeler ile smirlamalar, ispat
yiikii ve kuralin konuyla ilgisi gibi bazi 6nemli hususlar ¢alisilmistir. Boylece galisma,
kurala iligskin kanun hiikiimlerinin a¢ik ve anlasilir olmamasmdan kaynaklanan usuli bir
soruna care aranmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin ihlali durumunda Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne ve AIHM’ ne basvurma hakkmin etkin bir sekilde kullanilmas: ve bu
cercevede adaletin tecelli etmesine katki saglanmasini amaglamaktadir. Giiglii ve daha
iyl tanimlanmis ve sinirlar1 ¢izilerek agiklanmis bir “olagan kanun yollarinin

tiketilmesi” kurali, tam olarak bu amaca hizmet edecektir.

Ezciimle, ¢alismanmin ilk boliimii, “Olagan Kanun Yollarmin Tiiketilmesi Sartinin
Temelleri, Kapsam ve Igerigi” bashgm tasimaktadir. Bu béliimde, olagan kanun
yollarmin tiiketilmesi sartinin temelleri, {ilkemizde, anayasa sikayetinin (bireysel
basvuru yolu) benimsendigi diger iilkelerde ve AIHM uygulamasinda neden bdyle bir
sartin benimsendigi, kuralin kapsaminin ve igeriginin ne oldugu tizerinde durulacaktir.
Kuralin Anayasa ve Kanunda farkli ifadesinden baslayan genis kavramsal tartismalara,
calismanin basinda -ilk boliimde- yer verilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Daha sonra
ise kuralin uygulanmasinda gozetilen temel prensiplerin tespiti ve degerlendirilmesi

yapilmaktadir.
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“Olagan Kanun Yollarinin Tiketilmesi Kuralinin Uygulamasi1” baslikli ikinci
béliimiinde, birinci bolimde agiklanan temel kavram ve ilkeler 1s1ginda tilkemizdeki
farkli yargi diizenleri agisindan tiiketilmesi gereken kanun yollar1 ve idari bagvuru
yollar1 tizerinde durulmaktadir. Ayrica olagan kanun yollarmin tiikketilmesinin sonuglari

degerlendirilmektedir.

Caliymanin iigiincii ve son béliimii, “Olagan Kanun Yollarmin Tiiketilmesinin
Gerekmedigi Durumlar: Kuralin istisnalari” bashigmi tasimaktadir. Bu béliimde,
bireysel bagvuru yolunun insan haklarinin korunmasina hizmet eden bir basvuru yolu
oldugu kanaatinden hareketle ve daha once agiklanan temel ilkeler ¢ergevesinde, kuralin

uygulanmamasi gereken durumlar iizerinde durulmaktadir.

Calismanin Kaynaklart

Baslangicta belirtildigi iizere, bireysel bagvuru yolu tilkemizde ¢ok yeni ihdas edilen bir
miiessese olmakla birlikte bir¢ok iilkede yerlesik uygulama mevcuttur. Diger yandan,
ATHM de bireysel basvuru yoluna 1sik tutacak bir ictihada sahiptir. AYM, son yillara
kadar AIHS hiikiimlerini bagimsiz dl¢ii norm olarak kullanmamus, destek &l¢ii norm
olarak kullanmistir (Fendoglu, 2000, s. 380). Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda
AYM’nin birgok kararinda AIHM Kkararlarina atiflar yaptig1 goriilmektedir. Kald: ki
Tiirkiye tarafindan taraf olunan ATHS’ nin baslangi¢ metninde Sézlesme ile tesis edilmis
bulunan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin denetleyici yarg: yetkisine tabi
olundugu ifade edilmistir. Ayrica, Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi
uyarinca, AYM’ne bireysel basvuru hakkinin AIHS’nde ongériilen haklarla smirh
tutulmus olmasi da yasama organinin AIHS’ne uyum saglama yéniindeki iradesinin bir
gostergesidir. Diger yandan, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin hiikmiine gore,
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olan Uluslararasi antlagsmalar bu arada AIHS,
kanun hiikmiindedir ve hatta kanun ile gelismesi halinde S6zlesme hiikiimleri tstiindiir.

Bu nedenle calismada AIHM’nin kararlarindan da istifade edilmektedir.
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Bu caligsma ile her yargi diizeninde bagvuru yollarinin ortaya koyulmasi ve ozellikle
“bagvuru yollarmin tiiketilmesi kriterinin karsilanmasini temin edecek “son” bagvuru
yolunun veya “etkili bir bagvuru yolu bulunmadiginin” tespit edilmesi suretiyle “kanun
yollarinin  tiiketilmemis sayilmasi” sorununa kapsamli bir ¢6ziim getirilmesi
amagclanmistir. Bunun i¢in kurala iliskin koklii bir uygulamaya sahip olan AIHM’nin
ictihad1 ve bu arada diger devlet uygulamalarinin irdelenmesi, yerelde AYM igtihatlar:
1s181inda, ilgili mevzuat ve konunun niianslarinin degerlendirilmesi suretiyle, konuyla
ilgili kapsamli bir analiz yapilmaktadir. Bu kapsamda, Anayasa Hukuku, Anayasa
Yargisi, Insan Haklar1 Hukuku, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Medeni Usul Hukuku kaynaklarindan yararlanilmistir.
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1. BOLUM

OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESI SARTININ
TEMELLERI, KAPSAM VE iCERIiGi

1.1. OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESI SARTINA
ILISKIN TERMINOLOJi SORUNU

Mevzuatimizda “bireysel basvuru” olarak ifadesini bulan ve doktrinde siklikla “anayasa
sikayeti” (constitutional complaint) olarak kullanilan kavram, temel hak ve
ozgiirliiklerden herhangi birinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuruda bulunulmasi olarak agiklanmaktadir. Doktrinde “bireysel basvuru”
kavraminin, bireylerin kanunen o6ngériilen tiim basvuru haklar i¢in ve AIHM’ne
yapilan basvuru i¢in kullanilabilecek genel bir ifade olmasi elestiri konusu olmaktadir
(Yokus, 2015, s. 20; Babayigit, 2016, s.7-8). Nitekim vatandaslarin yetkili makamlara
dilek¢e ile bagvurma hakki ile kamu denet¢isine bagsvurma hakki veya 5176 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na bagvurma hakk: da
birer bireysel bagvuru olarak kabul edilebilecektir (Karaarslan, 2017, s. 18-19). Burada
dikkati ¢eken bir husus, bireysel basvuruda bulunabilmenin sartlarindan olan idari ve
yargisal “basvuru” yollarinin tiiketilmesi kriterinin de bireyin tiim dava agma haklarmnin
da basvuru olarak ifade edilmis olmasidir. Bu konudaki kavramsal tartismalara fazlaca
girilmemekle birlikte, ATHM uygulamasinda ingilizce olarak “individual application”
olarak kullanilan terimin tam karsiligi olan “bireysel basvuru” ifadesiyle dilimize
gegmis oldugu gortlmektedir. Fendoglu (2019, s. 322-323)’nun aktardigina gore,
Almanya’da Tirk¢e karsilig1 “anayasa sikayeti” olan “verfassungbeschwerde” terimi,
Ispanya’da ise “korumak, savunmak” anlamma gelen “amparo” (recurso de amparo)

terimi kullanilmaktadir.
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Kalabalik’a gore, bireysel basvuru, “temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan
ihlal edilenlerin basvurabilecekleri ... bir dava tiriidiir.” (Aktaran: Babayigit, 2016,
s.8). Aliyev’e gore ise, “Anayasa Sikayeti, kamu otoritelerinin agirlikli olarak birel
islemlerine Kkars: anayasal haklarimin ihlal edildigine inanan bireyler tarafindan
harekete gegirilen ihlali gercgeklestirilen islemin anayasalligini denetlemeye yetkili
mahkemeye bagvurma hakk: taniyan tali nitelikte hukuki ¢aredir.” (Aktaran: Babayigit,
2016, s.8)

Ulkemizde, bircok yazarin ifade ettigi sekilde, Alman Hukuku’ndaki gibi “Anayasa
Sikayeti” ifadesinin kullanilmasinin (Fendoglu, 2019, s. 318; Ozbudun, 2019, s. 372:
Babayigit, 2016, s. 7) daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii temel hak veya
hiirriyeti ihlal edilen kisilerin hak arama yolunda bir “sikayeti” s6z konusudur Ki
“bagvuru” kavrami daha genel ve notr bir ifadedir. Bir tniversiteye de “basvuru”

yapilabilir veya bir iilkeye seyahat edebilmek igin vize bagvurusu yapilabilir.

Diger yandan, Hukukumuzda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki, “herkes”
icin tanmmustir. Anayasa’nin 148. maddesinin {iglincti fikras1 soyledir; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir.” Buna gore, tiizel kisiler’ de tiizel
kisilere ait haklarin ihlal edildigi iddiasiyla (Babayigit, 2016, s. 59) bireysel basvuruda
bulunabilecektir. “Bireysel bagvuru” ifadesindeki “birey” kavrammin anlamina
bakildiginda, Tirk Dil Kurumu’na goére, “Toplumlar: olusturan ve diisiinsel, duygusal,
iradeyle ilgili nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin her biri, fert” olarak
aciklandig1 goriilmektedir (Giincel Tiirkge Sozliik). O halde, “insan” niteligi
bulunmayan veya “diisiinsel, duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri” haiz olmayan “tiizel”

kigilerin bireysel basvuru yapmasmin anlamsal bir kargasayi barindirdigi asikardir.

" Bu konuda “tiizel kisi” ifadesinden anlasilan 6zel hukuk tiizel kisileri olup kamu tiizel kisilerinin
bireysel bagvuru hakki bulunmamaktadir (Babayigit, 2016, s. 58-59).
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Sonug olarak, “anayasa sikayeti” ifadesinin, Ulkemizdeki “bireysel bagvuru” miiessesini
anlatmakta daha yerinde bir segenek oldugunu diisiinmekle birlikte, calismamizda,
mevzuatimizda yer alan “bireysel basvuru” ifadesinin kullanimina sadik kalacagimizi

belirtmek isteriz.

1.2. KURALIN TEMELLERI: KURALIN ORTAYA CIKISI

Anayasa’da “Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi sarti” olarak ifadesini bulan usuli
kural, 6216 sayili Kanun’da “idari ve yargisal basvuru yollar’” ibaresi ile yer
almaktadir. Daha sonra “kavramsal tartismalar’ kisminda agiklanmis olmakla birlikte,
s6z konusu kural uluslararasi alanda hak arama sartlar1 arasinda yer alan “yerel veya i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi” kurali (Trindade, 1978, s. 334; Cabrera Silva, 2016, s.
155) ile paralel bir uygulamay: miindemigtir. Bu nedenle kuralin varlik nedenini idrak
edebilmek ve uygulamasini agiklayabilmek i¢in kuralin ortaya ¢ikis temellerini

aciklamak gerekmektedir.

Yerel-i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralinin, devletlerin dahil oldugu uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili oldugu genel olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
kuralin kokenlerinin, yabancilarin diplomatik olarak korunmasi miiessesesine dayandigi
bilinmektedir. Gliniimiizde uluslararas: alanda yaygin olarak kabul edilmis olan yerel
hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali uluslararasi hukukun orf ve adet kurali olarak kabul
edilip, temel varhigi ve gecerliligi sorgulanmadigindan artik kanmita ihtiyaci yoktur.
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi sozlesmelerde, 6rfi veya genel uluslararasi
hukukun bir ilkesi olarak var oldugu kabul edilmistir (Amerasinghe, 2005, s.4). Diger
yandan, basta Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) olmak {izere, tahkim mahkemeleri
baktiklar1 davalarda kuralin varhigin1 bazen zimnen bazen de agik¢a kabul etmistir.
Ornegin, UAD’nin bakt:ig1 Interhandel Davasi’nda (Interhandel Switzerland-United
States of America; Judgment of 21.03.1959, 1CJ Reports 1959), davali devlet tarafindan
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oncelikle yerel hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ve Mahkeme bu

iddiay1 ciddiye almistir.

1942 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Basel’de kurulmus bir sirket olan
Interhandel’e ait oldugu gerckgesiyle, ABD menseli General Anilin ve Film
Corporation'in hisselerini devralir. S6z konusu sirketler aslinda Almanya’da kurulu olan
IG Farbenindustrie’ye aitti. Bu durumda, Isvigre, ABD’nin hisseleri geri vermesi
talebiyle Uluslararasi Adalet Mahkemesi’ne basvurur. S6z konusu davada, ABD, yerel
hukuk yollarmin tiiketilmedigi iddias ile itirazda bulunur. 21 Mart 1959 tarihli Kararda,
Mahkeme, Interhandel Birlesik Devletler mahkemelerinde kendisine sunulan hukuk
yollarini tiiketmemis olmas1 gerekgesiyle Isvigre'nin basvurusunu kabul edilemez bulur
(International Court of Justice, 1959).

Genel olarak bakildiginda, hak ihlallerinin 6ncelikle yerel mekanizmalarla ¢oziilmesi
gerektigi kuralinin temellerinde, devletin egemenlik yetkisi cercevesinde, iilkesinde
yasayan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini, kendi organlartyla korumasmin daha
miimkiin oldugu diisiincesiyle birlikte, egemenlik yetkisine duyulan saygi (Babayigit,
2016, s. 80-81) ve uluslararasi alanda siyasi olarak taninma kurallarinin oldugu
goriilmektedir (Sohret, 2019, s. 66). Bu baglamda, kisilerin 6ncelikle iilke iginde
ongoriilen basvuru yollarini tiiketmeleri gerekmektedir. Aksi halde, kisiler, dogrudan
Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunabilecek ve basvuru sonucundan tatmin
olmamalar1 halinde uluslararas1 yargt merciilerine yonelebileceklerdir. Bu durum,
devletin egemenlik yetkisi ile dogrudan celisen bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle,
temel hak veya hiirriyetlerin ihlal edildigi iddiasinin, oncelikle iilke i¢indeki yetkili tim
mercilerde ileri siiriilmesi ve en son olarak da Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunulmas: (Ozbey, 2013, s. 286) uluslararasi alanda da kabul géren

yerlesik bir uygulamadir.
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1.3. ANAYASA MAHKEMESINE BiREYSEL BASVURUNUN ISTISNAI
VE IiKIiNCiL (SUBSIDIARITE) NIiTELiIGIi CERCEVESINDE KURALIN
DEGERLENDIRILMESI

Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi (subsidiarite) haiz olmasi ile olagan kanun
yollarnin tiiketilmesi kriteri dogrudan iliskilidir (Efe, 2015, s. 13). “Ikincil” ve
“yerellik” anlamlarina gelen Latince ifadesi subsidiarite olan ilke, gerek Avrupa
Birligi’nin kurulusunda gerek Almanya’nin federal yapisinda sik¢a giindeme gelen bir
konu olmustur. Ozellikle giiniimiizde modern devlet anlayis: ile birlikte yetkilerin yerel
yonetimlerde toplanmasi egilimi bu ilkenin gittikce Oonem kazanmasmi saglamistir
(Trindade, 1978, s. 336). Avrupa Birligi Antlagsmas1 (M. 5)’nda benimsenen subsidiarite
ilkesi geregince, amaglanan hedefe {iye devletlerin tasarrufu ile ulasilamayacaksa ve
ancak Toplululugun tasarrufu ile ulasilabilecekse tasarruf merkezde icra edilecektir.
Aksi halde, tasarruflarin “halka en yakin yerel mercii” tarafindan yapilmasi esastir
(Bozkurt ve Ozcan, 2001, s. 7-8).

Benzer sckilde, tiye devletlerin ulusal hukuk sistemleri yaninda ikincil nitelikte
(subsidiarite) bir basvuru yolu olan (Celebi, 2015, s. 23; Maden, 2015, s. 209) AIHM’ne
basvuru yapabilmek i¢in i¢ hukukta son olarak bireyse/ basvuru yolunun tiiketilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
temel gorev ve sorumluluk devletlerin kendi yargi mekanizmalaridir, AIHM’nin
fonksiyonu “tamamlayici” niteligi haizdir (Celebi, 2015, s. 338). Nitekim Mahkeme,

eski tarihlerden bu yana ikincillik ilkesini vurgulamaktadir:

“Sozlesme ile ihdas edilen koruma mekanizmas:; insan haklarinin
korunmas: konusundaki ulusal sistemlere nazaran ikincil niteliktedir. ...
Sozlesme, icerdigi hak ve ozgiirliiklerin kullanimini saglama sorumlulugunu
ilkin sozlesen devletlere birakmustir. Sézlegsme kurumlar: da bu goreve kendi

yonlerinden, ... fakat i¢ basvuru Yyollarimin tiketilmesinden sonra
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katimaktadir” (7.12.1976 tarihli Handyside/ingiltere, Karari; Gokcan,
2018, s. 16).

Bireylerin i¢ hukuk yollarini tiikketmeleri gerekliliginden kaynaklanan bu ilkeye gore,
ulusal mahkemeler, s6z konusu bireysel hak sahiplerine 'daha yakin' olduklari igin,
temel bir hak ve oOzgiirligiin igerigini degerlendirmek ig¢in en uygun makam
olmaktadirlar (Repetto, 2013, s. 140). Sadece insan haklari alaninda degil yatirim
alaninda kurulmus uluslararas1 mahkemelerin uygulamasinda da yerel basvuru
yollarimin tiiketilmesi bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mollengarden, 2019, s.
412).

AIHM, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra baktigi bagvurulardan birinde (H.U. -Tirkiye Karari, K. T: 30.04.2013, B.
No0.:10755/13), anayasal bireysel basvuru yolunun tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul
edilmezlik karar1 vermistir (Nalbant, 2015, s. 423). Diger yandan, sadece AIHM’ne
bagvurma konusunda degil, 6rnegin, Uluslararasi Yatinm Hukuku uyarinca da kural
olarak bir devlet tarafindan zarar gordiigi iddia edilen yabanci uyruklu kisinin,
diplomatik koruma talep etmeden veya dogrudan aleyhine uluslararasi yargilama
baslatmadan once, s6z konusu devletin idari ve adli sistemi nezdinde iddia edilen
zararin telafi edilmesi i¢in basvuruda bulunmas: gerekmektedir. Tabii burada amaglanan
hususun, ihlalin meydana geldigi devlete, “uluslararasi sorumlulugu sorgulanmadan
once, kendi i¢ Sistemi cercevesinde, kendi imkanlariyla telafi etme firsann vermek”
oldugu agiktir (Brauch, 2017, s. 2; D’Ascoli ve Scherr, 2006, s. 117; Trindade, 1978a, s.
501). Bu baglamda, anayasa mahkemesinin bireysel haklarin korunmasinda derece
mahkemelere gore ikincil olarak islev gormesini saglamak icin, hukuk yollarinin
tiketilmesi anayasa sikayetinin  kabul edilebilirligi sarti haline getirilmistir
(Constitutional Court of Czech Republic, 2002, s. 18). Karsilastirmali hukuk agisindan
konu degerlendirildiginde, Almanya, Avusturya, Kore, Isvicre, ispanya, Rusya,
Macaristan basta olmak iizere, anayasa sikayetinin tanindig diger tilkelerde de ikincillik
ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir (Celikyay, 2015, s.25).
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Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
“dogrudan” basvurmas:t miimkiin degildir. Oncelikle kanunlarla &ngoriilmiis diger
yollara gidilmesi ve ancak bu yollarda hak ihlalin énlenememesi (kaldirilamamasi)
halinde bireysel basvuru yoluna basvurabilmeleri kabul edilmistir (Anayasa M. 148/3 ve
6216 s. Kanun M. 145/2). Bundan dolay1, bireysel basvuru yolu (anayasa sikayeti),
yerel diizeyde diger kanun yollar1 ile ortadan kaldirilamayan hak ihlallerine iliskin
olarak “istisnai” ve <ikincil” (subsidiarite) nitelikte yeni bir hak arama yoludur
(Fendoglu, 20204, s. 351).

Bireysel basvuru yolunun ikincil olma niteligi, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ihlal
iddialarinin - 6ncelikle diger basvuru yollarinda -ki bunlar esas olarak derece
mahkemeleridir- giderilmesi gerektigini ifade etmektedir (Fendoglu, 2013, s. 36;
Arslan, 2015, s. 8). Bu ilkenin temelinde, temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasina
iliskin sartlarin olusturulmasi, korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi gorevinin esas olarak
devlete ait olmas1 yer almaktadir (Trindade, 1978a, s. 501-502). Buna gore, devlet, idari
ve yargisal makamlari ile temel hak ve hiirriyetlere saygi gosterilmesini saglama ve
ihlalleri giderme gorev ve sorumluluguna oncelikle sahiptir. AYM’ye bireysel bagvuru
yapilmast ise tali bir yol olup iilke igindeki en son basvuru yoludur. AYM, bir kararinda
(B. No.: 2012/946, K.T.: 26.03.2013, p. 17-18.) ikincillik ilkesine iliskin olarak;
devletin organlarinin bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerine saygi gostermekle yiikiimli
oldugunu, aksi halde, herhangi bir hak ihlalinin ortaya ¢ikmasi durumunda, idari ve
yargisal makamlara bagvurulmasi gerektigi ve bu bagvuru yollarinda hak ihlalinin
giderilememesi halinde ise Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla, hak ihlali iddiasinin 6ncelikle idari mercilere ve/veya yargisal makamlara
karst ileri siiriilmesi gerekmekte olup bireysel bagvuru yolu “ikincil” derecede bir
basvuru yoludur (Celikyay, 2015, s. 23).

Bireysel basvuru, kendine has ozellikleri olan, Latince ifadesiyle “sui generis” bir
kanun yoludur. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, olaganiistii bir kanun yolu
degildir (Fendoglu, 20204, s. 351; Birtane, 2019, s. 12). Buna gore, Anayasa’nin 148.
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maddesinin tgiinci fikrasinda yer verilen bireysel basvuruda bulunmadan énce olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu dikkate alindiginda, temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasinda 6ncelikli rol kamu makamlar: ve derece mahkemelerinin olup sonrasinda
Anayasa Mahkemesinin roli bulundugu degerlendirilmektedir (Sariaslan, 2018, s. 476).
Bu durumda, Mahkeme, meseleyi Anayasa hiikiimleri ger¢evesinde muhakeme eder ve
karar verir. Aksi halde ayni uyusmazliklara iligkin tiim meselelerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir Ki bu durum bireysel basvuru
miiessesesinin temelleri ile ¢elisecek ve derece mahkemelerinin isine miidahale edilmesi
gibi olumsuz sonuglar doguracaktir (AYM, K. T.: 1.12.2016, B. No.: 2014/2293;
Anayasa Mahkemesi, 2018, s. 44).

Insan haklarma miidahale iddialar1 hususunda, devletin kendi organlariyla, dncelikle
yargi organlariyla ve idari kurumlari ile ihlallerin kaldirilmasini ve zararin tazminini
saglamas1 beklenmektedir (Selmouni/Fransa Davasi, B. No.: 25803/94, K. T.:
28.07.1999, p. 74; Kudla/Polonya Davasi, B. No.: 30210/96, K. T.: 26.10.2000, p. 152;
ECHR, 2021, s. 26; Trindade, 1978, s. 334). Bu konuda, yargi organlarmin ve idari
kurumlarin karar ve islemlerine iliskin olarak “seffaflik” ilkesi 6nemli bir etik ilke
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii, yargi kararlarmin vatandaslarla ve idare ile
paylasilmas: hukuki 6ngoériilebilirligin bir geregidir. Yine idarenin islem siireglerini ve
bagvuru mekanizmalarini seffaf bir sekilde yiiriitmesi ve vatandaslarla paylasmasi hem
ihlallerin 6nlenmesine hem de ihlallerin giderilmesine katki saglayacag: kanaatindeyiz
(Cal, 2012, s. 162-164).

Bireysel bagvuru, olagan bir kanun yolu da olmadigindan, AYM, kural olarak kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlari inceleyemez (Anayasa M. 148/4; 6216 s. Kanun
M. 49/6). Bireysel basvuru yolunun, bu 6zelliginden dolay1 olaganiistii bir kanun yolu
oldugunu séyleyenler de vardir (Turan, 2015, s. 6).
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Bireysel basvuru hususunda 6nem arz eden bir konu da “resen arastirma ilkesi” dir.
Soyle ki, resen arastirma ilkesi uyarinca, mahkeme uyusmazhigi incelerken taraflarin
sunduklar1 bilgi ve belgelerle bagli kalmayip konuyu arastirmali ve gercege
ulasilmalidir. Bu ilke ile amaglanan husus kamu diizeninin korunmasidir (Ozmumcu,
2014, s. 146). Sui generis bir kanun yolu oldugunu degerlendirdigimiz bireysel bagvuru
ise ikincil niteligi haiz olup AYM, daha &nce kanun yollarinda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapamamaktadir. Bu kapsamda, basvurucu yeni vakia veya bilgi ve
belgeleri AYM’ye sunamamaktadir. O halde, derece mahkemelerinin gergegi arastirma
yikimliligi, AYM safhasinda gecerli olacak midir? Yoksa AYM sadece derece
mahkemelerinde gozetilen hususlarla m1 bagh kalacaktir (Ozgelik, 2015, s. 151)? Bu
konu ile ilgili olarak bazi1 AYM Kararlarinda, Mahkemenin “cezai sorumluluk
baglaminda suca ya da masumiyete iliskin bir bulguya ulagma” gérevinin bulunmadig:
degerlendirilmistir (K. T.: 4.11.2015, B. No: 2013/2015).

AYM tarafindan bireysel bagvuru yolunda yapilan incelemenin, evvelki basvuru
yollarinda ileri siriilen iddia ve vakialarla sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum
somut olayin 6zelliklerine gore hak ihlallerine yol agabilecektir. Kabul edilmelidir ki
bazi durumlarda gergegin ortaya ¢ikarilmasi ilave bir bilginin veya vakianin dikkate
alinmasini gerektirebilmektedir. Kanaatimizce, resen arastirma ilkesi geregince bireyin
tarafi oldugu uyusmazliga iliskin hususlarin aragtirillmasi mahkemenin ve daha genis
anlami ile devletin yikimliliigi ise (yargt devletin organidir) s6z konusu yiikiimliilik
AYM asamasinda da devam etmelidir. Bu nedenle, kural uygulanirken, somut olayin
ozelliklerine gore, bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesi ile resen arastirma ilkesi

arasinda bir orant1 kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, temel hak ve 6zgiirliikler ihlalleri ortaya ¢iktiginda;
oncelikle derece mahkemeleri bu ihlallerin giderilmesi ile yiikiimlii olup, bundan dolay1
kanun yollarinin tiiketilmesi zorunlu olmaktadir (AYM, K. T.: 12.2.2013, B. No.:
2012/1027; K. T.: 2.7.2013, B. No.: 2012/13; Azakl, 2017, s. 976).
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1.4. KURALA ILISKIN KAVRAMSAL TARTISMALAR

1.4.1. Genel Olarak

Kurala iligkin tartismalar s6z konusu sartin kavramsal olarak ifadesinden baslamaktadir.
Soyle ki: Anayasa’da “olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi” (M. 148/3) olarak
ifade edilmis olan kriter 6216 sayili Kanun’da “kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollar1” (M. 45/2) olarak karsilik bulmustur. Bu nedenle, doktrinde Kanun’daki
ifadenin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde tartismalar yapilmaktadir. Anayasa’da yer
alan “olagan kanun yollar1” ibaresinden, usul veya yargilama hukuku agisindan
degerlendirildiginde, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai hiikiimlere kars1
bagvurulabilen itiraz, istinaf, temyiz gibi kanun yollarinin tiiketilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Kanun’da ise “idari” bagvuru yollarinin da ilave edilmesi
suretiyle s6z konusu kriteri genislettigi sonucuna varilabilmektedir (Celikyay, 2015, s.
27). Gergekten de Tirk Hukukunda “kanun yolu” ibaresinden ilk olarak anlasilan, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen bir kararin st derece mahkemesince
denetlenmesini saglayan “istinaf” ve “temyiz” yollaridir. Bu agidan bakildiginda,
ihtiyati hacze itiraz yolu, ayn1 derecedeki yargi organina yapildigindan kanun yolu
olarak degil de genel anlamda bir bagvuru yolu olarak degerlendirilmektedir (Ozekes,
2008, s. 3-5).

Bu baglamda, Kanunda, “idari bagvuru yollar1” nin da tiiketilmesinin beklenmesi ile
bireylere ek bir kiilfet yiiklendigi disiiniilebilecektir. Diger yandan bireysel basvuruda
“basvuru  yollarinin tiiketilmesi”  Kriterinin igerigi bazi hukuk sistemlerinde
farklilasabilmektedir. Ornegin, Alman Hukukunda, bireysel basvuru yapabilmek icin
sadece “yargisal” basvuru yollarinin tiikketilmesi gerekli ve yeterlidir (Sahbaz, 2015, s.
185). Bu tartisma Anayasa Mahkemesi oniine de tasinmis ve Mahkeme tartismaya, en
azindan uygulama hukuku agisindan, son noktayr koymustur. Yiiksek Mahkeme,
bireysel basvuru yolunun olagan kanun yollar1 yani istinaf veya temyiz gibi bir kanun
yolu olmayip, diger yandan derece mahkemelerince gozetilmesi gereken hukuka

aykiriliklara karsi bagvurulabilecek baska bir yargi yolu olarak da kabul
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edilemeyecektir. Bununla birlikte, bireysel basvuru yolu, Devletin organlar1 yani “kamu
giici” tarafindan bireylerin temel haklarin ihlal edilmesi halinde, s6z konusu hak
ihlalinin ortadan kaldirilmasinin istenebilecegi bir “hak arama” yoludur. Dolayisiyla,
idare ve yargisal makamlar birey haklarina yonelik ihlalleri 6nlemekle ve ihlal ortaya
¢ikmasi halinde bu ihlalin kaldirilmasi hususunda “birincil” derecede sorumludur (K.
T.:01.03.2012, E: 2011/59, K: 2012/34 sayil karar).

Bu cercevede, Anayasa ile vatandaslara saglanan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru hakkinin daha etkin bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi igin temel kabul
edilebilirlik kriterlerinden biri olan “olagan kanun yollarmin tiiketilmesi” kriterinin de
tim yonleriyle tartigilarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Diger yandan, “Olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi” sartinin temel bir kural olmakla birlikte kat1 bir sekilde
uygulanmamasi gerektigi; her somut olayimn niteliklerine gore degerlendirme yapilmasi
suretiyle gergeklestirilecek esnek uygulanmanin, adalet sistemine ve demokratik kiiltiire

katki saglayacagi kanaatindeyiz.

1.4.2. Bagvuru Yollar1 Kavrami

Anayasanin 148. maddesinin iigiincii fikrasinda ifadesini bulan “olagan kanun yollar1”
ifadesi, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda, “idari ve yargisal
basvuru yollar1” olarak karsilik bulmus olup “basvuru yollar1” ile kastedilen ve bireysel
bagvuruda bulunmadan evvel tiiketilmesi gereken yollarin ne oldugu hususu agikliga
kavusmaya muhtagtir. Anayasa ile Kanun’da kullanilan ifadeler birbirlerinden ¢ok farkli
oldugundan hakli olarak, Anayasa’nin hiikkmii uyarinca sadece “olagan kanun yollarini”
tilketmek gerekirken Kanun ile bireye “idari bagvuru yollarinin™ tiiketilmesi kiilfetinin
de yiiklenmesi ve bu suretle anayasal hiikkmiin genisletilmesi sonucunun dogmasi
nedenleriyle kanun hiikmiinin anayasaya aykiriligi sorunu giindeme gelmektedir
(Celikyay, 2015, s. 26). Bu konuda her ne kadar AYM tarafindan kanun hiikmiiniin

Anayasaya aykir1 olmadigi yoniinde degerlendirme yapilmis olsa da mevzuattaki
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ifadelerin yeknesaklagtirllmasinin kanun yapma teknigine daha uygun olacagi

kanaatindeyiz. Goztepe bu hususu soyle degerlendirmektedir:

“..kanun yolu davammn taraflarina taminan ve yanlis olan kararlarin tekrar
incelenmesini ve degistirilmesini saglayan hukuki yoldur...Hem medeni hem ceza
hem de idari usul hukukunda kanun yolu ile kastedilenin “yarg:sal” bir basvuru
yolu olmas:d:r. Dolay:siyla anayasa koyucunun iradesinin aksine, “olagan kanun
yolu” kavramim:n “idari ve yargisal basvuru yollar:” olarak diizenleyen yasa
koyucu, anayasa gikayetinin dnkogulunu artirdigi ve hakkin kullanzimasin:

zorlastirdig: icin Anayasaya aykir: bir diizenleme yapmustir. ” (2011, s. 26-27).

Kanaatimizce, Anayasa’da yer alan “olagan kanun yollarinin tiiketilmesi” ifadesi dar
yorumlanarak sadece “yargisal bagvuru yollarmin” tiiketilmesi gerekmektedir. Ciinkii
idarenin her tiirli eylem ve islemi Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca, zaten yargi

denetimine tabidir.

1.4.3 Kamu Giicii Kavrami

Anayasa’nin  148. maddesinin {gtincii  fikrasinda, “kamu giici” tarafindan
gerceklestirilen ihlallere karsi bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu
noktada kamu giicii kavramimi agiklamakta fayda vardir. Kamu giicii (ayricaliklari),
“ozel hukukta goriilmeyen, 6zel hukuku asan™ bir takim ayricaliklar olup idareye bu
ayricaliklarin taninmasinin nedeni kamu yararinin saglanmasi amacidir (Gozler ve
Kaplan, 2020, s. 53). Genis anlamiyla kamu giicii kavrami, devletin ti¢ temel erki olan
yasama, yiuriitme ve yargi organlarinin sahip olduklar1 ayricaliklar ve istiinliikleri ifade
etmektedir (Karaman, 2013, s. 178). Bu baglamda, kamu giicii kavrami, idari
fonksiyonu asan bir anlam tasimakta olup yasama organinin islemleri veya bir ceza
mahkemesinin mahkumiyet karar1 vermesi gibi devletin herhangi bir organ: tarafindan

yapilan iglem veya eylemler ya da alinan kararlarin kamu giicii ile yapildiginin kabuli
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gerekmektedir (Ugar, 2016, s. 333-334). Boylece Anayasa’nin anilan hiikmii uyarinca,
kamu giicii ile gergeklestirilen herhangi bir islem veya eylemin ya da alman kararin

temel hak veya hiirriyetleri ihlal ettigi iddias1 ile bireysel basvuruda bulunulabilecektir.

Bununla birlikte, Anayasa’nin yukarida yer alan hiikkmii ile ilgili olarak 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinin igiinci fikrast ile bir istina diizenlemesi yapilmistir. Buna
gore, Yasama iglemleri, diizenleyici idari islemler ve Anayasa Mahkemesi kararlar
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacaktir. Ancak anilan islemlerin bireye
uygulanmasi1 durumunda oncelikle idari yargidaki basvuru yollar: tiiketildikten sonra
AYM’ne bireysel basvuruda bulunulabilecektir. Alman Hukuku’nda ise, Tirk
Hukuku’ndan farkli olarak yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlere karsi
dogrudan bireysel basvuruda bulunabilmesi kabul edilmistir (Gorgiin ve Aydin, 2012,
S.72). Buna gore TBMM tarafindan c¢ikarilan kanunlar ve alinan kararlar yasama
islemlerini olusturmaktadir. Diizenleyici idari islemler ise, kamu idarelerinin tek yanl
olarak gergeklestirdigi ve bir kural ihdas eden yada mevcut bir kurali degistiren ya da
kaldiran, genel, siirekli, nesnel ve soyut nitelikteki her tiirlii islemlerdir (Atasoy, 2015, s.
241-242).

Anayasa’da yer alan “kamu giicii” kavraminin yasama, yiiritme ve yarg: organlarinin
islemlerini  kapsadigini ifade etmistik. O halde, Kanun ile getirilen istisna
diizenlemesinin anayasaya aykiriligi s6z konusu mudur? Bu konu doktirinde tartigiimig
ve kanun hiikkmiiniin AYM’nin bireysel bagvuru konusundaki yetki alaninin Anayasa’ya
aykir1 olarak daraltigi ileri stirilmistiir (Saglam, 2011, s. 28; Giirithan, 2015, s. 123).
Kanatimizce bu konuda, Anayasa’nin 148. maddesinin tgiincii fikrasina “istisnai
durumlarin kanun ile diizenlenecegi” ifadesinin eklenmesi ve kanun ile de Federal
Alman Anayasas1 6rneginde oldugu gibi, istisnai durumlarin gergevesinin ¢izilmesi

suretiyle bu sorun giderilebilecektir.
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Kanunun 45. maddesinin {iglincii fikrasi ile bireysel basvuru kapsami disinda tutulan
diger bir islem grubu ise “Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigi islemler” dir.
Boylece anilan hitkiim uyarinca, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin  olanlar  disindaki  kararlari  hakkinda  bireysel  basvuru
yapilamayacagindan bu kararlar agisindan kanun yollarmin tiiketilmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Bu konuda Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kararlari (M. 79/2) c¢alismamiz

kapsaminda ayrica incelenmektedir.

Son olarak belirtmek isteriz ki, mahkeme Kkararlari, kamu giiciiniin kullanilmasi
neticesinde ortaya ¢iktigindan, 6zel hukuka dair uyusmazliklar da mahkeme kararlarina

konu olduklarinda bireysel basvuru yapilmasi miimkiin olacaktur.

1.5. KURALIN UYGULANMASINDA GOZETIiLEN TEMEL iLKELER

“Olagan kanun yollarinin tiiketilmesi” kuralinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle devlet
tarafindan ihdas edilmis hukuk yollarmin “mevcudiyeti” sarttir. Bireylerden, temel hak
veya hirriyetlerine yonelik ihlallerin gerceklestigi “anda” mevcut olan idari veya
yargisal bagvuru yollarina yonelmeleri beklenmektedir. Bununla birlikte, zaman zaman
bazi toplumsal veya siyasal olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesi
icin “sonradan” olusturulan basvuru yollarinin tiiketilmesi de s6z konusu olmustur.
Ulkemizde, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda ¢ok sayida
insanin  magduriyet iddiasinda bulunmasit nedeniyle s6z konusu hak ihlallerini
incelemek ve degerlendirmek tizerine 2/1/2017 tarihli ve 685 sayili KHK ile kurulan
Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu, bu durumun bir &rnegidir. Bunun gibi
istisnai durumlarda tiiketilmesi Ongoriilen idari basvuru yollart ilerleyen boélimde
aciklanmistir. Boyle o6zel durumlarin disinda, bireylerden mevcut sartlardaki idari
ve/veya yargisal basvuru yollarmi tiikketmeleri beklenmektedir. Boylece hak ihlalinin
ileri siiriilebilecegi idari veya yargisal bir mekanizmanin bulunmadig: hallerde AYM’ye

dogrudan bireysel basvuruda bulunulabilecegi sdylenebilecektir.
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AIHM ve AYM igtihadina gore, basvuru yolunun mevcudiyeti, bu yola basvurma
zorunlulugunun dogmasi igin tek basma yeterli goriilmemektedir. Mevcut basvuru
yolunun Kisi tarafindan “ulasilabilir” olmasi ve “etkili” bir sonu¢ dogurabilme
potansiyelinin olmasi 6nemlidir. Aksi durumlarda bireylerden, ulasilabilir ve etkili
olmayan basvuru yolunu tiiketmesi beklenmeyecektir. Diger yandan, devlet tarafindan
ihdas edilen “idari ve yargisal basvuru mekanizmalarinin hepsinin tiiketilmesi”
zorunludur. Asagida kuralin uygulanmasinda 6zellik arz eden bu hususlar

aciklanmaktadir.

1.5.1. idari ve Yargisal Bagvuru Yollarimn Tiiketilmesi Gerekliligi

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasindaki, “...idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapiimadan once tiiketilmis olmast gerekir.”
hiikmii uyarinca, bireysel basvuru yapilmadan 6nce hem idari hem de yargisal basvuru
yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, hiikkiimde yer alan “ve” baglaci
nedeniyle, basvuru yollarimm tiiketilmesinde bir segenek s6z konusu olmadigi, sadece
idari basvuru yollarinin tiiketilmesi ya da sadece vyargisal basvuru yollarinin
tilketilmesinin  s6z konusu kriteri karsilamayacagi degerlendirilebilecektir. Ancak
burada onemli olan husus “idari bagvuru yolu” nun tiiketilmesi zorunlulugunun
bulunmasidir. Yoksa dogrudan yargisal bagvurunun mevcut olmasi ihtimalinde herhangi
bir idari bagvuru yapilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, anilan hitkmiin somut
olayin 6zelliklerine gore idari ve yargisal bagvuru yollar1 seklinde anlasiimasi gerektigi
kanaatindeyiz. O halde, kural olarak, bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in, 6ncelikle
hak ihlaline yol agtig1 iddia edilen igslem, eylem veya karar i¢in kanunlarda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmin “tamaminm” tiiketilmis olmasi lizum ifade
etmektedir. AYM’nin de belirttigi lizere, bireysel bagvuru yolu, ikincil niteligi haiz bir
hak arama yolu oldugundan, kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen hak ve
Ozgiirlik ihlallerinin “6ncelikle” idari ve/veya yargisal nitelikteki bagvuru yollarinda
giderilmesidir. Ancak bu bagvuru yollarinda ortadan kaldirilamayan ya da duruma gore
tazmin edilemeyen hak ihlallerine karsi1 Anayasa Mahkemesi’ne basvurulabilecektir
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(Mehmet Aksoy, B. No: 2014/5433, K. T.: 11.7.2019; B. No.: 2014/5433; K. T.:
2.7.2013, B. No.: 2012/338, p. 28)

Basvuruya konu olan ihlal iddiasinin giderilmesi i¢in birden fazla etkili hukuk yolu var
ise; bagvurucunun kendi sectigi basvuru yolunu tiiketmesi yeterli goriilmektedir (AYM,
S.S.A., B. No.: 2013/2355, K.T.: 7.11.2013, p. 30; Bu ydndeki AIHM Kkararlari,
Kozacioglu/Tiirkiye, B. No.: 2334/03, K.T.: 19.2.2009, p. 40; Jasinskis/Letonya, B. No.:
45744/08, K.T.: 21.12.2010, p. 50. Bu konuda AYM’nin yukarida anilan Mehmet
Aksoy Kararinda, basvuru yollarmin tiiketilip tiketilmedigine karar verilirken
bagvurucunun ulasmak istedigi amaca bakilmasi gerektigi ve somut olayda
bagvurucunun yaptigi heykelin yiktirilmasini 6nlemeyi amaglamis bu nedenle de Kars
Belediyesi kararina karsi idari yargida dava agmis ve sonrasinda Danistay’da temyiz
yoluna basvurmustur. S6z konusu davada Adalet Bakanligi, basvurucunun Koruma
Yiksek Kurulu karari aleyhine oOncelikle idari yargida dava agmasi gerektiginden
basvuru yollarinin tiikketilmemis oldugunu ileri stirmiistiir. AYM ise, s6z konusu hak
ihlaline kars1 kanunlarda 6ngoriilen bir bagvuru yolunu tiiketen bagvurucunun, “ayni
amaci tasiyan” bagka bir basvuru yoluna bagvurmamis olmasinin basvuru yollarmi
tiketmedigi anlamina gelmeyecegini degerlendirmis ve bagvurucunun etkili hukuk
yollarindan kendi sectigini tiiketmesinin yeterli oldugu sonucuna varmistir (Anayasa
Mahkemesi, 2020a, s. 1239).

Kural olarak, birden fazla etkili hukuk yolunun bulunmas: halinde, hangisine
basvuracagi hususunda basvurucunun inisiyatifi s6z konusu olmakla birlikte AYM’nin
bu kuraldan ayrildig1 durumlar da séz konusu olabilmektedir. Ozellikle “hakaret, hatali
tibbi miidahale, ceza muhakemesi tedbirleri ve milkiyet hakkina iliskin bazi
durumlarda” ihlalin giderilmesi igin birden fazla hukuk yolunun tiiketilmesi
beklenmektedir (Simsek, 2019, s. 59). Bu baglamda, AYM, bir kararinda (1.Y. Karari,
B. No.: 2012/1213, K. T.: 17.07.2014), basvurucunun, fiziksel ve zihinsel biitiinligiine
yonelik olarak miidahalelerde bulunuldugu iddias ile sadece ceza yargilamasi yoluna

basvuruldugu ve basvuru konusu ihlalin hukuk davasi yoluyla daha etkili bir sekilde
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giderilecegi gerekgesiyle basvuru yollari tiiketilmediginden basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

AYM’nin, idari yargi siirecine iliskin olarak iptal davasi ile tam yargi davasinin her
ikisinin de agilmasi gerektigi yoniinde kararlar1 da mevcuttur (Simsek, 2019, s. 62). Bir
kararinda, bagvurucunun ingaatinin yikilmasma iliskin belediyenin isleminin iptali
istemi ile agtig1 idari dava, aleyhine olacak sekilde Danistay siirecince kesinlesmis ve
bireysel basvuruda bulunmasi tizerine, AYM, yikilan yapmin degerinin tazminine
yonelik olarak tam yarg: davasi ac¢ilmamis olmasi nedeniyle basvuru yollarinin
tiketilmemis olduguna hiikmetmistir (Christiana Neuhofer, K.T.: 10.06.2015, B.N.:
2013/9580).

AYM, baska bir bireysel bagvuruda (Burhan Kuzu, K.T.: 19.12.2017, B.N.: 2014/4988),
somut olayda sosyal medya tizerinden kendisine hakaret edilmesi iizerine savciliga
bagvurmasi karsisinda takipsizlik karari vermesi tizerine dogrudan bireysel basvuruda
bulunulmasin1 kabul etmistir. Sz konusu kararda, basvurucunun hakarette bulunanin
Kimliginin tespit edilememesi nedeniyle tazminat davasi acgamadigi yoniindeki
savunmast hakli bulunmus ve somut olayin sartlari itibariyla tazminat davasi yoluna
bagvurulmamis  olmast  nedeniyle  bagvuru  yollarimin  tiiketilmediginin

sOylenemeyecegini belirtmistir (Simsek, 2019, s. 60).

AIHM, alacak davasinin uzun siirmesi nedeniyle s6zlesmedeki tutarin diisiik faiz orani
ile 6denmesinden zarara ugradigi (adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi) iddiasiyla
acilan davada, basvurucunun gecikme dolayisiyla 6denen faizi asan zararlar i¢in Borglar
Hukuku ¢ercevesinde dava agilmamis oldugundan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
karar vermistir (Naci Balkar (Baltutan) ve Ano Insaat ve Ticaret Ltd. Sti./Tiirkiye
Karari, K. T.: 7.10.2008 B. No.: 9522/03; Anayasa Mahkemesi, 20183, s. 1261-1262).
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Sonug itibariyle, bazi durumlarda birden fazla etkili hukuk yolunun bulunmasi halinde,
oncelikle bagvurucunun iklal iddiasimin giderilmesi i¢in yeterli olan basvuru yolu
degerlendirilmektedir. Ancak bu konuda AYM’nin, her somut olayin 6zelliklerine gore

etkili bagvuru yolunu tespit ettigi sdylenebilecektir.

1.5.2. Basvuramin Kanun Yoluna Basvurma Konusundaki Yiikiimliliiklerini

Yerine Getirmis Olmasi

AYM’ne bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregince, basvurucu, sikayetini
oncelikle yetkili idari ve yargisal mercilerde ileri siirmeli ve bu yollarda hak ihlalinin
giderilememesi halinde bireysel basvuru yoluna gidilmelidir. Bu konuda kanun
yollarma bagvurulmus sayilmasi i¢in ne yapilmasi gerektigi, diger bir ifadeyle
bagvurucunun sorumlulugunun ne oldugu konusu biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kural olarak, sikayetin oncelikle kanun yolunda ileri slirmiis oldugunun kabul
edilebilmesi igin basvurucu, kanunlarda éngoriilen usule riayet etmeli, bireysel
basvuruya konu olacak sikdyetini gzii itibariyle kanun yolunda da ileri siirmiis olmali ve

kanun yolunun neticelenmesine kadar gerekli ozeni gostermelidir.

1.5.2.1. Bagvuru Yolunu “Usuliine Uygun” Tiiketme

Bireysel basvuruya konu olan iddianin (sikayetin), kanun yollarinda yiirirliikteki
mevzuat geregi usul kurallarina uygun olarak ileri siiriilmiis olmas1 gerekmektedir.
Doktrinde, bu kural “sekli anlamda titketme” olarak da ifade edilmektedir. Buna gore,
basvuru yollariin tamami usuliine uygun olarak sonuna kadar tiiketilmelidir. Bireysel
basvurunun ikincilligi ilkesi geregince, hak ihlali iddialarinin 6ncelikle devletin yetkili

idari ve yargisal organlarinda ileri siiriilmesi gerekmektedir (Baykan, 2017, s. 157).

AIHM, Gifgen/Almanya (K.T.: 1.6.2010, B. No.: 22978/05) kararinda, basvurucunun

usul hatasi nedeniyle kanun yoluna basvurusunun kabul edilmemis olmasi nedeniyle i¢



32

hukuk yollarinin tiikketilmedigi degerlendirilmistir. Ancak bagvurucunun usul hatasina
ragmen basvurusunun kabul edilmesi halinde artik ilgili  kanun yolunun
tiketilmediginden bahsedilemeyecektir (Mitropolia Basarabiei Si Exarhatul Plaiurilor
ve Digerleri- Moldava B. N.: 45701/99, K.T.: 7.06.2001; Skatka—Polonya B.N.:
43425/98, K.T.: 3.10.2002).

Tiiketilen kanun yolunda kararin kesinlesmesi sonrasinda, kararin icrasina iliskin yetkisi
bulunan kurum veya mercii hari¢ olmak tizere, yetkisi olmayan kurum veya mercilere
basvurulmasi bireysel basvuruda bulunmak igin yeni bir hak kazandirmayacaktir
(AIHM, Nurdan Sesiz, K. T.: 16/4/2013, B. No.: 2012/317, p.19; K. T.: 5.3.2013, B.
No.: 2012/829, p. 32; Anayasa Mahkemesi, 2015, s. 53). Bu durum o6zellikle, bireysel
bagvuruda bulunma siiresinin tazelenmesi i¢in kullanilan kanuna karsi hile “hukuk
normunun amacima aykiri olan bir sonucu, baska hukuk normundan yararlanarak elde
etmek” (Fendoglu, 2020, s. 123) niteligindeki bir uygulama teskil edeceginden

korunmayacaktir.

Kanun yolunun usuliine uygun tiiketilebilmesi i¢in Oncelikle basvurunun siiresinde
yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde, siiresinde yapilmayan basvurunun
reddedilmesi halinde ilgili kanun yolu tiikketilmemis sayilacaktir. AYM, bir bireysel
bagvuruyu karara baglarken, somut olayda bagvurucunun, Vergi Mahkemesinin esas
hakkinda Kararinin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde itiraz bagvurusunda
bulunmas: gerekirken bu siire gegtikten sonra yaptigi basvurunun reddedilmesi
nedeniyle kanun yolunu tiiketmemis olduguna hiikmetmistir (O. T. basvurusu, K. T.:
17.7.2014, B. No.: 2014/505).

Her bir iddia agisindan tiiketme sarti: Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’nde ileri
strdiigii iddiasim1 daha onceki kanun yollarinda da ileri siirmiis olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, bireysel basvurunun konusu “yeni bir iddia” olamamaktadir. Idari ve

yargisal basvuru yollarinda karsilanmayan iddialara iliskin olarak ikincil nitelikteki
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bireysel basvuru yoluna bagvurulabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, 28.5.2014 tarihli
(B. No.: 2013/1280) bir kararinda, basvurucularin yargilamanin hicbir asamasinda etnik
kokenleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklar: yoniinde herhangi bir iddiada bulunmamis
olmalar1 nedeniyle, ihlal iddiasina konu idari islem igin ongériilen kanun yollarina
bagvurulmamis oldugundan basvuru yollar:n:n tiketilmemis olduguna ™ karar vermistir
(Anayasa Mahkemesi, 20154, s. 57-58).

Her bir basvurucu tarafindan tiiketilmis olma sarti: Bireysel basvurunun
bagvurucusunun birden fazla olmas: halinde, kabul edilebilirlik kosullar1 her bir
basvurucu agisindan degerlendirileceginden (Ekinci, 2013, s. 165), olagan kanun
yollarmin da her bir bagvurucu tarafindan miinferiden tiiketilmis olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, 12.2.2013 tarihli (B. No.: 2012/1027) kararinda, basvuru konusu
olayda “ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar:n yaln:zca ikinci basvurucu
tarafindan temyiz edildigi, birinci bagvurucu taraf:ndan temyiz kanun yoluna
bagvurulmad:g:” gerekcesi ile basvurunun kabul edilemezligine hiikkmetmistir
(Celikdemir Ankitci, 2017, s. 187). Benzer sekilde, AIHM ictihadina gére de bireysel
basvuruda bulunacak her bir kisinin i¢ hukuk yolunu tiiketmesi gerekip ayni olayin
birden fazla kisiyi ilgilendirdigi durumlarda birinin i¢ hukuk yolunu tiiketmis olmasi
digerlerini bu yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir (Ozmen, 2018, s. 230).

Idari ve yargisal basvuru yollarmin tiiketilmis say1lmasi igin sikdyet konusuna iliskin
olarak “yetkili” mercilere basvurulmasi &nemlidir. Ornegin, Anayasa’nin 129.
maddesinin besinci fikrast ile 657 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlu fiillerden dolay1 tazminat
davalart kamu idaresi aleyhine agilabilmektedir. Bu yondeki tazminat davalarinin,
zarara yol acan kamu gorevlileri aleyhine agilmasi halinde husumetin yanhs
yoneltilmesi  nedeniyle -Hukuk Mahkemesince- davanin reddedilmesine Kkarar
verilecektir. S6z konusu ret karari tizerine ise bu kez idare aleyhine dava agilmasi
gerekeceginden, AYM’ne dogrudan bireysel basvuruda bulunulmasi halinde basvuru

yollarinin  tiiketilmesi  kosulunun yerine getirilmemis olmasi nedeniyle kabul



34

edilemezlik karar1 verilecektir. Yine Danistay i¢tihadina gore “adli yargi mercilerince
husumet yoklugu nedeniyle verilen ret kararlarimin kesinlesmesinden itibaren 1 yil
icerisinde 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca idari yargida tam yarg: davasi
agi/mas:” mimkindir (Damstay 10. Dairesi, K. T.. 13.12.2006, E:2005/8406,
K:2006/7137). Bu yola da basvurulmasi miimkiin iken bagvurulmamasi halinde kabul
edilemezlik karar1 verilecektir (AYM, S. K. ve digerleri bagvurusu, K. T.: 8.9.2015, B.
No.: 2013/7969).

1.5.2.2. Basvuru Yolunu Sikayetin “Ozii” itibariyle Tiiketme

Yukaridaki bashik ABD Vergi Hukuku’nda yer alan ve vergi yiikiimliilerinin vergi
kagirma girisimlerini engellemek amaciyla kabul edilen “6ziin sekle Ustiinliigi ilkesi”
nden esinlenilerek kiyasen olusturulmustur. S6z Konusu ilkeye gore, birey, vergi
6dememek veya daha az 6demek i¢in birtakim islemler yaptiginda, bu durum mahkeme
tarafindan incelenirken yapilan islemlerin 6zii degerlendirilir. Soyle ki islemin “hukuki
goriinlisi” degil “sebep oldugu ekonomik sonug¢” nazari dikkate alinmaktadir.
Dolayisiyla, 6z sekle istiindiir (Akgaoglu, 2012, s. 173). Bu baglamda, konumuz
itibariyle bireyin kanun yolunu “tiiketmis” olmak i¢in girisimde bulunmasindan ziyade,
sikayetini “6zii” itibariyle iddia edip etmedigi hususu 6nemlidir. Yoksa sadece “seklen”
kanun yoluna basvurulmus olmasinin ortaya ¢ikan sonug -ki bu sonug¢ hak ihlalinin
“gercekten” iddia edilip edilmedigini havidir- agisindan bir ehemmiyeti bulunmadigini

degerlendirmekteyiz.

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin altincit fikrasi uyarinca, AYM’nin bireysel
basvuru yolundaki incelemesi “bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin
nas:l ortadan kaldwilacaginin belirlenmesi” ile sinirhidir. Boylece, bagvuru yollarinda
gozetilmesi gereken hususlar, bireysel bagvuru yolunun ikincilligi prensibi geregince,
AYM tarafindan inceleme konusu yapilamamaktadir. Bununla birlikte, bireysel
basvuruya konu olabilecek temel hak ve hiirriyetler kanun yolunda da gozetilecektir

(Giirtihan, 2015, s. 124). Nitekim bireysel basvuru yolu en basindan belirttigimiz tizere
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bir hak arama yoludur. Diger yandan, bireysel bagvuru yolunun en etkin ve verimli bir
sekilde uygulanmasi, temel hak ve hiirriyetlere yonelik ihlallerin iilke i¢inde ¢oziime
kavusturulmasina hizmet edecek ve bdylece AIHM ne yapilacak basvurularin sayisinda

ciddi bir azalma olabilecektir.

Calismamizin temel kabullerinden biri de bireysel basvuru yolunun insan haklarinin
korunmasina hizmet ettigi inancidir. Bu kabul baglaminda, doktrindeki ¢ogunluk goriise
istirak etmek suretiyle, s6z konusu kanun hiikmiiniin mutlak suretle uygulanmasi
halinde, bu kez bireysel bagvuruda bulunma hakkinin ihlal edilmis olacag:
kanaatindeyiz (Kus, 2015, s. 98; Saglam, 2011, s. 22). Bu nedenle de her somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesine yetecek diizeyde derece mahkemelerinin yargilama
siirecine ait usuli eksikliklerin veya esasa iliskin hususlarin degerlendirilebilecegi
diisiincesindeyiz. Ornegin, 5271 sayii CMK’nmn 216. maddesinin iigiincii fikras:
uyarinca, hiikim verilmeden once son soz samiga verilir. Bu hitkme aykiri hareket
edilmesi halinde yerel mahkeme karar1 Yargitay tarafindan kesin olarak bozulmaktadir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2017/608, K: 2017/338, K. T.: 20.06.2017). Diger
yandan, sani@a son soziin verilmemesi adil yargilanma hakki c¢ergevesinde de
degerlendirilecek bir husustur. Bu nedenle bireysel basvuru yolunda da bu usuli kural

cercevesinde degerlendirme yapilacaktir (Kus, 2015, s. 98).

Basvurucunun, basvurusuna esas olan sikayetini (ihlal iddiasini) 6zii itibariyle idari ve
yargisal basvuru yollarinda ileri siirmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, basvurucu,
kanun yollarnda ileri siirmedigi bir sikayetini, bireysel basvuru yolunun ikincilligi
prensibi geregince, AYM oOniine getiremeyecektir. Bu halde, sikayetin 6zii itibariyle
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Yoksa salt temyiz yoluna
basvurmus olmak kanun yolunun tiiketildigi anlamina gelmemektedir. Bu husus,
literatiirde basvuru yolunun maddi olarak tiiketilmesi seklinde de ifade edilmektedir
(Sen, 2015, s. 100; Simsek, 2019, s. 29). Goztepe’ye gore, “Anayasa sikayeti konusu

olan uyusmazliklar, ilke olarak aym zamanda kanun yolunda gdzetilmesi gereken
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hususlardir. Aksi halde kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunun bir anlam: kalmaz.”
(Cakmaz, 2015, s. 62-63).

Bu konuda AIHM de benzer bir ictihada sahiptir. Mahkeme Gifgen/Almanya (K.T.:
1.6.2010, B. No.: 22978/05,) kararinda konuyu soyle agiklamistir:

“142. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin amacinin Sozlesmeci Devietlere,
kendilerine kars: iddia edilen ihlaller heniiz Mahkeme oniinde ileri siiriilmeden
once, bu ihlalleri onleme ve dizeltme imkdm vermek oldugunu hanrlatir.
Sozlesme’nin 35 (1) fikrasi belirli bir esneklikle ve asu1 bigimcilikten uzak bir
sekilde uygulanmal:dir; ama bu fikra basvurularin, sadece yetkili ulusal
mahkemelere yapilmasini ve verilmis olan kararlara kars: basvuru icin
diizenlenmis olan etkili hukuk yollarina basvurulmus olmasimi gerektirmez. Ama
ayrica, daha sonra Mahkeme oniine getirilmesi diigiiniilen sikayetleri, i¢c hukukta
belirlenen sekil sartlarina ve siire kurallarmma uygun olarak, en azindan ozii

itibarzyla bu mahkemeler oniinde ileri siiriilmiis olmasini gerektirir %,

S6z konusu karara konu olan somut olayda, basvurucu kendisinden alinan ikrar tizerine
elde edilen bulgularin aleyhinde delil olarak kullanilmasindan dolay1 ceza davasinin adil
olmadigini oncelikle Bélge Mahkemesinde (Almanya) ileri siirmiistiir. Federal Adalet
Mahkemesi ise bagvurucunun temyiz basvurusunu gerekge gostermeden reddetmistir.
AIHM, basvurucunun Sézlesme’ nin 6. maddesiyle ilgili sikayetini 6zii itibariyle Federal

Adalet Mahkemesi oniinde ileri siirdiigiinii degerlendirmistir.

8 Bu konudaki diger 6rnek kararlar; 19 Mart 1991 tarihli Cardot — Fransa karar1, p. 34, Seri A no. 200; 13
Kasim 2003 tarihli El¢i ve Digerleri — Tiirkiye karari, B.N: 23145/93 ve 25091/94, p. 604 ve 605).
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1.5.2.3. Kanun Yolunda Basvuramn Ozen Yiikiimliiliigii

Basvurucunun, bireysel basvuruda bulunmak amaciyla basvuru yollarini takip etmekte
gerekli 6zeni gosterme yiikiimliligi vardir. Bagvurucunun 6zen yiikiimliligiinin ne
sekilde olmas1 gerektigi somut olayin ozelliklerine goére AYM tarafindan
degerlendirilmektedir (S.S. A, K.T.: 7.11.2013, B. No.: 2013/2355, p. 28; Sen, 2015, s.
104).

Bagvurucunun basvuru yollarini tiiketirken 6zen gosterme yiikiimliliigii ¢ergevesinde,
sahsen veya vekilleri vasitastyla ilgili olduklart mahkeme kararini ve bu arada
gerekgesini 6grenme hususunda da 6zenli davranmalari ve bunun igin gerekeni
yapmalar1 kendilerinden beklenmektedir. Ayrica bu konudaki ispat yiikii de
basvurucuya aittir (Fatma Gokot, K. T.: 21.4.2016, B. No.: 2013/5697, p. 50; Kaplan,
Sarag ve Cinar, 2017, s. 38).

Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda (Ayse Ziwraman ve Digerleri, K. T.:
26.03.2013, B. No.: 2012/403) basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne basvurmadan
once, sikayetini, yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, sahip
oldugu bilgi ve kanitlari zamaninda sunmasi gerektigini ve tiim Siiregte basvurusunu
ozenle takip etmesi gerektigini belirtmektedir (Anayasa Mahkemesi, 2016, s. 6).
Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda ise, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin, davanin
konusunun idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle gorevsizlik karart vermesi
durumunda basvurucunun idari yargida gorevli ve yetkili idare mahkemesinde dava
acmast gerektigini belirtmistir. Karara esas somut olayda, basvurucu, hukuk
mahkemesinin gorevsizlik karari lizerine dogrudan bireysel bagvuruda bulunmus, idari
yargida dava agmamustir. Bireysel basvuru davasi, hukuk sisteminde 6ngériilen basvuru
yollari usuliine uygun olarak tiketilmeden yapildigindan, basvuru yollarinin
tiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez bulunmustur (G. Y. Basvurusu, K. T.:
19.11.2014, B. No.: 2013/1448).
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1.5.3. Basgvuru Yolunun Ulasilabilir Olmasi Gerekliligi

Bireylerin hak ihlalleri durumunda basvurabilecekleri hukuk yollarinin, tiikketme sartinin
uygulanabilmesi igin ilgili hukuk yolunun “ulasilabilir’ olmasi gerekmektedir. S6z
konusu basvuru yollar: yargisal makamlara bagvurma ve idari makamlara basvurmay1
miindemigtir. Sozgelimi lilkemizde olaganiistii kanun yollari, kural olarak, bireyler
tarafindan ulasilabilir nitelikte degildir (Sirin, 2018, s. 146).

AIHS’nin 13. maddesi uyarinca, Sézlesme’de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal
edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.
Leander-Isve¢ davasinda (AIHM, K.T.: 26.03.1987, Seri No. 116, p. 77) belirtildigi
tizere, bu madde ile basvuru yolunun mevcudiyeti ve etkililigi vurgulanmakta olup s6z
konusu mercii yargisal bir makam olmak zorunla degildir. Ayrica, burada ilgili iilkedeki
tiim bagvuru siireci bir biitin olarak degerlendirilerek etkili olup olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Yoksa tek bir bagvuru yolunun etkisizligi biitiin siireci etkilememektedir
(Dutertre, 2007, s. 410).

Ulagi/abilir basvuru yolu konusunda 6nem arz den bir husus da mahkemeye erisim
hakkidir. Buna gére, bireyler, AIHS ve Anayasa ile taminan haklarinin ihlal edildigi
iddias: ile mahkemeye basvurma hakkina sahiptirler. AIHM, bu hakk: adil yargilanma
hakkinin saglanmasi igin bir &n sart olarak degerlendirmektedir. ATHS’nin “Adil
yargilanma hakki” baslikli 6. maddesi uyarinca, “Herkes davasinin, medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yadneltilen
SU¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya ac¢ik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” AIHM, So6zlesmenin bu hiikmiinii genis
yorumlayarak bireylerin mahkemeye erisim hakkinin hukukun istiinliigii ilkesinin bir
geregi oldugunu kabul etmektedir (AYM, Sener Ber¢in, K.T.: 22.1.2015, B. No.:
2013/5516, p. 52; Cayan, 2016, s. 236). Nitekim hukukun istiinligii ve bu kapsamda
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hukuk devleti, devletin bireylerin hak ve hirriyetlerini korumas: ve bunun icin gereken
tedbirleri almasint da ifade etmekte olup bireylerin de hak ihlallerini ihdas edilen ¢esitli
mekanizmalar araciligiyla ileri siirebilmeleri bunun biz izdistimiidir (Fendoglu, 2019,
s. 22).

Bahse konu karar gibi bircok farkli kararda, AIHM’nin, hakkaniyete uygun karar
verebilmek i¢in, S6zlesme metnini, zamanin ihtiyaglarmi géz oniinde bulundurmak
suretiyle amagsal yorum yéontemine bagvurarak yorumlandigi goriilmektedir. Konumuz
cergevesinde, mahkemeye erisim hakkinin ilk kez degerlendirildigi Golder Kararinda
(AIHM, Golder-Birlesik Krallik davasi, K.T.: 21.02.1975), bir hapishanede mahkim
olarak bulunan bagvurucu, kendisine yonelik yasa disi olaylara karistigi iddiasinda
bulunan hapishane gorevlisine karsi iftara davasi agmak igin avukatiyla goriismek
isteginin karsilanmamasi nedeniyle AIHM’ne bagvurmustur. Mahkeme, somut olay1
degerlendirirken Sozlesmenin 6. maddesini (adil yargilanma hakki) genis yorumlanmis
ve bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Giil,
2018, s. 225).

Hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin g¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore,
Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesine gore, “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davac: veya daval: olarak
iddia ve savunma ile adil yargiZanma hakkina sahiptir.” “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi” bagslikli 40. maddesi uyarinca, “Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri
ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir.” Anayasa’nin 125. maddesi ile de idarenin her tiirlii eylem ve

islemlerine kars1 yargi yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Basvuru yolunun ulasilabilir olmasi konusunda o6nemli bir diger husus, basvuru
yollarinin usul ve yénetiminin kisilere énceden agiklanmis olmasidir. Nitekim,

Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
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hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Bu
baglamda, bireyden tiiketmesi beklenen basvuru yolunun, ne sekilde, hangi siire i¢inde
ve hangi sartlarda tiiketebilecegi Onceden “birey tarafindan ogrenilebilir’ sekilde
aciklanmis olmalidir. Ancak bu sartlarda bireyden, ilgili hukuk yolunu tiiketmesi

beklenebilecektir.

Diger yandan, basvuru yolunun kanunlarla 6ngoriilmiis olmasi “ulasilabilirlik” Kriteri
acisindan gerekli ama yeterli bir tedbir degildir. Bireylerin fiilen ilgili hukuk yolunu
kullanabilmeleri gerekmektedir (Cayan, 2016, s. 238). Dolayisiyla, devletler, basvuru
yoluna ulasmada zorluga neden olabilecek hukuki ve fiili engelleri kaldirmalidir. Bunun
icin genel olarak, adalet sisteminin giiglendirilmesi, yeteri kadar mahkeme kurulmasi,
hakim, savci ve diger yargi personelinin istihdam edilmesi ve siireclerin basitlestirilmesi
gibi tedbirlerin de alinmas: gerekmektedir. Aksi halde, AIHM uygulamasinda, salt
mevzuat ile basvuru yolunun ihdas edilmis olmasi, “tiiketilmesi” sartini
dogurmamaktadir. Ayrica mahkemeye erisim hakki, yargilama neticesinde verilecek
hitkmiin infazin1 da igermektedir. Buna gére, yargt makamlar: nezdinde hak ihlali tespit
edilen kisinin, s6z konusu kararin icrasim1 da derhal temin edebilmelidir. Aksi halde,
sonu¢ doguramayacak bir kararinin, tek basina mahkemeye erisim hakkini tesis
edemeyecegi asikardir (Toydemir, 2013, s. 30-32).

1.5.4. Bagvuru Yolunun Etkili Olmasi Gerekliligi

Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca, bireylerden “etkili” basvuru yollarina
basvurmalar1 beklenmektedir. AIHS nin 13. maddesinde “etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakki” teminat altina alinmistir. Burada devletlerin bireylere, hak ihlallerine
kars1 bagvurabilecekleri “etkili” yasal yollar sunma konusunda pozitif bir yukimliligi
s6z konusudur. Yani usule iliskin bir teminat ortaya konmaktadir (AIHM’nin 18 Aralik
1996 tarihli Aksoy—Tiirkiye davasi karari; Dutertre, 2005, s. 406).
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AIHM igtihadina gore, tiiketilecek hukuk yollari, olagan, erisilebilir, etkin ve uygun
olmaludir. Olagan hukuk yolu, dogrudan bagvurulabilen ve nihai kararin verildigi
yoldur. Etkin hukuk yolu ise, bagvuru konusu olan temel hak veya hiirriyet ihlalinin
giderilmesini temin edecek olan ve 6ncelikle bunun gergeklesecegi konusunda makul
bir beklenti dogurabilecek nitelikteki hukuk yoludur (9.4.2015 tarihli Halil CEYLAN-
Tiirkiye Kabul Edilmezlik Karar1). Olagan, erisilebilir, etkin nitelikte birden fazla hukuk
yolu mevcut ise bunlardan en uygun olaninin tercih edilmesi yeterli olup bireyden, her
birini tiketmesi beklenmemektedir. Burada, somut hak ihlaline iliskin olarak birden
fazla hukuk yolunun var olmasi halinde, hangisinin en “uygun” hukuk yolu oldugunun
tespit edilmesi meselesi giindeme gelmektedir. Bu konuda somut bir kriter 6nermek
miimkiin olmayip her somut olaymn ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi
liizum ifade etmektedir (Ozmen, 2018, s. 230).

AIHM’ne basvuru yoluna gidilebilmesi icin de yerel-ulusal diizeyde mevcut olan
bagvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlulugu “etkililik” agisindan degerlendirilmektedir.
Buna gore, 30 Nisan 2013 tarihli kararinda (H.U.-Tirkiye Bagvurusu, 10755/13),
anayasal bireysel basvuru yolunun “erisilebilir” ve “Sozlesme ile korunan haklar
bakimindan “uygun” bir yol oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, Alman Anayasa
Sikayeti yolunu kural olarak etkili bir yol kabul etmekle birlikte, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin, dava siirecinin gereginden uzun olmasi nedeniyle yapilan
bagvurularda sadece ihlalin varhigimi tespit edip hizlandirici bir tedbir uygulayamamasi
nedeniyle, 8 Haziran 2006 tarihli Siirmeli-Almanya (B. No.: 75529/01) Kararinda®,
Federal Anayasa Mahkemesi’nin yargilamanin uzunlugunu tespit ettigini ancak sadece
ilgili Mahkemeyi yargilamay: bitirmeye veya hizlandirmaya davet etmekle yetindigini,
bu konuda zorlayici bir yetkisinin bulunmadigin1 agiklamak suretiyle somut olayda
etkili bir bagvuru yolu bulunmadigina hiikmetmistir. Bu Karar sonrasinda, Almanya’da
dava siirecinin uzamasi konusundaki sikayetlere bakmakla yetkili bir kanun yolu

kurulmustur. Hatta bu yolun kurulmasindan sonra AIHM, 29 Mayis 2012 tarihli Taron-

® Kararmn orijinal metni i¢in bkz, s. European Court of Human Rights, HUDOC, https,
s./[hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22, s.[%22001-75689%22]}. (Erisim Tarihi, s. 02.01.2021)
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Almanya Kararinda (B.N.: 53126/07), etkili i¢ hukuk yolunun tiikketilmedigi gerekgesi
ile bagvuruyu reddetmistir (Nalbant, 2015, s. 423-425).

Anayasa Mahkemesi de bazi kararlarinda basvuru yolarinin etkililigini tartismaktadir.
Mahkeme, 26/12/2015 tarihli (B. No.: 2015/19907) bir kararinda, basvurucularin,
“sokaga ¢ikma yasag:” kararlarina iligkin idari ve yargisal basvuru yollarinin etkisiz
oldugunu iddiasim1 kabul ederek esastan incelemeye gectigi goriilmektedir (Anayasa
Mahkemesi, 2016, s. 25). Ayrica tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir ve
zarar1 telafi kabiliyetini haiz olmas: (tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini
gidermesi) gerekmektedir. Bu nedenle sadece mevzuatta ilgili bagvuru yollarina yer
verilmis olmas1 tek basina yeterli olmamaktadir (AYM nin, 2/7/2013 tarihli B. No.:
2012/239 Karar1 ve 20/1/2011 tarihli B. No.: 2015/7908 Karari; Anayasa Mahkemesi
2017, s. 70-71).

Anayasa Mahkemesi 24/5/2018 tarihli, B. No.: 2015/17763, Kararinda, bagvuru
yollarinin “etkililigi” konusunda onemli bir degerlendirme yapmustir. Buna gore,

bagvurucudan, bir hukuk yolunun tiiketilmesinin beklenebilmesi i¢in o bagvuru yolunun
v’ Basvurucu tarafindan ulasilabilir olmasi,
v Tlgili hak ihlalini telafi edebilecek nitelikte olmast,

v" Bagvurulmasi halinde, hak ihlalinin giderilmesi ihtimalinin -en azindan makul

Olciide- bulunmast,

gerekmektedir. Anlasildig1 tizere, bir hukuk yolunun salt mevzuatta 6ngdriilmiis
olmasi, tiiketilmesi zorunlulugunun kendiliginden dogurmayacaktir. Etkili bir
bagvuru yolu olmasi veya bunun aksinin ispatlanmamis olmasi gerekmektedir
(Hamit Kaya, B. No.: 2012/338, K.T.: 2.7.2013; Anayasa Mahkemesi, 2019a, s.
1191)
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Bazi durumlarda kanunen taninmis olan bagvuru imkanlart “etkili” bir yol
olmadigindan, bireyden bu yolu tiiketmesinin beklenmesi hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Nitekim demokratik kiiltiir konusunda “ileri diizey” kabul edilen bazi
tilkelerde uygulama bu yo6ndedir. Ayrica bu konudaki “iyi” uygulama, Tirk Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru yolunun etkililigine de katki saglayacaktir. Bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in “olagan kanun yollarinin tiiketilmesi” kriteri her ne kadar Anayasa’da
ongoriilmiis olsa da mutlak degildir. Istisnalar, her somut olayimn dzelliklerine gére hem

Anayasa Mahkemesi hem de AIHM tarafindan gelistirilmektedir.

Bagvuru yolunun etkililigi degerlendirilirken esas alinan temel kriter, ilgili bagvuru
yolunun s6z konusu hak ihlalini gidermeye elverisli ve tatmin edici sonuglar
dogurmasidir (Sen, 2015, s. 93).

“Etkililik” konusunda, AYM’ne bireysel bagvurunun etkililigine iliskin ilging bir karar
AIHM tarafindan verilmistir (AIHM, Dilek Bidik/Tiirkiye, B. No.: 45222/15, K.T.:
22.11.2016). Somut olayda, 6528 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile okul mudirligi
gorevine son verilen basvurucu, AYM’ne basvuru yapmadan AIHM’ne basvuruda
bulunmustur. Basvurucu, gérevine son verilmesine yol agan Kanunun, daha énce soyut
norm denetimi yolu ile AYM tarafindan incelenerek Anayasa’ya aykirt olmadigi
yoniinde karar verildigini; bu nedenle, s6z konusu Kanun uyarinca kendisine uygulanan
idari isleme iliskin olarak AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmanin faydasiz ve etkisiz
oldugundan basvurmadigim idddia etmistir. AIHM ise, bir kanunun biitiin olarak veya
herhangi bir hiikmiiniin anayasaya aykirt bulunmasmin farkli sonuglar doguracagi
diisiincesinden hareket ederek, hakkinda anayasaya aykirilik Kkarari verilmemis bir
hilkkme dayanilarak ihdas edilen bir idari isleme karsi kanun yollarinin tiiketilmesi
gerektigini degerlendirmistir. Bununla birlikte daha ©once hukuka aykir1 olmadig
degerlendirilen bir kanun hitkmiiniin somut olarak uygulanmasi durumunda hak ihlaline
neden olmasi da ihtimal dahilindedir (Bahadir, 2018, s. 139). Nitekim, AYM’nin bir

kanunun anayasaya uygunlugunu degerlendirdikten sonra o kanuna dayanilarak
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gerceklestirilen idari islemin hak ihlaline neden oldugu yoniinde kararlari mevcuttur
(Sevim Akat Eksi, B. No.: 2013/2187, K.T.: 19.12.2013).

AYM, bireysel basgvurulara iliskin davalarda, basvuru yollarinin tiiketilmis olup
olmadigini ve dahas1 somut olayda tiiketilmesi gereken etkili bagvuru yolunun hangisi
oldugunu resen belirlemektedir. Bu degerlendirme neticesinde basvurucunun etkili
hukuk yolunu tiiketip tiiketmedigini tespit etmekte ve bu basvuru yolunun
tilketilmemesi halinde bagvurunun kabul edilemezligine karar vermektedir (Sen, 2015,
S. 94). Bu nedenle, herhangi bir basvuru yolunu tiiketmek Kkriterin karsilanmasi

acisindan yeterli goriillmemektedir.

1.5.5. Kuraln Uygulanmasinda Esneklik Ilkesi

Ulkemizde, bireysel basvuru yolunun taninmasi ile temel hak ve hiirriyetlere yonelik
ihlallerinin giderilmesi i¢in Anayasa ile yeni bir hukuk yolu ihdas edilmistir. S6z
konusu basvuru yolu iilke igindeki son basvuru yoludur. Bireysel basvuruda
bulunabilmek igin tilke icindeki idari veya yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti
ihlallerin  giderilmesinde oncelikle idarenin ve derece mahkemelerinin gorevli
olmasindandir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlart géz 6niine
alindiginda -ki bireysel bagvuru hakkinin yiirirlige girdigi 23.9.2012 tarihinden
31.12.2021 tarihine kadar toplamda yirmi bes bin sekiz yiiz elli yedi (25.857; AYM
Resmi Internet Sitesi) ihlal karart verilmistir (Anayasa Mahkemesi Resmi Internet
Sitesi)!®- zaman zaman hak ihlallerinin idari veya yargisal basvuru yollarinda
giderilemeyecegi gercegi giin yiiziine ¢cikmaktadir. O halde, her ne kadar ikincil nitelikte

olsa da bireysel basvuru yolunun da bir hak arama yolu oldugu asikardir. Bu nedenle,

10 Bireysel bagvuru hakkimnin yiiriirlige girdigi 23.9.2012 tarihinden 31.12.2021 tarihine kadar toplamda
302.429 adet basvuru yapilmustir. Bununla birlikte, OHAL Inceleme Komisyonu kurulmas iizerine, bu
kapsamdaki 72.134 adet bagvuruya iliskin olarak “bagvuru yollarinin tilketilmemis oldugu” gerekgcesiyle
kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Kaynak: “https://www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf”
adresinden 30.01.2022 tarihinde erisildi.
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bu hak arama yolunun bireyler tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in olagan
kanun yollarmin tiiketilmesi sartinin esnek bir sekilde uygulanmasi uluslararasi insan
haklar1 anlayisinin dogasi geregidir. Kuralin asir1 sekilci bir sekilde uygulanmasi,
kisilerin bireysel basvuru yoluna basvurmalarimi engelleyebileceginden insan haklari

ihlallerine yol agabilecektir.

Uygulamada bireylerin son kanun yoluna basvurup ancak sonucunu beklemeden
AYM’ye bireysel basvuruda bulunduklari da goriilmektedir’, Bu durumda AYM
tarafindan nasil karar verilecektir? Basvurunun “yapildigi tarih” itibariyle basvuru
yollarinin tiiketilmedigi degerlendirilerek kabul edilemezlik karart m1 verilecektir?
Doktrinde, son bagvurulan kanun yolunda verilecek nihai karar beklenmeden yapilan
bireysel basvurulara iliskin olarak; her ne kadar basvuru tarihi itibariyle basvuru yollar:
tilketilmemis olsa da AYM tarafindan karar verilinceye kadar kanun yolunda nihai
kararin verilmesi halinde, bu durumun bagvurucunun lehine yorumlanmasi ve bdylece
AYM’nce kabul edilemezlik karari verilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir (Sen,
2015, s. 105). Kanaatimizce bireysel bagvuru yolu, insan haklarina yonelik ihlallerin
giderilmesine hizmet eden bir basvuru yolu oldugundan, AYM tarafindan karar
verilmeden 6nce kanun yollarimin tiiketilmis olmasi durumunda kabul edilmezlik karar

verilmeyip bireyin bireysel basvuru hakkinin korunmasi isabetli bir uygulama olacaktir.

11 Doktrinde bu durum, “prematiire bagvuru” olarak adlandirilmaktadir (Sen, 2015, s. 105).
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2. BOLUM

OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESI KURALININ
UYGULAMASI

2.1. GENEL OLARAK

Bireyin bir temel hak veya hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasi ile ortaya g¢ikmasi
durumunda, sorumlu kisi ya da kurum devlettir. Ciinkii devletin kendi organlariyla
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ihlal etmeme ve dahas: ihlal edilmesini 6nleme
yiikiimligii vardir. Bu durumda, bireylerin temel hak veya hiirriyetlerinin ihlal edilmesi
durumunda devletin mevcut idari kurumlar: veya yargi organlariyla s6z konusu ihlali
ortadan kaldirma yiikiimliiliigii ve 6nceligi vardir. Bu nedenle bireyin oncelikle devletin
¢oziim yollarina bagvurmasi gerekir (Amerasinghe, 2005, s. 97-98). Aksi halde,
dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasimi kabul etmek, devletin
idari kurumlarini ve yargi organlarini yok saymak anlamina gelmektedir ki bu durumun
kendisi temel hak ve hirriyetlerin korunmasi Oniinde bir engel olusturmasi

kagmilmazdir.

Bireysel bagvuru, klasik anlamda bir kanun yolu olmadigindan yarg: organlarinca
verilen Kkararlara karsi bir hukuksal c¢are olarak degerlendirilemeyecektir. Sadece
Anayasa (ve ATHS) ile giivence altma alinan temek hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilmesi
halinde, etkili tim hukuk yollar1 tiketildikten sonra, basvurulabilecek istisnai bir
yoldur. Dolayisiyla kamu giiciiniin, eylem veya ihmali nedeniyle temel hak ve
ozgirlikleri ihlal edilen bireyler Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunabilmek igin i¢ hukuk yollarint tilketmek durumundadirlar (Fendoglu, 2020a, s.
351).
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Gerek Anayasa’da gerek 6216 sayili Kanun’da olagan basvuru yollarmin tiiketilmesine
iligkin Kriter diizenlenmis olup kapsam ve igeriginin ve temel ilkelerin belirlenmesi
Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi ile miimkiin olmaktadir. Benzer sekilde olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi Kkriteri, Kosova Anayasasi’nda diizenlenmis ancak igerigi hitkmiin
lafzindan agik¢a anlasilmadigindan Anayasa Mahkemesi’nce, AIHM uygulamasina
dayali baz1 temel ilkeler 1s181nda, igtihat yoluyla hukuk yollarinin bigimsel ve esash
tiiketilmesi seklinde ortaya koyulmaktadir (Rrecaj, 2018, s. 27). Yine Cek Cumhuriyeti
Anayasasi’nda, anayasa sikayeti yapabilmek, tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina

baglandigi gortiilmektedir (Constitutional Court of Czech Republic, 2002, s. 12).

Calisma konumuz olan “bagvuru yollarinin tiiketilmesi” Kriterinin atasi olan “i¢ hukuk
yollarmin tiikketilmesi” Kkriterinin, 6zellikle uluslararasi insan haklari sistemlerinde temel
bir kural olarak kabul edildigi bilinmektedir. Ornegin, insan haklarmin Korunmasina
yonelik Inter-Amerikan sisteminde, bireylerin Amerikan Haklar Bildirgesi tarafindan
korunan haklarinin iye devletlerin kurumlart tarafindan ihlal ettigi iddiasi ile Inter-
American Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bireysel bir dilekge sistemi ile basvuru imkani
taninmustir. S6z konusu sistemde, oncelikle eyalet diizeyindeki basvuru yollarinin
tiiketilmesi kurali kabul edilmistir (International Justice Resource Center; Univercity of
Oslo Faculty of Law, 2014)*,

Bir diger uluslararasi insan haklari sézlesmesi olan Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Her Tiirli Ayrimcihigin  Onlenmesi  Soézlesmesi  kapsaminda Kadmnlara Kars
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi'ne bagvurunun bir kabul edilebilirlik sarti,
i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesidir (Sullivan, 2008, s. 1).

12 “Insan haklarinin korunmasima yonelik Inter-Amerikan Sistemi, bolgesel bir insan haklari sistemidir ve
Amerika'nin 35 bagimsiz iilkesinde Amerikan Devletleri Orgiitii'ne iiye olan insan haklarinin izlenmesi,
gelistirilmesi ve korunmasindan sorumludur. Sistem, iki ana birimden olusur, s. Inter-Amerikan Insan
Haklar1 Komisyonu ve Inter-Amerikan Insan haklari Mahkemesi. Her iki kurum da iddia edilen insan
haklar: ihlallerine iliskin bireysel sikayetlere karar verebilir. Telafisi miimkiin olmayan zararlara karst
tedbir alabilir. Daha fazla bilgi icin bkz, s. https, s.//ijrcenter.org/regional/inter-american-system/.
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Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kurali, anayasa sikayetindeki en 6nemli kabul
edilebilirlik sartidir. AYM, birgok kararinda, bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak
ihlallerinin  olagan denetim mekanizmas1 i¢inde giderilememesi durumunda
basvurulabilecegini belirtmistir (Bulut Omer Mimiroglu, K.T.: 2.10.2013, B. No.:
2012/749; K. T.: 26.3.2013, B. No.: 2012/946, p. 17-18). Ancak bu kuralin kapsam ve
istisnalarinin agik bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bunu yaparken kuralin
siki bir usulle uygulanmasindan kag¢milmali ve tabii esnekliginin de sinirlan
belirlenmelidir (Romano, 2013, s. 561).

Olagan kanun (diger bir ifadeyle “idari veya yargisal basvuru”) yollarinin
tiiketilmesinden so6z edilebilmesi igin 6ncelikle hukuk sisteminde, bireyin, hakkinin ihlal
edildigi iddias1 ile basvurabilecegi idari veya yargisal bir kanun yolunun 6ngériilmiis
olmasi gerekmektedir. S6z konusu kanun yolunun sadece ongériilmiis olmasi yeterli
olmayip, etkili ve ulasilabilir nitelikte gerekmektedir. Aksi halde, basvurucudan, hak
ihlalini ortadan kaldirma niteligini haiz olmayan bir yola bagvurmasi beklenemeyecektir
(AYM, K. T: 16/12/2017, B. No: 2014/6577; Anayasa Mahkemesi, 2017d, s. 976).

Verildigi anda kesin nitelikte olan, diger bir ifadeyle kanun yolu kapali olan, kararlar
veya islemler i¢in herhangi bir kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacagindan
AYM’ne dogrudan bireysel bagvuru yapilmast miimkiin olabilecektir. Boylece, 6216
sayili Kanun’da yer alan “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
icin kKanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminmin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmast gerekir” Kuralimin, bagvuru yolu agik olan
kararlar veya islemler bakimindan kabul edilmesi gerektigi agiktir (Sahbaz, 2015, s.
189).

Kanun yollari, olagan ve olaganiistic kanun yollar: olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kesinlesmemis kararlara karsi olagan kanun yoluna bagsvurulabilmekte iken,

kesinlesmis kararlara karsi olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilmektedir (Baykan,
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2017, s. 149). Bireysel basvuru agisindan tiikketilmesi zorunlu olanlar olagan kanun
yollaridir. AYM, pek c¢ok kararinda (Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis
Balmumciyan, K. T.: 22.5.2019; B. No.: 2014/17354, Sema Oktem, K. T.: 6.3.2014, B.
No.: 2013/852, p. 22), bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in olaganistii kanun
yollarmin tiketilme zorunlulugunun bulunmadigina karar vermistir (AYM, 2020a, s.
1083).

Olagan kanun yollar: hukuk yargilamasinda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikimleri uyarinca, istinaf ve temyiz; ceza yargilamasinda, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca, itiraz, istinaf ve temyiz; idari yargilamada
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca, istinaf ve temyizdir.!3
Olaganiistii kanun vyollar: ise hukuk yargilamasinda, yargilamanin iadesi; ceza
yargilamasinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi; idari yargilamada, kanun yararina temyiz ve yargilamanin

yenilenmesidir.

AYM, olaganiistii kanun yolunun tiiketilmesi zorunlulugunun bulunmadigint bazi
kararlarinda (K. T.: 13.06.2013, B. No.: 2013/1751, p.16; Baykan, 2017, s. 151.)
acikca belirtmistir. Buna gore, 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca, ceza
mahkemeleri tarafindan verilip kanun yollarina bagvurulmaksizin kesinlegmis olan
kararlara kars1 Adalet Bakanligi tarafindan Yargitaya basvurulabilmektedir. Ancak
burada kanun yararina bozma seklinde kanunda ifadesini bulan s6z konusu basvuru
yoluna basvurulabilmesi, Bakanligin takdirinde olup basvurucunun herhangi bir
hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle de bagvurucunun bu olaganiistii kanun yoluna

bagvurmak yoniinde bir yiikiimliligi yoktur.

18 2577 sayili Kanun’da “Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar1” baslig: altinda diizenlenmemekle birlikte baz:
durumlarda “itiraz” imkan1 taminmus olup bu konu “idari Yargilama” bashigi atinda agiklanmistir. Diger
yandan, idari yargilamada “karar diizeltme” kanun yolu artik yiriirlikte degildir.
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Bu arada olaganiistii kanun yollarma bagvurulmasmin, bireysel basvuru siiresini
kesmesi s6z konusu degildir (Baykan, 2017, s. 57). Bu nedenle bireysel basvurunun
siiresi i¢inde yapilmasi ve sartlar1 varsa olaganiistii kanun yollarina da ayni anda
basvurulmasi gerekmektedir. Olagantistii kanun yoluna gidilmesi, 6rnegin yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabulii halinde, bireysel bagvuruya konu olabilecek hususlar,
onceki yargilama asamalarinda tartisilip yargilamanin yenilenmesi asamasinda da
degerlendirilen hususlar ile sinirlidir. Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi asamasinda
muhakeme edilmeyen hususlar agisindan artik bireysel basvuruda bulunmak mimkiin
olmayacaktir (Altung, 2017, s. 208-209).

Yargi kollara gore kuralin uygulamasina gegmeden 6nce konu ile ilgili mevzuati ifade
etmekte fayda vardir. Buna gore, Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasinin son
climlesi uyarinca, “Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis
olmas sarttir.” 6216 sayili Kanun’un, 45. maddesinin ikinci fikrasina gére, “/dari ve
yargisal bagvuru yollarmin tamamuun bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmas: gerekir.” Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3.4.2014 tarihli, B. No.: 2013/2839
sayili ve 4.12.2013 tarihli B. No.: 2013/2075 sayil1 kararlarinda, basvuruda ileri siiriilen
dogru teshisin zamaninda konulmamas: ve gerekli tedavinin uygulanmamasi suretiyle
yasami koruma yukiamlilaginin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle yetkili idari
makamlar ve derece mahkemeleri nezdinde ileri siiriilmesi gerektigine hitkmederek
kabul edilmezlik karar1 vermistir. Birinci karara konu olayda, ihmali oldugunu ileri
siiriilen doktor hakkinda sug¢ duyurusunda bulunulmus ancak bir sonug¢ alinamamustir.
Yiiksek Mahkemenin, doktorun veya hastanenin idari ve hukuki sorumluluklarina
iliskin herhangi bir kanun yoluna basvurulmamis olmasini bir eksiklik olarak
degerlendirdigi goriilmektedir (Anayasa Mahkemesi, 2015a, s. 44-45). Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 64. maddesinin birinci fikrasinda, “Bireysel basvurunun,
basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin 6grenildigi

tarihten itibaren otuz giin i¢cinde yapiimas: gerekir.” hiikmii yer almaktadir.
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Anayasa Mahkemesi’nin vyerlesik ictihadina gore, “bir ihlal iddiasina iligkin
basvurulabilecek birden fazla etkili basvuru yolunun bulunmas: durumunda kural
olarak basvurucunun ayn: amac: tasiyan basvuru yollarznin tamam:n: tiketmesi
beklenemez” (AYM, K. T.: 7.11.2013, B. No.: 2013/2355. Benzer yondeki AIHM
kararlar i¢in bkz. 19.2.2009 tarihli Kozac:oglu/Tiirkiye, B. No.: 2334/03; 21.12.2010
tarihli Jasinskis/Letonya, B. No.: 45744/08; Anayasa Mahkemesi, 20203, s. 1238).

6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” baslikli 45. maddesinin ti¢iincii fikrasi
uyarmca, Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasamin yarg:
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz. Hikmiin
mefhum-u muhalifinden anlasilacagi tizere, Yasama islemleri, diizenleyici idari
islemler, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigi
islemler haricindeki tiim kamu giicii islemlerine Kkarsi, idari ve yargisal basvuru yollar
tiketildikten sonra, bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir. Netice itibariyle, kanunda
ongoriilen son bagvuru yolu da tiiketildikten sonra AYM’ye bireysel basvuruda

bulunulabilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da nihai kararin verilmis olmasidir. Aksi
halde, nihai karar niteliginde olmayan, yargilamay: devam ettirici nitelikteki kararlar
lizerine bagvuru yapilmasi halinde, AYM tarafindan, bagvuru yollarinin tiiketilmedigi
yoniinde karar verilecektir. Ornegin, AYM, bir kararinda (Omer Osman Soylu, K. T.:
5.3.2013, B. No.: 2012/363, p. 17), son sorusturma acilmasina dair kararin,
basvurucunun suglu olduguna iliskin nihai bir karar olarak kabul edilmesi mimkiin
olmadigindan, basvuru yollarinin tiiketilmemis olduguna hiikmetmistir. Yine, baska bir
kararinda (Abdulkadir Asan ve digerleri, K. T.: 8.5.2014, B. No.: 2013/7565, p.32),
tasinmaz miilkiyetinin tespitine iliskin bir davada “ihtiyati tedbir” karari verilmesi
izerine bireysel bagvuruda bulunulmas: durumunda, asil davay1 neticelendiren bir karar
olmamasi ve miilkiyet hakkindan ayr1 olarak degerlendirilememesi nedeniyle basvuru

yollarinin tiiketilmedigine hiikmetmistir (Celikdemir Ankit¢1, 2017, s. 176).
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AYM, 17.05.2016 tarihli baska bir davada (Mehmet Giines, B. No.: 2014/1268),
bagvurucunun yargilandigi davanin ilk derece mahkemesinde devam ediyor olmasi ve
AYM’ce bagvurunun incelendigi tarih itibariyle de sonuglanmamis olmasi dolayisiyla
basvuru yollar1 tiiketilmeden bireysel basvuruda bulunuldugundan basvurunun kabul
edilemez olduguna hiikmetmistir. Somut olayda, bagvurucu, bireysel basvurusunda
“miistekilerin beyanlari ve teshislerine iligkin itiraz dilek¢elerinin nazar: dikkate
alinmadigint ve ayrica sorusturmanmin gQenisletilmesi ve delil toplanmasina yonelik
taleplerinin kabul edilmedigini” ileri sirmistiir. Ancak, AYM, s6z konusu iddialarin
devam eden yargilama siirecinde ve daha sonra temyiz asamasinda ileri siiriilmeksizin
dogrudan AYM’ne bireysel basvuru yolunda ileri siiriilemeyecegini belirtmistir
(Y1ldirim, 2017, s. 598-599).

2.2. IDARI BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI

Bireysel basvuruda bulunmadan oncelikle kanunlarda Ongérillen diger basvuru
yollarinda hak aranmasi, bu hukuk yolunu kabul eden iilkelerde temel bir ilkedir.
Bununla birlikte hangi hukuk yollarinin tiketilmesi gerektigi hususunda {ilkeler
arasinda farkli uygulamalar séz konusudur. Ornegin, Avusturya’da, anayasa sikayeti,
idari makamlarin nihai kararlarina karsi bagvurulabilecek bir hak arama
yoludur (Holzinger, 2009, s. 62).

Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca, Anayasa hiikiimleri, yiriitme organlarini, idare
makamlarin1 ve diger kuruluslari da baglayan temel hukuk kurallaridir. Bu nedenle,
idare, islem ve eylemlerinde, Anayasa’da diizenlenen temel hak ve Oozgiirliikleri
gozetmekle yiikiimlidiir (Fendoglu, 2020, s. 81). Diger yandan, Anayasa’nin, temel hak
ve Ozgiirlikklerin korunmasina iligkin, 40. maddesi uyarinca, “Anayasa ile taninmig hak
ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasin: isteme hakkina sahiptir.” Ancak bireysel basvuru oncesi tiiketilmesi
gereken “idari” basvuru yollari, bireylerin lehine olarak, dar yorumlanmaktadir. Zira

bireyden her tiirli idari bagvuru yolunu tiiketmesini beklemek hem makul bir yaklasim
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degildir hem de Temel Hak ve Ozgiirliikler Hukuku’na aykir1 sonuglar doguracaktir.
Boylece, bireylerden, s6z konusu hak ihlalini giderme konusunda yetkili ve etkin olan

idari makamlara bagvurmalar1 beklenmektedir.

Gozler’e gore “idari bagvuru yollar1”, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
veya bunlara yonelik ihlallerin ortadan kaldirilmasi talebini idareye iletme yollaridir
(2018, s. 429). Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun’un 3. maddesi uyarinca, “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabanc:/ar kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi
ile basvurma hakkina sahiptir.” Bu baglamda, idari teskilat igindeki her tiirlii idareyle
ilgili temel hak ve hiirriyet ihlalinin giderilmesi talebi ile yapilan bagvuru idari bagvuru

olarak degerlendirilebilecektir.

Diger yandan, iilkemizde farkli kanunlar ile bireylere idari basvuru imkani taninmistir.
Buna gore, Anayasa’nin 74. maddesi ve 3071 sayili Kanunun 3. maddesi uyarinca
TBMM (Dilek¢e Komisyonu)’ye, 3686 sayili Kanun uyarinca insan Haklarimi Inceleme
Komisyonu’na, 6328 sayili Kanun uyarinca Kamu Denetciligi  Kurumu
(Ombudsmanlik)’na, 5176 sayili Kanun uyarinca Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na,
6701 sayili Kanun uyarmca Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na, 4982 sayili
Kanun uyarinca Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na yapilacak basvuru da idari
bagvuru olarak nitelendirilmektedir (Kaplan, 2020, s. 23-24). Ancak bu kurumlara
bagvuruda bulunmak “ihtiyari” bir durum olup “tiiketilmesi gereken” idari basvuru
yollarindan degildir (Kus, 2015, s. 88). Nitekim AIHM, bu tiir kurumlara yapilan
bagvurular etkili hukuk yolu olarak gormemektedir (Ekinci ve Bahadir, 2013, s. 349).
Diger yandan, bu basvuru yoluna gidilmesi bireysel basvuru siiresini durdurmayacaktir
(Baykan, 2017, s. 57). Diger bir ifadeyle, AYM’ne bireysel bagvuruda bulunabilmek
igin etkili idari basvuru yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir ki bu, iddia konusu “hak
ihlalini ortadan kaldirma konusunda yetkisi bulunma” anlamimna gelmektedir. Oysa Ki,

bu tiir idari kurumlarin séz edilen ¢ercevede yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
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etkililik niteligini haiz bulunmayan bu kurumlara yapilacak bagvurular bireysel
basvuruda bulunma igin tiiketilmesi gerekli idari basvuru yollarindan olmadig: gibi, 30

giinliik bagvuru siiresine de bir etkisi bulunmamaktadir (Ekinci, 2012, s.11).

Ulkemizde, idari Yargilama Usulii Kanunu ile 6ngdriilen idari basvuru yollari sunlardir;

> Idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari

makamlara basvurulmasi (M. 10)

> Idari islemin kaldirilmasi, geri almmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasinin {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan

idari dava agma siiresi i¢inde istenmesi (M. 11)

> Idari islemden dolay: dogan zararin giderilmesinin iist makamdan, iist makam

yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenmesi (M.
12)

> Idari eylemin yazili bildirimi veya baska suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir
yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak

hakkin yerine getirilmesinin istenmesi (M. 13)

AYM’ne bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in yukarida yer alan idari basvuru
yollarindan hangilerinin tiiketilmesi gerektigi konusu doktrinde tartisilmistir. Bu
baglamda, idari bagvurular, idari yargida dava agmadan 6nce uyusmazligi ¢ézmeye
yetkili idareye bagvuru yapilmasinin zorunlu olup olmamasina gore “ihtiyari idari
bagvurular” ve “zorunlu idari basvurular” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Hamdemir, 2017, s. 258).

Bu ayrim cergevesinde, IYUK’un 10. maddesinde diizenlenen idari basvuru yolu, “ilk
talep” niteligini haiz olup (Gozler ve Kaplan, 2020, s. 740), ihtiyari idari bagvuru
yoludur. Buna gore, ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya

eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler. Kanunun 11. maddesinde de
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ihtiyari idari bagvuru yolu diizenlenmistir. Madde hiikmii uyarinca, ilgili kisilerce idari
yargida dava agilmasindan once, s6z konusu idari islemin kaldirilmasi veya geri
alinmas1 veya degistirilmesi ya da tamamen yeni bir idari islemin yapilmasi {ist
merciden, tist mercii yoksa, daha 6nce islemi yapan merciden -tabii ki idari dava agma
siiresi iginde- istenebilecektir. ikinci halde, yapilan idari basvuru, islemeye baslamis
olan dava agma siiresini durdurmaktadir. Talebin reddedilmesi veya zimnen reddedilmis
sayilmas: halinde (Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek zimnen reddedilmis
sayilmaktadir) dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gegmis siire de hesaba katilir. Boylece, kanun koyucu bireylere istekleri halinde hak
ihlalinin giderilmesi talebiyle de idareye basvurma imkani tanimigtir. Dolayisiyla, birey
isterse dogrudan idari yargida dava acabilir ya da idareye basvurup alacagi yanita gore
dava hakkimi kullanabilir ki bireysel basvuru yoluna gidecekse dava yolunu da
kullanmalidir (Hamdemir, 2013, s. 258).

Bireyler, Kanunun 12. maddesi uyarinca, bir idari islemden dolay1 temel haklarinin
zarar gérmesi halinde yine zararin giderilmesini iist makamdan, tist makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan idari dava agma siiresi iginde isteyebileceklerdir. Burada
ongoriilen basvuru hakki da ihtiyari nitelikte olup ilgili siiresi i¢inde dava da
acabilecektir.

Idari bagvuru neticesinde hak ihlali giderilmeyen kKisi, diger sartlar da mevcutsa, idari
yargi yoluna basvurmalidir. Bu gergevede, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca, “idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.” Anilan hiikiim
geregince, bir idari eylemden haklari muhtel olan bireyin dogrudan tam yargi davasi
acabilmesi i¢in, konu hakkinda yetkili idari mercie basvurmak suretiyle “hakkinin
yerine getirilmesini” istemesi zaruri olmaktadir. Bu kapsamdaki bir hak ihlali (idari

eylemlerden kaynaklanan hak ihlalleri) iddias1 s6z konusu oldugunda, bireyin, dncelikle
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ilgili idareye bagvurmalar: tiiketilmesi gereken bir idari basvuru yoludur. Dolayisiyla,
idari yargida dava acabilmenin bir ©6n kosulu yine “idari basvuru” olarak
diizenlendiginden, bu kapsamdaki hak ihlalleri igin idareye basvurmanin tiiketilmesi
gercken bir bagvuru yolu oldugunun kabulii gerekmektedir (Celikyay, 2015, s. 29-30).
Kanun koyucunun, dava agilmadan uyusmazligin idari makamlarca ¢oziilmesini veya en
azindan dava acilabilmesi icin gerekli olan somut bir durum yaratilmasini, diger bir
ifadeyle idarenin eyleminin isleme dokiilmesini, bir 6n karar alinmasimi amagladigi
degerlendirilmektedir (Kaplan, 2020, s. 290).

Boylece, 13. maddede 6ngoriilen bagvuru yolunun, idari bagvuru yollarmin ikinci tiirii
olan “zorunlu idari bagvuru yolu” oldugu séylenebilecektir. Buna gore, idari eylemin
yazili bildirimi veya baska suretle 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak hakkin yerine getirilmesinin
isteyebilecektir. Bu madde ile hiikiim altina alinan idari bagvuru, “én karar”
bagvurusudur (Gozler ve Kaplan, 2020, s. 740). Kanunda dava agilmadan once ilgili
idareye bagvurulmasi zorunlu kilindigr hallerde zorunlu idari basvuru yolundan
bahsedilir (Kaplan, 2020, s. 289-290; Hamdemir, 2013, s. 259). Burada kastedilen idari
eylemler, Kaplan’a gore, “dogrudan dogruya ve yalnizca bir hal, hareket, tutum ve
davranis seklinde meydana gelen, yani bir isleme dayanmadan gerceklestirilen
eylemlerdir.” (2020, s. 290).

Ozetle, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine yonelik ihlalin bir idari makama basvurmas:
ile giderilmesi miimkiin ise sdz konusu idari basgvuru yolunun tiikketilme zorunlulugu
dogacaktir. Ancak s6z konusu idari basvuru yolunun neticesi ile tatmin olmama halinde
yargisal bagvuru imkani taninmissa, o halde, idari basvuru yolunda verilen karar veya
yapilan islem ya da zimni ret halinde buna kars1 mevcut yargisal yollara bagsvurulmasi
gerekmektedir (Celikdemir Ankitg1, 2017, s. 178).

Bu konuda onemle iizerinde durulmasi gereken husus, bireyin hak ihlalini ortadan

kaldirabilme veya tazmin edebilme konusunda yetkili makamlara basvurulmasinin,
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“tiiketilmesi gereken” kanun yolu oldugudur. Yoksa Anayasa veya kanunlarla taninmis
olan, ancak etkin bir yol olarak (ihlali ortadan kaldirma ya da tazmin yetkisi) kabul
edilmeyecek idari basvuru yollarina, 6rnegin, insan haklar1 ihlallerine kars1 Kamu
Denetciligi Kurumu veya Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na, Adalet
Bakanlhig1 insan Haklar1 Daire Baskanligma, Disisleri Bakanligi'na veya diger ilgili
birimlere bagvurmak “tiiketilmesi gereken idari basvuru yollarn” kapsaminda

degerlendirilmeyecektir (Fendoglu, 2013, s. 24).

IYUK’taki hiikiim genel nitelikte olup mevzuatimizda idareye basvurma sart: aranan
bagkaca hiikiimler de mevcuttur (Hamdemir, 2013, s. 260). Danistay’in 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilan bir ihaleye iliskin olarak dava
acilmasi durumunda, Yasa hiikiimleri uyarinca dava agilmadan Once itirazen sikdyet
yolunun kullanilmasimin istekliler agisindan zorunlu oldugunu degerlendirmistir
(Danistay 13. Dairesi, 09.01.2009 tarih ve E: 2007/15516, K: 2009/103 say1l1 karar).

Idari Yargilama Hukuku’nda, kanunlarda zorunlu idari basvuru yolu o6ngériilmesi
halinde bu yola gidilmeden dava agilmasi kabul edilmemekte olup bu durum “idari
merci tecaviizit” olarak adlandirilmaktadir (Kaplan, 2020, s. 289). Goziibiiyiik ve
Dinger’e gore, herhangi bir idari mercii tarafindan yapilan islemin, idari yargiya konu
olabilmesi igin, o konuda kanunlarda diizenlenmis olan idari bagvuru yollarina
basvurulmasi ve boylece idari islemin “kesin olma” niteligine kavusmasi sarttir. Aksi
halde, kanunlarda 6ngoriilen idari bagvuru yollarina basvurulmadan agilan idari davada,
“idari  merci tecaviizii” oldugu degerlendirilerek dosya ilgili idari makama

gonderilecektir.

Bu konuda bir adim sonrasina iliskin olarak degerlendirme yapan Yildirim’a gore
ise, dava agma siiresi icinde ihtiyari ya da zorunlu idari bagvuru yoluna

basvuruldugunda, bu yolda verilecek karar beklenmelidir. ilgili idareye basvurulup
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heniiz bir karar verilmeden idari yargida dava agilmasi halinde de idari mercii
tecaviizii s6z konusu olacaktir (Kagitcioglu, 2017, s. 238). Tabii ki, bu durumda,
zimni ret haline dikkat edilmesi gerektigi agiktir. Aksi halde, dava agma siiresinin

gegmesi soz konusu olacaktir.

Ihtiyari ve zorunlu idari basvuru yolu gesitli kanunlarda éngoriilmiistiir. Ornegin, 4982
sayilir Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 13. maddesi uyarina, bilgi edinme talebi
reddedilen basvurucu, yargi yoluna basvurmadan 6nce kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK)’na itiraz “edebilir”. Bu
durumda, Kanunun lafzina gore, idareye (BEDK) bagvuru “ihtiyari” niteliktedir. Ancak
anilan maddenin ikinci fikras1 uyarinca, Kurula itiraz edilmesi, idari yargiya bagvurma
stiresini durdurmaktadir. O halde, BEDK’na yapilacak itiraz basvurusu ihtiyari nitelikte

olmakla birlikte idari yargida dava agma siiresini durdurmasi agisindan énemlidir.

Idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi sart1, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu (KDK)
Kanunu’nda da 6ngoériilen bir kuraldir. Kanun’un 17. maddesinin dordiincii fikrasi
uyarinca, “Kuruma basvuruda bulunulabilmesi i¢in, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda éngériilen idari basvuru yollar: ile zel kanunlarda
yer alan zorunlu idari basvuru yollarmin tiiketilmesi gereklidir.” Buna gore, idari
bagvuru yolu tiiketilmeden Kuruma yapilan basvuru, ilgili kuruma gonderilmektedir.
Buradaki uygulamanin AYM’ne yapilacak bireysel bagvurudan fark: ise sudur; Bireysel
basvuruda bulunmak i¢in tiiketilmesi gereken idari basvuru yolu sadece kanunlarda
“zorunlu” olarak 6ngoriilmiis olandir, oysa ki KDK’ya basvuruda bulunabilmek igin her
haliikarda sikayetin oncelikle ilgili idareye yonelmesi gerekmektedir. Sadece telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogma ihtimali varsa, KDK idari basvuru yollar tiiketilmeden
yapilacak bagvuruyu kabul edebilmektedir (Kaplan, 2020, s. 96). Yine kamu denetgisine
basgvurma hakki ile bireysel bagvuru hakkinin usul agisindan benzer bir noktasi da sudur
ki kanunlarda acik¢a kesin oldugu belirtilen idari islemlere karsi “dogrudan” kamu
denetcisine bagvuru yapilabilmektedir (Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun

Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik M. 16/6).
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Konumuz itibariyle, tiikketilmesi gereken idari bagvuru yollarinin yasalarda 6ngoriilen
zorunlu idari basgvuru yollar: oldugu sonucuna varilmaktadir. Avusturya’da da bireysel
basvuruda bulunmadan 6nce zorunlu idari bagvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir
(Holzinger, 2009, s. 71). ihtiyari idari basvurular, bireyin istege bagli olarak basvurdugu
yollar olup bireysel basvuruda bulunma oncesinde tiiketilmesi zorunlu hukuk
yollarindan degildir. Bu nedenle, istege bagli olarak yapilan idari bagvurular ile birlikte
dava acilmasi halinde, mahkemeler tarafindan idari merci tecaviizii olarak

degerlendirilmemektedir (Kagitcioglu, 2017, s. 239).

Anayasa Mahkemesi, 15/12/2015 tarihli, B. No.: 2013/750 sayili Kararinda, Cezaevi
idaresine verdigi dilekcelerin ve mektuplarin kaybedildigi iddiasina iliskin olarak
oncelikle Cezaevi idaresine herhangi bir bagvuruda bulunmasi gerekirken bdyle bir
bagvurusunun bulunmamasi nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur
(Celikdemir Ankitci, 2017, s. 179). Yine baska bir bireysel bagvurunun konusu soyledir:
Bagbakanca yapilan basin agiklamasinda, 1 Mayis giinii Taksim Meydani’nda kutlama
yapilmasina izin verilmeyeceginin belirtildigi, 1 Mayis’tan bir hafta 6nce yapilmis olan
bu agiklamaya karst basvurulabilecek, bu durumu engelleyebilecek etkili bir yol
bulunmadigi iddiasiyla, “uygulamanin durdurulmasina karar verilmesi” talebiyle
dogrudan AYM’ne bagvurulmustur. Yiiksek Mahkeme, yetkili idari mercilere (Valilige)
ve derece mahkemelerine yonelik bagvuru yollarmim tiiketilmedigi ve anilan kuralin
istisnalarini olusturan hallerin de somut olayda mevcut olmadigini gerekge gostermek
suretiyle bagvuruyu kabul etmemistir (AYM, B. No: 2014/5559, K. T: 25.4.2014; Sirin,
2015, s. 86).

Vergi uyusmazliklarina iligkin olarak tilkemizde 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)
ile vergilendirme usuliine iliskin hususlar ve bu arada basvuru yollar1 da diizenlenmistir.
Buna gore, miikellefler VUK’ta diizenlenen uzlagsma, diizeltme ve sikdyet yollarina
basvurabileceklerdir. Bunlardan uzlagsma (Ek Madde 1), vergi cezalarinin idare ve
miikellefce anlasarak belirlenmesini ifade etmekte olup tamamen goniilliilik esasina

tabidir. Dolayisiyla, birey isterse bu yola bagvurabileceginden tiiketilmesi gereken bir
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yol olarak degerlendirilemeyecektir. Diizeltme kanun yolu ise, vergilendirme isleminde
hata oldugunu diisiinen kisinin bes yil iginde bagvurmak suretiyle s6z konusu hatanin
diizeltilmesi talebinden ibaret olup tamamen ihtiyari bir bagvuru yoludur. Kisi, isterse
idari yargida da bunu talep edebilir. Ancak diizeltme kanun yolu, siiresi iginde
kullanilmadiginda farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dava agma siiresinde hatanin
diizeltilmesi istenmez ise daha sonra vergi mahkemesinde dava agabilmek igin
zamanasimi siiresi i¢inde diizeltme basvurusunun yapilmasi ve reddedilmesi iizerine
hata iddiasmin tekraren incelenmesi talebine igkin sikdyet basvurusunun (Gelir idaresi
Baskanligi’na) yapilmasi kabul edilmektedir. Goriildiigi {izere bu son halde, diizeltme

ve sikayet bagvurularinin yapilmasi zorunlu olmaktadir (Sariaslan, 2018, s. 492-494).

2.2.1. Bazi1 Ozel Durumlarda Tiiketilmesi Gereken idari Hukuk Yollar

Ulkemizde de yasanan bazi olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki ihtiyaglarin
karsilanmasi igin bazi miiesseselerin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bu sekilde
kurulan ve yargisal nitelik tasimayan (Ozmen, 2018, s. 231) baz1 kurumlar, kurulduklar:
alanla ilgili olarak basvuru almakta ve islemler yapmaktadirlar. Oyle ki, bu kurumlara
yonelik basvuru yolu tiiketilmeden yargi yoluna gidilmesi miimkiin olmadigindan, s6z
konusu bagvurular, bir nevi zorunlu idari basvuru olarak degerlendirilebilecektir.
Asagida bu tir kurumlara, ozellikleri ve “tiiketilmesi gereken basvuru yolu”

hususundaki degerlendirme ile birlikte yer verilmistir.

Tirkiye uygulamasinda, kanunlarla oOngoriilen ¢ farkli tazminat komisyonu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile
kurulmus Insan Haklari Tazminat Komisyonu (Komisyon)’dur. Ikincisi, 5233 sayili
Ter6ér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun ile
kurulan Zarar Tespit Komisyonlari’dir. Son olarak, iilkemizde 15 Temmuz 2016

tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda ortaya ¢ikan hak ihlali iddialarinin ¢6ziimii
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icin Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur. Bu konudaki

aciklamalara en son olarak kurulan komisyondan baglanmustir.

2.2.1.1. Olaganiistii Hal islemleri Inceleme (OHAL) Komisyonu

Ulkemizde, 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi nedeniyle
Cumhurbaskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca 20 Temmuz 2016 tarihinde
olaganiistii hal ilan edilmis (21.07.2016 tarihli ve 29777 sayili Resmi Gazete) ve ertesi
giin TBMM tarafindan onaylanmistir (22.07.2016 tarihli ve 29778 sayili Resmi Gazete).
Olaganiistii hal yedi kez uzatilmis ve 18 Temmuz 2018 tarihinde tekrar uzatilmayarak
son bulmustur (OHAL doéneminde yayimlanan KHK’lar ile 125 bin 678’i kamu
gorevinden ¢ikarma (3.213 riitbe alma, 270 yurtdis1 6grencilikle ilisigi kesilme, 2.761
kurum ve kurulus kapatma) olmak tizere toplam 131 bin 922 tedbir islemi uygulanmistir

(Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu Resmi Internet Sitesi).

S6z konusu KHK’lar ile uygulanan islemlerin hukuka aykiriliginin hangi kanun
yollarinda ileri siiriilebilecegi, diger bir ifadeyle, s6z konusu islemler ile temel
haklarinin ihlal oldugunu iddia eden kisilerin hangi kanun yollarna basvurabilecegi
sorunu bir siire 6nemli bir konu olarak iilke giindeminde kalmistir. Konu ile ilgili hak

arama yolu silsilesine iliskin siire¢ soyle degerlendirilebilecektir:

- KHKlar ile uygulanan islemlerin anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davalari
Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fikrasinin {igiinci
cimlesinde yer alan “..olaganiistii hallerde... ¢ikarilan kanun  hiikmiinde
kararnamelerin gsekil ve esas bakimindan anayasaya aykuriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesi’'nde dava agilamaz.” hikmii uyarinca Yyetkisizlik nedeniyle reddine
hiikmetmistir (AYM, 12/10/2016 tarihli ve E: 2016/166, K: 2016/159; E: 2016/167, K:
2016/160; E: 2016/27, K: 2016/162 sayil1 karart).
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- Gorevinden ihrag edilen kamu gorevlileri ve kapatilan kurumlar, ilgili idareye, idari
yargiya, Anayasa Mahkemesi’ne ve AIHM’ne basvuruda bulunmuslardir. Bu kapsamda,
idari bagvurularin yok denecek kadar bir miktar1 kabul edilmis ve Kisinin adinin yeni bir
KHK’de ilan edilmesi usuliiyle gorevine iade edilmesi sonucunu dogurmustur. Ancak
bu yol istisnai bir yol olarak ortaya ¢ikmis olup herkesin kolaylikla takip edebilecegi
kurallar1 veya sistemi havi olmadigindan etkili bir hukuk yolu olmadig1 asikardir
(Altiparmak, 2017, s.70).

- OHAL KHK’larinda gergek ve tiizel kisilerin adlarina yer verilmek suretiyle yapilan
islemlerin iptali istemiyle idari yargida acilan davalarda, ilk derece mahkemelerince, s6z
konusu islemlerin idari islem olmadiklar: gerekgesiyle incelenmeksizin ret karari
verilmistir'* (Ardigoglu, 2017, s. 29-30).

- Bu durumda magdur oldugunu iddia eden kisilerce AYM’ye basvuru yapilmistir.
Ancak so6z konusu siiregte AYM’ye yapilan bagvurular sayica bir hayli fazla
oldugundan anayasa yargist yolu da zora girmistir. Yiiksek Mahkeme tarafindan

konuyla ilgili olarak baslarda higbir karar verilmemistir.

S6z konusu hukuki Krizin siyasi aktor tarafindan ¢éziilmesi ihtiyact dogmustur. Sonug
itibariyle iilke i¢inde basvurulabilecek etkili bir hukuk yolu olmadigindan®® ATHM’ne
basvuru yolu teorik olarak agilmistir (Ardigoglu, 2017, s. 29-30). Ancak Avrupa
organlar1 tarafindan ad hoc nitelik tasiyan bir Komisyon kurulmasi onerilmistir
(Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli ve 865/2016 sayili Goriisli; Avrupa

14 Emsal bir karar soyledir: “...Uyusmazlikta davact kamu gérevinden, kanun niteligini tagzyan hukuki bir
diizenleme ile ¢ikarildigindan, ortada idari davaya konu olabilecek bir idari islemin variigindan soz
edilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu duruma gore, 672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu
Personeline Iliskin Alinan Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2 inci maddesiyle kamu
gorevinden ¢ikari/an davacimin, kamu gorevinden ¢ikariimasina dair tesis edilmis idari davaya konu
olabilecek bir idari islem olmadigindan, bu davann ... reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
varimistir.” (Kayseri 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/793, K. 2016/756).

15 Bu durum, Hiikimet tarafindan da Venedik Komisyonu’na bildirilmistir: Memorandum prepared by
Turkish authorities for the visit of the rapporteurs to Ankara, together with the additional documents
appended to it (here in after — the Government’s Memorandum, CDL-REF(2016)067), s. 31; Altiparmak,
2017, s.71).
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Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin ad hoc alt-komitesi onerisi) (Altiparmak, 2017, s.
70-71)'. Bunun iizerine, 02.01.2017 tarih ve 685 sayili KHK ile Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu kurulmustur. Amlan KHK’nin 2. maddesi
uyarmca, Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde
kararnameler ile tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki bagvurulari degerlendirip

karar verir:

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan gikarilma ya da ilisigin
kesilmesi.

b) Ogrencinin ilisiginin kesilmesi.

c) Dernek, vakif, sendika, federasyon ve konfederasyon, 6zel saglik kuruluslari, 6zel
ogretim kurumlari, vakif yliksekdgretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari,
gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmast.

¢) Emekli olan personelin riitbesinin alinmasi.

Bu gelisme sonrasinda AYM konuyla ilgili yeni bir degerlendirme yapmustir.
Olaganiistii hal doneminde ortagi olan sirkete yonelik uygulanan tedbirler nedeniyle
miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddias1 ile yapilan basvuruda, Olaganiistii Hal Islemleri
Inceleme Komisyonu’na idari basvuru yapilmadigindan bireysel basvurunun (72.134
adet) kabul edilemez olduguna karar vermistir (Anayasa Mahkemesi- Istatistikler). Aym
kararda, “bu basvuru yolunun ulasilabilirlik acisindan ve basar1 sansi1 sunma ile yeterli
giderim saglama kapasitesi yoniinden” etkili bir kanun yolu oldugunun incelendigi
(20/7/2017 tarihli, B. No.: 2016/25923 Karara atifla) ve bu kanun yolunun tiiketilmesi
gereken bir basgvuru yolu oldugu ifade edilmistir (AYM’nin 24/5/2018 tarihli, B. No.:
2015/17763, Karari; Anayasa Mahkemesi, 2019a, s. 1190-1192).

1 Hatta bu dénemde Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili Prof. Dr. Engin Yildinm’in soyle bir
aciklamasi olmustur: “100 bin basvuruyu degerlendirmek gergekten ¢ok zor bir is. Biz kara kara
diigiiniiyoruz.” (Altiparmak, 2017, s.70).
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AYM bireysel basvuruya iliskin ¢alisma konusu kapsaminda, OHAL Komisyonu’nun
etkili bir kanun yolu olup olmadig1 hususuna gelince, AIHM’nin 12.06.2017 tarihli
‘Koksal’ kararinda, OHAL Komisyonu’nun etkili i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmis,
oncelikle Komisyona basvuru yapilmas: sonrasinda idari yargi mercileri ve Anayasa
Mahkemesi bireysel basvuru yolu tiiketildikten sonra AIHM’ne basvuru yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu).

Bu konuda son olarak, AYM’ne yapilacak bireysel basvurular i¢in yukaridaki hukuk
yollarmin tiiketilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle, oncelikle OHAL Komisyonu’na
bagvuru yapilmasi ve Komisyon Kkarari ile haklarin karsilanmamasi durumunda da idari
yargt mercilerine (ilk derece-temyiz) iliskin bagvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigi

soylenebilecektir.

2.2.1.2. 9 Ocak 2013 tarihli ve 6384 sayih Kanun ile Kurulan insan Haklari

Tazminat Komisyonu

AIHM, Tiirkiye’de yargilama siirecinin uzun siirmesi nedeniyle ortaya c¢ikan hak
ihlallerinin i¢ hukukta ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla yeterli ve uygun tazminat
saglayan etkili bir yol ihdas edilmesi gerektigini degerlendirmistir. Konuya iligkin
20.03.2012 tarihli Ummiihan KAPLAN/Tiirkiye Karari’na esas somut olayda,
bagvurucunun babasinin 1970 yilinda miras yoluyla intikal eden arazilerin kendisi adina
tescili igin Kadastro Mahkemesi’nde agtig1 davanin uzun yillar tamamlanamamasi ve bu
siirecte babasimnin vefat etmesi iizerine Ummiihan Kaplan davay: takip etmistir. AIHM,
yargilamanin makul siireyi astig1 iddiasi ile agilan davada adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine ve 15 bin 600 Avro manevi tazminata hilkkmetmistir. Kararin esas énemi
pilot karar niteliginde olmasidir. Buna goére, Mahkeme, o tarih itibariyle yargilamanin
uzun siirmesi nedeniyle yapilmis olan 2 bin 373 davada, bu kararin emsal alinarak i¢
hukukta ¢oziilmesini kabul etmistir (Cakmaz, 2015, s. 68).
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Bunun tizerine yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde TBMM tarafindan, 9.01.2013 tarihli ve
6384 sayili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi Basvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun kabul edilmistir. Kanunun
adindan da anlasilacag: iizere, Komisyonun fonksiyonu, AIHM'ye, yargilamanim makul
siirede neticelendirilmedigi veya yargi kararlarinin geg veya eksik uygulandigi ya da hig
uygulanmadig: iddiasiyla basvuran vatandaslarin, ki buradaki énemli husus bu Kisilerin
tarih itibariyle AYM’ye bireysel basvuru imkanindan yararlanamayacak olmalaridir'’,

magduriyet durumlarinin tespit edilerek tazminata karar verilmesidir.

Boylece, AIHM, bu konuda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekcesine
dayanarak kabul edilemezlik karar1 vermistir. ilgililere bir ay iginde Komisyona
Miracaat etme imkani taninmustir. Komisyon Kararlarina karsi da teblig tarihinden
itibaren on bes giin icinde yine Komisyon araciligiyla Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz edilebilmektedir (6384 sayili Kanun M. 7). Dolayisiyla, Komisyon
karar1 ile tatmin olmayan kisi, karara karsi idari yarg:i yollarint tiiketip daha sonra
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Kanunun Gegici 2. Maddesinde,
Kanunun yiirirlige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi’nde derdest olan
bireysel bagvurular hakkinda, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde Komisyona miiracaat

edilebilmesi diizenlenmistir.

6384 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, Komisyonun gorev alani konu ve tarih
itibariyle sinirlandirilmistir.  Soyle ki, Komisyon, “ceza hukuku kapsamindaki
sorusturma ve kovusturmalar ile o6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki

yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigr veya mahkeme kararlarinin ge¢ veya

17 Ulkemizde, kamu giicii tarafindan yol acilan hak ihlallerine kars1 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmasi yolu kabul edilmistir. Buna gore, 23 Eylil 2012
tarihi itibariyla herkes, Anayasamizda giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmektedir.
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eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi” iddiasiyla ve 9. maddesi uyarinca, 23 Eyliil
2012 tarihi itibartyla AIHM’ye yapilmis basvurulara bakmakla gérevlendirilmistir.
Ancak bu siire, Cumhurbaskani karar1 ile uzatilabilecek veya Komisyonun yetki alan

genisletilebilecektir.

Bu cergevede, 10.2.2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 ile “6384 sayili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun Geregince Kurulan Komisyonun Yetkisinin Genisletilmesine
fliskin Karar” alinmistir (R.G. Tarih, s. 16.03.2014 Say1, s. 28943). Bu gergevede,
Komisyonun yetki alanina su sekilde genisletilmistir:

a- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na gore yapilan kamulastirma
veya irtifak hakk: tesislerinde uzun yargilama ve enflasyonun etkisiyle kamulastirma
veya irtifak hakki bedelindeki deger kaybinin telafi edilmedigi iddiasiyla yapilan
basvurular,

b- Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikkiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin
yaptirimlarina kars1 yapilan basvurular ve 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil Infaz
Hakimligi Kanunu’na go6re incelenen itirazlarda savunma hakkinin kisitlandigi
iddiasiyla yapilan bagvurular,

c- Ceza infaz kurumlarinda Tirkge disinda dil kullanildigi gerekgesiyle haberlesme
hakkinm ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurular,

¢- Ceza infaz kurumlarinda Tiirkge disinda yazilan mektup ve benzeri iletilerin kurum
idaresi tarafindan alinmadigi veya gonderilemedigi gerekcesiyle haberlesme haklanin
ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurular,

d- Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin yararlanmak istedikleri
stireli ve siiresiz yayinlarin degisik gerekcelerle engellendigi iddiasiyla yapilan
basvurular

Ayrica Komisyonun siire bakimindan yetkisi de alt1 ay uzatilarak 23.03.2013 olarak

yeniden belirlenmistir.
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Bakanlar Kurulu’nun 9.03.2016 tarih ve 2016/8509 sayili Karart (R.G.: Tarih:
9.03.2016, Sayr: 29648) ile Komisyon’un yetki kapsami ikinci kez genisletilmistir.
Buna gore, Komisyon; miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias:yla,

a- Orman olmasi nedeniyle ya da 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Kanunu’nun 2/B
maddesinin uygulanma sebeplerine dayanilarak tapu kaydinin iptali veya kadastro
tespiti ya da orman kadastrosu sonucu tapulu tasinmazin ormanlik alanda bulundugunun
tespiti tizerine yapilan basvurular,

b- Kiyi-kenar ¢izgisi iginde kalmasi nedeniyle tapu kaydinin iptali {izerine yapilan
basvurular,

c- Taginmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi tizerine yapilan basvurular,
Ozel ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla;

d- Ceza infaz kurumlarindaki tutuklu veya hiikiimliilere uygulanan disiplin yaptirimlari
tizerine yapilan bagvurular,

e- Ceza infaz kurumlarinda Tiirk¢e yazilan mektup yada benzer iletilerin ceza infaz
kurumu idaresi tarafindan alinmamasi veya gonderilmemesi tizerine yapilan bagvurulara

Bakmakla gorevlendirilmistir.

Adalet Bakani tarafindan atanan dort hakim ile Hazine ve Maliye Bakani tarafindan
atanacak bir kisi olmak tizere toplam bes kisiden olusan Komisyon, idari kurul seklinde
caligmalarini yiiritmektedir. Komisyonun kararlari idari islem niteliginde oldugundan
yargi denetimine tabidir. Komisyona basvuru yapilabilecek hususlari asagidaki gibi

ozetleyebiliriz (Insan Haklar: Tazminat Komisyonu Baskanlig1):

- ATHM'e Yapilmis Basvurular Yoniinden: Komisyonun gorev alani, 23 Mart 2012
tarihinden 6nce AIHM'e yapilmis olan basvurularla siirlidir. Dolayisiyla, 23 Mart 2012
tarihinden sonra AIHM’ne yapilmis olan basvurular i¢in bu Komisyon’a basvuru

yapilamayacagindan AY M’ye bireysel bagvuru yolu agilmistir.

- AYM’ye Yapilmis Basvurular Yéniinden: Komisyonun gorev alani, 01 Agustos
2018 tarihinden 6nce AYM’ye yapilmis olan basvurular kapsamaktadir. Dolayisiyla, 01
Agustos 2018 tarihinden sonra “makul siirede yargilanma hakk: ihlali sikayetleri ile
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mahkeme kararlarinin geg icras1 ya da eksik icrasi veya hi¢ icra edilmemesine iligkin

sikayetler icin AYM’ye bireysel basvuru yolu agilmistir.

Komisyon kararlarina karsi, teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde Ankara Bolge
Idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Komisyon kararin1 yerinde gérmeyen Bolge
Idare Mahkemesi, isin esasi hakkinda kesin olarak karar verebilecektir. Komisyon
tarafindan temel haklarin ihlali nedeniyle tazminat 6denmesine karar verilmesi
halinde, s6z konusu tazminat, Adalet Bakanlig1 tarafindan, kararmn kesinlesmesinden

itibaren ti¢ ay icinde 6denecektir (6384 sayili Kanun M.7).

2.2.1.3. 17.7.2004 tarih ve 5233 sayih Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan

Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile Kurulan Zarar Tespit Komisyonlari

Ulkemizde, 90’l1 yillarda, dogu ve giineydogu illerinde yasanan terdr sorunu ile
miicadele edilmesi kapsaminda bazi koylerin bosaltilmas: yoniinde tedbirler
uygulanmistir. Bu nedenle ¢ok sayida insan maddi ve manevi zarara ugramistir. Resmi
verilere gore yaklasik {i¢ yiiz seksen bin kisi bu devlet politikasindan etkilenmistir
(Simsek, 2019, s.67-68). Bu konuda AIHM’ne c¢ok sayida basvuru yapilmis ve
Mahkeme, alt1 ay icinde uzlasma saglanmasini énermistir (AIHM, 29.06.2004 tarihli
Dogan ve digerleri/Tirkiye Basvurusu-8803/02-8804/02-8805/02). Bu tavsiyenin
hemen sonrasinda, 17.7.2004 tarih ve 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve yeni bir basvuru yolu ihdas
edilmistir. Boylece illerde, valinin gérevlendirecegi vali yardimcisi bagskanliginda ve alti

tiyeden olusan zarar tespit komisyonlar1 kurulmustur.

Terér ve terorle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmas: amaciyla kurulan zarar
tespit komisyonlari, AIHM tarafindan, 12.01.2006 tarihli Igyer/Tiirkiye basvurusunda
degerlendirilmistir. Buna gore, Tunceli Egrikavak kdyiinde yasamakta iken 3.10.1994



69

tarihinde kolluk kuvvetlerince zorla koyiinden ¢ikarilan bagvurucu, kolluk kuvvetlerinin
evini yakmalari nedeniyle Ovacik Cumhuriyet Savciligi'na basvuruda bulundugunu
belirterek 2001 yilinda basvuruda bulunmustur. Hiikiimet savunma olarak tazminat
komisyonuna basvurulmamasi: nedeniyle i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme de basvurucunun herhangi bir engelleme olmadan koytine geri
donebilecegini, sahip oldugu miilkii kullanamadig: siireye iliskin olarak ortaya ¢ikan
zarar ic¢in yeni Kanun cgergevesinde tazminat talep etme hakkina sahip oldugundan,
Tunceli'de kurulan tazminat komisyonuna bagvurabileceginden i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine karar vermistir. Kararda, 76 ilde kurulan tazminat komisyonlarina yiiz
yetmis bin kisinin bagvurdugu ve miilklere erisimin engellenmesi, miilklerinin zarar
gbérmesi ya da olim ve yaralanma nedeniyle magdur olan Kisiler lehine tazminat
kararlar1 verildigini belirtmek suretiyle komisyonlara bagvuru yolunun etkili bir yol
oldugu degerlendirilmistir (Simsek, 2019, s. 68-69).

2.2.1.4. Kibris Tasinmaz Mal Komisyonu

Kibris iizerinde “Biiyiik Yunanistan” (Megali Idea”) hayali kuran Yunanistan
Hiikiimeti’nin, 1974 yilinda, Rum halkin1 kigkirtmasi sonucunda silahlanan baz1 Rumlar
Tirkleri adadan gondermeye c¢alismiglardir. Yasanan olaylar nedeniyle, Ziirih
Antlagmasi geregince garantorliik yiikiimliligii cercevesinde Kibris Tiirklerini korumak
igin, Tirk ordusu tarafindan Baris Harekati diizenlenmistir (Kurt, 2021, s. 175). Diger
yandan, Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne 1954 yilinda taraf olmus, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasi hakkini ise 1987°de tanimis ve
zorunlu yargilama yetkisini 1990 yilinda kabul etmistir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi).

1974 yilinda yasanan olaylar nedeniyle Kuzey Kibris’tan Giiney Kibris’a go¢ eden
Rumlar (Gozler, 1994, s.180-181), Tirkiye’nin bireysel bagvuru yetkisini tanimasi
tizerine (1989’dan itibaren) miilkiyet haklarimin ihlal edildigini iddiasiyla, Tirkiye
aleyhine AIHM’e basvuruda bulunmustur. Tiirkiye, bireysel basvuru hakkini “{izerinde

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasimnin  uygulandigi iilke simrlart iginde” tamdig
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gerekgesiyle AIHM’in, soézkonusu basvurular1 inceleme yetkisi olmadigini ileri
stirmiistiir ancak Mahkeme, S6zlesmenin sadece iilke sinirlari iginde degil, ilgili tilkenin
yargi yetkisi altinda bulunan her yerde uygulanacag: gerekgesiyle, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ni tammmadigini ortaya koyarak, Kuzey Kibris’in, Tiirkiye’nin yarg: yetkisi
altinda bulundugu degerlendirmis ve bagvurulart kabul edilebilir bulmustur (Fendoglu,
2016, s. 108-109).

Titina Loizidou isimli bir Rum kadin da 19 Mart 1989 tarihinde Rum kadmlarin
kuzeydeki Akincilar koyii yoniinde diizenlenen bir protesto yiirtiylisiine katildiginda,
kendisinin protesto yaparken engellendigi ve itilip kakildig:r iddiasiyla bagvuruda
bulunmustur. ATHM, 28 Temmuz 1998 tarihinde tazminata hiikmetmistir. Ancak Tiirk
Hiikiimeti ve KKTC makamlari, bu davanin emsal dava olacagi ve devaminda ¢ok fazla
basvuru gelecegi ve bu durumun siyasi ve hukuki agidan sakincali olacag: diisiincesiyle
tazminat1 6dememe konusunda bir tavir sergilemistir. Ancak zorunlu yarg: yetkisi kabul
edildiginden, diger devletlerin de yaptig1 gibi, ii¢ ay iginde kararin gereklerinin yerine
getirilmesi gerekmekteydi. lerleyen siirecte gelisen olaylar neticesinde, Tiirkiye, 2003
yili Aralik ayinda, bu kararin ve tazminat 6denmesinin diger Rum davalar: i¢in emsal
teskil etmemesi ve konunun Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi’nin giindemden
cikarilmasi sartiyla, Bayan Loizidou’nun tazminatin1 (875.000 ABD Dolar1) yiiklii
faiziyle birlikte 6demistir. S6z konusu sart karsilanmamis ve Loizidou karari emsal
olusturmasiyla ikinci bir basvuru olan Bayan Myra Xenides-Arestis’in 1999 yilindaki
bagvurusu ayni sekilde degerlendirilince yeni bir yol izlenmis ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti Cumhuriyet Meclisi'nce 67/2005 say1l1 yasa ile Tasinmaz Mal Komisyonu
kurulmustur. Ancak AIHM, 2 Eyliil 2004 tarihinde Xenides-Arestis basvurusunun
(Xenides-Arestis/Tirkiye Karari, s. 46347/99) kabul edilebilir olduguna karar vererek
Tasinmaz Mal Komisyonu’na basvuru yolunun etkili  bir yol olmadigini
degerlendirmistir. Basvuruya iliskin verilen 22 Aralik 2005 tarihli kararda, AIHM’e
ayn1 konuda yapilan diger basvurularin sikayetcilerinin ilgili haklarmin teminat altina
alimmasimi saglayacak bir mekanizmanin ii¢ ay iginde kurulmasi ve sonrasindaki ii¢ ay
igerisinde de ¢oziimiin gerceklestirilmesi degerlendirilmistir. Bunun tizerine Tasinmaz
Mal Komisyonu kurulmustur ve AIHM, 07.12.2006 tarihinde, Xenides-Arestis



71

davasinin tazminat kararini verirken Komisyonun gerekli kriterleri karsiladigi sonucuna
varmistir. Yine bu kapsamda, AIHM’e basvuru yapan Kisiler arasindaki Demades ve
Tymvios’un, Tasinmaz Mal Komisyonu araciligi ile uzlagsmasiyla Komisyonun
mesrulugu ve etkili bir i¢ hukuk yolu oldugu ag¢ikga kabul edilmistir (31.07.2003 tarihli
Tymvios/Turkey dostane ¢oziim karari, 16163/90). Son olarak, 1 Mart 2010 tarihinde
Demopoulos ve digerleri davasinda, AIHM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi
gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilmez bulmustur (Renda, 2013, s. 389).

2.3. YARGISAL BASVURU YOLLARININ TUKETILMESI

2.3.1. Genel Olarak

Bireysel bagvuru yolunun ikincilligi (subsidiarite) ilkesi geregince, temel hak ve
hiirriyetlerin ihlali iddias1 oncelikle iilke igindeki diger hukuk yollarinda ileri
siriilmelidir. Yukarida izah edildigi tizere, varsa zorunlu idari basvuru yollar
tilketilmeli ve sonrasinda kanunlarda Ongoriilen yargisal mercilere basvurulmalidir.
Ilgingtir ki Avusturya orneginde, yalmzca idarenin nihai kararlarina karsi bireysel
bagvuru imkani taninmis olup yargi kararlarmma karsi bireysel basvuru yoluna
gidilemez®® (Holzinger, 2009, s. 66). Oysa ki, iilkemizde oldugu gibi birgok iilkede
yargisal bagvuru yollarmin da tiiketilmesi ve boylece kesinlesen yargi kararina karsi

bireysel bagsvuruda bulunulmas: benimsenmistir.

Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, yasama ve ylirlitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymakla miikelleftir. Bu organlar ve idare tarafindan
mahkeme Kararlar1 higbir suretle degistirilemeyecegi gibi kararlarin geregi derhal yerine
getirilmelidir. Devletin organlarinin yargi kararlar ile bagli kalmasimi ifade eden bu

kural, “hukuk devleti” ilkesinin bir geregidir. Ancak yargi kararlarinda da bir kisim

18 Avusturya Hukuku’nda bu prensibin tek istisnast Miilteci Hukuku’na iligkindir. Buna goére, 2008
yilinda Avusturya Federal Anayasasi’nda yapilan bir degisiklikle kurulan iltica Mahkemesi kararlarina
kars1 bireysel basvuru yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir (Holzinger, 2009, s. 67).
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hatalarin olmas1 miimkiin oldugundan yine hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak s6z
konusu hatalar ancak gorevli ve yetkili yargi makamlarinca giderilebilecektir (Ozen,
2016, s. 2335). Yargi kararlarindaki hukuka aykiriliklar ya da hatalarin kural olarak,
karart veren merciden st derecede bulunan mercii tarafindan incelenerek

neticelendirilmesi kanun yolu olarak ifade edilmektedir (Ozen, 2016, s. 2335).

Calisma konumuz itibariyle, AYM’ne yapilacak bireysel bagvuru 6ncesinde, Anayasa
M.148/3 uyarinca, “olagan” kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Kural olarak,
oncelikle ilk derece mahkemesinde dava acgilmas: ve sonrasinda ilgili yargi diizeninde
ongoriilen {ist derece yargi mercilerine (Istinaf Mahkemeleri, Danistay veya Yargitay)
basvurulmasi gerekmektedir. Buna Kkarsilik, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan
hiikkiimlere Kkarsi 6ngoriilen hukuk yargilamasinda kanun yararma temyiz ve
yargilamanin iadesi; ceza yargilamasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisi, kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi; idari yargilamada kanun
yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesi; anayasa yargisi agisindan yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yollart olarak 6ngoriilmistiir. Olaganiistii  kanun
yollarmin tiiketilmesi gerekli degildir (Celikyay, 2015, s. 36; Baykan, 2017, s. 57).

AYM, 12.02.2013 tarihli bir kararinda (B. No.: 2012/162, p. 21-22) bu konuda sdyle bir
degerlendirme yapmustir: Ceza hukukunda, ancak temyiz kanun yolu tiiketildikten sonra
mahkeme karar1 kesinlesmektedir. Somut olayda, Yargitay’mn yerel mahkeme (Asliye
Ceza Mahkemesi) kararina iligkin olarak onama karar1 verdigi tarihte karar kesinlesmis
olmaktadir. Bagvurucunun bu karara karsi itirazda bulunmak i¢in Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi’na dilekge ile bagvurmasi (5271 s. Kanun M. 308 gergevesinde), kararin

kesinlesmesini dnlememektedir.

Goriildiigi  tizere, AYM, olaganiisti kanun yoluna basvurulmasinin kararin
kesinlesmesini engellemeyecegini agik¢a belirtmektedir. Bununla birlikte ayn1 kararda,

temyiz kararlarina karsi yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvuruda
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bulunmasinin miimkiin oldugunu ve bu basvuru yolunun Kkullanilmasi i¢in Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan bagvurunun basvuru tarafindan kullanilmasi gereken
bir yol olmadigi gibi bireysel basvuru siiresinin ge¢mesi ile temyiz Kkararmin

kesinlesmesi sonucunu da etkiyemeyecegini ifade etmistir.

Olaganiistii. kanun Yyollarma bagvurulmasi, bireysel bagvuru siiresine bir etki
yapmamaktadir (Karaarslan, 2017a, s. 622-627). Hatta olaganiistii kanun yollarina
basvurmus olmak, AYM’ne yapilacak bireysel basvurunun siiresini durdurmamaktadir.
Bu nedenle, sartlar uygunsa, bireysel basvuruda bulunuldugu anda, olaganiistii kanun
yoluna da basvurulabilecektir (Altung, 2017, s. 208-209).

Kisi, sirasiyla ilk derece mahkemelerinde dava agip, bu mercii tarafindan verilen karar
ile tatmin olmadiginda, karara kars1 ilgili yargi koluna gore istinaf veya temyiz yollarina
bagvurmalidir. Yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi, bazen sadece ceza yargilamasi
veya hukuk yargilamasi ya da idari yargilama agisindan sdz konusu olabilmekte iken
bazen basvurucudan birden fazla alanda hakkini aramasi beklenmektedir. Ornegin,
bireylerin itibar ve sereflerine yonelik midahalelerle konusunda sadece ceza
yargilamasi g¢er¢evesinde bagvuru yoluna gitmis olmasi, etkili tim basvuru yollarinin
tiketildigi anlamima gelmemektedir. Seref ve itibara miidahalede bulunulmasi halinde
hukuk davasi agilmasi suretiyle de iddialarin derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriimesi
gerekmektedir. Ciinkii boylece zararin manevi tazminat yoluyla giderilmesi imkani
dogacaktir (AYM’nin 10/12/2015 tarihli, B. No.: 2013/6367 Karari; Yildirim, 2017, s.
680).

Tutuklulugun “kanunda ongoriillen azami siireyi veya makul siireyi astigi” iddiasiyla
yapilan bireysel basvurularda da basvurucu tahliye edilmis ise (dava sonuglanmamis
olsa da) 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde o6ngoriillen tazminat davasi agma
imkaninin da tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu kabul edilmektedir
(AYM, 28/9/2016, B. No.: 2014/8515 ve 29/9/2016 tarihli, B. No.: 2014/6500, Karart;
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Anayasa Mahkemesi, 2018, s. 120). Bunun yaninda Mahkeme, ayn: amaca yonelik
birden fazla basvuru yolu bulunmasi halinde, bireylerden, kuralin yerine getirilmesi
bakimindan bu yollarin tamaminin tiiketilmesinin beklenmemesi gerektigine; bu gibi
durumlarda iddialar bakimindan etkili olan basvuru yolunun tiiketilmesi gerektigine
hiitkmetmistir. Ancak s6z konusu somut olayda, yasam hakkinimn ihlaline iliskin olarak
bireysel bagvuruda bulunulmus ve daha sonra ilgili kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen
ceza davasinda sorumluluklar: tespit edilerek bu yonde hiikiim kurulmustur (AYM’nin,
17/5/2018 tarihli, B. No.: 2014/1924, Karar1; Anayasa Mahkemesi, 2019, s. 93-94).

Yargisal bagvuru yollarimin tiiketilmesi i¢in kanunlarda ongoriilen herhangi bir dava
sartinin bulunmasi halinde, bu sart yerine getirilmeden dava agilmasi ve davanin usul
yoniinden reddedilmesi halinde bu yolun tiiketildiginden bahsedilemeyecektir. Ornegin,
6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Dava sart1 olarak
arabuluculuk” bashikli 18/A maddesinde, “lgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus
olmasit dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine asagidaki hiikiimler
uygulanir” hikkmiine yer verilmistir. S6z konusu hiikiimden anlagilacag tizere,
arabuluculuga basvurmak bazi kanunlarda “zorunluluk” (dava sart1) olarak
diizenlenmistir. Buna goére, arabuluculugun dava sarti oldugu hallerde bu sarta
uyulmadan agilan davalarda, 6100 sayili Kanun’un 115. maddesinin ikinci fikrasi
hitkmii uyarinca, Mahkeme tarafindan, dava sart1 noksanliginin tespit edilmesi halinde
davanin usulden reddine Kkarar verilecektir. Dolayistyla, bunun gibi durumlarda yargi
yolu tiikketilmemis sayilacagindan Oncelikle arabulucuya bagvurulmasi ve

anlasilamamasi halinde dava agilarak ilgili yollarin tiikketilmesi gerekecektir.

Asagida kural olarak tiiketilmesi gereken “yargisal” basvuru yollarina iligskin tabloya yer

verilmistir:
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Tiiketilmesi Gereken “Yargisal” Basvuru Yollan
Idari Yarg: Adli Yarg:

Hukuk Yargilamasi Ceza Yargilamasi

i1k derece mahkemesi ilk derece mahkemesi

Ik derece : _ :
(Asliye/Sulh  Hukuk veyal (Asliye/Agir Ceza mahkemeleri veya

mahkemesi . oo
uzmanlik mahkemeleri, s.f§ Sulh Ceza Hakimligi veya uzmanlik
(idare veya [ Aile, Ticaret, Is, Tiiketici, § mahkemeleri, s. Cocuk Mahkemeleri,

Vergi Fikri ve Sinai Haklar§ Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri, Fikri

Mahkemesi) [ Hukuk, fcra Hukuk, l ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi, Icra

Kadastro Mahkemeleri) Ceza Mahkemesi)

istinaf . ..
Istinaf!® Istinaf

(Bolge idare

Mahkemesi) (Bolge Adliye Mahkemesi) (Bolge Adliye Mahkemesi)

Temyiz Temyiz Temyiz

(Danistay) (Yargitay) (Yargitay)

Tablo: Yargisal Bagvuru Yollari?°

19 Adalet Bakanhiginin (7 Kasim 2015 tarihli ve 29525 sayilh R.G.’de yayimlanan Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Bolge Idare Mahkemelerinin Tiim Yurtta Géreve Baslayacaklari Tarihe Tliskin) Karar:
uyarinca, istinaf mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve baslamistir. Bu tarihe kadar Hukuk
Yargilamasinda ve Ceza Yargilamasinda, bireysel bagvuru agisindan, tikketilmesi gereken olagan basvuru
yolu temyiz idi. Bu hususa iligkin olarak bkz: AYM, K. T.: 13.6.2013 tarihli B. N0.2013/1610 Karar.



76

Olagan kanun yollari, hukuki nitelik agisindan “ikinci (asil) derece” ve “hukuki derece”
kanun yolu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. ikinci derece kanun yollari, uyusmazlig
maddi ve hukuki yonden yeniden incelemesini yapan ve ara kararlar yoniinden itiraz ve
nihai kararlar yontinden istinaf kanun yolu iken, yalnizca hukukilik incelemesi yapan
“hukuki derece” kanun yolu temyizdir (Giingér, 2016, s. 12; Kaymaz, 2016, s. 107). Bu
baglamda, olagan kanun yollari, hukuk vyargilamasinda istinaf ve temyiz; ceza

yargilamasinda itiraz, istinaf ve temyiz; idari yargilamada ise istinaf ve temyizdir.

2.3.1.1. ilk Derece Mahkemesinin Temyiz Merciinin Kararina Uymasi

Temel hak veya hiirriyetin ihlal edildigi iddias1 6ncelikle ilk derece mahkemelerinde ve
sonra iist derece mahkemelerinde ileri siirtilecektir. Temyiz merciinin verdigi karar
tizerine bireysel bagvuru yoluna bagvurulabilecektir. Hukukumuzda temyiz mercilerince
verilen kararlara kars1 ilk derece mahkemelerinin direnmesi veya uymasi miimkiindiir.
Ik derece mahkemesinin temyiz mercii karar1 dogrultusunda hiikiim kurmasi veya yerel
mahkemenin kararinda 1srar etmesi {izerine temyiz mahkemesinin kararini
degistirmesinin ihtimal dahilinde gorilmemesi (AYM, S. T. bagvurusu, B. No.:
2014/10857, K. T.: 11.01.2017) halinde, basvurucudan tekrar temyiz kanun yoluna
basvurmasi beklenmemektedir (Ankitg1, 2017, s. 196).

AYM, oniine gelen bir davada bu konu ile ilgili olarak soyle karar vermistir; Asliye
Mahkemesinin tazminata hiikmettigi karar Yargitay Hukuk Dairesince bozulmustur.
Yerel Mahkemenin bozma kararina direnmesi tizerine davay1 inceleyen Yargitay Hukuk
Genel Kurulunca direnme karari yerinde bulunup bozma karart kaldirilmis ve
tazminatin miktar1 yoniinden incelenmek {izere dosya Yargitay Hukuk Dairesine
gonderilmistir. Bu kez tazminatin miktar1 agisindan hiikiim bozulur ve yerel mahkeme

tarafindan bozma kararina uyulur. AYM tarafindan, somut olayda, bagvurucunun kanun

20 Tablo, Ulkemizdeki Idari Yargi, Hukuk Yargilamas: ve Ceza Yargilamas: mevzuat: gercevesinde yazar
tarafindan olusturulmustur.
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yollarim tiikettigi ve uyma karari veren yerel mahkeme Kkararina karsi bir kez daha
temyiz yoluna basvurulmasinda hukuki fayda bulunmadigi degerlendirilmistir (D. B.
Basvurusu, B. No.: 2013/7521, K. T.: 4.12.201, p. 30).

2.3.1.2. Yeniden Yargilama Uzerine Verilecek Karara Karsi Bireysel Basvuru

Temel hak ve hiirriyetin ihlalinin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde,
AYM, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, dosyayi, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere ilgili mahkemeye
gonderir. Bu durumda yeniden yargilama yapilmasi {izerine verilecek karara karsi hangi
yola basvurulabilecegi ve bu kapsamda bireysel bagvuru yapilip yapilamayacagi bir
sorun alanmi teskil etmektedir. Bu konuda ikinci kez bireysel bagvuru yoluna
gidilebilecegi ancak ikinci kez yapilacak incelemede, AYM kararlarina duyulan giivenin
sarsilmamas1 amaciyla “temel hak ihlali iddiasimin ilk bagvuruda ileri siirilmemis
olmas1” sartinin aranmamasi gerektigi yoniinde bir goriis mevcuttur (Giriihan, 2015, s.
129). Her ne kadar birey i¢in hak yolunun kabul edilmesi amacini tasimakta ise de S6z
konusu goriise istirak etmemekteyiz. Ciinkii yukarida anilan yasa hiikmiiniin son
cimlesi geregi, ‘“Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, AYM 'nin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar vermelidir.” Dolayisiyla, AYM Kararmin geregini icra etmekle
miikellef olan yeniden yargilamayi yapacak mahkeme ihlali ve sonuglarmi ortadan
kaldiracaktir. Bagvurucuya tekrar tekrar bireysel basvuruda bulunma kiilfeti yiiklemek
adalete ve hakkaniyete uygun diismeyecektir. Eger yeniden yargilama neticesinde
verilecek karar bireyin temel hak veya hiirriyetini ihlal etmeye devam ediyorsa bu halde
i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis sayilmas1 ve AIHM’ne basvurulabileceginin kabuliiniin

“hukuki giivenlik” ilkesinin bir geregi oldugu kanaatindeyiz.
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2.3.2. Adli Yargilama Agisindan

Bilindigi tizere, adli yarg: diizeninin, “hukuk yargilamasi1” ve “ceza yargilamasi” olmak

tizere iki kolu vardir. Her iki hukuk diizenine gére ayrica degerlendirme yapilmaktadir,

2.3.2.1. Hukuk Yargilamasi

2.3.2.1.1. Genel Olarak

Hukuk yargilamasinda ilk derece mahkemeleri, genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel mahkemeler, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un ilgili hiikkiimleri uyarinca, sulh hukuk, asliye hukuk mahkemeleri, asliye
ticaret mahkemeleridir (Denizcilik ihtisas Mahkemeleri dahil). Ozel kanunla kurulmus
olan mahkemeler ise, Is Mahkemeleri (5521 sayili Kanun), Kadastro Mahkemeleri
(3402 sayili Kadastro Kanunu), Tiiketici Mahkemeleri (6502 sayili Kanun), Aile
Mahkemeleri (4787 sayili Kanun), Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi (5846 sayili
Kanun), Icra Hukuk Mahkemeleri (2004 sayili Kanun)’dir (Albayrak, 2017, s. 47).

Kural olarak, iddia konusuna gore, “yetkili”” genel veya varsa 6zel mahkemelerde dava
agtlmalidir. Sonrasinda ise yukarida yer alan ilk derece mahkemelerinin kararlarina

kars1 hukuk yargilamasinda 6ngoriilen diger bagvuru yollarina gidilmelidir.

2.3.2.1.2. Kanun Yollar

Ulkemizde bireysel basvuruda bulunabilmek igin hukuk yargilamasinda tiiketilmesi
gereken bagvuru yollari, 20.07.2016 tarihine kadar, temyiz ve karar diizeltme (AYM,
Fikret Giiney, B. No.: 2013/1936, K.T.: 18.9.2013, p. 19) iken bu tarih itibariyle ilk
derece mahkemeleri kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yollari, istinaf ve
temyizdir (Celikdemir Ankatg1, 2017, s. 186).
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12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun sekizinci
kismmin birinci bolimiinde hukuk yargilamasinda basvurulabilecek kanun yollari
istinaf ve temyiz olarak diizenlenmistir. Buna gore, kural olarak, ilk derece
mahkemelerinin nihai kararlarina kars: istinaf yoluna basvurulabilmektedir (M. 341)%.
Bolge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerinden istinaf incelemesi tizerine verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi Gizerine verilen kararlara
kars1 teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilmektedir (M.
361).

6100 sayili HMK’nda, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karsi
“Kanun yararina temyiz (M. 363) ve “Yargilamanin iadesi” (M. 374) kanun yollar: da
ongoriilmiistiir. Ancak bu basvuru yollari, seklen kesinlesmis ancak esasi itibariyle
onemli yargilama hatalarin1 barindiran kararlarin tekrar goézden gecirilmesi amaciyla
ongoriilen olaganiistii kanun yollaridir (Ozekes, 2008, s. 4). Yukarida da aciklandig
tizere, olaganiistii kanun yollarina bagvurmak bireysel basvuru yoluna gidebilmek igin
gerekli olmadig gibi bagvuru siiresini durdurucu etkisi de bulunmamaktadir (Celikyay,
2015, s. 32).

Bu konuda belirtmek gerekir ki istinaf kanun yolunun uygulanmasinda sancili bir
baslangi¢c yasanmugtir. Soyle ki, HMK hiikiimleri 1.10.2011 tarihi itibariyle yiiriirlige
girmistir ve bu tarihten itibaren agilacak davalarda istinaf kanun yolu ongorilmiistiir
(Gegici M. 1). Ancak bolge adliye mahkemeleri ongoériilen siire iginde goérevine
baslayamamistir. HMK’nda bir gecis hiikkmii de yer almadigi i¢in hukuki bir bosluk
dogmus ve sorun torba kanun olarak ifade edilen 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin
Hizlandirlmasiyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 30.

maddesi ile HMK’na ilave edilen Gegici 3. madde ile ¢6ziilmeye g¢alisilmistir. Buna

2l Maddenin ikinci fikras1 uyarinca, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlar:, kars:
tarafin yiiziine karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar:, kars: tarafin yoklugunda verilen
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina kars: yapilan itiraz dzerine verilen kararlara karg: da istinaf
yoluna gidilebilmektedir.
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gore, bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun Gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiirtirliikkteki hiikkiimlerinin
uygulanmasina devam olunacaktir. Béylece, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra verilen ilk
derece mahkemesi kararlarina karsi, istinaf kanun yoluna degil, 1086 sayili Kanun
(aslinda yiirtrliikten kalkmis olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) hiikiimlerine
gore once temyiz ve sonra karar diizeltme kanun yoluna basvurulmasi kabul edilmistir
(Pekcanitez ve Erisir, 2016, s. 3619-3620).

Anilan Gegici 2. madde hiikkmiine istinaden, Adalet Bakanligi’nca, bolge adliye
mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde calismaya baslayacagi ilan edilmistir
(7.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete). Istinaf kanun yolu iilkemiz yargilama
hukuku bakimindan c¢ok onemli bir yeniliktir. Yargilama hukukunda ikinci derece
gorevi ifa edecek olan istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerin kararlarinin
Yargitay’a gitmeden bir kez daha gozden gecirilmesini saglayacak ve boylece bazi hak
ihlallerinin bu asamada o6nlenmesine yardimci olacak ve Yargitay’in is yliikiini
azaltabilecektir. Bu agidan istinaf kanun yolunun 6ngériilmesi 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilecektir (Ozekes, 2008, s. 13).

Istinaf kanun yolunun uygulamaya baslamasindan itibaren karar diizeltme kanun yolu
yiiriirlitkten Kalknugtir. 11k derece mahkemelerinin kararlarina kars1 artik dogrudan
temyiz yoluna gidilemeyip o©nce istinaf kanun yoluna basvurulmakta ve istinaf
incelemesi iizerine verilen Kkararlara karsi1 da kural olarak, temyiz yoluna
basvurulabilmektedir. Boylece, tilkemizde hukuk yargilamasinda ii¢ dereceli yargilama
sistemi ongoriilmiistiir (Atay Coskun, 2018, s. 261; Ozekes, 2008, s. 12). Bu gelisme,
her ne kadar yargilama hukukumuz agisindan pozitif bir etki olarak goriilse de konumuz
itibariyle, yargilamanin makul siireyi agsmasina ve bu nedenle hak ihlallerinin ortaya

¢ikmasina yol agabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle yargilama siirecinin
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hizlandirilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi konusu 6nem kazanmaktadir. Bu husus

bir sonraki boliimde degerlendirilmektedir.

Hukuk muhakemesinde istinaf bagvuru yoluna iliskin tartisilan bir husus da ilk derece
mahkemesinin veya bolge adiye mahkemesinin istinaf talebini reddetmesi halinde
bagvurulabilecek bir kanun yolu olup olmadigi meselesidir. Cif¢i c¢alismasinda, bu
durumda HMK’nin 346. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle kanun yolunun
kabulii gerektigini ifade etmektedir. Boylece ilk derece mahkemesince verilen istinaf
dilekgesinin reddi kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabilmesi, bolge adliye
mahkemesince verilen istinaf talebinin reddi kararina karsi, bagvuru konusunun temyizi
kabil olup olmadigmma bakilmaksizin, temyiz yoluna bagvurulmasinin kabulii
gerekmektedir (Aktaran: Atay Coskun, 2018, s. 268).

Bireysel bagvuruda bulunabilmek icin basvuru yollarinin tiiketilmis sayildigi tarih
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii bireysel basvuruda bulunabilmek igin 6216 sayili
Kanunun 47. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, basvuru yollarmn tiketildigi
tarihten; basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz gin
icinde yapilmasi gerekir. Bu gergevede, hukuk yargilamasinda “tiiketilme tarihi”,
temyiz yolunda verilen kararin veya verildigi anda kesin nitelikte olan kararin teblig

veya tefhim tarihi esas alinarak belirlenmektedir (Sen, 2015, s. 137).

Bazen bir dava sonucu ortaya ¢ikan yeni durum nedeniyle yeni bir dava agilmasi
gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu yeni duruma iliskin dava agilmamasi nedeniyle
AYM tarafindan basvuru yollarinin tiiketilmedigi degerlendirilmektedir (Sen, 2015, s.
140). Bir bireysel basvuruya iliskin somut olayda, isveren ile is¢i ikale s6zlesmesi (is
sOzlesmesinin is¢i ve isveren anlagmasi ile karsilikli olarak sona erdirilmesi) ile is
s6zlesmesini sona erdirirler. Isveren isciye 12 aylik maasi tutarinda 6deme yapar. Ancak
is¢i, ise iade davasi acar ve soz konusu dava siirecinde Yargitay, ikale sdzlesmesinin

is¢inin serbest iradesi ile yapilmamis oldugu gerekgesiyle, isciye 10 maas tutarinda
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tazminat 6denmesine hitkkmedilir. Bireysel bagvuruda bulunan igveren, is¢iye daha 6nce
bir yillik maas1 tutarinda 6deme yapmisken yargi karari ile ikinci bir defa 6deme
yapmak zorunda kalacagindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM
ise, ikale s6zlesmesinin gegersiz kilinmasi ile bu sézlesmeye istinaden édenen bedelin
geri istenmesinin hukukumuzda miimkiin oldugunu ancak basvurucunun (isveren) bu
iddiasin1  hukuk yollarinda ileri siirmesi gerekirken bu yikimliligini yerine
getirmedigini ve bu bedenle bireysel basvurunun kabul edilemeyecegini karara
baglamistir (AYM, Aygaz A.S. bagvurusu, B.N.: 2013/2428, K.T.: 13.06.2013).

2.3.2.1.2.1. istinaf Yoluna Basvurulamayan Kararlar

6100 sayili Kanunu’nun 341. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, ilk derece
mahkemelerinden verilen ve nihai karar olmakla birlikte miktar veya degeri ii¢ bin??
Tirk Lirasimi gegmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesin olup, bu kararlar
aleyhine istinaf yoluna bagvurulamamaktadir. Hikmin mefhumu muhalifinden
anlagilacagi iizere, malvarligina iligkin olmayan hukuk davalarina kars: istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Diger yandan, istinaf kanun yoluna basvurabilme konusunda
cekismeli-gekigmesiz yargi ayrimi Ongoriillmediginden c¢ekismesiz yargiya iliskin
kararlara kars1 da istinaf kanun yoluna gidilebilmektedir (Albayrak, 2017, s. 48).

6100 sayili Kanunu’nun verildigi anda kesin oldugunun kabul edildigi nihai
kararlarindan baska bazi 6zel kanunlarda da bu niteligi haiz kararlarin verilebilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 70.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca, Tiketici Mahkemesince verilen kararlar, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 363. maddesinin “I”

bendi uyarinca, icra Hukuk Mahkemesi’nce verilen kararlar, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret

22 Bu miktar, her yil Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan Resmi Gazetede yayimlanan yeniden
degerleme orani ¢ergevesinde giincellenmektedir. 2022 yili i¢in s6z konusu miktar 8.008,56 TL olarak
belirlenmistir.
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Kanunu’nun 310. maddesi uyarinca, komanditerin denetimi sirasinda bilirkisi atanmasi
karari, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca verilen kararlar ve
3533 say1li Umumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediyeye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve
Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun’un 6.
maddesi uyarinca, hakem tarafindan verilen kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulmasi
tizerine verilen Kararlar kesindir. Bu nedenle, s6z konusu kararlara kars1 istinaf kanun
yoluna bagvurulmast miimkiin degildir (Albayrak, 2017, s. 51-54). Kanaatimizce, bu

kararlara karst dogrudan AYM yoluna gidilebilmesinin kabulii gerekmektedir.

2.3.2.1.2.2. Temyizi Kabil Olmayan Kararlar

Istinaf kanun yoluna iliskin énemli bir husus da bolge adliye mahkemelerinin bazi
kararlarinin temyizi kabil olmamasidir. Bu kararlar verildigi anda kesinlestiginden,
kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, mahkemelerin sadece
nihai Kkararlarina Kkarsi kanun yoluna basvurulabilmektedir. Kesinlesmis kararlar
aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmamaktadir. Kanaatimizce, ikinci
derece vyargilama olan istinaf yolunda verilen kesin nitelikteki karara Karsi
basvurulabilecek bir kanun yolu olmamasi nedeniyle bireysel basvuru yolunun agildigi

kabul edilmelidir.

Bu gergevede, bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlarina karsi temyiz yoluna
basvurulamamaktadir (HMK M. 362);

a) Dava konusunun miktarmin veya degerinin kirk bin Tiirk Lirasini (bu tutar dahil)
ge¢memesi durumunda buna iliskin kararlar,

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak
davalar ile kira iliskisinden dogan diger davalardan ti¢ aylik kira tutar1 temyiz sinirinin
tizerinde olanlar hari¢ olmak tizere Sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina giren (4.
maddede gosterilen) davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
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Kanunundan dogup tasinmazin aynima iliskin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh
hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar,

¢) Yargi alanindaki ilk derece mahkemeleri tarafindan gorev ve yetki konusundaki
kararlari ile yarg: yeri belirlenmesi hakkindaki kararlar,

¢) Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar,

d) Soybagina iliskin netice ortaya g¢ikaran davalar hari¢, niifus kayitlarinin tashih
edilmesine iliskin davalarda verilen kararlar,

e) Yarg: cevresi i¢indeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay: gormeye hukuki
veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin 0 yargi g¢evresi igindeki baska bir
mahkemeye nakline iliskin kararlar,

) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar,

g) 353. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen asagidaki kararlar,

“On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigi anlasilirsa; bolge adliye
mahkemesi, esas1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska
bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durusma
yapmadan kesin olarak karar verir”

1) Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmasi.

2) Ileri siiriilen hakl ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmis bulunmasi

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

5) Mahkemece usule aykirt olarak davanin veya karsi davanin agilmamis sayilmasina,
davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina karar verilmis olmas.

6) Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek olgiide onemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda

karar verilmemis olmasi.
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2.3.2.2. Ceza Yargilamasi

2.3.2.2.1. Genel Olarak

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 223. maddesinde ceza mahkemeleri
tarafindan verilebilecek kararlar diizenlenmistir. Buna goére durusma sona erdiginde,
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi,
davanin reddi veya diismesi karari verilebilecektir. Bu kapsamdaki bir karara karsi
kanunda 6ngoriilen bagvuru yollarinin tiiketilmesi neticesinde bireysel basvuru yoluna
gidilebilecektir. Bu anlamda ceza yargilamas: agisindan tiiketilmesi gereken olagan

kanun yollarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

5271 sayili CMK’nun 260. maddesi uyarinca, hakim ve mahkeme Kararlarina Karsi,
stipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gérmiis
bulunanlar i¢in kanun yollar agiktir. Anilan Kanunda diizenlenen olagan kanun yollari,
itiraz (M. 267-271), istinaf (M. 272-285) ve temyizdir (M. 286-307). Olaganiisti
basvuru yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itiraz yetkisi (M. 308), kanun
yararina bozma (M. 309) ve yargilamanin yenilenmesidir (M. 311).

Ceza yargilanmasinda tiiketilmesi gereken bagvuru yollar1 olagan kanun yollaridir.
Ancak olaganiistii kanun yollarina basvurulmasinin bireysel basvuru siirecine etkisinin
ne olacagi konusunda mevzuatta bir hiikkim bulunmadigindan AYM tarafindan
olagantistii kanun yolunun sonucunun beklenip beklenmeyecegi tartisma konusudur.
Doktrindeki bir goriise gore, bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi geregi hak ihlalinin
halihazirda basvurulmus olan olaganiistii kanun yolunda ¢6ziilmesi gerekmekte olup
aksi halde temel hak ihlali incelemesinin disina ¢ikilmis olacaktir (Giirithan, 2015, s.
122). Kanaatimizce, Anayasa’da yer alan hiikiimde “olagan” kanun yollarinin
tilketilmesi gerektigi ifade edilmis olup bireyin basvurmak zorunda olmadig: bir kanun
yoluna basvurulmasinin onun aleyhine sonug dogurmasi kabul edilemez bir durumdur.

Kaldi ki 5271 sayii CMK’da diizenlenen olaganiistii kanun yollarindan olan
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Cumbhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi ve kanun yarara bozma yollart bireyin iradesi
disinda gelisebilen siiregler oldugundan bireyin Anayasal bir hakki olan bireysel
basvuruda bulunma hakkini kullanmasini1 engellemesi kabul edildiginde, bu durum bash

basina bir hak ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

Ceza yargilamasinda yerel mahkeme kararina kars: tiiketilmesi gereken basvuru yolu,
istinaf incelemesi yapacak bolge adliye mahkemelerinin géreve basladigi 20.7.2016
tarinine kadar sadece itiraz veya temyiz idi (AYM, Rafet Unal, B. No.: 2013/1610, K.
T.: 13.6.2013, p. 16). Bu tarihten itibaren istinaf kanun yolu da tiikketilmesi gereken

basvuru yollar1 arasina dahil olmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi, temyiz yolu neticesinde verilen karara
kars1 bireylere taninan bir kanun yolu olmayip 5271 sayili Kanun’un 308. maddesi
cercevesinde bireye tanian hak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete
gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu nedenle bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi
zorunlu bir yol olarak kabul edilmemektedir (AYM, K. T.. 16.5.2013, B. No.:
2013/2001%; Yildirim, 2017, s. 101). Diger yandan ceza yargilamasinda da temyiz
asamasina bagvurulmus olmas: yeterli olmayip bu kanun yolunda kararin verilmesi
beklenilmelidir. Aksi halde temyiz yolunda verilecek karar verilmeden yapilan bireysel
bagvuruda yine kabul edilmezlik karar1 verilecektir (AYM, K. T.: 6.1.2016, B. No.:
2013/8592 Karari; Yildirim, 2017, s. 408-409). Anayasa Mahkemesi, 25.10.2017 tarihli,
B. No.: 2014/18179 sayili, bir kararinda, ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve
tutuklularin, kurum uygulamalarina kars1 oncelikle infaz hakimliklerine bagvurmalar1 ve
basvurularinin  kargilanmamas: halinde bu kez agir ceza mahkemelerine itiraz
basvurusunda bulunmalart gerektigi degerlendirilmektedir (Anayasa Mahkemesi,
20184, s. 887).

23 Somut olayda basvuru yolunun Yargitay 9. Ceza Dairesinin, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin
kararint onamast ile birlikte tiiketilmis olduguna hitkkmedilmistir.
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Bir bireysel basvuruya konu olan somut olayda, basvuru hakkinda agilan kamu davasi
Yargitay’da temyiz asamasinda oldugundan AYM tarafindan, ancak olagan kanun
yollarina basvurulmakla giderilemeyen hak ihlali iddialarina iliskin olarak bireysel
bagvuruda bulunulabilecegi (B. No.: 2012/946, 26/3/2013, p. 17-18) ve temyiz
asamasinda derdest olan davaya iliskin olarak kanun yollar tiiketilmediginden bireysel
basvuru yoluna gidilemeyecegi degerlendirilmistir (Hasan Hosgit, B. No.: 2012/1012,
K.T.: 2.10.2013).

Usuliine uygun olarak olagan kanun yoluna bagvurulmas: hiikmiin kesinlesmesini
engellemektedir (CMK M. 275/1). Bu nedenle siiresi i¢inde istinaf yoluna veya temyiz
yoluna bagvurmak hiikmiin kesinlesmesini erteleyecektir. Bu konuda énemli bir husus
ise mahk(miyet karar1 agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, mahkimiyet hiikmii
verilmisse hiikiim infaz edilemez. Ciinkii infazin kosulu, mahkimiyet hiikkmiiniin
kesinlesmis olmasidir. (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun M. 4;
Giingor, 2016, s. 19).

2.3.2.2.2. itiraz Kanun Yolu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun “Itiraz olunabilecek kararlar” kenar
baglikli 267. maddesi uyarinca, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme Kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. O halde, Ceza Muhakemesi
acisindan, hakim kararlarina yonelik ve 5271 sayili CMK’da diizenlenen hususlarda

“itiraz” bagvuru yolunun tiiketilmesi zorunludur.

CMK’nin 271. maddesinin dordiincii fikrasit uyarinca da itiraz tizerine verilen kararlar
kesindir. Diger yandan, “Istinaf” kenar baslikli 272. maddenin iigiincii fikrasinin “c”
bendi uyarinca, kanunlarda kesin oldugu belirtilen hiikiimlere kars1 istinaf yoluna
bagvurulamamaktadir. “Temyiz” kenar baslikli 286. maddenin birinci fikras1 uyarinca

da “bolge adliye mahkemesi” ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz
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edilebilecektir. O halde, “itiraz” yolu tizerine istinafa bagvurulamayacag: gibi temyiz
yoluna da gidilemeyecektir. Bu durumda, olagan kanun yollar tiiketilmis olacagindan
dogrudan bireysel basvuruda bulunulabilecektir (Sahbaz, 2015, s. 186).

Bu baglamda, temyizi kabil olmayan ancak 5271 sayili CMK’nm ilgili hiikiimleri
uyarinca, itiraz yolu dngoriilen nihai karar niteligini haiz bir kisim kararlara karsi bu yol
tilketilmeden bireysel bagvuru yapilmast miimkiin olmamaktadir. Bu ¢ergevede,
koruma tedbirleri agisindan da kanunda ongoriilen itiraz yolunun tiiketilmesi
gerekmektedir (Celikdemir Ankitg, 2017, s. 184). Ornegin, 5271 sayili Kanun’un 104.
maddesi uyarinca, siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda saliverilmeyi talep edebilir. Talebinin reddedilmesi halinde, bu karara karsi
itirazda bulunabilir. O halde, tutuklu bulunan kisi, 6nce “saliverilme” talebinde
bulunacak, talebin reddi halinde “itiraz” yoluna basvuracaktir. itirazinin da reddedilmesi
halinde bireysel basvuruda bulunabilecektir.

2.3.2.2.3. Istinaf Kanun Yolu

Istinaf kanun yolu, genel olarak, adli yarg: ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 bagvurulabilen bir yoldur (5235 sayili Kanun
M. 7). Kesin niteligi bulunmayan nihai kararlara karsi bagvurulan bir kanun yolu
oldugundan istinaf, olagan bir kanun yoludur. Ulkemizde istinaf kanun yolu 20
Temmuz 2016 tarihi itibariyle uygulanmaya baglanmis olup giincel bir menfaat
bulunmadigindan, s6z konusu kanun yoluna iligskin olarak bolge adliye mahkemelerinin
20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle verilen nihai kararlart m1 inceleyecegi ya da bu tarih
sonrasinda kanun yoluna basvurulan kararlart m1 inceleyecegine miindemig¢ olan zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin tartismalara girilmesine gerek goérmemekteyiz
(Kaymaz, 2016, s. 107-108).
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5271 sayii CMK’nin “Istinaf” kenar baslikli 272. maddesi uyarinca, ilk derece
mahkemelerinden verilen son kararlara (hiikiimlere) karsi istinaf yoluna basvurulabilir.
Yenisey, “hiikiim” ifadesini “kovusturma sonunda bir uyusmazligi dogrudan veya
dolayli olarak ¢6zen kararlar” seklinde tanimlamaktadir. CMK’da sayilan hiikiimler ise,
mahkamiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi, beraat, ceza
verilmesine yer olmadig1 Kararidir. Siiresi iginde yapilan istinaf basvurusu, hiikkmiin

kesinlesmesini engellemektedir (M. 275).

Hiukiimden once verilip de hiilkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongorilmemis olan mahkeme kararlarmma karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna
bagvurulabilir. Diger kanun yollarinda oldugu gibi, verildigi anda kesin olan hiikiimlere

Kars1 istinaf kanun yoluna da bagvurulamaz (Giingor, 2016, s. 18).

Ulkemizde, dar anlamda istinaf kanun yolu benimsenmis olup, Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesince yiiriitillen yargilamanin yeniden ele
alinmasi1 s6z konusu olmayip, temyiz incelemesine benzer sekilde sadece hukuki
denetim yapilmaktadir. Diger yandan, temyiz yolundan farkli olarak bazi hallerde maddi
vakialar yeniden degerlendirilmektedir. Bdylece yargilamanin makul siirede

yiiriitiilmesine imkan saglanmis oldugu ifade edilebilecektir (Ozen, 2016, s. 2337).

Ceza muhakemesi Kanunu’nda 15 yil ve daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlerin
bolge adliye mahkemesince resen incelenecegi hiikiim altina almmustir (M. 272/1).2* Bu
durumda sanik lehine dava agilmis olup, konumuz agisindan sanik tarafindan istinaf
incelemesine gidilmemis olmasi halinde de istinaf kanun yolunda verilen hitkkme kars1

sanik tarafindan kanun Yyollarina bagsvurulabileceginin kabul edilmesi gerektigi

24 Doktrinde, Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, “Otomatik istinaf yolu” olarak ifade edilen bu kanun yolunun
“kaldirilmast ya da bagsavciligin yetkisine birakilmas1” konusunda gériis belirtmektedirler (Ozen, 2016, s.
2363).
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kanaatindeyiz. Nitekim, Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan istinaf

basvurusun sanigin rizasi olmaksizin vazgegilememektedir (Ozen, 2016, s. 2365).

Istinaf basvurusunun, siiresinde yapilmamis olmasi veya istinaf yoluna gidilemeyecek
bir hiikkme karsi yapilmis olmasi ya da basvuru hakki bulunmayan kisi tarafindan
yapilmis olmasi hallerinde, hitkmii veren mahkeme (ilk derece mahkemesi) tarafindan
dilekge reddedilir. Bu karara karsi tebliginden itibaren yedi giin i¢cinde Bolge Adliye
Mahkemesi (BAM) tarafindan konunun incelenmesi talebiyle bagvurulmasi miimkiin
(CMK M. 276) oldugundan bu basvuru yolu da kullanilmadan AYM’ne bireysel

basvuru yapilmasi miimkiin olmayacaktir.

Istinaf kanun yolu agisindan 6nemli diger bir husus ise aleyhine istinaf yoluna
bagvurulamayan kararlardir. Buna gére (M. 272):

1. Adli para cezalari hari¢ olmak iizere, hapis cezasindan gevrilen adli para cezasina (iig
bin Tiirk Lirast dahil) iliskin mahkamiyet hiikiimlerine,

2. Ust sinir1 bes yiiz giinii asmayan adli para cezasim gerektiren suclara iliskin davalarda
verilen beraat hiikiimlerine,

3. Kanunlarda kesin oldugu belirtilen hiikiimlere Kkarsi istinaf kanun yoluna
bagvurulamamaktadir. O halde, s6z konusu hiikiimler nedeniyle temel hak veya
hiirriyetleri ihlal edilen bireylerin dogrudan AYM’ye bagvuruda bulunmasi miimkiin

goriilmektedir.

Hiikiimden once verilip de hiikme esas teskil eden veya baska kanun yolu
ongoriillmemis olan  kararlar  aleyhine  hiikiimle birlikte istinaf  yoluna
basvurulabileceginden (M. 272), séz konusu ara kararlara karsi dogrudan bireysel

basvuru yapilmasi sz konusu olmayacaktir.
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2.3.2.2.4. Temyiz Kanun Yolu

AYM Kkararlarinda, basvurucu hakkindaki ceza davasimnin derdest olup, temyiz
asamasinda bulunmasi halinde olagan kanun yollarinin tiiketilmedigine hiikmetmektedir
(Korcan Pulatsii, B. No.: 2012/726, K. T.: 2.7.2013, p. 41; Ahmet Feyyaz Ogiitcii, B.
No.: 2012/1013, K. T.: 2.10.2013).

Bu konuda onemli bir husus, temyiz talebinin reddine dair kararin da temyiz edilmesi
geregidir. AYM uygulamasinda, kisinin temyizde bulunma talebinin ilgili mahkeme
tarafindan, oOrnegin siiresinde basvurulmamis olmasi nedeniyle, reddedilmesi
durumunda, bu karara kars1 da temyiz yoluna gidilmesi beklenmektedir. AYM’nin, bu
durumda da kuraldan ayrilmadig: goriilmektedir (Mehmet Serif Ay, B. No.: 2012/1181,
K. T.: 17.9.2013; Celikdemir Ankitg1, 2017, s. 183).

AYM, bireysel basvuruya iliskin olarak verdigi bazi kararlarda, bagvuru hakkindaki
ceza davasma iliskin siirecin Yargitay’da temyiz agamasinda bulunmasi nedeniyle,
olagan kanun yollarmin tiiketilmedigine hiikkmetmistir (Bulut Omer Mimiroglu, B. No.:
2012/749, K.T.: 2.10.2013; B. No.: 2012/726, K. T.: 2.7.2013, p. 41).

2.3.2.2.5. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararn

5271 say1li CMK’nin 231. maddesindeki sartlar mevcutsa, sanigin kabul etmesi halinde,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari, ceza yargilamasimi sona erdiren diisme nedenlerinden biridir ve
5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca, bu karara itiraz
edilebilir. Bu karara karsi yapilan bireysel basvurularda ise AYM, kabul edilmezlik
karar1 vermektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararina esas somut olayda, Gemlik Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan “orman alanlarinin isgali” suguna istinaden yapilan

yargilama neticesinde hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmistir. Tlk
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Derece Mahkemesi tarafindan diisme karar1 veya ceza hitkmiiniin agiklanmasi seklinde
nihai karar verilmediginden bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecegine hiikmedilmistir
(Mahmut Ugiincii, B. No.: 2014/1017, 13.7.2016). O halde, samgin kabulii iizerine
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi sonrasinda, samigin séz
konusu hiikme kars1 itiraz kanun yoluna basvurmasi neticesinde hiikmiin agiklanmasi
veya diisme karari verilmesi halinde istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
kars1 kanun yoluna basvurulamayip bunun i¢in hiikmiin agiklanmasi gerekmektedir
(Kaymaz, 2016, s. 111).

Diger yandan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarinda miisadere gibi bir
giivenlik tedbirine de karar verilebilmektedir. Miisadere kararmin temyize mi yoksa
itiraza m1 tabi oldugu konusunda ise agik bir yasa hiikmii bulunmamakla birlikte
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.7.2014 tarihli kararinda, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari ile birlikte verilen miisadere kararlarinin da itiraz kanun yoluna
tabi oldugu kabul edilmistir. Bu durumda, miisadere kararina kars1 itiraz kanun yoluna
basvurulup basvurunun reddedilmesi halinde ise AYM’ce, baskaca bir idari ve yargisal
yol da mevcut olmadigindan bagvuru yollarinin tiiketildigi degerlendirilmektedir (AYM,
Mahmut Ugiincii, B. No.: 2014/1017, K. T.: 13.7.2016, p.54).

2.3.2.2.6. Ceza Muhakemesi Cerg¢evesinde Tazminat Talebi

5271 sayili CMK’nin 141. maddesi ile sug¢ sorusturmasi veya kovusturmas: siirecinde
magdur olan kisilerin, Devletten, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini isteyebilecekleri
diizenlenmistir. Buna gore, asagidaki durumlarda, bireyler “cncelikle” bu hiikiim
cergevesinde tazminat davasi agarak hak ihlalinin tazmin edilme suretiyle telafi edilmesi
yoluna bagvurmalidirlar:

a) Kanunlarda belirtilen haller haricinde yakalama, tutuklama veya tutuklulugunun
devamina karar verilmesi,

b) Kanuni gozalt: stiresi iginde hakim 6niine ¢ikarilmama,
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c) Kanuni haklarin hatirlatiilmamas: veya bu haklardan yararlandirilma talebinin
karsilanmadan tutuklama yapilmasi,

d) Tutukluluk hali kanuna uygun olmakla birlikte makul siire iginde mahkeme Oniine
cikartlmama ve hiikiim verilmemesi,

e) Kanundaki kosullar ¢ercevesinde yakalama veya tutuklama yapilan kisilerin
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraat karari verilmesi,

f) Gozalt1 ve tutukluluk siiresinin, hiikkiim kurulan siireden fazla olmas: veya kanunda
Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle bu cezayla cezalandirilma
zorunlulugunun ortaya ¢ikmast,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalarin kisilere, yazili
olarak acil durumlarda sozli olarak anlatilmamasi,

h) Yakalanan veya tutuklanan kisilerin yakinlarina bu durumlar hakkinda bilgilendirme
yapilmamasi,

1) Arama isleminin 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olarak yapilmasi,

J) Kanunda o6ngoriilen sartlarin mevcut olmamasina ragmen, kisilerin esyasina veya
diger malvarligi degerlerine elkonulmasi1 veya korunmasi igin gerekli tedbirlerin

alinmamasi ya da amag diginda kullanilmasi veya zamaninda geri verilmemesi.

AYM tarafindan bu konuda verilen bir kararda, tutuklulugun kanunda ongériilen azami
slireyi veya makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda; inceleme tarihi
itibariyle bagvurucunun tahliye edilmesi halinde CMK hiikiimleri uyarinca tazminat
davasi acilmasmin etkili bir hukuk yolu oldugunu degerlendirmistir (Erkam
Abdurrahman Ak, B. No.: 2014/8515, K. T.: 28.9.2016, p. 48-62; irfan Gergek, B. No.:
2014/6500, K. T.: 29.9.2016, p. 33-45). Bununla birlikte basvurucu tutuklu olarak
yargilanmakta iken ilk derece mahkemesinin karariyla mahkim oldugunda tutukluluk
hali sona ermis olacaktir (Korcan Polatsii, B. No.: 2012/726, K. T.: 2.7.2013, p. 33). Bu
durumda AYM tarafindan tutuklulugun makul siireyi asmasi nedeniyle verilecek bir
ihlal karar1 bagvurucunun serbest birakilmasini saglamayacagi agiktir. Ancak ihlal
nedeniyle tazminata hiikkmedilecektir. Dolayisiyla, bu tiir iddialarda o6ncelikle CMK’da
ongoriilen tazminat imkanina basvurulmasi ve buradan sonu¢ alinamamasi halinde
bireysel bagvuruda bulunulmas: gerekecektir (Ahmet Kubilay Tezcan, B. No.:
2014/3473, K. T.: 25.1.2018, p. 26). Nitekim AYM’nin kararindan anlasildig: tizere,
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bagvurucu tahliye edilmemis ancak bireysel basvuruda bulunduktan sonra mahkim
edilmistir. AYM tarafindan talep hakkinda “Buna gére 5271 sayii Kanun'un 141.
maddesinde belirtilen dava yolu, basvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini
haiz, etkili bir hukuk yoludur ve bu olagan basvuru yolu tiiketiimeden yapiulmistir”
seklinde karar verilmistir. (Ayse Nazl Ilicak, B. No.: 2016/24616, K.T.: 3.5.2019;
Anayasa Mahkemesi, 2020, s. 530)

AYM, kanunda oOngoriilen gézalt siiresinin asildigi veya yakalama ve gézaltina
alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarma iliskin olarak yapilan bireysel
basvurularda, incelenme tarihinde basvurucu hakkindaki dava neticelenmemis olsa da -
ilgili Yargitay ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayii CMK’nin 141. maddesinde
ongoriilen tazminat davasma iliskin bagvuru yolunun tiiketilmesi gereken etkili bir
hukuk yolu oldugu yoniinde kararlar vermistir (Hikmet Kopar ve digerleri, B. No.:
2014/14061, K. T.. 8.4.2015, p. 64-72; Hidayet Karaca, B. No.: 2015/144, K. T.:
14.7.2015, p. 53-64; Giinay Dag ve digerleri, B. No.: 2013/1631, K. T.: 17.12.2015, p.
141-150; Ibrahim Sénmez ve Nazmiye Kaya, B. No.: 2013/3193, K. T.: 15.10.2015, p.
34-47).

Kanaatimizce, tutukluluk halinde oldugu gibi kisinin hiirriyetinden uzun siireli olarak
mahrum olmasi s6z konusu olmadig: icin (CMK M. 91 uyarinca, gozalti siiresi yirmi
dort saati gecemez ve en fazla her seferinde bir giinii gegmemek {izere ii¢ giin siireyle
uzatilabilir), kisi lehine tazminata hiikmedilmesi ihlalinin giderilmesine hizmet
edecektir. Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasi ile yapilan bireysel basvurularda ise,
“serbest birakilma” nin tazminat talebinden oncelikle ve elzem olarak hak ihlalinin
giderilmesini saglayacagi aciktir. Bu nedenle, bireysel bagvurunun incelenmesi
sirasinda kisinin tutuklulugunun devam etmesi halinde AYM’nce tazminat davasi

yolunun gosterilmemesi isabetli bir uygulamalidir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunda olagan kanun yollarinin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilmezlik karar1 verilmesinin Ceza Hukuku bakimindan 6nemli

bir sonucu vardir Ki hiikiim kesinlesmis olacaktir (Altung, 2017, s. 202).



95

2.3.2.2.7. Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri ve Ara Kararlar

Ceza yargilamasinda baz1 kararlar dogrudan uyusmazlhigi nihai ¢6ziime
kavusturmamakla birlikte bireylerin temel haklarinin ihlal edilmesine yol
acabilmektedir. Bu Kkararlar yoniinden bireysel basvuru yapilip yapilamayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ceza Sorusturmalarina iliskin islemler, koruma
tedbirleri ve yargilama siirecindeki ara Kkararlar agisindan durum boyledir. Prensip
olarak, yakalama, goz altina alma veya smir dist etme gibi bireyin temel hak ve
hiirriyetlerine dogrudan miidahale sonucunu doguran Kararlarin da nihai karardan
bagimsiz olarak bireysel basvuru konusu yapilabilecegi kanaatindeyiz. Bu kapsamda,
tutukluluk halinde saliverilme karar1 verilmedigi siirece bireysel bagvuruda bulunmanin
mimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bagvurucunun saliverilmesi ya da hiikiim giymesi
halinde ise bireysel bagvuruda tutuklulugun hukuka aykiriliginin tespiti ve buna iliskin
olarak belli bir miktar tazminata hiikmedilmesi s6z konusu olabilecektir (Giiriihan,
2015, s. 126).

Ceza yargilamasinda, hiikiimden 6nce verilip de hiikkme temel teskil eden veya ayrica
kanun yolu oOngoriilmemis olan mahkeme kararlari, hiikiimle birlikte temyiz
olunabilmektedir (5271 s. Kanun M. 287). Ornegin, dava siirecinde somut norm
denetimi talebinin karsilanmamasi1 halinde bu husus ancak esas hiikme Kkarsi
bagvurulacak temyiz kanun yolunda ileri siirtilebilecektir. Bu tiir ara kararlara karsi
dogrudan bireysel bagvuruda bulunulmasi s6z konusu olmamaktadir. Sahbaz’a gore, bu
tiir durumlarda sayet Yargitayca somut norm denetiminin uygun goriilmedigi ictihattan
acikca anlasiliyorsa, olagan yasa yolunun beklenmesine liizum bulunmamaktadir (2015,
s. 187).

2.3.2.2.8. Kanun Yolunun Belirlenmesinde Hata

Bireyin basvuracagi kanun yolunu veya merciini belirlerken hataya diismesi halinde bu
durumun onun aleyhine bir sonug dogurmayacaktir. Diger bir ifadeyle, istinaf basvurusu

yapmak isterken temyiz bagvurusunda bulunulmasi halinde, diger kosullarin da mevcut
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olmas: sartiyla, s6z konusu basvuru gegerli bir istinaf basvurusudur. Basvurunun
yapildig1 merci, bagvuruyu gorevli ve yetkili mercie gonderecektir (5271 S. Kanun M.
264). Bu konuda verilen 22.1.1962 tarihli ve E:2 K:1 sayil1 igtihad1 Birlestirme Karar1
ile s6z konusu hiikmiin Cumhuriyet savcilar1 bakimindan gegerli olmadigi kabul
edilmistir (Glingor, 2016, s. 17).

2.3.3. Idari Yargilama

Idari yargi diizeninde, Idare Hukuku ve Vergi Hukuku’na iliskin uyusmazliklar:
coziimlemekle gorevli olan ilk derece yargi yerleri idare ve vergi mahkemeleridir. 2577
say1li IYUK un 45. maddesi uyarinca, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars,
kural olarak, bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde
istinaf yoluna basvurulabilir. Kanunun 46. maddesi uyarinca ise, Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda (Any. M. 155; Giinday, 2017, s. 5) verilen
kararlar ile bolge idare mahkemelerinin Kanunda sayilan konulardaki kararlarina karsi
Danigtay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir.
Boylece, 2577 sayih IYUK uyarinca, idari yargida kararlara kars: “yargisal”?® basvuru
yollar1, oncelikle idare veya vergi mahkemeleri ve bu mahkemelerin kararlarina karsi
sirasiyla istinaf (M. 45) ve temyiz (M. 46) kanun yollaridir. Diger yandan IYUK’da
diizenlenen kanun yararina temyiz (M. 51) ve yargilamanin yenilenmesi (M. 53)
olaganiistii kanun yollart olup bu yollara basvurmak, bireysel basvuru i¢in 6ngoriilen
basvuru yollarinin tiiketilmesi kriteri agisindan zorunlu degildir. Hatta basvuru stiresine
bir etkisi bulunmamaktadir (Baykan, 2017, s. 149).

IYUK un 45. maddesi uyarinca, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari,
tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalarina iligskin olarak idare ve

vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesindir. Bu nedenle anilan kararlara kars1

% Yukanda agiklandigi iizere, somut olaym ozelligine gore, yargisal yollara bagvurmadan once, idari
bagvuru yapilmasi gerekebilmektedir.
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kanun yoluna bagvurmak miimkiin olmadigindan dogrudan bireysel basvuru yoluna

bagvurulabilecegi ifade edilebilecektir.

AYM, 26.06.2014 tarihli (B. No.: 2012/1123) bir kararinda “basvurucunun, 2001, 2002
ve 2003 y:llarina ait ¢esitli vergi donemlerine iliskin muhtasar beyanname édemeleri ile
katma deger vergisi odemelerinin hurda satzs iadelerinden mahsup edilmesi talebinde
bulundugu, bu taleplerin zzmnen reddedildigi ve ret islemlerine kars: vergi mahkemeleri
nezdinde dava a¢madig: anlasiimaktad:r” demek suretiyle, idari yargida ongoriilen
basvuru yollarmin tiiketilmemesi gerekgesiyle kabul edilmezlik karar1 vermistir. Yine
05.03.2013 tarihli (B. No.: 2012/74) kararinda, hak kazandig1 halde 6gretim programina
kayd: yapilmayan bagvurucunun talebine iliskin olarak, oncelikle ilgili idareye
basvurmasi ve idare tarafindan basvurusunun reddedilmesi halinde de bu isleme karsi,
IYUK’ta &ngoriilen siireler i¢inde idari yargida derece mahkemelerinde dava agmasi
gerekirken dogrudan bireysel bagvuruda bulunmadigi gerekgesiyle kabul edilemezlik
karar1 verdigi goriilmektedir (Celikyay, 2015, s. 31).

Anayasa Mahkemesi, nezarethane kosullari hakkindaki iddiaya iliskin bir basvuruda,
idari yargr mercilerinin, bulunduklar1 yerdeki nezarethanelerin fiziki kosullarini
degerlendirme bakimindan Anayasa Mahkemesi’ne gore daha avantajli durumda
oldugunu; ¢iinkii Yiiksek Mahkeme, dosya tizerinden inceleme yapmakta iken derece
mahkemelerinin olay mahallinde kesif yapma, bilirkisi raporu alma gibi bir¢ok imkanin
bulundugu; bu nedenle 6ncelikli olarak idari yarg:r mercilerine bagvurulmas: gerekirken
bu yol tiiketilmeden yapilan basvurunun kabul edilmez olduguna hiikkmetmistir (AYM,
K. T.: 28/5/2019, B. No.: 2017/16589 Karar1; Anayasa Mahkemesi, 2020, s. 737).

Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine karar verirken
basvurucunun ulasmak istedigi amaca gore degerlendirme yapmaktadir. Buna gore ayri
ayri tim bagvurulan tiiketmek basvurucudan beklenemeyecektir. Diger bir ifadeyle,

belediyenin islemine kars1 idari yargida tiim yollar1 tiiketen basvurandan, belediyenin
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Koruma Yiiksek Kurulunun kararini icra ettigi dolayisiyla s6z konusu karara karsi da
tim idari yargi yollarinin tiiketilmesi gerektigi goriisiini yerinde bulmayarak somut
olayda bagvuru yollarmin tiketildigine hiikkmetmistir (AYM, K. T.: 11/7/2019, B. No.:
2014/5433 Karar1; Anayasa Mahkemesi, 2020a, s. 1238-1239).

Idare Hukuku agisindan tekrar ifade edilmelidir ki yasama islemleri ile diizenleyici idari
islemlere kars1 bireysel bagvuru yapilamayacagi kanun ile hitkiim altina alinmistir (6216
sayili Kanun M. 45). Bununla birlikte, anilan diizenlemelere dayanilarak icra edilen

birel islemlere kars1 bireysel basvuruda bulunulmas1 miimkiin olacaktir (Ozgelik, 2015,
s. 137).

“Idari bagvurular’ bashig: altinda agiklandig iizere, idari basvuruda bulunduktan sonra
idari yargida dava agilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bagvurulmas: gereken idari
basvuru yolu “zorunlu” idari basvuru yoludur. Bu baglamda, 2577 sayili IYUK’un 10,
11 ve 12. maddelerinde diizenlenen idari bagvuru yollar1 sonrasinda siiresi i¢inde idari
yargtya basvurulmasi gerekmektedir. TYUK’un 13. maddesinde &ngoriildiigii iizere,
idari eylemlerden haklar1 zarar gorenler oncelikle eylemin yazili bildirimi ya da
herhangi bir sekilde Ogrenilmesi halinde bes yil iginde ilgili idareye bagvurmak
zorundadirlar. Ancak bu bagvuru tizerine verilecek idari cevaba karsi kanun yoluna
gidilebilecek ve idari yargida dava agilabilecektir. Aksi halde idare mahkemelerince

mercii tecaviizii olduguna dair karar verilmektedir (M. 14).

Bu konuda son olarak belirtilmesi gereken husus, karar diizeltme kanun yoluna
iliskindir. Bilindigi iizere, I'YUK un 54. maddesinde, Danistay dava dairelerinin temyiz
yolunda verdikleri kararlara karsi, hiikkmiin esasina tesir edebilecek nitelikte iddia ve
itirazlarin karsilanmamis olmasi, kararda celigkilerin bulunmasi ya da hiikmiin esasina
tesir eden belgelerde hile veya sahtekarligin bulunmasi gerekgesiyle kararin
diizeltilmesi kanun yoluna bagvurulabilecegi dngdriilmekte idi. Ancak bu hiikiim istinaf

kanun yolunun kabul edilmesiyle, 18.06.2014 tarihinde ilga edilmistir. Dolayisiyla artik
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idari yargilamada karar diizeltilmesi kanun yolu mevcut degildir. Bununla birlikte,
IYUK Gegici 8. maddesi uyarinca, 28 Haziran 2014 tarihinden 6nce verilen kararlara
kars1 kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina basvurulabilecegi
diizenlendiginden, bir siire daha karar diizeltme kanun yolu uygulanacagi agiktir.
Boylece, bir olagan kanun yolu olan karar diizletme yolunun, yukarida agiklandigi iizere
tarih itibariyle sinirh olarak (28 Haziran 2014’ten dnce verilmis idari mahkeme kararlari

hakkinda) tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu oldugu ifade edilebilecektir.

2.3.3.1. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlar

Idari yargida 6nem arz eden bir konu yiiriitmenin durdurulmas1 meselesidir. I'YUK’un
27. maddesi uyarinca, Danistay, idari mahkemeler, “idari islemin uygulanmas: halinde
telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin a¢ik¢a hukuka aykir:
olmas1” sartlarmin ~ mevcudiyeti halinde yiiriitmenin  durdurulmasina karar
verebilmektedirler. Resen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilere iliskin
yargilamalarda, vergi mahkemesinde davanin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
bolimiiniin tahsil iglemlerini kendiliginden durdurmakta olup ayrica bir karara ihtiyag
bulunmamaktadur. itiraz ve temyiz yolunda ise mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina

karar verilmesi gerekmektedir (Ozgelik, 2015, s. 152).

Yiritmenin  durdurulmas: karari, ara karar niteligini haiz olup yargilamay1
neticelendiren bir karar degildir. Bu 06zelligi nedeniyle bireysel basvuru konusu
olamayacag1 agiktir. Ancak yiiritmenin durdurulmasi karari ayni zamanda “idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast” ihtimalinde
bir tedbir olarak Ongorilmiistir. Bu nedenle idarenin bu karari derhal uygulamasi
gerekmektedir. Sayet idarenin yiiriitmenin durdurulmasi kararmin idarece en ge¢ otuz
giin i¢inde uygulamamas: halinde, idare aleyhine dava agilabilecegi gibi, karar1 kasten
uygulamayan kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: ve ceza davasi agilabilecektir
(Kaplan, 2020, s. 594-595). Ancak bu yollar tiiketildikten sonra bireysel basvuru yoluna
gidilebilecektir.
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2.3.4. Sayistay Kararlari

Anayasa’da “Yarg1” baslikli ti¢lincii bolimde diizenlenen Sayistay’in iki esas gorevi
tamimlanmustir. Birincisi, kamu kurum ve kuruluslarinin gelir ve giderleri ile mallarini
TBMM adma denetlemek ki bu gorevi bir yiiksek denetim kurumu fonksiyonu ile
gerceklestirmektedir. ikinci gérevi ise, hesap yargisi fonksiyonu cercevesinde, kurum ve
kuruluslarin mali is ve islemleri tizerinde denetim yaparak sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikkme baglamaktadir (Akyel, 2015, s. 1). Sayistay’in mahkeme
niteligini haiz olup olmadig1 doktrinde ve yargi kararlar®® ile cokca tartisilmistir
(Sevingler, 2018, s. 36; Taytak ve Saking, 2018, s. 85-88). Bu husus, konumuz itibariyle
de 6nem arz etmektedir. Ciinkii, Sayistay’in kesin hiikiimlerine kars1 bireysel basvuru
yapilip yapilamayacagi sorunu, Sayistay’in mahkeme niteligini haiz olup olmadig: diger
bir ifadeyle kesin hiikiimlerinin yargisal niteligi bulunup bulunmadigi hususu ile
yakindan ilgilidir. Anayasa’nin 160. maddesi uyarinca, Sayistay’in kesin hiikiimlerine
kars1 idari yargi yoluna bagvurulamamaktadir. O halde kesin hiikiimler, yargisal
denetim disinda mi1 tutulmustur? Yoksa kesin hiikiimler yargi kararlar1 olarak mi1 kabul
edilecektir (Gorgiin ve Aydin, 2012, s. 75)?

Sayistay, Anayasa’nin “yargi” boliimiinde diizenlenmis olmakla birlikte “yiiksek
mahkemeler” arasinda sayilmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin, Sayistay’in mahkeme
olup olmadig:1 konusunda bir igtihat gelistirdigi goriilmektedir. Eski tarihli kararlarda
Sayistay’in islemlerinin  kesin nitelikte olmasmmin sadece baska bir organca
degistirilememe anlamma geldigi ancak yargisal niteliginin bulunmadigi goriisii
benimsenmistir (AYM, K.T.: 11.07.1991, E:1990/39, K:1991/21; K.T.: 11.07.1991 E:
1990/39, K: 1991/21; K.T.: 06.03.1973, K: 56/11). Giiniimiizde ise Anayasa Mahkemesi
kararlarinda Sayistay’1 “yargi merci” olarak degerlendirmektedir (K.T.: 28.2.2013, E.
S.: 2011/21, K: 2013/36). Gozler ve Kaplan’a gore, Sayistay’in “denetim yapma” ve

% AYM, Sayistay’in hesap ve islemleri kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet
gergeklestirdigi ve bu fonksiyonuna iligkin kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligindeki yarg:
karar1 olup, bu kararlara karst bagvuru yolu bulunmadigi sonucuna ulasmistir (K.T: 28.02.2013, E. No:
2011/21, K. No: 2013/36; K. T: 27.12.2012, E: 2012/102 K. No: 2012/207).
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“goriis bildirme” seklinde idari gorevleri ve “sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu
zararina yol agan hususlart kesin hilkme baglama” seklinde yargisal gorevi
bulunmaktadir (2020, s. 164). Benzer sekilde Giinday’a gore, Sayistay her ne kadar
yiiksek mahkemeler arasinda sayilmamis olsa da 6085 sayili Kanun’da bir hesap
mahkemesi olarak tanimlanmistir. Ayrica Kesin hiikiimlerine karsi idari yargi yoluna
bagvurulamamasi nedeniyle yasa koyucu tarafindan hesap yargilamasinda bir ilk ve son
derece mahkemesi olarak kabul edilmistir (2017, s. 438). Anayasa’nin 161. maddesinin
dokuzuncu fikrasi, yargisal gérevini dogrular niteliktedir. Soyle ki, kesin hesap kanunu
teklifi ve genel uygunluk bildiriminin TBMM’ne sunulmus olmasi, ilgili yila ait
Sayistay tarafindan sonuglandirilamamis denetim ve hesap yargilamasini 6nlemez ve
bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez. Ayrica vergi, benzeri mali yiikiimliliikler
ve Odevler hakkinda Danistay ile Sayistay Kararlart arasindaki uyusmazliklarda
Danistay kararlar1 esas alinacagina dair Anayasa hikkmii dikkate alindiginda, Sayistay’in
hiikiimlerinin bir Yiiksek Mahkeme olan Danistay ile kiyaslandigi ve bu kiyasin ancak
benzer niteligi haiz merciler arasinda yapilabilecegi agiktir (Gorgiin ve Aydin, 2012,
s.78).

Boylece, Sayistay’in yargisal gorevleri agisindan “6zel idari yargi kurumu” veya “hesap
mahkemesi” oldugunun kabul edildigi soylenebilecektir (Goziibiiyiik’ten aktaran:
Taytak ve Saking, 2018, s. 84). Bu tespit sonrasinda, Sayistay kararlarina karsi bireysel

bagvuru yolunun miimkiin olup olmadig: agikliga kavusturulmalidir.

Kanaatimizde, yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde, Sayistay’in sorumlular
hakkinda verdigi kesin hiikiim niteligindeki kararlarmdan sorumlulara yonelik tazmin
kararlarina karsi, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru

yolunun kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Son tahlilde, Sayistay’in hesap yargilamasi sonucu aleyhlerine karar verilenlerin bu

kararlar ile temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuruda
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bulunmadan ©nce bagsvurabilecekleri ya da basvurmalart gereken kanun yollar

degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sayistay dairelerince verilen kararlara kars1 temyiz,
yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi kanun yollar1 6ngoriilmistiir. 03.12.2010
tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun ikinci béliimiinde s6z konusu kanun yollari
diizenlenmistir. Buna gore, Sayistay dairelerince verilen ilamlara karsi, kanuna
aykirilik, yetkiyi asmak veya hesap yargilamasi usullerine riayet etmemek gibi
sebeplerle, ilamin ilgiliye tebliginden itibaren altmis giin i¢inde, Sayistay Temyiz
Kurulu’na temyiz bagvurusu yapilabilir. Kurul tarafindan verilen kararlar kesindir (M.
55).

Temyiz Kurulu kararlarina karsi, hiikmiin esasina etkili iddia ve itirazlarin kararda
karsilanmamis olmasi veya bir kararda ayn1 konu hakkinda birbirine aykiri hiikiimler
bulunmas1 veya temyiz incelemesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi ya da temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut
olmasi halinde, bildirim tarihinden itibaren on bes giin i¢inde bir defaya mahsus olmak
lizere, karar diizeltilmesi yoluna bagvurulabilir (M. 57). Bu bagvuru yolu ayn1 zamanda
anayasal bir haktir. Soyle ki, “Sayistay’in Kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili
bildirim tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde bir kereye mahsus olmak iizere karar
diizeltilmesi isteminde bulunabilir” hiikmii anayasa ile teminat altina alinmistir.
Bununla birlikte bu kararlara karsi idari yarg: yoluna basvurulamamaktadir (M. 160).
Kanunda 6ngoriilen hallerde, daire kararlarina karsi, ilamin tebliginden itibaren bes yil
icinde yargilamamn iadesi yoluna gidilebilir (M. 56). S6z konusu kanun yollarindan
temyiz ve karar diizeltme olagan kanun yolu iken yargilamanin iadesi Olaganiistii bir

kanun yoludur.

AYM, Sayistay kararlarina karsi yapilan bireysel basvurulart kabul etmektedir.
AYM’nin 2014 yilindaki bir bireysel bagvuru davasinda, konumuz itibariyle séyle bir
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degerlendirme yapilmistir; Sayistay tarafindan bir iiniversitede yapilan yillik hesap
denetimi kapsaminda kamu zararina neden oldugu tespit edilen kamu gorevlisi aleyhine
zararin tazminine karar verilir. Karara kars1 gidilen temyiz yolunda, Sayistay Temyiz
Kurulunca karar tasdik edilir. Daha sonra karar diizeltme yoluna basvurulur ve bu kez
kamu gorevlisi lehine karar bozulur. Tiim bu siiregte kamu gorevlisi avukat tarafindan
temsil edilmesine ragmen kararda vekalet ticretine iligkin bir hitkkim bulunmadigindan
avukat tarafindan angarya yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunulmustur. S6z konusu basvuru kabul edilebilirlik incelemesinden ge¢mis, AYM
davay1 esastan incelemis ve Sayistay’i yargilama mercii olarak degerlendirmistir (B.
No: 2012/615, K. T: 21.11.2013).

AYM, Sayistay tarafindan denetim faaliyeti sonucu tespit edilen kamu zararmnin
gerceklestirme gorevlisi olan basvurucunun, s6z konusu tazmin karar1 nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin basvurulari kabul etmektedir (A.D.
Basvurusu, B. No: 2016/11518, K. T: 13/6/2019). Bu konuda Yiiksek Mahkeme su

degerlendirmede bulunmaktadir:

“Sayistay in tazmin karart vermesi, hukuka aykiriligin miieyyidesidir.
Anayasa'min 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistay’in bu kararinin
kesin hiikiim niteliginde oldugunun agikca belirtilmesi ve bu karara karst
herhangi  bir hukuksal yola basvurma yolunurn  dngériilmemis
olmasi, Sayistay kararvuin yargisal anlamda Kkesin hiikiim niteliginde
oldugunu gostermektedir.” (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012;
E.2011/21, K.2013/36, 28/2/2013; E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013,;
E.2014/172, K.2014/170, 13/11/2014).

Benzer uygulamaya sahip olan AIHM’'ne yapilan bireysel basvurular acisindan
bakildiginda, Mahkemenin, Sayistay kararina karsi agilan davayr kabul ettigi
goriilmektedir (K. T.: 8.02.2014, 2010/38927; Sevingler, 2018, s. 39).
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Son olarak, “olagan kanun yollarmin tiiketilmesi” kriterinin, Sayistay kararlarina karsi
yapilacak bireysel basvurular agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida
aciklanan kanun yollarindan olagan kanun yollarinin -temyiz ve karar diizeltme kanun
yolu- tiiketilmesi gerektigi aciktir. Boylece hakkinda Sayistay tarafindan tazmin karari
verilen kisinin, bu karara karsi oncelikle Sayistay Temyiz Kurulu’na basvuruda
bulunmasi ve ihlalin devam etmesi halinde bu karara kars1 da karar diizeltme isteginde
bulunmas1 gerekmektedir. Bu konudaki bireysel basvuru siiresi ise, karar diizeltme
bagvurusu iizerine verilen nihai kararin teblig edilmesi ile baslayacaktir (AYM, A. D.
Bagvurusu, 2016/11518, K. T.: 13.06.2019).

2.3.5. Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlan

Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca, iilkemizde, segimler, yarg: organlarinin yonetim ve
denetimi altinda gergeklestirilir. Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin
diizen i¢inde yonetimi ve diirtistliigii ile ilgili biitin islemleri yapma ve yaptirma, Se¢im
sliresince ve secimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve
itirazlart inceleme ve kesin karara baglama ve TBMM iiyelerinin se¢im tutanaklarini ve
Cumhurbagkanligi se¢im tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulu
(YSK)’na aittir.

Konumuz itibariyle 6nemli olan husus, YSK’nin kararlar1 kesindir ve aleyhine baska bir
mercie ve kanun yoluna basvurulamamasidir. Bu husus hem Anayasa’da hem de 298
sayili Sec¢imlerin Temel Hiikkiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da da

diizenlenmistir.

AYM’nin, 20.10.2020 tarihinde verdigi yeni bir karara (Zeyyat Ceylan Bagvurusu, B.
No: 2019/14426) esas olan somut olayda, 6gretmen olan basvurucu, 29.10.2016 tarih ve
675 sayilt KHK ile kamu gorevinden ihrag edilmis ve 2019 yilinda Mahalli Segimlerde

belediye baskan1 adayr olmus ve segilmistir. Goreve baslamak igin mazbatasini almak
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istediginde, bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarilmasi sebebiyle segilme yeterliligine
sahip olmadig ileri siiriilerek YSK’ya itirazda bulunulmustur. YSK tarafindan yapilan
inceleme neticesinde, “kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin  mahkamiyet Kkarari
aranmaksizin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri hiikiim altina
alindigindan ve bu kisiler se¢ilme yeterliligini tagimadigindan” bagvurucuya mazbata
verilemeyecegine (mazbatanin en ¢ok oyu alan ve segilme yeterliligine sahip olan ikinci
adaya verilmesine) karar vermistir. Daha sonra, basvurucunun aday oldugu siyasi parti
tarafindan olaganiistii itiraz bagvurusu yapilmis ve s6z konusu basvurunun YSK
tarafindan reddedilmesi tizerine, kamu gorevinden ¢ikarilmas: nedeniyle belediye
bagkanligi mazbatasinin verilmemesinin secilme ve 6zel hayata saygi haklarini ihlal

ettigi iddiasi ile bireysel bagvuruda bulunulmustur.

S6z konusu basvuru tizerine, AYM’nin konu bakimindan yetkisi iginde olup olmadig:
hususunu degerlendirmistir. Bu konudaki mevzuat hiikiimleri soyledir; Anayasanin 148.
maddesinin tgiincti fikras1 ile “Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin”
ihlal edildigi iddiasiyla yapilabilecegi hiikiim altina alinarak bireysel bagvurunun konu
bakimindan smirlar1 belirlenmistir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, K. T:
26.3.2013). Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca,
YSK’nin Kkararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz. Son olarak, 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinin {¢linci fikrasi uyarnca, “...Anayasamin yargi denetimi

disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Bu baglamda, AYM tarafindan, AIHS kapsaminda korunan hakkin, yasama organinin
secimi ile ilgili olup Anayasa’nin mahalli idare niteliginde olan belediye organlarinin
secimiyle ilgili ihlal iddialarin bagimsiz bir hak olarak degerlendirilmeyeceginden bu
hakka yonelik ihlal iddialarmin bireysel basvuru konusu yapilabilmesi miimkiin
olmadig1 degerlendirilmektedir (Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, B. No:
2014/5425, 23.7.2014, p. 32-34).
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Yukarida yer verilen agiklamalar neticesinde, AYM tarafindan, YSK kararlarinin yargi
denetimi disinda tutulmus olmasindan ve Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi
islemlerin bireysel basvuru konusu yapilamayacagindan ve ayrica ikinci bir gerekge ile
basvuru konusunun (YSK islemi) Anayasa ve Sozlesme ile ortak olarak giivence altina
aliman bir temel hak ve hiirriyete iliskin olmadigindan konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Bu konuya 1s1k tutacak nitelikteki bir baska AYM karar1 (K. T: 23.07.2014, B. No:
2014/5425) soOyledir: Bagvurucu, belediye baskani olarak aday olmus ancak
secilememistir. Segimlerde kanuna aykiri uygulamalarin mevcut oldugu iddiasiyla itiraz
talebiyle YSK’ya basvurmus olup itirazin reddine karar verilmistir. Yiiksek Mahkeme
bu bagvuruda da YSK islemlerine kars1 bireysel basvuru yapilamayacagi ve bu nedenle
konu bakimindan yetkisizlik s6z konusu oldugu gerekgesi ile kabul edilemezlik karar

vermistir.

AIHM nin bu konudaki igtihadinin degerlendirilmesi, iilkemizde “salt AIHS de teminat
altina alinan hak ve hiirriyetler yoniinden bireysel basvuru yapilabilmesi” kuralinin
benimsenmis olmast nedeniyle 6nem arz etmektedir (B. No: 2012/1049, K. T:
26.3.2013, p. 18; B. No: 2012/917, 16.4.2013, p. 16).

AIHS'in Tiirkiye'nin de taraf oldugu Ek 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi sdyledir: "Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce
agiklanmasw saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest se¢imler
yapmayir taahhiit ederler." Anayasa’nin 67. maddesinde de benzer sekilde “Sec¢me,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar” diizenlenmistir. Bu baglamda, serbest
secimlerin yapilmasi kapsaminda se¢gme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari da
koruma altinda oldugu sonucuna varilabilecektir. Ancak sz konusu Protokol metninde
yer alan “yasama organi” ifadesinin kapsami, daha agik bir ifadeyle yasama organi

ifadesinin yerel secimleri de kapsayip kapsamadigi hususu doktrinde ve mahkeme
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kararlarinda tartistlmigtir (Simsek, 2019, s. 52; B. No: 2014/5425, 23.7.2014, p. 34-35).
AIHM nin Kararlarmin “kapsam ve yetkileri bakimindan yeterli yasama yetkisine sahip
olmayan yerel yonetim organlarinin se¢iminin, EK 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin
kapsamindaki yasama organi se¢imi olarak degerlendirilmedigi agiktir (Kiigiik, 2021, s.
1468). Tirk Anayasa Mahkemesi de bu olgudan hareket ederek yerel segimlerin konu
edildigi basvurularda (YSK Kararlarina iliskin olarak yapilan bireysel bagvurularda),
AIHM igtihadinin takip edildigi ve bu cergevede “yeterli yasama yetkisine sahip

olmama” nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

Ek 1 Nolu Protokoliin 3. maddesi devletlere pozitif yiikiimliliik yiikleyen nadir
hiikiimlerden biridir. Siyasi bir temel hakki koruma altina almakla birlikte ¢ok fazla
karara konu oldugu sdylenemez. Kanaatimizce, maddede gegen “yasama organi” terimi
yalnizca ulusal meclis olarak anlasiimamalidir. Her devletin kendi anayasal diizeni
cergevesinde yorumlanmalidir. Bu diizenleme ile esas olarak “oy verme ve secimlerde
aday olma haklarin: kullanmada biitiin vatandaslara esit muamele ile yaklasiimas:”
amaclanmaktadir (Dutertre, 2007, s. 466-467).

Bahse konu siyasal hak ile birlikte Anayasa’da yer alip da AIHS’nde yer almamasi
nedeniyle bireysel bagvuruya konu edilemeyecegi “kabul edilen” diger bazi1 haklar ise,
caligma hakki, kamu hizmetine girme hakki, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin
korunmasi hakki, sosyal giivenlik hakki, dilek¢e hakki ve vatandaslik hakki gibi
haklardir. Bununla birlikte siginma hakki, besin hakki ve ¢evre hakki gibi AIHS nde yer
alip Anayasa’da yer almayan haklarin da bireysel bagvuru konusu edilmesi kabul
edilmemektedir (Sirin, 2018, s. 112-113).

Bu konuda gézden kagmamasi gereken énemli bir husus, AIHS nin 53. maddesinde,
Sozlesme hiikiimlerinden Sozlesmeci Taraf'in yasalar: ve onun taraf oldugu baska bir
Sozlesme uyarinca tanminmis olabilecek insan haklar: ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak

veya onlart ihlal edecek bicimde yorumlanamayacaginin diizenlenmis olmasidir. S6z
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konusu hiikme gore, Anayasa’nin 67. maddesinde “hak”, “Vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak secme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti
icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamas:na kati/ma hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmis olup ayn1 madde ile Se¢imlerin ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve denetimi
altinda yapilacagi teminat altina alinmistir. Agikga goriildiigii iizere, Anayasa hiikmii ile
siyasi haklar konunda genis bir koruma alan1 taninmisken ATHS’nin ilgili hiitkmiiniin
veya AIHM nin uygulamasimnin gerekce gosterilmesi suretiyle “siyasi haklar’ konusuna
iliskin olarak YSK Kararlarina kars: bireysel basvuru yapilmasimi kabul etmemek Insan
Haklar1 Hukuku ile ne kadar bagdasmaktadir? Diger yandan Sézlesmenin 53. maddesi
geregince de i¢ hukukta genis olarak tanimlanmis olan siyasi haklarm Ek 1 Nolu
Protokol’iin 3. maddesinin “yerel yonetim organlarinin se¢imi” ni kapsamayacak

sekilde dar yorumlanmasi S6zlesmeye ne kadar uygundur (Kiigiik, 2021, s.1465)?

Bu konuda gozden kagmamasi gereken 6nemli ikinci bir husus ise, yukarida agiklandig:
tizere, AYM’nin, Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktigi islemlerin bireysel
basvuru konusu yapilamayacagi ve YSK kararlariin yargi denetimi disinda tutulmus
olmasi nedeniyle bu kapsamda degerlendirmesi konusundadir. Bu husustaki kanaatimiz,
yargisal nitelik tasiyan YSK kararlarinin, Danistay veya Yargitay gibi diger Yiiksek
Mahkeme kararlarindan daha istiin veya farkli olmamasi gerekgesiyle bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmesi yoniindedir Buna gore, Anayasa’nin 79/2 son ciimlesinde yer
alan YSK Kkararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamayacagi hikmii “YSK
kararlarinin kesin nitelikte oldugu” seklinde anlasiimalidir. Diger yandan, AIHM e gore
YSK, Sayistay gibi, yargisal nitelikte kararlar veren bir kurumdur (Simsek, 2019, s. 55).

Netice itibariyle, YSK Kkararlarinin kesin nitelikte olmasi1 nedeniyle, basvuru yollarinin
tiiketilmesi soz konusu olmayacagindan, dogrudan bireysel bagvuru yapilmasinin kabul
edilmesinin, Insan Haklari Hukukuna ve Anayasa Hukuku'na uygun olacagini
degerlendirmekteyiz. Bunun bir diger gerekgesi de siyasi haklarin sadece bireysel haklar

olmayip toplumsal yasami dogrudan etkileyen ve demokratik Kiltiiriin olusmasinda
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mihenk tasi roliine sahip olmasidir. Dolayisiyla bu konuda acik bir diizenleme yapilmasi
yoluna gidilebilecegi gibi AYM’nin yorum yolu ile olusan mevcut igtihadini yine

genisletici yorum yoluyla bu eksende gelistirmesi de miimkiin olacaktir.

2.4. OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESININ SONUCLARI

Birey, hak ihlaline kars1 etkili ve erisilebilir idari ve yargisal basvuru yollarini tiitketmesi
halinde, bireysel bagvurusu -diger sartlar1 da tasimasi halinde- 6n incelemede kabul

edilebilir bulunacaktir.

Herhangi bir hal ihlali durumunda olagan kanun yollarinin tiiketilmesi dogrudan
bireysel bagvuru hakkinin dogmasimi saglamaktadir. Buna ek olarak bireysel basvuru
yapabilmek i¢in gerekli olan diger sartlarin da mevcudiyeti gereklidir. Bu baglamda,
ancak bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar bagvuruda bulunabilecektir. 6216 sayili
Kanun’un 46. maddesi uyarinca, kamu giicii tarafindan giincel ve Kigisel bir hakk:
dogrudan etkilenen kisiler tarafindan bireysel basvuruda bulunulabilecektir. Bu arada
tiizel kisiler sadece “tiizel kisilige ait haklarmm™ ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilir. Burada tiizel kisiler ifadesi ile kastedilen “6zel hukuk tiizel
kisileri” dir. Yoksa kamu tiizel kisileri, bireysel bagvuruda bulunamayacaktir (Karaman,
2013, s. 117). Yabancilar ise “sadece Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak”

bireysel bagvuruda bulunamayacaktir.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek igin gerekli olan diger sartlarin varligi halinde, olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi ile bireysel basvuruda bulunabilme siiresi baslayacaktir.
Bununla birlikte, bireysel basvuru yolunda hak ihlalinin giderilemedigi kanaatinin hasil
olmas1 halinde ATHM ne basvurmak icin gerekli olan i¢ hukuktaki son basvuru yolunun
kapist agilmis olacaktir. Diger yandan, olagan kanun yollarini tiiketen kisi agisindan bu

durumu ispat etme yiikii dogacaktir.
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2.4.1. Bagvuru Siiresinin Baslamasi

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin besinci fikrasi maddesi ile I¢tiiziigiin 64.
maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca, bireysel basvuru, basvuru yollarinin tiiketildigi
tarinten, basvuru yolu 6ngaoriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilabilmektedir. Bu agidan basvuru yollarinin ne zaman tiikketilmis sayilacagi
hususu, bireysel basvuru siiresinin saptanmasi agisindan énem arz etmektedir (Celikyay,
2015, s. 34).

Anayasa Mahkemesi, siirenin baslangicini hesaplarken, kararin teblig edildigi tarihi esas
almaktadir. Bu tarih, kural olarak, nihai kararin 6grenildigi tarih olarak anlasiimalidir
(F. G. Bagvurusu, B. No.: 2013/1936, K. T.: 18.09.2013, p. 23). Ancak somut olayin
ozelliklerine gore 6grenme farkli sekillerde gergeklesebilir (AYM, Biilent Aktas vd.
B.N.: 2014/19389, K. T.: 7.12.2016). Bireysel basvuru siiresi bakimindan “nihai kararin
gerekgesinin tebligi”, 6grenme sekillerinden biridir (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No.:
2013/5504, K. T.: 28.5.2014, p. 27). Eger tebligat yapilmasi s6z konusu degilse,
bagvurucunun karart kesin olarak 6grendigi tarih esas alinmaktadir (AYM, K. T.:
03.04.2014, B.N.: 2013/6398; Altung, 2017, s. 203; AYM, K. T.: 16.5.2013, B. No.:
2013/2001; Anayasa Mahkemesi, 2015). Ancak basvurucu hakli bir mazeret nedeniyle
basvurusunu siiresinde yapamamis ise mazeretini ispat etmesi halinde bagvurusu kabul
edilebilmektedir (M. 47/5).

Bununla  birlikte  6grenme, gerekceli  kararin  tebligi ile sirli  olarak
gerceklesmemektedir. Ilgili karar1 farkh sekillerde de 6grenebilir. Ornegin, nihai kararin
gerekgesinin “dosyadan suret al:nmas:” suretiyle 6grenilmesi de miimkiindiir. Bu
durumda, basvurucu, nihai kararin gerekgesini “ogrendigini beyan ettigi tarih ” bireysel
basvuru siiresinin baslangict olarak kabul edilebilecektir (flyas Tiiredi, B. No.:
2013/1267, K. T.: 13.6.2013, p. 21-22). Ayrica nihai kararin gerekcesi 6grenilmemis
olmasi ile birlikte sonucunun 6grenildigi durumunda, sonucu 6grenilen nihai kararin
gerekgesine derece mahkemesinden kesin olarak erisilebilmesi miimkiin ise bireysel

basvuru siiresinin sonucun ogrenildigi tarihten itibaren baslatilmas: gerekmektedir
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(Ayd:n Sel¢uk, B. No.: 2014/3194, 20.11.2014, p. 24; Ozgiir Capkin, B. No.: 2014/2546,
30.12.2014, p. 24; Halil Aslan, B. No.: 2014/3038, K. T.: 10.12.2014, p. 38).

Netice itibariyle, basvurucu, son basvuru yolunda verilen nihai kararin tebliginden
itibaren otuz giin iginde bireysel bagvuruda bulunabilecektir. Bu siire i¢inde yapilmayan
bireysel bagvurular hakkinda, AYM tarafindan, “siire asumi” nedeniyle basvurunun
kabul edilemez olduguna dair karari verilmektedir. Bu husustaki bir AYM Kkarar
soyledir; somut olayda, basvurucularin ortak vekiline Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 1.10.2012 tarih ve E: 2012/7559, K: 2012/10174 sayili ilami 8.2.2013
tarihinde teblig edilmistir. Konu hakkindaki bireysel basvuru ise, 18.03.2013 tarihinde
yapilmistir. AYM, mahkamiyet Kararlarina iliskin basvuru yollarmin tiiketilmesinden
itibaren otuz giin i¢inde yapilmayan bireysel basvurunun, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “sire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Karardan anlasilacagi tizere, nihai kararin basvurucunun temsilcisine
teblig edilmesi ile yasal siire baglamaktadir. AYM Kkararinda, “7201 say:i Kanun'un 11.
maddesinde yer alan kural uyarinca vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapulr ve teblig edilen evrakin icerigine gore bir kanun yoluna basvurulmas: soz
konusu ise kanunda éngériilen siireler bu tarih itibariyla islemeye baglar” demektedir
(Ali Kaya ve digerleri, B. No.: 2013/1999, K.T.: 9.01.2014).

AIHM, Bagéz/Tiirkiye kararinda, Ozgiir Capkin (B. No.: 2014/2546, K. T.: 30.12.2014)
kararma yaptigi atifla, ceza davalari neticesinde verilen kararlar sonrasinda bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin ongoriillen otuz giinlik siirenin “baslamasi™na iligkin
olarak AYM uygulamasini tespit etmistir. Buna gore, AYM, 6216 sayili Kanun’un 47.
maddesinin besinci fikras: ile I¢ Tiiziigiin 64. maddesinin birinci fikras1 uyarinca,
ilgilinin nihai Kkararin igerigini 6grendigi tarihin dikkate alinmasi gerektigini, bu
tarihinin de nihai kararin teblig edildigi tarih veya Yargitay tarafindan durusmanin
yapilmas1 durumunda kararin agiklandigr tarih ya da mahkamiyet durumunda hapis

cezasinin infazi igin ilgilinin yakalandig tarih veya para cezasina iliskin 6deme emrinin
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teblig edildigi tarih veya dava dosyasinin bir niishasinin alindig: tarih olabilecegini
kabul etmistir (B. No.: 12405/15, K.T.: 19.12.2019%7).

Siirenin  baslangicinin  tespiti konusunda onemli bir husus da elektronik tebligat
meselesidir. 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesi uyarinca, tebligatin
elektronik ortamda yapilmasi halinde, muhatabinin (basvurucunun veya avukatinin)
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis
sayllmaktadir. AYM tarafindan incelenen bir bagvuruda, basvuru siiresinin siirenin
basglangiCina iliskin olarak yapilan tespit onem arz etmektedir. Somut olayda, son
basvuru yolunun tiikketilmesi olarak nitelendirilebilecek Yargitay ilami, basvurucunun
avukatina elektronik tebligat usuliiyle 15.01.2019 tarihinde teblig edilmistir. Yukarida
anilan hiikiim uyarmca kural olarak, bu tebligatin 20.01.2019 tarihinde yapilmis oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak basvurucunun vekilinin gerekgeli nihai karara iligkin
tebligati 15.01.2019 tarihinde agtigina iliskin olarak e-tebligat mazbatasi ile PTT
sorgulama raporu gibi bir delil var ise, bu durumda 15.01.2019 tarihi itibariyle bireysel
basvuruda bulunma siiresi isleyecektir (Mehmet Ozcan, K. T.: 15/1/2020, B. N.:
2019/6266).

Basvurucunun avukatinin, UYAP Avukat Bilgi Sistemi'ni kullanarak nihai kararin
sonucunu ve gerekgesini kesin olarak 6grenmesi halinde bu tarih itibariyle bireysel
bagvuruda  bulunma  siiresinin  baglayacagi  hususunda  kusku  olmadigi
degerlendirilmektedir (Suat Bircan [GK], B. No: 2014/16800, K.T.: 1/12/2016, p. 25-
27).

21 Kararin  Tirkge metnine su  baglantidan  ulaglabilir, s.  (10.10.2021)  https,
s./linhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2962020103549BA%C5%9E%C3%96Z%20KARARI.p
df
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2.4.2. ATHM Yoluna Gidilebilmesi

AIHM’ne bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin, AIHS’nin 35. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca, “Mahkeme ’ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarmmin tiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar
tarihinden itibaren dort aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.” Buna gore, etkili bir i¢
hukuk yolu olan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, AIHM’ne bireysel

basvuruda bulunabilmek igin tiiketilmesi gereken en son i¢ hukuk yoludur.

Nitekim, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca, “Anayasa Mahkemesince, esas
inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin iklal edildigine ya da edilmedigine karar
verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin
yapiimas: gerekenlere hikmedilir. Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapmak zzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava a¢i/mas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve
sonu¢larimt ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”
hiikimden anlasilacagi tizere, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuruya iliskin
yargilama faaliyeti, hak ihlalinin bertaraf edilmesine iligskin olup bu niteligi s6z konusu

hukuk yolunun etkililigine isaret etmektedir.

Bu konuda, AIHM, 14.05.2013 tarihli Hasan Uzun/Tiirkiye Kararinda, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun “tiiketilmesi gereken” bir i¢ hukuk yolu
olduguna hiikkmetmistir. Mahkeme kararinda, bireysel basvurunun etkinligine iligkin
degerlendirmesi gercevesinde, “erisilebilirligi’ne iliskin olarak, basvuru yapmak igin
AYM’ye gitmenin zorunlu olmamasi, yerel mahkemeler vasitasiyla da basvuru
yapilabilecegini, otuz giinlik bagvuru siiresinin makul oldugunu ve ayrica on bes
giinliik olaganiistii bagvuru siiresinin bulundugunu, har¢ miktarmin makul olup 6deme

giicii olanlar icin adli yardim sisteminin oldugunu belirtmistir (AIHM, Hasan
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Uzun/Tirkiye, K. T.: 30.04.2013, p. 56; Karaarslan, 2017, s. 43). Ayn1 dogrultuda, 15
Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda, Hakim Zeynep MERCAN
tutuklanmasi ve Ogretmen Akif ZIHNI’nin 672 sayili OHAL KHK’s1 ile gérevine son
verilmesi nedeniyle AIHM’ne bireysel basvuruda bulunmalari iizerine, Mahkeme, 6n
inceleme asamasinda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulmamis olmasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigine karar vermistir (Ozmen, 2018, s. 230-
231).

Doktrinde, Anayasa’nin bireysel basvuruyu diizenleyen 148. maddesinin gerekge
metnindeki, bireysel basvurunun elaganiistii bir kanun yolu oldugu ve benzeri yondeki
aciklamalar nedeniyle hak ve hiirriyetlere yonelik ihlallerin ortadan kaldirilmasini temin
edecek bir kurum olmadig: yoniinde goriisler de mevcuttur (Cakmaz, 2015, s. 66).

Bununla birlikte ayn1 maddenin gerek¢esinde su ifadeler de yer almaktadir:

“AIHM, i¢ hukuk yollarimn tiketilmis olup olmadigini arastirirken, ilgili
iilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate
almakta ve bunu hak ihldllerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk
yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle,
hak ihldllerine maruz kaldigini iddia edenlerin énemli bir boliimiiniin bireysel
basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle AIHM’ne gitmeden énce, tatmin
edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine a¢ilacak dava

ve verilecek ihldl kararlarinda azalma olacag: degerlendirilmektedir?.”

Gerekge metninden de anlasilacagi tiizere, AYM’ne bireysel basvuru yolunun

tilkemizdeki etkili ve son i¢ hukuk yolu oldugu kanaatindeyiz.

Bireysel basvuru yolunun etkililigi konusunda 6nemli bir diger AIHM Karar: ise, Sahin

Alpay ve Mehmet Altan bagvurusunda verilmistir. Somut olayda, basvurucular

2 Gerekge metni igin bknz: https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf
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tutukluluklarinin devamina itiraz etmis ve AYM tarafindan itiraz hakli bulunarak hak
ihlali bulundugu yoniinde karar verilmistir. Karar geregi yapilmak iizere (tutuklularin
saliverilmesine karar verilmesi) ilk derece mahkemesine gonderilmis ancak mahkeme
karara uymamistir. Burada derece mahkemelerinin AYM Kkararlarina bagli kalmamalar:
sorunu giindeme gelmektedir. Yukarida izah edildigi iizere, mahkeme kararlarinin icra
edilebilir olmalari, bagvuru yolunun etkililigi acisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir.
AIHM, bu durumu AYM bireysel basvuru yolunun etkililigi konusunda siipheli bir
durum olarak nitelendirmis ancak bu olay1 miinferit bir olay olarak kabul etmistir.
Ancak hukuk dis1 bu tir olaylarin tekrar etmesi halinde bireysel basvuru yolunun
etkililiginin ciddi sekilde tartisilacagi pek muhtemeldir (Bahadir, 2018, s. 7-8).

Bireysel bagvuru yolunun Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesinin en temel
nedeni, Anayasa hikmi uyarmca, AYM Kkararlarinin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini ile idari mercileri, gercek ve tiizel kisileri kisacasi Devletin egemenlik
yetkisi altindaki tilkesinde bulunan her kisi ve kurumu agisindan baglayiciligidir
(Ozgelik, 2015, s. 135).

2.4.3. Ispat Yiikii

Olagan kanun yollarin: tiikketmis olan birey, AYM’ne bireysel basvuruda bulunurken bu
durumu ispatlayacaktir. Diger yandan, etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi
durumunda da kural olarak, atifta bulunulan genel bir ilke, “onus probandi acti
incumbit ”, ispat yiikiiniin davaciya ait oldugudur (Amerasinghe, 2005, s. 281).

Bireysel basvuruda bulunmak isteyen kisi, kanunlarda ongoriilen basvuru yollarini
tikettigini ispatlamakla yiikiimlidiir. Bu nedenle son basvuru yolunun neticesine iliskin
bilgi veya belgeleri AYM’ye sunmalidir. Bagvuru yollarmin tiiketildigine dair bilgi veya
belge sunulmamasi halinde, AYM tarafindan yapilan 6n incelemede, 6216 sayili

Kanun’un 49. maddesinin tgiincii fikrast uyarinca, “eksiklik bildirimi” yapilmakta ve
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eksikligin giderilmesi i¢in on bes giinliik siire verilmektedir. Bu siirede s6z konusu bilgi
veya belgeler tamamlanmaz ise, AYM, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenme yapilmaksizin, basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun
kabul edilemez olduguna dair karar verecektir (ismail Ozkan, B. No.: 2012/367, K. T.:
17.9.2013, p.32-33; Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No.: 2012/752, K. T.: 17.9.2013,
p. 42; Giilser Yildirim, B. No.: 2013/9894, K. T.: 2.1.2014, p. 29; Celikdemir Ankitci,
2017,s. 177-178).

AIHM uygulamasinda, Mahkeme formalitelerle bagli degildir. Davali devlet, mevcut ve
etkili bir hukuk yolunun varligini ispat etmek durumundadir. Bagvurucu ise, bunun
aksini, yani iddia konusuna iliskin olarak i¢ hukukta basvurulabilecek etkili bir
mekanizmanimn (basvuru yolunun) bulunmadigini ya da Hiikiimet tarafindan ileri stiriilen
bagvuru yolunun zaten tiiketildigini ispat etmekle yiikiimlidiir (Selmouni v. France, K.
T.: 28.07.1999, B. No: 25803/94)°.

29 Kararin tam metni i¢in bkz: “https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b70210.html” (10.01.2022).
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3. BOLUM

OLAGAN KANUN YOLLARININ TUKETILMESININ
GEREKMEDIiGIi DURUMLAR: KURALIN iSTISNALARI

3.1. GENEL OLARAK

Deviletin iilkesi iizerindeki egemenlik hakkina duyulan saygi ve bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini koruma yiikiimliligii, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kuralinin
temelini olusturmaktadir. Bireyler hak ihlali iddialarin1 oncelikle devletin kurulu idari
ve yargisal diizeni i¢inde iddia ve talep etmelidirler. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmak ise, iilke sinirlar1 igindeki “son” gare olarak basvurulabilecek bir
yoldur. Bireysel bagvuru konusundaki mevzuatta istisnai haller diger bir ifadeyle kuralin
uygulanmayacagi durumlar 6ngoriillmemistir. Bununla birlikte, idari ve yargisal yollarin
izlenmesindeki asir1 zorluk ve masrafin s6z konusu olmasi ya da ilgili bagvuru yolunun
etkililiginin kabul edilmemesi gibi durumlarda kuralin isleyisine sinirlamalar
getirilmesine veya istisnalarin yapilmasini ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, Kkuralin
uygulanmayacagi durumlarin AYM tarafindan igtihat ile kabul edilmesi kaginilmaz
olmaktadir. Boylece kural mutlak degildir. Yasal nitelikte, mevcut ve etkili carelerle
sinirl olan parametrelere sahiptir. Oncelikli olan bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, diger bir ifadeyle, adaletin etkin ve adil bir sekilde dagitilmas: gerekliligidir
(Amerasinghe, 2005, s. 200-201).

Bagvuru yolunun etkililigi prensibinden hareketle, etkisiz veya yetersiz ¢6ziim
yollarmin tiiketilmesi gerekmedigi soylenebilecektir (Efe, 2015, s. 46). Diger bir
ifadeyle, temel hak ihlalinin giderilmesini saglayamayacak bir kanun yolunun
tilketilmesi aranmayacaktir (Sahbaz, 2015, s. 186). Etkili veya yeterli olan ve bu

nedenle tiiketilmesi gereken bagvuru yollarin1 belirlemek daha kolay olsa da hangi
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basvuru yollarinin etkisiz veya yetersiz oldugunu belirlemek uygulamay: irdelemek ile

miimkiin olabilecektir (Amerasinghe, 2005, s. 202).

AIHM, “insan haklarzn:n korunmas: mekanizmas: baglam:nda, i¢ hukuk yollarn:n
tiketilmesi  kural:nin  belli  ol¢iide esneklikle ve agsirr  sekilcilikten kaginilarak
uygulanmas: gerektigini ” vurgulamaktadir (Sejdovic/Italya, § 44; Kozacioglu/Tiirkiye, §
40). Buradaki maksadin, hak ihlallerinin 6ncelikle i¢ hukuk yollarinda ¢6ziilmesinin
esas alinmasi oldugu soylenebilecektir (AYM’nin 16/12/2017 tarihli, B. No, s.
2014/6577, Karar1; Anayasa Mahkemesi, 2017d, s. 973).

AIHM igtihadina gére “sikayet konusunun yaygin ve sistematik olmas:™ halinde, diger
bir ifadeyle i¢ hukuk yolunun etkisiz oldugunun tespit edilmesi durumunda veya
“yargilamanin makul siireyi agsmasi1” gibi durumlarda bireyden “olagan basvuru yollarini
tilketmesi” beklenmemektedir (Birtane, 2019, s. 113). Ornegin, Mahkeme, 13/7/2006
tarihli Bah¢eyaka/Tiirkiye (Basvuru no. 74463/01) Kararinda, dava konusu yargilama
stiresinin 23 Ekim 1992 tarihinde basladigini ve Yargitay'in temyiz talebini reddettigi 16
Kasim 2000 tarihinde sona erdigini; yaklasik sekiz yil siirdiigiinii tespit etmistir. S6z
konusu siirenin makul sinirlari astigina hiikmeden mahkeme, “davanin karmasikhigi,
bagvuran ve ilgili mercilerin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi ve ihtilafta basvuranin
karst karsiya oldugu riskleri®® dikkate alinarak tespit edilebilecegini ifade etmistir.
Somut olayda, yargilamanin birinci derece mahkemesinde (Almanya’daki sahitlerden
bilgi taleplerinin gelmesinin beklenmesi nedeniyle) alt1 yil siirmesinin ciddi bir gecikme
oldugu, bu duruma davanin karmasikhigmin gerekce gosterilemeyecegi belirtilmistir.3
AIHM, magdur agisindan yargilama siiresinin ilk suclamanin yapildig1 anda (sug
iddiasmin resmi olarak ilk yapildigi an) basladigin1 ve temyiz siirecinin kesin olarak

sona erdigi (cezanin kesin olarak belirlendigi veya suglamalarin diistiigii ya da samgin

30 Makul siirenin asildigina iliskin 6lgiitlerin belirlendigi karar érnegi icin bkz. Frydlender-Fransa, B.N.
30979/96.
31 Kararin Tiirkge metni icin bkz. https, s.//www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10522.htm.
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beraat ettigi) anda sona erdigini kabul etmektedir (Bkz. 15.7.1982 tarihli Eckle -
Almanya karar1.).

Hak ihlaline iliskin olarak basvurulabilecek idari veya yargisal etkili bir basvuru
yolunun bulunmamasi (ki bu durum agik bir yasa hilkkmiinden kaynaklanabilecegi gibi
yerlesik ictihat ile de ortaya cikabilir) veya idari makamlarin ATHS veya Anayasa ile
bagdagsmayan yerlesik uygulamalarinin olmasi halinde kuralin uygulanmasi miimkiin
goriilmemektedir (Ozbey, 2015, s. 199-200). Ornegin, AIHM, tarafindan Belzizzi/Malta
davasinda (B. No.: 46575/09, K. T.: 21.06.2011), Anayasa Mahkemesi tarafindan
bozulan karar sonrasinda yerel mahkeme tarafindan yeniden verilen karara kars1 tekrar
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi yargilama siiresini uzatacagi ve yargilamayi
anlamsiz kilacagi gerekgesi ile basvurulmasi gerekli bir yol olarak gériilmemistir (Sirin,
2018, s. 164).

Ozetle, AIHM, olagan kanun (idari ve yargisal basvuru) yollarmin tiiketilmesinin
aranmayacagi durumlar igtihadi ile su sekilde belirlemistir (Hamdemir, 2013, s. 266);

a) Sozlesme’ye aykirilik olusturan idari uygulamalarin varligi, hak ihlallerinin idari bir
pratik haline gelmis olmasi (irlanda/Birlesik Krallik, p. 159.),

b) Yerlesmis bir yargi igtihadinin bulunmast,

¢) Agik bir ulusal kanun hitkmiiniin bulunmasi ve kanun ile S6zlesme hiikmiiniin agik¢a
catismasi,

d) Kamu gorevlilerince Kisinin i¢ hukuk yolunu tiiketmesinin engellenmesi,

e) Ulusal makamdaki girisimlerin normal olgiileri asan gecikmelere veya ihmallere
maruz kalmasi sonucu davanin siiriincemede kalmasi,

f) Ic hukuk yolunun etkisiz olmast,

g) I¢ hukuk yarg: yollarmin kapali olmast.

Anayasa Mahkemesi ise, oniine gelen bir olayda basvuru yollarinin tiiketilmesi

kuralinin karsilanip Kkarsilanmadigini degerlendirmek igin devletin yasam hakkini
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korumak i¢in kurdugu yargisal sistem kapsaminda bir inceleme yapilmas: gerektigini;
ancak bunu yaparken de “sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikle” davraniimasi
gerektigini  “kesin ve her durumda uygulanabilecek bir kural olarak
degerlendirilemeyecegini” kabul etmektedir (AYM, K. T.. 17.5.2018, B. No.:
2014/1924 Karari; Anayasa Mahkemesi, 2019, s. 93-94).

Anayasa Mahkemesi de olagan bagvuru yollarmm tiiketilmesi sartinin  mutlak
olmadigin kabul etmekle birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan bireysel basvuru
kabul etmesinin ancak “zorunlu” hallerde miimkiin oldugunu ve bu durumlarda dikkatli
davranilmas: gerektigini kabul etmektedir (AYM, K. T.. 4.11.2015, B. No:
2013/2015).%

AIHM, 19.02.2019 tarihli (B. No: 2334/03) Kararinda, “i¢c hukuk yollarmnin tiiketilmesi
kuralinin uygulanmasinin, Soézlesmeci Taraflarin tesis etmeyi kabul ettigi insan
haklarinin korunmasma yonelik mekanizma baglaminda” s6z konusu oldugunu; bu
nedenle somut olayin 6zelliklerine gore, etkili bir mekanizmanm olmadig: hallerde
kuralin uygulanamayacagin1 kabul etmektedir (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2020, s. 26). Bu durumu yerel diizeyde degerlendirdigimizde;
derece mahkemelerinin ve idarenin insan haklarin1 korumada etkili bir mekanizmaya
sahip olmasi gerektiginden, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru tamamlayici
fonksiyonu haizdir. Ancak eger somut olayda etkili bir mekanizma s6z konusu degil ise,
o halde, bireylerden kanun yollarin1 tiketmelerini beklemenin insan haklarinin

kokenleri ile ¢elisecegi agiktir.

Alman Hukuku’nda da kanun veya diizenleyici isleme kars1 dogrudan bireysel basvuru

yolu kabul edilmemektedir. Kuralin birey hakkinda uygulanmas: neticesinde bir hak

%2 R.G. Tarihi, s. 22.12.2015, R.G. No, s. 29570.
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ihlalinin dogmas:t ve hukuk diizenince ongdriilen basvuru yollarmin tiiketilmesi
neticesinde giderilemeyen hak ihlali i¢in Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi
mimkiindiir. Ancak bu kural mutlak olmayip istisnai bazi hallerde bir kanun hitkmii
veya diizenleyici islem, “dogrudan”, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi sarti
aranmadan, bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Burada Mahkemenin kriteri “bir
temel hakka dava konusu yasa ile dogrudan ve giincel olarak mdahale edilmesi™
durumudur (Birtane, 2019, s. 26)

Olagan basvuru yollarmin tiiketilmesinin  “beklenmedigi” durumlarda Anayasa
Mahkemesinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi énem arz eden bir diger konudur.
Yiiksek Mahkeme 4.11.2015 tarihli (Bagvuru No: 2013/2015) kararinda gorev ve

yetkisinin kapsam ve sinirlarina iligkin olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak derece
mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu mahkemelerin
maddi  olaylara iliskin  yaptiklari  degerlendirmenin  yerine  kendi
degerlendirmesini koymak degildir. Koti muamele iddialar: ile ilgili olarak
derece mahkemelerinde dava goriildiigii zaman ceza hukuku sorumlulugunun,
Anayasa ve uluslararas: hukuk sorumlulugundan ayr: tutulmas: gerekir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda su¢a ya da
masumiyete iliskin bir bulguya ulasma gorevi bulunmamaktadir (Benzer yondeki
AIHM Karari i¢in bkz. Tanli/Tiirkiye, p. 110, 111).”

Bazi iilkelerde kuralin istisnalart mevzuat ile diizenlenmistir. Ornegin, Cek Cumhuriyeti
Anayasasi’nda iki istisnai durum ongorillmistiir. Buna gore: 1) Sikayet, sikayetginin
kisisel ¢ikarlarmin o&tesinde bir 6neme sahip olmasi halinde, sikayete konu olan
olaylarin bir yil iginde sunulmasi kosuluyla, 2) Devam eden bir yargilama &nemli
ol¢iide uzamigsa ve sikayetci aleyhine "ciddi ve kaginilmaz zararlara™ yol agma ihtimali
varsa; anayasa sikayetinin dogrudan yapilabilecegi kabul edilmistir (Constitutional
Court of Czech Republic, 2002, s. 18).
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Bazi iilkelerde ise kuralin istisnalart hem kanuni diizenlemeler ile hem igtihat ile
belirlenmistir. Ornegin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, olagan kanun yollarinin
(idari ve yargisal basvuru yollarinin) tiiketilmesi kuralini ti¢ halde aramamaktadir
(Sabuncu ve Esen Arnewine, 2004, s. 232):

a) Kanun yollarinin tiiketilmesinden bir sonug alinmasinin beklenmemesi (igtihat),

b) Kanun yollarmin tiiketilmesinin beklenmesinin bagvurucu agisindan agir ve
giderilmesi gii¢ zararlara yol acacak olmasi (Kanundan),

c) Anayasa sikayetinin karara baglanmasinin tiim toplumu ilgilendiren genel 6neme

sahip bir soruna 151k tutacak olmasi (Kanundan).

Boylece tutuklulugun makul siireyi asmasi, yargilama siirecinin uzun siirmesi veya
makul siirede tamamlanmamasi ve etkili bir basvuru yolunun mevcut olmamasi gibi
nedenlerle AYM’ne bireysel basvuru yapilmasi halinde kanun yollarmin tiiketilmesinin
aranip aranmayacagi (Sahbaz, 2015, s. 189) ve bu listenin ne sekilde uzayacagi bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. TUTUKLULUGUN MAKUL SUREYi ASTIGI iDDiASI

Kamu giicii olgiitii kapsaminda yargir mercilerin islemleri bireysel basvuruya konu
olabilmektedir. Burada iki 6nemli olan nokta sudur ki yargi mercilerinin sadece esasa
iliskin islemleri degil “ara karar”lar1 da bireysel basvuruya konu olabilmektedir. Ikinci
olarak, ara karara iligskin olarak bagvuru yapilabilmesi i¢in kararin kesinlesmesi ve artik
basvurabilecek bir yol kalmamas: sekil sartidir. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan bu konuda “ara kararin ileriki asamalarda kaldirilip kaldirilamamast”
olgiiti benimsenmistir (Aktaran: Kus, 2015, s. 97). Buna gore, Tiirk CMK’nin 108.
maddesi uyarinca, Sorusturma evresinde en ge¢ oOtuzar giinlikk siireler itibariyla
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda karar verildiginden salt
tutuklama (ara) karariin verilmesi bireysel basvuru konusu yapilamayacaktir. Ancak bu
kararin streklilik arz etmesi ile bireyin makul siireyi asan bir miiddet tutuklu kalmasi
hak ihlaline neden olabilecektir. Bu baglamda, tutuklulugun uzun stirmesi halinde,

tutukluluga itirazin reddedilmesi ve tutuklulugun devamina karar verilmesi sonrasinda
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bireysel basvuruda bulunulabilecektir. Yargilamanin neticelenmesinin ve kanun

yolunun tiiketilmesinin beklenmesine gerek yoktur (Sahbaz, 2015, s. 186).

Anayasa Mahkemesi, “tutuklulugun makul siireyi astig1” iddiasina iliskin olarak
yapilacak bireysel basvuruda, basvurucunun, sorusturma veya ilk derece yargilamasi
devam ederken tutuklulugun devamina karar verilen “her asamada” basvuru yollarini
tilketmesi gerektigini kabul etmektedir. Buna gére, basvurucudan, tutuklulugun
devamina karar verilen her asamada basvuru yollar tiiketildikten sonra basvuru siiresi
icinde yeniden bireysel basvuruda bulunmas: beklenmektedir (AYM, K. T.: 7.3.2014,
B. No.: 2013/5267 ve K. T.: 16.11.2016, B. No K. T.: 2015/9756 karari; Anayasa
Mahkemesi, 2017a, s. 1032).

Diger yandan, tutukluluk halinde her haliikarda bireysel basvurunun kabul edilecegi
sonucuna varilamayacag asikardir. AYM, Faysal Sariyildiz Kararinda, somut olayda,
tutuklu bulunan bagvuran milletvekili segilmesi izerine, tahliye talebiyle Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesine basvurmus talebi Mahkeme tarafindan, kuvvetli sug
stiphesinin varhigin1 gosteren olgularin ve samigin kagma, delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme olasiliginin bulunmasi, bunlarin yaninda, sanigin 5271 sayili Kanun’un
100. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan suglardan birini isledigi hususunda yogun
stiphenin varligi nedeniyle 25.6.2011 tarihinde reddedilmistir. Basvurucu, bu kez,
AYM’nin 4.12.2013 tarih ve B. No.: 2012/1272 sayili kararina istinaden, yargilamanin
devam ettigi Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nden 6.12.2013 tarihinde tahliye
edilmesini talep etmis ve talebi 16.12.2013 tarihinde reddedilmistir. Bu karara kars1 da
17.12.2013 tarihinde Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesine itiraz etmistir ve yine
itiraz1 reddedilmistir. Basvurucu hakkindaki ceza davasi ilk derece mahkemesi 6niinde
derdesttir. AYM, basvurucunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
bireysel bagvurunun 6n incelemesi neticesinde, bagvurucu hakkindaki davanin derece
mahkemesi oniinde derdest oldugu gerekgesiyle bu sikayet bakimindan bagvuru
yollarinin tiikketilmedigine hiikmetmistir (B. No.: 2014/9, K. T.: 3.1.2014, p.30).
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Tutuklulugun makul siireyi astigi iddiasin1 havi bir baska bireysel basvuruda
(Ebubekir Keskin, B. No.: 2014/2430, K. T.: 29.6.2016), AYM, “Bir su¢ isnadina
bagh olarak tutuklu olma durumunda, tutukluluk sziresinin kanuni siireyi veya makul
stireyi astig iddiasiyla yapilacak bireysel basvurunun ilk derece yargilamas: devam
ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada basgvuru yollar
tiiketildikten sonra veya serbest birakilmadan itibaren basvuru siiresi icinde
yapumasit gerekir (Mehmet Emin Kilig, B. No.: 2013/5267, 7.3.2014, p. 28).”
demistir. Buna gore, somut olayda, basvurunun yargilama asamasinda verilen
tutuklulugun devami kararma yonelik itiraz yolu tiiketildikten sonra itirazin
neticesine iligkin Kararin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmis olan
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur (Yildirim, 2017, s. 613).

Tutukluluk siiresinin - makulliik agisindan degerlendirilmesinde esas alinan siire,
“Basvurucunun ilk kez yakalanyp gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan
tutuklandigr durumlarda ise tutuklama tarikhidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin
serbest birakildigr ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.” (AYM, B.
No.: 2012/1137, K. T.: 2.7.2013, p. 66).

AYM’nin, basvurucun tutukluluk siiresinin makul olmamasindan (Kanun’da 6ngortilen
azami tutukluluk siiresinin asilmasi) dolayi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
(Anayasa M. 19) ihlal edildigine karar verdigi bir davada; basvurucu 18.9.2008
tarihinde gozaltina alinmig, 22/9/2008 tarihinde ise tutuklanmis ve Agir Ceza
Mahkemesinin  16.12.2013 tarihli karar1 ile hapis ve adli para cezas1 ile
cezalandirilmigtir. Buna gore bagvurucu yaklasik 4 yil 8 ay 5 giin boyunca (bir sug
isnadina bagl olarak) 6zgiirliiglinden mahrum kaldig: anlagilmistir. Mahkeme kararinda
tutukluluk halinin devamina karar verilirken hukuka uygun ve tutulmanin mesrulugunu
hakli gosterecek o6zen ve igerikte gerekgelerin mevcut olmadigini ve bu nedenle
tutukluluk stiresinin de makul olmadigim ifade etmektedir (M.S.D. Bagvurusu, B. No.:
2014/2159, K.T.: 16.10.2014).
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AIHM’nin bu konuda Tiirkiye’yi tazminata mahkam ettigi Kiiriim/Tiirkiye karar1 (K. T:
26.01.2010, B. No: 56493/07) soyledir: Bagvurucu, 1 Nisan 1997 tarihinde tutuklanir ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal diizenini cebren yikmaya kalkismak sugundan kamu
davasi agilir. 19 Aralik 2002 tarihinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim
edilir ve bu karara kars1 basvurulan temyiz yolunda karar, Yargitayca, 16 Eyliil 2003
tarihinde bozulur, dosya ilk derece mahkemesine génderilir. Basvuran AIHM tarafindan
karar verildigi sirada halen tutuklu bulunmaktadir ki bu siire¢ 1 Nisan 1997°den 2010
yilina kadar uzanan yaklasik 13 yillik bir siireye tekabiil etmektedir. Somut olayda,
yakalanma ve devaminda tutukluluk siirecinde basvuran tarafindan yapilan her itiraz
reddedilmistir. AIHM, konuyu degerlendirirken, tutukluluga yapilan itirazlarin “atih
sugun niteligi ve degerlendirilmesi”, “kanitlarin durumu” ve “dosyanin igerigi” gibi
birbirine benzer gerckgelerle reddedilmis olmasma dikkat ¢ekmistir. Kararmn
gerekgesinde, tutuklulugun “makul siireyi astigi” ve bu duruma itiraz edilebilecek etkili

bir i¢ hukuk yolunun bulunmadig: degerlendirilmistir (Cinar, 2011, s. 44-48).

3.3. MAKUL SUREDE YARGILANMAMA iDDIASI

1215 yilinda imzalanan bir ingiliz Ozgiirliikler S6zlesmesi olarak kabul edilen Magna
Carta’dan bu yana “makul siirede yargilanma hakki” yargilama hukukunda adaletin
geciktirilmemesi esasina dayanan temel bir ilke olarak kabul edilmektedir. Konumuz
itibariyle belirtmek gerekir ki, idari, ceza ve hukuk yargilamasi agisindan bir ayrim
gozetmeksizin gegerli olan bu ilke adil yargilanma hakkinin iki temel unsurundan biridir
(adil yargilanma hakkimin bir diger bigimsel ilkesi ise, durusmalarin aleni
yapilmasidir.). Bu gergevede, makul siirede yargilanmanin ger¢eklesmemesinden otiirti
kisinin hak kaybina ugramasi, suglu olarak zan altinda kalmasi, hiirriyetlerinden
mahrum kalmas1 vb. bircok tehlikenin gerceklesmesi miimkiin olmaktadir (Ozkan
Duvan, 2019, s. 289-290).

Anayasa'nin 141. maddesi uyarinca, “Davalarin en az giderle ve miimkin olan siiratle

sonuglandirilmas: yargumin gorevidir.” AYM tarafindan, yargilamanin makul siirede
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sonuglanmasinin amaci, yargilamanin esasina iligskin olarak adaletin tecelli etmesi

olarak degerlendirilmektedir. Mahkemenin ilkeye iliskin degerlendirmesi su sekildedir:

“Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasu engelleyecek etkin
careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve ézellikle yargilama
usultiniin, yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesini olanakl: kilacak sekilde
diizenlenmesi ve davalar:n nedensiz olarak uzamas:na yol acacak usul kurallarina yer
verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan
kaynagi, ara¢ ve gereglerle donatilmas: makul siirede yargilanma ilkesinin bir
geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve ongoriilen ¢arelerin,
yargilama sonucunda igin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamas: gerektigi de tartismasizdir.” (E. 2013/4, K. 2013/35
K. T.: 28.2.2013 R. G: 18.04.2013-28622).

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurulardan 6énemli bir kismi makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. AYM’nin resmi istatistiklerine
gore, bireysel basvuru yolunun yiiriirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden 31 Aralik
2021 tarihine kadar verilen toplam 25.857 adet ihlal kararindan 168341, diger bir
ifadeyle ihlal kararlarinin yaklagik %65’i, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskindir. Goriildigi tizere, makul siirede yargilanma, bireysel basvuru is
yiikiiniin olduk¢a 6nemli bir kismini olusturan miithim bir meseledir. O halde, makul
stirede yargilanma iddias1 ile yapilacak bireysel basvurularda basvuru yollarinin

tiiketilmesi sorunu etraflica agikliga kavusturulmalidir.

AYM, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan basvurularda
verdigi “hukuk sistemimizde, yargilamanin uzamasm énleyici etkiye sahip olan veya
yargilamanmin makul siirede yapilmamas: sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin

edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal basvuru yolunun bulunmad:g:

3 Anayasa  Mahkemesi’nce  yayimlanan  tim istatistikler  igin = bknz, s.  https,
s./lwww.anayasa.gov.tr/media/7734/bb_2021_tr.pdf
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anlagiddigindan, bagvuru kanun yollarimin tiketilmesi yéniinden kabul edilebilir
niteliktedir ” seklinde kararlart mevcuttur (G. E. ve digerleri bagvurusu, 2012/13, K. T.:
2.7.2013; N. Z. ve A. C bagvurusu, B. No.: 2013/2588, K. T.: 23.1.2014).

Yiiksek Mahkeme igtihadina gore, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden
olan bagvuru yollarimin tiikketilmesi kriterinin mutlak suretle uygulanmasi temel hak ve
hiirriyetlerin ihlal edilmesine yol agabilecektir. Bu kapsamda, makul siirede
yargilanmama iddias1 ile yapilacak basvurular bu kuraldan ayrik tutulmalidir. Aksi
halde, s6z konusu sartin aranmasi halinde yargilanma siiresi daha da uzayacak ve
hakkin ihlali ile zararin artmasma neden olacaktir. Bu iddiaya iliskin olarak kuralin
uygulanabilmesi ancak ve ancak “makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine
iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmas1” durumunda mimkiin olacaktir Ki
halihazirda hukuk sistemimizde bu niteligi haiz etkin bir bagvuru yolu bulunmamaktadir
(AYM, G. E. ve digerleri bagvurusu, 2012/13, K. T.: 2.7.2013; Ornek ATHM Kkararlar
icin bkz: Bahgekapi/Tiirkiye, B. No.: 74463/01, 13.7.2006, p. 27-29; Tamar/Tirkiye,
Basvuru No.: 15614/02, 18.7.2006, p. 21-24).

AIHM igtihadina (Konig/Germany, p. 100; Biiker/Turkey, p. 36) gore, bireylerin insan
haklar1 ihlallerine kars1 basvurabilecegi kanun yollarinin makul siirede neticelenmesi
beklenmektedir. Yargilama siirecinin uzamasi, bu kez makul siirede yargilanma
hakkmm ihlal edilmesine neden olabilecektir. Yarg: sistemini basitlestirmek ve en
makul siirede siirecin tamamlanmasimi saglamak devletin gorevidir (Inceoglu, 2019, s.
275).

Makul siirede yargilanma hakki, AIHS nin 6. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis
olup tiim dava siireglerine iliskindir. Bu yonii ile “tutuklulukta makul siire” (M. 5/3)
kavrami ile aym seyi ifade etmemektedir. Yukarida izah edildigi tizere, tutuklukta
makul siire, kisinin tutuklu olarak uzun siire alikonulmamasini, alacag: ceza ile orantili

stire tutuklu tutulabilmesini ve ancak kanunda oOngoériilen sartlarin varligi halinde
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tutuklulugunun devam edebilecegini ifade etmektedir. Makul siirede yargilanma hususu
ise, tim bagvuru yollar1 da dahil olmak {izere hak ihlalinin giderilmesi i¢in gecen

toplam siireyi miindemic olup genel bir ilkedir (Inceoglu, 2019, s. 265-266).

AIHM, yargilamanin makul siirede tamamlanmasmna iliskin hiikmiin amacm ilk
kararlarindan itibaren yorumlamistir. Buna gore, makul siirede yargilanma hakkinin
amaci, yargilama islemlerinin siirincemede kalmamasi ve kisilerin davanin nasil
sonuglanacagi endisesi ile yasamasini onlemektir. Diger bir ifadeyle kisiyi maddi ve
manevi sikintilardan kurtarmaktir (Stogmiiller/Avusturya, K. T.: 10.11.1969, A 9, P. 40;
Guinchol Portekiz, K. T.: 10.7.1984, A 81, p. 16; Bock/Federal Almanya, K. T.:
29.3.1989, A 150, p. 23-48). Makul siirede yargilanmanin ne kadar bir siireye tekabiil
ettigi ise, her somut olayin 6zelliklerine gore 6zel olarak belirlenecektir. Yoksa, standart
bir yargilama siiresinin belirlenmesi miimkiin degildir (Buchholz/Federal Almanya, K.
T.: 6.5.1981, A 42, p. 15-16). Ancak belirtmek gerekir ki dava sonucunun ne oldugu
makul siirede yargilanma agisindan dnemli degildir (H. Ingiltere, K. T.: 8.7.1987, A
120, p. 61-81). Bu g¢ergevede, kamu davasmmin diismesi ya da sorusturmanin
takipsizlikle sonuglanmasi “makul siirede yargilanma hakki” agisindan bir Ssonug
dogurmayacaktir (Golciiklii, 1994, s. 213).

Makul siirede yargilanmanin tespiti i¢in dncelikle yargilama siirecinin baslangiCinin ve
bitisinin  belirlenmesi  gerekmektedir. AIHM uygulamasi agisindan  konuyu
degerlendirirsek; hukuk yargilamasinda, kural olarak, yetkili yargilama makaminda
dava acildig: tarihte kabuli gerekmektedir. AYM tarafindan yiiriitillen yargilamanin
stireye etkisi konusunda ise, yargilamanin yerel mahkemeyi etkileyip etkilemedigi
hususu g6z dniine alinarak karar verilebilecektir. idari yargida ise, zorunlu idari basvuru
yolu mevcut ise, so6z konusu idari makama bagvurmakla yargilama siirecinin
basladiginin kabulii gerekmektedir. Yargilamanin bitisi ise, son bagvurulan yargi
merciinin Karar verdigi veya kanun yoluna bagvurma siiresinin sona erdigi, diger bir
ifadeyle hilkmiin kesinlestigi tarih olarak belirlenebilecektir. Yine kararin uygulandig

tarih, yargilamanin bittigi tarih olarak kabul edilebilecektir. Yiiksek Mahkeme Tiirkiye
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aleyhine acilan bir davada, yargilamanin bitis tarihi olarak, Universitedeki
sozlesmesinin yenilenmemesine karsi agtigi davaya iliskin olan siiregte Danistay
tarafindan basvurucu lehine verilen Karar tizerine eski gorevine iade edildigine dair
tebligat1 aldig1 tarihi esas almustir (Buker-Tirkiye, K. T: 24.10.2000, p. 34). Ceza
yargilamasinda ise, yargilamanin baslangi¢ tarihi kisinin sug atfi ile resmi olarak ilk
karsilastigi veya savcilik ya da kolluk sorusturmasimin basladigi tarih olarak
belirlenmektedir. Buna gore, kisinin gézaltin alindig1 veya tutuklandigi ya da savciligin
hazirlik sorusturmasina basladig: tarih olarak kabul edilmektedir (Kasikara, 2009, s.
251-253).

Yargilamanin makul siireyi agsmasi, Sézlesmenin 13. maddesinde yer alan etkili bagvuru
yolu bakimmdan da ihlale yol agmaktadir. AIHM, dokuz yildan fazla siiren bir ceza
yargilamasini degerlendirdigi Kudla/Polonya davasinda (B.N, s. 30210/96, 26.10.2000,
p. 148-149), yargilama siiresinin makul olmadigini degerlendirerek etkili i¢ hukuk
yolunun olmadigina hiikkmetmistir. AIHM, yargilamanin makul siiresini somut olaym
ozelliklerine gore degerlendirmektedir. Buna gore, Vernillo/Fransa kararinda, taraflarin
hatas1 nedeniyle yedi yil stiren yargilama makul bulunurken (B.N, s. 11889/85, K.T, s.
20.02.1991); Foti ve digerleri/italya davasinda, ii¢ yillik yargilama siiresinin makul
olmadigma karar vermistir (K.T, s. 10.12.1982, p. 52). AIHM’nin makul siireyi
belirlerken esas aldigi 6lgiitler sunlardir; (1) davanin karmasikligi, (2) bagvurucunun
tutumu, (3) yetkili mercilerin tutumu, (4) uyusmazlik konusunun bagvurucu i¢in 6nemi
(Inceoglu, 2019, s. 266).

AYM’nin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskin bir
bireysel bagvurunun incelenmesi siirecinde 9.1.2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun’a gecici madde eklenmistir. Buna gore, yargilamalarin uzun
siirmesi ve yarg: kararlarmmin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi
sikayetiyle Anayasa Mahkemesine yap:lan ve bu maddenin yiirirliige girdigi tarih

itibariyla Anayasa Mahkemesi dniinde derdest olan bireysel basvurularin, basvuru
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yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararimin tebliginden
itibaren iic ay icinde yapilacak miiracaat iizerine Adalet Bakanligi Insan Haklari
Tazminat Komisyonu Baskanl:g: (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenmesi
diizenlenmistir. Boylece bu yeni basvuru yolu imkaninin dogmasi iizerine AYM,
“Ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili basart sanst sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesi oldugu” yoniinde degerlendirdigi Tazminat Komisyonuna basvuru
yolunun tiiketilmesi gerektigine karar vermis ve basvurucuyu bu yola tesvik etmistir (A.
D., B. No.: 2015/10393, K.T.: 9.1.2019; Ferat Yiiksel, B. No.: 2014/13828, 12.9.2018,
p. 27-34), (AYM, 20203, s. 1453-1454). Ancak bu Kanun ile getirilen ¢6ziim, gegici
maddenin yiiriirliige girdigi rarih itibarryla Anayasa Mahkemesi oniinde derdest olan
bireysel basvurular ile sinirli ve dolayisiyla gegici nitelikte oldugundan, makul siirede
yargilanma hakkin1 koruma altina alacak nitelikte kurumsal bir mekanizmanin

olusturulmasina ihtiya¢ bulundugunu degerlendirmekteyiz.

3.4. ETKILi BIR BASVURU YOLUNUN BULUNMADIGI iDDiASI

Basvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinde basvuranin, hukuk sisteminde ongoriilen usul
kurallarina riayet edilmesini beklenir. Ancak bagvuran mevcut kanun yoluna
bagsvurmada bir fayda gormiiyor ve bu iddiasi Anayasa Mahkemesi nezdinde kabul
gortiiyor ise, kendisinden s6z konusu kanun yoluna basvurmasi beklenemez. Yiiksek
Mahkeme, 10.6.2015 tarihli (B. No.: 2013/3667) kararinda, bagvurucunun, ISKI Genel
Mudirligt aleyhine agilan kamulastirmasiz el atmaya dayali tasinmaz bedelinin
odenmesi davasinin reddedilmesine karsi, daha oénce verilen davanin kabuliine dair
kararin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bozulmas: nedeniyle, tekrar temyiz yoluna
basvurmakta fayda gormediginden, bu yola bagvurmadan dogrudan bireysel basvuru

yapmasini kabul ettigi anlasiimaktadir (Anayasa Mahkemesi, 2017d, s. 740).

AIHM’nin igtihadi1 da benzer dogrultudadir. Yiiksek Mahkeme, Sozlesme’nin 35.
maddesi uyarinca, basvurucudan, Oncelikle i¢ hukuk yollarmi tiiketmesini
beklemektedir. Tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin ise, mevcut, yeterli ve etkili

olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemenin 6nemle tizerinde durdurdugu husus
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sudur ki: i¢ hukukta ongorilen hukuk yolunun “salt” mevcudiyeti yeterli olmayip,
ulagilabilir ve pratikte fayda saglayacak nitelikle olmasi gerekmektedir. Yoksa
Mahkeme formalitelerle bagli degildir. S6z konusu kosullardaki basvuru yolunun
varligini ispat etmek ise davali devletin yiikiimliliigiindedir. Diger yandan, Hiikiimet
tarafindan ileri stiriilen hukuk yolunun tiiketildigini ya da davanin 6zel kosullarinda
herhangi bir nedenle yetersiz ve etkisiz oldugunu ispatlamak da basvurana diismektedir
(Selmouni v. France, K. T.: 28.07.1999, B. No: 25803/94)*,

AIHM’nin 6.11.1980 tarihli bir kararma esas olan somut olayda, kadinken bir dizi
ameliyat gegirerek erkek olan bagvurucu, niifus kayitlarinda degisiklik yapilmasi igin
yetkililere ve sonrasinda savciliga bagvurur ve talepleri, suni degisiklikler nedeniyle
cinsiyete iliskin kayitlarin degistirilmesine mevzuatin izin vermemesi nedeniyle
reddedilmistir. Son olarak Briiksel istinaf Mahkemesi’nce ret Karari onaylanmistir.
Bagvurucu, “hukuki Kisiligi ile fiili kisiligi arasinda ortaya c¢ikardigi dengesizligin.,
kendisinin evlenip bir aile kurmasini engelledigi” iddias1 ile AIHM ne bagvurmustur.
Belcika hiikiimeti temyiz yolunun tiiketilmedigini iddia ederken basvurucu, Yargitay’a
bagvurmanin sonu¢ dogurmayacagini, uyusmazligin hukuki degil fiili bir soruna
dayandigimi iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, Belgika adli makamlarinin, ayn1 hukuki
metinleri yorumlarlarken farkli sonuglara vardiklarina dikkat ¢ekmis ve bu durumun
temyiz yolunun etkisiz olacag: iddiasin1 haksiz g¢ikardigini; bagvurucunun oncelikle
kendi iilkesinde yetkili makamlar oOniinde iddiasini ileri siirmesi gerektigine

hiikkmetmistir (Van Oosterwijck/Belgika).

“Bagvuru yolunun etkililigi”, Sozlesmenin 13. maddesinin korumasi altinda olup sadece
yargisal basvuru yollarmi degil iilke igindeki “idari” basvuru yollarmi da ifade
etmektedir (Ozkan Duvan, 2019, s. 303). AIHM bir kararinda, basvuranmn dava

konusuyla ilgili temyiz basvurusunun basarisiz olacagin: ispat etmesi halinde, i¢ hukuk

34 Kararin tam metni icin bkz: “https://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b70210.html” (10.01.2022).
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yollarinin tiiketilmis sayilacagini kabul etmistir (6/5/2003 tarihli Kleyn ve Digerleri-
Hollanda Karar:, B. No.: 39343/98). Burada bagvurandan, temyiz mahkemesine ayni
taleple kisa aralikla basvurmas: beklenmeden basvuru yollarinin tiikketilmis oldugunun
kabul edilmesi olduk¢a makul bir durumdur (Bkz. AYM, K. T.: 4.12.2013, B. No.:
2013/7521 Karari; Anayasa Mahkemesi, 2017d, s. 741).

Benzer sekilde, Inter-Amerikan Insan Haklari Sisteminde de gegerli olan i¢ hukuk
kurallarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalart giin gegtikge artmaktadir. Uluslararasi
Mahkeme, somut olayin o6zelliklerine gore etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini
degerlendirmektedir (Amerika Kitasi insan Haklar1 Mahkemesi'nin Brewer Carias/

Venezuela Karari; Cabrera Silva, 2016).

Hak ihlalinin giderilmesi igin etkili bir basvuru yolu olmamas: halinde, basvuru
siiresinin nasil tespit edilecegi sorunu ortaya cikmaktadir. Aymi sekilde AIHM’ne
basvuru yapilmasinda da siirenin baglangici tespit edilmektedir. AIHM’e yapilacak
bagvurular agisindan, mevcut i¢ hukuk yolu bulunmamasi veya mevcut bagvuru yolunun
etkin olmadigmin degerlendirilmesi halinde, basvuru siiresi (dort ay)®, sikayette
bulunulan olayin vuku buldugu veya kararin 6grenildigi tarihinden itibaren islemeye
basladig1 kabul edilmektedir. AIHM, bu konudaki uygulamasini bir adim ileri tasimakta
ve bagvurucunun halihazirda bagvurdugu hukuk yolunun etkisiz oldugunu fark etmesi
halinde “farkina vardig: tarih” esas alinarak basvuru siiresi belirlenebilmektedir (ATHM,
Hazar ve Digerleri/Tirkiye, B. No.: 62566/00, K. T.: 10.1.2002).

35 Bu siire daha 6nce AIHS’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda, 6 ay olarak diizenlenmisti. Sozlesme
degisikligine iliskin olarak diizenlenen ve 21 Nisan 2021 tarihinde onaylanan 15 Nolu Protokol ile bu siire
4 ay olarak yeniden belirlenmistir. Yine 15 No.lu Protokoliin 8. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Protokol,
yiiriirliige girdigi 1 Agustos 2021 tarihinden itibaren 6 ay sonra, -1 Subat 2022 tarihinde- uygulanmaya
baslamistir. Ayrica, AIHS nin 35. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen, i¢ hukuktaki “nihai-kesin karar”,
1 Agustos 2021 tarihinden 6nce verilmisse, bu karara dayanarak yapilacak bagvuru 4 aylik siireye degil, 6

aylik siireye tabi olacaktir.
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Basvuru yolunun etkililigi kapsaminda degerlendirilebilecek ATHM’nin ilging bir
kararinda, Tiirk AYM tarafindan ihlal karar1 (ilker Deniz Yiicel basvurusu, K. T.:
28.05. 2019, B.N.: 2017/16589) verilmesine ragmen tekrar ihlale hiikmedilmistir.
Somut olayda, basvurucu, halki kin ve diismanliga sevk etmek sucu dolayisiyla
gozaltina alindiginda ifade Ozgiirligiiniin ihlal edildigi gerekgesi ile AYM’ne ve
AIHM’ne basvuruda bulunmustur. Siiregte AYM tarafindan ihlal karar1 verilerek
yaklasik 3 bin 25.000 TL tutarinda tazminata hitkmedilmistir. Konu hakkinda AIHM
tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, Tiirk AYM tarafindan hiikmedilen
tazminat miktar1 yeterli bulunmayarak 12 bin 300 Avro manevi tazminata
hitkmedilmistir (ilker Deniz Yiicel basvurusu, B. NO.: 27684/17). Bu olayda oldugu
gibi AIHM nin yerel AYM’ler tarafindan verilen ihlal kararlarinin da zarar1 tazmin
etme konusunda yeterli olmadigi ve dolayisiyla yeterince etkili bir bagvuru yolu

olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmasi miimkiin goriilmektedir.

Netice itibariyle, bireyden yalnizca mevcut olan bagvuru yollarini tiiketmeleri
beklenmektedir. Basvuru yolunu tiiketilebilir kilan, teorik olarak varligi degil,

bagvurucunun talebine uygulanabilir olup olmadigidir (Amerasinghe, 2005, s. 204).

3.5. MAHKEME KARARINDA KANUN YOLUNUN
GOSTERILMEMESI YA DA YANLIS GOSTERILMESI

AYM, basvurucuya yiliklenemeyecek sebeplerle basvuru yolunun tiiketilmemesi halinde
olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kuralin1 bagvurucunun lehine olarak uygulamakta
ve basvuruyu kabul etmektedir (Ankitg1, 2017, s. 197). Yiiksek Mahkeme, bu konuda
emsal niteligindeki bir kararinda, Asliye Hukuk Mahkemesinin, kararinda temyiz
stiresinin  “teblig tarihinden itibaren” baslayacagini belirtmesi gerekirken, tefhim
tarihinden baslayacaginin yazilmasi nedeniyle bireyin mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir (K. K. M. M. 1. S. ve T. A.S. ve Digerleri, B. No.: 2013/7114,
20.1.2016, p.56).
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Mahkeme kararinda kanun yollarinin gosterilmemesi ya da yanlis gosterilmesi de
mahkemeye erisim hakkini ihlal edeceginden bagvuru konusu olmaktadir. Anayasa'nin
36. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, "Herkes, mesru vasita ve Yyollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargi/anma hakkina sahiptir.” ve 40. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, "Deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere

basvuracagini ve siirelerini belirtilmek zorundadir."

Bu baglamda, yargi mercilerince verilecek kararlarda, karara karst bagvuru yolunun
gosterilmesi ve bu arada “dogru” gosterilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak
uygulamada bazi mahkeme kararlarinda kanun yolunun yanlis gosterilmesi ve 6zellikle
stiresinin sehven farkli yazilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda ne olacaktir?
Omegin, mahkeme kararinda gosterilen siireye uygun olarak ancak yasal siirenin
geg¢mesinden sonra kanun yoluna bagvurulmasi halinde bagvuranin sorumlulugu mu séz
konusu olacaktir? Yoksa basvuranin boyle bir kiilfete katlanmasi1 beklenmemeli midir?
Bu konuya iliskin olarak bir mahkeme kararinda, istinaf kanun yoluna bagvurma siiresi
10 giin iken sehven "kararin tebligden itibaren iki hafta i¢inde kanun yoluna
basvurulmasi" seklinde yazilmistir. Mahkeme tarafindan yapilan bu yanlisliga ragmen
Bolge Adliye Mahkemesince, basvuranin aleyhine olarak, kanunda yazili siireye itibar
edilmesi gerektigi kabul edilmistir (Ankara BAM, 19. Hukuk, E, s. 2018/3490, K. No, s.
2018/2080)%.

5271 sayili Kanun’un “Kanun yolunun belirlenmesinde yanilma” kenar baslikli 264.
maddesi uyarinca, “Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin
belirlenmesinde yanilma, basvuramin haklarimi ortadan kaldirmaz. Bu halde

basvurunun yapildigi merci, basvuruyu derhdl gorevli ve yetkili olan mercie gonderir.’

Bu konuda AYM’nin emsal bir karar1 soyledir: Somut olayda, bagvurucu, gorevi kotiiye

3% Kararin tam metni icin bknz. “http, s.//mehmettav.av.tr/Haber_yerel-mahkeme-kararinda-kanun-yolu-
ve-suresinin-yanlis-gosterilmesi-istinaftemyiz-suresi-bolge-adliye-mahkemesi-karari_16/".
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kullanma sugundan yargilanmis ve bes ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve ayni
zamanda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmistir. O
sirada, 25.7.2010 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren 6008 sayili
Kanun’un 7. maddesi ile 5271 sayili Kanun’un 231. maddesinin altincit fikrasina
“Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar
verilmez.” ctimlesi eklenmis ve sanik bu hiikkme istinaden basgvuru hakkini kullanmak
icin  “hiikkmiin aciklanmas1” talebini iceren dilekgesini siiresi i¢inde ilk derece
mahkemesine sunmustur. Mahkeme ise, s6z konusu basvuruyu HAGB Kkararma karsi
“itiraz” olarak degerlendirmis ve giincel kanun degisikligi geregince hiikmii agiklamasi
(HAGB kararimi geri almasi) gerekirken dosyay: itiraz merciine gondermistir. Sonug
olarak, birey, HAGB kararinin geri alinmasina iliskin talebinin incelenmesi imkanindan
mahrum kalmistir. AYM, de basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Riza Gengoglu, B. No.:
2013/3543, K.T.: 7.5.2015).

Mahkemeye erisim konusunda AIHM’nin dikkat cekici bir karari sdyledir:
Chevrol/Fransa basvurusunda (B. No.: 49636/99, 2003-I111), basvurucu tarafindan ileri
siiriilen maddi ve hukuki vakialarin mahkeme tarafindan degerlendirilmedigi ve
idarenin goriisiiniin aynen kararin gerekgesine alindigi gerekgesiyle mahkemeye erisim
hakkimnin ihlal edildigine hikkmetmistir (Cayan, 2016, s. 241). Gériildiigii iizere, AIHM,
basvuru yolunun 6ngériilmiis olmasi ve kisinin dava agmis olmasini bir adim ileri
tasimak suretiyle somut olayda bagvurucunun kendini agiklayamamas: ve iddialarinin
yargl mercii tarafindan degerlendirilmemesini de mahkemeye erisim 6niindeki bir engel
olarak tespit etmektedir. Yine, Maroa Zeeland BV ve Metal Welding BV/ Hollanda
davasinda, bagvuranin hakkinda verilen cezanin iptali istemi ile a¢tig1 davada temyiz
bagvurusundan imtina etmesi halinde cezada indirim yapilacagimin idarenin yetkilileri
tarafindan kendisine beyan edilmesi tizerine temyiz yoluna basvurmamasi, basvuru
yollarinin tiiketilmemesi olarak yorumlanmayip aksine basvurucunun mahkemeye

erisim hakkinin ihlal edildigine Karar verilmistir (Cayan, 2016, s. 242).
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AYM, bu konudaki gorev ve yetki tanimin1 Nermin Polat (K.T.: 5.11.2014, B. No.:
2012/1223, p. 33), bagvurusunda soyle yapmistir; “Somut basvuruda da Anayasa
Mahkemesinin  gorevi, usul  kurallarimin  uygulanmast  konusunda  derece
mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerini denetlemek olmayip, wusule iliskin
uygulamanin basvurucunun mahkemeye erisim hakkin:, Anayasa ve Sozlesme'ye aykir
olarak kisitlayip kisitlamadigini denetlemektir.” AYM’ne gore, mahkemeye erisim
hakki, “bir uyusmazligi ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi mahkeme Oniine
tastyabilmek ve bunlarin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek” anlamina
gelmektedir. Boylece, bireylerin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme
kararin1 anlamsiz hale getiren sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkii ihlal
edebilecektir (/brahim Can Kisi, K.T.: 23.7.2014, B. No.: 2012/1052, p. 31). Bu
cergevede, hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar
verilmektedir (Sener Ber¢in, K.T.:22.1.2015, B. No.: 2013/5516, p. 52).

Boylece, dava agma ve temyiz siirelerinin kisa tutulmasi veya kisinin basvuru yolunun
sliresi konusunda yaniltilmas: hallerinde mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
kabul edilmekte ve bagvuru yolunun tiiketilmemesinin kiilfeti bagvurucuya
yiiklenmemektedir (Toydemir, 2013, s. 33-38).

3.6. ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGI

Avrupa uygulamasinda oldugu gibi, Ispanya uygulamasinda da amparo (bireysel
basvuru) yapilmadan 6nce kanun yollariin tiiketilmesi sarttir. Ancak kisinin yasaminin
tehlike altinda olmasi veya kamu giicii iskence gibi kotii muameleye maruz kalmasi

durumunda kanun yollarinin tiiketilmesi beklenmemektedir (Pinto-Leon, s. 6).

Iskence durumunda, temel hakkin bizzat kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi soz
konusu olmaktadir. Oysa ki, AIHS uygulamasinda, bireyin iskence ve kotii muameleden
korunmas1 konusunda devlete pozitif bir yikimlilik yiiklenmigtir. Devletin

sorumlulugunun oldugu bu konuda, bireyden ceza davasi (etkili bagvuru yolunun
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bulunmas: ihtimalinde) disinda herhangi bir idari veya baskaca hukuk yoluna
basvurmasi beklenmemektedir (Sen, 2015, s. 107).

AYM, 28.9.2016 tarihli bir kararinda basvurunun kabul edilebilirligi ¢ercevesinde
bagvuru Yyollarinin tiiketilmesi hususunda 6zel bir degerlendirme yapmistir. Somut
olayda (Ozlem Kir, B. No.: 2014/5097, 28.9.2016), Ankara’nin Mamak ilcesinde bir
markette kasiyer olarak ¢alisan bagvurucu, market yakininda gergeklestirilen eylemlere
polis miidahalesi esnasinda markete isabet eden bir gaz kapsiiliiniin basina ¢arpmasi
sonucu Yyaralanir. Tedavi siirecinde yiiziine dokuz dikis atilir, kalict iz olusur ve
bagvurucu bu durumdan psikolojik olarak etkilenir. AYM, bu davay: incelerken, “somut
olayda etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitme zorunlulugunun mutlak surette bulunup
bulunmadigr” hususunu degerlendirmistir. Buna gére, bireyin maddi ve manevi varligini
koruma hakkinin esasina iligkin yiikiimlilikklerin cezai bir yaptirim gerektirip
gerektirmedigine bagli olarak tespit edilmesi gerekmektedir. “Kas:tl: fiiller, saldir: veya
kotii muameleler sonucu meydana gelen &lim ve yaralama olaylarmna iligkin
Anayasa’min  17. maddesi geregince  devletin, sorumlularin  tespitine ve
cezalandwzlmalarina imkdn verebilecek nitelikte cezai  sorusturmalar vyiiriitme
yitkiimliiltigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda yiiriitilen idari ve hukuki sorusturmalar
ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur
sifanm ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No.:
2012/752, 17.9.2013, p. 55).” AYM uygulamasinda dikkat ¢ekici husus, bireylerin
kendi inisiyatifleri ile bagvurduklari kanun yollarindan bagimsiz bir durum
degerlendirmesi yapilmasidir. Soyle ki, bireylerin maddi veya manevi biitiinliiklerine
kolluk giicleri tarafindan midahalede bulunulmasi durumunda ilgili kolluk
gorevlilerinin yargilanmasi devletin sorumlulugundadir (Turan Uytun ve Kevzer Uytun,
B. No.: 2013/9461, 15.12.2015, p. 47). Bu nedenle, idari sorusturma ya da idari ve
hukuki tazmin basvuru yollar1 tiiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karari
verilmesi miimkiin degildir (Y1ldirim, 2017, s. 519-520).



138

3.7. HAK iHLALINE YONELIiK MUHTEMEL TELAFiSi iMKANSIZ
ZARARLAR

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kuralinin varlik temelinde hak ihlalinin oncelikle
idari makamlar veya derece mahkemeleri nezdinde giderilmesi gerekliliginin oldugunu
baslangigta ifade etmistik. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmadan
evvel ilke icindeki diger basvuru yollarina gidilmesi gerekmektedir. Ancak bazi
durumlarda yargi yolu tiiketilmesinin beklenmesi durumunda temel hakkin agir bir ihlal
ile karsilasmas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir telafisi imkansiz zararlarin dogmasi
tehlikesinin varligi halinde Alman Anayasa Mahkemesi, kanun yollarinin tikketilmesini
aramamakta ve dogrudan yapilan bireysel bagvuruyu kabul etmektedir. Nitekim bu

durum Alman Anayasasi’nda diizenlenmistir (Sen, 2015, s. 116).

Aslinda bu konuda kastedilen husus, agir hak ihlalini 6nlemeye yonelik “ivedi” olarak
sonug verebilecek nitelikte bir bagvuru yolunun bulunmamasidir. Dolayisiyla, bu gibi
durumlarda da etkili bagvuru yolunun bulunmadigindan bahsedilmektedir. Ancak “etkili
bagvuru yolunun bulunmamasi1” nin 6zel bir durumu olarak nitelendirilebilecek bu halde

bagvuru yolunun “acilen” sonug¢ doguramayacak olmasi bir sorun teskil etmektedir.

Ulkemizde bireysel bagvuruda bulunabilmek icin dncelikle kanun yollarinin tiiketilmesi
kuralina, Alman Anayasa Hukuku’ndaki gibi mevzuat ile istisnalar getirilmediginden,
Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin hukukun temel ilkelerine, hakkaniyete ve hayatin olagan
akigina uygun olarak istisnalarin benimsenmesi yoniinde bir igtihat gelistirdigi
goriilmektedir. Bu konuda Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen Twitter karari emsal

niteligindedir.

AYM’nin etkili basvuru yolu bulunmamasi nedeniyle dogrudan yapilan bireysel
bagvuruyu kabul ettigi davalar da mevcuttur. Bu konudaki bir karar sdyledir; farkli yargi
mercilerince kisilik haklarmin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle twitter.com’a
erisimin engellenmesine dair kararlar verilir ve geregi icin Telekomiinikasyon iletigim

Baskanlig1 (TIB)’na gonderilir. Baskanlik Twitter’dan igerigin yasaklanmasini ister
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ancak bu yapilmaz. Bunun iizerine Bagkanlik twitter.com’a erisimi tamamen engeller.
Twitter’in aktif kullanicilar1 olan basvurucular, etkili bir yarg: yolu bulunmadigini ileri
stirerek dogrudan bireysel basvuruda bulunur. Bu arada Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi hasim gosterilerek Ankara 15. Idare
Mahkemesi’nde agilan davada yiiriitmenin durdurulmasina karar verilir. Bu kararin 30
giin i¢inde yerine getirilmesi gerekirken TIB tarafindan anilan sitenin bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmedigi anlagilir. AYM somut olayda idare mahkemesine basvurmanin
etkili bir yol olmadigini su ifadelerle degerlendirmistir, s. “Sosyal medyada belli olay ve
olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diigiincelerin zamamin ge¢cmesiyle
giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi agiktir. Bu durumda yarg: kararinin
yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacag: konusundaki belirsiz/igin
stirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuclarint ortadan kaldirmak bakimindan etkili
ve erigilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin séylenemeyecegi ve boylece
basvurucularin idare mahkemesine basvurmalarinin etkili bir yol olmadig: sonucuna
ulasitimistir.” (Yaman Akdeniz vd. B. No.: 2014/3986, K. T.: 02.04.2014). AYM’nin
somut olayda, idarenin yargi kararin1 derhal yerine getirme yiikiimliiligiine uymamasi
nedeniyle olusan belirsizligi, “etkili ve erisilebilir” nitelikte bir bagvuru yolunun

bulunmamasi seklinde degerlendirdigi gorilmektedir.

AYM tarafindan bu konuda belirlenen bir kriter de “basvuru yolunun tiiketilmesinin
beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri doniilmesi imkansiz
bir tehlikenin ortaya c¢ikacak olmasi” seklinde belirlenmistir (Kus, 2015, s. 86). Bu
konuda, yabanci uyruklu bir bagvurucu, sinir dist edilme kararina karsi idare
mahkemesinde yiiriitmeyi durdurma talebi ile dava acip bu talebinin reddedilmesi
iizerine yaptig1 itiraz1 da Bolge Idare Mahkemesince reddedilmistir. Yabanci uyruklu
basvurucu dogrudan bireysel basvuruda bulunmustur. AYM siir dist edilme islemine
kars1 idari yargiya bagvurmanin miimkiin oldugunu ancak yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin verilmemesi halinde “basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi
biitiinliigiine yonelik ciddi ve kisiSellesmig bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile
ortaya konulmus ise” dogrudan yapilan bireysel basvurunun kabul edilebilecegini
degerlendirmistir (B. No.: 2013/1243, K. T.: 16.04.2013).
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SONUC VE ONERILER

Calismamiza insan haklar1 ile basladigimizdan, sonu¢ bolimiine de insan haklari
perspektifinde bir elestiriyle baglamanin uygun olacag: kanaatindeyiz. Soyle ki: bireysel
bagvuru, her ne kadar ikincil nitelikte bir hak arama yolu olsa da insan haklar: igin bir
nevi teminat fonksiyonunu haiz olup hak ihlallerinin 6nlenmesinde aslinda énemli rol
oynamaktadir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin {igiincii fikrasi, “ehliyet”
yoniinden “yabancilar” i¢in bir sinirlama getirmekte olup, yabancilarin “yalnizca Tiirk
vatandaslarina taninmis haklar” yoniinden bireysel bagvuru yapamayacaklarini hiikiim
altina almigtir. Bu konuda, s6z konusu uygulamanin bireysel bagvurunun veya benzeri
miiesseselerin kabul edildigi devletlerce de ayni sekilde benimsendigi ve bu nedenle
uluslararas1 alanda da yerlesik bir uygulama oldugu “hakli olarak™ sdylenebilecektir
elbet. Ancak duruma insan haklari perspektifinden baktigimiz zaman farkli bir
degerlendirme s6z konusu olacaktir. Her ne kadar Anayasamizda “herkes” kavrami
kullanilmis olsa da “‘sadece insan olma” kriterinin hak sahibi olabilmek i¢in her zaman
yeterli olmadigi, yabancilarin siirli olarak ve birtakim hiikiimetler arasi antlasmalar
cergevesinde basvuru yapabilecekleri agiktir (AYM, B. No.: 2014/13044, K. T.:
11.11.2015; Saunders, 2017, s.125). Bu durumda, 20. yiizy1l Amerikali kadin disiiniir
Hannah Arendt’in, “Eger dogustan gelen insan haklarina sahip isek miilteciler ve
vatansizlar®’ neden bir devlete (topluma) bagl: olarak yasayan kisilerin (vatandaslarn)
haklarmma sahip olamamaktadirlar? % sorusu akla gelmektedir. Diisiiniiriin bu
konudaki goriislerine katilmamakla birlikte, insan olmanin, herkes ile esit haklara sahip
olma noktasinda yeterli olmadig1 gerceginin, tiim elestirilere ragmen, bu ve benzeri

uygulamalarla agikga ortaya ¢iktigini1 diistinmekteyiz.

37 Hann, kitabinda, bu konuda "milyonlarca Rus, yiizbinlerce Ermeni, binlerce Macar, yiizbinlerce Alman
ve yarum milyondan fazla Ispanyol” kokenli olup vatansiz birakilan Kisilerin durumunu drnek veriyor
(2015, s. 50).

3 Arendt, The Origins of Totalitarianism isimli kitabinda bu konuyu tartismistir (sf. 278-279).
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Cagdas anayasalarin temel islevlerinden biri de insan haklarmin korunmasini
saglamalaridir. Soyut norm ve somut norm denetimi de aslinda bu amaca hizmet eden
enstriimanlar olmakla birlikte yetersiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, Kita Avrupasi
Modelini kabul eden devletler ¢ogunlukla AYM’ne dogrudan basvuru yolunu da
tanimaktadirlar (Yokus, 2015, s. 32). Devletin organlarinin eylem, islem veya ihmali ile
yol a¢tig1 hak ihlallerinin bertaraf edilmesini saglayan yeni bir yol olan bireysel bagvuru
yolu hukuk devleti ilkesinin bir geregidir (Erding, 2015, s. 89-90).

Bu baglamda, ¢alisma konusunun insan haklar1 ekseninde bir sonucu sudur ki bireysel
basvuru, insan haklari ihlallerinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir basvuru yoludur. O
halde, bu yolun etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in “olagan kanun yollarinin tiiketilmesi”
sartin1 mutlak bir sekilde uygulamak dogru olmayacaktir. Bu nedenle, bireylerin, temel
hak ve hiirriyetlerine yonelik ihlallerin giderilmesi esas alinarak temel diizeydeki
basvuru yollarma basvurulmas: yeterli goriilmelidir. Bununla birlikte, kanunlarda
ongoriilen basgvuru yolu etkili degilse bireyden bu yola bagvurmasini beklenmesi
devletin insan haklarini teminat altina alma yiikiimliligii (4 Kasim 1950 tarihli Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi, Baslangic Metni ve M.1) ile bagdasmayacaktir.

Anayasa sikayeti, Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin daha
etkin bir sekilde korunmasina hizmet etmektedir. Ulkemizde oldukga yeni olan bu hak
arama yolunun toplum nezdindeki bilinirligi ve 6nemi ile birlikte basvuru sayisi da giin

gectikce artmaktadir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmadan once iilke igindeki idari ve yargisal basvuru yollarmin tiiketilmesi
gerekliliginin ifade eden “olagan kanun yollarmin tiiketilmesi” kuralinin ortaya ¢ikisi,
kapsami ve igerigi incelenmistir. Buna gore, s6z konusu kural, uluslararasi alandaki
insan haklari ihlallerini inceleyen basta AIHM olmak iizere diger mahkemeler ve

bireysel basvuruyu tantyan Almanya, Avusturya, Ispanya, Macaristan gibi iilkelerdeki
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anayasa mahkemelerinin uygulamalar1 igin de gecerlidir. Inceleme konumuz olan
kuralin temellerinde bireysel bagvurunun ikincilligi (subsidiarite) ilkesi yer almaktadir.
Esas olarak, iilke igindeki hak ihlallerini giderilmesi veya tazmin edilmesi, idari
makamlarin ve derece mahkemelerinin gorevidir. Sayet bu basvuru yollarina
gidilmesine ragmen hak ihlali ortadan kaldirilamaz ise “son care” olarak Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulacaktir.

Bireysel bagvuru yolunun ikincilligi prensibi g¢ergevesinde, olagan kanun yollarinda
sunulmayan bilgi ve belgeler, AYM’ye sunulamamakta ve basvuru konusu
yapilamamaktadir. Clinkii hak ihlallerinin Oncelikle idari makamlar ve derece
mahkemeleri tarafindan giderilmesi gerekmektedir. Bu ilke kapsaminda 6nem arz eden
husus, uyusmazlik konusuna iligkin her tiirlii bilgi ve belgenin toplanmasi suretiyle
gercege ulasilmasi anlamina gelen “resen arastirma” prensibidir. Bu kapsamda, iddianin
veya uyusmazlik konusunun aydimnlatilmasi ve gergegin ortaya ¢ikmasi mahkemenin
sorumlulugu ve bu nedenle devletin yiikiimliiligiidir. O halde, AYM asamasinda da bu
sorumluluk devam etmekte midir? Kanaatimizce, bireysel bagvuru davasinda “ikincillik
ilkesi” ile “resen arastirma ilkesi” arasinda bir denge kurulmas: liizum ifade etmektedir.
Ikincillik ilkesinin Kat1 bir sekilde uygulanmasi, temel hak ihlaline neden olabilecektir
ki bireysel basvuru yolu da aslinda bir hak arama yoludur. Ozellikle ceza
yargilamasinda, bireyin hiirriyeti baglayici cezaya mahkim edilerek o6zgiirliigiinden

mahrum kalabilecegi diisiiniildiigiinde, bu zaruret ortaya ¢ikmaktadir.

Ikincillik (subsidiarite) prensibi geregince, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarin Anayasa Mahkemesi’'nce gozetilmemesi kuralin1 6nemsiyoruz. Hatta bireyin
kanun yolunda ileri siirmedigi bir hak iddiasin1 bireysel basvuru yolunda ileri siirmeye
kalkismasiin, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen,
diriistlik  kurali ile de bagdasmayacagi kanaatindeyiz. Zira herkes, haklarin:
kullanmirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Yine iyiniyet kurali uyarinca,
durumun gereklerine gére kendisinden beklenen ozeni géstermeyen Kimse iyiniyet

iddiasinda bulunamaz (M. 3). Bu nedenle, ihlale iliskin iddianin olagan kanun
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yollarinda “hi¢” ileri siirilmemis olmas: halinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan
bagvurunun reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz (Celik, 2015, s. 165). Bununla
birlikte, calismamizin temel kabulii, “esas olan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasidir”
ilkesinden yola ¢ikarak ifade edebiliriz ki bireyin kanun yolunda ileri siirmesine ragmen
dikkate alinmayan veya degerlendirilmeyen veya “bariz takdir hatas1” ya da “keyfilik”
(Giiriihan, 2015, s. 125) ile karsilasan hak ihlali iddiasi, AYM tarafindan bireysel

basvuru davasinda incelenmelidir.

Kural olarak, bir ihlal iddiasi s6z konusu oldugunda, ayni amaci gergeklestirmeye
yonelik birden fazla etkili basvuru imkan1 mevcutsa basvurucunun istedigi kanun
yolunu se¢me serbestisi sz konusudur. Diger yandan, bagvurucu Sectigi kanun yolunda
sikayetini Ozii itibariyle ileri siirmiis olmalidir ki bu durumda oziin sekle iistiinliigiinii
(Akgaoglu, 2012, s. 174), salt kanun yoluna basvurmus olmamin yeterli olmadigin
degerlendirmekteyiz.

Bireysel basvuru yolunda temel hak ve ozgiirliik ihlalinin sonuglarinin giderilmesi
halinde birey artik AIHM’ne bagvuramayacaktir. Burada ihlalin tespiti yeterli olmayip
ihlalin sonuglarmmn ortadan kaldirilmas: énemlidir. Ilk halde basvuran agisindan hak
ihlali ortadan kalmadigindan yine AIHM’ne bagvurmasi miimkiin olacaktir. Ikinci halde

ise ATHM, basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 verecektir.

Bireysel basvuru hakkinin agik¢a Kotilye kullanilmasi 6216 sayili Kanun ile de 6zel
olarak yaptirrma baglanmigtir (M. 51). Buna gore, bireysel basvuru hakkini agikc¢a
kotiiye kullanan bagvurucu, yargilama giderlerini ve iki bin TL tutarmna kadar para
cezasina hitkmedilebilecektir. S6z konusu hilkmii tamamlayici nitelikteki bir diizenleme
de Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii’nde yer almaktadir: “Bagsvurucunun istismar edici,
yaniltict ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel basvuru hakkini agik¢ca kotiiye
kullandiginin tespit edilmesi halinde incelemenin her asamasinda basvuru reddedilir ve

yargilama giderleri disinda, ilgilinin iki bin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere
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disiplin  para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilebilir.” Dolayisiyla, genel
hiikiimler ile ilgili mevzuatinda yer alan 6zel hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
bireysel bagvurunun kotiiye kullanilmasimin korunmayacagi ve hatta yaptirim ile
karsilanacagi anlasilmaktadir. Benzer bir diizenleme AIHS’nde de yer almaktadir;
Mahkeme’ye yapilacak basvurunun kabul edilebilirligine iliskin sartlardan bir tanesi
“bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmamasi” olarak
belirlenmistir (M. 35/3-a).

Bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullaniimasi ¢esitli sekillerde vuku bulabilmekte iken
konumuz cergevesinde, kisinin olagan kanun yollarinin tiiketilmesine iligskin olarak
sahte belge sunmasi, yaniltici veya yalan beyanda bulunmasi ya da kabul edilmezlik
karari verilen bagvurusunu bir siire sonra yenilemesi gibi haller 6rnek olarak
verilebilecektir (Ozbey, 2015, s. 223).

Bireysel basvuru yolu, Anayasa Mahkemesi ile iilkedeki diger mahkemeler ve idari
makamlar arasinda bir arayiiz olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. Uluslararas: insan
haklar1 kurumlari, bu ilkeyi esnek bir sekilde uygulamakta israr ettikleri ve zaman
icerisinde istisnalarin arttigi goriilmektedir. Ancak kuralin tam olarak kapsami ve
istisnalar1 bakimindan 6nemli siipheler vardir. Kuralin ¢ok siki uygulanmasi halinde
dilekgelerin kabul edilebilirligi azalacaktir. Bu durumun kendisi hak ihlallerine yol
acabilecektir. Aksi durumda da Yiiksek Mahkeme oniinde dilek¢e yigint olusup,
miiessesenin varlik temeli ile ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, her somut
olayin ozelliklerine gore “etkili ve ulasilabilir® hukuk yolu olup olmadigi

degerlendirilmeli ve kuralin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmelidir.

Olagan kanun yollarinin (idari ve yargisal bagvuru yollarinin) tiiketilmesi Kuralinin
uygulanmasinin degerlendirildigi ikinci béliimde, bireysel basvuru yapilmadan once
tilketilmesi gereken ve Anayasa’da (M. 148/3) diizenlendigi seklinden farkli olarak
6216 sayili Kanun’da (M. 45/2) ifadesini bulan tiikketilmesi gereken “idari” basvuru
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yollari, ancak yasalarda zorunlu idari bagvuru yolu olarak o6ngdriilmiis basvuru
yollaridir. Diger bir ifadeyle, kanunlarda 6ngoriilen veya bireye tanimnan herhangi bir
idari bagvuru yolunun tiiketilmesi gerekli olmadigi gibi, otuz giinliik bireysel basvuruda

bulunma siiresine de bir etkisi bulunmamaktadir.

Yakin tarihte iilkemizde yasanan bazi toplumsal ve siyasi olaylar nedeniyle fazlaca
sayida insanin ayni yondeki hak ihlali iddiasi ortaya ¢ikmistir. Boyle olaganiistii
durumlarda, mevcut basvuru yollari ile hak ihlallerin giderilmesi pratikte miimkiin
olmadigindan ve o6zellikle AIHM basta olmak iizere uluslararasi alanda da tavsiye
edilmesi iizerine tazminat komisyonlarinin kurulmasi s6z konusu olmustur. Bunun en
yakin tarihteki &rnegi, Ulkemizde, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi
sonrasinda yasanan olaylar ¢ergevesinde gorevinden ihrag edilen bireylerin ve kapatilan
dernek ve sendika vb. 6zel hukuk tiizel kisilerinin (tiizel kisiligin temel haklari ile sinirli
olarak), temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia etmeleri {izerine, ¢ok¢a sayida
ve ayn1 yondeki iddiayi igkin bagvurulari incelemek tizere 7075 sayili Kanun ile kurulan

OHAL inceleme Komisyonu’dur.

Bu konudaki temel sorun, bireylerin gorevlerine son verilme islemlerinin kanun
hiilkmiinde kararnamelerle yapilmasi ve bu islemlere karsi kanun yoluna
bagvurulamayacaginin ilgili KHK’larda yer almasidir. Bagvurulabilecek kanun yolu
bulunmadigindan dogrudan AYM’ye bireysel bagvuru imkani dogmustur. Ancak
yukarida ifade edildigi iizere kanun ile bir zorunlu idari bagvuru yolunun (OHAL
Inceleme Komisyonu) tanmmasiyla AYM bu konuda kendisine yapilan 72.134 adet
bireysel bagvuruyu bagvuru Yollarinin tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle kabul
edilemezlik karariyla sonuglandirmistir (Anayasa Mahkemesi Resmi Internet Sitesi).
Sonug itibariyle, bu gibi durumlarda, yargisal kanun yollarina basvurmadan evvel bu

komisyonlara basvuruda bulunmak kanun ile zorunlu tutulmustur.
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Tiiketilmesi gereken kanun yollarindan, Kanun’daki ifadesiyle yargisal bagvuru yollari
ise, ilgili yargilama hukukuna gore kanunlarda Ongériilen olagan kanun yollarini
miindemi¢ olup olaganiistii kanun yolunun tiikketilmesi gerekmemektedir. Buna gore,
kural olarak, yargilamayi sonlandiran nihai kararlara karsi basvurulabilecek yargisal
kanun yolu, hukuk yargilamasinda, istinaf ve temyiz; ceza yargilamasinda, itiraz, istinaf
ve temyiz; idari yargilamada ise, istinaf ve temyizdir. Kural olarak, anilan kanun
yollarina bagvurulmasi neticesinde kesinlesmis hiikiimlere karsi bireysel basvuru yoluna
gidilebilecektir. Bununla birlikte, olaganiistii kanun yoluna basvurulmus ise bu durum
bireysel bagvurunun siiresine etkide bulunmayacagindan ayni anda bireysel basvuru

yoluna da basvurulmasi gerektigini degerlendirmekteyiz.

Ikinci béliimiin bir diger konusu ise, bireysel basvuru yoluna gidilemeyecek islem ve
kararlar yoniinden yapilan inceleme ve arastirmalardir. Kanun hilkmii uyarinca, yasama
islemleri, diizenleyici idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlari ve Anayasanin yargi
denetimi  diginda biraktigi islemlere karsi bireysel bagvuru yapilmasi kabul
edilmediginden, bu iglemler yoniinden idari ve yargisal basvuru yollarinimn tiiketilmesi
s0z konusu olmayacaktir. Bireysel bagvuru yoluna basvurulabilecek bir diger islemler
grubu ise, Sayistay kararlaridir. Anayasa’nin 160. maddesi uyarinca, Sayistay’in kesin
hiikkiimlerine Kkars1 idari yargi yoluna basvurulamamaktadir. Ancak hesap yargisi
fonksiyonu ¢ergevesinde verilen daire kararlarina karsi, temyiz ve karar diizeltme

yollar1 tiiketildikten sonra, bireysel basvuru yoluna bagvurulabilmektedir.

Bu konuda diger bir alan YSK kararlaridir. Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci
fikrasinin son cilimlesi uyarinca, YSK’nin kararlarina kars1 bagka bir mercie
basvurulamaz. YSK’nin yerel segimlere iligkin kararlarina karsi bireysel bagvuru yoluna
basvurulmus ve AYM tarafindan kabul edilmemistir. AYM, Anayasa’da “salt AIHS de
teminat altina alman hak ve hiirriyetler yoniinden bireysel basvuru yapilabilmesi”
kuralinin kabul edilmis olmas1 ve “Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1”
nin sadece Anayasa’da diizenlenmis olmasi1 gerekgesiyle kabul edilmemektedir. Oysa ki

AIHS’nin 53. maddesinde, Sozlesme hiikiimlerinden Sézlesmeci Taraf’in yasalar: ve
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onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca tamnmis olabilecek insan haklar: ve
temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde yorumlanamayacag:
diizenlenmistir. Kanaatimizce s6z konusu hiikiim ¢ercevesinde, Anayasamizda AIHS ne
gore daha genis olarak giivence altina alman “Se¢me, secgilme ve siyasi faaliyette
bulunma haklar1” nin kamu giicti tarafindan ihlal edilmesi halinde bireysel basvuru
yolunun taninmasi gerekmektedir. Diger yandan, YSK’nin yasama se¢imlerine iligskin
kararlarinin da “Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler” kategorisinde
degerlendirilmek suretiyle bireysel basvuru alani diginda birakilmasinin, insan Haklar:

Hukuku’na ve Anayasa Hukuku’na uygun diismeyecegini degerlendirmekteyiz.

Calismanin iéigiincii boliimiinde, bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce kanun yollarinin
tilketilmesi  gerektigi kuralinin uygulanmayacagi durumlar tespit edilmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu hususta belirtmek gerekir ki kuralin istisnalari sinirli olmayip
her somut olaym ozelliklerine gore hakkaniyet ilkesi c¢ergevesinde yeni istisnalarin
taninmas1 miimkiin olabilecektir. Tirk mevzuatinda, Alman Anayasasi’ndaki gibi
“kuralin istisnalar1” diizenlenmemistir ki kanaatimizce bu konuda Anayasa ya da 6216
sayili Kanun’da diizenleme yapilmasi ve en azindan genel ve temel Kkriterlerin
belirlenmesi gerekmektedir. ATHM uygulamasina paralel olarak, kuralin bir dereceye
kadar esneklikle ve asir1 sekilcilikten uzak kalinarak uygulanmas: (Cardot—Fransa, K.

T.: 19.03.1991, p. 34), bireysel bagvuru miiessesesinin amacina da uygun diisecektir.

Uciincii béliimde iizerinde durulan, kurala iliskin istisnalardan biri de makul siirede
yargilanmama iddiasina iliskin basvurulardir. Giiniimiizde hukuk devleti olmanin bir
geregi de temel hak ve Ozgilirlik ihlaline iligkin iddialarin makul siirede
sonuglandirilmasidir. Bu gereklilik adil yargilanma hakkinin da bir unsurudur. Adaletin
tecelli etmesi igin yargilamanin sonucu kadar zamaninda karar verilmesi de 6nemlidir
(Kasikara, 2009, s. 232). Nitekim Orhan Gazi’nin ifade ettigi gibi, “Adaletin en kotiisii

’

geg tecelli edenidir. Sonunda hiikiim isabetli olsa da geciken adalet zuliimdiir.’
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Bireyin temel haklarmin korunmasini igeren bir uyusmazlikta, olagan kanun yollarmnin
tiketilmesi kuralinin hangi durumlarda uygulanacagi veya uygulanmayacagi sorusu,
Anayasa Mahkemesi tarafindan bakilan bireysel basvurulara iliskin davalarda siklikla
giindeme gelmektedir. Sorunun ¢oziimiine uygulanabilir nitelikteki ilkeler, kuralin islevi
etrafinda donmektedir. Boylece kuralin asiri genigletilmesi suretiyle, temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasina hizmet eden Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
hakkinin etkisiz kalmasimin oniine, kuralin uygulanmasinin islevi ile sinirli oldugunun
kabuliiyle, diger bir ifadeyle AIHM’nin de kabul ettigi gibi kuralin esnek
yorumlanmasiyla (Sen, 2015, s. 89) gecilebilmektedir.

Kuralin kapsami, kuralin gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in olagan kanun yollarmnin
ne olgiide tiiketilmesi gerektigi ile ilgilidir. Madalyonun diger tarafinda ise, kuralin
varlik temeli ile ilgili olup bireyin olagan kanun yollarimi tiiketmekten muaf tutulup
tutulmayacagi sorununu isaret etmektedir. Kuralin pozitif yonii, temel hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen bireylerin, oncelikle devletin kurumlarinda ve temel yargi
organlarinda hak aramalar: esasina i¢kindir. Nitekim devlet, kendi organlar: araciligiyla
adaleti saglama yiikiimliigiine sahiptir. Bu ayn1 zamanda devletin egemenligine duyulan
saygmin izdiisimiidiir. Ote yandan, kural {izerindeki smirlamalar, bireyin
bagvurabilecegi etkili bir kanun yolu olmamas: ya da diger bir ifadeyle, bireyin temel
hakkin1 giivenceye almak igin gereksiz yere zorlanmasina yol agan sartlarin
mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda insan haklarmin korunmasi zarureti,
kuralin uygulanmasina istiin gelmektedir (Amerasinghe, 2005, s. 14-15). Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesinin, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali konusunda bireysel basvuru
yolu vasitasiyla denetim yaparken, miidahaleleri incelerken, olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi sartinin karsilanip karsilanmadigi ya da bunun bir adim &tesinde uygulanip
uygulanmayacagi hususunda devlet yanlis1 degil bireyin korunmasi yoniinde bir

yaklasim sergilemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Netice itibariyle, Ulkemizde oldukga yeni sayilabilecek bireysel bagvuru kurumunun bir

unsuru olan “olagan kanun yollarinin tiiketilmesi” kuralina yonelik olarak bizim de
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istirak ettigimiz elestiriler daha Anayasa ile 6216 sayili Kanunda yer alan ifade
farklhiliklarindan baglamaktadir. Bununla birlikte, kuralin mutlak olarak degil fakat
subsidiarite (bireysel basvurunun ikincilligi) ilkesini de goéz ardi etmeden, hak ve
hiirriyetin ihlali ile sinirli (Sahbaz, 2015, s. 179) ve her somut olayin 6zelliklerine
uygun olarak esnek bir sekilde uygulanmasinin, bireysel basvuru yolunun etkililigini
artiracag1 kanaatindeyiz. Boylece etkin bir sekilde uygulanan bireysel bagvuru kanun
yolu, tlkemizdeki idari ve yargisal mercilerce insan haklarina daha uygun
davranilmasini zorlayacaktir. Bunun sonucunda temel hak ihlalleri azalacak ve ortaya
cikan ihlaller iilke icindeki mekanizmalarla giderilecek ve netice itibariyle AIHM’ne
gidecek basvurular azalacaktir (Aydin, 2011, s. 127). Diger yandan, insan haklarinin
taninmasi1 ancak giivence altina alinmasi ile saglanacaktir. Nitekim insan haklarinin
korunmasi ancak ihlallerin ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusudur. Demokratik kiiltiirde
insan haklarmi gii¢lendirmek de bireysel bagvuru gibi kurumlarin gii¢lendirilmesi ile

mimkiin olacaktir.
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