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Kurumsal Kaynak Planlama (ERP), isletmelerde mal ve hizmet iiretimi i¢in gereken
isglicii, makine, malzeme gibi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan
biitiinlesik yonetim sistemi olarak isimlendirilebilir. ERP ¢ozlimleri tiim diinyada
yaygin olarak kullanilmaktadir; bununla birlikte, kaliteli ERP {iriinleri gelistirme,
thtiyaca uygun iriinii segcme ve basarili sekilde yerlestirme, ¢ogu zaman nitelikli

kilavuzluk gerektirmektedir.

Olgunluk modelleri, 6zellikle son on yilda ve cesitli is alanlarinda, kurumlarin
iiriin/hizmet saglama siire¢lerini degerlendirmek ve iyilestirmek i¢in bir kilavuz olarak
onerilmektedir. Ornegin, Capability Maturity Model Integration (CMMI), yazilim
gelistirme ve satin alma ic¢in bu kilavuzlugu saglayan bir olgunluk modelidir. ERP
gelistirme, iist yonetimi siirece dahil etme, ¢cok hizli degisen miisteri ihtiyaglari, is
stireclerine bagli devamli 6zellestirme gibi 6zellikleri igeren dogas1 geregi, CMMI ile
ortak noktada bulugmakta zorlanmaktadir. Diger yandan, mevcut c¢evik olgunluk

modelleri, ERP basar kriterlerine gore 6zellestirilmemistir.



Yaptigimiz literatiir taramas1 sonucunda, ERP projelerinde, basar1 kriterlerinden ziyade
basarisizliga neden olan faktorleri aragtiran calisma sayist eksiktir. Ayrica, ERP
projelerindeki basarisizlik oranini azaltabilmek igin, 6grenilmis derslerin analizi sonucu

cikartilmig basarisizlik faktorleri tabanlit ERP olgunluk modeli bulunmamaktadir.

Bu tez ¢alismasi ile ERP projeleri igin basarisizlik faktorlerini temel alarak alana 6zgii
bir olgunluk modeli &nerilmistir. Onerilen model, sistem dinamigi yaklasimi ile simiile
edilmistir. Sunulan sistem dinamigi ERP olgunluk modeli, 6ncelikle alan uzmanlar
tarafindan gozden gegirilerek dogrulanmistir. Sonrasinda ise birden fazla proje

yOneticisi tarafindan uygulanarak dogrulugu gercek projeler iizerinde sinanmaistir.

Anahtar Kelimeler: ERP, Basarisizlik Faktorleri, Olgunluk Modeli, Sistem Dinamigi,

Kurumsal Kaynak Yonetimi
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Enterprise Resource Planning (ERP) is an integrated management system that enables
efficient use of resources such as labor, machinery and materials required for the
production of goods and services in enterprises. ERP solutions are widely used all over
the world; however, the development of quality ERP products, the selection of the
product that suits the need, and the successful implementation often require qualified

guidance.

Maturity models have been proposed as a guide for evaluating and improving the
product / service delivery processes of organizations, especially in the last decade and in

various business areas. For example, Capability Maturity Model Integration (CMMI) is



a maturity model that provides this guidance for software development and purchasing.
Capability Maturity Model Integration (CMMI) is not suitable for ERP because of the
nature of ERP such as senior management support, very fast changing customer needs,
continuous customization depending on business processes. On the other hand, existing

agile maturity models are not customized according to ERP success criteria.

As a result of our literature review, the number of studies investigating the factors that
cause failure rather than success criteria in ERP projects is lacking. In addition, there is
no ERP maturity model based on failure factors derived from the analysis of lessons
learned in order to reduce the failure rate in ERP projects.

With this thesis; A domain-specific maturity model is proposed based on failure factors
for ERP projects. The proposed model is simulated with the system dynamics approach.
The presented system dynamics ERP maturity model was first reviewed and verified by
field experts. Afterwards, it was applied by more than one project manager and its

accuracy was tested on real projects.

Keywords: ERP, Failure Factors, Maturity Model, System Dynamics, Enterprise

Resource Management
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanim

Teknolojinin gelismesi ile degisen ve gelisen diinyada insanlar ekonomik, iletisim ve
sosyal acidan birbirlerine yakinlasmis, mesafeleri ortadan kaldirmislardir. Kiiresellesen
diinyada pazarlar daha kolay erisilebilir hale gelmistir. Bunun sonucunda da rekabet
biiyiik bir ivme ile artmaktadir. Yalnizca kiiciik ve orta dlgekli organizasyonlar degil
biiyiik 6lgekli organizasyonlar da bu rekabet ortamina ayak uydurmalidir. Rekabet
diinyasinda, pazar ilizerinde hakimiyet kurmak, en azindan uygun bir pozisyon
alabilmek i¢in maliyetleri diisiirlip, verimi arttirarak siireclerini ve islerini gelistirmek
zorundadirlar. Isletmelerin diinya pazarinda yer alabilmeleri icin maliyet kontrolii
yapmalar1 zorunluluk haline geldigi i¢in; i¢inde bulunulan durum, verinin dogru sekilde
islenerek bilgiye doniistiiriilmesi ve bu bilgiden de yararli sonuglar elde edebilecek

altyapinin kurulmasi seklinde 6zetlenebilir.

Organizasyonun diizgiin ¢aligabilmesi i¢in; liretim, insan kaynaklari, satin alma, mali
isler, stok gibi alanlarda biitiinsel, hizli ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir [1].
Kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan degisimin sonucu olarak ERP (Kurumsal Kaynak
Planlama - Enterprise Resource Planning) projelerinin 6énemi de kullanimi da
ivmelenerek artmaktadir. Ciinkii ERP organizasyonlarda mal ve hizmet liretimi i¢in
gereken kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan biitiinlesik yonetim
sistemlerine verilen genel addir. Bagka bir ifadeyle ERP, insan kaynaklari, fiziki
kaynaklar ve finansal kaynaklar1 bir araya getirerek isletmelerin ugtan uca yonetimini ve
verimli kullanimini saglamak veya desteklemek icin gelistirilen sistem ve yazilimlarin
genel adidir [2]. ERP'nin ¢ikis noktasi liretim alamidir. Ancak giiniimiizde ERP
sistemleri kiiciik ya da biiyiik, kar amagl ya da degil, ulusal ya da uluslararasi tiim
organizasyonlarda kullanilmaktadir ya da kullanilacaktir. Ciinkii ERP dogasi1 geregi,
organizasyonun 0zel konumundan bagimsiz, tiim temel islemlerini kendi biinyesinde
toplayarak verimi arttirmay1 amaglar. Iste bu nedenle isletmeler, kar amaci olmayan

organizasyonlar, vakiflar ve hatta hiikiimetler bile ERP sistemlerini kullanabilirler [3].



Cagimizda, kisith kaynaklarla yOnetilen organizasyonlar icin, yonetisim anlayisiyla
alman kararlarin is siireclerine kolayca uyarlanabilmesi hayati énem tasimaktadir.
Organizasyonlarin, yeniden yapilandirilabilmesi, teknolojideki degisikliklere uyum
saglamas1 ve siire¢ degisikliklerinde proaktif olabilmesi ancak dogru bir ERP
¢Oziimiiyle saglanabilmektedir. Ciinkii ancak iyi bir ERP ¢oziimiine sahip olan
organizasyonlar, is siireglerini yonetebilir, etkin bir yonetim bilgi sistemi ile rekabet
caginin zorluklarmi en aza indirebilirler. Ozellikle, kir marjlarinin diistiigii, gelirlerin
azaldig1 donemlerde, maliyetlerin dogru takibi ve stratejik analizler ile dogru kararlarin
alinmas1 daha da 6nem kazanmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, ERP'nin sahip oldugu merkezi
veri tabani, organizasyonlarin analiz yapmalarini1 ve rapor gelistirmelerini kolaylastirir.
Verimli bir ERP tiim veriyi bilgiye doniistiirebildiginden, miikemmel bir is zekas1 araci
haline gelir. Bu sayede daha hizli karar verebilme avantaji saglayarak,

organizasyonlarin yonetim olanaklarini artirir.

Organizasyonlarin ERP sistemlerini tercih etmelerinin bir bagka nedeni is birimlerinin
birbirleri ile entegrasyonunu artirarak verimli c¢alismalarini saglamaktir. Bu,
organizasyonun rekabet¢i konumunu iyilestirebilir [4]. 2017 yilinda yapilan bir ankete
gore, kuruluslarin %17'si is performansini iyilestirmek i¢cin ERP uygulamaktadir. Ayni
arastirmaya gore, kuruluslarin %14' is birimlerinin uyumlu ¢aligmasini saglamak igin,
%14'i calisanlarin islerini kolaylastirmak i¢in ve %13'"l sistemleri lokasyonlar arasinda

daha siiregleri iyi entegre etmek i¢in ERP sistemlerini uygulamaktadir [5].

Kurulusun verimliligi arttirmanin bir baska yolu da, ERP sistemi sayesinde, ¢alisanlarin
akilli calisgma zamanim arttirmak ve standart prosesleri otomatiklestirmektir. Ayrica,
birgok kurulus i¢in baglica zorluklardan biri de genigleyen envanteri yonetmektir. ERP
sistemi sayesinde tedarik zinciri sirasinda, envanter yonetilebilir, barkodlama, RFID
etiketleri gibi teknolojilerle ¢oztiimler iiretilebilir. Sadece envanteri yonetmek degil ayni
zamanda iiretim de ERP ile yonetilebilir. Gelismis ERP sistemleri sayesinde tiim iiretim
operasyonlart hakkinda anlik bilgi sahibi olunabilir. Bdylece iiretim programlari,

ekipmanlar ve iscilik optimize edilerek kapasite en iist diizeye ¢ikarilabilir.



Nesnelerin interneti, simiilasyon teknolojilerinin gelismesi, otonom robotlar, katmanl
tiretim, artirtlmis gergeklik, bulut bilisim, biiyiik veri ve analizi, yatay ve dikey sistem
entegrasyonu gibi teknolojilerin yayginlagsmasi ile ERP kullanimi da artarak devam
edecektir. Malzeme ihtiya¢ planlama (Material requirements planning - MRP) olarak
1960'larda baglayan seriiven 1970'lerde benimsenmeye baslamistir. Ancak bu donemde
bile MRP'nin kullanimi, kurum i¢i gelistirme gerektirdigi icin biit¢esi olan biiyiik
sirketlerle smirli kaldi. ERP'nin bir mihenk tasi olarak, 1980'lerde iiretim kaynak
planlama (Manufacturing resource planning - MRP II) sistemleri ortaya ¢ikt1. Bu sayede
imalatla ilgili ¢esitli departmanlarin koordine olmasi saglandi. Ancak, Gartner, 1990'l
yillarda "kurumsal kaynak planlamasi" terimini ortaya atti. Bu donemden sonra, ERP
sadece iretim i¢in degil, tim operasyonlarinin verimliligi i¢in kullanilmaya baslanda.
llerleyen yillarda miisteri iliskileri, e-ticaret, pazarlama gibi sistemlerden internet
tizerinden veri c¢ekebilen bir yapiya kavustu. Giinlimiizde, ger¢ek zamanli verilerle,
makine 6grenmesiyle, nesnelerin internetiyle ¢ok daha etkin bir hal alarak, kullanim

alanini ¢ok biiyilik oranda artirdu.

2018 yilinda, kiiresel ¢apta ERP pazar1 yaklasik 36 milyar dolar degerindeydi [6].
COVID-19 salginina ragmen 2020'de yaklasik 44 milyar dolara ulasan pazar
biiyiikliigiiniin, 2021-2026 doéneminde %35.6'lik bir artis ile 2026'da 60 milyar dolara
ulasacagl tahmin edilmektedir [7]. On goriildiigii gibi, is siireclerindeki operasyonel
verimlilik ve seffaflik ihtiyaci, ERP pazar boyutunun biiyiimesini sagliyor. Bulut
mimarisinin ve mobil uygulamalarin yayginlagsmasinin da elbette ki ERP pazar
boyutunun biiylimesine olumlu yonde bir etkisi oluyor. Geleneksel ERP teknolojisi
uzun yillardir uygulanmaktadir, ancak nesnelerin interneti, yapay zeka ve biiylik veri
analitigi gibi ileri teknolojilerin benimsenmesi elbette ERP pazar boyutunun
genislemesine neden oluyor. Hi¢ kusku yok ki, kiiciik ve orta olgekli isletmeler
acisindan da ERP talebi artmakta bu da ERP pazar biiyiikligine olumlu etki
yapmaktadir.

ERP'nin bunca faydasi ve yaygin kullanimina karsin, pek ¢ok kisinin, 6zellikle de yeni
bir projeye baslayan organizasyonlarin kabul etmekten hoslanmadig: bir gercek var ki, o

da ERP basarisizlik hikayeleridir. Bu basarisizliklarin sayist kesinlikle yadsinamayacak
3



kadar ¢oktur [8]. Ayrica, ERP uygulamalar1 organizasyonun kilcal damarlar
diyebilecegimiz kaynaklarinin ¢ok biiylik bir kismima dokundugu ve bu kadar genis bir
stire¢ yelpazesini etkiledigi i¢in, olasi basarisizliklarda ¢ok biiyiik yikici etkisi
olabiliyor. Nitekim ERP basarisizlik hikayeleri ve etkileri hakkinda genis ¢apli raporlara

rastlamak miumkiindiir.

Yillarca toplanan veriler gosteriyor ki, ERP uygulamalarinin yarisindan fazlasi ilk
seferde basarisizlikla sonuclanmaktadir. Basarisizligin  gostergesi finansal agidan
olabilir. Cogu ERP projesi baslangigta belirlenen biitceyi %300-400 oraninda
asmaktadir. Ayrica ¢ogu ERP projesi, hedeflenen siireyi %30 oraninda ge¢mektedir.
Proje tamamlanmis bile olsa, ERP uygulamalarinin yarisindan fazlasi sistem devreye
alindiginda operasyonel aksakliga neden olmaktadir. Kullanilabilirligi iyilestirmek i¢in
gereken sistem degisiklikleri, zamanin %65 oraninda daha fazla harcanmasina neden

olabilmektedir [9].

ERP sistemlerindeki basarisizlik oraninin yiiksek olmasi ve memnuniyetsizligin ortaya
cikmasi elbette tesadiifi degildir. ERP uygulamasi zor bir siirectir, bir¢cok farkl
degiskene dayanmaktadir. Yaygin ERP zorluklar1 arasinda proje yonetimi sorunlari, iist
yonetim desteginin eksikligi, egitim eksikligi, zayif proje ekibi, zayif organizasyon
kiiltiirti, basarisiz kapsam yonetimi, ERP yaziliminin uyumsuzlugu, danismanlarin
yetersizligi, iletisim sorunlari, diisiik is siireci iyilestirme kalitesi, finansal yonetim
sorunlari, ERP yazilimda asir1 uyarlama, degisime karsi olusan i¢ direng, eskimis bilgi
teknolojileri altyapisi, diisiik test kalitesi, kullanici katilhmimin eksikligi, diisiik veri

kalitesi sayilabilir.

1.2. Amacg

Bu tez kapsaminda kurumsal kaynak planlama sistemlerinin uygulanmasinda olgunluk
modeli olusturmak amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in basarisiz olmus ERP
implementasyon projelerine odaklanilmistir. Bu sayede ERP projelerinin basarisizlik

ihtimallerini azaltarak, potansiyel yikici etkilerinin niine gegmek amaglanmuistir.



Tezin as1l amacina ulagmak igin birbirini tamamlayan iki alt amag belirlenmistir. Ik alt
amacg, kurumsal kaynak planlama sistemlerini uygulama projelerinde basarisizliga
neden olan faktorlerin belirlenerek analiz edilmesidir. Nasil basarili olurum bakis
acistyla hazirlanmis bircok ¢alisma varken, Ogrenilmis derslere odaklanarak, neden
basarisiz oldum bakis agisiyla, basarisizligin nedenleri analiz etmek bu tezin alt

amaglarindan birisidir.

Kurumsal kaynak planlama sistemlerinin uygulanmasinda basarisizlik tek bir sekilde
olmamaktadir. Sistemin devreye alinamamasinin yaninda, verimsiz calisma, biitce
asimi, teslim siiresinin gecikmesi, istenilen kullanim oranina ulasamama gibi farkli
basarisizlik etkileri ve tipleri vardir. Basarisizliga neden olan faktorlerin, basarisizlik

etkileri ve tipleriyle iliskisinin arastirilmasi da bu tezin kapsamindadir.

1.3 Ozgiin Deger

Bu tez, onerdigi olgunluk modeli sayesinde, asagida maddeler halinde siralanan 6zgiin

degerlere sahiptir.

e Organizasyonlar icin, siireglerini gelistirerek daha verimli c¢alisir hale
getirebilmeleri amaciyla mevcut konumunun resmini ¢eken olgunluk modelinin
olusturulmasi.

e Organizasyonlar i¢in, daha verimli ¢alisir hale gelebilmeleri i¢in kisa, orta ve
uzun vadeye yayilmis iyilestirme planini olusturmasi.

e Arastirmacilar i¢in, ERP projelerinde, sayisi ¢cok fazla olan, basar1 kriterlerinden
ziyade basarisizlia neden olan faktorlerin tiim yonleriyle analiz edilerek,
belirginlestirilmesi.

e Hem organizasyonlar hem de arastirmacilar i¢in, ERP basarisizliklarin1 dikkate
alan, 6grenilmis derslere odaklanarak olusturulmus ilk olgunluk modeli olmasi.

e Hem organizasyonlar hem de arastirmacilar icin, ERP alaninda, farklh

basarisizlik kriterlerinin birbirlerine olan etkilerini farkli zaman araliklarinda



gostererek, nokta atis1 somut iyilestirme Onerileri sunabilen bir olgunluk modeli

olmasi.

1.4 Tez Organizasyonu

Ikinci béliime alanyazin 6zeti kapsaminda ERP sistemleri incelenerek baslanmustir.
ERP sisteminin literatiirdeki yerine deginilmistir. ERP sistemlerinin tarihsel
gelisiminden, iiretim alanindan organizasyonun her siirecine yayilmis olmasina kadar
evriminden bahsedilmistir. ERP’nin karmasiklagan yapisindan ve faydalarindan
bahsedilerek, bu faydalar1 saglamanin zorluguna deginilmistir. ERP basar1 faktorleriyle
ilgili yapilan 6nemli ikincil ¢aligmalar tablo halinde sunulmustur. Sonrasinda, tez
kapsaminda sunulan olgunluk modelinin temelini olusturan basarisizlik faktorlerinden
bahsedilmistir. Bu faktorlerle ve ERP projelerinin zorluklariyla ilgili yapilan ikincil

calismalar tablo halinde sunularak devam edilmistir.

Ikinci bolimde alanyazin 6zeti kapsaminda ayrica olgunluk modellerinden
bahsedilmistir. ERP konusunda olusturulmus olgunluk modelleri tablo halinde
verilmistir. Devaminda, sistem dinamigi alan bilgisine yer verilmistir. Sistem dinamigi
yaklagiminin ERP alanindaki uygulamalarindan bahsedilmistir. ikinci béliim, alanyazin
ozeti kapsaminda, ERP alaninda sistem dinamigi yaklagimiyla yapilan g¢aligmalarin

tablo halinde verilmesiyle sonlandirilmustir.

Tezin {giincli bolimiine sunulan olgunluk modelinin etki alanlar1 anlatilarak
baslanmistir. Olgunluk modeli kapsaminda bes etki alam1 detaylariyla verilmistir.
Devaminda, bu etkinlik alanlarin1 besleyen Oznitelikler anlatilarak, bu 6zniteliklerin
birbirleriyle olan iligkilerine deginilmistir. Sonrasinda olgunluk modelinin seviyeleri
hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii béliim, sunulan olgunluk modeli i¢in olusturulmus

olan sistem dinamigi modeliyle devam etmektedir.

Deneysel caligmalara iigiincii boliimde deginilmistir. Sunulan model, ilk olarak basarisiz

olmus bir ERP projesinde denenmistir. Ayn1 organizasyon, bu basarisizliktan sonra bazi
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alanlarda iyilestirmeler yaparak ikinci ERP projesini devreye alabilmis, bu durum da
olusturulan modelde simiile edilerek, benzer sonuglarin alindigi gozlemlenmistir.
Devaminda, baska bir organizasyonun ERP projesi, modelde kullanilmistir. Benzer
sonuglar1 takiben, iyilestirme Onerileri sunularak, bu onerilerin sonuglari da simiile

edilmistir.

Dordiincii boliimde c¢alismalardan elde edilen sonuglar 6zglin katkilar vurgulanarak

tartistlmistir. Son olarak, gelecek ¢alismalardan bahsedilerek boliim sonlandirilmistir.



2. ALAN BILGISi

2.1. ERP

ERP sistemi, bir sirkette akan finans, muhasebe, insan kaynaklari, tedarik zinciri ve
miisteri bilgileri gibi tiim bilgilerin sorunsuz entegrasyonunu destekleyen bir paket
olarak sunulan, entegre bir yazilim ¢oziimiidir [10]. American Production and
Inventory Control Society [11], ERP sistemlerini “bir tiretim, dagitim veya hizmet
sirketinde miisteri siparislerini almak, yapmak, sevk etmek ve muhasebelestirmek icin
gereken tiim kaynaklarin etkin bir sekilde planlanmasi ve kontrolii i¢in bir yontem”

olarak tanimlamustir.

“ERP sistemleri, bir organizasyondaki fonksiyonel alanlar i¢inde ve arasinda bilgi
tabanli siiregleri entegre eden yapilandirilabilir bilgi sistemleri paketleridir” [12]. “Tim
organizasyon genelinde tek bir veritabani, tek bir uygulama ve birlesik bir arayiiz” [13].
“ERP sistemleri, bir organizasyonun islemlerini entegre ve gercek zamanli olarak
islemek, liretim ve miisteri yanitin1 kolaylastirmak igin tasarlanmig bilgisayar tabanl

sistemlerdir” [14].

2.1.1 Tarihsel A¢idan ERP

ERP sistemlerinin gelisimi, bilgisayar donanim ve yazilim sistemleri alanindaki hizli
gelismeleri yakindan takip etmistir (Tablo 2-1). 1960'larda ¢ogu kurulus, envanter
kontrol sistemlerini ¢ogunlukla envanter kontrol paketlerini kullanarak otomatiklestiren
merkezi bilgi islem sistemleri tasarlamis, gelistirmis ve uygulamistir. Bunlar COBOL,
ALGOL ve FORTRAN gibi programlama dillerine dayanan eski sistemlerdi. Esas
olarak ana iiretim programina gore {iriin veya par¢a gereksinimlerinin planlanmasini

iceren Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi1 (MRP) sistemleri, 1970'lerde gelistirilmistir.

Tablo 2-1 ERP’nin Tarihsel Gelisimi

2010’1ar Gergek Zamanl Veri, IoT, Makine Ogrenmesi
2000’1er Genigletilmis ERP



1990’1ar Kurumsal Kaynak Planlama (ERP)

1980’ler Uretim Kaynaklar1 Planlamas1 (MRP II)
1970’ler Malzeme ihtiyag Planlamasi (MRP)
1960’lar Envanter Kontrol Paketleri

Bu rotayi izleyerek, 1980'lerde malzemeleri iiretim gereksinimleriyle senkronize ederek
iiretim siireglerini optimize etmeye vurgu yaparak, iiretim kaynaklar1 planlamasi (MRP
I1) ad1 verilen yeni yazilim sistemleri tanitilmistir. MRP II, atdlye ve dagitim yonetimi,
proje yonetimi, finans, insan kaynaklar1 ve miihendislik gibi alanlar1 iceriyordu. ERP
sistemleri ilk olarak 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda kurumsal capta
fonksiyonlar aras1 koordinasyon ve entegrasyon giiciiyle ortaya ¢ikmistir. MRP ve MRP
II'nin teknolojik temellerine dayanan ERP sistemleri, tiretim, dagitim, muhasebe, finans,
insan kaynaklar1 yonetimi, proje yonetimi, envanter yonetimi, servis ve bakim ve ulagim
dahil olmak {izere is siireclerini entegre ederek erisilebilirlik, goriiniirlik ve tutarlilik
saglamistir. 2000’1i yi1larda ERP saticilar ¢ekirdek modiillere “add-ons” gibi daha fazla
modil ve islev ekleyerek "genigletilmis ERP'lere" zemin hazirlamistir. Bu ERP
uzantilari, gelismis planlama ve ¢izelgeleme (APS), miisteri iliskileri yonetimi (CRM)

ve tedarik zinciri yonetimi (SCM) gibi e-is ¢ozlimlerini icermektedir [15].

2010"ar kurumsal teknoloji i¢in olduk¢a verimliydi. Dordiincii Sanayi Devrimi'nin
yiikselisine bu yillar tanik oldu. Makine 6grenimi, robotik, nesnelerin interneti (1oT),
veri analitigi ve daha fazlasi dahil olmak tizere gelisen teknolojilerde biiyiik atilimlar
donemi bu son on yilda oldu. Bu yenilikler durgunlugun sona ermesi, iiretim ve
dagitimda artan kiiresel rekabetle birlikte ERP sisteminin gelisimine katkida bulundu.
Dolayisiyla, ERP de endiistri degisikliklerinin hizina ayak uydurmak i¢in Onemli

degisiklikler gegirdi.

2.1.2 ERP'nin Faydalari

ERP yaziliminin mimarisi, modiillerin seffaf entegrasyonunu kolaylagtirmakta ve kurum
icindeki tiim fonksiyonlar arasinda tutarli bir sekilde goriiniir bir bilgi akist

saglamaktadir. ERP'lerle kurumsal bilgi islem, sirketlerin ¢ogunlukla uyumsuz eski bilgi



sistemlerini degistirerek veya yeniden yapilandirarak tek bir entegre sistem

uygulamasina olanak tanimaktadir [15].

ERP sistemi, bir kurumdaki is siireglerini ve islemlerini entegre etmek ve daha iyi hale
getirmek igin tasarlanmistir [16]. Daha sonra, kurumsal kaynak planlamasinin tanimi,
neredeyse tlim biiyiik entegre yazilim paketlerini igcerecek sekilde genisletilecektir [17].
Ancak, is siireclerini entegre etmek i¢in kuruluslar, is rutinlerini ERP sistemlerinde
yerlesik rutinlere uyacak sekilde yeniden yapilandirmalidir [18]. Bu sekilde, bir ERP
sistemi, kuruluslarin is rutinlerini verimli ve etkili bir sekilde gerceklestirmelerine ve
yonetmelerine yardimet olur [19]. Ayrica, islevler arasi entegrasyon 1990'lar ve 2000'ler
boyunca bir¢ok kurulus i¢in yeni bir kavramdi [20], ancak o yillardan sonra islevler
arasi islemler ERP i¢in giderek daha yaygin hale geldi. Tiim bilgilerin ERP sisteminden
toplanmasi, miikerrer bilgi girigini ortadan kaldirarak gerekli bilgilere kolay ve hizli
erisim saglar. Boylece bilgi yonetimi ve bilgi glivenligi cok daha kolay ve giivenilir bir

sekilde gerceklestirilebilmektedir.

2.1.3 ERP’nin Basarisizhik Faktorleri

ERP sistemlerinin kurumlarin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in son derece
onemli oldugu bir gercektir. Ancak ERP sistemini basariyla uygulamak kolay bir is
degildir. ERP sistemlerini uygulamak ne kadar pahaliysa, basarisiz uygulamalarin
olumsuz finansal etkisi o kadar biiyiik olur. Bir¢ok sirketin basarisiz ERP sistemi
uygulamasindan muzdarip oldugu belirtilmektedir [21]. 2004 yilinda ERP
uygulamalarinin %90'mmin ge¢ teslim edildigi veya biitceyi astigr ve bu uygulamalarin
%67'sinin beklenen fayday1 gerceklestiremedigi degerlendirilmistir [22]. 2017 yilinda
yayinlanan bir rapora gore kuruluslarin sadece %26's1t ERP tedarikg¢ilerinden memnun

olduklarini belirtmislerdir [5].

ERP saticilar1 bagsar1 hikayelerini stirekli olarak web sayfalarinda ve yayinladiklari
dergilerde anlatmaktadir. Arastirmacilar agisindan da ERP konusunda 6zellikle basari
faktorleriyle ilgili yiizlerce ¢aligma yapilmistir. Bu ylizlerce ¢alismayi inceleyen bir¢ok

ikincil ¢alisma vardir. Bu noktada, ERP basar1 faktorleriyle ile ilgili en 6nemli ikincil
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calismalardan kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Tablo 2-2, ERP'deki 10 6nemli ikincil

calismanin bir listesini gostermektedir.

Tablo 2-2 ERP'de 6nemli ikincil galismalar

Bashk Yil Kaynak
Kurumsal kaynak planlamasi: Biitiinlestirici bir inceleme 2004 [23]
ERP sistemlerle ilgili literatiirdeki son arastirmalar {izerine bir anket 2005 [24]
Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP): literatiiriin gézden gecirilmesi 2007 [16]
ERP uygulamasi kritik basar1 faktorlerinin bir derlemesi ve analizi 2007 [25]
Kurumsal kaynak planlamasinin benimsenmesinde kritik bagari 2008 [26]
faktorlerinin incelenmesi
ERP projeleri i¢in kritik basar1 faktorlerinin gézden gegirilmesi 2009 [27]
Imalat yiiriitme sistemi - Bir literatiir taramas1 2009 [28]
Kritik faktorlerin kurumsal kaynak planlamasi uygulamasindan 2009 [29]
siiflandirilmast
ERP alaninin on yil1 askin siireyi iceren kapsamli bir literatiir taramasi 2010 [30]
ERP aragtirmalarinin gézden gegirilmesi: Muhasebe bilgi sistemleri 2011 [31]
i¢in gelecekteki bir giindem
Kurumsal kaynak planlama sistemlerinde kritik basar1 faktorleri: Son 2013 [32]

on yilin gézden gecirilmesi

Basar faktorlerinden ziyade, basarisiz vaka ¢alismalarini analiz etmek ve bu vakalardan
ders c¢ikarmak basariya ulasmak i¢in ¢ok onemlidir. ERP uygulamalarinda yasanan
basarisizliklarin ve bu basarisizliklarin neden oldugu kayiplarin tiim netligiyle
anlatildig1 muazzam vaka ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Ornegin Nike, yanlis ERP se¢imi
ve hatali tedarik zinciri tasarimi nedeniyle 100 milyon dolarlik satis kaybetti. Bagka bir
ornek Hewlett Packard i¢indir. Hewlett Packard, yanlis kapsam planlamas1 ve asamali
yaklasim yerine biiyiikk patlama yaklagimiyla uygulanmasi nedeniyle ERP
uygulamasinda basarisiz oldu. Ote yandan Ingram Micro, ERP uygulamasindan

kaynaklanan operasyonel sorunlar nedeniyle biiyiik kayiplara ugradi [33].

ERP uygulamasindaki hatalar1 inceleyebilmek i¢in hata tanimini tam olarak anlamak
gerekir. Cogu kurulus yasamis olduklari1 ERP tecriibesinden dolay1 danigsmanlar1 ve ERP

yazilimini tekrar se¢gmez. ERP uygulamasinda en yaygin basarisizlik tiirlerinden biri
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biit¢e asimlar1 olarak goriilebilir. Cogu zaman, biitce asimlari, genisletilmis kapsam, ek
teknoloji gereksinimleri, beklenmeyen organizasyonel sorunlar gibi nedenlerden
kaynaklanir. Bircok ERP uygulamasi, genisletilmis kapsam ve veri sorunlari gibi
nedenlerden ilk proje zaman ¢izelgesini asmustir. Ayrica, bir baska basarisizlik tiirii de

kuruluglarin ERP sistemlerinden beklenen faydalari alamamasidir.

ERP uygulamasinda yapilan arastirmalarin ¢ogu, ¢esitli teorik gergeveleri kullanir [34].
Ancak literatiirde ERP uygulamasinin basarisizligina iliskin degerlendirme kriterleri ile
ilgili somut ¢alismalar da bulunmaktadir [35]. Literatiirde sadece basarisizlik faktoriine
odaklanan kapsamli bir ikincil ¢aligmaya heniiz rastlanmamistir. Calismalarin ¢ogu,
ERP sisteminin uygulanmasi sirasinda karsilasilan zorluklari ele almaktadir. Tablo 2-3,

basarisizlik ve zorluklarla ilgili ikincil ¢alismalarin listesini gostermektedir.

Tablo 2-3 ERP basarisizlik faktorleriyle ilgili ikincil ¢alismalar

Bashk Yil Kaynak
ERP uygulama zorluklari1 hakkinda literatiir taramasi 2016 [36]
Bulut ERP sistemlerinin faydalari ve zorluklari: Sistematik bir literatir 2016 [37]
incelemesi
ERP sistemleri igin kilit basari faktorlerinin ve zorluklarin belirlenmesi: 2017 [38]
Sistematik bir literatiir taramast
Cok uluslu isletmelerde ERP sistemleri: Uygulama sonrasi zorluklarin literatiir 2018 [39]
taramasi
Kurumsal kaynak planlama sistemini etkileyen faktorler: Bir inceleme 2018 [40]
ERP sorunlari ve zorluklari: Bir aragtirma sentezi 2019 [41]

Neden basarisiz oldum yaklagimi ile 6grenilmis derslere odaklanarak basarisizlik
sebeplerini analiz eden 72 calisma bu tez kapsaminda detayli bir sekilde analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda ¢ikartilan basarisizlik faktorleri, olusturulacak olgunluk
modelinin o6zniteliklerinin temelini olusturacaktir. Bu nedenle literatiir taramasi

sonrasinda endiistri dogrulamasi yapilmadan model olusturulmaya ge¢ilmemistir.

Basarisizlik  faktorlerinin  etkilenebilecegi kriterler g6z Oniinii almarak farkh

bliytikliikteki, farkli faaliyet alanindaki organizasyonlarda proje yonetmis 3 proje
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yOneticisi ile temasa gecilmistir. Literatiir taramasindan ¢ikartilan kritik basarisizlik
faktorleriyle ilgili proje yoneticilerinin gorlisleri yar1 yapilandirilmis toplantilar ile
dikkate alinmistir. Yar1 yapilandirilmis toplantilarin sonrasinda, Ek-1’de goriilen
dogrulama anketi igerigi ile nihai sonuca gidilmistir. Bu faktorler, icerigi ve Onemi
acisindan degerlendirilerek, ana baslik olarak kalmasi gereken faktdrler icin onay
alinmigtir. ilave olarak, olasi yeni alt baslik eklenmesine gerek olup olmadig

dogrulanmistir.

Yapilan degerlendirmeden emin olabilmek i¢in degerlendiriciler arasi gilivenilirlik
onemle incelenmistir. Degerlendiriciler arasi giivenilirligi belirlemek igin Fleiss'in
kappa katsayisi kullanilmigtir. Fleiss'in kappa katsayisi, bir dizi 6geye kategorik
derecelendirmeler atarken veya ogeleri siniflandirirken, sabit sayida degerlendirici
arasindaki anlagmanin giivenilirligini degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
ol¢iidiir [42]. Uyusmanin sans eseri olup olmadigini anlamak igin basit yiizde oranti
yerine Fleiss’in kappa katsayisi tercih edilmistir. Ayrica, ikiden fazla degerlendirici
bulundugu i¢in yine Cohen’nin kappa katsayisi yerine Fleiss’in kappa katsayisi tercih

edilmistir.
Fleiss'in kappa katsayis1 Denklem (2-1)’de tanimlandig: gibidir:

p—

K=—"
1-—

(2-1)

V9|

Burada, 1 — P, faktorii rastgelelik iizerinde uyusmanin ne derece miimkiin oldugunu
gosterirken; P — P, ise gdzlemlenen gercekte, rastgelelik iizerinde elde edilebilecek

uyusmanin derecesini vermektedir [42].

Degerlendirilecek olaylarin sayist N, degerleyici sayist n ve degerlendirmede
kullanilacak kategori sayisi da k olsun. Bu durumda, Fleiss’in kappa Kkatsayisi

hesaplamasi asagida goriildiigii gibi olmalidir.

Olaylar 7 indeks sayist ile belirlensin /=1,...,N; degerlendirmede kullanilacak kategoriler /
ile indekslensin j=1,..., k& Bu durumda, n;; i-inci olay1 j-inci kategoriye koyan degerleyici

sayisini temsil etmektedir.

Ik olarak, Denklem (2-2)’de gosterildigi gibi, p;, yani j-inci kategoriye koyulmus

degerlendirme oran1 hesaplanir.
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N k

1
pj = WZ n, 1= ZPj (2-2)

i=1 j=1

Devaminda, Denklem (2-3)’de gosterildigi gibi, i-inci olay icin degerleyicilerin ne
derece uyustuklarini gosteren P; hesaplanir.

k

1
]:
Son olarak, Denklem (2-4)’de gbsterildigi gibi, P, degerlerinin ortalamasi olan P

degeri ve P, degeri hesaplanir [42].
(2-4)

Basarisizlik faktorlerinin endiistri dogrulama sonuglar1 Tablo 2-4’de verilmistir. Bu
sonuclara gore, degerlendirilecek olaylarin sayist1 22, degerleyici sayist 4 ve
degerlendirmede kullanilacak kategori sayisi da 2’dir. Denklem (2-4)’de gosterildigi
gibi, P degeri 0,87 ve P, degeri 0,60 olarak hesaplanmustir. Nihai olarak, Denklem
(2-1)’de gosterildigi gibi Fleiss’in kappa katsayist 0,69 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore, 0,69 degeri onemli derecede uyusma oldugunun gostergesi olarak kabul

edilmektedir [43].

Tablo 2-4 Basarisizlik faktorlerinin endiistri dogrulama sonuglari

Katiliyorum  Katilmiyorum P;
Proje Yonetimi Sorunlart 4 0 1
Ust Yénetim Destegi 4 0 1
Implementasyon Stratejisi 0 4 1
Zay1f Proje Ekibi 4 0 1
Zay1f Organizasyon Kiiltiirii 4 0 1
ERP Yazilim Uyumsuzlugu 4 0 1
Zay1f Danigsman Performansi 3 1 0.5
Diisiik Kaliteli Is Siirecleri 0 4 1
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Is Siiregleri Yeniden Miihendisligi 4 0 1
Finansal Y6netim Sorunlari 4 0 1
Fazla Ozellestirilmis ERP 4 0 1
Teknoloji Problemleri 1 3 0.5
Egitim Eksikligi 4 0 1
Zaman Cizelgesi Sorunlari 0 4 1
Iletisim Problemleri 3 1 0.5
Degisime Direng 3 1 0.5
Bilgi Teknolojileri Altyap1 Problemleri 4 0 1
Diisiik Test Kalitesi 4 0 1
Kullanic1 Katilimi Eksikligi 4 0 1
Veri Kalitesi 2 2 0.33
Basarisiz Kapsam Y 6netimi 4 0 1
Yeni bir basarisizlik faktorii eklenmelidir 0 4 1
Total 64 24 19.33
D 0.73 0.27

Tablo 2-5 analiz edilen 72 makaleyi ve ilgili kaynak numaralarin1 gostermektedir.

Oniimiizdeki boliimlerde 6grenilmis derslere odaklanarak basarisizlik sebeplerini ortaya

cikartan bu 72 makalenin analizi yapilacaktir.

Tablo 2-5 Basarisizlik faktorleriyle ilgili makalelerin kaynak numaralari

POL:[44]
P11:[45]
P21:[33]
P31:[46]
PA1:[47]
P51:[48]
P61:[49]

P71:[34]

P02:[50]
P12:[51]
P22:[52]
P32:[53]
P42:[54]
P52:[55]
P62:[56]

P72:[57]

P03:[58]
P13:[59]
P23:[60]
P33:[61]
P43:[62]
P53:[63]

P63:[64]

P04:[65]
P14:[66]
P24:[67]
P34:[21]
P44:[68]
P54:[51]

P64:[69]

P05:[70]
P15:[71]
P25:[72]
P35:[73]
P45:[74]
P55:[75]

P65:[76]

PO6:[77]
P16:[78]
P26:[79]
P36:[80]
P46:[81]
P56:[82]

P66:[83]

PO7:[84]
P17:[85]
P27:[86]
P37:[87]
P47:[88]
P57:[89]

P67:[90]

P08:[91] P09:[98] P10:[105]
P18:[92] P19:[99] P20:[106]
P28:[93] P29:[100] P30:[107]
P38:[94] P39:[101] P40:[108]
P48:[95] P49:[102] P50:[109]
P58:[96] P59:[103] P60:[110]

P68:[97] P69:[104] P70:[111]
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2.1.3.1 Proje Yonetimi Sorunlari

Basarisizlik faktorlerinden en dikkat c¢ekenlerin basinda proje yoOnetimi sorunlari
gelmektedir. Smirli ERP bilgisi, zayif proje yonetimi becerileri nedeniyle, bazi
sirketlerin proje yoneticileri ERP projelerinde etkin proje yonetimi uygulayamamustir.
Daha o6nceden de bahsedildigi gibi, ERP sistemlerinin karmasik yapis1 geregi, proje
ekiplerinin uygulama siirecinde iist yonetim, farkli departmanlar, kullanicilar ve
danismanlarla isbirligi yapmasi1 gerektiginden, projeyi planlama, yonetme ve izleme
konusundaki basarisizliklar, uygulama basarisizligina neden olan temel bir faktor olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2-1 Proje yonetimi sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden
olusan kelime bulutu incelendiginde, planlamanin kotli yapilmasi, proje takviminin
ayarlanamamas1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica risk yonetiminde yasanan sorunlar, ERP
sisteminin devreye alinma yontemi gibi konular da proje yonetiminde kendini
gostermektedir. ERP projeleri uzun soluklu projeler oldugu i¢in proje performansinin

takibi de kelime bulutunda dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 2-1 Proje yonetimi sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden
olusan kelime bulutu

Proje yoOnetimi iist bashiginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri incelenirken,
karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayni anlami tagiyan faktoriin ¢ok farkl
kelimelerde anlatilmasi durumudur. Bu nedenle, proje yonetimi ile ilgili basarisizlik
faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-6 Proje yonetim sorunlart orijinal isimlerinin tam

listesiverilmistir.
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Tablo 2-6 Proje yonetim sorunlari orijinal isimlerinin tam listesi

1: P66; 2: P46; 3: P40; 4:
P30; 5: P0O9; 6: P15; 7:
P50; 8: P71; 9: P66; 10:
P15; 11: P31; 12: P10;
13: P32; 14: P54; 15:
P12; 16: P70; 17: P60;
18: P62; 19: P39; 20:
P56; 21: P04; 22: P67,
23: P23; 24:. P08; 25:
P15; 26: P05; 27: P12;
28: P31; 29: P70; 30:
P46; 31: P43, P46, P49;
32: P24, P71; 33: P33;
34: P04; 35: P04; 36:
P64; 37: P43; 38: P63;
39: P17; 40: P11; 41:
P19; 42: P63; 43: P47,
44: PAT; 45: P62; 46:
P08; 47: P47; 48: P30;
49: P47; 50: P62; 51:
P66; 52: P67; 53: P39;
54: P57; 55: P41, P59;
56: P20; 57: P25; 58:
P69; 59: P04, P08, P10,
P46; 60: P51; 61: P40;
62: P05, P18, P25; 63:
P62; 64: P04, P46; 65:
P52; 66: P56; 67: P37,
68: P37, P46; 69: P38;
70: P63; 71. PO7; 72:
P01, P16, P19, P35, P50,
P52; 73: P66; 74: P62;
75: P24; 76. P15; 77:
P53; 78: P61; 79: P14;
80: P17; 81: P53; 82:
P52; 83: P12, P54; 84:
P39; 85: P51; 86: P72;
87: P47, 88:. P27; 89:
PO7; 90: P53; 91: P61;
92: P58; 93: P14; 94:
P65; 95: P02; 96: P05,
P18; 97: P08; 98: P51;
99: P57; 100: P71; 101:
P48; 102: P23.

1: "A schedule for the entire implementation to be completed in 18 months was totally unrealistic";
2: "Absence of an ERP readiness assessment before project implementation "; 3: "Absence of sharp
and fast improvement "; 4: "Adopt the big bang method"; 5: "Change in management"; 6: "Change
management”; 7: "Change management challenges"; 8: "Contextually weak project manager,
project plan/schedule™; 9: "Customers should be aware of the risks"; 10: "Data readiness "; 11:
"Delayed approval”; 12: "ERP implementation is viewed as an IT"; 13: "Excellent planning"; 14:
"Flexible schedule™; 15: "Flexible schedule™; 16: "Focusing on technology"; 17: “Following the
steps in project management"; 18: "Implementation date was not feasible"; 19: "Implementation
decision”; 20: "Implementation methodology”; 21: "Inadequate change management"; 22:
"Inadequate management of stakeholder politics"; 23: "Inadequate measurement/tools for testing the
system"; 24: "Inappropriate timing of go live"; 25: "Inconsistent KPI reporting across the
organization"; 26: "Informal strategy"; 27: "Inherent complexity of implementing ERP"; 28: "Initial
challenge and delayed time"; 29: "Jumping from the requirements definition to the development
phase."; 30: "Lack of a performance measurement system"; 31: "Lack of change management"; 32:
"Lack of change management strategy"; 33: "Lack of effective project management"; 34: "Lack of
ERP readiness assessment initiatives"; 35: "Lack of performance measurement system"; 36: "Lack
of plan and execution of all phases"; 37: "Lack of project management"; 38: "Management practices
and shared experiences"; 39: "Managerial"; 40: "Manual system was running in parallel with ERP
which requires more human resources"; 41: "Monitoring and evaluation of performance”; 42: "No
attempt to measure or increase commitment or address misalignment with ERP"; 43: "No clear
implementation methodology"; 44: "No clear implementation plan™; 45: "No decision making
authority"; 46: "No empowered decision-makers"; 47: "No process owner is defined for each and
every business process,"; 48: “No project management”; 49: “No reliable project plan”; 50: "Not
clear who the project manager"; 51: "Objective audit"; 52: "Perspective of ERP as just a technical
system"; 53: "Planning and change management”; 54: "Planning issue"; 55:
"Planning/development/budgeting"”; 56: “Poor evaluation of ERP"; 57: "Poor go live support"; 58:
"Poor planning or poor management"; 59: "Poor project management"; 60: "Poor project
management and control"; 61: "Poor project management capability"; 62: "Poor project
management effectiveness”; 63: "Poor project planning"; 64: "Poor risk management"; 65:
"Precurement management"; 66: "Proactive approach "; 67: "Project cost overruns "; 68: "Project
delays"; 69: "Project design and management, timing"; 70: "Project incentives should have been
explicit in contracts for consultants and outsourcers"; 71: "Project leader expertise"; 72: "Project
management"; 73: "Project management has little or no control "; 74: "Project management issues";
75: "Project management work inefficiencies"; 76: "Project was too long"; 77: "Projects managers'
expertise (interpersonal qualitative)"; 78: "Prolongation of the project"; 79: "Proper approach is not
done toward implementation”; 80: "Readiness"; 81: "Required time to prepare, drive and
commission the system (strategic) “; 82: "Risk management"; 83: “Risk process and its limitations
", 84: "Rollout strategy"; 85: "Simiiltaneous module rollout and bad go live timing."; 86:
"Stabilisation time is overlong"; 87: "Standard operating procedures (sop) are not available"; 88:
"Taking ERP casually"; 89: "Temporal pacing"; 90: "The lack of a clear and well-examined
approach (methodological)"; 91: "The weaknesses in risk management."; 92: “Time and cost
exceeding expectations”; 93: "Time consuming"; 94: "Time exceed"; 95: "Timeframes and
scheduling™; 96: "Too tight project schedule”; 97: "Unrealistic project scheduling”; 98:
"Unreasonable timelines"; 99: "Using regular conventional application implementation approaches
and techniques that do not usually work for EAI implementation"; 100: "Weak implementation
strategy”; 101: "Well-planned actions, outcome uncertainty, speedy action cycles, domain
relevance”; 102: "Wrong estimating resources business needs and requirements".

2.1.3.2 Ust Yonetim Destegi

Sekil 2-2 Ust yonetim destegi sorunlariyla ilgili basarisizlik faktdrlerinin orijinal

isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde,

iist yonetim desteginin eksikligi dikkat ¢ekmektedir. ERP projelerinin basarisiz

olmalarmin en biiylik nedenlerinden birisi olarak iist yonetimin destek eksikligi

gosterilebilir. Bunun disinda, kisa vadeli diisiinme, ERP sistemlerini stratejik bir ¢dziim

yerine masraf olarak goérme de sayilabilir.
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Sekil 2-2 Ust yonetim destegi sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal

isimlerinden olusan kelime bulutu

Ust yonetim destegi bashginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri incelenirken,

karsilasilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayni1 anlami tasityan faktorlerin ¢ok farkl

kelimelerde anlatilmasi

durumudur. Bu nedenle, st yonetim destegi ile ilgili

basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-7’°da verilmistir.

Tablo 2-7 Ust yonetim destegi ile ilgili basarisizlik faktérleri orijinal isimlerinin tam

listesi

1: P23; 2: P47; 3: P58;
4: P55; 5: P26; 6: P69;
7: P03; 8: P69; 9: PO8;
10: P33; 11: P51; 12:
P32; 13: P49, P50; 14:
P72; 15: P15; 16: P15;
17: P15; 18: P15; 19:
P46; 20: P57; 21: P26,
P39, P42, P66; 22: P6;
23: P15; 24: P63; 25:
P53; 26: P58; 27: P56;
28: P06; 29: P36; 30:
P10; 31: P09; 32: P04,
P05, P18, P46; 33:
P56; 34: P16, P19; 35:
P41, P59; 36: P62; 37:
P17; 38: P02; 39: P27;
40: P30; 41: P23; 42:
P01, P19, P35, P43,
P60, P65; 43: P46; 44:

P55; 45: P71.

1: "Changing top management position"; 2: "Do not give ERP system required priority"; 3: "Do not
pay enough attention to the implementation"; 4: "Executive management lack of business knowledge";
5: "Executive support, participation, and understanding”; 6: "Inappropriate level of management
commitment"; 7: "Lack of awareness"; 8: "Lack of business management support”; 9: "Lack of top
management commitment"; 10: "Lack of senior management commitment"”; 11: "Lack of senior
management commitment and support.”; 12: "Lack of management support”; 13: "Lack of top
management support"; 14: “Lack of top management support, short-term thinking, do not empower IT
manager”; 15: "Leader has to champion stability"; 16: “Leadership changes during project"”; 17:
"Leadership commitment to the standard global template was lacking"”; 18: "Leadership didn't
understand the complexities”; 19: "Low degrees of management tendency to long and midterm
planning *; 20: "Management and cost issue"; 21: "Management commitment"”; 22: "Management
commitment & support"; 23: "Management did not want to hear bad news"; 24: "Management needed
to align multiple stakeholders (non- homogeneous groups)"; 25: "Managerial variable"; 26: "Managers
have misunderstandings about ERP"; 27: "Mindset change and attitude to learning"; 28: "Perceived
ERP benefits (indirect & direct) "; 29: "Political environment, existence of a local partner, strength of
the partner, and distribution of authority"; 30: "Poor leadership from top management"; 31: "Poor top
management"; 32: "Poor top management support"; 33: "Priority project"; 34: “Project champion"; 35:
"Project team/management support/consultants”; 36: "Senior management's primary goal”; 37:
"Support of top management”; 38: "Top management”; 39: "Top management commitments"; 40:
"Top management does not want to learn from experience"; 41: "Top management make decision to
find solutions without external experts/consultant”; 42: "Top management support"; 43: "Unstable
managerial positions"; 44: "Weak leadership"; 45: "Weak top management support".

2.1.3.3 Egitim Eksikligi

Egitim eksikligi birgok basarisizligin temelinde yatmaktadir. Sekil 2-3 Egitim eksikligi

sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu
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gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde, yetersiz egitim basarisizligin temel
nedenlerinden birisi olarak goriilebilir. Ayrica, basarisizlik agisindan kalitesiz egitim
dikkat c¢ekmektedir. Egitim eksikligi ile onemli bir nokta da bilgi transferidir.
Danismanlarin ya da anahtar kullanicilarin sahip olduklar1 bilgiyi en dogru sekilde proje
takimina ve gerekli tim paydaglara aktarabilmeleri gerekmektedir. Egitim sadece son
kullanicilara sistemi Ogretmek olarak algilanmamalidir. Anahtar kullanicilarin
egitiminden, organizasyonun is siire¢lerinin danismanlara dgretilmesine kadar, sistemi

uyarlayicilarin teknik egitimlerine kadar birgok farkli konuyu kapsamaktadir.
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Sekil 2-3 Egitim eksikligi sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu

Egitim eksikligi iist bashginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri incelenirken,
karsilagilan en biiylik zorluklardan birisi de ayni anlami tasiyan faktoriin ¢ok farkli
kelimelerde anlatilmasit durumudur. Bu nedenle, egitim eksikligi ile ilgili basarisizlik

faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-8’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 2-8 Egitim eksikligi basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: P14; 2: P56; 3: P42; 4: 1: "Adequate training is not given"; 2: "Approach to training"; 3: "Awareness/training,
P15; 5: P56; 6: P07; 7: P04, experience"; 4: "Consultants did not share knowledge"; 5: "Education on ERP"; 6: "Free flow
P10, P46; 8: P51; 9: P01, of information"; 7: "Inadequate education and training"; 8: "Inadequate employee training."; 9:
P12, P54, P71; 10: P08; 11: “Inadequate training"; 10: "Inadequate training and education"; 11: "Inappropriate training
P69; 12: P55; 13: P30; 14: methods"; 12: "Ineffective KM practices"; 13: "Insufficient training™; 14: "Insufficient training
P40; 15: P33; 16: P38; 17: and reskilling of the IT workforce"; 15: "Insufficient training of the end users"; 16: "Insufficient
P41, P59; 18: P72; 19: P55; training, lack of qualified personal”; 17: "Internal readiness/training™; 18: "IT experts lack ERP
20: P13; 21: P47; 22: P23; and PM knowledge"; 19: "Knowledge drain"; 20: "Knowledge gap between implementers and
23: P15, P43, P62; 24: P23; users"; 21: "Lack of experience (keep continuous training for partners.) "; 22: "Lack of
25: P15; 26: P49; 27: P57; sufficient training program regularly"; 23: "Lack of training"; 24: "Lack of transfer significant
28: P15; 29: P30; 30: P47; knowledge and information by the vendors to company"; 25: "Learning new system was
31: P04, P05, P08, P18, P25; challenging to end users "; 26: "Limited training"; 27: "Most enterprises try to do integration
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32: P50; 33: P35; 34: P45; projects depending on their own people with no experience."; 28: "No knowledge transfer from

35: P32; 36: P57; 37: P02; project team to business"; 29: “No user manual"; 30: "Not enough user training."; 31: "Poor

38: P34, P64; 39: P16; 40: knowledge transfer”; 32: “Poor training"; 33: "Poor-quality users’ training"; 34: "Previous work

P02; 41: P63; 42: P66; 43: experience with educational ERP system"; 35: "Proper training"; 36: "Providing inadequate

P40; 44: P65; 45: P39; 46: training."; 37: "Staff do not know what to do with the information”; 38: "Training"; 39:

P57; 47: P15. "Training and education™; 40: "Training and education processes"; 41: "Training for users
inadequate”; 42: "Training the employees"; 43: "Unclear concept of the nature and use of ERP
system from the users’ perspective"; 44: "User involvement and training"; 45: "User training";
46: "Writing documentation is a time- consuming and expensive process."; 47: “Zero
experience with SAP".

2.1.3.4 Zayif Proje EKkibi

Sekil 2-4 Zayif proje ekipleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden
olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde, proje
takimindaki kaynak yetersizligi on plana ¢ikmaktadir. Ayrica, proje takiminin
yetenekleri, becerileri ve deneyimleri de proje ile bas edebilecek kadar olmayabilir, bu
da cok biiyiik bir risk dogurur. Dikkat ¢ekici bir baska konu da proje ekibinin, projeye
bagliligidir. ERP projeleri uzun soluklu projeler oldugu igin, proje ekibinin bu siire
icinde degismesi biiyiik bir risk olusturmaktadir. Danismanlar, anahtar kullanicilar, iist
yonetim de proje ekibinin bir parcast olmasina ragmen, ayri bagliklarda incelendiginden

bu baglik altinda onlara yer verilmemistir.
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Sekil 2-4 Zayif proje ekipleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden
olusan kelime bulutu

Zayif proje ekibi iist basliginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri incelenirken,
karsilasilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayni anlami tasiyan faktoriin ¢ok farkl
kelimelerde anlatilmas1 durumudur. Bu nedenle, olusturulmus proje ekipleriyle ile ilgili

basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-9°de verilmistir.
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Tablo 2-9 Zayif proje ekibi basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: P14; 2: P56; 3: P06; 4: 1: "Allocation of resources"; 2: "Best business personnel”; 3: "Competency of the IT
P56; 5: P55; 6: P16, P19; 7:  department"; 4: "Cross-functional team"; 5: "End users’ lack of process knowledge"; 6: "ERP
P65; 8: P40; 9: P53; 10: P40;  teamwork and composition™; 7: "ERP teamwork and skill mix"; 8: "Excessive stress and high
11: P05, P18; 12: P08; 13: turnover of IT personnel "; 9: "Failure to clearly define roles and responsibilities, project team
P52; 14: P34; 15: P08; 16: size (organizational)"; 10: "Failure to retain trained IT staff "; 11: "High turnover rate of project
P08; 17: P08; 18: P55; 19: team members"; 12: "Higher attrition rate of project team members"; 13: "HR management";
P30; 20: P39; 21: P46; 22: 14: "Human resources"; 15: "Inadequate legacy system knowledge"; 16: "Inadequate project
P15; 23: P03; 24: P40; 25: team composition"; 17: "Inadequate resources"; 18: "In-house trainers’ & end users’ lack of
P46; 26: P58; 27: P09, P61; technical skills"; 19: "Insufficient education level”; 20: "Internal implementation team"; 21:
: P15; 29: P72; 30: P30; “Lack of a full time and balanced project team"; 22: “Lack of access to people who know the
31: P15; 32: P26; 33: P15; information “; 23: "Lack of adequate knowledge of technology"; 24: "Lack of business
34: P23; 35: P47, 36: P30; analyst"; 25: "Lack of employees’ morale and motivation "; 26: "Lack of ERP expertise"; 27:
37: P71; 38: PO5; 39: P15; "Lack of experience"; 28: "Lack of experienced subject matter experts"; 29: "Lack of in-house
40: P46; 41: P04; 42: P51; IT experts"; 30: "Lack of IT/IS knowledge"; 31: "Lack of resources"; 32: "Lack of staffing
43: P15; 44: P41, P59; 45: resources"; 33: "Local management didn’t pull the right people"; 34: "Loss qualified IT/ERP
P32; 46: P32; 47: P17; 48: experts"; 35: "No itstaff within the company, who have an idea about ERP system"; 36: “No
P47; 49: P66; 50: P21; 51: recruitment for IT staff / technician ; 37: "Not addressing readiness of employees"; 38: "Part-
P55; 52: P29; 53: P43; 54: time dedication"; 39: "People are not working towards the same goal "; 40: "Poor key users";
P35; 55: P13; 56: P13; 57: 41: "Poor project team"; 42: "Project team turnover."; 43: "Project team was disbanded very
P01; 58: P50; 59: P62. quickly"; 44: "Project team/management support/consultants"; 45: "Proper project team"; 46:
"Recognition and retention"; 47: "Recruiting, selecting, placing and developing the right
employees"”; 48: "Resigning of stakeholders during ERP implementation"; 49: "Shortage of
skilled and knowledgeable personnel."; 50: "Skilled and experienced professionals"; 51: "Staff
shortage"; 52: "Staffing and skills"; 53: "Technical and business experts cooperation™; 54: "The
poor project team"; 55: "Turnover of key project persons"; 56: "Unavailability of skilled project
people"; 57: "Understanding of SAP functions by key users"; 58: "Weak team"; 59: "Without

adding significant resources".

2.1.3.5 Zayif Organizasyon Kiiltiirii

Basarisiz  ERP projelerinin en biiyiikk nedenlerinden birisi de hi¢ kuskusuz ki
organizasyon kiiltiiriidiir. Sekil 2-5 Zayif organizasyon kiiltiirleriyle ilgili basarisizlik
faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime
bulutu incelendiginde, basarisizlik faktorlerinden kelime olarak en ¢ok kurum
kiltiriinin  kullanildig1  goriilmektedir. Biraz detaya inilirse, kurumun degisim
yOnetiminin organizasyonel bir degisim kiiltiiriinii yansittigi goriiliir. Departmanlar arasi
oncelik farkliliklari, kurumun stratejisi, ¢evresel etkilerin kuruma yansimasi,
organizasyonun uymak zorunda oldugu kanunlar bu baslik altinda incelendiginde kurum
kiltiirtiniin 6nemi daha da 6n plana g¢ikmaktadir. Son olarak eklenebilir ki, Peter

Drucker’in sdyledigi gibi: kiiltiir stratejiyi kahvalt1 niyetine yer.
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Sekil 2-5 Zayif organizasyon kiiltiirleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu

Zayif organizasyon kiltlirii st basliginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri
incelenirken, karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayni anlami tagiyan faktoriin
cok farkli kelimelerde anlatilmasi durumudur. Bu nedenle, organizasyon kiiltiirii iist
basliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-10’da

verilmistir.

Tablo 2-10 Zayif organizasyon kiiltiirii bagarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam
listesi

1: P52; 2: P19; 3: P58; 4:
P53; 5: P44; 6: P19; 7: P16;

8: P23; 9: P0O1; 10: PO6; 11:
P21; 12: P33; 13: P57; 14:

P37; 15: P42; 16: P32,
P24; 19:
P11; 22:
P06; 25:
P69; 28:
pP37; 31:
P23; 32: P12, P54; 33:
34: P72; 35: P30; 36:
37: P29; 38: P23; 39:

17:
20:
23:
26:
29:

P15; 18:
PO7; 21:
P04; 24:
P61; 27:
P40; 30:

P39;
P59;
P48;
P46;
PO8;
P04,
P17,
P36;
P16;

40: P04, P46; 41: P43, P65;
42: P12, P14, P26, P54; 43:
P61; 44: P21; 45: P23; 46:
P69; 47: P08; 48: P20; 49:
P55; 50: P53.

1: "Alignment between business strategy and ERP enabled IT strategy"; 2: "Appropriate
business and legacy systems"; 3: "Backwards management foundation"; 4: "Both parties should
work together with a partnership spirit and synergy (collaborative)"; 5: "Change in
management”; 6: "Change management program and culture”; 7: “"Change management
programme and culture"; 8: "Changing team members position (key users’ replacement) after
training"”; 9: "Company culture"; 10: "Competitive pressure™; 11: "Complicated legal & tax
requirements and their frequent changes ."; 12: "Conflict between user departments"; 13:
"Conflicting of business perspective"; 14: "Conflicts with business strategy"; 15: "Corporate &
IT governance alignment"”; 16: "Corporate culture"; 17: "Cultural differences"; 18: "Culture
organisational politics"; 19: "Deal with organizational diversity"; 20: "Decentralization"; 21:
"Delegation of authorities was not proper (centralized)"; 22: "Difference in organizational
culture"; 23: "Environmental pressures”; 24: "Government policy"; 25: "Governmental
structure of the organization"; 26: "High rate of changes in state and international trade laws.";
27: "Hostile company culture”; 28: "Ineffective organizational change management"; 29:
"Insufficient organizational readiness"; 30: “Internal conflicts"; 31: “Internal conflicts between
departments”; 32: "IT organizational problems"; 33: "Lack of alignment of the company's
organizational strategy with the suitability of the ERP system"; 34: "Lack of cross-functional
collaboration"; 35: "Lack of internal cooperation”; 36: “Local structural properties, local
culture, type of organization"; 37: "Management systems and structures"; 38: “"Market and
competitive pressures”; 39: "Massive re-organization before an ERP implementation™; 40:
"Misfits between the IT and business strategies”; 41: "Organization fit"; 42: "Organizational
culture"; 43: "Organizational culture is largely traditional and it is too difficult to change it with
current human resources"; 44: "Over-cost conscious approach”; 45: "Political and governmental
pressures™; 46: "Political pressures”; 47: "Poor interdepartmental alignment”; 48: "Poor
organizational culture”; 49: "Pre-existing organizational challenges"; 50: "The type of the
company culture (sosyo-cultural)".
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2.1.3.6 ERP Yazihhm Uyumsuzlugu

ERP projesinin basarisiz olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, organizasyonun
siirecleri ile uyumlu olmayan bir ERP sisteminin se¢iminin yapilmis olmasidir. Sekil
2-6 ERP yazilimimin organizasyon siirecleriyle uyumsuzlugundan kaynaklanan
sorunlarin orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime
bulutu incelendiginde, uygunsuzluk dikkat ¢ekmektedir. ERP  sisteminin
organizasyonun siire¢leriyle uyumlu olmamasi, asir1 6zellestirmeyi getirebilir Ki bu
durumda basarisizlik kagiilmaz olacaktir. ERP sistem se¢imi, danisman se¢imini de

etkileyen 6nemli bir faktordiir.
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Sekil 2-6 ERP yaziliminin organizasyon siirecleriyle uyumsuzlugundan kaynaklanan
sorunlarim orijinal isimlerinden olusan kelime bulutu

ERP yaziliminin organizasyon siiregleriyle uyumsuzlugundan kaynaklanan basarisizlik
faktorleri, ERP Yazilim Uyumsuzlugu iist bashiginda toplanmistir. Bu basarisizlik
faktorleri incelenirken, karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayn1 anlami tagiyan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, proje yonetimi

ile ilgili bagarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-11°da verilmistir.

Tablo 2-11 ERP Yazilim uyumsuzlugu ile ilgili basarisizlik faktorleri orijinal
isimlerinin tam listesi

1: P10; 2: P45; 3: P22; 4: 1. "A bad match"; 2: "Auto update"; 3: "Better package"; 4: "Complexity of software"; 5:
P30; 5: P42; 6: P04; 7: P46; "Complication"; 6: "Conflicts between organization and consultants/ vendor"; 7: "Conflicts
8: P37; 9: P38; 10: P45; 11:  between organization and vendors"; 8: "Conflicts with vendors"; 9: "Connectivity, codes,
P30; 12: P23; 13: P67; 14: reliability"; 10: "Customize report generation”; 11: "Deficient process"; 12: "Different modules
P20; 15: P49; 16: P05; 17: of the ERP system are not seamlessly integrated"; 13: "Difficulties in operating effectively with
P18; 18: P39; 19: P37; 20: systems functionality"; 14: "Difficulties in integrating ERP system with business processes";
P31; 21: P05; 22: P22; 23: 15: "Dilemma of internal integration"; 16: "ERP software misfit"; 17: "ERP system misfit"; 18:
P46; 24: P69; 25: P20; 26: "ERP vendor selection™; 19: "European currency"; 20: "Flexibility problem"; 21: "Functionality
P42, 27: P14; 28: P15; 29: problems with the system "; 22: "Gap"; 23: "High system complexity"; 24: "Improper reporting
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P45; 30: P15; 31: P14; 32: structure"; 25: "Incompatibility with company needs (misfits)"; 26: "Inefficiency"; 27:
P30; 33: P14; 34: P72; 35: "Integration"; 28: "Interface issues"; 29: "Knowledge management tool in ERP"; 30: "Lack of
P49; 36: P50; 37: P04, P46; access to the system"; 31: "Lack of good vendor"; 32: "Lack of product"; 33: "Lack of software
38: P04; 39: P45; 40: P31; acquisition processed complexities"; 34: "Misalignment between system and user needs"; 35:
41: P22; 42: P53; 43: P24; "Misalignment of IT with business"; 36: "Misfit"; 37: "Misfit between organization culture and
44: P08; 45: P09; 46: P04; ERP system"; 38: "Misfit between organization structure and ERP system"; 39: "Need of
47: P46; 48: P45; 49: P37; knowledge management module in the ERP system"; 40: "Nerve wracking interface"; 41: "No
50: P27; 51: P62; 52: P64; fit"; 42: "Not related to the core of its business (functional)"; 43: "Number of interfaces"; 44:
53: P30; 54: PO5; 55: P65; "Poor ERP product selection "; 45: "Poor ERP selection"; 46: "Poor vendor"; 47: "Poor vendors
56: P23; 57: P23; 58: P23; "; 48: "Query solving response time"; 49: "Security"; 50: "Selection of erp package"; 51: "Setup
59: P24; 60: P34; 61: P64; errors"; 52: "Software adherence"; 53: "Software does not meet to business process"; 54:
62: P26; 63: P31; 64: P09; "Software modification"; 55: "Software system design"; 56: "System contain inaccurate or
65: P38; 66: P31; 67: P45; incomplete bill of material and production schedule plan®; 57: "System fail to use the ERP
68: P23; 69: P47, 70: P61; system to generate accurate sales and forecast"; 58: "System is not properly modified to meet
71: P44; 72: PAl, P59; 73: new business requirements”; 59: "System selection"; 60: "The report and table format"; 61:
P47. "The selection of product"; 62: "Understanding of implications and constraints of integrated
enterprise systems"; 63: "Unfriendly interface”; 64: "Unfriendly user interface"”; 65:
"Unsupported process"; 66: "Upgrading challenges"; 67: "User interface "; 68: "Using poor
accounting systems and financial software”; 69: "Vendor should be honest and clear with
customer about ERP functionality and capability."; 70: "Weakness in ERP selection process";
71: "Workarounds are a natural development from misfits: "; 72: "Worked with SAP
functionality/maintained scope"; 73: "Wrong ERP selection".

2.1.3.7 Zayif Danisman Performansi

Sekil 2-7 Zayif damigsman performansiyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde,
danisman eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Organizasyonlar, ERP sistemlerini danigman
destegi olmadan uygulamak istediklerinde en biiyiik zorluklari sistemi O6zellestirme
kararlarinda yasamaktadirlar. Organizasyonun siire¢lerini 6grenmemis, organizasyona
uygun olmayan siirecleri Oneren ya da asir1 Ozellestirmeye yonlendiren danismanlar

basarisizliga davetiye ¢ikarmaktadirlar.
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Sekil 2-7 Zayif danisman performansiyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu
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Zayif damsman performansi st bashiginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri
incelenirken, karsilagilan en biiyilk zorluklardan birisi de ayni anlami tasityan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, zayif
danisman performansi iist bashiginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal

isimleri Tablo 2-12’de verilmistir.

Tablo 2-12 Danisman performansi basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: P09; 2: P02; 3: P46; 4: 1: "Absence of consultant”; 2: "Completely rely on consultants”; 3: "Conflicts between
P04; 5: P37; 6: P66; 7: P50; organization and consultants"; 4: "Conflicts between organization and consultants/ vendor"; 5:
8: P55; 9: P62; 10: P15; 11: "Conflicts with consultants"; 6: "Consultant"; 7: "Consultant challenges"; 8: "Consultant’s lack
P12, P54; 12: P34; 13: P39; of process knowledge"; 9: "Consultants"; 10: "Consultants lack of knowledge of other
: P13; 15: P40; 16: P51; systems"; 11: "Consultants outside the organization outcomes"; 12: "Foreign ERP vendors’
17: P23; 18: P36; 19: P20; partnership with local service providers."; 13: "Implementation partner"; 14: “Incompetent
20: P31; 21: P23; 22: P01; consultant"; 15: “Incorrect system configuration”; 16: “Inexperienced consultants."; 17:
23: P48; 24: P36; 25: P04; "Insufficient support for ERP post-implementation maintenance"; 18: "Knowledgeability of
26: P05, P18; 27: P46; 28: agents"; 19: "Lack of experience and knowledge by vendors"; 20: "Lack of faith in the
P30; 29: P23; 30: P22; 31: consultants’ advice"; 21: "Lack of strong support from vendor"; 22: "Lack of understanding of
P41, P59; 32: P24; 33: P08; business processes by SAP consultants"; 23: "Learn from failure with consultants™; 24:
34: P35; 35: P68; 36: P17; "Political environment, existence of a local partner, strength of the partner, and distribution of
37: P4T. authority"; 25: "Poor consultant"; 26: "Poor consultant effectiveness"; 27: “Poor consultants";
28: "Poor leverage of partner vendor"; 29: “Poor timeline delivery and sales services"; 30:
"Poor vendor support"; 31: "Project team/management support/consultants"; 32: "Selection of
consultants"; 33: "Unavailability of subject matter experts"; 34: "Use of consultants"; 35:
"Vendor-partner terms and conditions."; 36: "Vendors and consultants”; 37: "Wrong

implementer selection".

2.1.3.8 Tletisim Problemleri

ERP projeleri 6zellesmis projelerdir. Her projede oldugu gibi, ERP projesinin basarisiz
olmasmn en dnemli nedenlerinden birisi de iletisim problemleridir. Sekil 2-8 iletisim
problemleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan kelime
bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde, verimsiz iletisim ya da
iletisim eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Proje yOnetiminde Onerilen iletisim kanallar
yoneticileri, son kullanicilar1 ve danigmanlart da igerecek sekilde tiim paydaslar

arasinda uygulanmalidir.
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Sekil 2-8 lletisim problemleriyle ilgili basarisizlik faktdrlerinin orijinal isimlerinden
olusan kelime bulutu

Iletisim problemleri {ist basliginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri incelenirken,
karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayn1 anlami tasiyan basarisizlik faktoriiniin
cok farkli kelimelerle anlatilmasidir. Ornegin, P07 makalesinde gegen “Reach” kelimesi
tam olarak iletisim sorunlarini anlatmak icin kullanilmistir. Iletisim problemleri {ist
basliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-13’de

verilmigtir.

Tablo 2-13 Iletisim problemleri basarisizlik faktérleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: P57; 2: P15, P65; 3: P50; 1: "Bad communication”; 2: "Communication"; 3: "Communication challenges"; 4:
4: P43; 5: P32; 6: P44; 7: "Communication expectations™; 5: "Communication issues"; 6: "Communication matters"; 7:
P52; 8: P26; 9: P19; 10: P15; "Communications management"; 8: "Cross-functional communication skills"; 9: "Effective
11: P23; 12: P63; 13: P33; communication”; 10: "Ensuring external stakeholders are aware of the change"; 11: "ERP
14: PO3; 15: P46; 16: P04; related problem are not reported to managers”; 12: “Inadequate information sharing among
17: P38; 18: P0O7; 19: P16; consultants, outsourcers and users"; 13: "Ineffective communication with the users"; 14:
20: P20; 21: P05, P09; 22: “Ineffective communication with user"; 15: "Ineffective communication with users"; 16:
P23; 23: P30; 24: P34; 25: “Ineffective communications system"; 17: “Insufficient cooperation between project teams";
PO4; 26: P58; 27: P23; 28: 18: "Interaction"; 19: "Interdepartmental cooperation, effective communication"; 20: "Lack of
P71; 29: P08, P35; 30: P40; effective communication between developers and the users"; 21: "Lack of formal
31: P15; 32: PO7; 33: P47; communication™; 22: "Lack of information sharing between suppliers and buyers to coordinate
34: P13; 35: P25. transactions and processes"; 23: "Lack of internal communication"; 24: "Language". 25:
"Language barriers"; 26: “Lower granularity communications"; 27: "Managers do not get
relevant and needed information from users"; 28: “"No communication strategy"; 29: “Poor
communication”; 30: "Poor communication between consultants and internal staff"; 31:
"Pressure to be “green” on the dashboards"; 32: "Reach"; 33: "Reliance on end user’s
feedback"; 34: "The different technical languages™; 35: "Unclear concept of the nature and use
of ERP system from the users’ perspective".

2.1.3.9 Diisiik Kaliteli Is Siirecleri Yeniden Miihendisligi

BPR ya da is siireclerinin yeniden miihendisligi olduk¢a g6z ardi edilen bir faktordiir.
Bir¢ok uzmana gore, basarisizligin temelinde siireclerin, siireglere en uygun olan ERP

sistemine gore diizenlenmemesi yatmaktadir. Sekil 2-9 Is siireclerinin yeniden
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miihendislik sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan
kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde, eksik ya da basarisiz

1§ slireci yeniden miihendisligi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Sekil 2-9 s siireglerinin yeniden miihendislik sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin
orijinal isimlerinden olusan kelime bulutu

Is siireglerinin yeniden miihendislik sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorleri, diisiik
kaliteli is siirecleri yeniden miihendisligi iist basliginda toplanmistir. Bu basarisizlik
faktorleri incelenirken, karsilasilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayn1 anlami tasiyan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, disiik kaliteli
is siiregleri yeniden mithendisligi iist basliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin

orijinal isimleri Tablo 2-14’te verilmistir.

Tablo 2-14 Is siiregleri yeniden miihendisligiyle ilgili basarisizlik faktérleri orijinal
isimlerinin tam listesi

1: P16, P34, P38, P56, P65; 1: "BPR"; 2: "BPR and customization challenges"; 3: "Business process reengineer (BPR)"; 4:
2: P50; 3: P43; 4: P24, P33;  "Business process reengineering"; 5: "Business process re-engineering"; 6: "Business process
5: P01, P71; 6: P19; 7: P64; reengineering (BPR) and minimum customization"; 7: "Changed and standardized its
8: PO1; 9: P40; 10: P48; 11: processes”; 8: "Complex business processes"; 9: “Failure to redesign business process"; 10:
P70; 12: P54; 13: P03; 14: "Focus must be on the process not product”; 11: "Ignore the need to define an optimal process
P61; 15: P46; 16: P46; 17: and then use the technology as an enabler for the process"; 12: “Inherent complexity of
P55; 18: P29; 19: P15; 20: implementing ERP"; 13: "Lack of business process interrelationship”; 14: "Lack of experience
P04, P46; 21: P05, P08; 22: in this area re-engineering processes"; 15: "Lack of organization transforms to fit the ERP
P18; 23: P29; 24: P52; 25: system"; 16: "Lack of process oriented vision"; 17: "Lack of uniform practices"; 18: "Objective
P66; 26: P32; 27: P61; 28: and values"; 19: "Perception that new system should behave like old system"; 20: “Poor
P35. business process reengineering”; 21: "Poor quality of BPR"; 22: "Poor quality of business
process re-engineering”; 23: "Processes"; 24: "Redesign of business process”; 25:
"Reengineered its business practices”; 26: "Reengineering”; 27: "The lack of clear and
collective processes in the organizations™; 28: "Work routines were also not performed
correctly".
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2.1.3.10 Finansal Yonetim Sorunlari

Proje yonetiminin temelinde, isterler karsilanmis olsa bile biit¢e asilmissa basarisiz
olunmustur. Sekil 2-10 Finansal yonetim sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin
orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu
incelendiginde, biitce asim1 6n plana ¢ikmaktadir. Bakim maliyetleri, finansal kaynak

gibi konular da basarisizligin nedenlerinden gdsterilebilir.
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Sekil 2-10 Finansal yonetim sorunlariyla ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu

Finansal yOnetim sorunlar1 iist basliginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri
incelenirken, karsilagilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayni anlami tagiyan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, zayif
danisman performansi iist bashginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal

isimleri Tablo 2-15Tablo 2-14’te verilmistir.

Tablo 2-15 Finansal yonetimle ilgili basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: "Annual op cost"; 2: "Budget issues"; 3: "Budget overruns."; 4: "Budgetary resources
(financial)"; 5: "Cost increasing"; 6: "Cost over runs"; 7: "Cost overrun"; 8: "Economic reform

1: P22; 2: P09; 3: P51; 4:
P53; 5: P65; 6: PO5; 7: POS;

8: P34; 9: P15; 10: P31; 11: and price"; 9: "ERP implementations are not cheap"; 10: "Expensive"; 11: "Financial crisis";
P55; 12: P06; 13: P42; 14: 12: "Financial readiness"; 13: "Financial support"; 14: "Hidden cost"; 15: "High costs"; 16:
P49; 15: P20; 16: P13; 17: "High costs of implementation”; 17: "Huge amount of funds are required"; 18: "Inadequate
P14; 18: P03; 19: P22; 20: financial management"”; 19: “Interface systems"; 20: "Maintenance costs surpass the budget";
P23; 21: P22; 22: P57; 23: 21: "Maintenance fee"; 22: "Management and cost issue"; 23: "No enough budget"; 24: "Other
P47; 24: P29; 25: P30; 26: resources"; 25: "Over budget"; 26: "Planning/development/budgeting™; 27: "Project budget";
P41, P59; 27: P62; 28: P15;  28: "Project cost overruns™; 29: "Reliable financial proposal”; 30: "Returns on investment"; 31:

29: P27; 30: P40; 31: P58;
32: P22; 33: P08; 34: P46;
35: P47.

"Thin line on budget"; 32: "Time and cost exceeding expectations"; 33: "Unfeasible budget
design"; 34: "Unrealistic KOI"; 35: "Upgrading cost".
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2.1.3.11 Fazla Ozellestirilmis ERP

Sekil 2-11 ERP sisteminin fazla 6zellestirilmesinden kaynakli basarisizlik faktorlerinin

orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu goéstermektedir.

Bu kelime bulutu

incelendiginde, asir1 6zellestirme ciddi bir sorun olarak karsimiza gelmektedir. Ayrica,

Ozellestirmeye gilivenerek hareket etmek de siiregleri iyilestirmeye kiyasla faydasiz

olarak nitelendirilebilir.
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Sekil 2-11 ERP sisteminin fazla 6zellestirilmesinden kaynakli basarisizlik faktorlerinin
orijinal isimlerinden olusan kelime bulutu

ERP sisteminde kullanicilarin simariklik seviyesindeki uyarlama isteklerinden kaynakli

basarisizlik faktorleri,

fazla ozellestirilmis ERP st bashgmnda toplanmistir. Bu

basarisizlik faktorleri incelenirken, karsilasilan en biiyiik zorluklardan birisi de aym

anlami tasiyan basarisizlik faktoriiniin ¢cok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle,

fazla 6zellestirilmis ERP {ist basliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal

isimleri Tablo 2-16’te verilmistir.

Tablo 2-16 Fazla 6zellestirilmis ERP ile ilgili basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin

tam listesi

1: P10; 2: P50; 3: P19; 4:

P16, P24, P37, P45, P64; 5:
P28; 6: P12, P54; 7: P15,
P49; 8: P51; 9: P04; 10: P46;
11: P35; 12: P52; 13: P47,
14: P33; 15: P71; 16: POQ9;
17: P17; 18: P05, P08, P18,

P25; 19: P23.

1: "Automating existing redundant or non-value added processes in the new system”; 2: "BPR
and customization challenges”; 3: "Business process reengineering (BPR) and minimum
customization"; 4: "Customization"; 5: "Customization failure"; 6: "Excessive changes in
software"; 7: “"Excessive customization"; 8: “Excessive software customization.”; 9: "Heavy
customization"; 10: "High rate of system customization; 11: "Minimal customization"; 12:
"Minimization of customization"; 13: "Minimum customizations"; 14: "Misestimated need for
customization”; 15: "No or minimal ERP customization"; 16: "Over realization on heavy
customization"; 17: "Over-modification and customization"; 18: "Over-reliance on heavy
customization"; 19: "Pressures from high rate of customization".
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2.1.3.12 Degisime Direng

Degisime direng ERP projesinin basarisiz olmasi i¢in bir neden olarak goériilmemelidir.
Degisime direng kacinilmazdir, 6nemli olan degisimin nasil yonetildigidir. Dogru
yonetilerek, direng avantaja ¢evrilebilir. Sekil 2-12 Degisime karsi olusan direngle ilgili

basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir.
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Sekil 2-12 Degisime karsi olusan direngle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu

Degisime direng sorunlari iist basliginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri
incelenirken, karsilasilan en biiylik zorluklardan birisi de ayni anlami tasiyan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, degisime
direng st basliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo

2-17’da verilmistir.

Tablo 2-17 Degisime direng basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: PA7; 2: PAT; 3. P13; 4:
P09; 5: P20; 6: P62; 7: P37;
8: P23; 9: P46; 10: P53; 11:
P20; 12: P20; 13: P30; 14:
P15; 15: P38; 16: P15; 17:
P39; 18: P61; 19: P11; 20:
P57; 21: P03; 22: P42; 23:
P14; 24: P36; 25: P61; 26:

P10; 27: PO1; 28: P05, P08,
P18, P25; 29: P26.

1: "Change resistance"; 2: "Customer team usually shows resistance and delay to response to
vendor requirements "; 3: "Difficulties in changing to new from old system"; 4: "Employee’s
resistance”; 5: "Employees resistance”; 6: "Employees' resistance"; 7: "Employees resistance to
change"; 8: "Front-line managers refuse to use the system"; 9: "High employee’s resistance to
change"; 10: "It would be useless to involve players who do not believe in the project utility
(motivation)"; 11: “Lack of user acceptance of the ERP system"; 12: "Lack of willingness by
users to use ERP *; 13: "No initiative from users to change their way of working"; 14: "People
are resistant to change"; 15: "Personal rejection™; 16: "Personality issues "; 17: "Project
opposition”; 18: "Resist against implementation of new systems. "; 19: "Resistance of
employees"”; 20: "Resistance of user"; 21: "Resistance to change"; 22: "Resistance to change,
attitude"; 23: "Resistant staff / employees buy in"; 24: "Routine"; 25: "Some opposition of
managers with changing in processes due to inability to adapt to new processes."; 26: "Trying
to maintain the status quo"; 27: "Users’ resistance"; 28: "Users’ resistance to change"; 29:
"Willingness to adopt change management".
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2.1.3.13 Bilgi Teknolojileri Altyapi Problemleri

Sekil 2-13 Bilgi teknolojileri altyapi problemleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin
orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu
incelendiginde, mevcut BT altyapisinin ERP sistemi ile entegre olabilmesi dikkat
cekmektedir. Bu entegrasyon, ERP modiillerinin birbirleriyle olan entegrasyonu ile
karistirtlmamalidir. Ayrica, altyapinin eski ya da yetersiz olusu da ERP projelerini

basarisizliga itebilir.
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Sekil 2-13 Bilgi teknolojileri altyap1 problemleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin
orijinal isimlerinden olusan kelime bulutu

Bilgi teknolojileri altyapi problemleri iist basliginda toplanmis olan basarisizlik
faktorleri incelenirken, karsilasilan en biiyiik zorluklardan birisi de ayn1 anlami tasiyan
basarisizlik faktoriinlin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, bilgi
teknolojileri altyapi problemleri iist basliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin

orijinal isimleri Tablo 2-18’de verilmistir.

Tablo 2-18 Bilgi teknolojileriyle ilgili basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam
listesi

1: P33; 2: P06; 3: P47; 4: 1. "Attempts to build bridge to legacy application”; 2: "Available technology"; 3: "Bad
P34; 5: P14, P38; 6: P27; 7: infrastructure”; 4: "Cost control module"; 5: "Hardware"; 6: "L.T. infrastructure™; 7:
P57; 8: P65; 9: P12, P54; 10:  "Inappropriate technologies"; 8: "Information technology & legacy system"; 9: "Infrastructure";
P57; 11: P37; 12: P04; 13: 10: "Integration architecture"; 11: "Integration with existing systems"; 12: "IT technical issues";
P11; 14: P15; 15: P20; 16: 13: "It was an isolated ERP not a web based ERP"; 14: "Lack of integration”; 15: "Low IT
P26; 17: P05, P08, P18; 18: maturity”; 16: "Need for integrated systems"; 17: "Poor IT infrastructure”; 18: "Significant
P10; 19: P29; 20: P65; 21: technical difficulties”; 19: "Technology"; 20: "Technology planning”; 21: "Technology
P43. planning configuring".
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2.1.3.14 Diisiik Test Kalitesi

Test yalnizca sistem gelistiricilerin yapmasi gereken bir aktivite olarak goriillmemelidir.
Son kullanic1 kabul testlerinden, giivenlik testlerine kadar ERP projesinin her
asamasinda olmasi gereken bir aktivitedir. Sekil 2-14 Disiik test kalitesiyle ilgili

basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir.
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Sekil 2-14 Diistiik test kalitesiyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden
olusan kelime bulutu

Diisiik test kalitesi list baslhiginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri incelenirken,
karsilagilan en biiylik zorluklardan birisi de ayn1 anlami tasiyan basarisizlik faktoriiniin
cok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, diisiik test kalitesi iist baslhiginda
toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-19Tablo 2-18’de

verilmistir.

Tablo 2-19 Diisiik test kalitesiyle ilgili basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam
listesi

1: P59; 2: P66; 3: P14; 4: 1: "Adequate testing"; 2: "Adequately test"; 3: "Data collection"; 4: "Data validation without
P15; 5: PO1; 6: P27; 7: P40;  understanding the data *; 5: "Error in input to database"; 6: “Implementation and testing"; 7:
8: P15; 9: P15; 10: P15; 11: “Insufficient testing"; 8: "Issues after go-live were like a tsunami"; 9: "Lack of integrated
P57; 12: P62; 13: P23; 14: testing & real live simiilations"; 10: "No proper testing"; 11: "No specialized tools for stress
P04, P05, P08, P18; 15: P40; testing eai exist."; 12: "No testing"; 13: "Poor establishment of the standards to measure the
16: P16, P19; 17: P09; 18: quality of system"; 14: "Poor quality of testing"; 15: "Problem with system bugs "; 16:
P41; 19: P56; 20: P71; 21: "Software development, testing and troubleshooting”; 17: "Software modification"; 18:
P64; 22: P08. "Sufficient testing"; 19: "Technical infrastructure"; 20: "Testing plan not comprehensive™; 21:
"Tests"; 22: "Unavailability of right users during UAT".
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2.1.3.15 Kullanicr Katilm Eksikligi

Kullanicilarin projeye erken agsamada dahil olmalar1 birgok basarisizlik faktoriinii daha
meydana gelmeden engellemis olacaktir. Yetersiz kullanici katilimi, ge¢ kullanici
katilimi, kullanic1 katiliminin eksikligi bu kategorinin 6nemli alt bagliklarindandir. Sekil
2-15 Kullanict katilim eksikligiyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden

olusan kelime bulutunu gostermektedir.
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Sekil 2-15 Kullanicr katilim eksikligiyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu

Kullanici katilimi eksikligi iist bashiginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri
incelenirken, karsilasilan en bliylik zorluklardan birisi de ayni anlami tasiyan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, kullanici
katilim eksikligi tist bagliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri
Tablo 2-20’da verilmistir.

Tablo 2-20 Kullanici katilim eksikligi basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam
listesi

1: P32, P35; 2: P15; 3: P33; 1: "Employee involvement"; 2: "Engagement with users didn’t provide a whole lot of detail"; 3:
4: P46; 5: P04; 6: P15; 7: "Failure to gain user support”; 4: "Inadequate employee involvement"”; 5: "Inadequate user
P15; 8: P23; 9: P43; 10: P24;  involvement"; 6: "Lack of business buy-in from internal stakeholders"”; 7: "Lack of business
11: P71; 12: P72; 13: P08; ownership™; 8: "Lack of ownership and release responsibilities*; 9: “Lack of user involvement";
14: P20; 15: P23; 16: P16, 10: "Lack of user’s cooperation and involvement"; 11: "Leaving user involvement till the end";
P60; 17: P65; 18: P62; 19: 12: "Low user involvement"; 13: "Poor user involvement"; 14: "The late involvement of users
P66. in the ERP project”; 15: "Unwilling to take up additional responsibilities”; 16: "User
involvement"; 17: "User involvement and training"; 18: "Users' concerns may be ignored"; 19:
"Users were not as committed".
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2.1.3.16 Veri Kalitesi

ERP sisteminin irettigi verinin kalitesi hem basarisizligin bir gostergesi hem de
ilerleyen asamalarda olusabilecek daha biiyiik basarisizliklarin habercisi olabilir. Sekil
2-16 Veri kalitesiyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olusan kelime
bulutunu gostermektedir. Bu kelime bulutu incelendiginde, zayif ve tutarsiz veri kadar,
yetkisiz veri kullanimi da dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, eski sistemlerden yeni sistemlere
veri aktarimi da bash basina 6nem verilmesi gereken bir alt baslik olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Sekil 2-16 Veri kalitesiyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal isimlerinden olugan
kelime bulutu

Veri kalitesi st baghiginda toplanmig olan basarisizlik faktorleri incelenirken,
karsilagilan en biiyilik zorluklardan birisi de ayn1 anlami tasiyan basarisizlik faktoriiniin
cok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, veri kalitesi bagliginda toplanabilecek

basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri Tablo 2-21°de verilmistir.

Tablo 2-21 Veri kalitesi basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin tam listesi

1: P23; 2: P15; 3: P62; 4: 1: "Data access right is authorized to inappropriate users"; 2: "Data cleanse"; 3: "Data
P30; 5: P04; 6: P38; 7: P15; conversion™; 4: "Data is not accurate”; 5: "Data management issues"; 6: "Data migration"; 7:
8: P15; 9: P57; 10: P08, P10, "Data migration across different systems"; 8: "Data quality issues"; 9: "Data sense"; 10:
P46; 11: P29; 12: P13; 13: “Inaccurate data"; 11: "Information"; 12: "Information unfit for the system"; 13: "Invalid data is
P23; 14: P15; 15: P49; 16: not automatically detected when getting new information"; 14: "No accountability or checks in
P23; 17: P23; 18: P30; 19: place to get the right data”; 15: "Poor data quality"; 16: "Poor data quality and documentation";
P23; 20: P23. 17: "System contain inaccurate records (supplier/inventory record)"; 18: "The quality of data is
bad"; 19: "Users are not able to obtain needed data and information™; 20: "Users input incorrect
data and stored into the system".
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2.1.3.17 Basarisiz Kapsam Yonetimi

Kapsam yonetimi ¢ok genis bir alt baslik kiimesini barindirmaktadir. Yoneticilerin
gergekei  olmayan beklentilerinden, stratejik amaca uyuma, gereksinimlerin
yonetilmesinden, agik ve net bir kapsam planlamaya kadar birgok konu ile ilgilidir.
Sekil 2-17 Kapsam yonetimi problemleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal

isimlerinden olusan kelime bulutunu gostermektedir.
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Sekil 2-17 Kapsam yonetimi problemleriyle ilgili basarisizlik faktorlerinin orijinal
isimlerinden olusan kelime bulutu

Basarisiz kapsam yonetimi iist bashiginda toplanmis olan basarisizlik faktorleri
incelenirken, karsilasilan en bliylikk zorluklardan birisi de ayni anlami tasiyan
basarisizlik faktoriiniin ¢ok farkli kelimelerde anlatilmasidir. Bu nedenle, basarisiz
kapsam yonetimi iist bagliginda toplanabilecek basarisizlik faktorlerinin orijinal isimleri

Tablo 2-22de verilmistir.

Tablo 2-22 Basarisiz kapsam yonetimiyle ilgili basarisizlik faktorleri orijinal isimlerinin
tam listesi

1: P23; 2: P66; 3: P18; 4: 1: "Business plan and vision"; 2: “Change in business goals during the project”; 3: "Change
P33; 5: P60; 6: P60; 7: P15; request controls are very strict”; 4: "Changing scope & reactive management”; 5: "Clear
8: PA7; 9: P25; 10: P04; 11: definition of business objectives"; 6: "Clear requirements on the functionality of the integrated
P59; 12: P27; 13: P46; 14: system"; 7: "Communicate and manage expectations™; 8: "Control of the project scope”; 9
P23; 15: P30; 16: P15; 17: "Define the company’s needs"; 10: "Difficulties in estimating project requirements"; 11:
P54; 18: P51; 19: P04; 20: "Direction for further ERP development and improvement is unclear”; 12: "ERP post-
P46; 21: P13; 22: P56; 23: implementation development plan is misfit with business strategy”; 13: "Frequent changes in
P56; 24: P40; 25: P13; 26: requirements”; 14: "Functionality problems”; 15: "Implemented modules, scope”; 16:
P41; 27: P12; 28: P08, P19; "Inadequate expectations management”; 17: "Inadequate functional requirements "; 18:
29: P10; 30: P09; 31: PO5; “Inadequate system requirement specifications™; 19: “Ineffective definition of ERP scope”; 20:
32: P49; 33: P38; 34: P11; “Irrational demands"; 21: "Lack of detailed requirement analysis"; 22: "Lack of understanding
35: P57; 36: P52; 37: P71; of business requirements"; 23: "Managing user expectations"; 24: "Misunderstanding of change
38: P16; 39: P08; 40: P14, requirements"; 25: "Misunderstanding of scope"; 26: "No clear aim of implementing ERP
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P72; 41: P07, P23, P39; 42: system and no clear requirements”; 27: "No scope management"; 28: "Not clearly defined

P41, P69; 43: P15; 44: P03;  strategic goals"; 29: "Organizational goals™; 30: "Poor understanding of business implications

45: P18; 46: P05, P64, P67. and requirements"; 31: "Project scope and object of project”; 32: "Requirement analysis was
not done properly"; 33: "Scope definitional"; 34: "Scope management"; 35: "Strategic
planning"; 36: "Superordinate goal"; 37: "Unclear concept of the nature and use of ERP system
from the users’ perspective"; 38: "Unclear concept of the nature and use of the ERP system
from the users perspective"; 39: "Unclear strategic direction and vision for the use of ERP"; 40:
"Unrealistic expectation™; 41: "Unrealistic expectations"; 42: "Unrealistic expectations from top
management concerning the ERP system"; 43: "Unrealistic expectations from top management
concerning the ERP systems "; 44: "Unrealistic expectations of users about the system
features"; 45: "Unreasonable demands"; 46: "Worked with SAP functionality/maintained
scope”.

2.1.4 ERP Proje Yasam Dongiisii

ERP uygulama basarisizlik oranlart ¢ok yiiksek olmasi ve bunun sonucunda isletme i¢in
cok zararli etkilerin ortaya c¢ikmasi nedeniyle, basarisizlia neden olan faktorleri
aragtirmak gerekmektedir. ERP uygulama siirecinde basarisizligin nedenlerini
incelemek igin, siirecin her asamasinda neler olup bittigine bakmaya yardimeci

olabilecek bir “ERP Sistemi Yasam Dongiisti” perspektifi benimsenmistir [20].

ERP yasam dongiisii 6n uygulama, uygulama ve uygulama sonrasi olmak {iizere ii¢

asamada incelenmektedir.

2.1.4.1 On Uygulama Asamasi

Sistemler genellikle farkli agamalarda ve boyutlarda yapilandirilmaktadir. Asamalar, bir
organizasyon i¢indeki ERP sistemi uygulamasinin bilesenleri olarak tanimlanabilirken,
boyutlar, bu yasam dongiisii asamalarinin analiz edilebilecegi bakis agilaridir [112].
Uygulama 6ncesi asama, uygulamaya hazirlik asamasina ulagsmak i¢in gercgeklestirilen
faaliyetlerin boliimlerini igerebilir. Bunlar, ger¢cek uygulama asamasindan once ihtiyag
analizi, planlama, satici arama-karsilastirma, sistem se¢imi, kaynak tahsisi ve pilot

testler olabilir. Bu agama, bir projeyi yonetmek seklinde isleyebilir.

Esteves ve arkadaglari [112], ERP yasam dongiisiinii alti asamaya ayirmistir: Kabul
karari, edinme, uygulama, kullanim ve bakim, gelisim ve tedaviilden kaldirma. Bu
kabul ve edinme asamalari, bu asamalar sirasinda yoneticiler ERP'nin ihtiyaglarim
analiz ettikleri, genel bilgiler topladiklari, ERP'y1 gerekli is zorluklarina, hedeflere ve

faydalara uydurduklar1 ve gelecekteki uygulamanin etkisini 6l¢tiigli i¢in, uygulama
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Oncesi olarak kategorize edilebilir. Yoneticiler, sistemi edinmeden Once sistemin

fiyatini, personeline verilen egitimi ve sistemin bakimini da analiz etmelidir.

Satin alma harcamalarindan baslayarak sistemin uygulanmasindan kurumsal
performansin elde edilmesine kadar olan siireci dontisiim, kullanim ve rekabet
dinamikleri olarak siniflandirmiglardir. Bu ¢er¢eveye dayanarak, Markus ve Tanis [18],
kurumsal sistem deneyimi dongiisii modelini dort agsamaya ayirarak gelistirmistir: Proje
baslatma, proje yapilandirmasi ve kullanima sunma, deneme ve daima ileriye dogru son
asama. Onlarin goriisiine gore, her bir kurumsal sistem, ilgili paydaslar, yiiriitiilen
faaliyetler, bunlarla iligkili problemler ve kaynak ¢esitliligi ve olas1 sonuglar agisindan

benzersiz oldugunu kanitlayabilir.

Bilgi, anlayis ve kaynak eksikligi ile gercek¢i olmayan hedeflerle yonetim i¢i ¢atigmalar
ve saticilar tarafindan asir1 satis yapilmasi, ERP uygulamasinin kalan asamalarini ve
olas1 sonuglarini etkileyecek sorunlara neden olabilir. Yapilandirma, uygulamadan veya
kullanima sunmadan c¢ok oOnce oldugundan, uygulama oncesi etkinlik olarak
tanimlanabilir. Konfigiirasyon esas olarak tiim proje planinin ayrintili gelisimini, proje
ekibinin se¢imini ve egitimini, yazilim sistemi uyarlamasini ve degisiklik yonetimi
planim igerir. Uygulama oncesi asamaya iliskin bu tartisma, bir dizi faaliyete ve
planlamaya dayanmaktadir, ancak sonug ve siire¢ teorilerine iligkin diger goriisler buna

daha ayrintil1 bir bakis agis1 sunabilir.

2.1.4.2 Uygulama Asamasi

Esteves ve Pastor [112], uygulama asamasinin; sistemi kurulusun ihtiyaglarina gore
uyarlamayi, parametrelendirmeyi ve wuygulama i¢in secilen ERP paketinin
uyarlanmasii igerdigini One siirmiistiir. Bu asamanin en Onemli yoni, sistemin
calisanlara kullanimi ve bakimi konusunda know-how ve tam egitimdir ve bu, tiim
yasam dongiisii boyunca egitim i¢in yapilan en biiylik yatirim olmaktadir. Tim
paydaslar bu asamada aktif hale gelmekte, buna son dakika hata diizeltme, yeniden

calisma, test etme, kullanima sunma ve baslatma dahil olmaktadir.
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Bu asamadaki sorunlar, tiim departmanlardan personel alimi, beceri edinmedeki
zorluklar, yetersiz ¢ikti ve organize olmayan belgeler, yapilandirma ve uyarlama
hatalarini igerebilir. Bu sorunlar gecici olarak kapanmaya veya projenin siiresiz olarak
sonlandirilmasina neden olabilir. Bu, kisa veya uzun vadede firmanin islevselligini,

operasyonel performansini ve organizasyon performansini etkileyebilir [18].

Ross ve Vitale'ye [113] gore, uygulama igin dikkatli bir planlama yapilsa bile,
birbirleriyle yiiksek oranda baglantili ve bagimli olduklar i¢in yeni sistem ve yeni
stiregleri ayr1 ayr1 benimsemek zordur. Yeni bir sistem tasarlandigindan, baska bir
yenilik, fikir veya ilerleme ortaya ¢ikana kadar tekrar ayn is siireci olmayacaktir. Bu
durum yeni bir organizasyon ortamina yol acar ve hatta organizasyonun kiiltiiriinii
etkileyebilir. Yeni sistem, organizasyon kiiltiirliniin, is silireclerinin ve stratejilerinin bir
parcasi haline gelene kadar siirekli destek ve izleme gerektirir. Bu tartismanin aksine,
Parr ve Shanks [114] kurulum, degisim miihendisligi, tasarim ve konfigiirasyondan test
ve kuruluma kadar tiim agamalar1 uygulama asamasinda ele alir. Bu kadar genis faaliyet
kapsami i¢in temel varsayim, bir uygulama projesinin kendisi olarak modelin temeli ile

ilgilidir.

2.1.4.3 Uygulama Sonrasi1 Asama

Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak iizere kaliteli performans iiretmek i¢in ERP
uygulamasi sirasinda ¢ok fazla kaynak kullanilmaktadir. Bu nedenle uygulama
asamasinin basaris1 uygulama sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla, uygulama
sonrast, girdi uygulama asamasinin ¢iktisi olarak adlandirilabilir. Bu asama, artan fayda
ve azaltilmig bozulma ile sonuglanan firiinlerin kullanimi gibidir [112]. Peslak ve
digerleri [115] uygulama sonrasi asamayi performans, kullaniglilik ve bakim olarak ele
almaktadir. Islevsellik, sistemin siirece uygunlugu, sistemin sagladig: fayda, kullanim
ve yeterliligi olarak nitelendirilir. Ihtiya¢ analizi, is durumu ve planlamada ayrmtili

olarak agiklanan tiim gereksinimleri karsilamaktadir.

Bu asamadaki ¢ikt1, yatirnm yapilan kaynaklar i¢in faydalarin gerceklestirilmesine karar
verir ve ERP kullanimimin siire¢ ve igerigini olgunluk asamasma getirir [116].

Uygulama sonrasi asamada basarili sonug icin belirtilen ana nedenler, teknolojinin
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kabul edilmesi, islevsellik ve sistemin organizasyon kiiltlirline uygun olmasi, sistem
tarafindan katma deger saglanmasidir. Sistemin beklenen verimlilikte calistigi
bilindiginde, planlama, tedarik zinciri, CRM ve paydaslarin isbirligine ek faydalar ve
ilerlemeler saglayabilecek daha islevsel yetenekler eklenerek degistirilebilir ve
gelistirilebilir. Bu dogaclama ve gereksiz islevlerin eklenmesi ve silinmesi, uygulanan
bir sistemin piyasada eski hale geldigi veya yeni teknolojinin gelistirildigi bir noktaya
kadar gitmektedir. Bu, kuruluslarin se¢eneklerini yeniden analiz etmelerine ve mevcut
sistemi kullanimdan kaldirirken ikame olarak daha iyi bir sistem se¢melerine yol acar
[112]. Bu durum, mevcut sistemin operasyonlarmin incelemesini ve denetimini

gerektirebilir [117].

2.1.4.4 ERP Proje Yasam Dongiisiinde Basarisizhik Faktorleri

Bu tez kapsaminda basarisizlik faktorleri agisindan incelenen makalelerden ¢ok azinda
ERP projesinin adimlari ile basarisizlik faktorlerini iliskilendirmistir. Bu makaleler
analiz edildiginde basarisizlik faktdrleri Uygulama Oncesi, Uygulama ve Uygulama
Sonrasi olmak iizere 3 adima ayrilabilir. “ERP Yazilim Uyumsuzlugu”, “Ust Y&énetim
Destegi”, “Egitim Eksikligi” gibi basarisizlik faktorleri her adim i¢in 6nemliyken, “BT
Altyap1 Problemleri” gibi faktorler sadece Uygulama ve Uygulama Sonrasinda 6nemli

olabilir. Basarisizlik faktorlerinin proje adimlari ile iligkisi Tablo 2-23’de goriilebilir.

Tablo 2-23 ERP Proje Yasam Dongiisiinde Basarisizlik Faktorleri

On uygulama

Iletisim Problemleri

Veri Kalitesi

ERP Yazilim Uyumsuzlugu
Finansal Y06netim Sorunlari
Basarisiz Kapsam Yonetimi
Ust Yonetim Destegi
Egitim Eksikligi

Zay1f Organizasyon Kiiltiirii
Zayi1f Proje Ekibi

Diisiik Kaliteli BPR

Zayif Danisman Performansi

Proje Yonetimi Sorunlari

Uygulama

ERP Yazilim Uyumsuzlugu
Fazla Ozellestirilmis ERP
Basarisiz Kapsam Y 6netimi
Ust Yonetim Destegi
Egitim Eksikligi

BT Altyap1 Problemleri
Zay1f Organizasyon Kiiltiirii
Diistik Kaliteli BPR

Diistik Test Kalitesi

Uygulama Sonrasi

ERP Yazilim Uyumsuzlugu
Basarisiz Kapsam Yonetimi
Ust Yonetim Destegi
Egitim Eksikligi

Kullanici Katilimi Eksikligi
BT Altyap1 Problemleri
Zayif Organizasyon Kiiltiirii
Zayif Proje Ekibi

Proje Yonetimi Sorunlari

Degisime Direng
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2.2. Olgunluk Modeli

Bir organizasyon igin herhangi bir sistem kurulurken siireglerin anlagilmasi dnemlidir.
Performansi izleyebilmek, karsilanmasi gereken temel standartlar1 belirleyebilmek ve
bu standartlar1 olusturmak amaciyla en etkin uygulamanin ne olduguna karar
verebilmek i¢in modeller vardir. Uygulamalar genel goriiniiste yararli olsalar da
bunlarla ilgili nitel verileri analitik olarak ortaya koymak gerekir. Bu tiir durumlarda

olgunluk modelleri uygulamalari oldukga etkili ve faydali sonuglar verebilmektedir.

Giiniimiizde bir organizasyonun galisma seklini daha etkin hale getirmesinde yardimci
olabilecek olgunluk modelleri bulunmaktadir. Bu modeller, daha ¢ok organizasyonun
kalitesini yonetmek igin gelistirilmislerdir. Baglangigta yazilim endiistrisi ig¢in
tasarlanmiglarsa da su anda uygulama alanlar1 cok cesitlidir. Biiyiik 6lgekli
organizasyonlar i¢in olgunluk modelleri ¢ok daha kolay uyarlanabilirken, kiiciik ve orta
6l¢ekli organizasyonlarda bu modellerinin uygulanmasi nispeten daha zordur. Ciinkii bu

kuruluslarin yapilandiriimalari genellikle tekrarlanabilir siireglere dayanmamaktadir.

Olgunluk, bir organizasyonun belirli bir disiplinde siirekli iyilestirme yeteneginin bir
Olgtimiidiir [118]. Olgunluk ne kadar yiiksek olursa, olaylarin veya hatalarin
organizasyon tarafindan uygulandig: sekliyle disiplinin kaynaklarinin kalitesinde veya

kullaniminda iyilestirmelere yol agma sans1 o kadar yiiksek olacaktir [119].

Olgunluk modeli, ERP proje yonetiminde kurulu kapasiteleri tanimlamaya, bunlari
standartlarla karsilastirmaya, bosluklar1 veya zayifliklar1 belirlemeye ve siirekli
iyilestirmeye olanak taniyan bir dizi unsurdur. Olgunluk modellerinde, yapilandirilmis
en iyi uygulamalar, 6l¢iim araglar1 ve analiz kriterleri; siiregleri tanimlamaya yarayan

yardimci unsurlar olarak goriilebilir.
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2.2.1. Olgunluk Modeli Bilesenleri

Olgunluk modelleri yapisal farkliliklarina ragmen, ¢ogu genel anlamda ortak bilesenlere
sahiptirler. Bu yapisal bilesenler, hedefler, degerlendirmeler ve en iyi uygulamalar
arasinda bir baglanti sagladig icin onemlidir. Ayrica, bu bilesenlerle is hedefleri ve
standartlar arasinda bir iliski kurularak; mevcut yetenekler ve iyilestirme yol haritalar
arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikardigi i¢cin dnemlidir. Olgunluk modellerinin ii¢ temel

bileseni; seviye, etki alanlar1 ve 6znitelikler olarak adlandirilabilir [120].

Bir olgunluk modelinin olmazsa olmaz bilesenlerinin basinda “Seviye” gelmektedir.
Seviyeler, olgunluk modelindeki bir durumdan digerine gegisi temsil eder. Model
mimarisine gore degiskenlik gostermekle birlikte, seviye ilerleyici bir adimi
tanimlayabilir. Bagka bir ifadeyle, seviye, model tarafindan dlgiilebilen bir yetenek veya

baska bir niteligin ifadesini temsil edebilir.

Bir diger onemli bilesen “Model Etki Alan1” olarak isimlendirilebilir. Etki alanlari,
benzer 6znitelikleri, modelin amaci igin siniflandirmaya yarayan bir aractir. Yetenek
olgunluk modellerinde, etki alanlarina “siire¢ alanlar’” da denir, ¢linkii bunlar daha
biiylik bir disiplini (proje yoOnetimi gibi) olusturan siireclerin bir koleksiyonudur.
Modele bagli olarak, uygulayicilar tek bir etki alanmi veya bir grup etki alanini
tyilestirmeye odaklanabilir. CMMI c¢ercevesi gibi bazi modeller, organizasyonlarin
yazilim planlama, gelistirme, yapilandirma gibi etki alanlarmin olgunlugunu

degerlendirmektedir.

Oznitelikler, bu calisma kapsaminda deginilen son olgunluk modeli bilesenidir.
Oznitelikler, etki alam ve seviyeye gore gruplandirilmis modelin temel igerigini temsil
eder. Bunlar tipik olarak gozlemlenen uygulamaya, standartlara veya diger uzman
bilgilerine dayamir. Oznitelikler; zellik, gosterge, uygulama veya siire¢ olarak ifade
edilebilir. Yetenek olgunluk modeli durumunda, oznitelikler, siire¢ iyilestirmeyi

desteklemek i¢in dnemli olan kurumsal olgunluk niteliklerini de ifade edebilir [120].
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2.2.3. ERP Olgunluk Modelleri

ERP ile ilgili olgunluk modelleri incelendigindei [119-125] arasinda yapilan galismalar
ERP sisteminden ziyade organizasyonlarin is siireclerine odaklanmislardir. Bu
bakimdan mevcut ¢alismamizdan ayrilmaktadirlar. Diger ¢alismalarda ise basarisizlik
faktorlerine deginilmedigi gibi, sistem dinamigi yaklagimi da kullanilmamistir. ERP
projelerinin kisa, orta ve uzun vadede nasil davranabilecekleri konusunda bir fikir

sunmamaktadirlar.

Tablo 2-24 ERP ile ilgili olgunluk modeli ¢aligmalari

Bashk Yil Kaynak
ERP'nin tedarik yonetimi olgunluk modeli iizerindeki faydalarinin oOlglilmesi: 2015  [121]
“biiytik veri” yontemi
SAP'nin ERP projelerinde Is Siirecleri Yénetimi (BPM) olgunluk modellerinin 2018  [122]
kullanimina etkisi
Kurulus olgunluk diizeyi ile kurumsal kaynak planlamasinin (ERP) benimsenmesi 2010  [123]
arasindaki iliski: Ornek olay: Endonezya sirketlerinde ERP uygulamas1
SAP ERP Sistemlerinde Is Olgunluk Olgiimii I¢in Kullanim Analizi 2016  [124]
ERP sistemi uygulamasi ile is siireci olgunlugu arasindaki iligkinin 2016  [125]
degerlendirilmesi.
Tiirk KOBI'lerinin ERP kullanimu ile yalin iiretim olgunlugu arasindaki iliskinin 2014  [126]
incelenmesi
ERP-etkililigi: is akisi yonetimine iligkin “is siire¢lerinin potansiyeli” ve “olgunluk 2016  [127]
diizeyi”
Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Kullanimu i¢in Asamali Olgunluk Modeli 2001 [128]
Kurumsal kaynak planlama (ERP) sistemlerinin kullaniminin olgunlugunun 2000 [129]
uluslararasi bir analizi
Secilmis ERP 4.0 Ozelliklerinin Analizi ve ERP 4.0 Olgunluk Modeli Onerisi 2019  [130]
Bir ERP ¢6ziimiiniin Toplam Sahip Olma Maliyetini belirleyen ve kontrol eden 2013  [131]
faktorler- Giivenilir ERP maliyet tahminini artiran bir olgunluk modeli
Yiiksek Ogrenim igin Yetenek Olgunluk Modelinin Egitim ERP Coziimii Olarak 2015  [132]
Uygulanmast
Val IT Framework Kullanan ERP Sistemleri Yatirimi ig¢in Olgunluk Diizeyi 2019  [133]
Degerlendirmesi
ERP danigmanligi i¢in onaylanmig bir danigmanlik hizmetleri olgunluk modelinde 2010  [134]
oncelikli en iyi uygulamalar
PEMM Tabanli ERP Miisteri Yetenegi Olgunluk Modeli Arastirmasi 2013 [135]
ERP gereksinimleri mithendislik siirecini anlamak i¢in olgunluk 2002  [136]
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2.3. Sistem Dinamigi

Sistem Dinamigi karmasik sistemlerin zaman i¢indeki davranislarini anlamaya yarayan
bir yaklagimdir. Biitiin bir sistemin davraniglarini etkileyen icsel geri besleme dongiileri
ve gecikme siireleri ile ilgilenir. Sistem dinamigini karmasik sistemlerle ilgilenen diger
yaklasimlardan farkli yapan sey, geri besleme dongiileri, stok ve akislari kullanmasidir.
Bu unsurlar goriiniiste basit olan sistemlerin bile nasil sasirtici bicimde dogrusal
olmayan davranislar gosterdigini anlatmaya yardimci olurlar. Bu bilgilere bagli olarak
diyebiliriz ki, sistem dinamigi karmasik problemleri tanimlamak, anlamak ve tartismak
icin kullanilan bir metodoloji ve bilgisayar simiilasyonu teknigidir. 1950'lerde
gelistirilen sistem dinamigi, baslangigta sirket yoneticilerinin endiistriyel islemleri
anlamalarina yardimci olmak icin kullanilmaktaydi. Giiniimiizde, sistem dinamigi,
karmagik sistemlerin dinamik davranislarini anlamaya yarayan bir metot olarak bircok

alanda kullanilmaktadir.

Sistem Dinamigi, insanlarin karmasik ve dinamik sistemlerle karsilagtiklarinda daha iyi
kararlar almalarina yardimeir olmak igin gelistirilmistir. Sistem dinamigi, sistemleri
modellemek ve analiz etmek i¢in yalnizca ara¢ degil ayn1 zamanda felsefe de saglar. Ek
olarak, karar vericilerin siirecleri ve siire¢ ¢iktilarinin zaman igindeki degisimlerini

O0grenmesine yardimci olmak igin teknikler saglar.

Sistem dinamigini modelleme dili sezgisel oldugu i¢in, iiretim, ekonomi, yonetim gibi
her tiirlii uygulama i¢in ortaktir. Bu durum, sistem dinamigini disiplinler arasi ¢alisma
icin ideal bir ara¢ yapmaktadir. Temel sistem yapilar1 kendilerini tekrar etme egiliminde

olduklarindan 6grenmeyi daha verimli hale getirir.

Siiregler analiz edildiginde, baslangicta gecikmeyi anlamak kolaydir. Ancak, siirecteki
bir adim tamamlandiginda adimin sonucunu gdérmek zaman alir. Ustelik bir sonraki
adimla 1lgili alinacak karar, bir 6nceki adimin sonuglarina dayandiginda, kararlarin
temel alindigr bildirim gecikmis olur. Bilgiler giincelligini yitirdigi i¢in isler

karmagiklagmaya baslar. Aslinda buna benzeyen cok fazla durum vardir. Arastirmalar,
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karar vericilerin gecikmelerin Onemini hafife alma egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bazen gecikmeler hi¢ yokmus gibi davranirlar. Bu da yanhis kararlara
neden olabilmektedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, dus esnasinda sicak suyu
ayarlarken c¢ogumuz c¢ok 1sindigini, yeniden ayarladigimizi ve c¢ok sogudugunu
deneyimlemisizdir. Su sicakligi, istenen dereceyi asiyor ve belki de biz onu stabilize
etmeden oOnce dalgalaniyor. Zorluk, valfi ayarlamamizdan sicaklik degisimini
hissetmemize kadar gegen siireden kaynaklanir. O an hissettigimiz sicakliga gére vanayi
cevirmeye devam edersek ¢ok fazla ayar yapariz. Hizli ve zaman zaman zorlu geri
bildirimler nedeniyle, duslarla basa c¢ikmayir g¢abucak Ogreniyoruz. Ayarlamalar
yavaglatir ve su boru hattindan gecene kadar bekleriz. Ancak, ERP gibi karmasik

sistemler i¢in ¢6ziim bu kadar basit degildir.

2.3.1. Sistem Dinamigi Yaklasim

Sistem dinamigi yaklagimimi diger bilimsel etkinliklerde oldugu gibi modelleme
yinelemelidir. Devamli olarak hipotez formiile etme, veriye karsi test etme ve modelin

revizyonu siirecidir [137]. Asagidaki adimlarla 6zetlenebilir:

e Sistem diisiincesine ve modellemeye odaklanmak i¢in bir problemle baglamak
ve gereken paydaslar1 dahil etmek.

e Problemleri dinamik olarak, zaman serileri {izerinden davranis acisindan
tanimlamak, miimkiin olan her yerde gergek verileri kullanmak.

e QGergek sistemdeki tiim kavramlari, bilgi geri bildirimi ve nedensellik
dongiilerinde birbirine bagli nicelikler olarak diistinmek.

e Sorunu ele almak icin gerekli olan temel degiskenleri belirlemek. Sistem
dinamigi modelleri, tek tek Ogeler veya aracilar gibi olduk¢a daginik
temsillerden yliksek diizeyde toplu temsillere kadar g¢esitlilik gosterir.
Calismanin amaci i¢in gerektiginde deterministik veya rastlantisal olabilir.

o Niteliksel ve niceliksel veriler de dahil olmak iizere ilgili tiim kanitlara
dayanarak, dinamik endise sorununu kendi basma yeniden iiretebilen zengin
aciklayict bir davranig modeli formiile etmek. Model genellikle bir bilgisayar

simiilasyon modelidir, ancak bazen sistemdeki Onemli birikimleri (stoklart),
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onlar1 degistiren akislar1 ve akislar1 belirleyen nedensel geri besleme yapisini
yakalayan bir harita olarak diisiiniilebilir.

e Modelin tarihsel verileri tekrarlama yetenegi de dahil olmak iizere, anlayisi
derinlestirmek ve ona giliven olusturmak i¢in modelin yapisin1 ve davranisini
ilgili tim kanitlara karsi test etmek, modelin asir1 kosullar altinda saglam
olmasmi saglamak, sonuglarin varsayimlardaki belirsizlige duyarliligimni
arastirmak ve beklenmeyen model davranisinin kaynaklarini teshis etmek.

e Politikalar tasarlamak, bunlar1 verilerle test etmek ve sistemde veya benzer
ortamlarda denenmis gergek diinya politikalariyla karsilagtirmak.

e Modeli ve destekleyici kaynaklarim1 olabildigince seffaf olacak sekilde
belgelemek ve digerlerinin ¢aligmayr elestirmesine, kullanmasina ve
genisletmesine olanak saglamak.

e Modele dayali i¢ goriileri uygulanabilir politikalara doniistiirmek, uygulamaya
yardimc1 olmak, sonuglart degerlendirmek ve hem modeli hem de politikalar

gelistirmek icin paydaslar ve digerleriyle birlikte ¢alismak.

Sekil 3-1’de Sistem Dinamigi’ne ait temel degiskenlerin gosterimi mevcuttur. Bu
calisma kapsaminda kullanilan temel degiskenler “Stock (Stok)”, “Flow (Akis)”,
“Auxiliary (Yardimci)” ve “Valve (Valf)” olarak belirlenmistir.

Yardimci

@ » Stok

Valf

Sekil 3-1 Sistem Dinamigi Ogelerinin Sekilsel Gosterimi

Stok: Bir stok degiskenin degeri, degiskene etki eden akislarin integralidir. Mevcut
sistem dinamigi uygulamalar1 sayesinde akis baglantilar1 ile degiskene baglanan

vanalardan integral otomatik olarak hesaplanir. Alternatif olarak, entegre edilen

45



denklem kullanici tarafindan manuel olarak tanimlanabilir. Her bir stok degiskeni i¢in

baslangi¢ degeri verilmelidir. Baslangi¢ degeri, tek bir deger veya bir denklem olabilir.

Akis: Akis, stoklari, yardimeilar: ve valfleri birbirine baglamaktadir. Baska bir ifadeyle,
akis, yardimcilardan, yardimcilara ya da stoklara, stoklardan da yardimcilara veya

stoklara bir seyin gercek akisini temsil eder.

Yardimci: Yardimcilar, kullanabileceginiz en temel sistem dinamigi degiskenidir. Tek

bir degeri veya matematiksel bir ifadeyi temsil eder.

Valf: Valfler tipki Yardimci degiskenler gibi davranir ancak farkli goriiniirler ve bunlara
akislar da baglanabilir. Valfin degeri, baglantili bir stogun seviyesinin hesaplanmasinda

otomatik olarak kullanilir.

Akis semalar sistemin siire¢ yapilar1 hakkinda yeterli bilgiyi verse de sistem dinamigi
acisindan yeterli degildir. Yapilacak caligmalar, sistem siirecinin nicel 6zelliklerini g6z
onitinde bulundurarak grafiksel bir tanimlamanin daha ilerisine gegmelidir. Stok ya da
yardimer degiskenlerin  zamanla nasil degistigini gosterebilmek gerekmektedir.
Matematiksel bir bakis agisiyla, stok (“stock™), Denklem (2-5)‘de gorildigi gibi,
stirekli zamanda, iceri akan (“inflow”) eksi disar1 akan (“outflow”) toplami1 oldugu ig¢in,
bir stok degeri, net akisin degerlerinin zamanla entegre edilmesiyle hesaplanir [138].

dStock
dt

= inflow — outflow (2-9)

Stok degerinin birikim niteligini vurgulamak istersek Denklem (2-6)‘de goriildiigi gibi
ifade edilebilir.

t
Stock(t) = Stock(0) + f (inflow — outflow)dst, Stock(0) given. (2-6)
0
Yine aymi sekilde, stok degiskeni, matematiksel simiilasyonda Denklem (2-7)‘de

goriildigi gibi ifade edilebilir.

Stock(t) = Stock(t — dt) + --- for t = dt, 2dt, 3dt ... (2-7)

Son olarak, stok degiskeni, ayrik (“discrete”) bir sistem dinamiginde Denklem (2-8)‘de
goriildiigi gibi ifade edilebilir [138].

Stock(t) = Stock(t — 1) + (inflow — outflow), fort = 1,2,3 ... (2-8)
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2.3.2. ERP icin Sistem Dinamigi Yaklasimi

ERP uygulamalarinda dogrusal olmayacak sekilde birbirini etkileyen ¢ok fazla sayida
kritik faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin nedensellik ve sonug iligkileriyle birlikte
dinamik davraniglart birgok belirsizlik yaratmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, daha onceki
boliimlerde anlatildigi gibi ERP projelerinde tespit edilerek, ¢oziilmesi gereken cok
sayida dinamik problem bulunmaktadir. Bu bakimdan, ERP projelerindeki olgunlugu
Olcebilmek i¢in biitiinsel sistem diisiincesi ile sistem dinamigi simiilasyon yaklagimlari

ele alinacaktir.

Sistem dinamigi kapsaminda olusturulacak sistem modeli uygulama siirecini aksatan
engelleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. Bu agidan ERP ile ilgili karar vermeye yetkili
birimlere ve yoneticilerine rehberlik eder. Organizasyonun ERP uygulamasini

modellemesi kritik olan is siireglerinin ve kaynaklariin analiz edilmesine olanak saglar.

Onerilecek ERP olgunluk modelinin uygulanabilmesi igin birgok nedenden dolay
sistem dinamigi yaklasimi kullanilacaktir. flerleyen paragraflarda bu nedenlerden kisaca

bahsedilecektir.

ERP proje siiregleri dinamik davramslar igerir. Ornegin proje yonetiminden kaynakli
basarisizlik faktorleri incelendiginde, bu faktorleri geleneksel arag ve tekniklerle ele
alinmasi yanlis ¢ikarimlar dogurabilir. Proje yonetimi yaklagimlari, proje yoneticilerinin
proje c¢alismalarini tanmimlamalarina yoneliktir. Proje yoneticilerine operasyonel
konularda destek saglamay1 amaglayan tipik bir dizi teknik ve prosediire dayanmaktadir.
Ancak ERP projeleri, ¢cok degiskenli ortamlarin kontroliiniin dinamik yapilmasini
gerektirir. Dogrusal olmayan, birbirine bagimh iliskiler ve geri bildirim kontrol
sistemleri ile ilgilenen proje yonetimi icin en basarili alanlardan biri sistem dinamigi
uygulamasi olmustur [139]. Bu kapsamda, sistem dinamigi modeli ERP proje ortaminin

ozelliklerini kargilamak i¢in uygun bir paradigma yaratir.
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ERP projeleri uzun siireli projelerdir, planlanmasi ve yonetilmesi zaman iginde biiyiik
degisikliklere ugrar. Bu kapsamda, sistem dinamigi yaklasimi, ¢ok sayida paralel ve
sirali aktiviteye sahip ERP projelerinin olgunlugunun hesaplanmasinda muhtesem
araclar sunar. Ciinkii sistem dinamigi modelleri farkli yonetim politikalarinin etkinligi
hakkinda daha stratejik i¢ goriiler ve biitiinsel anlayis saglar. Baska bir ifadeyle sistem
dinamigi, ERP gibi biiyiik 6l¢ekli projelerde karsilikli bagimliliklar, geri bildirimler,
gecikmeler gibi dinamik karmasiklik ile basa ¢ikmak i¢in uygundur.

Bir ERP sisteminin uygulanmasi, proje personeli, iireticiler, teknoloji, kullanicilar, iist
yonetim gibi birgok kritik faktorii iceren karmasik bir faaliyettir. Bu karmasiklik,
ozellikle nedensel geri bildirimde tahmin edilmesi zor olan dolayli ve birbirine bagl
iligkiler yaratabilir. Dolayisiyla, 6ncelikle sorun oldugu diisiiniilen bir olayin kok nedeni
belirlenmelidir. Sonu¢ olarak, olgunluk modelinin dogru kurgulanabilmesi igin
sorunlarin neden-sonug iliskileri izole bir sekilde incelenmelidir. Bu amagla tez

kapsaminda sistem dinamigi kullanilmistir.

ERP uygulama siireclerine sistematik bir yaklasimla bakilmalidir. Degisen cevresel
kosullarin tam olarak dikkate alinabilmesi i¢in ERP uygulama siirecinde biitiinciil bir
bakis agisina sahip olunmadig1 ge¢cmis ¢alismalarda gézlemlenmistir. Biitiinciil bir bakis
acisina sahip bir simiilasyon altyapisi, olusturulacak modelin en giiclii yonlerinden
birisidir. Simiilasyon terimi, cesitli secilmis degiskenleri manipiile etmek ve
aralarindaki iligkileri denemek i¢in kullanilir ve siirecin sadece birka¢ bilesenine

odaklanabildigi gibi karmagik bir degiskenler kiimesini de igerebilir [140].

2.3.3. ERP — Sistem Dinamigi Calismalari

Tablo 2-25 ERP ile ilgili sistem dinamigi ¢alismalarina yer verilmistir. ERP dogasi
geregi sistem dinamigi yaklagimi i¢in uygun bir alandir. Ancak ¢alismalarin hi¢ birisi
ERP icin olusturulmus bir olgunluk modelini simiile etmemektedir. Oysa, sistem
dinamiginin sagladig1 avantajlar agisindan ERP olgunluk modelinin simiilasyonu i¢in

essiz bir yaklasim sunmaktadir.
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Tablo 2-25 ERP ile ilgili sistem dinamigi ¢alismalari

Bashk
ERP edinme yontemlerinde acente teorisi yorumlarinin sistem dinamigi
aragtirmasi
ERP sistemlerinin tanitilmasindan sonra stok seviyesindeki degisikliklerin
degerlendirilmesi i¢in sistem dinamiginin uygulanmasi
Sistem Dinamigini Kullanan ERP Sistemleri I¢in Fayda Gergeklestirme
Modellemesi
ERP proje uygulamasimi destekleyen bir sistem dinamigi simiilasyon modeli
olugturma
Bir sistem dinamigi goriiniimii altinda ERP bilgi sistemi hizmet kalitesi
ERP uygulamasini o&liimciil dongiileri nasil devre disi birakilir: bir sistem
dinamigi analizi
Deger miihendisligi ve sistem dinamigi yontemlerini kullanarak kurumsal kaynak
planlamasinin uygulanmasi
Teknoloji Kabulii ve IS Basar1 Cercevelerini Sistem Dinamigi Kavramsal
Modeline Dahil Etme: ERP Uygulama Sonrasi Ortaminda Bir Vaka Caligmasi
Bir Yiiksek Ogrenim ERP Uygulama Sonrast Ortaminda Ozellestirmenin
Yeniden Calisma Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Bir Sistem Dinamigi
Yaklagimi
Sistem dinamiklerini kullanarak devlet ERP edinme yontemlerini modelleme
Sistem dinamiklerine dayali kurumsal ERP performans degerlendirme modelinin
arastirilmasi
Kurumsal ERP projesinin sistem dinamigi analizi
Sistem Dinamigi Kullanilarak Teknoloji Kabuliiniin Toplam Sahip Olma Maliyeti
Modellemesi: Erp Sistemleri I¢in Etkileri
ERP ve Lean'in iiretim performansi iizerindeki etkisini incelemek igin sistem

dinamigi yaklagimini kullanmak

Yil
2015

2013

2015

2012

2007
2018

2015

2012

2015

2012

2013

2012
2013

2018

Kaynak
[141]

[142]

[143]

[144]

[145]
[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]
[153]

[154]

49



3. ERP OLGUNLUK MODELI

Organizasyonlarin is silireglerini iyilestirmeleri ve daha verimli ¢alisabilmeleri amaciyla
mevcut durumlarini anlayabilmeleri i¢in kurumsal kaynak planlamast olgunluk
modellerine ihtiya¢ duyarlar. Bu konuda daha dnceki aragtirmacilarin yapmis olduklari
olgunluk modelleri mevcut ihtiyac1 karsilayamadigi i¢cin SD ERP olgunluk modeli
olusturuldu. Akademi-Endiistri is birligi ile olusturulan olgunluk modeli, son derece

kapsamli sekilde yapilan literatiir taramasi ile tam bir uyum i¢inde hazirlanmistir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, 369 organizasyondan toplanan veri kullanilmistir.
ERP konusunda uzman, 1090 farkli kisinin goriisli tez kapsaminda toplanan verileri
yansitmaktadir. Toplanan verilerin analizini takiben, modelin giivenirligini incelemek
icin en az 3 ERP projesi yonetmis 8 ayr1 proje yoneticisi ile yiiz yiize ve telekonferans

yontemleri ile birden fazla kere ayr1 ayr1 goriismeler gergeklestirilmistir.

ERP sistemlerini uygulamanin olgunlugunu o6lgen modelin yapist Sekil 3-1’de

gorildigi gibidir.
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Sekil 3-1 Sistem dinamigi ERP olgunluk modelinin kavramsal yapisi

3.1. Model Etki Alanlan

Boliim 2.2°de detaylica belirtildigi gibi, model etki alanlarinin kullanim amaci benzer
Oznitelikleri model i¢in gruplandirmaktir. ERP projelerinin basarist igin SD ERP

Model’de 5 ayri model etki alan1 tanimlanmastir.

e Organizasyonel Gelismislik (Organizational Sophistication)

e Stratejik Kullanim (Strategic Use)

51



e Vizyon (Vision)

Her bir model etki alanindan ve bu etki alanlarina ait 6zelliklerden ilerleyen boliimlerde
detaylica bahsedilecektir. Ancak, SD ERP Model’e ait etki alanlarinin igeriklerini

kisaca incelemekte fayda vardir.

e Penetrasyon (Penetration): Penetrasyon etki alani, ERP sisteminin
organizasyon i¢indeki kullanim yayginligi belirtmektedir.

e Proje Yonetimi (Project Management): Proje yonetimi model etki alan1 temel
olarak kaynaklarin planladigi gibi kullanilarak, verilen sdzlerin verilen tarihlerde
tamamlanmasina isaret eder.

e Organizasyonel Gelismislik (Organizational Sophistication): Organizasyonel
gelismislik etki alani, ERP sisteminin devreye alinmasiyla birlikte,
organizasyondaki 1is siireglerinin gozden gecirilerek, organizasyonun daha
verimli hale gelmesini amaglar.

e Stratejik Kullamim (Strategic Use): Stratejik kullanim etki alani, ERP sistemin
sadece anlik verilerle operasyonel islemleri otomatize ederek kolaylastirmasi
degil, ayn1 zamanda {ist yonetime verinin bilgiye doniistiiriilmiis halini sunarak,
stratejik kararlarin daha kolay alinmasini saglamaktadir.

e Vizyon (Vision): Vizyon etki alani, ERP sisteminin ve organizasyonun,
degisime, gelisime ayak uydurarak, verimliligi siirdiiriilebilir bir sekilde

tyilestirmesini igermektedir.

Oznitelikler ile detaylar Béliim 3.2°de anlatilacaktir. Ancak, her bir etki alanma katkisi

olan 6znitelikler Tablo 3-1’de goriilebilir.

Tablo 3-1 Etki alanlart ve ilgili 6znitelikler

Etki Alam Oznitelik

Penetrasyon Iletisim, Yonetimin ERP’ye Bakisi, Proje Yonetimi, Eski Sistemin
Kullanim Orani, Yeni Sistemin Kullanim Orani, Kapsam Yo6netimi, Takim
Calismasi, Ust Yonetim Destegi, Egitim, ERP Se¢imi, Fayda
Gergeklestirme, Kullanic1 Katilimi, ERP'ye Kars1t Tutum, Kolay Kullanim,
Algilanan Sistem Kalitesi, Algilanan Siire¢ Kalitesi, Anahtar Kullanicilar,
Degisime Direng

Proje Yénetimi  Belirgin Organizasyonel Amag, lletisim, Proje Takimi, Kapsam Y 6netimi,

Test, Ekip Caligmasi
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Organizasyonel Yeniden Miihendislik, Minimum Uyarlama, ERP Secimi, Kullanici

Gelismislik Katilimi

Stratejik Ust Yonetimde ERP Temsilcisi, Ust Diizey Karar Destek, Yonetimin
Kullanim ERP'ye Bakis1, Ust Yonetim Destegi, ERP Secimi, Fayda Gergeklestirme
Vizyon Ust Diizey Karar Destek, Endiistri40, Operasyonel Destek, Proje Takimu,

Kapsam Yo6netimi, ERP Secimi

3.2. Oznitelikler

Modelin temel igerigi, Oznitelikler ile temsil edilir. Oznitelik; ozellik, gdsterge,

uygulama veya siire¢ olarak ifade edilebilir. SD ERP olgunluk modeli kapsaminda

tanimlanan Ozniteliklerin temelini 6grenilmis derslerden ¢ikartilmis olan basarisizlik

faktorleri olusturmaktadir. Her bir 6zniteligin 6nemi, ilk degeri, diger 6znitelikler ile

olan iliskisi gibi bilgiler ilerleyen boliimlerde anlatilacaktir. Ancak, tanimlanan 37

Oznitelik ve kisa agiklamalar1 asagida verilmistir.

ERP'ye Karsi Tutum (Attitude Towards ERP): Zaman igerisinde,
organizasyonun ERP sistemine bakis agisini ifade etmektedir. Kurum kiiltiirii ile
oldukea iligkilidir.

Fayda Gergeklestirme (Benefit Realization): ERP sisteminin kullaniminin
getirileri ve gotiiriilerini ifade etmektedir.

Belirgin Organizasyonel Amac¢ (Clear Business Driver): ERP sisteminden
beklentilerin, organizasyonun stratejik planma gore net bir sekilde ifade
edilmesini kapsamaktadir.

fletisim (Communication): Proje kapsaminda, tiim paydaslar arasinda, duygu,
diislince, bilgi ve haberlerin verimli bir sekilde aktarilmasini ifade etmektedir.
Damsmanlar (Consultants): Organizasyonda, 6zellikle ERP sistemi ve is
stirecleri konusunda diislincesine, bilgisine, yol gostericiligine, uzmanligina
basvurulan, kendisine danisilan gdrevli kimseyi ifade etmektedir.

Zaman Icinde Uyarlama (Customization Over Time): ERP sisteminde
yapilacak her bir uyarlamanin zaman i¢indeki etkisini belirtmektedir.

Is Tehdidi (Job Threat): ERP sisteminin kullanimi ile organizasyonda
meydana gelen degisimin, personelin isindeki ya da organizasyon semasindaki

negatif etkisini ifade etmektedir.
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Kolay Kullammm (Easy Use): ERP sisteminin kolay kullanimini ifade
etmektedir.

Ust Yonetimde ERP Temsilcisi (ERP Representative in Senior
Management): ERP proje takimini temsil etmek iizere, proje takimindan bir
kisinin ERP iist yonetiminde yer almasini ifade etmektedir.

Ust Diizey Karar Destek (High level decision support): ERP sistemi
tarafindan {iretilen verinin bilgiye doniistiiriilerek, iist yonetimin daha kolay
karar almasini ifade etmektedir.

Diiriist Iletisim (Honest Communication): Diiriist iletisim, kurumsal kiiltiiriin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zaman icinde Diiriist Iletisim (Honest Communication Over Time): Diiriist
iletisimin zaman icindeki etkilerini ifade etmektedir.

Endiistri40 (Industry40): ERP sisteminde bir¢ok ¢cagdas otomasyon sisteminin,
veri aligverisinin ve iiretim teknolojilerinin uygulanabilirligini ifade etmektedir.
Anahtar Kullamcilar (Key Users): Organizasyonda en az birkag yil ¢aligan, is
stireglerine hakim, kurum kiiltiiriinii bilen, ekip calismasina yatkin, 6grenmeye
ve bilgi paylasmaya egilimli ERP sisteminin isleyisini ve nasil kullanildigini
Ogrenip, 0gretebilecek kullanicilardir.

Yonetimin ERP’ye Bakisi (Management's Perspective on ERP):
Yoneticilerin ERP sistemine bakis agisini ifade etmektedir. Kimi ydneticiler,
ERP sistemini organizasyonun finansal bir yikii gibi gérmekteyken, Kimi
yoneticiler de Stratejik bir ¢ozliim olarak degerlendirmektedirler.

Minimum Uyarlama (Min Customization): ERP sistemini organizasyonun
ihtiyaglarina gore uyarlamanin dezavantajlarini igermektedir.

Degisime Direng (Resistance to Change): Kurum kiiltiiriiniin bir yansimasidir.
Kaginilmaz olarak degisime direng olusur. Bu direncin nasil yonetildigi
degisime diren¢ 6zniteliginin kapsamindadir.

Operasyonel Destek (Operational Support): Kullanicilar ihtiyag duydugunda
verilecek olan operasyonel destegin kalitesini belirtmektedir.

Algilanan Siire¢ Kalitesi (Perceived Process Quality): Kullanicilarin goziiyle,
organizasyonun siireclerine gére ERP sisteminin islevsellegini belirtmektedir.
Algilanan Sistem Kalitesi (Perceived System Quality): Kullanicilarin

goziiyle, ERP sisteminin tirettigi verilerin giivenilirligini ifade etmektedir.
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Proje Takim (Project Team): Proje yoneticisi de dahil olmak iizere, ERP
projesinden sorumlu takimin kalitesini belirtmektedir.

Zaman Icinde Proje Takinm (Project Team Over Time): ERP projesi i¢in
olusturulmus proje takiminin zaman igindeki etkilerini ifade etmektedir.

Eski Sistemin Kullaniom Oram (Usage Rate of Legacy System): Yeni ERP
sisteme devreye alinmasina ragmen, yeni ERP sistemi kullanilmadan yiirtitiilen
is siire¢lerinin oranin1 kapsamaktadir.

Yeni Sistemin Kullanim Oram (Usage Rate of the New System): ERP sistemi
devreye alindiginda, ERP sistemi araciligi ile yiiriitiilen is siire¢lerinin oranini
ifade etmektedir.

Yeniden Miihendislik (Re-engineering): Organizasyonun is siireglerini, ERP
sisteminin en iyi uygulamalar1 temel alarak olusturmus oldugu varsayilan is
stireclerine uyarlamasi anlamina gelmektedir.

Zaman Icinde Yeniden Miihendislik (Re-engineering Over Time): En iyi
uygulamalara gore yeniden diizenlenmis is siire¢lerinin zaman igindeki etkilerini
ifade etmektedir.

Kapsam Yonetimi (Scope Management): Projeyi basariyla tamamlayabilmek
i¢in projenin tiim gerekli calismalarinin ve siireglerinin yonetimini icermektedir.
Takim Cahsmas1 (Teamwork): Yalnizca ERP proje takimi ya da anahtar
kullanicilar degil, ERP projesinden etkilenen tiim paydaslarin uyum iginde
caligmasini ifade etmektedir.

Zaman I¢inde Takim Cahsmas1 (Teamwork Over Time): Tiim paydaslarin
uyumlu ¢aligmasinin zaman i¢indeki etkilerini ifade etmektedir.

Test (Testing): ERP sisteminin yalnizca proje ekibi tarafindan degil, son
kullanicilar tarafindan da kapsamli bir sekilde test edilmesini, ERP sisteminin
urettigini verilerin giivenilirligini icermektedir.

Ust Yonetim Destegi (Top Management Support): Ust ydnetimin projeye
olan destegini ifade etmektedir.

Egitim (Training): Yalnizca ERP sistemini kullanacak olan kullanicilara
verilecek egitim degil, tim paydaslara verilmesi gereken egitimleri igermektedir.
Zaman icinde Egitim (Training Over Time): Tiim paydaslar ilgilendiren

egitimlerin zaman igindeki etkilerini ifade etmektedir.
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e Kullamier Katimm (User Involvement): Organizasyonda bulunan kisilerin
projeye dahil olmalarini ifade etmektedir.

e ERP Secimi (ERP Selection): Proje kapsaminda kullanilacak olan ERP
sistemin sec¢imini ifade etmektedir.

e Zaman icinde ERP Secimi (ERP Selection Over Time): Proje igin segilmis

olan ERP sisteminin zaman i¢indeki etkilerini ifade etmektedir.

SD ERP Modeli kapsaminda olusturulmus olan sistem dinamigi modelinde

Ozniteliklerin etkilerinin detaylar1 verilecek ancak bu bdolimde 6zniteliklerin

birbirleriyle olan iligkileri Tablo 3-2’de goriilebilir.

Tablo 3-2 Ozniteliklerin birbirleriyle olan iliskileri

Oznitelik
ERP'ye Kars1 Tutum

Fayda Gergeklestirme

Belirgin Organizasyonel Amag
fletisim

Danigmanlar

Zaman Iginde Uyarlama

Is Tehdidi

Kolay Kullanim

Ust Yonetimde ERP
Temsilcisi

Ust Diizey Karar Destek
Diiriist iletisim

Zaman I¢inde Diiriist Iletisim
Endiistri40

Anahtar Kullanicilar

Yonetimin ERP’ye Bakist

Tliskili Oznitelik
Fayda Gerceklestirme, iletisim, Ust Yonetim Destegi,
Egitim, Kolay Kullanim, Algilanan Sistem Kalitesi,
Algilanan Siire¢ Kalitesi, Is Tehdidi, Degisime Direng
ERP Secimi, Iletisim, Algilanan Sistem Kalitesi, Kolay

Kullanim

Proje Takim, Diiriist iletisim

fletisim, ERP Secimi

Zaman Iginde Uyarlama

lletisim, Takim Calismasi, Egitim, Kullanic1 Katilimi

Egitim, ERP Secimi

Egitim, ERP Secimi, Proje Takim1

Proje Takimi, Zaman I¢inde Diiriist iletisim
Zaman I¢inde Diiriist Iletisim

Proje Takimi, ERP Se¢imi

Proje Takimi, Ust Yénetim Destegi

fletisim, Ust Yénetimde ERP Temsilcisi, Ust Diizey Karar

Destek, Ust Yonetim Destegi, Egitim, Fayda
Gergeklestirme
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Minimum Uyarlama

Degisime Direng

Operasyonel Destek
Algilanan Siire¢ Kalitesi

Algilanan Sistem Kalitesi
Proje Takimi
Zaman I¢inde Proje Takim

Eski Sistemin Kullanim Orani

Yeni Sistemin Kullanim Oranmi

Yeniden Mithendislik

Zaman I¢inde BPR

Kapsam Y 6netimi

Takim Calismasi
Zaman I¢inde Takim
Calismasi

Test

Ust Yoénetim Destegi

Egitim
Zaman Iginde Egitim

Kullanici1 Katilima

ERP Secimi

Iletisim, Kolay Kullanim, Anahtar Kullanicilar, Ust
Yonetim Destegi, Egitim, Kullanic1 Katilimi, ERP Se¢imi,
Danigsmanlar, Degisime Direng, Fayda Gergeklestirme,
Zaman I¢inde Uyarlama

Fayda Gerceklestirme, iletisim, Anahtar Kullanicilar,
Takim Calismasi, Ust Yonetim Destegi, Egitim, Kullanici
Katilimi

Takim Calismasi, Egitim, ERP Secimi

Fayda Gergeklestirme, Tletisim, Egitim, Kullanici Katilimu,
Anahtar Kullanicilar, Danismanlar

Egitim, ERP Se¢imi, Test

Zaman I¢inde Proje Takimi

Zaman I¢inde Proje Takimi

Kullanic1 Katilimi, Fayda Gergeklestirme, Is Tehdidi,
Degisime Direng

Iletisim, Ust Y&netim Destegi, Egitim, ERP Se¢imi, Fayda
Gergeklestirme, Kullanic1 Katilimi, ERP'ye Kars1 Tutum,
Kolay Kullanim, Is Tehdidi, Degisime Direng

Iletisim, Proje Takimi, Takim Calismasi, Ust Yonetim
Destegi, Egitim, Kullanici Katilimi, ERP Se¢imi, Anahtar
Kullanicilar, Danismanlar, Degisime Direng, Zaman I¢inde
Yeniden Miihendislik

Zaman I¢inde Yeniden Miihendislik

Belirgin Organizasyonel Amag, Test, Proje Takimi, Takim
Calismasi

Iletisim, Proje Takimi, Zaman I¢inde Takim Calismas1

Zaman I¢inde Takim Calismasi

Iletisim, Proje Takimi, Takim Calismas1

Iletisim, Ust Yonetimde ERP Temsilcisi, Egitim, Diiriist
lletisim, Fayda Gergeklestirme, Ust Diizey Karar Destek
Proje Takimi, Zaman i¢inde Egitim

Zaman Iginde Egitim

fletisim, Proje Takimi, Takim Caligsmasi, Ust Ynetim
Destegi, Egitim, Anahtar Kullanicilar

Belirgin Organizasyonel Amag, Proje Takimi, Kapsam
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Yénetimi, Zaman I¢inde ERP Secimi
Zaman I¢inde ERP Secimi Zaman I¢inde ERP Secimi

Oznitelikleri ve bu &zniteliklerin birbirleri ile olan iliskileri belirlendikten sonra daha
onceden uzman goriiglerine danisilmig 7 proje yoneticisi ve tez 6grencisi EK-2’de
goriilen dogrulama anketi igerigi ile sonuglart dogrulamislardir. Yapilan
degerlendirmeden emin olabilmek icin degerlendiriciler arasi giivenilirlik &nemle
incelenmistir. Degerlendiriciler arasi glivenilirligi belirlemek icin bolim 2.1.4°de

detayli sekilde anlatilan Fleiss'in kappa katsayis1 kullanilmistir.

Ozniteliklerin birbirleriyle olan iliskileri hakkinda dogrulama sonugclar1 Tablo 3-3’de
verilmistir. Bu sonuglara gore, degerlendirilecek olaylarin sayis1 36, degerleyici sayist 8
ve degerlendirmede kullanilacak kategori sayisi da 4’dir. Denklem (2-4)’de gosterildigi
gibi, P degeri 0,72 ve P, degeri 0,44 olarak hesaplanmustir. Nihai olarak, Denklem
(2-1)’de gosterildigi gibi Fleiss’in kappa katsayist 0,49 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore, 0,49 degeri ekseriyetle uyusma oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir [43].

Tablo 3-3 Ozniteliklerin birbirleriyle olan iliskilerinin endiistri dogrulama sonuglar

Aym Kesinlikle
Degistirilmeli c2stnilse g ge Ay P,
iyi olur - Sekilde
Kalabilir
Kalmali
ERP'ye Kars1 Tutum 0 1 7 0 0,75
Fayda Gergeklestirme 0 2 6 0 0,57
Belirgin Organizasyonel 0 0 1 7 0.75
Amag
fletisim 0 0 7 1 0,75
Danigmanlar 0 0 7 1 0,75
Zaman I¢inde Uyarlama 0 0 0 8 1,00
is Tehdidi 0 1 6 1 0,54
Kolay Kullanim 0 0 7 1 0,75
Ust  Yonetimde  ERP 0 0 0 8 1,00
Temsilcisi
0 2 6 0 0,57

Ust Diizey Karar Destek
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Diiriist iletisim 0 1 6 1 0,54
Zaman I¢inde Diiriist Iletisim 0 0 0 8 1,00
Endiistri40 0 0 7 1 0,75
Anahtar Kullanicilar 0 1 6 1 0,54
Yonetimin ERP’ye Bakisi 0 2 6 0 0,57
Minimum Uyarlama 0 2 6 0 0,57
Degisime Direng 0 2 6 0 0,57
Operasyonel Destek 0 0 8 0 1,00
Algilanan Siire¢ Kalitesi 0 2 6 0 0,57
Algilanan Sistem Kalitesi 0 2 6 0 0,57
Proje Takimi 1 0 7 0 0,75
Zaman Iginde Proje Takim 0 0 0 8 1,00
Eski  Sistemin  Kullanim 0 2 6 0 057
Orani

Yeni Sistemin  Kullanim 0 3 5 0 0.46
Orant

Yeniden Miihendislik 0 2 6 0 0,57
Zaman I¢inde BPR 0 0 0 8 1,00
Kapsam Y6netimi 0 1 7 0 0,75
Takim Caligmasi 0 1 7 0 0,75
Zaman I¢inde Takim 0 0 1 7 0,75
Calismasi

Test 0 1 7 0 0,75
Ust Yoénetim Destegi 0 2 6 0 0,57
Egitim 0 0 1 7 0,75
Zaman Iginde Egitim 0 0 0 8 1,00
Kullanic1 Katilimi 0 3 5 0 0,46
ERP Se¢imi 0 2 6 0 0,57
Zaman I¢inde ERP Segimi 0 0 0 8 1,00
Total 1 35 168 84 25,82
o) 0,003 0,122 0,583 0,292

3.3. Olgunluk Seviyesi

Seviyeler olgunluk modelinin ge¢is durumlart olarak nitelendirilebilir. SD ERP
Olgunluk Modelinde, seviyeler mevcut konumu ve ilerleyici bir adimi1 tanimlamaktadir.
Detaylari, sistem dinamigi boliimiinde verilecegi gibi, her bir 6zniteligin ilk degeri ve

diger 6zniteliklerin etkisiyle aldiklar1 degerler vardir. Ozniteliklerin degerleri model etki
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alanlarmin degerlerini belirlemektedir. Model etki alanlarinin degerleri de olgunluk

modelinin yapisina gore seviyeyi belirlemektedir.

Detaylar1 Boliim 3.5°te anlatilacagi gibi, SD ERP olgunluk modelinin uygulanmasi i¢in

veri girisine ihtiya¢ duyulan 6zniteligin degerleri proje yoneticileri tarafindan girilerek,

sistem dinamigi modelinde analiz islemi gergeklestirilir. Bu analiz sonucunda

organizasyon i¢inde ERP uygulamasinin olgunlugu ve olgunlugunun arttirilmasi igin

yapilabilecek islemler kolayca fark edilebilir.

SD ERP olgunluk modelinin olgunlugunun siniflandirmasini i¢in alti seviyeli

siiflandirma yaklasimi uygulanacaktir.

Kaotik (Caotic): Organizasyonun herhangi bir sebeple ERP sistemini devreye
alamamasi durumunu icermektedir. ERP sisteminin, organizasyonda amaglanan
kapsamin ¢ok altinda uygulamaya alinmasi da bu durumu i¢ermektedir. Hig
kusku yok ki, ERP sistemi devreye alinamazsa “Penetrasyon” disinda hi¢ bir
etki alanmin iist seviyeye c¢ikabilmek igin kullanilan hesaplamada 6nemi
kalmamaktadir.

Basarisiz (Abortive): Organizasyonda ERP sisteminin belli bir seviyenin
tizerinde devreye alinmis olmasi elbette dnemlidir, ancak bu projenin basarili
olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir. Proje planinda belirlenen siireye ve
blitceye uyum gibi proje yonetimi ile ilgili kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bir
bagska ifadeyle, “Penetrasyon” etki alani basarili olsa bile, “Proje Yonetimi” etki
alaninda basarili olunamazsa, iist seviyeye ¢ikabilmek i¢in diger etki alanlarinin
bir 6nemi kalmamaktadir.

Eksik (Deficient): “Penetrasyon” ve “Proje Yonetimi” etki alanlarinda basarili
olmus bir proje, eger organizasyon siireglerinde gerekli iyilestirmeleri yaparak
verimi artiramazsa, ERP sistemi tam olarak amacina ulagsmis kabul edilemez.
Yonetilen (Managed): “Penetrasyon”, “Proje Yonetimi” ve “Organizasyonel
Gelismislik™ etki alanlarinda basar1 gostermis bir ERP projesi, 1yi yonetilmis bir
ERP projesi olarak kabul edilebilir. Ancak, organizasyonlarin, ERP’nin
sagladigi tiim avantajlardan yararlanabilmeleri i¢in yani {st seviyelere

cikabilmeleri i¢in diger etki alanlarinda da basarili olmas1 gerekmektedir.
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o Etkili (Effective): “Yonetilen” seviyesinde basarilmis olan tiim etki alanlarina
ek olarak; ERP sistemi, iirettigi giivenilir verileri bilgiye doniistiirebilmelidir.
Sadece operasyonel konularda degil, iist yonetimin alacagi stratejik kararlar i¢in
de ¢Oziimler sunmalidir. “Stratejik Kullanim” etki alaninda basarili olmus bir
ERP sistemi “Etkili” seviyesinde degerlendirilebilir.

e Kusursuz (Excellent): Tiim etki alanlarinda basarili olmus bir ERP sistemini

kusursuz olarak tanimlayabiliriz.

Onerilen ERP olgunluk modelinin seviyeleri ve degerlendirme kriterleri ve

smiflandirma isimleri Tablo 3-4’te goriilebilir.

Tablo 3-4 Olgunluk seviyeleri

Olgunluk Seviyesi Degerlendirme Simiflandirma
Seviye 1 Penetrasyon > 50 Kaotik
Seviye 2 Penetrasyon > 60 Basarisiz

Proje Yonetimi > 50
Seviye 3 Penetrasyon > 70 Eksik
Proje Yonetimi > 60
Organizasyonel Gelismislik > 50
Seviye 4 Penetrasyon > 70 Yonetilen
Proje Yonetimi > 70
Organizasyonel Gelismislik > 60
Stratejik Kullanim > 50
Seviye 5 Penetrasyon > 80 Etkili
Proje Yonetimi > 70
Organizasyonel Gelismislik > 70
Stratejik Kullanim > 60
Vizyon > 50
Seviye 6 Penetrasyon > 80 Kusursuz
Proje Yonetimi > 80
Organizasyonel Gelismislik > 70
Stratejik Kullanim > 70
Vizyon > 60
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Seviye 1 icin hesaplama son derece kolaydir. Penetrasyon 50’nin altindaysa Seviye
1’dir. Penetrasyon 50’nin iistlindeyse bir iist seviye kosulu kontrol edilir. Eger o kosulu
da sagliyorsa bir iist seviye daha kontrol edilir. Eger hesaplanan deger seviye kosulunu
saglamiyorsa, proje o seviyede kabul edilir. Ornegin, Penetrasyon 65 ancak proje
yonetimi 49 ise basarisiz seviyesi degerlendirmesini saglayamadigi i¢in eksik seviyesine

cikamaz ve basarisiz seviyesinde kabul edilir.

3.4 Sistem Dinamigi Model Kurulumu

Sistem dinamigi karmasik meseleleri ve problemleri tanimlamak, anlamak ve tartismak
icin kullanilan bir yontemdir. ERP uygulamalarinda kritik faktorlerin nedensellik ve
sonug iligkileri olgunlugu belirleyen en 6nemli degerdir. Organizasyonlar1 birbiriyle
etkilesimli parcalardan olusan bir sistem olarak degerlendirdigimizde, bu sistemi simiile
ederek amaglanan olgunluk modeline ulasabilecegi diisiiniilmektedir. Sistemin
simiilasyonu agamasi bir yil1 agkin siiren bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.
Kayit altina alinmis, 369 organizasyonun ERP projelerinden edindigi tecriibbeden olusan
veri yapilan literatiir taramasi sonucunda ortaya ¢ikartilmistir. ERP konusunda uzman,
1090 farkl kisinin goriisii bu modele yansitilmistir. Nihai modelin giivenirligini 8 ayr1
proje yonetici tarafindan detaylica incelenerek, ERP olgunluk modelinin sistem

dinamigi modellemesi Sekil 3.2'te goriindiigii gibi son halini almustir.
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Sekil 3-2 ERP olgunluk modelinin sistem dinami
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Tablo 3-4’te gosterildigi gibi, SD ERP Olgunluk modelinin seviyeleri, etki alanlarinin
puanlanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktaydi. Sekil 3-3’te orijinal modelden sadelestirilmis
sekilde ¢ikartilmis olan olgunluk modelinin seviyelerinin sistem dinamigi semast

gorilmektedir.

Strategic Use Penetration

A pe sl

Organizational Sophistication

/ Project Management

Sekil 3-3 Olgunluk modeli seviyelerinin sadelestirilmis sistem dinamigi semasi

SD ERP olgunluk modelinin etki alanlarinin hesaplanmasinda kullanilan 6zniteliklerin
hesaplanma yontemleri farklilik gosterebilmektedir. Baz1 6znitelikler ilk deger ve bu
degerin zaman i¢inde degisimi ile hesaplanirken, bazi 6znitelikler diger 6zniteliklerin
etkileriyle hesaplanmaktadirlar. Ilerleyen béliimlerde ozniteliklerin  hesaplanma

yontemlerinin detaylar1 verilecektir.

Etki alanlarmin daha net anlasilabilmesi igin ilerleyen paragraflarda sadelestirilmis
sistem dinamigi semalariyla er bir etki alani agiklanacaktir. Sekil 3-4 Penetrasyon etki
alam ve iliskili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semas1 goriilmektedir. ik seviyede en

cok Oznitelikten etkilenen etki alani penetrasyon etki alanidir.
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Sekil 3-4 Penetrasyon etki alan1 ve iligkili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semasi

ERP sisteminin Kaotik bir seviyede oldugunu anlamak igin “Penetrasyon” etki alanina
bakmak yeterlidir. Tablo 3-5’te goriilebilecegi gibi, hesaplama yonteminin detaylarina
gecildikce ERP sistemini organizasyon iginde kullanilir yapabilmek i¢in ¢ok fazla

degiskenin dikkate alinmasi1 gerektigi daha net anlasilacaktir.

Tablo 3-5 Penetrasyon etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan 6znitelikler

Penetrasyon Etki Alam

TIk Deger: Ilk deger almamaktadir, 6znitelikler ile kendi degeri hesaplanmaktadir.
Degerlendirme: %6,90 fletisim, %3,45 Yonetimin ERP’ye Bakisi, %3,45 Proje YoOnetimi,
%10,34 Eski Sistemin Kullaniom Orami, %10,34 Yeni Sistemin Kullanim Oranmi, %6,90
Kapsam Yonetimi, %3,45 Takim Calismasi, %6,90 Ust Yonetim Destegi, %6,90 Egitim,
%3,45 ERP Secimi, %3,45 Fayda Gergeklestirme, %6,90 Kullanic1 Katilimi, %3,45 ERP'ye
Karst Tutum, %6,90 Kolay Kullanim, %3,45 Algilanan Sistem Kalitesi, %3,45 Algilanan
Stire¢ Kalitesi, %3,45 Anahtar Kullanicilar, %6,90 Degisime Direng.

Penetrasyon etki alaninin matematiksel ifadesi Denklem (3-1)’de belirtildigi gibidir.

65



Penetration =

(2 * Communication + Managements perspective on ERP +
Project Management + 3 * Usage Rate of Legacy System + 3 *
Usage Rate of the New System + 2 x Scope Management +
Teamwork + 2 x Top Management Support + 2 * Training +
ERP Selection + Benefit Realization + 2 x User Involvement +
Attitude Towards ERP + 2 * Easy Use +

Perceived System Quality + Perceived Process Quality +

Key Users + 2 x Resistance to Change) / 29

(3-1)

Sekil 3-5 Proje yoOnetimi alani ve iligkili Ozniteliklerinin sistem dinamigi semast

goriilmektedir. ERP projelerinin 6zellesmis projeler oldugunu diisiiniildiigiinde, temel

proje yonetimi araglarinin ve gostergelerinin ERP proje yonetiminde de gegerli oldugu

anlasilmaktadir.

&
25

Clear Business Driver

Sekil 3-5 Proje yonetimi alan1 ve iligkili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semast

Sistem devreye alinmis olsa bile, “Proje YoOnetimi” etki alaninda istenilenler

gerceklenemediyse, o projeden basarili diye so6z edilemez. ERP sisteminin “Basarisiz”
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bir seviyede oldugunu anlamak i¢in “Penetrasyon” ve “Proje Yonetimi” etki alanlarina
bakmak yeterlidir. Tablo 3-6 Proje yonetimi etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan
Ozniteliklerden goriilebilecegi gibi, ERP projeleri temel proje yonetimi disiplinini

icermekle birlikte, alana 6zgii projesel zorluklar barindirmaktadir.

Tablo 3-6 Proje yonetimi etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan 6znitelikler

Proje Yonetimi Etki Alam

IIk Deger: Ilk deger almamaktadir, 6znitelikler ile kendi degeri hesaplanmaktadir.
Degerlendirme: %14,28 Belirgin Organizasyonel Amag, %14,28 iletisim, %28,57 Proje
Takimi, %14,28 Kapsam Y 6netimi, %14,28 Test, %14,28 Ekip Calismasi

Proje yonetimi etki alaninin matematiksel ifadesi Denklem (3-2)’de belirtildigi gibidir.

Project Management =
(Clear Business Driver + Communication + 2 * Project Team + (3-2)

Scope Management + Testing + Teamwork) /7

Sekil 3-6 Organizasyonel gelismislik etki alan1 ve iligkili Ozniteliklerinin sistem
dinamigi semas1 goriilmektedir. Ilk seviyede organizasyonel gelismislik, baslica

minimum uyarlama ve yeniden miihendislik 6zniteliklerine dayanmaktadir.

Re Engineering

’\___’ Organizational Sophistication |
* . 79

\

\

Sekil 3-6 Organizasyonel gelismislik etki alani ve iligkili 6zniteliklerinin sistem
dinamigi semasi
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Tablo 3-7 Organizasyonel gelismisglik etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan
Oznitelikler ve agirliklar1 goriilmektedir. ERP yazilimlarinin biinyelerinde en iyi
uygulamalar1 barindirdiklar1 varsayimiyla, siireglerde maksimiim seviyede yeniden

uyarlama tavsiye edilirken, yazilimda minimum 6zellestirme tavsiye edilmektedir.

Tablo 3-7 Organizasyonel gelismislik etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan
Oznitelikler

Organizasyonel Gelismislik Etki Alam

TIk Deger: Ilk deger almamaktadir, 6znitelikler ile kendi degeri hesaplanmaktadir.
Degerlendirme: %33,33 Yeniden Miihendislik, %33,33 Minimum Uyarlama, %22,22 ERP
Sec¢imi, %11,11 Kullanic1 Katilimi

Organizasyonel gelismiglik etki alaninin matematiksel ifadesi Denklem (3-3)’de
belirtildigi gibidir.
Organizational Sophistication = (3 * Re Engineering + 3 *

Min Customization + 2 * ERP Selection + User Involvement) /9 (3-3)

Sekil 3-7 Stratejik kullanim alani ve iliskili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semasi
gorilmektedir. Stratejik kullanim, iist yonetimi ve yoneticilerin ERP’ye bakis acis1 ile

dogrudan iligkilidir.

Managements parspective on ERP

4

=

S

Top Management Support ERP Representative senior management ///

~ /
~ -
T e
~ LR
e i

% Strategic Use :”_-_

— e
e e

Sekil 3-7 Stratejik kullanim alan1 ve iligkili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semasi
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Tablo 3-8 Stratejik kullanim etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan &zniteliklerTablo
3-7 Organizasyonel gelismislik etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan 6znitelikler ve
agirliklar goriilmektedir. Bu etki alaninin en ¢ok etkilendigi 6znitelikler, {ist yonetimde

ERP temsilcisi, yonetimin ERP'ye bakisi ve tist yonetim destegidir.

Tablo 3-8 Stratejik kullanim etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan 6znitelikler

Stratejik Kullamm Etki Alam

IIk Deger: Ilk deger almamaktadir, 6znitelikler ile kendi degeri hesaplanmaktadir.
Degerlendirme: %22,22 Ust Yénetimde ERP Temsilcisi, %11,11 Ust Diizey Karar Destek,
%22,22 Yonetimin ERP'ye Bakisi, %22,22 Ust Yénetim Destegi, %11,11 ERP Secimi,
%11,11 Fayda Gergeklestirme

Stratejik kullanim etki alaninin matematiksel ifadesi Denklem (3-4)’de belirtildigi
gibidir.

Strategic Use =

((2 * ERP Representative senior management) +

High Level Decision Support + (2 *

Managements perspective on ERP) + (2 * (3-4)

Top Management Support) + ERP Selection +

Benefit Realization) /9

Son etki alami vizyon etki alanidir. Vizyon etki alani, sunulan olgunluk modelinde
kusursuz seviyesine yiikselebilmenin son gerekliligidir. Sekil 3-8 Vizyon etki alan1 ve

iliskili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semas1 goriilmektedir.

69



= //' \\

Operational Supports

Sekil 3-8 Vizyon etki alani ve iliskili 6zniteliklerinin sistem dinamigi semasi

Tablo 3-9 Vizyon etki alanimmin hesaplanmasinda kullanilan 6zniteliklerTablo 3-7

Organizasyonel gelismiglik etki alanmin hesaplanmasinda kullanilan 6znitelikler ve

agirliklar1 goriilmektedir. Bu etki alaninin en ¢ok etkilendigi Oznitelikler, list diizey

karar destek ve Endiistri 4.0 olarak dikkat gekmektedir.

Tablo 3-9 Vizyon etki alaninin hesaplanmasinda kullanilan 6znitelikler

Vizyon Etki Alam

TIk Deger: Ilk deger almamaktadir, 6znitelikler ile kendi degeri hesaplanmaktadir.

Degerlendirme: %30 Ust Diizey Karar Destek, %30 Endiistri40, %10 Operasyonel Destek,

%10 Proje Takimi, %10 Kapsam Yonetimi, %10 ERP Se¢imi

Vizyon etki alaninin matematiksel ifadesi Denklem (3-5)’de belirtildigi gibidir.

Vision =
((3 * High Level Decision Support) + (3 * Industry40) +
Operational Supports + Project Team + Scope Management +

ERP Selection) / 10

(3-5)

"ERP'ye Karsi Tutum", modellenen sistemde yardimci degiskendir. Ilk degeri
yoktur, diger oOzniteliklerin verilerinden beslenir. ERP'ye Karsi Tutum
Ozniteligini besleyen diger 6znitelikler ve agirliklart su sekildedir: %20 Fayda
Gergeklestirme, %13,33 lletisim, %13,33 Ust Yonetim Destegi, %13,33 Egitim,
%13,33 Kolay Kullanim, %6,67 Algilanan Sistem Kalitesi, %6,67 Algilanan

70



Siire¢ Kalitesi, %6,67 Is Tehdidi, %6,67 Degisime Direnc. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-6)da belirtildigi gibidir.

Attitude Towards ERP = (3 = Benefit Realization + 2 *

Communication + 2 * Top Management Support + 2 *

Training + 2 x Easy Use + Perceived System Quality + (3-6)
Perceived Process Quality + Job Threat +

Resistance to Change) / 15

“Belirgin Organizasyonel Ama¢”, modellenen sistemde ilk degeri olan bir
yardimci1 degiskendir. Kurum kiiltiirii ile dogrudan iligkili olan bu 6znitelik i¢in
uzman gozlemleriyle 0-100 arasinda girilen deger, diger Ozniteliklerden
etkilenmemektedir ancak birgok 6zniteligi etkilemektedir. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-7)’de belirtildigi gibidir.

Clear Business Driver = Initial Value of Clear Business Driver (3-7)

“Fayda Gergeklestirme” ilk degeri olmayan bir  Ozniteliktir. Bu  Ozniteligi
besleyen oznitelikler ve agirliklart su sekildedir: %40 Algilanan Sistem Kalitesi,
%20 ERP Se¢imi, %20 Iletisim, %20 Kolay Kullanim. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-8)’de belirtildigi gibidir.

Benefit Realization = ( ERP Selection + Communication + 2 *

Perceived System Quality + Easy Use) /5 (3-8)

“Iletisim” modellenen sistemde ilk degeri olan ve ayrica diger dzniteliklerden
beslenen bir degiskendir. Iletisim 6zniteligi, temel olarak proje yonetimindeki
iletisim araglarini barindirmaktadir. Ek olarak, ERP projelerinin 6zelinde kurum
kiiltiiriiniin  bir pargas1 olan diiriist iletisimden %25 ve proje takiminin
kalitesinden %25 etkilenmektedir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-9)’da
belirtildigi gibidir.

Communication = ((Project Team + Honest Communication)/ (3-9)
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4) + (Initial Value of Communication/ 2)

“Danismanlar” modellenen sistemde ilk degeri olan ve ayrica %25 Iletisim ve
%25 ERP Se¢imi Ozniteliklerinden etkilenmektedir. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-10)’da belirtildigi gibidir.

Consultants = (ERP Selection + Communication / 4) +

(Initial Value of Consultants/ 2) (3-10)

“Zaman Iginde Uyarlama” sistem dinamigine gére bir degiskenden ziyade stok
tipinde bir bilesendir. Dolayst ile ilk degeri olmak zorundadir. Uyarlama kisa
vadede faydali gibi goriinse de zaman i¢inde asiriya kacilmasinin negatif etkileri
organizasyon i¢in son derece onemli olacaktir. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-11)’de belirtildigi gibidir.

Customization Over Time (t) = Customization Over Time(t,) +

Z:;;(Customization Over Time(i)/10) (3-11)

“Is Tehdidi” degiskeninin ilk degeri yoktur. Is tehdidini besleyen 6znitelikler ve
agirliklart su sekildedir: %42,86 Kullanici Katilimi, 28,57 Egitim, 14,29
Iletisim, 14,29 Takim Calismasi. Matematiksel ifadesi Denklem (3-12)’de
belirtildigi gibidir.

Job Threat = (Communication + Teamwork + 2 * Training +

3 x User Involvement ) / 7 (3-12)

“Kolay Kullanim” degiskeninin modellenen sistemde ilk degeri yoktur. Egitim
Ozniteliginden %50 ve ERP seciminden %350 beslenerek hesaplanir.

Matematiksel ifadesi Denklem (3-13)’de belirtildigi gibidir.
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Easy Use = ((Training + ERP Selection) / 2) (3-13)

“Ust Yonetimde ERP Temsilcisi” ozniteligi ilk degeri olan bir yardimci
degiskendir. Ust Yonetim Destegini, Stratejik Kullanim1 ve Yénetimin ERP’ye
Bakisini dogrudan beslemektedir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-14)’de
belirtildigi gibidir.

ERP Representative Senior Management =

Initial Value of ERP Representative Senior Management (3-14)

“Ust Diizey Karar Destek” degiskeni modellenen sistemde ilk degeri olan bir
Ozniteliktir. Ayrica ERP Secimi 0Ozniteliginden %25, Egitim 06zniteliginden
%12,50 ve Proje Takimindan %12,50 agirhiginda hesaplanir. Matematiksel
ifadesi Denklem (3-15)’de belirtildigi gibidir.

High Level Decision Support =
((Training + (2 * ERP Selection) + Project Team) /8) + (3-15)
(Initial Value of High Level Decision Support/2)

"Diiriist Iletisim", modellenen sistemde kurum Kkiiltiiriiniin yansimas1 olarak
onem kazanan 6nemli bir yardimci degiskendir. ilk degeri yoktur. Diiriist
iletisim Ozniteligini besleyen diger oznitelikler ve agirliklart su sekildedir: %70
Zaman I¢inde Diiriist Iletisim, %30 Proje Takimi. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-16)’da belirtildigi gibidir.

Honest Communication = ((Project Team * (3 /10)) +

(Honest Communication Over Time * (7 /10))) (3-16)

“Zaman I¢inde Diiriist Iletisim” sistem dinamigine gore stok tipinde bir

bilesendir. Dolayis1 ile ilk degeri olmak zorundadir. Diiriist ya da diiriist
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olmayan iletisimin etkileri zaman igerisinde ¢ok daha belirgin sekilde ortaya

cikmaktadir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-17)’de belirtildigi gibidir.

Customization Over Time (t) = Customization Over Time(t,) +

> :;;(Customization Over Time(i)/10) (3-17)

“Endiistri40”, modellenen sistemde ilk degeri olan bir yardimei degiskendir.
Diger ilk degerler gibi uzman gozlemleriyle 0-100 arasinda girilen Endiistri40,
ayrica %25 Proje Takimindan ve %25 ERP seciminden etkilenmektedir.
Matematiksel ifadesi Denklem (3-18)’de belirtildigi gibidir.

Industry40 = ((Project Team + ERP Selection) /4) +
(Initial Value of Industry40 /2) (3-18)

“Anahtar Kullanicilar” ilk degeri olan bir ozniteliktir. Bu 6zniteligi besleyen
oznitelikler ve agirliklar1 su sekildedir: %25 Proje Takimi, %25 Ust Yonetim
Destegi. Matematiksel ifadesi Denklem (3-19)’da belirtildigi gibidir.

Key Users = (Project Team + Top Management Support) /4 +
(Initial Value of Key Users/2) (3-19)

“Yonetimin ERP’ye Bakis1” modellenen sistemde ilk degeri olan ve ayrica diger
Ozniteliklerden beslenen bir degiskendir. Bu 6zniteligi besleyen 6znitelikler ve
agirliklan su sekildedir: %12,50 Fayda Gergeklestirme, %12,50 Ust Ydnetimde
ERP Temsilcisi, %6,25 Iletisim, %6,25 Ust Diizey Karar Destek, %6,25 Ust
Yonetim Destegi, %6,25 Egitim. Matematiksel ifadesi Denklem (3-20)’de
belirtildigi gibidir.

Managements perspective on ERP = ((Communication + (2 *
ERP Representative senior management) + (3-20)

High Level Decision Support + Top Management Support +
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Training + (2 * Benefit Realization) ) / 16) +
(Initial Value of Managements perspective on ERP/ 2)

“Minimum Uyarlama” degiskeni ilk degeri olmayan bir Ozniteliktir.
Hesaplamalarda %50 degerini Zaman Iginde Uyarlama ozniteliginden alir.
Ayrica Degisime Direng %7,89, Ust Yonetim Destegi %7,89, Iletisim %5,26,
Anahtar Kullanicilar %5,26, Egitim %5,26, Kullanic1 Katilimi %5,26, ERP
Secimi  %5,26, Kolay Kullanom %2,63, Danismanlar %2,63, Fayda
Gergeklestirme %2,63 agirliginda hesaplanir. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-21)’de belirtildigi gibidir.

Min Customization = ((2 * Communication + Easy Use + 2 *

Key Users + 3 * Top Management Support + 2 * Training + 2 *

User Involvement + 2 = ERP Selection + Consultants + 3 * (3-21)
Resistance to Change + Benefit Realization) / 38) +

(Customization Over Time/2)

“Degisime Direng” modellenen sistemde ilk degeri olmayan bir Gzniteliktir.
%18.25 Fayda Gergeklestirme, %18.25 Ust Yonetim Destegi, %12.50 Iletisim,
%12,50 Anahtar Kullanicilar, %12,50 Takim Calismasi, %12,50 Egitim, %12,50
Kullanici Katilimi  6zniteliklerinden beslenmektedir. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-22)’de belirtildigi gibidir.

Resistance to Change = (3 * Benefit Realization + 2 *
Communication + 2 * Key Users + 2 x Teamwork + 3 *
Top Management Support + 2 * Training + 2 * (3-22)

User Involvement) / 16

“Operasyonel Destek” degiskeni ilk degeri olan bir Ozniteliktir. Operasyonel
Destek degiskenini besleyen diger oOzniteliklerin agirliklar1 %16,67 olacak
sekilde siralandigi gibidir: Takim Calismasi, Egitim, ERP Se¢imi. Matematiksel
ifadesi Denklem (3-23)’de belirtildigi gibidir.
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Operational Supports = ((Teamwork + Training +

ERP Selection) / 6) + (Initial Value of Operational Supports/2) (3-23)

“Algilanan Siire¢ Kalitesi” degiskeninin modellenen sistemde ilk degeri yoktur.
%12,50 Fayda Gergeklestirme, %12,50 iletisim, %12,50 Egitim, %12,50
Kullanicr  Katilimi, %25  Anahtar  Kullanicilar, %25  Danigsmanlar
Ozniteliklerinden beslenerek hesaplanir. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-24)’de belirtildigi gibidir.

Perceived Process Quality =
(Benefit Realization + Communication + Training + (3-24)

User Involvement + 2 x Key Users + 2 x Consultants) / 8

“Algilanan Sistem Kalitesi” Ozniteligi ilk degeri olmayan bir yardimci
degiskendir. Bu 6zniteligi besleyen diger 6znitelikler ve agirliklart su sekildedir:
%16,67 Egitim, %33,33 ERP Secimi, %50 Test. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-25)’te belirtildigi gibidir.

Perceived System Quality = (Training + 2 * ERP Selection +
3 * Testing) / 6 (3-25)

"Proje Takimi1", modellenen sistemde en 6nemli yardime1 degiskenlerden birisi
olarak dikkat cekmektedir. Ilk degeri vardir. Ayrica %50 Zaman I¢inde Proje
Takimi degiskeninden etkilenmektedir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-26)’da
belirtildigi gibidir.

Project Team =

Project Team Over Time /2 + Initial Value of Project Team/2 (3-26)
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“Zaman I¢cinde Proje Takimi” sistem dinamigine gore stok tipinde bir bilesendir.
Dolayist ile ilk degeri vardir. Proje takiminin etkileri zaman igerisinde ¢ok daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-27)’de
belirtildigi gibidir.

Project Team Over Time(t) = Project Team Over Time(t,) +

> :; (Project Team Over Time(i)/10) (3-27)

“Eski Sistemin Kullanim Orani1” modellenen sistemde ilk degeri olan ve ayrica
diger Ozniteliklerden beslenen bir degiskendir. Bu 0Ozniteligi besleyen
Oznitelikler ve agirliklar1 su sekildedir: %20 Kullanict Katilimi, %10 Fayda
Gergeklestirme, %10 Is Tehdidi, %10 Degisime Direng. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-28)’de belirtildigi gibidir.

Usage Rate of Legacy System = ((2 * User Involvement +
Benefit Realization + Job Threat + Resistance to Change) / (3-28)
10) + (Initial Value of Usage Rate of Legacy System / 2)

“Yeni Sistemin Kullanim Oran1” 6zniteliginin de modellenen sistemde ilk degeri
vardir. Ayrica beslendigi diger oznitelikler ve agirliklart su sekildedir: %7,14
Kullanic1 Katilimi, %7,14 Ust Yonetim Destegi, %7,14 Egitim, %3,57 iletisim,
%3,57 ERP Sec¢imi, %3,57 Fayda Gergeklestirme, %3,57 ERP'ye Kars1 Tutum,
%3,57 Kolay Kullamm, %3,57 Is Tehdidi, %3,57 Degisime Direng.
Matematiksel ifadesi Denklem (3-29)’da belirtildigi gibidir.

Usage Rate of the New System = ((Communication + 2 *

Top Management Support + 2 * Training + ERP Selection +

Benefit Realization + 2 * User Involvement +

Attitude Towards ERP + Easy Use + Job Threat + 2 * (3-29)
Resistance to Change) / 28) +

(Initial Value of Usage Rate of the New System [ 2)
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“Yeniden Miihendislik” degiskeninin modellenen sistemde ilk degeri yoktur
ancak %50 Zaman Icinde Yeniden Miihendislik 6zniteliginden deger alir.
Ayrica, %7,89 Ust Yonetim Destegi, %7.89 Danigsmanlar, %5,26 Proje Takimi,
%5,26 Takim Calismasi, %2,63 Egitim, %2,63 Kullanic1 Katilimi, %5,26 ERP
Se¢imi, %5,26 Anahtar Kullanicilar, %2,63 Degisime Direng, %5,26 Iletisim
Ozniteliklerinden beslenerek hesaplanir. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-30)’da belirtildigi gibidir.

Re Engineering = (2 * Communication + 2 * Project Team +

2 * Teamwork + 3 * Top Management Support + Training +

User Involvement + 2 * ERP Selection + 2 x Key Users + 3 * (3-30)
Consultants + Resistance to Change) / 38 +

(Re Engineering Over Time/2)

“Zaman I¢inde Yeniden Miihendislik” sistem dinamigine gére stok tipinde bir
bilesendir. Dolayis1 ile ilk degeri vardir. Zaman iginde bu ilk degerin etkisi

artarak devam eder. Matematiksel ifadesi Denklem (3-31)’de belirtildigi gibidir.

Re Engineering Over Time(t) = Re Engineering Over Time(t,) +

> :; (Re Engineering Over Time(i)/10) (3-31)

“Kapsam Yonetimi” degiskeni ilk degeri olan bir dzniteliktir. Hesaplamalarda
%50 Belirgin Organizasyonel Amacg, %16,67 Test, %16,67 Proje Takimi,
%16,67 Takim Calismas1 dikkate alinarak hesaplanir. Matematiksel ifadesi
Denklem (3-32)’de belirtildigi gibidir.

Scope Management = (((3 * Clear Business Driver ) +

Testing + Project Team + Teamwork)/12) + (3-32)

(Initial Value of Scope Management/2)

"Takim Calismas1”, modellenen sistemde ilk degeri olmayan bir 6zniteliktir.

Ancak %50 Zaman Iginde Takim Calismasi dzniteliginin yani sira, %25 Iletisim,
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%25 Proje Takimi Ozniteliklerinden deger alir. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-33)’de belirtildigi gibidir.

Teamwork = ((Communication + Project Team) /4) +

((Teamwork Over Time)/2) (3-33)

“Zaman Icinde Takim Caligmasi” sistem dinamigine gore stok tipinde bir
bilesendir. ilk degeri vardir. Takim calismasinin etkileri, baslangic degerine
bagli olarak, zaman igerisinde ¢ok daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Matematiksel ifadesi Denklem (3-34)’de belirtildigi gibidir.

Teamwork Over Time(t) = Teamwork Over Time(t,) +

> f;; (Teamwork Over Time(i)/10) (3-34)

“Test” degiskeninin modellenen sistemde ilk degeri vardir. Ayrica, %25 Takim
Calismas1, %12,5 Iletisim, %12,5 Proje Takimi Ozniteliklerinden beslenerek

hesaplanir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-35)’de belirtildigi gibidir.

Testing = ((Communication + Project Team + (2 *

Teamwork)) / 8) + (Initial Value of Testing/2) (3-35)

“Ust Y6netim Destegi” degiskeni ilk degeri olan bir 6zniteliktir. Hesaplamalarda
ayrica %11,11 Ust Yonetimde ERP Temsilcisi, %5,56 lletisim, %5,56 Egitim,
%3,56 Diiriist Iletisim, %5,56 Fayda Gerceklestirme, %5,56 Ust Diizey Karar
Destek Ozniteliklerinin degerleri dikkate alinarak hesaplanir. Matematiksel
ifadesi Denklem (3-36)’da belirtildigi gibidir.

Top Management Support = ((Communication + (2 *
ERP Representative senior management) +
Project Management + Training + Honest Communication + (3-36)

Vision + Benefit Realization + High Level Decision Support)/
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18) + (Initial Value of Top Management Support/2)

"Egitim", 6zniteliginin ilk degeri yoktur. Ancak %75 Zaman Iginde Egitim ve
%25 Proje Takimi Ozniteliklerinden deger alir. Matematiksel ifadesi Denklem
(3-37)’de belirtildigi gibidir.

Training = (Project Team + (Training Over Time * 3))/ 4 (3-37)

“Zaman Iginde Egitim” sistem dinamigine gore stok tipinde bir bilesendir. ilk
degeri vardir. Egitim Ozniteliginin etkileri zaman icerisinde ¢ok daha belirgin
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-38)’de belirtildigi
gibidir.

Training Over Time(t) =

Training Over Time(ty) + ). :;;(Training Over Time(i)/10) (3-38)

“Kullanict Katilim1” degiskeni ilk degeri olan bir 6zniteliktir. Ayrica, %16,67
Iletisim, %16,67 Proje Takimi, %16,67 Takim Calismas1, %16,67 Ust Yonetim
Destegi, %16,67 Egitim, %16,67 Anahtar Kullanicilar O6znitelikleri dikkate
alinarak hesaplanir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-39)’da belirtildigi gibidir.

User Involvement = ((Communication + Project Team +
Teamwork + Top Management Support + Training + (3-39)
Key Users) / 12) + (Initial Value of User Involvement/2)

"ERP Se¢imi", ilk degeri olmayan bir Ozniteliktir. Bu 6znitelik %50 Zaman
Icinde ERP Segimi, %16,6 Proje Takimi, %16,6 Kapsam Y&netimi ve %16,6
Belirgin Organizasyonel Amag¢ Oznitelikleri dikkate alinarak hesaplanir.

Matematiksel ifadesi Denklem (3-40)’da belirtildigi gibidir.
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ERP Selection = ((Clear Business Driver + Project Team +

Scope Management) / 6) + (ERP Selection Over Time [/ 2) (3-40)

e “Zaman icinde ERP Se¢imi” sistem dinamigine gore stok tipinde bir bilesendir.
Dolayis1 ile ilk degeri olmak zorundadir. Zaman Icinde ERP Segimi
Ozniteliginin etkileri zaman igerisinde ¢ok daha belirgin sekilde ortaya

¢ikmaktadir. Matematiksel ifadesi Denklem (3-41)’de belirtildigi gibidir.

ERP Selection Over Time(t) = ERP Selection Over Time(t,) +

> :; (ERP Selection Over Time(i)/10) (3-41)

3.5 Deneysel Calismalar

Onerilen modeli dogrulamak icin iki ayr1 organizasyondaki, gerceklenmis ve sonuglari
bilinen, ti¢ ayr1 ERP projesinden alinan veri kullanilmistir. Her bir 6zniteligin degeri
organizasyonun Yyiiriittiigii ERP projelerindeki, proje yoneticilerinin uzman goriisii ile

belirlenmis ve SD ERP Olgunluk modeline girilmistir.

Modeli dogrulayabilmek i¢in ilk olarak ayni organizasyonda yliriitiilmiis olan iki ayri
ERP projesi degerlendirilmistir. Ik proje basarisizlikla sonuglandigi igin proje ikinci
kez hayata gecirilmis ve bu sefer basarili olunmustur. ilk proje basarisiz olurken ikinci
projenin nasil basarili oldugunun SD ERP Olgunluk modeli ile analizi ilerleyen

boliimde yapilacaktir.

Ikinci organizasyon ise bir milyon dolarin iizerinden biitce ile yiiriittiigii ERP projesinde
basartya ulasmistir. Bu basarinin analizi ilerleyen bolimde SD ERP Olgunluk modeli

araciligi ile yapilmistir.
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3.5.1. Organizasyon X

X organizasyonu yiiz yili agkin siiredir ticari hayatina devam etmekte olan bir sirkettir.
Diinyanin en biiyiik saglik sirketlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. X
organizasyonunun diinya genelinde 100.000'den fazla galigani oldugu bilinmektedir. SD
ERP olgunluk modelini dogrulamak igin, X organizasyonunun Belg¢ika ofisinde

gergeklestirilmis olan ERP projesi verileri kullanilmistir.

Belgika'daki X organizasyonunun Kampiisii, diinya genelinde 6nemli bir inovasyon
merkezi olarak kabul edilmektedir. Binden fazla calisaniyla, arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge), ftretim ve yeni ilaglarin piyasaya siiriilmesi gibi alanlarda faaliyet

gostermektedir.

X organizasyonunun gerceklestirmis oldugu iki ayr1 ERP projesinin, SD ERP
Modelinde analizinin yapilabilmesi i¢in, bu iki projede de PMO ekibinde bulunmus ve
aktif rol almis proje yoneticisinin uzman goriisiine bagvurulmustur. Telekonferans
yontemi ile 4 ayr1 goriisme gergeklestirilerek her bir 6znitelik i¢in 0 ile 100 arasinda
degerlendirme yapilmasi istenmistir.  Tablo 3-10 X Organizasyonunun 1. ERP

uygulamasi i¢in proje yoneticisi tarafindan saglanan ilk degerleri gostermektedir.

Tablo 3-10 X Organizasyonunun 1. ERP uygulamasi i¢in proje yoneticisi tarafindan
saglanan ilk degerler

Degisken Ad1 Degeri
Belirgin Organizasyonel Amag 40
Tletisim 40
Danigmanlar 25
Zaman I¢inde Uyarlama 75
Ust Yonetimde ERP Temsilcisi 75
Ust Diizey Karar Destek 10
Zaman I¢inde Diiriist Iletisim 25
Endiistri40 75
Anahtar Kullanicilar 75
Yonetimin ERP’ye Bakisi 75
Operasyonel Destek 40
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Proje Takim 25

Zaman I¢inde Proje Takim 25
Eski Sistemin Kullanim Orant 50
Yeni Sistemin Kullanim Orani 50
Zaman Icinde Yeniden Miihendislik 25
Kapsam Y oOnetimi 20
Zaman I¢inde Takim Calismasi 60
Test 25
Ust Yénetim Destegi 50
Zaman I¢inde Egitim 40
Kullanic1 Katilimi 50
Zaman I¢inde ERP Secimi 75

X organizasyonunun ilk ERP projesi, ERP sistemi organizasyonda kullanilma
gecmeden Once durdurulmustu. Nitekim Tablo 3-10’da girilen degerlere gore analiz
edildiginde, SD ERP Olgunluk modeline gore de proje Kaotik seviyede cikmustir.

Kaotik seviye, projenin devreye alinmadan sonlandirilmasini 6ngérmektedir.

Sekil 3-9’da goriilebilecegi gibi, penetrasyon etki alan1 43 puan ile baslamis ilerleyen
zamanlarda ancak 44.99’a kadar ¢ikabilmistir. Bu sonuca gore zaman ilerledikce bile X
organizasyonunun ilk ERP projesi kaotik yapidan ¢ikamayacaktir. Projenin
sonlandirilarak yeniden baslatilmasi1 yerinde bir karar olmustur. Ayrica, ERP sistem
se¢imini mevcut is siiregleri ile uyumlu yapmis olmalari organizasyonel gelismislik etki
alaninin puani yiikseklerde tutmasinin nedenlerinden birisidir. Buna ek olarak,
uyarlamaya izin verilmemis olmasi bu alanda puanin ilerleyen zamanda daha da

artmasini saglamistir.
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00 05 1.0 15 20 25 3.0 35 4.0 45 5.0 55 6.0 6.5 7.0 75 8.0 85 2.0 95 100

104
time
— Organizational_Sophistication — Vision — Project_Management  Strategic_Use — Penetration
Time/\ Penetration Project_Management Organizational_Sophistication = Strategic_Use Vision
0.0 43.171574791135704  33.50043402777778 49.05313271906787 53.9116168238008 39.74898726851852
1.0 43.07765637293849  33.64580620659722 50.76232254986608 54.357022499743806  40.30872214988426
20 43,15088963636192  33.912057834201384  52.80625148532829 54.92793269875609  41.0315113208912
3.0 43.39033539722398  34.30064263237848 55.202011423762514 55.62880147759708  41.92295213035301
4.0 43.79672598815892  34.81422311740452 57.97004165452334 56.46533793825691  42.99027246997974
5.0 44.372455866775354  35.45668513726128 61.134299776995135 57.44455076852398  44.242386747866036
6.0 45.121588938982626  36.23316449679904 64.7224660934855 58.574805333004896 45.68996816740814
7.0 46.04988250356694  37.15008581621637 68.76618318521913 59.86589376000232  47.345537871384906
8.0 47.1648278912503 38.21521388910861 73.30133271536097 61.32911859516106  49.2235716739918
9.0 48.47570803767861  39.437717928669976  78.36835185482835 62.977390722751096  51.34062527226854
10.0 49.99367239672868  40.82824921562937 84.01259209892265 64.82534239112402  53.71547900424123

Sekil 3-9 X Organizasyonunun 1. ERP uygulamasi i¢in olgunluk modeli sonuglari

X organizasyonunun ikinci ERP projesi denemesi ¢ok ge¢meden baslamistir. X
organizasyonunda ilk olarak proje ekibi degisti, kurum kiiltiiriinii bilen, dinamik bir ekip
ile projeye baslandi. lletisim kanallari genisletildi, tiim paydaslarla diizenli
bilgilendirme toplantilar1 yapilarak, siire¢ hakkinda haberdar edilmeleri saglandi. En
onemli iyilestirme kapsam yonetiminde yapildi. Bir 6nceki projede kapsam dogru
yonetilemiyor, organizsyonel baskiya gore modiillerin uygulamasi yapiliyordu. Oysa
yeni projede nispeten daha iyi bir planlama yapildi ve plana baglh kalindi. Bu kadar
olumlu gelismeye karsin, gegmis basarisizlik, yoneticilerin ERP’ye bakis acisini koti
yonde etkiledi. Tiim bu degisikliklere gore, Tablo 3-11 X organizasyonunun 2. ERP

uygulamasi i¢in proje yoneticisi tarafindan saglanan ilk degerleri gostermektedir.
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Tablo 3-11 X organizasyonunun 2. ERP uygulamasi i¢in proje yoneticisi tarafindan
saglanan ilk degerler

Degisken Ad1 Degeri
Belirgin Organizasyonel Amag 40
Tletisim 50
Danigmanlar 25
Zaman Iginde Uyarlama 75
Ust Yonetimde ERP Temsilcisi 25
Ust Diizey Karar Destek 10
Zaman Icinde Diiriist Iletisim 25
Endiistri40 75
Anahtar Kullanicilar 75
Yonetimin ERP’ye Bakisi 50
Operasyonel Destek 40
Proje Takimi 50
Zaman Iginde Proje Takimi 50
Eski Sistemin Kullanim Orani 50
Yeni Sistemin Kullanim Orani 50
Zaman I¢inde Yeniden Miihendislik 25
Kapsam Y onetimi 50
Zaman I¢inde Takim Calismasi 60
Test 25
Ust Yénetim Destegi 50
Zaman Iginde Egitim 50
Kullanic1 Katilimi 50
Zaman Iginde ERP Secimi 75

Sekil 3-10’da goriilebilecegi gibi, X organizasyonu tarafindan iyilestirme analizi dogru
yapilmistir. Uygulanan degisiklikler penetrasyon etki alanini 51 puan ile baslatmis
ilerleyen zamanlarda 67 puana kadar ¢ikabilmistir. Ayrica, proje yonetimi etki alan1 47
puan ile baslamis, 62 puana kadar c¢ikabilmistir. Bu sonuca gore zaman X
organizasyonunun ikinci ERP projesi kaotik yapidan kurtulmus, zaman i¢inde basarisiz
seviyesini de ge¢mistir. Zaman i¢inde eksik seviyesine ulagsmis projenin penetrasyon
etki alaninda yapilabilecek ¢ok kiiciik iyilestirmeler ile yonetilen seviyesine ¢ikabilecegi
anlasilmaktadir. Diisiik maliyetler ile yapilabilecek iyilestirmelerin analizi Y

organizasyonu i¢in anlatilacaktir.
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Penetration

51.72560669432381
52.72254033667622
53.819167343263864
55.02545705051025
56.35237572848129
57.81198627424944
59.417557874594415
61.18368663497389
63.12642827139128
65.26344407145042
67.61416145151549

Project_Management

47.218098958333336
48.15312500000001
49,18165364583333
50.31303515625
51.557554817708336
52.926526445312504
54.432395235677085
56.08885090507812
57.91095214141927
59.91526350139454
62.12000599736732

Organizational_Sephistication

54.64162925509251
56.85782870315729
59.37898142936188
62.22724942818692
65.42784422689448
69.00924850547281
73.00346821190892
77.4463173889887

82.37773823377643
87.84215923804294
93.8888946102361

Strategic_Use
42.34006817350663
43.31651214474022
44.39060051309719
45.57209771828985
46.87174464400177
48.30135626228489
49.87392904239633
51.60375910051889
53.50657216445373
55.59966653478205
57.9020703421432

Vision
49.802387152777776
50.90743055555556
52.12297829861111
53.46008081597222
54.930893585069455
56.548787631076394
58.32847108168403
60.28612287735243
62.43953985258768
64.80829852534644
67.41393306538109

104

Sekil 3-10 X organizasyonunu 2. ERP uygulamasi i¢in olgunluk modeli sonuglari

3.5.2. Organizasyon Y

Y organizasyonu, merkezi Almanya’da bulunan ve Avrupa'nin en biiyiik endiistriyel

tiretim sirketlerinden biri olan ¢ok uluslu bir holdingdir. Organizasyonun ana faaliyetleri

sanayi, enerji, saglik, altyap1 ve sehirlerdir. Sirket, onde gelen bir tibbi teshis ekipmani

tireticisidir. Y organizasyonunun, diinya ¢apinda yaklasik 400.000 kisiyi istihdam ettigi

bilinmektedir. Kazan¢ aciklamasina gore 2019'da kiiresel capta 100 milyar Euro’ya

yaklasan cirosu olmustur.

86



ERP projesinin gelistirildigi, Y organizasyonunun Kampiisii, tibb1 araclar iiretim
merkezi olarak kabul edilmektedir. iki bin kisiyi gecen ¢alisaniyla, {iretimin yan1 sira

arastirma ve gelistirme alaninda faaliyet gostermektedir.

Y organizasyonunun gergeklestirmis oldugu ERP projesinin, SD ERP Modelinde
analizinin yapilabilmesi i¢in, bu projede gorev almis, alanda 15 yildan fazla tecriibesi
olan deneyimli proje yoneticilerinden birinin uzman goriisiine basvurulmustur.
Telekonferans yontemi ile birden fazla goriisme gergeklestirilerek her bir 6znitelik igin
0 ile 100 arasinda degerlendirme yapilmasi istenmistir. Tablo 3-12 Y organizasyonun

ERP uygulamasi i¢in proje yoneticisi tarafindan, saglanan ilk degerleri gostermektedir.

Tablo 3-12 Y organizasyonun ERP uygulamasi igin proje yoneticisi tarafindan, saglanan
ilk degerler

Degisken Ad1 Degeri
Belirgin Organizasyonel Amag 50
Iletigsim 50
Danigmanlar 60
Zaman I¢inde Uyarlama 60
Ust Yonetimde ERP Temsilcisi 50 - 75
Ust Diizey Karar Destek 50
Zaman I¢inde Diiriist Iletisim 50
Endiistri40 75
Anahtar Kullanicilar 40
Yonetimin ERP’ye Bakist 50
Operasyonel Destek 50
Proje Takimi 60
Zaman Iginde Proje Takimi 60
Eski Sistemin Kullanim Oran1 50
Yeni Sistemin Kullanim Orani 50
Zaman I¢inde Yeniden Miihendislik 75
Kapsam Yonetimi 50
Zaman I¢inde Takim Calismasi 50
Test 75
Ust Yonetim Destegi 50 - 90
Zaman Iginde Egitim 75
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Kullanic1 Katilimi 50
Zaman Icinde ERP Secimi 25

Sekil 3-11 Y organizasyonunun ERP uygulamasi i¢in olgunluk modeli sonuglarini
gostermektedir. Penetrasyon etki alan1 54 puan ile baslamis ilerleyen zamanlarda 79°a
kadar ulasmigtir. Ayni sekilde proje yonetimi etki alani da 55 ile baslayip zaman
icerisinde 70’e kadar ulasmistir. Organizasyonel gelismislik agisindan da sonuglar 55 ile
baslaylp 101’in tizerine ¢ikmustir. Stratejik kullanim en basarisiz etki alani olarak
durmaktadir, 50 ile baslayip 60.2°ye ancak ulasabilmistir. Vizyon da benzer sekilde 54
ile baslayip, zaman icerisinde 70 bandma gelmistir. Bu sonuglar gosteriyor ki, ERP
projesi Etkili seviyesine oldukga yakindir. Oneri olarak, stratejik kullanim etki alaninda
tyilestirme yapilmasi on plana ¢ikabilir. Ayrica, penetrasyon etki alaninda yapilabilecek

kiiclik ¢apli bir iyilestirme, projenin etkili seviyesindeki yerini saglamlastiracaktir.
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00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 104
time

— Organizational_Sophistication — Vision — Project_Management  Strategic_Use — Penetration

Time Penetration Project_Management Organizational_Sophistication Strategic_Use Vision

0.0 54.38275092826523  55.65082465277778 55.930064999808494 50.2585802117493 54.53297164351852
1.0 55.828086331245126  56.66898871527778 58.5687243026999 50.72442226331421  55.38939091435185
20 57.4551776793834 57.788969184027785  61.54821482296484 51.29060044904796  56.39811877893518
3.0 59.275787326709874  59.02094769965277 64.89492315363226 51.961773189466186 57.567719429976854
4.0 61.30707718670587  60.376124066840276  68.63864419990482 52.743602266426244  58.908280146122685
5.0 63.567253355844734  61.86681807074654 72.81284504508915 53.64279940733232  60.43149693388311
6.0 66.07662873272636  63.5065814750434 77.454962899648 54.667182902953975 62.15077540041956
7.0 68.85780507904218  65.31032121976996 82.60673977203322 55.825744724700314  64.08134771360967
8.0 71.935876148561 67.29443493896918 88.31459684079039 57.12872870752753  66.24040665811879
9.0 75.33865370474597  69.47696003008832 94.63005187464337 58.5877204696531 68.6472579570788
10.0 79.09691845829227  71.87773763031937 101.61018344427974 60.21574985090529  71.32349219993485

Sekil 3-11 'Y organizasyonunun ERP uygulamasi i¢in olgunluk modeli sonuglari

Iyilestirme analizlerinde sistem dinamigi yaklasimmin yapisal grafikleri oldukga yon
gosterici olmaktadir. Sekil 3-12 Y organizasyonunda ERP uygulamasi i¢in iyilestirme
alanlariin analizi konusunda fikirler sunmaktadir. Nitekim bu yapisal grafik
incelendiginde stratejik kullanim i¢in diisiik maliyetli iyilestirme yapilabilmesi i¢in iist
yonetimin  destegini almak faydali olacaktir. Ust ydnetimin desteginin nasil
alinabileceginin detayr da yine benzer sekilde yapisal grafiklerde cikartilabilir. Buna ek
olarak, iist yonetim icerisinde ERP projesi siiresinde bir temsilci konulmasi kesinlikle
stratejik kullanimi artiracaktir. Bu bilgilerle, {ist yonetime nispeten tecriibeli bir ERP
temsilcisinin girmesi bu alandaki puani 50 seviyelerinden 75 seviyelerine ¢ikartacaktir.

Ayrica, list yonetim destegini almak icin de gerekli girisimler yapilarak bu alandaki
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puan da 90 seviyelerine ¢ikartilabilirse stratejik kullanim agisindan sonuglar oldukea iyi

olacaktir.
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Sekil 3-12 Y organizasyonunda ERP uygulamasi igin iyilestirme alanlarinin analizi

Sekil 3-13 Y organizasyonunun ERP uygulamasi igin iyilestirme Onerileri sonrasi
olgunluk modeli sonuclarin1 gdstermektedir. Bu sonuglara gore, Y organizasyonu
tarafinda Onerilen iyilestirmeler uygulandiginda, zaten oldukga iyi olan, penetrasyon
etki alanmin etkili ve kusursuz seviyeleri i¢in yeterli olgunluga ulagtig1 goriilmektedir.
Ayrica asil odaklanilan stratejik kullanim alaninda da biiyiikk bir iyilesme olacag:
kuskusuzdur. Sonuglara gére 60 seviyelerinde baslayan puan, 70 seviyelerinin {istiine
cikmistir. Bu sonuclar da agik sekilde gostermektedir ki, amaglarin ¢cok genis olabildigi
ve gereksinimlerin ¢ok farkli sekilde ortaya cikabildigi ERP projeleri icin, ihtiyaca

doniik iyilestirme Onerileri, sunulan model ile saglanabilmektedir.
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82,08722103086984

Project_Management
55.65082465277778
56.66808871327772
57.788969184027785
59.02004769965277
60.376124066840276
61.86681807074654
63.3065814730434
65.31032121976996
67.20443493896918
60.47606003008832
T1.87773763031937

Organizational_Sophistication

57.84000719712276
60.473666300014164
63.45815702027912
66.80486535094653
70.54858639721908
T4.72278724240341
79.36490500606227
84.5166819693475
00.22453903810465
06.53999407195766
103.520125641594

Strategic_Use
61.88666663150238
62,352508683067285
62.91368686880103
63.580850600219275
64,37168868617931
65.270:8858270854
66.29326932270706
67.43383114445339
68.73681512728062
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71.84383627065839

Vision
54.53297164351832
55.38035001435185
56.39811877893518
57.567710420975854
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60.4314969338831
62.15077540041936
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66.24040665811879
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Sekil 3-13 Y organizasyonunun ERP uygulamasi i¢in iyilestirme Onerileri sonrasi
sonuglar1

olgunluk

modeli
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4. SONUCLAR VE SONRAKI CALISMALAR

4.1. Sonuclar

Verimli bilgi akisi, organizasyonlarda isletme yonetimi agisindan son derece dnemlidir.
Organizasyonun is siireclerine dahil edilmis tiim alanlarda biitiinsel, hizli ve glivenilir
bilgiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak ve verimliligini artirarak rekabet
avantaj1 elde etmek i¢in ERP sistemi basariyla uygulanmalidir. Kiiresellesen diinya ve
gelisen teknolojiler ile bagarili bir ERP ihtiyaci da her gecen giin daha da artarak devam

edecektir.

ERP sistemlerinin kurumlarin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in son derece
onemli oldugu bir gercektir. Ancak ERP sistemini basariyla uygulamak kolay bir is
degildir. ERP'nin temelinde is siirecleri oldugu i¢in, organizasyondaki tiim calisanlar1 ve
hatta kiiltlirii etkiler. Bu da ERP projelerinde bir¢ok zorluk dogurur. Bu zorluklar
basarisizlik oranimi artirir ve finansal agidan organizasyonlart zor durumda birakir.
Ciinkii ERP sistemlerini uygulamak ne kadar pahaliysa, basarisiz uygulamalarin

olumsuz finansal etkisi ondan bile biiyiik olur.

Basarili bir ERP projesi i¢in yaklasimlar, modeller ve cerceveler olusturulmustur.
Diinyada ERP pazan biiylidiik¢e; basarili bir ERP projesine yonelik arastirmalar da
artmaktadir ancak tiim bu arastirmalara ve tanimlanmis faktorlere ragmen, ERP'nin
basaris1 hala kesin degildir. Bu kapsamda, basarisiz projelerden alinan dersler, basariya
nasil ulagilabilecegi yaklagimlarindan daha Onemlidir. Basariy1r etkileyen cok fazla
degisken varken, basarisizlifa neden olan cok daha spesifik faktorler var. Bu
calismadan basarisizlik faktorleri tiim agikliklariyla ortaya konulmustur. Sonrasinda ise

bu basarisizlik faktorlerinden bir olgunluk modeli ortaya ¢ikartilmistir.

Sunulan ERP olgunluk modeli, projenin tamami igin degerlendirme yaparak 6 seviyeli
simiflandirma dlgeginde projeyi uygun konuma yerlestirebiliyor. Ayrica, 5 ayr1 etki alant
icin ayr1 hesaplamalar yaparak, projenin gii¢lii ve zayif yanlarini ortaya koyabiliyor.

Etki alanlarinin 6zniteliklere bagimliliklarin1 ¢ok somut bir sekilde ortaya koyabiliyor.
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Onerilen olgunluk modeli, projenin giiclii/gii¢siiz etki alanlarmi ve bu etki alanlarini
besleyen oOzniteliklerin durumlarim1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu sayede,
sunulan olgunluk modeli, olas1 sorunlarin ve bu sorunlarin etkilerinin tespitini
kolaylastirmaktadir. Dahasi, Onerilen model sayesinde, bu sorunlarin kok neden

analizlerinin dogru sekilde yapilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

4.1. Gelecek Cahismalar

SD ERP Olgunluk modeli, ERP konusunda uzman, kurum kiiltiirline hakim kisiler
tarafindan ¢ok kolay uygulanabilir bir model olarak sunulmustur. Uzmanlar,
tecrilbelerine dayalt bir sekilde, 6znel ¢ikarimlar ile Ozniteliklerin degerlerini
belirlemektedirler. Bu yaklasim dogru ve detayli bir sekilde uygulanabilecek veri
toplama yontemleri ile 6znellikten uzaklastirilabilir. Gelismis anket yontemleri veri

toplama asamasina dahil edilebilir.

Olgunluk modeli olusturulurken c¢ok genis kapsamli organizasyon ve proje verisi
kullanildi. Yiizlerce farkli kisinin goriisii modele yansitilmis oldu. ERP'nin basarisi,
organizasyonlarin ¢ok degiskenli yapisina bagl oldugundan, organizasyon kiiltiiriine
gore modelin hesaplama yontemlerinden olusabilecek otomatik degisiklikler faydali
olabilecektir. Bu sayede model, kurum kiiltiiriinii ¢ok farkli sekilde yansitan

organizasyonlar i¢in daha 6zel sonuglar iiretebilecektir.

ERP'nin basarisizlik kriterleri firma buyiikliiklerine gore farkliliklar gosterebilmektedir.
Kiigiik 6lgekli bir firma, standart bulut ¢oziimleri ile sorunlarina ¢6ziim iiretebilirken,
0zel bir alanda calisan biiyiik 6lcekli bir firmanin ¢éziimii ve basar1 kriteri ¢cok farkl
olabilir. ilerleyen c¢aligmalarda firma biiyiikliiklerine gére modelin puanlamasinda

otomatik iyilestirmeler faydali olabilir.
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EK 1- Basarisizlik faktorlerinin endiistri dogrulama igerigi

Gorigleriniz  dikkate  alinarak asagidaki  basarisizlik  faktorleri  belirlenmis

bulunmaktadir, faktorlerin kontrollerini saglar misiniz?

Yeni alt baglik eklenmesine gerek oldugunu diislinliyor musunuz? Ayrica, asagida
listelenen bu faktorleri, i¢erigi ve dnemi agisindan ana baslik olarak kalmasi gerektigini

diisliniiyor musunuz?

Basarisizhik Faktoriileri Katihyorum | Katilmiyorum

Proje Yonetimi Sorunlari

Ust Yonetim Destegi

Implementasyon Stratejisi

Zay1f Proje Ekibi

Zay1f Organizasyon Kiiltiirii

ERP Yazilim Uyumsuzlugu

Zay1f Danisman Performansi

Diisiik Kaliteli Is Siirecleri

Is Siirecleri Yeniden Miihendisligi

Finansal Yonetim Sorunlari

Fazla Ozellestirilmis ERP

Teknoloji Problemleri

Egitim Eksikligi

Zaman Cizelgesi Sorunlari

fletisim Problemleri

Degisime Direng

Bilgi Teknolojileri Altyap: Problemleri

Diisiik Test Kalitesi

Kullanic1 Katilimi Eksikligi

Veri Kalitesi

Basarisiz Kapsam Yo6netimi

Yeni bir basarisizlik faktorii eklenmelidir
(Faktorii yaziniz)
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EK 2- Ozniteliklerin birbirleriyle olan iliskilerinin endiistri dogrulama icerigi

Gorigleriniz  dikkate alinarak asagidaki

Oznitelikler belirlenmis bulunmaktadir.

Ozniteliklerin birbirleriyle olan iliskileri konusunda kontrollerinizi saglar mismniz?

Asagida listelenen Oznitelikleri, birbirleriyle olan iliskileri ve birbirlerine olan

etkilerinin 6nem dereceleri agisindan degerlendirir misiniz?

S : Kesinlikle
Bagarisizlik Faktortileri Degistirilmeli De_:gllstlrllse Aym Se!ﬂ_lde Aym Sekilde
iyi olur Kalabilir
Kalmali
ERP'ye Kars1 Tutum
Fayda Gergeklestirme

Belirgin Organizasyonel Amag

Tletisim

Danigmanlar

Zaman I¢inde Uyarlama

Is Tehdidi

Kolay Kullanim

Ust Yonetimde ERP Temsilcisi

Ust Diizey Karar Destek

Diiriist {letisim

Zaman I¢inde Diiriist Iletisim

Endiistri40

Anahtar Kullanicilar

Yonetimin ERP’ye Bakisi

Minimum Uyarlama

Degisime Direng

Operasyonel Destek

Algilanan Siire¢ Kalitesi

Algilanan Sistem Kalitesi

Proje Takim

Zaman Iginde Proje Takim

Eski Sistemin Kullanim Orani
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Yeni Sistemin Kullanim Oram

Yeniden Miihendislik

Zaman Icinde BPR

Kapsam Y 6netimi

Takim Caligmast

Zaman Icinde Takim Calismasi

Test

Ust Yonetim Destegi

Egitim

Zaman I¢inde Egitim

Kullanic1 Katilimi

ERP Secimi

Zaman I¢inde ERP Segimi
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