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Oz
Bu arastirmanin temel amaci madde yazari Ozellikleri ile bu yazarlarca yazilan
coktan segmeli maddelerin psikometrik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirma 2020-2021 Egitim ve Ogretim Yil'nda devlet okullarinda 8. sinif
ogrencilerine Turkge dersi veren 320 ogretmen ile yurutulmustur. Alana hakimiyet,
yazma becerisi, cevaplayici 6zelliklerini bilme, yaraticilik, madde yazmada 6z
yeterlilik, madde yazarliginda tecrubeli ve egitimli olma seklinde alanda 6ne surulen
yedi madde yazarhgi 6zelliginin 6gretmenlerde ne duzeyde bulundugu olgulmugtir.
LGS Soézel Bolim Turkge alt testi maddelerinin alan uzmanlarinca incelenmesi
sonucu olusturulan belirtke tablosundaki birer kazanim karsiligi, 6gretmenlerden
orta guclukte ve ayiricihgr yuksek ¢oktan se¢cmeli madde yazmalari istenmistir.
Yazilan maddeler 8. sinif 6grencilerine uygulanarak, 6grenci yanitlari Gzerinden
madde psikometrik 6zellikleri kestirilmistir. Madde yazari 6zellikleri ile madde
psikometrik 6zelliklerine ait degiskenler acimlayici faktor analizi ve aralarindaki iligki
yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmigtir. Analiz sonuglari madde yazari
Ozelliklerinin iki boyutlu bir yapi1 gdsterdigi yonunde bulunmustur. Birinci boyutta,
yazarin bilgi sahibi olmasi gereken; cevaplayici 6zelliklerini bilme, madde yazim
kurallarina hakimiyet, Gzerine madde yazilan alana hakimiyet ve madde yazilarak
kazanilan deneyim (tecriube) olmak Uzere doért 6zelligin bulundugu belirlenmistir.
Yazma becerisi, 6z yeterlik ve yaraticilik ise yazarin sahip olmasi gereken beceriler
olarak ikinci boyutta yer almistir. Madde yazarinin birtakim bilgi ve becerilere sahip
olmasi gerektigi, bu bilgi ve beceriler arttikga madde psikometrik 6zelliklerinin de
iyilestigi bulgusuna ulasiimig, yazar 6zelliklerinin madde psikometrigine gorece

etkileri ortaya konmustur.

Anahtar sozciikler: madde psikometrik 6zellikleri, madde ve test istatistikleri,

madde yazari dzellikleri, madde yazma, yapisal esitlik modellemesi.



Abstract

The main purpose of this study is to examine the relationship between the item writer
characteristics and the psychometric properties of multiple-choice items developed
by these writers. The research was conducted with 320 teachers who teach Turkish
to 8th grade students in public schools in the 2020-2021 academic year. It was
measured to what extent the teachers had seven item writer characteristics, which
were claimed in the field, such as mastery of the field, writing skill, knowing the
characteristics of the respondent, creativity, self-efficacy in item writing, and being
experienced and educated in item writing. As a result of the evaluation of the LGS
Verbal Section Turkish subtest items by the field experts, a blueprint was developed
and teachers were asked to write a multiple-choice item with medium difficulty and
high discrimination for one achievement of designed blueprint. The items developed
by the teachers were applied to the 8th grade students and the psychometric
properties of the items were estimated based on the student responses. The
variables of item writer characteristics and item psychometric properties were
analyzed by exploratory factor analysis and the relationship between them using
structural equation modeling. The results of the analysis were found that the
characteristics of the item writer showed a two-dimensional structure. In the first
dimension, four item writer characteristic as knowing the characteristics of the
respondent, mastering the rules of item writing, mastering the area on which the
item was developed, and experience gained by writing the item were evaluated.
Writing skill, self-efficacy and creativity were included in the second dimension as
the skills that the writer should have. It was found that the writer of the item should
have some knowledge and skills, and as these knowledge and skills increase, the
psychometric properties of the item also improve, and also the relative effects of the

characteristics of writer on the item psychometrics were introduced.

Keywords: item psychometric properties, item and test statistics, item writer

properties, item writing, structural equation modelling.
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Simgeler ve Kisaltmalar

ALES : Akademik Personel ve Lisansustu Egitimi Giris Sinavi
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YKS : Yuksekogretim Kurumlari Sinavi

YMS : Yurtdiginda Gérevlendirilecek Okutman ve Ogretmenlerin Mesleki
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, arastirma

problemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Okullara yerlestirme, meslek atamasi, ise kabul, hastalik teshisi veya
mahkeme yargilamalari gibi insan hayatini 6nemli derecede etkileyebilecek
kararlarin bir kismi test sonuglarina dayanarak alinmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle
egitimde kullanilan testlerden gulvenilir, gegerli ve yansiz (fair) élgme sonuglari
vermeleri beklenir (AERA, APA & NCME, 2014, s.11). Aksi halde, 6lgme sonuglarina
dayali kararlar isabetli olmaktan uzaklasarak; bireylerin yagamlari olumsuz yonde
etkilenebilecek, basta devlet kurumlari olmak Uzere organizasyonlarin ihtiyag
duyduklari yeterlik sahibi calisanlara ulagsmalari glgclesebilecektir. Sonuglarinin
onemine ragmen, ulkemizde uygulanan genis Olgekli testlerin birgogunda, ne
derecede guvenilir, gegerli ve yansiz 6lgme yaptiklarinin degerlendiriimesi dahi
yapilamadan, birgok madde (soru) iptal edilmis veya dogru yaniti degistiriimistir. Son
on yilda Universiteye yerlestirme, meslek atamasi ve ortadgretim kurumlarina gegis
amaciyla uygulanan testlerde iptal edilen veya dogru yanit degisikligine ugrayan

madde sayilari Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1

2012-2021 Yillari Arasinda Iptal Edilen, Dogru Yaniti Degistirilen Madde Sayilari*

Sinav Turu Sinav Yih iptal Edilen Dogru Cevabi Degistirilen
Madde Sayisi Madde Sayisi

KPSS 2020 2 1

YKS 2019 2

LYS 2017 2

KPSS 2017 3

LYS 2016 2 2

YGS 2016 2 1
KPSS 2016 2

ALES 2016 1

LYS 2015 3

YGS 2015 1

KPSS 2015 12 3
TEOG 2015 2

KPSS 2014 1

KPSS 2013 7

KPSS 2012 2

* Kurum basin agiklamalarindan derlenmistir.

Yalnizca Tablo 1’deki sinavlar esas alindiginda dahi, ¢cok sayida maddenin
iptal edildigi veya dogru cevabinin degistirildigi gortulmektedir. Buna, arastirma
kapsamina alinmayan diger genis olgekli sinavlar (TUS, ISG, Arabuluculuk, vb.) da
dahil edildiginde sayinin artacagi aciktir. Olgme isleminin glvenilirligini zedeleyen
iptal/degisikliklerin olasi istenmeyen bazi sonuclarindan séz edilebilir. Oncelikle
cevaplayicilarin gerek sinava hazirlanmada gerekse maddeyi yanitlamada
harcayacagl zaman ve emek Kkarsilik bulamayacaktir. Sadece 2021 yilinda
Yuksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS)'na katillan 2 milyon 607 bin 903 6grenci
dusundldiuginde bile, etkilenen kisi sayisi ve ortaya cikan kaybin buayuklugu
anlasilabilir. Benzer kayiplar OSYM ve MEB gibi test gelistiriciler ile maddeyi
yazmaktan sorumlu madde yazarlari i¢cin de s6z konusudur. Soru iptali ve dogru
yanit degisiklikleri, merkezi sinavlara kargi olumsuz alginin olugsmasina da neden
olmaktadir (Bas ve Kivilcim, 2019, s.655; Buyukoézturk, 2016, s.355; Karatas ve
Gules, 2013, s.117). Ayrica genellikle bagvurulan “iptal edilen maddelerin
puanlamada tum yanitlayicilar i¢in dogru kabul edilmesi” uygulamasi; kazanim, bilgi
veya yetenege sahip olmayan yanitlayicilari da sahipmis gibi varsayarak, analiz ve

degerlendirmeleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir.



Ulkemizde genis 6lcekli testlerde iptal veya degisiklik yasamayan maddeler
Uzerine yapilan bazi arastirmalar guvenirlik ve gegerlik bakimindan madde ve
testlerin yeterli diizeyde olmadigina isaret etmektedir (Kaya, 2017, s.126; Ozkan ve
Guvendir, 2014, s.41; Sata, 2016, s.58; Yorganci, 2015, s.54). Bazi maddelerin ise
bilimsel, dilbilgisi veya anlatim ozellikleri bakimindan tartismali olmasi da diger bir
sorundur. Buna, OSYM tarafindan kamuoyuyla paylasilan 2016 YGS A kitapgigi

matematik alt testi 30. madde 6rnek olarak gosterilebilir.

Madde Kokii Banu, l¢ vagonlu bir yolcu treni igin bilet satisi yapmaktadir. Belirli sayida bilet
sattiktan sonra Banu; ilk vagonda 6, ikinci vagonda ise 13 koltugun bos
kaldigini gériiyor. Banu, her li¢c vagondan da birer bilet satisini garantilemek
icin en az kag bilet satmasi gerektigini hesapliyor ve sonucu 23 buluyor. Buna

gore, trendeki toplam bos koltuk sayisi kagtir?

Secenekler A) 24
B) 28*
C) 30
D) 33
E) 35

* Dogru yanit

Maddenin “ka¢ bilet daha mi satmali” yoksa “toplam kag bilet mi satilmali”
seklindeki belirsiz ifadesinin, cevaplayicilarin maddeyi yanitlarken tereddutte
kalmalarina neden olabilmektedir. Madde kokinun 2. cimlesiyle 3. cimlesi arasina
“Bu andan sonra” gibi bir ifade eklenmesi durumunda daha anlasilir olabilecegi 6ne
surllebilir. Madde istatistikleri veya maddeye 6zgli herhangi bir bilgi OSYM
tarafindan aciklanmamigtir. Fakat arama motorlarinda madde ile ilgili yapilan
tarama sonugclari gerek egitimciler gerekse sinava giren 6grencilerin maddenin
anlasilirhktan uzak oldugunu dusundukleri yonundedir. Bu sebeple 6grencilerin bilgi
duzeylerini 6lgmeyi “garantilemek” icin maddelerin anlasilir yazilmasinin, bu nitelikte
maddeleri yazabilecek yeterlikteki bireylere madde yazma goérevinin verilmesinin

gerekli oldugu soylenebilir.

Merkezi sinavlardaki olumsuzluklarin, bir amaci da bu sinavlara 6grencileri
hazirlamak olan sinif i¢i testler icin de gegerli oldugu soylenebilir. Sinif i¢i dlgme

yapan ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine ydnelik yapilan bazi
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arastirmalar, madde yazma konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri (Cakan,
2004, s.108; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012, s.175) ve egitime ihtiyag
duyduklari (Ak¢adag, 2010, s.46; Anil ve Acar, 2010, s.58; Celikkaya, Karakus ve
Demirbag, 2010, s.27) yénlndedir. Ozetle gerek genis 6Olgekli gerekse sinif igi
testlerde Ulkemizin 6grenci basarisini 6lgme icin kullanilacak maddeleri yazma

konusunda yeterli dUzeyde olmadigi one surulebilir.

Milli Egitim Bakanhdi (MEB)'nca 23 Ekim 2018 tarihinde acgiklanan 2023
Egitim Vizyonu (MEB, 2018, s.35), 6lgme ve degerlendirme alani ile ilgili “egitim
sistemindeki tum sinavlarin, amaci, igerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve saglayacagi
yarar baglaminda yeniden dlizenlenmesini” amacglamaktadir. Madde yazma
konusunda yetersizlik s6z konusu iken, amaglanan dizenlemenin
gergeklestiriimesinin gugluguinden soz edilebilir. Bu dizenlemeyi basarmak igin bu
sinavlara madde hazirlayacak yazarlarin belirli nitelikteki kisilerden secilmesinin ve/
veya bu Kigilerin bazi iglemlere (egitim, kurs, tecribe aktarimi, vb.) tutulmasinin
gerekliliginden s6z edilebilir. Fakat psikometri alaninda bu nitelik ve islemlerin neler
oldugunun belirgin sekilde ortaya konamadigi, test gelistirme surecinde énemli bir
rol oynayan madde yazarinin Ozelliklerine ve madde yazma surecine doénuk
arastirmalarin ihmal edildigi gorilmektedir (Johnson, Constantinou, & Crisp, 2017,
s.701; Johnson, & Rushton, 2019, s.198; Kim vd., 2010, s.160).

Test gelistirmede, bir plan gergcevesinde aday maddeler yazilarak madde
havuzu olusturulmasi sonrasi gézden gecirme, deneme uygulamasi ve madde
analizi ile yapilan dizeltmelerle madde istatistikleri en iyi dizeyde olanlarin teste
alinmasi gorus ve uygulamasi hakimdir (Haladyna, 2004, s.99; Hambleton, &
Eignor, 1979, s.106; Hughes, Booth, & Irwing, 2018, s.4; Lane, Raymond, &
Haladyna, 2015, s.4). Nitelikli madde yazmanin zorlugu (Haladyna, & Rodriguez,
2013, s.6; Shizuka, Takeuchi, Yashima, & Yoshizawa, 2006, s.36; Tindal, &
Haladyna, 2002, s.101) nedeniyle dikkatin iyi duzeyde madde yazmaya verilmesi
yerine ¢ok sayida madde yaz, yazilanlari incele, mimkiinse dene, diizelt ve
iclerinden en iyi olanlari se¢ dongusunun bulundugu 6ne sirdlebilir. Dikkat, dnem
ve emegin maddenin yazilmasi sureci yerine bir sekilde olusturulan maddelerin
gb6zden gecirme ve analizler ile duzenlenmesi ve duzeltiimesine verildiginden so6z
edilebilir. Halbuki yalnizca gézden gecirme ve madde analizleri ile iyi maddeler elde

edilebilecegi algisinin iki nedenden 6turd bir yanilgl oldugu 6ne surulebilir.



Birincisi baslangigta ehil madde vyazarlar tarafindan tasarlanmayan
maddelerin, analiz sonuglarina gére gézden gegirilerek dizeltilebilmesi igin yine
madde yazmada uzman bireylere olan ihtiyag s6z konusu olacaktir. ikinci olarak test
maddelerine verilen yanitlarin analizi igin istatistiksel yontemlerin kullaniminin,
madde yazmanin, madde yazarinin becerisinin ikincil 6neme sahip oldugu bir
istatistik bilimi ile yapilabilecegi gibi kabul edilmesi gli¢c denebilecek bir dlislincenin
varhgidir. Bu durum, madde analizinin rolinin yanlis anlasiimis olmasina
baglanabilir. Madde analizi, ozellikleri gercekten de iyi maddelerdeki belirli
zayifliklara dikkat cekebilir ve bdylece uzman bir madde yazarinin iyilestirmeler
yapabilecegi ipuclari verebilir. Bu tir analizler ayrica bazi zayif maddelerin
belirlenmesini mumkuin kilabilir, ancak bu islemle gerceklestirilebilecek iyilestirme
miktari da azdir (Ebel, 1951, s.186). Test maddelerinin analizinin higbir sekilde
baslangictaki yazma surecindeki bilgi ve beceri ihtiyacini azaltmadigi sdylenebilir.
Uzmanlida olan gereksinim acik olmasina ragmen hangi bilgi ve becerilere sahip
bireylerin madde yazma konusunda uzman kabul edilecegi ise belirsiz
gorinmektedir. Kelly (1916) tarafindan olusturulan Kansas Sessiz Okuma Testi ile
baglayan ¢oktan se¢gmeli madde serlveninde, sik kullanimlarina ragmen, bu tipteki
maddeyi tasarlayacak hangi nitelikteki yazarlara basvurulacaginin ayrintili ve
kapsamli belirlenememesi yuzyili asan bir eksiklik olarak gorulebilir. Halbuki gegerlik
kanitinin énemli bir par¢asi, madde yazarlarinin uzmanhgi ve bunlarin segimi ve
egitimi ile ilgilidir, madde yazarlarinin nasil secildigini belgelemek, madde gecerligi
kaniti icin dnemlidir (Downing, & Haladyna, 1997, s.66). Bu nedenle kimlerin madde
yazari olarak secilecedi, bu kigilere nasil bir egitim verileceginin belirlenmesinin

nitelikli madde yazmak adina gerekli oldugu éne surulebilir.

Bu kapsamda, arastirmada madde yazari 6zellikleri ile madde psikometrik
Ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Turkge dersinin diger derslerle yakindan
iligkili olmasi (Gulleg¢ ve Alkig, 2003, s.26) ve madde yazarlarinin yazma becerilerini
kullanmalarini gerektiren bir alan olmasi nedeniyle bu dersin egitimini veren
ogretmenlerin, madde yazarligi 6zellikleri ile yazdiklari goktan se¢gmeli maddelerin
psikometrik Ozellikleri arasindaki iligki, bu 6zelliklerden hangilerinin anlamli etkiye
sahip oldugu ve birbirlerine gére hangi 6zelligin daha guclu etkide bulundugu

belirlenmeye calisiimigtir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci; madde yazarinda bulunmasi gerektigi
dusundlen oOzellikler ile bu 0ozelliklere farkli dizeylerde sahip olan madde
yazarlarinin yazdigi maddelerin psikometrik 6zellikleri arasindaki iligkilerin yapisal
bir modelini ortaya koymaktir. Bdylece nitelikli madde yazmak icin madde yazarinda
bulunmasi gereken ozelliklerin belirlenebilecegi, bunun da madde yazari segimi ve

yetistirimesine katki saglayabilecedi dusunulmustur.

Bu ozelliklerin belirlenmesi ile genis olgekli test uygulayan kurumlara, 6lgme
ve degerlendirme merkez/sirketlerine, madde yazarligi hakkinda arastirma yapacak
bilim insanlarina, ogretmen yetistirme ve olgme degerlendirme alaninda egitim
veren bolumlere, test veya oOlgek gelistireceklere, dgrenci basarisini izleme ve
degerlendirme amaciyla sinif i¢ci dlgme yapacak egitimcilere katki saglayabilecek

kuramsal ve uygulamaya doénuk sonugclar elde edilebilecektir.

Arastirma bulgulari, psikometrik 6zellikleri gelismis maddelerin yazilmasi ve
madde iptali veya dogru yanitin degistiriimesi gibi sonuglarla kargilasmamak igin
madde yazma asamasinda alinabilecek dnlemlerin belirlenmesinde de kullanilabilir.
Genis 6lcekli testler icin bir maddenin ortalama maliyetinin 1500 ila 2500 $ civarinda
olmasi (Koon & Kamata, 2013, s.2; Rudner, 2009, s.8) arastirma bulgularinin

ekonomik degerine de isaret etmektedir.

Tarkiye'de egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda yayimlanmis makale,
bildiri ve tezler incelendiginde madde yazma, madde yazarlidi ve madde yazari
dzellikleri ile ilgili arastirma yapilmadigi goriilmektedir (Senyurt ve Ozkan, 2017,
s.636; Uksul, 2016, s.68-70). Arastirmanin udlkemizde alanyazinda bulunan bu

eksikligi kapatmaya yonelik bir katki saglayacagi da dusunulmustar.
Arastirma Problemi
Madde yazari oOzellikleri ile yazdiklari maddelerin psikometrik 6zellikleri

arasinda nasil bir iligki vardir?

Alt problemler. Arastirma probleminin yanitlanmasi amaciyla asagida

sunulan Ug¢ alt problem belirlenmistir;

1. Ogretmenlerin madde yazarhi§i 6zellikleri nasildir? Ogretmenlerin;



Tarkge alan bilgisi ne duzeydedir?
Madde yazmada tecrtbe yillari ne kadardir?

8.sinif ogrencilerinin Turkce dersi bilgi duzeylerine hakimiyeti ne

duzeydedir?

Madde yazim kurallarina hakimiyetleri ne dizeydedir?
Madde yazmada 6zyeterlikleri ne dlizeydedir?
Yaraticilik puanlari ne dizeydedir?

Yazma becerileri ne duzeydedir?

Uzaktan ve yluzyuze veri toplama yontemleri hakkindaki gorugleri

nasildir?

2. Ogretmenlerce yazilan ¢coktan se¢meli maddelerin psikometrik 6zellikleri

nasildir? Maddelerin;

a.

b.

e.

Puan dagilim istatistikleri (varyans, carpiklik, basiklik) ne diizeydedir?

Maddeye o6zgu istatistikleri (gUclik, ayiricihk, celdiricilik) ne

dizeydedir?
Guvenirlik katsayilari ne duzeydedir?

Gecgerlige kanit istatistikleri (gecerlik katsayisi, kapsam gecerlik orani,

faktor yuku) ne dizeydedir?

Degisen Madde Fonksiyon degerleri ne dizeydedir?

3. Ogretmenlerin madde yazarhi§1 6zellikleri ile yazdiklari goktan secmeli

maddelerin psikometrik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Sayiltilar

1. Maddelerin gézden gecirme, deneme uygulamasi, alan uzmanlarinca

diuzeltilme gibi islemlerden geciriimeden ve yalnizca bir yazar tarafindan yazildigu,

2. Ogretmenlerin sinif iginde 6lgme yapmalarindan dolayr meslekteki yil

suresi kadar madde yazmada tecrubelerinin oldugu varsayilmistir.



Sinirhihiklar

Arastirma; Turkgce alani, basar testi ve tek dogru yanith ¢oktan se¢cmeli

madde tipi ile sinirlidir.
Tanimlar
Celdiricilik Indeksi . Coktan secmeli maddenin cgeldiricilerinin ne derecede

dengeli dagildigini gosteren katsayidir.

lyi Madde . Psikometrik ozellikleri, yazma oOncesi hedeflenen

duzeydeki guvenilir, gegerli ve yansiz maddedir.

Madde Yazma . Belirli dlgltlerle, bilginin, kazanimin veya 6zelligin
bireylerde bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikaracak maddeyi tasarlama ve ortaya

koyma islemidir.

Madde Yazari : Maddeyi ortaya koymak Uzere gorevlendiriimis veya

secilmis bireydir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bodlimde arastirma kapsaminda ele alinan madde yazari 6zellikleri,
maddenin psikometrik 6zellikleri ve yapisal esitlik modeli ile ilgili kavramsal ve
kuramsal gergeve belirginlestiriimeye caligiimig, ayrica, madde yazar ozellikleriyle

ilgili yapilan arastirmalara deginilmigtir.
Madde Yazari Ozellikleri

Madde yazma surecini anlamaya ve modellemeye yonelik kimi ¢alismalar
(Fulkerson, Mittelholtz, & Nichols, 2009; Fulkerson, Nichols, & Mittelholtz, 2010;
Fulkerson, Nichols, & Snow, 2011; Johnson, & Rushton, 2019; Johnson,
Constantinou, & Crisp, 2017) bulunsa da alanda bu sureci yuruten madde yazarinin
sahip olmasi gereken Ozelliklerin tam olarak neler oldugunu belirlemeye donuk
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Konunun uzman géruslerine dayali veya
madde yazarinin bir 6zelligiyle (madde yazarhdi egitimi ve tecribesi) sinirli kaldigi
gorilmektedir. Bu nedenle, madde yazari 6zellikleri alandaki gorus ve arastirma

bulgulari isiginda belirlenmeye calisiimistir.

Konuyla ilgili bilinen ilk kapsamh yayinin Ebel (1951), takiben, paralel
goruglerle Wesman (1971) tarafindan ortaya kondugu goérilmektedir. Ebel (1951,
s.185) madde yazmanin bir sanat oldugunu ve yaraticilik gerektirdigini, 6zel
yeteneklerin egsiz bir kombinasyonuna gereksinim duydugunu, yalnizca kapsamli
ve elestirel rehberlerin nezaretindeki uygulamalarin sonucunda uzmani
olunabilecegini, ancak bilgi ve yetenegin birlesimiyle gelismeye yatkin bir alan
oldugunu belirtmigtir. E§er madde yazari kendisinde bulunmasi gereken egitimsel
degerlerin agikga farkinda degilse, sahip olduklarindan habersizce yuzeysel bir
madde yazacaginin neredeyse kesin oldugunu 6ne surmustur. Kendisinden dnceki
yazar gorusleri ve deneyimlerine dayanarak, iyi maddeler yazmak i¢cin madde
yazarinin sahip olmasi gereken ozellikleri beg baslikta toplamigtir. Madde yazari,

1. Test edilen konunun derinlemesine uzmanlhgina sahip olmali,

2. Eger egitimde kullanilacak basari testine madde yazacaksa, egitim ile ilgili

kavramlar (amag veya kazanimlar gibi) ve degerler bakimindan donanimli olmali,

3. Testin uygulanacagi grubu psikolojik ve egitsel bakimdan tanimali,



4. Sozel iletisimde usta olmali,

5. Madde yazmaya 6zgu teknikleri kullanma becerisine sahip olmalidir (Ebel,
1951, s.186-187).

Ebel (1951) ve sonrasi arastirmacilarin gorusleri madde yazmanin hem
yetenek hem de baz bilgilere sahip olmayi gerektirdigi yonunde buttuncul bir
anlayisa sahip goérinmektedir. Takip eden arastirmacilarin bir kismi ise yetenek
temelli sanat yonine (Crehan, Haladyna, & Brewer, 1993; Haladyna, 2004, s.ix;
Haladyna, Downing, & Rodriguez, 2002; Hambleton, & Eignor, 1979; Haladyna,
Rodriguez, & Stevens, 2019; Rodriguez, 1997; Wood, 1977) bir kismi ise bilgi temelli
bilimsel yéniine (Bejar, 2002; Haladyna, 2004:127; Haladyna, & Downing, 1989a;
1989b; Haladyna & Shindoll, 1989; Irvine, & Kyllonen, 2002) vurgu yapilan

iddialarda bulunmusglar veya arastirma bulgularina ulagmiglardir.

Bilimsel gértiste yer alan arastirmacilara gore; madde yazari eger bu konuda
ihtiya¢ duyulan bilgilere sahipse veya egitimini alirsa istenen seviyedeki maddeleri
yazabilecektir. Sanatsal gériis ise bilimsel altyapisi olsa dahi eder yazarda madde
yazmak icin gereken sanatsal yon gelismemis ise buyuk bir olasilikla, 6zellikle Ust
duzey biligsel siregleri yoklayan maddeleri yazamayacagini savunmaktadir
(Haladyna, 2004, s.26). Madde yazmanin bilimden c¢ok sanat olarak goéruldigu
(Crehan, Haladyna, & Brewer, 1993, s.241) bu nedenle de, sanatsal yonu
gelismemis bazi yazarlarin iyi madde yazma becerisine sahip olmadigi 6ne
surtlmektedir (Rodriguez, 1997, s.2). Alanda baslangictaki butlincul anlayisin
zamanla “madde yazmak bilim midir? yoksa sanat midir?” eksenindeki tartismaya

kaydigi soylenebilir.

Madde yazmanin bir bilim oldugunu 6ne suren kimi arastirmacilarin gabalar
sonucu madde yazma konusunda birtakim ilerlemeler yasanmasina ragmen,
madde yazmanin bazi yetenekleri gerektirdigi; madde yazim kurallari, madde Uretim
sistematikleri, madde kabuklari (item shells) gibi tekniklerin ancak belirli bir dlizeye
kadar verimli oldugu gortlmektedir (Haladyna, Downing, & Rodriguez, 2002, s.326).
Coktan se¢meli madde (CSM) yazmanin bilimden ziyade bir sanat olarak kabul
gorulmesi tezini (Ebel, 1951, s.185; Haladyna, 2004, s.ix; Wood, 1977, s.196)
curutecek yeterli kanitin elde edilemediginden soz edilebilir. Fakat madde yazmanin

sanat oldugu goérisune karsin Ozellikle madde vyazarhd egitiminin madde
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psikometrik dzelliklerine olumlu etkisine isaret arastirma bulgulari da bulunmaktadir
(Downing, & Haladyna, 1997; Iramaneerat, 2012; Jozefowicz vd., 2002). Ayrica
tecribeli madde yazarlarinca yazilan maddelerin psikometrik ozelliklerinin,
tecribesiz yazarlara gore daha iyi dizeyde oldugu belirlenmigtir (Fulkerson,
Nichols, & Mittelholtz, 2010; Rodriguez, 1997; Salisbury, 2005).

Johnson, Constantinou, & Crisp (2017) bu goértslerden farkli olarak
kendilerine kadar olan arastirmalarin buyudk olgude biligsel bir etkinlik olarak tasvir
ettigi madde yazmanin, biligsel alanin 6tesine gegcen olduk¢a karmasik bir sireg
oldugunu o©ne surmuslerdir. Madde yazmanin sosyopolitik bir baglamda
gerceklestirildigini, toplumsal aktorler ve soylemler tarafindan uygulanan etki
dikkate alinmadik¢ca kapsamli bir sekilde anlasilamayacagini ifade etmiglerdir.
Madde yazarlarinin uygulamalarina “sesin mercegi’nden yaklasmislar, dogrudan
veya dolayl olarak madde yaziminda yer alan gesitli aktorlerin (6rnedin madde
yazarlari, yanitlayicilar, test merkezleri) belirlenmesine, sdylemlerini aydinlatmaya
ve bu sdylemin nasil bagimsiz olmadigini gostermede Bakhtin'in (1986) “ses”
cercevesini kullanmislardir. Onerdikleri model ile kamusal ve dzel sesler arasindaki
etkilesim vurgulanmis; resmi sdylemin (yani otoriter ifadenin) madde yazarlarinin
kisisel inanglariyla (icsel inandirici ifade) nasil iligkili oldugunu ve bu iki sesin, test
yazmanin gergeklestigi toplumda hikim suren ideolojilerle nasil iligkili oldugu

ortaya konulmustur.

Ozellikle Madde Tepki Kurami ve Bireye Uyarlanmis Test kavramlarinin
dogusuyla daha cok nitelikli maddeye olan ihtiya¢ artmis (Gierl, & Lai, 2012), bu
ihtiyacin, nasil ve kimler tarafindan kargilanabilecegi sorunu ortaya c¢ikmigtir.
Soruna, bir ¢dzUm olarak bilgisayar algoritmalari kullanilarak madde yazmayi
amaclayan “otomatik madde gelistirme” (automatic item generation) yontemi
onerilmis (Irvine, & Kyllonen, 2002), bu sayede iyi diizeyde ¢cok sayida madde elde
edilebilmis olmasina ragmen model gelistirme, algoritma tasarimi ve Ozellikle
maddelerin gézden gegcirilmesi icin madde yazmada uzman bireylere olan ihtiyag

azalmamistir (Drasgow, Luecht, & Bennett, 2006; Embretson, & Yang, 2007).

Yakin zamanda yapilan aragtirmalar, yazarlarin madde yazma sureglerini
incelemeye odaklanmis ve boylece diger yazarlara yol gosterici olabilecek adimlar
belirginlestiriimeye calisiimistir (Fulkerson, Mittelholtz, & Nichols, 2009; Fulkerson,
Nichols, & Mittelholtz, 2010; Fulkerson, Nichols, & Snow, 2011; Johnson, &
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Rushton, 2019; Johnson, Constantinou, & Crisp, 2017). Bu ¢alismalarda da “madde
yazarliginda hangi Ozellikler gereklidir’, “madde yazari hangi o6zelliklere sahip
olmalidir” gibi sorulara cevap aranmadigi, tecrubeli/uzman kabul edilen kigilerin
madde yazma sureglerinin incelendigi gorulmektedir. Bu sorulara yanit anlaminda
dikkate alinacak bir goris de Baykul (2015) tarafindan éne surtlmastir. Baykul'a

(2015, s.292) gore ¢oktan segmeli madde yazari;

1. Hedef, davranig, davraniglarin siniflandirilmasi, agsamali siniflamanin

ve bu siniflamada her sinifin 6zellikleri hususunda yetismis,
2. Coktan secmeli test/madde ve 6zellikleri konusunda yetismis,
3. Madde yazmada dikkate alinacak hususlarda yetismis,
4. Maddenin yazilacag dile hakim,
5. Ozelligi dlguilecek grubun yaptigi yanliglara agina olmalidir.

Madde yazarlarinin etkili madde koku ve segenekler yazmasi gerektiginden
coktan se¢meli maddeler yazmak diger formatlara gére daha zordur (Moreno,
Martinez, & Mufiz, 2015). lyi coktan se¢meli maddeler genellikle daha karmasiktir
ve diger madde turlerine kiyasla olusturulmasi gok zaman gerektirir, bu nedenle belli
bir miktar beceri ve bilgi gerektirir (Torres, Lopes, Babo, & Azevedo, 2011). Bu bilgi
ve beceriler alandaki goérusler ve arastirma sonugclari ile belirlenerek, takip eden

basliklarda tartisiimistir;
1. Alana hakimiyet
2. Yazma becerisine sahip olma
3. Cevaplayici 6zelliklerini bilme

4. Yaraticilik

5. Madde yazarhginda tecrtbeli olma
6. Madde yazarhgdinda egitimli olma
7. Madde yazmada 0z yeterlilik

Alana Hakimiyet (AH). Madde yazarinin iyi maddeler yazabilmesi igin
oncelikle test edilen konunun tam bir ustaligina sahip olmasi, “konunun ustahgi” ile
de alanin olgulari ve ilkeleri hakkinda bilgi sahibi olmakla kalmayip, bu kavramlarin

anlamlarina ve aralarindaki iliskilere hakim olmasi gerekmektedir (Ebel, 1951,
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s.186; Wesman, 1971, s.81). Eger madde yazari bir basari testi icin madde
yazacaksa konu alanini ayrintilariyla, Gst dizeyde bilmesi, diger bir ifadeyle konu

alanina hakim olmasi beklenir (Baykul, 2015, s.291).

Schwab (1964, s.66), bir alanin kapsamsal ve soOzdizimsel yapilarinin
oldugunu 6ne strmektedir. Kapsamsal yapi, disiplinin temel kavramlari, ilkeleri ve
bunlar arasindaki iligkileri dizenleyen cesitli yollari icermektedir. Sézdizimsel yapi
ise, dogruluk ya da yanhglik, gecerlilik ya da gecersizligin kurulma yolu olarak ifade
edilmektedir (Grossman, & Richert, 1988, s.54). SOzdizimi, ayni dilbilgisi gibi, bir
disiplinde neyi sdylemenin uygun oldugunu ve neyin ihlale sebebiyet verecegini
belirlemede kullanilan bir dizi kuraldir. Bu gorise goére alana hakimiyeti olan bir
madde yazarinin, madde yazacagi alanin kapsamindaki kavramlari, ilkeleri, kavram
ve ilkeler arasindaki iligkileri bilmesinin yaninda iligskilendirme kurallari ve bilgi/olgu

duzenlerine de vakif olmasi beklenir.

Alanin temel kavramlari, olgulari, bu olgular arasindaki iligkileri ve iligki kurma
kurallarina hakim madde yazarinin, maddeyi tasarlarken hakimiyetini ise
kosabilecegi ve bu sayede kazanim/6zelligin yoklanmasinda temsil edebilecek
uyarani belirleyebilecegi sOylenebilir. Bu sayede kapsam gecerligi yonunden uygun
duzeyde madde gelistirebilir. Alanin yanilgiya musait yonlerini, basarili ve basarisiz
cevaplayicilarin ayrismasina neden olacak sekilde kullanabilir, bu da maddenin
ayiricilik gucunun artirlmasina katki saglayabilir. Alanin s6zdizimsel yapisina olan
hakimiyeti, yanitlayici tepkilerini manipile etmede kullanarak madde gucligunu
ayarlamasini saglayabilir (Ebel, 1951, s.190). Yaygin hata, yanilgi ve yanhs
ogrenmeler, vyazarin c¢eldirici Uretmesinde yardimci olabilecek firsatlar
sunabilecektir. Kisaca yazarin alana olan hakimiyeti maddenin psikometrik
Ozelliklerini maniplle etmesini saglayabilir. Fakat bu veya tersi bir iddiayi
destekleyecek arastirma bulgusu bulunmamaktadir. “Yazarin konu uzmanligi
maddenin psikometrigini olumlu yonde etkiler” nermesine verilecek yanit hakkinda
fikir Oretebilmek adina, 6gretmenlerin alana olan hakimiyetlerinin egittikleri

ogrencilerin basarisina olan etkisinin incelendigi arastirmalar irdelenmistir.

Arastirmalarin bir kismi (Clotfelter, Ladd, & Vigdor, 2007; Hanushek, 1986;
Harbinson, & Hanushek, 1992; Tchoshanov, 2011) ogretmenlerin alana olan
hakimiyetlerinin 6grencilerin akademik basarisi Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu

bulgusuna ulasmig, fakat bazilarinda ise anlamli iligkiye isaret bulguya
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rastlanmamistir (Crosswhite, & Begle, 1979; Copeland, & Doyle, 1973; Eisenberg,
1977; Hunkler, 1968). Bazi ogretmenlerin alana olan hakimiyetlerini diger
ogretmenlik ozellikleriyle birlikte kullanarak ogrenci basarisini olumlu ydnde
etkileyebildikleri, bazilarinin ise bu 0zellige sahip olmadigindan veya egitim
surecinde kullanamadigindan etkileyemedikleri séylenebilir. Benzer sekilde konu
uzmanhginin iyi maddeler yazmak igin gerekli fakat tek basina yeterli olamayacagi
sOylenebilirse de iliskinin deneysel olarak madde yazarligi alaninda arastiriimasina

ihtiya¢c duyulmaktadir.

Yazma Becerisi (YB). Madde yazari s6zel iletisim ustasi olmali, sadece
kelimelerin ne anlama geldigini bilmekle kalmayip ayni zamanda onlari istenen
anlami olabildigince basit bir gekilde iletebilmeleri icin dizenleme konusunda
yetenekli olmahdir (Ebel, 1951, s.186). Sinava giren kisinin maddedeki kelimeler ve
kelime oObekleri hakkinda yapabilecegi cesitli olasi yorumlarin elestirel olarak
farkinda olmasi gerekir (Wesman, 1971, s.80). Clinki muhtemelen, yanitlayicilar
hicbir cimlenin ifade ve ima edilen anlamlarini, test maddesininki kadar dikkatli
kavramaya calismamaktadirlar (Ebel, 1951, s.187). Bu nedenle yazarin, madde
kokunU en sade, anlasilir, dilbilgisi yonunden hatasiz yazmasi gerekir; bunu
basarabilmesi igin madde yazarinin dili iyi kullanmasi zorunludur (Baykul, 2015,
s.292). Coktan se¢gmeli maddeler yazmanin zorluklari sadece maddelerin mekanik
olarak kontrol edilmesi ile ilgili degildir. Kaliteli coktan se¢meli maddeler yazmak
teknik beceri gerektirir (Haladyna, 2004). “Teknik yazma — érnegin test maddelerinin
hazirlanmasi gibi — 6zellikle zordur ¢lnklU dil kullaniminda olaganustli derecede
yuksek bir kesinlik gerektirir’ (Osterlind, 2002, s. 109).

Egitimde cogunlukla maddeler 6grencilere yazili olarak verilir. Bu nedenle
maddeleri yazacaklarin yazma becerilerinin 6nemli oldugundan s6z edilebilir.
Yazma, iletisim ve ifade aracidir. Basarili ve etkili bir yazili anlatim; kelimelerin belli
bir diizen icinde climlelere, cimlelerin paragraflara, paragraflarin da ihtiyaca gore
dlzenlenen paragraf Ustl birimlere dénustirilmesi gerekir. Zihinde olusturulan
fikirlerin hedef Kigi/kitlelerce, amaglanan manada anlasilabilmesi ig¢in bu
kisi/kitlelerin genel 6zellikleri dikkate alinarak yazili anlatimin kurgulanmasi gerektigi
sOylenebilir. Kelimelerin tasidigi anlamlar, vurgulama ve dilbilgisel hata veya farkl
anlama gelebilecek dizilimler, bir zihinde tasarlanan anlamin karsi zihinde farkh

sekilde anlamlandiriimasina bu da iletisim kurmak i¢in baslanan surecin istenmedik
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yone kaymasina neden olabilecektir. Madde ile yoklanmak istenen bilginin/6zelligin
cevaplayici tarafindan anlagilamamasi ve/veya yanlis anlasiimasi dlgiimek istenen
Ozellik/bilgi disinda bagka 6Ozellik/bilgilerin olgulmesi anlamina gelebilecek, bu da
olgmenin gegerligine zarar verebilecektir. Psikometrik Ozellikleri uygun dizeyde

madde yazmak Uzere dnerilen madde yazim kurallarindan;

- Madde kékiindeki ifade miimkiin oldugunca acik yazilmali (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2009; Baykul, 2015; Frey vd., 2005; Haladyna, 2004; Hansen, & Dexter,
1997),

- Madde kéki mimkiin mertebe kisa yazilmali (Baykul, 2015; Frey vd., 2005;
Haladyna, 2004; Hansen, & Dexter, 1997; Nathan, & Jennifer, 2015),

- Madde kékii olumlu ifade edilmeli (Frey vd., 2005; Haladyna, 2004; Hansen,
& Dexter, 1997; Tamir, 1993),

- Madde kékiinde ilgisiz konulara yer verimemeli (Atilgan, Kan ve Dogan,
2009; Baykul, 2015; Haladyna, 2004; Nathan, & Jennifer, 2015) seklindeki kurallarin
yazma becerileri ile ilgili oldugu ve bu kurallarin ancak yeterli yazma becerileriyle

gerceklestirilebilecegi soylenebilir.

Abedi vd. (2000) tarafindan sinirli ingilizce yeterligine sahip dgrencilerle
yapilan arastirmada; maddelerdeki dilin karmagik ve sade kullanimlarinin 6grenci
basarisina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda dil basitlestirildiginde
ogrencilerin daha iyi performans gosterdigi belirlenmigtir. Birgok sinava giren Kiginin
yeni bir dilde okumayi, yazmayi, konugmayi ve dinlemeyi 6grendigi goz onune
alindiinda, karmasik cimle yapilariyla birlikte zorlu bir kelime dagarciginin bu
ogrencilere haksiz bir yuk getirebilecedi ve hak edilmemis dusuk puanlarla
sonuglanabilecegi yorumu yapiimistir. Okudugunu anlama duzeyi dusuk olan
ogrenciler, dusuk basaridan ziyade bu yetersizlik nedeniyle disuk puan alma riski

altinda oldugu raporlanmistir.

Ayni anlama gelmesine ragmen bir cimlenin olumsuz sekilde ifade
edilmesinin  bile  okuyucuya gereksiz iglem ylkleyerek, anlasilirhk
dusurulebilmektedir (Tian, & Breheny, 2018). Olumsuz ifadeli anlatim, bazi
durumlarda dil kullaniminin temel yonlerinden biri olan bir dnermenin dogruluk
degerini anlamamizi saglamasi agisindan da gerekli olabilmektedir (Kant, 1787).

Gerekli olabilece@i durumlarda dahi, olumsuz ifadeli anlatimlarin 6grenci basarisina
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olumsuz etkisi, kullaniminin sakincali olabilecegini dustindurtmektedir (Sun, 2013).
Tamir (1993), olumsuz ifade edilen maddelerin, ayni maddenin esdeger olumiu
ifadeli bigimlerine gore yarattigi zihinsel iglem yUku ile ilgili bir aragtirma yapmistir.
Hem kokte hem de bir veya daha fazla secenekte gorulen olumsuz ifadeli
sozcuklerin, olumlu olarak ifade edilen esdegerlerine gore doért kat daha fazla bellek
yuku gerektirebildigi bulgusuna ulagiimistir. Dusuk biligsel suregleri yoklayan
maddeler i¢in olumsuz ifadelerin higbir etkisinin olmadigi, ancak yuksek biligsel

maddeler i¢in olumsuz ifadelerin daha zor oldugu belirlenmistir.

Maddenin yazih ifade barindirma miktari arttikga, yazarinin becerisinin daha
cok hissedileceginden s6z edilebilir. Yalnizca matematiksel sembollerle ifade edilen
koke ve sayilarla olusturulan seceneklere sahip maddeleri yazan yazarin bu
yetenegdinin etkisinden sz edilmeyebilir. Bir dislnceyi ifade etmenin farkli tarzda
sunumunun anlasilirhga vuracagr darbenin istenmeyen olasi yansimalari
dusunuldigunde, madde yazarinin zihninde tasarladigr uyarani cumlelestirirken
dikkatli davranmasi ve ¢aba gostermesinin gerekliginden s6z edilebilir. Bu nedenle
yazma becerisinin, madde yazarinin sahip olmasi gereken bir Ozellik olarak

arastirma kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi dusunulmuastar.

Cevaplayici Ozelliklerini Bilme (CB). Madde yazarinin, yanitlayicilarin
psikolojik ve egitsel duzeylerini tanimasi, konu alani ile ilgili yaygin hatalarinin ve
yanlis anlamalarinin farkinda olmasi beklenir (Ebel, 1951, s.186). Bu farkindahk
maddenin zorlugunu uygun sekilde ayarlamak ve 06zellikle bilgisi yetersiz olan
yanitlayicilara yonelik ¢eldirici bulmada madde yazarina yardimci olacaktir (Baykul,
2015, s.292; Haladyna, & Rodriguez, 2013, s.106). Madde yazarinin dikkatinin,
maddelerin ve madde formlarinin sinava girenlerin gecmisine ve deneyimine
uyarlama sorununa odaklamasi beklenir (Vaughn, 1951, s.180). Maddelerin
zorlugunu uygun sekilde ayarlamak ve birbirlerine goére farklhiliklarini ortaya
cikarmak igin olasi egitimsel gelisim duzeylerine yeterince agina olmalidir (Ebel,
1951, s.187).

Osterlind (2002), madde yazarlarinin, sinava girenlerin maddelere nasil tepki
verecegini tahmin etme yeteneklerine sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Baska bir deyisle, madde yazarlari, farkli maddelere yanit verirken sinava girenlerin
duygu ve tutumlarini dikkate almali ve sinava girenlerin yeterli bilgi olmadan

maddeleri yanitlamasina neden olan olasi faktorlerin sayisini azaltmalidir. Ayrica
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test bilgesi 6grenciler, 6zel igerik veya formatin ayarlanmasinda madde yazarlarinin
dnyargisindan yararlanabilir. Ornegdin, madde yazari genellikle dogru cevabi
secenekler arasinda belirli bir konuma koymayi tercih edebilir, bu da goktan segmeli
test maddesi konusunda bilge 6grenciler igin bir ipucu saglayabilir. Bu bakimdan da
yazarin cevaplayicilari taniyarak, onlarin maddeyi yanitlarken yararlanabilecegi
ipuglarini birakmamasi gerekir. Wainer, Wadkins, & Rogers'in (1984, s.3) belirttigi
gibi, Kkaliteli test maddeleri yazmak “maddenin olasi her yorumunun
degerlendiriimesini icerir”. Cunku yanitlayicilarca farkli anlamlara gelmesi,
¢6zimulnde farkh vyollara basvurulmasi gibi istenmeyen durumlara sebep
olabilecektir. Bu nedenle cevaplayici grubun didslinme bigimleri ve ifadelere

yukleyeceg@i anlamlara agina olmanin gerekliliinden soz edilebilir.

Ogretmen vyeterliliklerinden biri olan 6grenciyi tanimanin (MEB, 2017, s.7)
gerek egitim tekniginin bireye uygun belirlenmesinde gerekse egitim boyunca ve
sonunda yapilacak élgmelerde gerekliliginden sdz edilebilir. Ogrencilerin siklikla
yaptiklari hatalara ve okudugunu anlama duzeylerine vakif olan bir 6gretmenin sinif
ici Olcmelerde esas alacagl duzeyi belilemede zorlanmayacagi beklenir.
Ogretmenlerin, 6grencilerini tanima dizeyleri arttikga, 6grencilerinin daha basarili
olduklari ifade edilmektedir (Pellegrino, 2002, s.294). Clnkl 6grencilerin neyi ne
kadar bildikleri veya yapabildiklerini kavrayan bir egitimci i¢in eksik yonlerine yonelik

duzeltici 6nlemler alabilecegi 6ne surulebilir.

Benzer dusunceyle, cevaplayicilari tanidikga madde yazarinin da ozelligi
yoklayabilecegi cerceveyi belirlemesinin kolaylasacagindan s6z edilebilir. Madde
ifade edilirken kullanilacak kelimelerin anlamsal karsiliklari, anlatilmak istenen
ifadenin anlasilabilirligi, cozumu igin gerekli zihinsel stre¢ olgunlugu gibi dustnceler
cevaplayici grubun bilgi ve beceri sinirlari igerisinde kalmasi gerektigi 6ne
surulebilir. Bunun i¢in de yazarin bu 6zellikler bakimindan yanitlayicilarin durumunu
bilmesi gerektigi, onlari bu yénden tanimasina ihtiya¢ duydugu ifade edilebilir.
Boylece madde koku yanitlayicilarin anlayabilecegdi sekilde tasarlanirken, geldiriciler
de siklikla dusulen hata veya grubun genel yanilgillarindan istifade ile
yazilabilecektir. Ogrencilerin egitim diizeylerinin belirlenmesinde akranlari ile
iligkilendirmenin hem ayni sinifta egitim alanlarla hem de ayni dizeyde egitim
gorenlerle yapilmasi 6nerilmektedir (Pellegrino, 2002). Bundan dolayi arastirmada

ogretmenlerin cevaplayici 6zelliklerini belirlerken gerek siniflarinda egitim verdikleri
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ogrencileri bireysel bazda gerekse 8. sinif dgrencileri genel dizeyde ne derecede

tanidiklari incelenmistir.

Yaraticilik (YR). Ebel (1951, s.185) madde yazmanin asil olarak yaratici bir
eylem oldugunu ve yazilan her maddenin yeni sorunlar ve yeni firsatlar sundugunu
ifade etmektedir. Tipki surukleyici bir roman yazmak ya da gtizel bir resim ¢izmek
icin belirlenmis formuller bulunmadidi gibi, iyi test maddelerini garanti edecek
formaller de bulunmamaktadir. Bazi madde yazim kurallari olugturulabilir ve 6neriler
sunulabilir ancak bu kurallarin uygulanmasinda iyi veya kotu madde yazmanin yine
madde yazarinin yaraticiligina kaldigi 6éne surtulmektedir (Rodriguez, 1997, s.1).
Wesman (1971), yaraticiligin, madde yazmada belirlenmis ilkeleri esnekce
yorumlayabilmek igin ihtiya¢ duyuldugunu 6ne surmektedir. Rodriguez (1997, s.2)
yaraticiligi sanatla iligkilendirerek “madde yazmak dun sanatti, bugin sanat ve

gelecekte hep bir sanat olarak kalacaktir” iddiasi ile bir adim 6teye tasimistir.

Eger bir testin amaci, sadece sinava girenlerin belirli bilgilere sahip olup
olmadidini belirlemekse, madde yazarinin sadece bu bilgilerin ¢esitli kaynaklarina
basvurmasi ve orada buldugu ifadelerin bazilarini esas almasi yeterli olabilir. Eger
cevaplayicilarin kavramlari yorumlama ve degerlendirme yetenegini, Ust biligsel
sureclerde islem yapmasini ve benzer 6zelliklerini kullanmasi gereken bir 6lgme
yapllacaksa madde yazmanin zorlasacagi one surulebilir. Bu durumda, madde
yazarinin konuya uygun yeni durumlari ortaya ¢ikarmak i¢in ¢aba igerisine girmesi
gerekebilir. Madde fikirlerini segme sureci, onlari yaratma sureci ile eszamanl
olarak devam eder. Madde yazma becerisi sadece Uretken yaraticiliga degil, ayni
zamanda madde secimdeki ayrim yargisi becerisine de baghdir (Ebel, 1951;
Wesman, 1971).

Yaraticiligin ne anlama geldigini arastiran Parkhaust (1999, s.2) elliden fazla
tanima rastladigini bildirmektedir. Bu tanimlarin; akilci yaklasim, Kisilik ve bireysel
Ozellikler, sosyal (kisiler arasi) faktorler, yasam sekli, mantiki olmayan yén olmak
uzere 5 yaklagim altinda toplanabilecegini belirtiimektedir (Treffinger,1996, s.4).
Farkli yaklasim ve tanimlari bir araya getirerek, yaraticiligi bir buttin olarak élgmek
uzere yola cilkan Torrance (1974, s.8), yaraticiligi; sorunlara, yetersizliklere,
bilgideki bosgluklara, eksik elemanlara, uyumsuzluklara, duzensizliklere ve
benzerlerine duyarli olma; guglikleri belirleme, ¢ézimler arama, yetersizliklere

iligkin tahminlerde bulunma veya hipotezler olugturma; bu hipotezleri sinama,
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yeniden sinama, gézden gecirerek yeniden sinama ve en sonunda sonuglari iletme
sureci olarak tanimlamistir. Madde yazarliginda yaraticihigin gerekli oldugunu 6ne
suren yazarlarin, vyaraticiigin hangi tanim veya tlrine igsaret ettigi
belirlenemediginden, Torrance’in (1974) bilimsel, sanatsal, edebi, dramatik ve
bireyler arasi yaraticiliga uygulanabilir olmasi (Aslan, 2001) nedeniyle arastirma

kapsaminda degerlendiriimesi ve analizinde bu yaklagsim esas alinmistir.

Madde Yazarhiginda Egitimli Olma (ME). Madde yazarinin madde tipleri ve
Ozellikleri ile madde yazmada dikkate alinacak hususlarda yetismis olmasi beklenir
(Baykul, 2015, s.292; Downing & Haladyna, 1997). Madde yazari, madde yazma
tekniklerini kullanma becerisine sahip olmali, tarlerine, olasiliklarina ve
sinirlamalarina agina olmalidir (Ebel, 1951, s.187). Madde yazarinin iyi maddelerin
genel Ozelliklerini bilmesi, yazimi esnasinda sik yapilan hatalarin farkinda olmasi,
arastirma ve teoriye dayali belirlenen kurallara hakim olmasi beklenebilir. Madde
yazma yonergelerini bilmeyen ve bu kurallara uymadan madde yazan yazarlarin
maddelerinin dusuk ayirt edicilik basta olmak Gzere psikometrik 6zelliklerinin istenen
dizeyde olmadigi belirlenmigtir (Richichi, 1996). Ayrica madde yazim kurallarina
uyulup uyulmamasi o6grencilerin sinavlardaki performansini etkileyebilmektedir
(Downing, 2005). Ogretmenlerin dlgcme ders kitaplari araciligiyla kendilerine verilen
yonergeleri takip etmeden yazdiklari maddelerin glvenirlik ve gegerlik bakimindan
yetersizligine isaret edilmektedir (Mehrens, & Lehmann, 1991). Bu nedenle kaliteli
maddeler yazmak ve sonug olarak daha glvenilir ve gecerli puanlar elde etmek icin,
ogretmenler coktan sec¢meli maddeler gelistirirken c¢esitli yonergeleri dikkate
almalidir denebilir. Coktan se¢meli madde gelistirmek zaman alan bir surectir ve
kaliteli maddeler gelistirmek igin egitim gerektirir (Kubiszyn, & Borich, 2013).
Yonergeleri 6grenmek ve madde yaziminda kullanmak igin ise yazarlik egitimi

almalari gerektigi sonraki arastirma bulgularina dayanarak one surulebilir.

Iramaneerat’in (2012) madde yazarhdi egitiminin madde gugligu ve ayiricilik
glcune etkisini arastirdigl ¢calismasinda, 6gretmenlere uygulanan madde yazarhgi
egitimi sonucunda, egitime katilanlar ile katiimayanlarin, egitim dncesi ve sonrasi
gelistirdikleri maddelerin psikometrik 6zellikleri karsilagtiriimistir. ik egitimde (g
saat sure ile madde yazim kurallar ve yaygin hatalar, sonrakinde iki saat sure ile
madde analizi ile ilgili ¢ahsmalar yapilmigtir. Egitim sonunda 06gretmenlerin

geligtirdikleri maddelerin gugcluklerinin, egitime katilmayanlarin geligtirdikleri
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maddelerle ayni dizeyde oldugu fakat madde ayiricilik dizeylerinin ise egitime

katilmayanlara gore anlamli derecede daha yuksek duzeyde oldugu belirlenmistir.

Abdulghani vd. (2015) tarafindan yapilan galismada; tip fakultesi ogretim
uyelerine ¢oktan segmeli madde yazma konusunda 2 gun sureli verilen egitimin
madde istatistiklerine etkisi incelenmistir. Egitim sonunda gelistirilen maddelerin
gugclUklerinin, onceki c¢ok kolay maddelere goére anlamli sekilde zorlastigi
belirlenmistir. Ayrica maddelerden Ust biligsel sureclere yonelik 6lgme yapmak
amaciyla gelistirilenler ile madde yazim kurallarina uygun olanlarin sayisinda artis
oldugu bulgusuna ulasiimistir. %5 ve fazla igler celdirici sayisinin anlamli
(p=0,02<0,05), madde ayiricilik gugcliklerinin ise anlamh olmayan sekilde
(p=0,132>0,05) artis gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak madde
yazmada gorev alacak oOgretim Uyelerine madde yazarligi egitimi verilmesi

onerilmigtir.

Vinay, Sunil, Praveen, & Yuvaraj (2016) madde yazarligi egitiminin ¢oktan
secmeli madde gelistirmeye etkisini incelemislerdir. Arastirmada madde yazarligi
egitimi almamig 8 ogretim Uyesinden biyokimya dersi i¢cin madde gelistirmeleri
istenmistir. Ogretim Gyelerine 3 uzman tarafindan madde yazarhi§i egitimi verilmesi
sonrasi tekrar madde yazdiriimistir. EQitim dncesi ve sonrasi yazilan maddeler, alan
uzmanlarinca belirlenmis 60 maddelik madde yazim kurallari ile olusturulan kontrol
formu kullanilarak degerlendirilmistir. Maddelerin kontrol formuna uygunluk
durumlarina yonelik yapilan ki-kare testi egitim sonrasi lehine istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (p=0,004<0,05). Arastirma bulgularina goére egitim
programindan sonra madde kalitesi konusunda 6nemli bir iyilesme kaydedildigi ve
buna dayanarak kariyerinin baslarinda 6gretim tyelerine madde yazarligi egitiminin

verilmesi onerilmistir.

Tenzin, Dorji, & Tenzin (2017) madde yazarligi egitiminin madde psikometrik
Ozelliklerine etkisini inceledikleri arastirmalarinda, madde yazarhgi egitimi olmayan
farkh alanlardan 4 egitim fakultesi 6gretim elemanlarindan olusan gruptan 8 ¢oktan
se¢meli madde yazmalari saglanmistir. Maddeler seckisiz 16 kisilik stajyer doktor
grubuna uygulanmigtir. Madde yazarlarina 2 saat sureyle madde yazma konusunda
verilen egitim sonrasi maddeler madde yazim kurallarina uygun hale getirilerek ayni
gruba tekrar uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlara yapilan analizler

sonucu; basari yuzdesinin %69,8 ’den %81,3’e, ortalama madde gugligunin
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0,51'den 0,53’e, ortalama madde ayiricilik gictunun 0,47°’den 0,59’a, %5 ve daha
ustl tercih edilen celdirici oraninin %74,9’dan %83,3’e anlamh ¢iktid1 bulgusuna
ulagmiglardir. Bulgular 1g1ginda madde yazarlidi egitiminin ¢coktan segmeli madde

psikometrik ozelliklerini geligtirici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmiglerdir.

Madde Yazarhginda Tecriubeli Olma (MT). Ebel (1951) ve Wesman (1971)
madde yazma konusunda tecrubeli veya uzman kabul edilen kigilerin, madde yazma
sureclerinin incelenmesini, inceleme sonucu kullanilan adimlar ve tekniklerin neler
oldugunun belirlenmesini ve sonugcta elde edilen bilgilerin tecribesiz veya yazma
konusunda yetersiz bireylerin yetistiriimesinde kullanilmasini 6nermektedir. Bu
Onermenin sinamasini yapan bazi arastirmalar tecribeli/deneyimli madde
yazarlarinin geligtirdikleri maddelerin psikometrik Ozelliklerinin,
tecrubesiz/deneyimsiz yazarlarinkine gore daha iyi duzeyde oldugu bulgusuna

ulasmislardir.

Salisbury (2005) farkli deneyim dlzeylerindeki madde yazarlarinin
uluslararasi genis 6lgekli ingilizce dinleme testlerine metin tabanli madde gelistirme
sureclerini kesfetmek icin sdzlu protokol metodolojisini ve uzmanlik galismasindan
alinan bir kesiti kullanmistir. Arastirmada 6nce deneyimli ve deneyimsiz madde
yazarlarinin ayni madde yazma gorevlerini nasil yurattikleri karsilastiriimis; ikinci
asamada deneyimli yazarlarin dogal yazma surecleri incelenmigtir. Toplanan
verilerin analizlerinde so6zli protokol analiz teknigi kullaniimigtir. Madde
yazarlarinin; bir kesif metni arama asamasi, metni ve maddeleri génderilmek Uizere
hazirlamak i¢in uyumlu bir diizenleme asamasi ve yazarin kendisi veya baskalari
tarafindan yapilan elestirel bir incelemeye yanit veren bir diizeltme asamasi olmak
Uzere U¢ asamayi kullandiklarini belirlemistir (s.75). Arastirma sonunda madde
yazma konusundaki uzmanligin olduk¢a bireysel bir kavram olmasina ragmen, bir
dizi tanimlanabilir strateji ve uygulamanin basarili sonuglarla iliskili oldugunu,
deneyimli yazarlarin bu stratejilere sahip olduklari ve sure¢ igerisinde

kullanabildikleri dne strtlmustar.

Fulkerson, Mittelholtz, & Nichols (2009); Fulkerson, Mittelholtz, & Nichols
(2010); Fulkerson, Nichols, & Snow (2011) tarafindan tecribeli ve tecriibesiz madde
yazarlarinin madde gelistirmede kullandiklari bilissel suregler birbirini takip eden Ug
arastirma ile incelenmistir. Yapilan U¢ ¢alismada; Ust biligsel surecleri yoklayan

madde gelistirme islemi, bir problem olarak tanimlanmig, bu problemin Ustesinden
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gelmek icin madde yazarlarinin nasil bir yol izledikleri incelenmis ve tecrtbenin
madde gelistirme surecine etkisi arastiriimigtir. Protokol analiz teknikleri kullanilarak
madde yazarlarinin madde gelistirirken biligsel sure¢ iglemleri analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucu, tecribeli madde yazarlarinin madde gelistirmede temsil,
kesif ve ¢d6zUm olmak Uzere U¢ asamali problem ¢dzme becerilerini basariyla
sergiledikleri bulgusuna ulasiimigtir. Ayrica madde yazarlarinin maddeyi
geligtirirken karsilastiklari sorunlari gegmis tecrubeleri ve sahip olduklari 6zel
bilgilerle asabildikleri belirlenmistir. Arastirma bulgularina dayanilarak tecrubeli
madde yazarlarinin tecribesizlere nazaran Ust biligsel sureglerde olgme
yapabilecek uygun nitelikte maddeler gelistirebildikleri, tecrubesiz madde
yazarlarinin tecrubeli madde yazarlari ile birlikte calismalarinin iyi maddeler

gelistirebilmek adina yararli olacagi yorumu yapilmistir.

Green, & Hawkey (2012) tecrlbeli ve tecribesiz madde yazarlarinin,
kazanim esasli bir okuma testi igcin geligtirdikleri maddeleri ve bu maddeleri
gelistirme sureglerini incelemiglerdir. Madde yazarlarinin bireysel ve grup halinde
madde gelistirdikleri arastirmada; akis semalari, milakat ve elde edilen maddelerin
uzmanlarca nitel karsilastirmalari yapiimistir. Sonugta tecribeli madde yazarlarinin
IELTS Ust basamak biligsel slrecleri yoklayan maddeleri gelistirme sureglerinin
daha belirgin ve gelistirdikleri maddelerin daha iyi dizeyde oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Tecrubesiz madde yazarlarinin, tecrubeli yazarlarca egitiimeleri
gerektigini one surmusler, birlikte madde gelistirmelerinin tecribe kazanmalarina ve

daha iyi duzeyde madde gelistirmelerine katki saglayacagini dile getirmislerdir.

Madde Yazmada Ozyeterlik (OY). Ozyeterlik kiginin 6grenme diizeyini ve
davranislarini istenen seviyeye ulastirmak i¢in kendi kapasitesine olan inanci olarak
tanimlanabilir. Ozyeterlik kavrami bireyin kendisine yonelik yeterlik kapsamindaki
farkindaligini iceren énemli bir psiko egitsel yapidir. Bu farkindalik, bireylerin bir
alandaki belirli bir performansi gergeklestirmek Uzere gerekli etkinlikleri organize
etmek ve bunlari yuritmeye yonelik kendi yeterlikleri hakkindaki yargilarindan
olugsmaktadir (Bandura, 1986). Bir kisinin 6zyeterlik inanci; bir gorev igin ne kadar
gayret edebilecedi, bir engel ile karsilaginca ne kadar sebat goOsterebilecegi ve
olumsuz durumlar karsisinda nasil tepki verecegi hakkinda ipucu vermektedir

(Pajares, 1997). Her basarili davranisin arkasinda o davranisi yerine getirebilecek
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Ozyeterlik inancinin bulundugu belirtiimektedir (Pajares, 1996; Pajares, & Schunk,
2005; Valentine, DuBois, & Cooper, 2004).

Egitim arastirmacilarinin  yaptidi calismalarda Ozyeterligin akademik
yasantida niceligi oraninda etkili oldugu goézlenmis ve farkh turdeki basarili
davranisin énemli bir etmeni oldugu goriimuistir. Ornegin 6Jretmenlerin 6lgme
etkinliklerine etkisini sinayan bazi arastirmalarda ozyeterlik ile etkinlik arasinda
olumlu yonde iligskiye isaret eden bulgular elde edilmistir (Green, & Stager, 1986;
Lewitt, 2002; Quilter, 1998; Tschannen-Moran, Hoy, & Hoy, 1998).

Ozyeterligin birey davranislari ve egitim alanindaki olumlu etkisi
dusundldiuginde; madde yazarinin iyi maddeler yazabilmesi i¢in bu konudaki 6z
yeterligin de iyi duzeyde olmasi gerektigi one surulebilir. Yoksa Ebel’in (1951, s.187)
belirttigi gibi eger madde yazari kendisinde bulunmasi gereken egitim degerlerinin
acikga farkinda dedilse, sahip olduklarindan habersizce yuzeysel bir madde
gelistirecegi neredeyse kesindir. Bu nedenlerle madde yazarinin, madde yazma
konusunda ne derecede kendisini yeterli algiladigi diger bir ifade ile 6zyeterligi bu
arastirma kapsaminda madde yazarinda bulunmasi gereken bir 6zellik olarak dne

suralmasgtdar.
Madde Psikometrik Ozellikleri

Madde. Madde, puanlama birimi olarak tanimlanabilir (Ebel, 1951, s.185).
Psikoloji ve egitimde insan 6zellikleri dogrudan dlgtlemediginden (Crocker & Algina,
2008, s.4), bireye ait bir 6zelliin ne miktarda bulundugunun belirlenmesi igin
gozlemlenebilir davranislar esas alinir. Davranislar; uyarici, gozlem veya beyana
dayali olarak, madde adi verilen 6lgme araci ile ortaya ¢ikarilir, sayi ve sembollerle
ifade edilir. Egitimde kullanilan testlerde cevaplanmak Uzere hazirlanan uyaranlar
her zaman soru cumlesi ile ifade edilmediklerinden ve puanlanamadiklarindan
bunlarin soru yerine madde olarak adlandiriimasinin daha uygun oldugu
sOylenebilir. Madde bir testin yapi tasidir, tek basina Olgme yapabilir ve
puanlanabilir. Coktan se¢gmeli, tek dogru yanith madde uygulamasi sonucu bireylere
1 veya 0 puan atanir, bunun anlami; bireyde madde ile dlgllen 6zellik/bilgi/kazanim
var ya da yoktur. Bu sebeple ¢oktan se¢meli madde; bireylerde Olgulmek istenen
Ozelligin bulunup bulunmadigini ortaya g¢ikaran uyarici olarak da tanimlanabilir.
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Psikometrik Ozellikler. Madde psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bu
arastirmada psikometri ve psikometrik terimlerinin ne anlama geldigi irdelenmeden,
nelerin bu ozelliklerden sayilacagi da belirlenemeyecektir. Yunanca ruh (psyche
(wuxn)) ve olgme (metron (p€tpov)) kelimelerinin birlesmesi ile meydana gelen
psikometri, “psikolojik 6zelliklerin ve becerilerin dlglilmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Stuart-Hamilton, 2007, s.214). Psikometrik ise insan 6zelliklerinin olgllmesinde
kullanilan 6lgme aragclarinin nitelikleri (elde edilen bilgi ¢cesidi veya puan, guvenirlik
ve gegerlik) ile ilgilenen alandir (Furr, & Bacharach, 2013, s.7). AERA, APA, &
NCME (2014, s.11) ise Olgme araglarinin ozellikleri ile ilgili: a) gecerlik, b)
guvenirlik/kesinlik ve 6lgmenin hatasi, c) test etmede yansizlik (fairness) olmak

Uzere Ug esastan s6z etmektedir.

Tanim ve Ozellikler birlikte dugtnulduginde genel hatlari ile madde puanlari
ve puan dagihmlari, guvenirlik, gegerlik, yansizlik basliklari altinda toplanabilecek
psikometrik 6zelliklere kanit olarak sunulabilecek birgok istatistik/parametreden s6z
edilebilir. Bir maddenin igleyisi ile ilgili bilinmesi zorunlu gostergeleri olarak madde
gucligu, ayirtediciligi ve cevaplarin segeneklere dagilimi siralanabilir (Dodan ve
Tezbasaran, 2003, s.58). Bu gostergelerin 6nemli fakat yeterli olmadigi sdylenebilir.
Ornegin maddenin oélglilen dzellikten farkli bir 6zellik bakimindan ayrisan gruplara
avantaj/dezavantaj saglayip saglamadigi veya puan dagilimlarinin nasil oldugu,
yukaridaki gostergeler ile ortaya konamaz. Bu sebeple maddenin farkli 6zellikleri
(celdiricilerin islerligi, madde puanlari dagihmi, vb.) hakkinda bilgi veren
istatistiklerin de ortaya konmasi, maddenin dlgme gucu, teste dahil etme, test disi

birakma gibi alinacak kararlarin daha isabetli olmasina katki saglayacaktir.

Bu kapsamda c¢oktan se¢meli madde uygulamasi sonucu elde edilen
puanlarla; puan dagilimlari, madde istatistikleri, glvenirlik, gecerlik ve yansizhga
kanit olarak sunulacak psikometrik 6zellikler mimkin alandaki butin teknikler
degerlendirilerek arastirmaci tarafindan belirlenmis, bu o6zelliklerin tanim, Klasik
Test Kuramina dayali hesaplama yontemleri, 6lgut ve yorumlari Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2
Madde Psikometrik Ozellikleri

Psikometrik Tanim Hesaplama Yontemi Olgiit ve Yorum
Ozellik
Madde Madde puanlarinin ortalamadan farklarini, Madde Varyansi (s}?) 0,25 = s =0,00

Varyansi daha genis bir ifadeyle Oolgulen nitelik
yéniunden bireyler arasindaki farklar
ortaya koyan istatistiktir (Baykul, 2015,
s.226; Thompson, 1981).

Madde Madde puanlari dagihminin simetrik olup

Carpiklik olmadiginin gbstergesidir. Madde

Katsayisi puanlari dagiliminin simetrik olmasi test
teorilerinde  6zellikle normal dagilim
sayiltisinin bulundugu hallerde 6nem tasir
(Baykul, 2015, s.228; Ray, Hundleby, &
Goldstein, 1962).

Madde Madde puanlari dagiliminin simetrik olup

Basiklik olmadiginin gbstergesidir. Madde

Katsayisi puanlari dagiliminin simetrik olmasi test
teorilerinde  6zellikle normal dagilim
sayiltisinin bulundugu hallerde 6nem tasir
(Baykul, 2015, s.228; Ray, Hundleby, &
Goldstein, 1962).

Madde Bir maddenin dogru yanittanma orani ya

Gugclik da yuzdesidir. Kolaylik-zorluk belirtir

indeksi (Cohen & Swerdlik, 2009, s.159).

Maddenin dogru yanitlanma olasihgi
olarak da gorulebilir (Baykul, 2015, s.219;
Gulliksen, 1950, p.366).

S = pi.gi i : 1-p;

(Baykul, 2015, s.225)

Madde Carpiklik Katsayisi (as;)

1-2.p,
03]— r——

pix : madde glicliik indeksi
pjx'(1 'pjx)
(Baykul, 2015, s.228)
Madde Basiklik Katsayisi (a4)

_ 1-6.p,(1-p,)

Q4= pix : madde glcliik indeksi
! pjx'(1 'pjx) J

(Baykul, 2015, s.229)

Madde Giigliik indeksi (pi)

Np Np : maddeyi dogru yanitlayan sayisi
N :tim yanitlayicilarin sayisi

piN_

(Crocker & Algina, 2008, s.311)

s@?; arttikga maddenin 6lgtigl nitelik ybniinden
cevaplayicilar arasindaki farklari ortaya koyma
gliciniin artti§i, azaldikga dlstigi séylenebilir
(Baykul, 2015, s.226; Thompson, 1981).

+o0 Za3j 2 -0

Madde puanlar dagilimi; katsayr 0 olmasi
durumunda simetrik olmakta; +/-~’a yaklastikca
ise simetriklikten uzaklasmaktadir (Baykul, 2015,
s.228). Analizlerde as’nin mutlak degeri
hesaplanarak, madde puanlari dagiiminin
simetriklikten uzaklasma dlizeyi belirlenmistir.

+o0 2041' =-2

Madde puanlar dagilimi; katsayr 0 olmasi
durumunda simetrik olmakta; +«/-2’e yaklastikca
ise simetriklikten uzaklagsmaktadir (Baykul, 2015,
s.229). Analizlerde as4'nin  mutlak  degeri
hesaplanarak, madde puanlari dagiliminin
simetriklikten uzaklagsma dtizeyi belirlenmistir.

0,20 = pi =2 0,00 ¢ok zor

0,40 2 pi 20,21 zor

0,60 = pi = 0,41 orta guglikte

0,80 = pi 2 0,61 kolay

1,00 = pi =2 0,81 ¢ok kolay

pi; artttkca madde kolaylasmakta, azaldikca
gliclesmektedir.

25



Psikometrik Tanim Hesaplama Yontemi Olgiit ve Yorum
Ozellik
Madde Madde ile &lclimek istenilen &zellige Madde Ayiricilik Giicii indeksi (rjx)* 1,00 2 rix = 0,30 madde uygun
Ayiricilik sahip  olanlarla  olmayanlart  ayirt 0,29 2rx 2 0,20 madde diizeltiimeli
Guet edebilmesine  madde  ayineiik gt e Sx 0,19 = -1,00 madde uygun deg
Indeksi maddenin bu 0Ozelligi, 6lgmenin amacini  ryx )= —————=—— Sy : test standart sapmasi
ifade ettiginden elde edilen indekse ’s-2+82—2.r- S..s: sj : madde standart sapmasi o . .
madde gegerlik katsayisi da denilmektedir bomemmeme rix arttikca maddenin 6zellige sahip olan ile
1950, p.369). ' ' artmaktadir (Ebel & Frisbie, 1991, s.232).
Madde Madde geldiricilerinin birlikte ne derecede Madde Geldiricilik indeksi (2) 0,00=¢= 1,00
Celdiricilik dengeli islediginin dl¢usudur.
; >
Indeksi ,/ o (fi'5)2 ( degeri arttikca celdiricilerin  birlikte dengeli
¢=1- isledigi, azaldik¢a geldiricilerin dengesiz isledigi
\/(q.n-6)2+(a-1)(0-6)2 yani bir veya birden fazla celdiricinin yetersiz
tasarlandigi séylenebilir.
Madde Maddenin, toplam puan varyansina Madde Giivenirlik Katsayisi (r)) -0,50 2r;= 0,50
Guvenirlik yaptigi katkinin Glgtisidir (Crocker & = s;ri o
Katsayisi AIg|7na, 2008, s.320; Gulliksen, 1950, gxlalgigcsimtl;rﬁrgraetgsegz ngde YOI . degeri arttikca maddenin, test givenirligine olan
p-375). katkisi da artar, azaldikga azalir (Crocker &
(Crocker & Algina, 2008, 5.320) Algina, 2008, 5.320).
Madde Maddenin, 6l¢lt (uyum/yordama) gecgerlik Madde Gecgerlik Katsayisi (pj) -0,50 2 pj = 0,50
Gecerlik kanitina yaptidi  katkinin  él¢usudur
Katsayisi (Crocker & Algina, 2008, s.320). 0= Si.ly Eyor:eg:dgrf puani ile dig élgit puani pi degeri arttikca maddenin, test gegeriigine olan
yonu katkisi da artar, azaldikga azalir (Crocker &
(Crocker & Algina, 2008, 5.320) Algina, 2008, 5.320).
Kapsam Kapsam gecerlik orani maddelerin Kapsam Gegerlik Orani (KGO) 1,00 2 KGO; 2 -1,00
Gecerlik kapsam gecerligine kanit sunmada
Orani uzmar;] goruslerine  dayall  dlgudur KGO= Ng ] NG : “gerekli” diyen uzman sayisi KGO’nin alacadi deger arttikga kapsami daha iyi
(Lawshe, 1975). "N~ N :toplam uzman sayisi temsil ettigi, azaldikga temsil edemedigi
2 distindimdstdir.

(Lawshe, 1975, s.567)
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Psikometrik Tanim Hesaplama Yontemi Olgiit ve Yorum
Ozellik
Madde Bir degdiskenin bir faktor ile Madde Faktor Yiki (B) Y, : i degiskeni Faktér yiik degerleri, bir korelasyon dederi olarak
Faktor YUkl  korelasyonudur (Kline, 1994, s.5). ,:'1 - birinci faktér istatistiksel anlamlilik bakimindan incelenebilir
Yi=Bio+BiuF1+BiFo+.. . +ei [ju LY deg@kerziniq_ F} faktérii (Guillford,' 194"2, s.2852. Mfaddele.(in ilgili faktére
tizerindeki faktér ylikii verdikleri  yik degerinin  ylksek olmasi
e : hata terimi istendiginden, B dederi arttikca maddenin yapiyi
daha iyi diizeyde ©&lgtigl, azaldikca ise bu
(Kline, 2015, s.30) ddzeyin de azaldigi distinilmiistiir.
Degisen Yanllik, farkli alt gruplardaki bireylerin Mantel-Haenszel istatistigi (Awvw) 1,0 > |AMH| DMF yok
Madde test puanlarinin bulunduklari gruba bagh 1,5> | Awn| 2 1,0 orta dizeyde DMF
Fonksiyon olarak sistematik hata icermesidir AD Avnl= 1.5 viiksek diizevde DMF
Degeri (Zumbo, 1999). Bir maddenin yanli 2&11)% | Bun| 2 1,5 yiiksek diizeyde Zieky. 1093
oldugunu sdéyleyebilmek igin 6ncelikle o GMH=W (Zieky, )
maddenin Degisen Madde Fonksiyonu 21 %

(DMF) igermesi gerekir.

BmH = In (amH)

A = -2,35 (BmH)

(Mantel ve Haenszel, 1959)

Alan uzmanlarinin gériislerine dayanarak kiz ve
erkek d&grenciler icin DMF gdsteren maddeler
belirlenerek, bu maddeler icin yanhlik Awn
degerleri;, DMF gbstermeyen veya yanlilik tespit
edilmeyen maddeler icin yanlilik degeri “0”
alinmigtir.

L Sdrekli bir degiskenle (test puani) iki kategorili bir degisken (madde puani) arasindaki iliskinin en uygun 6lglisii nokta cift serili korelasyon katsayisidir (Baykul,
2015, s.241). Nokta cift serili korelasyon formiiliinde madde ayiriciligi hesaplanan maddenin puaninin da test puani icerisinde yer almasi sebebiyle, madde
sayisinin 25°den az oldugu hallerde oldugundan daha blyiik ¢cikmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada maddenin test icerisindeki etkisinin arindiriimasinda
diizeltilmis nokta ¢ift serili korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
2 Sonraki baglikta agiklanmigtir.
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Celdiricilik Indeksi. Madde analizinde; maddeyi dogru yanitlayanlarin
sayisinin maddeyi tUm yanitlayanlarin sayisina oranindan madde gugluk indeksi;
maddenin kazanima sahip olanlarla olmayanlari ayirt edebilmesine isaret
istatistiklerle de madde ayiricilik gucu indeksi hesaplanmaktadir. Celdirici analizleri
ise geldirici bazinda yapilmakta, madde c¢eldiricilerinin timunud temsil edecek yaygin

bir indeks ise bulunmamaktadir.

Deneme uygulamasi sonucu igler olmayan celdiriciler (cevaplayicilarca az
tercih edilen veya hig tercih edilmeyenler) degistirilerek daha iyi dizeyde Olgme
yapabilecek maddeler geligtirilebilir. Nihai test uygulamasi sonucu hangi
celdiricilerin igler oldugunun tespit edilmesine donuk bir analizin 6grencilerin yanhs
ogrenmeleri, egitim surecinin eksikleri, egitici performanslarinin belirlenmesinde
yararli olacagl soOylenebilir. Bu yodnde bir analiz madde yazarinin geldirici
gelistirebilme yetenedine de isaret olabilecektir. Clnku celdirici yazmak, o6zellikle 4
veya 5 segenekli CSM’lere celdirici Uretmek, madde yazarinin en ¢ok zorlandigi
husustur (Wesman, 1971, s.99). Bu sebeple bir maddenin c¢eldiricilerinin ne
derecede dengeli isledigini ortaya koyan bir indeksin kullanilarak, madde yazarinin

madde gelistirme becerisi ile ilgili yorumlanmasinin uygun olacagi one surulebilir.

Alanda kategorik verilerin dagilimlarini 6zetleyen bazi istatistikler mevcuttur
(Dickinson, 2015; Wilcox, 1973). Genel olarak niteliksel dagilim indeksi (Index of
Qualitative Variation) olarak adlandirilan bu istatistikler incelendiginde yuksek
dizeyde negatif carpikliga sahip olduklari gértilmektedir (Dickinson, 2014, s.308).
Cunku bu istatistikler her bir ¢eldiricinin almasi gereken degeri dikkate almadan
celdirici dagilimlarini ortaya koymaktadir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan,
celdiricilerin kuramsal olarak almasi gereken degerden hareketle bir istatistik
belirlenmistir ve madde c¢eldiricilik indeksi (item distraction index)(C) olarak

tanimlanmistir.

Mukemmel CSM’lerin iki karakteristigi vardir. Birincisi, maddenin Olgtigu
kazanima sahip olanlar her zaman dogru yaniti segerler, ikincisi ise kazanima sahip
olmayanlar celdiricilere rastgele dagilirlar (Davidshofer & Murphy, 2005, s.204;
Gregory, 2011, s.145). Diger bir deyisle, CSM’nin ¢eldiricilerinin esit sayida yanlis
cevaplayici tarafindan secilmesi arzu edilir. Celdiricilere dagilimin en arzu edilen

durumu; tim celdiricilere yonelen yanhs cevaplayici sayisinin egit, en istenmeyen
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durum ise celdiricilerden yalniz birine tim yanlis cevaplayicilarin yénelmesidir.
Celdirici frekanslari Sekil 1’deki gibi gosterilirse (6rnek olarak 4 segenekli, 3 geldiricili

bir madde verilmigtir);

ZIS (0,0,c’)

""Q (a,0,0)

Sekil 1: Ug Celdiricili Maddenin Celdirici Frekanslarinin Ug Boyutlu Diizlemde

Gosterimi

a = b = c oldugu P noktasi en ideal durum, Q, R ve S noktalari ise en istenmeyen
durumun koordinat duzlemindeki yerleridir. Celdiricilerin frekanslarinin dizlemdeki
kesisim noktasi P noktasina yaklastikca celdiricilik glglenecek; Q, R, S'ye
yaklastikga zayiflayacaktir. Herhangi bir geldirici frekanslari kesisim noktasini P ile

gbsterirsek, P noktasinin P’ye olan uzakhg;

|PP| = \/ (a-a")>+(b-b")>+(c-c')? (esitlik.1)

(1) esitliginden hesaplanabilir. Dodru pargasinin uzunlugu minimum degerini, P
koordinatinin P koordinatina esit oldugu durumda alarak “0” olacaktir. Bu uzunlugun
maksimum degeri ise asagida birbirine esit U¢ denklemden biri ile

hesaplanabilecektir;
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|PI3| _ J(a—a')2+(b—0)2+(c-0)2 (esitlik.2)

= J(a-0)2+(b—b')2+(c—0)2

= J (a-0)*+(b-0)*+(c-c')?

Esitlik (2) ile elde edilen uzunlugun, esitlik (1)'in ne kadarina esit oldugu ise;

n2 n2 n2
\/ (8-a)+(b-b) +(c-c) (esitlik.3)

J (a-a")"+(b-0)"+(c-0)"

(3) orani ile bulunabilir. Bu esitlik; uzunlugun, maksimum uzunluga oranini
vermektedir. Bir bagka ifade ile maddenin c¢eldirici frekanslarinin, en istenmeyen
celdirici frekansina (yanlis yanitlayanlarin tek bir geldiriciyi tercih etmeleri) oranini

vermektedir. Bu orani ¢eldiricilerle asagdidaki sekilde ifade edebiliriz.

n - 2
izq (fi-0) (esitlik.4)

\/ (9.n-5)*+(a-1)(0-5)"

f, : ’'nci geldiricinin frekansi.
O : ¢eldirici bagina beklenen frekans
d=q.n/a
a : celdirici sayisi.
g.n : maddeyi dogru yanitlamayanlarin frekansi.
q : maddenin dogru yanitlanmama olasiligi (q = 1 — p).

n : maddeyi alan cevaplayici sayisi (yanitlamayanlar da dahildir).
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(4) esitliginin 1 degerini almasi, madde celdirici frekanslarinin en istenmeyen
dagilima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Tum geldiricilerin esit sayida
cevaplayici tarafindan segilmesi durumunda ise pay 0 degerini alacagindan bu oran

0 olacaktir.

Buradan Madde Celdirici indeksi (Q) ise;

0o (f-8)°
¢=1- (esitlik.5)
\/ (q.n-8)"+(a-1)(0-5)*

(5) esitligi ile hesaplanabilir. Burada ¢, celdirici frekans dagiliminin, mimkin olan
en istenmeyen dagilima sahip olmama olasiligi ya da en istendik dagilima sahip
olma olasiligidir. Esitlik (5)den anlagilacag: Uzere, ¢; O ile 1 arasinda deger alir.
Degeri 1’e yaklastikga celdiricilerin dengeli sekilde isledigi, 0'a yaklastikga da

celdiricilerin birlikte dengeli islemedigi anlamina gelir.
Kabul edilebilir en dlsiik ¢eldiricilik indeksinin hesaplanmasi

Celdiricilerinin  dengeli islemesi gerektigine dayanak olan varsayim
celdiricilere yonelen cevaplayici sayilarinin esit olmasidir. Celdiricilerden beklenen
diger bir durum ise; bir ¢eldiricinin maddeyi alan tUm 6grencilerin sayisinin en az
%5’i kadar tarafindan tercih edilmesidir (Haladyna, Rodriguez, & Stevens, 2019,
s.356). Bu nedenle celdiricilik indeksinin yorumlanmasinda olgtt bir deger olarak
kabul edilebilir en disik madde celdiricilik indeks (C min) dederinin hesaplanmasi
onerilebilir. ¢ min, U¢ celdiricili bir maddede, alt sinir bir deger olarak tum c¢eldiricilerin
maddeyi alanlarin sayisinin % 5’i kadar olacak c¢eldirici frekanslar esas alinarak

asagidaki sekilde hesaplanir.

Ya.(n.0,05-5)2 (esitlik.6)
J (9.n-5)*+(a-1)(0-5)"

cmin =1-

31



Elde edilen celdiricilik indeksi, esitlik (6) ile verilen kabul edilebilir en duasik
celdiricilik indeksine esit ve buyuk ise, maddenin geldiricilerinin dengeli igledigi; bu

degderden kuguk ise dengeli igslemedigi yorumu yapilabilir.
Ornek geldiricilik indeksi hesaplamasi

Ornek bir veri seti esas alinarak celdiricilik indeksinin hesaplanmasinin uygun
olacagi degerlendirilmigtir. TAP 16.11.13 programiyla, 20 maddeli, 4 segenekli, 100
cevaplayicil ve ortalama madde guglugu 0,50 olan bir teste ait veri seti Uretilmis ve

Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Ornek Madde Celdiricilik indeksi Hesaplamasi Igin Seg¢enek Frekanslari

Madde A Secenegi B Segcenedi  C Secenegi D Secenedi pi Tix ¢
No

1 9 17 43* 31 0,43 0,29 0,66
2 4 52* 8 36 0,52 0,39 0,37
3 9 39* 18 34 0,39 0,28 0,64
4 3 10 8 79* 0,79 0,17 0,70
5 12 18 38 32* 0,32 0,36 0,65
6 60* 12 23 0,60 0,21 0,61
7 7 19 33 41* 0,41 0,35 0,62
8 20 17* 21 42 0,17 0,26 0,74
9 75* 2 6 17 0,75 0,40 0,46
10 6 25 25* 44 0,25 0,16 0,56
11 14 24 50 12* 0,12 0,15 0,63
12 44* 4 30 22 0,44 0,25 0,59
13 71* 3 9 17 0,71 -0,02 0,58
14 5 8 78* 9 0,78 0,23 0,84
15 60* 5 16 19 0,60 0,32 0,68
16 8 45* 15 32 0,45 0,35 0,61
17 10 50* 14 26 0,50 0,38 0,71
18 15 19 36* 30 0,36 0,31 0,79
19 8 15 58* 19 0,58 0,37 0,77
20 18 17 20 45* 0,45 0,35 0,95

* Dogru Yanit

Birinci maddeyi 100 ogrenci yanitlamig, 43 6grenci dogru yanita, 57 ogrenci ise
celdiricilere yonlenmistir. Celdirici sayisi 3, celdirici basina beklenen frekans, § =

57/3 = 19°dur. Bu degerler ile madde geldiricilik indeksi hesaplanirsa;
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V(9-19)2+(17-19)2+(31-19)2

c =1-
\/ (57-19)°+(2)(0-19)?

= 0,66 degeri elde edilir.

0,43 guclukteki 57 celdirici tercihli madde igin kabul edilebilir en dusuk ¢eldiricilik

indeksi ise;

\/3.(100.0,05-19)2

Zmin =1-

J (57-19)°+2(0-19)°
= 0,27 degeri elde edilir.

Birinci maddeye ait ¢ dederi, {min’den buyuk oldugu icgin, celdiricilerinin dengeli
isledigi soylenebilir.

Tablo 3’'de 16'nci ve 20’'nci maddeler dikkate alindiginda ayni madde gugclik ve
ayiricilik gicu indeksine sahip olduklari goérilmektedir. Fakat 20'nci maddenin
celdiricilik indeksi (0,95), 16’nci maddenin celdiricilik indeksinden (0,61) daha blyuk
bir dedere sahip oldugundan, olgme gucinin daha iyi duzeyde oldugu 6ne
surulebilir. Eger bu iki madde ayni kazanimi ayni bilissel basamakta 6lgmek Gzere
gelistirilmig iseler, 20'nci maddenin 6grencilerin ilgili 6zellige sahip olup olmadiginin
yoklanmasinda 16’nci maddeye tercih edilmesinin uygun olacagi dustnutlmektedir.
Cunku teste alinmasi 6nerilen maddenin, yanitlayicilardan bilgisi yetersiz olanlarin,
bu vyetersizlik bakimindan yonelebilecekleri farkl geldiricileri bulundurdugu
soylenebilir. isler celdirici sayisinin fazlaligi, bilgisi eksik yanitlayicinin dogru yanita
belki de sans basarisi ile ulasmasinin engellenmesinde guvenilebilecek onlem
olarak gorulebilir. ClUnklu celdiriciler yeterince isler degilse madde ayiricihdr ve

guvenilirlik zarar gorebilir (Ebel, 1967, s.127).

Tablo 3'deki 2, 4, 9, 12 ve 13’Uncu maddelerin {min degerinden daha dusuk duzeyde
olduklar goérulmektedir ¢lnkl en az 5 tercihten (100.0,05) daha dusuk frekansta
celdiricilere sahiptirler. Bu nedenle bu maddelerin celdiricilerinin  yeniden
tasarlanmasi dnerilebilir. Maddenin madde geldiricilik indeksine, madde gugluk ve
ayiricilik gucu indekslerinin duzeylerinin olugsmasinin altinda yatan bir istatistik
go6zuyle bakilabilir.
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Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modelleri gozlenen degiskenler ve ortuk degiskenler
arasindaki nedensel ve korelasyonel iligkilerin bir arada bulundugu modellerin test
edilmesi icin kullanilan ¢ok degdiskenli istatistiksel bir tekniktir (Tabachnick, & Fidell,
2015). iligkileri tahmin etmek igin varyans, kovaryans analizleri, coklu regresyon ve
faktor analizi gibi analizlerin birlesimiyle meydana gelen bir yontemdir (Kline, 2015).
Ydntemin temel 6zelligi, teoriye dayali olmasi ve oOrtuk (gizil) degisken seti arasinda
bir nedensel yapinin var oldugunu varsaymasidir. Yapisal esitlik modellemesi
uygulanmasinda en kritik nokta, olusturulan modelin olduk¢a saglam teorik alt
yaplya sahip olmasi gerekliligidir. Verilerin modeli destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek amaciyla literatirde kullanilan en yaygin yontemin iki asamali
yontem oldugu soylenebilir (Anderson, & Gerbing, 1988). Analizlerde birinci asama
olarak 6nce 6lcme modeli test edilerek (Huchting vd., 2008) modelde yer alan
yapilara ait dlgtimlerin ilgili yapilari dogru élgip 6lgmedigine bakilir, ikinci asamada
ise yapisal modeller incelenir. Olgme modeli, gézlenen degiskenlerle, gizil
degiskenlerin ne kadar iyi temsil edildigini gostermektedir. Sekil 2’de basit bir dlgme

modeli 6rnegdi yer almaktadir.

Sekil 2'de 1, {2, (3 Ortuk degiskenler olup, her birinin 3’er gézlenen degisken
(X1, X2, X3) yoluyla temsil edildigi gérilmektedir. Olgme modeli sonuglarina gore,
modeldeki yapilarin (gizil degiskenlerin) ifadeleri (gdzlenen degdiskenleri) tarafindan
temsil edilebildigi sonucuna ulasildigi zaman, yapisal modelin testine gegilebilir. (1,
(2, (3 qgizil degiskenlerinden (2 degiskeninin bir bagimh degisken ve diger iki
degiskenin de badimsiz degiskenler oldugunu, {2’nin C1 ve (3 tarafindan
aciklandigini iddia eden bir modelin test edilecegini varsayilmigtir. Bu varsayim

altinda kurulan yapisal model Sekil 3'de gosteriimektedir.

34



01 —» X1
A11
602 —f X2 Azt G
/
03 —>» X3
21
04 —» X4
A42
A
605 —» Xs 22 G2 31
/
06 —» Xe
23
07 —» Xz
A73
08 —»| Xs A3 Ca
/
609 —» Xo
Sembol Anlami
4 Ortiik degisken
X Gozlenen degisken
A Ortiik degigkeni gézlenen degiskene baglayan yol katsayisi
21,23,31 Ortiik degiskenler arasindaki iliski
0 Gozlenen degiskendeki hata

Sekil 2: Ornek Olgme Modeli
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01 —» X1

02 —» X2

Y4 [¢—¢4

03 —» X3

Ys |[¢—¢s5

07 —» X7

Yo [¢—E6

08 —» Xs

09 —» Xog

Sembol Anlami

Y/ X Gozlenen degisken

n Ortiik degisken (igsel)

g Ortiik degisken (digsal)

ALY Dissal ve i¢sel degiskenler arasindaki yol katsayisi

5/¢€ Gozlenen degiskendeki hata

Sekil 3: Ornek Yapisal Model

Sekil 3'de, {2 notasyonunun n2'ye, daha once & seklinde gosterilen hata
teriminin de ¢€'ye donustugu gorulmektedir. Bunun nedeni, yapisal modele
gegcildiginde artik gizil degiskenlerin de kendi aralarinda farkli konumlara (bagimi,
bagimsiz) sahip olmasidir. Dolayisiyla, bagimli degigkenin ifadelerinin
tanimlanmasi (bagimsiz degiskende X ile, bagimh degiskende Y ile sembolize
edilmektedir) ve hata terimlerinin ifade edilisi de farklilagsmaktadir. Degiskenlerle
ilgili belirtiimesi gereken bir diger durum ise, s6z konusu modellerde degiskenlerin
icsel (endogenous variable) ve dissal (exogenous variable) olarak da
tanimlanmasidir. Digsal bir degisken, modelde yer alan diger ana yapilarin higbiri
tarafindan acgiklanmayan degiskendir ve bu degiskenin agiklayicilarinin modelin
diginda birakilan diger degiskenler oldugunu ifade etmektedir. {1 ve (3 seklinde
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sembolize edilen degiskenler birer dissal degiskendir. icsel bir degisken ise,
modelde yer alan temel yapilardan en az biri tarafindan agiklanmakta olan degiskeni
ifade etmektedir. Dolayisiyla, n2 hem bagimli hem de igsel degisken olarak
tanimlanabilir. Yapisal esitlik modellemesi yonteminde genellikle asagida belirtilen

ve bu arastirmada da esas alinan islemlerin takip edildigi belirtiimektedir:

(1) Yapisal modelin kurulmasi ve modelde yer alan degiskenler arasindaki

iligkilerin tespit edilmesi, dlgme modelinin test edilmesi,

(2) Yol diyagraminin elde edilmesi, iligskilere ait yol katsayilarinin (regresyon

katsayilarina benzer) tespit edilmesi,
(3) Modele ait uyum iyiligi istatistiklerinin incelenmesi,

(4) Yapisal modelin incelenerek bulgularin yorumlanmasidir (Kline, 2015).
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Boliim 3
Yontem

Bu bdélimde arastirmanin turd, ¢alisma grubu, veri toplama sireci ve araglari

ile verilerin analizi konu basliklarina yer verilmigtir.
Arastirmanin Turu

Arastirma iliskisel tur bir calismadir. iliskisel arastirmalarda, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligki/ler, onlar etkilemeye yonelik herhangi bir girisimde
bulunulmadan incelenir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2016, s.331). Bu arastirmada
ogretmenlerin; alana hakimiyet, yazma becerisi, cevaplayici 6zelliklerini bilme,
yaraticilik, tecriUbe, madde yazim kurallarina hakimiyet, 6z yeterlilik olmak tzere 7
madde yazari 6zelligi olgulerek, bu 6gretmenlerce yazilan maddelerin 6grencilere
uygulanmasi sonucu kestirilen madde psikometrik 6zellikleri arasinda iliski olup
olmadigi incelenmistir. Bu bakimdan degigkenler arasindaki iligkileri ve iligki

derecelerini ortaya koyan bir calismadir.
Calisma Grubu

Aragtirma, bulgularin evrene genellenmesi yerine madde yazari 6zellikleri ile
madde psikometrik Ozellikleri arasindaki iligkinin modellenmesi amaclandigindan
orneklem yerine ¢alisma grubu ile yUratalmustar. Calisma grubu, evrenden gonullu
olarak katilim saglayan 320 Turkge ogretmeni ve 4142 6grenci ile olusturulmus,

demografik 6zellikler ve mezuniyet bilgileri Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri ve Mezuniyet Bilgileri

Ogretmen Ogrenci
n % n %

Cinsiyet

Kadin 173 54 2005 48

Erkek 147 46 2137 52

Toplam 320 100 4142 100
Yas

25-30 13 4

31-35 22 7

36-40 47 15

41-45 86 27

46-50 85 26

51-55 45 14

56-60 20 6

60+ 2 1
Mezuniyet

Onlisans 14 4

Lisans 261 82

Yuksek Lisans 45 14
Mezun Olunan Bélim

Tirkge Ogretmenligi 179 56

Turk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi 51 16

Turk Dili ve Edebiyati BoIima 83 26

Diger* 7 2

* Cagdas Tiirk Lehgeleri, Almanca

Veri Toplama Sureci

Veri toplama surecinin (Sekil 4) oncesinde arastirmanin etk kurallara
uygunlugunun kontroli icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na basvurulmus
ve Etik Onayi (EK-L) alinmistir. Ogretmen ve 6grencilerin arastirmaya katilabilmeleri
icin  Milll Egitim Bakanhgrndan arastirma izni alinmistir. Ogretmenlerin
yaraticiliklarint 6lgmede Torrance Yaratici Duslunce Testi ve Ozyeterliklerini
belirlemede Olgme ve Degerlendirme Ozyeterlik Algi Olgedi'nin kullaniimasi icin hak

sahiplerinden uygulama yapmak uzere izin ahnmigtir (EK-A).

Yazma Becerisi Testi igin metin konusu belirleme, 6gretmenlerce yazilacak
metinleri degerlendirme, belirtke tablosu olusturmak icin madde-kazanim
eslestirmesi yapmalari ve ogretmenlerce gelistirilen maddelerin kapsam gegerlik
oranlarini belirlemek igin maddeleri degerlendirmeleri amaciyla 12 Turkge alan

uzmani (3 Doktora, 9 Yuksek Lisans mezunu) ile Torrance Yaratici Dustince Testi'ni
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puanlamak Gzere bu konuda egitimli 3 doktora 6grencisi arastirmaya davet edilerek

uzman grubu olusturulmustur.

Veri toplama sureci; dunyayi etkisi altina alan Covid-19 salginindan korunma
kapsaminda Milli Egitim Bakanhgdr'na bagl okullarin Cumhurbaskanhgi karari ile 23
Mart 2020 tarihinden itibaren uzaktan egitime gegmesinden dolayi ylz yuze yerine
uzaktan ag ortaminda yurutilmustir. Bu kapsamda https://www.classmarker.com/
web sitesine veri toplama araclari girilmig ve yanitlayicilarin e-posta adreslerine
yonlendirilerek 15 Ekim 2020-15 Haziran 2021 tarihleri arasinda veri toplanmistir.
Geleneksel yontemle veri toplamaya gore bazi sorunsallari (bilgisayar, elektrik ve
ag ihtiyaci, ekranh araglari kullanma becerisine gereksinim duyulmasi, kesintiler ve
eksik veri girisinde mudahale olanaksizligi) olsa da uzaktan erisimle veri toplamanin
gegerli bir ydontem oldugu belirtiimektedir (Gosling, Vazire, Srivastava, & John, 2004;
Krantz, Dalal, & Birnbaum, 2000; Wilt, Condon, & Revelle, 2012).

Arastirmaya katillacak 6gretmenlerin e-posta adreslerine; Katiim Kabul
Formu, Demografik Bilgi Formu, Alana Hakimiyet Testi, Oz Yeterlik Olgegi, Yazma
Becerisi Testi, Torrance Yaratici Duglnce Testi, Madde Yazarhdi Egitim Testi,
Cevaplayici Ozelliklerini Bilme Testi; dgrencilerin e-posta adreslerine; Veli Onam
Formu ve O&gretmenlerce gelistirilen maddeler ile olusturulan test formlari

yonlendirilerek veri toplanmigtir.

Ogretmenler igin EK-B’deki Katihm Kabul Formu, 6grenciler icin EK-C’deki
Veli Onam Formu onaylanmadik¢a diger 6lgcme araglar yonlendiriimemistir. Her
arag igin yonerge olusturulmus ve cevaplama suresi sinirlandiriimistir. Cevaplama
esnasinda kalan siUre ekranda gosterilmis, yanitlayicilarin cevapladiklari maddeye
toplam surelerini asmamak sartiyla geri donmelerine imkan sunulmustur.
Ogretmenlerin madde yazari &zelliklerinin  zamanla degisime ugramadan
belirlenebilmesi igin ilk veri toplama aracinin cevaplanmasi ile sonuncusu arasinda
15 glin slire olacak sekilde uygulama yapilmistir. Ogretmenlerden veri toplanmasi
sonrasl, alan uzmanlarinca olusturulan belirtke tablosundaki kazanimlardan
secgkisiz verilen birisi icin madde yazmalar istenmistir. Elde edilen maddelerle
olusturulan 16 test formu (320 6gretmen tarafindan gelistirilen 320 madde 20’ser
halde) siniflarindaki égrencilere 6gretmenlerince belirledikleri bir glinde verilerek

yanitlamalari saglanmigtir.
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Ogrencilerin baska bir kaynaktan yardim almalarini dnlemek igin cevaplama
basladigindan itibaren tam ekrandan ¢ikis yapamayacaklari (tam ekrandan c¢ikis
yapan yanitlayicilarin cevaplar yazihm tarafindan belirlenerek, degerlendirmeye
alinmamistir) sekilde test formlari ekranlarina gonderilmis, 6gretmenlerinin
gbzetiminde kameralari agik sekilde yanitlamalari saglanmis ve kadit-kalem
testlerine gére maddelere daha kisa slre taninmistir (Sinavla Ogrenci Alacak
Ortadgretim Kurumlarina iligkin Merkezi Sinav Sézel Bélim’de madde basina 90
saniye sure verilirken, arastirmada bu sure 60 saniye olarak belirlenmistir).
Maddeler formlara yerlestirilirken, madde siralamasinin (Tan, 2009) ve segeneklerin
yerinin (Cizek, 1994; Hohensinn, & Baghaei, 2017) madde istatistiklerine
istenmeyen etkisini Onleyebilmek igin, merkezi sinav ile ayni sira izlenmis ve
maddelerin secgeneklerinin yerleri tUm cevaplayicilar i¢in ayni olacak sekilde

yerlestirilmigtir.
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4—| 15 Ekim 2020-30 Nisan 2021 |—>
Olgme Aracini Olgme Araci Gerekge/Olgme
Gelistiren Sonucu Elde Edilenler

KATILIM KABUL
FORMU

4—‘ 01-15 Mayis 2021 I > 4_‘ 15 Mayis-31 Mayis 2021 }—p

2020 LGS
Belirtke Tablosu
(Uzman Grubu)

Arast DEMOGRAFIK
rastirmaci BILGI FORMU

YMS 2020

ALANA
HAKIMIYET
TESTI

SOME
(n=16)

T wiuezey I|

Madde 1
Madde 2
Madde...
Madde...
Madde 20

OZYETERLIK
OLGEGI

¢ wiueze)| I|

Kiling, 2011 4142 Ogrenci

A
)
N
)
S
3

YAZMA
BECERISI TESTI

ruiuezey| ||

TORRANCE
YARATICI
DUSUNCE TESTI

Torrance,
1966

Madde Yazma
(320 Ogretmen)

MADDE YAZIM
Arastirmaci KURALLARINA
HAKIMIYET TESTI

Sekil 4. Veri Toplama Sureci
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak i¢in 8 ara¢ kullaniimigtir.

Alana Hakimiyet Testi (AHT). Ogretmenlerin Turkge alanina ne derecede
hakim olduklarini belirlemek icin Milli Egitim Bakanhginca 23 Subat 2020 tarihinde
uygulanan YMS (Yurtdisinda Gérevlendirilecek Okutman ve Ogretmenlerin Mesleki
Yeterlik Sinavi) Turkge alt testinde (MEB, 2020a) yer alan 25 madde ile Alana
Hakimiyet Testi (AHT) olusturulmustur. YMS, 2015 yilindan itibaren MEB
kadrolarinda en az 5 yil hizmet suresi bulunan o6gretmenlerden yurtdisinda
gorevlendirileceklerin belirlenmesi icin kullaniimaktadir. Testte Tirkce, Sosyal
Bilimler, Mesleki Bilgi ve Genel Kultir olmak tzere 4 alt test yer almaktadir. Her bir
alt test 25 maddeden olugsmakta, yanitlama i¢in 120 dakika sure verilmektedir.
Turkce alt testinde Turk Dili ve Edebiyati, Dil Bilgisi ve Anlam Bilgisi konu
kapsamlarindan maddeler yer almaktadir (MEB, 2020b). MEB tarafindan testlere ait
istatistikler aciklanmamistir. ULAKBIM, Ulusal Tez Merkezi, Google Academic gibi
elektronik veri tabanlari ve arama motorlarinda yapilan aramada da YMS'’ye kanit
guvenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilan arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle
arastirmaci tarafindan Hatay ili devlet okullarinda gérev yapan 113 gondillii Tiirkce
ogretmeniyle yapilan 6n calismada 2020 YMS Turkge alt testi icin ortalama guglik
0,79, ortalama ayiricilik guct 0,36 kestirilmistir. Hesaplanan KR-20 i¢ tutarhk
guvenirligi 0,82 degeriyle standart testler igin dnerilen ylksek-orta duzeydeki 0,85
guvenirlik dizeyine (Davidshofer, & Murphy, 2005, s.150) yakin hesaplandigindan
ogretmenlerin Tlrkge alan bilgileri arasindaki farklihdin oélgtlmesinde guvenilir
sonuglar verebilecegi dusunulerek EK-C’deki AHT’nin kullaniimasinin uygun
olacagi degerlendirilmistir. Test icin 6gretmenlere 25 dakika sure verilmig, her dogru

yanit i¢cin 4 puan atanarak Alana Hakimiyet Puanlari (AHP) hesaplanmigtir.

Yazma Becerisi Testi (YBT). Ogretmenlerin madde yazarken kullandiklari
yazma becerilerini belirlemek icin uzman grubu tarafindan belirlenen konuda metin
yazmayl gerektiren EK-D’deki Yazma Becerisi Testi (YBT) olusturulmustur.
Ogretmenlere 30 dakika siire verilerek konu ile ilgili metin yazmalari istenmistir. Her
bir metnin 3 alan uzmaninca $engul (2011) tarafindan gelistirilen EK-E’deki Analitik
Dereceli Puanlama Anahtari kullaniimigtir. Anahtar; 6 kategoriye, her kategori 5’er

alt kategorili olmak Uzere toplam 30 alt kategoriye (Organizasyon kategorisine ait
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asil paragraf yapma ve paragraf yapma ile Yazim Duzeni kategorisine ait el yazisi
ve kagit temizligi alan uzmanlarinca arastirma ile amacglanan yazma becerileri ile
ilgisiz bulundugundan degerlendiriimeye alinmamistir) ayrilmakta, her bir alt
kategori ise 6lgme birimi 1 olacak sekilde 1 ile 5 puan araliginda puanlanmaktadir.
Analitik Dereceli Puanlama Anahtari kullanilarak tg¢ puanlayici tarafindan yapilan
puanlama sonucu elde edilen puan aritmetik ortalamalari alinarak Yazma Becerisi

Puanlari (YBP) hesaplanmigtir.

Cevaplayici Ozelliklerini Bilme Gizelgesi (CBG). Ogretmenlerin, derslerine
girdikleri ve genel olarak 8. sinif dgrencilerinin, 8. sinif Turkge dersi bilgi dizeylerini
ne derecede bildiklerini belirlemede arastirmaci tarafindan gelistirilen Tablo 5’deki
iki bolumlu gizelge kullaniimigtir. Cizelgenin birinci bolumu ile 6gretmenlerce
geligtirilen maddelere, derslerine girdikleri 6grencilerden seckisiz belirlenen 10'u (5
dogru, 5 yanlis yanitlayan) tarafindan verilen yanitlari, ikinci bélimde ise 2016-2017
Egitim ve Ogretim Yili Merkezi Ortak Sinavi Turkge Alt Testi'ne ait 10 maddenin
gucluklerini toplamda 20 dakikada yaptiklari tahminleri girilerek Cevaplayici

Ozelliklerini Bilme Puanlari (CBP) hesaplanmistir.
Tablo 5

Cevaplayici Ozelliklerini Bilme Cizelgesi

Ogretmen Tahmini

._ Dogru Yanhs
Ogrenci Yaniti Dogru 5 0
Yanhs 0 4 (+1%)
Zor Orta guglikte Kolay
Madde Zor 5 0 0
Orta gliglikte 0 5 0
Kolay 0 0 5

* Yanlig cevap veren dgrencinin isaretledigi ¢eldirici dogru tahmin edilirse 1 puan ilave edilmektedir.

Torrance Yaratici Dusiince Testi (TYDT). TYDT, yaraticihd@ bir bitin
olarak 6lgmek amaciyla ilk kez 1966 yilinda gelistirilmistir (Torrance, 1966). Testin;

1. insan zekasi, islevi ve gelisimi lizerine yapilan temel arastirmalarda,
2. Bireysel egitim icin etkili temelleri kesfetmeyi amaglayan ¢alismalarda,

3. Psikoterapi ve dlzeltici programlar igin ipucu toplamada,
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4. Cesitli deneysel programlarin, yeni geligtirilen egitim programi ve
materyallerin, egitim politikalarinin, ogretme tekniklerinin etkilerini

belirlemede,

5. Yaratici potansiyelin fark edilmesinde kullanilabilecegi o6nerilmektedir
(Torrance, 1974, s.5).

TYDT, s6zel (7 madde/faaliyet) ve sekilsel (3 madde/faaliyet) alt testlerden
olugsmaktadir. Sozel alt testte; soru sorma, nedenlerini tahmin etme, sonuglari
tahmin etme, driin gelistirme, alisiimadik kullanimlar, alisiimadik sorular, farz edin
ki; sekilsel alt testte resim olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgiler/daireler
maddeleri bulunmaktadir. A ve B olmak Gzere iki es formu bulunmaktadir. Maddeler
aclk uclu yanitlanmaktadir. Sozel alt testte metin yazma, sekilsel alt testte
(basliklandirma haricinde) ¢izim yapma seklinde yanitlama yapilmaktadir. Hem
bireysel hem de grup halinde uygulanabilen test icin s6zel bolume 35, sekilsel
bélime 30 dakika slre onerilmektedir (Torrance, 1974, s.4). Test bataryasinin
puanlanmasi icin ayrintih bir puanlama rehberi olusturulmustur (Torrance, 1974,
Torrance & Ball, 1984). Testten elde edilen puanlar sdzel ve sekilsel alt testler igin
ayri ayri kullanilmaktadir. Orijinal testin 37.814 denek Uzerinden elde edilmis norm
calismasi ile belirlenmis ham puanlarin yas gruplari igin standart puanlara dontusum
tablolari mevcuttur. Test bataryasi gunumuize degin bes norm calismasi ile
guncellenmistir (Torrance, 1974; 1990; 1998; 2008; Torrance & Ball, 1984).
Torrance (1967) test bataryasinin cgesitli yas gruplari, meslek ve egitim

seviyelerindeki bireyler icin kullanilabilecegini 6ne surmektedir.

Guvenirlik galismalari kapsaminda, bir 6gretmen grubuna sadece puanlama
rehberi verilerek 25 test bataryasini puanlamalari istenmisg, elde edilen puanlarin,
puanlama konusunda egitimli uzmanlarin verdikleri puanlar ile korelasyonuna
bakilmistir. Korelasyon katsayilari; sozel alt test icin 0,94 ile 0,99; sekilsel alt test
icin 0,88 ile 0,96 araliginda kestirilerek puanlayicilar arasi guvenirlige kanit
sunulmustur (Torrance, 1974, s.17). 1-2 hafta aralikla 118 ilkdgretim 6grencisine
uygulanan AB/BA alternatif form puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,50 ile
0,93 arasinda hesaplanarak test tekrar-test guivenirligine kanit sunulmus (Torrance,
1974, s.19), s6zel ve sekilsel alt testler arasinda ise ¢ok disuk ve anlamli olmayan
bir korelasyon degeri (r=0,06) tespit edilmistir (Torrance, 1990). Gok ve Erdogan

(2011) tarafindan Hacettepe Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda egitim
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goren 103 birinci sinif 6grencisine uygulanan TYDT A Formu sdzel alt testine ait i¢

tutarlik guvenirlik katsayisi 0,85 olarak kestirilmigtir.

40 yillik boylamsal galismaya gore, 1958-1998 yillar1 arasinda yapilan orijinal
calismadaki 391 6grenciden 101’inin ilkokuldaki yaraticilik puani ile 40 yil sonra elde
edilen yaraticilik kalitesi puani arasinda ylUksek bir korelasyon (erkeklerde 0,45;
kizlaricin 0,41) elde edilerek TYDT nin yordama gecerligine kanit sunulmustur (Kim,
2006). Kim (2008)'e gore TYDT yaratici basariyi, iraksak dusunmeyi ve diger
potansiyel yaraticiligi dlgen benzer testlere gére daha iyi dizeyde yordamaktadir.
TYDT uzerine yapilan birgok arastirma, test ile Olgulen yaraticiigin tek boyutlu
oldugu bulgusuna ulasmistir (Clapham, 1998; Heausler, & Thompson, 1988;
Hocevar, 1979; Hocevar, & Michael, 1979; Runco & Marz, 1992). Fakat TYDT’nin
tek boyutlu olmadigina dair bulgular elde eden arastirmalar da bulunmaktadir
(Aranguren, 2014; Kim, 2006).

ilk kez Togrol (1999) tarafindan Tirkceye cevrilen test, Aslan (2001)
tarafindan Turkge’ye uyarlanmistir. Dilsel es degerlik galismalari her iki dili bilen 30
kisilik calisma grubuna énce ingilizce sonra Tiirkge olacak sekilde 15 gin ara ile
uygulanarak yapilmistir. Guivenirlik ve gecgerlik ¢calismalari igin anaokulu, ilkégretim,
lise, Universite ve cesitli meslek gruplarindan tesadufi toplam 922 kisilik calisma
grubu ile gergeklestiriimis ve analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmustur (Aslan, 2001).

Testin Turkge versiyonuna ait norm ¢alismasi bulunmamaktadir.
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Tablo 6

TYDT Tirkge Uyarlama Calisma (Dilsel Esdegerlik, Giivenirlik, Gegerlik) Sonuglari

Uyarlama Basamagi Veri Kaynagi Istatistik Bulgular

Dilsel Esdegerlik Deneklerin iki dilde PMCK 0,50 <r<0,96
aldiklari test puanlari
Test puanlari iliskili Gruplar t Testi p < 0,01 diizeyinde
ortalamalari anlamli**

Glvenirlik /i¢ Tutarlilik Test puanlari Guttmann Korelasyonu 0,48 <r<0,89
Test puanlari Cronbach Alfa 0,56 <r<0,86
(Sekilsel+Sozel Alt Test)  Korelasyonu
Test puanlari Spearman Brown 0,38<r<0,89
(Sekilsel+Sozel Alt Test)  Korelasyonu

Gegerlik/Uyum Test puanlari- Sifat PMCK -0,41 <r<-0,35*
Listesi Puanlari
Test puanlari- Wechsler  SBSFK 0,59<p<0,61
Yetiskinler formu (WAIS) (p<0,05)
Puanlar
Test puanlari- Wonderlic SBSFK p=0,79
Personel Testi (Genel (p<0,05)
Yetenek Testi) Puanlari

Gegerlik/Yapl Test puanlari Madde Toplam p < 0,01 diizeyinde
(Sekilsel Alt Test) anlamlr**
Test puanlari Madde Hari¢ p < 0,01 dlizeyinde
(Sekilsel Alt Test) anlamli**
Siralanmig Test Puanlari  Madde Ayiriciligi p < 0,01 dlizeyinde

iligkisiz Gruplar t Testi anlamli™*

* Ters yapilar él¢lildligiinden negatif korelasyon elde edilmisgtir.
** Degerler bilinmemektedir.

Calisma grubunun yas, egitim ve mesleki 6zelliklerine uygunlugu (Torrance,
2003); ayni yaply! olgen esdeger testlere gore psikometrik 6zelliklerinin daha iyi
dizeyde hesaplanmasi; yaraticihigin dlgulmesinde en yaygin kullanilan (Plucker &
Renzulli, 1999; Runco & Acar, 2012); kultirden bagimsiz (Rudowicz, Lok & Kitto,
1995), Turkiye’de Uzerine birgcok arastirma yapilan (Ergen ve Akyol, 2012; Gok ve
Erdogan, 2011; Karatas ve Ozcan, 2010; Tok ve Seving, 2012) yaraticilik testi
olmasi; uyarlama, dilsel esdegerlik, guvenirlik 6gretmenlerin yaraticilik dizeylerinin
belirlenmesinde veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Calismada yaraticilik
dizeylerinin dlgilmesinde test bataryasinin A formunun s6zel testi ise kogulmustur.
Ogretmenlerin teste verdikleri yanitlar bu konuda egitimli 3 puanlayici tarafindan

puanlanmisg, puan ortalamalari alinarak Yaraticilik Puanlari (YRP) hesaplanmistir.

Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet Testi (MYT). Ogretmenlerin madde
yazarliginda sahip olduklar egitim duzeylerini belirlemek i¢in EK-F'deki madde
yazim kurallarina aykiri olacak sekilde arastirmaci tarafindan gelistiriimis 20 madde
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ile olusturulan EK-G’deki Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet Testi (MYT)
kullaniimigtir. Ogretmenlerden 20 dakikada maddede bulunan hatayi tespit ederek
madde sonuna birakilan bosluga yazmasi istenmis, dogru sekilde yapilan her bir
tespit karsiligi 5 puan verilerek Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet Puanlari (MYP)

hesaplanmistir.

Demografik Bilgi Formu (DBF). Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mezun
olduklari bolim, madde yazarhgi egitimi alip almadiklari, egitim durum bilgileri,
¢coktan segmeli madde yazma konusunda tecrubelerine isaret meslekteki yillari ile
2020 yilinda uygulanan Yurtdisinda Gorevlendirilecek Ogretmenlerin  Mesleki
Yeterlilik Sinavi (YMS) katilim durumlarinin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan
gelistirilen EK-G’deki Demografik Bilgi Formu (DBF) kullanilmigtir. Ogretmenlerin
beyan ettikleri meslekteki yillari ile Madde Yazarliginda Tecrube Yillari (MTY) elde

edilmistir.

Ozyeterlik Algi Olgegi (OAO). TOAD (Tirkiye Olgme Araclari Dizini),
ULAKBIM, Ulusal Tez Merkezi, ERIC (Educational Resources Information Center)
ve PsycholLit (Psychological Literarure), PsycINFO, Medline, Scopus ve Web of
Science, Business Source Complete, IEEE Xplore, ScienceDirect elektronik veri
tabanlarinda yapilan arastirmada alanyazinda madde yazarligi konusunda
Ozyeterlik algisini 6lgmeye yonelik bir araca rastlanmamistir. Bu nedenle igerisinde
madde yazarligi igin gerekli oldugu dusunulen olgme ve degerlendirme temel
kavramlari, test gelistirme, madde yazma, madde tirleri, madde ve test analizleri
gibi konularda bilgi ve beceri duzeyinde maddeler bulunan, 6gretmenlerin kendilerini
O0lcme ve degerlendirmede ne derecede yeterli algiladiklarini belirlemek amaciyla
Kiling (2011) tarafindan farkh Gniversitelerin egitim fakultelerinde 6grenim géormekte
olan 764 6gretmen adayi ile gelistirilen Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Yoénelik
Ozyeterlik Algi Olgegi kullaniimistir. Bilgi (10 madde) ve beceri (13 madde) alt
boyutlarinda 23 begsli Likert tipi madde; 1-“hi¢ katiimiyorum”, 5-tamamen katiliyorum
olacak sekilde yanitlanmaktadir. Yapilan guvenirlik calismasinda i¢ tutarlilk
anlaminda Cronbach alfa katsayisi bilgi alt boyutu i¢in 0,93; beceri alt boyutu igin
0,95; tum olgek icin 0,96 hesaplanmig ve guvenilir 6lgme sonucuna kanit olarak
sunulmustur. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucu Olgek maddelerin faktor

yuklerinin 0,36 ile 0,86 arasinda degerlerde oldugu kestirilmistir. Dogrulayici faktor
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analizi sonucu hesaplanan uyum indekslerinin (RMSEA=0,049; GFI=0,94;

CFI1=0,92) kabul edilebilir dizeyde olmasi yapi gecerligine kanit olarak sunulmustur.

Sahin ve Uysal (2013) tarafindan 181 egitim fakiltesi 6grencisi 6gretmen
adaylarniyla yapilan arastirmada olgegin iki boyutlu yapisi dogrulanmig, madde
faktor yikleri 0,35 ile 0,70 arasinda kestirilmistir. i¢ tutarlilik giivenirligine yénelik
yapilan analiz sonucu Cronbach alfa bilgi alt boyutu i¢in 0,78; beceri alt boyutu igin
0,87 ve tum dlgek icin 0,90 kestirilmigtir. Bu degerlerle guvenilir ve gegerli bir dlgme
araci olarak arastirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini
ne derecede yeterli algiladiklarini belirlemede 6lgegin kullaniimasinin uygun olacagi
dusinilmustir. 23 dakika sure ile uygulanan dlgek toplam puanlarindan Oz Yeterlik

Puanlari (OYP) hesaplanmistir.

Sinavla Ogrenci Alacak Ortaégretim Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav
Es Formu (SOME). Madde psikometrik 6zelliklerinin elde edilmesi icin Milli Egitim
Bakanliginca 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yili sonunda 01 Haziran 2020 tarihinde
8. sinif dgrencilerine uygulanan Merkezi Sinav Turkge Alt Testi konu kapsamindaki
es form (SOME), 6gretmenlerin gelistirdikleri maddelerle olusturulmustur. Bunun
icin alan uzmanlarinca; 2018-2019 Egitim ve Ogretim Yili sonunda uygulanan
Merkezi Sinav A Kitapgigl Turkge Alt Testi maddeleri ile Milli Egitim Bakanligi 8.
sinif 6gretim programinda belirtilen kazanimlar (MEB, 2019a) eslestirilerek belirtke
tablosu (EK-H) olusturulmustur. Belirtke tablosundaki 20 kazanim karsihgr 20
madde, maddenin, kapsamin bir kazanimina baglamanin maddenin gegerligine
katki saglamasi nedeniyle (Towns, 2010), calisma grubundaki 6dretmenlere
segkisiz atanmistir. Ogretmenlerin madde glgligini ayarlayabilme becerilerini
inceleyebilmek icin varyans ve guvenirligi maksimize etmesi nedeniyle (Baykul,
2015; Guilford, 1954) orta guclukte ve kazanima sahip olanlarla olmayanlar
ayristirabilecek madde yazip yazamadiklarini degerlendirebilmek igin de ayiricihigi
(kazanimi bilen ve bilmeyen o6grencileri birbirinden ayirabilen) yuksek c¢oktan
se¢meli madde yazmalari istenmigtir. Ogretmenlerin gelistirdikleri maddeler ile bir
ornegi EK-I'da verilen her biri 20 maddeli 16 SOME elde edilmistir. Testler 20 dakika
sureyle ogrencilere uygulanarak, o6grenci yanitlari Uzerinden madde gecerlik
katsayilari digindaki madde psikometrik 6zellikleri kestirilmigtir. Egitim ve 6gretim

yili sonunda uygulanan LGS testi Turkge alt testinden 6grencilerin aldiklari puanlar
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beyanlarina dayali toplanmistir. Bu puanlar ile es form madde puanlari arasindaki

korelasyon uzerinden madde gecerlik katsayilari hesaplanmigtir.
Verilerin Analizi

1’inci Alt Problemin Yanitlanmasina Yonelik Analizler (Madde Yazar
Ozellikleri)

Alana Hakimiyet Puanlari (AHP). Alana Hakimiyet Testine (AHT)
ogretmenlerce verilen yanitlamalar Microsoft 2016 Excel ve TAP 16.11.13
yazilimina girilerek test istatistikleri ve AHP hesaplanmigtir. Test istatistikleri;
ortalama ayiricilik gtict 0,198 ile disuk (Baykul, 2015); ortalama guglik 0,91 ile ¢ok
kolay; KR-20 i¢ tutarlik gtivenirlik katsayisi ise 0,77 ile orta dizeyde (Davidshofer &
Murphy, 2005, s.150) kestirilmistir.

Yazma Becerisi Puanlari (YBP): Ogretmenlerin Yazma Becerisi Testi’nde
(YBT) yazdiklari metinler 3 alan uzmaninca Analitik Dereceli Puanlama Anahtari
kullanilarak puanlanmigtir. Alan uzmanlari puanlamalari arasindaki uyumun
sinanmasi, analitik dereceli puanlama anahtarina dayali kategorik puanlamalarda
kullaniimasi 6nerilen log-linear analiz teknigi (Bilgen ve Dogan, 2017) ile yapilmistir.
Puanlayicilar arasi glvenirlik ve betimsel istatistiklerin hesaplanmasinda SPSS

25.0 yazihmi igse kosulmustur.

Analitik dereceli puanlama anahtarinda “fikirler ve igerik, organizasyon,
anlatim, sozcuk secimi, cimle akicilgi, yazim duzeni” olmak Uzere 6 kategori
bulunmaktadir. Bu kategorilere 5 alt kategori 1 ile 5 arasinda degisen puan verilerek
puanlanmaktadir. Bu degiskenlerin tek basina, ikili ve ucglu etkilerinin birlikte
bulundugu kosullarin logaritmik modelle ifade edilip edilemeyecegi sinanmis, tekli,
ikili ve Uglu etkilerin istatistiksel agidan anlamh (p=0,03<0,05) oldugu goérulmustar.
Anlamli olan tekli, ikili ve Gglu etkiler igin gerceklestirilen log-linear analiz bulgulari

Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Log-linear Analiz Teknigiyle Ug Puanlayici ile Elde Edilen Bulgulara lliskin Degerler

Degiskenlerin Tekli, ikili ve Uglii Etkileri Serbestlik Kismi 2
Derecesi
Puanlayici 2 3,05*
Kategori 5 12,32*
Alt Kategori 4 42,73*
Puanlayici*Kategori 10 39,99*
Puanlayici*Alt Kategori 8 31,66*
Kategori*Alt Kategori 20 98,97*
Puanlayici*Kategori*Alt Kategori 40 103,81*

* p<0,05

Tablo 7°'de yer alan degerler incelendiginde, degiskenlerin tek baslarina, ikili
ve Ugli etkilerinin anlamsiz oldugu yodninde kurulan hipotezlerin timu kabul
edilmistir. Diger bir ifade ile bu degiskenlerde puanlayicilar arasindaki farklilik
manidar degildir (p<0,05). Bu sonuglarla ¢ puanlayici arasinda uyum oldugu ve
elde edilen puanlarin guvenilirligine kanit olarak sunulabilecegi degerlendirilerek

elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari ile YBP’lari hesaplanmistir.

Cevaplayici Ozelliklerini Bilme Puanlari (CBP): Ogretmenlerin hem kendi
ogrencileri hem de genel olarak 8. sinif 6grencilerinin Turkge alan bilgi duzeylerini
bilme seviyelerini belirlemek igin gelistirilen Cevaplayici Ozelliklerini Bilme Cizelgesi
(CBC)ne verdikleri yanitlamalarin puanlanmasi ile CBP elde edilmistir. iki bélimlii
cizelgenin ilk agsamasinda 6gretmenlerin ders verdikleri 6grencilerinin ayni maddeler
icin 5 dogru ve 5 yanhs yanitlayan toplam 10 6grencinin kod numaralari (6grenci
isimleri arastirmaci tarafindan alinmamis, arastirmada her 6grenciye verilen kod
numaralari Uzerinden veriler toplanarak, analizler yapiimig, kod numaralari kargihgi
kimlik bilgileri 6gretmenlerde tutulmustur) égretmenlere verilerek, édrencinin bu
maddeyi bilip bilemedigi, bilemedigini dugunlyor ise hangi c¢eldiriciyi se¢cmis
olabilecegini tahmin etmesi istenmistir. Ogretmenlerin; maddeyi dodru yanitlayan
toplam 1600 6grenciden 1215'ini, yanls yanitlayan 1600 dgrenciden ise 460’ini
dogru sekilde tahmin edebildikleri, bunlardan ise 143’Unun sectigi celdiriciyi
bulabildikleri belirlenmistir. Ozetle 6gretmenlerin kazanima sahip 6grencileri bilme

oranlarinin %75, sahip olmayanlari bilme oranlarinin %29 ve bunlarin hangi
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celdiriciye yonelecegi diger bir ifade ile yanilgilarini bilme oranlarinin ise %31 oldugu

tespit edilmigtir.

Cizelgenin ikinci bolumunde MEB tarafindan istatistikleri acgiklanan 2016-
2017 Egitim ve Ogretim Yili Merkezi Ortak Sinavi Tirkge Alt Testine ait 10
maddenin gucluklerini kolay-orta duzeyde-zor olacak sekilde tahmin etmeleri
istenmigtir. Ogretmenlerin kolay maddeleri %82, orta diizeydeki maddeleri %44, zor
maddeleri ise %61 dogrulukla belirleyebildikleri sonucuna ulasiimistir. Bu iki
bolimden o6gretmenlerin aldigi puanlarla Tablo 5’de gosterildigi sekilde CBP’lari
hesaplanmigtir. Cizelge ilk ve ikinci bdlim puanlari arasinda yapilan analiz sonucu

korelasyon degeri 0,51 ile orta dizeyde ve anlamli (p=0,013<0,05) hesaplanmistir.

Yaraticilik Puanlari (YRP): Ogretmenlerin, TYDT A Formu Sézel Bélimii
yanitlamalari, yanhhgi azaltmak igin, egitimli G¢ puanlayici tarafindan birbirlerinden
badimsiz puanlamiglardir. Puanlama Normlar-Teknik El Kitabi (Torrance, 1974)
esaslarinca yapilmistir. Her olcut (akicilik, esneklik, orijinallik) i¢in G¢ puanlayicidan
olmak Uzere toplam 3X3'lUk veri seti elde edilmistir. Her bir puanlayicinin, Ug olgute
verdigi puanlar igin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi SPSS 25.0 programi ile
hesaplanmistir. Cronbach alfa glvenirlik katsayilari birinci puanlayici icin 0,813;
ikinci puanlayici igin 0,801 ve uguncu puanlayici igin ise 0,844 olarak anlamli
bulunmustur. Elde edilen katsayilara gore, olcutlerin yaraticihdi birbirleriyle tutarli
bir sekilde Olgtukleri sdylenebilir. Puanlayicilarin birbirleri ile ne derecede uyumlu
puanlama yaptiklarinin belirlenmesi igin 6l¢ut puanlari arasindaki korelasyonlarin
analizleri yapilmis, puan ortalamalari arasindaki fark sinanmistir. Puanlayicilarin 3
Olcut Uzerinden verdikleri puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8'de

sunulmustur.
Tablo 8

Ug Puanlayicinin TYDT Olgiit Puanlari Arasindaki Korelasyon Katsayilari
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Akicilik Esneklik Orijinallik

Puanlayici-1 - 0,878**  0,904** - 0,908**  0,941** - 0,918** 0,876**
Puanlayici-2 - 0,897** - 0,894** - 0,931**

*p<0,01
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Tablo 8'de, uU¢ puanlayicinin oélgutlere goére verdigi puanlar arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0,88 ile 0,94 arasinda degerlerle yuksek ve anlaml
(p<0,01) iliskiye sahip oldugu gorulmektedir. Bu, puanlayicilar arasi uyumun oldugu
seklinde yorumlanabilir. Fakat, puanlayicilar arasi korelasyon katsayilari
ortalamalardan bagimsiz olarak hesaplandigi igin, puanlayicilarin verdikleri
puanlarin ortalamalari arasindaki farkliliklari ortaya koyamamaktadir. Bu sebeple
puanlayicilarin puan ortalamalari arasindaki farkin test edilmesi Onerilmektedir
(Goodwin, 2001). Ug puanlayicinin 320 dgretmene 3 6lgltte verdigi puanlarin
ortalamalari arasindaki farklihigin yoklanmasi igin iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlu
varyans analizinin (ANOVA) SPSS 25.0 programi ile yapilmis, analiz sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9

Ug Puanlayicinin Olgiit Puanlart ANOVA Sonuglari

Olgiitler Varyansin Kareler Sd Kareler F/ x2 p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Akicilik Gruplararasi 49601,26 319 1271,827
Gruplarigi 0 2 0,000 0,000 1,000
Hata 56,667 638 0,726
Toplam 49657,93 959

Esneklik Gruplararasi 20833,87 319 536,766
Gruplarigi 0,65 2 0,325 0,207 0,814
Hata 122,683 638 1,573
Toplam 20957,2 959

Akicilik Gruplararasi 8554,658 319 219,350
Gruplarigi 5,15 2 2,575 1,107 0,336
Hata 181,517 638 2,327
Toplam 8741,325 959

Tablo 9’a gore; puanlayicilar arasi 6l¢it puanlar bazinda anlamh fark

bulunmamistir (p>0,01).

Yaraticiligin olgiimesiyle elde edilen puanlarin, G galismasi ile varyanslarini
ve varyans yuzdelerini hesaplamak amaciyla, timiyle c¢aprazlanmis b (birey-
ogretmen) xo (Olgut) xp (puanlayict) modeli uygulanmistir. Analiz icin G String 1V
6.1.1 programi kullaniimigtir. 320 6gretmen, 3 puanlayici ve 3 dlgut Gzerinde yapilan
G calismasi igin; kestirilen varyans bilesenleri ve toplam varyansi agiklama
yuzdeleri b, 6 ve p ana etkileri ile bo, bp, 6p ve bop ortak etkileri Tablo 10°da

sunulmustur.
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Tablo 10

G Calismasi ile Kestirilen Varyanslari ve Toplam Varyansi Agiklama Oranlari

Varyans Sd Toplam Kareler Kareler Varyans %
Kaynagi Ortalamasi

b 319 1109047,522 3476,638 108,645 14,91
o] 2 102424,072 51212,036 423,240 58,08
p 2 210,260 105,130 0,217 0,03
bd 638 378474,998 593,221 196,236 26,93
bp 638 3124,286 4,897 0,152 0,02
op 4 36,528 9,132 0,128 0,02
bop 2552 10578,040 4,145 0,058 0,01
Toplam 4155

Tablo 10°’da G calismasi ile kestirilen varyans ve toplam varyansi aciklama
oranlari incelendiginde, puanlayici ana etkisi igin kestirilen varyans bileseni (0,217)
toplam varyansin % 0,03’Unu acgiklayarak, ana etkiler icinde en disUk varyans
bileseni olmaktadir. Puanlayici ana etkisinin G g¢alismasi ile kestirilen varyans
oraninin dusuk g¢ikmasi, puanlayicilarin tum bireyler igin yaptiklari puanlamalar
arasinda buyuk bir farkhlik bulunmadiginin, puanlamalar arasinda bir tutarliligin s6z
konusu oldugunun goéstergesi olarak sunulabilir. Birey x puanlayici (bp) ortak etkisi
(0,152) toplam varyansin % 0,02’sini aciklamaktadir. Bu ©Olgme igin birey x
puanlayici ortak etkisinden kaynaklanan farklihgin kuaguk oldugu, belli bireylerin
bagil durumlarinin bir puanlayicidan digerine ¢ok degismedigi yorumu yapilabilir.
Olglit x puanlayici (6p) ortak etkisi (0,128) toplam varyansin % 0,02’sini
aciklamaktadir. Olgiit x puanlayici ortak etkisinden kaynaklanan farklih@in
neredeyse olmadigi, belli dlgutlere verilen puanlarin puanlayicidan puanlayiciya
degismedigi yorumunda bulunulabilir. Birey x olgut x puanlayici ortak etkisi varyans
bileseninin de (0,058) toplam varyansi agiklama orani % 0,01 olarak gértulmektedir.
Birey x 6l¢ut x puanlayici varyansinin kiguk olmasi; birey, puanlayici ve olgut ortak
etkisi ve / veya tesadufi hatalarin kiguk olabileceginin bir gdstergesi olabilir.
Caprazlanmis desen analizi sonucu G (Genellenebilirlik) ve Phi “®” (Glvenirlik)
katsayilari sirasiyla 0,864 ve 0,708 olarak kestirilmigtir. Bu veriler 1s1ginda
puanlayicilarin elde edilen puanlara neredeyse etkisi olmadigi, puanlayicilar arasi

guvenirligin uygun dizeyde oldudu ileri surulebilir.

Korelasyon ve ANOVA analiz bulgulari ile G c¢alismasi sonuglarina

dayanarak puanlayicilar arasinda uyumun oldugu, puanlamanin anlamli sekilde
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yansiz yapildigi éne surulerek her olgut igin puanlayicilarin 6gretmenlere verdigi
puanlarin aritmetik ortalamalari alinarak olgut toplam puanlarindan yaraticilik

puanlari (YRP) hesaplanmistir.

Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet Puanlari (MYP): Ogretmenlerin Madde
Yazim Kurallarina Hakimiyet Testi (MYT) maddelerine verdikleri yanitlarin TAP
16.11.13 yazilimina girilerek yapilan analizi sonucu; ortalama gugcluk 0,65; ortalama
ayiricilik 0,46; KR-20 i¢ tutarhk guvenirlik katsayisi 0,755 duzeyinde hesaplanmistir.
Dogru yanitlar icin 5, diger durumlar (bos birakma, ilgisiz bir madde yazim kuralinin

belirtiimesi) igin 0 (sifir) puan atanarak toplam puanlarla MYP hesaplanmistir.

Madde Yazarliginda Tecriibe Yillari (MTY): Ogretmenlerin Demografik Bilgi

Formu’nda beyan ettikleri meslekteki yillari arastirmada MTY olarak alinmistir.

Oz Yeterlik Puanlari (OYP): Ogretmenlerin Oz Yeterlik Algi Olgegdi (OAO)
yanitlamalari SPSS 25.0 programina girilerek; oOlcek i¢ tutarlik guvenirligine kanit
sunmak icin Cronbach alfa katsayilari hesaplanmis; OAO’niin iki faktorli yapisina
(Kiling, 2011) uyum g0sterip gostermediginin belirlenmesi icin Dogrulayici Faktor

Analizi (DFA) LISREL 8.80 programi ile analiz edilmig, sonuglar asagida verilmistir.

55



L=
'

Chi-Jguare=23235.40, df=2335%, F-value=0.48007, RM3IEA=0.002

Sekil 5. OAO’nin Faktér Yapisina iliskin Tanimlanan iki Faktérli Olgme Modeli

Sekil 5’deki 6lcme modelinde 6lgcek maddelerinin bilgi ve beceri boyutlarina
ait madde faktor yuiklerinin 0,86 ile 0,98 arasinda oldugu goértlmektedir. DFA’dan
elde edilen y2/sd orani (=229,40/229) 1,00; RMSEA=0,002; CFI=0,99; RMR=0,014
hesaplandigindan verilerin modele iyi derecede uyum gosterdigi soylenebilir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). DFA sonuglarina gore OAO'nin iki boyutlu yapisi
dogrulanmistir denebilir. i¢ tutarliik glvenirligine yonelik yapilan analiz sonucu
Cronbach alfa bilgi alt boyutu i¢in 0,81; beceri alt boyutu i¢in 0,92 ve tim dlgek igin
0,94 kestirilmigtir. Bu bulgu Kiling (2011) ile Sahin ve Uysal (2013) tarafindan
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yapilan arastirma bulgulariyla uyum géstermektedir. Olgegin toplam puanlari ile

dgretmenlerin Oz Yeterlik Puanlari (OYP) hesaplanmistir.

Madde Yazarhigi Ozelliklerine Ait Puanlar: Madde yazarh@inin o6zellikleri
olarak bu arastirmada belirlenen degiskenlere ait puanlarin (AHP, YBP, CBP, OYP,
YRP, MYP ve MTY) birlikte Madde Yazari Ozelliklerini ne derecede 6lgtiguni
belirlemek icin Ag¢imlayici Faktdér Analizi yapilmistir. Puanlarin faktér analizine
uygunlugunu sinamak ic¢in orneklem uygunluk Olgusu olan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ile kureselligi (es varyanslilik) sinayan bir ki-kare testi olan Bartlett testi
kullaniimigtir. Bartlett kiresellik testinin anlamli ¢ikmasi (Bartlett, 1950) ve KMO
degerinin 0,50’den dusuk cikmamasi beklenir (Kaiser, 1974). KMO degerlerinin

yorumlanmasi igin kullanilan dlgutler Tablo 11'de sunulmustur.
Tablo 11

KMO Degerleri Olgtit ve Yorumlari

KMO Yorum

0,90’lar igerisinde Mikemmel (Harikulade)
0,80’ler igerisinde Cok lyi

0,70’ler igerisinde Iyi

0,60’lar igerisinde Orta Diizey
0,50’ler igerisinde Zayif
0,50’den dusuk ise Kabul Edilemez

Gizil degiskenler arasindaki iliskinin ortaya ¢ikariimak istenmesi, alanyazinda
benzer bir model olmamasi nedeniyle bir bakima teori Uretildiginden ve eldeki veriler
normal dagilim gosterdiginden dolayl, AFA maksimum olabilirlik yontemi ile
yapilmistir (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999; Widaman, 1993).
Ortalama olgut puanlarin korelasyon matrisine dayali, maksimum olabilirlik
yontemiyle SPSS 25.0 programi kullanilarak uygulanan AFA sonucu elde edilen
faktor sayisi, faktor 6z degerleri, agiklanan varyans oranlari ve maddelerin tek

faktore verdigi yUkleri hesaplanarak yorumlanmigtir.

Ayrica ogretmenlerden uzaktan veri toplama ile ilgili gorugleri alinarak,

olumlu ve olumsuz yondeki beyanlari 6zetlenmisgtir.
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2’nci Alt Problemin Yanitlanmasina Yonelik Analizler (Madde

Psikometrik Ozellikleri)
Belirtke Tablosunun Elde Edilmesi

Madde Gecerlik Katsayilarinin hesaplamasinda, ogretmenlerce geligtirilen
maddelerle olusturulan formlara &gdrenci yanitlamalari sonucu elde edilecek
puanlara, dis Olgut olabilecek guvenilir ve gegerli test puanlarina ihtiyag
duyulmustur. LGS soézel bolium Tuarkge alt testi belirtke tablosu MEB’den temin
edilemediginden 2021 LGS’ye kapsam bakimindan esdeger Olgme yapabilecek
formun (testin) tasariminin yapilmasinin uygun olacagl duasuntlmuastiar. 2020
LGS’nin yalniz 1. Dénem miufredati esas alinarak hazirlanmasindan dolayi, 2019
LGS so6zel bolim Turkge alt testi kapsaminda 6gretmenlerin madde gelistirmesine
karar verilmigtir. 1 Haziran 2019 tarihinde uygulanan teste 1.029.555 6grencinin
verdigi yanitlar Uzerinden hesap edilen Turkge alt test puanlarinin aritmetik
ortalamasi 11,75; standart sapmasi 5,15; ortalama gugcluk 0,59; ortalama ayiricilik
gucu 0,59; KR-20 i¢ tutarlik katsayisi 0,87 kestirilmistir (MEB, 2019b).

2019 LGS sozel bolum Turkge alt testi maddelerinin hangi kazanimlari
Olcmek amaciyla gelistirildiginin belirlenmesi icin 6gdretim programinda (MEB,
2019a) belirlenen 86 kazanimla maddeler 12 alan uzmanina verilmis eslestirmeleri
istenmistir. Uzmanlarca yapilan eslestirme sonuglarinin en yuksegi %100, en disuk
%67 olmustur (EK-H). Alan uzmanlarinin eglestirmelerinin ne diuzeyde uyum
gosterdiginin belirlenmesi icin eldeki verilerin kategorik (kesikli) olmasi ve kuglik
orneklem buyudkligindeki (n=20<30) veri setlerinde kullaniimalari dnerilmesi
(Kanik, Orekici ve Kaya, 2010) nedeniyle Fleiss kappa ve Krippendorff alfa uyum
kaysayilari hesaplanmistir. Fleiss kappa katsayisinin hesaplanmasi igin veriler

Tablo 12’deki gibi duzenlenmistir.
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Tablo 12

Fleiss Kappa Katsayisi Hesaplamasi i¢in Diizenlenmig Veri Seti

KAZANIM KODU

MADDE < o < v «o o Y & & & & & §&§ & R§
NU ® o o ® 9 8 5 M s o @M m m <+

@ @ © ® @ O & B 6 o © © o © o

e e
1 o 0 0 12 o0 o o o0 0 o o OoO 0 o0 o0
2 o 0 0 12 o0 o o o 0 o o O0O 0 o0 o
3 o o o o0 1 o0 o0 O 0 o 0 0 O 2 0
4 o 12 0 o0 o0 o o o 0 o o O0O 0 o0 o
5 0 o0 1 0 0 o 3 o0 8 0 O O O o0 O
6 o o0 0 o0 o o o O 0 12 o O0 0 o0 o
7 o o0 0 o0 o o o ©o0o 0 o0 11 1 0 o0 o
8 o 0 0 9 o0 o o o0 3 o0 o0 O 0 o0 O
9 o 0O 0 0 o o o ©O0 12 o o0 O 0 0 o©°
10 o o o0 o0 o 12 0 0 o0 o0 O 0 0 0 0
11 o 0O 0 0 o o o o0 0 o Oo0 O 0 0 12
12 2 o 0 O0 O o o o0 0 o o O 0 11 o
13 o o0 0 o0 o o o O 0 o o0 O0O 0 12 o
14 o 0O 0 0 o o o 11 1 o0 o ©O0O 0 0 o0
15 o o0 0 o0 o o O ©O0 12 o o0 OO 0 o0 o
16 o 0O 0 0 o o o ©O0 12 o o0 O 0 0 o©°
17 o 0O 0 0 o o o O 0 o0 o0 O0 12 0 o©0
18 o 0 0 12 o0 o o o0 0 o o OoO 0 o0 o0
19 o 0O 0 o0 o 0 11 0 1 0 O 0 0 0 0
20 o 0o 0 o0 o o 12 0o 0 o0 o ©o0 0 o0 o

Tablo 12'de en sol sutunda degerlendirilen maddenin numarasi, her madde
numarasi kargisindaki satirda ise maddenin olgtigu kazanimi segen uzman sayisi
girilmistir. Ornegin 5’inci maddenin T.8.3.4 kod numarali kazanimi 8l¢tiguni
dusunen alan uzmani sayisi 1, T.8.3.14’UG dusunen sayisi 3, T.8.3.25 olarak secen
sayisi ise 8'dir. Krippendorff alfa katsayisinin hesaplanmasi igin ise R yazilimi “irr”
komut dizisi (package) icerisinde yer alan “kripp.alpha” hazir komutu kullaniimigtir.
Uyum katsayilari Tablo 13'deki gibi yorumlanmaktadir (Krippendorff, 2004, s.241,
Landis, & Koch, 1977, s.165).
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Tablo 13

Kappa istatistigi ve Krippendorff Alfa Yorum Olgiitleri

K Yorum Krippendorff Alfa Yorum

<0 Hi¢c uyusma olmamasi 0 Mikemmel uyumsuzluk
0,0-0,20 Onemsiz uyusma olmasi <0,667 Kabul edilebilir uyum
0,21 -0,40 Orta derecede uyusma =0,800 fyi uyum

0,41 - 0,60 Ekseriyetle uyusma 1 Muakemmel uyum
0,61-0,80 Onemli derecede

0,81-1,00 Neredeyse mikemmel

Fleiss kappa katsayisi 0,884 ve Krippendorff alfa katsayisi 0,912 ile uzman
gérugleri arasinda madde-kazanim eslestirmelerinin neredeyse mikemmel uyuma
isaret hesaplanmistir. Bu sonuglara dayanarak, madde-kazanim eslestirmelerinin
bir araya getirilmesi ile bu calismada gelistirilecek testlerin belirtke tablosu (EK-H)

elde edilmistir.
Es Form Puanlarinin Elde Edilmesi

Ogretmenlerce yazilan 320 madde ile 16 es form olusturularak dgrencilere
uygulanmistir.  Ogrencilerin aldiklari puanlarin, cevapladiklari formlara gére
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz érneklemler icin tek faktorlt
varyans analizi (one-way ANOVA) vyapilmistir. Bu analizden o6nce analizin
varsayimlari kontrol edilmigtir. ANOVA varsayimlari; bagimli degiskene ait
puanlarin en az aralik 6lgeginde olmasi, ortalama puanlari kargilastirilacak gruplarin
iliskisiz olmasi, puanlarin bagimli degiskende etkisi arastirilan faktérin her bir
duzeyinde normal dagilim gostermesi ve bagimli degigkene iligkin varyanslarin her
bir drneklem icin esit olmasidir (Tabachnick, & Fidel, 2015). Esit aralik dlgeginde ve
iligkisiz 6grenci gruplarindan elde edilen test puanlarinin; grup buyukluklerinin
50’den buylk olmasi sebebiyle normallik Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi (K-
S) ile ve varyanslarinin esit olup olmadigina yonelik yapilan Levene F testi ile

yapilan analiz sonuglar Tablo 14’de verilmigtir.
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Tablo 14

Ogrenci Puanlarinin Formlara Gére Normallik ve Homojenlik Testi Sonuglari

Form n X Sx K-S Levene
istatistik p istatistik p

I 244 13,11 5,36 0,075 0,103 0,004 0,994
1 261 15,06 4,75 0,043 0,184

1l 255 14,72 4,95 0,061 0,094

v 259 16,43 5,23 0,043 0,126

\% 274 12,18 5,16 0,066 0,154

VI 237 12,93 4,97 0,052 0,210

VI 266 14,45 4,50 0,064 0,155

VIl 251 15,07 4,55 0,073 0,198

IX 273 15,91 4,85 0,055 0,176

X 233 17,88 4,81 0,053 0,201

Xl 258 14,43 4,55 0,074 0,181

Xl 271 12,90 4,91 0,062 0,183

Xl 260 16,03 5,00 0,063 0,196

XV 273 14,41 4,98 0,059 0,221

XV 268 12,78 4,70 0,041 0,161

XVI 259 13.80 5,02 0.061 0.075

Tablo 14’de, o6grencilerin form puanlarinin uygulanan her bir formdaki
“‘dagilimi normal dagilimdan anlamli farkhlik gostermez” seklinde kurulan Ho
hipotezleri K-S sonuglari ile kabul edilmistir yani puanlar normal dagiimaktadir. 16
formun homojenligi i¢cin uygulanan Levene testi sonuglarina gore varyanslari
anlamlihk duzeyi sinirlar igerisinde esit gorulmustur (p>0,05). Varsayimlari
karsilandigindan, &grencilerinin formlardan aldiklari puanlarin anlamli sekilde
farkhlasip farkhlagsmadigini sinamak icin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 15'de

sunulmustur.
Tablo 15

Puanlarin Uygulanan Formlara Gére Farkliliklarini Sinayan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 434,680 15 28,979 0,868 0,601
Gruplarigi 137350,733 4112 33,402

Toplam 137785,413 4127

Tablo 15'deki ANOVA sonuglari, 6grencilerin formlardan aldiklari puanlar
arasinda, uygulanan form bakimindan anlaml bir farkin olmadigini gostermektedir

(F14,4112=0,868; p>0,05). Bu sonuglar, farkli form gruplarindan kestirilen madde
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psikometrik 6zelliklerinin, gruplarin basari farkindan bagimsiz olabilecedine isaret

degerlendirilebilir.
Madde Psikometrik Ozelliklerinin Elde Edilmesi

Ogrenci yanitlarindan elde edilen puanlarla maddelerin; glglik ve ayiricilik
gucu indekslerinin belilenmesinde TAP 16.11.13 programi, varyans, c¢arpiklik,
basiklik, glvenirlik, gecerlik ve celdiricilik indekslerinin/katsayilarinin
hesaplanmasinda Microsoft Office 2016 Excel programi, tetrakorik korelasyon
matrisine dayali madde faktor yuklerinin hesaplanmasinda Factor 10.4 programi
kullanilmisgtir. Madde gecerlik katsayilarinin hesaplanmasinda o6grencilere 6
Haziran 2021 tarihinde uygulanan ve 30 Haziran 2021 tarihinde sonugclari aciklanan
Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav Sézel Balim

Turkge alt test puanlar 6grenci beyanlariyla dig olgut olarak alinmigtir.

Kapsam Gecerlik Oranlarinin (KGO) (Lawshe, 1975) belirlenmesinde
ogretmenlerin gelistirdigi her bir madde icin, alan uzmanlari (n=12) goruslerinin
alinmasinda kullaniimak Uzere dusey bolumunde maddelerin, yatay bélimunde ise
belirtke tablosuna uygunluk olgutlerinin  bulundugu Tablo 16'daki ¢izelge

kullaniimisgtir.
Tablo 16

KGO Belirleme Cizelgesi

Form Madde Madde Olgtiigli Kazanim Bu madde Bu madde ile Bu madde
No ile dlgllen Olgllen ile dlglilen
kazanim kazanim kazanim
GEREKLI YARARLI/ GEREKSIz
YETERSIZ
n 8 Ogretmenler, T.8.3.10. Gegis ve
ogrencilerinin basarili baglanti ifadelerinin
olmasini ister. metnin anlamina
........... bu sadece bir olan katkisini
umuttur. degerlendirir (A*)
Bosluga uygun ifade
hangisidir?
a) Oysaki
b) Bagka bir deyigle
c) Ozellikle
d) Boylece

* Kazanimin él¢lldiigd bilissel sire¢ (A:Anlama)
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KGO hesaplanirken her bir madde icin toplam ka¢ uzmanin “gerekli”
segenegini isaretledigi esas alinmistir. Ayre ve Scally (2014) tarafindan yapilan
arastirmada, 10 Uzeri uzman gorugunde Lawshe (1975) tarafindan belirlenen kritik
degerlerin dagilimsal hatasi giderilerek yeni bir kritik deger tablosu olusturulmustur.
Olusturulan tabloya goére kritik degerler; 0,05 anlamlilik dizeyinde, 12 uzman igin
0,667 (minimum 10 uzman) olarak belirlendiginden, arastirmada bu degerler dlgut

alinmigtir.

Degisen Madde Fonksiyon (DMF) degerlerinin hesaplanmasinda; dusuk ve
yuksek performansli gruplar igin ayri ayri tek bigimli ve tek bi¢imli olmayan degisen
madde fonksiyonu analizi i¢in gelistiriimis EASY-DIF programi (Gonzalez vd., 2011)
kullaniimigtir. Maddelerin yalnizca DMF degerleri hesaplanmis, maddelerin yanlilik
barindirip  barindirmadigi incelenmemistir. Madde psikometrik 6zelliklerinin
yorumlanmasinda Tablo 2'deki O&lgitler esas alinmistir. Hesaplanan madde
istatistiklerinin birlikte madde psikometrik Ozelliklerini ne derecede Oolgtugunu

belirlemek igin bir dnceki baslikta agiklanan esaslarla AFA yapiimigtir.

3’incu Alt Problemin Yanitlanmasina Yonelik Analizler (Madde Yazari
Ozellikleri ile Madde Psikometrik Ozellikleri Arasindaki iligki)

Madde yazari 6zellikleri ile bu yazarlarin gelistirdikleri maddelerin psikometrik
Ozellikleri arasindaki iligki yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile sinanacagindan,
analiz oncesi eldeki verilerin; kayip veri, aykir deger, ¢ok degigkenli normallik,
dogrusallik, esvaryanslik, coklu dogrusal baglanti, érneklem buyuklugu gibi YEM
temel varsayimlari (Kline, 2015) karsilama durumlari incelenmistir. Madde guglik
katsayilari digindaki diger tim degiskenler analize dogrudan alinmigtir. Analiz
sonucu 6gretmenlerin madde yazarligi becerisine bir isaret olarak madde gugligunu
ayarlayabilmeleri, diger bir ifade ile manuple edebilmeleri incelendiginden, orta
guclige (p=0,50) ne derecede yakin zorlukta madde yazabildiklerini belirleyebilmek
icin madde guglik katsayilarina esitlik 7’deki duzeltme formali uygulanmig, elde
edilen degerler (p) analize alinmistir. Esitlik incelendiginde p (madde gugliik
katsayisi) 0,5 dederini aldiginda p (dlzeltiimis madde glcliik katsayisi) degeri 1; p,
0 veya 1’e yaklastikga yani kolaylasip zorlastikga 0’a yakin degerler almaktadir.
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b= Ip-0,5] (esitlik.7)

SPSS 25.0 paket programina tim verilerin girisi yapilarak kayip veri olup olmadidina
bakilmig, kayip veriye rastlanilmamigtir. Aykiri deger analizi i¢cin Mahalonobis
Uzakhk Degerleri (Mahalonobis, 1936) incelenmisg, her bir gézlem igin hesaplanan
Mahalonobis degeri, kritik ki-kare degeri ile karsilastirnlmig, ki-kare degeri kritik

degerden yuksek gozlemin bulunmadigi belirlenmistir.

Normallik varsayiminin AMOS 24.0 paket programinda Mardia Katsayisi
(Mardia’s coefficient) ile belirlenmesi 6nerilmektedir (Khine, 2013, s.11). Bu nedenle
gozlenen degiskenlerin ¢cok degiskenli normalliginin belirlenmesinde Mardia’'nin
asimetri ve basiklik katsayilari kullanilarak tek ve ¢ok degiskenli normallik testleri

yapilmis, edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmigtir.
Tablo 17

Cok Degiskenli Normallik Analiz Sonuglari

Degisken Min Max Carpiklik Kritik Oran Basiklik Kritik Oran
GUV -0,260 0,210 -0,147 -1,073 0,179 0,654
MFY -0,420 0,420 0,068 0,499 0,176 0,644
GEC -0,200 0,200 0,078 0,571 -0,072 -0,264
AYR 0,080 0,360 -0,008 -0,061 -0,253 -0,923
DMF -3,600 3,170 -0,047 -0,341 0,143 0,522
KGO -0,500 1,000 -0,645 -4,714 -0,721 -2,633
GuUC 0,270 1,000 -0,178 -1,301 -0,226 -0,825
CEL 0,180 0,960 -0,183 -1,336 -0,457 -1,668
VAR 0,117 0,250 -1,281 -9,357 2,216 8,091
YB 79,000 130,000 -0,161 -1,175 -0,560 -2,046
YR 14,000 97,000 -0,653 -4,768 0,208 0,760
oy 30,000 113,000 0,006 0,042 -0,343 -1,251
ME 35,000 100,000 0,071 0,515 0,466 1,701
CB 16,000 96,000 0,001 0,006 0,040 0,146
MT 0,000 38,000 -0,239 -1,747 -0,059 -0,216
AH 84,000 100,000 0,035 0,252 0,067 0,243
Multivariate 31,493 11,737

Mardia katsayisi, hesaplanan degerden kugukse verinin ¢ok degiskenli
normal oldugu kabul edilmektedir (Khine, 2013, s.11). Gozlenen degisken sayisinin
16 oldugu modelde p*(p+2) formalu ile belirlenen 16*(16+2)=288 degeri hesaplanan
Mardia basiklik degerinden (31,493) buyuk oldudu igin (Raykov, & Marcoulides,

2008) veri setinin ¢cok degiskenli normallik varsayimini kargiladigi sdylenebilir.
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Dogrusallik varsayiminin kontrolu igin grafik yontemler ve korelasyon
matrislerinin incelenmesi Onerilmekte, varsayimin ihlali durumunda model uyum
kestirimleri ve standart hatalar yanh olabilecegi belirtimektedir (Kline, 2015;
Tabachnick, & Fidell, 2015). Dediskenler arasindaki dogrusalligin belirlenmesi igin
dnce EK-i’deki sacilim grafikleri (scatterplot) incelenmistir. Grafik analizi sonuclarina
gore, genel olarak ikili degiskenler arasindaki dogrusallik varsayiminin saglandigi
sOylenebilir. Tablo 18 ve Tablo 19’ da sunulan degiskenler arasinda ikili korelasyon
analiz sonuglarina goére de genel olarak degiskenlerin dogrusallik varsayimini

destekler sekilde birbirleriyle anlamli korelasyonun oldugu gorulmektedir.
Tablo 18

Madde Yazari Ozellikleri Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

AH MT CB ME oY YR YB

AH 1 557" 637" 599" 307" 128" 289"
MT 1 568 593 345 126* 260
CB 1 693 330 ,084 271
ME 1 357 171 256
oY 1 340 ,616**
YR 1 579**
YB 1

** p<0,01

* p<0,05

Tablo 19

Madde Psikometrik Ozellikleri Dediskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

KGO GUC CEL GUvV MEY GEC AYR DMF VAR

KGO 1 476" 415" ,141" 226" ,140" ,205" ,141" 464"
GUC 1 ,595™ ,256™ ,291" ,253" ,316™ ,240" ,963"
CEL 1 ,298" ,342" ,338" 337" 261" ,609™
GUv 1 ,601" ,660™ ,659" ,610™ ,263"
MFY 1 ,665™ ,638" ,568™ ,313"
GEC 1 ,651" ,602™ 271"
AYR 1 ,641" 327"
DMF 1 ,253"
VAR 1

** p<0,01

* p<0,05
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Bir degiskeni aciklayan en az iki degisken arasindaki ¢ok yuksek iligki ¢oklu
dogrusal baglantiya (multicollinearity) sebep olmaktadir (Khine, 2013; Kline, 2015).
Bu varsayimi test etmenin bir yolu tUm Olgulen degiskenler igin ¢ift degiskenli
korelasyonlari hesaplamaktir. Aralarinda 0,85 ve daha yuksek korelasyon degeri
olan degisken ciftlerinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olugsmaktadir (Kline, 2015;
Tabachnick & Fidell, 2015). Tablo 18 ve 19’daki ikili korelasyon sonuglarina gore
genel olarak ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi, yalnizca gugluk indeksi ile
varyans (r=0,963) arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununa isaret korelasyonun
varligi belirlenmistir. Bunun, varyansin hesaplanmasinda gdi¢liik indeksi*(1-gli¢liik
indeksi) esitliginin kullaniimasindan dolayr normal karsilanabilecedinden s6z
edilebilir. Son olarak eldeki verinin buyukligu (n=320), YEM icin Onerilenden
(n=200) (Kline, 2015) fazla oldugundan o6rneklem buyUkligu varsayiminin da
karsilandigi soylenebilir. Her ne kadar alanda Uzerine uzlasiimig bir orneklem
blyUkliglu sayisi bulunmasa da (Wolf, Harrington, Clark, & Miller, 2013) bu
arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan analiz igcin Kline (2015) tarafindan
Onerilen olgut esas alinmigtir. Coklu dogrusal baglanti sorunundaki bir korelasyon
asimi diginda genel olarak varsayimlarin karsilanmasi sonrasi YEM analizine

gecilmigtir.

Model tahmininde, modeldeki degiskenlerin Olgeklerine ve/veya dagilim
Ozelliklerine gore kullanilabilecek degigik tahmin teknikleri bulunmaktadir. Bunlar;
maksimum olabilirlik (maximum likelihood-ML), genellestiriimis en kiguk kareler
(generalized least squares-GLS), adirliksiz veya olagan en kuguk kareler
(unweighted least squares-ULS), dlgcekten bagimsiz en kuguk kareler (scale free
least squares-SLS) ve asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz (asymptotically
distribution free-ADF) tahmin yontemleridir (Arbuckle, 2011). Buyuk orneklem
hacmi, en az esit aralikh surekli degisken ve ¢ok degiskenli normallik sartlarini
kargilayan verilerin bulunmasi durumunda maksimum olabilirlik kestirim yonteminin
kullaniimasi 6nerildiginden (Kline, 2015; Lee, 2007; Schumacker, & Lomax, 2004)
bu arastirmada eldeki verinin 6zellikleri karsilamasi nedeniyle YEM, ML tahmin
yontemi ile yapilmistir.

YEM’de, modelin daha iyi uyum gostermesi i¢in birtakim degisikliklerin
yapilmasini 6neren modifikasyon indeksleri bulunmaktadir. Bu indeksler, gézlenen

ve gizil degigkenler arasindaki kovaryansa bakarak, daha ¢ok hata matrislerini temel
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alan ayrintili dizeltmeler (modifikasyonlar) énerir (Kline, 2015; Tabachnick & Fidell,
2015). Bu modifikasyonlar, gézlenen ve gizil degiskenler arasinda olusturulmasi
gerekli yeni baglantilari, modelden ¢ikariimasi gereken degiskenleri ve degiskenler
arasinda eklenmesi uygun gorunen hata kovaryanslarina kadar ¢ok sayida
parametreyi icerir. Ancak, bu indekslerin kullanimi YEM’in amacina baghdir.
Onerilecek modifikasyonlarin kuramsal bir mantiga dayandiriimasi ve YEM'in
amacinin digina gikmamasi gerekir (Tabachnick & Fidell, 2015). Bu nedenle YEM
adimlarindan birisi olmasina kargin, bu arastirmada, elde edilecek modifikasyon
indekslerini esas alarak yapilacak duzeltmelerin kuramsal karsiligi olamayacagi
dusunuldigunden analizlerde dikkate alinmamistir.

Model kavramsal (kuramsal) ve madde yazari ile madde psikometrik
Ozelliklerinin faktdrlesmesine uygun sekilde tanimlanmis, hipotezler ifade edilmis,
verilerin AMOS 24.0 yazilimina girilmesi sonucu elde edilen yapisal model,
regresyon katsayilari incelenerek, degiskenler arasi iligkiler yorumlanmigtir.

YEM’'de, modelin kovaryans matrisi ile orneklem kovaryans matrisinin
kargilastirimasina dayanan test kriterleri kullaniimaktadir. Bu iki matrisin birbirine
benzememesi, yani matrisler arasindaki farkin ¢ok fazla olmasi, verinin teorik
modele uyum saglamadigini, az olmasi durumunda uyum sagladigini
gOstermektedir (Schumacker, & Lomax, 2004). Modelin eldeki veriye uyumuna
isaret uyum indeksleri ve yorumlari (Hu & Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline, 2015;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Mdller, 2003; Schumacker, & Lomax, 2004)
Tablo 20’de sunulmus, analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri bu olcutlerle

karsilastirilarak yorumlanmistir.
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Tablo 20

Uyum Iindeksleri ve Yorumlari

Model Uyum Kriteri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
%2 0<y2<2sd 2sd <2< 3sd
p-degeri 0,05<p=<1,00 0,01<p<=<0,05
Kalintilara dayanan uyum indeksleri

SRMR 0 < SRMR 0,05 0,05 <SRMR £0,10
GFI 0,95 < GFI<1,00 0,90 < GFI < 0,95
AGFI 0,90 £ AGFI = 1,00 0,85 < AGFI < 0,90
Bagimsiz modele dayanan uyum indeksleri

NFI 0,95 < NFI 1,00 0,90 < NFI < 0,95
NNFI 0,97 < NNFI < 1,00 0,95 < NNFI < 0,97
CFI 0,97 < NFI =< 1,00 0,95 < NFI < 0,97
Yaklasik hatalarin ortalama karekéku

RMSEA 0 <RMSEA £ 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
Bilgi kriterine dayanan uyum indeksleri

AIC

CAIC Hipotez edilen modelin dederi hem bagimsiz hem de doymus
BIC modelden daha kiigik olmalidir.

YEM sonucu degiskenler arasi iligkinin ne derece gugclu oldugunu standart
sekilde ortaya koymada, yokluk hipotezi anlamllik testine ek olarak yokluk hipotezi
anlamlilik testi ile tanimlanan beklentiden sapma duzeyi ve anlamli farkliliklarin
degiskenler arasi etkisini belirleyen standart bir degerdir olan etki buyuklugu,
(Cohen, 1988) hesaplanmistir. Hesaplamada; standartlastiriimis etki bayuklagu (f?)
degeri; coklu korelasyon katsayisinin (R?), 1'den cikarilan dedere (1-R?)
boliinmesiyle elde edilmektedir (f°= R?%/(1-R?)). 2 degeri 0,02-0,15 arasinda ise
“‘dusuk etki”; 0,15-0,35 arasinda ise “orta duzeyde etki” ve 0,35°den buyuk ise
“buylk etki” yorumu yapilmaktadir (Cohen, 1992).
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar
Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine ait bulgular ve bu bulgulara dayali
yorumlar alt problem sirasiyla verilmigtir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

1.Alt Problem: Ogretmenlerin madde yazari ézellikleri nasildir?

Ogretmenlerin madde yazari 6zelliklerine ait betimsel istatistikler Tablo 21'de
sunulmustur.
Tablo 21

Madde Yazari Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikleri

Madde Yazari Min Max Ort SS Carpikhk Basiklik
Puanlari

AHP 84 100 91,84 3,07 0,035 0,087
MTY 1 38 19,58 7,12 -0,240 -0,041
CBP 16 96 53,06 14,45 0,001 0,060
MYP 35 100 65,29 9,82 0,071 0,492
OoYP 30 113 68,65 15,05 0,006 -0,329
YRP 14 97 58,98 16,44 -0,656 0,230
YBP 79 130 103,85 10,63 -0,162 -0,550

Tablo 21'de Alana Hakimiyet Puan (AHP) degerleri incelendiginde
ogretmenlerin en duguk 84 puan (25 maddenin 21’inin dogru yanitlanmasi karsiligi)
aldigi, ortalamalarinin ise 92 puanla medyan deger olan 50 puana gore ylksek
dizeyde oldugu gorulmektedir. Tlrkge alaninda 6gretmenlik yapmalari sebebiyle
puanlarin bu duzeyde olmasinin beklenebilecek bir durum oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu Bal ve Karademir (2013) ile Karacaoglu (2008) tarafindan édretmenlerin alan
bilgilerinin yeterlik dizeyleri ile ilgili yaptiklari arastirma bulgular ile paralellik
gOstermektedir. Standart sapma degerinin 3,07 ile disuk dizeyde olmasi
ogretmenler arasinda alana hakimiyet duzeyleri bakimindan farkhlasmanin az
olduguna isarettir. Alan bilgilerinin olgiimesinde YMS disinda baska bir élgme
aracinin kullaniilmasinin daha uygun olabilecegi sdylenebilir.

Madde Yazarligi Tecrube Yili (MTY) degerleri dikkate alindiginda ¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin meslekteki yillarinin 1 ile 38 arasinda oldugu, Turkiye'de

5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu geregi bir 6gretmenin devlet kadrolarinda en
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fazla 65 yasina kadar calisabildigi esas alindiginda arastirmanin mesleki yil
bakimindan en yeniden-en kidemliye farkli tecribe araliyindaki 6gretmen grubunu
temsilde yeterli duzeyde oldugu soylenebilir.

Cevaplayici Ozelliklerini Bilme Puan (CBP) degerlerinin 16-96 arasinda,
ortalama puanlarin ise 53,06 ile tam puan medyan degerine (50) gore orta dlizeyde
oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin yeterlilikleri arasinda bulunan (MEB, 2017,
s.7) ogrenciyi tanima ile ilgili ogrencilerin 8.sinif Tldrkge kapsamindaki bilgi
diuzeylerine hakimiyetlerinin beklenen duzeyde olmadigi one surulebilir. Bu bulgu
Sahin (2016), Sahin, Aydin ve Morkoyunlu (2016), Sahin ve Sahin (2017), Yasar
(2019) tarafindan vyapilan arastirmalarda &gretmenlerin 6grencilerin basari
duzeylerini belirlemede yetersiz olduklari yonindeki sonuglar ile benzerlik
g6stermektedir. Bunda 2020-2021 Egitim ve Ogretim Yil'nda derslerin uzaktan
egitim seklinde uygulanmasi nedeniyle ogretmenlerin o6grencileri ile etkilesim
imkanlarinin kisitl olmasi da etkili olmus olabilir.

Ogretmenlerin Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet Puan (MYP) degerleri 35-
100 arahidinda ve 65,29 aritmetik ortalamayla medyan puana (50) nispeten yakin
olarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin dgrenci gelisimini izleme ve degerlendirme
yeterlikleri (MEB, 2017) ve sinif igi uygulamalarda sikhkla CSM’li testleri
kullanmalari (Anil ve Acar, 2010; Cakan, 2004) sebebiyle madde yazma kurallarina
hakim olmalari beklenmektedir. Analiz sonucu elde edilen MEP degerlendirildiginde
ise madde yazma konusunda 6gretmenlerin beklenen duzeyin altinda kaldiklari 6ne
surulebilir. Bu bulgu Turkiye’de madde yazma konusunda yapilan diger ¢alismalarin
(Birgin ve Gurbuz, 2008; Erdemir ve Cepni, 2007; Erdogdu ve Kurt, 2012; Okur,
2008) bulgularini desteklemektedir. Tarrant, Knierim, Hayes, & Ware’in (2006)
ogretmen yapimi pek ¢ok goktan segmeli maddenin disuk kalitede oldugu ve yazim
kurallarini kargilamadigi bulgulu arastirma sonuglari ile de benzerlik géstermektedir.

Tablo 21'de Ozyeterlik Puanlari (OYP) 30-113 araliginda ve 68,65 aritmetik
ortalama duzeyinde hesaplanmigtir. 23 maddeli dlgekten alinabilecek toplam 115
puan ve dagihminin 57,5 degerli medyani oldugu dikkate alindiginda 6gretmenlerin
kendilerini dlgme ve degerlendirme konusunda orta duzeyde yeterli algiladiklarn
sOylenebilir. Bu bulgu orta dizeyde vyeterlilik algisi bulgulu diger arastirma
(Akgadag, 2010; Anil ve Acar, 2010; Avan, Akbas ve Gulgun, 2019; Celikkaya,
Karakus ve Demirbas, 2010; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Uysal ve Yumusak, 2018)

sonuclariyla paralel gorunmekle birlikte, Turkiye’de 6gretmenlerin madde yazma
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konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri bulgulu arastirma (Cakan, 2004,
Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012) bulgularindan ise farkl oldugu
soylenebilir.

Ogretmenlerin yaraticiliklarina isaret Yaraticilik Puan (YRP) degerleri 14-97
araliginda ve 58,98 aritmetik ortalamali hesaplanmistir. Turkiye’de TYDT nin norm
calismalari yapilmadigindan (Aslan, 2001) eldeki puanlarla 6dretmenlerin ne
derecede vyaratici olduklari yorumlanamamaktir. Kestirilen yaraticilik puanlari
Isleyen ve Kugiik (2013) tarafindan 140 6gretmen adayiyla TYDT A Formu Sézel
Bolum kullanilarak yapilan arastirma sonucu elde edilen ortalama puanlar (61,12)
ile benzerlik gdstermektedir. 16,44 dlzeyindeki standart sapma degerinin,
ogretmenlerin yaraticiliklari arasindaki farklilasmayi yeterli dizeyde ortaya koydugu
seklinde yorumlanabilir (Torrance, 1984).

Yazma Becerisi Puanlari (YBP) incelendiginde 6gretmenlerin en distk 79,
en yuksek 130 puan aldiklar ve aritmetik ortalamalarinin 103,85 duzeyinde oldugu
gérilmektedir. Ogretmenlerin yazdiklari metinlerin, alan uzmanlarinca 30 kriter (alt
kategori) esas alinarak 1 ile 5 puan araliginda yapilan puanlamada alinabilecek
toplam puan 150, medyan puan ise 75°tir. 30 dakikalik kisa denebilecek bir siirede
en fazla alinabilecek puan medyan degeri Uzerinde aritmetik ortalamada metin
yazabilmeleri, 6gretmenlerin yazma becerilerinin iyi dizeyde oldugu seklinde
yorumlanabilir ve Karatay’in (2011) o6gretmen adaylarinin yazma becerilerine
yonelik arastirma sonugclarina paralel oldugu sdylenebilir. Fakat bu bulgu, Glney’in
(2016) 6gretmenlerin en ¢ok zorlandiklari yazma yontem ve tekniklerinden birisinin
bir metni kendi kelimeleriyle yeniden yazma bulgulu arastirma sonucundan
farklilasmaktadir.

Tablo 21’ de 7 Ozellige ait puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve basikhk
degerlerinin -1 ile 1 arasinda olmasina (Kline, 2015; Tabachnick & Fidell, 2015)
dayanarak normal dagilim sergiledigi, bundan dolayl veri setinin parametrik
teknikler ile analiz edilebilecedi sdylenebilir. Madde yazarligi 6zellikleri olarak 6ne
surllen 7 6zellige ait gdzlenen degiskenin birlikte madde yazarligi gizil degiskenini
ne derecede temsil ettigi veya olgtigunin belirlenmesi igin -faktérler arasi
korelasyon degerleri dikkate alindiginda iligki olmadigindan- Varimax dik dondurme
teknigi ile yapilan AFA sonucu elde edilen faktor sayisi, faktér 6z degerleri,
aciklanan varyans oranlari ve maddelerin faktorlere verdigi yukleri gosteren

degerler Tablo 22’de verilmigtir. KMO degeri 0,79 ile iyi dizeyde ve Bartlett testi
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a=0,01 manidar (y2=926,084; sd=21; p=0,00) bulundugundan “evren korelasyon

matrisi birim matristir” seklindeki Ho hipotezi reddedilmis ve faktor analizi uygulamak

icin 6rneklem buyuklugunun yeterli oldugu kabul edilmistir (Kline, 2015).

Tablo 22
Madde Yazarligi Ozellikleri Puanlarinin AFA Sonuglar

o Agiklanan Toplamli Faktor Yuk Degerleri
Faktorler I:Daek} Zﬁgf Varyans Varyans Ozellik
° (%) (%) Faktor1 Faktor 2
1 3,39 48,39 48,39 AHP 0,813 0,140
2 1,52 21,70 70,09 MTY 0,787 0,149
CBP 0,862 0,104
MYP 0,842 0,158
OYP 0,331 0,710
YRP -0,023 0,819
YBP 0,184 0,881

Toplam agiklanan varyansa bakildiginda 6zdegeri 1°den buyuk olan 2 faktor

gorilmektedir. ik faktér (6zdegeri 3,39) varyansin %48,39’'unu agiklarken ikinci

faktor (6zdegeri 1,52) ise varyansin %21,70’ini agiklamaktadir. Faktér sayisina

karar vermek igin 6zdegeri 1’den buylk olan faktorler dikkate alindiginda madde

yazari Ozellikleri 2 faktorlu gorulmektedir. Sekil 6’da verilen yamag grafigi dikkate

alindiginda, ikinci faktérden sonra ani ve ivmeli bir disls oldugu fakat diger

faktorlerden sonra grafigin nispeten yatay olarak devam ettigi ve ani bir dusis

olmadigi gorulerek 2 boyutlu yapiya kanit olarak sunulabilecegi degerlendirilmistir.
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Yamag Grafigi

Ozdeger

1 2 3 4 5 5] 7
Faktor Sayisi

Sekil 6: Madde Yazarligi Ozellik Puanlarinin AFA Sonucu Elde Edilen Yamag Grafigi

AHP, MTP, CBP, MEP’in birinci faktore 0,787 ile 0,862; OYP, YRP, YBP’nin
ikinci faktore 0,710 ile 0,881 arasinda yuksek duzeyde yuk verdigi gorulmektedir.
Birinci faktor altinda toplanan Alana Hakimiyet, Madde Yazarliginda Tecrube,
Cevaplayici Ozelliklerini Bilme ve Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet 6zelliklerinin
madde yazarlidinda bilgiye dayali degiskenler olmasi nedeniyle, faktér, madde
yazarli§i gizil degiskeninin “yazarig” alt boyutu olarak adlandiriimistir. ikinci faktére
yiksek diizeyde yik veren Ozyeterlik, Yaraticillk ve Yazma Becerisi ise madde
yazarliginda sahip olunmasi gereken beceriler oldugu dustntlerek “yazarpeceri” alt

boyutu olarak isimlendirilmigtir.

AFA sonuglarina dayanarak goézlenen puanlarin birlikte madde yazarligini
“bilgi” ve “beceri’ alt boyutlarinda uygun dizeyde olgtiglu sonucuna varilabilir.
Madde yazarhgi 6zelliklerinin bilgi ve beceri alt boyutlu olmasi bulgusu alanyazinda
madde yazarinin bir kisim bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigi bulgulu
arastirmalarla (Downing, & Haladyna, 1997; Ebel, 1951; Haladyna, 2004; Fulcher,
& Davidson, 2013; Johnson, Constantinou, & Crisp, 2017; Johnson, & Rushton,
2019; Kim vd., 2010; Rodriguez, 1997; Wesman, 1971) paraleldir. Ayrica ¢oktan
se¢meli maddeleri olusturmanin sanat, beceri ve deneyimin bir kombinasyonunu
gerektirdigi iddiasini (Cohen ve Swerdlik, 1999) desteklemektedir.
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Arastirmada veriler uzaktan erisim ile toplanmistir. Ogretmenlerden, bu
yontemin, geleneksel (ylzylze) teknige gore olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili
goragleri alinmistir. Cogunlugunun (n=274; %86) olumlu goruste oldugu, %14°Gnln
ise geleneksel yontemle veri toplanmasinin daha uygun gorasuni belirttigi

bulgusuna ulagiimistir.

Olumlu yonla gorusteki 6gretmenlerin genel olarak; is, okul veya kurumlarda
yapilan yuzyuze veri toplama iglemlerinde, ortamin kosullarina uymak zorunda
kaldiklarini halbuki uzaktan erigsimle veri toplandiginda ise kendi kosullarini
yaratabildiklerini, rahat edebilecekleri kiyafetlerle, bir seyler yiyip icerek hatta mizik
dinleyerek kendilerince belirledikleri yerlerde cevaplama yapabildiklerini; 1si, 1S1k ve
sesten kaynaklanabilecek rahatsizliklari dizenleyebildiklerini; veri toplayan kisiden
ve diger deneklerden olumlu veya olumsuz yonde etkilenme durumunun
olusmadigi, bilgisayar, cep telefonu veya tablet gibi farkh ortamlarda yanitlamalarini
girebildiklerini ve bu nedenlerle uzaktan erisimle veri toplanmasini daha uygun

gorduklerini beyan etmiglerdir.

Olumsuz yoénde gorus bildiren o6gretmenler ise internet ve yazihm bazh
kesintiler nedeniyle cevaplamada zorlandiklari durumlarla karsilagtiklarini, bunun
da dikkatlerini dagittigini; surekli ekran basinda kalmalarinin géz ve beden
sagliklarina zarar verdigini; verilerin saglikh toplanamayacaklarina inandiklarini
(baska kaynaklardan bilgi almak gibi); cep telefonu ve tabletle yaptiklan

yanitlamalarin bilgi girisinin zor oldugunu ifade etmislerdir.
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

2.Alt Problem: Ogretmenlerce gelistirilen ¢oktan se¢meli maddelerin psikometrik

ozellikleri nasildir?

Ogretmenlerce gelistirilen 320 maddeye dgrencilerin verdigi yanitlarin puanlanmasi
ile kestirilen madde psikometrik Ozelliklerine ait betimsel istatistikler Tablo 23’de

sunulmustur.
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Tablo 23

Madde Psikometrik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikleri

Madde Psikometrik Min Max Ort SS Carpiklik Basiklik
Ozellikleri

KGO -0,50 1,00 0,57 0,438 -0,649 -0,713
GUC 0,27 0,97 0,70 0,132 -0,179 -0,211
CEL 0,18 0,96 0,61 0,161 -0,184 -0,445
Guv -0,26 0,21 -0,003 0,072 -0,148 0,201
MFY -0,42 0,42 0,006 0,131 0,069 0,198
GEC -0,20 0,20 -0,001 0,074 0,079 -0,054
AYR 0,08 0,36 0,219 0,051 -0,008 -0,238
DMF -3,60 3,17 0,004 1,075 -0,047 0,164
VAR 0,12 0,25 0,223 0,021 -1,287 2,270
CAR -1,76 2,14 -0,038 0,721 0,118 -0,994
BAS -2,00 2,56 -1,480 0,516 2,690 13,466

Tablo 23 incelendiginde Kapsam Gegerlik Orani (KGO) degerlerinin

-0,50

ile

1 arasinda, aritmetik ortalamasinin ise 0,57 oldugu gorulmektedir. 12 alan uzmani

goérusune dayall hesaplanan KGO degerlerinin a=0,05 anlamlilik dizeyinde almasi

gereken minimum deger 0,667 (Ayre, & Scally, 2014) olmasindan dolayi,

ogretmenlerin kapsami temsil edebilecek madde gelistirme konusunda yeterli

duzeyde olmadiklari sdylenebilir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerce gelistiriimis

bir madde 6rnek olarak incelendiginde;

Olgiilmek Istenen Kazanim  T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin

Madde Kékii

Secgenekler

* Dogru yanit

anlamini tahmin eder.

Hayat, insanlarin suya sabuna dokunmadan, rahatca yasayabilecegi kadar

kolay ve sorunsuz olmamigtir. Yiizlesilen sorunlar karsisinda bir sey yapmak

gerekir.

bilmelidirler.

Yukaridaki metinde anlatilan konu ile ilgili hangisi séylenebilir?

A)
B)
C)
D)

Hayat herkes igin bir miicadeledir.

Sorunsuz bir yasam igin énce dlglinmek gerekir.

Karsilagilan sorunlara muhakkak bir ¢6ziim getirilmedir.

Bazi insanlar sorunlar kargisinda kayitsiz kalabilmektedir.*

Yasamini bir dilizene koymak isteyen insanlar sorun ¢dzmeyi
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soru yazari, yanitlayicilardan “suya sabuna dokunmak” sézcuk grubunun anlamini
tahmin etmesini beklemekte gorunmektedir. Fakat, yanitlayicilarin maddeyi dogru
yanitlayabilmeleri i¢in paragraftaki ifadeleri tam ve dogru anlamalari gerekmektedir.
Bu nedenle, madde ile verilen kazanimdan daha ¢ok “Okuduklari ile ilgili
cikarimlarda bulunur.” kazaniminin olgtldugu sdylenebilir. Maddenin KGO degeri
-0,50 olarak belirlenmigtir (yalnizca 3 alan uzmaninca “gerekli” degerlendirilmigtir).
Ogretmenlerin kazanima uygun madde gelistirememesinin kapsam gegerligini
zedeleyecegi ile ilgili bulgu Turkiye’'de 6gretmenlerce gelistirilen maddelerin kapsam
gecerliginin yeterli dizeyde olmadigi bulgulu diger arastirma (Aldim, 2010; Caglar
ve Kilig, 2019; Kaya, 2003; Keskin, 2013; Titrek, 2005; Tokcan ve Cevik, 2013)

sonuglari ile értismektedir.

Madde gugclugu indekslerinin (GUC) 0,27 (zor) ile 0,97 (¢ok kolay) arasinda
degerler aldigi, ortalamalarinin ise 0,70 degeriyle kolay duzeyde oldugu
gorilmektedir. Arastirmada o6gretmenlerden orta gulglikte (0,40-0,60) madde
gelistirmeleri istendiginden analiz sonuglarina goére g¢alisma grubundaki
ogretmenlerce madde gugliklerinin genel olarak ayarlanamadigini sdylenebilir.
Bunda 6gretmenlerin, 6grencilerin genel bilgi dizeylerine olan hakimiyetlerindeki

eksiklik de etkili olmus olabilir.

Celdiricilik indeksleri (CEL) incelendiginde 0,18 ile 0,96 arasinda degerler
aldigi, aritmetik ortalamasinin ise 0,61 dizeyinde oldugu goérilmektedir. Kabul
edilebilir geldiricilik indeksleri ortalamasi 0,44 duzeyinde oldugundan calisma
grubundaki ogretmenlerin c¢eldiricileri dengeli igleyen maddeler gelistirdigi one
surulebilir. Bu bulgu Coskun’un (2021, s.43) LGS Turkge alt test maddelerinin
Degisen Celdirici Fonksiyonlarini inceledigi arastirma sonuglari ile paralellik

gOstermektedir.

Tablo 23’de madde guivenirlik katsayilari (GUV) incelediginde -0,26 ile 0,21
arasinda degerler aldigi, ortalamalarin (-0,003) ise hemen hemen 0 dizeyinde
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu maddelerin yaklasik yarisinin eksi degerler aldigina
ve igerisinde bulundugu test puanlari ile ters yonde iligkiye sahip olduguna isarettir.
Benzer durumun madde faktor yikleri (MFY) igin de gegerli oldugu gortlmektedir.
Gerek madde guvenirlik katsayilari gerekse madde faktor ylklerinin maddelerin
icerisinde bulunduklari testlerin glvenirliklerine katkilarinin yeterli dizeyde olmadigi

sOylenebilir. Faktor ylklerinin - maddelerin yarisina yakininda ters yonde
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bulunmasinda &grencilerin madde ile ifade edilen anlami kavramada guglik

cektikleri veya farkh anladiklari éne surulebilir.

Diger bir test puani ile iliski dizeyine isaret gegerlik katsayilarinin da (GEC)
ortalamalarinin nerdeyse 0 degerinde oldugu, maddelerin yaklasik yarisinin
icerisinde bulunmadidi diger bir test puani ile iligskisinin ters yonli degistigi,
maddelerin hemen hemen yarisinin gegerlik kanitt sunmada yetersiz oldugu
soylenebilir. Bu bulgu Mertler (1999) ve Stiggins (1999) tarafindan yapilan arastirma
bulgulari ile paraleldir. Goodrich’in (1977) 6gretmenlerin, uzman madde yazarlari
kadar egitim, ekipman ve zamani olmadigindan, glvenilir ve gecerli madde

gelistirme konusunda yetersiz kaldiklari iddiasini desteklemektedir.

Madde ayiricilik katsayilarinin (AYR) 0,08 ile 0,36 araliginda ve aritmetik
ortalamalarinin 0,219 duzeyinde oldugu goérulmektedir. Ortalama deger dikkate
alindiginda ogretmenlerce gelistirilen maddelerin kazanima sahip ogrenciler ile
sahip olmayanlari ayirma bakimindan yeterli dizeyde olmadigdi, maddelerin genelde
duzeltilerek teste alinabilecek seviyede oldugu (Crocker & Algina, 2008, s.313)
soylenebilir. Bu bulgu, Turkiye’de 6gretmen yapimi test maddelerinin ayiriciliklarinin
beklenen dizeyde olmadigi bulgulu arastirmalarla értismektedir (Keskin, 2013,
s.71; Sata, 2016, s.58). Ayrica madde gecerlik katsayilari (GEC) ve madde ayiricilik
katsayilari (AYR) birlikte degerlendirildijinde alanyazinda madde ayiricilik
katsayisinin madde gecerlik katsayisi olarak kullanilabilecegi (Crocker & Algina,
2008, s.313) dnermesinin arastirma bulgulari ile értiismedigi gériilmektedir. iki
istatistigin de korelasyon olmasi nedeniyle ortalama degerleri arasinda yapilan z
testi sonucu madde ayiricilik katsayisi lehine (z=-2,82; p=0,0048<0,01) anlaml fark

bulunmustur.

Degisen madde fonksiyon (DMF) dederleri dikkate alindiginda mutlak degeri
1,5’dan daha buylk 45 maddeye (EK-J) rastlanmistir. Bunlardan 32’sinin erkek
ogrenciler lehine ¢alisan maddeler oldugu gorulmustar. Bu bulgu Turkce alanindaki
maddelerin erkekler lehine degisen madde fonksiyonu sergiledigi bulgulu
arastirmalarla (Berberoglu, 1996; Ogretmen, 1995; Yenal, 1995) paraleldir. Ancak
Aybek, Yasar ve Kartal (2021) tarafindan 6gretmen yapimi maddelerin DMF
durumlarinin incelendigi arastirma sonucu ulagsilan bazi maddelerin DMF
gostermesine ragmen, maddeler incelendiginde DMF olugturabilecek ifadelere

rastlanmadigi bulgusundan ayrigsmaktadir.
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Tablo 23'de madde varyans (VAR) degerleri incelendiginde 0,12 ile 0,25
araliginda ve aritmetik ortalamalarin 0,22 oldugu gorulmektedir. Madde varyansinin
en ¢ok 0,25 degerini alabildigi goz 6nune alindiginda varyans arttikga maddenin
Olctugu nitelik yonunden cevaplayicilar arasindaki farklari ortaya koyma gucunin
artmasi nedeniyle ogretmenlerce gelistirilen maddelerin bu bakimdan iyi duzeyde
oldugu soylenebilir. Fakat farkliliklari, maddenin oél¢tigid kazanim bakimindan
ogrencilerin  bilgi duzeyleri ile dogru ybnde ortaya koydugu anlaminda

digunulmemesi gerekir.

Madde puanlari dagilimlarinin betimleyicileri olan ¢arpiklik ve basiklik
katsayilari sonuclarinin aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda c¢ok hafif sola
carpik ve basik oldugu diger bir ifade ile genel olarak gelistirilen maddelerin kolay
oldugu soylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin madde guglik indeksi
sonuglariyla paralel oldugu gorulmektedir. Psikometrik o6zelliklere ait puan
dagihmlarinin VAR ve BAS disindaki carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile 1
arasinda olmasina dayanarak normal dagilim sergiledigi (Kline, 2015; Tabachnick
& Fidell, 2015) sdylenebilir.

Madde psikometrik Ozellikleri olarak 6ne surltlen 11 6zellige ait gozlenen
degiskenin birlikte madde psikometrigi gizil degiskenini ne derecede temsil ettigi
veya Ol¢tugunin belirlenmesi i¢in varimax dik dondirme teknigi ile yapilan AFA
sonucu elde edilen faktor sayisi, faktor 6z degerleri, agiklanan varyans oranlari ve
maddelerin tek faktére verdidi yukleri gdsteren degerler Tablo 24’de verilmistir. Veri
analizi sonucu KMO degeri 0,788 ile iyi ve Bartlett kiresellik testi sonucu ise a=0,01
dizeyinde manidar bulunmustur (y2=3195,339; sd=55; p=0,00). Bu degerler,

verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 24

Madde Psikometrik Ozellikleri Puanlarinin AFA Sonuglari

o Aciklanan Toplamli Faktor Yuk Degerleri
. Faktor Oz a
Faktorler < . Varyans Varyans Ozellik
Degerleri % %
(%) (%) Faktor1 Faktor 2
1 4,91 44,64 48,39 KGO 0,611 0,060
2 2,29 20,85 65,49 GuUC 0,945 0,105
CEL 0,702 0,243
Guv 0,162 0,828
MFY 0,237 0,790
GEC 0,176 0,837
AYR 0,241 0,819
DMF 0,149 0,800
VAR 0,964 0,119
CAR 0,057 -0,137
BAS -0,138 -0,105

Toplam aciklanan varyans incelendiginde 6zdederi 1’den blyuk olan 2 faktor
gorilmektedir. Ik faktdr (6zdegeri 4,49) varyansin %44,64’Uni aciklarken ikinci
faktor (6zdegeri 2,29) ise varyansin %20,85'ini agiklamaktadir. Faktdr sayisina
karar vermek icin 6zdegeri 1’den buyuk olan faktorler dikkate alindiginda madde
psikometrik ozellikleri 2 faktorli gorilmektedir. Sekil 7°de verilen yamag grafigi
dikkate alindiginda, ikinci faktérden sonra ani ve ivmeli bir disus oldugu fakat diger
faktorlerden sonra grafigin nispeten yatay olarak devam ettigi ve ani bir dusus

olmadigi gorulerek 2 boyutlu yapiya kanit olarak sunulabilecegi degerlendirilmistir.
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Yamag Grafigi

Ozdeger

Faktdr Sayisi

Sekil 7: Madde Psikometrik Ozellikleri AFA Sonucu Elde Edilen Yamag Grafigi

KGO, GUC, CEL, VAR birinci faktére 0,611 ile 0,964; GUV, MFY, GEC, AYR,
DMF ise ikinci faktore 0,790 ile 0,837 arasinda yuksek duzeyde yuk vermektedir.
Birinci faktdr altinda toplanan Kapsam Gegcerlik Orani, Giclilk indeksi, Celdiricilik
indeksi, Varyans degiskenlerinin hesaplanmasinda vyalnizca maddeye ait
istatistikler kullanilmakta, dis bir olcutle iliskilendiriimemektedir. Bu nedenle birinci
faktore madde psikometrik 6zelliklerinin “psikometrikmadde” alt boyutu ismi verilmistir.
ikinci faktére yik veren Giivenirlik indeksi, Madde Faktér Yiki, Gegerlik indeksi,
Ayiricilik, Degisen Madde Fonksiyon Degerinin hesaplanmasinda ise maddenin
icerisinde bulundugu/bulunmadigi test puani dis dlgut olarak hesaplamaya dahil
edilmektedir. Bu nedenle ikinci faktor madde psikometrik &6zelliklerinin
“psikometrikiest” alt boyutu olarak adlandiriimistir.  Guvenirlik ve ayiricilik
katsayilarinin ayni faktére ylksek dizeyde ve yakin miktarda yiuk vermesi Ebel'in
(1967) madde ayiricihgr dogrudan glvenirlikle ilgilidir savini desteklemektedir.
Carpiklik (CAR) ve Basiklik (BAS) ise iki faktore de dusuk dizeyde yuk verdiginden

analiz diginda birakilmistir.

Bu degerlere gore gozlenen puanlarinin birlikte madde psikometrik
ozelliklerini “psikometrikmadde” ve “psikometrikiest” alt boyutlarinda uygun dizeyde

Olctigu sonucuna varilabilir.
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

3.Alt Problem: Ogretmenlerin madde yazarligi 6zellikleri ile gelistirdikleri ¢oktan

secmeli madde psikometrik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Teorik ve alt problem analiz bulgularina dayanan, degiskenler arasinda nedensel
iliskilerin ve hipotezlerin olusturuldugu model formile edilmistir. Yazarig ve
Yazaroeceri alt boyutlu Madde Yazari Ozellikleri ile Psikometrikmadde ve Psikometrikest
alt boyutlu Madde Psikometrik Ozellikleri arasinda kurulan kavramsal model ve
modelde yer alan gizil degiskenler arasindaki her bir baglanti igin hipotezler Sekil

8’de gosterilmistir.

YAZARBILGI

4

YAZARBECERI

Sekil 8: Kavramsal Model ve Hipotezler

Yapisal esitlik modelinde, modelde yer alan gizil degiskenler arasindaki her
bir baglanti bir arastirma hipotezi niteligindedir (Kline, 2015). Kavramsal modele
bakildiginda arastirmanin hipotezleri (alternatif hipotezler) asagidaki gibidir:

Hi1 = Madde yazarinin sahip oldugu bilgi madde istatistiklerini etkiler.

H2 = Madde yazarinin sahip oldugu bilgi test istatistiklerini etkiler.

Hs = Madde yazarhgi becerileri madde istatistiklerini etkiler.

H4 = Madde yazarhgi becerileri test istatistiklerini etkiler.
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Madde Yazari Ozellikleri alt boyutlar Yazarsigi ve Yazarseceri gizil degiskenleri
ile Madde Psikometrik Ozellikleri alt boyutlari Psikometrikmadgde ve Psikometrikrest
gizil degiskenleri ve bunlara ait gdzlenen degigkenler arasindaki iligkilerin yer aldigi
yapisal model $ekil 9da, modelin standartlastirimig, standartlagtirimamig
regresyon katsayilari ve bunlara ait standart hatalar ve kritik degerler Tablo 25’de

sunulmustur.

! 56 ! 49 ! 69 ! 69 44 37 .87
AH MT CB MY

.38

75 B70.834 33

BILGI BECERI

43

.29 .29

.21

.80 .76
48 97 62 .89 .78 81 .82

KGO| |cuc| [CEL| [VAR GUV| |MFY| |GEC| |AYR| |DMF
‘_23 i_95 i_gg i_gg i.sa ‘.61 ‘.6{5 i.sa iﬁ?

Sekil 9. Madde Yazari Ozellikleri ile Madde Psikometrik Ozelliklerine iliskin Yapisal
Model (Standart Katsayilar)
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Tablo 25

Yapisal Modelin Regresyon Katsayilari

Standartlastiriimis N
Standartlastirimamis Standart  Kritik Oran

Yordanan Yordayan Regresyon
Katsayisi Regresyon Katsayisi Hata )
MADDE  <--- BILGI 427 ,004 ,001 6,863*
MADDE <--- BECERI ,206 ,000 ,000 3,522*
TEST <--- BILGI ,420 ,148 ,024 6,086*
TEST <--- BECERI 211 ,017 ,005 3,345*
CB <--- BILGI ,832 5,220 ,359 14,536*
ME <--- BILGI ,830 3,540 ,250 14,174~
AH <--- BILGI , 751 1,000**
MT <--- BILGI ,699 2,163 177 12,204*
YB <--- BECERI ,935 1,000 ,098 10,160*
oy <--- BECERI ,661 1,000**
YR <--- BECERI ,605 1,001 ,106 9,422*
VAR <--- MADDE ,988 1,000**
GUC <--- MADDE 974 6,144 ,122 50,223*
CEL <--- MADDE ,617 4,748 347 13,691*
KGO <--- MADDE 478 10,024 1,056 9,493*
AYR <--- TEST ,822 ,052 ,003 14,949*
GEC <--- TEST ,815 ,074 ,005 14,615*
Guv <--- TEST , 795 ,071 ,005 14,364*
MFY <--- TEST ,780 ,125 ,009 13,930*
DMF <--- TEST , 756 1,000**

* p<0,001; ** Yollar tahmin amagh 1’e esitlenmistir.

Hesaplanmalarinda kullanilan degdiskenlerin ortak olmasi nedeniyle
varyansin (VAR) madde guglik indeksi (GUC) ile, madde guvenirlik katsayisinin
(GUV) ise madde ayiricilik katsayisi (AYR) arasindaki olasi yliksek korelasyonu
dusunulerek varyans ve guvenirlik katsayilari modelden gikarilarak yapilan analiz
sonucu elde edilen model bulgulari EK-K’de verilmistir. Uygun modelin segimi igin
yapilan ki-kare fark testi (Merkle, You, & Preacher, 2016) 28 serbestlik derecesi ve
0,05 anlamhiik duzeyi igin kritik deger olan 41,337'den yuksek bulunarak (Ax
2=133,47-79,9=53,57) Sekil 9'daki modelin degisken c¢ikarilarak elde edilen
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modelden anlamh farkh oldugu goérilmis ve bu model esas alinarak arastirma
surdurulmustar.

Sekil 9 ve Tablo 25'deki tahmin sonuglarina gore tum parametrelerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorulmektedir. Modelde yer alan yol katsayilari ile
ilgili  kritik oran (t) sonuglari (t<0,001) test edilen hipotezlerin tamaminin
desteklendigini gostermektedir.

Standartlastiriimig regresyon katsayilari incelendiginde Madde Yazar Bilgi
Ozelliklerinin Madde Psikometrigi Madde (8=0,427; t=6,863; p<0,001) ve Test
(8=0,420; t=6,086; p<0,001) istatistikleri tzerinde anlaml ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu bilgi boyutundaki madde yazarligi egitimi
(Abdulghani vd., 2015; Baykul, 2015, s.292; Downing, & Haladyna, 1997; Ebel,
1951, Iramaneerat, 2012; Naeem, van der Vleuten, & Alfaris, 2012; Tenzin, Dorji, &
Tenzin, 2017; Vinay, Sunil, Praveen, & Yuvaraj, 2016) ve tecribesinin (Fulkerson,
Mittelholtz, & Nichols, 2009, 2010; Green, & Hawkey, 2012; Rodriguez, 1997;
Salisbury, 2005) madde psikometrik 6zelliklerine olumlu yonde etkili oldugu bulgulu
arastirma sonugclari ile értismektedir.

Madde Yazari Beceri 6zelliklerinin ise Madde Psikometrigi Madde (8=0,206;
t=3,522; p<0,001) ve Test (8=0,211; t=3,345; p<0,001) ézellikleri Gzerinde anlamli
ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Madde yazarinin, maddenin
gelistirildigi dile olan hakimiyetinin olmasi gerektigi iddiasi (Baykul, 2015; Ebel,
1951; Wesman, 1971) ve yaratici olmasi beklentisi (Ebel, 1951; Rodriguez, 1997;
Wesman, 1971) bu bulgu ile desteklenmis goézikmektedir. Ayrica Ebel (1951)
tarafindan 6ne surllen yazarin, madde yazarligi ile ilgili egitim diizeyinin farkinda
olmasi gerektigi iddiasinin Ozyeterligin anlamli etkisine dayanarak kabul
edilebilecegi soylenebilir.

Standartlastiriimis regresyon katsayilarinin buyuklikleri dikkate alindiginda;
madde psikometrik 6zelliklerine, madde yazarinin sahip oldugu bilginin, becerisine
gére daha etkili oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin gelistirdigi coktan secmeli
maddelerin 6drencilerin hatirlama, anlama ve uygulama gibi biligsel sureclerinin ilk
u¢c basamaginda yoklama yapmasi nedeniyle beceri boyutunun etkinliginin
arastirmada gorulemedigi akla gelmektedir.

Madde yazarinin bilgi sahibi olmasi gereken Ozellikler regresyon katsayi
blayuklUklerine gore; cevaplayici dzelliklerini bilme (8=0,832; t=14,526; p<0,001),
madde yazarhidinda egitimli olma (8=0,830; t=14,174; p<0,001), alana hakimiyet
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(8=0,751) ve tecrube (8=0,699; t=12,204; p<0,001) seklinde siralanabilir. Madde
yazarinin sahip oldugu beceriler ise standartlastirimis regresyon katsayi
blayuklUklerine goére; yazma becerisi (8=0,935; t=10,160; p<0,001), o6zyeterlik
(8=0,661; t=14,174; p<0,001) ve yaraticilik (8=0,605; t=9,422; p<0,001) seklinde
siralanabilir. Modelin anlamli olmasi nedeniyle, madde yazari 6zelliklerinin gbrece
onemlerinin bu siralamayla ortaya konabilecegi one surulebilir.

Madde psikometrik Ozelliklerinden yalnizca madde puanlari esas alinarak
hesaplananlar (madde) igin regresyon katsayilarinin varyans (5=0,988), madde
guclik indeksi (8=0,974), madde celdiricilik indeksi (8=0,617) ve kapsam gecerlik
orani (3=0,478) sirasiyla 6nemli ve anlamli oldugu bulunmustur. Madde psikometrik
Ozelliklerinden madde puanlari yaninda bir i¢ veya dis 6Ol¢it (madde gegerlik
katsayisi icin) esas alinarak hesaplananlar (test) icin regresyon katsayilarinin
madde ayiricilik katsayisi (8=0,822), madde gegerlik katsayisi (8=0,815), madde
guvenirlik katsayisi (8=0,795), madde faktdr yika (8=0,780) ve degisen madde
fonksiyon degeri (8=0,756) sirasiyla dnemli ve anlamli oldugu bulunmustur.

Madde yazarinin Bilgi ve Becerileri arasindaki korelasyonun 0,38’lik degerle
orta dizeyde ve pozitif yonli iliskide oldugu goértlmektedir. Yazarin bilgi dizeyi
arttikca becerilerinin de artabilece@i soOylenebilir. Bu bulgu tecribeli madde
yazarlarinin madde yazma becerilerini, zamanla edindikleri bilgilerin kendilerinde
yarattiklari 6zguvenle sergileyebildikleri, kisaca bilgi ve becerilerinin etkilesim
halinde oldugu bulgulu arastirma (Fulkerson, Mittelholtz, & Nichols, 2009;
Fulkerson, Mittelholtz, & Nichols, 2010; Fulkerson, Nichols, & Snow, 2011)
sonuglarini desteklemektedir. Madde ve Test degiskenlerindeki toplam degisimin
%29’'luk kismi Bilgi ve Beceri tarafindan aciklanmaktadir. Psikometrik 6zelliklerdeki
degisimin %71’lik kismi ise yazar ozellikleri ile agiklanamamistir. Agiklanamayan
kismin buyukligu de dikkate alindiginda madde psikometrik 6zelliklerine etki eden
baska ozelliklerin de varligi ve yazarlarin kisa strede maddeleri gelistirmis olmalari
nedeniyle bazi madde yazari 6zelliklerini kullanamamig olabilecekleri iddia edilebilir.
Ayrica puanlarindan psikometrik 6zelliklerin kestirildigi 6grencilerin madde ve test
yanitlama sureglerindeki belirlenemeyen olumsuzluklar da etkili olmus olabilecegi
one surulebilir.

Modelin gézlenen degigkenlere ait verilere ne derecede uyum gosterdiginin
belirlenmesi icin hesaplanan model uyum indeksleri Tablo 26’da sunulmustur. Tablo

26’daki uyum duzeyleri dikkate alindiginda, tum olgutler bakimindan modelin veriye
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uyum gosterdigi 6ne surilebilir. Model, 6érneklem (gdzlenen) kovaryans matrisi ile

tutarl, kestirilen bir evren kovaryans matrisi Uretmektedir denebilir.

Tablo 26

Model-Veri Uyum Olgiit, Bulgu ve Yorumlari

Model Uyum . o Hesaplanan Deger Uyum Duizeyi
o lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Kriteri (Bagimsiz;Doymus)
X2 0<yx2<2sd 2sd < x2< 3sd 1,348 iYI
) 0,012 KABUL
p-degeri 0,05<p=<1,00 0,01<p=<0,05 . .
EDILEBILIR
SRMR 0 <SRMR =0,05 0,05 <SRMR 0,10 0,04 iYi
GFI 0,95 < GFI 1,00 0,90 < GFI < 0,95 0,951 iyi
AGFI 0,90 < AGFI £1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,932 iYi
NFI 0,95 < NFI = 1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,958 iYi
0,958 KABUL
NNFI 0,97 = NNFI =1,00 0,95 < NNFI < 0,97 . .
EDILEBILIR
CFlI 0,97 <NFI<1,00 0,95 < NFI < 0,97 0,989 iYi
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=0,08 0,033 iyi
207,46
AlC
(272,0;3173,45) UYGUN
CAIC Hipotez edilen modelin degeri hem bagimsiz 383,89 (Bagimsiz;Doymus
hem de doymus modelden daha kuguk (920,49;3249,74) modelden daha
olmalidir. 211,63 kiguk)
BIC (784,49;3233,74)

Orneklem buyikliginin etkisinin incelenmesi icin; hem Psikometrikmadde

hem de Psikometrikrest gizil dediskenlerine ait yapisal esitlikler i¢in hesaplanan etki
degeri (fP=R?%/(1-R?)=0,41) biyik dizeyde (Cohen, 1988) bulunmustur. Bu bulgu,

analiz bulgularinin, drneklem buyukluginden anlamli sekilde etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Bolum 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolumde arastirma bulgulari Gzerine tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.
Tartisma
Madde Yazari Ozellikleri

Alana Hakimiyet. Ogretmenlerin Tirkge alan bilgileri iyi dizeyde
bulunmustur. Ogretmenlik yaptiklari alan olmasi nedeniyle beklenebilecek bir
bulgudur. Fakat alana ne dlizeyde hakim olduklarinin belirlenmesi icin bu
arastirmada kullanilan 0Olgme aracinin  maddelerinin  alindig1  Yurtdiginda
Gorevlendirilecek Okutman ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterlik Sinavi Tirkge alt
testinin, 6gretmenleri Turkge alan bilgisi bakimindan birbirlerinden ayirabilecek

yeterlikte bulunmamistir.

Cevaplayici Ozelliklerini Bilme. Ogdretmenlerin hem kendi hem de genel
olarak 8. sinif 6grencilerinin Turkge dersi bilgi dizeylerinin hangi seviyede oldugunu
bilmelerine isaret cevaplayici o6zelliklerini bilme Ozellikleri orta dizeyde
bulunmustur. Ogretmen yeterlikleri arasinda bulunan égrencilerin bilgi diizeylerine
asina olma yetkinligine istenen seviyede ulasamadiklarindan so6z edilebilir.
Arastirmanin yapildigi donemde derslerin uzaktan erisimle yapilmasi nedeniyle

ogrencilerin neyi ne kadar bildiklerini tam olarak kavrayamadiklari dne surulebilir.

Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet. Madde yazim kurallarina ne duzeyde
hakim olduklarina yonelik 6lgme sonuglari ise o6gretmenlerin yazim kurallarina
beklenen dizeyde vakif olamadiklarina isaret bulunmustur. Bu o6zelligin de
ogretmenlerin yeterlikleri arasinda olmasi nedeniyle gerek egitim fakuiltelerinde
gerekse meslek icgi kurslarda edinilmis olmasi beklenmektedir. Fakat eldeki bulgu

bu beklentiyi karsilamis gorinmemektedir.

Ozyeterlik. Madde yazma konusunda kendilerini ne derecede yeterli
algiladiklarina isaret 6zyeterlik puanlari, Turkiye’de onceden yapilan arastirma
bulgulari gibi 6gretmenlerin kendilerini istenen duzeyde yeterli gérmedikleri genel
sonucuna paralel bulunmustur. Bunda madde yazarinin bilmesi gereken

Ozelliklerdeki eksikligin etkili olmus olabileceginden s6z edilebilir. Madde yazim
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kurallarina yeterince hakim olamayan ya da dgrencilerin Turkge 8. sinif 6gretim
programindaki kazanimlari ne derecede edindiklerini bilemeyen bir yazarin da bilgi
diuzeylerini Olgebilecek madde yazarken ihtiya¢c duyacagi bilgiyi kendisinde
yeterince hissedememesi Ozyeterliginin de olumsuz yonde etkilenmesi

beklenebilecek bir durumdur denebilir.

Yazma Becerisi. Ogretmenlerin alana hakimiyet diizeylerine paralel olarak
yazma becerilerinin de iyi dizeyde oldugu bulgusuna ulagiimistir. Derslerde
ogrencilere bir konu hakkinda edebi veya bilimsel bir metin hazirlarken nelere dikkat
edeceklerini, bir konuyu okuyucunun ilgisini ¢ekecek sekilde nasil
kurgulayabileceklerini 6gretmeleri nedeniyle bu ézelliklerinin de buna baglh gelismis

olabileceginden s6z edilebilir.

Yaraticilik. Ogretmenlerin  yaraticiliklarini yorumlayabilmek igin
kargilastirilabilecek bir norm tablosunun Turkiye’de olusturulmamis olmasi
nedeniyle ne dizeyde yaratici bulunduklarn ortaya konamamistir. Yerine elde
ettikleri yaraticilik puanlarinin birbirlerine gore farklilasmasina dayanarak analizler
yapilmistir. Yaraticilik puanlari ortalama degerinin dnceden yapilan ¢alismaya

benzer duzeyde bulundugu gorualmustar.

Tecriibe. Madde yazarinin bir 0zelligi olarak madde yazmada tecrubeli
olmanin belirlenecegi bir dlgme aracinin bulunmamasi nedeniyle bu arastirmada
ogretmenlerin  meslekteki vyillari tecribe yillari olarak alinmistir. Yaraticilk
degiskeninde oldugu gibi birbirlerine goére tecribe yillarinin farklilasmasina dayal

analiz yapiimistir.

Madde yazari 6zellikleri olarak bu arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yedi
Ozelligin birlikte madde yazar o6zellikleri gizil yapisini ne derecede Odlgtiklerine
yonelik yapilan agimlayici faktor analizi bulgularina gore yazar 6zelliklerinin yazarvilgi
ve yazaroecer olarak iki boyutlu oldugu goérilmistir. ilk boyutta yani yazarin bilgi
sahibi olmasi gereken cevaplayici 6zelliklerini bilme, madde yazim kurallarina
hakimiyet, alana hakimiyet ve madde yazmada tecribe; ikinci boyutta ise yazarin
beceri/lyetenek sahibi olmasi gereken yazma becerisi, 6zyeterlik ve yaraticilik
Ozellikleri yer almigtir. Psikometri alaninda madde yazarinin bazi bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerektigi, ancak bu bilgi ve becerilerle donanmig yazarin iyi dizeyde

madde yazabilecegi iddiasi arastirma bulgulari ile desteklenmis gérinmektedir.
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Madde Psikometrik Ozellikleri

Ogretmenlerce yazilan maddelerin 6grencilere uygulanmasi sonucu elde
edilen puanlara Klasik Test Kurami esaslarinca yapilan analizler sonucu kestirilen
madde istatistikleri ya da genel bir tanimla madde psikometrik 6zellikleri

incelenmistir.

Kapsam Gecgerlik Orani. Maddelerin kapsam gegerlik oranlari genel itibariyle
yetersiz diizeyde hesaplanmistir. Ogretmenlerin alani temsil edebilecek yeterlikte
madde yazma ya da daha 6zel bir ifade ile maddenin kokunu tasarlarken alanin
onemli bir bolumunU temsil edebilecek konuyu belirleme duzeylerinin beklenen
diizeyde olmadigi bulgusuna ulasiimistir. Ogrencilerin ders siireci veya sonunda
islenen konuyu ne derecede ogrendiklerini Olgecek basari testi gelistirmede
kullanilacak maddelerin, konunun genis kapsamli olmasi buna ragmen madde
sayisinin sinirl olmasi nedeniyle alanin 6nemli noktalarinda 6grenci bilgi duzeylerini
ortaya cikaracak Ozellikte olmasi gerekir. Kisaca konu kapsami genis madde sayisi
ise azdir. Bu nedenle madde ile yoklanan 6zelligin alanin 6nemli bir pargasi olmasi
yani kapsam gecerliginin iyi duzeyde olmasi beklenir. Fakat arastirma bulgulari bu

yonde elde edilmemistir.

Madde Giigliik Katsayisi. Ogretmenlerden orta gliclikte madde yazmalari
istenmesine ragmen yazilan maddelerin madde guclik katsayilari aritmetik
ortalamalari maddelerin genel olarak kolay oldugu yoninde hesaplanmistir. Bu
bulgu ogretmenlerin madde gug¢liguni manuple edemediklerine ya da
ayarlayamadiklarina isaret etmektedir. Bunda yazarlik ozelliklerindeki eksikligin

etkili oldugu soylenebilir.

Celdiricilik Indeksi. Yazilan maddelerin celdiricilerinin dengeli isleyip
islemedigine yani cevaplayicilarca geldiricilere yonelimin bir denge igerisinde olup
olmadigina donuk istatistik olan madde c¢eldiricilik indekslerinin aritmetik
ortalamalari ve medyan degerleri bu 0zelligin ogretmenlerde iyi duzeyde
bulunduguna isaret etmektedir. Ogretmenler dgrencilerden kazanima yeterince
sahip olmayanlarin yonelebilecegi farkli yanlis cevaplari Gretebilmistir. Bu da alanda
siklikla yanhis anlagilan ve ogrencilerce yanlis anlasilmaya musait konulari
belirleyebildiklerine isarettir. Madde yazdikga diger bir ifade ile tecribeleri arttikga
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celdirici bulma konusunda daha basarili olduklari aragtirma bulgularina dayanarak

soylenebilir.

Guvenirlik, Gecgerlik Katsayilari ve Madde Faktér Yikiu. Maddelerin
guvenirliklerine isaret madde guvenirlik katsayilari, yapi gecerliklerine isaret madde
faktor yukleri ile uyum gegerliklerine kanit madde gecerlik katsayilarinin hemen
hemen vyarisi eksi igaretli hesaplanmistir. Bu bulgu guvenirlik ve gegerlik kaniti
sunmada maddelerin yetersiz olduguna isaret etmektedir. Yazilan maddelerin hem
icerisinde bulundugu i¢ Olgut test puanlar ile hem de dis Olgit test puanlari
arasindaki iligkinin yetersizligine igaret bu bulgu maddelerin 6lgme guglerinin uygun
duzeyde olmadigina ve ogretmenlerin nitelik bakimindan madde yazmada bu

yonden zayifligina isaret etmektedir.

Madde Ayiricilik Katsayisi. Ogretmenlerden kazanima sahip ile sahip
olmayan ogrencileri ayirabilecek madde yazmalari istenmesine ragmen yazdiklari
maddelerin ayiricilik katsayilari degerlendirildiginde arzulanan duzeyin altinda
kaldig1 gorulmustir. Maddelerin ¢cogu duzeltilerek teste alinabilecek ayiricilik
diizeyinde kalmistir. Olgme araci olarak goktan segmeli maddelerin égrencileri
bilgileri bakimindan ayristirabilmeleri 6zelligine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat
bu arastirmadaki ogretmen yapimi maddeler bu oOzellik bakimindan vyetersiz
bulunmustur. Altinda yatan bir neden olarak cevaplayici 6zelliklerini yeterince

bilmemeleri sdylenebilir.

Degisen Madde Fonksiyon Degeri. Yanitlayicilari bilgi dizeyleri disinda ait
olduklari alt gruplar gibi baskaca ozellikleri bakimindan istenmeyen sekilde
aynigtirmaya isaret degisen madde fonksiyon degerleri incelendiginde yazilan
maddelerin gogunun dgrencilerin ait olduklar cinsiyet bakimindan erkekler lehine
avantaj sagladigi bulgusuna ulasiimistir. Ogretmenlerce yazilan maddeler
irdelendiginde ornek durum yaratarak tasarlanan maddelerde erkek ogrencilerin
daha cok ilgisini gcekecek bilgisayar yazilimi, futbol ve erkeklerin daha ¢ok oynamayi
yegledigi oyunlar Uzerinden ornekler verilmis olmasi bu sonuca etki etmis

gorinmektedir.

Madde Varyansi. Madde varyanslari incelendiginde maddelerin 6grencileri iyi
duzeyde ayristirabildigi yalniz varyanslar dikkate alindiginda soylenebilir. Fakat

ayiricilik, gavenirlik ve gecgerlige kanit istatistiklerin yeterli diizeyde olmamalari
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nedeniyle bu ayrismanin istenen yonde yani édrencileri kazanim duzeyleri yerine

baskaca degiskenler bakimindan ayristirdigi sGylenebilir.

Ogrenci yanitlari (izerinden kestirilen tim madde istatistiklerinin birlikte
madde psikometrik 6zellikleri 6rtuk degiskenini dl¢ip Olgmedigine yonelik yapilan
acimlayici faktér analizi sonucu madde basiklik ve ¢arpiklik degiskenleri digindaki
9 istatistigin iki boyutta gizil yapiyi él¢tigu sonucuna variimistir. Madde psikometrik
Ozellikleri olan istatistiklerden hesaplamalarinda baska bir 6lgut kullaniimayan
madde varyansi, gugluk katsayisi, ¢eldiricilik indeksi ve kapsam gecerlik orani birinci
boyutta yer almis ve boyut psikometrikmadde olarak adlandiriimistir. ikinci boyuttaki
istatistikler madde ayiricilik, gecerlik, guvenirlik katsayilari, madde faktoér yuku ve
degisen madde fonksiyon degerleri gibi hesaplamalarinda bir i¢ veya dis Olclte

gereksinim duyan degiskenler olmustur.

Madde psikometrik 6zelliklerinin birer istatistik olmalari nedeniyle, hesaplama
yontemlerinden etkilendigi ve bu nedenle de i¢/dis Olgltle iliski durumuna goére
boyutlandigi arastirma bulgulari ile belirlenmistir. Birinci boyuttaki istatistiklerin en
¢ok -varyansin guclugun bir fonksiyonu olmasi nedeniyle dista birakilmasi
durumunda- madde gugcluk indeksini, ikinci grup istatistiklerin ise en ¢ok madde
ayiricihk gucu indeksini agikladigi goz onune alindiginda alanda madde analizi
uzerine yapilan ¢alismalarda siklikla gugluk ve ayiricihdin neden rapor edilmesinin
onerildiginin gerekgesi olabilecegi sdylenebilir. Arastirma bulgulari bu istatistiklerin

maddenin psikometrik 6zelliklerini temsil edebildigine isaret etmektedir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir husus da alanyazinda madde ayiricilik
katsayisinin madde gecerlik katsayisi olarak kullanilabilecegi o6nermesinin
arastirma bulgulari ile ortigsmedigidir. Bu nedenle iki ayri hesaplama ydntemi
kullanan bu tekniklerin birbirleri yerine kullanilmamasi veya adlandiriimamasinin

uygun olacagi degerlendiriimektedir.
Madde Yazar ve Psikometrik Ozellikleri Arasindaki iligki

Madde yazari 6zelliklerinin, psikometri alaninda 6ne suruldagu gibi bir kisim
bilgi ve becerilerden olustugu arastirma bulgulari ile desteklenmistir. Yazarin, nem
derecesine gore; cevaplayici ozellikleri, madde yazim kurallari, Uzerine madde
geligtirilen alan ve madde yazarak kazanilan (tecribe) bilgilere; maddenin
gelistirildigi yazim dilini kullanabilme, madde yazma konusunda kendisini yeterli
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algilama ve yaraticilik gibi yetenek veya becerilere sahip olmasi gerektigi arastirma
bulgularina dayanilarak soylenebilir. Madde yazarinin sahip olmasi gereken bilgi ve
beceriler arasindaki orta guclukte kestirilen anlamli korelasyon, madde yazarinin
bilgi ve becerilerinin birbirleriyle etkilesimde olduguna isarettir ve 6rnegin madde
yazim kurallarina hakim bir yazarin Ozyeterliginin de artabilecegi soylenebilir.
Yazarin, madde yazarligindaki bilgisinin, becerisine oranla madde psikometrik
Ozelliklerine daha anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Buna,
ogretmenlerce yazilan maddelerin hatirlama, anlama, uygulama dizeyindeki biligsel
sure¢ basamaklarinda kalmasinin etkili olmus olabilecegi dustunulmektedir. Analiz,
degerlendirme ve yaratma basamaklarina ¢ikildiginda ise beceri boyutunun daha
etkili olabilecedi 6ne surulebilir fakat bu iddianin gecerligi igin ileri arastirmalara
ihtiyag duyulacagi da belirtiimelidir.

Arastirma bulgulari, madde yazarinin, cevaplayicilarin egitim dutzeylerini
bildikge iyi dlizeyde madde gelistirme olasiliklarinin da artacagina isaret etmektedir.

ikinci olarak yazarin bilgi sahibi olmasi gereken konunun madde yazma
kurallari oldugu belirlenmistir. Guvenilir ve gegerli dlgme yapabilmek i¢in teorik ve
bulguya dayali ortaya konan genel gecer madde yazim kurallarinin yazar tarafindan
bilinmesinin gelistirecegi maddelere psikometrik bakimdan olumlu yonde etkisinin
bulundugu goralmustar.

Madde yazarinin bilgi sahibi olmasi gereken Ugunclu konu ise alana
hakimiyettir. Uzerine madde gelistirdigi alanin temel kavram ve olgulari ile bunlarin
arasindaki iligkiler hakkinda yeterli duzeyde bilgi sahibi olan yazarin madde
gelistirme slrecinde bu kavram ve iligkileri anlamlandirarak ve kullanarak
psikometrik 6zellikleri gelismis maddeler yazabilecegi arastirma bulgularina
dayanarak soylenebilir.

Son olarak madde yazarinin, madde yazdikga edinecegi bilginin diger bir
deyisle tecrubenin de gelistirilecek maddelere olumlu yonde etki ettigi bulgusuna
ulasiimigtir.

Aragtirma bulgulari 1s1ginda madde yazarinin sahip olmasi gereken
becerilerden ilkinin maddenin geligtirildigi dile olan hé&kimiyeti, 6zel olarak da o
dildeki yazma becerisi oldugu belirlenmigstir. Yazarin, zihninde urettigi madde fikrini,
madde yazim kurallarinda da vurgulandigi gibi anlasilir, sade, 6z ve olumlu ifadeli
olarak madde kok ve celdiricilerine yansitabilmesi ancak yazim dilindeki becerisine

baghdir. Zihninde tasarladigi maddeyi, madde ile yoklanan bilgiyi/6zelligi ortaya
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cikarak sekilde yanitlayicilarin dizeyine uygun ifade edebilmesi igin yazma
becerilerine ihtiya¢ duydugu soylenebilir.

Yazar becerisi olarak ikinci sirada 6zyeterlik gorulmektedir. Yazarin madde
yazma konusunda kendini yeterli gormesi veya algilamasi, psikometrik 6zellikleri
gelismis madde gelistirmede anlamli etkiye sahip olmaktadir. Madde yazmanin
guclugu ve ozellikle geldirici Uretmede karsilagilan zorluklara sebat edebilecek
beceriye sahip olmayan, kendisini gugluk karsisinda direngli hissetmeyen ve
guvenmeyen yazarlarin, bu durumlarda kendisini daha yeterli gérenlere nazaran
psikometrik oOzellikleri daha dusuk duzeyde madde geligtirecedi one surulebilir.
Ozyeterligin ise yazarin madde yazarlidi ile ilgili bilgilerini artirdikga olumlu yénde
etkilenebilecegi arastirma bulgularina dayanarak soylenebilir.

Madde yazarliginda beceri boyutunda son olarak yaraticihdin bulundugu
analiz bulgularina goére belirlenmigtir. Arastirma sonuglari; alanda siklikla iddia
edilen “madde yazari yaratici olmali” veya “madde yazma yaratici ve sanatsal bir
eylemdir” benzeri savlarin bir dereceye kadar hakliligina fakat yazma becerisi ve

Ozyeterlikten sonra gelen bir 6zellik olduguna isaret etmektedir.
Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada madde yazari 6zellikleri ile bu yazarlarca yazilan maddelerin
psikometrik Ozellikleri arasindaki iligki yapisal esitlik modeli ile incelenerek, yazar
Ozelliklerinden hangilerinin madde psikometrik 6zelliklerine etki ettigi belirlenmeye
calisiimistir. Analiz sonuglarina gore madde yazari 6zelliklerinin, madde psikometrik
Ozelliklerini ancak belli bir oranda (%29) acgiklayabildigi bu nedenle madde yazarinin
baska hangi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi ile ilgili ileri arastirmalara olan
ihtiyacin devam ettigi sdylenebilir.

Arastirma bulgularina dayanarak madde yazarligi yapacak kigilerin, madde
ile bilgisi olgulecek birey ve gruplarin egitimsel durumlarina asina olmalari
gerekliliginden soz edilebilir. Bu nedenle yazarlik yapacak kisilerin madde gelistirme
asamasindan donce o maddeyi yanitlayacaklarin alan bilgi duzeyleri, alan ile ilgili
genel vyanilgilari ve siklikla yaptiklari hatalari 6grenebilecek c¢aba igerisine
girmesinin uygun olacagl soOylenebilir. Ayrica madde yazari madde yazim
kurallarina héakim olmali ve maddeleri bu kurallar 1g1ginda gelistirmelidir. Yazarin
madde tasarimi 6ncesi alanin ilgili kaynaklarina bagvurarak bilgi sahibi olmasi, hatta

onceki maddeleri inceleyerek alanla ilgili bilgi toplamasi gerektiginden s6z edilebilir.
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Madde yazarinin gelistirdigi maddeleri gézden gecirmesi, degerlendirmesi,
analiz yaparak yazarlik dagarcigina donutler vermesinin yazarligina ve dolayisiyla
gelistirecegi maddelere olumlu yonde etki edecegi soOylenebilir. Yazarlar, geri
besleme saglamak, madde tasarimi igin tutacagi yolu belirlemek ve bakis agisi
edinmek icin maddenin uygulanmasi sonucu cevaplayici tepkilerinden ¢ikarimlarda
bulunmaldir. Buna ek olarak yazarlik yapacak kisilerin madde dilindeki yazma
becerileri gelismis olanlar arasindan secilmesi veya bu konuda egitim gormesinin
uygun olacagi 6ne surulebilir.

Madde yazar o6zelliklerinin beceri boyutunun madde psikometrik 6zelliklerini
yordama gucundn bilgi boyutuna goére istatistiksel olarak daha zayif olmasi ve
yaraticiligin da beceri boyutunda en az etki ettigi 6zellik olmasi bakimindan
yaraticiliktan 6nce diger Oozelliklere wvurgu yapilmasinin ve bu o6zelliklerin
gelistiriimesi veya bu oOzellikleri gelismis yazarlara madde yazdirilmasinin uygun

olacagi soylenebilir.
Arastirmacilara Doniik Oneriler

Bu arastirmada madde yazarinin o6zelliklerinin gelistirdigi maddelerin
psikometrik Ozelliklerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda 6nce madde yazari
Ozellikleri Olgulmus, ozelligi Olculen yazarlara madde yazdirilmig, bu maddelere
ogrencilerin verdigi yanitlarin puanlanmasiyla elde edilen puanlar Uzerinden madde
psikometrik ozellikleri kestirilerek yazar-psikometrik 6zellikleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Farkh olarak, Glkemizde uygulanan genis 6lgcekli ALES, YDS, KPSS,
YGS, LYS gibi sinavlarin hesaplanmis istatistikleri ile kestirilen madde psikometrik
Ozellikleri ile bu maddeleri gelistiren yazarlarin 6zellikleri dl¢ulerek, bulgular daha

genellenebilir arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada Turkg¢e alanindaki maddeler Uzerinde inceleme yapilmistir.
Yapilan bu arastirmanin benzeri ¢alismalarin diger alanlarda yapiimasinin uygun
olacagi onerilebilir. 320 6gretmenle yapilan arastirmanin daha buyuk orneklem
grubu ile 6gretmenler disinda, 6érnegin, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarina alan
bilgisi egitimi verilerek benzer sekilde bir arastirmanin yuratalmesinin uygun olacagi
sOylenebilir. Madde yazarlarinin o6zelliklerinin Ol¢giimesinde kullanilan araglarda
farkli 6lgme araglari kullanilarak benzer bir arastirmanin yapilmasi da dnerilebilir.
Coktan segmeli maddelerle ve Klasik Test Kurami ile yapilan bu arastirmanin farkl

madde tipleriyle ve Madde Tepki Kurami esaslarinca yapilabilir. Hatirlama, anlama
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ve uygulama bilissel basamaklarinin daha Ustundeki sureglerde yoklama yapan
maddelerle benzer bir arastirma yapilarak madde yazarinin sahip oldugu becerilerin

madde psikometrik 6zelligine etkisi incelenebilir.

Bu calismada madde yazari ozellikleri ile madde psikometrik 6zellikleri
arasindaki iliskinin incelenmesinde Klasik Test Kuramrna dayali modelleme
yapiimigtir. Benzer bir galismada bu iligki Madde Tepki Kurami esaslarinca

modellenebilir.

Madde psikometrik ozelliklerinin, bu arastirmada acgiklanamayan kismina
sebep olmug diger yazar Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin
yapilmasinin vyararli olacagi soOylenebilir. Bir butun olarak madde vyazarligi
Ozelliklerini madde yazari segiminde guvenilir ve gegerli Olgebilecek Olgek, test veya

test bataryasi gelistiriimeye donuk bir galismanin yapilmasi onerilebilir.

Son olarak arastirmada madde c¢eldiricilerinin ne derecede dengeli islediginin
diger bir ifade ile yanhs yanitlama yapan sayisinin c¢eldiricilere yéneliminin dengeli
olup olmadiginin bir istatistigi olan madde c¢eldiricilik indeksi hesaplanarak
kullaniimigtir. Madde geldiricilerinin timdnid temsil eden bir istatistik alanda
bulunmadigindan ¢oktan se¢meli maddelerin sonraki madde analizi yapilan

arastirmalarda hesaplanarak yorumlanmasi onerilebilir.
Uygulamaya Déniik Oneriler

Bu arastirma ile madde vyazarligi Ozelliklerinin madde psikometrik
Ozelliklerine olumlu etkide bulundugu bulgusuna ulagiimistir. Bu nedenle, madde
yazarlarinin se¢im asamasinda sahip olduklari madde yazarhgi bilgi ve becerilerin
Olculmesinin, dlgme sonuclarina gore yazarlarin belirlenmesinin uygun olacagi
degerlendiriimektedir. Segilen yazarlarin da 6zelliklerini gelistirici yonde egitime tabi

tutulmalarinin gerekliliginden s6z edilebilir.

Ogretmenlerin, 6grencilerin derste hangi konulari anlamakta zorlandiklarini
ve oOgrencilerle kurduklar etkilesim sonucunda neleri yanlis anladiklarini
degerlendirebilmeleri beklenir. Ogretmenlerin sadece bununla yetinmeyecekleri,
ayrica her o6grenci seviyesindeki bogsluklari belirleyecekleri umulmaktadir. S6zIU
soru-cevap etkinlikleriyle bu bosluklari tespit edebilir ya da 6grencilerden konuyla
ilgili ne anladiklarini agiklamalarini veya yazmalarini isteyerek bunu basarabilirler.

Ancak oOncelikle o6gretmenlerin zihinlerinde birtakim kriterler belirlemeleri ve
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ogrencilerin cevaplarini bu kriterlerle karsilastirmalari ve dolayisiyla durumlarini

degerlendirmeleri onerilebilir.

Orta 6gretimde gorev yapan ogretmenlere verilen 6lgme ve degerlendirme
egitiminin detaylandirilarak madde psikometrik 6zelliklerine olumlu etkisi nedeniyle

madde yazarligi egitiminin agirlikli verilmesi onerilebilir.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali Programlari igerisine
Bilissel/Duyussal Ozelliklerin Olglilmesi ve Test/Olgek Gelistirme derslerinden ayri
olarak madde yazmal/geligtirme gibi derslerin eklenmesinin uygun olacagi

degerlendiriimektedir.

Son olarak 6gretmen gorisleri dikkate alindiginda, sonraki arastirmalarda
veri toplama igleminin, ¢alisma grubunun dis etkenlerden daha az etkilenebilecegi

olumlu etkisi dusunulerek uzaktan erigimle yapilmasi onerilebilir.
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EK-A: TYDT ve OAQO Uygulama izin Belgesi

23.07.2020

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'ne

Enstitiiniiz Olgme ve degerlendirme program doktora 6grencilerinden Sayin KENAN
BURAK YUKSEL Torrance testini doktora tezinde kullanmak istemektedir. Torrance Yaratici
Diisiince Testleri okuldncesi, ilkokul, lise ve Universite yas gruplan icin Tiirkce Versiyonu
kullamim hakki sahibi olarak Testlerin Tiurkce formunu Sayin Yiksel’in tez ve bilimsel
arastirma kapsaminda kullanmasina tarafimdan izin verilmistir.

Geregini emir ve musaadelerinize arz ederim.

Prof. Dr. A. Esra Aslan

istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Hasan Ali Yicel Egitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bolumu

Rehberlik ve Psikolojik Danmisma A.B.D.
Ogretim uyesi
E-mail:aeaslan@hotmail.com

Tel. 90 212 866 37 00

% kb y <kbyukselso@gmail.com= 1Agu202001:35 (12giin 6nce) Yy 4
Alici: mkilinc@mehmetakif.edu.tr

>

Sayin Hocam

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisa,

Egitimde Olcme ve Degerlendirme Bilim Dali'nda Doktora égrencisiyim. izniniz olursa 2001 yilinda gelistirdiginiz “Ogretmen Adaylarinin Egitimde Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Ozyeteriik Algi Olcegi'ni “Madde Yazari Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi “baslikli tezimde dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirmede yeterlik algilarini belileme amaciyla kullanmak istiyorum. Iyi giinler ve calismalar.

Mustafa KILING 10 Agu 2020 19:31 (3giin 6nce) Yy 4
Alici: ben ~

Xiymetli meslektagim;
Mesajini yeni gbrdim, gecikme igin 6ziir dilerim.

Caligmama tezin igin kayda deder bu . Kullanmanda hig¢ bir sorun yok.

Calismalaranda kolayliklar ve bagarilar

Egitim Bilimleri Enstitdsi Mu

Ortéld Yerlegkesi / BURDI
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EK-B: Katilim Kabul Formu

Sayin Katilimecimiz,

Goniillii olmamz durumunda katilacagimz bu ¢aligma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Boliimii Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Doktora Programi’nda Prof. Dr. Nuri
DOGAN danismanliginda yiiriitiilen “Madde Yazar1 Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine
Etkisi” baslik tez i¢in Kenan Burak YUKSEL tarafindan 15 Ekim 2020-15 Nisan 2021 tarihleri
arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir. Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyon
onayina sahiptir.

Aragtirmanin Hedefi: Madde (soru) yazarinin sahip oldugu hangi 6zelliklerin daha iyi diizeyde
madde yazabilmesine etki ettigini belirlemektir.

Arastirmanin Nedeni: Tez ¢alismasi.
Aragtirmanin Yapilacag Yer(ler): Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh devlet ve dzel okullari.

Arastirma Uygulamasi: Veri Toplama Araglar (Demografik Bilgi Formu, Alana Hakimiyet Testi,
Yazma Beceri_gi Testi, Cevaplayic1 Ozelliklerini Bilme Cizelgesi, Olgme ve Degerlendirmede Oz
Yeterlik Algi Olgegi, Torrance Yaratici Diistince Testi, Madde Yazarligi Egitim Testi).

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhg’’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniillillik esasina dayal
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler sadece
arastirmada kullamlacak ve iiciincii kisilerle paylasilmayacaktir. Arastirmanin _herhangi bir
asamasinda ayrilabilir veya sonunda sizden elde edilecek verilerin kullanilmamasini talep
edebilirsiniz. Bu durumda sizden elde edilen hicbir veri kullamlmavacak, herhangi bir yere
kaydedilmeyecek, iiciincii Kisilerle paylasilmayacaktir.

Uvygulamalar, Kisisel rahatsizhik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak, katihim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz cevaplama isini
yarida birakabilirsiniz.

Katilimi1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Kenan Burak YUKSEL (Doktora Ogrencisi)

Iletisim Bilgileri : Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dali Beytepe/ANKARA, 0 552 537 91 40, kbyuksel80@gmail.com

-

Yukanrida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

Isim-Soyisim

Imza

.
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EK-C: Veli Onam Formu
Sayin Veli,

Cocugunuzun, sizin onay vermeniz ve kendisinin goniillii olmasi durumunda katilacagi bu
calisma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim
Dali Doktora Programi’nda Prof.Dr.Nuri DOGAN damsmanliginda yiiriitilen “Madde Yazar
Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi” baslik tez i¢in Kenan Burak YUKSEL
tarafindan 01 Nisan 2021-01 Haziran 2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.
Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyon onayina sahiptir.

Aragtirmanin Hedefi: Madde (soru) yazarinin sahip oldugu hangi 6zelliklerin daha iyi diizeyde
madde yazabilmesine etki ettigini belirlemektir.

Aragtirma Uygulamasi: Siavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarma iliskin Merkezi Sinavina
benzer Test Formu seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanhgr’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniillillik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz
calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katiimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir
va da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan
ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizhik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden cocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip cikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Bdyle bir durumda veri toplama aracim1 uygulayan kisiye, c¢alismay1
tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgecmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma
bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmact : Kenan Burak YUKSEL (Doktora Ogrencisi)
[letisim Bilgileri : Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve

Degerlendirme Bilim Dali Beytepe/ANKARA, 0 552 537 91 40, kbyuksel80@gmail.com

/Yukartda bilgileri bulunan arastirmaya velisi oldugum ogrencinin katilmasini kabul ediyorum. \
B S O

Isim-Soyisim
Imza
Katilimer Adi-Soyadi

Telefon Numarasi

J
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EK-C: Alana Hakimiyet Testi

CEVAPLAYICI BILGILERi BOLUMU

Bu béliim arastirmaci tarafindan doldurulacaktir.

Ogretmen Kodu

Test Tarihi

Baslangi¢ Saati

Bitis Saati

Toplam Test Suresi

ACIKLAMALAR

1. Bu test; Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dali Doktora Programi kapsaminda yiiriitilen “Madde Yazar
Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi” baslikli Doktora Tez ¢alismasinda
soru yazarinin alanina ne derece hakim oldugunun belirlenmesi igin gelistirilmistir.

2. Testte yer alan sorular; MEB tarafindan uygulanan “Yurt Disinda Gérevlendirilecek
Okutman ve Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Snavi” Tiirkge Alt Testi sorular1 arasindan
secilen 25 sorudan olugmaktadir.

3. Sizden beklenen testte yer alan sorularin timiinii dilediginiz sirada okuyarak, cevaplama
ekrani lizerinde dogru oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretlemenizdir. Her bir soru i¢in
size 1 dakika siire verilmistir. 25 dakika sonunda ekran sonlandirilacaktir.

4. Degistirmek istediginiz bir cevap olursa veya onceki sorulara donmek icin ekranin sag ve
sol tistiinde bulunan oklar1 kullanabilirsiniz. Verilen siire igerisinde istediginiz kadar
degisiklik yapabilirsiniz.

5. Internet baglantinizda sorun yasadigimizda arastirmaciya durumu telefon veya e-posta ile
bildirmeniz yeterli olacaktir.

6. Bu sayfanin iistiinde yer alan “Cevaplayict Bilgileri Boliimii” arastirmaci tarafindan
doldurulacagindan liitfen herhangi bir bilgi girisinde bulunmayniz.

7. Her sorunun DORT segeneginden sadece biri dogrudur. Verdiginiz her dogru yanit igin;
toplam puanimiza 4 puan eklenecek, yanlis yanit icin herhangi bir hesaplama
yapilmayacaktir.
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1. Yarm gider gemiyle

Ben gidenim karadan

Ciderim gbz gdz oldu

Gorinmayor karadan

Bu dizelerdeki alti gizili sozciiklerde asagida
verilen anlam iliskilerinden hangisi vardir?

A} Es anlamliik
B) Sesteslik

C) Yakin anlamhhk
D) Karsrthk

. * Safrang, zeka gelisimini destekleyen bir strateji
oyunudur.

* [ki perdelik eglenceli oyun seyirciden biiyiik
begeni toplamis.

* Atatilrk hicbir zaman onlarin oyununa kanmig
degildi.

“Oyun” sézcligil bu ciimlelerde asagidaki an-

lamlarin hangisiyle kullanilmamistir?

A) Yan B) Mecaz
C) Temel D) Terim

. Mihim diyoruz ama bu, kendi kendimize verdigi-
miz pesin hikiimden baska bir sey dedildir.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde bu cilimlede-
ki alt gizili s6z grubunu karsilayan bir ifadeye
yer verilmistir?

A) Istenmeyen olaylardan yakin arkadasini so-
rumlu tutuyor fakat hiiznini icine atryor.

B} Hakim sonunda kararini verdi ve sanidi 5 yil
9 ay hapisle cezalandirdi.

C) Sattidi mahn miktan ne olursa olsun misteri-
den parasini énceden alir.

D) Bu sehre ve burada yasayanlara 6n yargih
oldugu igin yillarca burayi ziyaret etmekten
kacinmis.

4. (1) Kelebek tirlerinin kanatlannda nano mimarinin

arnekler gérular. (II) Bundan dolay renklerin en
gizeller de kelebeklerin kanatlarina naksedilmistir.
() Ozellikle Orta ve Giiney Amerika'da yasayan
Mavi Morpho kelebedi bircok arastirmanin odagin-
da olmustur. (IV) Bu kelebek tdriine hem dizenli
hem dizensiz rengini veren mekanizmalarin
bilimsel olarak aciklanmasi igin pek ¢cok calisma
yaratalmastar.

Bu pargadaki numaralanmig climlelerin hangi-
si 6znel bir yarg igerir?

Al B) II. C) L. D) IV.

. () Insanlik tarihi boyunca toplumlarin ve din-

yanin gelismesi ve sekillenmesinde dnemli rol
oynamis nedenler giinimiz dinyasinda da kritik
konumunu koruyor. {Il) Giderek artan nufus ve
ekonomik gelismenin ulastigi boyutlar, Dunya
kaynaklarinin yakin bir gelecekte tiikenip tiken-
meyecedinin uzun sdredir tartisiimasina neden
olmustur. (lIl) Enerji kithdr sorununun en pratik ve
en ucuz ¢dzdm yolunun savas olmamasi, dreti-
cileri mevcut kaynaklan daha etkin kullanmaya
yonlendirmistir. (IV) Ornegin riizgér santralleri ve
hibrit araclar enerjinin ¢cevreye duyarh yollardan
elde edilmesini sagladid icin ekonomik verimlili-
gin artmasina katkida bulunmustur.

Bu pargadaki numaralanmis ciimlelerin hangi-
sinde neden-sonug iliskisi yoktur?

Al B) II. C) L. D) IV.

. Dogulur, yola cikilir. Emekleme, yirime, kos-

ma._. Her biri bir “denge” sanatidir. Kendi kendi-
mize dgrendidimiz yollar da vardir, bize 6dretilen
yollar da... Maksat iyiye, glzele ulasmaksa en
dogrusu hangisidir? Denenir, hata yapilir; bir
oradan bir buradan gidilir. Maksat, niyet temiz ise
disilse de, gcikmaz sokada girilse de yolcusunu
yol elbette editir.

Bu pargada asil anlatiimak istenen asagidaki-
lerden hangisidir?

A) Her insan, hayatindaki dengeyi korumaya
calisir.

B} Yasam, cesitl yollar ile kesfedilebilir.

C) Amag iyiyi elde etmekse yapilanlar insana
mutlaka bir sey katar.

D) insanlar hayat boyu basan elde edebilir.
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7. Herhangi bir kimsenin akilh sézlerle ve Gfreti-

lerle; siir kuramlarinin seve seve yaptidi gibi siiri
yasatmaya, gelistirmeye calismasi veya yarat-
masi, bulmasi, kurmasi hic de gerekmez. Yeryi-
zinun ozl nasil kendiliginden figarlerle, bitkilerle
Griilmuosse, hayat nasil derinliklerden ¢ikip kendi
kendine canlanmissa, her yer sevingle treyip ¢o-
gdalan yaratiklarla dolmussa siir de ginesin sicak
isigiyla karsilasip dylesine verimli olmustur. Ken-
diliginden, insanligin gérinmeyen derin 6zinden
cikarak acilmistir.

Bu pargada asagidakilerden hangisine deginil-
mistir?

A) Dodasi geredi siir icin 6zel bir caba sarf edil-
mesine gerek olmadigina

B) insanlar farkh yaratildiklar icin siire bakis
acilarimin da farkh olduguna

C) Bir kimsenin siir hakkindaki garisleri belli bir
siir kuramina dayanmasi gerektigine

D) Siirlerin insani ve tabiati islemekten baska bir
amacinin olmadidina

. Divana Lagati’t Tark'un tek yazmasi vardir ve bu
yazma Ali Emiri tarafindan Istanbul'da Beyazt
Camii yanindaki bir sahafta, 1917'de bulunmus-
tur. (I) Buyazma Emiri Efendi'nin badisladid
kitaplarla kurulmus bulunan istanbul'un Fatih
semtindeki Millet Kitiphanesindedir. (11) Divani
Lagati't Tark, Tarkgeden Arapcaya bir sozliktir.
(Il) Torkge sozlerin Arapca karsiliklan verildikten
sonra mutlaka kelimelerin icinde bulundugu bir
amek ciamle verilir. (IV) Bu ormekler, bir atasozi
veya bir dértlik de olabilmektedir.

Bu parga iki paragrafa bollinmek istenirse
ikinci paragraf numaralanmis ciimlelerin han-
gisiyle baslar?

AL B)IL C) L D) IV.

9. Bir sanat eseri, hayal trinii oldugu unutulup

varligi ciplak bir gerceklik olarak algilandiginda
en yiksek basamagina ulasir. Bu yice yanilgi
Tolstoy'da cogu kez basanh olmustur. Onun,
dykllerinde anlattiklan o kadar gercektir ki onlarin
kurmaca olduklanini, figirlerin gercek olmadigini
dilsinmeye cesaret edemez insan. Bu nedenle
sadece Tolstoy gibi sanatgilar olsaydi, o zaman
insan sanatinin olabildigince basit, dogal bir sey
oldugunu, edebi bir eser yazmanin ¢ok fazla
zihinsel bir caba harcamadan yalnizca gergcegi
yazmak oldudunu sdylemek gerekirdi.

Bu pargadan Tolstoy ile ilgili asagidakilerin
hangisi ¢ikarnlabilir?

A) Eserlerinde olaylar son derece dogal ve canli
bir sekilde anlatir.

B) Oykilerinde hayaller ve mantik disi disiince-
ler yer almaz.

C) Sanat eseri meydana getirebilmek i¢in fikri bir
emek sarf etmez.

D) Eserlerinde dianyay dznel bir sekilde gézlem-
leyerek bir benzerini anlatmaya calsir.

. Karadeniz kryilanindaki en korunakl dogal liman

olan Sinop’a vardigim sirada sehir, sabah giinesi-
nin tath isiklanini selamliyordu. Sahile inince gor-
mek icin can attigim Sinop Kalesi'ni tam karsimda
buldum. Yarimadayi kuzey ve glney yoninde
cevreleyen kale surlarinin Milet'e bagh bir denizci
kolonisi olan Argonatlar tarafindan insa edildigini
soyluyor Sinop Kalesi'nin tarihini yazan Tolga
Ersay, kitabinda. Ancak bugunkii kale ilk haliyle
ayakia deqil, on U¢lnci yizyilda dnce Selcuklular
sonra Osmanhlar tarafindan surlar onanlarak
genisletilmis.

Bu parga ile ilgili asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Tanik gstermeden yararlanilmistir.
B) Kisilestirmeye yer verilmistir.

C) Dil géndergesel islevde kullaniimistir.
D) Tartismaci anlatim adir basmaktadir.
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11.

12.

13.

14,

Asa@idaki cliimlelerin hangisinde yazim yanhsi
yapilmistir?

A) *Istanbul Gzerine dunyada bir sehir daha yok-
tur.” diyorlar.

B) Cahit Sitki’'min sairin 8lamii siirini Yahya Kemal
cok sevmisti.

C) Oyleleri var ki konustular mi agizlarindan bal
damliyor sanirsin.

D) Yarnin gelip gor gézlerinle de kafanda higbir
soru isareti kalmasin.

Evet ( ) giizel Istanbul { ) Elbette geldim! Daha
once burada Topkap! Sarayi'ni gezdim ( ) Hazine
Dairesi'nde Kasikgl Elmasi'ni () saray egyalanni,
saatleri gordiim.

Bu pargada yay ayragla gosterilen yerlere
sirasiyla asagidaki noktalama isaretlerinden
hangileri getirilmelidir?

(

A) (
C)(

(

()
JG)

0
()

P

]

Bu bahar ginlerinde, her sabah, giin dogarken
| I
bahgedeki cama tineyen bir kus étlyor.
i v

Bu ciimledeki alti gizili s6zciiklerden hangisi-
nin kékii digerlerinden farkhdir?
AL B) L.

C) Il D) IV.

Yalin zamanh ve ¢ekimli bir fiillin ek fil eklerinden
birini alarak bildirdigi zamana birlesik zaman denir.

Asagidakilerin hangisinde bu tanima uygun
bir 6rnek vardir?

A) Kardesimle bu sabah bahcede oynadik.
B) Ahmet bugiin okula gelmeyecek.

C) Her sabah onunla karsilasirdik.

D) Film izlemeyi ¢ok seviyorum.

15.

16.

17.

Asadidaki ciimlelerin hangisi ylikleminin tir{-
ne gore digerlerinden farklidir?

A) Yapacaklann aklindan gegirdi ve kapiyi kilitle-
yip disarn cikti.

B) Disiundaklerimi ona sdyleyip sdylememe
konusunda kararsizim.

C) Erzurum’un Kurtulusu hava muhalefetine rag-
men bahcede kutland..

D) Memleketinden ayrilirken biitin esyalarnni
ihtiyaci olanlara dagitacak.

Asagidaki dértliiklerden hangisinin uyak (kafiye)
orgiisii digerlerinden farkhdir?

A) Bir masait riizgar eser de belki
Bir giin bizlerden de bahseder deniz
Biz o saatlerde yankilar gibi
Belki bir mazide gezinmekteyiz

B) Dinle yolcu, bu ses onun sesidir,
Sinsi adimlara aksam yarayaor .
Sanma ki riizgarin titremesidir;
0O, 1ss1z yollarda etek siriiyor.

C) Asikim, basimda savrulup esen
Condan ikliminin bir hevasidir,
Kalbimden yaratim sevdalimi ben
O, ask cennetinin ilk Havva’sidir.

D) Her yaprakta gl nefesi,
Rizgarlarinda ney sesi.
Bu yer asiklar Kabe'si,
Askima vatan, efendim.

Gk glvercin olayim
Gergefine konayim
Avci cikip vurursa
Dizlerinde Gleyim

Bu dizeler sekil ve igerik dzellikleri dikkate
alindiginda asadidaki nazim bigimlerinden
hangisine aittir?

A) Mani
C) Terkibibent

B) Gazel
D) Serbest siir
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18.

19.

20.

21,

22,

Mevlanad Celdleddin’in biyik odludur. 623/1226
yilinda Karaman'da dogmustur. Babasinin yani
sira Sam’da ve Konya'da bazi bilginlerden
afgrenim gérmistir. Eserlerinin biiyik bir kis-
mini Farsca yazmistir. Eski Anadolu Tarkgesi-
nin ilk érneklerinden sayilan Tarkge siirleri de
tasavvuf esaslanni 6gretir mahiyettedir. Eser-
leri: Ibtidaname, Rebabname, Intihaname ve
Divan'dir.

Bu pargada hakkinda bilgi verilen sanatgi asa-
gidakilerden hangisidir?

B) Asik Pasa
D) Evliya Celebi

A) Yunus Emre
C) Sultan Veled

I. Fuzdli, Baki ve Nabi divan edebiyatinin dnemli
sanatcilarindadir.

Il. Gaktdrk (Orhun) Yazitlar; Bilge Kadan, Yusuf
Has Hacip ve Kil Tigin adina dikilmislerdir.

lll. Sahnelenen ilk tiyatro, Namik Kemal'in Sair
Evlenmesi'dir.

IV. Yaratihg, Alp Er Tunga ve Oguz Kagan Destan’i
Tuarklere aittir.

Numaralanmis ciimlelerin hangilerinde bilgi
yanhsi vardir?

A)Yalniz | ve ll.
C) Yalmz Il ve Il

B) Yalniz | ve IV.
D) Yalniz 1l ve IV.

Asagidaki yazar -eser eglestirmelerinden han-
gisi yanhstir?

A) Ayse Kulin — Katre-i Matem

B) Buket Uzuner — Kumral Ada Mavi Tuna
C) Orhan Pamuk — Benim Adim Kirmizi
D) Ahmet Umit — Bir istanbul Hatiras:

Sait Faik Abasiyanik asagidaki edebi tiirlerden
hangisinin en _iyi 6rneklerini veren sanatgilar-
dan biridir?

A) Roman
C) Gezi yazisi

B) Deneme
D) Hikaye

Balbilim ugrattim hare galuma
Neye sunsam eristirmem elimi

El kahrindan dogdrultamam belimi
Bikaldd bu kaddim keman oldu gel

Bu dértlligiin temasi asagidakilerden hangisidir?

A) Olim
C) Sitem

B) Kahramanlik
D) Kiskancghk

23.

24,

25,

sana da yas yarastigi sdylenir, dyle degill..
birden bir dal kirihir, hani diiser ya suya,
sen o akarsusun... akmal.. kendine egil,
orda gordidiin dal, ey solgun lavinia,
sanki tanir gibisin_ .. belki eski yerinden

Bu dizeler asagidaki siir geleneklerinden han-
gisine aittir?

A) Divan siiri
C) Halk siiri

B) Tasawvvuf siiri
D) Modern siir

Siirleri, ilk olarak Elbistan'da ¢cikan Engirek gaze-
tesinden baslayarak cesitl dergi ve gazetelerde
yayimlandi. Hece élgisuni bayik bir ustalikla
kullandig siirleriyle gunumuzde halk siirinin nde
gelen temsilcileri arasinda yer aldi. Parlak bir
styleyisle cagdas Islami duyarlidi dile getirdigi
siirlerinin bircodgu genclik ve halk arasinda ezber-
lenerek yayginlik kazandi. Taglamalanyla taninan
sair, “Mihriban” adh siiriyle genis kesimler tarafin-
dan sevilmistir. Birgok siin, tirki formunda bes-
telendi ve bayik ilgi gérdi. Eserlerinden bazilan
sunlardir: Hasan'a Mektuplar, Besinci Mevsim. ..

Bu pargada sozii edilen sanatgi asagidakiler-
den hangisidir?

A) Asik Mahsuni Serif
B) Asik Veysel Satiroglu
C) Abdurrahim Karakog
D) Seref Tashova

Goklerde kartal gibiydim,
Kanatlanmdan vuruldum;
Mor cicekli dal gibiydim,
Bahar vaktinde kinldim.

Bu dértliikte asagidaki edebi sanatlardan han-
gisi kullanilmistir?

A) Kisilestirme
C) Konusturma

B) Benzetme
D) Ad aktarmasi
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EK-D: Yazma Becerisi Testi

CEVAPLAYICI BILGILERI BOLUMU

Bu bélim aragtirmaci tarafindan doldurulacaktir.

Ogretmen Kodu

Test Tarihi

Baslangi¢ Saati

Bitis Saati

Toplam Test Siiresi

ACIKLAMALAR

1. Bu test; Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dali Doktora Programi kapsaminda yiiriitilen “Madde Yazar
Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi” baslikli Doktora Tez ¢alismasindaki
soru yazari 6gretmenlerin yazma becerilerinin belirlenmesi igin gelistirilmistir.

2. Bu test asagida verilen konu hakkinda metin yazmay1 kapsamaktadir.

3. Sizden beklenen 30 dakika igerisinde dilbilgisi, yazim ve anlatim kurallarina uygun metin
(kompozisyon) yazmanizdir. Siire sonunda ekran sonlandirilacaktir.

4. Degistirmek istediginiz bir cevap olursa veya dnceki sorulara donmek icin ekranin sag ve
sol tstiinde bulunan oklar1 kullanabilirsiniz. Verilen siire igerisinde istediginiz kadar
degisiklik yapabilirsiniz.

5. Internet baglantimizda sorun yasadigmizda arastirmactya durumu telefon veya e-posta ile
bildirmeniz yeterli olacaktir.

6. Bu sayfanin iistiinde yer alan “Cevaplayic1 Bilgileri Bolimii” arastirmaci tarafindan
doldurulacagindan liitfen herhangi bir bilgi girisinde bulunmayimz.

7. Yazdiginiz metin alan uzmanlarinca Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 kullanilarak 3
alan uzmaninca puanlanacaktir. Sonucunuzu 6grenmek isterseniz arastirmaci ile irtibata
gecebilirsiniz.
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Uzaktan egitim ile sinif ortaminda yapilan derslerin birbirlerine gére olumlu ve

olumsuz yénleri nelerdir?

Konu hakkindaki duguncelerinizi ortaya koyan bir metni agagidaki alana yaziniz.
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EK-E: Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

ﬁKLAMALAR \

1. Bu anahtar; Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dali Doktora Programi kapsaminda yurutilen “Madde Yazar
Ozelliklerinin  Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi” baslikli Doktora Tez
¢alismasinda ¢alisma grubundaki égretmenlerin yazma becerilerini degerlendirmek

icin gelistirilmistir.

2. Sizden istenen verilen yazili metni okuyarak, asagida sunulan Analitik Dereceli

Puanlama Anahtari’'ndaki her bir baslik kapsaminda degerlendirerek, ifadelerden en

uygun olani segmenizdir.

BECERI / PERFORMANS DUZEYLERI

5 4 3 2 1
(COK iYi) (iyi) (ORTA) (KOTO) (COK KOTO)

FIKIRLER VE IGERIK

YAZMA GOREVI ILE FIKIRLER VE ICERIK ARASINDAKI BAGLANTI

5 | Yazar, yazma gorevinin gerekliliklerini metindeki fikirlere ve igerige gok iyi bir sekilde yansitmistir.

4 | Yazar, yazma gorevinin gerekliliklerini metindeki fikirlere ve igerige gogunlukla yansitmistir.

3 | Yazar, yazma goreviyle ilgili gereklilikleri metindeki fikirlere ve icerige kismen yansitmistir.

2 | Yazar, verilen yazma gorevinin gereklilikleri ile metindeki fikirler ve igerik arasindaki baglantiyr gok az saglayabilmistir.

1 | Yazar, verilen yazma gorevinin gereklilikleri ile metindeki fikirler ve igerik arasindaki baglantiy1 saglayamamistir.
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KONU BILGISI

Yazar, konu bilgisi hakkinda gok iyi bir farkindaliga sahiptir; konunun ne tir fikirlere ve igerige sahip olmasi gerektigini tamamiyla

hatta daha da 6te bir sekilde anlamistir.

Yazar, konu bilgisine sahiptir; konunun ne tur fikirlere ve icerige sahip olmasi gerektigini kiiclk sayilabilecek sapmalar diginda

anlamistir

Yazar, konu hakkinda bazi algilara sahiptir; konunun ne tir fikirlere ve igerige sahip olmasi gerektigini gogunlukla anlamistir.

Yazar, konu hakkinda az ama yeterli olmayan bir algiya sahiptir; konunun ne tur fikirlere ve igerige sahip olmasi gerektigini kismen

anlamigtir.

Yazar, konu hakkinda herhangi bir algiya sahip degildir; konunun ne tir fikirlere ve igerige sahip olmasi gerektigini ya ¢ok az

anlamig ya da hi¢ anlamamistir.

ANA FIKIR

Yazar, ana fikri konuyla gok iyi bir baglanti kurarak gelistirmistir.

Ana fikir konuyla baglantil bir sekilde gelistiriimistir; fakat yazar konunun ana gizgisinden bir kez ayrilmis olabilir.

Yazar, ana fikri olustururken genellikle konunun sinirlari icerisinde kalmistir; fakat temayi veya mesaji konunun igerigine uygun bir

sekilde gelistirememistir.

Metnin genelinde bir iligkisiz distnceler yigini gibi gériinen tekrarlar ve okumalar mevcuttur; ana fikir belirsizdir.

Yazi, kafa karistirici, konun ana gizgisinden tamamiyla yoksundur ve gérilebilir bir ana fikre sahip degildir.

ICERIGI AYRINTILANDIRMA

Konuyu destekleyici mahiyette ilging ayrintilar kullanilmistir; bu ayrintilar okuyucunun yaziyi iyi anlamasina olanak saglayacak

niteliktedir.

Konunun igerigini desteklemek amaciyla kullanilan ayrintilarin gogu okuyucunun yaziyr anlamasina yardimci olacak mahiyettedir.

Yazida, bazi somut ve ilging ayrintilar ve bazi genel ayrintilar kullanilmistir; bu ayrintilar genellikle listeleme seklindedir.

Konuya yonelik olarak genelde bilinen ayrintilar kullaniimistir; bu ayrintilarin tamami listeleme seklindedir.

Konuya yo6nelik ayrintilandirma yoktur; ayrintilar agik degildir ve/veya dnemsizdir.

OZGUNLUK

Yazida, yeni ve 6zgun fikirler kullaniimigtir.

Yazidaki bazi fikirler 6zgundr.

Ozgiinliige déniik bazi kiiglik pariltilar vardir; konunun cevabi olabilecek fikirlere bir dereceye kadar yer verilmistir.

Yazidaki fikirler 6zglin degildir; sadece baska kaynaklarda yer alan veya kulaktan dolma fikirlere yer verilmistir.

Yazida 6zgunlik olmadigi gibi kisisel fikirler ve kisiye ait icerik dahi yok denecek kadar azdir.
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ORGANIZASYON

GIRIS

Konuya girigler okuyucunun dikkatini oldukca cezbedecek niteliktedir.

Konuya girigler okuyucunun dikkatini cezbetmek igin uygun bir agikliktadir.

Konuya iyi bir giris yapiimadigi igin yazi, okuyucu igin etkili bir agiklik ve guglu bir beklenti yaratmaz.

Konuya giris zayiftir.

Konuya giris yaziya baslangi¢ hissi yaratmayacak derecede zayiftir.

GECISLER

Metne dayali fikirler ve paragraflar arasindaki baglanti 6zenli gegislerle saglanmistir.

Metne dayali fikirler ve paragraflar arasindaki baglantiyr saglamada gegisler mevcuttur.

Paragraftan paragrafa, konudan konuya gegis gabalari vardir.

Konular ve fikirler arasindaki baglantiyi saglayacak gegisler sinirli olmasina ragmen vardir.

Yazi, konular ve fikirler arasindaki baglantiyr saglayacak gegislerden yoksundur.
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MANTIKSAL SIRALAMA/BICIM DUZENI

Ayrintilar tamamen dogru bir sekilde siralanmistir. Siralama mantiksal ve etkilidir; drnekler gok uygun bir sekilde kullaniimistir.

Fikirlerin gogu mantiksal bir sekilde siralanmistir; drnekler uygun bir sekilde kullaniimistir.

Mantiksal siralama ve 6rnek kullanma c¢abalari vardir.

Mantiksal siralama veya Ornekler ya yok denecek kadar azdir ya da yoktur.

Ayrintilanin gelisiglzel ve baglantisiz bir sekilde dizenlendigdi gériilmektedir.

SONUC

Sonug bolimu, okuyucuya/hedef kitleye etkili bir kapanis ve ¢dzum hissi verecek niteliktedir. Son verme, ani veya s6z ¢ok

uzatilarak yapilmaz.

Konuya ve metin tiirine uygun bir son vardir.

Etkili bir son verme ¢abasi vardir; ancak sonug bélimindeki organizasyon gevsektir; iyi bir sekilde baglanamamustir.

Sonlandirma/sonug zayiftir.

Yazi sonlandirmadan/sonugtan yoksundur.

BASLIK

Ana temanin/konunun butun niteliklerini kapsayan 6zgiin bir baslik kullanilmistir.

Ana temaya/konuya uygun/islevsel bir baslk kullanilmigtir.

ilham vermeyen; ileti veya konunun yeniden ifade edilmesini gerektiren bir baslik kullaniimigtir.

Yazinin baghg icerikle uyumlu degildir.

Baslik yoktur.

ANLATIM

DUYGU

Yazinin bitiininde metin tird ile uyumlu bir sezgi ve duygu cesitliligi vardir; yazi, okuyucularda/hedef kitlede duygu, biling ve

farkindalik olusturacak niteliktedir.

Yazinin blyik bir kisminda metin turl ile uyumlu bir sezgi ve duygu cesitliligi vardir; yazi, okuyucularda/hedef kitlede

duygu, biling ve farkindalik olusturacak niteliktedir.

Yazida bir anda gérunlp kaybolan duygu ve sezgi pariltilar vardir.

Yazida duygu ve sezgi pariltilari yer yer kendini gosterir.

Yazida okuyucuyu/hedef kitleyi etkileyebilicek duygulara hi¢ rastlanmaz.
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RISK ALMA

Yazarin konu hakkindaki fikirlerini aciklarken, hedef kitlenin olumlu veya olumsuz tepkilerini géz énunde bulundurup beklentilerden

daha fazla risk aldigi gortlmektedir.

Hedef kitlenin olumlu veya olumsuz tepkileri diistinuldiglinde, yazarin, bazi riskler almada rahat oldugu gérilmektedir.

Yazarin fikirlerini agiklarken, bazen risk aldigi goruldr.

Yazarin ¢ok az da olsa risk aldigi géralur.

Yazarn, fikirlerini agiklarken, dogru hisler ortaya koymadigi; risk almadigi gorular.

BAKIS ACISI

Yazar, net ve belirgin bir bakis agisina sahiptir; bakis acisini belirginlestiren zamirler metnin buttininde uygun bir sekilde

kullaniimistir ve bakis acisi metin boyunca tutarlidir.

Yazarin bakig acisi belirgindir; zamirler gogu zaman iyi bir sekilde kullaniimistir; bakis acisi genellikle sabittir.

Bakis agisina yonelik girisimler bazi yerlerde guiglu bir sekilde ortaya ¢ikabilir fakat diger yerlerde belirsizdir; zamirler kismen

iyi bir sekilde kullaniimistir, bakis acisinda yer yer sapmalara rastlanir.

Yazarin bakis acisi zayiftir; zamir kullanimi neredeyse yok gibidir, gok az tutarl bir bakis agisi vardir.

Yaziya yansiyan bir bakis agisi yoktur; ne bakis acisini belirginlestirecek tarzda zamir kullanimi ne de bakis agisi anlayigi vardir.

OKUYUCU / HEDEF KITLE VE AMAGC

Yazida, okuyucu/hedef kitle ve amacin tam bir farkindaligi s6z konusudur.

Yazar, yazisini okuyucu/hedef kitle ve amaci géz éniinde bulundurarak yazmistir.

Yazar okuyucular/hedef kitle ile bazi iligkiler kurar ve amacin farkindadir.

Okuyucular/hedef kitle ve amag bulaniktir.

Okuyucu/hedef kitle ve amacin farkindaligi yoktur.

ANLATIM BICIMI

Yaziya yansiyan anlatim bigimi konuya ve tiire yonelik giglu bir iliskiyi yansitir.

Yaziya yansiyan anlatim bi¢ciminde ¢gogunlukla konuya ve tiire uyum goraldr.

Yaziya yansiyan anlatim bigimi konuya ve ture yonelikligi insa etmede tutarli bir baglantidan yoksundur.

Yaziya yansiyan anlatim bigimi bir dereceye kadar yapmacikli ve disinmeden yazilmistir.

Yaziya yansiyan anlatim bigimi konuya bagli olarak asin teknik ifadeler veya jargonlar icerir.
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SOzZCUK SEGIMi

IMGELEM

Metinde kullanilan birgok s6zcik ve ifade, okuyucunun zihninde iz, etki birakacak niteliktedir.

Metinde kullanilan bazi s6zcUkler ve ifadeler, okuyucunun zihninde canh goérintiler yaratacak niteliktedir.

Anlatimda, yaygin olarak kullanilan s6zcuklere ve ifadelere yer verilir, fakat bunlar gligli olmadiklari igin, nadiren okuyucunun hayal

glicunu etkilerler.

Cok az imge kullaniimistir.

imge kullaniimamistir.

BAGLAM

Anlam bUtiinligu olusturmada surekli olarak canli fiiller, benzersiz, 6zel isimler ve niteleyiciler (sifatlar ve zarflar) kullaniimigtir;

tekrar, basmakalip s6zler ve belirsiz dil kullanimi yoktur.

Anlam butlnlGgu olusturmada genellikle canli fiiller, 6zel isimler ve sifatlar kullanilmistir; tekrar, basmakalip s6zler ve belirsiz dil

kullanimi gok azdir.

Bazen canli fiiller, 6zel isimler ve sifatlar kullanilir; bazen tekrar, basmakalip s6zler ve belirsiz dil kullaniimig olabilir.

Tekrar, basmakalip sézler ve belirsiz dile dayanan yaygin fiiller, isimler ve sifatlar kullaniimistir.

Anlam bUtinldgu olusturmada guglu sézcukler kullanilmamgtir; jargon, basmakalip sézler ve okuyucunun dikkatini gereginden

fazla dagitan veya okuyucuyu yanlhs bir sekilde yonlendiren s6zcukler kullanilmigtir.

DOGAL DiL

Dil kullanimi dogaldir ve asla agiriya kagmaz veya yuksek teknik bir dil kullaniimaz, hem sézcukler hem de anlatim tarzi kigisel ve

etkilidir; (varsa) diyaloglarin tamami dogal etki olugturacak niteliktedir.

Dil kullanimi genelde dogaldir ve asiriya kagmamistir veya yuksek teknik bir dil kullaniimamistir; (varsa) diyaloglarin biyuk bir

¢ogunlugu dogal etki olusturacak niteliktedir.

Renkli bir dil kullanimina yonelik girisimler, gereksiz yere yapilan uzatmalarda isteklilik seklinde goze ¢arpar; fakat bazen

bundan uzak bir goriinti gizilmektedir.

Yazinin blyik bir gogunlugunda, dile, dogal olmayan veya asir bir yliklenme s6z konusudur; birkag sézciik veya ifade 6zgiin veya
etkilidir.

Sozcikler dogru bir sekilde kullaniimamistir; yazida tamamiyla asiriya kagilmis veya ders kitabi formatindan uzak, yazinin

mesajini edinmede etkili olmayan bir dil kullaniimistir.

ICERIGE UYGUN SOZCUK KULLANIMI

Yazar, tutarli bir sekilde, beceri ve kolaylik icerisinde, her zaman okuyucunun agik bir anlam ¢ikarmasina yardimci olan, icerige

uygun sozcikler kullanmigtir.

Yazar, gogunlukla okuyucunun agik bir anlam ¢ikarmasina yardimci olan, icerige uygun sézcukler kullanmigtir.

Yazar, bazen okuyucunun agik bir anlam ¢ikarmasina yardimci olan, icerige uygun sdzcikler kullanmistir.

Konu ve hedef kitle icin hemen hemen hi¢ uygun olmayan ve igerige uygun dismeyen sézcukler kullaniimistir.

Sozcikler igerige uygun degildir.
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SOZCUK DAGARCIGI

Sdurekli tekrarlanmayan, konuya ve baglama uygun, 6grencinin kendi yas seviyesi igin oldukc¢a zengin sayilabilecek kavramlar ve

s6z varligi unsurlar kullaniimistir.

Sdurekli tekrarlanmayan, konuya ve baglama uygun, égrencinin kendi yas seviyesi igin zengin sayilabilecek kavramlar ve séz

varhdi unsurlari kullaniimisgtir.

Sik kullanilan sézclkler olmasina ragmen, konuya ve baglama uygun olan kavramlar ve sz varligi unsurlari kullaniimistir.

Sik kullanilan, konu ve baglamla bazen uyusmayan veya okunulan bir metinden ya da bagka bir kaynaktan alinip anlami

bilinmeden metne konulmus izlenimi veren kavramlar ve s6z varligi unsurlari kullaniimistir.

Cok sikga kullanilan, konu ve baglamla uyusmayan kavramlar ve s6z varligi unsurlari kullaniimistir.

CUMLE AKICILIGI

CUMLELERDEKI ANLAM VE YARGI BUTUNLUGU

Yazinin tamami anlam ve yargi butunligu tagiyan cimlelerden olugsmaktadir; anlam ve yargi agisindan butinlik igerisinde olmasi

gereken cUmleler sira hélinde dizilmemistir.

Sadece bir tane anlam ve yargi butinlugu tasimayan ciimle vardir.

iki tane anlam ve yargi biitinligii tagimayan cimle vardir.

Yazida birkag¢ anlam ve yargi bitlinligu tasimayan cimle vardir. Cimle sonu noktalamasi veya climle yapisi farkindaligi eksiktir.

Yazida anlam ve yargi btinligu tagimayan ¢ok fazla ciimle vardir. Ciimle sonu noktalamasi veya ciimle yapisi farkindaligi yoktur.

CUMLE GESITLILIGI

Sdrekli olarak bilesik, karmasik, basit ctimleler kullanilarak bir cimle gesitliligi olugturulmustur.

Genellikle climle tiplerinin bir gesidi kullaniimistir.

Bazen degisik tipteki ciimleler kullaniimistir.

Sadece basit ve bazi karigik climleler kullaniimistir.

Sadece basit cimleler ve bol miktarda pargali cimleler kullanilimigtir.

CUMLE BASLANGIGLARI

Tutarll olarak ve amaca uygun bir sekilde, yazinin tamaminda bir climlelere baslama cesitliligi olusturulmustur.

Cumlelerin goguna farkh sekillerde baslanmistir.

Cumlelere baglama bazen cgesitlidir; cogu cimle birbirine benzemez.

Cumle baslangiglari hemen hemen hig cesitli degildir.

Butin cumlelere ayni sekilde baglanmistir.

137




CUMLELER ARASI BAGLANTI

Cumleler arasinda tutarl ve uygun gegisler kullaniimistir.

Genellikle uygun gegisler kullaniimigtir.

Yazarin kullandigi gegiglerin bazilar eksik veya uygunsuzdur.

Gegislerin kullanimi anlamlandirma igin yeterli degildir.

Bitmek bilmeyen gegisler (ve, vesaire, ¢lnki, ve sonra vb.) veya dilin yaratici gegislerden yoksun olan yogun bir karigimi s6z

konusudur.

RITIM VE AKIS

Yazinin tamami dogal bir ritim ve akisa sahiptir; okuyucu igin kolay bir okuma s6z konusudur.

Yazinin biyuk bir gogunlugu dogal bir ritim ve akisa sahiptir.

Bazi cumleler anlaml bir s6zel okuma saglayacak dizeyde akici ve dogaldir; fakat bazilari aksak ve hantal bir yapidadir.

Yazinin buylk bir gogunlugu aksak, dalgal ve/veya genellikle hantal bir yapidadir.

Metin, anlamli bir s6zel okuma saglayacak dizeyde akici ve dogal degildir; sarki ritmi veya darbe seklindeki bir ritim ile

okuyucuyu uyutacak kadar uyusturmus veya bikkinlik hissi yaratmigtir.

YAZIM DUZENI

YAZIM

Yazim, ¢ok zor sézciklerde bile genellikle dogrudur.

Yazim, cogunlukla dogrudur; zor sdézcuklerin ise ¢cogu ses bilgisi bakimindan dogrudur.

Yazim, gogunlukla dogrudur veya yaygin sézciklerde mantiklidir, fakat cok zor sézcuklerde sorun vardir.

Yaygin sézcuklerde bile siklikla yazim yanhglar yapilmigtir.

Yazi, yazim yanliglariyla doludur; Yazim yanliglar ylizinden yaziyl okumak ve yorumlamak da zordur.

NOKTALAMA

Noktalama, surekli olarak dogrudur. Metnin basindan sonuna kadar okumayi yaratici kilar ve okuyucuya rehberlik eder.

Noktalama ¢odu zaman dogrudur.

Noktalama bir dereceye kadar dogrudur.

Noktalamada siklikla yanlslara rastlanir.

Noktalama ¢odu zaman yanlis kullanilir veya eksiktir.
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BUYUK HARF KULLANIMI

Tam bir anlama ve tutarli bir sekilde buyk harf kullanimi becerilerini uygulama vardir.

Cogdu sozcukte buyik harf kullanimi dogru bir sekildedir.

Cumlelerin ilk harfinde ve 6zel isimlerin tamaminda blylk harf kullanimi dogrudur. Dider buyik harf kullanim kurallari

codunlukla dodru sekilde yapilmistir.

Cumlenin ilk harfi, insanlarin isimleri ve “ben” zamirinde buyik harf kullanimi, diger biylk harf kullanim kurallar bazen

dog@rudur.

Buytk ve kic¢lk harflerin yazimi dogru bir sekilde yapiimaz.

DILBILGISI UNSURLARININ KULLANIMI

Dil bilgisi unsurlarinin kullanimi tamamen dogrudur; acikliga ve bicime katki saglar.

Dil bilgisi unsurlarinin kullanimi gogu zaman dogrudur; agikliga ve bigime katki saglar.

Dil bilgisi unsurlarinin kullanimi bazen dogrudur.

Dil bilgisi unsurlarinin kullaniminda siklikla yanlslara rastlanir.

Dil bilgisi ve kullanim hemen hemen hi¢ dogru degildir.

SAYFA DUZENI

Sayfa kenarlarinda, satirlar ve sdzcukler arasinda her zaman esit bosluklar birakilmistir.

Sayfa kenarlarinda, satirlar ve sozcikler arasinda gogunlukla esit bosluklar birakilmigtir.

Sayfa kenarlarinda, satirlar ve sdzcUkler arasinda bazen esit bosluklar birakiimistir.

Sayfa kenarlarinda, satirlar ve sdzcukler arasinda gogu zaman esit bosluklar birakilmamistir.

Sayfa kenarlarinda, satirlar ve sozciikler arasinda esit bosluklar birakilimamistir.
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EK-F: Coktan Se¢meli Madde Yazim Kurallar

Kural Etkilenen Dayanak Kaynak
Psikometrik
Ozellik
Kapsamla llgili Kurallar
1. Madde tek bir kapsami (kazanimi) ve bilissel sureci yoklamalidir. Gegerlik Teorik Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Haladyna (2004)
2. Maddenin yokladigi konunun dnemli olmasi gerekir. Gegcerlik, Teorik Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Frey vd. (2005); Haladyna (2004)
Guvenirlik
3. Ust diizey bilissel siiregleri yoklayabilmek igin yeni veya bilinmedik kalip ve Gecerlik Teorik Haladyna (2004)
tasarimlar kullaniimahdir.
4. Maddenin icerigi testteki diger maddelerin i¢eriginden bagimsiz olmalidir. Gecerlik Teorik Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Haladyna (2004)
Guvenirlik
5.Asir spesifik ve agirn genel kapsamdan kaginiimalidir. Gecerlik Teorik Baykul (2015); Haladyna (2004)
6. Yoruma agik maddelerden sakiniimalidir. Hakkaniyet Teorik Haladyna (2004); Nathan, & Jennifer (2015)
7. Madde hileli olmamaldir. Gegerlik, Arastirma Haladyna (2004); Roberts (1993)
Guvenirlik
8. Maddenin bilimsel dayanagi bulunmalidir. Gecerlik Teorik Haladyna (2004)
Bigimle llgili Kurallar
9. Madde miimkiin oldugunca basit ifadelerle olugturulmalidir. Gecerlik Arastirma Abedi, vd. (2000); Haladyna (2004)
10. Maddenin okunma siresi minimize edilmelidir. Gegerlik, Teorik Haladyna (2004)
Guvenirlik
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11. Madde; dilbilgisi, noktalama isaretleri ve imla kurallari agisindan uygun
olmalidir.

12. Madde netlik icin dizenlenmis olmaldir.

13. Madde teknik hatalara karsi denetlenmis olmalidir.

14. Madde test formuna dikey olarak yerlestiriimeli, cevaplayicilar maddeyi
asagiya dogru takip edebilmelidir.

15. TUm maddeler numaralandiriimali, segenekler harflendirilmelidir.

16. Ayni formatl maddeler birlikte bulunmalidir.

17. Maddenin nasil yanitlanacagina dair yénerge bulunmalidir.

18. Maddenin tim pargalari ayni sayfada gortinmelidir.

19. Form temiz ve okunabilir olmali, el yazisiyla hazirlanmamalidir.
Madde Kékiiyle llgili Kurallar

20. Madde kokundeki ifade mumkin oldugunca agik yazilmalidir.

21. Madde koki mumkun mertebe kisa yazilmahdir.

22. Madde koku olumlu ifade edilmelidir.

23. Ana dislince segeneklerden ziyade madde kokiinde bulunmalidir.

24. Madde kokiinde ilgisiz konulara yer veriimemelidir.

Gegerlik,

Guvenirlik
Guvenirlik
Gegerlik,

Guvenirlik
Guvenirlik
Guvenirlik
Guvenirlik
Gegerlik,

Guvenirlik

Guvenirlik

Guvenirlik

Guvenirlik
Gegerlik,

Guvenirlik
Guvenirlik

Guvenirlik

Gegerlik,

Guvenirlik

Arastirma

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Teorik

Arastirma

Teorik

Teorik

Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Frey vd. (2005); Haladyna
(2004); Hansen, & Dexter (1997)

Haladyna (2004); Nathan, & Jennifer (2015)

Haladyna (2004); Nathan, & Jennifer (2015)

Haladyna (2004)

Frey vd. (2005)

Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Frey vd. (2005)

Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005)

Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Frey vd. (2005)

Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Frey vd. (2005)

Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Haladyna (2004); Hansen, & Dexter (1997)
Baykul (2015); Frey vd. (2005); Haladyna (2004); Hansen, &

Dexter (1997); Nathan, & Jennifer (2015)
Frey vd. (2005); Haladyna (2004); Hansen, & Dexter (1997);

Tamir (1993)
Haladyna (2004)

Atilgan, Kan ve Dogdan (2009); Baykul (2015); Haladyna (2004);
Nathan, & Jennifer (2015)
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Seceneklerle Ilgili Kurallar

25. Celdiriciler ve dogru yanit maddeye rastgele ve degisen siralarla
yerlestiriimelidir.

26. Secenekler, mimkiinse mantiki veya sayisal siraya sokulmalidir.

27. Secenekler birbirlerinden bagimsiz olmahdir.

28. igerik ve dilbilgisi yénlerinden segenekler madde kdkilyle ve birbirleriyle benzer

olmalidir.
29. Secgenekler uzunluk olarak birbirlerine yakin olmali, madde kékinden uzun

olmamahdir.

30. Higbiri secenegi dikkatli kullaniimalidir.*

31. Hepsi segenegi dikkatli kullaniimalidir.*

32. Degil, hari¢ gibi olumsuzluk belirten ifadeler kullaniimamahdir.

33. Segeneklerde mizahi ifadeler kullaniimamalidir.

Celdiricilerle ilgili Kurallar

34. Mumkdin olan tim geldiriciler listelenip yalnizca geldiricilikleri gliclii olanlar
secilmelidir.

35. Celdiricilerde, dogru yanita ipucu olabilecek ifadeler kullaniimamalidir.

36. Celdiriciler islevsel olmalidir.

37. Celdiriciler gelistirilirken égrencilerin tipik hatalari kullaniimalidir.

Gegerlik,
Glvenirlik
Gegerlik
Gegerlik
Gegerlik,
Guvenirlik
Gegerlik
Gegerlik
Gegerlik

Guvenirlik

Gegerlik

Gegerlik
Gegerlik,
Guvenirlik

Gegerlik

Gegerlik

Arastirma

Teorik

Teorik

Arastirma

Teorik

Arastirma

Arastirma

Teorik

Arastirma

Arastirma

Teorik

Teorik

Teorik

Attali, & Bar-Hillel (2003); Frey vd. (2005); Haladyna (2004);

Hohensinn, & Baghaei (2017); Nathan, & Jennifer (2015)
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Haladyna (2004); Nathan, & Jennifer (2015)
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Haladyna (2004); Nathan, & Jennifer (2015)
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Fuhrman (1996); Haladyna (2004); Hansen, & Dexter (1997)
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Haladyna (2004)
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Haladyna (2004); Hansen, & Dexter (1997)
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Baykul (2015); Frey vd. (2005);

Haladyna (2004); Haladyna, & Downing (1989); Hansen, &
Atilgan, Kan ve Dogan (2009); Haladyna (2004); Nathan, &

Jennifer (2015)
Haladyna (2004); McMorris, Boothroyd, & Pietrangelo (1997)

Baykul (2015); Frey vd. (2005); Haladyna (2004); Lord (1977)
Frey vd. (2005); Haladyna (2004); Hansen, & Dexter (1997);
Nathan, & Jennifer (2015)

Frey vd. (2005); Haladyna (2004); Hansen, & Dexter (1997)

Baykul (2015); Haladyna (2004)
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Dogru Yanitla llgili Kurallar
38. Dogru yanitin dogrulugu kesin olmalidir. Gegerlik Teorik Baykul (2015); Hansen, & Dexter (1997)

39. Tek bir dogru yanit olmalidir. Gecerlik Teorik Frey vd. (2005)

* Bu kural konusunda uzmanlar arasinda gérts birligi saglanamamisgtir. Dikkatli olmak kaydi ile kullanilabilecegini éne siirenler (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009;
Baykul, 2015; Knowles, & Welch, 1992) oldugu gibi kesinlikle kullanilmamasi gerektigini iddia edenler de mevcuttur (Frey vd., 2005; Haladyna, & Rodriguez,
2013).
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EK-G: Madde Yazim Kurallarina Hakimiyet Testi

CEVAPLAYICI BILGILERI BOLUMU

Bu béliim arastirmaci tarafindan doldurulacaktir.

Ogretmen Kodu

Test Tarihi

Baslangi¢ Saati

Bitis Saati

Toplam Test Siiresi

ACIKLAMALAR

1. Bu test; Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dali Doktora Programi kapsaminda yiiriitilen “Madde Yazar
Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi” baslikl1 Doktora Tez ¢alismasinda
soru yazariin alanina ne derece hakim oldugunun belirlenmesi i¢in gelistirilmistir.

2. Testte yer alan sorular 8.sinif 6grencilerine Tiirkge dersi kapsaminda, genel Madde Yazim
Kurallari’na aykirt sekilde gelistirilmistir. Toplam 20 soru bulunmaktadir.

3. Sizden beklenen testte yer alan sorularin tiimiinii dilediginiz sirada okuyarak, cevaplama
ekrani iizerinde verilen soruda yapilan madde yazim kurali hatasini, sorunun altindaki
bosluga yazmanizdir. Sorunun dogru yaniti yatik olarak segeneklerde belirtilmistir. Her bir
soru i¢in size 1 dakika siire verilmistir. 20 dakika sonunda ekran sonlandirilacaktir.

4. Degistirmek istediginiz bir cevap olursa veya dnceki sorulara donmek icin ekranin sag ve
sol tstiinde bulunan oklar1 kullanabilirsiniz. Verilen siire igerisinde istediginiz kadar
degisiklik yapabilirsiniz.

5. Internet baglantimizda sorun yasadigmizda arastirmactya durumu telefon veya e-posta ile
bildirmeniz yeterli olacaktir.

6. Bu sayfanin iistiinde yer alan “Cevaplayic1 Bilgileri Bolimii” arastirmaci tarafindan
doldurulacagindan liitfen herhangi bir bilgi girisinde bulunmayimz.

7. Verdiginiz her dogru yanit i¢in; toplam puaniniza 4 puan eklenecek, yanlis veya bos yanit
i¢cin herhangi bir hesaplama yapilmayacaktir
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MADDE YAZIM KURALLARINA HAKIMIYET TESTi

1. Unlii besteci Beethoven, yirmili yaslarinin sonlarina dogru isitme sorunlar1 yasamaya
baslamisti. Bu sorunlar - - - - neredeyse hi¢bir sey - - - - hile gelen Beethoven’in bu esnada
yeni bir yontem gelistirdigi sdylenir. Beethoven, piyanosuna tutturdugu metal bir cubugu - -
- - kemik titresimi yoluyla sesleri duymaya c¢alistyordu. Bu yontemde, piyanoda olusan
titresimler metal gubuktan gegerek dislere ulasiyor ve buradan kafatasi araciligtyla i¢ kulaga
iletiliyordu.

A) ¢0ziillince - algilayamaz - tutarak
B) ilerleyince - duyamaz - isirarak

C) ortaya ¢ikinca - isitemez - firlatarak
D) yasaninca - sezemez - baglayarak

Dogru Cevap:
Maddenin nasil yanitlanacagina dair yonerge bulunmalidir.

2. Baz1 Nasrettin Hoca fikralarinda, insanlara bireysel 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak
davranmak gerektigi vurgulanir. Asagidaki fikralardan hangisi bu ciimlede s6zii edilen
duruma o6rnek olabilir?

A) Adamin birine babasindan biiyiik bir miras kalir. Kisa zamanda bu mirasi tiiketen adam,
Hoca’ya gelerek “Elimde avucumda hicbir sey kalmadi Hoca’m, bana bir care!” diye
yalvarir. Hoca, gayet sakin bir sekilde “Merak etme, yakinda bu dertten kurtulursun.” der.
Adam, sevingle “Yoksa tekrar zengin mi olacagim?” deyince de “Hayir, parasizliga
alisacaksin!” karsiligini verir.

B) Hoca’'nmin cimri komgusu bir giin gole diiser. Arkadaglart ona yardim etmek igin “Elini
ver de seni ¢ikaralim.” derler. Fakat cimrilik, ruhuna oyle islemistir ki bogulma tehlikesiyle
karst karsiya kalmasina ragmen elini vermek istemez. Komsusunu ¢ok iyi tantyan Hoca “Al
elimi de seni ¢ikarayim.” deyince adam, Hoca 'min elini tutar ve bogulmaktan kurtulur.

C) Nasrettin Hoca bir giin yogurt mayalamak icin gol kenarina gitmis. Gole kasik kasik
yogurt dskmeye baslamis. Goliin etrafinda piknik yapan koyliiler sasirmus. iclerinden biri,
Hoca’nin yanina gelerek sdyle demis: — Hayirdir Hoca’m, ne yapiyorsun bdyle? — Gole
yogurt ¢alryorum. — Ilahi hocam, gél maya tutar mi? — Ya tutarsa. ..

D) Hoca bir giin pazarda bir papaganin ¢ok pahali satildigini1 gériince gidip evden hindisini
getirmis ve yiiksek bir fiyata satmaya calismis. Yanindakiler giilerek “Hoca’m, bu hindi bu
kadar para eder mi?” diye sormuslar. Hoca, papagana da ¢ok yiiksek bir fiyat istediklerini
sOyleyince “O papagan konusur da ondan pahalidir.” demisler. Hoca, “O konusursa bu da
diistiniir.” cevabini1 vermis.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dogru Cevap:
Ana diisiince segeneklerden ziyade madde kokiinde bulunmalidir.
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3. 1970’11 yillardan itibaren is diinyasinda kullanilmaya baglanan el yazis1 biliminden
(grafoloji), basta personel se¢imi olmak {izere bir¢ok alanda yararlanilmaktadir. El yazisi
bilimi sayesinde herhangi birinin kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
Kisilik 6zellikleri bireylere 6zgiidiir ve insanlarin birbirinden ayrilmasini kullanilir. Ornegin
ozenli olmak, uysallik veya sicakkanlilik bunlardan birkacidir. Ozel bir sirketin sahibi olan
Hilal Hanim, el yazis1 bilimiyle ilgili sunlar1 bilmektedir:
* Bastirarak yazan insanlar kuralci ve titizdir. Silik bir sekilde yazanlarin ise 6z
giiveni diisiiktiir.
* Harfler saga dogru yatiklastik¢ca davranislarda duygusallik, sola dogru yatiklastikca
mantik agir basar.
» Kelimelerin arasinin agik olmasi insanlardan uzak durma egilimini, yakin olmasi
ise insanlarla i¢ i¢e olma istegini gosterir.
Hilal Hanim “insanlarla kaynagmay1 seven, akilci davranan, disiplinli” birini ise almak
istemektedir. Bunun i¢in de bagvuran adaylara, ayni niteliklere sahip bir kursun kalem ve
cizgisiz kagit vererek onlardan belirli bir metni yazmalarin1 istemistir.

Bu aciklamaya gore Hilal Hamim, asagida el yazisi ornekleri verilen Kisilerden
hangisini ise almahdir?

) foer (,(u/. @shr @ (Ju.//a/ bir loriion /0 u/c«,/(/
Y an’m/ ceveeye e otk & merak ve Lecfetme
“arz un\:y/a batar
Ahmet YRS
\>«a< coe adneden Joqaaen gt WhE e Tes Seendas, ya o B
e oSN \ES sarole 18 Lasfidrena o s A\C\\m\m
5o ¢

Dogru Cevap:
Madde kékii miimkiin mertebe kisa yazilmalidr.

146



4. Tiineyen kuslarin pengeleri; dallar1 kendiliginden sikica kavrar. Boylece kuslar daldan
diismeden! uyuyabilir. Ayriyeten parmaklarinin diizenlenisi kusun yerde de serbestce
hareket etmesini saglar.

Bu metinde kac tane fiilimsi ve yazim yanhs1 bulunmaktadir?

A) 4-3

B) 5-2

C) 6-3

D) 7-2

Dogru Cevap:
Madde tek bir kapsami (kazanimi) ve bilissel siireci yoklamalidir.

5. Fiillere isim yapma ekleri getirilerek tiiretilen sdzciiklerdir. Fiilden tiiretilen bu sézctikler
climlede; isim, sifat ya da zarf olmak gibi ¢esitli gorevler iistlenebilirler.

Yukarida tanimlanan kavram nedir?
A) Fiil

B) Fiilsel

C) Fiilimsel

D) Fiilimsi

Dogru Cevap:
Celdiricilerde, dogru yanmita ipucu olabilecek ifadeler kullanilmamalidir.
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6. Trafik kurallarina uymayan siiriiciilere belirli oranlarda ceza puani verilir. Bir yil i¢inde
ceza puani 100’e ulasan siiriicliniin belgesine el konur.

Bazi kural ihlalleri ve ceza puanlar1 su sekildedir.

Kanun Maddesi | Trafik Kural Thlalinin Konusu Ceza Puani
44/b Ara¢c  kullanirken  siiriici  belgesini  yaninda 5
bulundurmamak
47/1-b Kirmizi 151k kuralina uymamak 20
51/2-a Hiz sinirlarint %30’dan fazla agsmak 15
61/0 Tasit yolu iizerinde engelli araglart i¢in ayrilmis park 10
yerlerinde park etmek
78/1-a Emniyet kemeri bulundurmamak ve kullanmamak 15

Aynur, Meltem, Riza ve Veysel’in bir yil i¢cinde aldiklar1 ceza puanlariyla ilgili bilinenler
sunlardir:

* Veysel iki ihlalden toplam 35 ceza puani almistir.

* Aynur, sadece 78/1-a kanun maddesine uymadigi i¢in ceza puani almistir.

* Meltem, farkli iki kural ihlalinde bulunmustur.

* Riza ti¢ kez ayni kural ihlalinde bulunmustur.

* Meltem ile Aynur’un ceza puanlar1 aynidir.

Bu bilgilere gore asagidakilerden hangisine ulasilabilir?

A) Veysel’in kural ihlallerinden biri de 51/2-a kanun maddesine uymamasidir.
B) Aynur ve Riza ayni1 kural ihlalinden dolay1 ceza puani almistir.

C) Meltem’in kural ihlallerinden biri de 61/0 kanun maddesine uymamasidir.
D) Riza’nin ceza puan1 Veysel’inkinden fazladir.

Dogru Cevap:
Yoruma a¢ik maddelerden sakinilmalidr.
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7. Sevgili Ailem,

Biitiin duygu ve diisiincelerimi dile getirebilseydim, size sunlari sdylemek isterdim:
Stirekli bir biiylime ve degisme i¢indeyim, sizin ¢gocugunuz olsam da sizden ayri1 bir kisilik
gelistiriyorum. Beni tanimaya ve anlamaya ¢alisin. Deneme ile 6grenirim. Bana ayak
uydurmakta giicliik ¢ekebilirsiniz. Oyunlarda, arkadaslikta ve ugraslarimda o6zgiirliik
tantyin. Beni her yerde, her zaman koruyup kollamayin. Davraniglarimin sonuglarini kendim
goriirsem daha iyi 6grenirim. Birakin kendi isimi kendim goreyim. Biiylidiigiimii baska nasil
anlarim?

Biiylimeyi ¢ok istiyorsam da ara sira yasimdan kiigiik davranmaktan kendimi alamiyorum.
Bunu 6nemsemeyin. Ama siz beni simartmayin. Hep ¢ocuk kalmak isterim sonra. Her
istedigimi elde edemeyecegimi biliyorum. Ancak siz verdik¢e almadan edemiyorum. Bana
yerli yersiz s6z de vermeyin. Soziiniizii tutmayinca sizlere giivenim azaliyor. Bana kesin ve
kararlt davranmaktan ¢ekinmeyin. Yoldan saptigimi goriince beni sinirlayin. Koydugunuz
kurallar ve yasaklarin hepsini begendigimi sdyleyemem. Ancak, hi¢ kisitlanmayinca ne
yapacagimi sasirtyorum. Tutarsiz davrandiginizi gériince hem bocaliyor, hem de bundan
yararlanmadan edemiyorum. Ogiitlerinizden ¢ok davranislarimizdan etkilendigimi
unutmayn. Beni egitirken ara sira yanlislar yapabilirsiniz. Bunlar1 ¢abuk unuturum. Ancak
birbirinize saygi ve sevginizin azaldigin1 gdrmek beni yaralar ve siirekli tedirgin eder. Cok
konusup ¢ok bagirmayn. Yiiksek sesle sdylenenleri pek duymam. Yumusak ve kesin sozler
bende daha iyi iz birakir.

“Ben senin yasinda iken...” diye baslayan sdylevleri hep kulak ardina atarim. Kiiciik
yanilgilarimi biiyiikk su¢gmus gibi basima kakmayin. Bana yanilma payr birakin. Beni
korkutup sindirerek su¢luluk duygusu asilayarak uslandirmaya ¢alismayin. Yaramazliklarim
icin beni kotii cocukmusum gibi yargilamayin. Yanlis davranisim iizerinde durup diizeltin.
Ceza vermeden Once beni dinleyin. Sugumu agmadigi siirece cezama katlanabilirim. Beni
dinleyin. Ogrenmeye en yatkin oldugum anlar, soru sordugum anlardir.

Sevgiler. Cocugunuz...

Yukaridaki parcada hangi konuya deginilmemistir?

A) Beklenti

B) Kisilik

C) Farkindalik

D) Suc¢luluk duygusu

............................................................................................................
Dogru Cevap:
Maddenin okunma siiresi minimize edilmelidir.
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8. Sorunlar1 erteleme, insan oglu’nun en mithim hastaliklarindan biri! Bunu sonra halletsem
nolur sanki?! diye Diye sorunlarimizi basagikilmaz bir hale getiriyoruz. Dahasi, ¢6ziim igin
en uygun zaman gegtikten sonra sorunu ¢dzmenin bir anlami1 da olmuyo. iste.....

Bu parcanin konusu dikkate alindiginda bos birakilan yere asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) sorunlarimizi ertelememeli, onlara zamaninda ¢oziim bulmaliyiz.
B) firsat1 kagirinca sorunu ¢6zmemek, gérmezden gelmek gerekiyor.
C) bu hastalik uzun bir siire tedavi olacaga benzemiyor.

D) sorunlarini erteleyen insanlar higbir zaman mutlu olamiyor.

Dogru Cevap:
Madde; dilbilgisi, noktalama isaretleri ve imld kurallari agisindan uygun olmalidr.

9. Hangisinde alt1 ¢izili kelime temel anlamiyla kullanilmistir?

A) Tehlikelere kars1 ¢ok dikkatli olmak gerektiginin altini ¢izdi 6gretmenimiz, uyanik olun
dedi.

B) Cok agirdi sozlerin.

C) Sen bana demedin mi arkadasim, yolun basi burasi diye.

D) Pil bitti.

Dogru Cevap:
Secenekler uzunluk olarak birbirlerine yakin olmali, madde kékiinden uzun olmamalidir.

10.  Goklerden bir haber gibidir umut,
Gorlinmez bir yerde saklanmis mahcup,
Su gibi igtigin ¢ok zor on yil,
Sadakat anit1 bir sonbahardir.

Yukaridaki siirde, asagidaki s6z sanatlarindan hangisi vardir?

A) Benzetme
B) Diiz

C) Siir

D) Romantizm

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Ceeeeeccseecseesesetsetsctaceaceensstssesetsetecteessessesstssesetsetecsecssesstsetsetsctsctatsstsstsststse
Dogru Cevap:
Celdiriciler iglevsel olmalidr.
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Asagidakilerden hangisinde farkh tiirde bir fiilimsi kullanilmistir?

Onu gormeyeli yillar oldu.

Bir gordiigiinii bir daha unutmaz.

Fikir danmisacak kimse kalmamusti etrafinda.
Onu vuranin kim oldugunu géremedi.

Dogru Cevap:
Tiim maddeler numaralandirilmali, segenekler harflendirilmelidir.

12. Yazar oncelikle anlatacagi konuya gore anlatim tekniklerinden (6ykiileme, betimleme,
tartisma, aciklama) birini seger. Sonra yazisinda anlatmak istedigi diislincesini gelistirmek,
daha etkili bir sekilde verebilmek ve okuyucunun zihninde daha somut hale getirmek i¢in
diisiinceyi gelistirme yollarii kullanir. Diislinceyi gelistirme yollar1 parganin biitiiniiyle
degil ciimlelerle alakali bir durumdur. Karsilastirma, tanimlama, alinti yapma,
orneklendirme, benzetme, kisisellestirme, sayisal verilerden yararlanma, farkli duygularla
ilgili ayrintilar diistinceyi gelistirme yollaridir.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde diisiinceyi gelistirme yollarindan biri kullanilmistir?

A) Cok ¢aba gosterdi fakat bagaramadi.

B) Baskalarina bakarken giiliiyordu oysa i¢indeki tiziintiiyii bir ben biliyordum.

C) Derslerine siirekli galisiyor lakin bir basar1 elde edemiyor.

D) Diisiinceyi gelistirme yollarini bilmek icin Sartre nin dedigi gibi “yazarlart okumak”
gerekir.

Dogru Cevap:
Madde kékiinde ilgisiz konulara yer verilmemelidir.
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13. Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimeler biitiiniine metin
tiiri (edebi tiir/ diiz yaz tiirii) denir. Ciimleden ve paragraflardan olusur. Bir olayin yer ve
zaman gosterilerek kahramanlarin etrafinda kurgulandigi yazilara hikaye edici yazilar denir.
Masal, hikaye, roman, fabl, mizahi fikra bu tiir yazilara 6rnek olarak sdylenebilir.

Insan 5 yasina gelmeden anliyor aghgin Sldiirdiigiinii, sogugun dondurdugunu, atesin
yaktigini. Sevgisizligin insanin canini acittigini...Duygulari, nesneleri, kisileri, ¢evresini
tantyor. Her sey ona ¢ok biiyiik goriiniiyor: ev, masa, anne, baba... 10’una gelmeden oyunla,
sayilarla, harflerle tanisiyor. Diinyanin evde, okulda kendisine anlatilandan da biiyiik
oldugunun farkina variyor.

Yukaridaki parca hangi metin tiiriine girmektedir?

A) Hikaye
B) Deneme
C) Fikra

D) Biyografi

Dogru Cevap:
Madde hileli olmamalidir.

14. Herkes tarafindan dogrulugu ya da yanlisligi kabul edilen yargilar nesnel anlatimli
ctimlelerdir.

Asagidakilerden hangisi bu tiir ciimleye 6rnek gosterilebilir?

A) Okudugum kitap alti boliimden olusuyor.

B) Diinyanin en giizel dogal giizellikleri Karadeniz’dedir.
C) Ozgiir yasamak, keyifli yasamaktan degerlidir.

D) Agabeyim benden daha biiyiiktiir.

Dogru Cevap:
Tek bir dogru yanit olmalidir.
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15. Sonunda nokta bulunan kisaltmalarla {is isaretli gelen ekler bitisik yazilir demek dogru
olmaz. Ornegin cm®’e diye yazmak dogru bir yazim sekli degildir.

Seceneklerden hangisi buna 6rnek gosterilebilir?

A) Alm.dan

B) ASELSAN.da
C) BOTAS.in

D) No.lu

Dogru Cevap:
Madde kokiindeki ifade miimkiin oldugunca agik yazilmalidir.

16. (I) Otobiis harekete gecip sehirden uzaklasmaya baslayinca icimde bir burukluk
hissettim. (II) Biitlin sevdiklerimi arkamda birakiyor, biitiin hatalarimdan uzaklagiyordum.
(IIT) Buraya geri dondiigiimde her seyi eskisi gibi bulabilecek miydim? (IV) Zihnim, uzunca
bir zaman bu sancili diisiincelerle ugrast.

Bu parcada numaralanmis ciimlelerle ilgili asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A) 1. ctimle kurall1 fiil ctimlesidir.

B) II. ciimle birden ¢ok yiiklemli cimledir.
C) IlI. ciimle olumsuz soru ciimlesidir.

D) IV. ciimlede yiiklem etken ¢atilidir.

Dogru Cevap:
Madde kékiinde asil cevaplanmasi isteneni ifade eden kisum koyu, vurgulanmasi gereken boliim alt ¢izili yazilmalidir.
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17. Anlatimda kullandigimiz “mecaz, kisisellestirme, benzetme, abartma, tezat,
konusturma” sanatli sdyleyislerdir.

Bu agiklamaya gore asagidakilerin hangisinde sanatli sdyleyise yer verilmistir?

A) Dolmusta sekiz kisi

Oyuncaklar gibiyiz

B) Kirmizi bir kustur solugum
Kumral gozlerinde saglarinin

C) Bir korkusuzluk ald1 yiiriidii cevremizde
Sen ¢ikardin utancini duvara astin

D) Hepsi

Dogru Cevap:
Hepsi, hi¢biri dikkatli kullaniimali/kullaniimamahdir.

18.  Bendim tasiyip duran onu!
Giivercin duruslarini, ceylan bakislarini.
Hele; nagmelerini biitiin biilbiillerin
Olmazdi, bunca diiskiinliik bir cana...

Bu dizelerde nokta isareti hari¢ hangi noktalama isareti kullanimi yanhstir?

A) !
B);
C) ...
D),

Dogru Cevap:
Degil, hari¢ gibi olumsuzluk belirten ifadeler kullaniimamalidir.

19. Asagidaki ciimlelerden hangisinin icinde baska bir ciimle olabilir?

A) Gece yarisi olunca odalarimiza g¢ekildik.

B) Ne demis sair: “Giizel giinler gorecegiz.”

C) Sabahlar1 aldig1 gazeteleri okumak en biiyiik zevkiydi.

D) Halk ozanlarinin kiiltiirel birikimi gelecege tasimak gibi bir gorevi vardir.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Dogru Cevap:
Madde kékii anlasilir, kesin bir bigimde ifade edilmelidir.
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20. Bastira bastira yazardi hep, 6zene 6zene harfleri verirdi basini sola, birbirinden ayr1
ayri...

Yazar hangi ozellikteki bir kisiden bahsediyor olabilir?

A) Kuralc1 — duygusal — siki fiki

B) Titiz — romantik - igten

C) Oz giiveni yiiksek — mantikli - mesafeli
D) Saygin — akilci - samimi

Dogru Cevap:
Maddenin igerigi testteki diger maddelerin iceriginden bagimsiz olmalidir.

155



EK-G: Demografik Bilgi Formu
Sayin Katilimet,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim
dalinda vyiiriitiilmekte olan “Madde Yazar1 Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine
Etkisi” baslikli doktora tezi arastirmasi igin asagidaki bilgilere ihtiyag duyulmaktadir.
Izniniz olmadan bilgileriniz iigiincii kisilerce paylasilmayacaktir. Arastirmamiza goniillii

olarak katildiginiz i¢in tesekkiirlerimizi saygiyla sunariz.

OGRENCI BILGILERI

Adi Soyadi  : Kenan Burak YUKSEL

Ogrenci No  : N17147746

Anabilim Dal1: Egitim Bilimleri

Programi : Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme-Doktora

fletisim :Cep 05525379140 Email kbyuksel80@gmail.com
Danismani  : Prof.Dr.Nuri DOGAN

Yasiniz

Cinsiyetiniz

Gorev Yeriniz

Mezun Oldugunuz Okul

Meslekte Gegirdiginiz Yil

Madde Yazarlig1 Egitimi Alip/Almadiginiz :
YMS’ye Katilip/Katilmadiginiz

Form Tarihi

156



EK-H: Belirtke Tablosu

2 Segilen
S o %
PR -~ S ) Diger
e, T 8 Sy B Olgtiiglii Kazanim-Bilissel Stireg Secilme Program
° :a < Q <
IS S et Kazanim
= < Kodu (n)
f %
1 Okuma  So6z Varligi T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve 12 100
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder. (A)
2 Okuma  So6z Varligi T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve 12 100
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder. (A)
3 Okuma  So6z Varligi T.8.3.8.Metindeki anlatim bozukluklarini belirler. (U) 10 83 T.8.4.16(4)
4 Okuma  Akici Okuma T.8.3.3.Farkl yazi karakterleri ile yazilmig yazilari 12 100
okur. (U)
5 Okuma  Anlama T.8.3.25.0kuduklart ile ilgili gikarimlarda bulunur. (A) 8 67 T.8.3.14(3)
T.8.3.4(1)
Okuma  Anlama T.8.3.26.Metin turlerini ayirt eder. (A) 12 100
Okuma  Anlama T.8.3.27.Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar. (U) 11 92 T.8.3.29(1)
Okuma  So6z Varlig T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve 9 75 T.8.3.25(3)
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder. (A)
9 Okuma  Anlama T.8.3.25.0kuduklart ile ilgili gikarimlarda bulunur. (A) 12 100
10 Okuma  Soéz Varlig T.8.3.9.Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar. (A) 12 100
11 Yazma - T.8.4.20.Fiillerin ¢cati 6zelliklerinin anlama olan 12 100
katkisini kavrar. (A)
12 Yazma - T.8.4.16.Yazdiklarini dizenler. (A) 10 83 T.8.3.1(2)
13 Yazma - T.8.4.16.Yazdiklarini diizenler. (H) 12 100
14  Okuma Anlama T.8.3.21.Metnin igerigini yorumlar. (U) 11 92 T.8.3.25(1)
15 Okuma Anlama T.8.3.25.0kuduklart ile ilgili gikarimlarda bulunur. (A) 12 100
16 Okuma Anlama T.8.3.25.0kuduklart ile ilgili gikarimlarda bulunur. (A) 12 100
17 Okuma Anlama T.8.3.32.Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri 12 100
yorumlar. (U)
18 Okuma So6z Varligi T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve 12 100
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder. (A)
19 Okuma Anlama T.8.3.14.Metinle ilgili sorulari cevaplar. (U) 11 92 T.8.3.25(1)
20 Okuma Anlama T.8.3.14.Metinle ilgili sorulari cevaplar. (U) 12 100

(H): Hatirlama, (A): Anlama, (U): Uygulama
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EK-I: Ornek Test Formu

“Bulmak” sdézcugunln bir anlami da “var olan bir seyi gun yizine gikarmaktir”.
Asagidaki ciimlelerden hangisi bu anlamindan farkli bir sekilde kullaniimistir?

A) Ronald Amundsen Giliney Kutbu’nu buldu.

B) Robert Koch, kendi adiyla anilan basili buldu.
C) Kristof Kolomb Amerika’yi buldu.

D) Thomas Edison ampulii buldu.

Konuya ana hatlariyla bakip sinava girdi.
Cumlede alti gizili s6z grubunun ifade ettigi anlam hangisinde dogru verilmistir?

A) Detaylica

B) Inceden inceye

C) Ayrintilara inmeden
D)  Titizlikle

I. O giin sinemaya sen, ben ve Ahmet gitmisti.

II. Cocuklar evlerine gitti.

[ll.Ellerim soguktan morardi.

IV.Geziye gidecek dgrenciler, cantalarini otobuse tasidilar.

Yukarndaki cumlelerin kaginda 6zne-yiiklem uyusmazhigindan kaynakh anlatim
bozuklugu vardir?

A)
B)
C)
D)

A WNPE

Hat sanati, yazi ve gizgiler kullanilarak yapilan glizel yazi yazma sanati olarak tanimlanabilir.
Bu sanati icra edenlere ise hattat denir. Estetik bir kaygi barindiran hattat sanatinin 6grenilmesi
oldukga sabir ve yetenek ister. El becerisinin yani sira hayal dinyasinin genisligi, sanat kaygisi
iginde olmak, hat sanati igin vazgeciimez unsurlardir. Ug yazi tiriinden olusan hattat sanatinda
bazi ustalar kendi yazi turlerini icat etmis ve kullanmiglardir.

1) Kufi: Sert kdseli bir Usluba sahip olan bu yazi tirl oldukc¢a keskin hatlar barindirir.

2) Hug: Genelde yumusak hatlarda kullanilir.

3) Nesih: DUz ve yumusak hatlarda kullanilir.

Asagidakilerden hangisi bu sanat kullanilarak yazilan yazilardan birisi deqildir?

A)  Hattat
B) Hattat
C) Saattar
D) ftlattat
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5. Gunimizde insanlar birbirleriyle iletisim vasitalari Gzerinden yazisirken duygularini da
belirtebilmektedir.

DOGUM GUNUN KUTLU
OLSUN ASKIMMMM! =5
v
Tesekkur ederimm bitanemm
@ bana ne aldin ? &3

Supriz olucakti ama neyse, o
cok istedigin pembe mercedes
varya? S

AMAN TANRIN EVET EVET
EVET SU AN CIGLIK
ATIYORUM !

Onun renginde sana dis fircasi
aldim. s

Yukaridaki yazigmada duygu ifade etmek icin kullanilan goérsellerde hangi duygu
bulunmamaktadir?

A) Merak

B) Seving

03] Umursamazlik
D)  Ask

6. ikinci dénem bitmek lzereydi. Ahmet her giinkii gibi okuldan eve gidiyordu. Eve yaklasmisti,
ana caddeden ayrildi ama yol kapaliydi. Bundan dolayi kimsenin ge¢cmedigi 1ssiz ve kestirme
bir yoldan gitmek zorunda kaldi. Yolda bir amca hizli hizli yurGyordu, yardimi olur diye ona
dogru yaklasti.

Yukaridaki ifade hangi metin tiiriine ait olabilir?

A) Masal
B) Oykii
C) An

D) Gulnce
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Yukaridaki gorselle ilgili asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A)
B)
C)
D)

Sigara bedensel islevleri olumsuz ydnde etkiler.
insanlar farkli giyim tarzlarina sahiptir.

Balon ¢ocuklar kadar yetiskinleri de eglendirir.
Renk farki bir nesnenin islevini etkiler.

“Sairler, diinyanin kabul edilmeyen yasa koyucularidir” demis Shelly. Ne kadar da dogru bir
s0z... Sair, gelecedi 6nceden goren, duyan, duyuran kisidir. Bu yizden o hem yasa koyar hem
de eski yasalara da karsi ¢ikar.

Yukaridaki ifadede hangi diisiinceyi gelistirme yolu daha baskindir?

A)
B)
C)
D)

Karsilastirma
Tanimlama
Tanik gésterme
Orneklendirme
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10.

11.

12.

Ankara’yl kdse bucak gezmis biri olarak baska hicbir yerde ayni keyfi alamadigimi séylesem
yanlis olmaz sanirim.

Bu ciimleyi dile getiren kisi i¢in hangisi kesin olarak séylenebilir?

A) Ankara diginda bagka hicbir yerden keyif alamamistir.
B) Ankara’dan keyif alip alamadigindan emin degildir.

C) Ankara’da yasamak istemektedir.

D) En cok keyif aldigi sey Ankara’yl gezmektir.

Bir fiilin yapim eklerini alarak yapilan ise ad olmasina isim-fiil denir.
Asagidaki climlelerin hangisinde bu sekilde bir kelime bulunmaktadir?

A) Adamin yuzu taninmaz hale gelmis.
B) Tatil déntisti dayimlara gectik.

C) Dayanilasi bir aci degildi bu.

D) Glines dogmadan uyanamam ki!

isim (ad) cuimlesi; yiiklemleri, ek fiil almasiyla olugan ctiimlelerdir. Sifat, zarf, zamir, edat, fillimsi
gibi sozciklerin ek fiil alarak yuklem oldugu ciimleler de isim cliimlesi olarak gecer. Isim
cumlelerinin yiklemlerine mastar (-mek/-mak) eki getirdigimizde anlamsiz olur.

Asagidakilerden hangisi isim (ad) ciimlesine 6rnek olarak verilemez?

A) Buglin hava oldukga sicakti.

B) Yanimdan &6yle sessiz ayrildi ki hi¢ fark etmedim.

03] Sahilden bakinca deniz piril pirildi.

D) En buylk erdem susan varsa konusmak, konusan varsa susmaktadir.

Noktali virgdl, virgulin iki durumu birbirinden ayiramadigi durumlarda kullanilan bir isarettir.
Noktali virgulin kullanim sekli aslinda virgul gibidir. Sekil olarak birbirlerine benzerler fakat
g6revleri farkhdir.

Asagidakilerden hangisinde virgiil ve noktali virgiul kullanimi ile ilgili bir hata
yapilmigtir?

A) Sevingten, heyecandan igim icime sigmiyor; bagirmak, aglamak istiyorum.
B) Elim ayagima dolagiyor; heyecanimi, sagkinhdimi gizleyemiyorum.

C) Sevim, Canan, Leyla; Sebnem’i hemen sinifa ¢agirdi.

D) Roman, hikaye, tiyatro olay agirlikli; elestiri, makale bilgi agirlikh yazilardir.
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13.

14.

15.

16.

Asagidakilerden hangisinde bir yazim yanhsi yapilmigtir?

A) Kizilay ve Taksim meydanlari
B) Maras dondurmasi

C) Hurriyet gazetesi

D) Mirag kandili

Okumaya ilgim alti yasindayken yerde buldugum bir mecmua pargasiyla basladi. Renkli,
kaygan zeminli ve 1sil isildi............ Bu nedenle birinci sinifin baslarinda sinifta okumayi bilen
tek ben vardim. Basim az oksanmadi yani...Bu motivasyonla da okumay! hi¢ birakmadim.

Bu pargada bos birakilan yere asagidaki ciimlelerden hangisi getirilse anlam butiinligi
saglanir?

A) Mecmuadaki yazilari merak ettigimi géren annem bana okumayi 6gretti.

B) Mecmua pargasini yastigimin altinda ginlerce sakladim.

C) Okula baslayacagim icin mecmuayi hep cebimde tasidim.

D) Babam sokakta buldugum seyleri almamam gerektigini, okula baslayinca bir siri
kitabim olacagini sdyledi.

Dunyada olup biten seyleri diisiniince ne kadar da ¢ok sorun oldugunu fark ediyorsun. Mesela
iklim dedisikligi, salgin hastaliklar veya savaslar... Aslinda glgli bir liderlik gostererek bu
olumsuzluklarin Ustesinde toplumca gelinebilir. Béylece oturup kalmak kanima dokunuyor.
Lider bulmak da kolay degil. Hayiflanmaktansa bir seyler mi yapmali? Neden olmasin? Niye
degistirmeye herkes gliclince ugrasmasin?

Asagidaki 6zdeyislerden hangisi bu metni 6zetleyebilir?

A) Bir seyler degistirmek isteyen insan 6nce kendinden baslamalidir. (Sokrates)

B) Dunyay1 degistirecek insanlar, onu degistirebileceklerini dislinecek kadar c¢ilgin
olanlardir. (Steve Jobs)

C) Ruzgéarin yonunid degistiremediginde, yelkenlerini rizgara goére ayarla. (Xsentius)

D) Degismeyen tek sey, degisimin kendisidir. (Heraclitus)

Duvardaki o anlamsiz resme, bir o kadar anlamsizca bakti Riza. Elinde tuttugu semsiyenin
damlayan sulari ayakkabisina si¢riyordu. Merdivenlerden asagiya dogru usul usul Fahriye
inerken, Riza istifini bozmadan g6z ucuyla yukari bakti, ayni resme baktigi manasizlikla.

Bu paragrafta agagidakilerden hangisine deginilmemistir?

A) Fahriye’nin Ust katta oldugundan
B) Riza’nin digsaridan geldiginden
C)  Resmin 6zelliginden

D) Riza’'nin Fahriye’ye tutumundan
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17. Bir ahlgveris merkezi (AVM) hafta boyunca ortalama ka¢ miusterisinin giris yaptigini
hesaplayarak asagidaki grafikte 6zetlemistir.

Haftalik AVM Musteri Sayilari

&

= Pazartesi = Sali = Carsamba Persembe ® Cuma = Cumartesi = Pazar

Az olan gunlerdeki musteri sayisini artirabilmek igin su promosyonlari yapmistir;

1) En az misterinin geldigi giin gelen misterilerine alisverislerinde %25 indirim,

Il) Ondan sonra en az mugterinin geldigi gin gelen musterilerine aligveriglerinde %15
indirim,

[l) Sonraki en az musterinin geldigi gtin gelenlere ise %10 indirim

Yapilan promosyonlar sonrasi gelen misteri sayilarini gésteren grafik asagidaki gibi olmustur.

Promosyon Sonrasi Haftalik AVM Miisteri Sayilari

/N

= Pazartesi = Sali = Carsamba Persembe ® Cuma = Cumartesi = Pazar

Bu bilgilere gore asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) En gok musterinin geldigi gin degismemigtir.

B) En az musterinin geldigi giin degismemistir.

C) indirimler musteri sayisinin artmasina neden olmustur.

D) indirimlerin en gok miisterinin geldigi 3 giine etkisi olmamistir.
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18.

Tuark Dil Kurumunun e-sézligunde yer alan “canak” sézciguyle ilgili bazi agiklamalar asagida
verilmigtir.

canak

1. isim Toprak, metal vb. bir maddeden yapilmis yayvan, ¢ukurca kap: "Oradaki sigara
canagindan bir Gelincik alip yaktiktan sonra anlatti." - Burhan Felek

2.isim G6z cukuru: "Kanli c¢anaklarindan firlayan iri parlak gozleri, pek korkung
bakiyordu.” - Omer Seyfettin

3. isim, bitki bilimi Gigegin en diginda bulunan yesil yapraklarin tiimu.
4. isim, cografya GCevresine gore algakta bulunan, derinligi genisliginden az olan arazi.

5. sifat, mecaz Gostermelik, yalan yanhs, onceden belirlenmis sonucu almaya yonelik:
"O sayfalari hazirlayanlar karsimizdaki cephenin doldurusuyla bir canak anket
diizenlediler.” - Refik Erduran

Turk Isaret Dili
Parmak Alfabesiyle Gdsteriligi

Buna gore “canak” s6zcugiiniin agiklamalarinda, s6zliiklerde bulunmasi beklenen;

[) Sdézcugun tanimlanmasi ve tanima uygun kullaniminin érneklendirilmesi,
[I) Sézcugun, iginde kullanildigi deyim ve atasdzlerine yer verilmesi,

[II) Kimi kavramlarin ifade ettigi anlamlarin resimle gdsterilmesi,

IVV) S6zcugun ortaya ciktidi dil ve o dildeki hali ile ilgili bilgi vermesi,

V) Sdézcugun yoéresel kullanimlarinin belirtiimesi

niteliklerinden hangileri 6rneklenmistir?

A L
B) I, 1, v
C) Yalniz |
D) L,V
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19.

20.

Bir ayakkabi dikkaninda ayni spor ayakkabi modelinin kirmizi, sari, mavi, turuncu, yesil ve
siyah renkli ¢esitleri ayni rafta dizilmistir. Ayakkabilarin sirasi ile ilgili su bilgiler bulunmaktadir:

* Sari ayakkabi ile yesil ayakkabi arasinda iki ayakkabi vardir.

* Turuncu ayakkabi ile kirmizi ayakkabi arasinda iki ayakkabi vardir.
* Kirmizi ayakkabinin sadinda hi¢ ayakkabi yoktur.

* Mavi ayakkabinin saginda ve solunda ayakkabi vardir.

Bu bilgilere gore agagidakilerden hangisi kesinlikle yanlistir?

A) Sari ayakkabi ile turuncu ayakkabi arasinda siyah ayakkabi vardir.
B) Yesil ayakkabi ile kirmizi ayakkabi arasinda mavi ayakkabi vardir.
C) Ayakkabilar siyah ayakkabi ve kirmizi ayakkabi arasindadir.

D)  Sari ayakkabinin solunda ayakkabi yoktur.

Bir buz hokeyi maginda oyun kurallarina uymayan oyunculara belirli dakikalarda oyun disi
kalma cezasi verilmektedir. Bir misabakada oyun digi kalma dakikasi 20 olan oyuncu bir
sonraki misabakada oynayamamaktadir.

Bazi kural ihlalleri ve oyun disi kalma dakikalari su sekildedir.

Kural Kural ihlalinin Konusu Oyun Disinda
Numarasi Kalinacak

Siire (Dakika)

4 Diski elle tutmak 1

7 Rakibe kasten sopa ile vurmak 4

2 Rakibini tribline itmek 3

1 Hakemin ikazlarina uymamak 2

8 Diski tribune yollamak 3

Ahmet, Musa, Recep ve Vecihi'in bir misabaka icinde aldiklari oyun disi kalma sireleri ile ilgili
bilinenler sunlardir:

* Vecihi iki ihlalden toplam 7 dakika oyun disi kalmistir.

* Ahmet sadece 8 numarali kurala uymadigi i¢in oyun digi kalmistir.
* Musa, farkli iki kural ihlalinde bulunmustur.

* Recep u¢ kez ayni kural ihlalinde bulunmustur.

* Musa ile Ahmet’in oyun digI kalma sureleri aynidir.

Bu bilgilere gére asagidakilerden hangisine kesin olarak ulasilir?
A) Vecihi’nin kural ihlallerinden biri de 2 numaral kurala uymamasidir.
B) Ahmet ve Recep ayni kural ihlalinden dolayi oyun digi kalmistir.

C) Musa’nin kural ihlallerinden biri de 1 numarali maddeye uymamasidir.
D) Recep’in oyun digl kalma suresi Vecihi'ninkinden fazladir.
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EK-J: Degisen Madde Fonksiyon Degerleri

Test Formu | DMF Tespit | Odak Grup Referans MH AMH p
Edilen Artimetik Grup
Madde Ortalamasi Artimetik
Numarasi Ortalamasi
1 13 0,813 0,202 17,2085 -2,9040 0,01
1 19 0,730 0,326 5,5977 -1,7578 0,03
2 4 0,240 0,811 0,0736 2,6624 0,04
2 11 0,065 0,361 0,1231 2,1380 0,04
2 20 0,700 0,065 33,3123 -3,5781 0,00
3 2 0,485 0,876 0,1337 2,0538 0,04
3 7 0,909 0,576 7,3291 -2,0329 0,03
3 18 0,654 0,899 0,2115 1,5855 0,04
3 19 0,221 0,836 0,0556 2,9482 0,04
4 6 0,666 0,205 7,7059 -2,0840 0,03
5 1 0,655 0,152 10,5660 -2,4062 0,02
5 14 0,235 0,639 0,1735 1,7875 0,04
5 16 0,927 0,577 9,3073 -2,2767 0,02
6 3 0,272 0,886 0,0479 3,1010 0,04
6 9 0,576 0,072 17,4291 -2,9170 0,01
6 12 0,111 0,476 0,1378 2,0228 0,04
6 19 0,570 0,036 35,6501 -3,6473 0,00
7 8 0,791 0,079 44,0193 -3,8626 0,00
7 9 0,265 0,062 5,4316 -1,7271 0,03
7 13 0,809 0,270 11,4678 -2,4898 0,02
8 7 0,414 0,130 4,7233 -1,5845 0,03
8 8 0,086 0,316 0,2025 1,6298 0,01
8 16 0,633 0,101 15,2885 -2,7833 0,03
8 18 0,880 0,520 6,7471 -1,9484 0,04
9 4 0,675 0,219 7,4171 -2,0451 0,02
9 13 0,780 0,270 9,5719 -2,3053 0,03
9 16 0,935 0,302 33,1838 -3,5742 0,03
9 20 0,540 0,166 5,8945 -1,8105 0,02
10 8 0,254 0,040 8,0716 -2,1314 0,00
10 9 0,667 0,166 10,0491 -2,3550 0,03
10 12 0,269 0,816 0,0828 2,5422 0,02
11 1 0,408 0,131 4,5859 -1,5543 0,02
11 7 0,872 0,543 5,7547 -1,7861 0,04
11 8 0,086 0,887 0,0120 4,5166 0,03
12 15 0,849 0,316 12,1446 -2,5483 0,03
12 16 0,353 0,111 4,3787 -1,5072 0,04
13 5 0,107 0,408 0,1733 1,7888 0,02
13 17 0,650 0,177 8,6309 -2,1997 0,03
14 13 0,215 0,578 0,1997 1,6443 0,04
15 6 0,515 0,189 4,5657 -1,5498 0,02
15 9 0,661 0,115 15,0617 -2,7680 0,04
15 12 0,572 0,028 46,4808 -3,9181 0,03
16 3 0,315 0,058 7,4860 -2,0545 0,02
16 6 0,157 0,592 0,1284 2,0951 0,00
16 19 0,763 0,370 5,4983 -1,7395 0,03
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EK-K: Degisken Eksiltilerek Elde Edilen Model

! .56 ! 49 ! .69 ! .69
.38 .34 1.00
AH MT CB MY
oY YR YB

BECERI

KGO| |GUC| |CEL

MFY| [GEC| |AYR| |DMF
.94 .99 .38 ‘ 62 i.GB i 66 i 63

Chi-square = 79.9, df = 71
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EK-L: Etik Komisyonu Onay Bildirimi
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1 72-300-E.0000
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EK-M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki buatun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir boliumunu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [ocoiid oo

(imza)
Kenan Burak YUKSEL

170



EK-N: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu
25/03/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanldina,

Tez Basligi :Madde Yazari Ozelliklerinin Madde Psikometrik Ozelliklerine Etkisi
Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/03/2022 96 160,164 25/02/2022 %10 1792568122

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal igcermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geredini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Kenan Burak YUKSEL
Ogrenci No.: N17147746
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza
Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [ Batiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Prof.Dr., Nuri DOGAN, imza)
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EK-O: Thesis/Dissertation Originality Report

25/03/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
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Thesis Title: Effect of ltem Writer Characteristics on Item Psychometric Properties

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
25/03/2022 96 160,164 25/02/2022 %10 1792568122

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Kenan Burak YUKSEL

Student No.: N17147746

Department: Educational Sciences Signature

Program: Educational Measurement and Evaluation

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof.Dr., Nuri DOGAN, Signature)
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisanstisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
miulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimintn gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitd/Fakdlte yonetim kurulu karari iletezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakuilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®

(imza)

Kenan Burak YUKSEL

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdsti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstiti
veya fakiilte y6netim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*,. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi
protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine d(niversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergcevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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