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0z
Bu arastirmanin amaci giyilebilir goz takip cihazindan elde edilen zaman, konum ve
sayim odaklh gorsel olgimler ile test ve madde istatistikleri arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu amagla oncelikle sekizinci sinif Tlrkge, matematik ve fen bilimleri
derslerine ait kazanimlari dlgen, 60 ¢coktan se¢gmeli maddeden olusan bir bagari testi
gelistiriimig ve 4848 6grenciye uygulanmistir. Daha sonra bu teste ait test ve madde
istatistikleri hesaplanmistir. Ardindan bu test giyilebilir gbz takip cihazi ile 60 lise
ogrencisine uygulanmigtir. Arastirmanin bulgulari zaman ve sayim odakli olarak
elde edilen godrsel dlgumler ile basari puanlari arasinda negatif yonli anlamli bir iligki
ortaya koymustur. Bunun yani sira, ortalama odaklanma sureleri madde ayirt edicilik
indeksi hari¢ diger tim madde istatistikleriyle anlamli bir iligki gdstermistir. Ayrica
zaman ve sayim odakli élgumlerin, basari testi uygulamasindan elde edilen test
puanlarinin anlamli birer yordayicisi olduklari belirlenmigtir. Buna ilaveten ilk
odaklanmaya kadar gegen surelerde ve toplam ziyaret surelerinde kizlar lehine,
ortalama ziyaret surelerinde ise erkekler lehine anlamh farkliliklar tespit edilmigtir.
Arastirma sonugclari zaman odakli olguimler ile test ve madde istatistikleri arasinda

gucla bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozcukler: goz izleme yontemi, test istatistikleri, madde istatistikleri ve

bilissel surecler



Abstract

The aim of this research is to examine the relationships between time, location and
count-oriented visual measurements obtained from a wearable eye tracker and test
and item statistics. With this purpose, first of all, an achievement test consisting of
60 multiple-choice items which evaluates the outcomes of eighth grade Turkish,
mathematics and science courses was developed and applied to 4848 students.
Then, the test and item statistics for this test were calculated. Then, this test was
administered to 60 high school students through a wearable eye tracker. The
findings of the study revealed a negative and significant relationship between the
visual measurements obtained by focusing on time and counting, and achievement
scores. In addition, average focusing times showed a significant correlation with all
other item statistics except the item discrimination index. In addition, time and count-
oriented measures were determined as significant predictors of test scores obtained
from the achievement test application. In addition, significant differences were found
in favor of girls in the time passing until the first focus and in total visit times, and in
favor of boys in the average visit times. Research results reveal the existence of a

strong relationship between time-based measures and test and item statistics.

Keywords: eye-tracking method, test statistics, item statistics and cognitive

processes
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Egitim arastirmalarinda egitim yatinmlarinin  etkililigi bircok agidan
incelenmektedir ve bu tur ¢alismalarda dgrenci basarisinin olgilmesi onemli bir
boyut olarak kargimiza ¢gikmaktadir (Berberoglu ve Kalender, 2005; Yildirim, 2006).
Ogrenci basarisi, 6grencilerin istendik hedeflere ulagsma dizeylerine gore
belirlenmektedir (Cakan, 2010; Erkus, 2014; Sezgin, Kosar, Kosar ve Er, 2016).
Ogrencilerin akademik basarilari, etkili bir egitimin en 6nemli gdstergesi olarak kabul
edilmektedir ve bu kabul egitimin farkh boyutlarina yonelik kararlarda ogrenci
basarilarinin tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir (Cakan, 2003). Egitsel baglamda
verilen kritik kararlarda, gerek kuramsal gerekse bireysel anlamda nesnel 6lgimlere
ihntiyag duyulmaktadir. Nesnel dlgumler sunabilen basari testleri, hata kaynagi olan
degiskenlerin olumsuz etkilerini en alt duzeye indirgeyebildiginden siklikla tercih
edilmektedir. Buna gore baglamsal olarak gelistirilen bir basari testinin, verilen
kararlar icin uygun olup olmadigi ya da yeterince duyarli 6lgumler yapip yapmadigi,
bu testin yapisal batinligundn incelenmesi ile mumkin olmaktadir. Yapisal
batinltge iliskin bulgular ise, elde edilen dlgimlerin dagihmsal o6zelliklerinin
¢bzimlenmesi, boyutluluk dizeylerinin belirlenmesi ve uygulanan testlerin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ile ortaya koyulabilmektedir (Baykul, 2015;
Crocker & Algina, 2008; Dogan ve Tezbasaran, 2003).

Egitim sistemi ve egditim sisteminin 6gelerine yonelik bireysel yeterliliklerin
belirlenebilmesi amaciyla gelistirilien ve siklikla da c¢oktan seg¢meli sorulardan
olusturulan basar testlerinin; 6grenci basarilarini yordama gugleri, bu testlerde
kullanilan maddelerin psikometrik ozellikleri ile yakindan iligkilidir. Uygulanan
baglamsal testler ve bu testlerde kullanilan maddelerden elde edilen istatistiki
bulgularla birlikte psikometrik agidan istenen yapida testler olusturulabilmektedir.
Test gelistirme sureci olarak tanimlanan bu sureg; egitim bilimleri ve psikoloji
Ozelinde incelendiginde, test ve madde istatistiklerinin kestiriminde kullanilan
kuramsal yontemlerin sirasiyla Klasik Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kurami
(MTK) temelinde sekillendigi gorulmektedir (Crocker & Algina, 2008; Kan, 2006;
Kelecioglu, 2001).



KTK’da bir 6grencinin bir teste iliskin gézlenen puaninin (X), gergcek puan (T)
ve hata puani (E) toplamindan olustugu varsayilmaktadir. Goézlenen puan,
cogunlukla ogrencilerin yetenek duzeylerini belilemek amaciyla olugturulan
testlerin her bir maddesine verilen ogrenci tepkilerinin toplanmasi ile elde
edilmektedir (Baykul, 2015; Crocker & Algina, 2008; Fan, 1998; Lord & Novic, 1968).
KTK, ozellikle kuramsal boyutlari ile incelendiginde, bu kuramin t¢ 6nemli varsayim
Uzerine gelistirildigi goriimektedir (Baykul, 2015; Lord & Novic, 1968; Owens, 2000).
Bu varsayimlar su sekilde siralanmaktadir: Birincisi bir édrenci evreni igin hata
puanlari ile gergek puanlar arasindaki korelasyon sifirdir. Ikincisi bir dgrenci evreni
igin hata puanlarinin ortalamasi sifirdir ve normal dagihim ézelligi gdsterir. Ugtinciisi
ise bir 6lgme sonucuna iligkin hata puanlari ile paralel dlgimlerdeki hata puanlari

arasindaki korelasyon sifirdir.

KTK’nin diger kuramlara gore sahip oldugu en temel GstinlGgunin ¢ok ¢esitli
test durumlarina uygulanmasini kolaylagtiran zayif kuramsal varsayimlar oldugu
ifade edilmektedir (de Ayala, 2009; Fan, 1998; Hambleton & Jones, 1993; Kan,
2006). KTK’ya dayali yontemlerin daha az ve zayif varsayimlar gerektirmesi, testler
icin uygulama ve parametreleri kestirim kolayligi sunmasi ve Uzerinde daha g¢ok
calisiimasindan dolayr, MTK’ya dayanan yontemlere gbre daha yaygin olarak
kullanildigi gézlenmektedir (Fan, 1998; Hambleton & Jones, 1993; Jabrayilov,
Emons & Sijtsma, 2016; Kelecioglu, 2001).

KTK, batuncul bir yaklagimla incelendiginde, bu kuramin veri odakli 6nemli
kuramsal sinirliliklara sahip oldugu gorulmektedir. Psikometrik verilerin testin
uygulandigr grubun ozelliklerine bagli olmasi kuramin en temel sinirhligini
olusturmaktadir. Ozellikle madde istatistiklerinin érnekleme, érneklemin de madde
istatistiklerine bagimh olmasi yapisal sorunlara neden olmaktadir (Dogan ve
Tezbasaran, 2003; Embretson & Reise, 2000; Fan, 1998; Hambleton &
Swaminathan, 1985; Nartgun, 2002). Yetenek kestirimleri i¢cin 6énemli bir hata
kaynagi olan bu tur sorunlar, madde ve test istatistiklerine ait hesaplamalarda
degiskenlige sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla madde 6zelliklerinin yansiz olarak
degerlendiriimesi ancak temsil edici Orneklemle olanaklh hale gelmektedir
(Embretson & Reise, 2000; Fan, 1998). Kuramin bir diger dnemli sinirlihdi ise
ogrencilerin  yeteneklerinin  kendilerine  uygulanan test maddeleri ile

iligkilendirilmesidir. Buna goére 6grenciler ayni 6zelligi olgen fakat farkli guglik



duzeyindeki testlerden farkli puanlar alabilmektedir ve ayni testte yer alan karigik
madde bigimleri test toplam puanlarinda dengelenmemis etkilere yol agabilmektedir
(Dogan ve Tezbasaran, 2003; Embretson & Reise, 2000; Hambleton &
Swaminathan, 1985). KTK’ya atfedilen bir bagska sinirlik ise 6lgmenin standart
hatasinin testi alan tum ogrenciler i¢in ayni oldugu varsayimidir (Baykul, 2015;
Crocker & Algina, 2008; Embretson & Reise, 2000; Kan, 2006; Nartgun, 2002).

Madde Tepki Kurami (MTK) ise KTK’nin belirtilen kuramsal sinirliliklarina
¢6zum getirebilmek amaciyla geligtirilen alternatif bir 6lcme kuramidir (Crocker &
Algina, 2008; Embretson & Reise, 2000; Fan, 1998; Hambleton & Jones, 1993;
Hambleton & Swaminathan, 1985). MTK'da dogrudan gozlenemeyen Ozellikler;
genel anlami ile ortuk (gizil) O6zellik, 6zel anlami ile yetenek (6) olarak
tanimlanmaktadir (Baker, 2016; de Ayala, 2009; DeMars, 2016; Embretson & Reise,
2000; Hambleton & Swaminathan, 1985). MTK’da 6grenci performansi ile yetenek
arasindaki iligki, Madde Karakteristik Fonksiyonu (MKF) ile kurulabilmektedir
(Baker, 2016; Dogan ve Tezbasaran, 2003; Lord & Novic, 1968). MKF, madde
puaninin 6 vektord Uzerindeki regresyonudur ve tanimi geregi gruptan gruba
degiskenlik gdstermemektedir (Dogan ve Tezbasaran, 2003; Gelbal, 1994,
Hambleton & Swaminathan, 1985; Lord & Novic, 1968; Nartgun, 2002).

MTK’'nin en onemli avantaji parametre degismezligini saglayabilmesidir.
(Babcock, 2009; Crocker & Algina, 2008; Dogan ve Tezbasaran, 2003). Parametre
degismezIiginin birinci anlami; ayni evrenden gelmis farkli érneklemlerde, madde
parametrelerinin degismez oldugudur. ikinci anlami ise; ayni testte yer alan farkli

maddelerden kestirilen yetenek parametrelerinin degismedigidir.

MTK’nin bir diger avantaji ise her bir yetenek dizeyi icin kestirilen farkh bir
standart hata degerinin olmasidir. Yetenek kestirimleri ve standart hatanin
dagihimsal ozelliklerinden bagimsiz hesaplanan bu hata degeri, yetenek
kestirimlerinin daha kuglk hatalarla ve daha hassas bir bicimde yapilabilmesine
olanak tanimaktadir (DeMars, 2016; Embretson & Reise, 2000; Jabrayilov, Emons
& Sijtsma, 2016; Kose, 2012).

MTK’nin bir diger avantaji ise madde guglugu ve yetenek diuzeylerinin ayni
Olcek duzeyinde Olgeklenmesi sebebiyle yetenek ve maddelerin dogrudan

karsilastirabilir olmasidir (Spencer, 2004).



MTK’nin belirtilen avantajlarinin yani sira bazi kuramsal sinirliliklara da sahip
oldugu ifade edilmektedir (Kelecioglu, 2001). Ozellikle matematiksel modeller igin
gerekli olan gulgli varsayimlar ve model-veri uyumunu yakalamada yasanan
zorluklar, MTK’nin sahip oldugu kuramsal sinirhiliklar igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. MTK’nin belirtilen avantajlarinin; ancak toplanan verilerin gerekli
varsayimlari kargilamasi ve model-veri uyumunu yakalamasi durumunda bir anlam
kazanacagi ifade edilmektedir (Dodan ve Tezbasaran, 2003; Fan, 1998; Jabrayilov,
Emons & Sijtsma, 2016; Kelecioglu, 2001; Zhao, 2008).

Test gelistirme surecine ait psikometrik tercihlerde hangi kuramin daha fazla

avantaj sagladigi konusunda tartismalar devam etmektedir (Kan, 2006).

Ele alinan kuramsal tercihler psikometrik bir bakis agisi ile gozumlendiginde,
geleneksel kagit-kalem testlerinin ve 6z-bildirime dayali 6lgme yontemlerinin gesgitli
yapisal sinirhiliklara sahip olduklari goriimektedir. Bilissel yapilara ait anlamli
ciktilarin elde edilebilmesi ve eksiksiz bir resmin olusturulabilmesi adina bu tdr
yontemlerin fizyolojik dlgimlerle desteklenmesinin, digme surecine yonelik dnemli
firsatlar sundugu belirtiimektedir. Bu anlamda fizyolojik dlgimler; beyin tarafindan
tetiklenen ancak viucutta ortaya gikan otomatik tepkilerle iligkilendiriimektedir ve ince
ortuk bilissel yapilar bile bedeni harekete hazirlayan ve sinir sistemi boyunca devam
eden dalgalanmalar olusturabilmektedir. Ortlik bilissel islemlere ait bu tir ¢iktilarin
Ozellikle psiko-somatik bulgular igerdigi bilinmektedir. Dolayisiyla bilissel 6zelliklere
ait her turla fizyolojik bilginin 6rtuk bilissel yapilarin her biri igin nesnel birer kanit
niteliginde oldugu belirtiimektedir (Becker & Menges, 2013; Duchowski, 2002;
Korkmaz, 2017; Lai et al., 2013; Shayan, Bakker, Abrahamson, Duijzer & van der
Schaaf, 2017; Peterson, Reina, Waldman & Becker, 2015).

Bir simgenin beynimiz tarafindan islenmesinin 150, anlamlandiriimasinin ise
100 milisaniye strdigu dusunuldigunde, psiko-somatik dlgiimlerde gorsel bilginin
cok donemli bir yere sahip oldugu gorulmektedir (Durna ve Ari, 2016b). Optik sistemin
fizyolojik organizasyonu igerisinde g6z hareketlerinin biligsel ve davranissal
temellerin ¢ozUmlenmesi ortuk biligsel yapilarin anlasilabilmesi adina oldukca
zengin bulgular ortaya koymaktadir (Duchowski, 2007). Buna goére gorsel
Olcumlerden elde edilen psiko-fiziksel ve noro-psikolojik veriler; katilimcilarin
algisal, bilissel ve davranigsal tepkilerine ait nicel ve nitel kanitlar sunmaktadir
(Duchowski, 2002; Liu, Lai & Chuang, 2011; Shayan et al., 2017). Bu baglamda
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yuratulen noro-bilissel arastirmalar ise, Ozellikle gorsel bilginin beyinde nasil
islendigine yonelik nesnel bulgular ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular
temel bilissel 6zelliklere ait mekanikleri giin yizune ¢ikarmaktadir (Galvan, 2010;
Goldberg & Helfman, 2011; Jacob & Karn, 2003; Lai et al. 2013; Liversedge &
Findlay, 2000; Rayner, Chace, Slattery & Ashby, 2006). Dolayisiyla goz hareketi
verilerinin kaydedilip analiz edilmesinin bizlere gorsel bilginin altinda yatan biligsel
Ozelliklere ait zengin gostergeler sunmasi beklenmektedir (Conati & Merten, 2007;
Mele & Federici, 2012; Omur ve Goérglli Aydogdu, 2017; Rayner, 1998; Rosa,
2015). Bu noktada g0z izleme teknolojisi (eye-tracking technology), guvenilir gorsel
Olcimlerin elde edilebilmesine yonelik dnemli ve ¢ok yonllu katkilar sunmaktadir.
Hatasiz olgumler sunan bu yenilikgi yontemle birlikte biligssel becerilere yonelik
ayrintilh analitik bulgular elde edilebilmektedir (Ariasi & Mason, 2011; Conati &
Merten, 2007; Just & Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Lai et al., 2013; Mele &
Federici, 2012; Rayner, 1998, 2009).

Gorsel baglamda bu tir analitik bulgulara odaklanmis néro-bilimsel
calismalarin temelinde yatan guncel dusunce ise, somutlagmig bilis veya gomulu
bilisin bedenlerimiz araciligiyla dusindigumuz fikre atifta bulundugudur (Antle,
2013; Kirsh, 2013; Rodrigues & Rosa, 2017; Shayan et al., 2017). Ogrencilerin kendi
etkilesimlerinden yola c¢ikarak hayal gucunde olusturduklari nesneler egitim
arastirmacilari igin oldukga énemlidir. Clnkl yerlesmis otomatik algilama eylemleri
genel kavramsal anlayiglara donustigunde, bilissel mekanizmanin agiklayicisi
olarak yorumlanabilmektedir (Shayan et al., 2017). G6z izleme yontemi ile elde
edilen zamansal, konumsal ve sayim odakli analitik dlgimler; 6grencilerin bilissel ve
algisal sureclerine yonelik yeni bir arastirma duzeyi olarak gorulmektedir ve elde
edilen olgumler psikometrik bir icerikte zengin gorsel indeksler sunmaktadir
(Duchowski, 2007; Goldberg & Kotval, 1999; Jacob & Karn, 2003; Knight, Horsley
& Eliot, 2014; Lai et al., 2013; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Liversedge
& Findlay, 2000; Tobii Pro, 2019).

Gerceklestirilen bilissel eylemleri inceleme, kapsamli ve sistematik olarak
tanimlama ayni zamanda karakterize edebilmek amaciyla olusturulan goérsel
indekslerle birlikte dikkatin yoneldigi bolgeler ve bu surecteki farklliklar ayrintili bir
bicimde belirlenebilmektedir. Boylece geleneksel degerlendirme yontemlerine

oranla daha hassas, farkli ve guvenilir dlgimler elde edilebilmektedir (Clinton,



Cooper, Michaelis, Alibali & Nathan, 2017; Knight, Horsley & Eliot, 2014; Lai et al.,
2013). Elde edilen olgumlerle birlikte bilgi islem modelleri, 6gretim tasarimlarinin
etkileri, mevcut teorilerin yeniden incelenmesi, bireysel farkliliklar, kullanilan
ogrenme stratejilerinin etkileri, karar verme suregleri ve kavramsal gelisim gibi ¢ok
cesitli 6grenme ciktisina iliskin bulgular ortaya koyulabilmektedir. Biligsel becerilere
yonelik anlamli giktilarin elde edilebilmesi amaciyla tutarli gdézlemlerin ise kosulmasi
ise psikometrik bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lai et al., 2013). G6z
izleme yontemiyle gerceklestirilen deneysel gozlemler, test maddelerine verilen
ogrenci tepkilerinin de otesinde biligsel ¢iktilarin nesnel bir bigimde odlgulebilmesine

yonelik zengin psikometrik kanitlar sunmaktadir (Zentall & Junglen, 2017).

Kuramsal anlamda var olan yapisal sinirliliklarin yani sira 6z-bildirim odakh
elde edilen oOlgcimlerin, psikometrik gereklilikler 6zelinde birgcok farkli sorunsali
icerdigi belirtiimektedir. Bu durum 6zellikle k&git-kalem testlerine yonelik psikometrik
tartismalari beraberinde getirmektedir (Lavrakas, 2008; Schwarz, 1999). Bu
nedenle bilissel ¢iktilarin gdzlenmesinde varsayimlara dayali geleneksel testlerin ve
Oz-bildirim odakli dlgimlerin nesnel Olgme araclari ile desteklenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. G6z izleme yontemiyle elde edilen gorsel olgumlerle birlikte,
psikometrik  Ozellikleriyle  yapisal  buatunlik igceren  6lgme  araglarinin
olusturulabilmesine yoénelik ayrintili gorgll kanitlar toplanabilecektir (Zentall &
Junglen, 2017).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim alaninda gergeklestirilen arastirmalarin birgogu 6grenme sureclerine
ve bu sureclerin baglamsal sonuclarina odaklanmaktadir (Posner, Strike, Hewson
& Gertzog, 1982; Lai et al., 2013). Geleneksel olarak 6grenme stireclerindeki biligsel
eylemleri incelemek amaciyla gergeklestiriien c¢alismalar, genellikle 06z-
bildirimlerden gelen dlgimler ve gérisme usullne dayali sesli disinme kayitlarina
dayanmaktadir (Mintzes, Wandersee, & Novak, 1999). Ancak bu yaklasimlar
gecgerlik agisindan buyuk sorunlar barindirmaktadir (Lavrakas, 2008; Schwarz,
1999). Bu nedenle egditim arastirmacilari, geleneksel olarak kullanilan élgme
yaklagimlarinin yani sira yenilik¢gi yontemlerden elde edilen 6lgme sonuglarina da
ihtiyagc duymaktadirlar (Anderson, 2007). Bu noktada goz izleme yontemiyle elde

edilen gorsel olgumler, psikometrik agidan zengin gorsel indeksler sunmaktadir.



Olusturulan bu indeksler sayesinde oOzellikle test ve/veya madde istatistiklerine
yonelik gecerli kestirimler yapilabilmektedir (Duchowski, 2007; Goldberg & Kotval,
1999; Jacob & Karn, 2003; Lai et al., 2013; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998;
Liversedge & Findlay, 2000; Tobii Pro, 2019). Gergeklestirilen kestirimlerle birlikte
yapisal butunluk iceren testlerin gelistirilebilmesine yonelik 6zgin bulgular da ortaya
koyulabilmektedir. Ozellikle g¢oktan segmeli testlerin  kullanildigi  egitsel
degerlendirme yaklagimlardan elde edilen gorsel bulgular, testlerin yapisal
Ozelliklerine yonelik dnemli nesnel kanitlar sunmaktadir (Andra, et al., 2009; Clinton,
Cooper, Michaelis, Alibali & Nathan, 2017; Lai et al., 2013; Tsai, Hou, Lai, Liu, &
Yang, 2011; Tai, Loehr, & Brigham, 2006). Bu arastirmada, c¢oktan secmeli
testlerden elde edilen gorsel olgumler ile bu testlere ait test ve madde istatistikleri

arasindaki iligkilerin incelenmesi hedeflenmisgtir.

GOz izleme yontemi, 6grencilerin test maddelerine verdikleri tepki zamanlari
ve gostermis olduklari kritik davranislari anlamlandirma adina 6zel bir ydontemdir ve
bu yontemle elde edilen gorsel dlgumler, 6grencilerin problem ¢ézme davraniglarina
iligkin ortak bir anlayis sunmaktadir. Bu anlayisa iligkin elde edilen gorsel dlgumler
ise, 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerini daha ileriye tasiyacak baglantilari
ortaya cikarmaktadir ve o6grenci basarilarina iligkin yeterlilikler baglamsal olarak
tanimlanabilmektedir. Bu tanimlamalarda ise belirli bir bilimsel alana iligkin problem
¢ozme becerileri ve ortuk biligin gelisimi, yuksek ya da dusuk basari duzeyine
yonelik bireysel yeterlilikleri belirlerken, dnemli bir gérev Ustlenmektedir. Temelinde
g0z izleme yontemiyle elde edilen es zamanl ve gegerli tepki dlguimleri olan egitsel
degerlendirmelerin, égrenciler arasindaki bireysel farkliliklari belilemede oldukca
etkili olduklari gorilmektedir (Pellegrino, Chudowsky & Glaser, 2001; Tai, Loehr &
Brigham, 2006). Elde edilen tarafsiz gdstergeler ise, bilissel becerileri belirleme
amaci guden egitsel degerlendirme c¢alismalarinda, geleneksel olarak kullanilan
coktan sec¢meli kagit-kalem testlerine oranla oldukga gecgerli sonuglara
ulasilabildigini gdstermektedir (Brigham et al., 2001; Hegarty, Mayer & Green, 1992;
Pashler, 1998; Salvucci & Anderson, 2001). Yapisinda sadece dogru veya yanlis
cevaplara ait olguimleri barindiran ve egitsel baglamda verilen kritik kararlarda
siklikla tercih edilen goktan se¢meli testlerin, d6grencilerin digiinme sureclerine
iliskin sinirli bilgiler verdikleri ifade edilmektedir. Ogrencilere ait sadece dogru

cevaplarin toplanmasiyla elde edilen test puanlarinin, karar verme gorevlerinin



bircogunda zayif deliller sunduklari belirtimektedir (Pellegrino, Chudowsky &
Glaser, 2001; Tai, Loehr & Brigham, 2006). Kolayca hesaplanabilen toplam
puanlarin agiklamada yetersiz kaldigi bilissel eylemlere iligkin elde edilen gorsel
Olcimlerle birlikte, 6grencilerin kesfedilmemis performans gostergelerine iligkin

yenilik¢i bir anlayig ortaya koyulabilecektir (Tai, Loehr & Brigham, 2006).
Arastirma Problemi

Sekizinci Sinif Basari Testi uygulamasinda yer alan c¢oktan sec¢meli
maddelere iligkin géz izleme ydntemiyle elde edilen goérsel olglimler ile test ve

madde istatistikleri arasinda nasil bir iligki vardir?
Alt problemler.

1. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecgen sureler, ilk
odaklanma sdureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma sureleri, toplam
odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sireleri ve toplam ziyaret

surelerine ait betimsel istatistikler nasildir?

2. Sekizinci Sinif Basari Testinde yer alan maddelere iligkin olarak

hesaplanan madde istatistikleri nelerdir?

3. Sekizinci Sinif Bagari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri icin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen sureler, ilk
odaklanma sureleri, ortalama odaklanma sureleri, toplam odaklanma sureleri,
ortalama ziyaret sureleri ve toplam ziyaret sureleri cinsiyete gore farklihk

gOstermekte midir?

4. Sekizinci Sinif Basar Testi’'nde yer alan maddelerin her biri icin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen sureler, ilk
odaklanma sureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma sureleri, toplam
odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri ve toplam ziyaret

sureleri ile bu testten elde edilen toplam test puanlari arasindaki iligkiler nasildir?

5. Sekizinci Sinif Bagari Testi’nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen sureler, ilk

odaklanma sdureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma sureleri, toplam



odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri ve toplam ziyaret

surelerine ait ortalama 6l¢gumler ile madde istatistikleri arasindaki iligkiler nasildir?

6. Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen sureler, ilk
odaklanma sdureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma sureleri, toplam
odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri ve toplam ziyaret
surelerine ait ortalama olgumlerin her birinin, ayni testten elde edilen toplam test

puanlarini agiklama oranlari nelerdir?

7. Sekizinci Sinif Bagari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri icin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gegen surelere, ilk
odaklanma surelerine, ortalama odaklanma surelerine ve ortalama ziyaret
surelerine ait ortalama Olgumlerin birlikte, ayni testten elde edilen toplam test

puanlarini agiklama orani nedir?

8. Sekizinci Sinif Bagari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri icin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen surelere, ilk
odaklanma suUrelerine, ortalama odaklanma sirelerine ve ortalama ziyaret
surelerine ait ortalama dlgumlerin birlikte, ayni testten elde edilen alt test puanlarini

aciklama orani nedir?

9. Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen odaklanma sayilari ve ziyaret sayilarina ait
ortalama olgumlerin birlikte, ayni testten elde edilen alt test puanlarini agiklama

orani nedir?
Sayiltilar

Arastirma igin toplanan tim verilerde 6grencilerin gergek performanslarini

yansittiklari varsayiimistir.
Sinirhilhiklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Denizli ili sinirlan

icerisinde ogrenimini liselerde surduren ogrenciler ile sinirhidir.

2. Bu arastirma goz takip cihazlarinin kullanimi agisindan, giyilebilir goz

takip cihazi ile sinirhdir.



3. Bu arastirma giyilebilir goz takip cihazinin kullanimi agisindan, gozlik

kullanmayan 6grenciler ile sinirhdir.
Tanimlar

GOz izleme teknolojisi: Gozlerin uzaydaki yénelimini ya da bakis acgisini
kizilotesi 1sinlar yardimiyla belirleyerek nicel ve nitel bulgular ortaya koyan analitik

bir yontemdir.

Giyilebilir goz takip cihazi: Bags Unitesi (g6zlik) ve kayit Unitesi olmak Gzere
iki kisimdan olusan, kornea yansimasi ve karanlik goz bebegi teknigini kullanarak
g0z hareketlerini algilayan, goz izlemesini gerceklestirebilmek igin 4 adet kamera ve

12 adet kizilotesi aydinlaticiyi kullananan giyilebilir bir cihazdir.

Sekizinci Sinif Basari Testi: Liselere Gegis Sistemi (LGS) merkezi
sinavlarinda yer alan Turkge, matematik ve fen bilimleri derslerine ait kazanimlari
Olcme amaci guden, 18’i sdzel (Turkge), 12'si sayisal (matematik ve fen bilimleri)

olmak Uzere toplam 30 ¢oktan segmeli test maddesinden olusan bir basar testidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli
Goz izleme Yonteminin Tarihsel Geligimi

insanoglu tarafindan en énemli duyu organlari olarak goriilen gdzler uzun
yillar boyunca incelenmektedir ve elde edilen gorsel bilgilerin tarihgesi 18. yuzyila
kadar uzanmaktadir. G6z hareketleri Uzerine ilk nitel tanimlama 1737 yilinda
Porterfield tarafindan gergeklestiriimistir. 18. yazyilin sonlarinda Wells (1792), ayni
noktaya bir sure baktiktan sonra gorsel algilamayla ortaya ¢ikan ve gorsel alanda
bir surede daha izlenebilen ardigik goruntuleri, hayalet goruntuler olarak
adlandirmis ve g6z hareketlerini tanimlamak igin kullanmigtir (Drewes, 2010; Jacop
& Karn, 2003; Wade, Tatler & Heller, 2003). G6z hareketlerinin takip edilmesi ve
kaydedilmesi ise 1830'lu yillara kadar gitmektedir (Durna ve Ari, 2016b). 1830’da
Marie Jean Pierre Flourens guvercinlerde ve tavsanlarda i¢ kulaga zarar verdikten
sonra bas ve goz hareketlerinin kontrol edilemedigini gdozlemlemigtir. 1849 yilinda
Du Bois-Reymond kornea ve retina arasindaki potansiyel farkin varligini
belirlemistir. Kornea pozitif, retina ise negatif yike sahip oldugundan bu durum
korneoretinal potansiyel olarak adlandiriimaktadir. Gunimuzde ise bu farki
kullanarak g6z hareketlerinin kaydedilmesine elektrookulografi adi verilmektedir
(Majaranta, 2009). 19. yluzyilda, Javal (1879) ve Lamare (1892), okuma esnasinda
g6z hareketlerini gozlemlemisler ve Fransiz kdkenli kelimelere ait g6z sigramalarini
g6zun ani hareketleri olarak tanimlamiglardir. Ayrica lastik bir bant kullanarak g6z
hareketlerini duyulabilir kilmak i¢in de ¢alismalarda bulunmuslardir (Drewes, 2010;
Jacop & Karn, 2003; Wade, Tatler & Heller, 2003). Ahrens (1891), Delabarre (1898)
ve Huey (1898), gbz hareketlerini, gbz kiresine sabitlenmis kli¢uk kollarla, kurumla
kapli bir yizeye aktararak kaydetmeye calisan ilk kisilerdir. Edmund Huey (1898),
ortasi g6z mercegi i¢in bos birakilmig bir kontak lens yapmistir. Bu lense aliminyum
bir isaretleyici baglayarak gdézin hareketlerini kaydetmeye c¢alismistir. Bazi
kelimelerin okunmasi sirasinda gozun hig hareket etmedigini tespit etmistir (Durna
ve Ari, 2016b). 1899 yilinda ise g6z hareketlerini ekrana yansitmak igin bir i1sik
demetinin yansimasini kullanan Orschansky, bilinen ilk arastirmaci olmustur. Goze,
kontak lense benzeyen bir bardak yerlestirip, bardagdi kiguk bir aynaya baglamistir
(Omur ve Goérglli Aydogdu, 2017).
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Dodge ve Cline (1901), korneada yansiyan 111 kullanarak ilk hassas g6z
izleme teknigini bulmus ve ¢iplak gozle gortlemeyen dlgumleri gergeklestirmistir. Bu
teknikle fotograf filmi Uzerinden g6z hareketleri sadece yatay eksende
kaydedilebildiginden, teknigin uygulanabilmesi igin gozlemlenen Kigilerin baglarinin
hareket etmemesi gerekmektedir (Drewes, 2010; Jacop & Karn, 2003; Omur ve
Gorgula Aydogdu, 2017). Birkag yil sonra Judd, McAllister ve Steel (1905), g6z
hareketlerinin kaydi i¢in hareketli fotograf ¢cekimini uygulamistir. Hareketli gorinti
fotografciliginin bulunmasi, géz hareketinin kare kare analizini olanakli hale getirmis
ve guclu bir temelde nicel arastirmalari mumkudn kilmistir (Drewes, 2010; Jacob &
Karn, 2003). Judd, McAllister ve Steel (1905), gbze yerlestirilen bir cismin fotografini
cekerek dogrudan korneaya yansiyan igiktan ziyade katilimcilarin gozlerinin igine
yerlestirilen cismin kiigclk beyaz bir noktasinin hareketini kaydetmislerdir (Jacob &
Karn, 2003; Omur ve Goérglli Aydogdu, 2017). 1908 yilinda Dodge fotografik
yontemleri ve gdzden yansiyan is1d1 kullanarak dikey yondeki g6z hareketlerini

kaydetmeyi basarmistir (Durna ve Ari, 2016b).

1930’lu yillara gelindiginde okuma hizi ile ilgili calismalar gergeklestirilerek
yaz tipi, karakter boyutu ve sayfa dizeni gibi faktorlerin okuma hizi Uzerindeki
etkileri incelenmigtir (Drewes, 2010; Jacob & Karn, 2003). Guy Thomas Buswell
1935 yilinda gézden yansiyan 1s1gin i1sinlarini kullanarak bunlari bir film Gzerinde
kaydetmeyi basarmistir ve goz hareketlerini takip edebilmistir (Durna ve Ari, 2016b).
1939 yilinda Jung, yatay ve dikey goz hareketlerini es zamanlh olarak gézin
yakinina yerlestirdigi elektrotlarla olgmustir. Bu metot elektrookulografi olarak
bilinen ve gozln etrafindaki elektrik alani dlgen bir sistemdir. Bu yontem ile ilk defa
analog elektronik kullanilarak g6z hareketleri takip edilebilmistir (Drewes, 2010;
Durna ve Ari, 2016b). Paul Fitts 1947'de ucgaklarin inis yaparken pilotlarinin géz
hareketlerini kaydetmek igin hareketli kameralar kullanmistir. Boylece pilot kosku
igerisindeki pilotlarin hangi cihazlari kullandiklarini ve neleri kontrol ettiklerini tespit
edebilmigtir. Bu c¢alisma ayni zamanda g6z takibinin kullanildigi en erken
kullanilabilirlik ¢galismasi olarak da bilinmektedir (Durna ve Ari, 2016b; Drewes,
2010; Jacob & Karn, 2003). 1948 yilinda Hartritge ve Thompson katilimcilarin bas
hareketlerinin serbest olabilmesi icin basa monte edilebilen ilk géz izleme cihazini

gelistirmiglerdir (Drewes, 2010).
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1950°li yillarda Yarbus g6z hareketlerini izlemeye yonelik kapsamli
arastirmalar yapmis ve katilimcilarin odaklanmalari ile ilgileri arasindaki iligki
Uzerinde durmustur (Omur ve Goérgullii Aydogdu, 2017; Yarbus, 1967). Mackworth
ve Mackworth, 1958 yilinda degisebilen gorsel sahneler Uzerinde katihmcilarin goz
hareketlerini kaydetmek amaciyla bir sistem gelistirmiglerdir. 1960'larda, Shackel
(1960), Mackworth ve Thomas (1962) basa takilabilen g6z izleme sistemlerini,
katilimcilarin hareket sinirliliklarini azaltarak daha ileriye tasimistir (Jacob & Karn,
2003). 1970Q'lerde ise gz izleme teknolojisinde pek cok dnemli gelisme yasanmistir.
Hem g6z izleme teknolojisinde hem de psikoloji alaninda yasanan ilerlemeler biligsel
sureclere yonelik elde edilen goz izleme verileri sayesinde gergeklesmistir (Drewes,
2010; Jacob & Karn, 2003; Omur ve Gorgili Aydogdu, 2017). Psikoloji alaninda

Ozellikle bilis ve algi GUzerinde ¢alismalar baslatiimistir (Drewes, 2010).

1980’li yillardan itibaren yapilan arastirmalar bilgisayar-insan etkilesimine
yonelik gergeklestirilmistir (Omur ve Gorgilii Aydogdu, 2017). 1980'lerde mini
bilgisayarlar, gercek zamanl goz takibi yapacak kadar guglu hale gelmis ve insan-
bilgisayar etkilesiminden yola c¢ikarak video tabanli gbz izleyicilerini kullanma
firsatini yaratmigtir (Durna ve Ari, 2016b; Drewes, 2010; Jacob & Karn, 2003;
Majaranta, 2009). 1990'lardan gunuimuze kadar, goz izleyicilerinin kullaniminda
surekli bir artis olmustur. Bilim insanlari, insan-bilgisayar etkilesiminden yola ¢ikarak
g0z izleyicilerinin sundugu olanaklarini arastirmaya baslamistir (Drewes, 2010).
Gunumuzde ise teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler ile birlikte géz izleme
yontemleri gesitlenmis, kullanimi kolaylasmis ve biligsel sureclere iliskin gergek
zamanli glvenilir veriler sunabilecek bir nitelik kazanmistir. Ozellikle son
zamanlarda insan-bilgisayar etkilesiminden bagimsiz olarak gézlik bigiminde veya
sanal gerceklik uygulamalari ile birlikte bireylerin gunlik yasam, sanal gorseller ya
da sosyo-kulturel yapi igerisinde verdidi algisal tepkiler gézlemlenebilmektedir ve

cesitli nesnel dlgumler gergeklestirilebilmektedir.
Goz izleme Teknolojisi (Eye-Tracking Technology)

GOz izleme teknolojisi, gézlerin uzaydaki yonelimini ya da bakis agisini
kizildtesi 1sinlar yardimiyla belirleyerek nicel ve nitel bulgular ortaya koyan analitik
bir ydontemdir. Bu yontemle birlikte katilimcilarin herhangi bir anda, nereye ve ne

siklikla baktiklari belirlenebilmektedir ve Ozellikle bolgeler arasi gorsel yonelimler
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Olculebilmektedir (Bayazit, 2013; Duchowski, 2007; Hansen & Pece, 2005;
Majaranta & Bulling, 2014; Tunali, Gézi ve Ozen, 2016; Young & Sheena, 1975).
Elde edilen gorsel Olgumler ise, gozlerin konumu ya da gozlerin uzaydaki bakis
agisina gore iki farkl teknolojik yontem altinda gruplandirilabilmektedir (Young &
Sheena, 1975). Bu gruplandirmalar igerisinde uzaysal bakis agisina odaklanan
yontemler 6zellikle on plana gikmaktadir ve ¢ogunlukla video tabanli g6z izleme
yontemleri tercih edilmektedir. Hazir bilegenler ve video kameralara dayanan bu
sistem, bilgisayar ekraninin altina kamera yerlestirilerek galistirilabildigi gibi gozluk
biciminde de kullanilabilmektedir. Tercih edilen video tabanli yonteme gore de goz
bebeklerinin saptanmasi veya bakis pozisyonlarinin kestirimi igin detayl
incelemeler yapilabilmektedir. Video resimleri bakig pozisyonlarina ait kestirimlerin
temelini olusturmaktadir. Bu amacgla oOncelikli olarak gozlerin yerleri ve goz
bebeklerinin merkezi saptanmaktadir ve sonrasinda g6z pozisyonlarinda olusan
degisim koordinatlari analiz edilerek haritalandiriimaktadir. Boylece istenen gorsel
Olcimler elde edilebilmektedir (Hansen & Pece, 2005; Majaranta & Bulling, 2014).
Gunumuzde ise blnyesinde géz bebegi ve korneal yansima teknigini birlestiren
video tabanli g6z izleme yontemleri ozellikle tercih edilmektedir. Bu teknikte 1sik
kaynaginin korneal yansimasi, g0z bebeginin godzlem yerine bagl olarak
Olculebilmektedir. Bu asamada tipik olarak ilk Purkinje gorselinin yeri
belirlenmektedir ve sonrasinda katilimcilarin bakis noktasina ait olgumleri uygun
kalibrasyon iglemleriyle birlikte dikey dizlemsel bir yizeye yerlestirilerek, zamansal,
konumsal ve sayim odakli gorsel dlgumler elde edilebilmektedir (Duchowski, 2007,
Goldberg & Kotval, 1999; Jacob & Karn, 2003; Knight, Horsley & Eliot, 2014; Lai et
al., 2013; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Liversedge & Findlay, 2000; Tobii
Pro, 2019).

Goz izleme Teknolojisi ve Egitim Uygulamalari

Noro-bilimsel bir temelde gerceklestirilen gorsel arastirmalar, 6zellikle gorsel
bilgi ve bu bilginin zihinsel slregler Gzerindeki etkisine odaklanmaktadirlar (Lai et
al., 2013; Radach & Kennedy, 2004; Rayner, 1998, 2009). GOz izleme teknolojisi,
gozlerin verdigi durumsal tepkiler ile biligsel 6zellikler arasindaki iliskilerin ortaya
¢ikartilmasinda oldukga etkin bir rol Gstlenmektedir (Mele & Federici, 2012). Tercih

edilen bu tur bir teknolojik yontemle birlikte, gorsel suregler ve ilgilenilen durumlar
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hakkinda birgok farkl biligsel ¢iktiyla birlikte nesnel ve sayisal kanitlar da elde
edilebilmektedir (Duchowski, 2007; Omur ve Gérgilii Aydogdu, 2017). Elde edilen
kanitlar ise savunma sanayi, surtci/pilot davraniglari, ugus/muharebe simulasyonu,
cevap/reaksiyon analizi ve silah kullanimi gibi askeri uygulamalarin yani sira
pazarlama veya reklam, web tasarimi, spor egitimi, grafik veya sanal gerceklik
uygulamalar, istatistik, psikoloji ve egitim bilimleri gibi bircok farkh uygulama
alaninda kendine yer bulmaktadir (Durna ve Ari, 2016a; Goldberg & Wichansky,
2003; Lai et al., 2013; Majaranta & Bulling, 2014; Mele & Federici, 2012; Omur ve
Gorgula Aydogdu, 2017).

Guvenilir sayisal 6lgimler vermesinden dolay! birgok farkli disiplinde siklikla
tercin edilen bu yontem, belirtilen calisma alanlarinin yani sira egitim bilimleri
arastirmalarinda da oldukga etkili bir bigimde kullanilabilmektedir (Lai et al., 2013).
Dolayisiyla 6zellikle bu yonde vyadrutulen arastirmalarda ogrencilerin  kendi
etkilesimlerinden yola c¢ikarak hayal gucunde olusturduklari nesneler egitim
arastirmacilari igin oldukga énemlidir. ClUnkl yerlesmis otomatik algilama eylemleri
genel kavramsal anlayiglara doénustigunde bilissel mekanizmanin agiklayicisi
olarak yorumlanabilmektedir (Shayan et al., 2017). Ozellikle goz izleme yéntemiyle
birlikte, gorsel algl ve okudugunu anlama gibi temel bilissel 6zelliklere iligkin gorsel
mekanikler gin yuzune c¢ikartilabilmektedir ve boylece okuma, bilimsel algilama,
goOrsel arama, okuryazarlik kavramlari gibi bilgiyi islemeyi iceren zihinsel etkinliklere
yonelik dnemli tanimlayici bilgiler elde edilebilmektedir (Goldberg & Helfman, 2011;
Jacob & Karn, 2003; Lai et al., 2013; Liversedge & Findlay, 2000; Radach &
Kennedy, 2004; Rayner, 1998, 2009; Rayner et al., 2006). Elde edilen bilgiler ise
gorsel algl, sosyal bilig, dilsel gelisim, matematiksel dusunme, nedensel ve bilimsel
yargilama, problem ¢ozme becerileri ve kavramsal bilginin gelisimi ve bunun gibi
daha birgok farkli biligsel ¢iktiya yonelik gorsel birer kanit niteligi tasimaktadir
(Anderson, 2015). Bu konudaki 6ncul ¢galismalar, aritmetik problemlerin ¢ozimuinde
gerekli olan Ust diuzey biligssel eylemleri belirleyebilmek amaciyla goz izleme
yontemini kullanmistir (Hegarty, Mayer & Green, 1992). Gincel arastirmalar ise
problem ¢dzme stratejileri, multimedya 6grenimi ve gelisen okuryazarlik kavramlari
gibi karmasik 6grenme sureglerini agiklamaya odaklanmaktadirlar (Tsai et al., 2011;
van Gog & Scheiter, 2010).
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Ogrenme odakli yuritiilen gorsel arastirmalarin 6zellikle bilissel baglamda
nesnel bilgiler sunmasi nedeniyle egitim bilimcilerin ilgisinin bu alana yogunlastigi
bilinmektedir (Rodrigues & Rosa, 2017; Shayan et al., 2017). Dolayisiyla géz izleme
yonteminin, 6grenme amagli yurutulen egitsel arastirmalarda yenilikgi bir aragtirma
yaklagimi olarak kullanimi giderek artmaktadir. Nitekim bu yontemle birlikte
ogrenme c¢iktilarina yonelik birgok farkli boyut aydinlatilabilmektedir ve 6zellikle
gorsel igslem merkezinin aracilik ettigi 6grenme sureclerinde, gorsel bilginin beyinde
nasil iglendigine yonelik zamansal, konumsal ve sayim odakli gorsel dlgumler elde
edilebilmektedir (Lai et al., 2013; Radach & Kennedy, 2004; Rayner, 1998, 2009).
Elde edilen olgumler ise; bilgi islem surecleri, 6gretim stratejilerinin etkileri,
kavramsal gelisim, mevcut teorilerin yeniden incelenmesi, kullanilan 6grenme
stratejilerinin etkileri, bireysel farkliliklar ve karar verme suregleri gibi birbirinden
farkh birgok 6grenme c¢iktisina yonelik gorsel birer kanit niteligi tagimaktadir (Lai et
al., 2013).

Elde edilen bu kanitlar oncelikli olarak bilgi islem sureglerine yonelik
incelendiklerinde, gerceklestirilen biligssel gézlemlerin ilk hedefinin yeni kelimelerin
kazanimi sirasinda ortaya gikan gorsel tepkiler oldugu gorulmektedir (Brandt-
Kobele & Hohle, 2010; Brown-Schmidt, 2009; Gruter, Lew-Williams, & Fernald,
2012; Schmiedtova, 2011; Shatzman & McQueen, 2006). Buna goére gergeklestirilen
bilissel gdzlemlerle birlikte baglamsal, anlamsal ve bellek faktorlerinin gérsel arama
veya nesne tanima eylemlerini etkileme bicimlerine yonelik 6nemli gorgul kanitlar
elde edilebilmektedir. Buna ek olarak yapilan gorsel aramalar sirasinda 6grencilerin
dikkatlerinin nasil dagildigi veya bireysel olarak dikkatlerini nasil kontrol edebildikleri
ise Ozellikle bilgi islem sureclerine yonelik ortaya koyulabilmektedir (Beesley & Le
Pelley, 2011; Castelhano & Heaven, 2011; Goujon, Brockmole & Ehinger, 2012;
Mou, Liu & McNamara, 2009; Tremblay, 2011). Gorece daha temel 6grenme duzeyi
Uzerine yUratilen gozlemler ise dgdrencilerin nesne temelli kategorileri 6grenebilme
surecini ele almaktadir (Blair, Watson & Meier, 2009; Goldinger, He & Papesh,
2009; Hsiao & Cottrell, 2008; Huestegge & Koch, 2012; Sekiguchi, 2011). Buna gbre
yuksek dizeyde dgrenmeler s6z konusu oldugunda ise kavrama sirasindaki dikkat
dagihmlar, 6grenme veya problem ¢6zme sureglerindeki calisma hedeflerine
yonelik dnemli bilgiler verebilmektedir (Bartolotti & Marian, 2012; Liu, Lai & Chuang,
2011; Schneider, Maruyama, Dehaene & Sigman, 2012).
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Gorsel baglamda yudratulen bilissel gozlemlerin bir diger boyutu ise tercih
edilen ogretim stratejilerinin ortaya gikardigi gorsel etkilerdir. Kavramsal gelisim
veya daha iyi bir 6grenme destegi igin c¢oklu ortamlarin nasil tasarlanmasi
gerektigine yonelik ayrintili incelemelerin yapilabildigi bu surecte; ozellikle goruntt
kontrolleri ve sunumlar, rehberlik, multimedya veya animasyon c¢alismalarina
yonelik gorsel ipuglari toplanabilmektedir (Boucheix & Lowe, 2010; de Koning,
Tabbers, Rikers & Paas, 2010; Lai et al., 2013; Stieff, Hegarty & Deslongchamps,
2011). Bu yénde yurutilen incelemeler ise metin veya grafiklerin anlasilabilmesi ya
da problem c¢b6zme sureglerinin ortaya c¢ikartilabilmesi amaciyla tasarimsal
gozlemlere odaklanmaktadirlar (Ariasi & Mason, 2011; Hegarty, Canham &
Fabrikant, 2010). Boylece farkli 6grenme ortamlar ile etkilesimlere giren
ogrencilerin  6grenme durumlarina yonelik ayrintili  gorsel kanitlar elde
edilebilmektedir (Amadieu, van Gog, Paas, Tricot & Mariné, 2009; D’Mello, Olney,
Williams & Hays, 2012). Elde edilen kanitlar ise bireysellestiriimis 6grenme sistemi
icin gerekli olan tasarimlara yonelik de@erli geri bildirimler saglamaktadir (Lai et al.,
2013). Stratejik baglamda yapilan bilissel gézlemlerin bir diger boyutu da tercih
edilen 6grenme stratejilerinin  bilissel etkilerinin  ne oldugudur. Buna gore
ogrencilerin metinsel, grafiksel veya mekansal bilgileri nasil igledikleri, alana 6zgu
olusturulan ¢oktan segmeli testlerde oldugu gibi karmagsik gorevlerdeki sorunlari
nasil ¢ozdukleri, c¢ok katmanli becerilerdeki oO6grenme gorevlerini nasil
gerceklestirdikleri ve yaptiklari hatalarla nasil yuzlestikleriyle ilgili baglamsal ve
gorsel kanitlar o6zellikle biligsel gozlemlerle birlikte ortaya koyulabilmektedir.
Boylelikle gesitli 6grenme ve problem ¢ozme gorevlerinde ortaya ¢ikartilan bilissel
eylem dizilerinin 6nemi de vurgulanabilmektedir (Guérard, Tremblay & Saint-Aubin,
2009; Lai et al., 2013; Lee & Anderson, 2001; Miwa et al., 2011; Smerecnik et al.,
2010; Tsai et al., 2011; Wills, Lavric, Croft & Hodgson, 2007).

Genel olarak kategori 6grenimine, 6grenmede gorsel arama sureglerine, dil
ve karmasik goOrevlerdeki beceri 6grenimine yonelik bilgiler sunan kuramsal
incelemeler ise siklikla 6grencilerin temel 6grenme seviyelerini yansitmaktadirlar
(Blair, Watson, Walshe & Maj, 2009; Hout & Goldinger, 2012; Jones & Kaschak,
2012; Lai et al., 2013; Rehder, Colner & Hoffman, 2009; Whitford & Titone, 2012).
Oysaki bireysel farkliliklara ait incelemeler gogunlukla kavramsal gelisim veya dil
ogrenimi gibi Ust duzey biligle ilgili bilgiler vermektedir. Buna gore ogrencilerin
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gecmisten getirdikleri dilsel deneyimleri, alan bilgileri, gegmis deneyimleri ve yas
duzeyleri, bireysel farkliliklarin belilenmesindeki en dnemli etkenlerdir (Bartolotti &
Marian, 2012; Gruter et al., 2012; Kim & Rehder, 2011; Lai et al., 2013; Tremblay,
2011; Tsai et al., 2011; Sekiguchi, 2011). Ote yandan farkli yas veya bilgi birikimine
sahip ogrencilerin, edindikleri bilgileri karar verme amagh kullanim bigimlerinin
nedensel akil ylratme kapsaminda incelenmesi ise bu surecin bir diger boyutunu
olusturmaktadir. Buna gore sahip olunan bilgilerin 6grenme odakli surdurtlen
baglamsal gorevlerdeki veya bir segim gorevi sirasinda yapilan tercihlerdeki
kullanim bigimleri 6zellikle psikometrik baglamda 6nemli kanitlar sunmaktadir (Lali
et al., 2013; Renkewitz & Jahn, 2012; Roderer & Roebers, 2010).

Sonug¢ olarak goérsel eylemlere ait baglamsal dlgimler 6grenme odakli
incelendiklerinde, 6grenme stratejileri ve karar verme suregleri haricinde arastirilan
tum o6grenme temalari icerisinde en yaygin olarak kullanilan goérsel olgimlerin
zamana yonelik oldugu gorulmektedir. Bunu sayim odakli dlgimler takip etmektedir
ve her iki gorsel 6lciminde goérece niceliksel bir kullanim alanina sahip oldugu
belirtiimektedir. Diger taraftan konumsal olarak elde edilen gorsel olgimlerin ise
ogrenme stratejileri ve karar verme sureglerine yonelik gézlemler igin olduk¢a uygun
oldugu ifade edilmektedir. CUnkld bu iki tema Ozelikle Ust-bilissel becerileri
icermektedir ve bu becerilerin dlgulebilmesi odaklanma konumlarinin analizi veya
daha karmasik gozlemlerin ise kosulmasi gerektirmektedir. Dolayisiyla belirli
¢alisma alanlarina yogunlasan gorsel calismalar yerine farkli arastirma alanlari
veya farkli gorsel dlgimlere odaklanilmasi egitim bilimlerinde ylratulen aragtirmalar
icin oldukga 6nemlidir. Clnkl elde edilen zamansal, konumsal ve sayim odakh
gorsel olgcumlerle birlikte ozellikle psikometrik agidan zengin gorsel indeksler
(6lgiimler) olusturulabilmektedir (Duchowski, 2007; Goldberg & Kotval, 1999; Jacob
& Karn, 2003; Knight, Horsley & Eliot, 2014; Lai et al., 2013; Liversedge, Paterson
& Pickering, 1998; Liversedge & Findlay, 2000; Tobii Pro, 2019).

Gorsel Olgiimler ve Psikometrik Ozellikleri

Gozlerin verdigi durumsal tepkiler ile biligsel sure¢ bilesenleri arasindaki
iliskinin ortaya g¢ikartiimasinda oldukga dnemli bir yere sahip olan gorsel dlguimler;
ilk olarak zaman odakli incelendiklerinde, gerceklestirilen goézlemlerin belirli ilgi

alanlarina harcanan sureye iligkin ayrintili gorsel indeksler sunduklari ve biligsel
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islemle ilgili “ne zaman?” ve “ne kadar sureyle?” sorularina cevap olusturduklari
belirtiimektedir (Clinton, Cooper, Michaelis, Alibali & Nathan, 2017; Just &
Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Lai et al., 2013; Liversedge, Paterson & Pickering,
1998; Mele & Federici, 2012; Rayner, 1998, 2009; Rayner et al., 2006). Diger
taraftan gorece niceliksel bir kullanim alanina sahip olan ve o6zellikle de siklik
temelinde yuratulen gozlemlerden elde edilen sayim odakli gorsel dlgumlerin ise,
Ozellikle verilen durumsal tepkiler 6zelinde ilgilenilen gorsel malzemenin dnemine
yonelik ¢ok yonlu gorsel indeksler sunduklari ifade edilmektedir (Lai et al., 2013).
Bunlarin yani sira konumlari, mesafeleri, yonleri, sekanslari ve uzamsal
duzenlemeyi iceren konumsal dlgimlerin ise, bilissel islemle ilgili “nerede?” ve
“nasil?” sorularina cevap olusturduklari ve g6z hareketlerinin uzaysal konumlarina
iliskin duyarh gorsel indeksler sunduklari ifade edilmektedir. Dolayisiyla gorsel
arama ve segici sureclerin gorsel algilardaki kontrolinu ortaya koyabilmek amaciyla
konumsal g6z hareketleri ve tarama davraniglarinin dlgllebilmesi 6nem
kazanmaktadir (Liversedge & Findlay, 2000).

Durumsal tepkilere ait gorsel olgliimler. Zamansal, konumsal ve sayim
odakli olarak elde edilen gorsel dlgumler baglamsal olarak incelendiklerinde, bu
Olcumlerin tanimlanan ilgi alanlarinda yapilan odaklanmalara ve bu alanlara
gerceklestirilen ziyaretlere yonelik baglamsal élcimler sunduklari ve elde edilen bu
Olcumlerle birlikte bu bolgelerde gerceklesen durumsal tepkilere yonelik ayrintili
gorsel indekslerin (6lgimlerin) olusturulabildigi gorulmektedir (Duchowski, 2007;
Goldberg & Kotval, 1999; Jacob & Karn, 2003; Lai et al., 2013; Liversedge, Paterson
& Pickering, 1998; Liversedge & Findlay, 2000; Tobii Pro, 2019). Buna gére uzamsal
olarak dagilimig bilgileri gorsel olarak kodlama becerimizle yakindan iligkili olan
odaklanma sureci, gerceklestirilen bilissel iglemlere yonelik ¢cok yonlu gostergeler
sunmaktadir. Odaklanmanin bulundugu bélgenin 6zellikle iglenen bilgiye yonelik
gorsel bir kanit olusturdugu ve ayni bolgeye gerceklestirilien ¢ok sayidaki tekil
odaklanmalarin kargilagilan bir nesnenin anlagilmasindaki kararsizhigin bir
gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Bayazit, 2013; Jacob & Karn, 2003; Just &
Carpenter, 1976a, 1976b, 1980). Dolayisiyla odaklanma suresinde yasanan
uzunlugun, karsilasilan nesnelerin islenmesinde yasanan gugligun bir gostergesi
oldugu, ayni zamanda bu Olgumlerin ilgilenilen bolgelerden bilgi elde etmenin

zorluguna dair gorsel birer kanit olusturduklar belirtiimektedir. Dolayisiyla

19



odaklanma suresinin uzunlugu bu bdlgelerden elde edilen bilgilerin anlasiimasinin
zor oldugunu ve/veya daha fazla biligsel ¢aba gerektirdigini gosterirken, bu slrenin
kisa olmasi ise ilgilenilen bolgelerden elde edinilen bilgilerin anlagiimasinin daha
kolay oldugunu goéstermektedir (Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just &
Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Majooni,
Masood & Akhavan, 2016; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009).

Bu kapsamda tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen toplam odaklanma
sureleri kargilagilan nesnelerin iglenmesinde yasanan gugluklerle iligkilendirilirken,
bu olcumler ayni zamanda ilgilenilen bolgeye yonelik gorsel dikkat miktarini da
vermektedirler. Bu baglamda belirtilen ilgi alanlarindan elde edilen ortalama
odaklanma sdureleri, ilgilenilen metnin zorluk duzeyi ile iligkilendirilirken, ilk
odaklanmaya kadar gecen sureler ve ilk odaklanma sureleri ise, ilgilenilen
bolgelerde  yer alan  bilgilerin  secilmesi  ve/veya  duzenlenmesiyle
iliskilendirilmektedirler. ilk odaklanmaya kadar gecen slreler ve ilk odaklanma
sureleri ayni zamanda bilgiye ulagma surelerine yonelik gorsel birer kanit da
olusturmaktadir (Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just & Carpenter, 1976a; Liu,
2014; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Majooni, Masood & Akhavan, 2016;
Negi & Mitra, 2020; Rayner, 1998, 2009; Rayner et al., 2006; Scheiter & Eitel, 2015;
Scheiter & Eitel, 2017; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009; Underwood, Hubbard, &
Wilkinson, 1990; van Meeuwen et al., 2014). Bununla birlikte tanimlanan ilgi
alanlarina gosterilen 6nem duzeyi ile iligkilendirilen odaklanma sayilari ise biligsel
yuk degeri olarak degerlendirilirken, ayni zamanda ilgilenilen bodlgeye gosterilen
dikkat sonrasinda edinilen bilginin isleme duzeyi olarak da gorulmektedirler.
Dolayisiyla ilgilenilen bolgelerde yurutilen arama goérevlerindeki odaklanma
sayilarinin artmasinin, ayni zamanda bu gorevlerde etkisiz bir arama sureci
gegcirildiginin de bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir (Akgay ve Altun, 2019;
Bayazit, 2013; Goldberg & Kotval, 1999; Jarodzka, Janssen, Kirschner & Erkens,
2015; Lai et al., 2013; Scheiter & Eitel, 2017; Tabbers, Paas, Lankford, Martens &
van Merriénboer, 2008; Poole, Ball & Phillips, 2005).

Diger yandan tanimlanan ilgi alanlarinda yapilan ilk odaklanmadan, bu
alanlarda yapilan son odaklanmanin sonuna kadar gecen sure icerisinde
gerceklestirilen gorsel eylemler olarak tanimlanan ziyaretler ise, yuratulen bilissel
islemlere yodnelik c¢ok yonlu goOstergeler sunmaktadirlar (Tobii Pro, 2019).
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Tanimlanan ilgi alanlarinda gerceklesen odaklanmalarin bulundugu bolgelere geri
donup tekrar bakma sayisini ve/veya bu bolgelerdeki dikkat yogunlugunu veren
ziyaret sayilarinin, bilhassa ilgilenilen bolgelere verilen o6nem duzeyi ile
iliskilendirildigi gértlmektedir. Bununla birlikte tanimlanan ilgi alanlarindaki belirli bir
nesne ya da bir gorsele bakma suresi olarak tanimlanan ziyaret surelerinin ise
ilgilenilen bolgelerdeki anlama ve/veya kavrama eksikligiyle iligkilendirildigi
gozlenmektedir ki, bu tirden bir eksikliginin yagsanmasi durumunda, 6zel olarak bu
bolgelere yogunlagsmis uzun ve tekrarli ziyaretlerin gergeklestirilebilecegi
ongorulmektedir (Lai et al., 2013; Saleem, Straus & Napolitano, 2021; Tobii Pro,
2019). Nitekim tekrarh ziyaretlerden elde edilen ziyaret sayilarinin, istemsizce
yapilan odaklanmalardan sonra bilingli olarak yurutulen bilgi edinme surecinin bir
gOstergesi oldugu dusunullrken, ziyaret sudrelerinin uzunluguna ait toplam ve
ortalama degerlerin ise dogal olarak anlama ve/veya kavrama eksikliginin bir
goOstergesi oldugu dusunulmektedir (Akgay ve Altun, 2019; Klein et al., 2020;
Saleem, Straus & Napolitano, 2021; Scheiter & Eitel, 2017). Ote yandan gorsel
olarak yogunlasilan bolgelerin 6zellikle bakis verileri kullanilarak renklendiriimesi ile
elde edilen sicaklik haritalarinin ise, ¢ogunlukla bolgeler arasi gorsel yonelimleri
gozlemleyebilme firsati sunduklar ifade edilmektedir (Bayazit, 2013; Tobii Pro,
2019).

Karar verme siuregleri ve gorsel olgiimler. G6z hareketleri ve karar verme
surecleriyle ilgili litaraturde, bireylerin dikkatlerini 6zellikle se¢cmeyi dusundukleri ve
bireysel olarak kendilerine ¢ekici gelen seceneklere dogru yonelttikleri iyi bilinen bir
g6zlem haline gelmistir (Glaholt, Wu & Reingold, 2009, 2010; Glaholt & Reingold,
2009a, 2009b, 2011; Krajbich & Rangel, 2011; Pieters & Warlop, 1999; Schotter,
Berry, McKenzie & Rayner, 2010; Simion & Shimojo, 2006). Bu etki "6nyargili bakis
etkisi" veya "asamall bakis etkisi olarak bilinmektedir ve ilk olarak Shimojo vd.
(2003) tarafindan, karar surecinin son bolimunde (yani motor tepkisinden iki saniye
once) ve iki segenekli bir segim goérevinin sonunda karar verilen segcenege dogru
artan bir dikkat kaymasi olarak tanimlanmistir. Buna gore karar verilen secenege
dogru gergeklesen bu kaymalar, ¢esitli karar verme durumlari i¢in oldukga istikrarli
birer olgudurlar. Bu sebeple olusan bu kaymalarin veya bakis agisinin, bilingli bir
bigcimde verilen karardan hemen sonra meydana geldigi, dolayisiyla sadece motor

yanitinin programlanmasini yansittigi varsayilabilir (Lindner et al., 2014). Ancak
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yapilan son galismalar, dnyarginin kararin agiklanmasindan énce 6nemli bir stre
boyunca gergeklestigini ve verilen yanitlarla ilgili yapilan bu tur basit agiklamalarin
reddedilebilecegini gostermektedir (Glaholt & Reingold, 2009a, 2009b, 2011;
Simion & Shimojo, 2006). Dolayisiyla belirli biligsel sureclerin dnyargili bakis
etkisinin incelenmesiyle ortaya gikartilabilecedi dusuncesi teorik agidan hala agik
bir sorudur (Lindner et al., 2014).

Glaholt vd. (2009), bireylerin karar verme gorevlerindeki segeneklere ait
Oznel tercihlerini, yalnizca bakig parametrelerine dayali olarak tahmin etme
potansiyelini degerlendirmek amaciyla yudruttikleri galismalarinda, yapilan 6znel
tercihler ve odaklanma indeksleri arasinda yuksek duzeyde pozitif korelasyonlar
hesaplamistir (tim uyaranlarin yani sira uyaranlarin tekil 6zellikleri i¢in ve hatta kigi
dizeyinde bile). Dolayisiyla karar verme slreci boyunca O6lgllen odaklanma
surelerinin timunde, 6zellikle secilen ya da daha fazla tercih edilen segeneklere
iliskin gbzlenen surelerin gérece daha uzun oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak
verilen secim kararinin duyurulmasindan hemen énce 6zellikle de iki saniyelik bir
surede elde edilen bakis olgiimlerine ait olasilik hesaplamalari ile birlikte, farkh
tercih seviyelerine sahip secenekler 6zelinde hangi segenegin daha ayirt edici
olduguna iliskin 6nemli ipuglari da elde edilebilmektedir (Glaholt, Wu & Reingold,
2009; Lindner et al., 2014). Bee, Prendinger, Nakasone, André ve Ishizuka (2006),
insan-bilgisayar etkilesimi 6zelinde yUrattikleri arastirmalarinda, iki segcenekli segim
gorevlerinde yer alan potansiyel secimlerin %81’ini dogru siniflandirarak onyargili
bakis etkisini yuksek bir tutarliikta ortaya koymustur. Ellis, Glaholt ve Reingold
(2011) ise, biligssel olarak farkli secim bilesenlerine sahip problem ¢6zme
gorevlerinde gergeklesen goz hareketlerinin, 6grencilerin motor tepkisinden dnce
hatta 6znel ¢ozim farkindaligindan bile dnce, bilissel bir problemin ¢ézim anlayisini
ortaya koyabildigine dair kanitlar elde etmiglerdir. Belirtilen bu niteliklerin tumu
birlikte ele alindiginda, baglamsal gorevlerde olusan géz hareketleri ile karar verme
sureclerinde yer alan segenek tercihlerinin buyuk olgude iligkili oldugu goralmektedir
(Lindner et al., 2014).
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ilgili Aragtirmalar

Coktan segmeli testler, 6grencilerin akademik basarilari degerlendirmek igin
kullanilan olduk¢ca 6nemli bir sinav seklidir. Bununla birlikte, ¢coktan se¢cmeli test
sorulari hakkindaki klasik degerlendirme olgutleri (dogruluk orani gibi) yalnizca nihai
secimin dogrulugunu goéz 6nunde bulundurur; ancak bu testler, test alan kigilerin
sorulari ¢dzme sureglerini gbéz ardi etmektedir. ilgili literatiirde belirli bir test
sorusuna yonelik biligsel ilerlemeyi agiklamak i¢in goz izleme yonteminin kullanildigi
gorsel dikkat incelemeleri mevcuttur. Ancak goktan segmeli testin tamamina iligkin

dikkat temelli degerlendirme galismasi ¢ok azdir (Liu, Yu, Fan, Xu & Tian, 2017).

Tai, Loehr ve Brigham (2006), goz izleme yonteminin U¢ bilim dalinda
(biyoloji, kimya ve fizik) farkli derecelerde bilgi ve uzmanliga sahip olan bir grup
bireyin problem ¢d6zme davraniglari arasindaki farkliliklari ortaya c¢ikartabilme
kapasitesini arastirmigtir. Tumu fen bilgisi 6gretmen adayi olan alti katilimcinin, 18
maddelik ¢oktan sec¢meli bir testi tamamlarken g6z hareketlerini izlemisler ve
kaydetmislerdir. Verilerin analizi sonrasinda, bilim dallarindaki farkli bakis acilari
veya benzer bilim ge¢misine sahip katihmcilar arasindaki benzerlikler veya

farkliliklar ortaya koymustur.

Solheim ve Uppstad (2011) calismalarinda, test puanlarina dayanarak
yapilan c¢ikarimlarin nasil dogrulanacagina dair surekli olarak gerceklesen
metodolojik disunme ihtiyacini ele almiglar ve yurutulen gecerlik galismalar
kapsaminda uygulanan okuma testlerine iliskin g6z izleme ydnteminin potansiyelini
incelemiglerdir. Bu amagla o6grencilerden ¢ok boyutlu bir metinle ilgili sorulari
okumalarini ve cevaplandirmalarini istemiglerdir. Metodolojik duguncelerin
vurgulandigi bu surecgte, anlama puanlari ile iligkilendirilen gorsel dikkat olgimleri,
bir metnin ilk kez okunmasi sirasinda ya da metinle ilgili sorulari cevaplarken metnin
yeniden okunmasi sirasindaki gozlemlerden elde edilmistir. Metodolojik baglamda
yurutllen bu gdzlemlerin, géz izleme yonteminin geleneksel kullanim bigiminin
genigletebilmesine olanak saglayabilecegi dusuncesi 6n plana g¢ikmaktadir
(Solheim & Uppstad, 2011).

Tsai vd. (2011) calismalarinda, ¢oktan segmeli bir bilim problemini ¢cbzerken
ogrencilerin gorsel dikkatini inceleyebilmek amaciyla gbz izleme yontemini

kullanmistir. Katihmcilarin yanitlari ve gorsel dikkatleri bir goz takip cihaziyla
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kaydedilerek tum gorev boyunca katilimcilardan yuksek sesle dusunmeleri
istenmistir. Secilen ve reddedilen secenekler ile ilgili ve ilgisiz faktorler arasindaki
odaklanma surelerini karsilastirmak icinse t-testi ve etki blUyUkliglu analizi
gercgeklestirilmistir. Verilen yanitlarini ¢oézUmleyebilmek icinde icerik analizi
kullaniimistir. Elde edilen sonugclar, resim temelli ¢oktan seg¢meli bir bilimsel
problemi ¢ozerken, ogrencilerin genel olarak secilen segeneklere reddedilen
alternatiflerden daha fazla dikkat ettigini ve ilgisiz faktorlere goére ilgili faktorleri
incelemek i¢in daha fazla zaman harcadiklarini géstermistir. Buna ek olarak, testten
basarili olanlar daha ¢ok ilgili faktorlere odaklanirken, basarisiz olanlar sorunun

¢6zumu ile ilgili faktorleri tanimakta zorluk yasamistir.

Nugrahaningsih, Porta ve Ricotti (2013), o6grencilerin ¢oktan se¢meli
testlerde dogru cevabi ararken gdstermis olduklari gorsel davraniglari incelemeyi
amacladiklari ¢alismalarinda, dort farkli grafiksel ¢ozimud bulunan bir geometri
probleminin analizine odaklanmistir. Toplanan deneysel veriler, basarili 6grencilerin
kendi aralarindaki gizil benzerliklerinin tespit edilmesine olanak saglamistir.
Bununla birlikte elde edilen gorsel veriler, verilen cevaplar ile katihmcilarin
performansi arasinda olusan (6zellikle mevcut segenekleri izlemek igin harcanan
zaman ya da en makul iki se¢cenek arasinda yapilan géz gezdirmeler acisindan)
anlaml iligkilerin ortaya cikartilabilmesine zemin hazirlamistir. Buna gore elde
edilen bu sonuglarla birlikte, 6grenme sureclerinin daha iyi anlasiimasi saglanarak
degerlendirme gorevilerine iliskin baglamsal tasarimlar iyilestirilebilecektir
(Nugrahaningsih et al., 2013).

Bayazit (2013), soru ¢b6zme sulrecini inceleyerek, bu sorulara verilen
cevaplarin yordanmasinda kullanilabilecek goz hareketi dlgumlerinin neler oldugunu
belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda, 16 ¢oktan secmeli test maddesini ¢cevrimigi
olarak Universite ogrencilerine uygulamistir. Elde edilen sonuglar maddelerin
testteki bicimleri degistiginde basarinin ve sinavda harcanan slrenin de degistigini
goOstermistir. Bunun yani sira elde edilen bu sonuglarla birlikte, grafik bigiminde
uygulanan maddelere ait odaklanma surelerinin, metin bigiminde uygulanan
maddelere gore daha fazla oldugu bilgisine de ulasiimistir. Ayrica toplanan tim
Olcimlerde, baglam iceren maddeler ve icermeyen maddeler arasinda anlaml

farklar da tespit edilmistir.
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Lindner, Eitel, Strobel ve Koller (2017), ¢oktan segmeli test maddelerine
yerlestirilen resimlerin 6grencilerin madde ¢6zme davranisini nasil etkiledigini
anlamak igin kendilerinde sunulan maddelerde herhangi bir resim olsun ya da
olmasin sorulari ¢ézen dgrencilerin gdz hareketlerini kaydetmislerdir. Elde edilen
sonuglar, ogrencilerin resme odaklanma surelerinin, ilgili metni okumak igin
harcanan zamandan daha az oldugunu gostermis, ayrica resimli maddelerde
bulunan celdiricilere ait gozlemlerde odaklanma sureleri daha az olan dgrencilerin,
genel olarak uygulanan testlerden daha ylksek puan aldiklarini ortaya ¢ikarmistir.
Bakis olasiliklarina iliskin gergeklestirilen analizler ise, karsilagilan bir test
maddesinde ilk olarak bu maddede bulunan resmin dikkat ¢ektigini, bundan hemen
sonra ise maddeye iliskin ¢ozimuin gergeklestigini ortaya koymustur. Dolayisiyla
testlerde bulunan resimlerin 6grencilerin performansini artirdidi; ¢inki bu resimlerin
zihinsel iskeleler olarak hizmet edebildigi, bu durumunda anlama ve karar verme

sureclerini destekleyebilecegdi belirtiimektedir (Lindner et al., 2017).

Liu vd. (2017) gergeklestirdikleri ¢calismalarinda, bir grup 6grencinin gorsel
verilerini, ¢oktan secmeli sorulardan olusan cevrimici bir testle oOlgcmuslerdir.
Belirlenen ilgi alanlari (AOI) Uzerindeki sabitleme sureleri ve bakis dizileri
kaydetmisler ve incelemiglerdir. En zor soru Uzerine yaptiklar vaka incelemesi,
akademik duzeyleri farkli olan katihmcilarin géz hareketleri arasindaki buyuk
farkhliklar ortaya koymustur. Yurutllen bu tir gézlemlerde ise, 6grencilerin test
performanslarini, odaklandiklari dogru segeneklere ait sapma miktariyla birlikte
degerlendirebilmek icin yenilikgi bir igme anlayisi olarak Gorsel Dikkat Destekli
Skor’'u (VAS) 6nermislerdir. Elde edilen deney sonugclari ise bizlere, bu élgtimlerin
testi alan 6grencilerin bakis hareketlerine ait farkin belirlenmesinde oldukga etkili

olduklarini géstermektedir (Liu et al., 2017).

Sal, Shitte ve Lindner (2017) calismalarinda, akademik basarilarin
degerlendirildigi coktan segmeli testlerde yer alan butliinlesme yardimcilarinin (yani
isaretler) ve farkli grafik gosterimlerinin 6grenciler Uzerindeki etkisinin nasil
gerceklestigini  belirlemeye odaklanmigtir. Metin-resim batunlesme teorilerine
dayanarak olusturulan c¢oktan se¢meli 12 madde Uzerinden &grencilerin goz
hareketlerini kaydetmislerdir. Sonuglar, biutlnlesik olmayan bir bigcimde uygulanan
maddelerin, butunlesik bir bigimde sunulduklarinda ogrencilerin daha yuksek test
puanlari elde ettiklerini gostermistir; ancak bu durum sadece diyagramlar igin
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gecerlidir. Ayrica elde edilen g6z hareketi verileri, 6grencilerin butunlegik olmayan
bigime gore butunlesik bicimde sunulan maddelerdeki grafik sunumlarina daha uzun
baktiklarini ortaya koymustur. Bunun yani sira butunlesik bigimde sunulan
maddelerdeki diyagramlara bakma davranisi ile akademik basari arasindaki iligkiler

de yapilan bu galismayla ortaya ¢ikartiimistir (Saly et al., 2017).

Berzak, Katz ve Levy (2018), okuma sirasinda goz hareketlerinin davranigsal
izlerini kullanan o6grencilerin ikinci dil yeterliligini belirlemek igin yuruttukleri
calismalarinda, égrencilerin okuma sirasindaki bakis modellerinin ana dili ingilizce
olanlara ne kadar benzedigini yansitan ve gérsel bir temeli bulunan Ingilizce
yeterlilik puanlarini incelemiglerdir. incelenen bu puanlar ise standartlagtirimis
ingilizce yeterlilik testleri ile giiclii bir iliski gdstermistir. Dolayisiyla bakis eylemlerine
ait dlcimlerin, performansa iliskin elde edilen test sonuglarini dogru bir sekilde
tahmin etmek icin kullanilabilecegi ve katilimcilara; diger okuyucularin goz izleme
verilerine sahip bir dizi cimle sunuldugunda, test sonuglarina iligkin gugli bir

performansin gozlenebilecegi belirtimektedir (Berzak et al., 2018).
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Bolum 3

Yontem

Aragtirmanin bu boliumunde, yuratilen bu aragtirmanin turune, calisma
gruplarina, veri toplama surecine, veri toplama aracglarina ve verilerin analizine

iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Turu

Coktan segmeli testlerden elde edilen gorsel dlgimler ile bu testlere ait test
ve madde istatistikleri arasindaki iligkilerin incelenmesini hedefleyen bu arastirma;
nicel arastirma vyaklasimlarindan, korelasyonel arastirma yontemine gore
yapilandiriimistir (Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Korelasyonel
arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasinda iligkiyi ortaya ¢cikarmak amaciyla
yurutulen arastirmalardir. Ancak korelasyonel arastirmalar bazen tanimlayici bir
arastirma bicimi olarak da ifade edilebilirler; ¢inku degiskenler arasinda var olan
iligkileri tanimlayarak énemli olgulari anlamamiza yardimci olurlar (Fraenkel et al.,
2012). Korelasyonel arastirmalarin bir diger avantaji da daha akilli tahminlerde
bulunmamiza katki saglamalaridir. iki degisken arasinda yeterli bilyiikliikte bir iligki
varsa, bir degisken uUzerindeki puanin bilinmesi durumunda, diger bir degisken
uzerindeki bir puanin tahmin edilmesi mumkun hale gelmektedir. Ancak
korelasyonel arastirmalarin kendi iginde ve sonuglarinda neden ve sonug iligkisi
olusturmadigini da vurgulamak kullanilan yontem acisindan dogru olacaktir
(Creswell, 2012).

Arastirmanin Caligma Gruplar

Arastirma kapsaminda ortaokul 8. sinifta 6grenim géren 6grencilerin basari
duzeylerini belirleyebilmek amaciyla ¢oktan se¢gmeli basari testinin geligtiriimesi ve
geligtirilen bu teste verilen cevaplama tepkilerinin giyilebilir goz takip cihazi ile
Olcllmesi hedeflenmigtir. Bu nedenle tim sureg iki farkli galisma grubu Uzerinden

yuratilmastar.

1. Galisma Grubu. Sekizinci Sinif Basari Testi'nin gelistiriimesi 6zelinde
planlanan deneme uygulamasi ve akabinde gerceklestirilien gecerlik-guvenirlik

calismalari, KTK’'nin gruba bagimhlik sorununun en aza indirgenebilmesi amaciyla
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ulkemizin 81 farkli il ve ilgesinde 6grenim goren toplam 4848 ortaokul 8. sinif

ogrencisi Uzerinden yuratulmuagtar.

2. Calisma Grubu. Sekizinci Sinif Basari Testi’'nin nihai formuna ait
uygulama verileri ile bu testin uygulanmasi esnasinda goz takip cihazi ile elde edilen
gorsel veriler arasindaki iligkileri belirleyebilmek amaciyla 2. ¢alisma grubundan
elde edilen dlgimler kullaniimigtir. Korelasyonel galigmalar icin minimum kabul
edilebilir érneklem buyudkligunin 30’dan kiuglk olamayacagi birgok arastirmaci
tarafindan kabul edilmektedir. 30’dan kiguk bir 6rneklemden elde edilen verilerin
hatali iliski derecesi verebileceg@i, 30’dan buylk 6rneklemin ise anlamli sonuglar
vermesinin daha olasi oldugu ifade edilmektedir (Fraenkel et al., 2012). Bunun yani
sira korelasyon katsayisinda en az .30 birim tespit edebilmek igin minimum
orneklem bUyukligunin 56 olmasi gerektigi 6nerilmektedir (Bujang & Baharum,
2016). Korelasyonel arastirmalarda siklikla tercih edilen regresyon analizlerinde,
Ozellikle vakalarin bagimsiz degigkenlere oranlarinin mantikli olmasi gerektigi, aksi
halde elde edilen c¢o6zimlerin mikemmel fakat anlamsiz c¢ikabilecegi ifade
edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2015). Khamis ve Kepler (2010), k bagimsiz
degisken sayisini ifade etmekle birlikte, glivenirlik dl¢itlini temele alarak n = 20+5k
formUlind oOnermektedirler ve ¢oklu regresyon analizi 6zelinde bu formulle
hesaplanan degerin minimum 6rneklem buyukligu olarak kabul edilebilecedini ifade
etmektedirler. Buradan hareketle, var olan sinirhliklar ve belirtilen oneriler dikkate

alinarak 2. galisma grubunun 6rneklem blayuklugu 60 kisi olarak belirlenmigtir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen gozlemlerden elde edilen gorsel
verilerin tim, T.C. Denizli il Milli Egitim Mdurligi’'ne bagh resmi ve 6zel liselerin
9. sinifinda 6grenim goéren, 30’u kiz ve 30’u erkek 6grenci olmak Uzere gozlik
kullanmayan ogrencilerden secilen toplam 60 6grenci Uzerinden toplanmistir.

Uygulamaya katilan 6grencilere iligkin bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Sekizinci Sinif Bagari Testi Uygulamasina Katilan Ogrencilere lliskin Bilgiler

Okul tard Kiz Erkek Toplam
Denizli Gelisim Koleji 5 9 14
Erbakir Fen Lisesi 18 17 35
Lutfi Ege Anadolu Lisesi 4 —

Mustafa Kaynak Anadolu Lisesi 3 4 7
Toplam 30 30 60
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Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin, 3’0
resmi, 1'i 6zel lise olmak Uzere toplam 4 lisede 6grenim goren 60 6grenci Uzerinden

toplandigi gorulmektedir.

Uygulama surecine katilan ogrencilerin goz hareketlerine iligkin verileri
toplayabilmek amaciyla kullanilan giyilebilir goz takip cihazi da teknik olarak
katilimcilardan saniyede en az 100 6rneklem alabilmektedir. Bakis 6rneklemi (gaze
samples) olarak isimlendirilen bu surecte, gerceklestirilien gézlemlerin etkililigi her
bir katihmci 6zelinde ylzdelik deder olarak hesaplanabilmektedir (Tobii Pro, 2019).
Dolayisiyla uygulama surecine katilan her bir 6grencinin bakis érneklemi ylzdelik
degerlerine goére ayri ayri incelenmigtir. Bu incelemelerden sonra ogrenciler
arasindaki en duguk bakis ornekleminin .71, en yuksek bakig ornekleminin .99
oldugu gorulmustur. Uygulama surecine katilan toplam 60 ogrenciye ait bakis

orneklemleri ortalamasi ise .90 olarak hesaplanmigtir.
Veri Toplama Sureci

Arastirma kapsaminda ilk olarak Sekizinci Sinif Basari Testi’'nin nihai
formunun olusturulmasina odaklaniimis ve bu amagla ortaokul 8. sinif 6grencilerine
ulasilmistir. Ulasilan bu &grencilere Liselere Gegis Sistemi (LGS) merkezi
sinavlarinda yer alan Turkg¢e, matematik ve fen bilimleri derslerine ait kazanimlari
Olcme amaci guden ve her bir alt testin 20 ¢oktan segmeli test maddesinden
olustugu, toplamda ise 60 maddeden olusan Sekizinci Sinif Basari Testi deneme
formu uygulanmigtir. Sonrasinda bu uygulamadan elde edilen sonuglar Uzerinde
KTK temel alinarak gegerlik-guvenirlik galismalari yarttilmustar. Ancak bu esnada
ortaya cikan COVID-19 kuresel salgini, yuz yuze vyapilacak LGS merkezi
sinavlarinin kapsaminin daraltimasina neden olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni
gelismeye paralel olarak Sekizinci Sinif Basar Testi deneme formu, Turkge,
matematik ve fen bilimleri alaninda uzman kisilerce kapsam odakli olarak yeniden
incelenmis ve bu incelemelerden sonra daralan bu yeni kapsamin disinda kaldigina
karar verilen 30 madde testten cikartilarak nihai form olusturulmustur. Olusturulan
bu nihai formun uygulanmasi kapsaminda T.C. Pamukkale Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan ve T.C. Denizli Valiligi il Milli
Egitim Mudurliginden resmi izin belgeleri alinmigtir. Alinan bu resmi izin belgeleri

sirasiyla EK-B ve EK-C’de sunulmustur.
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Bir sonraki asamada, Sekizinci Sinif Bagari Testi’'nin nihai formuna yonelik
planlanan uygulama, salgindan 6tura 6rgun egitime ara verilmesi nedeniyle T.C.
Denizli il Milli Egitim Madurligi’ne bagli resmi ve dzel liselerin 9. sinifinda égrenim
goren ve gozluk kullanmayan ogrencilerden segilen toplam 60 ogrenci Uzerinde
yuratulmustur. Gergek sinif ortaminda ve yuz yuze gergeklestirilen 40 dakikalik bu
uygulamalar esnasinda 6grenciler Tobii Pro Glasses 2 giyilebilir goz takip cihazini
kullanmistir. G6z takip cihazinin kullanimindan hemen énce 6grencilere tek bir
nokta kalibrasyonu yapilmis ve sonrasinda bu 6grencilerin bakis alanlarina iligkin
video kayitlari alinmistir. Toplanan bu kayitlar daha sonra Tobii Pro Lab analiz
programi ile gozimlenmis ve sonrasinda basari testi uygulamasina iliskin sonuglarla
birlikte sinava giren 6grencilerin cevaplama tepkilerine yonelik gorsel veriler elde

edilmistir.
Veri Toplama Araglari

Basar Testi. LGS merkezi sinavlarinda yer alan Turkgce, matematik ve fen
bilimleri derslerine ait kazanimlari 6lgme amaci giiden Sekizinci Sinif Basar Testi;
18’i s6zel (Turkge), 12’si sayisal (matematik ve fen bilimleri) olmak Gzere toplam 30
¢oktan se¢meli test maddesinden olusmaktadir. Uygulamaya katilan toplam 4848
ortaokul 8. sinif 6grencisinden elde edilen veriler Uzerinden KTK temel alinarak
gelistirilen bu testin s6zel bolumune iligkin hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayisi
.71, sayisal bolumuine iliskin hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayisi .80 ve testin

batinune iliskin hesaplanan KR-20 guvenirlik katsayisi .84 olarak kestirilmistir.

Giyilebilir Goz Takip Cihazi. Arastirma kapsaminda uygulamaya katilan
ogrencilerin gbéz hareketlerine iligkin verilerini toplayabilmek amaciyla Tobii Pro
Glasses 2 giyilebilir géz takip cihazi kullaniimistir. Bas Unitesi (gézluk) ve kayit
unitesi olmak Uzere iki kisimdan olugan bu cihaz, saniyede en az 100 orneklem

alabilmektedir.

Cihaz, kornea yansimasi ve karanlk gbz bebegi teknigini kullanarak g6z
hareketlerini algilamaktadir. iki g6zii de kaydedebilen 4 kamerali bir sisteme sahip
olan bu cihaz, g6z izlemesini gergeklestirebilmek icin 4 adet kamera ve 12 adet
kizildtesi aydinlaticiyr kullanmaktadir. Ayrica fizyolojik veriler (EEG, NIRS, Deri
lletkenligi, Solunum Hizi, Kalp Atis Hizi, Devinim sezimi) elde eden cihazlarla da

uyumlu bir sekilde caligabilmektedir.
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Cihaz Uzerinde ivmedlger ve jiroskop oldugu icin bas hareketleri ile gz
hareketleri arasindaki farki kolay bir sekilde anlayabilmektedir. Uzerinde yer alan
batinlesik mikrofon dis ortamdaki sesleri ve konusmalari net bir sekilde
kaydedebilmektedir. Bdylece ortam sesi ve ortam goéruntusl, goz izleme kaydi ile
esgudumlu bir bicimde kayit altina alinabilmektedir. Cihazin ortam kamerasi, kayit
esnasinda farkli isiklandirmali ortamlara girildiginde, i1sik ayarini otomatik ve hizh
bir sekilde yapabilmektedir. Kayit Unitesi Uzerinde yer alan piller 120 dakikalik kayit
yapabilmektedir ve goéruntiler kayit Unitesindeki SD karta depolanmaktadir.
Surdurdlen kayitlar ayni zamanda canli olarak tablet ve dizustu bilgisayarlardan
izlenebilmektedir ve canli izleme Wireless 2.4 GHz-5 GHz bant genigliginde
gerceklestirimektedir. Cihaz, ayni zamanda otomatik kablosuz baglantiya da
sahiptir ve takip-gikarma islemi yapildiginda kalibrasyonda herhangi bir bozulma
olmamaktadir. Ayrica Eye Safety sertifikasina da sahip olan bu cihaz, tek bir nokta
kalibrasyonu yapmaktadir (Tobii Pro, 2019).

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gercgeklestirilen farkli tirdeki gézlemlerden elde edilen
veriler veriler igin U¢ agsamali bir analiz gergeklestirilmistir. Bu amagla dncelikli olarak
Sekizinci Sinif Bagari Testi'nin gelistiriimesine yonelik analizler yapiimistir. Daha
sonra bu testin uygulanmasi esnasinda ogrencilerin cevaplama surecinde verdikleri
gorsel tepkilere iligkin verilerin elde edilebilmesi amaciyla analizler gergeklestiriimis

ve son olarak elde edilen gorsel veriler arastirma sorulari 6zelinde incelenmistir.

1. Agsama. Bu asamada ilk olarak Sekizinci Sinif Bagari Testi’'nin nihai
formunun olusturulabilmesi amaciyla 4848 ortaokul 8. sinif 6grencilerinden toplanan
cevaplar bilgisayar ortamina aktariimis ve bu cevaplardan yola ¢ikilarak madde
puanlari matrisi olusturulmustur. Sonrasinda olusturulan bu matris kullanilarak;
toplam test puanlari, test puanlari ortalamasi, test puanlari standart sapmasi ve
varyansi, KR-20 guvenirlik katsayisi, madde glgluk indeksi (p;), madde ayirt edicilik
indeksi (rix), madde standart sapmasi (s;j) ve son olarak madde guvenirlik indeksleri

(r)) Excel 2013 programinda hesaplanmigtir.

2. Asama. Bu asamada Sekizinci Sinif Basari Testi’'nin uygulanmasi
esnasinda giyilebilir goz takip cihazi ile toplanan kayitlardan, 6grencilerin bu testi

cevaplarken madde odakli verdikleri gorsel tepkilere iligkin verilerin elde edilebilmesi
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amaciyla analizler gergeklestiriimistir. Bu amagla Sekizinci Sinif Basari Testi'nde
yer alan maddelerin her biri i¢in 6zel olarak ilgi alanlari tanimlanmig, madde koku
ve segcenek ayrimi yapmadan maddeyi bir batin olarak icine alan dikdortgenler
cizilmistir. Basari testi 6zelinde gergeklestirilen bu analizlerin timtnde ise Tobii Pro
Lab programi kullaniimistir. Tobii Pro Lab programina ait sistem yazilimi
incelendiginde, g6z izleme kaydi olusturmaya ve istatiksel analizler yapmaya olanak
saglayan tumlesik bir altyapiya sahip oldugu gorulmektedir. Buna gore butunlegik
olarak yuruttlen bu suregte; tanimlanan ilgi alanlarindan (area of interest [AOI]) elde

edilen sure olgumleri, milisaniye (ms) duzeyinde kayit altina alinabilmektedir.

Sekizinci Sinif Bagari Testi 6zelinde toplanan gorsel kayitlardan ve madde
odakli olarak tanimlanan ilgi alanlarindan; ilk odaklanmaya kadar gecen sure (time
to first fixation [AOI]), ilk odaklanma suresi (duration of first fixation [AOI]), igerisinde
ziyaret etmeyenlerinde bulundugu toplam ziyaret slresi (total duration of visit
[include zeroes, AOI]), ortalama ziyaret suresi (average duration of visit [AOI]),
icerisinde ziyaret etmeyenlerinde bulundugu ziyaret sayisi (number of visits [include
zeroes, AOI)), icerisinde odaklanmayanlarinda bulundugu toplam odaklanma suresi
(total duration of fixation [include zeroes, AOI]), ortalama odaklanma suresi
(average duration of fixation [AOIl]), icerisinde odaklanmayanlarin da bulundugu
odaklanma sayisi (number of fixations [include zeroes, AOIl)), ilgi alaninda gegirilen
toplam sure (total time of interest duration [AOI]) ve son olarak toplam kayit suresi
(total recording duration) gibi gorsel dlgim degerleri elde edilmistir. Daha sonra elde
edilen bu degerler milisaniye (ms) duzeyinde kaydedilerek Excel dosyasina
aktarilmigtir (Tobii Pro, 2019).

3. Asama. Arastirma sorulari 6zelinde yurutulen bu son agamada, ilk olarak
ogrencilerin ilgi alanlarina iliskin elde edilen goérsel élcimlerle birlikte, uygulanan
bagar testine ait test ve madde istatistiklerine iligkin degerler betimsel olarak
sunulmustur. Sonrasinda elde edilen gorsel dlgumlerin cinsiyete goére anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmis ve
normallik sayiltisina yonelik incelemeler, hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik degerleri
Uzerinden yurutilmagsur. Son olarak elde edilen gorsel dlgumler ile uygulanan basari
testine ait test ve/veya madde istatistikleri arasindaki iligkiler, Pearson momentler
carpimi  korelasyon katsayisi ve dogrusal regresyon analizleri ile birlikte

incelenmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak Pearson momentler ¢carpimi korelasyon
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katsayisina iliskin varsayimlar incelenmis, sonrasinda da basit ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizine iligkin temel varsayimlar test edilmistir. Bu amagla ilk olarak veri
setinde kayip veri olup olmadigi arastirilmig, sonrasinda da ug¢ degerler Cook’s ve
Mahalanobis’in uzaklik deg@erleri ile incelenmigtir. Dediskenler arasindaki ikili
normallik varsayimlari saciima diyagrami matrisleriyle, ¢coklu normallik varsayimlari
ise Henze-Zirkler ve Mardia’nin ¢ok degiskenli normallik testi ile incelenmis, tek
degiskenli normallik varsayimlari igin de basiklik ve c¢arpiklik degerleri
hesaplanmigtir. Dogrusallik ve artiklarin egvaryansililigi olusturulan sacgilma
diyagramlari ile aragtirilmig, érneklem buyuklugine karar vermede ise Khamis ve
Keplerin (2010), n = 20+5k formuli dikkate alinmistir. Bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglanti problemi olup olmadigi ise Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayilari, VIF degerleri, kosul indeksleri ve tolerans degerleri ile
incelenmigtir. Bu kapsamda yurGUtulen analizlere ve yapilan testlere iliskin tim
bulgular EK-A’da gdsterilmistir. Bu asamada gergeklestirilen analizlerin tamaminda

ise SPSS 26 paket programi ve MVN web uygulamasi kullaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Aragtirmanin bu bolumunde ilk olarak bu tez kapsaminda elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara iliskin yapilan yorumlara yer verilmis, ardindan da elde

edilen bu bulgular baglamsal olarak tartisiimistir.
Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmanin bu bolumunde alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.
Bu amacla Sekizinci Sinif Basari Testi 6zelinde tanimlanan ilgi alanlarindan saniye
(sn) ve milisaniye (ms) duzeyinde toplanan gorsel dlcumler ve bu test 6zelinde

hesaplanan test ve/veya madde istatistikleri kullaniimistir.

ilk olarak ilk iki arastirma problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu
amacla arastirma kapsaminda elde edilen goérsel dlgimler ve Sekizinci Sinif Basari
Testi'ne ait madde istatistikleri, tablo goOsterimlerinde belirli bir butinlugun
yakalanabilmesi adina bir arada sunulmustur. Bu nedenle “Sekizinci Sinif Basari
Testi’nde yer alan maddelere iligkin olarak hesaplanan madde istatistikleri
nelerdir?” alt problemine ydnelik ayrica bir tablo olusturulmamistir. Ayrica
arastirma kapsaminda elde edilen ve alt probleme dahil olan her bir gorsel dlgim

anlasilabilirligin daha kolay olabilmesi adina ayristirilarak tablolasgtiriimistir.

1. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gegen
sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma
sureleri, toplam odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri

ve toplam ziyaret siirelerine ait betimsel istatistikler nasildir? ve

2. Sekizinci Sinif Basarn Testi’nde yer alan maddelere iligkin olarak

hesaplanan madde istatistikleri nelerdir?

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri i¢cin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gegen surelere ait

betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmigtir.
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Tablo 2
llk Odaklanmaya Kadar Gegen Stireler (N=60)

Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S i ;
S6z.1.m 3.67 0.63 10.87 4.45 20.10 0.00 62.66 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 39.11 39.24 28.04 0.72 1.34 0.00 134.70 .79 41 .50 21
S6z.3.m 62.00 41.45 57.96 0.78 0.05 0.00 241.88 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 75.55 57.26 70.87 1.14 1.55 0.00 324.46 57 49 .24 12
S6z.5.m 11.51 1.40 29.21 3.40 11.20 0.00 144.40 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 40.39 21.25 47.01 1.38 1.38 0.00 194.56 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 58.85 26.57 70.63 1.27 1.16 0.00 305.31 72 .45 .51 .23
S6z.8.m 111.53 108.56 85.57 0.33 -0.61 0.00 350.00 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 9.66 2.47 30.81 4.44 19.23 0.00 169.97 .88 .33 .57 .19
S6z.10.m 28.64 30.85 23.38 0.77 0.97 0.00 105.11 .60 .49 41 .20
S6z.11.m 64.29 49.37 60.82 0.87 0.31 0.00 230.59 .51 .50 .29 .15
S6z.12.m 74.50 73.01 72.52 0.76 -0.17 0.00 256.28 .90 .30 57 17
S6z.13.m 8.48 0.72 33.29 5.35 30.21 0.00 218.87 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 20.71 6.45 44.50 5.34 33.58 0.00 315.34 .80 .40 .51 21
S6z.15.m 86.38 65.70 81.96 1.38 1.92 0.00 353.14 .60 49 .33 .16
S6z.16.m 61.65 15.05 88.54 1.61 1.45 0.00 307.00 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 83.47 48.34 97.01 1.36 1.07 0.00 387.84 .54 .50 .29 .15
S6z.18.m 93.81 34.01 119.46 1.13 -0.05 0.02 410.53 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 5.08 0.98 13.13 4.63 22.42 0.00 77.00 .70 46 .62 .28
Say.2.m 31.96 29.38 28.57 1.32 2.77 0.00 143.54 48 .50 .54 .27
Say.3.m 91.72 91.59 74.20 0.68 0.20 0.15 296.43 74 A4 .52 .23
Say.4.m 107.11 57.95 122.49 0.98 -0.08 0.00 438.28 .58 49 .60 .29
Say.5.m 64.24 7.79 97.90 1.58 1.34 0.00 353.71 .58 49 .56 .28
Say.6.m 73.69 5.02 105.62 1.34 0.65 0.00 370.71 .52 .50 .54 27
Say.7.m 7.01 1.34 24.97 6.61 47.28 0.00 186.69 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 8.07 1.41 13.86 2.31 4.88 0.00 56.69 43 49 52 .26
Say.9.m 49.67 46.39 53.46 1.23 1.75 0.00 243.44 .78 42 .50 21
Say.10.m 34.19 6.62 60.06 2.39 5.29 0.03 274.71 .78 41 .50 21
Say.11l.m 52.57 24.00 64.66 1.26 1.13 0.00 259.82 .83 .37 .58 .21
Say.12.m 0.70 0.11 2.03 4.45 20.57 0.00 11.99 .81 .39 .55 .21
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Tablo 2'de yer alan ilk odaklanmaya kadar gegen surelere iligkin istatistikler
incelendiginde, s6zel 8. maddenin ortalama olarak en ylksek degere (X=111.53 sn),
sayisal 12. maddenin ise ortalama olarak en duslik degere (X=0.70 ms) sahip
oldugu gorulmektedir. Testin bu son maddesinin kolay (p;j=.81) ve ayirt edici (rix=.55)
bir madde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte madde guvenirlik indeksleri arasinda
en yuksek degere sahip olan sayisal 4. maddenin (rj=.29), ortalama olarak en
ylksek ikinci deger (X=107.11 sn), madde guvenirlik indeksleri arasinda en duistik
deg@ere sahip olan sdzel 1. maddenin (rj=.09) ise, ortalama olarak en dusuk ikinci
deger (X=3.67 sn) oldugdu tespit edilmistir. Sayisal 4. maddenin, ilk odaklanmaya
kadar gecen sure olgumleri arasinda en yuksek standart sapma degerine
(5S=122.486) sahip olmasi ise degiskenlik boyutunda énemli bir gosterge olarak
kabul edilebilir. Ayrica garpiklik (6.61) ve basiklik (47.28) de@erleri ile bu istatistikler
arasinda en yuksek olgum degerlerine sahip olan sayisal 7. maddenin, gorece

yuksek bir ayirt edicilige (rix=.59) ve glvenirlige (rj=.28) sahip oldugu sdylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanma surelerine ait betimsel

istatistikler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3

ik Odaklanma Siireleri (N=60)

Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S x "
S6z.1.m 0.17 0.13 0.12 3.95 21.08 0.07 0.90 .61 49 .18 .09
S6z.2.m 0.16 0.14 0.10 2.25 6.47 0.07 0.60 .79 41 .50 21
S6z.3.m 0.21 0.16 0.18 2.69 7.91 0.07 0.96 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 0.17 0.16 0.12 2.83 12.97 0.00 0.79 .57 49 .24 12
S6z.5.m 0.17 0.14 0.13 4.38 25.61 0.07 0.95 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 0.14 0.13 0.07 1.87 4.40 0.07 0.40 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 0.18 0.14 0.14 2.15 5.33 0.07 0.72 72 .45 .51 .23
S6z.8.m 0.18 0.14 0.13 3.04 11.56 0.07 0.84 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 0.16 0.14 0.11 3.42 17.29 0.07 0.78 .88 .33 .57 .19
S6z.10.m 0.18 0.15 0.12 2.60 9.73 0.07 0.77 .60 49 A1 .20
S6z.11.m 0.15 0.13 0.07 1.84 3.67 0.07 0.40 .51 .50 .29 .15
S6z.12.m 0.21 0.16 0.17 2.09 4.44 0.00 0.83 .90 .30 .57 17
S6z.13.m 0.17 0.15 0.09 1.13 0.45 0.07 0.43 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 0.21 0.15 0.18 2.93 10.61 0.07 1.07 .80 .40 .51 21
S6z.15.m 0.23 0.15 0.28 4.36 22.65 0.00 1.87 .60 49 .33 .16
S6z.16.m 0.17 0.14 0.14 4.62 28.36 0.07 1.06 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 0.21 0.15 0.21 4.76 29.02 0.07 1.58 .54 .50 .29 .15
S6z.18.m 0.22 0.15 0.21 2.27 5.00 0.07 1.02 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 0.15 0.11 0.10 2.20 5.45 0.07 0.58 .70 .46 .62 .28
Say.2.m 0.23 0.17 0.20 2.09 4.73 0.07 1.05 .48 .50 .54 .27
Say.3.m 0.25 0.16 0.24 2.54 7.36 0.07 1.33 .74 44 .52 .23
Say.4.m 0.19 0.15 0.12 211 5.57 0.07 0.69 .58 49 .60 .29
Say.5.m 0.22 0.18 0.20 2.86 10.39 0.07 1.19 .58 49 .56 .28
Say.6.m 0.21 0.16 0.17 2.36 6.74 0.07 0.91 .52 .50 .54 .27
Say.7.m 0.21 0.18 0.13 1.73 5.12 0.00 0.77 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 0.18 0.15 0.12 2.26 5.89 0.07 0.66 43 49 .52 .26
Say.9.m 0.20 0.16 0.14 1.93 3.76 0.07 0.71 .78 42 .50 21
Say.10.m 0.22 0.16 0.19 2.66 9.40 0.07 1.16 .78 41 .50 .21
Say.1l.m 0.25 0.16 0.24 2.72 7.54 0.07 1.28 .83 .37 .58 21
Say.12.m 0.16 0.14 0.10 2.33 9.97 0.00 0.66 .81 .39 .55 21




Tablo 3’te yer alan ilk odaklanma surelerine iligkin istatistikler incelendiginde,
sayisal 3. ve 11. maddelerin ortalama olarak en yuksek ilk odaklanma suresine
(X=0.25 ms), s6zel 6. maddenin ise ortalama olarak en duslk ilk odaklanma
slresine (X=0.14 ms) sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica garpiklik (4.76) ve basiklik
(29.02) degerleri ile bu istatistikler arasinda en yuksek 6lgim degerlerine sahip olan
s6zel 17. maddenin, gbérece dusuk bir guvenirlik (r=.15) indeksine ve gelistirilebilir
duzeyde ayirt edicilik (rx=.29) indeksine sahip oldugu gozlenmektedir. Hesaplanan
madde guvenirlikleri arasinda en dusuk degere sahip olan s6zel 1. maddeye (rj=.09)
ait carpiklik (3.95) ve basiklik (21.08) degerlerinin, bu istatistikler arasinda gorece
yuksek degerler arasinda olmasi ise degiskenlik boyutunda donemli bir gdsterge
olarak kabul edilebilir. Standart sapma degeri en ytksek olan sézel 15. maddenin
(SS=0.28), ortalama olarak goérece yliksek ilk odaklanma siresine (X=0.23 ms)
sahip oldugu, hesaplanan madde guvenirlik indeksinin (ri=.16) ise bu indeksler

arasinda gorece dusuk kaldigi soylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen odaklanma sayilarina ait betimsel

istatistikler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Odaklanma Sayilari (N=60)

_ Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Medyan SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S o ;
S6z.1.m 154.82 134.00 79.75 1.14 0.94 7 377 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 187.87 179.50 67.88 0.33 1.37 6 369 .79 41 .50 21
S6z.3.m 142.22 140.00 63.11 0.40 0.02 23 307 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 159.77 155.50 62.59 0.43 1.98 0 363 .57 .49 .24 12
S6z.5.m 78.82 74.00 37.43 1.03 1.78 1 209 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 87.67 78.50 43.72 0.57 0.19 5 215 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 41.65 34.00 26.26 1.65 3.63 1 138 72 .45 .51 .23
S6z.8.m 75.50 73.50 34.10 0.63 0.70 4 165 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 101.72 92.00 56.79 1.95 7.07 4 366 .88 .33 .57 .19
S6z.10.m 246.55 223.50 103.69 0.99 1.46 28 568 .60 49 41 .20
S6z.11.m 33.82 28.00 20.31 1.10 0.78 1 90 51 .50 .29 .15
S6z.12.m 22.58 18.00 13.58 1.27 2.19 0 73 .90 .30 .57 A7
S6z.13.m 120.88 106.50 61.54 0.82 0.14 10 290 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 385.03 363.50 179.80 0.99 191 32 1034 .80 .40 51 21
S6z.15.m 161.33 152.50 74.93 0.85 111 0 382 .60 49 .33 .16
S6z.16.m 212.68 206.00 106.89 0.38 0.10 5 480 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 108.32 97.50 54.53 0.94 0.36 1 248 .54 .50 .29 .15
S6z.18.m 189.18 186.50 83.45 1.11 3.05 2 483 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 204.48 188.00 97.08 0.96 1.89 22 522 .70 .46 .62 .28
Say.2.m 192.98 152.50 143.80 2.67 8.72 20 868 .48 .50 .54 .27
Say.3.m 179.52 159.00 102.04 1.34 1.85 8 513 74 44 .52 .23
Say.4.m 193.08 172.00 119.74 1.13 0.74 10 521 .58 .49 .60 .29
Say.5.m 209.92 215.00 78.82 0.39 1.32 4 478 .58 49 .56 .28
Say.6.m 271.47 258.50 109.92 0.79 1.83 7 632 .52 .50 .54 .27
Say.7.m 79.30 56.50 70.03 1.78 3.34 0 320 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 227.35 206.50 122.35 1.56 3.75 3 676 43 .49 .52 .26
Say.9.m 226.70 221.50 129.71 0.95 0.43 12 549 .78 42 .50 21
Say.10.m 159.07 157.50 75.56 1.61 5.73 9 496 .78 A1 .50 .21
Say.1l.m 217.92 201.00 87.66 1.09 1.89 13 496 .83 .37 .58 21
Say.12.m 145.48 143.50 77.67 0.87 3.34 0 446 .81 .39 .55 21
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Tablo 4’te yer alan odaklanma sayilarina iliskin istatistikler incelendiginde,
s6zel 14. maddenin ortalama olarak en yiksek odaklanma sayisina (X=385.03),
sOzel 12. maddenin ise ortalama olarak en diisik odaklanma sayisina (X=22.58)
sahip oldugu gorulmektedir. S6zel 14. maddenin kolay (p;=.80) olmasina ragmen
ayirt edici (rx=.51), sézel 12. maddenin ise ¢ok kolay (p;=.90) ve ayirt edici (rx=.57)
olmasina ragmen, goérece dusuk bir glvenirlige (r=.17) sahip oldugu
gbzlenmektedir. Ortalama olarak en dusuk ikinci odaklanma sayisina sahip olan
sozel 11. maddenin (X=33.82), orta diizeyde madde gugligine (pj=.51) sahip
olmasina ragmen, madde ayirt ediciliginin (rx=.29) gelistirilebilir, madde
glvenirliginin (ri=.15) ise gérece dusuk olmasi, dikkat edilmesi gereken énemli bir
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica carpikhk (2.67) ve basiklik (8.72)
degerleri ile bu istatistikler arasinda en yuksek degerlere sahip olan sayisal 2.
maddenin, ideale yakin madde istatistiklerine (pj=.48, rx=.54, rj=.27) sahip oldugu

sdylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ortalama odaklanma surelerine ait betimsel

istatistikler Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5
Ortalama Odaklanma Stdireleri (N=60)

Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S o ;
S6z.1.m 0.28 0.26 0.09 0.85 0.82 0.09 0.55 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 0.24 0.23 0.07 1.14 1.93 0.08 0.47 .79 41 .50 21
S6z.3.m 0.29 0.27 0.11 1.36 1.85 0.09 0.62 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 0.22 0.22 0.07 0.06 3.98 0.00 0.47 .57 .49 .24 12
S6z.5.m 0.22 0.21 0.05 0.95 2.25 0.09 0.40 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 0.22 0.21 0.06 1.65 3.74 0.12 0.46 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 0.24 0.22 0.08 0.67 0.13 0.08 0.43 72 .45 .51 .23
S6z.8.m 0.22 0.21 0.06 1.16 221 0.09 0.40 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 0.23 0.22 0.07 0.82 0.44 0.09 0.41 .88 .33 .57 .19
S6z.10.m 0.24 0.23 0.08 1.47 2.89 0.10 0.49 .60 .49 41 .20
S6z.11.m 0.24 0.23 0.08 1.32 3.36 0.07 0.53 51 .50 .29 .15
S6z.12.m 0.23 0.21 0.08 1.28 4.08 0.00 0.53 .90 .30 .57 17
S6z.13.m 0.23 0.22 0.06 0.20 0.02 0.08 0.37 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 0.24 0.23 0.07 1.64 5.23 0.08 0.52 .80 .40 51 21
S6z.15.m 0.24 0.24 0.07 0.01 2.10 0.00 0.42 .60 49 .33 .16
S6z.16.m 0.25 0.24 0.08 0.92 1.72 0.09 0.51 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 0.25 0.23 0.09 1.69 5.56 0.07 0.62 .54 .50 .29 .15
S6z.18.m 0.23 0.22 0.07 1.44 2.57 0.07 0.47 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 0.25 0.25 0.07 0.97 2.65 0.10 0.48 .70 .46 .62 .28
Say.2.m 0.29 0.27 0.11 1.47 3.50 0.08 0.70 .48 .50 .54 .27
Say.3.m 0.25 0.25 0.07 1.63 6.55 0.11 0.59 74 44 .52 .23
Say.4.m 0.30 0.29 0.10 0.49 0.75 0.08 0.60 .58 .49 .60 .29
Say.5.m 0.25 0.23 0.07 0.92 1.37 0.10 0.49 .58 49 .56 .28
Say.6.m 0.28 0.28 0.09 0.60 0.54 0.08 0.51 .52 .50 .54 .27
Say.7.m 0.28 0.27 0.10 0.97 3.37 0.00 0.64 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 0.28 0.27 0.13 3.65 20.23 0.07 1.03 43 .49 .52 .26
Say.9.m 0.25 0.23 0.08 1.28 3.12 0.10 0.55 .78 42 .50 21
Say.10.m 0.26 0.25 0.09 2.49 11.51 0.08 0.71 .78 A1 .50 .21
Say.1l.m 0.26 0.23 0.11 3.52 17.58 0.12 0.88 .83 .37 .58 21
Say.12.m 0.21 0.22 0.06 -1.52 3.81 0.00 0.33 .81 .39 .55 21
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Tablo 5te yer alan ortalama odaklanma surelerine iligkin istatistikler
incelendiginde, sayisal 4. maddenin ortalama olarak en yuksek ortalama odaklanma
slresine (X=0.30 ms), sayisal 12. maddenin ise ortalama olarak en diisik ortalama
odaklanma siresine (X=0.21 ms) sahip oldugu gorllmektedir. Sayisal 4. maddenin
en yuksek madde guvenirlik indeksine (rj=.29) ve gorece yliksek madde ayirt edicilik
indeksine (rix=.60) sahip oldugu gézlenmigtir. En dusuk ortalama odaklanma
suresine sahip olan sayisal 12. maddenin testin son maddesi olmasi dikkat gekici
bir bulgudur. Bunun yani sira en diguk madde guvenirlik (r=.09) ve madde ayirt
edicilik (rix=.18) indekslerine sahip olan sézel 1. maddenin, ortalama odaklanma
sureleri arasinda goreceli olarak yiiksek bir degere (X=0.28 ms) sahip olmasi da
dikkat edilmesi gereken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica carpiklik
(3.65) ve basiklik (20.23) degerleri ile bu istatistikler arasinda en ylksek degerlere
sahip olan sayisal 8. maddenin, gdrece yuksek bir ayirt edicilige (rix=.52) ve

glvenirlige (rj=.26) sahip oldugu soylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen toplam odaklanma surelerine ait betimsel

istatistikler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6
Toplam Odaklanma Stireleri (N=60)

_ Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S i "
S6z.1.m 40.30 34.15 20.63 1.00 0.45 0.65 101.87 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 45.08 42.76 18.88 0.59 1.29 0.85 103.22 .79 41 .50 21
S6z.3.m 37.77 36.21 17.27 0.34 -0.06 2.16 77.63 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 35.69 33.89 16.49 0.89 2.46 0.00 96.34 .57 .49 .24 12
S6z.5.m 16.99 16.05 8.69 0.94 1.07 0.09 44.98 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 19.27 17.48 10.69 0.65 -0.19 0.61 43.63 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 9.68 8.03 7.40 2.43 9.00 0.08 45.87 .72 .45 51 .23
S6z.8.m 16.80 15.27 9.06 1.15 1.77 0.38 44.71 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 23.69 19.08 16.51 2.26 8.12 0.65 103.13 .88 .33 .57 .19
S6z.10.m 57.53 51.91 23.76 0.19 -0.36 5.16 107.47 .60 .49 41 .20
S6z.11.m 7.59 6.26 4.60 1.04 0.48 0.07 20.44 .51 .50 .29 .15
S6z.12.m 5.01 3.88 2.98 1.05 0.82 0.00 14.64 .90 .30 .57 17
S6z.13.m 27.45 23.51 14.76 0.80 0.76 0.81 70.02 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 89.08 81.07 46.74 0.93 1.31 2.67 235.96 .80 .40 .51 21
S6z.15.m 39.60 33.57 22.71 0.87 0.27 0.00 99.70 .60 .49 .33 .16
S6z.16.m 52.54 52.23 29.08 0.45 0.33 1.71 128.12 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 26.06 23.11 14.13 0.95 0.66 0.07 64.39 .54 .50 .29 .15
S6z.18.m 42.02 39.79 19.74 0.73 1.11 0.14 102.86 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 50.68 44.46 28.92 1.01 1.59 2.24 143.37 .70 46 .62 .28
Say.2.m 53.40 42.26 39.95 2.39 7.11 1.69 233.00 .48 .50 .54 .27
Say.3.m 44.70 38.43 26.01 0.96 0.31 0.92 107.16 74 44 .52 .23
Say.4.m 55.67 48.91 33.83 0.73 -0.08 0.85 148.79 .58 .49 .60 .29
Say.5.m 51.53 49.44 23.79 0.67 0.35 0.39 117.62 .58 .49 .56 .28
Say.6.m 75.35 68.83 38.97 0.78 0.13 0.57 172.28 .52 .50 .54 27
Say.7.m 22.92 14.31 22.99 1.99 4.38 0.00 106.84 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 60.12 53.10 36.65 1.87 5.42 0.22 202.62 43 .49 .52 .26
Say.9.m 56.54 51.95 36.90 1.14 1.27 1.25 176.80 .78 42 .50 21
Say.10.m 39.41 35.52 21.24 1.47 3.58 0.75 121.43 .78 41 .50 21
Say.11.m 53.54 47.83 25.30 0.83 0.35 1.58 117.48 .83 .37 .58 21
Say.12.m 32.05 31.87 18.21 0.80 2.17 0.00 94.22 .81 .39 .55 21
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Tablo 6’da yer alan toplam odaklanma surelerine iligkin istatistikler
incelendiginde, sozel 14. maddenin ortalama olarak en yuksek toplam odaklanma
slresine (X=89.08 sn), s6zel 12. maddenin ise ortalama olarak en dlsiik toplam
odaklanma siresine (X=5.01 sn) sahip oldugu goriimektedir. En dlsik toplam
odaklanma suresine sahip olan sdzel 12. maddenin, ¢ok kolay (p;j=.90) ve ayirt edici
(rx=.57) olmasina ragmen, gUvenirliginin (rj=0,17) gbrece dusuk oldugu sdylenebilir.
Bunun yani sira ortalama olarak ikinci en dlstik toplam odaklanma stiresine (X=7.59
sn) sahip olan s6zel 11. maddenin, orta dizeyde madde gugligune (pj=.51) sahip
olmasina ragmen, madde ayirt ediciliginin gelistirilebilir (rx=.29), madde
glvenirliginin (ri=.15) ise gérece dusuk olmasi, dikkat edilmesi gereken énemli bir
unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica carpikhk (2.43) ve basiklik (9.00)
degerleri ile bu istatistikler arasinda en yuksek degerlere sahip olan sozel 7.

maddenin, gorece yuksek bir ayirt edicilige (rix=.51) sahip oldugu sdylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan maddelerin her biri i¢in 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ziyaret sayilarina ait betimsel istatistikler

Tablo 7’de gosterilmistir.

44



Tablo 7

Ziyaret Sayilari (N=60)

Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S e "
S6z.1.m 5.55 4.00 4.07 1.42 2.02 1 20 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 7.03 5.00 6.29 1.45 1.93 1 28 .79 41 .50 21
S6z.3.m 5.72 5.00 4.67 2.16 5.92 1 25 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 6.77 4.00 6.61 1.72 3.13 0 31 .57 .49 .24 A2
S6z.5.m 10.87 10.00 5.13 0.83 0.55 1 24 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 14.55 11.50 11.28 1.32 0.83 2 45 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 10.20 9.00 6.09 1.17 0.98 1 29 72 .45 .51 .23
S6z.8.m 6.68 6.00 3.52 0.77 -0.05 1 17 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 4.57 4.00 3.10 1.09 1.13 1 15 .88 .33 .57 A9
S6z.10.m 9.63 5.00 11.62 2.50 6.60 1 58 .60 49 41 .20
S6z.11.m 10.95 8.00 7.53 1.61 3.05 1 40 51 .50 .29 .15
S6z.12.m 6.67 5.00 5.53 2.34 8.16 0 33 .90 .30 .57 A7
S6z.13.m 17.28 13.00 12.12 0.86 -0.33 3 46 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 39.72 37.00 20.54 0.64 -0.12 2 89 .80 .40 51 21
S6z.15.m 17.83 12.00 16.56 1.55 2.02 0 71 .60 .49 .33 16
S6z.16.m 17.40 10.00 17.09 1.81 3.06 2 80 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 19.82 15.50 16.67 1.76 3.88 1 85 .54 .50 .29 15
S6z.18.m 14.60 12.00 11.94 1.78 4.00 1 62 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 21.45 16.50 16.84 1.49 2.04 1 80 .70 .46 .62 .28
Say.2.m 29.88 25.00 20.95 1.88 4.44 5 109 .48 .50 .54 27
Say.3.m 16.38 13.00 9.89 1.64 3.88 3 57 74 44 .52 .23
Say.4.m 13.50 12.00 8.96 1.61 3.04 1 46 .58 .49 .60 .29
Say.5.m 32.92 33.00 13.66 0.32 0.55 3 75 .58 49 .56 .28
Say.6.m 26.27 24.00 12.27 0.54 -0.05 3 59 .52 .50 .54 .27
Say.7.m 14.10 11.00 10.85 1.25 1.27 0 49 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 28.72 26.00 16.95 0.80 0.18 3 73 .43 49 .52 .26
Say.9.m 20.32 19.00 11.21 0.12 -1.02 3 42 .78 42 .50 21
Say.10.m 15.98 13.00 10.97 1.42 2.19 2 52 .78 A1 .50 21
Say.1l.m 16.78 16.50 8.62 0.43 0.23 2 43 .83 .37 .58 21
Say.12.m 2.35 1.00 2.29 2.00 4.18 0 11 .81 .39 .55 21




Tablo 7°de yer alan ziyaret sayilarina iligkin istatistikler incelendiginde, s6zel
14. maddenin ortalama olarak en yiiksek ziyaret sayisina (X=39.72), sayisal 12.
maddenin ise ortalama olarak en dlsik ziyaret sayisina (X=2.35) sahip oldugu
gorulmektedir. En dusUk ziyaret sayisina sahip olan sayisal 12. maddenin testin son
maddesi oldugu gdzlenmektedir. Bunun yani sira madde guvenirlik (r=.09) ve
madde ayirt edicilik (rix=.18) indeksleri en disuk olan s6zel 1. maddenin, ortalama
ziyaret sayilarina gore gorece dusuk ortalamaya sahip maddeler arasinda yer
almasi ise Uzerinde durulmasi gereken bir diger onemli unsur olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica garpiklik degerleri arasinda s6zel 10. maddenin, en yuksek
carpikhk (2.50) degerine, basiklik degerleri arasinda ise sdzel 12. maddenin, en
yuksek basiklik (8.16) degerine sahip olmasi, degiskenlik boyutunda énemli bir
gOsterge olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte s6zel 12. maddenin ¢ok kolay
(pi=-90) ve ayirt edici (rix=.57) olmasina ragmen, guvenirliginin (ri=.17) gbérece dusuk

oldugu soylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ortalama ziyaret surelerine ait betimsel

istatistikler Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8

Ortalama Ziyaret Stireleri (N=60)

Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S e "
S6z.1.m 15.79 12.15 11.81 1.85 4.36 2.67 63.27 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 20.40 14.47 19.92 2.26 7.18 191 112.38 .79 41 .50 21
S6z.3.m 16.23 12.55 12.41 1.52 2.34 1.50 57.72 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 14.81 11.30 13.40 1.71 3.18 0.00 62.11 .57 .49 .24 A2
S6z.5.m 2.29 2.14 1.02 0.79 0.36 0.09 5.10 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 2.66 2.36 1.75 1.53 4.17 0.34 10.12 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 1.48 1.21 1.01 2.19 6.78 0.08 5.98 72 .45 51 .23
S6z.8.m 4.22 3.53 2.58 1.79 3.53 0.57 14.09 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 13.30 8.97 12.17 1.77 2.73 0.91 56.63 .88 .33 .57 A9
S6z.10.m 19.92 14.96 17.33 1.40 1.59 0.81 70.31 .60 .49 41 .20
S6z.11.m 1.02 0.93 0.61 2.77 13.05 0.07 4.30 51 .50 .29 .15
S6z.12.m 1.40 1.10 1.07 2.03 4.71 0.00 5.25 .90 .30 .57 A7
S6z.13.m 3.39 281 2.32 1.30 1.38 0.34 10.80 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 5.38 3.18 9.42 5.01 26.30 1.23 61.27 .80 .40 51 21
S6z.15.m 5.86 3.44 5.98 2.10 4.76 0.00 28.21 .60 .49 .33 16
S6z.16.m 9.46 6.45 8.86 1.97 4.37 0.62 42.09 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 291 2.12 2.47 1.89 3.77 0.07 11.81 .54 .50 .29 15
S6z.18.m 7.71 4.52 7.49 2.51 8.69 1.05 44.19 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 5.90 4.13 6.59 4.74 28.55 1.02 48.02 .70 .46 .62 .28
Say.2.m 3.21 2.54 221 1.59 2.23 0.84 10.64 .48 .50 .54 27
Say.3.m 5.50 3.86 4.43 1.42 1.92 0.88 20.53 74 44 .52 .23
Say.4.m 9.73 6.05 12.15 4,52 24.76 1.95 84.31 .58 .49 .60 .29
Say.5.m 241 2.30 1.01 1.61 3.34 1.03 5.67 .58 49 .56 .28
Say.6.m 4.87 4.07 3.26 2.72 10.31 1.54 20.92 .52 .50 .54 .27
Say.7.m 3.04 2.44 2.67 1.61 2.34 0.00 11.68 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 3.72 2.96 2.55 2.34 7.16 0.07 15.27 43 .49 .52 .26
Say.9.m 5.77 4.38 5.10 3.67 19.13 1.09 35.52 .78 42 .50 21
Say.10.m 5.24 4.11 3.52 1.53 2.30 1.28 17.58 .78 41 .50 .21
Say.1l.m 6.51 4.64 5.72 3.02 10.88 1.77 34.92 .83 .37 .58 21
Say.12.m 34.80 33.33 23.10 0.11 -1.25 0.00 81.28 .81 .39 .55 21




Tablo 8'de yer alan ortalama ziyaret surelerine iligkin istatistikler
incelendiginde, sayisal 12. maddenin ortalama olarak en yuksek ortalama ziyaret
slresine (X=34.80 sn), sdzel 11. maddenin ise ortalama olarak en disiik ortalama
ziyaret slresine (X=1.02 sn) sahip oldugu goériilmektedir. En dlslk ortalama ziyaret
suresine sahip olan sbézel 11. maddenin, orta dizeyde madde guglugune (pj=.51)
sahip olmasina ragmen, madde ayirt ediciliginin gelistirilebilir (rx=.29), madde
guvenirliginin (ri=.15) ise gorece dusuk oldugu soOylenebilir. En yuksek ortalama
ziyaret slresine sahip olan sayisal 12. maddenin testin son maddesi oldugu
gOzlenmektedir. Ayrica ¢arpiklik degerleri arasinda s6zel 14. maddenin, en yuksek
carpikhk (5.01) degerine, basiklik degerleri arasinda ise sayisal 1. maddenin, en
yuksek basikhk (28.55) degerine sahip olmasi, degiskenlik boyutunda énemli bir
gOsterge olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda sayisal 1. maddenin testte yer alan
madde ayirt edicilik indeksleri arasinda en yuksek ayirt edicilige (rx=.62), bununla

birlikte gorece yuksek bir glvenirlige (rj=.28) sahip oldugu sdylenebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen toplam ziyaret slrelerine ait betimsel

istatistikler agagida yer alan Tablo 9’da gosterilmigtir.
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Tablo 9

Toplam Ziyaret Stireleri (N=60)

Madde istatistikleri (N=4848)

Maddeler X Ortanca SS Carpiklik Basiklik Minimum Maksimum o S e "
S6z.1.m 58.76 50.22 28.12 1.14 0.39 21.90 130.94 .61 .49 .18 .09
S6z.2.m 62.90 58.27 22.42 0.92 0.69 23.33 122.91 .79 41 .50 21
S6z.3.m 54.86 50.92 23.84 0.60 0.10 12.61 114.92 .50 .50 .30 .15
S6z.4.m 50.75 49.91 20.36 0.40 1.53 0.00 114.09 .57 .49 .24 A2
S6z.5.m 23.28 21.88 11.52 1.01 1.56 0.09 62.93 91 .28 .58 .16
S6z.6.m 27.63 25.81 12.96 0.42 -0.03 1.03 60.69 .86 .35 .52 .18
S6z.7.m 13.15 10.28 9.86 2.40 8.45 0.08 59.60 72 .45 51 .23
S6z.8.m 23.79 21.81 11.10 0.74 0.57 1.72 54.05 .81 .39 .52 .20
S6z.9.m 37.93 32.41 19.76 1.62 4.89 1.13 122.20 .88 .33 .57 .19
S6z.10.m 82.08 71.58 32.03 0.76 0.48 8.15 168.57 .60 .49 41 .20
S6z.11.m 9.56 7.49 5.93 1.15 1.03 0.07 28.33 51 .50 .29 .15
S6z.12.m 6.81 5.71 4.15 1.29 2.09 0.00 22.12 .90 .30 .57 A7
S6z.13.m 41.04 34.57 21.29 0.82 0.22 6.57 96.82 .86 .35 .55 .19
S6z.14.m 127.67 120.14 60.50 1.36 2.93 47.65 348.37 .80 .40 51 21
S6z.15.m 55.59 50.00 29.31 0.92 0.89 0.00 133.79 .60 .49 .33 16
S6z.16.m 86.50 81.99 35.67 -0.03 0.27 1.85 168.04 .65 .48 .37 .18
S6z.17.m 35.00 30.09 16.94 0.94 0.54 0.07 78.19 .54 .50 .29 15
S6z.18.m 61.92 59.81 25.54 0.71 1.01 10.36 140.64 .81 .39 .50 .20
Say.l.m 77.08 71.19 35.40 1.03 1.73 6.87 191.12 .70 .46 .62 .28
Say.2.m 74.52 59.19 53.62 2.50 7.26 21.27 316.14 .48 .50 .54 27
Say.3.m 65.04 56.13 37.91 1.21 1.02 11.41 172.77 74 44 .52 .23
Say.4.m 87.83 77.30 51.46 1.23 1.42 12.92 259.02 .58 .49 .60 .29
Say.5.m 72.78 67.88 32.46 0.85 1.31 7.29 182.62 .58 49 .56 .28
Say.6.m 107.86 99.73 50.48 0.66 0.01 7.31 225.73 .52 .50 .54 .27
Say.7.m 36.41 25.53 35.32 1.70 2.88 0.00 162.28 .66 A7 .59 .28
Say.8.m 87.29 74.94 53.22 1.96 5.15 0.22 293.50 43 .49 .52 .26
Say.9.m 84.72 75.30 48.84 0.98 0.53 23.53 224.58 .78 42 .50 21
Say.10.m 58.12 54.47 26.99 1.48 3.79 17.62 167.70 .78 41 .50 .21
Say.1l.m 77.44 68.60 31.54 0.81 0.61 6.74 151.90 .83 .37 .58 21
Say.12.m 52.77 51.81 25.94 0.60 1.98 0.00 135.05 .81 .39 .55 21
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Tablo 9da yer alan toplam ziyaret sulrelerine iligkin istatistikler
incelendiginde, sOzel 14. maddenin ortalama olarak en yuksek toplam ziyaret
slresine (X=127.67 sn), s6zel 12. maddenin ise ortalama olarak en duslik toplam
ziyaret siresine (X=6.81 sn) sahip oldugu goriilmektedir. En distk toplam ziyaret
suresine sahip olan sbézel 12. maddenin, ¢ok kolay (pj=.90) ve ayirt edici (rx=.57)
olmasina ragmen, guvenirliginin (rj=.17) gbérece dusuk oldugu sdylenebilir. Ayrica
carpikhk degerleri arasinda sayisal 2. maddenin, en yuksek carpikhk (2.50)
degerine, basiklik degerleri arasinda ise s6zel 7. maddenin, en yuksek basiklik
(8.45) deg@erine sahip olmasi degiskenlik boyutunda 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte de sayisal 2. maddenin ideale yakin madde istatistiklerine

(pj=.48; rix=.54; rj=.27) sahip oldugu soylenebilir.

3. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen
sureler, ilk odaklanma sireleri, ortalama odaklanma sureleri, toplam
odaklanma siureleri, ortalama ziyaret siireleri ve toplam ziyaret siireleri

cinsiyete gore farkhilik gostermekte midir?

Bu amagla ilk olarak birinci alt problem kapsaminda elde edilen ¢arpiklik ve
basiklik degerleri madde odakli olarak incelenmis ve normal dagilim ozelligi
gOsteren maddeler Uzerinden iligskisiz 6rneklem t-testi gerceklestiriimistir. Normal
dagilm gosteren maddelere karar verebilmek amaciyla garpiklik degeri icin 2,
basiklik deg@eri icin de 7 de@eri Olgut olarak dikkate alinmigtir (Curran, West & Finch,
1996; George & Mallery, 2020). Gergeklestirilen analizler sonrasinda elde edilen
bulgular, tablo gosterimlerinde algilamanin daha kolay olabilmesi adina sozel ve

sayisal maddelere ait olmak Uzere iki ayri tabloda sunulmustur. .

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen surelerin
cinsiyete gore anlamli bir farkllik gdsterip géstermedigine yonelik bulgular Tablo 10

ve Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 10’da sdzel maddeler arasinda ilk odaklanmaya kadar gegen sureler
agisindan cinsiyete gore anlamli farkhlik gosteren 17. maddeye iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
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Tablo 10

Sézel Maddelere ait ilk Odaklanmaya Kadar Gegen Siirelerin Cinsiyete Gére

Karsilastiriimasi
Maddeler  Cinsiyet N X SS t sd p
S6z.17.m  Erkek 30 45.885 60.250 -3.232 58 .002
Kiz 30 121.056 112.226

Tablo 10 incelendiginde, s6zel 17. maddeye ait ilk odaklanmaya kadar gegen
sureler cinsiyete gore t(58)=-3.232, p<.05, anlaml bir farklik géstermektedir. Kiz
ogrencilerin, sozel 17. maddeye ait ilk odaklanmaya kadar gegen sureleri
(X=121.056 sn), erkek 6grencilere gore (X=45.885 sn) daha fazladir. Bu durumda
kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere kiyasla s6zel 17. maddeye odaklanirken daha
fazla zorlandiklari sGylenebilir ki, bu durum kiz 6grencilerin bu maddeyle baglantili
bilgileri segerken, duzenlerken veya bilgilere ulasirken yasadiklari sorunlardan
kaynaklanmis olabilir. S6zel 17. madde 6zelinde hesaplanan n? degeri .153't(r.
Buna gore s6zel 17. maddeye ait ilk odaklanmaya kadar gegen surelerdeki gézlenen

varyansin yaklasik olarak %15'nin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 11°de sayisal maddeler arasinda ilk odaklanmaya kadar gegen sureler

agisindan cinsiyete gére anlamli farklilik gésteren 9. maddeye iligkin bulgulara yer

verilmistir.

Tablo 11

Sayisal Maddelere Ait ilk Odaklanmaya Kadar Gegen Stirelerin Cinsiyete Gére

Karsilastiriimasi

Maddeler  Cinsiyet N X SS t sd p

Say.9.m Erkek 30 35.784 44.500 -2.066 58 043
Kiz 30 63.546 58.618

Tablo 11 incelendiginde, 9. maddeye ait ilkk odaklanmaya kadar gecen
surelerin cinsiyete gore t(58)=-2.066, p<0.05, anlamli bir farkhlik gosterdigi
gOzlenmektedir. Kiz 6grencilerin, sayisal 9. maddeye ait ilk odaklanmaya kadar
gecgen slreleri (X=63.546 sn), erkek dgrencilere gore (X=35.784 sn) daha fazladir.
Bu durumda kiz o6grencilerin, erkek ogrencilere kiyasla sayisal 9. maddeye
odaklanirken daha fazla zorlandiklar sdylenebilir. Sayisal 9. madde 06zelinde
hesaplanan n? dederi .069’dur. Buna gore sayisal 9. maddeye ait ilk odaklanmaya
kadar gecgen surelerdeki gézlenen varyansin yaklasik olarak %7’sinin cinsiyete bagli

oldugu ifade edilebilir.
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Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan s6zel maddelerin her biri igin ozel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ortalama ziyaret surelerinin cinsiyete
g6re anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine yonelik bulgular Tablo 12’'de

gOsterilmigtir.

Tablo 12'de sOzel maddeler arasinda ortalama ziyaret sureleri agisindan

cinsiyete gore anlamli farklilik gosteren 8. maddeye iligskin bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 12

So6zel Maddelere Ait Ortalama Ziyaret Siirelerinin Cinsiyete Gére Kargilagtiriimasi

Maddeler Cinsiyet N X SS t sd p
S6z.8.m Erkek 30 4.927 3.015 2.198 58 .032
Kiz 30 3.509 1.841

Tablo 12 incelendiginde, 8. maddenin ortalama ziyaret sireleri, cinsiyete
gore t(58)=2.198, p<.05 anlamli bir farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin sozel
8. maddeye ait ortalama ziyaret slreleri (X=4.927 sn), kiz 6grencilere gore (X=3.509
sn) daha fazladir. Bu durumda erkek 6grencilerin, s6zel 8. maddeyi anlama
cabalarinin ya da geri donup tekrar okuma surelerinin ve/veya bu maddeye yonelik
karar verme sureglerinin, ortalama olarak kiz &égrencilere oranla daha fazla
gerceklestigi sdylenebilir. Sézel 8. madde 6zelinde hesaplanan n? degeri .077'dir.
Buna gore sdzel 8. maddeye ait ortalama ziyaret surelerindeki gézlenen varyansin

yaklagik olarak %8’nin cinsiyete bagh oldugu ifade edilebilir.

Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan sayisal maddelerin her biri icin 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen toplam ziyaret slrelerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bulgular asagida yer alan

Tablo 13’te gosterilmigtir.

Tablo 13'te sayisal maddeler arasinda toplam ziyaret sireleri agisindan

cinsiyete gore anlaml farklihk gésteren 12. maddeye iligkin bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 13

Sayisal Maddelere Ait Toplam Ziyaret Siirelerinin Cinsiyete Gére Karsilagtirilmasi

Maddeler Cinsiyet N X SS t sd p
Say.12.m Erkek 30 45.353 24.630 -2.294 58 .025
Kiz 30 60.188 25.458

Tablo 13 incelendiginde, 12. maddeye ait toplam ziyaret surelerinin, cinsiyete
gore t(58)=-2.294, p<.05 anlamh bir farkhlik gosterdigi goézlenmektedir. Kiz
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6grencilerin sayisal 12. maddeye ait toplam ziyaret slreleri (X=60.188 sn), erkek
ogrencilere gore (X=45.353 sn) daha fazladir. Bu durumda kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere oranla sayisal 12. maddeyi anlama ¢abalarinin ya da geri donup tekrar
okuma surelerinin ve/veya bu maddeye yodnelik karar verme suireglerinin daha uzun
slirdigi soOylenebilir. Sayisal 12. madde Ozelinde hesaplanan n? degeri .083'tir.
Buna gore sayisal 12. maddeye ait toplam ziyaret sirelerindeki gézlenen varyansin
yaklasik olarak %8’inin cinsiyete bagli oldugu ifade edilebilir. Sekizinci Sinif Basari
Testi’nin son maddesi olan 12. madde i¢in kiz dégrenciler bu maddeye iligkin
verdikleri kararlari kontrol edebilmek amaciyla gerip donup tekrar okumus olabilirler

ya da bu maddeyi daha iyi anlayabilmek amaciyla geri donmus olabilirler.

4. Sekizinci Sinif Basarn Testi’nde yer alan maddelerin her biri i¢in 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen
sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma
sureleri, toplam odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri
ve toplam ziyaret siireleri ile bu testten elde edilen toplam test puanlar

arasindaki iligkiler nasildir?

Bu amagcla ilk olarak ikili normallik varsayimlari madde odakh olarak test
edilmis ve olusturulan sacgilma diyagrami matrisleri incelenerek ikili normallik
varsayimlarinin karsilandigi gortlmastir. Bununla birlikte Sekizinci Sinif Basari
Testi testin uygulamasindan elde edilen toplam test puanlarina ait betimsel

istatistikler ayrica incelenmisg, elde edilen bulgular ise Tablo 14’te gosterilmigtir.

Tablo 14
Sekizinci Sinif Basari Testi'ne Ait Toplam Test Puanlarina lliskin Betimsel
Istatistikler

N X Medyan SS Carpiklik  Basiklik  Minimum  Maksimum
Toplam test puanlari 60 21.70 22.50 4.01 -0.81 -0.06 11.00 27.00

Tablo 14’te yer alan toplam test puanlarina ait ¢carpiklik (-0.81) ve basiklik
(-0.06) degerleri incelendiginde, Sekizinci Sinif Basari Testi uygulamasindan elde

edilen toplam test puanlarinin normal bir dagilim 6zelligi gosterdigi gorulmektedir.

iliskisel baglamda yuritilen analizler sonrasinda elde edilen bulgular,
Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan s6zel ve sayisal maddelere ait olmak Uzere

iki ayri tabloda gosterilmistir. S6zel ve sayisal maddelere ait bu tablolar da kendi
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icinde odaklanma ve ziyaret olgimlerine ait olmak Uzere iki ayri tabloya ayriimigtir.
Bununla birlikte Sekizinci Sinif Basari Testi uygulamasindan elde edilen toplam test
puanlari ile bu uygulama esnasinda maddelere iliskin toplanan gorsel olgumler
arasindaki iligkiler, tablo gosterimlerinde belirli bir butunligun yakalanabilmesi adina
ayni tablo igerisinde gosterilmistir. Bu nedenle tablo gosterimlerinde yer alan
maddeler sutunu ayni zamanda elde edilen goOrsel Olgumlerin turind de
tanimlamaktadir. Yukarida belirtilen alt probleme iligkin bulgular, ilgili testte yer alan
sozel ve sayisal maddelerden elde edilen odaklanma ve ziyaret olgUmlerine ait

olmak Uzere sirasiyla Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17 ve Tablo 18’de gosterilmigtir.

ilk olarak Sekizinci Sinif Bagari Testi’nde yer alan sézel maddelere ait
odaklanma oOlgumleri ile toplam test puanlari arasindaki iligkiler incelenmis ve elde

edilen bulgular Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Sézel Maddelere Ait Odaklanma Olgiimleri ile Toplam Test Puanlari Arasindaki

lliskiler

lokgs-ttp los-ttp losay-ttp loos-ttp I'tos-ttp

S6z.1.m .213 S6z.1.m -.054 S6z.1.m .049 S6z.1.m -352" S6z.1.m -.155
S6z.2.m -.085 S6z.2.m -.025 S6z.2.m -155 S6z2.m -368" S6z2.m -332"
S6z.3.m -.105 S6z.3.m .014 S6z.3.m .085 S6z.3.m -.329"  S6z.3.m -.101
S6z.4.m -317°  S6z.4.m -.033 S6z.4.m -.189 S6z.4.m -282° S6z4.m  -.323"
S6z.5.m .053 S6z.5.m 116 S6z.5.m -318" S6z.5.m -336" S6z.5.m -371"
S6z.6.m -.217 S6z.6.m -.099 S6z.6.m -.153 S6z.6.m -.212 S6z.6.m -.218
S6z.7.m -.077 S6z.7.m -328" S6z.7.m -333" S6z.7.m -466" So6z.7.m -.354"
S6z.8.m -.100 S6z.8.m -.156 S6z.8.m -.191 S6z.8.m -.446™ S6z.8.m -.303"
S6z.9.m .195 S6z.9.m -.024 S6z9.m -359" S6z9.m -375" S6z9.m -.455"

S6z.10.m -155 S6z.10m -133 S6z.10m .066 S6z.10.m -.333" S6z.10.m -.186
S6z.11.m -153 S6z.11.m .071 S6z11.m -142 S6z11.m -151 S6z.11.m -.182
S6z.12.m -046 S6z.12.m -070 S6z.12.m -342" S6z12.m -229 S6z.12.m -.385"
S6z.13.m -.062 S6z.13.m .072 S6z.13.m .049  S6z.13.m -328 S6z.13.m -.121
S6z.14.m 140  S6z.14.m -014 S6z.14.m -122 So6z14.m -283" So6z.14.m -212
S6z.15.m  -271" S6z.15.m -229 S6z.15.m -281" S6z.15m -239 S6z.15.m -.341"
S6z.16.m -.067 S6z.16.m .031 S6z.16.m 135 S6z.16.m -.278" S6z.16.m .082
S6z.17.m -160 S6z.17.m .091 S6z.17.m -.066 S6z.17.m -.458" S06z.17.m -.180
S6z.18.m  -281" S6z.18.m -160 S6z.18.m .036 S6z.18.m -424" S6z.18.m -.089
N=60, *p<.05, **p<.01

Tablo 15 incelendiginde, 4. maddeye ait ilk odaklanmaya kadar gegen sureler
ile toplam test puanlari arasinda orta duzeyde r4=-.317, p<.05, 15. ve 18. maddeye

ait ilk odaklanmaya kadar gecen streler ile toplam test puanlari arasinda ise zayif

54



dizeyde negatif anlamli iligkiler ri5=-.271, p<.05; rig=-.281, p<.05 tespit edilmigstir.
Bu maddeler 6zelinde ilk odaklanmaya kadar gegen surelerde yagsanan gecikmeler
ile basari arasinda ters yénli bir iliski oldugu sdylenebilir. ilk odaklanma siirelerine
iligkin analiz sonuglari incelendiginde, 7. maddeye ait ilk odaklanma sureleri ile
toplam test puanlari arasinda orta dizeyde negatif anlamh bir iligki r7=-.328, p<.05
vardir. Odaklanma sayilarina iliskin analiz sonuglari incelendiginde, 5. 7. 9. ve 12.
maddeye ait odaklanma sayilari ile toplam test puanlari arasinda orta dizeyde
rs=-.318, p<.05; r7=-.318, p<.01; rg=-.359, p<.01; r1»=-.342, p<.01, 15. maddeye ait
odaklanma sayilari ile toplam test puanlari arasinda ise zayif duzeyde, negatif
anlamli bir iligki ris=-.281, p<.05 gozlenmistir. Ortalama odaklanma surelerine iligkin
analiz sonuglari incelendiginde sadece 6., 11., 12. ve 15. maddelere ait dlgumler ile
toplam test puanlari arasinda anlaml iligkiler belirlenmedigi gortlmektedir. Geriye
kalan maddelere ait dlgimlerin timunde, anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore
sdzel maddeler igerisinde sadece 4., 14. ve 16. maddelere ait ortalama odaklanma
sureleri ile toplam test puanlari arasinda zayif dizeyde, negatif ve anlaml iligkiler
r4=-.282, p<.05; r14=-.283 p<.05; rie=-.278, p<.05 belirlenmigtir. Geriye kalan 1., 2.,
3.,5.,7.,8.,9, 10, 13,, 17. ve 18. maddelere ait ortalama odaklanma sureleri ile
toplam test puanlar arasinda orta dlizeyde, negatif ve anlaml iligkiler r1=-.352,
p<.01; ro=-.368, p<.01; r3=-.329, p<.05; r5=-.336, p<.01; r7=-.466, p<.01; rg=-.446,
p<.01; rg=-.375, p<.01; r10=-.333, p<.01; r13=-.328, p<.01; r17=-.458, p<.01;
rig=-.424, p<.01 tespit edilmistir. Ortalama odaklanma streleri ile basari arasinda iyi
bir iligki oldugu soOylenebilir. Toplam odaklanma surelerine iligkin analiz sonuglari
incelendiginde ise, toplam odaklanma sureleri ile toplam test puanlari arasinda da
bircok maddeye iliskin anlamli iligkilerin belirlendigi gorulmektedir. Buna gore 2., 4.,
5,7, 8.9, 12. ve 15. maddelere ait toplam odaklanma sureleri ile toplam test
puanlari arasinda orta duzeyde, negatif iligkiler r.=-.332, p<.01; r4=-.323 p<.05;
rs=-.371 p<.01; r7=-.354, p<.01; rg=-.303 p<.05; ro=-.455, p<.01; r1»=-.385, p<.01;
ris=-.341, p<.0l tespit edilmistir. Toplam odaklanma surelerinin de ortalama
odaklanma surelerine benzer bi¢cimde basari ile arasinda iyi bir iligki oldugu

sdylenebilir.

Asagida yer alan Tablo 16’da ise ilgili testte yer alan s6zel maddelere ait

ziyaret Olgumleri ile toplam test puanlari arasindaki iliskiler gosterilmistir.
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Tablo 16
Sézel Maddelere Ait Ziyaret Olgiimleri ile Toplam Test Puanlari Arasindaki lliskiler

Izisay-ttp lozs-ttp I'zs-ttp
S6z.1.m 131 S6z.1.m -.150 S6z.1.m -.021
S6z.2.m -.032 S6z.2.m -.160 S6z.2.m -.289"
S6z.3.m .073 S6z.3.m .083 S6z.3.m .052
S6z.4.m -.047 S6z.4.m .059 S6z.4.m -.284"
S6z.5.m -.106 S6z.5.m -.345" S6z.5.m -.390"
S6z.6.m .202 S6z.6.m -.406" S6z.6.m -.253
S6z.7.m -.164 S6z.7.m -.372" S6z.7.m -.293"
S6z.8.m -.125 S6z.8.m -.093 S6z.8.m -.252
S6z.9.m -.160 S6z.9.m -.023 S6z.9.m -.430"
S6z.10.m .001 S6z.10.m .054 S6z.10.m -.027
S6z.11.m -.008 S6z.11.m -.113 S6z.11.m -.168
S6z.12.m -.051 S6z.12.m -.265" S6z.12.m -371"
S6z.13.m .226 S6z.13.m -.283" S6z.13.m .019
S6z.14.m .118 S6z.14.m -.035 S6z.14.m -.159
S6z.15.m -112 S6z.15.m -.190 S6z.15.m -.343"
S6z.16.m 211 S6z.16.m .090 S6z.16.m .288"
S6z.17.m .169 S6z.17.m -.340" S6z.17.m -.151
S6z.18.m .013 S6z.18.m -.086 S6z.18.m -.067

N=60, *p<.05,*p<.01
Tablo 16 incelendiginde, ziyaret sayilari ile toplam test puanlari arasinda
anlamli iligkilerin belirlenmedigi goértulmektedir. Diger yandan ortalama ziyaret
surelerine iliskin analiz sonuglari incelendiginde, 5., 6., 7. ve 17. maddelere ait
ortalama ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda orta dizeyde rs=-.345,
p<.01; re=-.406 p<.01; r;=-.372, p<.01; r17=-.340, p<.01, 12. ve 13. maddeye ait
ortalama ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda ise zayif duzeyde, negatif
anlamli iligkiler ri2=-.271, p<.05; r13=-.281, p<.05 tespit edilmigtir. Toplam ziyaret
surelerine iligkin analiz sonuglari incelendiginde, 2., 4., 5., 7., 9., 12. ve 15.
maddelere ait toplam ziyaret stireleri ile toplam test puanlari arasinda negatif ve
anlamli iligkilerin, 16. maddeye ait toplam ziyaret sureleri ile toplam test puanlari
arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligkinin belirlendigi gorulmektedir. Buna gore 5.,
9., 12. ve 15. maddelere ait toplam ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda
orta duzeyde, r5=-.390, p<.01; rg=-.430, p<.01; r1o=-.371, p<.01; ry5=-.343, p<.01, 2.,
4. ve 7. maddelere ait toplam ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda ise
zayif dizeyde, negatif iligkiler ro=-.271, p<.05; r4=-.281, p<.05; r7=-.293, p<.05 tespit
edilmistir. Ayrica 16. maddeye ait toplam ziyaret sureleri ile toplam test puanlari

arasinda ise zayIf dizeyde de olsa r16=.288, p<.05 pozitif bir iligki belirlenmistir. Elde
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edilen bu sonug¢ ise arastirma kapsaminda belirlenen iligkilerin tamamindan
ayrismaktadir. Buna gore s6zel 16. madde 6zelinde ogrencilerin bu maddeyi geri
donup tekrar incelediklerinde, daha basarili olduklari soylenebilir. Soézel 16.
maddeye iligkin hesaplanan madde istatistikleri ise su sekildedir: pj=.65, s=.48,
rx=.37, r=.18. Sozel maddeler 6zelinde toplanan odaklanma ve ziyaret 6lgimleri bir
batdn olarak incelendiginde ise, toplanan bu olgumler ile basari puanlari arasinda
tespit edilen iligkilerin genel olarak ters yonlu oldugu gorulmektedir. Bu durumda,
iligki tespit edilen maddelere ait odaklanma ve ziyaret dlgumlerinde belirli bir artis
gOzlemlendiginde basari puanlarinda da belirli bir dastusun gerceklesebilecegi

ongorulebilir.

Asagida yer alan Tablo 17’de ise ilgili testte yer alan sayisal maddelere ait

odaklanma olgumleri ile toplam test puanlari arasindaki iligkiler gosterilmistir.

Tablo 17
Sayisal Maddelere Ait Odaklanma Olgiimleri ile Toplam Test Puanlari Arasindaki
lliskiler
lokgs-ttp los-ttp losay-ttp loos-ttp I'tos-ttp
Say.1.m 157 Say.l.m .048 Say.l.m -.276" Say.l.m -.111 Say.l.m -.239
Say.2.m -092 Say.2.m -025 Say.2.m -282" Say.2.m -200 Say.2.m -.344"
Say.3.m -302° Say.3.m -017 Say.3.m -450" Say.3.m -167 Say.3.m -.494"
Say.4.m -.163 Say.4.m -.088 Say.4.m .099 Say.4.m -.190 Say.4.m .044
Say.5.m .156 Say.5.m -.011 Say.5.m .017 Say.5.m -.179 Say.5.m -.034
Say.6.m -033 Say.6.m -281" Say6.m -001 Say..m -285 Say.6.m -.071
Say.7.m -.136 Say.7.m -.149 Say.7.m -.198 Say.7.m -.170 Say.7.m -.210
Say.8.m -.058 Say.8.m -.023 Say.8.m -.200 Say.8.m -.038 Say.8.m -.203
Say.9.m -.096 Say.9.m -.153 Say.9.m -.083 Say.9.m -.067 Say.9.m -.066

Say.10.m -.027 Say.10.m .006 Say.10.m .034 Say.10.om -.256" Say.10.m -.003

Say.1l.m .001 Say.11l.m .038 Say.1l.m -.167 Say.1ll.m -074 Say.1l.m -.203

Say.12.m -079 Say.12.m -198 Say.1l2.m -107 Say.12.m -189 Say.12.m -.169
N=60, *p<.05, **p<.01

Tablo 17 incelendiginde, sayisal maddelere ait ilk odaklanmaya kadar sureler
icerisinde sadece 3. maddeye ait dlgimler ile toplam test puanlari arasinda orta
dizeyde, negatif bir iligki r3=-.302, p<.05 tespit edilmistir. Dolayisiyla 3. madde
Ozelinde ilk odaklanmaya kadar gegen surelerde yasanan bir gecikme basariyi
olumsuz yénde etkileyebilir. ilk odaklanma siirelerine iliskin analiz sonuglari
incelendiginde, sadece 6. maddeye ait ilk odaklanma sureleri ile toplam test puanlari
arasinda zayif duzeyde, negatif anlaml bir iliski re=-.281, p<.05 tespit edilmistir. Bu

noktada 6. madde 6zelinde ilk odaklanma suresinin uzamasi da, basariyr olumsuz
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yonde etkileyebilir. Odaklanma sayilarina iligkin analiz sonuglari incelendiginde ise,
1., 2. ve 3. maddelere ait odaklanma sayilari ile toplam test puanlari arasinda
anlamli iligkilerin belirlendigi gorulmektedir. Buna gore 3. maddeye ait odaklanma
sayilari ile toplam test puanlari arasinda orta duzeyde r3=-.450, p<.01, 1. ve 2.
maddeye ait odaklanma sayilari ile toplam test puanlari arasinda ise zayif dizeyde,
negatif iliskiler ri=-.276, p<.05; r.=-.282, p<.05 tespit edilmigtir. Ortalama odaklanma
surelerine iligkin analiz sonuglari incelendiginde, 6. ve 10. maddeye ait ortalama
odaklanma sureleri ile toplam test puanlari arasinda anlamli iligkilerin belirlendigi
goOrulmektedir. Buna gore 6. ve 10. maddeye ait ortalama odaklanma sureleri ile
toplam test puanlari arasinda zayif dizeyde, negatif iliskiler re=-.285, p<.05;
ro=-.256, p<.05 tespit edilmistir. Buradan hareketle sayisal maddelere ait ortalama
odaklanma sureleri ile basari arasindaki iliskinin, s6zel maddelere oranla daha zayif
kaldigr soylenebilir. Toplam odaklanma surelerine iligkin analiz sonuglari
incelendiginde ise 2. ve 3. maddeye ait toplam odaklanma sureleri ile toplam test
puanlari arasinda anlamli iligkilerin belirlendigi gorulmektedir. Buna gore 2. ve 3.
maddeye ait toplam odaklanma sureleri ile toplam test puanlari arasinda orta

dizeyde, negatif iligkiler ro=-.344, p<.01; r3=-.494, p<.01 tespit edilmigtir.

Asagida yer alan Tablo 18’de ise ilgili testte yer alan sayisal maddelere ait

ziyaret olgumleri ile toplam test puanlari arasindaki iligkiler gosterilmistir.

Tablo 18

Sayisal Maddelere Ait Ziyaret Olgiimleri ile Toplam Test Puanlari Arasindaki

lligkiler

Izisay-ttp lozs-ttp I'tzs-ttp

Say.l.m -.200 Say.l.m -.188 Say.l.m -.239
Say.2.m -.096 Say.2.m -.279" Say.2.m -.304"
Say.3.m -.097 Say.3.m -.197 Say.3.m -.464"
Say.4.m 111 Say.4.m -.182 Say.4.m 122
Say.5.m .057 Say.5.m -.153 Say.5.m -.022
Say.6.m .006 Say.6.m -.054 Say.6.m -.084
Say.7.m -.248 Say.7.m .030 Say.7.m -.155
Say.8.m -.318" Say.8.m 118 Say.8.m -.195
Say.9.m .022 Say.9.m -.139 Say.9.m -.068
Say.10.m -.142 Say.10.m .163 Say.10.m .075
Say.11l.m .080 Say.1l.m -.240 Say.11.m -.198
Say.12.m .120 Say.12.m -.225 Say.12.m -.109

N=60, *p<.05, *p<.01
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Tablo 18 incelendiginde, sayisal maddelere ait ziyaret sayilari igerisinde
sadece 8. maddeye ait ziyaret sayilari ile toplam test puanlari arasinda orta dizeyde
ve negatif bir iligki rg=-.318, p<.05 tespit edilmigtir. Ortalama ziyaret surelerine iligskin
analiz sonuglari incelendiginde, sadece 2. maddeye ait ortalama ziyaret sureleri ile
toplam test puanlari arasinda zayif dizeyde, negatif anlamli bir iliski r>=-.279, p<.05
saptanmigtir. Son olarak toplam ziyaret surelerine iliskin analiz sonugclari
incelendiginde ise 2. ve 3. maddeye ait olgumler ile toplam test puanlari arasinda
anlamli iligkilerin belirlendigi goériimektedir. Buna goére 2. ve 3. maddeye ait toplam
ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda orta diuzeyde, negatif iligkiler
r=-.304, p<.05; r3=-.464, p<.01 tespit edilmistir. Sonu¢ olarak sayisal maddelere
yonelik toplanan odaklanma ve ziyaret dlgumleri bir butin olarak incelendiginde,
toplanan bu dlgumler ile basari puanlar arasinda tespit edilen iligkilerin tUmunun
ters yonli oldugu goérulmektedir. Bu durumda iligki tespit edilen maddelere ait
odaklanma ve ziyaret dlgumlerinde belirli bir artis gézlendiginde basari puanlarinda
da belirli bir dususun gerceklesebilecegi ongorulebilir. Ayrica elde edilen tim
bulgular genel olarak ele alindiginda ise sayisal maddelere ait odaklanma ve ziyaret
Olcimleri ile basari arasindaki iliskinin s6zel maddelere oranla daha zayif kaldigi

sOylenebilir.

5. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan maddelerin her biri i¢in 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gegen
sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma
sureleri, toplam odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri
ve toplam ziyaret surelerine ait ortalama olgumler ile madde istatistikleri

arasindaki iligkiler nasildir?

Bu amacla ilk olarak ikili normallik varsayimlari madde odakli olarak test
edilmis ve olusturulan sacgilma diyagrami matrisleri incelenerek ikili normallik
varsayimlarinin kargilandigi goérilmustlr. Sonrasinda Sekizinci Sinif Basari
Testi’'nde yer alan maddelere ait gorsel dlgimlere iligkin ortalamalar hesaplanmis
ve son olarak elde edilen bu ortalama olgimler ile Sekizinci Sinif Basari Testi'nin
gelistrme asamasinda hesaplanan madde istatistikleri arasindaki iligkiler

incelenmigtir. Elde edilen bulgular ise asagida yer alan Tablo 19’da gdosterilmisgtir.
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Tablo 19
Sekizinci Sinif Basari Testi'nde Yer Alan Maddelere Ait Gérsel Olgtimler ile Madde

Istatistikleri Arasindaki lligkiler

Gorsel olglimler Pi s Tix f
ilk odaklanmaya kadar gecen siireler -.168 217 -.182 -.041
ilk odaklanma siireleri -.119 140 125 .257
Odaklanma sayilari -.222 .300 .074 .332
Ortalama odaklanma siireleri -.659" .623" -.073 3717
Toplam odaklanma siireleri -.314 .376" .091 .403"
Ziyaret sayilari -.293 .268 251 515"
Ortalama ziyaret sureleri .021 .061 -.212 -.207
Toplam ziyaret siireleri -.295 .367" JA11 41T

N=30, *p<.05, **p<.01

Tablo 19°'da yer alan analiz sonuglari incelendiginde, ilk odaklanmaya kadar
gecgen sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma sayilari ve ortalama ziyaret
sureleri ile madde istatistikleri arasinda anlaml iligkilerin olmadigi gorulmektedir.
Diger yandan ortalama odaklanma surelerinin madde ayirt edicilik indeksi harig
diger tum madde istatistikleriyle anlamli bir iligkisinin oldugu gézlenmektedir. Buna
gore ortalama odaklanma sureleri ile madde gugluk indeksi arasinda orta dizeyde
ve negatif bir iligki r=-.659, p<.01 tespit edilmistir. Bu durumda madde guglik duzeyi
dustukce ortalama odaklanma surelerinin artabilecegi ongorulebilir. Dolayisiyla
ogrenciler zor maddelerde ortalama olarak daha fazla odaklanma suresine sahip
olabilirler ki, elde edilen bu bulgu ilgilenilen metnin zorluk duzeyi iligkilendirilen
ortalama odaklanma strelerine yonelik énemli bir destek noktasi olabilir (Rayner,
1998, 2009; Rayner et al., 2006). Bununla birlikte ortalama odaklanma surelerinin
siraslyla madde standart sapmasi ve madde guvenirlik indeksiyle de orta dizeyde,
pozitif anlamh bir iligkisinin r=.623, p<.01; r=.371, p<.05 oldugu goérulmektedir.
Dolayisiyla ortalama odaklanma sureleri ile madde istatistikleri arasinda guglu bir
iliski oldugu soylenebilir. Toplam odaklanma surelerine iligkin analizler
incelendiginde, toplam odaklanma surelerinin de ortalama odaklanma surelerine
benzer bigimde sirasiyla madde standart sapmasi ve madde guvenirlik indeksi ile
orta duzeyde, pozitif anlaml bir iligkisinin r=.376, p<.05; r=.403, p<.01 oldugu
gOzlenmektedir. Ziyaret sayilarina iligkin analizler incelendiginde ise, bu olgimlerin
sadece madde guvenirlik indeksi ile orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkisinin
r=.515, p<.01 oldugu gorulmektedir. Toplam ziyaret surelerine iliskin analizler

incelendiginde ise, toplam ziyaret surelerinin de yukarida belirtilen gorsel dlgumlere
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benzer bicimde madde standart sapmasi ve madde guvenirlik indeksi ile orta
dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliskisinin r=.367, p<.05; r=.417, p<.05 oldugu
g6zlenmektedir. Sonug olarak Tablo 29'da yer alan analiz sonuglarinin timu bir
butin olarak incelendiginde, madde ayirt edicilik indeksinin higbir gorsel olgimle

iliski gostermemesi 6nemli bir bulgu olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

6. Sekizinci Sinif Bagari Testi’nde yer alan maddelerin her biri i¢in 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen
sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma sayilari, ortalama odaklanma
sureleri, toplam odaklanma sureleri, ziyaret sayilari, ortalama ziyaret sureleri
ve toplam ziyaret siirelerine ait ortalama olgimlerin her birinin, ayni testten

elde edilen toplam test puanlarini agiklama oranlari nelerdir?

Bu amacla ilk olarak Sekizinci Sinif Basar Testi’'nde yer alan maddelerden
elde edilen gorsel dlgimlere iliskin ortalamalar hesaplanmis, sonrasinda elde edilen
bu dlcumlerin toplam test puanlari ile baglantisini ortaya koyabilmek amaciyla her
bir gorsel 6lgime yonelik basit dogrusal regresyon analizleri gergeklestiriimistir. Bu
kapsamda oOncelikli olarak yurutilecek analizlere iliskin temel varsayimlar test
edilmis ve elde edilen sonuglar 1siginda basit dogrusal regresyon analizinin temel
varsayimlarinin karsilandigi gorulmuastuar. Varsayim testlerine yonelik elde edilen

tum bulgular ise EK-A’da gosterilmistir.

Asagida yer alan Tablo 20’de Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan
maddelere ait gorsel dlgumlerin, ayni testten elde edilen toplam test puanlarini

acgiklama oranlari verilmistir.
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Tablo 20
Sekizinci Sinif Basari Testi'nde Yer Alan Maddelere Ait Gérsel Olgiimlerin Toplam

Test Puanlarini Agiklama Oranlari

Degisken B BsH B t p
Sabit 23.719 1.157 20.501 .000
ilk odaklanmaya kadar gegen siireler ~ -.041 .021 -.247 -1.940 .057
R=.247 R?=.061

F.58=3.764 p=.057

Sabit 24.133 1.894 12.739 .000
ik odaklanma siireleri -12.760 9.560 -.173 -1.335 .187
R=.173 R?=.030

Fas8=1.781 p=.187

Sabit 25.498 2.191 11.635 .000
Odaklanma sayilari -.024 .013 -.228 -1.782 .080
R=.228 R?=.052

F(1,58=3.174 p=.080

Sabit 27.113 2.084 13.010 .000
Ortalama odaklanma sureleri -21.759 8.140 -.331 -2.673 .010*
R=.331 R?=.110

Fa.58=7.146 p=.010*

Sabit 26.302 1.730 15.204 .000
Toplam odaklanma sureleri -.116 .042 -.342 -2.774 .007**
R=.342 R?=.117

F(.58=7.696 p=.007**

Sabit 21.936 1.623 13.520 .000
Ziyaret sayilari -.015 .099 -.020 -0.153 .879
R=.020 R?=.000

F(1,58=.024 p=.879

Sabit 23.852 1.436 16.613 .000
Ortalama ziyaret sureleri -.270 .168 -.206 -1.604 114
R=.206 R2=,042

Fa58=2.573 p=.114

Sabit 27.758 2.411 11.511 .000
Toplam ziyaret slreleri -.104 .041 -.319 -2.567 .013*
R=.319 R?=.102

F(1,58=6.588 p=.013*

*p<.05,p<.01

Tablo 20°de yer alan gorsel dlgumlere iligkin analiz sonuglari incelendiginde,
ortalama odaklanma surelerinin, toplam odaklanma surelerinin ve toplam ziyaret
surelerinin, toplam test puanlarinin anlamli birer yordayicisi olduklar
g6zlenmektedir. Ortalama odaklama sureleri ile toplam test puanlari arasinda
R=.331, R?=.110, p<.05, toplam odaklanma sureleri ile toplam test puanlari

arasinda R=.342, R2=.117, p<.01 ve son olarak toplam ziyaret sireleri ile toplam
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test puanlari arasinda R=.319, R?=.102, p<.05 orta diizeyde ve anlamli iligkiler
belirlenmistir. Buna gore ortalama odaklama sureleri toplam test puanlarina iliskin
toplam varyansin yaklasik olarak %11’ini, toplam odaklanma sureleri toplam test
puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik olarak %12’sini ve son olarak toplam
ziyaret sureleri toplam test puanlarina iligkin toplam varyansin yaklasik olarak

%10’'unu acgiklamaktadir.

7. Sekizinci Sinif Basar Testi’nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen
surelere, ilk odaklanma sirelerine, ortalama odaklanma siirelerine ve
ortalama ziyaret surelerine ait ortalama ol¢giimlerin birlikte, ayni testten elde

edilen toplam test puanlarini agiklama orani nedir?

Bu amacla ilk olarak Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan maddelerden
elde edilen sure dlgumlerine iliskin ortalamalar hesaplanmig, sonrasinda elde edilen
bu dlcumlerin toplam test puanlari ile baglantisini ortaya koyabilmek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmigtir. Bu kapsamda oncelikli olarak ¢oklu
dogrusal regresyon analizine iliskin temel varsayimlar test edilmis ve elde edilen
sonuglar 1siginda c¢oklu dogrusal regresyon analizinin temel varsayimlarinin
kargilandig1 goruimustir. Varsayim testlerine yonelik elde edilen tim bulgular ise
EK-A’da gosterilmigtir.

Asagida yer alan Tablo 21’de arastirma slrecinde yer alan sure olgimleri

arasindaki iligkiler verilmigtir.

Tablo 21
Sekizinci Sinif Basari Testi'nde Yer Alan Maddelere Ait Siire Olgiimleri Arasindaki

Ikili Korelasyonlar

Ik Ortalama

Siire Slciimleri odaklanmaya  ilk odaklanma odaklanma Ortalama
¢ kadar gecen sureleri . . ziyaret sureleri
siireler sureleri
ilk odaklanmaya kadar gegen siireler —
ilk odaklanma siireleri 120 —
Ortalama odaklanma stireleri .020 817" —
Ortalama ziyaret streleri .585" .352" .337" —

N=60,*p<.05,**p<.01
Tablo 21 incelendiginde, en yuksek iligkinin ortalama odaklanma sureleri ile

ilk odaklanma sureleri arasinda oldugu goérulmektedir. Buna gore ortalama
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odaklanma sdureleri ile ilk odaklanma sureleri arasinda r=.817, p<.01 yuksek
duzeyde, pozitif ve anlaml iligkilerin belirlendigi gézlenmektedir. Stre dlgumlerine
ait VIF degerleri ele alindiginda ise, bu délgimlerin timinde VIF degerlerinin 10’un
altinda kaldigi gorulmustur. Buna gore sure oOlgumlerine ait ikili korelasyonlarin
.90’In, VIF degerlerinin ise 10’'un altinda kalmasi sebebiyle ¢oklu baglanti problemi
olmadigina karar verilmistir. Coklu baglanti problemine yodnelik elde edilen tim

bulgular EK-A’da gdsterilmistir.

Tablo 22’de arastirma kapsaminda elde edilen sure 6lglimlerinin toplam test

puanlarini agiklama orani verilmigtir.

Tablo 22
Sekizinci Sinif Basari Testi'nde Yer Alan Maddelere Ait Siire Olgiimlerinin Toplam

Test Puanlarini Agiklama Orani

Degisken B BsH B t p
Sabit 28.999 2.216 13.087 .000***
ilk odaklanmaya kadar gegen siireler -.054 .026 -.319 -2.095 .041*
ilk odaklanma sireleri 28.008 15.576 .379 1.798 .078
Ortalama odaklanma sureleri -43.202 14.053 -.658 -3.074 .003**
Ortalama ziyaret sireleri .090 211 .069 0.427 671
R=.466 R?=.217

F,55=3.811 p=.008**

N=60,*p<.05,**p<.01,***p<.001

Tablo 22’de yer alan sure dl¢gumlerine iligkin analiz sonuglari incelendiginde,
ilk odaklanmaya kadar gecen surelerin, ilk odaklanma surelerinin, ortalama
odaklanma surelerinin ve ortalama ziyaret surelerinin birlikte, toplam test puanlari
ile orta diizeyde ve anlamli bir iligkisinin oldugu gérilmektedir, R=.466, R2=.217,
p<.01l. Buna gore arastirma surecinde yer alan zaman odakl bu olgimler, toplam
test puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %22’sini agiklamaktadir.
Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina (8) gore, sure élgimlerinin toplam test
puanlari Uzerindeki goreli énem sirasi; ortalama odaklanma sureleri ve ilk
odaklanmaya kadar gecen sureler seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece ortalama odaklanma
sureleri ve ilk odaklanmaya kadar gecgen surelerin toplam test puanlarinin anlaml
birer yordayicisi olduklari gérilmektedir. ilk odaklanma siireleri ve ortalama ziyaret

sureleri toplam test puanlari Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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8. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan maddelerin her biri igin 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen ilk odaklanmaya kadar gecen
suirelere, ilk odaklanma siirelerine, ortalama odaklanma siirelerine ve
ortalama ziyaret siirelerine ait ortalama ol¢gtimlerin birlikte, ayni testten elde

edilen alt test puanlarini agiklama orani nedir?

Bu amagla ilk olarak Sekizinci Sinif Bagar1 Testi’'nde yer alan maddelerden
elde edilen sure olgumlerine iligkin ortalamalar hesaplanmig, sonrasinda elde edilen
bu Olgumlerin sozel ve sayisal alt test puanlari ile baglantisini ortaya koyabilmek
amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestiriimistir. Bu kapsamda
oncelikli olarak ¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin temel varsayimlar test
edilmistir. S6zel alt test puanlari ve slre dlgimlerinin birlikte cok degiskenli normallik
varsayimini kargilamadiklari gozlenmis, analizlere ¢ok degiskenli normallik
varsayimini saglayan sayisal alt test puanlari ile devam edilmigtir. Yapilan
incelemelerden sonra sayisal alt test puanlari ve sure olgumlerinin birlikte ¢oklu
dogrusal regresyon analizinin temel varsayimlarini kargiladiklari gortlmustar.
Varsayim testlerine yonelik elde edilen tim bulgular ise EK-A’da gosterilmistir.
Bagdimsiz degiskenler arasinda hesaplanan ikili korelasyonlar ise daha énce Tablo

21’de ele alindigindan, bu degderler igin ayrica bir tablo olusturulmamigtir.

Asagida yer alan Tablo 23’te arastirma kapsaminda elde edilen sure

Olcumlerinin sayisal alt test puanlarini agiklama orani verilmigtir.

Tablo 23
Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde Yer Alan Maddelere Ait Siire Olgiimlerinin Sayisal

Alt Test Puanlarini Agiklama Orani

Degisken B Bsh B t p
Sabit 12.301 1.450 8.483 .000***
ilk odaklanmaya kadar gegen siireler -.027 .017 -.257 -1.633 .108
ilk odaklanma siireleri 18.991 10.193 405 1.863 .068
Ortalama odaklanma sureleri -24.712 9.196 -.594 -2.687 .010*
Ortalama ziyaret sireleri .011 .138 .014 0.082 .935
R=.406 R?=.165

F,55=2.718 p=.039*

N=60,*p<.05,**p<.01,***p<.001
Tablo 23’te yer alan sure dlgumlerine iligkin analiz sonuglari incelendiginde,
ilk odaklanmaya kadar gecgen surelerin, ilk odaklanma surelerinin, ortalama

odaklanma sdurelerinin ve ortalama ziyaret surelerinin birlikte, sayisal alt test
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puanlari ile orta duzeyde ve anlamh bir iligkisinin oldugu gorulmektedir R=.406,
R2=.165, p<.05. Buna gore arastirma slirecinde yer alan zaman odakli bu dl¢gtimler,
sayisal alt test puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %17’sini
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlihgina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, sadece ortalama odaklanma surelerinin sayisal alt test
puanlarinin anlamli birer yordayicisi oldugu gorilmektedir. ilk odaklanmaya kadar
gecen sureler, ilk odaklanma sureleri ve ortalama ziyaret sureleri sayisal alt test

puanlari uzerinde dnemli bir etkiye sahip degildir.

9. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan maddelerin her biri ig¢in 6zel
olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen odaklanma sayilari ve ziyaret
sayilarina ait ortalama ol¢limlerin birlikte, ayni testten elde edilen alt test

puanlarini agiklama orani nedir?

Bu amagla ilk olarak Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan maddelerden
elde edilen sayim olgumlerine iligkin ortalamalar hesaplanmis, sonrasinda elde
edilen bu oOlgumlerin sozel ve sayisal alt test puanlari ile baglantisini ortaya
koyabilmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestiriimistir. Bu
kapsamda oOncelikli olarak c¢oklu dogrusal regresyon analizine iliskin temel
varsayimlar test edilmistir. Sayisal alt test puanlari ve sayim dlgimlerinin birlikte ¢ok
degiskenli normallik varsayimini karsilamadiklari gozlenmis ve analizlere c¢ok
degiskenli normallik varsayimini saglayan sozel alt test puanlari ile devam edilmigtir.
Yapilan incelemelerden sonra sozel alt test puanlari ve sayim dlgumlerinin birlikte
¢oklu dogrusal regresyon analizinin temel varsayimlarini kargiladiklari géralmustar.

Varsayim testlerine yonelik elde edilen tum bulgular ise EK-A’da gosterilmistir.

Asagida yer alan Tablo 24’te arastirma slrecinde yer alan sayim olgimleri

arasindaki iligkiler verilmigtir.

Tablo 24
Sekizinci Sinif Bagari Testi'nde Yer Alan Maddelere Ait Sayim Olgtimleri

Arasindaki Ikili Korelasyonlar

Sayim oélgimleri Odaklanma sayilari Ziyaret sayilar

Odaklanma sayilari —
Ziyaret sayilar .548™ —
N=60,**p<.01
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Tablo 24 incelendiginde, odaklanma sayilari ile ziyaret sayilari arasinda orta
duzeyde pozitif anlamli bir iligkinin r=.548, p<.01 belirlendidi gézlenmektedir. Sayim
Olcimlerine ait VIF degerleri ele alindidinda ise, bu oOlgimlerin timidnde VIF
degerlerinin 10’un altinda kaldig1 goralmustir. Buna gore sayim dlgumlerine ait ikili
korelasyonlarin .90'in, VIF degerlerinin ise 10’'un altinda kalmasi sebebiyle goklu
baglanti problemi olmadigina karar verilmistir. Coklu baglanti problemine yonelik

elde edilen tim bulgular EK-A’da gosterilmisgtir.

Tablo 25’te ise arastirma kapsaminda elde edilen sayim dlgimlerinin soézel

alt test puanlarini agiklama orani verilmistir.

Tablo 25
Sekizinci Sinif Basari Testi'nde Yer Alan Maddelere Ait Sayim Olgtimlerinin Sézel

Alt Test Puanlarini Agiklama Orani

Degisken B BsH B t p
Sabit 15.151 1.086 13.946 .000***
Odaklanma sayilari -.021 .008 -.408 -2.740 .008**
Ziyaret sayilari .092 .056 .243 1.631 .108
R=.342 R?=.117

F2,57=3.766 p=.029*

N=60,*p<.05,**p<.01,**p<.001
Tablo 25’te yer alan sayim dlgumlerine iliskin analiz sonuglari incelendiginde,
odaklanma sayilari ve ziyaret sayilarinin birlikte, s6zel alt test puanlari ile orta
dizeyde ve anlaml bir iligkisinin oldugu goérulmektedir R=.342, R2=.117, p<.05.
Buna gore arastirma surecinde yer alan sayim odakli bu dlgumler, sézel alt test
puanlarindaki toplam varyansin yaklasik olarak %12’sini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece
odaklanma sayilarinin sozel alt test puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
goOrulmektedir. Ziyaret sayilari sdzel alt test puanlari Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip
degildir.
Tartisma

Coktan segcmeli testlerden elde edilen gorsel dlgimler ile bu testlere ait test
ve madde istatistikleri arasindaki iligkilerin incelenmesini hedefleyen bu arastirma
surecinde oncelikli olarak zamansal ve sayim odakli elde edilen gorsel dlgimler ele
alinmis ve ilk olarak korelasyonel c¢ozumlemeler gerceklestiriimigtir. Her bir

maddeye Ozel olarak tanimlanan ilgi alanlarindan toplanan gorsel Olgumler ile
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toplam test puanlari arasinda tespit edilen iligkilerin hemen hemen hepsinin negatif
yonde oldugu gorulmustar. Bu durumda iligki tespit edilen maddelere ait odaklanma
ve ziyaret olgumlerinde belirli bir artis gozlendiginde toplam test puanlarinda belirli
bir dugtusun gergeklesebilecegi ongorulebilir. Elde edilen bu sonuglar ise ilgili
literatlrde bulunan birgok galismayla paralellik gostermektedir (Akgay ve Altun,
2019; Bayazit, 2013; Jacob & Karn, 2003; Just & Carpenter, 1976a, 1976b, 1980;
Klein et al., 2020; Majooni, Masood & Akhavan, 2016; Schwonke, Berthold & Renkl,
2009). Ancak s6zel 16. madde 6zelinde elde edilen toplam ziyaret streleri ile toplam
test puanlari arasinda zayif dizeyde de olsa pozitif bir iligki belirlenmigtir. Elde
edilen bu sonug¢ Glaholt vd. (2009)'nin ¢alismasi ile benzerlik gosterse de ortaya
cikarilan bu iligki arastirma kapsaminda belirlenen negatif iliskilerin tamamindan
ayrismaktadir. Ogrencilerin bu maddeyi geri déniip tekrar incelemeleri basariyi
artiran bir etmen olarak gorulebilir. Ancak bu sonug 6zellikle bu maddenin 6grenciler
tarafindan yeterince anlagilamadigi anlamina gelebileceg@i gibi, bu maddenin Ust-
biligsel beceriyi dlcmeye yonelik bir madde oldugunu da gosterebilir. Her iki

durumda da ayrintili psikometrik incelemelerin yurutulmesi oldukga onemlidir.

Her bir maddeye 6zel olarak tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen gorsel
Olcimler ile toplam test puanlari arasinda tespit edilen iligkiler, iliski sayilari
Uzerinden de ¢éziimlenmislerdir. Oncelikli olarak madde odakli elde edilen her bir
gorsel oOlcum ile toplam test puanlari arasinda tespit edilen iligkilerin sayilari
belirlenmis, sonrasinda bu iligkiler karsilastirmali olarak incelenmistir. YUurGttlen bu
incelemeler sonrasinda ise en fazla iligki sayisina sahip olan goérsel olgumlerin,
ortalama odaklanma sureleri, toplam odaklanma sureleri ve toplam ziyaret sureleri
olduklar tespit edilmigtir. Madde odakl belirlenen iligki sayilarinin, sayisal
maddelere oranla s6zel maddelerde daha fazla sayida oldugu goézlenmistir. Bu
durumda ortalama odaklanma sureleri, toplam odaklanma sureleri ve toplam ziyaret
surelerinin s6zel maddeler 6zelinde basari ile iyi iliskiler verdikleri sdylenebilir.
Ortalama odaklanma sureleri ilgilenilen metnin zorluk duzeyi ile iligskilendirilirken,
toplam odaklanma sureleri ilgilenilen bolgeye yonelik gorsel dikkat miktari ile, toplam
ziyaret sureleri ise ilgilenilen bolgeye yonelik anlama ve/veya kavrama eksikligi ile
iliskilendirilmektedir ki, bu suregte durumsal tepkilere yodnelik elde edilen bu
Olcimlerin, 6grencilerin test performanslarina yoénelik énemli baglamsal bilgiler

sunabilecegi 6ngorilmektedir (Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just &
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Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Liu, 2014; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998;
Majooni, Masood & Akhavan, 2016; Negi & Mitra, 2020; Rayner, 1998, 2009;
Rayner et al., 2006; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009; Underwood, Hubbard &
Wilkinson, 1990).

Arastirma kapsaminda toplanan goérsel Olgumler ile madde istatistikleri
arasindaki iligkiler, her bir gorsel 6lcume ait ortalamalar Gzerinden de incelenmistir.
Ortalama odaklanma surelerinin madde ayirt edicilik indeksi hari¢ diger tUm madde
istatistikleriyle anlamli bir iligkisinin oldugu goértulmustir. Dolayisiyla ortalama
odaklanma sureleri ile madde istatistikleri arasinda guclu bir iliski oldugu sdylenebilir
ki, ortalama odaklama surelerinin ilgilenilen metnin zorluk dluzeyi ile iligkilendirilmesi
oldukca onemlidir. Benzer bigimde arastirma kapsaminda elde edilen toplam
odaklanma surelerinin ve toplam ziyaret surelerinin de madde istatistikleriyle anlamli
iligkiler verdigi gozlenmigtir. Toplam odaklanma sureleri, ilgilenilen bolgeye yonelik
gorsel dikkat miktari ile iligkilendirilirken, toplam ziyaret sureleri ise ilgilenilen
bdlgeye yonelik anlama ve/veya kavrama eksikligi ile iligskilendiriimektedir ki,
durumsal tepkilere yonelik elde edilen bu olgumlerin, ogrencilerin test
performanslarina yonelik 6nemli baglamsal bilgiler sunabilecedi dngorulmektedir.
Elde edilen bu sonuglar ise birgok galismayla paralellik gostermektedir (Akcay ve
Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just & Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Klein et al.,
2020; Liu, 2014; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Majooni, Masood &
Akhavan, 2016; Negi & Mitra, 2020; Rayner, 1998, 2009; Rayner et al., 2006;
Saleem, Straus & Napolitano, 2021; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009;
Underwood, Hubbard & Wilkinson, 1990). Ancak madde istatistiklerine iliskin elde
edilen bu sonuglara bir batin olarak baktigimizda, madde ayirt edicilik indeksinin
hicbir gorsel dlgumle iligki gostermemesi oldukga onemli bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple elde edilen bu sonuglardan yola g¢ikarak daha ayrintili

gorsel ve psikometrik ¢calismalarin yartttlmesi oldukga énemlidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen gorsel Olgimler ile toplam test puanlari
arasindaki regresyon katsayilari her bir gorsel dlgum 6zelinde ayrica incelenmis, bu
Olcimler arasinda ortalama odaklanma sureleri, toplam odaklanma sureleri ve
toplam ziyaret slrelerine ait ortalamalarin, toplam test puanlarinin anlamii birer
yordayicisi olduklari gozlenmistir (Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just &
Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Klein et al., 2020; Liu, 2014; Liversedge, Paterson
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& Pickering, 1998; Majooni, Masood & Akhavan, 2016; Negi & Mitra, 2020; Rayner,
1998, 2009; Rayner et al., 2006; Saleem, Straus & Napolitano, 2021; Schwonke,
Berthold & Renkl, 2009; Underwood, Hubbard & Wilkinson, 1990). Ancak bu
Olgumlerin her birinin ayri ayri toplam test puanlarini agiklama oranlarinin gorece
dusuk kaldigr tespit edilmigtir (Klein, et al., 2020; Negi & Mitra, 2020; Green &
Salkind, 2008). Ozellikle toplam ziyaret sirelerinin goktan secmeli test
uygulamalarinda, 6grencilerin test performanslarini yansitmada oldukga yetersiz
oldugu ifade edilmektedir (Klein, et al., 2020). Bununla birlikte arastirma
kapsaminda toplanan zaman odakli gorsel 6lgumlerin, toplam test puanlarini
acgliklama oranina bakildiginda ise, bu dlgumlerin birlikte toplam test puanlari ile orta
duzeyde ve anlaml bir iligki verdigi gorulmustur. Bu agsamada 6zellikle regresyon
katsayilarinin anlamlihgina iligkin t-testi sonuglari incelenmistir ve ortalama
odaklanma sureleri ve ilk odaklanmaya kadar gegen surelerin toplam test
puanlarinin anlaml birer yordayicisi olduklari gézlenmistir. Ortalama odaklama
sureleri ilgilenilen metnin zorluk dizeyi ile iligkilendirilirken, ilk odaklanmaya kadar
gecen sureler ise ilgilenilen bdlgelerden bilgilerin segilmesi, dizenlenmesi ve/veya
bilgiye ulasma suresiyle iligkilendiriimektedir ki, durumsal tepkilere yonelik elde
edilen bu dlgumlerin, dgrencilerin test performanslarina yonelik 6nemli baglamsal
bilgiler sunabilecegi dngdrilmektedir. Dolayisiyla zaman odakli bu élgiimlerin, s6zel
ve sayisal alt test puanlarini agiklama oranlarina da bakilmis ve bu oAlgimlerin
birlikte sayisal alt test puanlariyla orta dizeyde ve anlamli bir iligki verdigi
gOrulmustlr. Regresyon katsayilarinin anlamliigina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise sadece ortalama odaklanma surelerinin sayisal alt test
puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu gézlenmistir. Elde edilen bu sonuglara bir
batin olarak baktigimizda ise birgok calismayla benzerlik gosterdigi goérulmektedir
(Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just & Carpenter, 1976a, 1976b, 1980;
Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Majooni, Masood & Akhavan, 2016;
Rayner, 1998, 2009; Rayner et al., 2006; Scheiter & Eitel, 2015; Scheiter & Eitel,
2017; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009; Underwood, Hubbard & Wilkinson, 1990;
van Meeuwen et al., 2014). Sozel ve sayisal alt test puanlari ile sayim odakh olarak
elden edilen gorsel dlgumler arasindaki regresyon katsayilari da incelenmis ve bu
Olgumlerin birlikte sozel alt test puanlariyla orta duzeyde ve anlamh bir iligki verdigi
gorulmustur. Ancak sayim odakli bu olgimlerin sozel alt test puanlarini agiklama

oraninin gorece dusuk kaldigi gbzlenmis, regresyon katsayilarinin anlamliligina
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iliskin t-testi sonuglarina bakildiginda ise sadece odaklanma sayilarinin sézel alt
test puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu gorulmustir. Elde edilen bu sonuglar
ise birgcok ¢alismayla paralellik gostermektedir (Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013;
Goldberg & Kotval, 1999; Jarodzka, Janssen, Kirschner & Erkens, 2015; Lai et al.,
2013; Poole, Ball & Phillips, 2005; Saleem, Straus & Napolitano, 2021; Scheiter &
Eitel, 2017).

Yukarida belirtilen iligkisel sonuglara genis bir perspektiften baktigimizda
ortalama odaklanma surelerinin basariyla olan iligskisinin 6n plana c¢iktigdi
goOrulmektedir. Ancak Negi ve Mitra (2020) bu duruma 6zellikle karsi ¢gikmaktadir.
Yazarlara gore ortalama odaklanma sureleri, karmasik gorevler veya gorsellestirme
Ozellikleri icin net bir 6ruintl ortaya koyamamaktadir. Bu yonde elde edilen dlgimlere
ait toplamlar incelendigine ise basarili 6grencilerin, basarisiz olan 6grencilere oranla
daha kisa odaklanma surelerine sahip olmasina ragmen, ortalama basariya sahip
ogrencilerle anlamh bir fark ortaya koyulamadigini godstermektedir. Daha da
onemlisi bu tur sezgisel sonuglara karsin, ortalama basariya sahip ogrenciler,
basarisiz 6grencilere oranla daha uzun odaklanma surelerine sahiptirler (Negi &
Mitra, 2020). Negi ve Mitra (2020) ortalama odaklanma surelerinin 6grencilere
verilen gorevlerin gerektirdigi birgok islemle iligkili oldugu disuncesinin neredeyse
sezgisel bir disunce oldugu belirtmektedirler. Onlara gére daha karmasik gorevlere
ait igslemler daha uzun O&lgimler gerektirmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
kendilerine verilen gorevlerdeki tum bilgileri isleyebilmeleri icin daha uzun sire
odaklanmalari gerektigini savunmaktadirlar. Ancak artan basari ile birlikte bu isleme
talebi dismektedir; ¢unkl basarili 6grenciler verilen gorevle ilgili semalari uzun
sureli bellekten cekmektedirler ve boylece kendilerine verilen gorevlerle ilgili igsleme
taleplerini azaltmaktadirlar (Mitra, McNeal & Bondell, 2017). Dolayisiyla gerek
ortalama odaklanma sureleri gerekse toplam odaklanma surelerinin gerekse de
diger gorsel dlgumlerin biligssel eylemlere iligkin tercih edilme nedenleri psikometrik

acidan hala acik bir soru olarak karsimizda durmaktadir.

Bunlarin diginda madde odakli olarak elde edilen gorsel dlgumleri cinsiyete
gore karsilastirdigimizda ise, ilk odaklanmaya kadar gegen sureler, ortalama ziyaret
sureleri ve toplam ziyaret surelerinin cinsiyete gére anlamli farkliliklar gosterdigi
gOzlenmigtir. Buna gore ilk odaklanmaya kadar gecgen surelerde ve toplam ziyaret
surelerinde kizlar lehine, ortalama ziyaret surelerinde ise erkekler lehine madde
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odakli anlamli farkhliklar tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere oranla
sozel olarak 17. maddeye, sayisal olarak da 9. maddeye odaklanirken daha fazla
zorlandiklari soylenebilir ki, kiz ogrencilerin bu maddelerle baglantili bilgileri
secgerken, dizenlerken veya bilgilere ulasirken daha fazla zorlandiklari dngorulebilir
(Akcay ve Altun, 2019; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Scheiter & Eitel,
2015; Scheiter & Eitel, 2017; van Meeuwen et al., 2014). Bununla birlikte kiz
ogrencilerin, erkek 6grencilere oranla sayisal 12. maddeyi anlama ¢abalarinin ya da
geri donUp tekrar okuma surelerinin ve/veya bu maddeye yonelik karar verme
sureclerinin erkek ogrencilere oranla daha uzun surdugu gozlenmigtir ki, kiz
ogrencilerin bu maddeyle baglantili olarak anlama ve/veya kavrama eksikligi
yasadiklari 6ngorulebilir (Klein et al.,, 2020; Lindner et al., 2014; Liversedge,
Paterson & Pickering, 1998; Saleem, Straus & Napolitano, 2021). Diger yandan
erkek ogrencilerin s6zel 8. maddeyi anlama c¢abalarinin ya da geri donup tekrar
okuma sdrelerinin ve/veya bu maddeye yonelik karar verme sureglerinin, ortalama
olarak kiz o6grencilere oranla daha fazla gergeklestigi sdylenebilir ki, erkek
ogrencilerin bu maddeyle baglantili olarak anlama ve/veya kavrama eksikligi
yasadiklari ongorulebilir (Klein et al.,, 2020; Lindner et al., 2014; Liversedge,
Paterson & Pickering, 1998; Saleem, Straus & Napolitano, 2021). Elde edilen bu
sonuglarin tamami ise psikometrik bir duzlemde oldukga onemli bir yere sahiptir.
Zira bu sonuglardan yola ¢ikarak bu maddelerin dogru cevaplama olasiliklarinin testi
alan oOgrencilerin cinsiyetlerine gore degistigi soylenebilir ki, hesaplanan etki
bayUklUklerinin orta ve genis dizeyde olmasi bu sonuglara ayrica 6nem
kazandirmaktadir (Ackerman, 1992; Bolt, 2002; Bluyukdzturk, 2020; Embretson &
Reise, 2000; Klein et al., 2020). Ortaya cikarilan bu sonuglar ise ilgili maddelere
iliskin gecerlik sorunlarini beraberinde getirmektedir (Demirus ve Gelbal, 2016).
Dolayisiyla elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak daha ayrintili psikometrik

¢alismalarin yaratilmesi oldukga dnemlidir.

Son olarak arastirma kapsaminda hesaplanan madde istatistikleri ve elde
edilen gorsel Olgumler betimsel olarak incelenmistir. Buna gore ilgili testin son
maddesi olan sayisal 12. maddenin gdrece kolay ve ayirt edici bir madde oldugu
belirlenmis (Uyar, 2019), bununla birlikte ortalama olarak en duguk ilk odaklanmaya
kadar gegen sureye, ortalama odaklanma suresine ve ziyaret sayisina sahip oldugu
da tespit edilmigtir. Ayrica ilgili testin bu son maddesinin, elde edilen gorsel dlgimler
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icerisinde ortalama olarak en yuksek ortalama ziyaret suresine sahip oldugu da
gozlenmigtir. Buradan hareketle topladigimiz bu 6lgumleri ilk olarak ilk odaklanmaya
kadar gecen sureye yonelik inceledigimizde, uygulamaya katilan ogrencilerin
sayisal 12. maddeye odaklanirken daha az zorlandiklari sdylenebilir ki, bu durum
bu maddeyle baglantili bilgileri segerken, dizenlerken ve/veya bilgilere ulasirken
herhangi bir zorluk yasanmamasindan kaynaklanmis olabilir (Akg¢ay ve Altun, 2019;
Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Scheiter & Eitel, 2015; Scheiter & Eitel,
2017; van Meeuwen et al., 2014). Ancak bdyle bir yorum farkh tepkisel yanilgilar
icerebilir; gunku o6grenciler bu maddeyi testin son maddesi olmasi sebebiyle daha
hizli, telagh veya dikkatsizce okumus olabilirler. Nitekim ilgilenilen bdlgenin 6nem
duzeyi ile iligkilendirilen ziyaret sayilarinin, bu madde 6zelinde en dusuk ortalamaya
sahip olmasi bu duslnceyi destekler niteliktedir (Akgay ve Altun, 2019; Lai et al.,
2013; Saleem, Straus & Napolitano, 2021; Scheiter & Eitel, 2017). Keza madde
istatistiklerinin en gugli yordayicisi olarak belirlenen ortalama odaklanma
surelerinin de en dusuk ortalamaya sahip olmasi bu dustinceye onemli bir katki
sunmaktadir (Akgay ve Altun, 2019; Bayazit, 2013; Just & Carpenter, 1976a, 1976b,
1980; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Majooni, Masood & Akhavan, 2016;
Rayner, 1998, 2009; Rayner et al., 2006; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009;
Underwood, Hubbard & Wilkinson, 1990). Dahasi ilgilenilen bélgeye iliskin anlama
ve/veya kavrama eksikligi ile iligskilendirilen ortalama ziyaret surelerinin, ortalama
olarak en yuksek dedere sahip olmasi ise bu duglinceye yonelik 6nemli bir kanit
niteligindedir (Klein et al., 2020; Liversedge, Paterson & Pickering, 1998; Saleem,
Straus & Napolitano, 2021). Elde edilen bu sonuglar ise psikometrik dizlemde
olagan endiseleri beraberinde getirmektedir. Zira ilgili testin bu son maddesine ait
madde istatistiklerinin  psikometrik agidan vyaniltici  bilgiler sunabilecegi
dusunulmektedir. Bu noktada daha ayrintil gorsel ve psikometrik incelemelerin
yurutilmesi gerekmektedir. Clnku elde edilen bu sonuglar yukarida belirtildigi Gzere
bu maddenin hizli, telagh veya dikkatsizce okunan bir madde oldugu anlamina
gelebilecegi gibi, bu maddenin godrece kolay ve ayirt edici bir madde oldugu
anlamina da gelebilir (Uyar, 2019). Diger yandan madde guvenirlik indeksleri
arasinda en yuksek degere sahip olan sayisal 4. maddenin, ortalama olarak en
yuksek ortalama odaklanma slresine sahip olmasi ise betimsel anlamda oldukca
onemlidir. Clnkld arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ilgilenilen metnin

zorluk duzeyi ile iligkilendirilen ortalama odaklanma sdrelerinin, madde
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istatistiklerinin guglu bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (Akgay ve Altun, 2019;
Bayazit, 2013; Just & Carpenter, 1976a, 1976b, 1980; Liversedge, Paterson &
Pickering, 1998; Majooni, Masood & Akhavan, 2016; Rayner, 1998, 2009; Rayner
et al., 2006; Schwonke, Berthold & Renkl, 2009; Underwood, Hubbard & Wilkinson,
1990). Bununla birlikte ayirt edicilik indeksleri arasinda en yuksek degere sahip olan
sayisal 1. maddenin, ortalama ziyaret sureleri arasinda en yuksek basiklik degerine
sahip olmasi ise anlama ve/veya kavrama eksikligiyle ilgili degiskenligin énemli bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir (Klein et al., 2020; Liversedge, Paterson &
Pickering, 1998; Saleem, Straus & Napolitano, 2021). Ancak madde ayirt edicilik
indeksinin higbir gorsel olgim ile iligki gostermemesi 6zellikle dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla madde ayirt
edicilik indeksine odaklanmig daha ayrintili gorsel ve psikometrik incelemelerin

yurutilmesi oldukga énemlidir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bélimunde ilk olarak bu tez kapsaminda elde dilen sonuglar
biatinU daha rahat gérebilmek adina maddeler halinde sunulmus, sonrasinda ise bu

sonuglardan yola ¢ikilarak onerilerde bulunulmustur.
Sonuglar

Arasgtirmanin bu bolumunde, bu tez kapsaminda elde edilen sonuglar butunt

daha rahat gorebilmek adina maddeler halinde sunulmustur. Buna gore:

1. Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan maddeler 6zelinde elde edilen ilk
odaklanmaya kadar gegen sureler arasinda sdzel 8. maddenin ortalama
olarak en yuksek degere, sayisal 12. maddenin ortalama olarak en duguk
degere, sayisal 7. maddenin ise en yuksek carpiklik ve basiklik degerine
sahip oldugu saptanmistir. Sayisal 7. maddenin gorece yuksek bir ayirt
edicilige ve guvenirlige, testin son maddesi olan sayisal 12. maddenin ise
hem ylksek bir guclige hem de ylksek bir ayirt edicilige sahip oldugu

gozlenmistir.

2. Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddeler 6zelinde elde edilen
ortalama odaklanma sureleri arasinda, sayisal 4. maddenin ortalama
olarak en yuksek degere, sayisal 12. maddenin ortalama olarak en duguk
degere, sayisal 8. maddenin ise en yuksek carpiklik ve basiklik degerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Sayisal 4. maddenin en yuksek madde
guvenirligine ve gorece yuksek bir ayirt edicilige, sayisal 8. maddenin ise

gorece yuksek bir ayirt edicilige ve guvenirlige sahip oldugu gozlenmistir.

3. Sekizinci Sinif Basar Testi’'nde yer alan maddeler 6zelinde elde edilen
ziyaret sayilar1 arasinda, sozel 14. maddenin ortalama olarak en yuksek
degere, sayisal 12. maddenin ortalama olarak en dusuk degere, s6zel 10.
maddenin en yuksek carpiklik degerine, s6zel 12. maddenin ise en
yuksek basiklik degerine sahip oldugu belirlenmigtir. S6zel 12. maddenin
cok kolay ve ayirt edici bir madde olmasina ragmen, guvenirliginin gérece
dusuk oldugu gozlenmistir.

4. Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddeler 6zelinde elde edilen
ortalama ziyaret sureleri arasinda, sayisal 12. maddenin ortalama olarak
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en yuksek degere, s6zel 11. maddenin ortalama olarak en dugik degere,
sozel 14. maddenin en yuksek garpiklik degerine, sayisal 1. maddenin ise
en yuksek basiklik degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Sayisal 1.
maddenin en yuksek ayirt edicilige ve gorece yuksek bir guvenirlige sahip

oldugu goézlenmisgtir.

. Sekizinci Sinif Bagari Testi’'nde yer alan maddeler 6zelinde elde edilen ilk
odaklanmaya kadar gecgen sureler, ortalama ziyaret sureleri ve toplam
ziyaret sureleri cinsiyete gére madde odakli olarak anlamli farklilhklar
goOstermiglerdir. Buna gore ilk odaklanmaya kadar gecen surelerde sozel
17., sayisal olarak da 9. maddede, toplam ziyaret surelerinde ise sayisal
12. maddede kizlar lehine, ortalama ziyaret surelerinde ise sozel 8.
maddede erkekler lehine anlamli farklliklar tespit edilmistir. ilk odaklanma
sureleri, ortalama odaklanma sureleri ve toplam odaklanma surelerinde

cinsiyete gore madde odakl olarak anlamli farkliliklar saptanamamistir.

. Sekizinci Sinif Basari Testinde yer alan maddelere 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan toplanan gorsel Olgumler ile toplam test
puanlari arasinda tespit edilen iligkilerin, sadece s6zel 16. maddeye ait
Olcimler ile toplam test puanlari arasindaki belirlenen iligki hari¢ hepsinin
negatif yéonde oldugu tespit edilmistir. S6zel 16. maddeye ait toplam
ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda zayif diizeyde ve pozitif

yonde anlaml bir iligki belirlenmistir.

. Sekizinci Sinif Basari Testi'ndeki yer alan s6zel maddelere ait dlgimler
icerisinde, 4. maddeye ait ilk odaklanmaya kadar gecen sureler ile toplam
test puanlari arasinda orta dizeyde, 15. ve 18. maddeye ait ilk
odaklanmaya kadar gecen sureler ile toplam test puanlari arasinda ise
zayif dizeyde, negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmigtir. Bunun yaninda
7. maddeye ait ilk odaklanma sureleri ile toplam test puanlari arasinda ise
orta diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Ote yandan 5., 7.,
9. ve 12. maddelere ait odaklanma sayilar ile toplam test puanlari
arasinda orta dizeyde, 15. maddeye ait odaklanma sayilari ile toplam test
puanlari arasinda ise zayif duzeyde, negatif ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Bununla birlikte ortalama odaklanma surelerine iligkin analiz

sonuglari incelendiginde ise sadece 6., 11., 12. ve 15. maddelere ait
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Olcimler ile toplam test puanlari arasinda anlaml iligkilerin
belirlenemedigi gorulmustur. Geriye kalan maddelere ait oAlgimlerin
timunde, anlaml iligkiler tespit edilmistir. S6zel maddeler igerisinde
sadece 4., 14. ve 16. maddelere ait ortalama odaklanma sureleri ile
toplam test puanlari arasinda zayif duzeyde, negatif ve anlamli iligkiler
belirlenmistir. Geriye kalan 1., 2., 3., 5., 7., 8., 9., 10., 13., 17. ve 18.
maddelere ait ortalama odaklanma sureleri ile toplam test puanlari
arasinda orta duzeyde, negatif ve anlamli iligkiler gdzlenmistir. Bununla
birlikte 2., 4., 5., 7., 8., 9., 12. ve 15. maddelere ait toplam odaklanma
sureleri ile toplam test puanlari arasinda belirlenen anlamli iligkilerin tima

ise orta dizeyde ve negatif yondedir.

. Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan s6zel maddelere ait ziyaret
sayllari ile toplam test puanlari arasinda anlamli iligkiler belirlenememistir.
Bunun yaninda 5., 6., 7. ve 17. maddelere ait ortalama ziyaret sureleri ile
toplam test puanlari arasinda orta dizeyde, 12. ve 13. maddeye ait
ortalama ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda ise zayif
dlzeyde, negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bununla birlikte 5., 9.,
12. ve 15. maddelere ait toplam ziyaret sureleri ile toplam test puanlari
arasinda orta duzeyde, 2., 4. ve 7. maddelere ait toplam ziyaret sureleri
ile toplam test puanlari arasinda ise zayif dizeyde, negatif ve anlamli
iliskiler saptanmigtir. Arastirma genelinde sadece 16. maddeye ait toplam
ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda zayif duzeyde, pozitif ve

anlaml bir iligki belirlenmistir.

. Sekizinci Sinif Basari Testi’nde yer alan sayisal maddelere ait ilk
odaklanmaya kadar sureler arasinda sadece 3. maddeye ait élgtimler ile
toplam test puanlari arasinda orta dizeyde, negatif ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Benzer bicimde ilk odaklanma sureleri icerisinde sadece
6. maddeye ait dlgimler ile toplam test puanlari arasinda zayif dizeyde,
negatif ve anlamli bir iligki saptanmigtir. Bununla birlikte 3. maddeye ait
odaklanma sayilari ile toplam test puanlari arasinda orta dizeyde, 1. ve
2. maddeye ait odaklanma sayilari ile toplam test puanlari arasinda ise
zayif dizeyde, negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bunun yaninda
6. ve 10. maddeye ait ortalama odaklanma sureleri ile toplam test puanlari
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arasinda zayif duzeyde, negatif ve anlamli iligkiler belirlenmistir. Buradan
hareketle sayisal maddelere ait ortalama odaklanma sureleri ile basari
arasindaki iliskinin, sb6zel maddelere oranla daha zayif kaldigi
soylenebilir. Bu noktada 2. ve 3. maddeye ait toplam odaklanma sureleri
ile toplam test puanlari arasinda ise orta duzeyde, negatif ve anlamli

iligkiler tespit edilmistir.

10.Sekizinci Sinif Basar Testi’'nde yer alan sayisal maddelere ait ziyaret
sayllarl arasinda sadece 8. maddeye ait ziyaret sayilari ile toplam test
puanlari arasinda orta duzeyde, negatif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Benzer bicimde ortalama ziyaret sireleri arasinda ise sadece
2. maddeye ait ortalama ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda
zayIf dizeyde, negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir. Bunun yaninda 2.
ve 3. maddeye ait toplam ziyaret sureleri ile toplam test puanlari arasinda
ise orta duzeyde, negatif ve anlamli iligkiler belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuglar genel olarak ele alindiginda, sayisal maddelere ait odaklanma
ve ziyaret olgumleri ile bagari arasindaki iligkinin s6zel maddelere oranla

daha zayif kaldig1 gozlenmigtir.

11.Sekizinci Sinif Basari Testi’'nde yer alan maddeler 6zelinde elde edilen ilk
odaklanmaya kadar gecen sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma
sayllari ve ortalama ziyaret sureleri ile madde istatistikleri arasinda
anlamli iligkiler belirlenememistir. Ote yandan ortalama odaklanma
surelerinin  madde ayirt edicilik indeksi hari¢ diger tim madde
istatistikleriyle anlamli bir iligkisi vardir. Buna gore ortalama odaklanma
sureleri ile madde gugclik indeksi arasinda orta dizeyde ve negatif,
madde standart sapmasi ve madde glvenirlik indeksiyle de arasinda ise
yine orta duzeyde; ancak pozitif bir iligki tespit edilmistir. Genel olarak
ortalama odaklanma surelerinin, madde istatistikleri ile gugla bir iligkisinin
oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte toplam odaklanma surelerinin de
ortalama odaklanma surelerine benzer bigcimde sirasiyla madde standart
sapmasl ve madde guvenirlik indeksi ile orta duzeyde, pozitif ve anlaml
bir iligkisinin oldugu tespit edilmigtir. Diger yandan ziyaret sayilarinin ise
sadece madde glvenirlik indeksi ile orta dizeyde, pozitif ve anlamli bir
iligkisi vardir. Bununla birlikte toplam ziyaret surelerinin de belirtilen gorsel
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Olcimlere benzer bigcimde madde standart sapmasi ve madde guvenirlik
indeksi ile orta dizeyde, pozitif ve anlamh bir iligkisinin oldugu
g6zlenmistir. Son olarak elde edilen sonuglari bir bitliin olarak ele
aldigimizda ise, madde ayirt edicilik indeksinin hi¢bir gorsel olgumle iligki

gostermedigi saptanmistir.

12.Sekizinci Sinif Basari Testi'nde yer alan her bir maddeye 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen gorsel olgumler ile toplam test
puanlari arasindaki iligkiler sayisal olarak ele alindiginda, en fazla iligki
sayisina sahip olan gorsel olgumlerin, ortalama odaklanma sureleri,
toplam odaklanma sureleri ve toplam ziyaret sireleri olduklari tespit
edilmigtir. Buradan hareketle madde odakli belirlenen iligki sayilarinin,
sayisal maddelere oranla sézel maddelerde daha fazla oldugu

gozlenmisgtir.

13. Arastirma kapsaminda elde edilen gorsel dlgumler ile toplam test puanlari
arasindaki regresyon Kkatsayilari her bir gorsel oOlgum 06zelinde ele
alindiginda, bu olgumler arasinda ortalama odaklanma sureleri, toplam
odaklanma sureleri ve toplam ziyaret surelerine ait ortalamalarin, toplam
test puanlarinin anlaml birer yordayicisi olduklari saptanmigtir. Ancak bu
Olcumlerin her birinin ayri ayri toplam test puanlarini agiklama oranlarinin

goOrece dusuk kaldigi gozlenmistir.

14.Arastirma kapsaminda toplanan zaman odakli gorsel dlgumlerin, toplam
test puanlarini agiklama oranina bakildiginda, bu Olgumlerin birlikte
toplam test puanlari ile orta duzeyde ve anlamli bir iliski verdigi
gorulmustir. Regresyon katsayilarinin  anlamhligina iliskin  t-testi
sonuglari incelendiginde ise, sadece ortalama odaklanma sureleri ve ilk
odaklanmaya kadar gecgen surelerin toplam test puanlarinin anlaml birer
yordayicisi olduklari gézlenmigtir.

15. Arastirma kapsaminda toplanan zaman odakh gorsel dlgimlerin, alt test
puanlarini agiklama oranina bakildiginda ise, bu olgumlerin birlikte
sayisal alt test puanlari ile orta dizeyde ve anlamli bir iligki verdigi
gorulmustlr. Regresyon katsayilarinin  anlamhligina iliskin  t-testi
sonuglari incelendiginde, sadece ortalama odaklanma surelerinin sayisal

alt test puanlarinin anlaml bir yordayicisi oldugu gézlenmistir.
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16.Arastirma kapsaminda toplanan sayim odakh gorsel dlgumlerin, alt test
puanlarini agiklama oranina bakildiginda ise, bu délgimlerin birlikte s6zel
alt test puanlari ile orta dizeyde ve anlamli bir iligki verdigi gozlenmigtir.
Ancak sayim odakli bu Olgumlerin sozel alt test puanlarini agiklama
oraninin gorece dusuk kaldigi gorulmustir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise, sadece odaklanma
sayllarinin s6zel alt test puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu

gozlenmisgtir.
Oneriler

Arastirmanin bu bdluminde, bu tez kapsaminda elde edilen sonuglardan
yola ¢ikilarak olusturulan dnerilere ve daha sonraki arastirmalara iliskin 6nerilere

yer verilmigtir.
Arastirma sonugclarina dayali dneriler.

1. Coktan segmeli test uygulamalarinda madde odakli olarak ya da testin
batinune iliskin olarak elde edilen goérsel dlgimlere ait betimsel istatistikler -
Ozellikle aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri-
bu testler 6zelinde yurutulen psikometrik calismalar igcin dnemli bir destek
noktasi olabilir.

2. Coktan secmeli test uygulamalarinda 6zellikle madde odakl olarak elde
edilen gorsel dlciimler arasinda belirlenen anlamli farkhliklardan yola ¢ikarak
bu maddelerin dogru cevaplama olasiliklarinin testi alan 6grencilerin alt
gruplarina gore degisip degismedigi belirlenebilir ki, elde edilen bu sonuglar
degisen madde fonksiyonu (DMF) icin nesnel birer kanit olusturabilirler.

3. Coktan se¢meli test uygulamalarinda 6zellikle madde odakli olarak elde
edilen gorsel 6lgimler arasinda belirlenen anlamli farkliliklardan yola gikarak
bu maddelerin dogru cevaplama olasiliklarinin testi alan 6grencilerin alt
gruplarina gore degisip dedismedigi belirlenebilir ki, hesaplanan etki
buyudklUklerinin orta ve genis duzeyde olmasi psikometrik duzlemde dnemli
bilgiler sunabilir.

4. Coktan seg¢meli test uygulamalarinda yer alan maddelere 06zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan toplanan goérsel dlgimler ile bu testin toplam test

puanlari arasinda tespit edilen iligkilerin negatif yonde olmasi beklenmektedir
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ve madde odakli olarak elde edilen pozitif iligkiler o madde igin psikometrik
endiseleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla tespit edilen bu iligkilerin
yonu ve gucu psikometrik duzlemde kritik bilgiler sunabilir.

. Coktan se¢gmeli test uygulamalarinda madde odakl olarak elde edilen goérsel
Olcimlere ait ortalamalar ile bu test 6zelinde hesaplanan madde istatistikleri
arasinda belirlenen iligkiler ve bu iligkilerin glici madde istatistiklerine iligkin
onemli bilgiler sunabilir. Ortalama odaklanma surelerinin 6zellikle sozel
maddeler 6zelinde madde istatistikleri ile gucli bir iligkisinin oldugu
gozlenmektedir. Bunu sirasiyla toplam odaklanma sureleri, toplam ziyaret
sureleri ve ziyaret sayilari takip etmektedir. Dolayisiyla ¢oktan segmeli test
uygulamalarindan elde edilen bu oOlgumler, bu tur testlere iligkin olarak
yur(tilen psikometrik calismalarda 6zellikle tercih edilebilirler. ilk
odaklanmaya kadar gegen sureler, ilk odaklanma sureleri, odaklanma
sayllari ve ortalama ziyaret surelerinin ise madde istatistikleri ile anlamli
iliskiler vermedikleri bilinmektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu dlgimlere yonelik
daha ayrintili gorsel ve psikometrik calismalarin yuratilmesi oldukga
onemlidir. Keza madde ayirt edicilik indeksinin higbir gorsel dlgimle iligki
gostermemesi de bu tur gorsel ve psikometrik calismalarin yuratiimesini

zorunlu kilabilir.

. Coktan sec¢meli test uygulamalarinda yer alan maddelere 6zel olarak
tanimlanan ilgi alanlarindan elde edilen gorsel dlgimler ile toplam test
puanlari arasindaki iligkiler sayisal olarak da ele alinabilir ve en fazla iligki
sayisina sahip olan goérsel dlgimlerin, ortalama odaklanma streleri, toplam
odaklanma sireleri ve toplam ziyaret siireleri olduklari bilinmektedir. Ozellikle
s6zel maddelere odaklanilarak yurutilen psikometrik ¢calismalarda ortalama
odaklanma sureleri, toplam odaklanma sureleri ve toplam ziyaret surelerine

ait iligki sayilari incelenebilir.

. Coktan sec¢meli test uygulamalarinda madde odakli olarak elde edilen
ortalama odaklanma sureleri, toplam odaklanma sureleri ve toplam ziyaret
surelerine ait ortalamalarin her birinin, ayri ayri toplam test puanlarinin
anlamli birer yordayicisi olmalari sebebiyle bu o&lgumler psikometrik

calismalarda ozellikle tercih edilebilirler.
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. Coktan se¢meli test uygulamalarinda yer alan maddeler 6zelinde elde edilen
zaman odakli gorsel Olgumlerin birlikte toplam test puanlarini agiklama
oranina ve regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina
baktigimizda, ortalama odaklanma sureleri ve ilk odaklanmaya kadar gegen
surelerin toplam test puanlarinin anlamli birer yordayicisi olmalari sebebiyle

yurutulecek psikometrik galismalarda bu dlgimlere dncelik verilebilir.

. Coktan se¢cmeli test uygulamalarinda yer alan maddeler 6zelinde elde edilen
zaman ve sayim odakli olgimlerin alt test puanlarini agiklama oranlarina ve
regresyon katsayilarinin anlamliigina iligkin t-testi sonuglarina baktigimizda
ise, ortalama odaklanma surelerinin sayisal alt test puanlarinin, odaklanma
sayllarinin ise sozel alt test puanlarinin anlaml birer yordayicisi olmalari
sebebiyle bu kapsamda yurUtllecek psikometrik calismalarda bu dlgimlere

oncelik verilebilir.
Daha sonraki arastirmalar igin dneriler.

. Giyilebilir gdz takip cihazlari ile goktan secmeli test uygulamalarindan elde
edilen gorsel dlciimler, coktan segmeli testlerin yani sira yazil yoklamalar ya
da kisa yanitl testler gibi daha birgok farkli 6lgme araci Uzerinden de
toplanarak bu 6lgme araglarina yonelik psikometrik galismalar yuratilebilir.

. Gergeklestirilen farkli tlrdeki psikometrik eylemlerin gorsel dlgimlerle
desteklenmesi ve yeni standartlarin olugturulabilmesi adina belirli bir
psikometrik icerige odaklanmis daha ayrintili galismalar yuratalebilir.

. Psikometrik bir duzlemde yurGtilecek olan goérsel arastirmalarda, KTK
O0zelinde hesaplanan test ve madde istatistikleriyle birlikte MTK 6zelinde
hesaplanan test ve madde istatistikleri de incelenebilir.

. Gozluk bigciminde kullandigimiz giyilebilir goéz takip cihazlarinin yani sira,
genel olarak daha basit ve bilgisayarlarla butunlesebilen cihazlar tercih
edilerek guncel PISA uygulamalarn gibi bilgisayar destekli sinav
uygulamalarinda gorsel veriler elde edilerek psikometrik arastirmalar
yuratalebilir.

. Gozlik biciminde kullandigimiz giyilebilir goz takip cihazlarinin yani sira,
sanal gergeklik gozlUkleriyle ya da artiriimis gergeklik uygulamalariyla birlikte
daha farkh gorsel ve tepkisel dlcimler elde edilerek zengin psikometrik
calismalar gerceklestirilebilir.
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6. Farkli goz izleme yontemleriyle daha fazla katihmci Gzerinden veriler elde
edilerek yapisal egitlik modelleri (YEM) veya hiyerargik dogrusal modelleme
(HLM) gibi parametrik analizler gerceklestirilebilir.

7. GOz izleme ydntemleri ile elde edilen veriler Uzerinden o6grencilerin test
performanslarina iligkin madde temelli aralik degerler veya standartlar
belirlenerek, bu degerlerin bilgisayar ortamlarinda bireylere uyarlanmis

testlere iligskin etkinlik duzeyleri arastirabilir.
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EK-A: Yiiriitiilen Analizlere iligkin Bulgular

Ekler bolimundn bu kisminda sirasiyla 6., 7., 8. ve 9. alt problemlere iliskin

bulgulara yer verilmigtir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Statistics
TOPL
AM T [OKG.S Ii0.SUR O0.SAYI Z.SAYI T.Z.SUR
EST P URE_OR ESIi OR SI OR 0.0.SUR T.O.SUR SI.OR 0.ZSUR ESi OR
UANI T T T ESi ORT ESi ORT T ESi ORT T
N Valid 60 60 60 60 60 60 60 60 60
Missin 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g
Mean 21,700 48,6733 ,1907 160,58 ,2488 39,6013 15,482 7,9641 58,0355
0 89 8
Std. Error  ,51765 3,08137 ,00700 4,9858 ,00788  1,52456 ,68490 ,39477  1,58384
of Mean 8
Median 22,500 42,2142 ,1810 160,71 ,2383 38,4460 15,800 7,3932 60,4272
0 67 0
Mode 26,00 15,062 ,222 157,27 ,25 1,002 11,572 1,992 25,444
Std. 4,0097 23,86818 ,05424 38,620 ,06103 11,80917 5,3051 3,05789 12,26839
Deviation 3 44 8
Variance 16,078 569,690 ,003  1491,5 ,004 139,457 28,145 9,351 150,514
39
Skewness -,812 ,926 ,506 -, 733 ,279 -,178 -,003 422 -,092
Std. Error ,309 ,309 ,309 ,309 ,309 ,309 ,309 ,309 ,309
of
Skewness
Kurtosis -,064 ,343 -,337 2,871 ,557 1,051 -,506 -,374 ,057
Std. Error ,608 ,608 ,608 ,608 ,608 ,608 ,608 ,608 ,608
of Kurtosis
Range 16,00 106,74 ,25 236,60 ,32 66,66 23,30 12,86 61,69
Minimum 11,00 15,06 ,07 10,73 ,08 1,00 2,33 1,99 25,44
Maximum 27,00 121,79 32 247,33 ,40 67,66 25,63 14,85 87,13
Sum 1302,0 2920,40 11,44 9635,3 14,93 2376,08 928,97 477,84 3482,13
0 3

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Graph

Graph

Regression
Descriptive Statistics

TOPLAM_TEST_PUANI

0.Z.SURESI_CRT

TOPLAM_TEST_PUANI

T.Z SURESI_ORT

TOPLAM_TEST_PUANI

0.2 SURESI_ORT

TOPLAM_TEST_PUANI

Mean

T.ZSURESI_ORT

Std. Deviation N

TOPLAM_TEST PUANI 21,7000
i.0.K.G.SURE_ORT

48,6733

4,00973 60
23,86818 60

Correlations

TOPLAM_TEST PUANI

i.0.K.G.SURE_ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST PUANI
i.0.K.G.SURE_ORT
TOPLAM_TEST_PUANI
i.0.K.G.SURE_ORT
TOPLAM_TEST_PUANI
I.0.K.G.SURE_ORT

Sig. (1-tailed)

1,000
-,247

,029
60
60

-, 247
1,000
,029

60
60
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Variables Entered/Removed?

Mod
el Variables Entered Variables Removed Method
1 |.0.K.G.SURE_ORT® . Enter

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.

Model Summary®
Change Statistics

Std. Error of R F Sig. F
Mod Adjusted R the Square Chan Chang Durbin-
el R R Square Square Estimate Change ge dfl  df2 e Watson
1 24 ,061 ,045 3,91899 ,061 3,764 1 58 ,057 ,916

7a

a. Predictors: (Constant), .0.K.G.SURE_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 57,810 1 57,810 3,76  ,057°
4
Residual 890,790 58 15,358
Total 948,600 59

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), i.0.K.G.SURE_ORT

Coefficients?

Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient Collinearity
Coefficients s Correlations Statistics
Zero- Parti Pa Toleran
Model B Std. Error Beta t Sig. order al rt ce VIF
1 (Constant) 23,7 1,157 20,5 ,000
19 01
.0.K.GSURE_O -,041 ,021 -,247 - ,057 -247 - - 1,000 1,0
RT 1,94 247 24 00

0 7

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

105



Coefficient Correlatio

Model i.0.K.G.SURE_ORT

ns2

1 Correlations 1.0.K.G.SURE_ORT
Covariances 1.0.K.G.SURE ORT

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) i.0.K.G.SURE_ORT

1 1 1,899
2 ,101

1,000
4,343

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Residuals Statistics®

Minimum Maximum Mean

Std. Deviation N

Predicted Value 18,6675 23,0942 21,7000 ,98986 60
Std. Predicted Value -3,064 1,408 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,506 1,643 ,686 ,204 60
Adjusted Predicted Value 19,0231 23,2050 21,7127 ,97112 60
Residual -9,52063  6,42849 ,00000 3,88563 60
Std. Residual -2,429 1,640 ,000 ,991 60
Stud. Residual -2,480 1,673 -,002 1,010 60
Deleted Residual -9,92483  6,68725 -,01271 4,03474 60
Stud. Deleted Residual -2,601 1,700 -,007 1,025 60
Mahal. Distance ,001 9,385 ,983 1,476 60
Cook's Distance ,000 ,238 ,019 ,037 60
Centered Leverage Value ,000 ,159 ,017 ,025 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Frequency

3 2 4 0 1 2

Regression Standardized Residual

Wean =1 B7E-16
Std. Dev.'= 0,891
=80
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob

Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Regression Standardized Residual

Regression
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 60
i.0.SURESI ORT ,1907 60

Correlations

TOPLAM TEST PUANI [.0.SURESi ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST_PUANI 1,000 -,173

i.0.SURESI_ORT -,173 1,000

Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST PUANI ,094
I.0.SURESI_ORT ,094

N TOPLAM_TEST PUANI 60 60

i.0.SURESI_ORT 60 60

Variables Entered/Removed?
Variables

Model Variables Entered Removed Method

1 i.0.SURESI_ORT® ._Enter

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.
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Model Summary®
Std. Error Change Statistics
R Adjusted of the R Square F Sig. F Durbin-
Model R Square R Square Estimate Change Change dfl df2 Change Watson

1 ,1732 ,030 ,013  3,98344 ,030 1,781 1 58 ,187 ,963

a. Predictors: (Constant), I.0.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 28,266 1 28,266 1,781 ,187"°
Residual 920,334 58 15,868
Total 948,600 59

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), i.0.SURESI_ORT

Coefficients?

Standardize

Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Std. Zero-
Model B Error Beta t Sig. order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 24,133 1,894 12,739 ,000
i.0O.SURESI_ OR -12,760 9,560 -173 -1,335 ,187 -173 -,173 - 1,000 1,000
T ,173

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations?

Model i.0.SURESI ORT
1 Correlations i.0.SURESI ORT 1,000
Covariances [.0.SURES| ORT 91,402

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Collinearity Diagnostics?
Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) 1.0.SURESi ORT
1 1 1,962 1,000 ,02 ,02
2 ,038 7,229 ,98 ,98

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 20,0418 23,1807 21,7000 ,69216 60
Std. Predicted Value -2,396 2,139 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,514 1,345 ,700 , 199 60
Adjusted Predicted Value 19,7431 23,1086 21,6924 ,71687 60
Residual -10,17316  6,37552 ,00000 3,94954 60
Std. Residual -2,554 1,601 ,000 ,991 60
Stud. Residual -2,588 1,649 ,001 1,008 60
Deleted Residual -10,44994  6,76513 00757 4,08631 60
Stud. Deleted Residual -2,728 1,674 -,006 1,026 60
Mahal. Distance ,000 5,740 ,983 1,251 60
Cook's Distance ,000 , 108 ,017 ,026 60
Centered Leverage Value ,000 ,097 ,017 ,021 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Frequency

2

Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

4

Histogram

0 1 2

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Regression Standardized Predicted Value
°
o

Regression Standardized Residual

Regression

Descriptive Statistics
Mean  Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 4,00973 60
O.SAYISI_ORT 160,5889 38,62044 60

Correlations
TOPLAM_TEST PUANI O.SAYISI ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST PUANI 1,000 -,228
O.SAYISI_ ORT -,228 1,000

Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST_PUANI . ,040
O.SAYISI_ORT ,040

N TOPLAM_TEST_PUANI 60 60
O.SAYISI_ORT 60 60

Variables Entered/Removed?
Model Variables Entered Variables Removed Method

1 O.SAYISI_ORT® . _Enter

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.

Model Summary®
Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,2282 ,052 ,036 3,93783 ,052 3,174 1 58 ,080 ,895

a. Predictors: (Constant), O.SAYISI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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ANOVA?

Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 49,222 1 49,222 3,17 ,080°
4
Residual 899,378 58 15,507
Total 948,600 59

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), O.SAYISI_ORT

Coefficients?®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero

orde Parti Par Toleranc

Model B Std. Error Beta t Sig. r al t e VIF
1 (Constant) 25,498 2,191 11,635 ,00
0
O.SAYISI_ORT -,024 ,013 -,228 -1,782 ,08 - -,228 - 1,000 1,00
0 ,228 22 0
8

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations®

Model O.SAYISI ORT
1 Correlations O.SAYISI_OR 1,000
T
Covariances O.SAYISI_OR ,000
T

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions

Dimensio Eigenvalu O.SAYISI_OR
Model n e Condition Index  (Constant) T
1 1 1,973 1,000 ,01 ,01
2 ,027 8,504 ,99 ,99

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Residuals Statistics®

Minimu Std.
m Maximum Mean Deviation =~ N
Predicted Value 19,6485 25,2441 21,7000 ,91338 60
Std. Predicted Value -2,246 3,880 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,508 2,053 ,676 ,248 60
Adjusted Predicted Value 19,4947 24,9619 21,7147 ,90362 60
Residual - 5,84422  ,00000 3,90432 60
10,0052
1
Std. Residual -2,541 1,484 ,000 ,991 60
Stud. Residual -2,575 1,501 -,002 1,010 60
Deleted Residual - 5,97986 -,01470 4,04985 60
10,2772
9
Stud. Deleted Residual -2,713 1,518 -,009 1,027 60
Mahal. Distance ,000 15,056 ,983 2,113 60
Cook's Distance ,000 ,199 ,019 ,037 60
Centered Leverage Value ,000 255 ,017 ,036 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

WMean = 2 95E-16
Stel. Dev.'= 0,991
N=80

Frequency

-3 2 A 0 1 2

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob
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Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Regression Standardized Predicted Value

Regression Standardized Residual

Regression

Descriptive Statistics
Mean  Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 4,00973 60
0.0.SURESI_ORT 2488 ,06103 60

Correlations

TOPLAM TEST PUANI 0.0.SURESI ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST PUANI 1,000 -,331
0.0.SURESI_ORT -,331 1,000
Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST_PUANI ,005
0.0.SURESI_ORT ,005
N TOPLAM_TEST_PUANI 60 60
0.0.SURESI ORT 60 60
Variables Entered/Removed?®
Model Variables Entered Variables Removed Method
1 0.0.SURESi_ORT® . Enter
a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. All requested variables entered.
Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,3312 ,110 ,094 3,81591 , 110 7,146 1 58 ,010 1,043

a. Predictors: (Constant), 0.0.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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ANOVA?

Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 104,054 1 104,054 7,146 ,010°
Residual 844546 5 14,561
8
Total 948,600 5
9

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), 0.0.SURES|_ORT

Coefficients?®
Standardize
Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero

orde Parti Par Toleranc

Model B Std. Error Beta t Sig. r al t e VIF
1 (Constant) 27,11 2,084 13,01 ,000
3 0
0.0.SURESI_O - 8,140 -,331 - ,010 - -331 - 1,000 1,00
RT 21,75 2,673 331 33 0
9 1

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations®

Model 0.0.SURESi_ORT
1 Correlations 0.0.SURESIi_ORT 1,000
Covariances 0.0.SURESI ORT 66,254

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Collinearity Diagnostics?
Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) 0.0.SURESI ORT

1 1 1,972 1,000 ,01 ,01
2 ,028 8,341 ,99 ,99

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Residuals Statistics®

Minimum Maximum _Mean _ Std. Deviation N
Predicted Value 18,3808 25,4379 21,7000 1,32801 60
Std. Predicted Value -2,499 2,815 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,493 1,483 ,662 ,219 60
Adjusted Predicted Value 17,3167 25,3380 21,6993 1,36449 60
Residual -9,78969  7,61919 ,00000 3,78343 60
Std. Residual -2,565 1,997 ,000 ,991 60
Stud. Residual -2,587 2,132 ,000 1,009 60
Deleted Residual -9,95640 8,68328 ,00067 3,92375 60
Stud. Deleted Residual -2,727 2,201 -,006 1,029 60
Mabhal. Distance ,000 7,922 ,983 1,540 60
Cook's Distance ,000 317 ,019 ,044 60
Centered Leverage Value ,000 , 134 ,017 ,026 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

hlean = -4 06E-16
Std. Dev. = 0,991
N=50

Frequency

3 2 El 0 1 2

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob
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Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Regression Standardized Predicted Value

Regression Standardized Residual

Regression

Descriptive Statistics
Mean  Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 4,00973 60
T.0.SURESI_ORT 39,6013 11,80917 60

Correlations
TOPLAM_TEST_P

UANI T.0.SURES| ORT
Pearson TOPLAM_TEST_PUANI 1,000 -,342
Correlation T.0.SURESIi_ORT -,342 1,000
Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST_PUANI ,004
T.0.SURESI|_ORT ,004
N TOPLAM_TEST_PUANI 60 60
T.0.SURESI ORT 60 60
Variables Entered/Removed?
Mod Meth
el Variables Entered Variables Removed od
1 T.0.SURESI_ORT" . Enter

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.
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Model Summary®
Change Statistics

R
Squar Durbi
Std. Error e n-
Mod of the Chan df df Sig. F Wats
el R R Square Adjusted R Square Estimate ge FChange 1 2 Change on
1 3422 117 ,102 3,79991 117 769 1 5 ,007 1,074
a. Predictors: (Constant), T.0.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
ANOVA?
Sum of Mean Sig
Model Squares df Square F
1 Regressi 111,122 1 111,222 7,696 ,00
on 7°
Residual 837,478 58 14,439
Total 948,600 59
a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), T.O.SURESI_ORT
Coefficients?®
Standardize
Unstandardize d Collinearity
d Coefficients  Coefficients Correlations Statistics
Zero
Std. - Partia Toleranc
Model B Error Beta t Sig. order | Part e VIF
1 (Constant) 26,30 1,730 15,20 ,00
2 4 0
T.0.SURESI_OR -,116 ,042 -342 -2,774 ,00 -342 -342 - 1,000 1,00
T 7 ,34 0

2

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations?

Model T.O.SURESi_ORT
1 Correlations T.O.SURESI ORT 1,000
Covariances T.0.SURESI ORT ,002

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Collinearity Diagnostics?
Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) T.0.SURESI ORT

1 1 1,959 1,000 ,02 ,02
2 ,041 6,908 ,98 ,98

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 18,4387 26,1859 21,7000 1,37238
Std. Predicted Value -2,376 3,269 ,000 1,000
Standard Error of Predicted Value ,491 1,690 ,660 ,215
Adjusted Predicted Value 18,1144 26,2318 21,7177 1,37372
Residual -10,71278  6,19438 ,00000 3,76756
Std. Residual -2,819 1,630 ,000 ,991
Stud. Residual -2,843 1,650 -,002 1,008
Deleted Residual -10,89437  6,34582 -,01769 3,89304
Stud. Deleted Residual -3,038 1,675 -,009 1,029
Mahal. Distance ,000 10,685 ,983 1,679
Cook's Distance ,000 ,153 ,017 ,029
Centered Leverage Value ,000 ,181 ,017 ,028

60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Mean = 7 B4E-16
Std. Dev.’= 0,991
N =60

Frequency

3 2 El 0 1 2

Regression Standardized Residual
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob

Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Regression Standardized Residual

Regression

Descriptive Statistics
Mean  Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 4,00973 60
Z.SAYISI_ORT 15,4828 5,30518 60

Correlations
TOPLAM_TEST PUANI Z.SAYISI ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST PUANI 1,000 -,020
Z.SAYISI_ORT -,020 1,000

Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST PUANI : ,439
Z.SAYISI_ORT ,439

N TOPLAM_TEST_PUANI 60 60
Z.SAYISI ORT 60 60

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Z.SAYISI_ORTP . Enter

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.
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Model Summary®
Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,0202 ,000 -,017 4,04333 ,000 ,024 1 58 ,879 ,869

a. Predictors: (Constant), Z.SAYISI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 385 1 ,385 ,024 ,879°
Residual 948,215 58 16,349
Total 948,600 59

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), Z.SAYISI_ORT

Coefficients?
Standardize
Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zer
o-

orde Parti Par Toleran

Model B Std. Error Beta t Sig. r al t ce VIF
1 (Constant) 21,936 1,623 13,52 ,00
0 0
Z.SAYISI_ORT -,015 ,099 -020 -,153 ,87 - -,020 - 1,000 1,00
9 ,020 ,02 0
0

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations?

Model Z.SAYISI ORT
1 Correlatio Z.SAYISI_ORT 1,000
ns
Covarianc Z.SAYISI_ORT ,010
es

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

120



Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions

Eigenval (Constant
Model Dimension ue Condition Index ) Z.SAYISI ORT
1 1 1,947 1,000 ,03 ,03
2 ,053 6,051 ,97 ,97

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Residuals Statistics?

Minimu Std.
m Maximum  Mean Deviation N
Predicted Value 21,5455 21,9002 21,700 ,08075 60
0
Std. Predicted Value -1,913 2,479 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,522 1,405 ,713 ,195 60
Adjusted Predicted Value 21,3358 22,1189 21,707 , 17066 60
3
Residual - 5,35608 ,00000 4,00892 60
10,6337
8
Std. Residual -2,630 1,325 ,000 ,991 60
Stud. Residual -2,668 1,341 -,001 1,008 60
Deleted Residual - 5,49251 - 4,14643 60
10,9408 ,00734
3
Stud. Deleted Residual -2,823 1,351 -,008 1,026 60
Mahal. Distance ,002 6,143 ,983 1,189 60
Cook's Distance ,000 ,104 ,017 ,025 60
Centered Leverage Value ,000 ,104 017 ,020 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Mean = 7 36E-16
Std. Dev. = 0,991
N=860

Frequency

3 -2 A 0 1 2

Regression Standardized Residual
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10
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Regression Standardized Residual

Descriptive Statistics
Mean  Std. Deviation N
TOPLAM_TEST PUANI 21,7000 4,00973 60
0.Z.SURESI_ORT 7,9641 3,05789 60

Correlations

TOPLAM TEST PUANI 0.Z.SURESI ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST PUANI 1,000
0.Z.SURESIi_ORT -,206
Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST PUANI
0.Z.SURESI|_ORT ,057
N TOPLAM_TEST_PUANI 60
0.Z.SURESI ORT 60

-,206
1,000
,057

60
60

Variables Entered/Removed?

Mod
el Variables Entered Variables Removed Method
1 0.Z.SURES| ORT" . Enter

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.
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Model Summary®
Change Statistics
Std. Error F

Mod of the R Square Chang df df Sig.F Durbin-

el R R Square Adjusted R Square Estimate Change e 1 2 Change Watson

1 ,20 ,042 ,026 3,95732 ,042 2573 1 5 ,114 973
62 8

a. Predictors: (Constant), 0.Z.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 40,297 1 40,297 2,573 114
b
Residual 908,303 58 15,660
Total 948,600 59

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), 0.Z.SURESI_ORT

Coefficients?

Standardiz
ed
Coefficient Collinearity
Unstandardized Coefficients S Correlations Statistics
Zer
o-
Sig ord Parti Pa Toleran
Model B Std. Error Beta t . er al rt ce VIF
1 (Constant) 23,852 1,436 16,6 ,00
13 0
0.ZSURESI_ O -,270 ,168 -,206 - 11 - - - 1,000 1,00
RT 1,60 4 20 ,206 ,20 0
4 6 6

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations?

Model O.Z.SURESi_ORT
1 Correlations 0.Z.SURESI ORT 1,000
Covariances 0O.Z.SURESI ORT ,028

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Collinearity Diagnostics?
Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) 0.Z.SURESI ORT

1 1 1,935 1,000 ,03 ,03
2 ,065 5,437 97 ,97

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N

Predicted Value 19,8384 23,3135 21,7000 ,82644
Std. Predicted Value -2,253 1,952 ,000 1,000
Standard Error of Predicted Value ,511 1,268 ,695 ,200
Adjusted Predicted Value 19,3623 23,2528 21,6928 ,84387
Residual -10,06400 6,37545 ,00000 3,92364
Std. Residual -2,543 1,611 ,000 ,991
Stud. Residual -2,578 1,649 ,001 1,009
Deleted Residual -10,34013  6,67845 ,00724 4,06707
Stud. Deleted Residual -2,716 1,674 -,006 1,026
Mahal. Distance ,000 5,074 ,983 1,238
Cook's Distance ,000 ,220 ,018 ,034
Centered Leverage Value ,000 ,086 ,017 ,021

60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60
60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Mlean = 4 65E-16
Std. Dev.’= 0,991
N =60

Frequency

3 2 El 0 1 2

Regression Standardized Residual
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob

Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Regression Standardized Residual

Regression

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 4,00973 60
T.Z.SURESI_ORT 58,0355 12,26839 60
Correlations
TOPLAM TEST PUANI T.Z.SURESi ORT

Pearson Correlation TOPLAM_TEST PUANI 1,000 -,319

T.Z.SURESI_ORT -,319 1,000
Sig. (1-tailed) TOPLAM_TEST_PUANI ,006

T.Z.SURESI_ORT ,006
N TOPLAM_TEST PUANI 60 60

T.Z.SURESI_ORT 60 60

Variables Entered/Removed?
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 T.Z.SURESI ORT" . Enter
a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

b. All requested variables entered.
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Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,3192 ,102 ,087 3,83235 ,102 6,588 1 58 ,013 ,970
a. Predictors: (Constant), T.Z.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 96,762 1 96,762 6,588 ,013°
Residual 851,838 58 14,687
Total 948,600 59

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), T.Z.SURESi_ORT

Coefficients?

Standardize

Unstandardize d Collinearity
d Coefficients  Coefficients Correlations Statistics
Zero
Std. - Partia Toleranc
Model B Error Beta t Sig. order | Part e VIF
1 (Constant) 27,75 2,411 11,51 ,00
8 1 0
T.Z.SURESI_OR -,104 ,041 -319 -2567 ,01 -319 -319 - 1,000 1,00
T 3 31 0
9

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Coefficient Correlations?
Model T.Z.SURESi ORT

1 Correlations T.Z.SURESI _ORT 1,000
Covariances T.Z.SURESI ORT ,002

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions

Model Dimension Eigenvalue Condition Index (Constant) T.Z.SURESI ORT
1 1 1,979 1,000 ,01 ,01
2 ,021 9,644 ,99 ,99

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Residuals Statistics?

Minimum Maximum Mean  Std. Deviation N
Predicted Value 18,6629 25,1026 21,7000 1,28064 60
Std. Predicted Value -2,372 2,657 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value 497 1,415 671 ,201 60
Adjusted Predicted Value 18,3681 24,9610 21,7217 1,29083 60
Residual -9,93744  6,10629 ,00000 3,79973 60
Std. Residual -2,593 1,593 ,000 ,991 60
Stud. Residual -2,687 1,612 -,003 1,011 60
Deleted Residual -10,66710 6,25251 -,02166 3,95041 60
Stud. Deleted Residual -2,846 1,635 -,010 1,032 60
Mahal. Distance ,009 7,060 ,983 1,386 60
Cook's Distance ,000 ,265 ,020 ,042 60
Centered Leverage Value ,000 ,120 ,017 ,023 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Frequency

3 2 El 0 1 2

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Wean = 4 23E-16
Std. Dev.'= 0,891
=80

Observed Cum Prob

127



Regression Standardized Predicted Value

Scatterplot

Dependent Variable; TOPLAM_TEST_PUANI

Regression Standardized Residual

Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Statistics
TOPLAM_TEST PU I[.0.K.G.SURE_O I.0.SURESI O 0.0.SURESi O 0.Z.SURESIi O
ANI RT RT RT RT

N Valid 60 60 60 60 60

Missin 0 0 0 0 0

g
Mean 21,7000 48,6733 ,1907 ,2488 7,9641
Std. ,51765 3,08137 ,00700 ,00788 ,39477
Error of
Mean
Median 22,5000 42,2142 ,1810 ,2383 7,3932
Mode 26,00 15,062 ,222 ,25 1,992
Std. 4,00973 23,86818 ,05424 ,06103 3,05789
Deviation
Variance 16,078 569,690 ,003 ,004 9,351
Skewnes -,812 ,926 ,506 ,279 422
s
Std. ,309 ,309 ,309 ,309 ,309
Error of
Skewnes
s
Kurtosis -,064 ,343 -,337 ,557 -,374
Std. ,608 ,608 ,608 ,608 ,608
Error of
Kurtosis
Range 16,00 106,74 ,25 ,32 12,86
Minimum 11,00 15,06 ,07 ,08 1,99
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Maximu 27,00 121,79 ,32 ,40 14,85
m
Sum 1302,00 2920,40 11,44 14,93 477,84

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Graph
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Mardia's Multivariate Normality Test

data : dataM()

glp : 3.933426

chi.skew  :39.33426

p.value.skew :0.2819417

a2p : 33.88939

z.kurtosis  :-0.5141117

p.value.kurt :0.6071739

chi.small.skew : 41.98932

p.value.small : 0.193789

Result: Data is multivariate normal.
NOTE: For multivariate normality, both p-values of skewness and kurtosis statistics should
be greater than 0.05. If sample size, n, less than 20 then 'p.value.small’ should be used as

significance value of skewness instead of 'p.value.skew'.
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Regression

Descriptive Statistics

Mean  Std. Deviation N
TOPLAM_TEST_PUANI 21,7000 4,00973 60
|.0.K.G.SURE_ORT 48,6733 23,86818 60
|.0.SURESI_ORT ,1907 ,05424 60
0.0.SURESI_ORT ,2488 ,06103 60
0.Z.SURESI_ORT 7,9641 3,05789 60

Correlations

TOPLAM_TEST_ [.O.K.G.SURE I[.0.SURESI 0.0.SURESi 0.Z.SURESI
PUANI ORT ORT ORT ORT
Pearso TOPLAM_TEST_ 1,000 -,247 -173 -,331 -,206
n PUANI
Correla |.0.K.G.SURE_O -,247 1,000 ,120 ,020 ,585
tion RT
i.0.SURESI_OR -,173 ,120 1,000 ,817 ,352
T
0.0.SURESI_O -,331 ,020 817 1,000 ,337
RT
0.Z.SURESI_OR -,206 ,585 ,352 ,337 1,000
-
Sig. (1- TOPLAM_TEST_ ,029 ,094 ,005 ,057
tailed) PUANI
i.0.K.G.SURE_O ,029 ,182 ,439 ,000
RT
i.0.SURESI_OR ,094 ,182 ,000 ,003
-
0.0.SURESI_O ,005 ,439 ,000 ,004
RT
0.Z.SURESI_OR ,057 ,000 ,003 ,004
-
N TOPLAM_TEST_ 60 60 60 60 60
PUANI
I.0.K.G.SURE_O 60 60 60 60 60
RT
i.0.SURESI_OR 60 60 60 60 60
-
0.0.SURESI_O 60 60 60 60 60
RT
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0.Z.SURESI_OR 60 60 60 60 60
T
Variables Entered/Removed?
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 0.Z.SURESI_ORT, 0.0.SURESI_ORT, i.0.K.G.SURE_ORT, Enter
i.0.SURESI_ORT"
a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. All requested variables entered.
Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,4662 217 ,160 3,67485 217 3811 4 55 ,008 1,150
a. Predictors: (Constant), 0.Z.SURESI_ORT, 0.0.SURESI_ORT, i.0.K.G.SURE_ORT, i.0.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 205,851 4 51,463 3,811 ,008°
Residual 742,749 55 13,505
Total 948,600 59
a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), 0.Z.SURESI_ORT, 0.0.SURESI_ORT, i.0.K.G.SURE_ORT, i.0.SURESI_ORT
Coefficients?®
Standardize
Unstandardize d Collinearity
d Coefficients = Coefficients Correlations Statistics
Zero
Std. orde Partia Toleranc
Model B Error Beta t Sig. r I Part e VIF
1 (Constant) 28,99 2,216 13,08 ,00
9 7 0
.OK.GSURE_ OR -054 ,026 -,319 -2,095 ,04 -,247 -272 - 614 1,62
T 1 25 9
0
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I.O.SURESI ORT 28,00 15,57 379 1,798 07 -173 236 21 321 3,11
8 6 8 5 9
0.0.SURESI_ORT - 14,05 -658 -3,074 ,00 -331 -,383 - 311 3,21
43,20 3 3 ,36 4
2 7
0.Z.SURESI|_ORT ,090 211 ,069 427 67 -206 ,057 ,05 551 1,81
1 1 4
a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
Coefficient Correlations?
0.ZSURESI_O 0.0.SURESI_ O I[.0.K.G.SURE_O I.0.SURESI_O
Model RT RT RT RT
1 Correlation 0.Z.SURESI_OR 1,000 -,211 -,605 -,041
s T
0.0.SURESI|_OR -211 1,000 233 -,793
-
I.0.K.G.SURE_O -,605 ,233 1,000 -,118
RT
i.0.SURESI_ORT -,041 -,793 -,118 1,000
Covarianc 0.Z.SURESI_OR ,044 -,626 -,003 -,134
es T
0.0.SURESI_OR -,626 197,491 ,084 -173,618
-
|.0.K.G.SURE_O -,003 ,084 ,001 -,047
RT
i.0.SURESI ORT -,134 -173,618 -,047 242,605

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Collinearity Diagnostics?

Conditi Variance Proportions

Mod Dimens Eigenva on  (Consta [.O.K.G.SURE_ [.O.SURESI_ 0.0.SURESI_ 0.Z.SURESI_

el ion lue Index nt) ORT ORT ORT ORT

1 1 4,726 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 , 171 5,258 ,01 ,40 ,02 ,02 ,03
g ,056 9,217 ,13 34 ,00 ,00 ,85
4 ,037 11,373 ,70 ,18 ,19 ,02 ,10
5 ,011 20,977 ,16 ,07 ,79 ,96 ,02

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Residuals Statistics®

Minimum Maximum _Mean _ Std. Deviation N
Predicted Value 16,6056 24,8036 21,7000 1,86789 60
Std. Predicted Value -2,727 1,662 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,562 1,720 1,024 ,279 60
Adjusted Predicted Value 16,5034 25,0053 21,6873 1,91124 60
Residual -8,70562  6,67321 ,00000 3,54809 60
Std. Residual -2,369 1,816 ,000 ,966 60
Stud. Residual -2,401 1,965 ,002 1,009 60
Deleted Residual -8,94148  7,81407 ,01271 3,87680 60
Stud. Deleted Residual -2,514 2,019 -,002 1,024 60
Mabhal. Distance ,394 11,948 3,933 2,732 60
Cook's Distance ,000 ,139 ,019 ,027 60
Centered Leverage Value ,007 ,203 ,067 ,046 60

a. Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI

Mean = -6.73E-16
10 Std.Dev. = 0,966
N=80

Frequency

a 2 B 0 1 2

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob
8

Observed Cum Prob
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Regression Standardized Predicted Value

TOPLAM_TEST_PUANI

TOPLAM_TEST_PUANI

TOPLAM_TEST_PUANI

Scatterplot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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Partial Regression Plot
Dependent Variable: TOPLAM_TEST_PUANI
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0.2.SURESI_ORT

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Statistics
SAY_ALT_TEST PUANI
N Valid 60
Missing 0
Mean 8,5333
Std. Error of ,32804
Mean
Median 9,0000
Mode 9,00
Std. Deviation 2,54096
Variance 6,456
Skewness -,678
Std. Error of ,309
Skewness
Kurtosis -,245
Std. Error of ,608
Kurtosis
Range 10,00
Minimum 2,00
Maximum 12,00
Sum 512,00
Statistics
I.0.K.G.SURE_ORT I.0.SURESI ORT 0.0.SURESIi ORT 0.Z.SURESI ORT
N Valid 60 60 60 60
Missing 0 0 0 0
Mean 48,6733 ,1907 ,2488 7,9641
Std. Error of Mean 3,08137 ,00700 ,00788 ,39477
Median 42,2142 ,1810 ,2383 7,3932
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Mode

Std. Deviation
Variance

Skewness

Std. Error of Skewness
Kurtosis

Std. Error of Kurtosis
Range

Minimum

Maximum

Sum

15,062
23,86818
569,690
,926
,309
,343
,608
106,74
15,06
121,79
2920,40

,222
,05424
,003
,506
,309
-,337
,608

.25
,06103
,004
,279
,309
,557
,608
,32
,08
,40
14,93

1,992
3,05789
9,351
422
,309
-,374
,608
12,86
1,99
14,85
477,84

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown

Graph

[.0.K.G.

i.o.

SAY_ALT

s0RESI_ORT SURESI_ORT SURESI_ORT SURE_ORT  TEST_PUANI
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Mardia's Multivariate Normality Test

data : dataM()

glp : 4.253497
chi.skew  :42.53497
p.value.skew :0.1783954
g2p : 33.63128

z.kurtosis  :-0.6335951
p.value.kurt :0.5263451

LHOT1S3HNS O

LHOT1S3dNS 0

[ ]
LH0T153HNS 00 *
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chi.small.skew : 45.40608

p.value.small

Result : Data is multivariate normal.

:0.1119444

NOTE: For multivariate normality, both p-values of skewness and kurtosis statistics should

be greater than 0.05. If sample size, n, less than 20 then 'p.value.small' should be used as

significance value of skewness instead of 'p.value.skew'.

Regression

Descriptive Statistics

Mean  Std. Deviation N
SAY_ALT TEST PUANI 8,5333 2,54096 60
i.0.K.G.SURE_ORT 48,6733 23,86818 60
i.0.SURESI_ORT ,1907 ,05424 60
0.0.SURESIi_ORT ,2488 ,06103 60
0.Z.SURESIi_ORT 7,9641 3,05789 60

Correlations

SAY_ALT TEST I[.O.K.G.SURE I[.0.SURESI 0.0.SURESi 0.Z.SURESI
_PUANI _ORT _ORT _ORT _ORT
Pearso SAY_ALT_TEST 1,000 -,212 -,106 -,263 -,194
n _PUANI
Correla [.0.K.G.SURE_O -,212 1,000 ,120 ,020 ,585
tion RT
i.0.SURESI_ORT -,106 ,120 1,000 817 ,352
0.0.SURESI_OR -,263 ,020 817 1,000 ,337
-
0.Z.SURESI_OR -,194 ,585 ,352 ,337 1,000
-
Sig. (1- SAY_ALT TEST ,052 211 ,021 ,069
tailed) _PUANI
I.0.K.G.SURE_O ,052 ,182 ,439 ,000
RT
i.0.SURESI_ORT 211 ,182 ,000 ,003
0.0.SURESI_OR ,021 439 ,000 ,004

T
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0.Z.SURESI_OR ,069 ,000 ,003 ,004

T
N SAY_ALT_TEST 60 60 60 60 60

_PUANI

[.0.K.G.SURE_O 60 60 60 60 60

RT

i.0.SURESI_ORT 60 60 60 60 60

0.0.SURESI_OR 60 60 60 60 60

T

0.Z.SURESI_OR 60 60 60 60 60

T

Variables Entered/Removed?®
Variables
Model Variables Entered Removed Method
1 0.Z.SURESI_ORT, 0.0.SURESI_ORT, i.0.K.G.SURE_ORT, . Enter
i.0.SURESI_ORT"
a. Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
b. All requested variables entered.
Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-

Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,4062 ,165 ,104 2,40480 ,165 2,718 4 55 ,039 1,214

a. Predictors: (Constant), 0.Z.SURESI_ORT, 0.0.SURESI_ORT, i.0.K.G.SURE_ORT, i.0.SURESI_ORT
b. Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI

ANOVA?
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 62,865 4 15,716 2,718 ,039°
Residual 318,069 55 5,783
Total 380,933 59

a. Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), 0.Z.SURESI_ORT, 0.0.SURESI_ORT, I.0.K.G.SURE_ORT, i.0.SURESI_ORT
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Coefficients?

Standardize

Unstandardize d Collinearity
d Coefficients = Coefficients Correlations Statistics
Zero
Std. - Partia Toleranc
Model B Error Beta t Sig. order | Part e VIF
1 (Constant) 12,301 1,450 8,48 ,00
3 0
I.0.K.G.SURE_OR -,027 ,017 -,257 - ,10 -212 -,215 - ,614 1,62
T 1,63 8 .20 9
3 1
.O.SURESI ORT 18,991 10,19 405 186 ,06 -106 244 23 321 3,11
3 3 8 0 9
0.0.SURESI_ORT - 9,196 -,594 - ,01 -263 -341 - 311 3,21
24,712 2,68 0 ,33 4
7 1
0.Z.SURESI|_ORT ,011 ,138 ,014 ,082 93 -194 011 ,01 ,551 1,81
5 0 4
a. Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
Collinearity Diagnostics?
Conditi Variance Proportions
Mod Dimens Eigenva on  (Consta i.0.K.G.SURE_ I.0.SURESi_ 0.0.SURESi_ 0.Z.SURESI_
el ion lue Index nt) ORT ORT ORT ORT
1 1 4,726 1,000 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
2 , 171 5,258 ,01 ,40 ,02 ,02 ,03
3 ,056 9,217 ,13 ,34 ,00 ,00 ,85
4 ,037 11,373 ,70 ,18 ,19 ,02 ,10
5 ,011 20,977 ,16 ,07 79 ,96 ,02
a. Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
Residuals Statistics?®
Minimu Std.
m Maximum Mean Deviation N
Predicted Value 5,7161 10,2530 8,5333 1,03223 6
0
Std. Predicted Value -2,729 1,666 ,000 1,000 6
0
Standard Error of Predicted ,367 1,126 ,670 ,183 6
Value 0
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Adjusted Predicted Value 5,9016 10,5367 8,5367 1,04741 6
0

Residual - 4,54451 ,00000 2,32185 6
6,0814 0

6

Std. Residual -2,529 1,890 ,000 ,966 6
0

Stud. Residual -2,563 2,045 -,001 1,005 6
0

Deleted Residual - 5,32144 -,00334 2,51917 6
6,2462 0

2

Stud. Deleted Residual -2,706 2,108 -,005 1,025 6
0

Mahal. Distance ,394 11,948 3,933 2,732 6
0

Cook's Distance ,000 ,143 ,017 ,026 6
0

Centered Leverage Value ,007 ,203 ,067 ,046 6
0

a. Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI

Charts

Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI

Histogram

Mean = -6,57E-16

Frequency

-3 -2 -1

0 1

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
10

Std. Dev. = 0,966

N =60

Expected Cum Prob

00 02

04 08
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SAY_ALT_TEST_PUANI

SAY_ALT_TEST_PUANI

SAY_ALT_TEST_PUANI

Regression Standardized Predicted Value

Scatterplot
Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
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Regression Standardized Residual

Partial Regression Plot
Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
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Partial Regression Plot
Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
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Partial Regression Plot
Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
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Partial Regression Plot
Dependent Variable: SAY_ALT_TEST_PUANI
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Dokuzuncu Alt Probleme iligskin Bulgular

Statistics

SOZ ALT TEST PUANI O.SAYISI ORT Z.SAYISI ORT

N Valid 60 60 60
Missing 0 0 0
Mean 13,1667 160,5889 15,4828
Std. Error of Mean ,25947 4,98588 ,68490
Median 13,5000 160,7167 15,8000
Mode 15,00 157,27 11,572
Std. Deviation 2,00986 38,62044 5,30518
Variance 4,040 1491,539 28,145
Skewness -, 755 -,733 -,003
Std. Error of Skewness ,309 ,309 ,309
Kurtosis ,513 2,871 -,506
Std. Error of Kurtosis ,608 ,608 ,608
Range 10,00 236,60 23,30
Minimum 7,00 10,73 2,33
Maximum 17,00 247,33 25,63
Sum 790,00 9635,33 928,97

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Graph

SOZ_ALT_TEST_PUANI
°

%

O.SAYISI_ORT

b I >

SOZ_ALT_TEST_PUANI 0 SAYISI_ORT ZSAYISI_ORT

Z.SAYISI_ORT

Henze-Zirkler's Multivariate Normality Test

data : dataM()

HZ :0.7837937

p-value : 0.2174052

Result : Data is multivariate normal.

Regression
Descriptive Statistics

Mean  Std. Deviation

SOZ_ALT TEST PUANI 13,1667 2,00986 60
O.SAYISI_ORT 160,5889 38,62044 60
Z.SAYIS| ORT 15,4828 5,30518 60

Correlations

SOZ ALT TEST PUANI O.SAYISI ORT Z.SAYISI ORT

Pearson Correlation SOZ ALT TEST PUANI
O.SAYISI_ORT
Z.SAYISI_ORT

Sig. (1-tailed) SOZ ALT TEST_PUANI
O.SAYISI_ORT
Z.SAYISI_ORT

N SOZ ALT TEST PUANI
0O.SAYISI_ORT
Z.SAYISI ORT

-,275
1,000
,548
,017

,000
60
60
60

,019
,548
1,000
442
,000

60
60
60
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Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Z.SAYISI_ORT, O.SAYISI_ORT® . _Enter

a. Dependent Variable: SOZ_ALT TEST_PUANI

b. All requested variables entered.

Model Summary®
Change Statistics

R Adjusted R Std. Error of R Square F Sig. F Durbin-
Model R  Square Square the Estimate Change Change dfl df2 Change Watson
1 ,3422 , 117 ,086 1,92177 , 117 3,766 2 57 ,029 1,341
a. Predictors: (Constant), Z.SAYISI_ORT, O.SAYISI_ORT
b. Dependent Variable: SOZ_ALT_TEST_PUANI
ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 27,820 2 13,910 3,766 ,029°

Residual 210,513 57 3,693

Total 238,333 59
a. Dependent Variable: SOZ_ALT _TEST_PUANI
b. Predictors: (Constant), Z.SAYISI_ORT, O.SAYISI_ORT

Coefficients?®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Std. Zero-

Model B Error Beta t Sig. order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 15,151 1,086 13,946 ,000

O.SAYISI_ORT -,021 ,008 -408 -2,740 ,008 -275 -341 - ,699 1,430

,341
Z.SAYISI ORT ,092 ,056 243 1,631 ,108 ,019 ,211 ,203 ,699 1,430

a. Dependent Variable: SOZ_ALT_TEST_PUANI

Collinearity Diagnostics?

Variance Proportions

Model Dimension Eigenvalue  Condition Index  (Constant)  O.SAYISI ORT = Z.SAYISI ORT

1 1 2,921 1,000 ,01 ,00
2 ,055 7,321 ,35 ,02
3 ,024 10,926 ,65 ,98

,01
,81
,19

a. Dependent Variable: SOZ_ALT _TEST_PUANI
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Residuals Statistics®

Minimum Maximum Mean  Std. Deviation N
Predicted Value 11,0605 15,1380 13,1667 ,68668 60
Std. Predicted Value -3,067 2,871 ,000 1,000 60
Standard Error of Predicted Value ,251 1,008 ,406 , 142 60
Adjusted Predicted Value 11,5595 14,8113 13,1775 ,65140 60
Residual -4,06051  3,59544 ,00000 1,88892 60
Std. Residual -2,113 1,871 ,000 ,983 60
Stud. Residual -2,344 1,923 -,003 1,012 60
Deleted Residual -4,99737  3,79731 -,01080 2,00578 60
Stud. Deleted Residual -2,444 1,971 -,007 1,025 60
Mahal. Distance ,020 15,233 1,967 2,494 60
Cook's Distance ,000 ,423 ,021 ,056 60
Centered Leverage Value ,000 ,258 ,033 ,042 60

a. Dependent Variable: SOZ_ALT _TEST_PUANI

Charts

Histogram
Dependent Variable: S6Z_ALT_TEST_PUANI

Frequency

3 2 El 0 1 2

Regression Standardized Residual

Mlean = 1,42E-16
Std. Dev.'= 0 983
N=80

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: SOZ_ALT_TEST_PUANI
10

Expected Cum Prob

Observed Cum Prob
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SOZ_ALT_TEST_PUANI

s6Z_ALT_TEST_PUANI

Regression Standardized Predicted Value

Scatterplot
Dependent Variable: SOZ_ALT_TEST_PUANI
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
PAMUKKALE OUNIVERSITES! _
SOSVAL VE BESER! BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
SAYI: 65282350/2018/G04
Toplana Tarihi ; 25.02.2021
Toeplant Sayis1: 4
Toplant Saati : 13:00
{ SN | Adi Sovad: i Imza
{1 | Prof. Dr. Ertugrul ISLER : o -
(2 [ Prof. Dr. Mithat AYDIN ARy
3 | Prof. Dr. Naci KARKIN Rl VA N
4 | Prof. Dr. Asuman DUATEPE PAKSU | 7 T/ = \ o™
§ | Profl. Dr. Murat BALKIS ZAY ‘ R
6 | Prof, Dr, Isinail CEVIS S e
7 | Prof. Dr. Siileyman BARUTCLU RN :
TN O

KARAR 7- Fakiiltesi Eitim Fakilltesi Egitim Bilimleri Baolimd Egitimde Olome
Degerlendirme Ana Bilim Dali Ofr. Gor. Tolga COJGUNER'in “Test istaristikler! ve bilissel
stireg hilegenleri arasindoki idighintn goz izleme youtemiyle incelenmesi” bashkl ez calizmasing
yonelik bagvury formunun usul ve etik agidan verdii beyan ve ekler wikik edilmig olup: praje
sahibinin. bagvurusunde yer slan bilgi. belge ve taahhiimamelere uyaun bilimsel davramslar
sergileyecegi kanaati olugmustur. 15 bu karar ox bidii ile alinousur,

ASLI GiBIDIR
25.02,2021

Lol L. _—

Prof. Dr. Ertugrul [SLER
Bagkan
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EK-C: MEB Uygulama izni

T.C.
DEMNIZL] WALILIGI
il Milli EEitim Midirliizh

Sayi  MGG0S0I9-d4-E IEIDGR 15 161 272000
Komu : Arket Uygulama Leni

WALILTE MAKAMMNA

llgi 5 Pamuldkale Universiesi Reloidrligmbem 2671 172020 earih ve 16933 sayil vazmlon,

Panukkale Uriversiesi  Efitim FukOles  Egitim  Bilimleri  Balimi  Efsimée  (lgme  ve
Dregperlendimme Anshilin Dah Seefim yesi Ogr. Gor. Tolpa COSKUNER, *Test Isiatistiiklen ve Biligsel St
Bilesenleri Arnandaki Higkinin Gaz Teleme Yonlemiyle Incelenmesi™ komulu doktors i ¢almssna yinelik
bairlams oldufu akevilgek fombam flgi yan geredi Midtrigimize bagle Denizl ili Merkemefendi ve
Famukknle ilgelerinds yeralon resmi ve deel orad freiim karumlonnds wypulsmok isemekiedir,

Yukandn adi pegen morscant ile lgili (LisnsLismnsnstnTaokiora) ogrenciled ve  Ogretim
Cirenlikerinin ilgi yankin ckinde belinmis oldukdan okullarda, (Ortadgretio kb fretim OkoudBneesi] konlan
ibe tlgili anket gabgmalarnm “Arastrma Uy pobsma fzinlen™ Genselgesinde belinglen esslar gerefanee; Ol ve
lgrambanin efitim-ream fealivetlerini oksatmaynenk sekilde yvilz vilee efiim Gfretime ama verilmesi g
Cerliine aloiarak Grgln i 202070021 eftin-GEnatin vili Ginde i olarak baglanssiyls bielkie denctimn
Boe milli cgidm modislikled ve obubluno ldarcsinde olmak Deere, kurum fsaliyetlerin aksatmadan,
gimiliKk esasma gore, onayh bir dmefa MOiclbflimiade nuhafoea edilen ve uygulamasimsnda da mihiird b
it imznli Sroekten pogalilan ver woplama sraglammin wypubsnmssi, gl genelgenin 28, Maoddis] ve " Armstimss
feni Bagama Taahhivinamesi®nin 16, Maddesi gerefi somsg raparunun ¢ahsma hitiminden itharen 30 piin
igerisinde kuramuanuz araclef e pinderilmesi Mdici gimbee aygon ghrilmisair.

Olurlanmiza are ededm.

Hiscyin BASGON
WAL Eglvim M dam V.

CLLUR
TS 22020
Hakks (MAL
Waliw
Vali Yardiman

T.C
DEMNEZLLWALILIGT
Tt Egitim Misdor g

PFAMUKKALE ONIVERSITES] REKTORLOGONE

Kurummimoen  Mdieliflmieden tlep eodilem amgorma iscklerine  nit Makom Onayn we
Pl 16 imikmee: Onay veriben smboet formban ol piederilmisir.

Gerefind ries cderim,
Hkka TMAL
Vali &
Wali Yardimeas
Ek:
I-Amket Formalan

MLAKIS Ersoy Mat 29 Ekira Bah, Moc 1 T4 MakepefendiDENIZLE Bilgi kin (H. ERKOC-V.HE.1-Scf GELMIS-5e0

Elekironik AR : it denizlimet. govir = Tekefon 10 ) B42003
E-posta: ahiimmsh gov. ir - ji Subes| Belgegeper {0 25E) 4N
Tiacvrab el chek ik ot i iracabaremesir, vk cach. pee r ackmatndon. 98 L -G - 5020 L0 7-.500 koeks e ey edifcbir,
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir boliminu bu Universitede veya baska bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

28 /0212022

(imza)
Tolga COSGUNER
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EK-D: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

28/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlidina,

Tez Bashigi: Goz izleme Yoénteminden Elde Edilen Olgiimler ile Test ve Madde Istatistikleri
Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Yukarida bagshg verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracili§i ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
26/02/2022 91 160854 16/12/2021 %5 1771406425

Uygulanan filtreler:
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