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OZET

Yavuz E., Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’nda Calisan Tahlisiye Personelinin Tahlisiye
Egitim ve Gorevleri ile ilgili Bazi Ozelliklerinin ve ikincil Travmatik Stres Diizeylerinin
Degerlendirilmesi Zonguldak-Bartin, 2020. Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Halk Saghg Anabilim Dali Afetlerde Saglhk Yonetimi Programi Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2022. Bu ¢alismada Tirkiye Tagkdmuri Kurumu’nda tahlisiyec
olarak gorevlendirilen ¢alisanlarin tahlisiye egitim ve gorevleriilgili bazi 6zelliklerinin
ve yarali kurtarma veya 61U ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerinikincil travmatik
stres diizeylerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Tlirkiye Taskomuiri Kurumu’nun
5 farkli miiessesinde tahlisiyeci olarak gorevlendirilen calisanlar bu arastirmanin
evrenini olusturmustur ve evrenin tamamina ulasiimaya calisiimistir. Arastirmada
arastirmacilar tarafindan olusturulan veri toplama formu ve Tirkiye’de gegerlilik ve
glvenirlilik calismasi yapilan ikincil travmatik stres olgegi kullaniimistir. Arastirma
kesitsel tipte epidemiyolojik bir ¢calismadir. Arastirmada gozlem altinda anket
uygulama yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan tahlisiyecilerin
%87,2'sine ulasiimistir. Tahlisiyecilerin %50,8'i tahlisiye gorevine katilmis, %36,0’si
yarali kurtarilan veya 6lU ¢ikartilan tahlisiye gorevine katilmistir. Yarali kurtarma ya
da Oli cikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin saghk durumu degerlendirmesi,
galisma dizeni, galisma boélimi ve meslegine gore ikincil travmatik stres olgegi
toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli farkhliklar bulunmustur. Ayrica ikincil
travmatik stres 6lceginin temellendirmis oldugu kosullara gére yarali kurtarma ve 6lii
cikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %11,6’sinin travma sonrasi stres bozuklugu
tanisi alabilecegi belirlenmistir. Coklu regresyon analizi yapildiginda saghk
durumunun koti olarak degerlendirilmesinin ve Gniversite ve (zeri mezun olmanin
ikincil travmatik stres puaniniartirdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Afet, Arama Kurtarma, ikincil Travmatik Stres, Madencilik,

Tahlisiye, Tirkiye Taskdmuri Kurumu
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ABSTRACT

Yavuz E., Evaluation of Some Characteristics Related to Mine Rescue Training and Tasks
and Secondary Traumatic Stress Levels of Mine Rescue Personnel Working at the
Turkish Hard Coal Enterprises Zonguldak-Bartin, 2020. Hacettepe University, Graduate
School of Health Sciences, Master of Science Thesis for Health Management in
Disasters Program, Ankara, 2022. In this study, it was aimed to evaluate some
characteristics of mine rescue training and duties of the employees assigned as mine
rescuers in Turkish Hard Coal Enterprise and secondary traumatic stress levels of
rescuers participated in the task of rescuing the injured and removing the dead.
Employees assigned as mine rescuers in 5 different establishment of Turkish Hard Coal
Enterprise formed the universe of this research and it was tried to reach the whole
universe. In the study, the data collectionform created by researchers and the secondary
traumaticstress scale, validity and reliability of which were studied in Turkey, were used.
The research is a cross-sectional epidemiological study. A Survey questionnairre was
used under observation in the research. The survey participation rate of mine rescuers
was 87.2%. Of the mine rescuers, 50.8% participatedin the mine rescue tasks. Of the
mine rescuers, 36.0% participated the task of rescuing the wounded or removing the
dead. There were significant differences between the secondary traumatic stress scale
total and sub-dimension scores of the mine rescuers who participated in the task of
rescuing the injured or removing the dead, according to their assessment of health
status, working order, work department and profession. In addition, according to the
conditions based on the secondary traumaticstress scale, it was determined that 11.6%
of the mine rescuers who participatedin the task of rescuingthe wounded and removing
the dead could be diagnosed with post-traumatic stress disorder. When multiple
regression analysis was performed, it was determined that assesment of poor health
status and being a university graduate or higherincreased the secondary traumatic stress
score.

Key words: Disaster, Search and rescue, Secondary traumatic stress, Mining, Mine

rescue, Turkish Hard Coal Enterprise
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tahlisiyecilerin baziantropometrik 6zellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin sigara icme durumu ile ilgili 6zellikleri (Zonguldak-
Bartin, 2020).
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4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin alkol kullanma durumu ile ilgili 6zellikleri (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya oli ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin herhangi bir fiziksel aktivite yapma durumlari ile ilgili
ozellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin saglik muayenesi yaptirma sikliginin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin doktor tarafindan tani konmus ila¢ kullanmalarini
gerektirecek herhangi bir saglik sorunu olmasi ile ilgili 6zellikler
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya o6lu ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin kendi sagliklarini degerlendirme durumlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin calisma sireleri ile ilgili bazi ozelliklerin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin Tirkiye Taskomiiri Kurumunda calisma durumlari ile
ilgili bazi 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Olu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin is kazasi gegirme durumlariile ilgili bazi 6zelliklerin
dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin Tlrkiye Tas KOmiri Kurumu’ndan aldiklari egitimler ile
ilgili bazi 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye goérevine katilan
tahlisiyecilerin aldiklari egitimlerden sonra tahlisiye personeli olarak
kendilerini yeterli bilgi ve beceriye sahip hissetmeleri (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olu ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiyeci olarak c¢alisma surelerinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 06li c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin istasyonlarina gore dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020).
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4.41.

4.42.
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4.47.

4.48.

4.49.

4.50.

4.51.

4.52.

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye tatbikati yapmak ile ilgili bazi 6zelliklerine
gore dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya oli ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye faaliyetlerinde kullanilan cihazlar yeterli
bulma durumlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye merkezini fiziksel agidan yeterli bulma
durumlarinin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin madende (yeralti/yerlsti) herhangi bir tahlisiye
gorevine katilmalari ile ilgili 6zelliklere gore dagilimi (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye goérevine katilan
tahlisiyecilerin gorevlerini yaparken karsilastiklari en 6nemli
sorunlarin dagihmi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin madencilik kazalari disinda herhangi bir afette gorev
almalariileilgili 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilere gore tahlisiye personeli olmanin olumlu ve olumsuz
yanlari (Zonguldak-Bartin, 2020).

Yarali kurtarilan veya 0Olu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin yarali ve/veya 0li ¢ikarma ile ilgili farkl
kombinasyonlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020).

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lgegi sorularina verdikleri
yanitlarin dagihmi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres olceginden aldiklari puanlarin
dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin yas gruplarina gore ikincil travmatik stres olgegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya oOlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin 6grenim durumlarina gore ikincil travmatik stres 6 Igegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)
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4.62.

4.63.

4.64.

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin cocuk sayisina gore ikincil travmatik stres oOlcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya oli ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin aylik toplam hane gelirine gore ikincil travmatik stres
Olgegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye goérevine katilan
tahlisiyecilerin aylik ev gelirini degerlendirme durumuna gore ikincil
travmatik stres ol¢egi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin maaslarindan memnuniyet durumlarina goére ikincil
travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin boy uzunluklarinin dagilimina gére ikincil travmatik
stres 6lgegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya oOlUu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin viicut agirliklarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olu ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin beden kiltle indeksidagilimlarina gore ikincil travmatik
stres 6lcegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin sigara icme durumlarina gore ikincil travmatik stres
Olgegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin alkol kullanma durumlarina gore ikincil travmatik stres
Olcegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 06li c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin fiziksel aktivite yapma durumlarina gore ikincil
travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya Olu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin saglik muayenesi yaptirma sikliklarina gore ikincil
travmatik stres 6lgegi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin saglik durumlarini degerlendirmelerine gore ikincil
travmatik stres 6l¢egi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)
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4.74.

4.75.

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin madencilikte ¢calisma stirelerine gore ikincil travmatik
stres Olcegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya oli ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin Tirkiye Taskomiiri Kurumu’nda calisma sirelerine
gore ikincil travmatik stres olgegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olu g¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin calistiklari bolimlere gore ikincil travmatik stres 6lcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya Olu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin calisma dizenine gore ikincil travmatik stres 6lcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin mesleklerine gore ikincil travmatik stres olgegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin is kazasi gecirme durumlarina gore ikincil travmatik
stres 6lgegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiyeci olarak calisma silirelerine goére ikincil
travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya Oliu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye istasyonlarinin yerine gore ikincil travmatik
stres 6lgegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya olU ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye gorevine gitme sayilarina gore ikincil
travmatik stres 6l¢egi puanlarinin dagilimi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin afette gorev alma durumlarina gore ikincil travmatik
stres Olcegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarilan veya Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin yarali kurtarma goérevine katilma durumlarina gore
ikincil travmatik stres olgegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-Bartin,
2020)
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Yarali kurtarilan veya 06li cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin yarali kurtarma ve 06li c¢ikartma gorevine katilma
durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarma ve 610 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres kaginma alt boyutu ile iliskili degiskenlerin goklu
regresyon analiziile degerlendirilmesi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarma ve 61l ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres istemsiz etkilenme alt boyutu ile iliskili degiskenlerin
coklu regresyon analiziile degerlendirilmesi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarma ve 610 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres uyarilmislik alt boyutu ile iliskili degiskenlerin ¢oklu
regresyon analiziile degerlendirilmesi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali kurtarma ve 610 gikartma gérevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres ile iliskili degiskenlerin ¢oklu regresyon analizi ile
degerlendirilmesi(Zonguldak-Bartin, 2020)
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1. GIRiS VE AMACLAR

1.1. Giris

Afetler insanlik tarihi boyunca gesitli yikimlara sebep olarak olagan yasamin
dizenini ortadan kaldirmis ve toplumlari olumsuz yonde etkilemistir. Afet yonetimi
multidisipliner bir yapiya sahip oldugu icin afet tanimiile ilgili literatlirde farkli sekillerde
tanimlamalarlakarsilasmak mimkindir (1). Afet, “doga veya insan kaynakli bir tehlikenin
bir toplum lizerinde gésterdigi tesir sonucu ortaya ¢ikan fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak
yaralanmis/hastalanmis ¢ok sayida insana gereksinim duydugu saglik hizmetinin,
niceliksel ve/veya niteliksel nedenlerle, yerel imkanlarla sunulamamasi ve meydana gelen
arz-talep dengesizligi sonucu insanlarin sakat kalmaya, organ kaybetmeye, 6lmeye
baslamasi, bu durumla basa c¢ikabilmek igcin o toplumun disaridan yardim almaya
gereksinim duymasi” olarak tanimlanabilir. Afetler meydana getirdigi yaralanmalar,

sakatlanmalar ve 6limlerle nemli bir halk saghgi sorunu olarak ortaya cikabilmektedir

(2).

Bir afetin sonrasinda ortaya ¢ikan durumun normale dénmesi igin yardim
calismalarina zaman ge¢meden baslanmasi 6nem arz tasimaktadir. Midahale evresi
olarak adlandirilan budénemde afetten etkilenen toplumun beslenme, barinma, temizlik
gibi ¢esitli temel ihtiyaglari karsilanmaya ¢aligilir. Bu ihtiyaglarin yaninda afet sonrasi
doénemde vyiritilen 6nemli faaliyetlerden birisi de arama kurtarma faaliyetleridir.
Ozellikle deprem gibi bir afet sonrasinda kentsel arama kurtarma faaliyetlerinin

yuratilmesi can kayiplarinin dnlenmesi ve azaltilmasinda 6énemlibir rol oynar (3, 4).

Turkiye’de afetlerde arama kurtarma faaliyetleri gesitli sivil toplum kuruluslar,
kamu kurum ve kuruluslariile ylritilmektedir. Afetlerde arama kurtarma faaliyetlerini
destekleyen kamusal yapilanmalara bakildigi zaman Tiirkiye Taskdmri Kurumu (TTK) da
bu faaliyetleri ylriten bir kurumdur(5). Turkiye Taskdmuri Kurumu bu gorevi kendi
blinyesinde olusturmus oldugu tahlisiye (kurtarma) ekipleri ile yuritmektedir. Olagan

dénemlerde madendecalisan, cesitlimeslek ve sanat goreviniicra eden tahlisiyeciler yer



alti maden ocaklarinda meydana gelebilecek patlama, yangin vb. bir acil durumda
kurtarma gorevini Ustlenen kisilerdir. Tahlisiye ekiplerinde yer alan tahlisiyecilerin asil
amaci yeralti madenlerinde meydana gelebilecek olasi bir acil durumda can ve malin
kurtarilmasini saglamaktir. Tahlisiye ekipleri ayni zamanda yeralti maden ocaklarinda
edinmis olduklari bilgi ve tecriibelerle deprem, sel gibi afetlerde goclik ve enkaz kaldirma
calismalariyaparak arama kurtarma faaliyetlerine 6nemli katkilar saglayabilmektedir (6,
7). Tahlisiyecilerin Ustlendikleri bu gorev onlan fiziksel ve ruhsal olarak
etkileyebilmektedir. Ozellikle yarali kurtarma ve/veya 6lii ¢ikarma operasyonlar

sirasinda karsilasilan tablolar ve yogun stres tahlisiyecileri ruhsal travmalara maruz

birakabilir.

ikincil travmatik stres (Secondary traumatic stress), bir kimsenin yasadig
travmatik olayin bilgisine sahip olduktan sonra ortaya ¢ikan duygu ve davranislardir. Bu
stresin temelinde, travma gegirmis, aci ¢geken bireye yardim etmek ya da yardim etme
istegi yer almaktadir (8, 9). Tahlisiye ekiplerinin bir maden kazasi sonrasi gittigi tahlisiye
gorevleri goz onine alindiginda yarali kurtarma veya Oli c¢cikartma gorevlerine
katilabilmektedirler. Bu gorevierde tahlisiyeciler vyarali kisilerle yardim iliskisi
kurabilmekte ya da o6lG kisilerin cansiz bedenleriyle karsi karsiya kalabilmektedir.
Tahlisiyeciler dogrudan kazazedelerin yasadigl travmalari yasamasalar da onlarn
yasadigl travmaya sahit olabilmektedirler (10). Gorevlerininigermis oldugu bu zorluklar,
tahlisiyecilerin zaman zaman baski altinda ¢alismasini gerektirebilmektedir. Dolayisiyla
tahlisiyecilerin, gitmis olduklari gérevlerde akut stres bozuklugu, travma sonrasi stres
bozuklugu, ikincil travmatik stres bozuklugu gibi cesitli psikolojik tablolar yasamasi

muhtemeldir. Tahlisiyecilerin ruhsal saglklarinin korunmasi onlarin kurtarma

performanslarininsirekliliginin saglanmasina katki yapacaktir.

Turkiye Taskdmuird Kurumu tahlisiyeci yetistirme noktasinda gerek kurum igi

gerek de kurum disi egitimler vermektedir (7). Tahlisiye alaninda yapilan egitimlerin,



uygulamalarinve diger 6zelliklerin degerlendirilmesitahlisiye faaliyetlerinin daha verimli

ylrittldlmesiagisindan 6nem arz etmektedir.

Mevcut tez calismasi kapsaminda TTK binyesinde tahlisiyeci olarak gorev
yapanlarin sosyodemografik 6zellikleri, saglik durumlari, is deneyimleri, tahlisiye egitim
ve uygulamalari, gittikleri kurtarma gorevleri hakkinda gesitli 6zellikler ile yaralanmali ya
da 6limla tahlisiye gorevine giden tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres dizeylerinin

degerlendirilmesi hedeflenmistir.



LA A

1.2. Amaglar

1.2.1. Yakin D6nem Amaglari

Turkiye Taskomiri Kurumu’nda galisan tahlisiyecilerin;

Cesitli sosyodemografik 6zelliklerini,

Saglik durumlari hakkinda bazi 6zelliklerini,

Calisma hayati, is deneyimi ve is kazasi gecirme durumlariileilgili 6zelliklerini,
Aldiklar egitimler ve bu egitimlerin yeterlilik durumlari hakkindaki gorislerini,
Tahlisiye cihazlarinin ve tahlisiye merkezlerinin yeterlilik durumlari hakkindaki
goruglerini,

Tahlisiye gorevlerine gitme durumlarini, gittikleri gérevlerin tirlerini ve bu
gorevlerde karsilastiklarisorunlarini,

Yarali kurtarma ya da 6ll ¢ikartma gorevlerine gitme durumlarini

Yarali kurtarma ya da 6lu ¢ikartma gorevlerine gidenlerin ikincil travmatik stres
dizeylerini,

ikincil travmatik stres diizeyleriile iliskili olabilecek ézelliklerini belirlemektir.
1.2.2. Uzak D6nem Amaglari

Dahasonrayapilacakolan calismalara bir kaynak olusturmak,
Konuylailgilialanlarda cesitli arastirmalarin yapilmasina ve bu alana yonelik
ilgilinin artmasina katkida bulunmalk,

Tahlisiye hizmetlerinin gelismesine ve daha basarili ylritilmesine katki

saglamaktir.



2. GENEL BiLGILER
2.1. Afetler ve Acil Durumlar

Acil durum, “toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, acil miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu
olaylarin olusturdugu kriz hali” olarak tanimlanmaktadir (11). Diger bir yonuyle acil
durum, yerel imkan ve kaynaklar ile bas edilebilen, disaridan yardim almaya gereksinim
duyulmayan olaydir. Yerel itfaiye ekipleri tarafindan sondirilebilen bir ev yangini buna
ornek olarak verilebilir. Yanginin boyutu can, mal ve cevre lizerine olumsuz etkiler

verebilir, ancak disardan herhangi bir yardim istenecek duruma ulasmaz (12, 13).

Afetler ise genellikle bir tehlikeye maruz kalma, zarar gorebilirlik ve olaya
midahale edilebilmesii¢in imkan ve kaynaklarin yeterli olmadigi durumlarin bir araya
geldigi tablo olarak ifade edilir (14). Afet, merkezinde insan olan, siyasi, sosyal ve
ekonomik boyutlari olan bir olgudur (13). Multidisipliner bir yapi icermesi sebebiyle
afetin fakli tanimlari ile karsilasilabilmektedir. Bu farkliligin temelinde kurumlarin ya da
bireylerin afete bakis acisindaki farklilar yatmaktadir (1, 15, 16). Afet Epidemiyolojisi
Arastirma Merkezi (CRED)'ne gore afet; yerel imkan ve kaynaklari asan, ulusal ya da
uluslararasi diizeyde dis yardim gereksinimine ihtiya¢c duyulan, dngoérilemeyen ve
genellikle ani gelisen, blylk hasar, yikim ve insan istirabinayol acan durum veya olay
olarak tanimlanmaktadir. Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’'ne gbére bir olayin
Uluslararasi Acil Durum Veri Tabani’'na (EM-DAT - Emergency Events Database)
kaydedilebilmesi icin bazi kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullar
arasinda en az 10 kisinin 6lmesi, en az 100 kisinin etkilenmesi, acil durum ilan edilmesi

ve uluslararasi yardim cagrisi yapilmasiyer almaktadir (17).

2.1.1. Afetlerin Siniflandiriimasi

Afetler daha iyi bilgiye sahip olmak ve sorunlari daha iyi anlamak icin

siniflandirilmaktadir. Bu siniflama, alanla ilgili uzman kisilerin ve yoneticilerin mevcut



durumu ve afet yanitini tartismasina katki saglamaktadir (15). Afetlerin bircok sekilde
siniflandirilmasi yapilabilmektedir. Bu siniflandirmalar olayin tiriine (doga-insan
kaynakli), olusum hizina, siddetine, gereken yardim ihtiyacina vb. durumlara gore
degiskenlik gostermektedir (15). Tablo 2.1.’de CRED’e gore vyapilan bir afet

siniflandirilmasi 6rnek verilmistir.

Tablo 2.1. Afetlerin Siniflandiriimasi

Dogal Afetler

Jeofiziksel Meteorolojik Hidrolojik Klimatolojik Biyolojik
- Deprem - Asin - Sel - Kurakhk - Sa.].lgm
- Volkanik sicakliklar - Dalga - Yangin - Bocek

. - Sis hareketleri (orman, istilasl

faaliyetler 5 .

- Kuru kitle - Firtina - Ce arazi vb)
hareketleri

Teknolojik Afetler

Endiistriyel Kazalar Ulasim Kazalan Diger Kazalar
- Cokme - Radyasyon - Havayolu - Cokme
- Patlama - Kimyasal - Demiryolu - Patlama
- Yangin sizinti - Karayolu - Yangin
- Gaz sizintisi - Zehirlenme - Denizyolu - Diger

Bu siniflandirmalar disinda kalan 6zel bir afet ¢esidi de karmasik acillerdir
(complex emergencies). Karmasik aciller mevcut literatlirde insan kaynakli bir afet olarak
da yer alabilmektedir (18). Karmasik aciller, savas ve toplumsal kargasa sonucu olusan
olagan yasamin bozuldugu ve yasamin tehdit altinda oldugu, bir acil durum yanitinin
siyasive glivenlik acisindan zor kosullarda yliritiildigi genis capli toplum hareketlerinin
oldugu durumlardir (19). Bu durum toplumun yerinden edilmesine, siddet gérmesine ve
hatta yasam kaybina sebep olabilmektedir. Ayrica insani yardimin bolgeye ulastiriimasi

gerektigi durumlarda yardimin ulastiriimasi ve dagitilmasi yardim ¢alisanlari icin bir



givenlik riski olusturabilmektedir. Dolayisiyla yardimin bolgeye ulasmasi zor bir hal

alabilmektedir (15).
2.1.2. Diinyada Afetler

Doga kaynakli afetler hem gelismekte olan llkelerde hem de gelismis lilkelerde
¢ok sayida can, mal ve ekonomik kayiplara yol acan kiresel bir sorundur. Afetler
sebebiyle yliiz binlerce insan 6lmekte, milyonlarca insan yaralanmakta, etkilenmekte ve
yerinden edilmektedir. Gectigimiz 40 yil icerinde afetlerinyol actigi maddihasarin boyutu
her 7 yilda bir ikiye katlayarak ilerlemistir. Afet istatistiklerinde raporlanan afet
sayisindaki artis doga, insan kaynakli ya da sosyal bir olgu olarak kaydedilen kii¢iik ve orta
seviyeli olaylarin artisi olarak acgiklansa da ciddi boyutlu olaylarin meydana gelmesinde

de bir artis yasanmaktadir (20).

Dinya ¢apinda, EM-DAT veri tabaninagdre 2000-2019 yillariarasinda 7.348 olay
kaydedilmistir. Kaydedilen olaylarda 1.22 milyon kisi hayatini kaybetmis, 4 milyarin
Ustlinde kisi bu olaylardan etkilenmisve 2.97 trilyon dolarlik bir maddi kayip s6z konusu
olmustur. Bu 20 yillik siirec 1980-1999 yillarini kapsayan donemde meydana gelen olaylar
ile kiyaslandigi zaman afetlerin yol actigl can ve mal kayiplari agisindan énemli artislar
yasanmistir. Kayit ve raporlamalar bazi afetlerin sayisindaki artisi kismen agiklasa da
artisin temel sebebi iklim degisikligi kaynaklh afetlerden olusmustur. Kiresel iklim
degisikligine bagli olarak sicak hava dalgasi, kuraklik, sel, firtina, kasirga, orman yanginlari
gibi olaylarin sayisinda artislar gérilmustir. 2000-2019 yillari arasinda CRED’e bildirilen
olay sayilarina bakildigli zaman, Asya kitasi 3.068 olayla afetlerden en ¢ok etkilenen kita
olmus, 1.756 olay ile Amerika kitasi ve 1.192 olay ile Afrika kitasi afetlerden en ¢ok
etkilenen kitalar arasindayer almistir. Ulkeler diizeyinde bildirilen afet sayilarina bakildig
zaman, afetler en ¢cok Cin (577 olay), ABD (467 olay), Hindistan (321 olay), Filipinler (307

olay)ve Endonezya (278 olay) Ulkelerinde yasanmistir (Sekil 2.1.) (21).
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Sekil 2.1. 2000-2019 yillariarasinda lilkelere gére bildirilen afet sayisi dagilimi

Dinya c¢apinda 2000-2019 vyillari arasinda kaydedilen doga kaynakli afetlere
bakildigl zaman, yasanilan afetler arasindaen sik seller (%44,0) yer almistir. Sellerile ayni
grupta yer alan heyelanlar (landslides) ise afetlerin %5,0’ini olusturmustur. Firtinalar
genellikle okyanusa kiyisi olan alanlarda etkili olmus ve afetler icerisinde %28,0'lik bir
paylaikinci siradayer almistir. Meteorolojik afetler icerisinde yer alan sicak hava dalgalar
ise afetlerin %6,0’sin1 olusturmustur. Klimatolojik afetlerden kuraklik ve yanginlar,
sirasiyla afetlerin %5,0’ini ve %3,0’Un{ olusturmustur. Depremler ve volkanik faaliyetler
doga kaynakli afetlerin %9,0’unu olusturmustur. Depremler gorilme sikhigl olarak az
olmasina ragmen can kayiplarinin %58,0’'inden (721.318) sorumlu olmus ve yol actigi can
kaybi acisindan ilk sirada yer almistir (21). Teknoloji kdkenli afetlere bakildigl zaman,
meydana gelen olaylarin neredeyse 2/3’t ulasim kazalarindan olusmaktadir. Endistriyel
kazalar goriilme sikhgi olarak %16,0’lik bir paya sahip olsa da teknolojik afetler igerisinde
etkilenen toplumun %64,0’Un{ (1.4 milyon) olusturmustur (22). EM-DAT veri tabanindan
elde edilen verilere gére 2000-2019 yillarini kapsayan bu donemde diinya genelinde 429
madencilik kazasi meydana gelmis, bu kazalarda 12.677 kisi olmis ve 5.616 Kkisi

etkilenmistir (23).



2.1.3. Tiirkiye'de Afetler

Turkiye, bulundurdugu 6zellikleriitibariyle hem doga kaynakli hem de teknolojik
afetlere baska bir deyisle insan kaynakl afetlere maruz kalmaktadir (12). Tlrkiye’'de
1923-2016 yillariarasinda meydana gelen afetlere bakildiginda, afetlerin %51,1’ini doga
kaynakl afetler olustururken %48,9’luk kismini da teknolojik afetler olusturmustur.
Yasanilan can kayiplarina bakildigi zaman doga kaynakliafetler %93,1ile 6nde gelmis; bu
afetler igerisinde deprem hem siklik hem de yasanilan can kaybi (%90,0) agisindan ilk
sirada yer almistir (24). Depremler bu yoniyle Tirkiye’de ciddi boyutlarda hasar ve
yikima yol acabilen bir afet olabilmektedir. Buduruma27 Aralik 1939 tarihinde meydana
gelen Erzincan depremi ve 17 Agustos 1999 tarihlerinde yasanan Marmara depremi
ornek verilebilir. Erzincan’da meydana gelen depremin blyliklGgt 7,9 civarinda
Olcllmustir. Bu deprem Tirkiye’de 19. yilzyildan gliniimiize kadar olan dénemde en
fazla sayida can kaybina (32.962) yol agmis deprem olarak nitelendirilmektedir. 17
Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara Depremi ise 7,4 biyukliginde

Olctilmustlir. Budeprem sonucunda 17.479 kisi yasamini yitirmistir (25, 26).

Turkiye’de 2000-2020 yillari arasini kapsayan donemde 102 teknolojik afet
meydana gelmistir. Bu afetler sonucunda 2480 kisinin hayatini kaybetmis ve 1961 kisi bu
olaylardan etkilenmistir. Yasanilan afetler icinde en ¢ok ulasim kazalari (%79,4) daha
sonra endustriyel kazalar (%11,8) yer almistir. Bu donemde Manisa Soma’da meydana
gelen maden kazasinda 301 madenci hayatini kaybetmis ve bu kaza teknolojik afetler

icerisinde en fazla sayida can kaybinin yasandigi afet olarak kayitlara gecmistir (23, 27).

2.2. Diinyada Yasanan Biiyitk Madencilik Kazalari ve Sonrasindaki Oliimler

Madencilik sektori diinya genelinde meslek hastaliklarinin ve is kazalarinin sik sik
gorildigi en riskli sektérler arasinda yer almaktadir. is kazalarinin is kollarina gére

dagilimlariincelendiginde ilk ¢ sirada insaat, metal ve maden iskollari yer almaktadir
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(28, 29). Gegmisten giinimiize dogru bakildiginda madencilik sektori, is kazalan

bakimindanilk siralarda yerini almistir (30).

Yeralti komir madenciligi, madencilik sektoriinde olimliu kazalarin ve
yaralanmalarin en vyuksek hizina sahiptir. Bunun sebebi kéomirin kendiliginden
yanabilmesive diger madencilik kollarinda gériilmeyen damar yapilarinda metangazinin
ortaya ¢ctkmasidir (31). Eger uygun bir sekilde kontrol edilmezse komiir ¢ikartma, tasima
ve isleme gibi Gretim sirecinin belirliasamalarinda yaralanma, hastalik ve 61Um gibi is

saghgi ve glivenligi tehlikelerinin olmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir (32).

Dinyada yasanilan kazalara bakildigi zaman c¢ogu kazanin sebebi patlama

kaynaklidir. Bu kazalarin bazilari asagidayer almaktadir:

- Oaks Komir Madeni Kazasi: Birlesik Krallik’in ikinci en kot madencilik kazasi olarak
bilinmektedir. Bu madencilik kazasi Oaks kédmir ocaginda yanici gazlarin ortaya
¢ikardig patlamalarsonucunda 12 Aralik 1866 tarihinde meydana gelmistir. Bu kaza
380 madenci ve 8 tahlisiyecinin 6limine yol agcmistir (33, 34).

- Courriéres Maden Kazasi: Kuzey Fransa’nin sinirlari icerinde yer alan Courriéres
maden ocaginda 10 Mart 1906 tarihinde meydana gelen Avrupa tarihinin en blyuk
maden kazasidir. Komir tozu patlamasi sonucu meydana gelen kazada toplam 1099
kisi hayatini kaybetmistir (33, 35).

- Monongah Maden Kazasi: ABD’nin Bati Virginia’daki Monongah sehrinde bulunan iki
ayri maden ocaginda yasanan metan gazi patlamasisonucu 6 Aralik 1907 tarihinde
meydana gelmistir. Bu kaza, iginde g¢ocuk da bulunan 362 kisinin 6limiyle
sonuclanmis, ABD tarihinin en kot madencilik kazasi olarak kayda gecmistir (33, 34).

- Senghenydd Maden Kazasi: Gliney Galler’de yer alan Senghenydd komiir ocaginda 14
Ekim 1913 tarihinde meydana gelmistir. Kaza 439 madencinin 6limiine yol acarak
Birlesik Krallik'in en kot madencilik kazasi olarak bilinmektedir. Kaza elektrik
kaynagindan bir kivilcim ¢citkmasi sonrasinda ortaya ¢ikmis, grizu patlamasive komir

tozu patlamasi seklinde gerceklesmistir (34, 35).
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Mitsubishi Hojyo komiir madeni kazasi: 687 maden calisaninin 6limiine sebep
olarakJaponya tarihinin en 6limli madencilik kazasi olarak tarihe gegmistir. Kaza
Japonya’nin Kyushu kentinde metan gazi patlamasi sonucu 15 Aralik 1914
tarihinde meydana gelmistir (33).

Benxihu Maden Kazasi: Diinyada yasanilmis en biyuk 6lumli madencilik kazasi
olarak bilinmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Liaoning bdélgesinde yer alan
Benxihu komiir isletmesinde 26 Nisan 1942 tarihinde meydana gelmistir. Kbmir
tozu patlamasi sonrasinda maden kuyusunun girisi cokmustir. Ocak icerisinde
calisan madencilerin tahliye edilmeden havalandirmanin kapatilmasi 6lim
sayisinin artmasina etki ederek 1549 kisinin 6liimiine yol agmistir (33, 34).
Coalbrook Kémiir Madeni Kazasi: Glney Afrika’da yer alan Coalbrook kémir
madeninin ¢cokmesiyle 21 Ocak 1960 tarihinde meydana gelmistir. Kazada 435
calisan hayatini kaybetmistir. Bu kaza Gliney Afrika’nin en kot madencilik kazasi
olarak bilinmektedir. Kaza sonrasi herhangi bir kurtulan olmamistir (33).

Mitsui Miike Kémiir Madeni Kazasi: Japonya’nin gecirmis oldugu Mitsubishi Hojyo
komir madeni kazasindan yaklasik 50 yil sonra, 9 Kasim 1963 tarihinde
Japonya'nin Kyushu kentinde yer alan Mitsui Miike komiir madeninde kaza
sonucu patlama meydana gelmistir. Patlama sonrasinda 458 madenci hayatini
kaybetmistir (33).

Wankie Madeni Kazasi: Zimbabwe’nin Rhodesia’daki Wankei 2 numarali maden
ocaginda 6 Haziran 1972 tarihinde bir dizi yeralti patlamasi sonucunda 426 kisi
hayatini kaybetmistir. ilk patlamalarda 8 madenci canh olarak cikartilabilmis
ancak patlamalar devam ettikce ortaya cikan zehirli gazlar kurtarma

calismalarinin yiritidlmesiniimkansiz hale getirmistir (33).
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2.3. Tiirkiye’de Yasanan Biiyiik Madencilik Kazalari ve Sonrasindaki Oliimler

Turkiye’de yasanilan maden kazalarina bakildiginda en cok gorilen kazalar
arasinda grizu patlamasi, goclik ve yanginlar yer almaktadir (30, 31). Yasanilan kazalarin
onemli bir kismi metan gazi kaynakl grizu patlamasi olarak meydana gelmekte ve yangin
nedenli kazalarda 61l ve yarali sayisi ¢ok ciddi boyutlara ulasabilmektedir (30). Soma
maden faciasini 6rnek vermek gerekirse bu kazada 301 kisi 6Imis ve 122 Kkisi
yaralanmistir. Bu yoniiyle Soma maden faciasi, Tlirkiye Cumhuriyetitarihindeki yasanilan

en buylk kaza olmustur (36)

Turkiye, ABD ve Hindistan gibi blytk komir tretici tlkeleriile kiyaslandigl zaman
Uretilen her bir milyon ton komir basina 6lim oranlarinin sayisi ¢cok yiksek diizeyde
seyretmektedir. 2007-2012 vyillari arasnda Uretilen her bir milyon ton komir basina
Cin’de ortalama 0,74 6liim olayi gerceklesmistir. Bu oranlar Tiirkiye’de 0,46 ABD’de 0,02
ve Hindistan’da ise 0,13 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla Tirkiye’nin maden givenligi
performansi sadece Cin’in maden givenligi performansi ile rekabet edebilecek
dizeylerdedir. Ayrica Turkiye’deki kdmir madenciligindeki 6lim hizlarindaki diisme

egilimi streklilik gostermemektedir(37).
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Tablo 2.2. Tirkiye’de 1983-2014 Yillarinda Komir Ocaklarinda Yasanan Madencilik

Kazalari

Kaza Yeri Tarih Kaza nedeni Olii Sayisi  isletme Tipi
Zonguldak —Armutcuk 7 Mart 1983 Grizu patlamasi 103 Kamu
Zonguldak —Kozlu 10 Nisan 1983 Grizu patlamasi 10 Kamu
Amasya —Yeni Celtek 14 Temmuz 1983 Grizu patlamasi 5 Kamu
Zonguldak —Kozlu 31 Ocak 1987 Gocguk 8 Kamu
Zonguldak —Amasra 31 Ocak 1990 Grizu patlamasi 5 Kamu
Amasya—Yeni Celtek 7 Subat 1990 Grizu patlamasi 68 Kamu
Zonguldak —Kozlu 3 Mart 1992 Grizu patlamasi 263 Kamu
Yozgat —Sorgun 26 Mart 1995 Grizu patlamasi 37 Ozel
Erzurum —Askale 8 Agustos 2003 Grizu patlamasi 8 Taseron
Karaman —Ermenek 22 Kasim 2003 Grizu patlamasi 10 Taseron
Corum —Bayat 9 Agustos 2004 Grizu patlamasi 3 Ozel
Kitahya- Gediz 21 Nisan 2005 Grizu patlamasi 18 Kamu
Balikesir — Dursunbey 2 Haziran 2006 Grizu patlamasi 17 Ozel
Bursa— M. Kemalpasa 10 Aralhk 2009 Grizu patlamasi 19 Ozel
Balikesir — Dursunbey 23 Subat 2010 Grizu patlamasi 13 Ozel
Zonguldak —Karadon 17 Mayis 2010 Grizu patlamasi 30 Taseron
K. Maras —Elbistan 10 Subat 2011 Sev kaymasi 11 Taseron
Zonguldak —Kozlu 8 Ocak 2013 Metan degaiji 8 Taseron
Manisa—Soma 13 Mayis 2014 Yangin 301 Tageron
Karaman —Ermenek 28 Ekim 2014 Su baskini 18 Taseron

*(30, 35, 38) numaral kaynaklar kullanilmustir.

Tablo 2.2.de gosterilen kazalarin disinda 8 Eylil 2004 yilinda Kastamonu’nun

Kire ilgesinde 6zel bir yeralti bakir madeni isletmesinde yasanan yangin sonucu 19 kisi



14

yasamini yitirmistir (35, 38). Bu durum vyanginlarin sadece kdmir madenlerinde

gerceklesmeyecegini, ayni zamanda diger madenlerde de gorilebilecegini gbstermistir.

2.4. Afet Yonetimi ve Arama Kurtarma Ekipleri

Afet yOnetimi, afetlerin dnlenmesi veya zararlarin azaltilmasi amaciyla afet
Oncesi, sirasi ve sonrasinda yapilmasi gereken c¢alismalarin, toplumun tamamini
kapsayacak sekilde planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi ve koordine edilmesi
icin toplumun tim kurum ve kuruluslari ile imkan ve kaynaklarin ortak bir amacg
dogrultusunda yonetildigi bir stireci kapsar. Afet yonetimi temel olarak zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak lizere dort evreden olusmaktadir. Her evrede
yapilan calismalar kendinden 6nceki evrede yapilan ¢alismalarin basarisi ile dogrudan

iliskilidirve bu evrelerin birbirinden bagimsiz bir sekilde calismasi diisiintilemez (39, 40).

Bir afet olustuktan sonra bolgeye en kisa slirede gerekli yardimin ulastiriimasi ve
koordineli bir sekilde galismalara baslaniimasi gerekmektedir. Miidahale evresi olarak
bilenen bu evrede afetten etkilenen toplumun can ve mal kaybinin azaltiimasi, yaralilarin
kurtarilmasi ve tedavi edilmesi, afetten etkilenen toplumun beslenme, barinma, 1sinma
gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasi icin cesitli hizmetler yiritalmektedir. Afetin
blylkligline bagh olarak midahale evresi 3 giin ila 1-2 aylik bir stireyi bulabilmektedir

(41, 42).

Afet sonrasi donemde yapilan arama kurtarma faaliyetleri, miidahale evresinin
onemli bir bilesenidir. Arama kurtarma faaliyetleri dncelikle bélgede bulunan afetzede
yakinlari, gonulli kisiler ve acil yardim ekiplerince yuritiilmeye ¢alisilir. Afetin ilk
safhalarinda yuritilen bu calismalar organize bir sekilde yapilmaz. Hafif kentsel arama
kurtarma niteliginde yuritilen bu ¢alismalarla afetzedelerin %80-90'1 kurtarilir. Ancakilk
24 saatlik stiregten sonra kurtarilmayibekleyen afetzedelerin hayatiriski artmaya devam
eder. Afet sonrasi 24-48 saatlik slrecte ise afet bolgesine disardan arama kurtarma
ekipleri gelmeye baslar. Profesyonel dlizeyde arama kurtarma faaliyetlerinin

yuratilmeye baslandigi bu dénemde en kisa siirede afetzedelere ulagilmaya galisarak



15

onlarin gerekli tibbi bakim almasina katki saglanir. Kurtarma faaliyetlerinin 6zellikle bir
deprem afeti sonrasinda ilk 72 saatlik stirede yapilmasi afetzedelerin kurtarilmasi ve

hayatta kalmasiacisindan énem arz eder (3, 4, 40, 43).

Ulkemizde afet sonrasi arama kurtarma calismalar gesitli kamu kurum ve
kuruluslari ve sivil toplum kuruluslari (STK) tarafindan yiritilmektedir. Marmara
depremi (17 Agustos 1999) ve Diizce depremi (12 Kasim 1999) sonrasinda afet yonetimi
alaninda 6nemli eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmis ve gesitli kurum, kurulus ve STK'ler
tarafindan arama kurtarma ekipleri olusturulmaya baslaniimistir (3, 4). Van depremleri
23 Ekim ve 9 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelmis ve boélgeye arama kurtarma
ekipleri ulasmistir. Van depremlerinde arama kurtarma ekiplerinin fazla sayida olmasi
koordinasyon saglanmasi agisindan sikinti olustursa da bu durum yeterli sayida ekibin

olmasiagisindan olumlu bir gelisme olarak karstlanmistir (41).

Van depremlerinde koordinasyonda yasanan sikintilarin ardindan AFAD
tarafindan 2013 yilinda Tirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP) olusturulmustur. TAMP ile
Turkiye’de yasanabilecek her tir ve Olcekte, afet ve acil durumlara miidahalede gorev
alacak, bakanlik, kurum ve kuruluslar, 6zel kuruluslar, STK'ler ve gercek kisiler kapsamli
bir sekilde afet yonetimistirecine dahil edilmistir. Plan kapsaminda afet sonrasi dénemde
arama kurtarma faaliyetlerinin yiritilebilmesi icin Arama Kurtarma Hizmet Grubu
olusturulmus ve afet bdlgesinde arama kurtarma faaliyetlerinin koordinasyonunun

saglanmasi sorumlulugu AFAD’a verilmistir (44).

Turkiye’de STK dlizeyinde arama kurtarma faaliyetleri ylriten 6rglitlenmelere

bakildiginda bazi 6rnekler asagida sunulmustur:

e Arama Kurtarma Dernegi (AKUT)

e Arama Kurtarma Dernekleri Federasyonu (AKDF)
e Arama Kurtarma Ekoloji Grubu (GEA)

e BursaArama Kurtarma Dernegi (BAKUT)

e [HH insaniYardim Vakfi Arama Kurtarma Ekipleri
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e Mahalle Afet GonulluleriVakfi (MAG)

e Medikal Arama Kurtarma Dernegi (MEDAK)

e Niliifer Arama Kurtarma Dernegi (NAK Arama Kurtarma)
e SAR Arama Kurtarma Dernegi

e Ulusal Acil Durum Arama ve Kurtarma Dernegi (NESAR)

Kamu dlizeyinde arama kurtarma faaliyetlerini ylriten kurum ve kuruluslara
bakildiginda; Genelkurmay Baskanhgi’na bagli Turk Silahli Kuvvetleri Dogal Afetler Arama
Kurtarma Tabur Komutanlg, icisleri Bakanligi’'na bagl Jandarma Arama Kurtarma Timleri
ve Afet ve Acil Durum Baskanhgi’nin (AFAD) 11 bélgede bulunan Arama Kurtarma Birlik
Muddrlikleri blinyesinde olusturulmus olan sivil savunma arama kurtarma birlikleri,
illerde bulunan arama kurtarma ekipleri, Turkiye Taskdmuirli Kurumu binyesinde
bulunan tahlisiye ekipleri afet sonrasi donemde arama kurtarma faaliyetlerini ylritmede

gbrev alan kamusal yapilanmalara drnek olarak gosterilebilir (5).

2.5. Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu ve Tahlisiye Ekipleri

Turkiye’de taskomiri madenciligi Zonguldak Taskémiiri Havzasi’'nda Turkiye
Taskomurld Kurumu tarafindan ve Tirkiye Taskdmiri Kurumu’nun imtiyaz sahasinda
rodovans® usulil ile calisan 6zel sektér firmalarinca gergeklestirilmektedir. Tiirkiye
Tagkdmurd Kurumu Uretim faaliyetlerini Zonguldak ili sinirlari igerisinde bulunan
Armutguk, Karadon, Kozlu ve Uziilmez miiesseseleri ile Bartin ilinde bulunan Amasra

miessesinde ylritmektedir.

Turkiye Taskdmirli Kurumu, Zonguldak Taskomiri Havzasi’nda meydana
gelebilecek madencilik kazalarina midahale edebilmek amaciyla kurum biinyesinde
kurtarma ekipleri olusturmustur. Tahlisiye ekipleri olarak bilinen bu ekiplerin amaci

yeralti maden isletmelerinde, ocak atmosferinin yogun olarak zehirli ve bogucu gazlar

! Ruhsat sahalarinin hak sahibi tarafindan sdzlesme ile 6zel veya tiizel bir kisiye belirli bir siire igin
terkedilmesi durumunda; maden ocaginin isletilmesini Ustlenen 6zel veya tiizel kisinin; esas ruhsat
sahibineistihsal edilen beher ton maden i¢in ddemeyi taahhiit ettigi meblag.
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ihtiva ettigi, yliksek sicaklik ve tehlikeli durumlarin bulundugu ortamlarda, can ve
malzeme kurtarmaktir. Kurumun gecmisine bakildiginda, maden ocaklarinda meydana
gelebilecek kazalara miidahale edebilmek amaciyla ilk tahlisiye istasyonu 1938 yilinda bir
Alman firmasi olan Drager tarafindan kurulmustur. Dahasonraki donemlerde ise Amasra,

Armutcuk, Karadon ve Kozlu’da tahlisiye istasyonlari kurulmustur (7).

Tahlisiye istasyonlarimaden ocaklarinda meydanagelebilecek degaj?, su baskini,
patlama, yangin gibi olaylara midahale edebilmek icin tahlisiye cihazlari ve diger
cihazlarin bakim ve kontrolleri yapilarak géreve hazir halde bulunmaktadirlar. Bir olay
sonrasinda ilgili miesseseye ait tahlisiye istasyonundan ya da Merkez Tahlisiye
istasyonu’ndan tahlisiye ekibi gérevlendirilerek olay yerine ekiplerin sevki saglanir. Kaza
ihbari alan kurtaricilar, en kisa zamanda tahlisiye istasyonuna gelerek ekipleri
olustururlar ve tahlisiye calismalarinda kullanilacak malzeme, techizat ve bunlarin
yedeklerinin 2 kati fazlasini alarak gorev yerine gidip, tahlisiye planina gore gecici
tahlisiye istasyonunu kurarlar. Kurtaricilar en az (g, en fazla alti kisiden olusan ekipler
halinde calisirlar. Ekiplerde tahkimatci, kazmaci, ajostér®, sihhiye, motorcu vb. cesitli
meslek gurubundan iscilerin olmasina 6zen gosterilir. Altikisilik kurtarma ekibinde 1 ekip
sefi ve 1 ekip sefi yardimcisi bulunur. Ekip sefinin devre disi kalmasi durumunda ekibi
ekip sefi yardimcisi yonetir. Gegici istasyonda olayin gelisimine gore, bir veya birkag
tahlisiye ekibi hazir bulundurulur. Olayin boyutunun olanaklari asmasi halinde ilgili

miesseselerden ve kurumlardan yardim alinarak olaya miidahale edilmesisaglanir (7).

S6z konusu maden kazasinin meydana geldigi ocaklara dnce itfaiye, AFAD gibi
diger kurtarma ekipleri sevk edilmekte ve olayin psikolojik etkisi ile kurtarma faaliyetleri
bu ekipler tarafindan yuritilebilmektedir. Ancak boéyle bir durumda, yeralti maden

ocaklarinda kurtarma ve tahliye calismalarini yiriitecek ekipler sadece tahlisiye

2 Yeralti maden ocaklarindaki ani gaz bosalmasi halidir. Genellikle grizulu kémiir ocaklarinda
karsilasilabilen bir olaydir.

3 Ocaklarda su, havalandirma, basingli hava borularinin takilip sékiilmesini, tulumba, ving, pervane, oluk
gibi kiiclik yeralti makinelerinin glinliik onarim ve bakim islerini yapanisgi
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ekipleridir. Soma’da yasanilan maden kazasini 6rnek vermek gerekirse yeraltinda
kurtarma yetkisine sahip olmayan itfaiye ekipleri maden ocagina girmeye calismis, bu
durum itfaiye ekiplerinin bir kisiyi kurtarmaktan ziyade kendi hayatlarini riske atmasina

sebep olmustur (45).

TTK tahlisiye ekipleri sadece Zonguldak havzasinda meydana gelen maden
kazalarinda degil ayni zamanda yurt icinde meydana gelebilecek madencilik kazalarinda
da gorev alabilmektedir. Ancak yurt icinde diger illerde meydana gelen kazalara
Zonguldak’tan giden bir ekibin miidahale etmesi ¢cok uzun siire alabilmektedir. Bu
nedenle mevzuat hikimleri geregi ilgili maden ocaginin tahlisiye istasyonlarinin
kurulmasi, techizi ve olaya miidahale edecek kendi tahlisiye ekiplerinin yetistirilmesi cok
blyik 6nem arz etmektedir. TTK bu konuda 6zel isletmelere tahlisiye egitimleri vererek

kurum disi tahlisiyeci yetistiriimesine de katki saglamaktadir (7).
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o

Sekil 2.2. Tirkiye Taskdmiri Kurumu’nun egitim verdigi tahlisiye istasyonlari*

4 Turkiye Taskdmirii Kurumu is Saghgi ve Glvenligi Daire Baskani Faik Ahmet SARIALIOGLU’ndan alinmistir.
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Tahlisiye ekipleri madencilik kazalari disinda ihtiyac olmasi halinde deprem, sel
vb. afetlerde de arama kurtarma faaliyetlerinde gorev alabilmektedir. TTK 17 Agustos ve
12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan Marmara ve Bolu-Kaynasl depremleri sonrasinda
kurum galisanlari ve tahlisiye ekipleriyle beraber yeralti kdmiir madenciliginde kullanilan
O0zel tahkimat yontemleri ile goc¢ik ve enkaza girerek depremde arama kurtarma
¢alismalariniyiritmastir (7). Tahlisiye ekipleri 2011 yilinda yasanan Van depremlerinde

de aktifrol alarak depremlerde arama kurtarma faaliyetlerine 6nemli katkilar saglamistir.

sekil 2.3. 2011 Van Depremi ve tahlisiye ekipleri”

*Fotoéraflar Tiarkiye Tagkdmiri Kurumu, Kozlu Miessese Midirugi’ne bagh Kozlu tahlisiye
istasyonundan alinmistir (Sekil 2.3).
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2.5.1. Tahlisiyecilerin Segilmesi

Tahlisiyeci, yeraltinda meydana gelebilecek herhangi bir acil durum karsisinda
kurtarma gorevini Ustlenen ve tahlisiye egitimi almis kisidir. Tahlisiyeciler segilirken
Taskdmurd Kurumu’nun Beden Glicli Yonergesinde tahlisiyeci olacaklarda aranan
sartlara gore segilerek goreve alinirlar. Gérme, isitme, hareket sistemi, genel cerrahi,
dahiliye ve noro-psikiyatrik sartlarinyer aldigi bu yonergede tahlisiye personeli bedensel
ve ruhsal yonden degerlendirmeleri yapilarak géreve alinirlar (46). Kurtarici olarak
yetistirilecek bu kisiler en az 2 yil yer altiislerinde ¢alismis, 20 yasini doldurmus, 40 yasini
gecmeyen ve madencilik tecriibesi olan kisilerden secilirler. Kurtarici adaylari ajostor,
barutcu, domuzdamci, elektrikei, kazmaci, marangoz, nezaretgi, sthhiye ve tamirci grubu
gibi kurtarma islerinde yararli olabilecek ¢alisanlar arasindan segilirler (47). Bu meslek

gruplarinin kisa agiklamalari asagida verilmistir:

Ajostor: Ocaklarda su, havalandirma, basingh hava borularinin takilip sékilmesini,
tulumba, ving, pervane, oluk gibi kiiclik yeralti makinelerinin glinlik onarim ve bakim

islerini yapaniscidir (48).

Barutgu: Kayaglari ve madenleri kolay kazilabilir hale getirmek igin patlatiimakamaciile
delinen deliklerin, patlayict madde ile doldurulmasi ve ateslenmesi islerini yapabilen
egitilmis, ehliyetli kisidir. Patlayici maddenin kullanilmasi ve tasinmasi yalniz barutgu

tarafindanyapilir (48).

Domuzdamci: Domuzdami kuran kisi ya da ustadir. Domuzdami, kémur acilan alanda
ilerledikce islemin bittigi yerde yerden tavana kadar agaclarla gociklerin olmasini
engellemek amaciyla yapilan emniyet islemidir. Domuzdaminda kayin, cam ve mese
agaclari karisik olarak kullanilir. Komir Gretilen yerin durumuna goére bu agaclarin

sayilarinin miktari degismektedir. ilerledikge domuzdami kurulur (48).
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Elektrik¢i (maden ocagi): Maden ocaklarindaki elektrik tesisat ve techizatini kuran ve

bunlarin bakim ve tamirlerini yapan kisidir (49).

Kazmaci: Yeralti maden ocaklarinda kazi yapilan alanda kazma veya havali tabancaile
kazi yapip komir, maden cevheri ve diger kati mineralleri g¢ikarip actigi boslugun

tahkimatiniyapan (kisi) ustadir (48).

Marangoz: Agacisleriile ugrasan ve agactan cesitli esyalar yapan ustadir. Trenlerin gittigi

yollar eskiden agactan yapildigiicin bu kisilere ayrica “yol marangozu” da denir (48, 50).

Nezaretgi: Bir maden isletmesinde islerin yuritimud, makine, tesis veya teghizatin
isletilmesini saglamak icin, maden mihendisi tarafindan gorevlendirilen ve bu isleri
ylrtitme hususunda gerekli yetkiye sahip teknik eleman veya ehliyetli ve sorumlu kisidir

(48).

Tahkimatci: Kendi basina ve belirli bir stire icerisinde, yeraltimaden ocaklarinda, stirilen
galerilerde ve/veya ayaklarda emniyeti saglamakicin gerekli tahkimatislemleriniyapma

bilgi ve becerisine sahip niteliklikisidir (48).

Tamirci: Yeraltiisletmelerinde bozuk baglaridegistiren ustadir (48).

Cesitli meslek gruplarindan olan tahlisiyeciler, ocaklarda hazirlik, is guvenligi
(emniyet), mekanizasyon, nakliyat, tahlisiye, tamir-tarama ve Uretim gibi bélimlerde

calismaktadir.

Hazirhk bolimii; komurin Gretilebilmesi icin ocaklardaki fiziki sartlarin yeterli diizeyde
olmasini saglar. Hazirlik genel anlamda madencilikte, bir rezervin isletilmesi icin gerekli
olan ve maden kitlesi disinda yapilan ana kuyular, galeriler gibi yapilarin yapilmasini

kapsar. Hazirlik; amenajman ve developman olarak da ifade edilebilmektedir (48).
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is giivenligi (emniyet) boliimii; yeraltindacalisilan veya calisilacak olan yerlerde bulunan
hava o6lciimlerini, gaz 6lciimlerini yaparak ortamin calismaya miusait olup olmadigni

belirler (49).

Mekanizasyon boliimii; komurin makineyle kazilip tasinabilir hale getirilmesinde gorev
alir. Mekanizasyon, maden ocaklarinda komiriin ya da cevherin makine glictiyle kazilp
yliklenmesiislemidir. Yapilan tahkimat mekanik veya manuel olarak tamamen makineile
yapiliyorsa tam mekanizasyon, bu islem kismen makine ile vyapiliyorsa vyari

mekanizasyondur. Mekanizasyon birimi Giretim birimiyle beraber calisir (48, 51).

Nakliyat boliimii; yeralti maden ocagindan cikartilan komir ve taslarin yeryliziine
cikartilmasi ve ocaklarin ihtiyaci olan cesitli malzemelerin yeraltina diisey veya yatay

yonde tasinmasi siirecini ydnetmektedir (51).

Tahlisiye boliimii; tahlisiye istasyonunun kuruldugu merkezlerde ¢alisan kisilerden
olusmaktadir. Bu birimlerde cihaz bakimc, nezaretgi ve noébetgi tahlisiyeciler yer

almaktadir.

Tamir tarama boélimi; yeraltinda yeni acgilacak yollarin yapilmasi, demir veya agag
baglarla bu yollarin kullanabilir hale getirilmesinde ¢alistirilan ve bu yollarda zamanla
meydana gelen goclik, daralma, taban basmasi denilen kabarmalar ile aga¢ veya demir

baglarda bozulankisimlarintamir edilmesinde gérev alir (49).

Uretim béliimii; kazi, tahkimat, nakliyat gibi ana faaliyetler ve elektrik, basingli hava
sebekelerinin kurulmasi, isletilmesi, haberlesme ve sinyalizasyon sistemleri, cesitli
makine ve techizatin bakim onarimisleri gibi faaliyetlerdenibarettir. Uretim b&liimiinde
yer alan kisiler temel olarak kdmurin cikartilip tasinabilir hale getirilmesinde gorev alir

(51).
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2.5.2. Tahlisiye Egitimleri

Tahlisiyeciler uygun sartlara gére secildikten sonra Kurtarici Yetistirme ve ilk
Yardim Kurs Programi’na katilirlar. Tahlisiye personeliigin dncelikle g glin teorik egitim
daha sonra iki glin uygulamali egitim verilir. Egitim sonrasinda yapilan s6zIli milakat
neticesinde basarili olan adaylara kurtarici ehliyeti verilir. Daha sonraki asamalarda
kurtarici ehliyeti alan tahlisiye personeliyilda en az bir kez tibbi kontrolden ve 6 ayda bir

verilen 8 saatlik tekrarlama egitimlerinden gecerek gorevine devam eder.
2.5.3. Tahlisiyecilerin Egitim icerigi

Tahlisiyeciler vyetistirilirken cesitli konularda teorik ve uygulamali egitim
almaktadirlar. Verilen bu egitimler Kurtarma istasyonu ve Kurtaricilar Yénergesinde

belirlenen kurs programina gore yapilir (47). Bu egitimlerin igerigi su sekildedir;

e Tahlisiyeye giris ve tahlisiye hakkinda genel bilgi verilmesi,

e Tahlisiye cihazininislevi, ¢calisma mantigi ve parcalari hakkinda teorik bilgi verilmesi,

e Tahlisiye cihazinin kursiyerler tarafindan uygulamali olarak en az iki kere egitmen
gbzetiminde takilip ¢cikartilmasi,

e Temel ilkyardim bilgisi ve uygulamalari hakkinda kursiyerlerin hem teorik hem de
uygulamaliolarak egitilmesi,

e Kol, bacak ve diger uzuvlarda meydana gelebilecek kirik durumlarinda ilgili b6lgenin
sabitlenmesi ve yaralinin uygun tasima teknikleriile naklinin saglanmasi,

e Maden ocaklarinda bulunan gazlarin fiziksel 6zellikleri ve bu gazlarin zehirleme
dizeyleri,

e Maden ocaklarinda meydanagelebilecek yangin durumlarinda kurtaricilarin yapmasi
gereken miidahaleler,

e Tahlisiye ekiplerinin olaylara miidahalesinden 6énce ve sonra yapmasi gerekenler,

olay esnasinda kullanilacakisaretlesme,
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e Tahlisiye cihazininkusanilmasive kusanilan cihazlarile ekip olarak tatbikat yapilmasi

ve yapilan tatbikat sonrasinda cihazin kullanima hazir hale getirilmesi.

2.5.4. Tahlisiyede Kullanilan Cihazlar ve Ekipmanlar

Tahlisiye gorevleri cesitli zorluklari beraberinde bulunduran gorevlerdir. Bu
gorevlerin basinda kazazedelere ilk yardim saglanmasi, oksijen verilmesi ve onlarin
kurtarilmasi yer almaktadir. Tahlisiye ekiplerinde bulunan tahlisiyeciler, bu gorevleri
disinda enkaz kaldirma, yanginlara miidahale, su tahlisiyesiyapma gibi diger gorevleri de
gerceklestirmektedirler (52). Tahlisiye ekipleri, bu gorevleri yapabilmek icin baz
ekipmanlara ihtiya¢g duymaktadir. Bu ekipmanlar arasinda baret, botlar, ferdi kurtaricilar,
gaz detektorleri, haberlesme cihazlari, kafa lambasi, kapali devre solunum cihazi olan
tahlisiye cihazi (self-contained breathing apparatus), koruyucu giysiler, sedye, vb.

gorevin durumuna gore degisen diger ek ekipmanlar yer almaktadir (53).
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Anemometre

Anemometre genellikle 8 adet hafif ve diz kanat yapisi ile bu kanatlarn
yerlestirildigi yatay bir mil, disli sistemi ve gdsterge ekranindan meydana gelmektedir.
Kanatlar, disli sistemi yardimiyla kendi devrini gosteren bir sayict mekanizmayi ¢alistinr
ve belirli bir siire igerisinde donme sayisina gére hava hizinin 6lglilmesini saglar.
Anemometreler, genellikle orta ve yiiksek hava hizlarini 6lgmek icin kullanilirlar. Olgme

kapasiteleri 50 m/sn’yi bulabilmektedir (54).

Gunilmiuzde yeralti maden ocaklarinin havalandiriimasinin kontroli bilgisayar
destekli program yardimiyla yapilabilmektedir. Ocaklarda havalandirma kontroliiniin
saglanmasinda hava hizini 6lgen anemometre cihazlari da kullanilmaktadir (55). Dogru
Olcimler sayesinde yeralti kdmir ocaklarinin havalandiriimasina ve ocaklardaki metan
gazinin izlenmesine 6nemli katki saglayan anemometreler hava akimindaki herhangi bir

arizaya da yavaslama durumunda erken uyari saglayabilmektedir (56).

Sekil 2.4. Anemometre”

*TUrkiye Taskémird Kurumu, Kozlu Miiessese Mudurligi’'ne bagh Kozlu tahlisiye istasyonunda
cekilmistir (Sekil 2.4).
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Baret ve Kafa Lambasi

Madencilik sektoriinde en sik kullanilan kisisel koruyucu donanimlardan biri de
baretlerdir. Belirlibir kalite standardina bagli olan baretler, basa gelebilecek herhangi bir
cisim dliismesi, hareketli bir ekipmaninveya cismin ¢arpmasi, basin bir yere vurulmasi ve
elektrik akimina maruz kalma gibi durumlara karsi koruma saglamaktadirlar. Genellikle
baretler ile bir arada bulunan bas lambalari ortamin durumuna gore g¢evrenin
aydinlatilmasinda kullanilabilmektedirler. Siirekli aydinlatmanin saglanamadig
madenlerde bas lambalari madencilerin daha verimli ve glvenli ¢calismalari icin ¢ok

onemlidir (57).

Sekil 2.5. Madenci bareti (58) Sekil 2.6. Madenci bas lambasi (59)
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Cizme ve Ayakkabilar

Madencilikte kullanilan cizme ve ayakkabilar, CE belgeli ve TS EN ISO 345
standardina uygun olmalidir. Emniyet ayakkabilariolarak da adlandirilan bu ayakkabilar,
celik burunlu bir yapiya sahip olup disardan gelebilecek ¢arpma, sikisma ve cisim
dismelerine karsi koruyucu o6zelliktedirler. Madencilik faaliyetleri genellikle sulu ve
camurlu ortamlarda yapildigiicin ayak koruyucu olarak celik burunlu ¢izme giyilmelidir

(54, 60, 61).

Sekil 2.7. CE belgelive TS EN ISO 345 standardina uygun ¢izme (62)

Ferdi Kurtaricilar

Ferdi kurtaricilar (Self-rescuers), yeralti maden ocaklarinda meydana gelebilecek
yangin, patlama gibi acil durumlar sonrasinda ortaya cikan gazlarin etkilerinden
korunmak amaciyla tasarlanmis tek kullanimlik cihazlardir (63). Ferdi kurtaricilarin filtreli
ve oksijenli olmak Uzere iki tipi mevcuttur. Filtreli tip ferdi kurtaricilar ayni zamanda

karbonmonoksit maskesi olarak da bilinmektedir. Filtreli tip ferdi kurtaricilar karbon
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monoksit gazinin %1,5ten fazla oldugu, oksijenin yogunlugunun %18’in altinda oldugu
ve CO haricinde diger zehirleyici gazlarin bulundugu ortamlarda kullanilmamaktadir.
Sahip oldugu bu sinirh kullanimi sebebiyle filtreli tip ferdi kurtaricilar madencilik
sektoriinde daha az kullanilmaktadir. Oksijenli ferdi kurtaricilar ise ortamda bulunan
mevcut havadan ayri bir sekilde, yapilanfiziksel aktivitenin tlirine gére 30 ile 100 dakika
arasinda kapali devre solunum saglamaktadir. Ocaktaki gazli ortamdan bagimsiz bir
sekilde kapali devre saglayan oksijenli tip ferdi kurtaricilarin madencilik sektériinde

kullanimi daha yaygin tercih edilmektedir (7,52, 63).

Ferdi kurtaricilarin Tirkiye’de kullanilmasi “Maden isyerlerinde is Saghg ve
Givenligi Yonetmeligi” kapsaminda diizenlenmis olup grizulu ve yanmaya elverisli komur
damarlarinin bulundugu ocaklarda, kacis stirelerine ve TS-EN 113974 sayili standardina
uygun sekilde ferdi kurtaricinin tim ¢alisanlar icin bulundurulmasi gerekmektedir (64).
Tahlisiye personeli, tahlisiye gérevlerinde solunumunu saglamak igin tahlisiye cihazini
kullanmasina ragmen ihtiya¢ duyulmasi halinde yeralti madenlerinde mahsur kalan
calisanlara oksijen saglamak amaciyla ferdi kurtarici cihazini yaninda bulundurmaktadir

(65).

1
Koruyucu gézliikler

I
Burun klipsi
H
Agizhk

I
Boyun askist

1
Galistinc

Termal koruma
Kullanan kisiyi KO,'nin
olusturmus oldugu 1siya
karsi korur.

I
Gogus askisi

1
Solunum torbasi

Sekil 2.8. Oksijenli tip ferdi kurtarici kapalive agik hali (66)
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Gaz Ol¢iim Cihazlan

Genel olarak bir maden ocaginda azot oksitleri ve hidrojen (H;), hidrojen sulfir
(H,S), karbon dioksit (CO,), kukirt dioksit (SO,), metan (CH,), oksijen (O,) gibi gazlar yer
almaktadir. Cesitlidogal ve teknik siiregler sonrasinda ortaya ¢ikan bu gazlar, koku, renk,
tat ve yanma ozellikleri bakimindan belirli farkliliklara sahiptir. Ocak icerisinde belirli
konsantrasyonda bulunan gazlarin yogunluklarinin artmasi  zehirlenmelere,

yaralanmalarave hatta 6limlere sebep olabilmektedir.

BEAEET_ x.am 2500

Sekil 2.9. Metanometre* Sekil 2.10. Coklu gaz ('jlger*

Ocakta bulunan gazlarin degerlerinin 06lgllmesi ve izlenmesi tahlisiye

gorevlerinde ¢alisan personelin tahlisiye gorevini basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi

*Fotoéraflar Tlrkiye Taskomirt Kurumu, Kozlu Miiessese Mudurligi’ne bagh Kozlu tahlisiye
istasyonunda gekilmistir (Sekil 2.9 ve Sekil 2.10).
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acisindan 6nem arz etmektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte emniyet lambasi gibi
gaz Olclim cihazlarinin yerini coklu gaz ol¢lim cihazlari almistir. Hidrojen stlfiir, karbon
dioksit, karbonmonoksit, klor, metan, oksijen vb. cesitli gazlarin ol¢imi tek cihaz
yardimiyla yapilabilmektedir. Bu cihazlar sarj edilebilir ve sinir degerlere ulasinca
kullanan kisiye alarm ile uyarida bulunabilen cihazlardir. Coklu gaz 6l¢lim cihazlari diger
kullanilan gaz 6l¢im cihazlariyla karsilastirildiginda maliyet olarak pahalidir ve belirli

araliklarla kalibrasyonlarinin yapilmasi gerekmektedir (52, 53, 67).

Haberlesme Sistemleri ve Cihazlari

Haberlesme temel olarak bir bilginin gondericiden aliciya iletilmesi ile saglanir.
Acil durum anlarinda alinan dogru bir bilgi, karar verme siirecine dnemli katkilar
saglayabilmektedir. Bu yoniyle haberlesme, madende meydana gelebilecek herhangi bir

yangin, patlama vb. durumlarinda hayati bir rol oynar (68, 69).

Yeralti madenlerinde haberlesme, kablolu ya da kablosuz sistemler ile saglanmaktadir.
Sabit telefonlu kablolu sistem madenlerde yaygin olarak kullanilan kablolu sistemlerden
biridir. Kolay kurulum ve maliyet acisindan olumlu yonlere sahip olan bu sistem herhangi
bir acil durum aninda veya sonrasinda kablonun zarar gormesi ile birlikte devre disi
kalabilmektedir. Yeralti madenlerinde kullanilan diger bir sistem kablosuz haberlesme
sistemidir. Kablosuz haberlesme sistemleri arasinda sizinti besleyici, digiim tabanli ve
orta frekansli sitemler yer almaktadir. Bu sistemlerin de sinyal azalmasi, parazit girmesi
gibi gesitli olumsuz yonleri olabilmektedir. Ancak kablolu sistemlerdeki gibi tamamen

devreden ¢ikma durumu olmadigl icin kablosuz sistemler tahlisiye gorevlerinde

kullanilabilmektedir (68, 70, 71).
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Sekil 2.11. Yeralti kdmir ocaklarinda kullanilabilen el telsizi (72)

Ocaklardaiiletisim her zaman kabloluya da kablosuz sistemler ile kurulamayabilir.
Maden ve Tasocaklariile Acik isletmelerde ve Tiinel Yapiminda Alinacak isci Saghgi ve Is
Guvenligi Tedbirleri Hakkindaki Ttzuk’ (in 341. maddesi geregi kurtarmada kullanilacak
isaretlerin tahlisiyeci yetistirme egitimlerinde verilmesi gerekmektedir. Bu isaretler
tahlisiyecilerin tatbikat ve kurtarmada kullandiklari cesitli darbe hareketleriyle verdikleri

sesliveya isikli sinyallerdir. Ayni hareketin karsi taraftan yapilmasi evet anlamina gelir.
1: Dur! 1 (tekrari): Durdum!
2: ileri!
3: Geril
2+2 (aralikh): imdat!
5: Her sey yolundami? 5 (tekrari): Her sey yolunda

1+2: Yardimlazimmi? 142 (tekrari): Yardim lazim! (47)
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Hava (Kaldirma) Yastiklari

Hava vyastiklari enkaz kaldirma calismalari, trafik kazalari gibi kurtarma
faaliyetlerinin gerekli oldugu durumlarda yiklerin kaldirilmasinda, birbirinden

ayrilmasindave sabitlenmesinde kullanilan ekipmanlardandir (73).

Sekil 2.12. Hava kaldirma yastiklari (74)

Hava yastiklari antigrizu® 6zellige sahip oldugu icin patlama riski bulunan maden
ocaklarinda da kullanilabilmektedirler. Basing kapasiteleri yliiksek olan hava yastiklar,
mekanik ve hidrolik kaldiricilara gére daha agir yikleri kaldirabilmekte ve daha az yer
kaplamaktadir. Hava vyastiklari bu yoniyle mekanik ve hidrolik kaldiricilarin
kullanilamadigl ortamlarda daha etkili bir kurtarma gorevinin yirittilmesine katk
saglamaktadir (67, 74). Hava vyastiklari kurtarma gorevleri icin tek basina yeterli
olmamaktadir. Hava yastiklarinin kullanilabilmesiicin beraberinde basingli bir tiip, basing
disdrici, kumanda panelleri, sisirme hortumlari ve hava sabitleme aparatlarina ihtiyac

vardir (73).
Hidrolik Gii¢ Uniteleri, Hidrolik Kesici, Ayirici ve Silindirler

Hidrolik kesici, ayirici ve silindirler, hidrolik gli¢ Gnitelerinden saglanan basing

yardimiyla kaldirma, kesme, ayirma, sikistirma kuvvetleri kullanarak calismaktadirlar.

5> Atesleme esnasinda grizu patlamasina veya yanmasina meydan vermeyecek sekilde 6zel imal edilen.
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Hidrolik gli¢ Uniteleri elektrikli, benzinli ve akiili halde bulunabilmektedir (74). Hidrolik
ayirici, kesici ve silindirler kullanilirken is saghgi ve glivenligi kurallarina uygun bir sekilde
kullanilmahdir. Calisanlarigin risk olusturabilecek etkenler kontrol altina alindiktan sonra
kesme, ayirma gibi islemlere baslanilmalidir. Ayrica hidrolik gli¢ Unitelerinden ¢ikan

hortumlarin kullanimina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (67, 74).

Akuli hidrolik glic kaynagi
ayirici ve kesici

Hidrolik baglanti
hortumlan

Hidrolik silindirler

Hidrolik ayirici

Sekil 2.13. Hidrolik gli¢ kaynaklari, hidrolik kesici ve ayiricilar (74)
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Kapali Devre Solunum Cihazi (Tahlisiye Cihazi)

Tahlisiye cihazlari, oksijenin yetersiz veya zehirleyici gazlarin bulundugu
ortamlarda kapali devre solunum yapilmasinisaglayan cihazlardir. Kullanim durumuna
gbre dort saate kadar kullanilabilen bu cihazlar, icinde bulunan alkali patron sayesinde
kapali devrede dolasan CO; oranini %3-4’ten %0.03-0.04’e dustrur. Boylelikle oksijen
yogunlugu yiksek havanin kurtariciya gitmesini saglar. Oksijen tlpi yardimiyla kapal
devreye katilan oksijen solunumun devam ettirilmesini saglar. Ancak alkali patronun ve
oksijen tlipunin kullanim siresinin bittigi durumlarda cihazda CO; yogunlugu artarak
devam eder ve kurtarici bogulma tablosuna kadar gider. Boylesi durumlarda vakit
kaybedilmeden kurtaricinin kapali devre solunumundan c¢ikarilip miimkiinse temiz hava

almasi saglanmalidir (63).

Kapali devre solunum cihazlariolarak da bilinen tahlisiye cihazlaricesitli firmalar
tarafindan Uretilmektedirler. Gelismis dizeydeki tahlisiye cihazlarinin basing,
sizdirmazlik, hacim vb. kontrollerini bazi cihazlar kendi kendine yapabilmektedirler.
Ancak bu diizeyde olmayan tahlisiye cihazlarinin tim kontrolleri firmalarin iretmis
oldugu cesitli kontrol cihazlariile saglanir. TTK blinyesinde Drager firmasina ait BG-4 ve
BG 174 ile Faser firmasinin tGretmis oldugu W70 model tahlisiye cihazi bulunmaktadir. Bu

cihazlarin kontrolleri test cihazlariyla saglanmaktadir (63).
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(2L, 200 Bar)

Sekil 2.14. Tahlisiye cihaziningenel gorinimd (75)

Tahlisiye cihazlari gesitli pargalardan olusmaktadir. Bu pargalar; alkali patron ya
da CO;emici kartus, ¢esitli vana sistemleri, manometre, nefes torbasi, oksijentlip, soluk
alma ve verme hortumlari, yiiz maskesi, tim cihazlarda olmamakla birlikte hava sogutucu

kartus ve cihazidisardan gelebilecek darbelere karsi koruyan koruyucu kabuk kismindan

olusur (75).
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Koruyucu Giysiler

Madenlerde giyilen is elbiseleri genelde pamuklu yapiya sahiptirler. Yangin riski
olan madenlerde alevlere karsi direnglipamukluis elbiselerikullanilir. Yeraltindaki gesitli
tehlikelere karsi maden calisanlarinin daha goriinir olmasi igin bu giysilere yansitic

seritler eklenebilmektedir (54).

Sekil 2.15. Tatbikatta giyilmis tahlisiyeci kiyafetine bir 6rnek (76)
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Motopomp (Su Motoru)

Motopomp su temini veya tahliyesi amaciyla kullanilan motorlu bir cihazdir.
Yeralti madenlerinde meydana gelen ani su patlamalarinda suyun tahliyesini saglayarak

mahsur kalan madencilerin kurtarilmasinda kullanilmaktadir (65, 74).

Sekil 2.16. Motopomp (77)
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Diger Cihaz ve Malzemeler

Ceset torbasi, iklim ¢adiri, ilk yardim cantasi ve ilkyardim malzemeleri, jenerator,
psikrometre®, sedye ve termal kamera tahlisiye ekiplerinin kullandig diger cihaz ve

malzemeler arasinda yer almaktadir.

Ceset torbasi

Jenerator Psikrometre Basket Sedye Termal kamera
Sekil 2.17. Tahlisiyede kullanilan diger cihaz ve malzemeler (74, 78-82)

2.5.6. Tahlisiye istasyonlar

Turkiye'deilk tahlisiye istasyonu 1938 yilinda Alman kékenlibir firma olan Drager
firmasinin is birliginde, Zonguldak il merkezinde kurulmustur. Kurulan ilk tahlisiye
istasyonu bugiinde hizmete devam eden Merkez Tahlisiye istasyonu’dur. Merkez
tahlisiye istasyonu ile birlikte kurum biinyesinde Amasra, Armutcuk, Karadon ve Kozlu
miesseselerinde birer adet tahlisiye istasyonu bulunmaktadir (7). Uziilmez Miiessesesi
Merkez Tahlisiye istasyonuna yakin olmasi sebebiyle tahlisiye istasyonu bu miessesede

yer almamaktadir. Olasi bir tahlisiye gorevinde 6ncelikli olarak en yakin tahlisiye

6 Havanin nemini 6lgmeye yarayan cihaz.
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istasyonu daha sonra civardaki en yakin tahlisiye istasyonu tahlisiye gérevine dahil

olmaktadir.

Tahlisiye istasyonlari tahlisiye gorevinde kullanilan cihazlarin kontrol ve
bakimlarini diizenli araliklarla gergeklestirir ve olasi bir tahlisiye gorevine cihazlari hazir
halde tutar. Tahlisiye istasyonlarinda yer alan cihaz bakim birimleri sadece tahlisiye
gorevlerinde kullanilacak cihazlari degil ayni zamanda yer alti komir ocaklarinda
kullanilancihazlarin da bakim ve kontrollerini gergeklestirir. Arizaliolan cihazlarin tamiri,

kalibrasyonu gibi gesitli gorevleri de gergeklestirir.

Merkez tahlisiye istasyonu tahlisiye istasyonlariicerisinde en kapsamli 6zeliklere
sahip olan istasyon olarak yer almaktadir. istasyonda ti¢c hangar bulunmaktadir ve bu
hangarlar cesitli sekilde diizenlenmistir. Bir numarali hangar banyo, tuvalet, soyunma
odasi, cihaz odasi ve kriz masasi kurulacak sekilde diizenlenmistir. Egitilecek kursiyerler
burada giyinip soyunmakta, cihazlar bu boélimde kusanarak kondisyon salonuna
gecmektedir. iki numarali hangar kondisyon test salonu ve kumanda odasindan
olusmustur. Kondisyon salonunda 3 adet kondisyon bisikleti, 3 adet ayarlanabilir kosu
bandi ve 1 adet barfiks aleti bulunmaktadir. Bu bélimde bulunan kondisyon aletleri ile
tahlisiyecilerin fiziksel kondisyonlari 6lclilmekte, fiziksel performanslarinin belirli bir
program cercevesinde gelistirilmesi amaglanmaktadir. U¢ numaral hangar ise 3 katli
tatbikat ocagiolarak diizenlenmistir. Tatbikatocaginin her bir kati 4 koridordan olusan 3
ayri ylirime ve siriinme katindan olusmaktadir. Giris katinda 3 adet barfiks aleti,
nemlendirme cihazi ve bir baraj similasyonu bulunmaktadir (7). Merkez tahlisiye
istasyonuna TTK'nin 5 farkli miessesinden tahlisiyeci gorevlendirmesi yapilir. Her

vardiyada 6 tahlisiyeci nobet tutarak tahlisiye gérevine hazir bir sekilde beklenir.
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Sekil 2.18. TTK Merkez Tahlisiye istasyonu genel gériiniimii (7)

Karadon tahlisiye istasyonu Zonguldak’in Kilimli ilcesinde yer almaktadir.
istasyonda cihaz bakim odasi, cihaz tamir ve bakim odasi, egitim salonu ve istasyonlaayni
binada bulunangazizleme odasi yeralmaktadir. Cihaz odasiayni zamanda egitim salonu
olarak kullanilabilmektedir. istasyon Karadon Miiessese Miidiirligii’ne bagh Karadon ve
Gelik isletmelerine hizmet vermektedir. istasyonda 24 saat boyunca ndbetgi tahlisiyeci
durmakta ve hervardiyada ndbet degisimiyapilmaktadir. ilk vardiyada (8-16) 2 nezaretci,
2 cihaz bakimci ve bir de tahlisiye ekip sorumlusu gérev almaktadir. ikinci (12-24) ve

Gclincl (24-08) vardiyada 2’ser kisilik nobetci tahlisiyeci beklemektedir.



42

Sekil 2.19. TTK Karadon Tahlisiye istasyonu genel gériinimii i

Kozlu tahlisiye istasyonu, Zonguldak ili Kozlu ilgesinde yer almaktadir. istasyonda
cihaz bakim odasi, egitim salonu, teknik eleman odasi, mutfak, banyo, tuvalet ve arama
kurtarma odasi yer almaktadir. Cihaz odasi ayni zamanda egitim salonu olarak
kullanilmaktadir. istasyonda her vardiyada ndébetci tahlisiyeci bulunmaktadir. ilk
vardiyada 2 cihaz bakimci, 2 nezaretci ve 1 mihendis gbrev almakta, ikinci ve Gglnci

vardiyada 1’er ndbetgi tahlisiyeci gérev almaktadir.

*
Tarkiye Taskdmiirt Kurumu, Karadon Miessese Mudurligii’ne bagh Karadon tahlisiye istasyonundan
alinmistir (Sekil 2.19.).
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Sekil 2.20. TTK Kozlu Tahlisiye istasyonu genel gériinimii”

Amasra ve Armutcuk’ ta yer alan tahlisiye istasyonlariisletme binasinin icindeyer
almaktadir. Merkez, Karadon ve Kozlu istasyonlarinda oldugu gibi bu istasyonlar da
cihazlarin bakimlarini kontrollii olarak yapar ve cihazlar her zaman goreve hazir halde

bekletilir. istasyondailk vardiya haricinde 1 tahlisiyeci nébetci olarak bekle mektedir.

2.6. Madenlerde Saglik ve Gilivenlik Tehlikeleri

Madencilik sektori is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin cok sayida meydana
geldigi diinyada ve Turkiye’de en tehlikeliis kollarindan biri olarak bilinmektedir. Calisilan
ortamda bulunan bir¢cok tehlikenin olmasi bu tehlikelerin kontrol altinda tutulmasini
gerektirmektedir (32, 83). Bu baslik altinda komiir madenciliginde madencilerin ya da

tahlisiyecilerin karsilasilabilecegi cesitli saglik ve glivenlik tehlikeler anlatilacaktir.
2.6.1. Biyolojik Tehlikeler

Yeralti calisma ortaminda madenciler dar mekanlarda ve kalabalik bir sekilde

bulunur. Kalabalik calisma ortami sebebiyle enfeksiyon hastaliklarinin kisiler arasinda

*T[]rkiye Taskdmuri Kurumu, Kozlu Miiessese Mudirligi’ne bagh Kozlu tahlisiye istasyonundan
alinmistir (Sekil 2.20.).
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yayllma olasiligi yiksektir. Ayrica madenlerde toprakta bulunan bazi parazitler ve
mikroorganizmalara bagh hastaliklar gelisebilir. Toprakta bulunabilen kancali kurt
(ankylostoma duodenalis) yumurtalarina baglh parazit enfeksiyonu ve kontamine olmus
sulardan kaynaklanan leptospira enfeksiyonlari gériilebilir. Bununyaninda havalandirma

kosullarinin yetersiz olmasi sebebiyle legionella kontaminasyonu gelisebilir (83-85).
2.6.2. Ergonomik Tehlikeler

Madenlerde aydinlatma, termal konfor, havalandirma gibi kosullarin yetersizligi
ve agir fiziksel aktivite yapma zorunlulugu dnemli ergonomik sorunlar yaratir (84). Uzun
streli aydinlatma kosullarinin yetersiz oldugu ortamda ¢alisma madenci nistagmusu adi
verilen durumun gelismesine sebep olabilir. Ayrica madencilikte emek yogun bir ¢alisma
ortami olmasi, elle tasima, bliylik veya agir cisimleri kaldirma islemleri, uzun sireli dar
alanlarda ve uygun olmayan viicut durusu ile ¢alisma c¢esitli kas ve iskelet sistemi

rahatsizliklarini ortaya cikarabilir (84, 85).
2.6.3. Fiziksel Tehlikeler
Giiriiltii

Guralthd madenin gikartilmasindan islenmesine kadar hemen hemen her siirecte
meydana gelmektedir. Sondaj, delme, patlatma, havalandirma, nakliye gibi calismalarda
kullanilan gesitli motor ve makinalar glirtlti kaynagini olusturmaktadir. Stirekli ve uzun

slreli glirGltiye maruz kalmak isitime kayiplarina yol acabilmektedir (83).
Sicak Stresi

Sicak stresi hem yeralti hem de yerlistii madenciligi icin dnemli bir sorundur. Yer
altina inildiginde her 100 metrede 1°C sicaklik artisi gerceklesir. Ozellikle derinligi fazla
olan madenlerde ortam sicakligi 40 °C veya iizerine gikabilmektedir. Bununyanindanem,

basing, fiziksel aktivite, isci sayisi, dolasan hava, ortam hava sicakhgi, basta dizel
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ekipmanlar olmak lizere madencilikte kullanilan gesitli ekipmanlar isi artisi Gzerine etki
etmektedir. Isi artisina baglh olarak sicak bitkinligi ve sicak carpmasi rahatsizliklari yeralti
madenciliginde goriilebilmektedir. Yerlistii madenciliginde énemli bir tehlike kaynag
ultraviyole 1sinlaridir. Ultraviyole 1sinlarina bagh olarak ¢esitli cilt kanserleri

gelisebilmektedir (85).

Titresim

Titresim kisaca merkezi bir sabit konumun salinim hareketleridir. Ucak, otomobil,
insaat, elektriklialetler vb. alet, makine, ekipmanve zemin gibi nesneler ile temas yoluyla
insan viicudunda hissedilir. Titresim tam vicut titresimi ve el kol titresimi olmak Gzere iki

sekilde gerceklesmektedir (85).

Tam viicut titresimi kamyonlar, kaziyicilar ve kepgeler gibi titresimli bir makinenin
Uzerinde oturarak veya ayakta durarak uzun stre kullanimiile gergeklesir. Uzun sireli
tam viicut titresimine maruz kalmak basta bel bolgesi olmak lizere omurga hattinda
cesitli kas iskelet sistemi ve sinir hasari meydana getirebilir. Buna bagli olarak etkilenen
bolgede sekil bozuklugu ve agri gelisebilir. Titresime maruz kalmak yogunluguna ve
siddetine bagli olarak sinir sistemi, dolasim sistemi, sindirim sistemi ve lGreme sistemi
Uzerine olumsuz etkiler goriilebilmektedir. Bu durum titresimin gesitli saglik risklerini de

artirabilmektedir (85).

Havali kompresorler gibi delici araglarin kullanimi el-kol titresimine neden
olmaktadir. El-kol titresimi 6zellikle damar, eklem, kas, kemik ve sinir bozukluklarina yol
acan titresim seklidir. El-kol titresimine bagh olarak karpal tlinel sendromu ve beyaz

parmak sendromu gelisebilmektedir (85).

Tozlar

Madencilikte en 6nemli sorunlardan biri toza maruz kalmadir. Yer alti ya da yer

Usti madenciligi fark etmeksizin madenin c¢ikartilmasi sirecinde bir¢ok kayanin
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parcalanmasi ve tasinmasi gerekmektedir. Yapilan bu ¢alismalar sonucunda ortaya toz
cikmaktadir. Tozun niteligi ve yogunlugu o6zelliklerine bagl olarak solunum sistemi

rahatsizliklari ya da baska rahatsizliklar gorilebilmektedir (84).

Serbest kristal silika, silika iceren kayaclarin delinmesi, patlatiimasi, parcalanmasi
ya daincesilika partikillerinin toz haline getirilmesi gibi islemler sirasinda olusur. Maden
calisanlari komiir tozu ile beraber silika iceren tozile de karsi karsiya kalmaktadir (85).
Uzun surelisilikaigeren tozlara maruz kalan galisanlarda bastasilikozis olmak tGizere gesitli

akciger hastaliklari ve akciger kanserleri gelisebilmektedir (83).
2.6.4. Giivenlik ile ilgili Tehlikeler

Madenler kazalar agisindan cok riskli ortama sahiptir. Madenlerde kesici, delici
aletler ve patlayicilar siklikla kullanilir. Yeraltinda maden tavaninin, galerilerin ve yanlarin
¢okmesi, komir ve tas dismesi gibi durumlar diisen malzemelerle ilgili tehlikeleri
olusturur. Disme, kayma ve tdkezlemeler de yeralti madenlerinde karsilasilan baska
tehlikeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle kapali calisma alanlarinda malzeme ve
gereclerin daginikhigi, yanlardan olan dokiintiler, madenin yas ve egimli tabani, tasinma

sirasinda dokilen maddeler nedeniile tehlikeler olusmaktadir (32).
2.6.5. Kimyasal Tehlikeler

Kimyasal maddeler is yerlerinde sivi, kati (partikil de dahil) ya da gaz halinde
bulunabilmektedir. Kimyasal maddelerinviicuda olan etkileri temas ya da emilim yoluyla
ortaya c¢ikmaktadir. Maruz kalmak deri, sindirim ya da solunum vyoluyla

gerceklesmektedir (32).

Dizel partikillerine maruz kalmak yeraltinda sondajve nakliyeislerinde kullanilan
dizel motorlu arag ve ekipman kullaniminda meydana gelir. Genellikle solunabilir, kiigik
caph (<1 mm), karbon parcaciklarindan olusur. Dizel egzoz partikillerine maruz kalan

iscilerde akciger kanseririskinin arttigi saptanmistir (83, 85).
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Komir madenlerinde en sik goriilen gazlar arasinda metan ve hidrojen silfir yer
almaktadir. Ozelligi itibariyle kdmiir madenlerinde metan gazi %5-15 yogunluguna
ulastigl zaman grizu adi verilen patlamalara sebep olmaktadir. Bu patlamalar madencilik

kazalarindaen ¢ok dliimlere yol agan patlamalarolarak ortaya ¢itkmaktadir (83-85).

Karbonmonoksit gazi renksiz, kokusuz ve tatsiz bir gazdir. Yogunlugu havanin
yogunluguna ¢ok yakindir ve bu sebeple ocak havasi icerisinde her noktaya yayilmis
sekilde bulunur. Yeralti komir madenlerinde kdmiiriin oksidasyonu, patlatma islemleri,
motorlu aracglarin kullanimi ve ocakta meydana gelen yangin ve grizu patlamalari
sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve ocak havasina karismaktadir. Cok diistik yogunlukta bile
zehirleyici etkisi vardir. Etkisini 6ncelikle bas agrisi, bas donmesi daha sonra da bulanti,
kusma ve halsizlik belirtileri ile gésterir. ilerleyen asamalarinda denge bozuklugu, biling
degisiklikleri geligsir. CO gazinin yogunlugu ylksek seviyelere ulastigi zaman 6lim

gergeklesir (85).
2.6.6. Psikososyal Tehlikeler

Oliimciil ya da agir yaralanmalar madencilik sektériinde halen devam etmektedir
ve siklikla derin etkiler birakmaktadir (83). is kazalari sonrasinda madenciler is géremez
hale gelebilmektedir. Goglk, patlama, yangin su baskini gibi yasanan blyik kazalar
sonrasinda ¢ok sayida 61im ve yaralanma meydana gelmekte bu durum afeti yasayani,
afeti yasayanlarin yakinlarini, afet bolgesinde ¢alisanlari, gonilli kisileri ve olaydan basin,
yayin vb. araciligiile haberdarolankisileri etkilemektedir. Afetler ve kazalar olayi yasayan
ve olaydan etkilenen kisilerde kisa ve uzun dénemde psikolojik bozukluklar
olusturabilmektedir (86). Kisa donemde akut stres bozuklugu, uzun dénemde ise travma

sonrasi stres bozuklugu (TSSB) tablosu gelisebilmektedir (85).

Yeralti madenlerinde bulunan girualtl, sicakhk, toz gibi cevresel etkenlerin
yaninda vardiyali ¢alisma, artmis is yiki c¢alisanlarda is stresinin gelismesine sebep

olabilir. is stresi calisanlarda fiziksel, psikolojik ve davranissal bozukluklara yol acabilir.
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Fiziksel bozuklar arasinda kas eklem sistemi hastaliklari, hipertansiyon, diyabet, kalp
hastaliklari; psikolojik ve davranis bozukluklari arasinda alkol ve madde bagimlilg,

intihar egilimi ve depresyon yer almaktadir (85).

is yerlerinde karsilasilabilecek bir baska tehlike ise tiikenmislik tablosudur.
Tukenmislik, psikolojik ve fiziksel olarak uzun sireli yogun is stresi ve asiri is yuki
sonucunda gelisen tiikenme halidir. Tikenmisligin temel 06zellikleri enerji kayb;,
motivasyon eksikligi ve sosyal geri ¢ekilmedir. Temel nedenlerine bakildigi zaman ¢alisma
kosullari, asiri is yuka, kisisel faktorler ve algilama bigimi tiikenmislik sendromunun

gelisiminde rol oynar (85).

2.7. ikincil Travmatik Stres

Travma; fiziksel, kimyasal ve psikolojik nedenlerle meydana gelen saglik sorunu,
orselenme, sarsinti olarakifade edilmektedir (39). Fiziksel anlamda travma yaygin yanik,
yaralanma vb anlamlara gelmekle beraber ruhsal anlamda 6nemli korku, caresizlik,

dagilma, saskinlik ya da bir bireyin tutum, davranis ve diger ozellikleri tGizerine uzun

sirecek derecede bir etkiye sahip olan diger yikici hislerdir (87).

Travmatik olaylar; kisinin kendisi, ailesi veya yakinlarinin fiziksel btlnligine ve
yasamina yonelik ciddi bir tehdidin olmasi, evinin ya da iginde bulundugu toplumun
aniden hasar gérmesi, bir baska kisinin ciddi bicimdeyaralanmasinaya da 6limiine tanik
olmak gibi normal insan yasantisinin disinda olan ve herkeste fark edilir diizeyde stres
yaratan, siddeti yliksek, beklenmedik olaylardir (88). Travmatik olaylar temelde iki gruba
ayrilmaktadir. ilk grupta insan kaynakli olarak ortaya cikan savas, iskence, kazalar gibi
travmatik olaylar yer almaktadir. Bu gruptaki travmatik olaylar istemli ve istemsiz
travmatik olaylar olarak ikiye ayrilmaktadir. ikinci grupta ise deprem, sel gibi afetlerin
yaninda yakin bir kisinin beklenmedik bir 6limi travmatik olaylar arasinda yer
alabilmektedir. Bu olaylarin ortak 6zelligi beklenmeden, kisinin, kontroli disinda olmasi

ve ona caresizlik ve gligstizliik duygularini yasatmasidir (89, 90).
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Travmatik olaylar bireyler tarafindan dogrudan yasanabilecegi gibi dolayli olarak
da yasanilabilmektedir. Birey bir kazayi, afeti, istismari, siddeti, 6limle karsi karsiya
gelmeyi, yaralanmayive benzeri travmatik durumlari dogrudan deneyimleyebilmektedir.
Dogrudan yasanilan bu travma birincil travmadir. Ancak birey bir baskasinin yasamis
oldugu travmaya tanik oluyorsa, travmatik olayla ilgili bilgi sahibi oluyorsa, olayin
oyklstniun detaylarinidinliyorsa veya magdura yardim etmeye calisiyorsa yani travmatik
bir durumdan dolayh olarak etkileniyorsa yasanilan bu durum ikincil travmadir (91, 92).
Dogrudan veya dolayli olarak yasanan bu travmalar bireyin ruh sagligini uzun ya da kisa
streli etkileyebilir. Yasanilan travmatik bir olay sonrasinda depresyon, panik bozuklugu,
alkol ve madde kullaniminda artis, disosyatif bozukluklar, uyum bozuklugu, bedensel
bozukluklar, intihar diistinceleri gibi genis bir yelpazeiginde degisebilen ruhsal hastaliklar

gelisebilir (89).

ikincil travmatik stres, travmali ya da aci ¢ceken bir kisiye yardim etmekten ya da
yardim etme isteginden kaynaklanan strestir. Diger birifadeyle 6nemlibir kisinin yasamis
oldugu travmatik bir olayin bilgisinden kaynaklanan dogal duygu ve davranislardir (8).
ikincil travmatik stres literatiirde dolayli travmatizasyon (vicarious traumatization) terimi
ile de ifade edilebilmektedir. S6z konusu kavramlar birbiri ile iliskili kavramlardir. Bu
kavramlar tizerinde goris birligi olmadigiicin birbirininyerine de kullanilabilmektedir (8,
93) Ancak bu kavramlar arasinda bazi farkliliklar vardir. ikincil travmatik stres, travma
oyklist olan bireyle iletisimde olan kisinin davranis ve duygulari lizerindeki olumsuz
etkileri ele alirken dolayl travmatizasyon s6z konusu kisinin bilisindeki olasi degisimleri
aciklayan bir kavramdir (94). ikincil travmatik stres, travma magduruyla yasanan tek bir
deneyim sonucunda ortaya cikabilirken, dolayli travma terimi birikimli olarak ortaya
cikan bir degisimi savunur. ikincil travmatik stres kavramiyla ele alinan belirtiler, aniden
ortaya cikan ve kismen daha kisa slire icinde iyilesen akut belirtiler olurken, dolayl
travma kisinin kendisiyle ve dinyayla alakali bilissel semalarinda ortaya g¢ikan

degisimlerin birikimi sonucu gerceklesir ve daha kalici olmaya meyillidir (95).
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Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), dogrudan bir travmatik olayi yasamak ya
da bu olaya sahitlik edilmesi, travmatik olayin yakin arkadas veya akraba cevresinden
birinin basina geldiginin 6grenilmesi, travmatik olaylarin rahatsiz edici ayrintilarinin
tekrar ve asiri diizeyde yasanilmasi sonrasinda ¢esitli semptomlarin bir aydan fazla siire
ile eslik ettigi klinik bir tablodur. Travma sonrasi stres bozuklugunun yeniden yasama,
kaginma ve asiri uyarilma olmak tzere lg ana belirtisi vardir (89, 96). TSSB, ikincil
travmatik stres ve akut stres bozuklugu (ASB) birbirleriyle benzer belirtilere sahiptir.
Ancak travmatik olayl dolayli olarak deneyimleme ac¢isindan ikincil travmatik stres,

TSSB’den ayrilmaktadir (8,91, 92, 97).

Gincel DSM-5’de yer alan TSSB tani olcltleri incelendiginde; kisinin travmatik
olaya maruz kalma tiriint degerlendiren A o6lcitli 4 alt dlcitten olusmaktadir: olaya
dogrudan maruz kalma (A1); olaya taniklik etme (A2); aile yakinininya da yakin arkadasin
basina (kaba gli¢ veya kaza sonucu) travmatik bir olay geldigini 6grenme (A3); meslek
geregi travmatik olaylarin detaylariyla tekrarlayici bir sekilde ya da asiri bir diizeyde karsi
karsiya kalma (A4). Son iki alt 6lclite bakildigi zaman olaya dolayli olarak yani ikincil olarak
maruz kalmak s6z konusudur. Ancak olaylara ikincil dereceden maruz kalan kisiler, olaya
birinci dereceden maruz kalan kisilerle benzer belirtiler sergileyebilmekte ve TSSB

acgisindan risk altinda olabilmektedirler (94, 98).
2.7.1. ikincil Travmatik Stres ve Meslek Gruplari

Kisinin yaptigi isle baglantili olarak bazi galisanlar travmatik olaylarla daha sik
karsilasabilmektedir. Bu tir olaylara taniklik eden ¢esitli meslek gruplari arasinda acil
servis c¢alisanlari, itfaiyeciler, polis memurlari vb. yer alabilmektedir. Bu meslek
gruplarinin yasamis oldugu travmatik olaylar akut stres bozuklugu, travma sonrasi stres
bozuklugu gibi bazi psikolojik bozukluklara yol acabilmektedir. Ayrica travmatik olaylan
deneyimleyen meslek gruplarinda, yardim etme iliskisi icerisinde bulunmaktan dolay

¢alisanlarikincil travmatik strese maruz kalabilmektedir (92).
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3. GEREG VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Yeri
Arastirma Zonguldak Taskdmurld Havzasi’'nda taskomdiri UGretim faaliyetleri

gosteren Tirkiye Taskomuiri Kurumu’nun dordii Zonguldak ve biri Bartin ilinde bulunan

bes farkli muessesinde yirutilmustir. Arastirmanin yirittldigu bes muiessese

sunlardir:

° Amasra Taskémiirii isletme Miiessesesi Midurligi

° Armutcuk Taskdmiiri isletme Miessesesi MudiirlGgi
° Karadon Taskémiirii isletme Miiessesesi Midurligi
3 Kozlu Taskémiirii isletme Miessesesi Mudirliigi

3 Uziilmez Taskdmiirii isletme Miiessesesi Miidirligii
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Aciklama

1 No'lu Saha

# 2No'luSaha
O TTK Muessese Mudarlakleri (TiM)

o Kereeen 1Y
o Ustimez TIM
® [erdty 1M

50 km

Sekil 3.1. Zonguldak Tagkdmuri Havzasi ve Tlrkiye Tagkdmuari Kurumu'nun Miessese Mudurlikleri

Bakanlar Kurulu’nun 14.04.2000 tarihinde aldig1 2000/525 sayili karari ile belirlenen koordinatlari baz alinarak Google Earth uygulamasi Gizerinden
olusturulmustur (Sekil 3.1).
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Amasra Taskomiirii isletme Miiessesesi Miidiirliigi

Zonguldak ilinin 90 km dogusunda, Bartin iline 16 km mesafe uzaklikta,
Amasrailgesinde yer alan Amasra Taskémiirii isletme Miiessesesi doguda Abbaskdy,
Saraydlizii ve Karainler Koy, glineyde Bartin il merkezi, batida Tarlaagzi Koyl ve
kuzeyde Karadeniz ile sinirlandiriimis bir imtiyaz alanina sahiptir. Zonguldak

Taskémiirii Havzasi’nin en dogusunda kalan Miiessese yaklasik olarak 49 km?lik bir

alanda taskomiri Gretim faaliyetlerini yluritmektedir.

Turkiye Taskdmiiri Kurumu’nabaglanmadan énce Eregli Kdmiir isletmesi’nde
Bolge Midiirligi olarak faaliyet gdsteren Amasra Taskdmiirii isletme Miiessesesi,
1984 yilinda TTK'ye baglanarak tizel kisilik kazanmistir. 1994 yilinda miiessesenin
Ozellestirilmesi ya da kapatilmasi kararlastirilsa da alinan bu kararlar yururlige
konulamamistir. Miiessesenin statiisii 1994 yilinda isletme Mudurligu statiisiine
disirilerek Uziilmez Tagskdmiiri isletme Miiessesesine baglanmistir. Ug yili agkin
suren isletme doneminden sonra TTKYonetim Kurulu’nun 24.09.1997 tarih ve 16/192
sayill karar ile 01.01.1998 tarihinden itibaren “Amasra Taskémdiri isletme
Miessesesi” olarak yeniden tlzel kisilik kazanilmistir. Miessese blinyesinde bir

tahlisiye istasyonu bulunmaktadir.

Armutguk Taskémiirii isletme Miiessesesi Miidiirliigii

Zonguldak ilinin 35 km batisinda bulunan Eregli ilgesinde yer alan Armutguk
Taskomiiri isletme Miessesesinin, doguda Cavusagzi, glineyde Omerli ve Keskek
koyleri, batida Camli, kuzeyde ise Karadeniz ile imtiyaz alani sinirlandirilmistir.
Zonguldak Taskdmiri Havzas’nin en batisinda yer alan Miiessesenin 54 km?¥'si
karada, 46 km?¥si de denizde olmak lizere toplam 100 km? lik bir alanda taskémdirii

Uretim faaliyeti gostermektedir.

Turkiye Taskomird Kurumu’nun kurulmasi ile beraber kurum Armutcuk
Taskomiirii isletme Miessesi adini almistir. Tirkiye Taskdmirii Kurumu’nun 1994
yilinda aldigi kararla Kurum isletme Mudiirliigu statiisiine diisiriilmis olup Karadon

Muessesesi’ne baglanmistir. Daha sonra, 1996 yilinda alinan kararla Kozlu Miessesi
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‘ne baglanan kurum 3 yili askin bir siireyle isletme Miidiirliigi statiisiinde faaliyet
gostermistir. Tlrkiye Taskomird Kurumu’nun 24.09.1997 yilinda aldigi kararla Kurum
tekrar Miiessese statiisiine gecmistir. Miessese mudurligi blinyesinde bir tahlisiye

istasyonu bulunmaktadir.
Karadon Taskdmiirii isletme Miiessesesi Miidiirliigii

TTK Genel Mudirliglne bagl 5 Gretim Miiessesesinden biri olan Karadon
Taskomiiri isletme Miessesesi Zonguldak ilinin 12 km dogusunda, Kilimli ilcesinde
yer almaktadir. Karadon Miessesesi taskomiri tretim faaliyetlerini Gelik, Karadon
ve Kilimliisletme Mudurlikleriile 32 km?lik bir alanda siirdirmektedir. Eregli Kdmiir
isletmeleri’nin 1983 tarihinde 96 sayili KHK ile Tirkiye Taskdmiiri Kurumu adini
almasiyla beraber kurum 1986 yilinin basindan itibaren Karadon isletme Miessese

Mudurlugl olarak teskilatlanmistir. Miessese midurligi biinyesinde bir tahlisiye

istasyonu bulunmaktadir.
Kozlu Taskdmiirii isletme Miiessesesi Miidiirliigi

Zonguldak ilinin 8 km batisinda Kozlu ilgesinde yer alan Kozlu isletme
Miessesesi batida Oksiine Fayi, kuzeyde Karadeniz, doguda Damlar ve Adnan Bey
Fayi, gineyde Midi Fayi ile sinirlandirilmis bir imtiyaz alanina sahiptir. Zonguldak
Taskémiiri Havzas’'nda 12 km?¥lik bir alanda Uretim faaliyeti yapilmaktadir.
Miessese ayni zamanda Turkiye'nin deniz altinda taskémiiri Gretimi yapabilen tek

miuessesidir. Miessese midrligi blinyesinde bir tahlisiye istasyonu bulunmaktadir.
Uziilmez Taskomiirii isletme Miiessesesi Midiirliigii

Zonguldak iline 7 km uzaklikta olan Uziilmez Taskomiirii isletme Miessesesi
Zonguldak il merkezinde yer almaktadir. Karadon ve Kozlu Miesseselerinin imtiyaz
alanlarina komsuolan Uziilmez Miessesesi, 28 km?lik bir imtiyaz alaninda taskémiirii
uretim faaliyetlerini ylritmektedir. TTK Yonetim Kurulunun 28.11.1985 tarih ve 445
sayili karari ile tiizel kisilik kazanan Miessese 1986 yilinda taskdmiri Gretim

faaliyetlerine baslamistir. Miessese mudurligli binyesinde tahlisiye istasyonu
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bulunmamaktadir. Tahlisiye gorevi gerektiren bir durum olmasi halinde miessese

mudirligiine en yakin olan Merkez tahlisiye istasyonundan destek saglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmaya Turkiye Tas KOmurid Kurumu’nda galisan, tahlisiye (kurtarma)
egitimlerini alarak tahlisiyeci olarak gorevlendirilen galisanlar dahil edilmistir.
Arastirma evreni 376 kisiden olusmakta olup evrenin tamamina ulasiimasi
hedeflenmistir. 48 kisinin arastirmaya katilmamasi nedeniyle evrenin %87,2

(n=328)’sine ulasilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Evreni ve Katilimcilarin Arastirmaya Katilma Durumlari
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Toplam tahlisiyeci Ulasilan tahlisiyeci

Miiesseseler Katihm (%)
sayisi sayisi
Amasra TiM 36 31 86,1
Armutguk TiM 48 40 83,3
Karadon TiM 124 108 87,1
Kozlu TiM 105 94 89,5
Uziilmez TiM 63 55 87,3
Toplam 376 328 87,2

3.3. Arastirmanin Tipi

Arastirma, kesitsel tipte epidemiyolojik bir arastirmadir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

3.4.1. Bagimh Degiskenler
e ikincil Travmatik Stres Olcegi toplam ve alt boyut puanlari
3.4.2. Bagimsiz Degiskenler
Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Ozellikler ile ilgili Degiskenler

e C(Cinsiyet

e Yas



Ogrenim durumu

Medenidurumu

Cocugu olmadurumu

Cocuk sayisi

Ayliktoplam ev geliri

Ailenin gelir durumunu degerlendirmesi

Maasindan memnuniyeti
Saghk Durumuaile ilgili Degiskenler

Boy uzunlugu

Viicut agirhg

Beden kitle indeksi

Sigara icme durumu

Sigara igme suresi (yil)

Gindeicilen sigara sayisi

Alkol kullanma durumu
Dizenlifiziksel aktivite yapma durumu
Fiziksel aktivite turu

Fiziksel aktivite yapma sikhg

Saglik muayenesiyaptirma siklig
Doktor tarafindantani konmusilagkullanmasinigerektiren saglik sorunu
varlig

Saglik durumunu degerlendirme durumu
Calisma Deneyimi ile ilgili Degiskenler

Madencilik sektériinde galisma stresi
Turkiye Tagkdmurid Kurumunda galisma siiresi
Turkiye Taskdmiri Kurumunda calistigiis bolim{

Turkiye Taskdmuri Kurumundaki calisma diizeni

56
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Meslegi
Mesleginiisteyerek secme durumu
is kazasi gecirme durumu

Gegcirdigiis kazasinin tiri

Egitim Alma Durumu ile ilgili Degiskenler

Turkiye Taskdmirid Kurumunda egitim alma durumu

Turkiye Taskdmiri Kurumunda aldigi egitimin adi

Turkiye Taskomirid Kurumunda aldigi egitimin stresi

Tirkiye Taskomirid Kurumunda aldigi egitim sonunda verilen belge tiirQ
Tiarkiye Taskomiri Kurumunda aldigi egitim hakkinda goriisi

Tarkiye Taskomirid Kurumu disindan egitim alma durumu

Turkiye Taskomiri Kurumu disindan aldigi egitimin adi

Tirkiye Taskdmiri Kurumu disindan aldigi egitimin stresi

Tirkiye Taskomirid Kurumu disindan aldigi egitim sonunda verilen belge tiiri
Turkiye Taskdmuri Kurumu disindan aldigi egitim hakkinda gorusu
Tahlisiye personeliolarak kendiniyeterli bilgi ve beceriye sahip hissetme

durumu
Tahlisiye Gorevleri ile ilgili Degiskenler

Tahlisiye personeliolarak gorev siiresi

Calistigi tahlisiye istasyonu

Tahlisiye personeliolmaya gonilliolma durumu

Tahlisiye operasyonlariicin tatbikat yapma durumu

Tahlisiye tatbikati yapma sikligi

Tahlisiye cihazlarini yeterli bulma durumu

Tahlisiye merkezini/merkezlerinifiziksel olarak yeterli bulma durumu
Tahlisiye merkezini/merkezlerinifiziksel olarak yeterli bulmama nedeni

Tahlisiye gbrevine katilma durumu
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o Katildigitahlisiye gorev tiri

e Katildigi tahlisiye gorev sayisi

e Tahlisiye gorevini yaparken karsilastigi en 6nemli sorun

e Tahlisiye goreviniyaparken saglik sorunuyasama durumu

e Tahlisiye goreviniyaparken yasadigi saglik sorunu

e Madencilik kazasi disinda bir afette gérev alma durumu

e Madencilikkazasidisinda gorev aldigi afet tiri

e Uluslararasibirarama kurtarma etkinligine / yarismaya katilma durumu

e Katildigi uluslararasiarama kurtarma etkinliginin /yarismaninadi

e Tahlisiye personeliolmaninolumluyanlari

e Tahlisiye personeliolmaninolumsuzyanlari

e Yaralikurtarilan tahlisiye gorevine katilma durumu

e Yaralikurtarilan tahlisiyegorevine katildiktan sonra psikolojik destek alma
durumu

e Oli cikarilan tahlisiye gérevine katilma durumu

e Oli gikarilan tahlisiye gérevine katildiktan sonra psikolojik destek alma

durumu

3.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin verileri, arastirma ekibi tarafindan olusturulan veri toplama
formu (anket formu) (Ek-1) ve ikincil Travmatik Stres Olgegi (Ek-2) kullanilarak, gdzlem

altinda anket uygulamasiyoluyla toplanmistir.

Arastirmanin verilerinin toplanmasina dncelikle 6 ayda bir verilen tekamiil
(glincelleme) egitimlerinde baslanmistir. Verilerin toplanmasi egitim aralarinda,
katilimcilarin misait oldugu zamanlarinda yapilmistir. Tekamil egitimlerinde elde
edilen verilerin yeterli olmamasi nedeniyle arastirmanin veri toplama sirecine
muesseselere gidilerek devam edilmistir. Miesseselere gidildiginde katilimcilarn
bulunduklari is bolumleri ilgili tahlisiye birimlerinden 6grenilmis, ilgili birimlere
gidilerek tahlisiyecilerin vardiya saatleri 6grenilmis ve katilimcilarin misait oldugu

zamanlarda anket uygulamasiyapilmistir.
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3.6. Veri Toplama Araglari

3.6.1. Veri Toplama Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan Veri Toplama Formu 5 bolimden ve 48
sorudan olusmaktadir. ilgili veri toplama formu Ek 1’de sunulmustur. Veri toplama

formundakiilgili béltimleri kisaca 6zetlemek gerekirse;

e ilk bdlimdeyas, cinsiyet, medeni durum gibi cesitli sosyodemografik sorular
yer almaktadir. Bu boliimde 8 soru vardir.

e ikinci boliimde katilimcilarinsaghk durumu ve saglik davranislariile ilgili
sorularyer almaktadir. Bu bélimde 8 soru bulunmaktadir.

e Uciincii béliimde katilimcilarinis deneyimi ve mevcut ¢calisma durumuiile
ilgilisorularyer almaktadir. Bu bdélimde 8 soru sorulmustur.

e Dordincl bolimde katilimcilarin kurum ici ve/veya kurum disi egitim alma
durumlari, aldiklari egitimleri degerlendirme durumlariileilgili bolimler yer
almaktadir. Bu bélimde 3 soru yer almaktadir.

e Sonolarak5. bolimdeise katilimcilarin tahlisiye gérevlerinegitme
durumlari, gittikleri gorevlerin tiirleri, afet gbrevlerine katilma durumu,
yarali kurtarma ya da 6lu ¢cikartma gorevine gitme durumlari gibi sorular yer

almaktadir. Bu bolimde 21 soru vardir.
3.6.2. ikincil Travmatik Stres Olgegi

ikincil Travmatik Stres Olcegi (Secondary Traumatic Stress Scale) Brian E. Bride
ve arkadaslari (9) tarafindan travmatize olmus bireylerle ¢alisan meslek
elemanlarinin, ikincil olarak gelistirdikleri travma sonrasi stres belirtilerini 6lgmek
amaciyla gelistirilen besli likert tipi bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olcegin
Turkiye’deki gecerlik ve glivenirlilik calismasi Ayla Kahil (2016) tarafindan yapilmistir.
Yapilan calismada o6ncelikle 6lcegin G¢ boyutlu faktér analizi yapilmis sonrasinda
dlcegin tek boyutlu olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir. Olgegin tek boyutlu bir

yapiya sahip oldugu kabul edildikten sonra yapilan faktér analizinde olgegin 17
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maddeden elde edilen Cronbach a degeri .94 bulunmusve 6lcegin yiksek givenirlik

dizeyine sahip oldugu belirlenmistir (99).

Olcek bireyin son yedi giin icindeki deneyimledigi tepkileri 17 madde ile
degerlendirir. Olgegin her bir maddesinden alinabilecek en diisiik puan 1; en yiiksek
puan 5 olup 6lcekten alinabilecek toplam puan en diisiik 17; en ylksek 85'tir.
Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi etkilenme diizeyine isaret eder. Olcekte
bulunan maddeler DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders,
Fourth Edition)de yer alan Travma Sonrasi Stres Bozuklugu tanisinin B dlciti
(yeniden yasama), C 6lcuti (kagcinma) ve D olcitl (asirn uyarilmishik) temel alinarak
gelistirilmistir. Olgegin kacinma (avoidance), istemsiz etkilenmeler (intrusion) ve
uyarilmishik (arousal) olarak adlandiriimis iic alt boyutu bulunmaktadir. Olgek
maddelerinini,5, 7,9, 12, 14 ve 17. maddeleri kaginma; 2, 3, 6, 10 ve 13. maddeleri
istemsiz etkilenmeler; 4, 8, 11, 15 ve 16. maddeleri uyarilmishk belirtilerini

dlgmektedir. ilgili 6lcek Ek-3’te sunulmustur.

ikincil Travmatik Stres Olcegi, maddelere verilen yanitlara karsilik gelen
puanlarin toplanmasi ile degerlendirilir. Olgek maddelerinin temellendirilmis oldugu
TSSB belirtilerininvarligindan s6z edebilmekicin, s6z konusu maddenin “bazen”, “sik
sik” ya da “cok sik” olarak isaretlenmesi gerekmektedir. “Hicbir zaman” ve “cok az”
olarakisaretlenmis maddelerin temsil ettigi belirtilerin varligi kabul edilmemektedir.
Ayrica, s6z konusu TSSB tani dlgutlerinin varligindan bahsedebilmek igin, istemsiz
etkilenmeleri 6lcen maddelerden en az bir, kaginma belirtilerini 6lcen maddelerden
en az Ug ve uyarilmishk belirtilerini 6lgen maddelerden en az iki maddenin, “bazen”,
“sik sik” ya da “cok sik” olarak isaretlenmesi gerekmektedir. Bu ti¢ 6lcitiin aynianda

bulunmasi, uygulayanin olasi bir TSSB tanisi alabilecegi anlamina gelir.
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3.7. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin elektronik ortama aktarilmasi (veri girisi) ve istatistik analizlericin
“Statistical Package for Social Sciences” (SPSS) 25.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Analizler sonucu tanimlayici istatistikler, ylizde, ortalama, ortanca,
ceyreklikler, en kicik-en biyik degerler, standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Hesaplanan istatistiksel sonucglarda virglilden sonraki degerler tek ondaliga
yuvarlanmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorow Smirnow ve
Shapiro Wilk testleri ile kontrol edilmistir. Bagimsiz gruplarin ortalamalari arasi
anlamlifarkhliklar olup olmadiginidegerlendirmekicin Mann Whitney U testi ve Tek
yonlii varyans analizi (Kruskal Wallis testi) yapilmistir. istatistiksel analizlerde p<0,05
degerleri anlamli kabul edilmistir. Yaral kurtarma ve 6l ¢ikartma gorevine katilan
tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lgegi toplam ve alt boyutu lzerinde etkisi
oldugu disinulen degiskenler coklu regresyon analiziile degerlendirilmistir. Coklu
regresyon analizinde backward analiz yontemikullanilmis olup p<0,20olarak anlamli

bulunan degiskenler modele dahil edilmistir.

3.8. Arastirmanin insan Giicii

Arastirmanin her basamagli sorumlu arastirmaci yonetiminde, arastirmac

tarafindan gerceklestirilmistir.

3.9. Arastirmanin On Denemesi

Arastirmanin 6n denemesi, Zonguldak ilinde 6zel bir maden isletmesinde
calisan tahlisiyeciler ile yapilmistir. On deneme TTK Merkez tahlisiye istasyonunda
tekamil egitimi almaya gelen bu tahlisiyecilerin katilmalari ile egitim sonunda
yapilmistir. On denemeye 27 Aralik 2019 tarihinde 10 kisi katiimis olup yaklasik olarak
10 dakika stUrmustir. Yapilan 6n deneme sonrasinda veri toplama formunda
dizeltmeleryapilmis, yapilandizeltmeler etik kurula bildirilerek veri toplama formu

son halini almistir.
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3.10. Etik Konular ve Kurumsal izinler

Katilimcilarin isim ve diger kimlik bilgileri gibi kisisel bilgileri alinmamustir.
Anketle toplanan bilgiler gizli tutulacak ve arastirmanin amact disinda

kullanilmayacaktir.

ITSO maddelerinin temellendirilmis oldugu kosullara gére yaral kurtarma ya
da 6l gikartma goérevine katilan tahlisiyecilerin %11,6’sinin (13 kisi) TSSB tanisi
alabilecegi belirlenmistir. Tahlisiyecilere anket uygulamadan 6nce ilgili anket
numaralarini akillarindatutmalariistenmistir. Arastirma sonunda Tirkiye Taskomri
Kurumu ile gorisilerek konuile bilgi verilmis, TSSB tanisialabilecegi disiniilen anket
numaralari tahlisiyecilerin gorilebilecegi bir yere asilmis ve tahlisiyecilere dnerilerde

bulunulmustur.

Arastirmanin ylrutilebilmesi icin  Tirkiye Taskomirli Kurumu’ndan
(27.11.2019 tarih ve 67744238-773.99- sayili izin) yazil izin alinmistir (Ek-4). Tez

tamamlandiktansonra TTK'ye tez raporun bir 6rnegi verilecektir.

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
Baskanhgi’'ndan (05.11.2019 tarihli 16969557-2039 sayili) etik kurul izni (Ek-3)

alinmustir.

3.11. Arastirmanin Kisithhklar

Arastirma kamu kurulusu olan TTK'de yapilmaktadir. Dolayisiyla 6zel
isletmelerde ya da diger kuruluslarda calisan tahlisiye personeli arastirma disinda

kalmaktadir.

Yarali veya 61l cikartilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyeciler (112 kisi)
arastirma evreninin (328 kisi) %34,1’ini olusturmaktadir. Yarali veya 610 cikartilan
tahlisiye gorevine katilan katilimcilarin sayisinin az olmasi istatistiksel iliskilerin

degerlendirilmesinde bir kisithlik olabilir.

COVID-19 pandemisi sebebiyle veritoplamasiirecinin 20 Mart 2020 tarihinde

yarida birakilip 3 Temmuz 2020 tarihinde tekrar baslanmasi arastirma verilerinin
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toplanma siresini olumsuz etkilemistir. Pandemi nedeniyle olusan bu etkiler

arastirmanindiger bir kisithiligi olarak gorilebilir.

ITSO bireyin son 7 giin icerisinde 17 maddeyi ne siklikla deneyimledigini
olgmektedir. Tahlisiye gorevine/gorevlerine gitme zamani bu  sikligin
degerlendirilmesitizerine bir kisitlilik olusturabilir.

3.12. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Arastirmaya ait zaman ¢izelgesi Tablo 3.2.de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Zaman Takvimi

Arastirmanin Asamalari Tarih (2019-2021)
Arastirma onerisinin hazirlanmasi 1 Eylil-10 Ekim 2019
Arastirmanin etik kurul onayinin alinmasi 15 Ekim-5 Kasim 2019
Arastirmaicin kurumsalizin alinmasi 20 Kasim 2019-20 Aralik 2019
Arastirmanin 6n denemesi 27 Aralik 2019

R 3 Subat-20 Mart 2020, 3-14
Arastirmaninverilerinintoplanmasi

Temmuz 2020*

Verilerin girisi 14 Temmuz-15 Eylil 2020
Verilerin analizi 15 Eylil-15 Kasim 2020
Arastirma raporununyazilmasi, basiimasive 20 Aralik2019 -25 Aralik2021
cogaltiimasi
Arastirma raporunun sunulmasi 28 Ocak 2022

*COVID-19 salgini nedeniyle 20 Mart 2020 tarihinde arastirmanin veri toplama siirecine ara verilmis;
normallesmenin baslamasi ile beraber 3 Temmuz 2020 tarihinde veri toplama sirecine kalindig
yerden devam edilmistir.
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3.13. Arastirmanin Biitcesi

Arastirma slirecindeki ulasim giderleri ve veri toplama formlari ve arastirma
raporunun bastirilmasigibi giderler arastirmacilar tarafindan karsilanmistir.

Arastirmaningiderleri asagida verilmistir.

Kalem Tutar (TL)
Ulasim giderleri 1750
Konaklama giderleri 2000
Haberlesme giderleri 100
Veri toplama formlarinin cogaltiimasi 200
Raporbasimi 350

Toplam 4400 TL
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4. BULGULAR

03/02/2020 — 14/07/2020 tarihleri arasinda Zonguldak ve Bartin ilinde 328
tahlisiyecinin katilimi ile yapilan bu ¢alismanin bulgulari bu bélimde farkh basliklar

altinda tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Calismaya Katilan Tiim Tahlisiyeciler Uzerinden Sunulan Bulgular

4.1.1. Tahlisiyecilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Arastirmaya katilantahlisiyecilerin tamami (n=328) erkektir.

Tablo 4.1. Tahlisiye personelinin bazi sosyodemografik 6zellikleri (Zonguldak-Bartin,

2020)
Sosyodemografik 6zellik Sayi Yizde
Yas (n=326)
25-29 4 1,2
30-34 39 12,0
35-39 169 51,8
40-44 94 28,9
45-49 20 6,1
Ortalama=38,4 Standart sapma=3,8 Min-Maks=25-48 Ortanca=38
Ogrenim durumu (n=327)
ilkokul 57 17,4
Ortaokul 84 25,7
Lise 133 40,7
Universite 48 14,7
Yiksek lisans 5 1,5
Medenidurum (n=328)
Evli 315 96,0
Bekar 13 4,0
Cocugu olma  durumu
(n=328)
Var 300 91,5
Yok 28 8,5
Cocuk sayisi (n=296)
1 37 12,5
2 173 58,4
3 74 25,0
4 12 41
Ortalama=2,2 Standart sapma=0,7 Min-Maks=1-4 Ortanca=2

Katilimcilar icinde en bilyuk yas grubunu 35-39 yas grubu (n=169, %51,8)

olusturmustur. Yas ortalamasi 38,4+3,8 bulunmustur (ortanca=38). Tahlisiyeciler



icinde en blyilk grubu lise mezunlar (n=133, %40,7)
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olusturmustur. Yiizde 96'si

(n=315) evli oldugunu bildirmistir. Tahlisiyecilerin %91,5’inin (n=300) ¢ocugu vardir.

Cocugu olanlarin ortalama cocuk sayisi 2,2+0,7 bulunmustur (ortanca=2) (Tablo 4.1).

Tablo 4.2. Tahlisiye personelinin gelir durumlariile ilgili bazi 6zellikleri (Zonguldak-

Bartin, 2020)

Gelirileilgili 6zellik Sayi Yizde
Aylik toplam hane geliri

(TL) (n=323)

6000 alti 56 17,3
6000 184 57,0
6000 Usta 83 25,7

Ortalama=6274,8 Standartsapma=1120,9 Min-Maks=4000-15000 Ortanca=6000

Avlik toplam hane geliri
hakkinda degerlendirmesi

(n=327)

Cok koti 1 0,4
Kotu 5 1,5
Orta 157 48,0
iyi 159 48,6
Cokiyi 5 1,5
Maasindan _memnuniyeti

(n=326)

Hic memnun degil 23 7,1
Memnun degil 61 18,7
Kararsiz 49 15,0
Memnun 186 57,1
Cok memnun 7 2,1

Tahlisiyecilerin aylik toplam hane gelirleri

ortalamasi 6274,8+1120,9

bulunmustur (ortanca=6000). Aylik toplam hane gelirini iyi ve ¢ok iyi olarak

degerlendirenler tim grubun %50,1’idir (n=164). Tahlisiyecilerin %59,2’si (n=193)

aldiklari maastan memnun veya cok memnun olduklarinibelirtmislerdir (Tablo 4.2).
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4.1.2. Tahlisiyecilerin Saglik Durumlari ile ilgili Bulgular

Tablo 4.3. Tahlisiye personelinin bazi antropometrik 6zellikleri (Zonguldak-Bartin,
2020)

Antropometrik 6zellik (n=328) Sayi Yizde
Boy uzunlugu(cm)

169 ve alti 42 12,8
170-174 89 27,1
175-179 99 30,2
180-184 73 22,3
185-189 15 4,6
190 ve Ustl 10 3,0

Ortalama=175,7 Standartsapma=6,2 Min-Maks=157-192 Ortanca=175
Vicut agirhgi (kg)

69 ve alti 13 4,0
70-74 37 11,3
75-79 37 11,3
80-84 61 18,6
85-89 59 18,0
90-94 50 15,2
95-99 43 13,1
100 ve Usti 28 8,5
Ortalama=85,2 Standart sapma=9,9 Min-Maks=58-115 Ortanca=85
Beden Kiitle indeksi (kg/m?)

Zayif (£18,5) - -
Normal kilolu (18,5-24,9) 62 18,9
Fazla kilolu (25,0-29,9) 200 61,0
1. derece obez (30,0-34,9) 64 19,5
2. derece obez (35,0-39,9) 2 0,6

3. derece morbid obez (40,0<) - -
Ortalama=27,6 Standartsapma=2,8 Min-Maks=21,3-36,7 Ortanca=27,4

Not: Boy uzunlugu ve viicut agirligi degerleri beyana dayaldir.

Tahlisiyecilerin %30,2’sinin (n=99) boylarn 175-179 c¢cm grubundadir. Boy
uzunluklarinin ortalamasi 175,7+6,2 cm bulunmustur (ortanca=175). Yizde
73,4Unin (n=241) vicut agirhg 80 kg ve Ustl grubunda yer almaktadir. Viicut
agirhklarinin ortalamasi 85,219,9 kg bulunmustur (ortanca=85). Tahlisiyecilerin
%18,9’unun (n=62, %18,9) vicut agirhg normal olarak hesaplanmistir. Beden kitle

endeksiortalamasi 27,6£2,8 bulunmustur (ortanca=27,4) (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Tahlisiye personelinin sigara icme durumu ile ilgili 6zellikleri (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Sigara igme durumu Sayi Yizde
Halen iciyor* 197 60,0
icmis birakmig** 55 16,8
Hi¢c icmemis 76 23,2
Toplam 328 100,0

*Yil: ortalamatstandart sapma=15,946,2 Minimum-Maksimum=1-32 Ortanca=15
*Adet/glin: ortalamazstandart sapma=13,215,2 Minimum-Maksimum=1-22 Ortanca=12
**Yil: ortalamatstandartsapma=10,415,6 Minimum-Maksimum=1-25 Ortanca=10
**Adet/gun: ortalamazstandart sapma=10,947,1 Minimum-Maksimum=1-40 Ortanca=10

Tahlisiyecilerin %60,0’1 (n=197) halen sigara icmektedir. Halen sigara icenler
ortalama 15,9+6,2 yildir, glinde ortalama 13,245,2 adet sigara icmektedirler. Yiizde
16,8’i (n=55) sigara icmis birakmistir. Sigara icmis birakmis olanlar ortalama 10,415,6

yildir, glinde ortalama 10,947,1 adet sigara igmislerdir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5. Tahlisiye personelinin alkol kullanma durumu ile ilgili 6zellikleri
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Alkol kullanma durumu Sayi Yizde
Kullaniyor 84 25,6
Kullanmiyor 244 74,4
Toplam 328 100,0

Tahlisiyecilerin %25,6's1 (n=84) alkol kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.5).



69

Tablo 4.6. Tahlisiye personelinin herhangi bir fiziksel aktivite yapma durumlari ile ilgili

ozellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayl Yizde
Fiziksel aktivite yapma durumu

(n=328)

Yapmiyor 235 71,6
Yapiyor 93 28,4
Fiziksel aktivite tiird (n=93)*

Yiurayls** 57 61,3
Futbol*** 19 20,4
Kosu 9 9,7
Fitness 7 7,5
Bisiklete binmek 5 5,4
Avcilik 4 4,3
Yizme 2 2,2
Dalis 1 1,1
Masa tenisi 1 1,1

*Satir ylzdesi verilmistir.

**GUn/Hafta: ortalamatstandart sapma=3,3t1,9 Minimum-Maksimum=1-7 Ortanca=3
**Saat/Hafta: ortalamazstandart sapma=5,4+4,0 Minimum-Maksimum=2-250rtanca=4
***Gln/Hafta: ortalamatstandart sapma=1,3%0,7 Minimum-Maksimum=1-3 Ortanca=1
***Saat/Hafta: ortalamaztstandartsapma=2+1,4 Minimum-Maksimum=1-6 Ortanca=2

Tahlisiyecilerin %28,4’( (n=93) herhangi bir fiziksel aktivite yapmaktadir. En

sik yapilan fiziksel aktivite tlrd ylraytstir (n=57, %61,3). Yirlyls yapanlar haftada

ortalama 3,3%1,9 giin ve 5,4+4,0 saat bu aktiviteyi yapmaktadirlar (Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Tahlisiye personelinin saglik muayenesi yaptirma sikhginin dagilim
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Saglik muayenesi yaptirma

skl Sayi Yizde
Hicbir zaman 8 2,5
Ayda bir 8 2,5
Uc ayda bir 14 4,3
Altiayda bir 76 23,5
Yilda bir 199 61,6
Hastalandigim zaman 18 5,6
Toplam 323 100,0

Tahlisiye personelin %61,6’si (n=199) en ¢ok yilda bir saglik muayenesi

yaptirmaktadir (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Tahlisiye personelinin doktor tarafindan tani konmus ila¢ kullanmalarini

gerektirecek herhangi bir saglik sorunu olmasi ile ilgili 6zellikler (Zonguldak-Bartin,

2020)
Ozellik (n=328) Sayi Yizde
Saglik sorunu olma durumu
Var 18 5,5
Yok 310 94,5
Fiziksel saghk sorunu olma
durumu
Var 18 5,5
Yok 310 94,5
Ruhsal saglik sorunu olma
durumu
Var 1 0,3
Yok 327 99,7

Tahlisiyecilerin %94,5’'i (n=310) doktor tarafindan tani

konmus ilag

kullanmalarinigerektirecek herhangi bir saglik sorunu olmadiginibelirtmistir. Fiziksel

saglik sorunu olanlar tahlisiyecilerin %5,5'dir (n=18). Ruhsal saglik sorunu olanlar

tahlisiyecilerin %0,3’tdr (n=1) (Tablo 4.8).

Belirtilen fiziksel sorunlar; bel fitigi (n=8), boyun fitigi (n=2), diyabet (n=2),

hipertansiyon (n=2), hipotiroidi (n=1), meniskis yirtigi (n=1), mide Ulseri (n=1) ve

karpal tiinel sendromudur (n=1). Ruhsal sorun olarak yalniz bir kisi depresif bozuklugu

oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.9. Tahlisiye personelinin kendi sagliklarini degerlendirme durumlarinin

dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Saghk durumu Sayi Yizde
Cok kétii 2 0,6
Kot 6 1,8
Orta 53 16,2
Iyi 225 68,6
Cok iyi 42 12,8
Toplam 328 100,0

Tahlisiyecilerin %12,8’i (n=42) sagliklarini ¢ok iyi, %68,6’s1 (n=225) saglklarini

iyi olarak degerlendirmektedirler (Tablo 4.9).
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4.1.3. Tahlisiyecilerin Calisma Deneyimi ile ilgili Bulgular

Tablo 4.10. Tahlisiye personelinin ¢alisma sureleri ile ilgili bazi 6zelliklerin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Sureileilgili 6zellik (yil) (n=328) Sayi Yizde
Madencilik sektoriinde calisma siiresi
6 ve alti 20 6,1
7-9 6 1,8
10-12 151 46,1
13-15 109 33,2
16 ve Ustl 42 12,8
Ortalama=13,0 Standart sapma=3,5 Min-Maks=4,2-23,3 Ortanca=12
Tarkiye Taskdmird Kurumunda calisma .
L. Sayi Yizde
siresi
6 ve alti 30 9,1
7-9 2 0,6
10-12 158 48,2
13-15 104 31,7
16 ve Ustl 34 10,4
Ortalama=12,6 Standartsapma=3,7 Min-Maks=3,7-23,3 Ortanca=12

Tahlisiye personelinin %46,1’i (n=151) 10-12 yildir madencilik sektdriinde
calismaktadir. Madencilik sektériinde galisma stiresinin ortalamasi 13,0£3,5 yildir
(ortanca=12). Madencilerin %48,2’si (n=158) 10-12 vyildir TTK'de calismaktadir.

Kurumda calisma siiresinin ortalamasi 12,6+3,7 yildir (ortanca=12) (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Tahlisiye personelinin Tlrkiye Taskdmirli Kurumu’nda¢alisma durumlar

ile ilgili bazi 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yizde
Calistig1 b6lim (n=326)

Uretim 155 47,6
is glivenligi ve sondaj 48 14,7
Nakliyat 41 12,6
Hazirlik 33 10,1
Elektromekanik 21 6,4
Barutcgu 15 4,6
Tamir-tarama 8 2,5
Diger* 5 1,5
Calisma diizeni (n=327)

8-16 (Mesai) 102 31,2
Vardiyall 225 68,8
Meslegi (n=326)

isci 164 50,3
Nezaretci 113 34,7
Miihendis 27 8,3
Tekniker 9 2,8
Diger** 13 4,0

*Tahlisiye (n=3), kaynak pres (n=1), mekanizasyon (n=1).

**Barutcu (n=5), usta (n=3), cavus (n=2), elektrik teknisyeni (n=1), marangoz (n=1), teknisyen (n=1).

Galismaya katilan tahlisiyeciler en ¢ok (%47,6, n=155) Uretim boliminde

calismaktadir. Katilimcilarin ¢alisma diizeni en ¢ok (n=225, %68,8) vardiyali’dr.

Meslekler arasinda en blylik grubu (n=164, %50,3) isci olusturmaktadir (Tablo4.11).

Arastirmaya katilan tahlisiyecilerin %81,4’G (n=267) mesleklerini isteyerek

sectiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.12. Tahlisiye personelinin is kazasi gecirme durumlariileilgili bazi 6zelliklerin

dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik (n=328) Sayl Yizde
is kazasi gecirme durumu

Hayir 178 54,3
Evet 150 45,7
Olayin tiiriine gore is kazasi*(n=150)

Tas dismesi/carpmasi 35 23,3
Stkisma 13 8,7
Kesici-delici alet yaralanmasi 9 6,0
Disme 9 6,0
Goglkte kalma 7 4,7
Kas zorlanmasi 2 1,3
Karbonmonoksitgazindan etkilenme 1 0,7
Yaralanma tiirline gére is kazasi*(n=150)

El parmak(lar)inin yaralanmasi 57 38,0
Ayak ve ayak bilegi yaralanmasi 47 31,3
Uyluk, diz ve bacak yaralanmasi 13 8,7
Omuz, kol, dirsek ve 6n kol yaralanmasi 11 7,3
El bilegive el yaralanmasi 10 6,7
Bas yaralanmasi 6 4,0
Yiz yaralanmasi 5 3,3
Ayak parmakyaralanmasi 5 3,3
Uzuv kopmasi (parmak) 3 2,0
GOgus bolgesi yaralanmasi 2 1,3

*|s kazas! gegiren tahlisiyeci sayisina gbre yiizde verilmistir. Satir ylizdeleri gdsterilmektedir.

Tahlisiyecilerin %45,7’si (n=150) herhangi bir is kazasi gegirmistir. En ¢ok

gecirilen is kazasi, olayin tlrline gére tas dlismesi/carpmasi (n=35, %23,3); yaralanma

turine gore el parmak(lar)ininyaralanmasidir (n=57, %38,0) (Tablo 4.12).

4.1.4. Tahlisiyecilerin Egitim Alma Durumu ile ilgili Bulgular

Uc yiiz yirmi alti tahlisiyecinin %94,8’i (n=309) TTK’de herhangi bir egitim

almistir. Alinan egitimlerileilgili 6zellikler Tablo4.13’te sunulmustur.

Tahlisiyecilerinen ¢ogu (n=303, %92,3) TTK'den tahlisiye egitiminialmistir. Bu

egitimin ortalama silresi 4,8+0,7 gindir (ortanca=5). Tahlisiye egitimi alan

katilimcilarin %99,0’u (n=300) sertifika aldigini belirtmistir (Tablo 4.13). Tahlisiye

egitimi alan 303 katilimcinin %84,2’si (n=255) egitim hakkinda goris bildirmis;
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bunlarin %83,1’i (n=212) alinan egitimi yeterli bulurken %16,9'u (n=43) yetersiz

bulmustur.

Tablo 4.13. Tahlisiye personelinin Tirkiye Tas Komurd Kurumu’ndan aldiklan
egitimlerileilgili bazi 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Egitimin_adi Egitimin suresi (gin) Egitim sonunda sertifika /
katihm belgesi verilme
durumu (% n

Ortala  Standart Minimum-  Ortanca Sertifika Katilm Yok

ma sapma Maksimum
Tahlisiye 4,8 0,7 2-5 5 99,0 - 1,0 303
‘s saglen ve 2 0.2 1-3 2 16 - 984 64
glvenligi
ilk yardim 4,5 1,0 2-5 5 94,6 1,8 3,6 56
Nezaretgilik 118,9 26,0 30-180 120 96,6 34 - 30

Altmig dort tahlisiyecinin aldigi is sagligi ve glivenligi egitiminin ortanca siiresi
2 gundur. Egitimi alan tahlisiyecilerden yalnizca 1 kisi egitim sonrasinda sertifika
aldigini belirtmistir (Tablo 4.13). is saghg ve glivenligi egitimi alan 64 tahlisiyecinin
%90,6’s1 (n=58) egitim hakkinda goriis belirtmis; bunlarin %84,5’i (n=49) egitimi

yeterlibulurken %15,6’sI (n=10) egitimi yetersiz bulmustur.

Elli alti tahlisiyecinin aldigi ilk yardim egitiminin ortanca stresi 5 glindur.
Egitimi alanlarin %94,6’s1 (n=53) sertifika, %1,8’i (n=1) katilim belgesi aldigini
belirtmistir (Tablo4.13). ilkyardim egitimialan 56 tahlisiyecinin %85,7’si (n=48) egitim
hakkinda gorus belirtmis; bunlarin %85,4’G (n=41) alinan egitimin yeterli oldugunu,

%14,6’s1 (n=7) ise egitimin yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Otuz tahlisiyecinin aldigl nezaretcilik egitiminin ortanca siiresi 120 glinddir.
Egitimi alanlarin %96,6’s1 (n=29) sertifika, %3,4’G (n=1) katilim belgesi aldigini
belirtmistir (Tablo 4.13). Nezaretgilik egitimi alan 30 tahlisiyecinin %76,7’si (n=23)
egitim hakkinda gorus belirtmis; gorus belirten katilimcilarin tamami egitimin yeterli

oldugunu bildirmistir.

Nakliyat egitimi alan tahlisiyeci sayisi 11’dir. Nakliyat egitiminin ortalama
stresi 3,1+1,9, minimum-maksimum siresi 1-5 ve ortancasi 3,5 gindir. Nakliyat

egitimi alan 11 tahlisiyecinin 10’u egitimin yeterli, 1’i yetersiz oldugu gorisindedir.
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Nakliyat egitimi alan tahlisiyecilerin 6’s1 sertifika, 3’0 katilim belgesi aldigini

belirtmistir.

Barutculuk egitimini 6 kisi almistir. Alinan egitimin slresinin ortalamasi
15+6,1, minimum ve maksimum siresi 5-20 ve ortancasi 15 glndir. Barutguluk
egitimi alan 6 tahlisiyecinin 5’i egitimin yeterli oldugunu, 1 katilimci egitimin yetersiz

oldugunu séylemistir. Katilimcilarin tamami sertifika aldigini ifade etmistir.

Ving egitimini alan tahlisiyeci sayisi 6’dir. Ving egitiminin ortalama siresi 5,
minimum ve maksimum siiresi ile ortanca degeri 5 gindir. Ving egitimi alan 6
katilimcinin 5’i egitim hakkinda goris belirtmis, bunlarin 5°i egitimi yeterli 1’i ise
yetersiz olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin tamami sertifika aldigini ifade

etmistir.

Sondaj egitimini alan tahlisiyeciler 5 kisidir. Egitimi alan katilimcilarin tamami
5’er glinde egitimlerini tamamlamistir. Egitimin ortalama siiresi 5 glin, minimum ve
maksimum sliresi 5 glin, ortanca degeri 5 giindlir. Sondaj egitimi alan 5 katilimcinin
tamami egitim hakkinda goris belirtmis; bunlarin 3’ egitimin yeterli oldugunu 2’si
ise yetersiz oldugunu ifade etmistir. Sondaj egitimi alan tahlisiyecilerin 4’ sertifika,

1’i katilim belgesi aldigini belirtmistir.

Diger alinan egitimlere bakildiginda cihaz bakim (n=3), ergonomi egitimi (n=2),
kaynakgilik (n=2), verimlilik ve is etidl (n=2), afet kurtarma egitimi (n=1), hidrolik,
pnomotik cihaz kullanma egitimi (n=1), mekanizasyon (n=1), risk degerlendirme
(n=1), tahkimat (n=1), tarama s6kme (n=1), tozla miicadele (n=1) egitimleri alinmistir.
Diger alinan egitimlerin siiresi 3,6+1,5, minimum ve maksimum siiresi 1-5 ve
ortancasi 4 giindiir. Egitimleri alan 16 tahlisiyecinin 13t alinan egitim(ler) hakkinda
goriste bulunmus; 12 katilimcer egitim(ler)in yeterli oldugunu ve 1 katilimci egitimin
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Diger alinan egitim(ler)in sertifika/katilim belgesi
alma durumuna bakildiginda 10 tahlisiyeci sertifika aldigini, 3 tahlisiyeci katihm

belgesialdiginive 3 tahlisiyeci de belge almadiginiifade etmistir.
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Tahlisiyecilerin %5,2’si (n=17) Tirkiye Tas Komurli Kurumu disinda bir
kurumdan herhangi bir egitim almistir. Tahlisiye personelinin kurum disi egitim alma
durumuna bakildiginda katilimcilar is glivenligi ve uzmanhg (n=5), kalite yonetim
sistemleri egitimi (n=3), yangin séndirme (n=2), amator denizcilik egitimi (n=1),
arama kurtarma (n=1), aricilik egitimi (n=1), barutculuk egitimi (n=1), glivenlik egitimi

(n=1), kaynakgihk egitimi (n=1), ylksek gerilimde ¢alisma (n=1) egitimlerini almistir.

Tahlisiyecilerin kurum disinda, en fazla almis oldugu egitim is glivenligi ve
uzmanhg egitimidir. Kurum disialinan egitimlere bakildigi zaman alinan egitim en ¢ok

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (n=3) tarafindan verilmistir.

Is givenligi ve uzmanhgi egitimi siiresinin ortalamasi 27,5+22,0 mininimum
maksimum degeri 14-60 ve ortancasi 17,5 glindir. Kalite ydnetim sistemleri egitimi
slresinin ortalamasi 36,0+20,8, mininimum maksimum degeri 24-60 ve ortancasi 24
gindur. Diger alinan egitimlerin (n=9) siresinin ortalamasi 16,1+18,7, mininimum

maksimum degeri 2-60 ve ortancasi 17 giindr.

Kurum disi alinan egitimlerin sertifika/katilim belgesi alma durumuna
bakildiginda is glivenligi ve uzmanligi egitimi alan 5 tahlisiyecinin 4’0, kalite yonetim
sistemleri egitimi alan tahlisiyecilerin tamami ve diger egitimleri alan 9 tahlisiyecinin

6’s1 sertifika almistir.
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Tablo 4.14. Tahlisiye personelinin aldiklari egitimlerden sonra tahlisiye personeli
olarak kendilerini yeterli bilgi ve beceriye sahip hissetmeleri ile ilgili bazi 6zelliklerin
dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik (n=318) Sayi Yizde
Yeterli bilgi ve beceriye sahip olma durumu

Evet 249 78,3
Kararsiz 39 12,3
Hayir 30 9,4

Havir divenlerin nedenleri*(n=24)

Egitimlerin sikligininyeterli olmamasi 8 33,3
Tahlisiye gbrevlerine yeterince katilmama 7 29,2
Egitimlerin yeterli olmamasi 3 12,5
Tahlisiyeciligin stirekli bir gorev olmamasi 3 12,5
Tahlisiye biriminde calismamak 1 4,2
Yapilan tatbikatlarin yeterli olmamasi 1 4,2
ileri yas olma 1 4,2

*Satir ylizdesi verilmistir. Not: 6 kisi bu soruya yanit vermemistir.

Tahlisiyecilerin %78,3’li (n=249) aldiklari egitimlerden sonra kendilerini
tahlisiye personeli olarak yeterli bilgi ve beceriye sahip olarak hissederken, %12,3’l
(n=39) kararsiz, %9,4’tG (n=30) ise yetersiz hissetmektedirler. Yetersiz hissedenler
birinci neden olarak (%33,3, n=8) egitimlerin sikhginin yeterli olmamasi'ni

belirtmislerdir (Tablo 4.14).
4.1.5. Tahlisiyecilerin Tahlisiye Gorevleri ile ilgili Bulgular

Tablo 4.15. Tahlisiye personelinin tahlisiyeci olarak galisma surelerinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Tahlisiyeci olarak calisma stresi (yil) Sayi Yizde

<4 62 19,2
5-9 144 44,6
10-14 91 28,2
15-19 26 8,0
Toplam 323 100,0

Ortalama=8,2  Standartsapma=4,2 Min-Maks=0,5-19,2  Ortanca=7,5

Tahlisiye personelinin %44,6'si (n=144) 5-9 wyildir tahlisiyeci olarak
calismaktadir. Tahlisiyeci olarak c¢alisma siliresinin ortalamasi 8,2+4,2 vyildir

(ortanca=7,5) (Tablo 4.15).
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Tablo 4.16. Tahlisiye personelinin istasyonlarina gére dagilimi (Zonguldak-Bartin,

2020)
istasyon Sayi Yizde
Karadon 92 28,3
Merkez 89 27,4
Kozlu 74 22,8
Armutcuk 40 12,3
Amasra 30 9,2
Toplam 325 100,0

Tahlisiyecilerin en bliyiuk grubu (n=92, %28,3) Karadon istasyonunda gérev

yapmaktadir (Tablo 4.16).

Tahlisiye personelinin %81,5’i (n=265) tahlisiyeci olma gdrevine gonlll olarak

secilmistir.

Tablo 4.17. Tahlisiye personelinin tahlisiye tatbikati yapmakile ilgili bazi 6zelliklerine

gore dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yizde
Tatbikat yapma durumu

(n=325)

Evet 298 91,7
Hayir 27 8,3
Tatbikat yapma sikhg

(n=294)

Ayda bir 15 51
Uc ayda bir 23 7,8
Altrayda bir 216 73,5
Yilda bir 40 13,6

Tahlisiye personelinin %91,7’si (n=298) tahlisiye tatbikati yaptiklarini ifade
etmistir. Tahlisiye tatbikatlari en sik (n=216, %73,5) alti ayda bir yapilmaktadir (Tablo
4.17).
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Tablo 4.18. Tahlisiye personelinin tahlisiye faaliyetlerinde kullanilan cihazlari yeterli
bulma durumlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Cihazlariyeterlibulma durumu Sayi Yizde
Yeterli 298 91,7
Fikrim yok 22 6,8
Yetersiz 5 1,5
Toplam 325 100,0

Tahlisiye personelinin %1,5’i (n=5) tahlisiye faaliyetlerinde kullanilan cihazlari
yetersiz bulmaktadir (Tablo 4.18). Cihazlari yetersiz bulan 3 katilimc goris
bildirmezken diger 2 katilimci ileri teknoloji tahlisiye cihazlarinin olmamasi seklinde
gorus bildirmistir.

Tablo 4.19. Tahlisiye personelinin tahlisiye merkezini fiziksel acidan yeterli bulma
durumlarinin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Merkezi fiziksel agidan yeterli bulma

durumu Sayi Yizde
Yeterli 269 82,8
Fikrim yok 33 10,2
Yetersiz 23 7,1
Toplam 325 100,0

Tahlisiye personelinin %7,1’i (n=23) tahlisiye merkezini fiziksel agidan yetersiz
bulmaktadir (Tablo 19). Merkezi fiziksel acidan yetersiz bulma nedenleri “Tahlisiye
istasyonunun alaninin kiigiik olmasi” (n=3), “Sarekli olan bir ndbetci ekip olmamasi”
(n=2), “imkanlarinin yetersiz olmasi” (n=2) ve “Tatbikat alaninin olmamasi” (n=1)

olarak belirtilmistir (Tablo4.19).
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Tablo 4.20. Tahlisiye personelinin madende (yeralti/yeristii) herhangi bir tahlisiye

gorevine katilmalariileilgili 6zelliklere gére dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yiizde
Tahlisiye  gorevine  katilma

(n=325)

Katilmamis 160 49,2
Katiimis 165 50,8
Tahlisiye gérev tiird (n=165)*

Gocglk agma 106 64,2
Yangin 61 37,0
Patlama 48 29,1
Degaj (Ani puskirme) 43 26,1
Su baskini 34 20,6
Gazdan etkilenme/zehirlenme 9 5,5
Barajacma/kapatma 4 2,4
Kurtarma 4 2,4
Tahlisiye gbrevsayisi (n=161)**

1 41 25,5
2-3 54 33,5
4-5 26 16,2
6 ve ustl 40 24,8
Ortalama= 6,9 Standart sapma=11,7 Min-Maks=1-100 Ortanca=3

*Goreve giden tahlisiyeci sayisi. **Gruplama geyreklere gore yapilmistir.

Tahlisiyecilerin %50,8'i (n=165) madende (yeralti/yerlstii) herhangi bir

tahlisiye gorevine katildiklarini belirtmislerdir. En sik katilinan (n=106, %64,2)

tahlisiye gorev tlri gocik agmadir. Katilimcilar en ¢ok (n=54, %33,5) 2-3 tahlisiye

gorevine katilmiglardir. Tahlisiye gorevine katilma ortalamasi

(Ortanca=3) (Tablo 4.20).

6,9+11,7'dir
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Tablo 4.21. Tahlisiye personelinin gorevini yaparken karsilastigl sorunlarla ilgili

ozelliklere gore dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yizde
Karsilasilan en 6nemlisorun (n=82)*
Barinmanin yeterli olmamasi 11 13,4
Olay yerinde yonetimsel sorunlarin olmasi 8 9,8
Sivil vatandaslarin uygulamis oldugu baski 8 9,8
Ulasim sorunlari 7 8,5
Gaz yogunlugunun yiksek oldugu

7 8,5
ortamlarda calisma
Olay vyerinde vyetkili olmayan kisilerin 5 61
olmasi ’
Goclik agma ve gecme 4 49
Ocaklardaki tahkimat yetersizligi 4 49
Kazazede yakinlarinindurumlar 4 49
Malzeme/ekipman yetersizligi 3 3,7
Olay yerinin glivenliginin saglanamamasi 3 3,7
Kacak ocaklardaki tehlikelikosullar 3 3,7
Ocak girislerinde kalabalik  insan 5 24
toplulugununolmasi !
Kazazede yakinlari ile yasanan glvenlik 5 24
sorunlari ’
Tahlisiye cihazlarin agir olmasi 2 2,4
Gorev esnasinda kaza olmasi 1 1,2
Personel yetersizligi 1 1,2
Ocaktan ceset ¢ikartmak 1 1,2
Olay yerinden donerken asiri yorulmak 1 1,2
Saghk sorunu yasama durumu (n=160)
Yasamig 5 3,1
Yasamamis 155 96,9

*Sorun bildiren tahlisiyeci sayisina gore ylzde alinmistir. Satir ytizdesi verilmistir.

Tahlisiye personelinin goreviniyaparken en sik karsilastigl (n=11, %13,4) sorun

barinmanin yeterli olmamasidir. Tahlisiye gorevine katilan personelin %3,1'i (n=5)

tahlisiye gorevini yaparken herhangi bir saglik sorunu yasamistir (Tablo 4.21).

Yasanilan saghk sorunu karbonmonoksit gazindan etkilenme (n=2), ocaktaki

gazlardan etkilenme (n=3) olarak belirtilmistir.
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Tablo 4.22. Tahlisiye personelinin madencilik kazalari disinda herhangi bir afette
gorev almalariileilgili 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayl Vizde
Afette  gbrev _alma durumu

(n=326)

Almamis 278 85,3
Almis 48 147
Gorev aldigi afet tiiri (n=48)*

Deprem 34 70,8
el 22 45,8
Heyelan 1 21

*Afette gorev alan tahlisiyeci sayisi verilmistir. Satir ylizdesi alinmistir.

Tahlisiye personelin %14,7’si (n=48) maden kazasi disinda herhangi bir afet

gbrevine katilmistir. En sik katilinan (n=34, %70,8) afet tirii depremdir (Tablo 4.22).

Tahlisiyecilerden 2 kisi diinya capinda diizenlenen bir arama-kurtarma
etkinligine/yarismaya katilmistir. Tahlisiyecilerin katildigi etkinlik 2014 Polonya Rusya

Arama Kurtarma Yarismasi olmustur.
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Tablo 4.23. Tahlisiye personeline gore tahlisiye personeliolmanin olumlu ve olumsuz
yanlari (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yiizde
Olumlu yanlar (n=194)*

Hayat kurtarmak 96 49,5
insanlara yardim etmek 43 22,2
Bilgi sahibi olmak 39 20,1
Tecribe kazandirmasi 21 10,8
Sogukkanli olmak 15 7,7
Kendine olan 6zgliveni artirmasi 11 5,7
Afetlerde ve acil durumlarda yardim saglamak 8 4,1
Bilingli olmak 5 2,6
GOnilli olarak ¢calismak 4 21
Daha nitelikli bir ¢alisan olmak 4 21
Sorumluluk sahibi olmak, sorumluluk bilinci olusturmasi 3 1,5
Manevi yonden huzurlu hissetme 3 1,5
Kuruma vyararli olmak 1 0,5
Mutlu sonuglanan olaylara sahit olmak 1 0,5
Olumsuz yanlar (n=95)**

Tahlisiye gorevinin cgesitli riskleri icerisinde barindirmasi 18 18,9
Maden ocaklarindaki karsilasilabilecek tehlikeleri bilmemek 14 14,7
Yasanilan madencilik kazlarindan sonra psikolojik olarak

etkilenmek 13 13,7
Tahlisiyecilere verilen ek ticretin yeterli olmamasi 11 11,6
Her an bir tahlisiye gorevi cikacakmis beklentisinde olmak 10 10,5
Olum riski olmasi 8 8,4
Tehlikeli bolgelere ilk giren kisiler olmak 7 7,4
Tahlisiye gorevlerinde ve sonrasinda yeterince dinlenememek 6 6,3
Kaza sonrasinda yarali/6lG yakinlarinin durumlarina sahit 3 39
olmak ’
Kazazede yakinlarina kotu haberi vermek 3 3,2
Agir cihazlarla ¢calismak 2 2,1
Gorev donlsl ulasim sorunu yasamak 2 2,1
Herhangi bir ayricaliga sahip olmamak 2 2,1
Tahlisiyecilerin ailelerinin tedirgin olmasi 2 21
Ocaklarda zehirli gazlara maruz kalabilmek 2 2,1
Kaza gecirmis yarali/6li durumuna sahit olmak 2 2,1
Fiziksel olarak zorlayici kosullarda ¢alismak 2 21
Gidilen gorevlerde barinma imkaninin yeterince saglanmamasi 1 11
Aileden ayri kalmak 1 1,1
Sakal tras olmak 1 1,1
Sorumluluk almayi gerektiren bir gérev olmasi 1 11

*Olumlu yénde goris bildiren tahlisiyeci sayisiverilmistir. Satir ylizdeleri verilmistir.

**0Olumsuz yénde goris bildiren tahlisiyeci sayisi verilmistir. Satir ylizdeleri verilmistir.
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Tahlisiye personeline gore tahlisiye personeli olmanin en olumlu yani (n=96,
%49,5) hayat kurtarmak iken en olumsuz yani (n=18, %18,9) tahlisiye gorevinin cesitli

riskleriicerisinde barindirmasidir (Tablo 4.23).

Tablo 4.24. Tahlisiye personelinin yarali kurtarilan ve/veya 6li ¢ikarilan bir tahlisiye
gorevine katilmalarinagore dagilimlari (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yizde
Yarali kurtarilan tahlisiye gérevine

katilma durumu (n=324)

Katilmis 73 22,5
Katilmamis 251 77,5
Oli__cikarilan _tahlisiye gdrevine

katilma durumu (n=325)

Katilmis 112 34,5
Katilmamis 213 65,5
Yarali kurtarma ve 0Olu_cikarilan

tahlisiye goérevine katilma durumu

(n=325)
Katilmis 68 20,9
Katilmamis 257 79,1

Yarali kurtarma veya olu cikarilan
tahlisiye gorevine katilma durumu

(n=325)
Katilmis 117 36,0
Katilmamis 208 64,0

Yalniz _vyarali kurtarma gorevine

katilma durumu (n=324)

Katilmis 5 1,5
Katilmamis 319 98,5
Yalniz 610 cikartma gorevine katilma

durumu (n=325)

Katilmis 44 13,5
Katilmamis 281 86,5

Tahlisiyecilerin %22,5’i (n=73) yarali kurtarilan birtahlisiye gérevine katilmistir
(Tablo 4.24). Gérev sonrasi yalniz bir tahlisiyeci psikolojik destek almistir. Bu kisi aldig

psikolojik destek ile ilgili bilgi vermemistir.

Tahlisiyecilerin %34,5’i (n=112) 61U ¢ikarilan bir tahlisiye gorevine katiimistir
(Tablo 4.24). Gorev sonrasi iki tahlisiyeci psikolojik destek almistir. Verilen bu destek

ile alakali tahlisiyeciler bilgi vermemistir.
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Tahlisiyecilerin %20,9’u (n=68) yarali kurtarilan ve 6li c¢ikarilan bir tahlisiye
gbrevine, %36,0’s1 (n=117) yarali kurtarma veya 6l ¢ikarma gorevine, %1,5'i (n=5)
sadece yarali kurtarma gorevine, %13,5’i (n=44) yalniz 6li ¢ikartma gorevine

katilmistir (Tablo 4.24).

4.2. Yarah Kurtarilan veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan
Tahlisiyeciler ile ilgili Bulgular

4.2.1. Yarah Kurtarilan Veya Olii Gikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan
Tahlisiyecilerin Sosyodemografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular
Bu grupta yer alan tahlisiyecilerintamami (n=112) erkektir.

Tablo 4.25. Yarali kurtarilan veya 0lU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin bazi sosyodemografik 6zellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Sosyodemografik  6zellik

(n=112) Sayi Yizde
Yas

39 ve alti 57 50,9
40 ve Ustl 55 49,1
Ortalama=39,6 Standart sapma=3,8 Min-Maks=27-48 Ortanca=39
Ogrenim durumu

ilkokul 22 19,6
Ortaokul 30 26,8
Lise 46 41,1
Universite ve Ustii 14 12,5
Medenidurum

Evli 110 98,2
Bekar 2 1,8
Cocugu olmadurumu

Var 106 94,6
Yok 6 5,4
Cocuk sayisi (n=105)

1 11 10,5
2 57 54,3
3 35 33,3
4 2 1,9
Ortalama=2,3 Standart sapma=0,7 Min-Maks=1-4 Ortanca=2

Yarali kurtarilan veya 6lu ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyeciler

icinde en blyilk yas grubunu 39 ve alti yas grubu (n=57, %50,9) olusturmustur. Yas



86

ortalamasi 39,6%3,8 bulunmustur (ortanca=39). Ogrenim durumu bakimindan en
blylk grubu lise mezunlari (n=46, %41,1) olusturmustur. Yiizde 98,2’si (n=110) evli
oldugunu bildirmistir. Yaral kurtarilan veya 6lu c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan
tahlisiyecilerin %94,6’sinin (n=106) ¢ocugu vardir. Cocugu olanlarin ortalama gocuk

sayisi 2,310,7 olarak bulunmustur (ortanca=2) (Tablo 4.25).

Tablo 4.26. Yarali kurtarilan veya 0Oliu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin gelir durumlariileilgili bazi 6zellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Gelirileilgili 6zellik (n=112) Sayi Yizde
Avyliktoplam hane geliri (TL)

6000 alti 20 17,9
6000 66 58,9
6000 st 26 23,2

Ortalama=6228,1 Standart sapma=1259,2 Min-Maks=4500-15000 Ortanca=6000
Avlik  toplam hane geliri
hakkinda degerlendirmesi

Cok kotu - -
Kot 2 1,8
Orta 47 41,9
Iyi 61 54,5
Cokiyi 2 1,8
Maasindan memnuniyeti

Hic memnun degil 8 7,1
Memnun degil 22 19,7
Kararsiz 17 15,2
Memnun 64 57,1
Cok memnun 1 0,9

Tahlisiyecilerin aylik toplam hane gelirleri ortalamasi 6228,1+1259,2
bulunmustur (ortanca=6000). Aylik toplam hane gelirini iyi ve ¢ok iyi olarak
degerlendirenler tim grubun %56,3’idlir (n=63). Tahlisiyecilerin %58,0'i (n=65)

aldiklarimaastan memnun veya cok memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 4.26).
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4.2.2. Yaral Kurtarilan Veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan

Tahlisiyecilerin Saghik Durumlari ile ilgili Bulgular

Tablo 4.27.Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
baziantropometrik 6zellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Antropometrik ozellik

(n=112) Sayi Yizde
Boy uzunlugu(cm)

169 ve alti 12 10,7
170-174 30 26,8
175-179 32 28,6
180-184 29 25,9
185-189 4 3,6
190 ve Ustu 5 4,4

Ortalama=176,2 Standartsapma=6,1

Min-Maks=160-192

Ortanca=176

Viucut agirhg (kg)

69 ve alti 4 3,6
70-74 9 8,0
75-79 15 13,4
80-84 23 20,5
85-89 19 17,0
90-94 12 10,7
95-99 17 15,2
100 ve Ustl 13 11,6
Ortalama=86,2 Standart sapma=10,0 Min-Maks=65-115 Ortanca=85
Beden Kiitle indeksi (kg/m?)

Zayif (<18,5) - -
Normal kilolu (18,5-24,9) 25 22,3
Fazla kilolu (25,0-29,9) 63 56,3
1. derece obez (30,0-34,9) 24 21,4

2. derece obez (35,0-39,9)
3. derece morbid obez (40,0<)
Ortalama=27,7 Standartsapma=2,9

Min-Maks=21,5-34,9 Ortanca=27,7

Not: Boy uzunlugu ve viicut agirhig degerleri beyana dayalidir.

Yarali kurtarilan veya 6l cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

%28,6’sinin (n=32) boy uzunluklari 175-179 cm grubundadir. Boy uzunlugunun

ortalamasi 176,246,1 cm bulunmustur (ortanca=176). Yizde 75’inin (n=84) viicut

agirlig1 80 kg ve Gistli grubundayeralmaktadir. Viicut agirliklarinin ortalamasi 86,2110

kg olarak bulunmustur (ortanca=85). Yarali kurtarilan veya 6li c¢ikarilan tahlisiye

gorevine katilan tahlisiyecilerin

%22,3’Unln

(n=25)

vicut agirlhig

normal
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hesaplanmistir. Beden kitle indekslerinin ortalamasi 27,7+2,9 bulunmustur

(ortanca=27,7) (Tablo 4.27).

Tablo 4.28. Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin sigaraicme durumu ile ilgili 6zellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Sigara icme durumu Sayi Yizde
Halen iciyor* 80 71,4
icmis birakmig** 18 16,1
Hi¢ icmemis 14 12,5
Toplam 112 100,0

*Yil: ortalamatstandart sapma=16,546,1 Minimum-Maksimum=1-32 Ortanca=15
*Adet/glin: ortalamazstandart sapma=13,1+4,3 Minimum-Maksimum=3-20 Ortanca=12
**Yil: ortalamatstandartsapma=11,615,8 Minimum-Maksimum=3-22 Ortanca=10
**Adet/gun: ortalamazstandart sapma=11,849,6 Minimum-Maksimum=1-40 Ortanca=10

Yarali kurtarilan veya 6l0 cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
%71,4’0G (n=80) halen sigara igmektedir. Halen sigara icenler ortalama 16,5+6,1 yildir,
giinde ortalama 13,1+4,3 adet sigara icmektedirler. Ylzde 16,1’i (n=18) sigara icmis
birakmistir. Sigara icmis birakmis olanlar ortalama 11,6+5,8 yildir, ginde ortalama

11,849,6 adet sigara icmislerdir (Tablo 4.28).

Tablo 4.29. Yarali kurtarilan veya 0Oliu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin alkol kullanma durumuileilgili 6zellikleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Alkol kullanma durumu Sayi Yizde
Kullaniyor 32 28,6
Kullanmiyor 80 71,4
Toplam 112 100,0

Tahlisiyecilerin %28,6’s1 (n=32) alkol kullandiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.29).

Tablo 4.30. Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin herhangi bir fiziksel aktivite yapma durumlari ile ilgili ozellikleri
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yizde
Fiziksel aktivite yapma durumu

Yapiyor 31 27,7
Yapmiyor 81 72,3
Toplam 112 100,0

* Fiziksel aktivite yapan tahlisiyeciler. Sttun yizdesi verilmistir.
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Tahlisiyecilerin %27,7'si (n=31) herhangi bir fiziksel aktivite yapmaktadir
(Tablo 4.30). Fiziksel aktiviteler haftada ortalama 3,0+2,1 giin (ortanca=2) ve 4,9+3,7
saat (ortanca=4) yapilmaktadir. Yapilan fiziksel aktivitelere bakildigi zaman ilk sirada
ylriuyls (n=20), dahasonra futbol (n=5), fitness (n=3), avcilik (n=2), bisiklete binmek

(n=2), kosu (n=1), masa tenisi (n=1) ve ylizme (n=1) yer almistir.

Tablo 4.31. Yarali kurtarilan veya 0Oliu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin saglik muayenesi yaptirma sikliginin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Saglik muayenesi yaptirma

siklig Sayi Yizde
Hicbir zaman 5 4,5
Ayda bir 4 3,6
U¢ ayda bir 7 6,2
Altiayda bir 31 27,7
Yilda bir 60 53,6
Hastalandigi zaman 5 4,5
Toplam 112 100,0

Yarali kurtarilan veya 61U gikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin

%53,6’s1 (n=60) en cok yilda bir saglik muayenesi yaptirmaktadir (Tablo 4.31).

Tablo 4.32. Yarali kurtarilan veya 0OliU cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin doktor tarafindan tani konmus ila¢ kullanmalarini gerektirecek
herhangi birsaglik sorunu olmastileilgili 6zellikler (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik (n=112) Sayi Yizde
Saglik sorunu olma durumu

Var 6 5,4
Yok 106 94,6
Fiziksel saghk sorunu olma

durumu

Var 6 5,4
Yok 106 94,6

Yarali kurtarilan veya 6l cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
%94,6’s1 (n=106) doktor tarafindan tani konmus ila¢ kullanmalarini gerektirecek
herhangi bir saglik sorunlarinin olmadigini belirtmistir. Yiizde 5,4’tinlin (n=6) fiziksel
saglik sorunu vardir (Tablo 4.32). Belirtilen fiziksel sorunlariarasinda bel fitigi (n=2),
hipertansiyon (n=1), karpal tiinel sendromu (n=1), meniskis yirtig1 (n=1) ve mide

Ulseri (n=1) yer almistir. Ruhsal saglik sorunu oldugunu belirten tahlisiyeci olmamistir.
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Tablo 4.33. Yarali kurtarilan veya 0OllU cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin kendi sagliklarini degerlendirme durumlarinin dagilimi (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Saglik durumu Sayi Yizde
Gok kot - -
Kot 2 1,8
Orta 16 14,3
iyi 79 70,5
Cokiyi 15 13,4
Toplam 112 100,0

Yarali kurtarilan veya 6l0 cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
%13,4’4 (n=15) saghklarini ¢ok iyi, %70,5'i (n=79) saghklarini iyi olarak
degerlendirmektedirler (Tablo 4.33).

4.2.3. Yaral Kurtarilan Veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan
Tahlisiyecilerin Calisma Deneyimi ile ilgili Bulgular
Tablo 4.34. Yarali kurtarilan veya 0Olu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan

tahlisiyecilerin ¢alisma sireleri ile ilgili bazi 6zelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin,
2020)

Sure ileilgili 6zellik (yil) (n=112) Sayi Yizde
Madencilik sektoriinde calisma siiresi

12 ve alti 36 32,2
13-15 57 50,9
16 ve Usti 19 17,0
Ortalama=14,3 Standartsapma=3,4 Min-Maks=6-25 Ortanca=14
Tiurkiye Taskomiirid  Kurumunda calisma

suresi

12 ve alti 40 35,7
13-15 55 49,1
16 ve Ustl 17 15,2

Ortalama=13,9 Standart sapma=3,4 Min-Maks=3,8-23,3 Ortanca=14

Yarali kurtarilan veya 6l0 cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
%50,9’u (n=57) 13-15 yildir madencilik sektoriinde c¢alismaktadir. Madencilik
sektoriinde galisma sliresinin ortalamasi 14,3+3,4 yildir (ortanca=14). Madencilerin
%49,1’i (n=55) 13-15 yildir Tirkiye Taskdmurid Kurumunda calismaktadir. Kurumda

calismasiiresinin ortalamasi 13,943,4 yildir (ortanca=14) (Tablo 4.34).
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Tablo 4.35. Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin Tirkiye Taskémiiri Kurumunda calisma durumlari ile ilgili baz

ozelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020).

Ozellik Sayi Yiizde
Calistig1 b6lim (n=112)

Uretim 63 56,3
is glivenligi ve sondaj 21 18,8
Nakliyat 11 9,8
Hazirhk 8 7,1
Elektromekanik 5 4,5
Barutcu 2 1,8
Diger* 2 1,8
Calisma diizeni (n=111)

8-16 (Mesai) 33 29,7
Vardiyall 78 70,3
Meslegi (n=112)

isci 58 51,8
Nezaretci 39 34,8
Miihendis 5 4,5
Tekniker 4 3,6
Diger** 6 5,4

*Kaynak pres (n=1), mekanizasyon (n=1).
**Usta (n=3), ¢avus (n=2), barutgu (n=1).

Yarali kurtarilan veya 61U cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyeciler en

cok (%56,3, n=63) Uretim bolimiinde calismaktadir. Bu grup katilimcilarin ¢calisma

dizeni en ¢ok (n=78, %70,3) vardiyal’dir. Meslekler arasinda en biyik grubu (n=58,

%51,8) isci olusturmaktadir (Tablo 4.35).

Yarali kurtarilan veya 6l ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

%79,5’i (n=89) meslekleriniisteyerek segtiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.36. Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin is kazasi gecirme durumlari ile ilgili bazi o6zelliklerin dagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yiizde

is kazasi gecirme durumu (n=112)

Hayir 56 50,0
Evet 56 50,0
Olayin tiiriine gore is kazasi (n=56)*

Tas dismesi/carpmasi 15 26,8
Stkisma 5 8,9
Kesici-delici alet yaralanmasi 3 5,4
Goglkte kalma 3 5,4
Karbonmonoksitgazindan etkilenme 1 1,8
Disme 1 1,8
Yaralanma tiiriine gore is kazasi (n=56)*

El parmak(lar)ininyaralanmasi 26 46,4
Ayak ve ayak bilegi yaralanmasi 19 33,9
El bilegive el yaralanmasi 9 16,1
Uyluk, diz ve bacak yaralanmasi 4 7,1
Yiiz yaralanmasi 3 5,4
Bas yaralanmasi 2 3,6
GOgus bolgesiyaralanmasi 2 3,6
Uzuv kopmasi (parmak) 2 3,6
Kol ve 6n kol yaralanmasi 1 1,8

*Kaza gegiren birey sayisina gore ylzde verilmistir. Satir ylizdesi verilmistir.

Yarali kurtarilan veya 6l cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin

%50,0’si (n=56) herhangi bir is kazasi gecirmistir. En ¢ok gecirilen is kazasi, olayin

tiriine gore tas dismesi/carpmasi (n=15, %26,8); yaralanma tlriine gore el

parmak(lar)ininyaralanmasidir (n=26, %46,4) (Tablo 4.36).
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4.2.4. Yaral Kurtarilan Veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan

Tahlisiyecilerin Egitim Alma Durumu ile ilgili Bulgular

Tablo 4.37. Yarali kurtarilan veya 0OlU cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin Turkiye Tas Komirli Kurumu’ndan aldiklari egitimler ile ilgili baz
ozelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020).

Egitimin Egitimin sdresi (glin) Egitim sonunda sertifika/
adi katihm belgesi verilme
durumu (% n
Ortalama Standart Minimum- Ortanca Sertifika Katiim Yok
sapma Maksimum

Tahlisiye 4,7 0,8 2-5 5 99,0 - 1,0 105
ilk yardim 4,7 0,8 2-5 5 95,8 - 42 23
's sagligi ve 2,0 0,0 22 2 5,0 - 950 20
guvenligi

Yaral kurtarilan veya 61U gikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
Turkiye Tas Komurld Kurumu’ndan aldiklari egitimler arasinda en ¢ok alinan egitim
105 katilimcinin belirtmis oldugu tahlisiye egitimi olmustur. Bu grup katilimcilarin
%99,0’u (n=104) sertifika aldigini belirtmistir (Tablo 4.37). Yiz bes katilimcinin %83,8'i
(n=88) egitim hakkinda gorus bildirmis; bunlarin %87,5’i (n=77) alinan egitimi yeterli

bulurken %12,5’i (n=11) yetersiz bulmustur.

ilk yardim egitimi alan 23 tahlisiyecinin %95,8’i (n=22) sertifika aldigini
belirtmistir (Tablo 4.37). Egitimi alan 23 tahlisiyecinin %87,0’si (n=20) egitim hakkinda
gorius belirtmis; bunlarin %80,0'i (n=16) alinan egitimin yeterli, %20,0’si (n=4) ise

yetersizoldugunu ifade etmistir.

is sagligi ve giivenligi egitimi alan tahlisiyecilerden yalnizca 1 kisi (%5,0) egitim
sonrasinda sertifika aldigini belirtmistir (Tablo 4.37). Egitimi alan 20 tahlisiyecinin
%85,0’si (n=17) egitim hakkinda goris belirtmis; bunlarin %76,5’i (n=13) egitimi

yeterlibulurken %17,6’s1 (n=3) egitimi yetersiz bulmustur.

Nezaretgcilik egitimi alan 9 tahlisiyecinin 8’i egitim hakkinda goris belirtmis;
gorils belirten katilimcilarintamami egitimin yeterli oldugunu séylemislerdir. Egitimi

alanlarintamami sertifika aldiginibelirtmistir.



94

Alinan diger egitimlere bakildiginda; nakliyat (n=4), barutculuk (n=2), cihaz
bakim (n=2), ving egitimi (n=2), kaynakgilik (n=1), mekanizasyon (n=1), sondaj (n=1)
verimlilik ve is etidi (n=1) ve egitimleri oldugu gorilmistir. Bu grup egitimlerin
suresi 4,7£4,2, minimum ve maksimum siresi 1-15 ve ortancasi 5 giindir. Egitimleri
alan 14 tahlisiyecinin 13’G alinan egitim(ler) hakkinda goriis vermistir. On {i¢ katilimci
egitim(ler)in vyeterli oldugunu oldugunu ifade etmistir. Diger egitim(ler)in
sertifika/katilim belgesi alma durumuna bakildiginda; 11 tahlisiyeci sertifika aldigini,

1 tahlisiyeci katilim belgesi aldigini ifade etmistir.

Tahlisiye personelinin kurum disi egitim alma durumuna bakildiginda 6
katilimcr kurum disi egitim almistir. Alinan egitimler; is glivenligi ve uzmanligi (n=2),
yangin sondirme (n=2), amator denizcilik egitimi (n=1), kalite yonetim sistemleri

egitimi (n=1) ve kaynakgilik egitimidir (n=1).

Kurum disi alinan egitimlerin sertifika alma durumunabakildiginda is glivenligi

ve uzmanligi egitimlerini alan 5 tahlisiyeci sertifika almistir.

Tablo 4.38. Yarali kurtarilan veya 0Oliu cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin aldiklari egitimlerden sonra tahlisiye personeli olarak kendilerini
yeterli bilgi ve beceriye sahip hissetmeleri (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yeterli bilgi ve beceriye sahip olma hissi Sayi Yizde
Evet 100 90,1
Kararsiz 8 7,2
Hayir 3 2,7
Toplam 111 100,0

Yarali kurtarilan veya 61U gikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
%90,1’i (n=100) aldiklar egitimlerden sonra kendilerini tahlisiye personeli olarak
yeterli bilgi ve beceriye sahip olarak hissederken, %7,2’si (n=8) kararsiz, %2,7’si (n=3)
ise yetersiz hissetmektedirler (Tablo 4.38). Yetersiz hissedenler egitimlerin sikliginin
yeterli olmamasi (n=2) ve tahlisiye gorevlerine yeterince katilmama (n=1) seklinde

gorus belirtmislerdir.
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4.2.5. Yaral Kurtarilan Veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan

Tahlisiyecilerin Tahlisiye Gorevleri ile ilgili Bulgular

Tablo 4.39. Yarali kurtarilan veya 0OliU cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiyeci olarak calisma sirelerinin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Tahlisiyeci olarak ¢alisma siresi (yil) Sayi Yizde
4 ve alti 9 8,1
5-9 36 32,4
10-14 52 46,8
15-19 14 12,6
Toplam 111 100,0
Ortalama=9,9 Standart sapma=3,9 Min-Maks=0,5-19,2 Ortanca=10

Yarali kurtarilan veya 6l cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
%46,8’i (n=52) 10-14 yildir tahlisiyeci olarak ¢calismaktadir. Tahlisiyeci olarak ¢alisma

suresinin ortalamasi 9,9+3,9 yildir (ortanca=10) (Tablo 4.39).

Tablo 4.40. Yarali kurtarilan veya 0Olu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin istasyonlarina gore dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

istasyon Sayi Yizde
Karadon 42 37,8
Kozlu 36 32,4
Merkez 22 19,8
Armutcuk 8 7,2
Amasra 3 2,7
Toplam 111 100,0

Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin en

blylkgrubu (n=42, %37,8) Karadon istasyonunda gorev yapmaktadir (Tablo 4.40).

Yarali kurtarilan veya 6l0 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin

%89,2’si (n=99) tahlisiyeci olma gorevine gonlli olarak secilmistir.
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Tablo 4.41. Yarali kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye tatbikati yapmak ile ilgili bazi 6zelliklerine gére dagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Say! Yiizde
Tatbikat  yapma  durumu

(n=111)

Hayir 6 5,4
Evet 105 94,6
Tatbikat yapma sikligi (n=103)

Ayda bir 6 5,7
Uc aydabir 7 6,7
Altiayda bir 83 79,0
Yilda bir 7 8,6

Yarali kurtarilan veya 6l0 cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin

%94,6’s1 (n=105) tahlisiye tatbikati yaptiklariniifade etmistir. Tahlisiye tatbikatlar en

stk (n=283, %79,0) altiayda bir yapilmaktadir (Tablo 4.41).

Tablo 4.42. Yarali kurtarilan veya 0OlUu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin tahlisiye faaliyetlerinde kullanilan cihazlariyeterli bulma durumlarinin

dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Cihazlariyeterlibulmadurumu Sayi Yizde
Yeterli 105 94,6
Fikrim yok 3 2,7
Yetersiz 3 2,7
Toplam 111 100,0

Yarali kurtarilan veya 6li ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

%2,7’si (n=3) tahlisiye faaliyetlerinde kullanilan cihazlari yetersiz bulmaktadir (Tablo

4.42). Cihazlari yetersiz bulan 1 katilimcr goris bildirmezken diger 2 katilimci ileri

teknoloji tahlisiye cihazlarininolmamasiseklinde goris bildirmistir.
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kurtarilan veya 0OlU c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan

tahlisiyecilerin tahlisiye merkezini fiziksel agidan yeterli bulma durumlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Merkezi fiziksel acidan yeterli bulma Sayi Yizde
durumu

Yeterli 98 88,3
Fikrim yok 8 7,2
Yetersiz 5 4,5
Toplam 111 100,0

Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin

%4,5’i (n=5) tahlisiye merkezini fiziksel acidan yetersiz bulmaktadir (Tablo 4.43).

Merkezi fiziksel acidan yetersiz bulma nedenlerini 3 katilimci belirtmezken diger

katilimcilar “Suirekli olan bir nébetci ekip olmamasi” (n=2) seklinde soylemislerdir

(Tablo 4.43).

Tablo 4.44. Yaral

kurtarilan veya 0lU g¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan

tahlisiyecilerin madende (yeralti/yeristii) herhangi bir tahlisiye gorevine katilmalan
ileilgili 6zelliklere gore dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yuzde
Tahlisiye gbrevtiirid (n=111)*

Gocglk agma 87 78,4
Patlama 46 41,4
Degaj (Ani puskirme) 41 36,9
Su baskini 32 28,8
Yangin 31 27,9
Gazdan etkilenme/zehirlenme 5 4,5
Barajagma/kapatma 2 1,8
Kurtarma 1 0,9
Tahlisiye gérev sayisi (n=108)

1 16 14,8
2-3 36 33,3
4-5 20 18,6
6 ve Ustl 36 33,3
Ortalama=8,9 Standart sapma=13,6 Min-Maks=1-100 Ortanca=4

*Cevap veren tahlisiyeci sayisi verilmistir. Ylzdeler satir ylizdesidir.

En sik katilinan (n=87, %78,4) tahlisiye gorev tiirt gogiik agmadir. Katilimcilar

en ¢ok 2-3 ve 6 ve Ustl (n=36, %33,3) tahlisiye gorevine katilmislardir. Tahlisiye

gorevine katilma ortalamasi 8,9+13,6’dir (Ortanca=4) (Tablo 4.44).
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Tablo 4.45. Yarali kurtarilan veya 0Oli cikarilan tahlisiye goérevine katilan
tahlisiyecilerin gorevlerini yaparken karsilastiklari en énemli sorunlarin dagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Karsilasilan en 6nemlisorun (n=62)* Sayi Yizde
Barinmanin yeterli olmamasi 8 12,9
Gaz yogunlugunun vyiksek oldugu

6 9,7
ortamlarda calisma
Sivil vatandaslarin uygulamis oldugu baski 6 9,7
Ulasimsorunlari 6 9,7
Olay yerinde yonetimsel sorunlarin olmasi 6 9,7
GoOclik agma ve gecme 5 8,1
Kacak ocaklardaki tehlikelikosullar 5 8,1
Olay yerinde vyetkili olmayan kisilerin c 81
olmasi ’
Ocak girislerindeki  kalabalik insan 4 6.5
toplulugu ’
Kazazedeyakinlarinindurumlar 3 4,8
Ocaklardaki tahkimat yetersizligi 3 4,8
Olay yerinin glivenliginin saglanamamasi 3 4,8
Malzeme/ekipman yetersizligi 2 3,2
Gorev esnasinda kaza olmasi 1 1,6
Kazazede yakinlari ile yasanan glvenlik 1 16
sorunlari ’
Ocaktan ceset ¢ikartmak 1 1,6
Olay yerinden donerken asiri yorulmak 1 1,6
Personel yetersizligi 1 1,6
Saghk sorunu yasama durumu (n=110)
Yasamis 4 3,6
Yasamamis 106 96,4

*Sorun bildiren tahlisiyeci sayisidir. Satir ylizdesi verilmistir.

Tahlisiye personeliningdrevini yaparken en sik karsilastigi en dnemli sorunlar

arasinda ilk sirayr barinmanin yeterli olmamasi (n=8, %12,9) almaktadir. Tahlisiye

personelin %3,6’si (n=4) tahlisiye gorevini yaparken herhangi bir saglik sorunu

yasamistir (Tablo 4.45). Yasanilansaglik sorunu karbonmonoksit gazindan etkilenme

(n=1), ocaktaki gazlardan etkilenme (n=3) olarak belirtilmistir.
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Tablo 4.46. Yarali kurtarilan veya 0Oli c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin madencilik kazalari disinda herhangi bir afette gorev almalariile ilgili

ozelliklerin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Say! Yizde
Afette gbérev alma durumu

(n=112)

Almis 44 393
Almamis 68 60,7
Gorev aldigi afet tlird (n=44)*

Deprem 33 75,0
el 21 47,7
Heyelan 1 23

*Afette gorev alan tahlisiyeci sayisi ve satir yiizdeleri verilmistir.

Yarali kurtarilan veya 6l0 cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin

%39,3’U (n=44) maden kazasi disinda herhangi bir afet katilmistir. En sik katilinan

(n=33, %75,0) afet tliri depremdir (Tablo 4.46).

Yarali kurtarilan veya 6l gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerden

2 kisi dunya capinda dizenlenen bir arama-kurtarma etkinligine/yarismaya

katilmistir. Tahlisiyecilerin katildigi etkinlik 2014 Polonya Rusya Arama Kurtarma

Yarismasi olmustur.
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Tablo 4.47. Yarali kurtarilan veya 6l ¢ikarilan tahlisiye gbrevine katilan tahlisiyecilere
gore tahlisiye personeli olmanin olumlu ve olumsuz yanlari (Zonguldak-Bartin, 2020)

Ozellik Sayi Yizde
Olumluyanlar (n=73)*
Hayat kurtarmak 42 57,5
insanlarayardim etmek 17 23,3
Bilgi sahibi olmak 12 16,4
Sogukkanli olmak 9 12,3
Tecriibe kazandirmasi 5 6,8
Kendine olan 6zgliveni artirmasi 4 5,5
Afetlerde ve acil durumlarda yardim saglamak 2 2,7
Gonulli olarak calismak 2 2,7
Maneviyonden huzurlu hissetme 2 2,7
Mutlu sonuclananolaylarasahit olmak 2 2,7
Kuruma yararli olmak 1 1,4
Olumsuzyanlar (n=43)*
Tahlisiye gorevinin gesitli riskleriigerisinde 11 256
barindirmasi
Yasanilan madencilik kazalarindan sonra psikolojik
. 8 18,6
olarak etkilenmek
Maden ocaklarindaki karsilasilabilecek tehlikeleri
. 6 14,0
bilmemek
Tahlisiyecilere verilen ek licretin yeterli olmamasi 4 9,3
Her an bir tahlisiye gérevi ¢ikacakmis beklentisinde 4 93
olmak ’
Gidilen goérevlerde barinma imkanininyeterince 5 47
saglanmamasi ’
Gorev donlisti ulasim sorunu yasamak 2 4,7
Kaza sonrasindayarali/6li yakinlarinindurumlarina
) 2 4,7
sahit olmak
Herhangi bir ayricaliga sahip olmamak 1 2,3
Kaza gecirmis yarali/6lU durumunasahit olmak 1 2,3
Kazazedeyakinlarina kot haberi vermek 1 2,3
Olum riski olmasi 1 2,3
Tahlisiyecilerinailelerinin tedirgin olmasi 1 2,3
Tahlisiye gorevlerinde ve sonrasindayeterince
. 1 2,3
dinlenememek
Tehlikeli bolgelereilk giren kisiler olmak 1 2,3

*Olumlu/olumsuz yonde goris bildiren tahlisiyeci sayisive satir ylizdeleri verilmistir.

Yarali kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilere

gore tahlisiye personeli olmanin en olumlu yani (n=42, %57,5) hayat kurtarmak iken
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en olumsuz yani (n=11, %25,6) tahlisiye gorevinin cesitli riskleri icerisinde

barindirmasidir (Tablo 4.47).

Tablo 4.48. Yarali kurtarilan veya 0OlU cikarilan tahlisiye gorevine katilan
tahlisiyecilerin yarali ve/veya 6lu ¢ikarma ile ilgili farkli kombinasyonlarinin dagihimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Yarali/6li  ¢ikarma  kombinasyonu Sayi Yizde*
(n=112)

Yarali kurtarilan tahlisiyegdrevine

katilan 71 63,4
Oli cikarilan tahlisiye gérevine katilan 108 96,4
Yarali kurtarma ve 6l ¢ikarilan tahlisiye

gorevine katilan 67 59,8
Yarali kurtarma veya 6l ¢ikarilan

tahlisiye gbrevine katilan 112 100,0
Yalniz 6li ¢ikartma gorevine katilan 41 36,6
Yalnizyarali kurtarma gorevine katilan 4 3,6

*Satir yuzdeleri verilmistir.

Tahlisiyecilerin %63,4’G  (n=71) vyarali kurtarilan bir tahlisiye gorevine

katilmistir (Tablo 4.48). Gérev sonrasi yalniz bir tahlisiyeci psikolojik destek almistir.

Bu kisi aldig1 psikolojik destek ile ilgili bilgi vermemistir.

Tahlisiyecilerin %96,4’l (n=108) 6l ¢ikarilan bir tahlisiye gorevine katilmigtir

(Tablo 4.48). Gorev sonrasiiki tahlisiyeci psikolojik destek almistir. Verilen bu destek

ile alakali tahlisiyeciler bilgi vermemistir.
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Tablo 4.49. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi sorularina verdikleri yanitlarin
dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

: _ Hicbir zaman Cok az Bazen Sik stk Cok sik _ Standart
fadeler (n=112) n (%) h (%) n%  n®%)  n®%  *  sapma
(1) Kendimi duygusal olarak uyusmus hissettim. 44 (39,3) 29(25,9) 35(31,3) 3(2,7) 1(0,9) 2,0 0,9
(2) Danisanlarimla olan goriismelerimi distindigiimde kalbim hizla 44 (39,3) 43(38,4) 21(188) 4 (3,6) () 19 0,8
carpmaya basladi.

(3) Dan|§an(lz_ar)|.m tarafindan yasanmis travma(lar)yisanki yeniden 63 (56,3) 31(27.7)  16(143) 1(0,9) 1(0,9) 16 0,8
yastyormus hissine kapildim.

(4) Uyumakta glicliik yasadim. 61 (54,5) 23(20,5) 21(18,8) 6(54) 1(0,9) 1,8 1,0
(5) Gelecek hakkinda Gmitsizlige kapildim. 77 (68,8) 22 (19,6) 11 (9,8) 1(0,9) 1(0,9) 1,5 0,8
LGe)nI?Z::jsnlarlmla olangodriismelerimi aklimagetiren hatirlaticilar 42 (37,5) 34(304) 28(250) 7(63) 1(0,9) 20 10
(7) Baskalariyla sosyal ortamlarda birlikte olma istegim azaldi. 80 (71,4) 18 (16,1) 13 (11,6) 1(0,9) -(-) 1,4 0,8
(8) Kendimi tedirgin hissettim. 69 (61,6) 23(20,5) 16(14,3) 4(3,6) -(-) 1,6 0,9
(9) Her zaman oldugumdan daha az aktiftim. 64 (57,1) 22 (19,6) 22(19,6) 3(2,7) 1(0,9) 1,7 0,9
.(10) Amag!a_r_nad‘!glm halde danisanlarimlaolan goriismelerimiister 56 (50,0) 27(241) 22(196) 6 (54) 1(0,9) 18 1,0
istemez disindim.

(11) Odaklanmakta gli¢lik yasadim. 77 (68,8) 21 (18,8) 11 (9,8) 3(2,7) -(-) 1,5 0,8
(12) Bana danisanlarimla yaptigim gériismelerimihatirlatan kisi, yer 75 (67,0) 19(17,0) 16 (14,3) 2 (1,8) () 15 0,8
veya seylerden kagindim.

(}3) Danlnsan.llarlmla olangoérismelerim hakkinda rahatsiz edici 77 (68,8) 18(161) 15 (13,4) 1(0,9) 1(0,9) 15 0,8
rayalar gdérdim.

(14) Bazi danisanlarimlacalismaktan uzak durmakistedim. 90 (80,4) 13 (11,6) 8(7,1) 1(0,9) -(-) 1,3 0,6
(15) Cabuk bunaldim. 88 (78,6) 16 (14,3) 6 (5,4) 2(1,8) -(-) 1,3 0,7
(16) Kotl bir sey olacakmis beklentisindeydim. 68 (60,7) 18 (16,1) 22(19,6) 3(2,7) 1(0,9) 1,7 0,9
(17) Danisanlarimla olangorismelerimileilgili bellegimde bosluk 83 (74,1) 17 (15,2) 11(9,8) 1(0,9) () 14 0,7

oldugunu fark ettim.

NOT: “Danisan” kelimesi bir yardim iliskisinde bulundugunuz kisiyi betimlemektedir. Orn: Misteri, hasta veya yardim alan kisi gibi.
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Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
(n=112) ikincil travmatik stres 6lcegi’'nde verdigi puanlamalari incelendiginde en yliksek
ortalamayi “danigsanlarimla olan gériismelerimi aklima getiren hatirlaticilar beni Gzdid”
ifadesi (2,0+1,0) en disilk ortalamayi ise “bazi danisanlarimla ¢calismaktan uzak durmak
istedim” ifadesi (1,3+0,6) almistir. Orijinal 6lcek maddelerinin temellendirilmis oldugu
TSSB belirtilerinin varligindan s6z edebilmekicin, s6z konusu maddenin “bazen”, “sik sik”
ya da “cok sik” olarak isaretlenmesi gerekmektedir. “Hicbir zaman” ve “cok az” olarak
isaretlenmis maddelerin temsil ettigi belirtilerinvarligi kabul edilmemektedir. Bu bilgiler
gbz 6ninde bulunduruldugunda tahlisiyeciler en sik “kendimi duygusal olarak uyusmus
hissettim” (n=39, %34,9), “danisanlarimla olan gériismelerimi aklima getiren hatirlaticilar
benitizdi” (n= 36, %32,2) ve “amaglamadigim halde danisanlarimla olan gériismelerimi
ister istemez disindim” (n=29, %25,9) ifadelerini deneyimlemislerdir. En az
deneyimlenen maddeler ise “gabuk bunaldim” (n=8, %7,2), “bazi danisanlarimla
calismaktan uzak durmakistedim” (n=9, %8,0) ve “danisanlarimla olan gériismelerim ile
ilgili bellegimde bosluklar oldugunu fark ettim” (n= 12, %10,7) olmustur (Tablo 4.49).
iTSO maddelerinin temellendirmis oldugu TSSB tani &lcitlerinin  varligindan
bahsedebilmek icin istemsiz etkilenme belirtilerini 6lcen maddelerden en az bir
maddenin, kaginma belirtilerini 6lcen maddelerden en az lic maddenin ve uyarilmishk
belirtilerini 6lgen maddelerden en az iki maddenin “bazen” ve Ustl olarak isaretlenmis
olmasi gerekir. Bu i¢ kosulun olmasi halinde uygulayanin TSSB tanisi alabilecegi anlamina
gelmektedir (99, 100). S6z konusu kosullara bakildigl zaman yarali kurtarma ya da ola
cikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %11,6’sinin (n=13) TSSB tanisi alabilecegi

belirlenmistir.
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Tablo 4.50. Yarali kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
ikincil Travmatik Stres Olceginden aldiklari puanlarin dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

ikincil Travmatik Stres Olcegi puani Sayl Yizde
dagilimi (n=112)
Kacinma (avoidance) alt boyutu

Birinci ceyrek (< 8) 34 30,4
ikinci ceyrek (8<n<9) 28 25,0
Uglincii ceyrek (9 < n<13) 26 23,2
Dordiinci geyrek (13 <n < 23) 24 21,4
Ortalama=10,8 Standartsapma=3,9 Min-Maks=7-23 Ortanca=9
istemsiz etkilenmeler (intrusion) alt boyutu

Birinci ceyrek (< 6) 33 29,5
ikinci ceyrek (6< n<8) 24 21,4
Uglincii ceyrek (8 <n<11) 33 29,5
Dordinci ceyrek (11 < n < 20) 22 19,6
Ortalama= 8,8 Standart sapma=3,2 Min-Maks=5-20 Ortanca=8
Uvarilmishk (arousal) alt boyutu

Birinci ceyrek (< 5) 35 31,2
ikinci ceyrek (5<n<7) 32 28,6
Uclincii ceyrek (7 < n £10) 20 17,9
Dordincii ceyrek (10 < n < 19) 25 22,3
Ortalama=7,8 Standartsapma=3,2 Min-Maks=5-19 Ortanca=7
Toplam 6lcek puani

Birinci ceyrek (< 20) 29 25,9
ikinci ceyrek (20 < n < 24) 27 24,1
Uglincii ceyrek (24 <n < 31) 28 25,0
Dordiinci geyrek (31 <n < 61) 28 25,0
Ortalama=27,4 Standart sapma=9,5 Min-Maks=17-61 Ortanca=24,5

ikincil travmatik stres 6lcegi alt boyut puanlari incelendiginde en fazla puani
kaginma (10,8+3,9), en disik puani uyariimishk (7,8+3,2) almistir. Olcekten alinan en
disik toplam puan 17 en yiiksek toplam puan ise 61 olmustur. Tahlisiyecilerin ikincil
travmatik stres olcegi puan ortalamasi 27,4+9,5 bulunmustur (ortanca=24,5) (Tablo

4.50).
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Tablo 4.51. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
yas gruplarina gore ikincil travmatik stres dl¢egi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-Bartin,

2020)
Sira Sira p
iTsO Yas grubu n ortalamasi  Toplami U degeri
39 yas ve alti 57 61,3 3491,0 1297,0 0,111
Kaginma L
40 yas ve lzeri 55 51,6 2837,0
istemsiz 39 yas ve alti 57 58,2 3318,0 1470,0 0,568
etkilenme 40 yas ve Uzeri 55 54,7 3010,0
Uvanimishik 39 yas ve alti 57 59,9 3415,5 1372,5 0,247
YarimisT® 4o yasve iizeri 55 53,0 2912,5
39 yas ve alti 57 60,3 3439,0 1349,0 0,203
Toplam .
40 yas ve lzeri 55 52,5 2889,0

Yarali kurtarilan veya 6l0 cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin yas

gruplarina gore ikincil travmatik stres olgegi toplam ve alt dlgek puanlari arasinda fark

olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Mann — Whitney U testinde yas gruplarina

gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlari arasindaanlamli bir

farkhihk bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.51).
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Tablo 4.52. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
o6grenim durumlarina gore ikincil travmatik stres olg¢egi puanlarinin dagilimlan
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Sira p

iTsO Ogrenim durumu n ortalamasi  Sd X2 degeri

ilkokul 22 65,0 3 3,638 0,303
Kaginma Ortaokul 30 50,8

Lise 46 53,8

Universite ve Gizeri 14 64,3

ilkokul 22 56,8 3 5,616 0,132
istemsiz Ortaokul 30 48,1
etkilenme Lise 46 56,9

Universite ve Gzeri 14 72,8

ilkokul 22 59,8 3 5,321 0,150

Ortaokul 30 50,9
Uyarilmishk Lise 46 53.6

Universite ve izeri 14 73,0

ilkokul 22 62,0 3 5,349 0,148
Toplam Ortaokul 30 49,3

Lise 46 54,1

Universite ve Gizeri 14 71,4

Yarali kurtarilan veya olu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

o0grenim durumlarina gore ikincil travmatik stres Olcegi toplam ve alt 6lcek puanlan

arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde

0grenim durumlarina gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres oOlgegi ve alt Olgek

puanlariarasindaanlamlibir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.52).



107

Tablo 4.53. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
cocuk sayilarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-Bartin,
2020)

p
iTSO Cocuk sayisi n Sira ortalamasi Sd X2 degeri
1 11 46,5 2 1,002 0,606
Kaginma 2 57 55,4
3 ve Gzeri 37 51,2
istemsiz 1 11 42,1 2 1,608 0,448
kilenme >7 241
et 3 ve uzeri 37 54,6
1 11 47,3 2 0,494 0,781
Uyarilmishk 2 57 53,1
3 ve uzeri 37 54,5
1 11 41,4 2 1,508 0,470
Toplam 2 57 54,6
3 ve Uzeri 37 53,7

Yarali kurtarilan veya 610 cikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin cocuk
sayilarina gore ikincil travmatik stres olcegi toplam ve alt 6lgek puanlariarasinda fark
olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde ¢ocuk sayilarina
gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlari arasindaanlamli bir

farklihk bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.53).
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Tablo 4.54. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
aylik toplam hane gelirlerine gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Aylik toplam Sira p
iTs® hane geliri n ortalamasi Sd X2 degeri

6000 alti 20 53,7 2 0,743 0,690
Kaginma 6000 66 58,7

6000 Uzeri 26 53,1
istemsiz 6000 alti 20 55,3 2 1,876 0,391
etkilenme 6000 66 29,6

6000 Uzeri 26 49,5

6000 alti 20 64,1 2 2,282 0,320
Uyanilmishk 6000 66 56,9

6000 uzeri 26 49,8

6000 alti 20 59,5 2 1,780 0,411
Toplam 6000 66 58,5

6000 Uzeri 26 49,1

Yarali kurtarilan veya 6li gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin aylik
toplam hane gelirlerine gore ikincil travmatik stres olcegi toplam ve alt 6lgek puanlan
arasinda fark olup olmadigini degerlendirmekicin yapilan Kruskal — Wallis testinde aylk
toplam hane gelirlerine gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt olgek

puanlariarasindaanlamlibir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.54).
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Tablo 4.55. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
ayhk ev gelirlerini degerlendirme durumlarina gore ikincil travmatik stres O6lcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Aylik toplam

hane geliri

hakkinda Sira Sira p
iTso degerlendirmesi n ortalamasi  Toplami 1] degeri
Kaginma !(('th orta 49 59,7 2926,0 1386,0 0,350

iyi-cok iyi 63 54,0 3402,0
istemsiz Kota orta 49 61,9 3031,5 1280,5 0,120
etkilenme iyi-cok iyi 63 52,3 3296,5

Imishik Kota orta 49 60,6 2971,5 1340,5 0,225

Uyanlmishk i cok iyi 63 53,3 3356,5

Kota orta 49 60,9 2985,5 1326,5 0,202
Toplam . .

lyi-cok iyi 63 53,1 3342,5

Yarali kurtarilan veya 6l gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin aylik
toplam hane gelirleri hakkinda degerlendirme durumlarina gore ikincil travmatik stres
Olcegi toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek igin
yapilan Mann — Whitney U testinde testinde aylik toplam hane gelirine gore
tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt dlcek puanlari arasinda anlamli bir

farklihk bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.55).
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Tablo 4.56. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
maaslarindan memnuniyet durumlarina gére ikincil travmatik stres 6lgegi puanlannin
dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Maasindan
memnuniyet Sira p
iTso durumu n ortalamasi Sd X2 degeri
Hic memnun degil- 30 55,1 2 0306 0,858
memnun degil
Kaginma Kararsiz 17 60,3
Memnun—Cok 65 56,1
memnun
Hi¢ memnun degil- 30 58,5 2 0215 0,898
ist . memnun degil
y e-m5|z Kararsiz 17 57,6
etkilenme M K
emnun—Co 65 55,3
memnun
Hi¢ memnun degil- 30 59,3 2 1,089 0,580
memnun degil
Uyariimisghk Kararsiz 17 61,6
Memnun—Cok
65 53,9
memnun
Hi¢ memnun degil- 30 58,7 2 0479 0787
memnun degil
Toplam Kararsiz 17 59,4
Memnun—Cok 65 547
memnun

Yarali kurtarilan veya o6l cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

aldiklari maaslarindan memnuniyet durumlarina gore ikincil travmatik stres Olgegi

toplam ve alt 6l¢cek puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan

Kruskal — Wallis testinde aldiklari maaslarindan memnuniyet durumlarina goére

tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres Olgegi ve alt dlgek puanlari arasinda anlamli bir

farkhihk bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.56).
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Tablo 4.57. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
boy uzunluklarina gore ikincil travmatik stres olcegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Boy uzunlugu Sira p
iTsO dagihimi n  ortalamasi Sd X2 degeri

174 ve alt 42 52,3 2 1,279 0,528
Kacinma 175-179 32 60,4

180 ve UGzeri 38 58,0
istemsiz 174 ve alti 42 57,4 2 0,221 0,895
etkilenme 175-179 32 54,2

180 ve Uzeri 38 57,4

174 ve alti 42 55,5 2 0,760 0,684
Uyarilmighk  175-179 32 60,6

180 ve Uzeri 38 54,2

174 ve alti 42 54,8 2 0,193 0,908
Toplam 175-179 32 57,9

180 ve Uzeri 38 57,2

Yarali kurtarilan veya 6li ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin boy
uzunluklarinagoreikincil travmatik stres 6lgegi toplam ve alt 6lgek puanlariarasinda fark
olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde boy uzunluklarina
gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlari arasindaanlamli bir

farkhihk bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.57).
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Tablo 4.58. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
vicut agirliklarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Viicut Sira p
iTsO agirhg n ortalamasi Sd X2 degeri
79 ve alti 28 57,0 2 0,461 0,794
Kacinma 80-89 42 58,7
90 ve Uzeri 42 53,4
istemsiz 79 ve alti 28 61,2 2 0,863 0,650
Kilenme 80-89 42 55,9
et 90 ve iizeri 42 54,0
79 ve alti 28 58,5 2 0,894 0,640
Uyarilmishk  80-89 42 58,9
90 ve Uzeri 42 52,8
79 ve alti 28 58,1 2 0,415 0,813
Toplam 80-89 42 58,0
90 ve Uzeri 42 54,0

Yarali kurtarilan veya 61i cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin viicut
agirhiklarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6l¢ek puanlariarasinda fark
olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde viicut agirliklarina
gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlari arasinda anlamli bir

farklihk bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.58).
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Tablo 4.59. Yarali kurtarilan veya 6li ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
beden kitle indeksi gruplarina gore ikincil travmatik stres olcegi puanlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Beden kiitle Sira p
iTsO endeksi (BKi) N ortalamasi Sd X2 degeri
Normal kilolu 25 62,4 2 2,255 0,324
Kaginma Fazla kilolu 63 57,1
1. Derece obez 24 48,8
istemsiz Norma.l kilolu 25 64,1 2 2,453 0,293
Kilenme Fazla kilolu 63 56,1
et 1. Derece obez 24 49,8
Normal kilolu 25 66,0 2 3,151 0,207
Uyarilmishk  Fazlakilolu 63 54,8
1. Derece obez 24 50,1
Normal kilolu 25 63,1 2 2,475 0,290
Toplam Fazla kilolu 63 56,9
1. Derece obez 24 48,6

Yarali kurtarilanveya 6li ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin beden

kiitle indeksi gruplarina gore ikincil travmatik stres olcegi toplam ve alt 6lgcek puanlari

arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde beden

kiitle indeksi gruplarinagore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt olcek

puanlariarasindaanlamlibir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.59).
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Tablo 4.60. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
sigara icme durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lg¢egi puanlarinin dagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Sigara icme Sira p
iTSO durumu n ortalamasi Sd X2 degeri

Halen igiyor 80 56,1 2 2,202 0,333
Kaginma icip birakmis 18 64,8

Hi¢ icmemis 14 47,9
istemsiz !-Ialen iciyor 80 57,8 2 0,873 0,646

. Igip birakmis 18 50,0

etkilenme . .

Hi¢ icmemis 14 57,5

Halen igiyor 80 57,4 2 0,418 0,811
Uyarilmishk  icip birakmis 18 56,5

Hi¢ icmemis 14 51,4

Halen iciyor 80 57,0 2 0,347 0,841
Toplam icip birakmis 18 58,1

Hi¢ icmemis 14 51,9

Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin sigara

icme durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6l¢cek puanlariarasinda

fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde sigara icme

durumlarina gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlar

arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.60).
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Tablo 4.61. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
alkol kullanma durumlarina gére ikincil travmatik stres 6lgegi puanlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Alkol

kullanma Sira Sira p
iTSO durumu n ortalamasi Toplami ] degeri
Kacinma Kullanan 32 57,8 1850,5 1237,5 0,782

Kullanmayan 80 56,0 4477,5
istemsiz Kullanan 32 58,8 1880,5 1207,5 0,638
etkilenme Kullanmayan 80 55,6 4447,5

Kullanan 32 56,2 1799,5 1271,5 0,955
Uyarimighk Kullanmayan 80 56,6 4528,5

| Kullanan 32 57,0 1823,0 1265,0 0,923

Toplam Kullanmayan 80 56,3 4505,0

Yarali kurtarilan veya 6lu gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin alkol

kullanma durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6lgek puanlan

arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Mann — Whitney U testinde

alkol kullanma durumlarina gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lgek

puanlariarasindaanlamlibir farkhilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.61).

Tablo 4.62. Yarali kurtarilan veya 610 cikarilan tahlisiye gbrevine katilan tahlisiyecilerin
fiziksel aktivite yapma durumlarina goéreikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagiimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Fiziksel

aktivite

yapma Sira Sira p
iTSO durumu n ortalamasi Toplami U degeri

Yapan 31 54,8 1697,5 1201,5 0,722
Kaginma

Yapmayan 81 57,2 4630,5
istemsiz Yapan 31 55,8 1729,0 1233,0 0,883
etkilenme Yapmayan 81 56,8 4599,0
Uvarlmisiik Yapan 31 53,3 1651,0 1155,0 0,505
yanimisi vapmayan 81 57,7 4677,0

Yapan 31 54,1 1676,5 1180,5 0,625
Toplam

Yapmayan 81 57,4 4651,5

Yarali kurtarilan veya 610 gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin fiziksel

aktivite yapma durumlarinagoére ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt dlcek
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puanlariarasindafarkolup olmadigini degerlendirmekicin yapilan Mann—Whitney U

testinde fiziksel aktivite yapma durumlarina gore tahlisiyecilerinikincil travmatik stres

Olcegi ve alt 6lgek puanlariarasinda anlamhbir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.62).

Tablo 4.63. Yarali kurtarilan veya 6lu gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
saglik muayenesi yaptirma sikliklarina gore ikincil travmatik stres olgegi puanlarinin
dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Saglik muayenesi Sira p
iTsO yaptirma sikhg n ortalamasi  Sd X2 degeri

Ayda bir-lic ayda bir 11 54,0 3 0,860 0,835
Kaginma Altiayda bir 31 60,4

Yilda bir 60 55,9

Diger* 10 51,0

Ayda bir-lic ayda bir 11 46,3 3 1,564 0,667
Istemsiz Altiayda bir 31 56,0
etkilenme Yilda bir 60 59,1

Diger* 10 53,9

Ayda bir-lic ayda bir 11 52,8 3 2,828 0,419

Altiayda bir 31 62,7
Uyarilmishk —y | 2 bir 60 56,0

Diger* 10 44,3

Ayda bir-ticaydabir 11 49,4 3 1,366 0,714
Toplam Altiayda bir 31 60,3

Yilda bir 60 56,9

Diger* 10 50,0

*Hicbir zaman (n=5) ya da hastalandigim zaman (n=5) diyen katilimcilardan olugsmaktadir.

Yarali kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin saghk

muayenesi yaptirma sikliklarina gore ikincil travmatik stres olcegi toplam ve alt 6lgek

puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis

testinde saglik muayenesi yaptirma sikliklarina gore tahlisiyecilerinikincil travmatik stres

Olgegi ve alt 6lgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.63).
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Tablo 4.64.Yarali kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
saglik durumlarini degerlendirmelerine gore ikincil travmatik stres dlcegi puanlarinin

dagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Saghk durumu Sira p
iTsO degerlendirmesi n ortalamasi  Sd X2 degeri

Kotu-orta 18 79,4 2 13,386 0,001
Kaginma lyi 79 54,3

Cok iyi 15 40,3
. . Kotu-orta 18 78,5 2 12,286 0,002
Istemsiz .
etkilenme lyi 73 24,5

Cok iyi 15 40,8

Kotl-orta 18 79,9 2 16,222 0,000
Uyarilmighk lyi 79 55,1

Cok iyi 15 35,9

Koti-orta 18 80,9 2 16,174 0,000
Toplam Iyi 79 54,8

Cok iyi 15 36,4

Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin saglik

durumlarinidegerlendirmelerine gore ikincil travmatik stres olgegi toplam ve alt dlgek

puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis

testinde saglik durumlarini degerlendirmelerine gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik

stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlariarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05) (Tablo

4.64.2). Tamhane’s T2 testi ile yapilan coklu karsilastirmalar sonucunda bu farkliligin

uyariimishk alt 6lcegi ve iTSO toplam 6lgek puani igin biitiin gruplar arasinda oldugu,

kacinma ve istemsiz etkilenmeler alt 6lgek puaniigin kdtii-ortaile iyi, koti-ortaile cokiyi

gruplariarasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.65. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
madencilikte ¢alisma strelerine gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Madencilikte Sira p
iTsO calisma siiresi n ortalamasi  Sd X2 degeri

12 ve alt 36 58,8 2 0,812 0,666
Kaginma 13-15 57 57,0

16 ve Gzeri 19 50,7
istemsiz 12 ve alti 36 54,9 2 3,071 0,215
etkilenme 1o 1° >/ 23,6

16 ve Gzeri 19 68,2

12 ve alti 36 55,1 2 0,227 0,893
Uyanlmighk 13-15 57 56,4

16 ve Gzeri 19 59,4

12 ve alti 36 55,4 2 0,161 0,923
Toplam 13-15 57 56,4

16 ve Gzeri 19 59,1

Yarali kurtarilan veya 06li ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

madencilikte ¢alisma siirelerine gore ikincil travmatik stres olcegi toplam ve alt boyut

Olcek puanlariarasindafark olup olmadiginidegerlendirmekicin yapilan Kruskal —Wallis

testinde madencilikte calismasiirelerine gore tahlisiyecilerinikincil travmatik stres 6lcegi

ve alt 6lcek puanlariarasindaanlamlibir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.65).
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Tablo 4.66. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
Turkiye Taskomiiri Kurumu’nda calisma slrelerine gore ikincil travmatik stres olcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Madencilikte Sira p
iTso calisma siiresi n ortalamasi Sd X2 degeri

12 ve alti 40 57,4 2 0,216 0,898
Kaginma 13-15 55 56,8

16 ve Gzeri 17 53,2
. . 12 ve alti 40 54,1 2 4,121 0,127
Sener 1315 | 55 53,8

16 ve Uzeri 17 71,1

12 ve alti 40 55,0 2 0,443 0,801
Uyarnimighk 13-15 55 56,2

16 ve Uzeri 17 61,0

12 ve alti 40 54,4 2 0,596 0,742
Toplam 13-15 55 56,5

16 ve Gzeri 17 61,7

Yarali kurtarilan veya 6li ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin TTK'de
calismasiirelerine gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6lcek puanlari arasinda
fark olup olmadigini degerlendirmekicin yapilan Kruskal —Wallis testinde TTK’de ¢calisma
slirelerine gore tahlisiyecilerinikincil travmatik stres 6lcegi ve alt 6lcek puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.66).
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Tablo 4.67. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gbrevine katilan tahlisiyecilerin
calistiklari bolime gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimlari (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Sira p

iTsO Calistigi boliim n ortalamasi  Sd X2 degeri

Is glivenligive sondaj 21 62,8 3 1,018 0,797
Kaginma Nakliyat 11 54,3

Uretim 63 55,3

Diger* 17 54,4

is glivenligive sondaj 21 73,0 3 8,438 0,038
istemsiz Nakliyat 11 64,1
etkilenme Uretim 63 50,6

Diger* 17 53,2

is glivenligive sondaj 21 65,1 3 2,847 0,416

Nakliyat 11 61,2
Uyaniimishik i o tim 63 54,8

Diger* 17 49,1

Is glivenligive sondaj 21 67,9 3 4,095 0,251

Nakliyat 11 62,5
Toplam Uretim 63 52,8

Diger* 17 52,2

*Hazirlik (n=8), elektromekanik (n=5), barutgu (n=2), kaynak pres (n=1), mekanizasyon (n=1).

Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
calistiklari bélime gore ikincil travmatik stres dlcegi toplamve alt 6lcek puanlari arasinda
fark olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Kruskal — Wallis testinde ¢alistiklar
bolime gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres ol¢egi puanlariile anlamli farklihk
bulunmazken (p>0,05) istemsiz etkilenme alt 6lgek puani ile anlamli bir farklihk
bulunmustur (x2 =8,438, p<0,05) (Tablo 4.67). Mann - Whitney U testi ile yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkliligin Gretim ile is glvenligi ve sondaj b6limiinde

calisan tahlisiyeciler arasindaoldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.68. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
calisma diizenine gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-
Bartin, 2020)

Calisma Sira Sira p
iTsO diizeni n ortalamasi Toplami U degeri
Mesai 33 59,7 1970,5 1164,5 0,423
Kaginma .
Vardiya 78 54,4 4245,5
istemsiz Mesai 33 62,1 2049,0 1086,0 0,191
etkilenme Vardiya 78 53,4 4167,0
Uyariimishk Mesai 33 66,2 2184,0 951,0 0,027
Vardiya 78 51,7 4032,0
| Mesai 33 62,9 2076,0 1059,0 0,141
Toplam Vardiya 78 53,1 4140,0

*111 katihmci cevap vermistir.

Yaral kurtarilan veya 6l ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
¢alisma dizenlerine gore ikincil travmatik stres 6lgcegi toplam ve alt olgek puanlan
arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan Kruskal — Wallis testinde
calisma dizenlerine gére tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi puanlariile anlamli
farkhihk bulunmazken uyarilmislik alt Olcegi puani arasinda anlamh bir farklihk

bulunmustur (U=951,0 p<0,05) (Tablo 4.68).



122

Tablo 4.69. Yarali kurtarilan veya 610 c¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
mesleklerine gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi (Zonguldak-Bartin,
2020)

Sira p
iTsO Meslek n ortalamasi  Sd X2 degeri
Mihendis-tekniker 9 64,7 3 1,989 0,575
Kacinma Nezaretgi 39 60,1
¢ isci 58 52,6
Diger* 6 58,6
Mihendis-tekniker 9 72,3 3 4,764 0,190
istemsiz Nezaretci 39 61,4
etkilenme Isci 58 51,3
Diger* 6 51,3
Miihendis-tekniker 9 80,0 3 7,843 0,049
Nezaretgi 39 60,8
Imishk . !
Uyanilmighlk 58 50,5
Diger* 6 51,3
Miihendis-tekniker 9 73,6 3 4,572 0,206
Nezaretgi 39 60,6
Topl . ’
opiam isci 58 51,5
Diger* 6 52,4

*Diger grupta usta (n=3), cavus (n=2), barutcu (n=1) yer almaktadir.

Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
mesleklerine gore ikincil travmatik stres dlcegi toplam ve alt 6lcek puanlariarasindafark
olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Kruskal — Wallis testinde mesleklerine gore
tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres olgcegi puani, istemsiz etkilenme ve kaginma alt
Olcek puaniile anlamli farkhlik bulunmazken (p>0,05) uyarilmislik alt 6lcek puaniile
anlamli bir farkhilik bulunmustur (x2 =7,843, p<0,05) (Tablo 4.69.1). Mann — Whitney U
testiile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farklihgin mihendis-tekniker ile isci

gruplariarasinda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.70. Yarali kurtarilan veya 6lu ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin is
kazasi gecirme durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinin dagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

is kazasi

gegirme Sira Sira 4]
iTSO durumu n ortalamasi Toplami ] degeri

Gegirmis 56 58,8 3294,0 1438,0 0,444
Kacinma . .

Gegirmemis 56 54,2 3034,0
istemsiz Gecirmis 56 57,4 3211,5 1520,5 0,781
etkilenme Gegirmemis 56 55,7 3116,5
Uvarilmishik Gegirmis 56 57,0 3194,5 1537,5 0,856
yarimisiiK Gecirmemis 56 56,0 31335

Gegirmis 56 58,2 3259,0 1473,0 0,580
Toplam ) .

Gegirmemis 56 54,8 3069,0

Yaral kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin is

kazasi gecirme durumlarinagére ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6lgek puanlari

arasinda fark olup olmadigini degerlendirmekicgin yapilan Mann —Whitney U testinde is

kazasi gecirme durumlarinagore tahlisiyecilerinikincil travmatik stres dlcegi ve alt 6lcek

puanlariarasindaanlamlibir farkhilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.70).
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Tablo 4.71. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
tahlisiyeciolarak calismasirelerine gore ikincil travmatik stres 6l¢egi puanlarinin dagiimi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Sira p

iTsO Calisma siiresi n ortalamasi  Sd X2 degeri

5 ve alti 18 62,7 3 1,784 0,618
Kaginma 6-10 55 52,8

11-15 28 59,3

16 ve Gzeri 10 52,5

5 ve alti 18 61,5 3 3,583 0,310
istemsiz 6-10 55 50,6
etkilenme 11-15 28 59,0

16 ve Gzeri 10 67,4

5 ve alti 18 64,6 3 1,862 0,602

6-10 55 53,4
Uyarilmishk 11-15 -8 54.6

16 ve lzeri 10 58,8

5 ve alti 18 63,4 3 2,018 0,569
Toplam 6-10 55 52,0

11-15 28 58,0

16 ve Gzeri 10 59,2

*111 katihmci cevap vermistir.

Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

tahlisiyeci olarak calisma siirelerine gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6lcek

puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Kruskal — Wallis

testinde tahlisiyeci olarak calisma siirelerine gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres

Olcegi ve alt Olcek puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.71).
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Tablo 4.72. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
tahlisiye istasyonlarinin yerlerine gore ikincil travmatik stres olcegi puanlarinin dagihmi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

Tahlisiye Sira p
iTsO istasyonu n ortalamasi  Sd X2 degeri

Amasra-Armutcuk 11 47,2 3 2,393 0,495
Kaginma Karadon 42 57,1

Kozlu 36 60,8

Merkez 22 50,4

Amasra-Armutcuk 11 57,4 3 2,255 0,521
istemsiz Karadon 42 56,2
etkilenme Kozlu 36 60,5

Merkez 22 47,6

Amasra-Armutcuk 11 48,8 3 0,946 0,814

Karadon 42 55,9
Uyarilmishk Kozlu 36 59.1

Merkez 22 54,8

Amasra-Armutguk 11 49,4 3 2,282 0,516
Toplam Karadon 42 58,3

Kozlu 36 59,8

Merkez 22 48,8

*111 katihmci cevap vermistir.

Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

tahlisiye istasyonlarinin yerlerine gore ikincil travmatik stres dlcegi toplam ve alt olgek

puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Kruskal — Wallis

testinde tahlisiye istasyonlarinin yerlerine gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres

Olcegi ve alt Olcek puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.72).
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Tablo 4.73. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
tahlisiye gbrevine gitme sayilarina gére ikincil travmatik stres 6lcegi puanlarinindagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Tahlisiye gérevine Sira p
iTsO gitme sayisi n ortalamasi  Sd X2 degeri

1 16 62,2 3 4,142 0,247
Kaginma 2-3 36 50,4

4-5 20 63,7

6 ve Ustl 36 50,0

1 16 63,4 3 5,176 0,159
istemsiz 2-3 36 46,7
etkilenme 4-5 20 63,2

6 ve Ustl 36 53,5

1 16 62,7 3 2,990 0,393

2-3 36 51,0
Uyarilmishk 45 20 60.9

6 ve Ustl 36 50,8

1 16 64,3 3 4,731 0,193
Toplam 2-3 36 47,7

4-5 20 62,5

6 ve Ustl 36 52,6

*108 katilimci cevap vermistir.

Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin

tahlisiye gbrevine gitme sayilarinaa gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt 6lcek

puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Kruskal — Wallis

testinde tahlisiye gorevine gitme sayilarina gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres

Olcegi ve alt Olcek puanlari arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.73).
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Tablo 4.74. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin
afette gorev alma durumlarina gore ikincil travmatik stres 6l¢egi puanlarinin dagilimi

(Zonguldak-Bartin, 2020)

Afette gérev

alma Sira Sira p
iTSO durumu n ortalamasi Toplami ] degeri
Kaginma Almis 44 57,7 2538,0 1444,0 0,754

Almamis 68 55,7 3790,0
istemsiz Almis 44 57,7 2537,5 1444,5 0,757
etkilenme Almamis 68 55,7 3790,5
Uyarilmishik Almis 44 58,5 2575,5 1406,5 0,586

Almamis 68 55,2 3752,5
Toplam Almis 44 57,9 2546,0 1436,0 0,720

Almamis 68 55,6 3782,0

Yarali kurtarilanveya 61U ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin afette

gorev alma durumjarina gore ikincil travmatik stres ol¢egi toplam ve alt dlgek puanlar

arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek igin yapilan Mann — Whitney U testinde

afette gorev alma durumlarina gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres olcegi ve alt

Olgek puanlariarasinda anlamlibir farkliik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.74).

Tablo 4.75. Yarali kurtarilan veya 6l{ cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
yarali kurtarma gorevine katilma durumlarina gore ikincil travmatik stres Olcegi
puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yaral kurtarma

gorevine katilma Sira Sira p
iTsO durumu N ortalamasi  Toplami u degeri

Katilmig* 71 57,9 4109,5 1357,5 0,549
Kaginma

Katilmamig** 41 54,1 2218,5
istemsiz Katilmis 71 57,2 4064,0 1403,0 0,749
etkilenme Katilmamis 41 55,2 2264,0
Uvanimshik Katilmis 71 58,3 4138,0 1329,0 0,436
yarimiste  katiimamis 41 53,4 2190,0

Katilmis 71 58,0 4119,0 1348,0 0,515
Toplam

Katilmamis 41 53,9 2209,0

*Yalniz yarali kurtarma gorevine katilan tahlisiyeciler.
**Yalniz 610 ¢ikartma goérevine katilan tahlisiyeciler.
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Yarali kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin yarali
kurtarma gorevine katilma durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt
Olcek puanlariarasinda fark olup olmadigini degerlendirmekicin yapilan Mann—Whitney
U testinde yarali kurtarma gorevine katilma durumlarinagore ikincil travmatik stres 6lgegi
toplam ve alt 6l¢ek puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo

4.75).

Tablo 4.76. Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
yarali kurtarma ve 6li ¢ikartma gorevine katilma durumlarina gore ikincil travmatik stres
Olcegi puanlarinindagilimi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Yaral kurtarma
ve Olii ¢itkartma

gorevine katilma Sira Sira P
iTsO durumu n ortalamasi Toplami u degeri
Kacinma Katilmis 67 57,6 3858,0 1435,0 0,663

Katilmamis 45 54,9 2470,0
istemsiz Katilmis 67 57,6 3860,0 1433,0 0,656
etkilenme Katilmamis 45 54,8 2468,0
Uyanimishk Katilmis 67 58,1 3893,5 1399,5 0,513

Katilmamis 45 54,1 2434,5

Katilmis 67 57,9 3877,0 1416,0 0,586
Toplam

Katilmamis 45 54,5 2451,0

Yarali kurtarilan veya 61U gikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin yarali
kurtarma ve 61l cikartma gorevine katilma durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi
toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda fark olup olmadigini degerlendirmek icin yapilan
Mann — Whitney U testinde yarali kurtarma ve 06li cikartma gorevine katilma
durumlarina gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam ve alt dlcek puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.76).
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Tablo 4.77. Yarali kurtarma ve 06l ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres kaginma alt boyutu ile iliskili degiskenlerin ¢oklu regresyon analizi ile
degerlendirilmesi(Zonguldak-Bartin, 2020)

o Standart

Degisken* B Hata B t p
Sabit 17,691 4,049 4,369 <0,001
Yas -0,142 0,092 -0,135 -1,526 0,130
Saglik durumu degerlendirmesi

5,083 1,268 -0,485 4,007 <0,001
(Ko6tiu-orta)
S.afgllk durumu degerlendirmesi 1610 1017 0,189 1583 0,116
(lyi)
Ogrenim durumu (Lise) -1,681 0,804 -0214  -2,091 0,039
Ogrenim durumu (Ortaokul) -2,501 0,881 -0,288 -2,837 0,005
Meslek (Nezaretgi) 1,028 0,725 0,127 1,417 0,159
Aylik toplam ev geliri (TL) 0,000 0,000 -0,123 -1,407 0,163
R=0,501 R2=0,200
F=4,920 p<0,001

*p<0,20 ¢ikan degiskenler modele dahil edilmistir. 112 tahlisiyeci analize katiimistir.

Yarali kurtarma ve 610 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres
Olcegi kacinma alt boyutu tizerinde etkisi oldugu dislinllen degiskenler coklu regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Onceki tablolarda p<0,20 cikan yas, saglik durumu
degerlendirmesi ve literatlirde karsilastirilan meslek, aylik toplam ev geliri, cocuk sahibi
olma durumu ve mesleki deneyim ile ilgili degiskenler modele eklenmistir. Literatlirde
ikincil travmatik stres ile iliskili oldugu gosterilmis medeni durum degiskeni yarali
kurtarma ve 6lu ¢ikartma gorevine giden tahlisiyecilerin %98,2’si (110 kisi) evli oldugu
icin modele dahil edilmemistir. Benzer sekilde yarali kurtarma ve 610 ¢ikartma gorevine
katilan tahlisiyecilerin %94,6’sinin (106 kisi) gocugu oldugu icin cocuk sahibiolma durumu
da modele dahil edilmemistir. Model, ikincil travmatik stres 6lcegi kacinma alt boyut
puaninin %20,0’sini aciklamaktadir. TiUm diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
saglik durumu degerlendirmesi kotli-orta olanlarda, ikincil travmatik stres kaginma alt
boyutu puani, saglk durumu degerlendirmesi ¢ok iyi olanlara kiyasla 5,08 kat artmaktadir
(p<0.001). Tum diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ortaokul mezunuolanlarda

ikincil travmatik stres 6lgegi kaginma alt boyut puani tiniversite mezunu olanlarakiyasla
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2,50 kat azalmaktadir (p=0,005). Benzer sekilde tiim diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde lise mezunu olanlarda ikincil travmatik stres olcegi istemsiz etkilenme alt
boyut puani Universite mezunu olanlarakiyasla 1,68 kat azalmaktadir (p<0,05) (Tablo

4.77).

Tablo 4.78. Yarali kurtarma ve 6llu ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres istemsiz etkilenme alt boyutu ile iliskili degiskenlerin ¢oklu regresyon
analiziile degerlendirilmesi (Zonguldak-Bartin, 2020)

Standart

.. *
Degisken B Hata B t p
Sabit 11,262 2,004 5,620 <0,000
Saghk durumu degerlendirmesi

= 4,068 1,059 0,468 3,842 <0,000
(Kotu-orta)
Saglik durumu degerlendirmesi
.. 1,469 0,848 0,208 1,733 0,086
(lyi)
Ogrenim durumu (Lise) -2,185 0,934 -0,336 -2,339 0,021
Ogrenim durumu (Ortaokul) -3,264 0,983 -0,453 -3,319 0,001
Meslek (Nezaretgi) 0,797 0,599 0,119 1,329 0,187
Aylik toplam ev geliri (TL) 0,000 0,000 -0,140 -1,542 0,126
R=0,486 R2=0,185
F= 4,556 p<0,001

*p<0,20 ¢ikan degiskenler modele dahil edilmistir. 112 tahlisiyeci analize katilmistir.

Yarali kurtarma ve 6l0 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres
Olcegi istemsiz etkilenme alt boyutu lizerinde etkisi oldugu diistiniilen degiskenler coklu
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Onceki tablolarda p<0,20 ¢ikan 6grenim durumu,
aylik toplam hane geliri hakkinda degerlendirme durumu, mesleki deneyim, ¢alisma
dizeni, meslek, tahlisiye gorevine gitme sayisi, ¢alisma bolimui, saglhik durumu
degerlendirmesi ve literattirde karsilastirilan aylik toplam ev geliri ve cocuk sahibi olma
durumu ile ilgili degiskenler modele eklenmistir. Literatirde ikincil travmatik stres ile
iliskili oldugu gosterilmis medeni durum degiskeni yarali kurtarma ve 6li cikartma
gorevine giden tahlisiyecilerin %98,2’si (110 kisi) evli oldugu icin modele dabhil
edilmemistir. Benzer sekilde yarali kurtarma ve 6lU c¢ikartma goérevine katilan
tahlisiyecilerin %94,6’sinin (106 kisi) cocugu oldugu icin ¢ocuk sahibi olma durumu da

modele dahil edilmemistir. Model, ikincil travmatik stres olgegi istemsiz etkilenme alt
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boyut puaninin %18,5'ini aciklamaktadir. Tim diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde saglik durumu degerlendirmesi koti-orta olanlarda, ikincil travmatik stres
istemsiz etkilenme alt boyutu puani, saglik durumu degerlendirmesi ¢ok iyi olanlara
kiyasla 4,07 kat artmaktadir (p<.001). Tim diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
ortaokul mezunu olanlarda ikincil travmatik stres olgegi istemsiz etkilenme alt boyut
puani Universite mezunu olanlarakiyasla 3,26 kat azalmaktadir (p=0,001). Benzer sekilde
tim diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde lise mezunu olanlarda ikincil travmatik
stres Olcegi istemsiz etkilenme alt boyut puani Giniversite mezunu olanlara kiyasla 2,18

kat azalmaktadir(p<0,05) (Tablo 4.78).

Tablo 4.79. Yarali kurtarma ve 6llu ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres uyarilmiglik alt boyutu ile iliskili degiskenlerin ¢oklu regresyon analiziile
degerlendirilmesi(Zonguldak-Bartin, 2020)

Standart

o *
Degisken B Hata B t p
Sabit 7,496 0,941 7,964 <0,001
Saglik durumu degerlendirmesi

= 4,631 1,015 0,532 4,563 <0,001
(Kotu-orta)
Saghk durumu degerlendirmesi
.. 1,425 0,826 0,201 1,725 0,087
(yi)
Calisma diizeni -1,241 0,591 -0,177 -2,100 0,038
Meslek (Nezaretgi) -1,144 0,542 -0,178 -2,110 0,037
R=0,507 R2=0,229
F=9,189 p<0,001

*p<0,20 ¢ikan degiskenler modele dahil edilmistir. 112 tahlisiyeci analize katilmistir.

Yarali kurtarma ve 6li gikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres
Olcegi uyarilmishk alt boyutu Uzerinde etkisi oldugu disinilen degiskenler coklu
regresyon analiziile degerlendirilmistir. Onceki tablolarda p<0,20 ¢ikan 6grenim durumu,
beden kitle indeksi durumlari, calisma dizeni, saglhk durumu degerlendirmesi ve
literatirde karsilastirilan aylik toplam ev geliri ve cocuk sahibi olma durumu ve mesleki
deneyim ile ilgili degiskenler modele eklenmistir. Literatiirde ikincil travmatik stres ile
iliskili oldugu gosterilmis medeni durum degiskeni yarali kurtarma ve 6li c¢ikartma

gorevine giden tahlisiyecilerin %98,2’si (110 kisi) evli oldugu igin modele dabhil
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edilmemistir. Benzer sekilde yarali kurtarma ve oOli cikartma gorevine katilan
tahlisiyecilerin %94,6’sinin (106 kisi) cocugu oldugu icin ¢ocuk sahibi olma durumu da
modele dahil edilmemistir. Model, ikincil travmatik stres dlcegi uyariimislik alt boyut
puaninin %22,9’unu acgiklamaktadir. Tim diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
saghk durumu degerlendirmesi kotii-orta olanlarda, ikincil travmatik stres uyarilimislik alt
boyutu puani, saglik durumu degerlendirmesi cok iyi olanlarakiyasla 4,63 kat artmaktadir

(p<.001) (Tablo 4.79).

Tablo 4.80. Yarali kurtarma ve 6l c¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerde ikincil
travmatik stres ile iliskili degiskenlerin coklu regresyon analizi ile degerlendirilmesi
(Zonguldak-Bartin, 2020)

.. Standart

Degisken* B €] t p
Hata

Sabit 35,448 5,733 6,183 <0,001
Saghk durumu degerlendirmesi

o 13,661 3,029 0,530 4,511 <0,001
(Kotiu-orta)
Saghk durumu degerlendirmesi
(iyi) 4,505 2,425 0,215 1,858 0,066

yi

Ogrenim durumu (Lise) -7,351 2,672 -0,381 -2,751 0,007
Ogrenim durumu (Ortaokul) -9,663 2,813 -0,452 -3,435 0,001
Ogrenim durumu (ilkokul) -5,431 2,956 -0,224  -1,837 0,069
Meslek (Nezaretgi) 2,360 1,714 0,119 1,377 0,172
Aylik toplam ev geliri (TL) -0,007 0,001 -0,163 -1,858 0,066
R=0,539 R2=0,291
F= 6,664 p<0,001

*p<0,20 ¢ikan degiskenler modele dahil edilmistir. 112 tahlisiyeci analize katilmistir.

Yarali kurtarma ve 6l0 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres
Olcegi puani lzerinde etkisi oldugu disinilen degiskenler coklu regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Onceki tablolarda p<0,20 ¢ikan saglik durumu degerlendirmesi yas,
o6grenim durumu, aylik toplam hane halki geliri hakkinda degerlendirmesi, ¢alisma
dizeni, meslek, tahlisiye gbrevine gitme sayisi ve literatlirde karsilastirilan cocuk sahibi

olma durumu degiskeni modele eklenmistir. Literatlirde ikincil travmatik stres ile iliskili
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oldugu gosterilmis medeni durum degiskeni yarali kurtarma ve 6li ¢ikartma gorevine
giden tahlisiyecilerin %98,2’si (110 kisi) evli oldugu icin modele dahil edilmemistir. Benzer
sekilde yarali kurtarma ve 6l ¢ikartma gérevine katilan tahlisiyecilerin %94,6’sinin (106
kisi) cocugu oldugu igin cocuk sahibi olma durumu da modele dahil edilmemistir. Model,
ikincil travmatik stres 6lgegi toplam puaninin %29,1’ini agiklamaktadir. Tim diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde saghk durumu degerlendirmesi koti-orta
olanlarda, ikincil travmatik stres 6l¢egi toplam puani, saglik durumu degerlendirmesi cok
iyi olanlara kiyasla 13,66 kat artmaktadir (p<.001). Tim diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde Universite mezunu olanlara kiyasla, ortaokul mezunu olanlarda ikincil
travmatik stres 6lcegi toplam puani 9,66 kat azalmakta ve lise mezunu olanlarda 7,35 kat
azalmaktadir (p<0,05). Benzer sekilde ilkokul mezunu olanlarda Universite ve Uzeri
mezun olanlara kiyasla ikincil travmatik stres 6lgegi toplam puani 5,43 kat azalmaktadir

(p<0,10) (Tablo 4.80).
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5. TARTISMA

5.1. Calismaya Katilan Tiim Tahlisiyeciler Uzerinden Sunulan Bulgularin
Tartismasi

Bu galismanin evrenini Turkiye Taskdmri Kurumubinyesinde bulunan bes farkli
miessesede tahlisiyeci olarak gorevlendirilen 376 kisi olusturmaktadir. Calisma igin
herhangi bir érneklem segimi yapilmamis, arastirma evreninin tamamina ulagiimasi
hedeflenmistir. Calisma sonunda 376 tahlisiyecinin %87,2’sine (328 kisi) ulasiimistir.
Calismada arastirmacilar tarafindan olusturulan veri toplama formu (Ek-1) ve Ayla Kahil
ve ark. (99) tarafindan gelistirilen ikincil Travmatik Stres Olcegi Tirkce Formu (Ek-2)
kullanilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasi icin ilgili kurumla gorlsiimis,
tahlisiyecilere 6 ayda bir verilen tekamiil (glincelleme) egitimlerinde verilerin toplanmasi
planlanmistir. Tekamul egitimlerinde katilimin yeterli olmamasi nedeniyle arastirmanin
veri toplama silirecine miuesseselere gidilerek devam edilmistir. Miesseselere
gidildiginde katilimcilarin bulunduklari is bolGmleri ilgili tahlisiye birimlerinden
ogrenilmis, ilgili birimlere gidilerek tahlisiyecilerin vardiya saatleri 6grenilmis ve

katilimcilarin misait oldugu zamanlarda anket uygulamasiyapilmistir.

Yapilan calisma iki bélimden olusmaktadir. ilk bélimde calismaya katilan
tahlisiyecilerin tamami (328 kisi) tizerinden tahlisiye egitim ve gorevleri ile ilgili bulgular
elde edilmistir. Calismanin ikinci béliminde ise yarali ya da 610G ¢ikartmali bir tahlisiye
gorevine katilan (112 kisi) tahlisiyecilerintahlisiye egitim ve gorevleri ileilgili bulgular ve

ikincil travmatik stres diizeyleriile bulgular elde edilmistir.

Turkiye’de kamu kurumu diizeyinde tahlisiye konusu tizerine yapilmis herhangi
bir calisma bulunmamistir. Tlirkiye’de yapilan arastirmaya benzer nitelikte olan, tahlisiye
egitim ve uygulamalan Uzerine bir ¢alisma yapilmistir. Calisma 4 farkli maden
havzasindaki tahlisiyeciler (96 kisi) Gzerinde yapilmistir. Calismada tahlisiye alaninda

calismalar yapilmasi lzerine vurgu yapilmis ve ayrica tahlisiye ekiplerinin eksikleri
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Uzerine Oneriler yapilmistir (65). Yapilan baska bir calisma ise Soma Maden kazasi
sonrasinda kazanin meydana geldigi bolge ve diger 3 isletmede calisan maden iscileri
(672 kisi) Gzerindedir. Bu calismada yasanilan maden kazasi sonrasinda TSSB risk

faktorlerinin ve TSSB belirtilerinin yayginhigi incelenmistir (101).

Arastirmaya katilan tahlisiyecilerin tamami erkektir. Calisma esnasinda bir kadin
tahlisiyeci oldugu tespit edilmis, ancak kadin tahlisiyeci madende c¢alismadigi icin
arastirmaya katilmak istememistir. Dolayisiyla arastirma sadece erkek tahlisiyeciler

Uzerinden yapilmistir.

Calismada tahlisiyecilerin yas ortalamasi 38,4+3,8 olarak bulunmustur.
Tahlisiyecilerin %51,8’inin (169 kisi) 35-39 yas grubu arasinda oldugu ve %96,0’sinin (315
kisi) evli oldugunu ifade etmistir (Tablo 4.1). Tahlisiyecilerin izerinde yapilan baska bir
¢alismada katilimcilarin yas ortalamasinin 30,82+0,9 oldugu bulunmus, katilimcilarin
%39,6’sinin (38 kisi) 26-35 yas arasinda daha fazla oldugu ve %32,3’lGnun (31 kisi) 25 yas
alti oldugu, tahlisiyecilerin %62,5’inin (60 kisi) evli oldugu ifade edilmistir (65). Bu
¢alismada evli olanlarin daha az olmasi katilimcilarin daha geng olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Tahlisiyecilerin %40,7’si (133 kisi) lise mezunu, %16,2’si Universite ve Uzeri
mezunudur (Tablo 4.1). Tahlisiyeciler ile yapilan baska bir calismada katilimcilarin
cogunlugu %38,5 (37 kisi) Universite mezunundan olusmaktadir (65). Maden iscileri ile
yapilan baska calismalarda Universite mezunlari daha az yer almaktadir (102-105).
Tahlisiyecilerin miihendis, nezaretci, tekniker gibi 6zel meslek gruplarindan secilmesi

o6grenim durumu lzerinde etkili olmus olabilir.

Zonguldakilinde madeniscileri Gizerinde yapilmis olan bir calismada katilimcilarin
¢ocuk sahibi olma durumlarina bakilmis; katilimcilarin %87,4’tintin (263 kisi) cocugunun
oldugu, cocugu olanlarin %18,6’sinin 1 ¢ocugu oldugu, %56,7’sinin 2 ¢cocugu oldugu,

%19,8’inin 3 gocugu oldugu, %4,9’unun 4 ve daha fazla cocugu oldugu belirtilmistir (102).
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Yapilmis olan calismada ise ¢ikan sonuclar bu calisma ile benzerlik gostermektedir. S6z
konusu benzerligin sebebi iki calismanin da ayni bolgede ve ayni kurumda yapilmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Yapilan galismada katilimcilarin viicut agirhg ortalamasi 85,2+9,9 kg ve boy
uzunlugu ortalamasi 175,746,2 cm bulunmustur (Tablo 4.3). Yapilan baska bir ¢calismada
tahlisiyecilerin vicut agirhigl ortalamasi 74,610,7 kg ve boy uzunlugu ortalamasi
174,840,7 cm bulunmustur (65).Tlrkiye Taskomiird Kurumu’nun Beden Glicli Yonergesi’
ne gdre tahlisiyeci olan kisilerin BKi degeri 18-32 arasinda olmalidir (46). Belirtilen degere
gore katilimcilarin %97,0’sinin (318 kisi) BKi degeri 18-32 arasinda; %3,0’n{in (10 kisi) BKi
degeri 33-36 arasinda bulunmustur. Tahlisiyecilerin kendi beyanlarina dayali olarak
hesaplanan BKi degerlerine agisindan ¢alismaya katilanlarin %61,0 (200 kisi) fazla kilolu
ve %21,1’i (66 kisi) obez olarak bulunmustur (Tablo 4.3).

Alkol ve tatin kullanimi riskli davranislar arasindadir. Tirkiye genelinde 2018
yilinda titin, alkol ve madde kullanimina yonelik tutum ve davranis lizerine bir calisma
yapilmistir. Yapilan ¢alismaya 42.754 kisi katilmis, katilimcilarin %47,0’si (20.101 kisi)
hayatinda enaz bir kere sigara, puro, pipo, nargile vb. bir tittin Griinindkullandiginiifade
etmistir. Bu durum erkeklerde bakildigi zaman %61,9 (12.714 kisi) olarak tespit edilmistir
(106). Calismada tahlisiyecilerin sigara icme durumuna bakilmis; tahlisiyecilerin %60,0’i
(197 kisi) halen sigara igtigini, %16,8 (55 kisi) ise icip biraktigini belirtmistir (Tablo 4.4).
Toplum genelinde sigara kullanimiile kiyaslandigi zaman tahlisiyecilerin %76,8’i (252 kisi)
hayatinda en az bir kere sigara kullandigi belirlenmistir. Bu durumun yiksek ¢ikmasinin
sebebi madencilik sektorliniin c¢alisma kosullarinin agir ve stresli olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Zonguldak-Kozlu’da bulunan bir yeralti kémiir madeninde komr
madeni iscilerinin sigara birakmasina yonelik yapilan miidahaleli bir arastirmada
calisanlarinilk basta %59,6’sinin (523 kisi) sigara ictigi belirtilmis, madeniscilerinde sigara
icme prevelansiningok yliksek oldugu belirtilmistir (107). Zonguldakilinde maden isgileri

Uzerinde yapilan baska bir galismada katilimcilarin %57,6’s1 (178 kisi) sigara kullandigini
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ifade etmistir (102). TTK'nin Karadon Miiessesinde sigara icen maden iscileri Gzerine
yapilan baska bir calismada katilimcilarin (473 kisi) sigara icme siiresinin 11,4+5,9 il
oldugu belirlenmistir (108). Yapilan calismadaise tahlisiyecilerin glinde 13,245,2 adet ve
15,9+6,2 yil sigara ictigi belirlenmistir. iki calismadan ¢ikan sonuglarin birbirine yakin
olmasi ¢alismalarin ayniil ve ayniis kolu grubunda yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.
Kémir madeni ¢alisanlari arasinda bu denli yiksek sigara igiciligi akciger hastaliklar
yoninden risklerini dahada artirmaktadir (109). Calismada aynizamanda tahlisiyecilerin
alkol kullanma durumu sorulmus, katilimcilarin %25,6’s1 (84 kisi) alkol kullandigini ifade
etmistir (Tablo 4.5). Yapilmis olan baska bir calismada madeniscilerinin %12,5’i (25 kisi)
alkol kullandigini (102), baska bir calismada ise maden iscilerinin %24,9’u (n=218) halen
alkol kullandigini ifade etmistir (107). Calismalardaki benzer ve farkli sonuglarin gikmasi

arastirma grubunun farkh olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Galismada katilimcilarin %71,6’s1 (235 kisi) fiziksel aktivite yaptiginiifade etmistir.
Yapilan fiziksel aktiviteler arasinda en sik yiriiylis dahasonraise futbol yer almistir (Tablo
4.6). YurlGyls gunlik olarak herkesin yapabilecegi kolay aktivitelerden biri olarak
saylilabilir. Dolayisiylailk sirada yer almis olabilir. Futbol genellikle hafta sonu yapilan bir
faaliyet olarak gorildigi ve diizenli olarak yapildigiicin daha sonraki sirada yer almis
olabilir. Ayrica tahlisiyecilerin %96,0"1nin (315 kisi) evli olmasive %91,5’inin (300 kisi) en
az bir cocugunun olmasi glinlliik hayattaki egzersiz yapma durumunu etkilemis olabilir.
Gorevleri geregi fiziksel olarak yeterli durumda olmalari gereken tahlisiyecilerin fiziksel
aktiviteleri arasinda kurumlarinda yapmalari gereken egzersizleribelirtmemisolmalariya
bunlara gereken dnemin verilmediginin ya da tahlisiyecilerin soruyu yalniz bos zaman

aktiviteleriileilgilianlamis olmalarindan kaynaklanmisolabilir.

Tahlisiyecilerin %61,6’s1 (199 kisi) yilda bir kez saglik muayenesi yaptirdigini
belirtmistir (Tablo 4.7). isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda ¢ok tehlikeli sinifta yer alan

isyerlerinde galisanlarin en ge¢ yilda bir defa olmak lzere muayene tekrari olmasi
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gerekmektedir (110). Tahlisiyecilerin muayene sikliginin en cok yilda bir olarak belirtmesi

periyodik muayenelerininyilda bir kez yapilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Madencilik sektort barindirdigl riskleri itibariyle is kazalari ve meslek
hastaliklarinin dinyada ve Tirkiye’de en ¢ok vyasandig sektorler arasinda
gosterilmektedir. Madencilik sektori icerisinde en tehlikeli faaliyet alani ise kdmir ve
linyit ¢ikartilmasidir. Tlrkiye’de yapilan galismalarda siklik olarak metal sektdriinde
meydana gelen is kazalarinin sayisi daha fazladir. Ancak 100 ¢alisan sayisina gore is
kazalarina bakildigi zaman bu hizin madencilik sektériinde daha fazla oldugu tespit
edilmistir. 2002-2015 yillarini kapsayan bir calismada madencilik sektoriinde 100 kiside
gerceklesen is kazasiortalama 8,1 olarak bulunurken 2012-2016 yillarini kapsayan baska
bir calismada ise 100 calisan sayisina gore is kazasi ortalama 8,9 olarak bulunmustur (29,
111, 112). TTK Zonguldak Kozlu Miiessesinde 684 maden iscisinde yapilan bir calismada
katilimcilarin %72,4’G (495 kisi) en az bir kez is kazasi gegirdigini belirtmistir (105). Ayni
miiessesede yapilan baska bir ¢calismada ise katilimcilarin %59,6’s1 (180 kisi) is kazasi
gecirdiklerini ifade etmistir (104). Ozel bir madende yapilan baska bir calismada maden
iscilerinin %51,0’i (52 kisi) is kazasi gegirdigini belirtmistir (103). Yapilmis olan ¢alismada
ise tahlisiyecilerin %45,7’si (150 kisi) is kazasi gecirmistir (Tablo 4.12). Tahlisiyeci grubun
is kazasi gecirme durumunundaha az olmasi, madendeki tehlikeler hakkinda daha bilgili
ve daha tecriibeli olmasindan kaynaklanmis olabilir. is kazasi geciren tahlisiyecilerden
alinan acik uglu cevaplara gore olayin tiiriine gore en ¢ok (35 kisi) “tas dismesi/carpmasi”
seklinde kaza olmus, yaralanma tiiriine gére en ¢ok “el parmak(larinin) yaralanmasi” (57
kisi) olmustur (Tablo 4.12). Yurt disinda yapilan bir calismada maden calisanlarinin
gecirmis oldugu yaralanmali kazalari degerlendirilmistir. Kaya/tas dismesi en sik
rastanilan olay tiirii olmustur (113). Tirkiye Taskémiirii Kémiir isletmeleri Kurumu’nda
bir calismada 15 yillik is kazalari degerlendirilmis, bu kazalarda yaralanmalarin en ¢ok
(%31,3) ust ekstremitede meydana geldigi tespit edilmistir (112). Taskdmurindn
mekanize sistemler ile yeterince lretilememesi ve Gretimin agirlikh olarak emek yogun

bir sekilde gerceklestirilmesi bu durumun ortaya ¢citkmasinda etkili olmus olabilir.
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Calismada tahlisiyecilerin aldiklari kurum ici ve kurum disi egitimlere bakilmis, 326
tahlisiyecinin %94,8’i (309 kisi) kurum ici, %5,2’si (17 kisi) kurum disi egitim aldigini ifade
etmistir. Kurum ici en fazla alinan egitim tahlisiye egitimi (303 kisi, %92,3) olmustur.
Tahlisiye egitimlerinin 6 ayda bir tekrar edilmesi ve kurtarici olabilmek icin bu egitimin
alinmasi, alinan en fazla egitim olmasini etkilemis olabilir. 6331 Sayili is Saghig ve
Guvenligi kanunu kapsaminda tas komuri madenciligi cok tehlikeliis sinifigrubunda yer
almakta veyilda en az bir defa 16 saat zorunlu is Saghgi ve Glivenligi egitimi diizenlenmesi
gerekmektedir (114, 115). Calismadakatilimcilarin %20,7’si (64 kisi) is Saghgi ve Giivenligi
egitimi aldigini ifade etmistir. Katilimcilarin bu egitimi tahlisiye egitimine gore az
cevaplamasi egitimle ilgili olan soruyu cevaplamak istememesinden kaynaklanmis
olabilir. Bu durumu aragtirmaci anket yaparken gozlemis ve anket bittikten sonra
tahlisiyecilerden bilgi alinmistir. Ayrica tahlisiyecilerin alinan egitimleri yeterli bulma
durumu ile ilgili soru sorulmus alinan egitim ile ilgili gérus bildiren katilmcilarin %83,1’i
(255 kisi) tahlisiye egitimini, %84,5’i (49 kisi) is sagligi ve glivenligi egitimini, %85,4’( (41
kisi) ilk yardim egitimini, %100,0’0 (23 kisi) nezaretgilik egitimini yeterli bulmustur. Alinan

kurum ici egitimleri genel itibari yeterli oldugu belirtilmistir.

Calismada tahlisiyecilerinistasyonlaragore dagilimiincelenmis; en fazla Karadon
istasyonunda en az ise Amasra istasyonunda olduklari belirlenmistir (Tablo 4.16 ).
Karadon Miessese MudurlGginin iki isletmeden olusmasi ve calisan sayisinin diger
miesseselere gore daha fazla olmasi tahlisiyecilerin bu istasyonda daha fazla sayida
olmasini etkilemis olabilir. Ayrica Merkez istasyonuna 4 farkli miiessese Uzerinden
gorevlendirmeler yapilmasi tahlisiyecilerin istasyonlara gore dagiliminda etkili olmus

olabilir.

Galismada katihmcilarin %82,8’i (269 kisi) tahlisiye merkezini/merkezleriniyeterli
bulmustur (Tablo 4.19). Baska bir calismada ise tahlisiyecilerin %64,6’s1 (62 kisi) tahlisiye
merkeziniyeterli bulmamistir (65). Bu farklihgin sebebi, kamu kurumu olan TTK'nin 6zel

isletmelere gére daha donanimliolmasi olabilir.
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Tahlisiyecilerin yarisindan fazlasi (%50,8’i, 165 kisi) tahlisiye gorevine katildigini
ifade etmistir. Gidilen gorev tirl en cok (%64,2) goclik agma olmustur (Tablo 4.20).
Ayrica tahlisiyecilerin gorevlerinde karsilastiklari sorunlardan bazilari da gégiik agma ve
gecme (4 kisi), tahkimat yetersizligi (4 kisi) ve kagak ocaklarin tehlikeli kosullari (3 kisi)
olmustur. Zonguldak Taskomiri Havzasi’ni kapsayan alan (Sekil 3.1) icinde 6zellikle
Zonguldak ilinde kagak maden ocaklarinin yaygin oldugu, kagak ocaklarin evlerin
bahgeleriya daevlere agilan tiineller seklinde oldugu ve bu ocaklarin herhangi bir ocakta
bulunmasi gereken hazirlik, tGretim, emniyet gibi bolimlerinin olmadigl ¢alismalarda
belirtilmistir (116-118). Tahlisiyecilerin goc¢lik acma gorevlerine daha sik gitmesinin

sebebi bdlgede kacak ocaklarin yaygin olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin %49,7’si (82 kisi) gorevlerini yaparken
sorun yasadiginibelirtmistir. En fazla belirtilen sorunlar; barinmanin yeterliolmamasi (11
kisi), olay yerinde yonetimsel sorunlarin olmasi (8 kisi), sivil vatandaslarin uygulamis
oldugu baski (8 kisi) olmustur (Tablo 4.21). Yapilmis olan baska bir calismada
tahlisiyecilerin %59,4 (57 kisi) tahlisiye gorevlerinde sorun yasadigini belirtmistir.
Yasanilan sorunun %70,2’si (40 kisi) “glvenlik kaltiri eksikligi” olarak belirtilmistir.
Ayrica bu calismada tahlisiyecilerin tahlisiye gorevleri esnasinda kaza yerine ulasirken
ulasim problemi ile karsilasma durumu soruldugunda katilimcilarin %84,4’G (81 kisi)
ulasim sorunu yasadiklarini ifade etmistir (65). Yapilmis olan ¢alismada benzer sekilde

tahlisiyeciler gbrevleri esnasinda ulasim sorunlari (7 kisi) yasadiklarini belirtmistir.

Tahlisiyecilerin %81,5’i (265 kisi) tahlisiyeci olma gorevine gonilli olarak
katildigini ifade etmistir. Yapilmis olan baska bir calismada ise tahlisiyecilerin %68,8’i (66
kisi) gorevlendirmelere gonilli olarak katildigini ifade etmistir (65). Calismada 194
tahlisiyeciye gore tahlisiyeci olmanin en olumluyanlari; hayat kurtarmak (96 kisi, %49,5),
insanlara yardim etmek (43 kisi, %22,2) ve bilgi sahibi olmaktir (39 kisi, %20,1). Diger
taraftan 94 tahlisiyeciye gore tahlisiyeci olmanin en olumsuz yanlari; tahlisiye gérevinin

cesitli riskleri icerisinde barindirmasi (18 kisi, %18,9), maden ocaklarindaki
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karsilasilabilecek tehlikeleri bilmemek (14 kisi, %14,7) ve yasanilan madencilik
kazalarindan sonra psikolojik olarak etkilenmektir (13 kisi, %13,7) (Tablo 4.23). Tahlisiye
gorevi cesitli zorluklari ve riskleri icermesine ragmen tahlisiyecilerin hayat kurtarma ve

insanlara yardim etme duygusu bu géreve gonilli olarak katilmalarini etkilemis olabilir.

5.2. Yarali Kurtarilan veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gérevine Katilan
Tahlisiyeciler ile ilgili Bulgularin Tartismasi

Galismaninikinci boliminde ise yarali ya da 6l ¢ikartmali bir tahlisiye gorevine
katilan (112 kisi) tahlisiyecilerin tahlisiye egitim ve gorevleri ile ilgili bulgular ve ikincil

travmatik stres dlizeyleriile bulgular elde edilmistir.

Yarali kurtarma ve oli c¢ikartma gorevine giden tahlisiyeciler ile tim
tahlisiyecilerin ortak yanitladiklari kisimlarin bulgulari cogunlukla birbirine yakin sonuclar
vermistir. Bu bolimde yarali kurtarma ve 610 ¢ikartma gorevine giden tahlisiyecilerin tiim

tahlisiyecilerin bulgularindan farkli olan sonuglar tartisiimistir.

Yaral kurtarma ve 6lU ¢ikartma goérevine giden tahlisiyecilerin %71,4’G sigara
icmekte, %16,1’i sigarayiicip birakmistir. Yarali kurtarma ve 61l ¢cikartma gérevine giden
tahlisiyecilerin yasam boyu sigara icme sikhg %87,5 olarak belirlenmistir. Tim
tahlisiyecilere bakildigi zaman bu siklik yarali kurtarma ve 61l ¢ikartma gorevine giden

tahlisiyecilerde daha yiksek bulunmustur.

Calismaya katilan tim tahlisiyecilerin %46,0’si madencilik sektériinde, %42,0’si
TTK'de 13 yil ve Uzerinde galistiklarini belirtmistir. Yarali kurtarma ve 6li ¢ikartma
gorevine katilan tahlisiyecilerin %67,9’u madencilik sektdriinde, %64,3'0 TTK'de 13 yil ve
Uzerinde calistiklarini belirtmistir. Bu bilgiler goz dniine alindiginda yarali kurtarma ve 6l
cikartma gorevine mesleginde daha deneyimli ve tecriibeli kisilerin gittigi
distnilmektedir. Yarali kurtarma ve 6lu ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin
tahlisiyeci olarak calisma siiresinin ve tahlisiye gorevlerine katilma sayisinin sikhigi bu

gorusu destekler niteliktedir.
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Calismaya katilan tim tahlisiyecilerin aldiklari kurum ici ve kurum disi
egitimlerden sonra kendilerini yeterlibilgi ve beceriye sahip hissetme durumu %78,3’tdr.
Yarali kurtarma ve olG clkartma gorevine katilan tahlisiyecilerin kendilerini bu
egitimlerden sonra vyeterli bilgi ve beceriye sahip hissetme durumu %90,1’dir.
Tahlisiyecilerin gérevlere katilmasi aldiklari egitimin daha etkili olmasini ve bu sebeple

onlarin yeterli bilgi ve beceriye sahip hissetme durumlarina katki saglamis olabilir.

Yarali kurtarma veya 6li cikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin ikincil travmatik
stres dlcegi alt boyut puanlariincelendiginde en fazlapuani kacinma (10,8+3,9), en diisiik
puaniuyariimislik (7,8+3,2) almistir. Olcekten alinan en diisiik toplam puan 17 en yiiksek
toplam puan ise 61 olmustur. Tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres 6lcegi puan
ortalamasi 27,44+9,5 bulunmustur (ortanca=24,5) (Tablo 4.50). ikincil travmatik stres
Olcegini gelistiren Kahil ve ark. (99) yaptigl calismada profesyonel yardim davranisinda
bulunan 202 katilimcinin 6lgcek toplam puanlarinin ortalamasi 36.5£13,4 olarak
bulunurken, gonilli yardim davranigsinda bulunan katilimcilarin 6lgek toplam puanlarinin
ortalamasi 26.7+7,6 olarak bulunmustur. Calismada gonidlli yardim davranisinda
bulunan katilimcilarin iTSO puaninin profesyonel yardim davranisinda bulunan
katilimcilara gore distik oldugu belirlenmistir. Yapilmis olan calismada tahlisiyecilerin
iTSO puani géniilli yardim davranisinda bulunan katilimcilarin puan ortalamasi ile
benzerlik gostermektedir. Tahlisiyecilerin blylik cogunlugunun (99 kisi, %89,2) gonulla
olarak bu goreve katilmasi génulli katilimcilar ile benzer sonuglar géstermesinde etkili

olmus olabilir.

Olcek maddelerinin temellendirilmis oldugu TSSB belirtilerinin varligindan séz
edebilmekicin, s6z konusu maddenin “bazen” (3), “sik sik” (4) ya da “cok sik” (5) olarak
isaretlenmesi gerekmektedir. Bu bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda tahlisiyecileren
stk “kendimi duygusal olarak uyusmus hissettim” (39 kisi, %34,9) ifadesini; en az “cabuk
bunaldim” (8 kisi, %7,2) ifadesini deneyimlemislerdir (Tablo 4.49.). Yapilmis olan

¢alismalarda en sik deneyimlenen ifadenin “kendimiduygusal olarak uyusmus hissettim”



143

oldugu gorulmustir. Bu calismalarda en az deneyimlenen ifade ise yapilmis olan

calismalarile farkliliklar gostermistir (99, 119).

ikincil travmatik stres ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda farkli meslek
gruplari Gizerinde ikincil travmatik stres diizeyini 6lgen ve ikincil travmatik stres diizeyi ile
iliskili olan gesitli degiskenlerin degerlendirildigi calismalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalar
sosyal hizmet ¢alisanlari, acil serviste ve hastane dncesi donemde gorev yapan saglik
¢alisanlari, yardim galisanlari, arama kurtarma ekipleri, itfaiyeciler, polisler, gonulliler
gibi cesitli gruplarda gercgeklestirilmistir (9, 91, 95, 99, 119-125). Calismalarda ikincil
travmatik stresin en sik, yas, cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, cocuk sahibi olma
durumu, egitim diizeyi, mesleki deneyim gibi degiskenlerle iliskisi degerlendirilmistir.
Turkiye’de 2007 ve 2017 yillari arasinda ikincil travmatik stres 6lgegi ile ilgili yapilan
arastirmalarin degerlendirildigi bir ¢calismada ikincil travmatik stresin meslek, deneyim,
travmatik bir yasanti olmasi, egitim durumu gibi cesitli faktorlerle iliskili oldugu

belirtilmistir (126).

Yarali kurtarilan veya 61U ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin saghk
durumu degerlendirmesine gore gruplanan tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres dlcegi
toplam puani ve alt boyut puanlariarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01)
(Tablo 4.64.). Saghk durumunu “iyi” ve “cok iyi” olarak degerlendiren tahlisiyecilerin
ikincil travmatik stres puanlari saglik durumunu “kétl ve orta” olarak degerlendiren
tahlisiyecilere gére daha diistik bulunmustur. Saglik durumunun iyi olmasi kisilerin
psikolojik sorunlarin Ustesinden daha cabuk gelmesini, boéylelikle travmatik stres

belirtilerinin dahadiistik diizeyde bulunmasinietkilemis olabilir.

Yarali kurtarilan veya 0lu cikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
calistiklari bolime gore ikincil travmatik stres 6lcegi toplam puaniile anlamli farklihk
bulunmazken (p>0,05) istemsiz etkilenme alt boyut puani ile anlamlh bir farklihk
bulunmustur (x2 =8,438, p<0,05) (Tablo 4.67). Uretim bdliimiinde ¢calisan tahlisiyecilerin

istemsiz etkilenmeler alt boyut puani “is glvenligi ve sondaj” boélimiinde calisan
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tahlisiyecilere gore daha dusik bulunmustur. Farkli is bélimlerinden calismak istemsiz
etkilenme belirtilerinin daha az deneyimlenmesinde ve bu belirtilerin Ustesinden

gelinmede etkili olmus olabilir.

ikincil Travmatik Stres Olcegi maddelerinin temellendirilmis oldugu TSSB tani
Olgutlerinin varhigindan bahsedebilmek igin istemsiz etkilenme belirtilerini olgen
maddelerden en az bir maddenin, kaginma belirtilerini 6lcen maddelerden en az (g
maddenin ve uyarilmislik belirtilerini dlcen maddelerden en az iki maddenin “bazen” ve
Ustl olarakisaretlenmis olmasigerekir. Bu ti¢ kosulun olmasihaliuygulayanin TSSB tanisi
alabilecegi anlamina gelmektedir (99, 100). S6z konusu kosullara bakildigi zaman yarali
kurtarma ya da 6li ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %11,6’sinin (13 kisi) TSSB
tanisi alabilecegi belirlenmistir. TSSB ile ilgili Bride ve ark. (100) tarafindanifade edilen
baska bir gériiste ise iITSO puani 38 ve iistii olan kisilerin ikincil travmatik stresten dolay
TSSB olabilecegi belirtilmistir. Yarali ya da 6l ¢ikartma gorevine giden 112 tahlisiyecinin
%17,0’si (19 kisi) 38 ve izerinde iTSO puanialmistir. Yapilan calismalara bakildiginda, bu
gorise gore TSSB varligini gosteren calismalarin sinirh oldugu gorilmuastir. Amerikan
Kizil Hag gorevlileri ve ruh saghgi uzmanlariile yapilmis olan bir calismada katilimcilarin
%11,6’sinin (10 kisi) 38 ve uzerinde iTSO puani aldigl dolayisiyla TSSB varhiginin soz
konusu olabilecegi belirlenmistir (127). iki gdriise gére TSSB tanisi alma durumu farklhilik
gosterse de TSSB tanisi alan tahlisiyeciler her iki durumda da olmustur. Yine de bu

kisilerin psikiyatriuzmanidegerlendirmesiile tanialmalaridaha kesin sonugverecektir.

Acil kurtarma ekiplerinde travma sonrasistres bozuklugunun degerlendirildigi bir
calismada ambulans, itfaiye calisanlarinda yasam boyu TSSB goriilme sikhg %21,8 (12
kisi) olarak belirlenmistir (92). Bir arastirmada Soma Maden Kazasinin iki yil sonrasinda
maden calisanlarinin TSSB risk faktorlerinin ve TSSB belirtilerinin yayginligi incelenmistir.
Arastirmaya maden kazasinin meydana geldigi maden ve ayni alanda bulunan 3 diger
madenden 672 maden galisani katilmistir. Calismada 672 katilimcinin %2,7’sinde (18 kisi)

TSSB belirtilerinin oldugu saptanmis, kaza alanindan uzakta olmak, kazazedenin yakini ya
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da akrabasiolmakile TSSB belirtileri acisindan anlamli fark bulunmamistir (101). Yapilmis
olan calismada tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres diizeyi ile cesitli degiskenlerle olan
iliskisine bakilmis, anlamli farklhilik bulunmamistir. Ancak TSSB varhg ile ilgili kosullara

bakildigi zaman tahlisiyecilerin %11,6’sinin TSSB varligi olabilecegi belirlenmistir.

Yapilmis olan bu ¢alismadaikincil travmatik stresle p<0,20 altinda anlamli farklihk
bulunan degiskenlerin ve literatiirde iliskili gorilen degiskenlerin goklu regresyon analizi
yapilmistir. ikincil travmatik stres dlcegi toplam puani ve alt boyut puanlari tizerinden
olusturulan modellere p<0,20 altinda bulunan degiskenler dahil edilmistir. Yapilan ¢oklu
regresyon analizi sonucunda tim diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde saglik
durumu degerlendirmesi koti-orta olanlarda, saglik durumu degerlendirmesi ¢ok iyi
olanlara kiyasla ikincil travmatik stres kaginma alt boyutu puani 5,08 kat, istemsiz
etkilenme boyutu puani 4,07 kat, uyariimishk alt boyut puani4,63 kat ve ikincil travmatik
stres toplam puani 13,66 kat artmaktadir. Saglik durumunun koéti olarak algilanmasi
ikincil travmatik stres diizeyinin artmasinave belirtilerinin daha fazla deneyimlenmesine

sebep olabilir.

Calismada yapilmis olan coklu regresyon analizi sonucunda tim diger
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde ortaokul mezunu olanlarda ikincil travmatik stres
Olcegi toplam puani liniversite ve lizeri mezunu olanlara kiyasla 9,66 kat azalmaktadir
(Tablo 4.80) (p=0,001). Bu durumda istemsiz etkilenmeler alt boyutunda 3,26 kat
azalmakta (Tablo 4.78) ve kaginma alt boyutunda 2,50 kat (Tablo 4.77) azalmaktadir
(p<0,05). Lise mezunu olan tahlisiyecilerin Gniversite ve lizeri mezun olanlara kiyasla
ikincil travmatik stres olcegi toplam puani 7,35 kat (Tablo 4.80), istemsiz etkilenme alt
boyut puani 2,18 kat (Tablo 4.78) ve kacinma alt boyut puani 1,68 kat (Tablo 4.77)
azalmaktadir (p<0,05). Ayrica ilkokul mezunu olan tahlisiyeciler tiniversite mezunu olan
tahlisiyecilere kiyasla ikincil travmatik stres dlcek puani 5,43 kat azalmaktadir (P<0,10)
(Tablo 4.80). Tahlisyecilerin egitim dlizeyine gore ikincil travmatik stres dl¢egi toplam ve

alt boyut puanlarinin regresyon analizi sonuclarina bakildiginda ylksek 6grenim diizeyine
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sahip olma ikincil travmatik stres belirtilerinin daha fazla deneyimlenmesine sebep

olabilir.

COVID-19 pandemisi sebebiyle veri toplama siirecinin 20 Mart 2020 tarihinde
yarida birakilip 3 Temmuz 2020 tarihinde tekrar baslanmasi arastirma verilerinin
toplanma sturesini olumsuz etkilemistir. Pandemi nedeniyle veri toplama siirecinin

uzamasi arastirmanin bir kisithihgi olarak gorilebilir.

Madencilik alaninda calisanlar lzerinde ikincil travmatik stres dizeyini 6lgen
calismalar ile karsilasiimamistir. Bu alanda yapilmis olan g¢alismalar TSSB belirtilerinin
varligi ve risk faktorleri Gzerine yapilmistir. Madenciler Gzerinde ikincil travmatik stres
dizeyi Uzerine calismalarin yapilmamis olmasi bu c¢alismanin karsilastirmasini
sinirlamistir. Ancak 6zellikle tahlisiyeciler ile ilgili ilk defa bir calisma yapilmis olmasi

literatire bir katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
Bu calismada Tirkiye Taskomiiri Kurumu’nda tahlisiyeci olarak gérevlendirilen
calisanlar tGizerinden tahlisiye egitim ve gorevlerile ilgili bazi 6zellikler ve ikincil travmatik

stres dlzeyiileilgilisonuglar degerlendirilmistir.
6.1. Sonuglar

6.1.1. Calismaya Katilan Tiim Tahlisiyeciler ile ilgili Sonuglar

- Tahlisiyeciler en fazla 35-39 yas grubunda (%51,8) yer almaktadir . Tahlisiyecilerin yas

ortalamasi 38,4+3,8 bulunmustur (Ortanca=38).
- Tahlisiyecilerinbuyik ¢ogunlugu evli (%96,0) ve lise mezunudur (%40,7).

- Tahlisiyecilerin %58,0’i aldigi maastan memnun oldugunu ve %56,3’U aylik hane

gelirinin iyi oldugunu belirtmistir.

- Tahlisiyecilerin kendi verdikleri boy uzunlugu ve vicut agirligi degerlerine gore
%61,0'inin fazla kilolu oldugu, %21,5inin obez oldugu belirlenmistir. Tirkiye
Taskémurld Kurumu’nun Beden Gilcl Yonergesinde belirtilen beden kitle indeksi
degerine gore tahlisiyecilerin %3,0’(inln (10 kisi) tahlisiyecilerde aranan beden kiitle

indeksi sartina uygun olmadigi gorilmistir.

- Tahlisiyecilerin %25,6’s1 alkol kullandigini, %60’1 halen sigaraictigini ve %16,8’i sigara

icip biraktigini belirtmistir.

- Tahlisiyecilerin %28,4’G herhangi bir fiziksel aktivite yaptigini belirtmistir. En ¢ok

yapilan fiziksel aktivitenin yiriyis (%61,3) oldugu belirtilmistir.

- Tahlisiyecilerin gogunlugu (199 kisi, %61,6) saglik muayeneleriniyilda en az bir kez
yaptirdigini belirtmistir.
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Tahlisiyecilerin blyik cogunlugu (296 kisi, %92,1) madencilik sektoriinde 10 yil ve

daha fazla calistigini belirtmistir.

Tahlisiyecilerin %47,6’s1 lretim boliminde, ¢alismaktadir. Tahlisiyecilerin ayni

zamanda blyuk cogunlugu vardiyali (%68,8) ve isci (%50,3) olarak calismaktadir.

Tahlisiyecilerin %45,7’si is kazasi gegirdigini belirtmistir. Gegirilen is kazalarinin
%23,3’Unlin tas dismesi/carpmasi seklinde gerceklestigi ve %38,0'inin el

parmaklarinda yaralanmalara yol actigi belirlenmistir.

Tahlisiyecilerin genel ¢cogunlugu kurum ici ve kurum disi verilen egitimlerin yeterli
oldugunu belirtmistir. Tahlisiyecilerin %78,3’t aldiklari bu egitimlerden sonra yeterli
bilgi ve beceriye sahip olduklarini belirtmistir. Egitimlerin yeterli olmadigini belirten
katilimcilarin hayir deme nedenleri arsinda ilk sirada “Egitimlerin sikhginin yeterli

olmamasi” yer almistir.

Tahlisiyecilerin ¢ogunlugu (265 kisi, %81,5) tahlisiyeci olarak goreve gonilli

katildigini belirtmistir.

Tahlisiyecilerin %91,7’si tahlisiye tatbikati yaptigini belirtmistir. Yapilan tatbikatlarin

en sik altiayda bir yapildigi ifade edilmistir.

Tahlisiyecilerin  %91,7’si tahlisiyede kullanilan cihazlar vyeterli buldugunu

belirtirtmistir.

Tahlisiyecilerin %50,8’i tahlisiye gorevine katildigini belirtmistir. En ¢ok gidilen

tahlisiye gbrevi goclik agma, yangin ve patlama olmustur.

Tahlisiye gorevlerine giden tahlisiyecilerin gorev esnasinda en sik karsilastigi sorunlar
barinmanin yeterli olmamasi, olay yerinde yénetim sorunlarinin olmasi ve sivil

vatandaslarin uygulamis oldugu baskidir.
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Tahlisiyeciler tahlisiye gorevlerinin en olumlu yanlarinin hayat kurtarmak, insanlara
yardim etmek ve bilgi sahibi olmak oldugunu; en olumsuz yanlarinin tahlisiye
gorevinin cesitli riskleri icinde barindirmasi, maden ocaklarindaki karsilasilabilecek
tehlikeleri bilmemek ve yasanilan madencilik kazalarindan sonra psikolojik olarak

etkilenmek oldugunu belirtmistir.

6.1.2. Yarali Kurtarilan veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan

Tahlisiyeciler ile ilgili Sonuglar

Tahlisiyecilerinyas ortalamasi39,6+3,8 bulunmustur (Ortanca=39).

Yarali kurtarma ya da 610 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %71,4’G sigara
ictigini %16,1’i sigarayiicip biraktigini ifade etmistir. Yasam boyu sigara icme siklig

%87,5 olarak belirlenmistir.

Yarali kurtarma ya da 6ll ¢cikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %27,7’si herhangi

bir fiziksel aktivite yaptigini belirtmis, en sik yapilan fiziksel aktivite ylriytsolmustur.

Yarali kurtarma ya da 61U ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %50,0’si is kazasi
gecirdigini belirtmistir. Gegirilen is kazalarinin %26,8’inin tas dismesi/carpmasi
seklinde gergeklestigi ve %46,4’Unlin el parmaklarinda yaralanmalara yol agtig

belirlenmistir.

Yarali kurtarma ya da 610 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin genel gogunlugu
kurum igi ve kurum disi verilen egitimlerin yeterli oldugunu belirtmistir. Alinan bu
egitimlerden sonra tahlisiyecilerin %90,1’i yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini

belirtmistir

Yarali kurtarma ya da 610 ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin en sik katildig

tahlisiye gorevi (%78,4) gbclik agmadir.
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Yaral kurtarma ya da 06li ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %39,3'U afette

gorev almistir. En sik gidilen afet tirii deprem (%75,0) olmustur.

Yarali ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerden 1 kisi psikolojik destek aldigini, 6la
citkartma gorevine katilan tahlisiyecilerden ise 2 kisi psikolojik destek aldigini

belirtmistir.

Yarali kurtarma ya da 6lii cikartma gérevine katilan tahlisiyeciler ikincil Travmatik
Stres Olceginden toplamda en diisiik 17 puan en yiiksek 61 puan almistir. Olgekten

alinantoplam puanortalama27,449,5 olmustur (Ortanca=24,5).

ikincil travmatik stres olcegi alt boyut puanlari incelendiginde élcekten alinan
kacinma alt boyut puani ortalama 10,8+3,9 (Min-Maks=7-23, Ortanca=9), istemsiz
etkilenme alt boyut puani ortalama 8,8+3,2 (Min-Maks=5-20, Ortanca=7) ve
uyarilmishkalt boyut puani 7,8+3,2 (Min-Maks=5-19, Ortanca=7) olmustur. Olcekten

en fazla puani kaginma alt boyutu en distik puani uyariilmislk alt boyutu almistir.

ikincil travmatik stres lceginin temellendirmis oldugu kosullara gére yarali kurtarma
ve/veya Oli cikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %11,6’sinin TSSB tanisi

alabilecegi belirlenmistir.

Yarali kurtarilan veya 610 gikarilan tahlisiye gérevine katilan tahlisiyecilerin saglhk
durumu degerlendirmesine gore tahlisiyecilerin ikincil travmatik stres dlgegi toplam
puanive alt boyut puanlariarasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,01) (Tablo
4.64.). Saghk durumunu “iyi” ve “cok iyi” olarak degerlendiren tahlisiyecilerin ikincil
travmatik stres puanlari saghk durumunu “kéti ve orta” olarak degerlendiren

tahlisiyecilere gore daha diistik bulunmustur.

Yarali kurtarilan veya 610 ¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin ¢alisma

dizenlerine gbre uyarilmiglik alt olgegi puani arasinda anlamh bir farklihk
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bulunmustur (U=951,0 p<0,05) (Tablo 4.68). Mesai diizeninde ¢alisan tahlisiyecilerin

vardiyali calisanlara gore uyariimishk alt 6lcegi puani daha yliksek cikmistir.

Yarali kurtarilan veya 0Olu c¢ikarilan tahlisiye gorevine katilan tahlisiyecilerin
mesleklerine gore ikincil travmatik stres 6lgegi puanlarinda, istemsiz etkilenme ve
kacinma alt dlgek puanlariile anlamli farkhilik bulunmazken (p>0,05) uyariimislik alt
Olcek puanlariile anlamh bir farklilik bulunmustur (x2 =7,843, p<0,05) (Tablo 4.69.).
Mihendis ve tekniker olarak calisan tahlisiyecilerin isci olarak calisan tahlisiyecilere

gbre uyariimishkalt boyut puanidahaytksek ¢cikmistir.

Tahlisiyecilerde ikincil travmatik stresin yas, medeni durum, egitim durumu, cocuk
sahibi olma durumu, gelir durumu, is kazasi ge¢irme durumu, afette gérev alma
durumu gibi birgok degiskenlerle iliskisi degerlendirilmis, yapilananalizlerde anlamli

bir farklihga rastlanilmamistir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda tim diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde ortaokul mezunu olanlarda ikincil travmatik stres 6lcegi toplam puani
Universite mezunu olanlara kiyasla 9,66 kat azalmaktadir (Tablo 4.80) (p=0,001).
Benzer sekilde bu durum istemsiz etkilenmeler alt boyutunda 3,26 kat azalmakta

(Tablo 4.78) ve kacinma alt boyutunda 2,50 kat (Tablo 4.77) azalmaktadir (p<0,05).

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda tim diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde saghk durumu degerlendirmesi koti-orta olanlarda, saglhk durumu
degerlendirmesi ¢ok iyi olanlara kiyasla ikincil travmatik stres kaginma alt boyutu
puani 5,08 kat (Tablo 4.77), istemsiz etkilenme boyutu puani 4,07 kat (Tablo 4.78),
uyarilmishk alt boyut puani 4,63 kat (Tablo 4.79) ve ikincil travmatik stres toplam
puani 13,66 kat (Tablo 4.80) artmaktadir (p<0,001).
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6.2. Oneriler
6.2.1. Calismaya Katilan Tiim Tahlisiyeciler ile ilgili Oneriler

Tahlisiyeciler arasinda sigara kullanimi olduk¢a yaygindir. Bunun igin tahlisiyecilerin

sigara kullanmasiniazaltacak gesitli farkindalk programlar yGritilmelidir.

Tahlisiyecilerin kendi beyanlarindan alinan bilgilere gore %81,1'i beden kiitle
indeksine gore fazla kilolu ve obez grupta yer almaktadir. Ayrica tahlisiyecilerin
%71,6’s1 herhangi bir fiziksel aktivite yapmadigini ifade etmistir. Tahlisiye gorevleri
fiziksel olarak zorlayicl kosullarda yuratilmektedir. Tahlisiye gérevlerinin daha
basarili ve sorunsuz yirutilebilmesi icin tahlisiyeciler fiziksel olarak bu gorevlere
uygun olmalidir. Bu nedenle tahlisiyecilerin fiziksel uygunlugunu takip edecek ve
onlarin fiziksel uygunlugunu artiracak ¢esitli uygulamalar dizenlenmeli ve
artirllmadir.

Tahlisiyecilerin %45,0'i is kazasi gecirmistir. is kazalarindan kaynaklanan
yaralanmalarin ve kayiplarin azaltilmasi icin tahlisiyecilerin ve tim madencilerin
madendeki tehlikelerle ilgili farkindaliklarini artiracak cesitli egitimler ve
uygulamalar yapilmalidir. Madende kaza riskini azaltacak ¢evresel diizenlemeler

yapilmahdir.

Tahlisiyecilerin ¢ogunlugu afetlere katilmamistir. Olasi bir afet durumunda
tahlisiyecilerin afetler konusunda egitimli olmasi afetlerde arama ve kurtarma
gorevine onemli katkilar saglayacaktir. Bunun igin tahlisiyecilere afetle ilgili temel ve

ileri dlizeyde egitimler diizenlenmelidir.

Tahlisiye gorevlerinde sorun yasayan 82 tahlisiyecinin yasadigl en dnemli sorunlar
arasinda barinmanin yeterli olmamasi (%13,4), olay yerinde yonetim sorunlarinin
olmasi (%9,8 ) ve olay yerinde sivil vatandasin uygulamis oldugu baski (%9,8) yer

almistir. Tahlisiye gorevlerinin daha etkili ylrutilebilmesi igin tahlisiyecilerin olay



153

yerinde barinma, glivenlik gibi sorunlarin azaltilmasi icin cesitli uygulamalarin

yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Tahlisiyecilerin tahlisiyeci olmanin olumsuz yanlarinda ifade ettikleri gériisin biri de
tahlisiyecilere verilen ek {Ucretin yeterli olmamasi olmustur. Tahlisiyecilerin
gorevlerine daha istekli katilabilmesi icin bu konuda cesitli dizenlemeler ve

iyilestirmeler yapilmasi tahlisiyecilerin yararina olacaktir.

Yapilan calismada, veri toplama siirecinin tahlisiyecilere 6 ayda bir verilen giincelleme
tahlisiye egitimlerinde vyapilmasi hedeflenmistir. Ancak egitim programina
tahlisiyecilerin zamaninda katilmamasi verilerin toplanmasini sinirlandirmistir.
Tahlisiye ya da madencilik alaninda yapilacak ¢alismalarda anket uygulamasinin
calisanlarin bulunduklari miessesede, vardiya oncesi ya da sonrasinda mdsait
olduklari bir zamanda yapilmasi verilerin zamaninda ve daha fazla katilimciya

ulasilarak toplanmasina katki saglayacaktir.

6.2.2. Yarali Kurtarilan veya Olii Cikarilan Tahlisiye Gorevine Katilan

Tahlisiyeciler ile ilgili Oneriler

Yaral kurtarma ya da 6li ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %71,4’U sigara
ictigini %16,1’i sigaray icip biraktigini ifade etmistir. Sigara kullaniminin yarali
kurtarma ya da 0lU ¢ikartma gorevine giden tahlisiyecilerde ¢alismaya katilan tim
tahlisiyecilere gore daha fazla oldugu gorilmustir. Dolayisiyla sigara kullanimini

azaltacak uygulamalaradncelikle bu gruptan baslanmasidaha yararli olacaktir.

ikincil travmatik stres 6lgeginin temellendirilmis oldugu kosullara gdre yarali kurtarma
ve 0l ¢ikartma gorevine katilan tahlisiyecilerin %11,6’sinin TSSB tanisi alabilecegi
belirlenmistir. Bununla beraber yarali kurtarma ya da 6li ¢ikartma gorevine giden
tahlisiyecilerin saglk durumu degerlendirmesine, calisma dizenine, meslegine ve
calistiklari bolimlere gore ikincil travmatik stes 6lgegi ve/veya alt boyutlariile anlamli

farklihklar bulunmustur. Tahlisiyeciler gittikleri yarali kurtarma ya da 6lu ¢ikartma
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gorevleri sonrasinda psikolojik olarak etkilenebilir. Genel saglik durumu algisinin
olumlu yonde olmasi ikincil travmatik stresin etkilerini azaltabilir. Bunun icin
tahlisiyecilerin gérev donlslinde psikolojik olarak degerlendirilmesi uygundur.
Psikolojik destek almasi gerektiren bir durum olmasi halinde psikolojik destek

verilmelidir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda tim diger degiskenlerin etkisi kontrol
edildiginde saghk durumu degerlendirmesi koti-orta olanlarda, saglhk durumu
degerlendirmesi ¢ok iyi olanlara kiyasla ikincil travmatik stres kaginma alt boyutu
puani 5,08 kat, istemsiz etkilenme boyutu puani4,07 kat, uyarilmislik alt boyut puani
4,63 kat ve ikincil travmatik stres toplam puani 13,66 kat artmaktadir. Tahlisiyecilerin
saglik durumu algisinin olumlu yonde olmasini artiracak uygulamalarin yapilmasi

ikincil travmatik stres belirtilerin azaltilmasina 6nemli katki saglayabilir.

Universite veya daha yiiksek 6grenim diizeyine sahip tahlisiyecilerde ikinci travmatik
stres Olcegi puanidaha yiksek ciktigindan bu grup daha yakindan izlenmeli ve erken

psikolojik destek saglanmalidir.
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8. EKLER

Ek-1. Veri Toplama Formu

Anket No:

Turkiye Taskomiirii Kurumu’nda Calisan Tahlisiye Personelinin Tahlisiye Egitim ve Gorevleri
ile ilgili Bazi Ozelliklerinin ve ikincil Travmatik Stres Diizeylerinin Degerlendirilmesi-
Zonguldak, 2019

Sayin Katilimci;

Bu galisma ile Tiirkiye Tagkdmuria Kurumu’nda galisan tahlisiye personelinin, aldiklari egitimler,
tahlisiye gorevleri ve ikincil travmatik stres dlzeylerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmaya katihm gondllilik esasina dayalidir. Anket ve dlgek formundan elde edilecek bilgiler
gizli kalacak ve bilimsel amagh kullanilacaktir. Anket ve dlgek formuna isim yazilmasina gerek
yoktur.

Yanitlarinizi, goktan se¢meli sorularin altinda yer alan segeneklerden uygun olani isaretleyerek
ya da agik uglu sorularin altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Eger sorunun yanitlari
arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa, diger
secenegini isaretleyip, yanitinizi segenekteki bosluga yaziniz.

Sol Ust kisimda bulunan numara etiketi yaralanmali ya da olumli tahlisiye gorevine katilan
personeller igin ayrilmigtir. Sizin igin ayrilmig olan etiketi arastirmanin sonuna kadar tarafinizca
saklanmasi istenmektedir. Arastirma sonucunda psikolojik olarak riskli gériilen veya psikolojik
destek almasi gereken katilimcilarin ankette belirlenen numara etiketlerine gére duyurulmasi
saglanacaktir. Yaralanmal ya da o6lumli tahlisiye goérevine katilmadiysaniz numara etiketini
almaniza gerek yoktur.

Sorulara igtenlikle yanit verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Arastirma Ekibi: Prof. Dr. Kerim Hakan ALTINTAS, Eylip YAVUZ

iletisim icin:
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg Anabilim Dali, Tel: 0 312 305 15 90/324 39 75

D Arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. D Arastirmaya katilmayi kabul etmiyorum.

A- SOSYODEMOGRAFiK VE SOSYOEKONOMIK BILGILER iLE iLGiLi SORULAR

1. Cinsiyetiniz nedir?
1. Erkek 2. Kadin
2. Dogum yilimz nedir? ................
3. Ogrenim durumunuz nedir?
1.ilkokul 2.Ortaokul  3.Lise 4. Universite 5. Yiiksek lisans 6. Doktora
4. Medeni durumunuz nedir?
1. Evli 2. Bekar 3. Esinden ayrilmis 4. Esi 6Ilmis
5. Cocugunuz var mi?
1.Yok 2.Var (Kag ¢ocugunuz var? Belirtiniz: ..................)
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6.
7.

8.
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Aylik toplam ev geliriniz ne kadar? ............
Ailenizin gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
1. Cok kotii 2. K6tii 3. Orta 4. lyi 5. Cok iyi
Yaptiginiz ise gore aldiginiz maastan memnuniyet durumunuz nedir?
1. Hig memnun degilim
2. Memnun degilim
3. Kararsizim
4, Memnunum
5. Cok memnunum

B- SAGLIK DURUMU iLE iLGiLi SORULAR

9. Boyunuz ne kadar? ...........cm
10. Kilonuz ne kadar? ............ kg
11. Sigara iciyor musunuz?
1. Evet, halen igiyorum (Kag yildir igiyorsunuz?: ...... yil)
(Glinde kag adet igiyorsunuz?: ...... adet)
2. iciyordum, biraktim (Kag yil igtiniz?: ...... yil)

(Glinde kag adet ictiniz?: ...... adet)
3. Hayir, hig igmedim.

12. Alkol kullaniyor musunuz?

13

1. Hayir
2. Evet

. Duizenli olarak herhangi bir fiziksel aktivite yapiyor musunuz?

1. Hayir 2. Evet (Asagida verilen tabloyu doldurunuz.)

Fiziksel aktivite turi (Yiriyus, kosu vb) Yapilma sikhigi (Orn: Haftada 3 giin 2'ser saat)

14

15.

16.

. Saglik muayenenizi yaptirma sikhginiz nedir?

1. Hicbir zaman 2. Ayda bir 3. U¢ ayda bir 4. Alti ayda bir 5. Yilda bir

6. Diget (BEIITtINIZ: cocuvsnisvsssssinsisimvisssnnavesin)

Doktor tarafindan tani konmus ilag kullanmanizi gerektiren herhangi bir saghk
sorununuz var mi? (Bedensel ve ruhsal saglik sorunu olanlar iki segenegi de
isaretleyebilir)

1. Yok
2. Bedensel (fiziksel) bir saglik sorunum var (Belirtiniz: ........cccocovveeievncnineccennnn)
3. Ruhsal bir saglik sorunum var (Belirtiniz: ..........ccoeveveeevrerecnineerines i)

Saghk durumunuzu degerlendirdiginizde kendinizi nasil hissediyorsunuz?
1. Cok kot 2. Kot 3.0rta 4.lyi 5. Cokiyi
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C- CALISMA DENEYiMi iLE iLGiLi SORULAR

17. Ne kadar siiredir madencilik sektoriinde ¢alisiyorsunuz? (Ornegin 4 yil 5 ay)

R, (| NS - |
18. Ne kadar siiredir Tiirkiye Tagkémiirii Kurumu’nda gahisiyorsunuz? (Ornegin 1 yil 6 ay)
oYl @y

19. Turkiye Tagkomiirii Kurumu’nda calistiginiz is boliimiiniiz neresidir?
1. Hazirhk 2. Uretim 3. Nakliyat 4. Elektromekanik 5. ig giivenligi ve sondaj
6. Tamir-Tarama  7.Barutgu 8. Diger (Belirtiniz: .................)
20. Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu’ndaki ¢aligma diizeniniz nedir?
1. 8-16 (Mesai) 2. Vardiyali 3. Diger (Belirtiniz: .......ccoeveervererrvennnns)
21. Tirkiye Tagkomiirii Kurumu’ndaki mesleginiz nedir?
1. Miithendis 2.Tekniker 3. Nezaret¢i 4.isci 5. Diger (Belirtiniz:....cccoververerenennnnss)
22. Mesleginizi isteyerek mi segtiniz?
1. Evet 2. Hayir
23. Daha once herhangi bir is kazasi gegirdiniz mi?
1. Hayir (25. Soruya geginiz) 2. Evet (24. Sorudan devam ediniz)
24. Ne tiir is kazasi/kazalan gegirdiniz? (Birden fazla segenek yazabilirsiniz.)

D- EGITiM ALMA DURUMU iLE iLGiLi SORULAR
25. Turkiye Tagkomiirii Kurumu’ndan daha 6nceden herhangi bir egitim aldiniz mi?
1. Hayir (26. soruya geginiz.) 2. Evet (Asagida verilen tabloyu doldurunuz.)

Egitim | Egitim sonunda sertifika/ katilim
suresi* | belgesi verilme durumu

() Sertifika ( ) Katiim B. ( ) Yok | ( ) Yeterli ( ) Yetersiz

Egitimin adi Egitim hakkinda goriis

....................................... () Sertifika ( ) Katiim B. ( ) Yok | ( ) Yeterli ( ) Yetersiz

....................................... () Sertifika ( ) Katilim B. ( ) Yok | ( ) Yeterli ( ) Yetersiz
* Giin olarak belirtiniz.
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26. Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu disinda herhangi bir kurumdan egitim aldiniz mi?
1. Hayir (27. Soruya geginiz.) 2. Evet (Asagidaki tabloyu doldurunuz.)

Egitim sonunda sertifika/ katilim belgesi
verilme durumu

G g A Egitim
Egitimi veren kurum Egitimin adi S
siiresi

() Sertifika ( ) Katiim B. ( ) Yok

() Sertifika ( ) Katiim B. ( ) Yok

() Sertifika ( ) Katiim B. ( ) Yok

* Glin olarak belirtiniz.

27. Aldiginiz egitim/egitimlerden sonra tahlisiye personeli olarak kendinizi yeterli bilgi ve
beceriye sahip hissediyor musunuz?
1. Evet 2.Kararsizim 3. Hayir (Neden? Belirtiniz): ....cccoovvveiieiiieiineiiecie e

E- TAHLISIYE GOREVLERI iLE iLGiLi SORULAR

28. Kag yildir tahlisiye personeli olarak gorev yapiyorsunuz? (Ornegin 4 yil 5 ay)

Yl ay
29. Tahlisiye istasyonunuzun bulundugu isletme hangisidir?
1. Merkez 2. Kozlu 3.Karadon 4. Armutguk 5.Amasra

30. Tahlisiye personeli olurken goniilliik esasina gore mi bu gorevi segtiniz?
1. Evet 2. Hayir
31. Tahlisiye operasyonlari igin herhangi bir tatbikat yapiyor musunuz? (Cevabiniz evet ise
32. soruya; hayir ise 33. soruya geginiz)
1. Evet 2. Hayir
32. Tahlisiye tatbikatlarini ne siklikla yapiyorsunuz?
1. Ayda bir 2. Ug ayda bir 3. Alti ayda bir 4. Yilda bir
33. Tahlisiye faaliyetlerinde kullanilan cihazlari yeterli buluyor musunuz?

1. Evet 2. Fikrim yok 3. Hayir (Neden? Belirtiniz: .....ccoveeeeveieneinneieneiesecesece i)
34. Tahlisiye merkezini/merkezlerini fiziksel agidan yeterli buluyor musunuz?
1. Evet 2. Fikrim yok 3. Hayir (Neden? Belirtiniz: .....cccooeeviiviinesneireneieseeeneienennnn)

35. Simdiye kadar madende (yeralti/yeriistii) herhangi bir tahlisiye gérevine katildiniz
mi? (Cevabiniz evet ise 36. soruya; hayir ise 40. soruya geginiz)
1. Evet 2. Hayir
36. Hangi tiir tahlisiye gorevine/gorevlerine katildiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
1. Su baskini 2. Yangin 3. Goglik agma 4. Degaj (ani puskirme)
5. Patlama 6 DIPEr (BREEIIZ s coscomsonesessaasmmsssmsniam s s o R ST vE N e
37. Bugtline kadar kag tahlisiye gorevine katildiniz? (Sadece rakam olarak belirtiniz.)

)



38.

39.

40.

41.

42,

43,

45,

46.

47.
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Tahlisiye gorevinizi yaparken karsilastiginiz en énemli sorun nedir? (Belirtiniz):
Tahlisiye gorevinizi yaparken herhangi bir saghk sorunu yasadimiz mi?

1. Hayir Pl ST 2T ] 7 e e P LR PR e o
Madencilik kazalari disinda herhangi bir afette gorev aldiniz mi? (Cevabiniz evet ise
41. Soruya; hayir ise 42. soruya geginiz)

1. Evet 2. Hayir
Hangi tiir afet/afetlerde gorev aldiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1. Deprem 2.Sel 3.Heyelan 4. Kaya dusmesi 5.Cig

6. Diger (Belirtiniz: ....cccoevesseenennns)

Diinya ¢apinda diizenlenen herhangi bir arama kurtarma etkinligine/yarigmaya
katilimimniz oldu mu?

1. Hayir 2. EVEt (BElTEINIZE voeeerasasecencsnsonsnsns sen e sse sen sunasmesssnsnsassase ansssress snass J

Size gore tahlisiye personeli olmanin olumlu yanlari nelerdir? (Birden fazla secenek
yazabilirsiniz.)

. Size gore tahlisiye personeli olmanin olumsuz yanlar nelerdir? (Birden fazla segenek

yazabilirsiniz.)

Bugiine kadar yarali kurtanlan herhangi bir tahlisiye gorevine katildimiz mi?

1. Evet (46. Soruya geciniz) 2. Hayir (47. Soruya geginiz)

Yaral kurtanlan tahlisiye gorevi sonrasi bir psikolojik destek aldiniz mi?

1. Hayir 2. Evet (Bu destegi kim verdi? Belirtiniz): .....cccoviveeciiiiicciinicinnnnininencecnnnes
Olii gikarilan herhangi bir tahlisiye gérevine katildiniz mi?

1. Evet 2. Hayir

. Olii gikanlan tahlisiye gérevi sonrasi bir psikolojik destek aldiniz mi?

1. Hayir 2. Evet (Bu destegi kim verdi? Belirtiniz): .....cccoverivninnicnieenncssiecsnnennns

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.




Ek-2. ikincil Travmatik Stres Olgegi Tiirkce Formu

ikincil Travmatik Stres Olgegi Tiirkce Formu

Asagidaki listede travmatize olmus danisanlarla galismaktan etkilenen bazi yardim gruplarinin
duygusal yasantilarina iliskin ifadeler yer almaktadir. Litfen her ifadeyi okuyunuz ve son yedi (7)
guin icerisinde durumu ne siklikta yasadiginizi, ilgili sayryi yuvarlak igine alarak belirtiniz.

NOT: “Danisan” kelimesi bir yardim iliskisinde bulundugunuz kisiyi betimlemektedir. Orn:

Misteri, hasta veya yardim alan kisi gibi.

10.

11;
12:

13.

14.

15;
16.
17.

Kendimi duygusal olarak uyusmus hissettim.

Danisanlarimla olan goriismelerimi
distindigimde kalbim hizla garpmaya
bagsladi.

Danisan(lar)im tarafindan yasanmis
travma(lar)yi sanki yeniden yasiyormus
hissine kapildim.

Uyumakta gliclik yasadim.

Gelecek hakkinda Umitsizlige kapildim.
Daniganlarimla olan goriismelerimi aklima
getiren hatirlaticilar beni tizdi.

Bagkalariyla sosyal ortamlarda birlikte olma
istegim azd..

Kendimi tedirgin hissettim.

Her zaman oldugumdan daha az aktiftim.

Amaclamadigim halde danisanlarimla olan
goriigmelerimi ister istemez diigtindiim.

Odaklanmakta gicliik yagadim.

Bana danigsanlarimla yaptigim goriismeleri
hatirlatan kisi, yer veya seylerden kagindim.

Daniganlarimla olan gortismelerim hakkinda
rahatsiz edici riiyalar gordim.

Bazi danigsanlarimla ¢aligmaktan uzak durmak
istedim.

Cabuk bunaldim.

Koti birsey olacakmig beklentisindeydim.

Danisanlarimla olan goriismelerim ile ilgili
bellegimde bosluklar oldugunu farkettim.

Hicbir  Cok Sik Cok

zaman Az Banen sik sik
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

4

1 4
1 2 3 4 5

170



Ek-3. Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu izni
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Karar No 2 201926-00

Universitemiz Tip Fakiliess Halk Sagh@ Arabilim Dab 62rctim Byekennden Proft D K
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T.C.
TURKIYE TASKOMURU KURUMU GENEL MUDURLUGU
Is Saghgy, Gitvenligi ve Egitim Dairesi Baskanlig:

Sayr  :67744238-773.99-
Konu :Eyiip YAVUZ'un arastinna izni

HACETTEPE UNIVERSITES REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)
Hacettepe Universitesi Genel Sekreterligi

06100 Sthhaye/ANKARA

llgi  :27.11.2019 tarihli ve 76000869-300 sayili yazinz.

llgi yazmz ile bildirdiziniz, Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitasit Halk Saghgi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi ProfDr. K.Hakan ALTINTAS damsmanh@mnda, Afetlerde
Saghk Yonetimi tezli viiksek lisans dgrencisi Fyiip YAVUZ tarafindan viiriitillen "Tiirkiye
Tagkdmiiril Kurumu'nda Caligan Tallisiye Personelinin Tahlisiye Egitim ve Gorevleri ile [lgili
Bazi Ozelliklerinin ve ikineil Travimatik Stres Diizeylerimn Degerlendirilmesi” konulu anket
galigmasim Kurumumuzda yapmas) uygun gérilmiistir.

Geregini bilgilerinize arz ederiz.
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