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Tahakkim “baski ile hUkmetme veya hukim surme” (Kiligoglu, Araz, Devrim, 1973,
c.11, s.684) anlamlarina gelmektedir ve temeli dogrudan ‘sahip olmak’ ve ‘mulkiyet’
kavramlarina dayanmaktadir. Tahakkim iligkisi; bir kisinin bagka bir kigiyi kendi
mulkd haline getirerek onun 6zgurligune 'sahip' olmasi ve bu durumu diledigi gibi

kotuye kullanmasini ifade eder.

Fromm, ‘sahip olmak’ ve ‘olmak’ kavramlarinin arasindaki farki agiklar. ‘Sahip
olmak’, insanin yasami boyunca her zaman daha fazlasini istemesi, her seye sahip
olma hirsiyla hikmetme, egemen olma arzusudur (2003, s.48). Ancak, sahip olmak
egilimindeki kisi higbir zaman vyeterli seye sahip olarak bir doyum icerisinde
olamamaktadir. Sartre’in dustinceleri de bu yondedir: “sahip olmak arzusu kendi-
icini diinya Ustlinde, dinyanin icinde ve diinya boyunca hedef alir” (2010, s.739).
‘Olmak’ ise sahip olmanin tam tersidir. Bu durumda kisi ‘sahip olmak’ arzusuyla her

seyi elde etmeye ve ona hukmetmeye ¢alismaz.

Hayvanlar Uzerindeki tahakkim kapitalizmin ve endUstrilesmenin buyumesiyle
genis bir alana yayllmaktadir. Oyle ki giinimiizde insanin hayvanlara hilkkmetme
hakkinin oldugu dusuncesi yaygin bir ideoloji haline gelmigtir. Bu nedenle, Singer,

insanlarin buyuk bir béliminin tlrcd oldugunu belirtmistir (2018, s.56).

Birinci ve ikinci bolumlerde tahakkim Uzerine ydritilen kuramsal analiz, sadece
tahakkiim altindaki canlinin degil, ayni zamanda tahakkimu kuran Kiginin de yikici
bir eylemle kargi kargiya oldugunu gostermektedir. Kisinin; sahip olmak egilimli
dusunceleri ile kurdugu tahakkim nedeniyle, dinyaya ve kendisine verdigi zarar
donup dolasip yine kendisini bulmaktadir. Dolayisiyla, aslinda kendi uyguladigi

tahakkiim ile kendisini de tahakkiim altina almis olmaktadir.



Tahakkimin nedenleri incelendiginde; ‘6lum korkusu’, ‘yabancilagsma’, ‘kendini var
etme’, ‘turculuk’ ve ‘insan-merkezcilik’ gibi olgular 6n plana ¢gikmaktadir. Bu olgular;
Ucunci bélimde, seramik heykel, yerlestirme, fotograf, video, performans gibi sanat
alanlarinda yapiimis temsili ornekler Uzerinden incelenmistir. Kimi sanatgilar
calismalarini hayvanlari nesnelestirerek ya da hayvan somurusunden faydalanarak
gerceklestirirken, baska sanatgilar ise ¢alismalarinda hayvanlarin insanlarin
cikarlari ve hizmeti igin var olmadigi gergceginden hareketle, bu olgulari elestirmekte,

dolayisiyla hayvanlari aragsallastirmamaya ¢alismaktadir.

Sonug olarak, bu kuramsal ve sanatsal arastirmalar Uzerinden elde edilen c¢iktilar
dorduncu bolimde uygulanan sanat caligsmalarina aktariimigtir. Buna gore; insan-
hayvan ikiligindeki tahakkim sureci — nasil basladigindan nasil son bulduguna
kadar- sanatsal olarak islenmeye calisiimistir. Kisinin kendi yarattigi tahakkimun
isgali altinda kalma durumu 'tavla' ve 'satrang' gibi oyunlarin dinamikleri ile tasvir
edilmistir. Tahakkimun evreleri video, seramik heykel ve enstalasyon gibi

disiplinlerde uygulanmig sanat eserlerinde somutlagtiriimigtir.

Boylece, 6zgurlugu tek tarafli hale getiren ve nihayetinde kisinin kendisine geri
donen bir bumerang olarak kendi 6zgurligunu de baski altina alan kendi yarattigi
tahakkiim, hayvan olgusunu ya da imgesini aragsallastirmadan goranar

kilinmaktadir.

Anahtar Sozcukler: tahakkiim, olmak, sahip olmak, milkiyet, tarculik, insan-

merkezcilik
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ABSTRACT

Domination means ‘to rule or rule by coercion’ (Kiligoglu, Araz, Devrim, 1973, v.11,
p.684) and is based directly on the concepts of 'possession’ (to have) and ‘property’'.
Domination refers to one person making another person their property through

‘owning' their freedom and abusing this situation as they please.

Fromm explains the distinction between the concepts 'to have' and 'to be'. 'To have'
Is the desire to want more, the desire to dominate with the ambition for owning
everything (2003, p.48). However, the person inclined to have / to possess can
never be satisfied by having enough. Sartre's thoughts concur: "the desire to have
aims at the for-itself on, in, and through the world." (1992, p.763). The opposite of
'to have' is ‘to be’. In this case, the person does not try to acquire and dominate

everything with the desire to ‘to have'.

Domination over animals expands with the growth of capitalism and industrialization.
So much so that today the idea that humans have the right to rule over animals has
become a common ideology. This is why Singer states that ‘the majority of people

are speciesists’ (2018, p.56).

The theoretical analysis on domination, which is carried out in the first and second
chapters, displays that not only the living being under the domination but also, the
person who establishes the domination faces a destructive action. Due to the
domination carried out with the desire to possess / to have, the damage done to the
world and to themselves retaliates. In other words, with the domination they created,

they actually put themselves under domination as well.

When the motives for domination are examined; the phenomena such as 'fear of
death’, 'alienation’, 'self-creation’, 'speciesism' and 'anthropocentrism' come to the
fore. These issues are examined in the third chapter through exemplary ceramic
sculpture, installation, photography, video, performance art-works. While some

artists’ works pursue objectifying animals or benefiting from animal exploitation,



others’ works criticize these phenomena based on the fact that animals do not exist

for the interests and service of people, thus tries not to instrumentalize animals.

According to the conclusion developed from this theoretical and artistic research;
the course of domination that takes place in human-animal duality — from how it
started to how it ended- has been artistically studied and correspondingly applied
into art-works in the fourth chapter. The state of being under the invasion of one's
own creation of domination is depicted artistically with the dynamics of games such
as 'backgammon' and 'chess'. The phases of domination are embodied in video,
ceramic sculpture, and installation art-works. Thus, self-created domination, which
makes freedom one-sided and ultimately suppresses one's own freedom as a
boomerang that returns to oneself, is made visible without instrumentalizing the

animal phenomenon or image.

Keywords: domination, to be, to have / to possess, property, speciesism,

anthropocentrism
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GiRiS
Bu calismada, oncelikle, insanlarin birbirlerine, hayvanlara ve gevresine karsi
duydugu tahakkum arzusunun nedenleri ve nasil meydana geldigi arastirilacak,
daha sonra sanat alaninda da bu olgunun nasil islendigi incelenecektir: Calismanin
odaklanacagi insan-hayvan ikiliginde tahakkum iligkisinin yeri, hayvanlarin insan
karsisindaki statust ve insan hizmetinde hayvan kullaniminin plastik sanatlar

alaninda nasil karsilik buldugunun arastiriimasina dayanmaktadir.

Yikici olan tahakkim arzusunun altinda yatan temel meseleler yeniden sorgulanip
nedenleri anlasildiginda, Ozellikle insanin hayvanlara karsi yuruttugu tahakkim
arzusunun insanin kendisine dair hangi bilgiyi ortaya ¢ikardigi gorulebilecektir. Bu
temel anlasildiginda da sanat alaninda yapilan galismalarin analizi bununla iligkili

olarak ortaya konabilecektir.

Bunun igin dncelikle, tahakkim s6zcugunun yapisinda-kdkeninde bulunan anlamlar
arastinlarak elde edilen sonuglar; Fromm’un ‘sahip olmak’ ve ‘olmak’ arasinda
tanimladigr temel fark ile Foucault'nun ayrimini koydugu tahakkim ve iktidar

kavramlariyla 6zgurligun nasil iligkilendigi incelenecektir.

Bu sanat tezinin amaci, oncelikle insanin tahakkim etme arzusunu tetikleyen
olgulari ve bu tahakkiim arzusunun hayvanlar tzerinde olan yikici etkilerini desifre
etmektir. SO0zU edilen yikici etkiyle insanlarin hayvanlar Uzerinde kurdugu
hegemonyanin normallestirildigi bircok alan s6z konusu olup bu sanat tezinde bu
alanlar arastirilarak, tahakkimun sanat alani igerisinde nasil konumlandigi analiz

edilecektir.

insan-hayvan ikiligi cok gesitli disiplinlerde, ¢ok cesitli teori ve kuramlar (izerinden
incelenmigtir. Fakat bu ¢alismada asil sorgulanmak istenen; tahakkim kavraminin
temelinin neye dayandigi ve insani cgevresine ve hayvanlara tahakkim etme
arzusuna goturen olgulari, Michel Foucault, Eric Fromm, Karl Marx ve Peter
Singer'in 6ne surdikleri Uzerinden inceleyip ortaya c¢ikacak tespitlerle sanat
alaninda yapilan ¢calismalara yeni bir analiz 6ne surebilmek ve bunlara alternatif yeni

nasil bir sanat baglami olusturulabileceginin sorugturulmasidir.



1. BOLUM: TAHAKKUM SOZCUGUNUN YAPISI

Turkceye Arapcadan gecen tahakkim sézcudu; “baski, zorbalik, hUkmetme” (Ttrk
Dil Kurumu [TDK]), “baski ile hikmetme veya hukim surme” (Kiligoglu, Araz,
Devrim, 1973, c.11, s.684) anlamlarina gelmektedir. Tahakkim, Arapca ‘hkm’

kokanan, tafa”dl kalibi ile birlikte kullaniimasiyla olusmustur (Nisanyan).

Arapca ve Turkgenin dil yapisi ve kelime tiretim sistemi birbirinden tamamen
farkhdir. Hkm kokunden tlreyen sozcuklerin her birinin Turkgede ayri ayri s6zcuk
kokd bulunmaktadir. Arapcada ise ayni koke, farkh kaliplar (tafa”dl gibi) getirilerek

yeni sozcukler olusturulur.

Arapga sozcuklerin blylk bir g¢ogunlugu U¢ sessizden ibaret bir koke
dayanmaktadir. Mesela Arapg¢a kaynakli hidkim, hakim, hakimiyet, hakem,
mahkdm, mahkOmiyet, mahkeme vb. sdzciklerinin hepsinde ortak olan U¢ sessiz
harf “h-k-m” dikkat gekmektedir (Ermis, 2013, s.608-609).

Arapcgada ayni zamanda birgok s6zcugun koku olan hkm’nin “[...] esas anlami men
etme, engellemedir. Farkli anlam yUklenen kdk s6zcugun batln tlrevlerinde bu esas
anlami bulmak mumkundir” (Keskin, 2018, s.437). Bu baglamda; tahakkim
sdzcugunun, hkm kokunden kardes oldugu tim soézcuklerde, bir 6zgurlik
iliskisinden bahsedebiliriz. Zira men etme ve engel olma kavramlari 6zgurluk iligkisi
icin gereken “herhangi bir kisittamaya, zorlamaya bagli olmadan disinme veya
davranabilme” (TDK) kosuluna ters dusmektedir. Hareket edebilme imkani
kisittanmis ya da bir eylemi gergeklestirmek icin zorlanmig bir canlinin fiziksel
Ozgurliguinden bahsedilemez. Bu durumda ancak tahakkim iliskisinden soz

edilebilir.

Bunun yani sira tahakkim s6zcugu; birgok bati diline kokl Latince olan ‘dominatio’
sdzcugunden gelmektedir ve hukim, hukimdari olmak, sahiplik anlamlarini
tasimaktadir (Lewis, 1984, s.628). Bu s6zcik ‘dem-’ kdkiinden turemistir ve tireme
sablonu sirasiyla, Dominatio > Dominari > Dominus > Domus > Dem- seklindedir
(Etymonline). Buradaki ‘dem-’ koki ‘ev’ anlamini tasir (Lewis, 1984, s.609). Bu kdke,
eklenen ‘-nus’ eki s6zcuge sahiplik anlami katarak, ev sahibi, mulkiyet anlamlarini
olusturmaktadir (Etymonline). Dolayisiyla ‘dominatio’ sozcugunun kokenine

bakildiginda, tahakkimun bir mulke sahip olmakla birlikte turedigi ve o mulke sahip



olanin aslinda mulku igerisinde bulunan her seyden canlilar tizerindeki hakimiyetine

kadar ¢ok genis bir anlami kapsadigi goralur.

Sonug olarak; tahakkum iliskisi aslinda karsisindakinin eylemini kisitlayip ona kendi
mulkiymus, kendi eviymis gibi davranmasiyla birlikte olusur ve sahip olma
arzusuyla kendini gosterir. Bir canlinin, disunce, hareket ve eylemleri kendinden
baska bir canli tarafindan milk edinildiginde tahakkum iligkisi dedigimiz durum
ortaya ¢cikmaktadir. Bir tahakkim iligkisinde, tahakkim kuran kisi, tahakkim altina
aldigi varhgin sahibi konumundadir. Tahakkim altindaki varlik 6zgur degildir ve

istenildigi dogrultuda kontrol edilebilmektedir.
1.1. Tahakkiimun Yapi Tasi: Sahip Olmak ve Miulkiyet

Tahakkim kavraminin igerisinde sakh olan ‘sahiplik’ kavrami, “herhangi bir sey
ustiinde mdulkiyeti olan, onu yasaya uygun bir bigcimde diledigi gibi kullanabilen
kimse, iye, malik” anlamlarina gelmektedir (TDK). Dolayisiyla sahipligi mulkiyeti olan
kisi elde eder ve sahip oldugu seyi, yasa cercevesinde istedigi dogrultuda kontrol
edebilir. Bu tanimdan, sahip olmanin tahakkimun yapisina benzer sekilde, mulkiyet
kavramiyla iligkili oldugu gorulmektedir.

Mulkiyet terimi Arapca mulk kelimesinden gelir ve bu m-I-k kdkinden tiiremistir. Bu

kokten tlireyen her kelime (6rnegin malik, melik) gii¢, kuvvet ve iktidar gibi

anlamlari igerir. Keza Yunanca miilkiyet manasini kargilayan kyriotes kelimesi de

efendi, hdkim ve ev sahibi anlamlarina gelen kyrios’tan turemistir (Dilger, 2012,
s.114).

Oyle anlagiliyor ki, sahip olmak sdzcugu, 6zel mulkiyetin ortaya ¢cikmasi ile 6nem
kazanmigtir. Kelimenin kdkeninde karsilastigimiz kavramlarin hepsinde bir sahip
olma durumu ya da hakimiyeti saglayan bir eylemle karsilasmaktayiz. “Benzer
bicimde Roma metinlerinde de mulkiyet kavrami vyerine kullanilan Latince
mancipium, dominium ve propertias terimlerinin her birinde hakimiyet ve egemen
olma anlamlarinin yukli oldugu ifade edilmigtir” (Dulger, 2012, s.521). “Mulkiyet,
maddi yahut gayrimaddi mal Gzerindeki hakimiyettir. [...] Yalin ve pratik manada bir
varligin sahibi olmak, onun Gzerinde hakimiyeti gerektirir’ (Dulger, 2012, s.521). O
halde eger bir varliga sahipsek ve o varlik bizim hanemiz altindaysa yani onu mulk
edindiysek, bu onun uzerinde hakimiyet kurdugumuzu ve ona hikmettigimizi

gOstermektedir. Boylece aslinda, bir kez daha tahakkimu olusturan seyin, ‘sahip



olmak’ eylemi oldugu goruldr. Bir varligi mulk edinmek, varligin 6zgurligunua alarak
ona sahip olmak, 6zgurligu tek tarafli hale getirmek anlamina gelir ve bu da
tahakkim iligkisini meydana getirir. Yani miulkiyetin temeli de sahiplik iliskisine
dayanmaktadir. Mdulkiyet kavraminin etimolojisine benzer sekilde, tahakkim
kavraminin etimolojik olarak verdigi anlam da bu yondedir. Dolayisiyla tahakkum,
mulkiyet ve sahiplik kavramlari anlamsal guclerini birbirinden alan kavramlar olarak

karsimiza cikmaktadir.
1.2. Sahip Olmak ve Olmak

Sahiplik iligkisi mulkiyet ve tahakkiim baglaminda degerlendirildiginde ve bu
sahipligin bir canh Uzerinde de kurulabildigi disunuldugtnde; bu sahiplik iliskisinde,
bir canliyi kontrol altina alarak onun 6zglrligini yok etmek ve ona kendi
mulkiymus gibi istenildigi bicimde davranabilmek anlami c¢ikarilabilmektedir. Bu
tanima 0Ornek olarak kole-efendi arasindaki tahakkum iligkisi gosterilebilir.
Ozgurlugu elinden alinan kéle, efendisine itaat etmek ve onun soylediklerini yapmak
zorundadir. Aksi durumda siddet gorecek ya da dldurllecektir. Yani kélenin hayati
efendisinin isteklerini yerine getirebilmesine baghdir. Bu durum slphesiz sadece
‘canlinin yasam 6zgurligl’ ¢ergcevesinde dusunuldiginde bile tehlikelidir. Dilger,
John Lock’un ‘bir canhnin sahibinin ancak o canlinin kendisi olabilecegi’ ile ilgili

dusuncelerini sOyle aktarir:

Herkes kendi kisiligi tGzerinde mulkiyet hakkina sahiptir. Bunun tizerinde kimsenin
degil sadece onun hakki vardir. Onun viicudunun, emeginin ve ellerinin galismasi
sadece ona aittir (2012, s.137).

insanlik tarihinde miilkiyet sahipligi, kisilerin diger kisilere karsi bir hakimiyet araci
olarak kullaniimis ve bu durum kisinin toplum icerisindeki konumunun da belirleyicisi
olmustur. Bir kiginin kendi kisiliginin disinda, bagka bir canliyi milk edinerek ya da
ona sahip olarak, kendi konumunu belirlemesi, ginimiz toplum dizeninde de
devam etmektedir. Bu durum kisinin, kendisini sahip olduklariyla var etmesi, var
olmasi olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin Erich Fromm, toplumlarin ‘sahip
olmak’ ilkesine gore kuruldugunu, fakat ‘sahip olmak’ ve ‘olmak’ ilkelerinin
birbirinden farkli oldugunu aciklar. “[...] sahip olmanin, daha ¢ok seye sahip
olmanin, yagsamin tek amaci olarak aciklandigi [...] bir toplumda, ‘sahip olmak’ ile

‘olmak’ arasindaki farkin anlasilamamasini dogal karsilamak gerekir” (Fromm,
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2003, s.37). Fromm’un ifade ettigi; ‘sahip olmak’, insanin yasami boyunca her
zaman daha fazlasini istemesi, her seye sahip olma hirsiyla hikmetme, egemen
olma arzusudur. Sartre’in da acikladigi gibi, ‘olmak arzusu’ kendi-igine dogru
yonelirken, ‘sahip olmak’ arzusu ise, varlidini dinya Ustinden gergeklestirmeyi
hedefler:

[...] olmak arzusu dogrudan dogruya kendi-icine yéneldidi ve ona, aracisiz olarak

kendi-icin-kendinde olma vasfini kazandirmaya dogru atiimda bulundugu halde,

sahip olmak arzusu kendi-igini diinya ustiinde, diinyanin iginde ve diinya boyunca

hedef alir. Sahip olma projesi diinyay!i kendine mal etmek suretiyledir ki olmak

arzusuyla, varlik arzusuyla ayni degeri gerceklestirmeyi hedefler” (Sartre, 2010,
s.739).

‘Olmak’ ve ‘sahip olmak’ arzusu ayni hedefe, yani kisinin kendini var etmesine
yoneliktir. Sartre ve Fromm kendini var etme hedefine yonelik olarak, ‘olmak’
arzusunu olumlu, ‘sahip olmak’ arzusunu ise olumsuz bulur. Zira;

[...] davraniglarin sahip olmak ilkesine gére ayarlandigi durumda, kisinin dinyaya

karsi tavri, sahip olmak, elde etmek, hilkmetmek biciminde belirir. Bdyle bir iliskide,

insan kendisi de dahil olmak Uzere her seyi, kendine mél etmek, kendinin kilmak
ve miilkiyeti altina almak ister (Fromm, 2003, s.48).

‘Olmak’ ise sahip olmanin tam tersidir. Bu durumda kisi ‘sahip olmak’ arzusuyla
birlikte her seyi elde etmeye ve ona hikmetmeye calismaz. “Sahip olunan seylerin
kaybedileceginden dogan endise ve korku yoktur” (Fromm, 2003, s.152). Bu ylizden
Fromm, insanlarin “sahip olmak” ilkesine gore degil, “olmak” ilkesine gore hareket
etmesi gerektigini, aksi takdirde dunyanin ve Uzerindeki canlilarin bir felakete dogru
gideceginden s6z eder.

insanlarin "sahip olmak" isteginin yarattigi elde tutma egilimi diger biittin isteklerin

ve gldulerin 6niine geger, sahip olmanin yararl bir bigimde kullaniimasini bile

engeller. Boyle bir davranis [...] her seyi, kisinin egemenligi altindaki 6l ve cansiz
nesnelere donustirmekten bagka bir ise yaramaz (Fromm, 2003, s.110-111).

Fromm’a gore “insanin dogasinda hem ‘sahip olmak’, hem de ‘olmak’ egilimleri
birlikte bulunurlar’ (2003, s.139). “insanda bu iki egilim de yanyana ve birlikte
bulundugundan, toplumun yapisi ile onun kurallar ve degerler sisteminin alacagi
bicim, insanlarda hangi egilimin agir basacagini belirleyen en onemli etken
olmaktadir’ (Fromm, 2003, s.145). insanin igerisinde ‘sahip olmak’ ve ‘olmak’ ilkeleri
birlikte bulunur ve toplumsal diizen, onun Uzerinde bu ilkelerin hangisinin agir
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basacagi konusunda etkili olmaktadir. Dolayisiyla, “kazancg-kar-mulkiyet’ temelleri
uzerine kurulu bir toplumun, sahip olmak egiliminde bir sosyal karakter yaratacagi

kesindir” (Fromm, 2003, s.147). O halde, ‘sahip olmak’ ilkesine gére kurulmus bir
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toplumda yasayan insanlar; sevgiden, paylagsmaktan, fedakarliktan uzak, sadece
‘sahip olmak’ tutkusu igerisinde olacaklardir. “Nesnelere ya da insanlara sahip
olmak, onlari elde edip, kendi egemenligine almak ve saklamak turundeki bu tutku
[...] toplumsal geligsmelerin ve kosullarin insan turu tUzerinde etkili olmasi sonucunda
ortaya cikarlar” (Fromm, 2003, s.121). Bir bakima, ancak ve ancak insan taru
kosullarin kendisine etki etmesine izin verdigi surece boylesi sahip olmak Gzerinden
kurulan egemenlik tutkulari ortaya g¢ikabilmektedir. “Sahip olmak tavrindaki Kisi,
sahip oldugu seylere guvenir’ (Fromm, 2003, s.60). Sahip olma arzusuna kapilan
kisi, kendini sahip olduklariyla var etme gayretinde oldugundan ne kadar ¢ok seye
sahip olursa kendini o kadar guvende ve huzurlu hissedecektir. “Eger insan yalnizca
‘sahip oldugu’ seylerden ibaretse, onlar yitirdiginde, kendini de yitirecek, kim
oldugunu bilemeyecektir’ (Fromm, 2003, s.151). Diger bir deyisle, eger kisi kendisini
‘sahip olduklarr’ Uzerinden kuruyor ve tanimliyorsa, bunlari kaybettiginde kendisini
uzerinden tanimladigi temel de yikilacak ve kendisini oldurmaya c¢alistigi varligi da
kaybolacaktir. Bu kayip, kiginin kendisini oldurmaya c¢alistigi sahiplik temelindeki bir
iligkiye dayali bir kayip oldugundan, artik kim oldugunu kaybettigi, bilmedigi, oldugu

bir dizlemi isaret etmektedir.

Kisi bir gun olecegi gercegi karsisinda sahip olduklarini yitireceginden, dlmekten
korkacak hatta o6lumi yenme ihtirasiyla hareket edebilecektir. Zira kisi kendi
benligini, varolusunu sahip oldugu seylere aktarmistir. Onun varli§i sahip oldugu
seylerdir ve sahip oldugu seylerin yok olmasi durumunda kendi varligi silinecektir.
Boylece, 6lum korkusunun tahakkim iligkisiyle birbirine siki sikiya bagh oldugunu

soylemek yanlis olmayacaktir.

1.3. Tahakkiim ve Olum iliskisi

"Ben o seye sahibim" cumlesi bir de, o nesneye sahip olmak agisindan ‘ben'in
(6znenin) aciklanmasina yarar. Bu durumda "ben" s6zciigu 6zne olmaktan ¢ikar ve
"ben", "sahip oldugum o sey" ile 6zdeslesir. Boylece sahip olunan sey ya da
mulkiyetim altindaki nesne, benim kisiligimi ve karakterimi bicimlemis olur. "Ben,
benim" s6ziunlin anlami da, "ben o seye sahip oldugum icin benim” 6zelligini
kazanir. Burada "o sey" kendi glicim ile denetimim altina aldigim insanlarin ve
nesnelerin timinu géstermektedir (Fromm, 2003, s.111).

Farkl bir ifadeyle, kisi sahip oldugu seye kendi benligini ylklediginde artik kendi

benligi sahip oldugu sey Uzerindedir ve sahip oldugu sey Uzerinden kendini tanimlar.



Kisi o seye sahip oldugu icin vardir ve sahip oldugu seyi kaybettiginde kendi benligi
de kaybolacaktir.

Kisi kendi karakterini sahip olduklariyla olusturuyorsa, sahip olduklarini
kaybettiginde, kendini de kaybedecektir. Bu durumda kisi, sahip oldugu seyleri
kaybetme korkusunda olacak ve onlara simsiki sarilacaktir. Fromm, kKigiliginin en
temel 6zelligi sahip olmak Uzerine kurulu olan, yani sahip olduklariyla kendini var
ettigini distnen kisinin; ¢ok, daha ¢ok, en fazla seyi elde etmek ihtirasina

suruklenmesinin dogal oldugunu agiklar (2003, s.155).

Dolayisiyla sahip olmak ilkesine gore yasayan kisi hi¢cbir zaman sahip olduklariyla
bir doyuma ulasamayacak ve yasami boyunca kendini var etmek arzusuyla daima
daha fazla sey isteyecektir. Bagka bir deyigle, “temel olan, ihtiras sahibi bir kisinin,
hicbir zaman yeterli seye sahip olamayacagi ve mutlu, halinden hosnut ya da doyum
icinde bulunamayacagi gergegidir” (Fromm, 2003, s.155). Oyle ki, bu durum kiginin
sahip olduklarini kaybedecegi endisesiyle, dlimden korkmasina neden olacaktir.
Zira kendi benligini sahip oldugu seyler Uzerine kuran kigi, sahip oldugu seyleri
kaybettiginde kendi benligini de kaybedecektir. Bir bakima sahip oldugu seyler onun
yasamini olusturmaktadir ve sahip oldugu seyleri kaybetmesi yasamini kaybetmesi
anlamina gelir. Fromm bu durumla ilgili olarak; “yagsami sahip olunacak bir mal gibi
goéren insanin 6lumden korkmasini, akildisi bir davranis olarak karsilamamak gerek.
Bu duyulan korku olumden degil, sahip oldugumuz seyleri, bedeni, mali, mulka,
benligi yitirmekten dolayidir” (2003, s.172) der. Kisi 6liumiyle birlikte sadece sahip
oldugu seyleri degil kendi benligini de kaybedecektir. Ancak kisi; “sahip olmak
tutkusundan ve ben-merkezcil bir yasam anlayisindan siyrildigi oranda 6limden
korkmayacaktir. Cinki 6limle yitirecegi bir sey yoktur” (Fromm, 2003, s.173). Bu
noktada Foucault ve Fromm’un ayni distincede oldugu soéylenebilir. Foucault,
Fromm’un acgikladigi ‘sahip olmak’ arzusuna benzer sekilde, kendi arzularinin
esaretinde kalan kiginin 6limden korkarak, tahakkum iligkileri kuracagini agiklar:

[...] baskalarini tahakkiim altina alma ve onlar iizerinde tiranca bir iktidar kullanma

tehlikesi yalnizca [...] kendi arzularinin kélesi durumuna gelmesinden kaynaklanrr.

Oysa, [...] nelerden korkup nelerden korkmamaniz gerektigini, neleri ummanin

sizin igin uygun, buna karsilik nelerin sizi hi¢ ilgilendirmemesi gerektigini

biliyorsaniz, nihayet, éliimden korkmamaniz gerektigini biliyorsaniz, bu durumda

kendi iktidarinizi bagskalari Uzerinde istismarci bir sekilde kullanamazsiniz
(Foucault, 2014, s.235).



Sahip olmak arzusu, kisiye sahip oldugu mulkiyeti, serveti ve bunun sonucunda
kendini kaybetme korkusu yasatarak canli ya da cansiz fark etmeksizin her seye
hikmetmeye ve onlarla tahakkim iligkisi kurmasina neden olmaktadir.

“Sahip olmak” kdkenli davranis bigimi mulkiyet ve kazang temellerine bagh oldugu

igin, iktidara ulasmak, hatta ona bagimli olmak arzusundadir. Bir canlinin

egemenlik altina alinip, denetlenebilmesi ise, onun isteklerini kiracak bir siddet

kullaniimasini gerektirir. [...] mulkiyete sahip olmak arzusu, bizi siddet kullanmaya

ve bagkalarini agik ya da gizli bicgimde sd6mirmeye itmektedir. "Sahip olmak”

egilimindeki bir insan, mutlulugu baskalarina Gstiin olmakta, guctnin bilincine

varmakta ve son asamada fethetme, soyma ve Oldirme yeteneklerinde
bulmaktadir (Fromm, 2014, s.115).

Yani bir bakima, ‘sahip olmak’ arzusu, kendini var etmek igin bagkasinin ve
dunyanin varhgini kendine mal ederek kendi 6lum korkusunu baskasini yok etme,
oldurmek ile telafi etme gabasidir. insanin ‘sahip olmak’ izerine olan bu egilimi,
onun benligini sahip olduklariyla olusturmasindan kaynaklanmaktadir. O ne kadar
cok seye sahip olursa, 6lume o kadar uzaklasacak, bir bakima kendini o kadar

olumsuzlestirmis olacaktir.

Sahip olmak arzusu iginde yasayan Kkisi, sahip olmayi bir yasam gayesine
donustirdaginden, mutlu bir yasam suremeyecektir. Zira kisi sadece sahip olmayi
bir yasam gayesi haline getirerek, ben-merkezci bir yasam stirmektedir. Tahakkim
ve beraberinde sahip olma ideolojisinin altinda, kisinin 6limden korkmasi ve bu
korkunun getirdigi, her seye sahip olup kendini bir nevi 6lumsuzlestirme veya 6lumu
reddetme c¢abasi yatmaktadir. SUphesiz bu ideoloji kisiyi mutsuz etmekte, kendini
ve gevresini tehlikeye sokmaktadir. Oyle bir korkudur ki bu, her seyi kendisine mal
ettigi, kendi mulkd saydigi, her turlt ehliyeti kendine verdigi bir kendini var etme,

yani 6lumudnu erteleme ¢abasidir.

Psikoloji Profeséri Sheldon Solomon, 6lim, insan ve sahip olma kavramlarina

degindigi TED konferansinda sunlari sdyler;

Bazi deneysel calismalar dogruluyor ki élumlilige dair Usti kapali sdylemler
dogaya karsi kiigimseme ve asagilama duygumuzu arttiriyor. Insanlara 6lim
kavrami hatirlatildiginda, insanlar hayvan olduklarini reddediyor ve hayvanlara
karsi daha fazla negatif davranisa sahip oluyor. Insanlar, &lim onlara
hatirlatildiyinda (onlara aslinda empoze edilen, yani onlar terbiye edilmis varliklar
ve doJaya zarar vermenin kot bir sey oldugunu biliyorlar, ancak 6lim mevzusu
onlara hatirlatildiginda bunun aksine bir diistinceye kapilarak dogal ortamlarinda,
huzursuz hissediyorlar) dogayi, doga kaynaklarini smiirmeye (mesela ormanlar
katletmek) daha istekli oluyorlar ve 6lim korkusu insanlarda, farkl insanlardan
nefret etmeye olan meyili de arttiriyor. Ayni korku, bizi para i¢in doyumsuz arzulara
sahip, disinmeyen tlketiciler haline getiriyor: fakat hepimiz bunun dogru
olmadigini biliyoruz, tim bu hikdye para ve tiiketimden ibaret degil. Tennessee



Williams'in bir s6z( var; insan denilen hayvan bir 6limli bir canavardir. Satin alir,
alir alir alir ve bence surekli satin almasinin sebebi, arka planda satin aldigi her
seyin sonsuza dek hayatta kalacagdi distncesidir (2015).

Tahakkim yapisini meydana getiren sahip olmak ve mulkiyet kavramlari, insan-
olum iligkisiyle de i¢ icedir. Tahakkum iligkileriyle her seye sahip olma tutkusu
insanlarin 6lum ile arasinda yanhs iligkiler kurmasina ve bdylece tehlikeli sonuclara
yol agmaktadir.

Sahip olmak anlayisina bagh oldugumuz oranda, 6limden korkariz ve bunun akilci

bir agiklamasini da bulamayiz. Ama bu korkuyu her zaman, hatta 6lim aninda bile

yumusatmak mumkuindlr. Yasam sevgisini arttirmak ve bizim sevgi alanimizi

genigsletecek olan, baskalarinin sevgisine karsilik vermek, bunun, bu korkuyu

yenmenin ¢ézim yoludur. Olim korkusunu yenmek, 6lime hazirlik yapmak

biciminde alinmamalidir. Bu ¢aba, 'sahip olmak’ anlayisindan ‘olmak’ anlayisina

gecmek igin gosterilen slrekli bir ugrasin bir pargasi olarak anlasiimalidir (Fromm,
2014, s.172).

Toplumsal yasam alanlari, bahsettigimiz tahakkim yapisini surekli yeniden
Uretmekte ve mesrulastirmaktadir. “Clnkla kazancg-kar-mulkiyet temelleri tzerine
kurulmus bir toplumun, sahip olmak egiliminde bir sosyal karakter yaratacagi
kesindir” (Fromm, 2014, s.147). Diger bir deyisle, sahip olmak egilimli bir toplumda
yasayacak olanlar, bu toplumun isleyisine goére hareket ederek ‘sahip olmak’
egilimini strdUrecek ve bu bir déngi gibi devam edecektir. Fromm, bu duruma son
vermek icin, ‘sahip olmak’ ilkesinden ‘olmak’ ilkesine gegerek, yeni bir toplum dizeni
olusturmamiz gerektigini belirtir (2014, s.125-179). Bir bakima, toplumun bir parcasi
olan kisi, empoze edilen ‘sahip olmak’ egilimini, tahakkim yapisini benimsemek
yerine muhakeme gucunid kullanarak, kendisinin kontrol edilmesine izin
vermeyebilir. Bdylece daha dnce ‘olmak’ arzusu icin belirtildigi gibi “her seyi elde
etmeye ve ona hukmetmeye galismaz. Sahip olunan seylerin kaybedileceginden
dogan endise ve korku yoktur” (Fromm, 2003, s.152). Dolayisiyla ‘sahip olmak’
ilkesinden ‘olmak ilkesine gecilmedigi muddetce kisinin dunyaya verecegi zarar bir
bumerang etkisi yaratacak ve kendisiyle birlikte gelecedi de tehlike icerisinde

olacaktir.



1. 4. Tahakkum, iktidar ve Ozgiirliik iligkisi

Gecgmisten buglne dek insanlik, varliginin devamliligini sutrdirebilme ¢abasinda
olmus, ihtiyaclarini karsilayabilmek igin hem dogayla hem de birbirleriyle miicadele
etmigstir. Bu miicadele; insanlari bir arada olmaya, birlikte hareket etmeye gotirmis
ve yerlesik hayata gegcmesini saglamistir.

Yerlesik hayata gecisle birlikte, gerekli teknik bilgiye ulasiimis ve dodanin gizemi

cozilerek bagimhhktan kurtulunmustur. Bu sire¢ insanhgin edindigi bilgilerle

dogay! alt etmeyi basararak, onu ehlilestirme konusunda uzmanlasmasina sebep

olmus, dolayisiyla insanin dogayi, kendi istek ve ihtiyaglar dogrultusunda
sekillendirmesi sonucunu dogurmustur (Maltas, 2015, s.2).

Bu durum insan merkezci bir bakis acgisina donuserek, insanlarin birbirine ve
dogaya karsi iktidar, tahakkum iligkileri kurmasina sebebiyet vererek gunimuze dek
artarak devam etmigtir. Oyle ki; daha ©6nce analizi yapildi§i sekilde, “giinimiz
toplumlari kendilerini farkli bicimlerde gdsteren gesitli tahakkiim ve baski iligkileriyle
orulmistir” (Heinrich, 2017, s.14). “insanin iktidar miicadelesi de buna eklenince
giderek her yonuyle dogayi kontrol etme guict de artmig, kontrol zamanla sémuruye,
sOmurd de ne yazik ki guinumuzde insanin varlik sebebi haline gelmistir” (Gul, 2013,
s.18).

Foucault, tahakkiim ve iktidar kavramlarini birlikte inceler. Iktidar dendiginde, “bir
siyasi yapi, hukimet, hakim vb.” akla gelir. Ancak Foucault'nun iktidardan kasti,
iktidarin her zaman her yerde, tum insan iligkilerinde oldugu ve bir kisinin baskasinin
davraniglarini yonlendirmeye gahgtigi iligkidir” (Foucault, 2014, s.235). Bu yuzden
“‘iktidar” yerine “iktidar iliskileri” kavramini kullanmayi tercih ettigini belirtir.
Foucaultnun disiincesinde, iktidar kotii bir sey degildir. iktidar iligkileri; “farkli
bigimler altinda farkli dizeylerde rastlanabilecek olan iligkilerdir: [...] yani degisiklige
ugrayabilirler, kesin ve degismez bigimde verili degillerdir. Tahakkim iligkisinin
aksine, tersine donebilir ve kalici olmayan seylerdir’ (Foucault, 2014, s.235).
Foucault iktidarin degigkenligini goyle ornekler;

Sézgelimi, benim daha yasli olmam ve sizin ilk basta bu yiizden gekingen olmaniz

durumu konusma igerisinde tersine donebilir ve tam da daha geng oldugu igin

birinin éniinde gekingen durumuna diisen bu sefer ben olabilirim. Demek ki iktidar

iligkileri degisebilir, tersine dénebilir ve kalici olmayan seylerdir. Ayrica, dzneler

O0zgur olmadikca iktidar iligkilerinden s6z edilemeyecegi de belirtiimelidir (2014,
s.235).
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Foucault'ya gore, o6zgurlugun ve direnis imkaninin oldugu yerde tahakkim
iliskisinden degil ancak iktidar iliskisinden bahsedebiliriz. iktidar iliskisinin olabilmesi
icin belli bir 6zgurligun var olmasi gerekir. Zira “iktidar yalnizca ‘6zgur ézneler’
Uzerinde ve yalnizca onlar ‘6zgur’ olduklari stirece uygulanir” (Foucault, 2014, s.75).
Bir birey ya da bir toplumsal grup bir iktidar iligkileri alaninin énline set gekmeyi ya
da bu iktidar iligkilerini etkisiz ve hareketsiz bir duruma sokmay! ve hareketin tersine
donebilmesini tamamen engellemeyi basardigi zaman, tahakkim durumu diye
adlandirilabilecek bir durumla karsi karsiyayiz demektir. BOyle bir tahakkim
durumunda, 6zgurlik pratidinin var olmadigi veya ancak tek tarafli bicimde var

olacagl ya da son derecede dar kapsaml ve sinirl kalacagi tartismasizdir
(Foucault, 2014, s.235).

Tahakkum; direnisin ve 6zgurlugun olmadigi, sabit ve degismesi mumkuin olmayan
tek tarafli bir gug iliskisi oldugundan, bu iliskide 6zgurlikten s6z edemeyiz. Ya da
Foucaultnun ifade ettigi gibi, tek bir tarafin 6zgurligunden bahsedebiliriz.
Dolayisiyla; iktidar iligkileri tamamen engellendiginde ve bu iligkide tersine donme
intimali kalmadigi zaman tahakkim iligkisiyle karsi karsiyayiz demektir.
Tahakkimuin oldugu yerde 6zgurlik olmadigindan, iktidar iligkisi de olamaz. Zira,
“Kdlelik, insan zincirlenmis oldugunda degdil hareket edebilecegi ve hatta
kagabilecegi zaman bir iktidar iligkisidir’ (Foucault, 2014, s.75). Bu durumda
Ozgurlik ve direnis, iktidar iligkilerinin bir 6gesidir ve her zaman iktidarin igerisinde
var olurlar. Foucault, 6zgurlik ve iktidar arasinda karmasik ve celigkili bir iligki
oldugundan s6z eder.

Ozgiirliik, bir yandan iktidarin uygulanmasinin kosuluyken, bir yandan da iktidara

ihtiyagc duydugundan ondan destek alir. Ancak yine de 06zgirlik iktidarin

uygulanmasina yalnizca karsi ¢ikabilir, ¢linkd son tahlilde iktidar 6zgGrlGgu timuyle

belirlemek egilimindedir. lktidar iliskisinin 6ziinde yatan ve onu devamli kigkirtan

etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgurludun inadidir. Dolayisiyla, 6zgurlugin

boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki iligkiyi ayirmak mimkun degildir.

iktidar iligkisinin &ziinde yatan ve onu devamli kigkirtan etken, istencin boyun
egmeyisi ile 6zgurligun inadidir (Foucault, 2014, s.75-76).

Dolayisiyla, iktidar iligkileri icerisinde direnis ve 6zgurlik her zaman var olur. Direnis
imkani, icinde bulundugumuz durumu degistirebilme veya karsi gelebilme
kapsaminda 6zgurlugu icerisinde barindirir. Direnigin olamadig iliskide 6zgurlik de
yoktur. Bu baglamda, ozgurluk, direnis ve iktidar iligkileri birbirinden uzak gibi

gorunen ancak birbirleriyle baglantili kavramlar olarak kargsimiza gikmaktadir.

Foucault'ya gore tahakkim ve iktidar iligkilerini ayirt eden unsur direnis imkanidir.
iktidar ve direnis arasinda bir bag s6z konusudur. Bu bagda iki kavram birbirini

tamamlar, bir kavramin eksik olmasi durumunda digerinden bahsetmek mumkun
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degildir. iktidar iligkisinin oldugu yerde direnis, direnisin oldugu yerde de iktidar
iligskisi her zaman vardir. Zira direnis, igerisinde 6zgurluk imkani barindirir. Ancak
tahakkiimin oldugu yerde 6zgurlik olmayacagindan direnis imkanindan so6z

edemeyiz. Bu durumda salt tahakkiim s6z konusudur.
1. 5. Tahakkim ve Ozgurluk

Tahakkim kavrami, etimolojisinden yola ¢ikarak incelendiginde onun, sahip olmak
ve mulkiyet kavramlari ¢cercevesinde kuruldugu gorulmektedir. En yalin haliyle; Kisi,
bir varlik ile sahiplik iligkisi kurdugunda ya da onu mulk edindiginde tahakkum iligkisi
dedigimiz durumu meydana getirmektedir. Bu durumda, tahakkim uygulayan kisi,
kargisindakinin 6zgurligine sahip olarak, 6zgurliga kendi lehine tek tarafli hale
getirmistir. Yani karsisindakinin 6zgurligine sahip olarak tahakkiimu altina almistir.
Kisi, bir zorlama ya da baski altinda kalmadigi yani eylemde bulunabildigi stirece

Ozgurdur.

Foucaultnun tahakkim ve iktidar taniminin, inceledigimiz tahakkim vyapisi ile
paralellik gosterdigi gorulir. Foucault’'nun “iktidar yalnizca ‘6zgtr 6zneler’ Uzerinde
ve yalnizca onlar ‘6zgur’ olduklar sirece uygulanir” analizi ile iktidarin, tahakkim
iligkisinin aksine, icerisinde eylem imkani dolayisiyla da 6zgurlik kosulu tasidigi
gorulmektedir. Yani iktidar uygulanmasi igin, 6zgurlik kosulu gereklidir. Bu durumu
sahiplik iliskisi cercevesinde degerlendirdigimizde de sonu¢ degismez. Sahiplik
iligkisi icerisinde 6zgurluk olmadigindan ya da tek tarafli oldugundan, iktidar iligkisi

de s6z konusu dedgildir.

Kimse 6zgUrligunin bir baskasi tarafindan sahip olunmasini ve bittindyle kontrol
edilmesini istememektedir. Tahakkim iliskisi ile olusabilecek bu durum, stiphesiz
bitiin yonleriyle kotidir. Oyle ki; sadece tahakkiim sézciginin soézliik anlamina
bakildiginda dahi karsilastigimiz “baski, zorbalik, hUkmetme” kavramlari, onun ne
kadar yikici oldugunu anlatmaktadir. Fromm’un “sahip olmak’ egilimindeki bir insan,
mutlulugu baskalarina Ustln olmakta, gucunun bilincine varmakta ve son asamada
fethetme, soyma ve dldlirme yeteneklerinde bulmaktadir” (Fromm, 2014, s.115)

ifadesinde bu durum ¢ok net 6zetlenmektedir.
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Sahip olmak ilkesine gore kurulmus bir toplumun tim alanlarinda tahakkim
iliskilerine rastlamak mimkundur. Oyle ki; kisiler, toplumu olusturdugu gibi toplum
da yeni kisiler olusturmakta, birbirini beslemektedir. Yukarida belirtildigi gibi Fromm,
kisiyi sahip olmak ilkesine gore hareket etmeye iten en 6nemli sebebin toplumun
yapisi oldugunu ve sahip olmak egilimli bir toplumun, sahip olmak egilimli kisilere
sebebiyet verecegini agiklamaktadir. “Toplumun otoriter yapisina ne kadar ¢ok uyar
ve onu kendimize mal edersek, o kadar ¢ok ‘sahip olmak’ ilkesine gbre yasiyoruz
demektir” (Fromm, 2003, s.166). Bu noktada kisilerin hangi ilkeyi benimsedigi

onemlidir; sahip olmak mi, olmak mi?

Sahip olmak ilkesi aslinda kisinin sahip oldugu seylere olan bakis acisi ile iligkilidir.
Kisi, yasamini devam ettirebilmek icin elbette birtakim seylere sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak kendini sadece sahip oldugu seyler ile tanimliyor ve kendi
varligini bunun uzerinden degerlendiriyorsa, yasama amaci da her zaman daha
fazla seye sahip olmak olacaktir. Zira kisi, bu durumda, ne kadar ¢cok seye sahip
olursa, o kadar kendini var edebilecedi yanilgisi igerisindedir. “Bir nesnede
kendimize mal etmek istedigimiz sey, esas itibariyle onun varliqidir ve dunyadir.
Kendine mal etmenin bu iki amaci aslinda bir ve aynidir” (Sartre, 2010, s.738).
Kisinin sahip olduklari nesne ya da canli olsun ayni amaca yani kendini var etmeye
yoneliktir. Ancak bu davranis bir canl tGzerinde oldugunda tahakkiim durumu ortaya
cikar. Bu durumda kisi canliyi bir nesne gibi gérmektedir. "Sahip olmak bicimli [...]
yasam anlayisinda her sey birer ‘sey’, birer ‘nesne’ gibi dusunaltr” (Fromm, 2003,
s.175). Dolayisiyla bu anlayista olan kisi; kendini var etme gayesinde oldugu igin,
canh olan her ne olursa olsun fark etmeksizin, onu bir nesne gibi distinmektedir.
Bununla birlikte kisi, hichbir zaman doyuma ulagsamayacagindan, tim canlilara higbir
sey yapmakta sakinca gérmeyecek, onlara karsi, sonu gelmeyen bir tahakkim

iliskisi kurabilmektedir.

So6zu edilen sahip olmak bigimli arzu aslinda kiginin kendini var etme gabasidir.
Ancak bu arzu, dinyayi kendine mal ederek ve surekli daha fazlasina sahip olarak
higbir zaman tamamlayamayacagi bir arzu-yanilgisi olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Ne kadar ¢ok seye sahip olursam o kadar var-olabilecedimi sanirim, ¢linki sahip

oldugum seyin, kisinin kendinde’ligine, varligina sahip olmak isterim. Yani adeta bir

nesnenin ya da baska bir kisinin bedenine hayalet gibi sizarak ona sahip olup var

olmaktir (Selmanpakoglu, 2013, s.82).
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Kisinin uyguladigi tahakkim sadece karsisindakinin 6zgurliguni ortadan
kaldirmaya yonelik degil, higbir zaman tamamlayamayacagi kendini var etme
arzusunun esaretinde kalarak, aslinda kendi 6zglrligint de ortadan kaldirma

cabasina burundar.

Ne kadar ¢ok seye sahip olursam kendimi disinmekten, 6zgir oldugumu
kesfetmekten o kadar uzaklasabilirmisim gibi. Diger bir agcidan da belki de her
zamankinden daha ¢ok seye sahip olmamiz kendi imkénsizligimizi daha da
gorinur hale getirmektedir (Selmanpakoglu, 2013, s.82).

O halde tahakkim altinda kalarak, baski, siddet, sémuru vb. géren bir canli igin nasil
Ozgurlikten s6z edemiyorsak, kendini var etme amaciyla tahakkim iligkileri kuran
kisi icin de 0zgurlikten s6z edemeyiz.

"Sahip olmak" bigimli davraniglarda, gesitli nesnelere sahip olmak degil, bltin bir

davranig bigimi ve dlinyaya bakis ac¢isidir Snemli olan. Her sey ve herkes ihtirasin

birer nesnesi olabilirler. Giincel yasamda kullandigimiz seyler, karsilastigimiz

insanlar, mal-mulk, térenler, iyi davraniglar, bilgiler ve disunceler. Tim bu seyler

kendiliklerinden "kotli" degillerdir. Onlari  "k6tU" yapan, yani kendimizi

gerceklestirmemizi engeller ve 6zgurligimizi kisitlar olmalarina neden olan,

bizim onlara yanlis yaklasmamiz, onlara tutunmaya c¢alisarak, kendimizi onlarin
zincirlerine tutsak etmemizdir (Fromm, 2003, s.95).

Dolayisiyla, Fromm’un s6z ettigi yanlis yaklasimda olan, yani sahip olduklariyla
kendini var etmeye c¢alisan kisi, Fromm’un acikladigi gibi; “6zgurlGgumuazi kisitlar
olmalarina neden olan, bizim onlara yanhg yaklasmamiz, onlara tutunmaya
calisarak, kendimizi onlarin zincirlerine tutsak etmemizdir’ (2003, s.95) O halde
tahakkim uygulayan kisi aslinda kendi uyguladidi tahakkiimle, kendini de tahakkiim
altina almaktadir. Oyle ki, kisi higbir zaman yeterince seye sahip olamayacagindan,
O0zgur kalamayacak ve her zaman daha fazlasini isteyerek, tahakkiime cepecevre

sarilacaktir.

Kisinin tahakkum iligkileri kurmasiyla beraber dogaya, hayvanlara, insanlara hatta
kendisine verecegi zararla birlikte kisi bir felakete dogru gidiyor gériinmektedir. Bu
felaketten kurtulmasinin temel yolu en yalin haliyle; kiginin 6nce kendisini ve boylece
toplumsal yapilyr degistirmesidir. Selmanpakoglu’'nun aktarimiyla: Baudrillard,
tahakkiim edilmeyi reddetmek kadar tahakkim kurmayi da reddetmek gerektigini
ifade eder (2013, s.82). Bunun igin de mevcut yaplyi degistirme amacinin ortaya

konmasi bir kosul olarak gorunmektedir.
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2.BOLUM: HAYVANLAR UZERINDE TAHAKKUM

Tahakkum, kisinin kargisindaki canlinin 6zgurlugune, eylemlerine ve beraberinde
canlinin kendisine tamamen sahip olmak, onu mulk edinmek, boylece onu istedigi
dogrultuda kullanabilmek demektir. Tahakkum iligkisi, hem tahakkimu kuran kisi
hem de tahakkim altinda kalan varlik i¢in daima yikici bir eylem olarak karsimiza
cikmaktadir. “insanhgin dogayl sémirmesi ve hikmi altina almasi gerektigi
yolundaki temel kavrayis insanin insan Uzerindeki tahakkimu ve somurusinden
kaynaklanir” (Bookchin, 1996, s.45). Insanlarin birbirleri tizerindeki tahakkimii,
dogay! ve beraberinde hayvanlari sdmurmesi, hikmetmesi her zaman birbirini
besler niteliktedir. Ginimuz toplumlarinda, 6zellikle hayvanlar tGzerindeki tahakkiim
endistrilesmenin bliyimesiyle genis bir alana yayimaktadir. “insan-hayvan
karsithgi, insanin kendisini hayvandan daha degerli gérmesi ve ona hikmetme
hakkinin oldugu diustincesi modern diunyada yaygin bir ideoloji olarak karsimiza
cikmaktadir’ (Zengin, 2017a, s.3). Bu ideolojinin, yayginlastigi ve normallestigi bir
toplumda blyuyen ve yetisen kisi, hayvanlar Gzerindeki tahakkiimi dogal, siradan
gorebilmekte ve Uzerine duisunmeyebilmektedir. Bunun en temel nedenlerinden
birisi, Fromm’un da agikladidi gibi, cocugun karakter olusumunda en etkili seyin “ilk
yaglarinda kurdugu insanlar arasi iligkiler ile onu etkileyen toplumsal kosullar”
olmasidir (2003, s.119). insanin kendisini hayvanlardan daha degerli gériildiigi ve
hayvanlar Uzerine tahakkiim kurmanin normallestigi bir toplumsal yapi igine dogan
gocugun karakter olusumunda bu olguyu normallestirecegini varsaymak
mdmkindar.  “Hayvanlarin  gunimuzdeki asagi statist etrafinda kurulan
hegemonya Oylesine basariidir ki insan-hayvan arasindaki iktidar iligkileri
sorgulanmaz, normal ve dogal kabul edilir (Zengin, 2017b, s.61). Singer, insanlarin
hayvanlara karsi olan yaklagsimini, insanlarin et yeme aliskanhgi Gzerinden sdyle
aciklar:

[...] hayvanlara kars! yaklagimlarimiz ¢ok kiicik yaslarda olugmaya baslar ve bu

yaslarda et yemeye baslamamiz da bu konuda ¢ok etkili olur. llgingtir, cogu ¢ocuk

baslangicta hayvan yemeyi reddeder ve ancak bunun saglik igin zorunlu oldugunu

sanan anne babasinin yodun ugraslari sonucunda ete alisir; ama c¢ocuklarin ilk

tepkileri nasil olursa olsun, asil énemli olan nokta 6li bir hayvanin viicudunu

yedigimizi fark edebilecek yasa gelmeden cok dnce et yemeye baslamamiz.

Dolayisiyla, hayvan viicudu yiyip yememek konusunda, uzun yillar boyunca kok

salmis ve topluma uyum gdsterme baskilariyla iyice pekismis bir aliskanligin

yarattigi yanliliktan bagimsiz olarak karar verme firsatina higbir zaman sahip
olamiyoruz (2018, s.322).
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Singer'in ¢ocuklarin henlz segim firsati olmadan et yemeye baglamis olmasi
ornegine benzer sekilde, hayvanlardan elde edilen trtnlerin tiketimi de hentiz bu
drtnlerin hayvanlardan elde edildiginin fark edilmedigi bir yasta normallesmeye
bagslamaktadir. Hayvanlardan elde edilen et, stt, yumurta, yogurt gibi birgok Grinan,
tuketiciye ulasana dek gecirdigi asamalarina giinimiz endustriyel tretim sirecinde
tiiketen bireyler sahit olamamaktadir. Ozellikle “sinai hayvancili§in bir getirisi olarak,
hayvanlarin kesilip soframiza et olarak ulasmasi surecinde neler olup bittigini ne
gérmekte ne de duymaktayiz” (Zengin, 2017a, s.1). iste bu noktada Singer'in
ornegindeki ¢ocugun durumu gibi, hayvanlarin hangi sartlarda, nelere maruz
kaldigini bilmeden onlardan elde edilen Urlnler tiketiimektedir. Bdylece, hayvanlari
tlketen bireyler, aralarina kurulan belli bir mesafe araciligi ile onlarin birer canli
olarak yasadigi surecgten uzak kalabilmektedir. Bu mesafe, belli bir yabancilik
iliskisine benzetilebilmektedir. insan-hayvan arasina konan bu mesafe insanlari
hayvanlara karsi duyarsiz ve yabanci kilabilimektedir. “insanlar ve hayvanlar
arasinda mesafeler koymak, insan ve hayvani iki farkli kutupta gérmek [...] hayvan
sdmdurusu Uzerinde ¢ok fazla kafa yormamaya ve sémartnun ahlaki boyutlarini géz
ardi etmeye yoneliktir’ (Zengin, 2017a, s.55). Insanlarin, hayvanlari zevk ugruna
avlamasi?, onlarin sirklerde bir nesne gibi kullanmasi?, kozmetik trtinler basta olmak
Uzere yapilan hayvan deneyleri®, sadece bu (¢ kategori bile aslinda insanlarin
hayvanlari nasil somurdugunu, onlarin agagi statusunu ve insanlarin onlara kargi

olan yabancilagmasini gosterir niteliktedir.

1 Afrika'da sadece 20.000 aslan kalmistir. Oysa sadece 50 yil 6nce 450.000 aslan yagsamaktaydi. Yani sayilarda
%95 duslis sdz konusudur. Hayvan avcilari her yil yaklasik 600 hayvani éldirmektedir. Ayrica her yil yaklasik
5.000 leopari oldurilmektedir ve leoparlardan geriye sadece 50.000'i kalmigtir. Afrika fillerinin su anki niifusu
yaklasik 300.000'dir ve yilda 40.000'e kadar oldurilmektedir (PETA-a).

2 Sirklerin seyircileri eglendirmek igin kullandiklar filler, kaplanlar ve diger hayvanlar kendileri isteyerek
baslarinin Gzerinde durmazlar, cemberlerden atlamazlar veya kaide izerinde denge kurmazlar. Bunlari ve diger
zor numaralari yapmaktadirlar ¢iinkli yapmazlarsa olacaklardan korkmaktadirlar. Sirk egitmenleri, hayvanlari
performans gdstermeye zorlamak igin onlari kirbag, siki tasmalar, agizliklar, elektrikli aletler, boga kancalari (bir
ucunda keskin ¢elik kancali agir coplardir) ve sirk ticaretinin diger aci verici aletleriyle kétlye kullanmaktadirlar
(PETA-b).

3 Her yil 100 milyondan fazla hayvan (fareler, siganlar, kurbagalar, kdpekler, kediler, tavsanlar, kobaylar,
hamsterlar, maymunlar, baliklar ve kuslar dahil) ABD laboratuvarlarinda biyoloji dersleri, tibbi egitim ve merak
odakli deneyler icin ve kimyasal, ilag, gida ve kozmetik testleri icin ldiiriimektedir. Oliimlerinden énce bazilari
zehirli dumanlari solumaya zorlanir, bazilari zapt etme cihazlarinda saatlerce hareketsiz kalir, bazilarinin
kafatasina delikler agilir ve digerlerinin derileri yanar veya omurilikleri ezilir (PETA-c). ABD Tarim Bakanligr'nin
1988’de yayimladigi raporda 140471 kopegin, 42271 kedinin, 51641 primatin, 431457 kobayin, 331945
hamsterin, 459254 tavsanin, 178249 vahsi hayvanin; yani toplam 1635288 hayvanin deneylerde kullanildigi
belirtiyor. Hatirlatmak gerekirse bu rapora fare ve sicanlarin eklenmesine gerek duyulmamistir; dolayisiyla bu
say! toplam sayinin en fazla %10’u civarindadir (Singer, 2018, s.92).
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2.1. insanin Yabancilagsmasiyla Meydana Gelen Tahakkiim iligkisi

Diyalektik maddecilige/materyalizme goére:

[...] yabancilasma, sadece fikirlerde degil, insanin 6z varliinda da ortaya ¢ikar.
insanoglu baslangictan beri baskasinin karsisindadir, bu baska veya oteki,
tabiattir. insan tabiata hakim olmak ister ve onunla miicadeleye girer. Coziilmesi
nispeten kolay olan bu ilk yabancilagma, insan glclinin gelismesi sonucunu
dogurur. Tabiattan baska bir sey olmayan bu ilk olumsuzlanma, yani insani olanin
olumsuzlanmasi ylzyillar boyunca yavas yavas ortadan kalkar. Ama tabiata karsi
giristigi mucadelede insanoglu, emek, toplum, zeka, dil gibi silahlar kullanir.
Birincisinden ¢ok daha tehlikeli bir baska yabancilagsma da iste bunlardan dogar.
insanoglu, sézii gecen silahlari kétiye kullandigi, mutlak, aldatici ve baski altina
alici bir kullanima yéneldigi zaman bu yabancilasma ortaya ¢ikar (Kiligoglu, Araz,
Devrim, 1973, c.12, s.684).

Dolayisiyla yabancilasma, insanin doga ile olan micadelesinde etkin rol
oynamaktadir. insan dogayla uyum ve is birligi icerisinde olmak yerine dogaya sahip
olmak, kendine goére sekillendirmek ve ona hikmetmek gibi bir tutum icerisine
girdiginde yabancilagma dedigimiz durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Fromm'’un,
daha 6nce aktarilan, sahip olmak ve olmak edilimi tUzerine olan acgiklamalariyla
oldukca paralellik géstermektedir. Fromm, insanin 6zinde sahip olmak ve olmak
egilimli davranigin birlikte bulundugunu ve asil dnemli olanin, insanin hangi egilime
agirlik vereceg@i oldugunu acgiklamaktadir. O halde, sahip olmak egiliminde olan
insan, tahakkum iligkileri kuracagindan dogaya, hayvanlara ve kendisine vereceqgi
zarar ile birlikte yasadigi topluma ve kendisine yabancilasmasinin yolunu
acmaktadir.

Yabancilagsmamis bir aktiviteden, kisaca "olmak" ilkesinden yana olan Marx'in bu

konudaki sbézleri de ilgingtir: "Insani insan olarak alir ve onun dunya ile iligkilerini

insanca kabul edersek, sevgiyi ancak sevgi ile guveni de ancak given ile

kazanabilir veya degistirebilirsiniz. Sanattan zevk almak istiyorsam, bu yoénde

gelismis bir insan olmam gerekir. Eger bagka insanlarn etkilemek istiyorsam,

gercekten de onlar Gizerinde etkili olabilecek, onlari canlandirip, harekete gegirecek

guclere sahip olmak zorundayim. Diger insanlara ve dogaya karsi olan

davraniglarim, kendi gergek bireysel yasamimin bir disa vurulmasi olmahldir
(Fromm, 2003, s.209-210).

O halde, karsimdaki insanlara, canlilara ve kendime davranis bigimim karsimdan
beklentilerimi de belirlemektedir. Dahasi, bu davranis bicimim aslinda kendime nasil
davrandigimin bir igareti niteligindedir. Bununla birlikte, tim bunlar ben’in, kiginin,

bireyin kendisinin olmak ilkesi baglaminda olma bigimidir.

Yabanci s6zcigu; “taninmayan, bilinmeyen, belli bir yere ya da kimseye 6zgu

olmayan ve ayni turden, ayni c¢esitten olmayan (TDK) anlamina gelirken,
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‘yabancilagsmak’ so6zcugu; “tanimaz, bilmez duruma gelmek” anlamlarina
gelmektedir” (TDK). Bu tanimlardan yola ¢ikarak yabancilasan kisinin kendine ya
da bir eyleme karsi uzaklasma, uzak kalma durumundan s6z edilebilir. Zira ‘bilmez,
tanimaz’ duruma gelmek aslinda kisinin daha 6énce tam aksi bir durumda oldugunu
ancak zaman igerisinde olumsuzlasarak ‘tanimaz, bilmez’ hale geldigini
gostermektedir. Dolayisiyla, kisinin kendine, bir variga ya da eyleme kargi

uzaklagarak yabancilastigi soylenebilir.

Yabancilagsma sézcugunin felsefi anlami, “bir haktan veya bir nitelikten yoksun
olmak” tir (Kiligoglu, Araz, Devrim, 1973, c.12, s.684). Yabancilasmanin oldugu
yerde, bir kiginin ya da canlinin bir nitelikten yoksun olmasi ya da bir haktan yoksun
olmasi ile o hakkinin ihlali s6z konusudur. O halde yabancilasmis bir insanin belli
nitelikleri ve haklarinin elinden alinmis ya da ihlal edilmis oldugunu sdylemek
mumkuindir. Genel anlamda yabancilagma, insanin niteliklerinden, kendi 6ztinden

ve gevresinden uzaklagsmasi olarak tanimlanabilir.

insan kendine veya cevresine bircok sekilde yabancilasabilmektedir. Ancak Marx,
insanin yabancilagsmasinin en buyldk etmenini kapitalist sistemin yarattiyi 6zel
mulkiyet ve sOmura olarak gordr. Kapitalizm, “Gretim araclarinin bayik ol¢ude
gelismesiyle ve onlara sahip olmayan emekgiler tarafindan kullaniimasiyla belirgin
bir insan toplumunun hukuki yapisi” ve “teknik sermayenin blyuk capta gelismis
olmasi ve mali sermayenin hakimiyetiyle nitelenen sistem” (Kilicoglu, Araz, Devrim,
1973, c.6, s.901) olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka deyigle kapitalizm; sermayesi,
maddi guicl yuksek olanin bu glice sahip olmayan emekgilere karsi olan hakimiyeti
ile isleyen sistem olarak da tanimlanabilir. Marksist yaklagsimda kapitalizmin sorunu
da tam olarak burada gorur. “Kapitalizmin temel kanunu, Marx’cilara goére, Uretim ve
mubadele araclarina sahip olanlarin, emekgileri sdmurerek arti degerin sistemli bir
sekilde elde edilmesidir’ (Kiligoglu, Araz, Devrim, 1973, c.6, s.901). Marx’a gore;
“butiin sorunlar, kapitalist duzenden ve onun yarattigi acgozlulik, ihtiras, cimrilik,
cekememezlik ve bagimhlik ozellikleri ile bezenmis karakter yapisindan
dogmaktadir” (Fromm, 2003, s.224). “Kapitalizm, doganin insan tahakkumuine
sokulmasi dogrultusundaki, kapitalizm 6ncesi nosyonu onaylamakla kalmaz, ayni
zamanda doganin talanini toplumun temel yasasina donusturar” (Bookchin, 1996,
s.45). Bu yapi aslinda, insanin sahip olmak Uzerine kurulu karakter ve toplum
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yapisini da yansitmaktadir. Bir haktan ya da nitelikten yoksun olma durumu ile gelen
yabancilagsma, yani sahip olunamayan nitelik ya da haklar, bir anlamda sahip
olunanlar ile ortilmeye ya da telafi edilmeye calisiimaktadir. Kapitalist sistem;
yarattigi ekonomik siniflarla, kisiyi, kendisine, cevresine, dinyaya mensubu
olmadigini disundugu sinifa karsi yabancilastirmakta, yani sahip olmadigi, ait
olmadigi seylerle arasina bir mesafe koymasini percginleyerek bunlardan yoksun
olusunu vurgulamaktadir. Bdylesi sinifsal, aidiyetsel farkliliklar, insanlarin kendi
aralarinda da yaratilan bir tarcllik olarak ele alinabilmektedir. Boylece sadece
insan-merkezci, insan turind 6nceleyen bir tirctu digunceyi desteklemekle birlikte
her tarla tureu, sinifsal ayrimi mesrulastiran, normallestiren bir toplumsal yapi insa
edilmektedir. “Marx’a gore, kapitalist bir toplumda emegin Uretim icindeki yeri, isgiyi
urettigi Grine dolayisiyla emegine, insan olarak kendisine ve sosyo-kiltirel olarak
gevresine yabancilastirici bir nitelik tagir” (Demir, 2018, s.64). Marx, kapitalist sistem
icerisinde yabancilagmaysi, isci sinifi tzerinden aciklar;

isci ne kadar ¢ok servet Uretse, tretiminin giicli ve kapsami ne kadar artsa, kendisi

de o kadar yoksullasir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir meta olarak o

kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artar degeriyle dogrudan dogruya orantili olarak

insanlar diinyasi degersizlesir. Emek yalniz meta uretmez; kendini bir meta olarak

isciyi de Uretir ve bunu meta Urettigi oranda gergeklestirir. Bu olgu géstermektedir

ki emegin Uretti§i nesne -emegin Griini- emegin karsisina yabanci bir sey, kendini

Uretenden bagimsiz bir gu¢ olarak dikilir. Emegin Urind, bir nesneye aktariimisg,

maddelesmis emektir. Emegdin nesnelesmesidir. Emegin gergeklestiriimesi, emegin

nesnellestiriimesidir. Politik iktisadin ele aldigi durumlarda, emegin bu

gerceklesmesi, isciler icin gercekligin yol olmasi seklinde goérinur; nesnelesme,

nesnenin yok olusu ve nesneye kolelik, mulk sahibi ise yabancilasma, baskalagsma
olarak ortaya cikar (Marx, 2013, s.75).

Yani Marx, kapitalist sistemin yarattigi yabancilagsmayi is¢i sinifi ya da isg¢i ile, isginin
urettigi Urln arasindaki iliskide gorur. Kapitalist sistemde, is¢i Urinu kendi emegiyle
uretmesine kargin, onunla arasindaki bag koparilir ve ig¢inin kendi emegiyle Urettigi
artin, kendisinin olmaktan ¢ikar. Béylece is¢inin kendi emegi ile Urettigi Grin, sanki
bir baskasina aitmis gibi gozukir ve emegdi onun karsisinda bir gli¢ halini alir. Bunun
sonucunda is¢ci hem kendine hem emegine ve nihayetinde cevresine kargi
hissizlesmekte ve yabancilasmaktadir. Zira is¢i, higbir zaman kendi emegiyle Urettigi
driine sahip olamayan ve sadece yagsamini devam ettirebilmek igin calisan bir
metaya, Marx'in benzetmesiyle, makinenin bir pargasina donusmektedir. Bu
benzetme aslinda “bir haktan veya bir nitelikten yoksun olmak” anlamina gelen

yabancilasma soézctguniin anlamini karsilamaktadir. insan, birgok nitelige sahip
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olmasina karsin makinenin bir pargasina donusturilmesiyle birlikte, bu niteliklerini

kullanamayacak ve makine gibi tekduze bir sisteme donugecektir.

Kapitalizm her ne kadar insanlari sémiren, yabancilastiran ve insani kendi
niteliklerinden yoksun biraktiran bir sistem olsa da sonucta, kapitalist sistemin
olugsmasina sebep olan ve onu meydana getiren de yine insandir. Marx, sermaye
gucu olan ve bunu diger insanlar Uzerinde kullanan burjuva sinifini kapitalist
sistemin olugsmasinin sebebi olarak gorir: “eger bir yerde uretim araglarini kontrolU
altina almig, onu tekellestirmis bulunan sermaye sahipleri (burjuvazi) ve bu tretimde
istihdam edilmek Uzere beden gtcunu belli bir Ucretle isverene arz eden isgiler
(proleterya) var ise, orada kapitalizmin 6zU olusmus demektir” (Alptekin, 2015,
s.232).

Freud’un burjuvaziyle ilgili olan distnceleri, Marx’a yakindir. Freud’a gére, burjuva
toplumlarinin aggoézltlige ve sahip olma hirsina dayali bir isleyis sistemi vardir ve
sahip olmak glidiist ile davranan insanlar, psisik yonden hasta ve nevrotiktir
(Fromm, 2003, s.118-119). Bu bakimdan kapitalizmin yaratti§i temel sorunlardan
biri burjuvazinin, yani sermaye gucu yiksek olanin daha fazla kar etme ve her seye
sahip olma hirsinin bir sonucu olarak iscinin ve onun emeginin sémurusuadar.
“Emegin bir sekilde sdmarulmesi ve istismar edilmesi bireysel boyutta ve sistemsiz
bir sekilde de olsa, insanlik kadar eskiydi. [...] Ne var ki, bu emek daha 6nce bireysel

ve munferit iken, kapitalizmde kitlesel hale geldi” (Alptekin, 2015, s.233).

Kapitalist sistem, canli ya da cansiz oldugunu 6nemsemeksizin her seye kar odakh
bakarak son raddeye kadar somirmektedir. Bunun sonucunda da Marx'in
‘yabancilagma” dedigi sure¢ ortaya c¢ikar ve bdylece “insanlar, urettikleri Grune;
uretime donuk eylemlerine, becerilerine; insan turinun ihtiyaglarina ve insanin kendi
turlne, diger insanlara yabancilasmaktadir” (Zengin, 2017a, s.157). Fromm’un
dusuncesi de Marx’a benzer niteliktedir; “insanin ruhsal, yani kendine 6zgu olan
icsel kultart ihmal edilirse, bencillik ve aggozIiluk en yaygin gugler olarak belirirler.
Bu turld bir davranig bigimine en uygun sistem ise, bencillik Uzerine kurulmus olan
kapitalizmdir" (2003, s.218-219).

4 Sinirsel (TDK). “Nevrotik birey, tim dinyanin kendisine hizmet etmesi gerektigini dislnirken,
yanindakinden bir kalem odung almaktan bile acizdir. Fakat biraz kalabalik olduklarinda yakip
yikmakta, baskalarinin hayatini kisittamakta beis gérmezler” (Ozen, 2019, s.319).
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Marx’'in kapitalizme getirdigi, ‘Gretim sureci’ ile ilgili elestirileri sonrasinda Adorno,
bu Gretimin artik, bir kaltur haline geldigini ve bu kulturan endustriye donuserek meta
urettigini ifade etmektedir.

Kaltdr, agikga ve fitursuzca, herhangi bir meta Uretimi sektoriindeki Gretim

kurallarina uyan bir sanayi haline gelmigtir. Kiltirel Gretim, bir butlin olarak

kapitalist ekonominin ayrilmaz bir parcasidir. Kultdr artik, buginun kurtariimig bir

gelecek tasavvuru gergevesinde kavranmasina dayanan bir kaynak degildir; kultiir

enddustrisi, buginin bozulmus Utopyasi ugruna mutluluk vaadinden vazgecer. Bu,
bugunin ironik temsilidir (Bernstein, 1991, s.19).

Yani endustri bir kdltdr halini alirken, bir yandan da kultir endustrilesmekte ve
kapitalist sistem bir kaltlr haline dénliserek toplum igerisinde mesrulastiriimaktadir.
Tuketiciler kendilerini bos zamanlarinda bile uretimin birligine uydurmak
zorundadir. Glinimuzde bu giz agiga cikmistir. Bu diizenek, verileri toplayanlar
tarafindan, yani kultir endustrisi tarafindan planlaniyor gibi gozikse de, tim
akilsallagtirma cabalarina karsin akildisiigini surdiiren toplum iktidar tarafindan
endustriye dayatilir; is dinyasinin acenteleri, bu kaginilmaz dayatmayi kendi
amaglarina uygun bigimde islemden gegirerek iplerin elde oldugu yolunda yapay
bir izlenim yaratirlar. Tuketiciye siniflandirabilecegi higbir sey birakilmaz, ¢iinki her

sey bizzat Uretimin sematizmi tarafindan énceden siniflandiriimistir (Adorno, 2011,
s.53).

Farklh bir ifadeyle, dretim ve tuketim alanlarinin endustriyel bir kuilture
donusturalmesiyle birlikte, toplum icerisindeki birey yalnizca Uretim-tiiketim
icerisinde onun icin belirlenen roli oynamaktadir. Tam bu noktada;

insanin yabancilagsmasini kapitalist toplumun ekonomik yapisiyla iligkilendiren

Fromm, modern endustri toplumunda insanin, ‘kér ekonomik glgler’in objesi haline

geldigini ileri stirer. Ona gore yabancilagsmis insan, kendisini diinyanin merkezi ve

fiillerinin yaraticisi olarak gérmemektedir. Aksine, modern endustri toplumunda,

filler ve bu fiillerin sonuglari insana hilkkmetmektedir. Yabancilasmis insan, hem
diger kisilerden hem de kendisinden kopmustur (Osmanoglu, 2016, s.84).

Kapitalist sistemin insan Uzerinde yarattigi yabancilasma, ayni sistemin insan-
hayvan iletisimini engelleyerek insanin gézinde hayvanlarin gergek varligini yok
etmesinden 6turd insanin hayvanlara kargi da yabancilagsmasina sebep olmaktadir.
Bunun yaninda, kapitalist sistem sadece insanin kendine yabancilagmasina dedgil,
ayni zamanda hayvanlarin da kendine yabancilagsmasina sebep olmaktadir.
Hayvanlar tretime yonelik olarak somurulerek nesnelestirilir ve boylece bu somuru
dyle bir noktaya ulagir ki hayvanin kendi viicudu onun diigmani haline gelir. Uretime
yonelik olan; sut elde edilen inegin memeleri, tavuklarin yumurtlamasi vb. yani
hayvanin kendi 6zelligi somurlye donusturaldugu icin dugsmani haline gelir. Zira
inegin st veriyor, tavugun yumurtlayabiliyor olusu somurulmektedir. Eger bu

Ozellikleri olmasaydi belki de sdmuri nesnesine donusturilmeyeceklerdi. Bu
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yuzden hayvanlarin kendi vicutlar bir nevi dugmani haline gelmektedir. Bu boyuta
varan yabancilagsma sureci oncelikle
insanin kendisine, insanin hayvana ve son olarak da hayvanin kendisine

yabancilagsmasi olarak u¢ agamadan ilerler.
2.2. Hayvanlarin Yabancilagmasi

Marx’in is¢inin yabancilagsmasi ile ilgili agiklamalarini, insanin hayvanla olan iligkisi
Uzerinden bltlnlestirmek de mumkindir. Hayvanlar da iscilere benzer sekilde,
kapitalizmin kér odakl sémuiristine maruz kalarak kendine ve insanlara karsi
yabancilastirilarak cansiz bir mal, egya statisunde gorulmektedir. Zira kapitalist
sistem sadece isci (kisi) Uzerinde degil, 6zellikle ciftliklerde Uretim nesnesine
donusturulen hayvanlarin da kendisine yabancilagsmasina neden olmaktadir.
Zengin, Noske’nin Sinirlarin Otesinde: insanlar ve Hayvanlar adli kitabindan,
hayvanlarin kendine yabancilasmasi ile ilgili ifadesini aktarir;

[...] hayvanlarin hayatlar yumurta, sut, et gibi tek bir kritere indirgendiginde,

hayvan kendi Uretken eylemlerine yabancilagsmakta; diger hayvanlarla olan

sosyal baglari, dogal olmayan kosullarda tutularak bozulmakta ve hayvan kendi

turinden diger hayvanlara yabancilasmakta; dogal olarak pargasi oldugu

ekosistemden kopartilip dodaya yabancilagsmakta ve son olarak da yukarida

belirtilen butin bu yapay kosullar nedeniyle kendi turine ait hayata
yabancilagsmaktadir (Zengin, 20174, s.161).

Yani Marx'in ifadesinde, isci Urettigi Urine, emegine yabancilasirken, hayvanlar
kendi bedeninin bir 6zelligine karsi yabancilasmaktadir. isci emegine
yabancilasirken, hayvanlar drettigi Griine degil dogrudan o Uriini meydana getiren
kendi bedenine yabancilagmaktadir. Dolayisiyla is¢i ve hayvanin yabancilasma
diyalektiginde sure¢ benzer olsa da temel fark, insan kendi emegine
yabancilasirken, hayvan kendi bedeninin bir 6zelligine (inegin sut vermesi, tavugun

yumurtlamasi vb.) yabancilagsmaktadir.

Hayvanlar, birbirleriyle iliski kurabilen, duygulari olan, dodal ortaminda yasama
gerekliligi olan bir canl tlrt oldugu halde, bu gergegin kapitalizm ile onlarin elinden
alinmasi hayvanlarda yabancilagma surecini baglatmaktadir. Kapitalist sistemin en
yuksek kar hedefiyle tiketiciden sakh olarak hayvanlari somirmesi, insan-hayvan
arasindaki mesafeyi arttirarak, hayvanlari insanin goézinde degersizlestirmis ve

hayvanlari sadece bir nesne ya da urin elde edilmek icin kullanilan cansiz bir
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varliga donusturmuastur. Dolayisiyla kapitalist sistem, insan ile hayvan arasindaki
mesafeyi koruyup hayvan somurdsuni gizleyerek, insanlarin hayvanlar ile
arasindaki bagi koparmakta ve insani hayvanlara karsi yabancilastirmaktadir.
Singer, insan-hayvan arasindaki bagin koparilma bigimini agiklar:

Yedigimiz yiyeceklerin gerisinde yatan, canl yaratiklarin maruz kaldigi kotu

muameleden genellikle haberimiz olmuyor. Bir dilkkandan ya da restorandan

yiyecek satin almak, son urln digindaki butin agsamalari titizlikle gizlenmig uzun bir

surecin zirve noktasidir. Kirmizi eti ya da tavuk etini temiz plastik ambalajlar iginde

alinz. Neredeyse hi¢ kan gérmeyiz. Yasayan, nefes alan, ylrtiyen, aci ¢eken bir

hayvan ile bu ambalaj arasinda bir bag kurmak igin higbir sebep yoktur (Singer,
2018, s.168).

insan-hayvan arasindaki mesafenin bir nedeni olarak, hayvanlarin yasam kosullari
ve maruz kaldiklari seylerden bihaber, onlardan elde edilen ve 6numuze kadar
gelen Urlnler, hayvanlarin sanki insanlarin hizmeti igin var oldugu dusuncesini
normallestirmekte ve onlari cansiz bir tahakkiUm nesnesine donusturmektedir.
Kapitalizmin temelinde olan; sermayesi, maddi guicl yuksek olan kiginin, isci sinifi
uzerindeki hakimiyeti ayni sekilde hayvanlar Gzerinde de gecerlidir. Daha fazla
uretim ve boylece daha fazla ka&r hedefleyen kapitalist sistem, hayvanlarin
nesnelestiriimesi, sdmuridlmesi ve insan-hayvan arasindaki mesafeyi arttiran en
blyuk etmen olarak gorilmektedir. Elbette insanlarin yabancilasmasinda oldugu
gibi hayvanlarin sdmurulmesi, nesnelestiriimesi de sadece kapitalizmle meydana
gelen bir durum degildir.

Hayvanlarin oteden beri insan hayatinin en 6nemli unsurlarindan biri oldugu

dogrudur. Insanlar binlerce yildir hayvanlari avliyorlar, yiyorlar, evcillestiriyorlar;

onlarla kimi zaman simbiyotik® kimi zaman sémirlye dayanan iligkiler kuruyorlar.

Ancak binlerce yila yayilan butin bu tarihsel sirecgte insanlarin hayvanlarla

kurdugu iligkinin mahiyetinin, bu iligkinin ara¢ ve amaclarinin ayni oldugunu
sdylemek mimkun degildir (Koyuncu, 2015, s.87).

Kapitalizmden 6nce de hayvanlar sémurtlmuas ve tahakkim altinda kalmigtir. Ancak
hayvanlar Uzerindeki bu sémurt, kapitalizm ile birlikte genisletilmis, inaniimaz
boyutlara ulasmis ve siradan hale gelmistir. insan hayvanlarla ve dogayla bir arada
uyumlu sekilde, yani simbiyotik bir iligkiye dayanan kulturel yapi kurmugken,
kapitalizmin genigletiimesiyle bu kulturin Adorno’nun tanimladigi gibi bir endustri
haline donusmesi bu iligki aginin simbiyotik yapisina da zarar vermistir. Zengin,
Spiegel'in goruslerini su sekilde aktarir; “insan-hayvan hiyerarsisini insan lehine

5 Simbiyotik: ki canlinin tek bir organizma gibi birbirleriyle yardimlasarak bir arada yasamalar (Cambridge
Dictionary).
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belirleyen faktdrlerin en temeldeki sorumlusu kapitalist ideolojidir. Kar gudtsu
nedeniyle hayvanlar [...] sistematik ve kurumsallasmis bir tahakkimle karsi

kargiyadirlar’ (Zengin, 2017a, s.55).

Kapitalist dizen ile birlikte kisinin kendine yabancilagsmasi ve hayvanlarin kendine
yabancilagsmasi birbirini tamamlayan eylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Islerine, emeklerine, kendilerine, diger insanlara ve dogaya yabancilasma konulari
ginimuz insaninin o&zellikleri arasindadir” (Fromm, 2003, s.201). Kendine
yabancilasan insan, cevresini, dogay! ve beraberinde hayvanlari somuren, ben
merkezci, yani kendi ¢ikarini her seyin Ustiinde goren bir karaktere donusmektedir.
Hayvanlari kafeslere kapatan, sOmiren ve onlari mal statisine sokarak
yabancilasmasina sebep olan insandir. Dolayisiyla insanlarin hayvanlara
yabancilagsmasi, insan-hayvan arasina konan mesafeler, insanlar tarafindan
hayvanlarin kendine yabancilasmasi sonucunu dogurmaktadir. “insanlar ve
hayvanlar arasinda mesafeler koymak, insan ve hayvani iki farkh kutupta gormek
[...] hayvan sOmurusu Uzerinde ¢ok fazla kafa yormamaya ve sémdirinin ahlaki
boyutlarini géz ardi etmeye yoéneliktir” (Zengin, 2017a, s.55). Oyle ki; hayvanlarin
deneylerde kullaniimasi, sirk hayvanlari, spor adi altinda hayvanlarin avlanmasi,
gida sektorinde hayvanlara yapilan kot muameleler, aslinda insanlarin hayvanlari
nasil tahakkum altina aldigini ve onlara karsl ne kadar yabancilastigini gosterir
niteliktedir.

Hayvanlarin modern diinyamizda yok oldugu, silinip gittigini iddia eden Stibbe

esasen kafamizi cevirdigimiz her yerde hayvanlarla karsilasmamiza ragmen

bunlarin hayvanlarin kendileri degdil imgeleri oldugundan bahseder. Artik

hayvanlarla aramiza mesafe girmistir. Hayvanlarla etkilesim birebir (fiziksel) temas

yoluyla degil, tv programlari, kitaplar, dergiler ya da internet (izerinden

gerceklesmekte ya da bu etkilesim hayvanat bahgeleri, akvaryumlar gibi fiziksel

engellerin goélgesinde gergeklesmektedir. Diger bir deyisle hayvanlarin fiziksel

varliklar soyut gostergelerle yer degistirmekte ve gergek varliklar bilinglerimizden
silinmektedir (Zengin, 2017a, s.57).

Farkli bir deyisle; insan ve hayvan arasindaki mesafe bugun 6yle bir noktadadir ki
hayvanlar artik insanlarin zihninde tasarladigi ya da gergeklige dayanmayan bir
varhiga donusmaustir. Bu tipki gergcegi yansitmayan gulen, mutlu hayvanlarin
resimlerinin oldugu hayvansal Urtnlerin ambalaj kutularina benzemektedir. Sinai
ciftliklerde hayati boyunca bir kafesin iginde bulunan ve kesintisiz olarak sémartlen
mutsuz hayvanlarin Urlnleri, tlketiciye mutlu ve 06zglirce kosan hayvanlarin

resmedildigi paketler halinde ulasmaktadir. Bu durum tiketicinin hayvanlari
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zihninde paketlerde gorulen gorseller ile tanimlamasina ya da hayvanin gergek

varliginin kiginin zihninden silinmesiyle sonucglanmaktadir.

Kapitalizmin de guclu etkisiyle birlikte, hayvanlar bir nesne, ticari bir mala dénismus
ve onlarin insanlar icin var oldugu dustincesi normallestirilmistir. Bu durum stphesiz
insani merkeze almakta ve hayvanin asagi statude algilandigini gostermektedir.
Dolayisiyla hayvanlarin yabancilastiriimasi, asagi statisu ve onlar Gzerinde kurulan
tahakkim bir tlrct ideolojiyi gostermektedir. Diger bir deyigle, hayvanlar insan-
merkezci bir tarct ideoloji ile birlikte yabancilagsmakta, insanlarin menfaati

dogrultusunda kullaniimakta ve tahakkim altina alinmaktadir.
2.3. Tarcaluk

Singer’a gore; “tirculik bir kisinin kendi biyolojik tlrlerinin ¢ikarlari lehine ve diger
biyolojik turlerin ¢ikarlari aleyhine onyargili ya da yanli davranmasidir (2018, s.68)".
TarcU duslncede, insan her seyin sahibi olarak gorulir ve her seyin insan igin var
oldugu dusunalir. Her seyin Olglsu insani merkeze alarak degerlendirilir. Turctluk
ayni zamanda insan-merkezcilik, antroposantrizm® gibi diislincelerle ayni anlamda
kullanihir ve irkgi gorusle oldukga benzerlik gostermektedir. Irkcilik, “bir irka, bagka
irklar Uzerinde Ustunluk taniyan sistem. Kendi irkina saf ve ustun sayarak baska
irklarla karsilagtiriimaktan ¢ekinme ve milleti meydana getiren unsurlar icerisinde
daha ¢ok irk huzuruna énem verme goérusu ve sistemidir’ (Kiligoglu, Araz, Devrim,
1973, c.6, s.122). Turculuk ise, tar farkliigindan yani insan olmayan tum canlilari
insan lehine kullanma ve sémiirme eylemlerini kapsar. Ornegin; belli bir irkin kéle
olarak kullanilarak sémurulmesi, bir irkgiliktir. Hayvanlari insanlarin hizmeti igin
fabrikalara, kafeslere kapatarak somurmek ise bir tircultktir. Yani tarculik, insan
digi olan tum canlilara karsi olan bir sistemken, irk¢ilik insanlarin kendi iginde
birbirlerine yaptigi ayrimciliktir. iki kavramin anlami farkl olsa da temellerindeki
mantik aynidir.
Irkgilar, kendi irklarinin kendi gikarlari ile baska bir irkin kendi gikarlari gatistiginda

kendi irklarina 6ncelik taniyarak esitlik ilkesini ihlal ederler. Cinsiyetgiler de, kendi
cinsiyetlerinin c¢ikarlarina dncelik taniyarak ayni seyi yaparlar. Benzer bicimde,

6 Antroposentrizm, kelimenin tam anlamiyla insan merkezli anlamina gelir, ancak en uygun felsefi bigimiyle,
yalnizca insanlarin i¢sel degere sahip oldugu etik inanctir. Aksine, diger tim varliklar yalnizca insanlara hizmet
etme yeteneklerinde veya aracsal degerlerinde deger tasirlar. insan merkezli bir konumdan, insanlar dogrudan
ahlaki konuma sahiptir, ¢ciinki onlar kendi iclerinde ve kendi baslarina birer amagctir; diger seyler (bireysel
canlilar, sistemler) insani amaclarin araglandir (Goralnik, Nelson, 2012, s.145).
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turciler de kendi turlerinin gikarlarinin diger tdrlerin dyelerinin daha 6nemli
cikarlarinin 6niine gegmesine izin verirler. U¢ durumda da genel yapi tipatip aynidir
(Singer, 2018, s.56).

Tarcultk, rkgihk, cinsiyetcilik vb. gibi siniflandirici disltnce yapilariyla yapilan
baski, ayrimcilik, sémurt gibi eylemler tahakkim iligkisiyle paralel meydana
gelmektedir. Insanlik tarihi boyunca sdz konusu olsa da 6zellikle kapitalist sistemin
yerlesmesi ve onun getirdigi endustrilesme ile beraber giinimizde hayvanlarin
konumu bilyik oranda insanlara hizmet etmelerine dayanmaktadir. Bu da insana
hizmet etmek icin var olan bir nesne konumuyla baglantili olarak tahakkim iligkisine
dayanmakta ve boylece tiircii diisiince yapisi desteklenmektedir. insanlarin
hayvanlar Uzerindeki tahakkimu stphesiz turct disunce yapisi ile beraber hareket
etmektedir. Zira hayvanat bahgeleri, deney hayvanlari, fabrikada kafeslerde tutulan
ciftik hayvanlari, kirkler vb. butin bular hayvanlarin insanlarin hizmeti igin
kullanildigini  ve tlarci duslince yapisini gostermektedir. Zengin, Nibert’in
dusuncelerini soyle aktarir: “belirli gruplari ve hayvanlari degersizlestiren toplumsal
duzenlemeler, ideolojiler, tahakkimi goriinmez hale getirip mesruiyetini saglarlar”
(Zengin, 2017a, s.57). Oyle ki; hayvanlarin sémirtlmesi, oldiriilmesi bir kenara,
onlari sirk hayvani, deney hayvani, av hayvani, evcil hayvanlar gibi bircok sekilde
siniflara ayrilmasi, insanlarin kendi turu i¢in onlari ne sekilde kullanacagi, onlardan
nasil faydalanacagi ile ilgilidir. Bu siniflandirmalarin hepsinde ortak olan tahakkim
yapisi belli ideolojik ayrimlar Gzerinden bulaniklastirmakta ve siniflandirma ya da

tanimlamalarla megrulastiriimaktadir.

Benzer sekilde, insanin hayvan tUzerindeki hiyerarsik Ustunligu konusma diline de
yansimaktadir. insanlarin birbirine kigultliicti bir séz olarak kullandigi, kopek,
domuz, 6klz, esek gibi bircok s6zclk, insanin hayvanlari kendinden asagi statlide
gormesinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde, hayvan so6zcugunin kendisi de
hakaret ya da asagilayici bir s6z olarak kullaniimakta ve dahasi hayvan sézcugunin
sozlik anlami da hayvanlarin asagi statide goruldigunu desteklemektedir: Hayvan
“canli fakat akildan yoksun varlik, insan digindaki canli yaratik, yeteneksiz akilsiz
kimse (Kiligoglu, Araz, Devrim, 1973, c.5, s.727)", “tarli hizmetlerde kullanilan
yaratik, duygu ve hareket yetenegi olan igguduleriyle hareket eden canli yaratik”
(TDK) gibi tanimlar, insani merkeze alan, insanin kapasitesi ve alimlama sekili

uzerinden olusturulmus ve hayvanlarin insanlara hizmet etmek igin kullanildigini
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belirtmektedir. Zira “canli fakat akildan yoksun varlik” tanimi hayvanin aklini, insanin
akh ile kiyaslamanin bir sonucudur. Benzer sekilde “tarli hizmetlerde kullanilan
yaratik” tanimi, hayvanlarin insan hizmetinde oldugunu belirtir. Boylece butin bu

tanimlarin insan-merkezci yani ttirci bir bakisin Grind oldugu sdylenebilmektedir.

Stibbe’e gore; “insanlar arasindaki iligkiler kismen dil araciligiyla kurulur; 6rnegin,
asagllayici ve saldirgan lakaplarin varligi ve kullanimi sadece nefret iligkilerini
yansitmaz, kelimelerin kendisi bu tir iligkilerin yapi taslaridir” (2005, s.3). Bu
baglamda, hayvanlarin dilde ki kéta kullanimi ve insanlarin hayvanlar tzerindeki
fiziksel sOmurusu birbirinden gic¢ alan, birbirini tamamlayan eylemler olarak

kargsimiza ¢gikmaktadir.

insanlar ve diger hayvanlar arasindaki iliski, kismen onlarla ve onlarla ilgili
konusmak icin kullanilan dil tarafindan kurulur. Hayvanlarin isimleri siklikla hakaret
olarak (kdpek, domuz, yilan vb.) sdylenir. Son zamanlarda uzman sdéylemlerle ilgili
bir dizi ayrintili galisma yapilmigtir: hayvan drunleri endustrileri, ilag endustrileri,
hayvanat bahceleri, avcilik ve sirkler. Calismalar, bu séylemler, metaforlar, gramer
yaplilari, zamirler ve diger dilsel 6zelliklerin insan digi hayvanlari nasil nesneler,
makineler veya asagi varliklar ve dolayisiyla insan olmayan hayvanlara karsi
Olglsuz zulim duzeylerinin s6zlU olarak lisanslanmasina katkida bulunur (Stibbe,
2005, s.3).

O halde, insanlarin, hayvan adlarini kullanarak birbirlerine séyledikleri hakaret ve
asagllayici s6zler aslinda hayvanlari her alanda sdmurmemizin ve onlara olan tlirct

bakisin bir sonucudur.

Bu bakimdan hayvan sézcugunin anlamindaki “canli fakat akildan yoksun varlik”
tanimi aslinda hayvanlarin insanlardan akil, zeka, dil gibi bircok yonden eksik
oldugu ve ayni zamanda insanlarin kendini, hayvanlarin bu eksikligi Uzerinden
tanimladigini géstermektedir. Zira hayvan s6zcigunun tanimini yapan yine insandir
ve insani merkeze alarak, hayvanlarin insana gore eksik yonlerinin vurgulanmasi ile
hayvan so6zcugu tanimlanmigtir. Bu durum insanlarin hayvanlar Uzerinde yagsam
hakki oldugu ve onlari diledigi gibi somirebilecegi duguncesini normallestirmektedir.
Bu noktada Singer; “daha zeki olmak bir insana bagka insanlari kendi amaglari

dogrultusunda kullanma hakki vermiyorsa, nasil olur da genel olarak insanlara insan
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olmayanlari sdomurme hakki verebilir’ (2018, s.53) sorusunu sorar. Bu baglamda,
eger zeka, akil gibi etmenler insanin hayvanlari somurmesi igin bir gerekce
oluyorsa, ayni dusunce yapisi ile bir insanin bagka bir insandan daha akilli ya da
daha zeki olmasi durumunda da ayni durum gecerli olmalidir. Aksi takdirde insanin
hayvanlara kargi olan somuruasunun bir nedeninin de tur farkindan kaynaklandigini
sbylemek yanlis olmayacaktir. insan kendi zayifligini, eksikligini tamamlama
cabasiyla dogayi, hayvanlari yani kendinden daha zayif gérdigu, kolayca
hikmedebilecegi varliklara hikmetmektedir. Onlara ‘sahip olarak’ istedigi gibi
yonetebilmektedir. Kendi eksikligini bunlarla kapatabilecedi yanilgisi icindedir ama
bu yanilgl iginde oldugunu da fark etmemek icin sirekli yeni tahakkimler
uygulayarak bu arzusunu surdirmektedir. Oyle ki, ‘hayvan’ s6zciginin, insanin
kendisinin ve kendi 6zelliklerinin eksikligi ile tanimlanmis olmasi durumu da bu
arzuyu desteklemektedir. Diger eylemler haricinde, hayvanlar sadece insan ile ayni
turden olmadigi icin onlara kargi tahakkim iligkisi kuruluyorsa, tlrcu dustncenin
benimsendigi, eyleme gectigi anlamina gelmektedir. Singer, “kabul edilemeyecek
kadar tlrcu olan tek yaklagim, yagsama hakkinin sinirini tam olarak tarimuzan

sinirtyla gakistirmaya galismaktir” der (2018, s.68).

Singer, hayvanlar ile insanlar arasinda ne kadar ciddi farklar olursa olsun, aci gekme
duyusunun esit oldugu surece hayvanlarin da insanlar kadar c¢ikarlari oldugunu
ifade etmektedir. “Bir varlik aci ¢ekiyorsa, bu aciyi énemsememek icin higbir
ahlaksal gerekce 6ne surulemez” (Singer, 2018, s.55). “Aci gekme, hissetme yetisi,
bagkalarinin ¢ikarlarini g6z 6ntiinde bulundurma konusunda, savunulabilecek tek
sinir gizgidir. Bu sinir1, zeké ya da akilcilik gibi bagka bir nitelige gore cizmek, keyfi

davranmak anlamina gelir’ (2018, s.56).

Jeremy Bentham’in disunceleri de Singer ile ayni dogrultudadir. Bentham da
insanlar ve hayvanlar arasinda akil, zekd ya da konusabilme kapasitesini degil,
varligin aci ¢ekip gekmedigini temel alir. Jeremy Bentham’in insan-hayvan iligkisi
Uzerine dusUncelerini Singer soyle aktarir:

[...] belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalani da kendilerinden ancak zorbalk

yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin sirf derisi siyah

diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk edilemeyecegini anladilar. Belki bir guin,

bacak sayisinin, derideki tiy miktarinin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de

duygulari olan bir varhdi ayni akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz

sebepler oldugu anlaglilir. Bu asilamaz siniri gizecek bagka ne olabilir? Akil yiritme
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yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da kopek, gerek
akil gerekse iletisim kurma agisindan, bir ginlik bir haftalik hatta bir aylik bir
bebekten kat kat Ustiindir; ama dyle olmasa bile bu neyi gosterirdi ki? Sormamiz
gereken soru, akil yuritebiliyorlar mi ya da konusabiliyorlar mi degil, aci
cekebiliyorlar mi olmalidir (2018, s.54).

Yasam hakkinin akil, dil, zeka, gelecege dair plan yapabilme gibi bircok yetiye
dayandigini soOyleyerek, bu vyetiler Uzerinden hayvanlari somirmek ve onlar
uzerinde hak iddia etmek tarculigun bir sonucudur. Hayvanlar ve insanlar
arasindaki temel ¢izgi akil, dil, zeka gibi yetiler degil, onlarin aci ¢ekip ¢cekmedigidir.
Singer, yasam hakkinin insani hayvanlardan Ustin yapan yetenekler (akil, zeka, dil
vb.) ile belirlendigi takdirde, ayni yasam hakkinin hayvanlarin insanlardan astin
oldugu durumlarda da uygulanmasi gerektigini agiklar;

Ornegin bir sempanze, kdpek ya da domuz, ciddi derecede zihinsel &ziirlii bir

bebek ya da ileri derecede demansl yasliya gére, daha yiksek bir kendinin

farkinda olma ve bagkalariyla anlamli iligkiler kurma diizeyine sahiptir. Dolayisiyla

yasam hakkini bu 6zelliklere dayandiracaksak bu hayvanlara da en az zihinsel

0zlrdl ve demansli insanlara tanidigimiz kadar, hatta daha fazla yasama hakki
tanimaliyiz (Singer, 2018, s.69).

Dolayisiyla, eger Ustun yetiler yagsam hakki ve yasam ustlnlagunu sagliyorsa, beyin
hasarli dogmus bir bebegin yetileri, kdpek, sempanze ya da bir domuzun yetileri
kadar olmadigi halde bebege yagsam hakki taninirken, hayvanlara taninmiyorsa bu

acikea tarculugun bir gostergesidir.

Sonug olarak tirct ideoloji, insani en Ust mertebeye yerlestiren ve hayvanlari
insanlar icin var olan, insana hizmet eden bir nesneymis gibi kullanma eylemidir ve
bu durum aslinda insanlarin hayvanlar Gzerindeki tahakkimuntn strekli yeniden

Uretilmesinin temellerini olusturmaktadir.
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3. BOLUM: HAYVANLAR UZERINDEKi TAHAKKUMUN SANAT
ALANINDA KULLANILMASI

“Sahip oldugu materyaller ne kadar kisith olursa olsun, tarih boyunca higbir toplum
sanattan yoksun kalmamistir. [...] Fakat farkh zaman ve mekanlarda, degisen
sosyal ve kulturel kogullara bagli olarak sanatin aldigi bigcimler, buyuk bir gesitlilik
gosterir” (Farthing, 2017, s.8). Sanatin ilk ornekleri olarak gorulen ilk caglarda
magara duvarlarina yapilan resimlerin amaci ile, gunumuzdeki sanat anlayisi
birbirinden oldukg¢a farkhdir. Yani, ilk ¢aglarda sanat tanimi kurumsal olarak
tanimlanmamis olsa da, sanat, insanin varolusundan itibaren farkli bigimlerde ve
farkh amaglar dogrultusunda yapilmigtir. Ancak ilk ¢aglardan ginimuze sanat
anlayigi ve kullanilan malzemeler surekli degismis olsa da sanat her zaman bir

dusunceyi, hissi veya bir uslubu aktarmaktadir.

Sanat igerisinde hayvan kullanimi, ilk ¢gaglarda magara resimlerinde figlr olarak
kullanilirken ginimuzde ¢ok c¢esitli amaglarla hayvan imgesi kullaniimaktadir. Bu
arastirma kapsaminda, bu 6rneklerden hayvanin kendisini bir nesne gibi dogrudan
nesnelestirilerek onu malzeme olarak ya da eylem igerisinde hayvanin dlimu ile
sonuclanan  kullanimlarina  odaklanilacaktir. Hayvanin  sanat icerisinde
metalastiriimasi, cansiz bir nesneymis gibi kullaniimasi, aslinda sanat eserini yapan
sanatginin Uslubunu, dusltncesini anlatmasi bakimindan sanatginin hayvana olan
bakis acisini, yani hayvani asagi bir statiide goériyor olusunu yansitmaktadir.
Hayvanin asagi statiude gorulerek nesnelestiriimesi bir yandan turcu dusunceyi
gOsterirken, bir yandan da sanatgi ve eser iliskisi bakimindan degerlendirildiginde,
sanat¢inin, canh bir hayvani malzeme gibi kullanip cansiz bir nesneye
donustirmesi, hayvanin tim yasam hakkina, 6zgurligune sahip olarak kendi
tahakkimi altina aldigi, onunla tahakkim iliskisi kurdugu anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda, yaptigi eserin tek sahibi sanatginin kendisi oldugundan, aslinda
nesnelestirdigi hayvani malzeme olarak kullanarak yaptigi eser Gzerinden hayvanin
kendisine de sahip olmaktadir. Bu durumda, sanatginin kendi eserini, sanati bir

bakima hayvana ‘sahip olmak’ i¢in kullanilan bir arag olarak gérdugu soylenebilir.

GuUnumuzde insanlarin hayvanlara kargi kurdugu tahakkim iliskileri birgok alanda
oldugu gibi sanat alaninda da goérlilmekte ve bu alanda hayvanlar bir sanat
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malzemesi gibi kullanilarak nesnelestiriimektedir. Sanatin ve sanatg¢inin elbette
Ozgur olmasi gerekmektedir. Ancak sanat her ne kadar 6zgur olursa olsun, sanat
adi altinda hayvanlarin yasaminin hice sayilabilecegi ve haklarinin ihlal
edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Farkh bir deyigle hayvanlarin kendi
ctkarlari oldugu bir gergektir ve sanat, hayvanlarin ¢ikarlarinin goz ardi edilerek
tahakkim uygulanabilecedi anlamini tasimamaktadir. Hayan haklari ile ilgili
arastirmalar yapan hukuk bilimcisi Cass Robert Sunstein, hayvanlarin ¢ikarlarinin

ihlal edilmesi ile ilgili sunlari agiklar:

[...] cogu zaman, hayvanlarin ¢ikarlari hi¢ sayllmaz -ve bir kez sayildiklarinda,
uygulamalarimizin ¢odu muhtemelen hakl gdésterilemez. Uzun vadede,
hayvanlari haksiz aciya maruz birakma istegimizin, ahlaksiz bir barbarlik bigimi
gibi gériinecegdine inaniyorum- ayni degil, bircok yonden ahlaki olarak kolelige
ve insanlarin kitlesel imhasina benzer (Sunstein, 2002, s.13).

Dolayisiyla, sanat tipki kole-efendi arasinda oldugu gibi bir baska canlinin
o0zgurligunun elinden alinmasina sebebiyet verdiginde sanat degil, ancak tahakkim

iliskisinden s6z edilebilir.

Gunumuizde metalastirilan canli hayvanlarin istismar edilerek kullanildigr ya da
kullaniimak tzere Olduruldugu sayisiz sanat ¢aligsmasi yapilmakta ve bu ¢aligmalar
sanat galerisi, mize gibi yerlerde sergilenmektedir. Bu calismalarin sadece
hayvanlarin 6zgurlugune ve yagsam haklarina karsi yapilan bir midahale olmalariyla
dahi, bu c¢aligmalari, bir sanat eserinden ziyade insaninin hayvan uzerindeki
tahakkimiandn bir gostergesi olarak degerlendirmek mimkindir. Sanatta
hayvanlara yapilan tahakkime yonelik olarak sanat kuruluslarina da sorumluluk
dugse de, sanat galerileri ve muzeler, tam tersi sekilde hayvanlarin istismar edildigi
calismalar siklikla sergilemektedir. Dolayisiyla sanatginin kendisi ile birlikte bu
sanat kurumlari da hayvan istismarindan meydana gelen ¢alismalarda bir problem
gormeyip sergileyerek, aslinda hayvan istismarinin tam olarak kendisine hizmet
etmektedir. Diger bir deyisle, hayvanlarin istismar edildigi ya da oldurildagu
calismalarin sanat olarak gortlip, s6z konusu kurumlarin bu ¢alismalari sanat
olarak izleyiciye sunmalari bu tahakkim iligkisini Uretmigtir. Zira hayvanlarin
kullanildigi sanat c¢aligmalarinin sergilenerek topluma, izleyicilerin gorusune
sunulmasi, hayvanlara yapilan tahakkimun sergilenmesi anlamina gelmektedir ve
bu, yukarida agiklanan insan-hayvan arasindaki hiyerarsik sahip olma iligkisinin bir

ornegini olusturarak hayvanin agagi statusunu normallestirmektedir. Dolayisiyla
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sanat kurumlarinin, hayvanlari bir sanat malzemesi olarak kullanan sanatgilarin
caligmalarini sergilememe, tahakkimun yeniden uretiimesine ve hayvanin agagi
statunin normallestirimesine karsi durabilecegi bir sorumlulugun oldugu

sdylenebilir.

Diger yandan, sanat icerisinde tahakkum iligkileriyle nesnelestirilen hayvanlarin
kullaniimasini reddederek, hayvanlari savunan ve sanat ¢alismalarini bu dagtince
temeliyle inga eden birgok sanat ¢alismasi bulunmaktadir. Hayvanlara uygulanan
tahakkime tepki olarak yapilan sanat c¢alismalarinda konu itibariyle kapitalist
sistemde somurulen hayvanlar, deney hayvanlari, spor adi altinda hayvanlarin
avlanmasi vb. bagliklar altinda hayvan meselesi tartisiimaktadir. Bu ¢alismalar
sanat muzesi ve sanat galerisi gibi yerlerde sergilenerek, hayvan meselesini
tekrar gindeme getirmekte ve hayvanlara yapilan tahakkiimi desifre etmektedir.
Yukarida aciklandigr Gzere, Fromm, toplum egiliminin insan karakterinin
olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir (2014, s.147). Yani sanat galerileri,
sanat muzeleri gibi kurumlarin segerek sergiledigi sanat ¢caligmalari, hayvanlarin
asag! statisunin normallestiriimesi ya da hayvan meselesini gindeme getirerek
hayvan refahini arttirma konusunda oldukga buyuk rol oynamakta ve insanin

hayvana olan bakis agisini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Hayvana yapilan tahakkim, bircok alan ile birlikte sanat calismalariyla da nasil
insan beyninde normallestiriliyorsa, ayni sekilde hayvanlara yapilan tahakkimun
g6z ardi ediligsinin sorgulanmasi da sanatin toplum ile iligkisi bakimindan

islevselligi hayvan refahi icin olumlu gelismelere neden olabilmektedir.

Sonuc olarak sanat, insan-hayvan iligkilerini onarmak icin bir etkendir ve
hayvanlara vyapilan tahakkimin g6z ardi edilmemesine yonelik temel
olusturabilir. Ancak tam aksi sekilde, hayvanlarin tahakkim edilerek sanat
malzemesi gibi kullanimi sanat/toplum iligkisiyle tahakkimun tekrar meydana
getirerek normallestirebilmektedir. Zira “nesnelere (ya da insanlara) sahip olmak,
onlari elde edip, kendi egemenligine almak ve saklamak turindeki bu tutku, [...]
toplumsal gelismelerin ve kosullarin insan turd Gzerinde etkili olmasi sonucunda
ortaya cikarlar” (Fromm, 2014, s.121). Bu konuda da sanat galerileri, sanat

muzeleri, sanat dernekleri gibi kurumlarin sézi edilen sanat c¢alismalarini
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sergilemesi acgisindan hayvan meselesi ile ilgili aldigi tavir 6nemli rol

oynamaktadir.
3.1. Hayvanlara Karsi Tahakkiim iligkisi Kuran Sanatgilar

Hayvanlari endustri, kozmetik, eglence sektoru, ilag endustrisi gibi pek ¢cok alan da
insanlarin istegi dogrultusunda kullaniimaktadir. Bunlardan biri de sanat alanidir.
Sanat igerisinde cansiz bir malzemeymis gibi kullanilan hayvanlar kimi zaman sanat
calismasinin yapimi igin éldardltrken, kimi zaman da performans ya da enstalasyon
sanati gibi sure¢ icerisinde hayvanin 6lumu ile sonuglanan calismalar
gorulmektedir. Dolayisiyla hayvanlarin metalastirildigr diger tum alanlarda oldugu
gibi sanat alaninda da hayvanlara yapilan eylemlerin temelinde tahakkim iliskisi
yatmaktadir ve bu iligki; ‘sahip olmak’, 6lim korkusu, turctllik, insan-merkezcilik,

‘kendini var etme’ gibi bir¢gok olguyla baglantilidir.

Hayvanlari istismar ederek Uretilen sanat ¢alismalari bir canlinin yasamina, yasam
Ozgurligune mudahaledir ki bu da tahakkiimi yeniden olumlamak anlamina gelir.
Farkli bir deyigle sanatci, calismasinda bir hayvani istismar ettigi, aci c¢ektirdigi
muddetge, calisma ile ifade etmek istenilen sey her ne olursa olsun o ¢alisma bir
tahakkim nesnesine donusecek ve artik salt tahakkimu ifade edecektir. Yani
hayvana uygulanan tahakkim, sanatcinin ifade etmek istedigi seyi golgede
birakarak calismanin bir tahakkim nesnesine donlismesi anlamina gelecektir.
Boylece aslinda uygulanan tahakkim yeniden Uretilmis olacaktir. Hayvanlarla
tahakkim iligkisi kurularak yapilan sanat c¢alismalari, yapitin toplumla iligkisi
bakimindan temsili bir nitelik tagsimaktadir ki bu sekilde insanin géziinde hayvanin

statiisiiniin tanimlanmasina etki edecektir.

Hayvan tahakkimundn sanat alaninda gorulmesi, diger tum alanlarda oldugu gibi
tahakkimun yeniden Uretilmesine ve siradanlastirilmasina sebep olabilecektir.
Buna karsin ginimuiz sanatinda hayvan tahakkimu daha 6nce belirtilen, sahip
olmak, yabancilagsma, 6lum korkusu, tlrcilik, insan-merkezcilik gibi farkli basliklar

altinda degerlendirilebilecek kadar siklikta gorilmektedir.
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3.1.1 Damien Hirst

ingiltere dogumlu sanatgi Damien Hirst; 6liim-yasam iliskisiyle birlikte inang
sistemlerini konu edinen heykel, resim ve enstalasyon c¢alismalari yapmakta ve
calismalarinda genellikle 61U hayvanlar bir sanat malzemesi olarak kullanmaktadir.
“Olum, Hirst'in eserlerinde merkezi bir temadir. Ol hayvanlarin formaldehit
icinde bazen pargalara ayrildiktan sonra korundugu bir dizi sanat eseri ile

unlenmistir” (Tate).

Hirstin 2012 yilinda Tate Modern’de gerceklestirdigi sergide inek, buzagi,
guvercin, balik, kopekbaligi, binlerce kelebek ve sinek gibi Oli ya da sergi
surecinde 6len hayvanlar yer almistir. Bu sergide Hirst’lin 1991 yilinda yaptigi “In
and Out of Love” ("Askin icinde ve Disinda") isimli calismasi, serginin “Uist kattaki
alaninda, ‘Beyaz Resimler ve Canli Kelebekler’ (Gorsel 1), alt katta ise ‘Kelebek

Resimleri ve Kul Tablalar’ (Gorsel 2) olarak iki eserden olusmaktadir” (Hirst).

Gorsel 1. Damien Hirst. “In and Out of Love” / “Askin iginde ve Disinda". 2012. [Yerlestirme].
(Hirst).
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Gorsel 2. Damien Hirst. “In and Out of Love” / “Askin Icinde ve Disinda”. 2012. [Yerlestirme].
(Hirst).

Ust katta hazirlanmis nemli odada tuvallere tutturulmus kelebek kozalarindan
kelebekler dogarken, tuvallerin altinda yer alan gigekler ve masanin her kosesine
konmus sekerli su dolu tabaklar, dogan kelebeklerin dlinceye kadar beslenmesini,
ugmasini, giftlesmesini ve yumurta birakmasini saglamigtir (Gorsel 3). Alt katta ise
boyaya sabitlenmis 6lu kelebek gdvdelerinin bulundugu tek renkli parlak resimler ile
birlikte izmaritlerin tastigi kul tablalarinin kdselerine konumlandirildigl tasan kal
tablalari merkezi bir masa yer almaktadir (Hirst).
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Gorsel 3. Damien Hirst. “In and Out of Love” / “Askin icinde ve Disinda”. 2012. [Yerlestirme].
(Detay). (soylentidergi).

iki bélimden olusan bu ¢alismada, beyaz resimler ve canli kelebeklerin kullanildigdi
bolum ‘yasamr’, Olu kelebeklerin ve sigara izmaritlerinin kullanildigr bolum ise
‘0lumi’ simgelemektedir. Boylece Hirst, 6lum ve yasam arasinda bir kargilagtirma
yapmistir. Serginin ‘yasam’t simgeleyen ust katinda kozalarindan dogan
kelebekler, ciceklerden ve masa Uzerinde igi sekerli su dolu tabaklardan
beslenerek onun icin karar verilmis olan yasami sirdirmektedir.’Olum’i
simgeleyen diger bolimde ise canli kelebeklerin yerini 61U kelebekler kullanilarak
yapiimis tablolar ve ici sekerli su dolu tabaklarin yerini de bu kez ici sigara
izmaritleri dolu kul tablalari almaktadir. Kozalarindan dogan canli kelebeklerin
Olene dek ciceklerden ve sekerli sulardan beslenme eylemi yasami simgelerken,
calismanin diger bdluminde kullanilan sigara izmaritleri ve 0Olmus olan
kelebeklerin malzeme olarak kullaniimasiyla olusturulmus tablolar, 6limu
simgelemektedir. Bir bakima kelebekler 6l ya da canl olsun c¢alismanin iKki
bolimiunde de bir malzeme olarak kullaniimistir. Hirst, “In and Out of Love” (“Askin
icinde ve Disinda”) isimli ¢alismasini soyle aciklar: ‘Ust kattaki ve alt kattaki
enstalasyonlarda sanat ve yasam arasinda bir kargilastirma yapmaya c¢alistim, bu
kulaga biraz g¢ilginca geliyor ama sonugta bahsettigimiz sey sanat’ (Hirst). Yani
Hirst; “cilginca” diyerek nitelendirdigi sanat-yasam ikiligini, farkli katlarda bulunan
0lu ve canli kelebeklerle aktarmak istemektedir. Bu noktada sorulmasi gereken
Hirst’ln ‘yasam’i aktarmak igin kullandigi canli kelebeklere ne kadar canli gbzuyle

bakilabilecegidir. Zira canli olan kelebeklerin ne zaman, nasil dlecegine kadar tim
36



yasamina ‘sahip olarak’ karar veren Hirst'Un kendisidir ve bu durumda canli olan
kelebekler yasamdan, canliliktan ziyade ‘6lim’U nitelemektedir. Dolayisiyla

calismanin her iki katinda da salt ‘6lum’tUn aktarildigi sdylenebilir.

Bir diger ydnden bakildiginda, sergi surecinde dlecek olan canli kelebekler Hirst’lin
hayvanlari sanat icin bir malzeme olarak kullaniimasinda sakinca goérmedigini
yansitmaktadir. Oyle ki ayni sergide yer alan, koparilmis inek bagi, buzag,
kopekbaligi vb. hayvanlari kullanarak yaptigi ¢alismalar bu dusuncesini dogrular

niteliktedir.

Hirst'tin “In and Out of Love” (“Askin iginde ve Diginda”) calismasi bes ay boyunca
Tate Modern’de sergilenmis ve bu sure boyunca 9000 kadar kelebek sanat
malzemesi olarak 6lmustir. Kelebekler, onlar icin segilmis oda icerisinde
omdarlerini tamamlayarak 6lurken, bircok kelebek de izleyiciler tarafindan ezilerek
olmustur (BBC). Sergi suresince kullanilan ve 6len binlerce kelebegin nasil dogup
nasil Olecegine kadar kelebeklerin tUm o6zgurligine karar veren Hirst'tir.
Kelebeler onlar icin uygun olmayan kapali bir odada bir sanat malzemesi olarak
dogup 6lmektedirler. Yani Hirst kelebeklerin 6zgurligtne ‘sahip olarak’, 6zgurligu
kendi lehine tek tarafli hale getirmis ve bir tahakkim iliskisi kurmustur. Bu durum
sadece Damien Hirst’lin hayvanlari asagi statide gordugunu degil, ayni zamanda
bu calismaya hizmet eden Tate Modern’in de hayvanlari agagi statude gordugunt
ve hayvanlarin bir sanat malzemesi olarak kullanilmasinda sakinca bulmadigini
gostermektedir. Zira Tate Modern’in, Hirst’in bu ¢alismasini ve hayvanlarin sanat
malzemesi olarak kullanildigi diger calismalarini sergilemede sakinca
gormeyerek tahakkimu yeniden Urettigi ve boylece hayvanlarin sémiurtlmesinde

bir pay sahibi oldugu da sdylenebilir.

Tahakkim ile ilgili daha 6nce belirtildigi gibi, sahip olmak egilimi ile beraber ‘6lim
korkusu’, ‘6lumu yenme c¢abasi’ gibi ‘0lum’ temelli unsurlar tahakkim iligkilerinin
kurulmasinda dogrudan etkili olmaktadir. Sheldon Solomon’un ‘6lum’ ile ilgili
ifadelerini hatirlatmak gerekirse:

Bazi deneysel ¢aligmalar dogruluyor ki 6limliluge dair Gstd kapali sdylemler

dogaya karsi kiigimseme ve asagilama duygumuzu arttiriyor. Insanlara 6lim

kavrami hatirlatildiginda, insanlar hayvan olduklarini reddediyor ve hayvanlara
karsi daha fazla negatif davranisa sahip oluyor (2015).
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Dolayisiyla, Hirst’'un ‘6lum’ temelli konulari hayvanlari 6ldurerek irdelemesi, onu
‘sahip olmak’ kdkenli bir davranisa yoneltmekte ve bu yonelimi hayvanlara kargi
tahakkim iliskisi kurmasina neden olmaktadir. Foucault tahakkiim ve &lim

iliskisini aciklar:

[...] baskalarini tahakkim altina alma ve onlar Gzerinde tiranca bir iktidar kullanma
tehlikesi yalnizca [...] kendi arzularinin kélesi durumuna gelmesinden kaynaklanir.
[...] 8lumden korkmamaniz gerektidini biliyorsaniz, bu durumda kendi iktidarinizi
baskalari Gzerinde istismarci bir sekilde kullanamazsiniz (2014, s.235).

Bu bakimdan Hirst'in gen¢ yaslarindan beri ilgilendigi ‘6lum-yasam’, ‘kabul
edilemez olum’, ‘6lumua reddetmek’ gibi ‘6lum’ temelli konulari uyguladigi sanat
calismalari (Hirst) ile bu galismalari gergeklestirmek icin hayvanlara uyguladigi
tahakkim birbiriyle oldukga iliski igerisindedir. Damien Hirst’'Un 6lum konusuna
olan egdiliminin sanat calismalari ve hayvanlar ile olan iliskisini sanatgi Cashell

aciklar:

Hirst'in, ¢lrime, hastallk ve o&limcll stiraplarin  stigmatas/”  -utang
izleri/damgalari- ile uzun slredir, teorik olarak ve kendini klinik agidan ayri tutarak®
mesguliyeti; 6lum goésterisinden zevk aldiran tlrde iligkileri yasaklayan icgudusel
tabulan cignemesi seklinde nitelendirilebilir. Otopsi ve endustriyel katliam, deney
hayvanlarinin canl kesilmesi ve seri cinayetler —mezbahadan patoloji
laboratuvarina tekrarlanan gezintiler®- izerine diskunligi bu nedenlerden dolayi
rahatsiz etmeyi garantilemek igindir. Curime ve o6limden zevk alan Kisiler
tarafindan ahlaki olarak tehdit edildigimiz icin, Hirst'lin hastalikh modus
operandi’sil® (MO) — calisma yontemi- goziimizi korkutur. Sanatginin ironik
bilimsel mazereti Gzerinden sundugu sehvetli meraklari estetik baglamda sinik!!
olarak sapkin goziikse de ve uzun bir sinirini agsmanin yolculuk ginligune iligkin
ilave bir Urpertiye hizmet ediyor olsa da. Yine de c¢alismalari, karsi konulamaz bir
sekilde morgun dehsetine ve seri katilin MO'suna (¢alisma yontemine) bizi ¢ektigi
derin bir meraka da oynuyor. Burada, bu acimasiz ve sapkin zekanin Urettigi sanat
eserlerini zevk alinan blyllenmenin muistehcen nesneleri olarak algilamaktan
baska bir yol yok gibi gériinmekte (Cashell, 2009, s.169-171).

7 Stigmata, daglamak, damgalamak anlamina gelmekle birlikte, isa’nin viicudundaki iskence izleri
(Britannica) anlamini da tasiyan bir ifade olmasi nedeniyle burada kastedilen bir tir utang izi, isareti,
damgasi anlamindadir.
8 “Clinically detached” ifadesi, dogrudan “klinik agidan ayrik olma” olarak gevrilebilmektedir. Tipta,
doktorlarin hastalarina tarafsiz yaklasabilmesi i¢in hastalariyla aralarina koyduklari mesafeyi
tanimlayan bir ifade olarak gegmektedir. Diger bir deyisle hekimin hastasi ile arasina koydugu
mesafe, ondan empatik iliskisini koparmasi olarak tanimlanabilir. Hirst'lin durumunda ise, onun ele
aldigi konular ve kullandigi nesneler -bu durumda hayvanlar- ile arasina koydugu mesafe olarak
degerlendirilebilir.
® Damien Hirst, on alti yasindan itibaren, yasam ile ilgili gizimleri yapmak igin Leeds Tip Okulu'nun
anatomi bolimine dizenli ziyaretler yapmistir (Hirst).
10 L atince modus operandi, her tirlt disiplinde “galigma yontemi” anlaminda kullanilsa da daha gok
kriminoloji, hukuk ve bunlarla iligkili olarak inceleme yapan psikoloji alanlarinda kullanilan bir terimdir.
11 Sinik bir yandan alayci bir yandan da kiigclimseyici bir tavri kapsamaktadir. Fakat sinik tavir bunlarin
Otesinde, karsilastigi durumun kurgusalligini bilen ama yine de onu o sekilde kabul edip daha da o
kurguyu olumlayacak eylemlerde bulunan kisi anlamina gelmektedir (Dictionary).
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Yani aslinda Hirst, hayvan somurusui tizerinden kurdugu duzenin bilincinde olarak
calismaktadir ve bu dizeni galismalariyla surekli yeniden Uretip olumlayarak
siradanlastirma c¢abasi icerisindedir. Bir yandan da olumlamaya calistigi bu
duzeni ekonomik anlamda da ona bir menfaat saglamaktadir. Bu bakimdan
Hirst’'in, hem hayvan meselesi Uzerinden, hem de bu meseleyi ekonomik ¢ikarlari
dogrultusunda kullanilmasiyla sinik oldugu soylenebilir. Hirst ile ilgili yapilan
“sinik” (cynic) tespitini Turkgede en iyi karsilayan sézcuk aslinda “uyanik davranarak
cikar saglayan, imkanlardan kurnazca yararlanmasini bilen, uyanik, kurnaz’
(TDK) anlaminda ki ‘cingdz’ sdzcugu karsilamaktadir. Zira Hirst eylemlerini

bilerek ve sonuglarini 6ngorebildigi halde gergeklestirmektedir.

Diger yandan Hirst’in ‘6lim-yasam’ temelli konulari igledigi ¢alismalar, ‘sahip
olmak’ egilimindeki davranis bigiminin sebep oldugu sonuclar ile oldukca
paraleldir. Yukarida agiklandigi gibi, Fromm ‘sahip olmak’ egiliminde olan kisiler
icin “sahip olmak’ egdilimindeki bir insan, mutlulugu bagkalarina Ustun olmakta,
glcundn bilincine varmakta ve son asamada fethetme, soyma ve d&ldirme
yeteneklerinde bulmaktadir’ (2014, s.115) demistir. Farkli bir ifadeyle, sahip olmak
egiliminde olan kisi kendi gucunt bir baskasi Uzerinde kullanip tahakkim
uygulayarak mutluluga ulagsma yanilgisindadir. Dolayisiyla, Hirst’'an, “In and Out of
Love” (“Askin icinde ve Disinda”) (Gérsel 1 ve 2) calismasina benzer sekilde
hayvanlarin 6lumu ile sonuc¢lanan ya da dogrudan o6lu hayvani kullandigi
calismalarinda, ‘sahip olmak’ arzusuyla birlikte aslinda, hayvanlari dldurerek,
somurerek kendi 6lim korkusu ile karsilama yanilgisi icinde oldugu da séylenebilir.
Hirst’in ‘insanlari 6limle ya da bir gin 6lecekleri gercegi ile korkutabilirsin, ama
bu durum onlara aslinda bir gui¢c de verebilir’ (Hirst) seklinde ki ifadesinde sozi
edilen ‘gi¢’ 6lum korkusunun yarattigi ‘guctir’. Bu glg, insanin mutlulugu bulma
bicimine yonelik olarak Fromm’un yukarida ifade ettigi: “[...] gucunun bilincine
varmakta ve son asamada fethetme, soyma ve a&ldirme vyeteneklerinde

bulmaktadir’ (2014, s.115) ifadesinin adeta bir yansimasi olarak gorilebilir.

Bu durumda Hirst kendi zayifigi, eksikligi, 6lim karsisindaki glg¢sizligu
nedeniyle kendisinden zayif olani kontrol altina almak istemekte; kontrol
edemedigi seyleri telafi edebilme arzusuyla kontrol edebildigi, yani sinikce -
cingozlulukle- ¢ikar saglayarak tahakkum kurabildigi bir canliya yonelmektedir.
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Dolayisiyla, Hirst’'an, ‘6lum-yasam’ temasi Uzerinden urettigi bu ¢alismalarinin,
aslinda, kendi eksikligini tamamlama c¢abasinin yarattigi bir yikimi gosterdigi

soylenebilir.
3.1.2 Adel Abdessemed

lyi Bir Komsu adiyla 2017 yilinda agilan 15. Istanbul Bienali'nde yer alan ve Adel
Abdessemed’e ait “Feryat” (Gorsel 4) isimli ¢galisma, Nick Ut tarafindan cekilen
Vietnam Savasi’nda napalm bombalarindan kagan kiz ¢ocugunun fotografinin fil

disinden canlandiriimig heykelidir (Gorsel 5).

Gorsel 4. Adel Abdessemed, “Cri” / “Feryat”. 2013. [Heykel]. 140x114x62 cm. (IKSV)
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Gorsel 5. Nick Ut, “Napalm Kiz”. 1972. [Fotograf]. (Haberturk).

Bienal katalogunda, “Feryat” adli galisma soyle aciklanmistir:

Adel Abdessemed, gorilduginde akillardan hi¢ ¢cikmayacak Cri (Feryat, 2013)
baslikl heykelinde maddi tarih ile insan trajedisini i¢ ice gegirir. Bu gergek boyutlu
heykel, tek ayaginin izerinde dengede duran ¢iplak bir kiz gocugudur. Durusu,
kirliganhg: ve tarifsiz bir kederi yansitir. Kollarini hafifce kaldirmistir, bir bacagi
bukulu, gozleri kapalidir ve agzindan sessiz bir feryat ¢cikmaktadir. Heykelin sanki
cocugun her seyden kopariimighgini ve cirilgiplak kalmigligini daha gugli
vurgulamak igin kirli beyaz tek bir malzemeden yapilmis olmasi, bu insan 6znesinin
yalnizhdini ve acisini daha da korkung bir hale blrtundurir. Feryat, neredeyse
higbir agik referans barindirmamakla birlikte, 1972 yilinda foto muhabir Nick Ut
tarafindan Guney Vietnam birliklerinin Kuzey Vietnam’a dizenledigi bombardiman
sirasinda g¢ekilmis meshur siyah beyaz fotograftan yararlanmasi nedeniyle ek bir
katmana sabhiptir. Orijinal fotografta, Feryat'taki kiz ¢ocugunun da aralarinda
bulundugu dort kiglik gocuk, bir yolda (zerlerine napalm bombalari yagarken
cidliklar icinde fotograf makinesine dogru kosarken gorilir. Abdessemed
tarafindan baglamindan tamamen kopariimasiyla birlikte, insanin insana benzerligi
farkl bir yabancilagsma ve tekinsizlik havasi yayar hale gelir, zamanda donmus gibi
gorlindr. Yapit, bir butoh dansgisi ya da baletin dengeli durusu ve formun basitligi
ile katiksiz, korkung bir dehset cagrisimini birlestirdigi gibi karsi karsiya da getirir.
Daha yakindan bakildiginda, bir filin dislerinden yapilmis olmasi nedeniyle heykelin
ylzeyinde kiguk kabartilar gorilir. Bu da heykele bir maddi tarih katmani ekler.
Feryat, heykel formundan basvurulan fotograf ve kullanilan malzemeye kadar her
seyiyle, bize evini, huzurunu, onurunu ve yasamini yitirmenin ne demek oldugunu
anlatir; aci ve siddetin trajik zaman disiligini gésterir (IKSV, 2017, s.126).

Vietnam Savasi, katliam, sdmurd, iskence, tecaviz gibi korkung suglarin yasandigi
bir savastir. Abdessemed savasta yasanan bu suglari, yukaridaki katalogda da
yazdigi sekilde; Nick Ut'un fotografladigi, savas aninda bulunan ve napalm

bombalarindan kagan kiz g¢ocugunun heykelini yaparak yansitmak istemistir.
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Bununla birlikte insanin hayvanlar Uzerindeki tirculugu ve insanin onlar tzerinde
tahakkim kurma ehliyetine sahip oldugunu digunmesi de tam olarak bu ¢alismada
gOrulebilmektedir. Zira Abdessemed, Vietham Savasi’'nda insanin insana yaptidi
katliami; malzeme olarak fildisini segerek sekillendirdigi bir heykel ile anlatmak
istemektedir ve bodylece trajikomik bir sekilde, insanin insana yaptigi katliami,
insanin hayvana yaptigi katliam Gzerinden ifade etmektedir. Fillerin digleri igin fildisi
avcilari tarafindan avlaniyor'? olmasi, Abdessemed’in bu cgalismasiyla aslinda
savasta yasanan katliami degil, hayvan katliamini gérmezden gelerek kendisinin
turcu bir bakis agisini sergiledigini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda insanin

hayvanlara karsi ne kadar yabancilastigini gosterir niteliktedir.

Bununla birlikte, canli bir hayvanin malzeme elde etmek tzere oldurtlmesi, cansiz
bir insan heykelinin olusturulmasina hizmet etmis, bir nevi hayvanin élimu insan
heykelini meydana getirmistir. Hayvanin kendisine ait olan, benliginin bir pargasi
olan diglerine, hayvanin oldurulmesiyle artik bir baskasi ‘sahip olmak’tadir ve bu
baglamda bu disler ile yapilan heykel aslinda éldurilen hayvanin izlerini tagiyarak
onun benligini temsil etmektedir. Heykel, her ne kadar savastan kagan bir kiz
gocugunun imgesi olsa da bu heykel dldurulen fillerin kendi bedeninden, benliginden
yapiimistir. Diger bir deyisle, aslinda hayvanin kendi benligi heykel Uzerinden
insana atfedilmistir. Dolayisiyla Abdessemed’in “Feryat” isimli heykeli, savasta
insanin yasadigi korkun¢ durumdan 6te, dogrudan fillerin insanlar tarafindan
yasadigi korkung¢ katliami betimleyerek hayvanlar tGzerinde kurulan tahakkimu

tekrar meydana getirmigtir.

Farkli bir acidan bakildiginda, heykel icin bienal katalogunda yazilan; “daha
yakindan bakildiginda, bir filin diglerinden yapilmis olmasi nedeniyle heykelin
yuzeyinde kuguk kabartilar gorulir. Bu da heykele bir maddi tarih katmani ekler”
(iKSV, 2017, s.126) ifadesi, aslinda insanin tipki kapitalist sistemdeki gibi,

hayvanlar ‘maddi kazang¢ ve kar elde etmek icin kullanilan bir nesne olarak’

12 Elephants Without Borders (Sinir Tanimayan Filler), Botsvana'da kagak fil avciliginin 2014 ile 2018 yillar
arasinda %593 arttigini tahmin etmektedir. Fildisi arayan avcilar, ana reislere gegmeden 6nce en bliyik diglere
sahip olan yash erkekleri hedef almaktadir. National Geographic'e gore, bu 6zellikle fil populasyonlarina zarar
vermektedir ¢lnku yash disiler, siirinin kolektif bilgeliginin depolaridir. Ana reisler, nerede su ve yiyecek
bulacagini bilenlerdir." Ve elbette, bu istatistik, eglence icin onlari vuran avcilar tarafindan yasal olarak éldurilen
filleri icermemektedir. Afrika Yaban Hayati Vakfi, her yil Afrika'da éldurdlen fil sayisini yaklasik 35.000 olarak
vermektedir (PETA-d).
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gormesinin bir bagka seklidir. Yukarida agiklandigi gibi ayni durum -6zellikle sinai
ciftliklerde- hayvansal Urtnlerin elde edilmesinde gortlmektedir. Kapitalist sistemin
de buyulk etkisiyle, hayvanlar tretim nesnesi gibi metalastirilarak sémurulmekte ve
hayvanlarin kendi vicudu onlarin digsmani haline getiriimektedir. Ayni durum digleri
icin avlanan filler igin de sdylenebilir. Zira filler, dislerinden maddi kazang elde etmek
amaciyla oldurulmekte ve boylece fillerin kendi benliginin bir pargasi olan disleri,
onun acli ¢ekmesine ya da oldurilmesine sebep olan bir dismani haline

donmektedir.

Yukarida aciklandigi gibi, aci gekme ortakligi Gzerinden ele alinan insan-hayvan
paralelligi de dikkate alindiginda digleri igin oldurtlen ve bu sirecte ciddi acilar
ceken filler tipki hayvansal Grdnlerin Uretim sirecinde oldugu gibi sadece maddi bir
kazang saglamak igin kullanilan bir nesne gibi gézikmektedir. Bu 6rnekte maddi ya
da itibar kazandirma araci sanat olmustur. Bu nedenle Abdessemed’in heykelinin,
turcu dusunceler ile nesnelestirilen hayvanlarin bir sanat malzemesi olarak nasil
kullanildigini ve hayvanlara sanat g¢ergevesinde nasil tahakkim kuruldugunu

gosteren bir calisma oldugu séylenebilmektedir.
3.1.3. Guillermo Habacuc Vargas

Vargas, 2007’ de Nikaragua, Managua'daki Codice Galerisinde sokaktan
yakalattigi a¢ ve sefil halde ki bir kdpegi galeride, kendisine ayrilan bir bdlgeye
baglamistir (Gorsel 6).

Gorsel 6. Guillermo Habacuc Vargas. “Eres io que iees” / “Sen Oldugun Seysin”. 2007.

(projectartistx).
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Kopegin bagh bulundugu bolgenin bir duvarinda kopek mamasindan “eres io que
iees” (“sen oldugun seysin”) yazmaktadir ve bu ayni zamanda ¢alismanin da ismidir
(Gorsel 7).

Gorsel 7. Guillermo Habacuc Vargas. “Eres io que iees” / “Sen Oldugun Seysin”. 2007.

(projectartistx).

Vargas sergide, bagladidi kdpegdi a¢ birakarak olume terk etmis ve izleyicilerin ona
yemek vermesini de yasaklamistir. Kopek sergi suresince, hasta ve a¢ sekilde bagli
beklemektedir (The Guardian).

The Guardian’da yer alan habere goére, sergideki kopedin aciliktan olume terk
edildigi haberleri yayllmaya baglayinca dunyanin her yerinden milyonlarca imza
toplanmis, tepki gosterilmistir. Galeri Editéri Juanita Bermudez ise bunun aksine,
kopegin iyi beslendigini, sik sik disariya gikarilarak gezdirildigini ve sadece 3 saat
bagl kaldigini belirtmigtir. Ayrica kopegin galeri bahgesindeyken kactigini da
soylemektedir. Ancak Vargas, ilging sekilde galeri sahibinin savunmasini
onaylamamis ve kopegin oldugine ya da yasadigina dair bir sey sdylemeyerek
sessiz kalmistir (The Guardian). Iste bu noktadan sonra kdpek ile ilgili durum

belirsizlesmekte ve birgok spekiilasyona sebep olmaktadir.

Aslinda Vargas’in bu calisma ile elde etmek istedigi amagclardan biri de budur;
belirsizlik. ‘Sen oldugun seysin’ basligi, aslinda kesin, sinirli, tanimlayici bir ifade
olsa da bir taraftan bir sdylenti karsisinda, emin olmadan kitlelerin nasil 6fkelendigini
acikca gostermekte, diger taraftan da galeriye gelen izleyicilerin olduk¢a hasta ve
ac olan képegdi hic umursamamasi (Goérsel 8) sonucunda, insanlarin iki yuzlGalugu

vurgulanmaktadir.
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Gorsel 8. Guillermo Habacuc Vargas. “Eres io que iees” / “Sen Oldugun Seysin”. 2007.

(projectartistx).

Sonu¢ olarak kopegin yasadigina ya da o6ldugune dair gergek bir bilgiye
erisilememektedir. Gergek olan tek sey, bir deri bir kemik kalmis, ¢ok hasta ve ag
bir kopegin sanat malzemesi olarak kullaniimasidir. Képegin bu durumunu sanatgi

ve yazar Carol Gigliotti agiklar:

Bu 6zel kopek, bu gezegenin her yerindeki birgok hayvan ve insan gibi aglik
cekiyordu. ‘Bu sadece bir kdpek’ ifadesi veya bu sadece bir domuz veya bir inek
veya bir geyik veya bir ¢cocuk cevabi artik kabul edilebilir bir cevap degildir.
Dunyanin neresinde yasarlarsa yasasinlar, bireysel insanlar gibi a¢ bireysel
kopekler de dnemlidir. Sanatginin ve galerinin bir iddiay! ispatlamak igin képegin
icinde bulundugu koétu durumu yaniltici sekilde kotiye kullanmasi eger busbatin

kot niyetli degilse de bilhassa yararsiz olarak gorunebilir (Gigliotti, 2010, s.28).

Dolayisiyla bu noktada, ¢alismanin, yani Vargas’'in ne anlatmak istedigi ya da neyi
ifade ettiginin higbir dnemi kalmamaktadir. Zira Vargas insanlarin bir problemini

elestirmek isterken, yardima muhtag¢ haldeki bir kdpegdi galeride bagli tutarak kendi
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dusuncesiyle celismis ve boylece elestirmek istedigi problemin tam olarak kendisine

hizmet etmistir.

Diger bir ydonden bakildiginda da Vargas’in képek Gzerinde yaptigi uygulama adeta
tahakkiim kavraminin bir tanimi niteligindedir. Zira Vargas sokakta buldugu bir
kopegi sanat galerisinin bir kdgsesine baglayarak, kopegin tum 6zgurligune, yani
varlidina ‘sahip olmus’ ve onun tim yasamina karar veren efendisi konumunu
almistir. Oyle ki, bu konum tipki 6zgirligin ortadan kaldirildi§i ya da tek tarafli
oldugu, kole-efendi arasinda olan tahakkim iliskisi gibidir. Képek, Vargas'in bir esiri
konumundadir ve tahakkum iligkisinin temelinde oldugu gibi onu istedigi sekilde

kullanilabilmektedir.

Vargas’in, insanlarin bir problemini anlatmak icin Uzerinde tahakkiim kurdugu bir
kopegi kullanmasi onun, hayvanlari insanlarin hizmeti icin kullanilan nesne gibi
gorerek asagi statulere yerlestirdigini ve turcu bir dusunce igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bir yandan da hasta ve a¢ halde zorla bagh tutularak sergilenen bir
kopegi gorlp, onu kurtarmak icin mudahale etmeyen izleyiciler de aslinda genel
olarak hayvanlarin toplum igerisinde ki asadi statisini ve insanlarin -6zellikle
kapitalist sistemin etkisiyle birlikte- hayvanlara kargi ne kadar yabancilastigini
gostermektedir.

Dolayisiyla Vargas'in bu c¢alismasi bir sanat calismasi olmaktan daha cok,
kendisinin de mensup oldugu tdrci bakis acisini ve hayvanlar Uzerindeki
tahakkimun ne boyutlara tasinabilecegini gozler énine seren bir ¢alisma olma

niteligindedir.
3.2. Hayvanlara Yapilan Tahakkimu Elestiren Sanatgilar

Hayvanlar, insanlar tarafindan mesrulastiriimis birgok sistem icerisinde tahakkim
altina alinarak kullaniimaktadir. Kapitalist endustri, hayvan avciligi, hayvan
deneyleri gibi birgcok uygulama icerisinde kullanilan hayvanlar sanat statistundeki bir
etkinlikte de canl hayvanin oldurilmesi ya da oldurtlen hayvanin sanat nesnesi
olarak kullaniimasi gibi farkli sekillerde aragsallastirilabilmektedir. Dolayisiyla sanat
icerisinde hayvanin kullanilis sekli farkh bir statide gibi algilaniyorsa da temelde
hayvanlara uygulanan sey aynidir. Ornedin, canli hayvanlar (zerinde yapilan
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deneylerde hayvanlar ciddi acilar gekmekte ve hatta oldurtlebilmektedir. Sanat
icerisinde ise sergileme sureci igerisinde 6len/dldurulen ya da dnceden olduralmus
hayvanin bedeninin bir par¢asinin kullanimi gérilmektedir. Yani amag farkli olsa da
hayvanlara uygulanan tahakkim aynidir ve ‘sanat’ hayvanlara yapilan tahakkimu

daha sinik bir bicimde megru gostermektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi turctlik gibi ideolojik ayrimlarin yapildigi sistemler,
toplumu ve beraberinde de insan-hayvan iligkisini dogrudan etkileyerek tahakkim
iliskilerine kapi agcmaktadir. Sanat alaninda hayvanlarin canli ya da 6lu olarak
somurulmesi bir arag olarak kullanilirken, hayvan tahakkimunu irdeleyerek insan-
hayvan iligkisini farkli agilardan yeniden degerlendirmeyi saglayan sanat calismalari
da yer almaktadir. Bu agidan, hayvanlarin istismar edildigi sanat caligsmalari toplum
icerisinde hayvanlara uygulanan tahakkUmunu normallestirirken, aksine hayvan ve
insan iligkisinde turculik gibi ideolojik ayrimlari yaratici ve desifre edici bicimde
ortaya ¢ikararak tahakkimsuz bir toplum anlayisini igleyen sanat calismalari da
bulunmaktadir. Yani kimi sanatsal c¢alismalar, toplumsal yasamda insanlarin
hayvanlara olan bakis agisini, hayvanlarin insanlarin gikarlari ve hizmeti igin var
olmadigini; hayvan avciligi, sinai ciftlikler, kapitalizm, yabancilasma gibi kavram ve

olgulari elestirerek islemektedir.
3.2.1. Banksy

Gergek kimligi bilinmeyen ve takma adi olan Banksy ile anilan sanatgi, 6zellikle
yaptigi duvar resimleri ve grafitiler ile taninmaktadir. Genelde savas karsiti,
kapitalist sistemi elestiren, dogayi ve hayvanlari gbzeten konular Uzerine

calismaktadir.
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Banksy 2013 yilinda kendi internet sitesinden Better Out Than It adli sergi bagligiyla
New York sehri sokaklarinda 1 ay boyunca her gin yeni bir sanat ¢alismasi
yapacagini duyurmustur. Bu performanslarindan biri olan “Sirens of the Lambs”
(“Kuzularin Sirenleri”’) adli gcalismasinda, New York’'un Meatpacking semtinde, yani
etlerin paketlenme yeri olmasindan adini alan bdlgede, lzerinde “Farm Fresh
Meats” (“Taze Ciftlik Etleri”) yazili bir mezbaha dagitim kamyonunu gezdirmistir.
Ancak bu mezbaha dagitim kamyonunda gergcek hayvanlarin yerine, pelus
oyuncaktan ve kukladan yapilmis hareket ettirilen tavuk, inek, kuzu, domuz, tavsan,
ay! gibi onlarca hayvan bulunmaktadir (Gdrsel 9 ve 10). “Kamyonun iginde de bu
oyuncaklara hayat veren ve tamamen siyahlara burinmus dort profesyonel kukla

sanatgisi oldugu aciklanmaktadir’ (e-skop, 2013).

Gorsel 9. Banksy, “Sirens of the Lambs” / “Kuzularin Sirenleri’. 2013. [Performans].

(earthlymission).
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Gorsel 10. Banksy, “Sirens of the Lambs” / “Kuzularin Sirenleri”. 2013. [Performans]. (Detay).

(earthlymission).

Hayvanlar kafalarini kamyonun kenarlarindaki sadece kafalarinin gecebilecegi
kadar geniglikte olan bdlmelerin arasindan gecirerek ylksek sesle cigliklar

atmaktadir ve kamyona vuruluyormus gibi sesler ¢ikartmaktadir.

Banksy bu calismasiyla, gida endustrisine, 6zellikle ciftlik hayvanlarinin maruz
kaldigi1 endustriyel zulme dikkat cekmek istemektedir. Calisma ile ilgili sanat dergisi
e-skop; “Banksy’nin web sitesinde yer alan sesli rehberde bu dikkat ¢ekici projenin,
hem gida endustrisinde her guin uygulanan ve siradanlagan zulme bir elestiri hem
de cocuklugun yitirilen masumiyetindeki muglak ve biraz da yapmacik duyguya bir
gonderme" oldugu belirtimektedir (e-skop, 2013). Ayni zamanda c¢alismanin adi
olan “Sirens of the Lambs” (“Kuzularin Sirenleri’) ile “Kuzularin Sessizligi” (“Silence
of the Lambs”) filminin adi arasindaki benzerlik Gzerinden, filmin ana karakterinin bir
seri katil olusu ile hayvanlarin seri halde katlediimesine de gonderme yapmaktadir.

oy

Bunu Margeret soyle agiklar: Bagslk, "Kuzularin Sessizligi" adl filme atifta bulunur
ve bu filmde hem bir ciftlikte kuzularin ilkkbaharda katledilmesi hem de filmde tasvir
edilen seri katil tarafindan gergeklestirilen insanlarin ritiellestiriimis katliamini ifade

eder. Banksy'nin bashgi her iki hikayeyi de ¢agristiriyor ancak "sessizligi" "sirenlere"

cevirerek bu hayvanlarin susturulmayacagini gosteriyor. Kiguk ama etkili bir
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yabancilagtirma eylemi, bir kez daha izleyicinin eserin icerigiyle oyalanmasini
saglamaya caligiyor (Margaret, 2015, s.45).

Oyle ki; kamyon icerisinde tipki cansiz bir nesneymis gibi taginarak mezbahaya
goturilen hayvanlarin yerini bu kez canliymis gibi géziken ve hareket eden pells
oyuncak hayvanlar almaktadir. Banksy'nin gercek hayvanlar yerine kullandigi
sevimli pelus oyuncak hayvanlarla dolu kamyon ile, gundelik hayatlari iginde
caddelerden gecerken izleyenlerin reklamlarda ve hayvansal drlnlerin
resimlendiriimesinde onlara empoze edildigi gibi olmadigini, yani dev ciftliklerde
gulen, kosan mutlu hayvanlar olmadiklarini, aksine onlarin buyuk bir zulmin ve
somUriiniin altinda oldugunu aktarmaktadir. insanlarin asina oldugu peliis oyuncak
hayvanlarin alisildik, sevimli, mutlu goruntulerinin aksine gergekte hayvanlarin,
insanlarin hizmeti icin kesime goturilmesi gercegi izleyici Gzerinde bir yandan komik
bir yandan da oldukg¢a urkdtiict bir duygu yaratmaktadir. Zira daha once de
belirtildigi gibi gunumizde insan-hayvan arasi mesafenin yarattigi ‘insanin
hayvanlara yabancilasmas!’ insan zihninde, hayvanlarin gergek varliklari silinerek,
-kamyonda bulunan oyuncak hayvanlar gibi- karikatlrize edilmis nesnelere
dénusmesine neden olmustur.

Artik hayvanlarla aramiza mesafe girmistir. Hayvanlarla etkilesim birebir (fiziksel)

temas yoluyla degil, [...] hayvanat bahgeleri, akvaryumlar gibi fiziksel engellerin

golgesinde gergeklesmektedir. Diger bir deyisle hayvanlarin fiziksel varliklari soyut

gostergelerle yer degistirmekte ve gergek varliklar bilinglerimizden silinmektedir
(Zengin, 2017a, s.57).

Dolayisiyla Banksy’nin gercek hayvanlarin yerine, oyuncak pelus hayvanlar
yerlestirerek aslinda hayvanlarin yasadigi zulim altinda, insanlarin onlari
karikaturize edilmis sevimli, mutlu hayvanlar olarak gérerek yasiyor olmasi ile alay

ettigi sdylenebilir.

Banksy’nin c¢alismasi, insan-hayvan arasina konan mesafenin, insanlarin
hayvanlara yabancilasmasina ve hayvanlarin artik insan gobzinde ‘soyut
gostergelere’, ‘karikatlrize edilmis nesnelere’ donuserek, hayvanlar Gzerindeki
tahakkimin gorunmez bir hal almasina karsi yapilmig bir elestiri olarak
nitelendirilebilir. Ayni zamanda c¢alismanin bir sanat galerisinde ya da herhangi
kapall bir alanda sergilenmesi yerine, Meatpacking semtindeki sokaklarda yuksek

sesler cikartarak hareket eden bir performans olmasi, izleyiciyi bu ¢alismayla bir
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iliski kurmaya zorlamaktadir. Yani Banksy'nin diger sokak cgaligmalariyla benzer
sekilde bu galismasinda da izleyicinin, hem alisiimisin diginda olan bir goéruntuyle,
hem de oldukca dikkat ceken seslere karsi istemsiz bir karsilasma yasamasi
saglanarak hayvanlarin yasadigi gergeklikle yuzlesmesi saglanmaya calisiimigtir.
Dolayisiyla izleyicinin kendi istegiyle calismay1 gormek istemesi yerine, galismanin
dikkat cekerek izleyicinin rizasi disi onunla iligki kurmasi aslinda Banksy’'nin tam

olarak ifade etmek istedigi seye hizmet etmistir.
3.2.2 Rocky Lewycky

Amerikall sanat¢li Lewycky, genelde cagdas heykel, enstalasyon ve performans
sanatlar lzerine galismaktadir. Lewycky, 2014 yilinda Sante Cruz Sanat ve Tarih
Mizesi'nde yer alan “Genocide: Is It Necessary?” (“Soykirim: Bu Gerekli mi?”) adl
enstalasyon galismasiyla, ¢iftlik hayvanlarina yapilan acimasizligi sorgulamaktadir.
Seramik malzemeden yapilmis bu ¢alismada da ayri ayri beyaz paletler tzerinde
oldukca duzgun bir sekilde dizilmis ve siniflara ayrilmis balik, inek, domuz ve
tavuklar yer almaktadir (Goérsel 11). Toplam 4 paletten olusan ¢alismanin her bir
paletinde, “Genocide: Is It Necessary?” (“Soykirim: Bu Gerekli mi?”) cimlesinin bir
sdzcugu gelecek sekilde yazilmistir. Dolayisiyla galismanin da ismi olan “Genocide:
Is It Necessary?” (“Soykirim: Bu Gerekli mi?”) sorusu ayni zamanda sanatginin

izleyicilere sordugu bir soru olarak sunulmustur.
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Gorsel 11. Rocky Lewycky. “Genocide: Is It Necessary?” / “Soykirim: Bu Gerekli mi?”. 2014. [Seramik

Yerlestirme]. (rocksart).

Sistematik bir sekilde dizilmis seramik hayvanlarin siniflandirilarak siralanmig
olmasi, tipki toplu halde fabrika ciftliklerine yerlestirilen hayvanlara benzemektedir.
Bu, insanlarin kendi ¢ikarlari i¢cin hayvanlari siniflara ayirmasi ve onlarin her seyine
sahip olma ve hukmetme c¢abasinin onemli bir gorsel hatirlaticisi olarak

degerlendirilebilir.

Ayni zamanda ¢alismada hayvanlarin paletler Gizerinde sergilenmesi, dev depolarda
satisa ¢cikmak Uzere sirali sekilde paletler Uzerinde istiflenerek tasinan mallara
yapilan bir benzetme olarak goérilmektedir. Yani calismanin sergilenme sekli;
insanlarin, hayvanlari tipki paletler Uzerinde satisa sunulacak Urunler gibi
gormesine ve bu sekilde hayvanlarin Uretilen Grinlermis gibi nesnelestirmesine

yonelik yapilan bir elestiri olarak okunabilmektedir.
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insanlarin hizmeti icin hapsedilen, siralanan ve 6limi bekleyen hayvanlarin
olusturdugu bu muazzam duzen, Lewycky’'nin galeriye girerek bir seramik hayvani
secip onu pargalamaya baslamasiyla aniden bozulmaya baslar (Gérsel 12). Boylece

Lewycky’nin enstalasyon c¢alismasi getirdigi eylemle bir performansa dénusur.

Gorsel 12. Rocky Lewycky, “Genocide: Is It Necessary?” / “Soykirim: Bu Gerekli mi?”. 2014.

[Seramik Yerlestirme]. (rocksart).

Paletler Ustunde bir Grin nizam igindeyken beyaz gorunen seramik hayvanlar kirilip
hayvanlarin govdeleri parcalandiginda iglerindeki kirmizi sir ortaya ¢ikar. Bir yandan
kirllan parcalar bozuk bir buatanlugu isaret ederken, diger yandan da bozulmamig-
parcalanmamis hayvan imgeleri paletlerin kenarlarinda varligini  strdurr.
Seramiklerin dis1 beyaz ve ic¢i kan kirmizisidir, bu nedenle kirik hayvan bedenlerinin
parcalari, henuz kirlmamis olan hayvanlarin bedenleriyle zitlik olusturarak aslinda
her zaman var olan gizli siddeti goérunur hale getirmektedir. Yani kirilan seramik
pargalar, hentz kirlmamis olanlara bir referans olarak gérinmektedir. Bu durum,
adeta kar odakli kapitalist sistemin insan ile hayvan arasina koydugu mesafe
aracihgi ile hayvanlari cansiz bir mal gibi gosterip somurebilmesini ve
nesnelestirmesini isaret etmektedir. Zira “kapitalizm hem Uretim hem de tuketim

noktasinda dogal-toplumsal tim varliklari bir ‘mal/girdi/kaynak’ olarak gérmekte ve
53



onlan kullanabilecegi son kerteye kadar kullanmak istemektedir” (Zengin, 2017,
s.157). Bu noktada Singer'in dusunceleri hatirlanirsa Lewycky’nin galismasini

oldukca 6zetler niteliktedir:

Yedigimiz yiyeceklerin gerisinde yatan, canli yaratiklarin maruz kaldigi kotu
muameleden genellikle haberimiz olmuyor. Bir dilkkkandan ya da restorandan
yiyecek satin almak, son urln digindaki butin agsamalari titizlikle gizlenmig uzun bir
surecin zirve noktasidir. Kirmizi eti ya da tavuk etini temiz plastik ambalajlar icinde
aliriz. Neredeyse hi¢ kan gérmeyiz. Yasayan, nefes alan, yirtyen, aci geken bir
hayvan ile bu ambalaj arasinda bir bag kurmak igin higbir sebep yoktur (Singer,
2018, s.168).

Dolayisiyla Lewycky'nin seramik hayvanlari pargalamasi; sinai ciftliklerde,
fabrikalarda insanlara gida olmak Uzere 6ldurilen hayvanlarin birer canli oldugunu
hatirlatici nitelikte gorilebilmektedir. Oyle ki, calismanin adindan da anlagildig
Uzere ‘Genocide: Is It Necessary?’ (‘Soykirim: Bu Gerekli mi?’) sorusu aslinda
hayvanlara yapilan tahakkimin sebebini sorgulamakta ve Lewycky’nin bu konuyu
bir “soykinnm” olarak tanimladigini ilgili goéruslerini de goOstermektedir. Ancak
hayvanlarin yasadigi bu duruma ‘soykirm’ sozcigu tam olarak Kkarsilik
gelmemektedir. Zira soykirim o turin “yasaminin temelini/temellerini yok etmek”
(Etymonline) yani o tirdn, canlinin tamamen ortadan kaldiriimasi anlamina gelir.
Oysa hayvanlar, insanlara gida olmak Uzere bir nesne gibi strekli olarak yeniden
uretilerek oldurdlmekte, hatta hayvanlarin sayisi devaml arttinimaktadir.
Dolayisiyla hayvanlarin gida elde etmek icin surekli olarak oldurilmek Uzere
Uretilmesine ‘soykirim’dan daha 6te sinirsiz bir somurl ve/veya eziyet demek daha
dogru olacaktir. Soykirimda bir tariin tamamen ortadan kaldirilmasi amaclanirken
burada ise o turtn yine kitlesel olarak ama yeniden ve yeniden Uretilerek dldurtlmesi

s6z konusudur.

Santa Cruz Sanat ve Tarih Mizesi Yonetici Direktéri Nina Simon g¢alisma ile ilgili
dusuncelerini su sekilde aciklar: Lewycky'nin bigim ve slrece olan titizligi hem sok
edici hem de hassas bir sonu¢ yaratir. Enstalasyon acik bir sekilde politik olsa da
hayvanlari pargalama performansi son derece Kisisel hissettiriyor. Hayvanlarla olan
iligkimizin tekdlze vahsetten kutsal ve insani bir seye donusmesini canlandiriyor
(Rocksart).
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Ozellikle kapitalist sistemde hayvansal Grtinlerin Gretim aginin ve bigiminin insan
tarafindan gorunmez olusu c¢alismada hayvanlarin parcalanmasi ile bozularak

izleyici Uzerinde Kisisel bir sorgulamaya donusmektedir.

Enstalasyon ve performansin birlestirildigi bu ¢alisma; hayvanlarin endustriyel
uretimde yasadidi sistematik katliami ve bununla baglantili olarak da insan olmayan
tum canlilarin insan lehine kullaniimasi ve somurulmesini, yani ‘turcd’ davranmayi

dogrudan aktararak izleyicinin hayvan ile arasindaki mesafeyi gértnur kiliyor.
3.2.3 Angela Singer

Angela Singer, insanlarin hayvanlarin yasamina olan mudahalesi ile hayvanlara
kargi yuruttugu somara ve yikimda oynadigi rolle ilgilenen Yeni Zelandali bir
sanatcidir. Ozellikle hayvan avciliyi konusu ile ilgilenen sanatgi, diizenli olarak
hayvanlarin avlanmasi ve bu durumun insanlar tarafindan kabul edilebilir hale

geldigi bu kulturu elestirmektedir (Singer, A.).

Angela Singer, calismalarinda genellikle tahnit'® tekniginden faydalanmaktadir.
Angela Singer'in bu teknidi kullandigi calismalardan biri olan “Catch Caught”
(“Yakala Yakalanmis”) onun hayvan avciligina olan yaklasimini da géstermektedir.
“Catch Caught”, geri déndstliriilmis tahnitcilik yontemi yaninda boncuklar,
dugmeler ve iplerden olusturulmus, duvar tzerinde sergilenen bir heykeldir (Gorsel
12 ve 13).

13 Tahnit: “Oliiniin i¢ organlarini gikararak viicudunu ilaclayip, bozulmayacak sekilde saklama, 6liyi
mumyalama. Tahnitin en 6énemli islemi hayvani deri olarak alikoymak, sonrada aslina benzer sekilde igini
doldurmaktir. Bunun i¢in hayvanin derisi yizilir, kafasi, alt genesi ve bacak kemikleri alikonur, derisi temizlenir,
arsenikli bir maddeyle ilaglanir. Montaj igin icerideki butin kisimlari tutmaya ve hayvani bir destege baglamaya
yarayan demir telden bir iskelet yapilir, Gzeri Ustlipl ve pamukla kapanir, sonra bunun lizerine deri gegirilir.
Mineden veya camdan yapilmis gézler g6z kapaklarinin altina yerlestirilir’ (Kilicoglu, Araz, Devrim, 1973, c.11,
$.840).
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Gorsel 13. Angela Singer. “Catch Caught” / “Yakala Yakalanmis”. 2007. [Heykel]. 53 x 24 x 15 cm.
(Singer, A.).

Gorsel 14. Angela Singer. “Catch Caught” / Yakala Yakalanmis”. 2007. [Heykel]. 53 x 24 x 15 cm.
(Singer, A.)
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Singer, kendisinin tahnit¢i olmadigini, galismalari i¢in higbir canlinin dldurtlmedigi
ya da zarar gormedigini ve ¢alismalarinda gergek tahnitgilerin hasarl oldugu igin
attigi, ise yaramayan ya da kullanmayacaklari tahnitleri kullandigini agiklamaktadir.
Kendi internet sitesinde de bu acgiklama yer alir: O bir tahnitci degil ve sanati icin
higbir hayvan doldurmamig, sanati igin canh bir varlik oldurGimemis veya zarar

goérmemig. Sanatinda canlilari kullanmaz (Singer, A.).

Angela Singer, tahnitciler ile olan farkini bir réportajda acgiklar: Tahnitcilik duragan
pozlarla sekillendirmedir; insan saldirisini disunmekten kaginmak igin dogayi
duygusal hale getiriyoruz. Tahnitgiligi ortadan kaldirirken ve kursun yaralarini ortaya
cikarirken, hayvanlara uyguladigimiz ~ saldirganhd@in  goérunur  kanitlarini
olusturuyorum (Aloi, 2008, s.13). Bu acgiklamadan anlasiimaktadir ki tahnitciler
oldurtlen hayvanlarin 6lim izlerini o6rterek hayvani olabildigince canli gibi
gOstermeye calisirken, Angela Singer tam tersini yaparak ayrilmaktadir. “Catch
Caught” isimli calismasinda Angela Singer, tahnitgilerin yaptiginin aksine, avlanan
hayvanin 6lum anini tekrar canlandirmis ve tavsanin avlanma aninda yasadigi aciyi
gorunur hale getirmeyi amaglamistir. Tavsanin kulaklari kesilerek cikariimis ve
dilimlenmis mide tamamen agikta olacak sekilde sergilenerek tavsanin av aninda
yasadigl aci gorundr hale getirilmigtir. Ayni zamanda Angela Singer’in tavsanin
organlarini ve kanini gostermek i¢in kirmizi boncuk, dugme gibi malzemeleri tercih
etmesi, hayvanlarin gunlik kullanim esyasi, nesnesi gibi gorilmesinin de bir

vurgusu olarak okunabilmektedir.

Tahnitcilik farkh bir bakis agisiyla, 6len ya da éldurilen hayvanlarin bir nesne, esya
haline donustiriimesi olarak tanimlanabilir. Oyle ki, bir hayvan tahnit edildiginde
artik 6z benligini yitirmis ve tamamen bagka bir amag igin bir kullanim esyasina,
nesneye donistirilmistir. insanlarin ‘spor’ adi altinda avladigi hayvanlarin tahnit
edilmesi hem hayvanlarin bir gesit nesnelestiriimesi iken hem de zaten canh olan
bir hayvanin oldurulip tahnit ile tekrar canhl gibi gosterilmesi oldukga celigkili bir
durum olarak gozukmektedir. Bu durum aslinda avcinin kendi gucund, statisini
oldardugu hayvani tahnit ettirerek 6lumsuzlestirme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
Bir yandan onu dldirmuUstir ama sanki dncesinde canli oldugunu ve kendisinin onu

oldurdugunu gosterme ihtiyaci da s6z konusudur.
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Avcllik ile ugrasan insanlarin oldurdikleri hayvanlar ile fotograf ¢ektirmesi de bir
nevi hayvana hukmedisinin, yasadigi hazzin bir gesit belgelenmesidir. Yani kisi
avlayarak oldurdagu hayvan Gzerindeki glicund, tahakkiminU avlanan hayvan ile
fotograf cektirerek gosterirken, tahnit ile de hayvani nesnelestirerek hayvani
oldirmus olmaktan aldig1 hazzi, ona ‘sahip olusunu’ 6lumsuzlestirmek istemektedir.
Iste bu olgu Angela Singer’in galismasi ile oldukca paralellik gostermektedir. Avci
oldardigu hayvani tahnit ettirdiginde ya da fotografla nesnelestirirken, Angela
Singer tahniti farkh bir islevde kullanarak avci tarafindan vurulan hayvanin yasadigi
aclyi, oldurulus seklini tahnit Uzerinde ortaya cikartir. Yani aslinda avci, hayvani
oldardugu ani nesnelestirirken, Angela Singer oldurilen hayvanin o anda yasadigi

aclyl nesnelestirir.

Angela Singer, “Cath Caught” adli ¢alismasiyla bir bakima tahnit¢iligin hayvan
avcihgr ile olan acimasiz iliskisini de aktarmaktadir. Tahnitgilik; olduralen
hayvanlarin guzelliginin, gucundn ve ihtisaminin korunmasini saglayarak, hayvanin
yasadigi siddetli 6limun tim belirtilerini yok eder. Yani avlanan hayvanin tahnit
edilmesiyle sanki hayvan dogal yasam alaninda fotografi ¢ekilmis gibi gosterilir, tim
olum izleri, yaralari kapatilir ve avcinin hayvan Gzerindeki zulmu, hayvana gektirdigi
aci gizlenir. Boylece, insan ve hayvan arasindaki kargilagma ortadan kaldirilir ve
kisi sadece ici doldurulmus bir hayvan gorur. Angela Singer ise yaptigi ¢calismada
avlanan hayvanin av esnasinda aldigi yaralari oldugu gibi gosterir ve hayvanin
yasadigl zulmul ortaya gikararak insanin hayvanin o aniyla karsilasmasina olanak
tanir. Yani Angela Singer, tahniticiligi bir nevi ‘yanhs kullanarak’ yeni bir gorsel dil
yaratmistir ve bu onun tahnitgilige olan bir meydan okumasi olarak da

deg@erlendirilebilir.

Angela Singer ¢alismalarinda uyguladig! ‘basarisiz’ tahnitgiligi aciklar: Cagimizda
basarisiz tahnitgilik sunu sdyler: Hayvanlarin ve ¢evremizin sdémarulmesi ve yok
edilmesi, sonugta bizim hatamizdir. Insanlar gezegenimizi yok etmeyi birakana
kadar, sanatgilarin bunu ifade etmenin bir yolunu bulmaya devam etmesi gerekiyor.
Benim i¢in somurulen, avlanan ve atilan hayvanlardan daha iyi bir arag géormuyorum
(Aloi, 2008, s.13).
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Yani Angela Singer genel anlamiyla, insanlarin hayvan somurisunden geride
biraktiklarini bir sanat malzemesi haline getirerek, o somurayu gorunar kilmaktadir.
Ancak yine de Angela Singerin hayvan savunuculugu konusundaki durusu ile
calismalarinda gercek hayvan kullanarak olusturdugu gérsel dili geligkilidir. Zira,
hayvan avciligi ve tahnitciligin yarattigi somurayu elestirirken, bir yandan yaptigi
calismanin temelleri nispeten bu somuriden beslenmektedir. Bu konu ile ilgili yazar
ve elestirmen John Simons!* 'basarisiz bir tahnitgilik' calismasi goérdiginde
epistemolojik bir problem gérmedigini, 61l bir hayvan gordaguna séyler (Aloi, 2008,
s.13). Simons’in bu yorumu ile ilgili digtncelerini Angela Singer bir roportajinda
aciklar: Cevabim bir soru gormesini tercih etmek olacaktir. Bu hayvan neden 6ldu?
Onun cesedinden baska ne gérmem isteniyor? Basarisiz tahnitgilikle dogrudan iligki
kurmak, izleyiciyi hayvan sanati uygulamalarinin daha genis kiltirel ve etik

sonuglari tzerine diusunmeye davet etmelidir (Aloi, 2008, s.13).

Angela Singer calismasinda, hayvanlarin insanlar tarafindan sémdartlmesini,
hayvanlarin gérdigu siddeti, genel anlamiyla insanin hayvanlar ile olan iliskisindeki
temel sorunlari irdelenmektedir. Onun bu amac ile kullandidi ‘basarisiz tahnit
teknigi’ ile izleyiciyi, hayvanlarin insan hayatindaki rolini ve hayvanlarin farkli
sekillerde istismar edilisini dusundurmeye yonlendirdigi soylenebilir. Zira Angela
Singer, hayvanin tim yaralarinin ve yasadigi zulmdn izlerinin kapatildigi tahnit
teknigini tam tersi sekilde kullanarak hayvanin yok sayillmaya c¢aligilan yaralarini
aciga cikarir ve insanlarin hayvana g¢ektirdigi zulma gorunur kilar. Boylece izleyiciyi
hayvan zulmindn gercekligi ile yuzlestirir. Ancak bunu yaparken her ne kadar hicbir
hayvani oldurmemis ya da oldurulmesine vesile olmamis olsa da calismasinin
temeli bir hayvan sémdirisinden elde edilen materyallere dayanmaktadir. Yani
onun c¢alismalari hayvanlarin insan hayatindaki rolunu etkili bir sekilde tekrar

disunmeye sevk etse de temelinde celigkili oldugu soylenebilir.

14 John Simons, “Animal Rights and the Politics of Literary Representation” (“Hayvan Haklari ve Edebi Temsil
Politikalari”) kitabinin yazaridir.
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4. BOLUM: SANAT PRATIGI iLE TAHAKKUMUN DESIFRESI

Bu boélimde yer alan kisisel sanat uygulamalarinda insan-hayvan ikiligindeki
tahakkum iligkisi — nasil basladigindan son evresine kadar- kronolojik bir sira i¢cinde
‘tavla’, ‘satran¢’ oyunlarinin dinamikleriyle betimlenmektedir. Tavla, “bdlumlere
ayrilmis iki yanli tahta Gzerinde on beserden otuz pul ve iki zarla iki kisinin karsilikh
oynadidi oyundur” (TDK). Satrang ise, “iki kisi arasinda altmis dort kareli bir tahta
uzerinde degerleri ve adlari degisik siyah ve beyaz on altisar tasla oynanan bir
oyundur.” (TDK) Yani her iki oyunda da iki kigi arasinda gegen bir micadele s6z
konusudur. Bu micadele, tahakkum iligkisini ifade etmek igin iyi bir yol olarak
g6zuktiglinden sanat calismalari tavla ve satran¢ oyunlari Uzerinden ifade

edilmigtir.

iki oyun birbirinden farkli olsa da temel amag oyunu kazanmaktir. Oyunu kazanma
amaciyla yapilan mucadele boyunca surekli iktidar, 6zgurluk, tahakkim iligkileri
meydana gelmektedir. Oyun igerisinde taslarla yapilan hamleler sonucu taslarin
birbirini tehdit etmesi, bir tagin hareket edememesi, bir tagin diger tagin 6zgurligunu
kisitlamasi vb. birgcok eylem dogrudan iktidar/tahakkim/6zgurlik kavramlari ile
iliskilendirilebilmektedir. Bu anlamda tavla ve satran¢ oyunu tahakkim iligkilerini

anlatmak icin yerinde gézikmektedir.

Foucault'nun disuncesinde, iktidar iligkileri; “farkh bigcimler altinda farkl duzeylerde
rastlanabilecek olan iligkilerdir: [...] yani degisiklige ugrayabilirler, kesin ve degismez
bicimde verili degillerdir. Tahakkim iligkisinin aksine, tersine donebilir ve kalici
olmayan seylerdir’ (Foucault, 2014, s.235). Yani iktidar iliskisi her yerde vardir ve
Ozgur hareket alani oldugundan sakincali bir durum degildir. Ancak satrang ve tavla
oyunlarinda meydana gelen iktidar iligkileri déonusltp tersine dontlmez bir nihai
hedef icermektedir. Zira oyunun sonunda bir tarafin kazanacadi gercegi oyun
icerisinde bir tahakkum iligkisi olugacagi anlamina gelir. Bir tarafin kazanmasi igin
kargisindakinin hareket etme, oynama sansini elinden almasi ona sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle oyun igerisinde yasanan iktidar iligkileri, tahakkim

arzusuna yonelmektedir.

Diger bir yonden, satran¢ oyununda bulunan ‘at’ ve fil' tasi insan-hayvan ikiligini
sanatsal uygulamalarda ifade etmek i¢in sembolik olarak kullanilabilmektedir.

Satrancta bulunan tim taglar (‘sah’, ’vezir, ’kale’, ‘piyon’, ‘at’, fil') insani temsil
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etmektedir. Ancak ‘at’ ve ‘fil’ taslari her ne kadar insani temsil etse de adini
hayvanlardan alir. ‘At’ tagi bir sovalyeyi, fil’ tagl ise bir piskoposu betimlemektedir.
Dolayisiyla satrang igerisindeki tim taglar aslinda farkh statlide bulunan insanlarin
bir temsilidir. Satrang taslari farkh kalttrlerde farkl anlamlara gelebilmektedir. Ancak
burada asil mesele satrang oyununda insanin, hayvan adlari olan ‘at’ ve ‘fil’ taglar
ile betimlenmis olmasidir. Yani ‘at’ taginin gergekte bir sovalye olusu ve ‘fil’ taginin
bir piskoposu betimlemesi aslinda hayvanlarin satran¢ oyununda da insanlari
betimlemek icin aragsallastirildigini gdéstermektedir. Bu agidan yorumlandiginda ‘at’
tasini insana hizmet eden bir ‘ath soévalye’ olarak, fil’ taginin ise fil hayvaninin kas
gucui ya da ‘il hafizas’ deyimi Uzerinden piskoposun betimlenmesi ile
aracgsallastirildigi s6ylenebilir. Satrancin insani temsil eden tagslarla birlikte, insan
insana oynanan bir oyun olmasina kargin i¢erisinde hayvanlarin aragsallagtiriimasi

ile insan — hayvan iliskisinden s6z edilebilmektedir.

Dolayisiyla, bir satran¢g oyununda her zaman insan — insan arasindaki tahakkim

iligkisinde, hayvan kaginilmaz olarak aragsallagmaktadir.
4.1. Kapah Ev

‘Kapall EV’ isimli galisma tavla oyununun platformundan alinmis bir kesitle birlikte

12 siyah ve 1 beyaz seramik tavla pulundan olusmaktadir (Gorsel 15).
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Gorsel 15. Meri¢ Kurt. “Kapali Ev” 2022. [Seramik]. 26x24x3 cm. (Kisisel Arsiv).

Calisma, tavla oyununda siklikla yasanabilen kritik bir konumun kesit alinmis halidir.
Kesit alinan kisim agik ve oynanmakta olan tavla platformunun sadece ceyrek
kismidir. Vurgulanmak istenen durum tam da oyundaki béylesi bir an oldugundan

ana odaklanilarak tavlanin diger kisimlarina yer verilmemistir.

Calismada 12 siyah pul ikiserli sira halinde bulunmakta olup tavlada buna “kapi
almak” denmektedir. Yani kapilarini kapatmis siyah pullar s6z konusudur. 1 beyaz
pul ise tavla platformunun ortasinda tek basinadir. Tavla oyununda beyaz pulun
bulundugu konum onun ‘vuruldugunu’ gosterir ve yeniden oyuna katilabilmesi dogru
zar sayisinin atilmasina baghdir. Fakat bu anda beyaz pulun girebilecegi agik bir
kapi olmadigindan tutsak konumdadir. Oynayabilece@i bir agik kapi, alan s6z

konusu degildir. ClnkU ¢alismada, beyaz taraf hangi zar atarsa atsin beyaz pulun
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yerlesebilecegdi tum alanlar ikiserli dizilen siyah pullar ile kapatiimigtir. Siyah pullarin
ikiserli dizilimi, beyaz pulun 6zgur olma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Yani,
siyah ve beyaz arasindaki iktidar iligkileri siyah lehine tahakkim iligkisine
donusmastir. Oyun artik tek tarafli hale dontsmustir ve siyah pullarin dizeni
degisene kadar sadece siyah taraf zar atmaktadir. Bu durumda beyaz taraf icin bir
‘direnig’ imkani bulunmamaktadir. Iste tam bu noktada bir tahakkim iligkisinden s6z
edilebilmektedir. Daha dnce Foucault'nun ifade ettigi gibi,

bir birey ya da bir toplumsal grup bir iktidar iligkileri alaninin éniuine set cekmeyi ya

da bu iktidar iligkilerini etkisiz ve hareketsiz bir duruma sokmayi ve hareketin tersine

dénebilmesini tamamen engellemeyi basardi§i zaman, tahakkim durumu diye

adlandirilabilecek bir durumla kargi kargiyayiz demektir. Bdyle bir tahakkim

durumunda, 6zgurlik pratidinin var olmadigi veya ancak tek tarafli bicimde var

gggggl ya da son derecede dar kapsamli ve sinirli kalacagi tartismasizdir (2014,
Calismanin adi olan ‘Kapali EV’ ifadesi de bu nedenle bir tahakkim durumunu isaret
etmektedir. Tavlanin zeminindeki Uc¢gen seklinde simgelenmis tUm odalar ayni
renkte pullarin en az ikigserli sira halinde kapatma durumuna ‘Kapah EV’
denmektedir. Bu isimlendirme, daha once belirtilen ve tahakkim sozcugunin
yapisinda bulunan ‘mulkiyet’, ‘ev sahipligi’ gibi olgularla da iligkilidir. Hatirlanirsa;
tahakkum iligkisi karsisindakinin eylemini kisitlayip ona kendi mulkuymus, kendi
eviymis gibi davranmasiyla birlikte olugur ve sahip olma arzusuyla kendini
gostermektedir. Dolayisiyla, tavlada en az ikiserli sira halinde kapatilan bélime
‘sahip olmak’, mulk edinmek, kendine ait ‘kapal bir ev’ haline getirmek ve
kargisindakinin eylemini kisitlamak tahakkim iligkisini betimlemektedir. Yani
tavladaki ‘Kapali Ev’ adlandirmasi tahakkim s6zcugunun yapisi ile anlamsal olarak

birbirine baghdir.

Bir diger yonden galisma, tavla oyununda bir anin kesitinin ifadesidir ve oyunun
devaminda beyaz tas icin ¢ikis yolu agilacak, eylem yapma o6zgurlUgine sahip
olarak tahakkum altindan kurtulacaktir. Bu durum tahakkum iliskisi kuran kisi i¢in bir
g6zdagi, yani kurdugu tahakkim iligkilerinin bir karsihdr olma ihtimalini isaret

etmektedir.
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4.2. Sinirsiz

“Sinirs1z” isimli galismada dort ayna, kutu sekli olusturacak sekilde birbirlerine donuk
halde vyerlestiriimistir. Kutunun ahsap taban kismi satran¢g zemini seklinde
boyanmistir. Kutunun merkezine seramikten yapilan satrang tasi ‘sah’ yerlestirilmis
ve aynalarin etkisiyle olusan ‘sinirsiz’ bir satran¢ zemini gérinimu elde edilmistir
(Gorsel 16 ve 17).

b

Gorsel 16. Meri¢ Kurt. “Sinirsiz” 2022. [Seramik]. 14,5x14,5x17,5 cm. (Kigisel Argiv)
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Gorsel 17. Meri¢ Kurt. “Sinirsiz” 2022. [Seramik]. 14,5x14,5x17,5 cm. (Kisisel Arsiv). (Detay).

‘Sah’, Ustl acik, zemini dort kareden olusan bir kutu icerisinde konumlanarak, dort
satrancg karesine birden temas etmektedir. Dolayisiyla, bir satran¢ oyununda olmasi
gerektigi gibi siyah ya da beyaz bir kare ustunde dedgil, satrang kurallarini ihlal
ederek hangi karede, zeminde, konumda bulundugu belli olmayacak bigimde tUm
dort satrang karesine birden temas ederek merkezlenmektedir. ‘Sah’ her karede

kendini mulk sahibi gorur haldedir.

Satran¢ oyunundaki sahin konumu Uzerinden isaret edilmek istenen olgu insan-
merkezci bakis agisidir. ‘Sah’ tasi insan-merkezci anlayisla hareket eden ve her
yerde, tUm dudnyanin varliginda kendini Ustiin goéren kisiyi ifade etmektedir. TUm

konumlar, alanlar, kareler onun igin vardir, onun igin yapilmigtir adeta.

‘Sah’in bu konumu, ZiZzek'in kral-tebaa iliskisiyle olan disiinceleriyle oldukca
iligkilidir.

Bir kralin ancak bagka insanlar onunla tebaa iligkisi icinde oldugu icin kral; digerleri
de o kral oldugu igin kendilerinin tebaa oldugunu zannetmeleri Zizek’e gére ‘fetisist
bir yanlis-tanima’dir. ZiZek, biz tebaa olarak, sanki kral kendi basina kral olmus gibi
davrandigimizi, ama asil tersine biz ona kral gibi davrandi§imiz i¢in onun kral
olusunu inceler. (Selmanpakoglu, 2013, s.50).
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Yani kral/sah tum dinya Uzerinde kendini ustiin gbérmesi, merkeze konumlanmasi
ve her seyin ona ait oldugu duguncesini ona tebaa edenlerden alir ve bu durum

Zizek’e gore bir yanilgidan ibarettir.

Insan merkezcilikte, insanlar dogrudan ahlaki konuma sahiptir, gtinkii onlar kendi
iclerinde ve kendi baglarina birer amagtir; diger seyler — bireysel canlilar, sistemler-
insani amaglarin araglaridir (Goralnik, Nelson, 2012, s.145). Yani insan-merkezci
dusuncede dunyadaki canli veya cansiz her sey insanlara hizmet etmek igin vardir.

Boylece insanin tum canlilara ‘sinirsiz’ tahakkim kurabilmesi mesrulastiriimaktadir.

Ancak sah; gercekte etrafi kapali bir kutu icerisinde hapsolmus vaziyettedir. Ona
kendi imgesinin sonsuz ¢ogaltiimis bir géruniumunu saglayan ve her yerin hakimi,
sahibi zannedebilecegi bir yanilsamay! gergek gibi gosteren aslinda aynalarin
yarattigi illuizyon, yani bir yanilsamadir. Aynanin yarattigi illizyonda ¢ok genis,
sonsuz gorunen alan aslinda kendi yanilgisinin ne denli sinirsiz, sonsuz oldugunu
belirtmektedir. Sahin bu sonsuzlukta kendi imgesini her yerde, her seyi géormesi de
‘sahip olmak’ arzusunun sinirsizligini gostermektedir. Dolayisiyla anlagilir ki bu
distnce yapisinda olan kisi aslinda Narcissus!® gibi kendi yansili, yanilsamali
imgesinin tutsagli olma meylindedir. Zira kurulan tahakkum iligkileri yikici bir netice
olarak kisiye geri donmektedir. ‘Sah’ da aslinda her seye sahip oldugu
yanilgisindadir ve gergek dunyada sadece insan-merkezci dusuncesinin

mahkumudur.

15 Yunan mitolojisinde yer alan “Narkissos, bir giin, bir su birikintisine dogru egildiginde suya
yansiyan ylzini gorir ve hayranlikla kendisini seyrederken kendisine asik olur. Bu seyirden
kendisini bir tlrli alamayan Narkissos gitgide hissizlesir ve bulundugu yere kok salarak bir gicege
donusur (Selmanpakoglu, 2013, s.16)” Bu durum tipki ‘sah’in kendini begenmisligi, insan-merkezci
dusuncesi ile iligkilidir. Narkissos’un su da gordugu kendi yansimasina olan hayranhgina tutsak
olmasi, calisma Uzerinde ‘sah’in aynalarin yarattidi illizyona kapilarak kendini tutsak etmesine
benzemektedir.
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4.3. Var Olamamak

“Var Olamamak”, soyut bir insan formunda sekillendirilen seramik heykelin (Gérsel
18) kendi etrafinda dénme hareketlerini igeren bir ‘stop-motion’ calismasidir (Goérsel
19).

Gorsel 18. Meri¢ Kurt. 2022. “Var Olamamak” 2022. [Seramik]. 5x5x25 cm. (Detay). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 19. Meri¢ Kurt. “Var Olamamak” 2022. [Stop-motion Video]. 0:16’. (Kisisel Arsiv).

Seramik heykel bir insan figurt bicimindedir. Heykel sag tarafina dogru egiktir ve
gogus kisminda serit seklinde bir bosluk bulunmaktadir. Stop-motion teknigi ile
cekilen videoda, karanlik bir ortam igerisinde seramik heykele isik tutularak duvar
yuzeyine golgesinin dusmesi saglanmigtir. BOylece, golge heykelin U¢ kati kadar
daha buyuk goérinmektedir. Videoda heykel kendi etrafinda strekli dénmektedir ve
donerken duvarda olusan golgede heykeldeki bosluk surekli kapanip agilan bir
dongu halindedir. Bogluk her seferinde kapanacak gibi olur ama kapanamaz. Zira
bu bosluk higbir zaman kapatilamayacak bir eksikligi isaret etmektedir. ‘Bosluk’
sdzcugunun kelime anlami da zaten “eksiklik, yoksunluk duygusu’dur (Kiligoglu,
Araz, Devrim, 1973, c.2, s.512). Dolayisiyla ¢alisma bu anlamiyla; kendini var etme

ve kendi eksiligini tamamlama arzusundaki insani temsil etmektedir.

insan kendi varolussal eksikligini sahip olmadigi seyler iizerinde tamamlamaya
calistiginda bilfiil her seye ‘sahip olmak’ istemektedir. Ne kadar ¢ok seye sahip
olursa kendini o kadar var edecegi yanilgisi igerisindedir. Sartre ve Fromm, ‘olmak’
ve ‘sahip olmak’ kavramlari Gzerinden bunu agiklamigtir: “[...] davranislarin sahip
olmak ilkesine gore ayarlandigi durumda, kisinin dinyaya kargi tavri, sahip olmak,

elde etmek, hilkmetmek bigciminde belirir” (Fromm, 2003, s.48).
[...] olmak arzusu dogrudan dogruya kendi-igine yoneldigi ve ona, aracisiz olarak
kendi-igcin-kendinde olma vasfini kazandirmaya dogru atiimda bulundugu halde,
sahip olmak arzusu kendi-igini diinya usttinde, diinyanin i¢cinde ve diinya boyunca
hedef alir” (Sartre, 2010, s.739).
Yani kendi-igcine aracisiz yonelmeyip dinya ustiinde sahip olduklariyla kendini var
etmeye calisan ve kendi eksikligini daha ¢ok seye ‘sahip olarak’ kargilama
arzusunda olan insan kendisini dinyanin sinirlari igerisinde ve o sinirlara sahip

olmak Uzerinden tanimlayacaktir. Bdylesi bir sahiplik arzusu da tahakkum iligkilerine
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neden olmaktadir. Foucault’'nun belirttigi gibi; [...] baskalarini tahakkiim altina alma
ve onlar tzerinde tiranca bir iktidar kullanma tehlikesi yalnizca [...] kendi arzularinin
kolesi durumuna gelmesinden kaynaklanir (2014, s.235). Videoda kullanilan heykel
ve heykelin goblgesi arasindaki iliskide de bu durum gorilebilmektedir. Sdyle ki;
insan formundaki heykelin surekli kendi etrafinda donerek kendi gevresine goz
dikmesi, ‘sahip olmak’ arzusu ile -dinya Ustinde- her yeri hedef aldigini
belirtmektedir. Bununla birlikte es zamanli olarak bu déngu, heykelin her dontsinde
duvar ylzeyine dusen golgesi ile karsilasmasini da icermekte ve onun kendi
eksikligini tamamlayamadigi gergekligiyle yuzlesmesini saglamaktadir. Diger bir
agidan da bu sahip olma arzusunun aslinda ayni zamanda eksikligi 6rtme arzusu
da oldugunu gosterir. Zira heykelin goélgesindeki eksiklik degismemistir. Bu
yuzlesmede heykel sag geriye dogru egik insan formuyla kendisinin tg¢ kati kadar
buyuk golgesine bakarken tipki kendi golgesinden korkup kendi golgesinin hikm
altinda kalir halde gorulmektedir. Bunun nedeni kendi varligini sahip oldugu seyler
Uzerinden tanimlamasidir. Sahip oldugu seyleri kaybettiginde kendi varligi da
kaybolacaktir ve bu ylzden surekli daha ¢ok seye ‘sahip olmak’ istemektedir. Yani
aslinda insan kendi hUukmunun altinda, kendine hikmedendir ancak yine de kendini

tamamlamak icin dénmeyi de -sahip olma arzusunu da- strdirmektedir.
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4.4, Varyant

Varyant’ isimli calisma, G¢ seramik satrang tasi ve ahsap satrang zemininden olugsmaktadir
(Gorsel 20).

Gorsel 20. Meri¢ Kurt. “Varyant” 2022. [Seramik]. 48x80 cm. (Kisisel Arsiv).
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Calismada Ug¢ seramik satrang tasi bulunmaktadir: Siyah renkte ‘sah’, beyaz renkte
‘at ve fil'. Taslar, duvara asiimis cerceveli satrang tahtasina yerlestiriimistir.
Yerlestiriime sekli incelendiginde; ‘sah’ sol tst kdsededir ve -birer kare mesafeden

sonra- ‘sah’in yaninda fil", gaprazinda ise ‘at’ bulunmaktadir (Gorsel 21).

Gorsel 21. Meri¢ Kurt. “Varyant” 2022. [Seramik]. 48x80 cm. (Detay). (Kisisel Arsiv).

Bu konumlandirmada ‘sah’ bulundugu yerden higbir yere hareket edememektedir.
Zira, istedigi yonde bir kare hareket edebilen ‘sah’in, ¢aprazinda bulunan siyah
kareye gitmesini i’ tasi engellerken, altinda ve yaninda bulunan beyaz karelere

gitmesini de ‘at’ tasi engellemektedir.
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‘Sah’ insani temsil ederken fiI’ ve ‘at’ hayvanlarin bir temsilidir. ‘Sah’ bulundugu
konum ile, fil’ ve ‘at’ taglar tarafindan koseye sikistirilmis halde gézukmektedir. Bu
durum satrang kurallari gergevesinde degerlendirildiginde de degismemektedir.
Soyle ki; ‘sah’in gevresinde gidebilecedi G¢ kare, fil’ ve ‘at’ tarafindan tehdit edilerek
‘sah’in 6zgurligu ortadan kaldirilmistir. Bu baglamda bir tahakkim iligkisinden s6z
edilebilmektedir. Daha once belirtildigi gibi Foucault; “[...] tahakkiim durumunda,
Ozgurluk pratiginin var olmadigi veya ancak tek tarafli bicimde var olacagi ya da son

derecede dar kapsaml ve sinirli kalacagi tartismasizdir” (2014, s.235) demistir.

Fakat bu durumda, hamle sirasi siyah tarafta ise ancak bir tahakkim iligskisinden
s6z edilebilir, zira ‘sah’ tasinin 6zglrligu yoktur. Ancak hamle sirasi beyaz tarafta
ise beyazin oynayacadi herhangi bir hamleden sonra sahin 6zgur hareket edebilme
alani olacak ve tahakkim altinda kalmayacaktir. Bu durumda da ‘6zgurlik ve direnis
imkan1’ olacagindan sadece iktidar iligkisinden s6z edilebilir. Dolayisiyla galisma
icerisinde tahakkum iligkisini belirlemek igin dnemli olan nokta, oyun sirasinin hangi
tarafta oldugu sorusudur. Bu soru izleyiciyi iktidar ve tahakkim iligkisi arasinda

tercih yapmaya itmektedir.

Calismada sahnelenen an farkli bir agidan degerlendirildiginde, beyaz tarafin ‘sah’
tasi yoktur, yani aslinda oyun ¢oktan sonra ermis ve siyah taraf kazanmistir. Ancak
yine de son sahnede tehdit altinda kalan taraf kdsede sikisan ‘sah’ gibi
gorunmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken; ‘sah’ tasinin, il ve ‘at’ taslar
tarafindan, yani hayvanlarin imgesi olan satrang taslari tarafindan tehdit edilmesidir.
Bu dogrultuda soylenebilir ki, ‘sah’ kazanmis olsa da sonug itibariyle kendisi tehdit
altindadir. Bir nevi ‘sah’in kendisi, yani insanlik, hayvanlar Uzerinde kurdugu iligkiler
sonucunda bulundugu sikismis konumdadir. Ancak bulundugu konumda tam bir
tahakkim iliskisi altinda degildir. iktidar-tahakkiim ikiligindedir ve hala ¢éziim yolu

gozukmektedir.

Dolayisiyla ¢alisma satrang Uzerinden insanin hayvanlari asagi statl gorerek
onlarla tahakkim iligkisi kurdugunu isaret ederken, bu iliski devam ettigi muddetce
insanin kendisinin de yikici bir netice ile karsilasabilecegini belirtmektedir.
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4.5. Kose Nokta

“Kdse Nokta” isimli galisma, satrang zemini seklinde boyanmis bir kaide ve seramik

‘sah’ tagindan olusmaktadir (Gorsel 26).

Gorsel 22. Meri¢ Kurt. “Kése Nokta” 2022. [Seramik]. 32x32,5x80 cm. (Kigisel Argiv)

Satrang, 8x8'lik kare bir zemin lzerinde 16’sI siyah 16’sI beyaz toplam 32 adet
satrang tasiyla oynanir. Taslar, farkli hamle 6zelliklerine sahip; bir sah, bir vezir, iki
kale, iki fil, iki at ve sekiz piyondan olusur. Siyah ve beyaz taraf olarak iki Kisi ile

oynanan oyunda amag, karsli tarafin sahini alarak -mat ederek- oyunu kazanmaktir.
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Sah 6ne dogdru egik vaziyette kaidenin késesinde yer almaktadir ve her an kaideden

disecekmis gibi denetimsiz, kontrolsiz bir haldedir (Gorsel 27).

Gorsel 23. Meri¢ Kurt. “Kose Nokta” 2022. [Seramik]. 32x32,5x80 cm. (Detay). (Kisisel Arsiv)

Calismada kurgulanan satrangta 32 tas olmasi gerekirken ‘sah’ yalnizdir ve zemin
Uzerinde kendisinden baska higbir satrang tasi bulunmamaktadir. ‘Sah’ rengi
bakimindan satrancin siyah ya da beyaz tarafinda degildir ve bu sekilde satrang
oyununa tamamen ‘yabancr’ gdzikmektedir. Sanki bu dinyaya ait degilmis,
diinyadan yadirganmis gibi bir izlenim yaratmaktadir. One egik ve her an
disecekmis gibi duran dengesiz formu da kendini yadirgadigini ya da
yadirgandigini desteklemektedir. ‘“Yabancilagsmak’ s6zcugunun anlami da bu
yondedir: “Tanimaz, bilmez duruma gelmek, alisamamak, yadirgamak” (TDK).
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Calismadaki bu anlamlandirmalar ile insanin tim dunyaya, dogaya ve kendisine

kargl ‘yabancilasma’ hali ifade edilmek istenmistir.

insan birgok farkl sekilde ‘yabancilasma’ siirecine girebilmektedir. “Tabiata karsi
giristigi mucadelede insanoglu, emek, toplum, zeka, dil gibi silahlar kullanir. [...]
s6zU gecgen silahlari kotuye kullandigi, mutlak, aldatici ve baski altina alici bir
kullanima yéneldigi zaman bu yabancilasma ortaya ¢ikar” (Kiligoglu, Araz, Devrim,
1973, c.12, s.684). Daha dénce ayrintili olarak ifade edildigi gibi, ‘sahip olmak’,
‘insan-merkezcilik’, ‘toplum yapisi’, ’6lum korkusu’ gibi olgular da insanin
yabancilagsmasina neden olabilmektedir. Bu yuzden Fromm; “iglerine, emeklerine,
kendilerine, diger insanlara ve dogaya yabancilagsma konulari ginumuz insaninin
Ozellikleri arasindadir” (Fromm, 2003, s.201) demistir. Marx ise yabancilasmanin en
blyUk etmeni olarak kapitalizmi gorur ve bunu igverenin, isci sinifi Gzerindeki baskisi
sonucu isginin; kendi emegine, Urettigi Urine, ¢evresine ve nihayetinde kendine

yabancilagsmasi olarak aciklar.

Tam bu noktada, galismadaki ‘sah’ aslinda yabancilagsma sureci igerisinde olan
insanin bir imgesidir. Yabancilagsmanin bir sonucu olarak, gevresiyle ve dogayla
olan iliskilerinde zarar verici olan, ‘sahip olmak’ anlayisiyla hareket eden insan
konumunda degildir. Adeta kurulmus oyunu oynamak istememekte ama oyuna
girmek ile girmemek arasindadir. Oyuna girmeyi, oyunu oynamay reddedercesine,
bu cizgiyi kaidenin Uzerinden duserek asmak Uzeredir, yani yabancilasmanin

esigindeki evrededir.

Yani ‘sah’ tahakkim iligkileri ile kurulmus bir dizen igerisinde olan dunyayi
yadirgayarak, bu duzene yabancilasmis ve artik bu duzen icerisinde bulunmak
istemiyorum diyen bir tavir igerisindedir. Henliz tam olarak karar vermis degildir, bu
duzene yabancilasarak asagi dusmemigtir. Ancak duzeni reddederek yabancilagsma
kararina daha yakin gézukmektedir. Sah’in verecegi bu karar, sanki disecekmis
gibi olan formu, izleyici Uzerinde de tedirginlik yaratarak ‘sahi’ kurtarma, dismesini

engelleme istedi uyandirmaktadir.
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4.6. Kurgulamak

“Kurgulamak” isimli galisma, 3x3 cm boyutlarinda 64 parca seramik kareden ve bir

cam ‘piyon’ tasindan olugsmaktadir (Gorsel 24 ve 25).

Gorsel 24. Meri¢ Kurt. “Kurgulamak” 2022. [Seramik, cam]. 24x21x10 cm (Kisisel Argiv)
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Gorsel 25. Meri¢ Kurt. “Kurgulamak” 2022. [Seramik, cam]. 24x21x10 (Kisisel Arsiv). (Detay).

Calismada kullanilan 64 parga seramik kare satrang zemininde bulunan kare
sayisinin toplamidir. Yani calismada kullanilan her kare satrang zemininin bir
karesidir ve tamami beyaz renktedir. Satrancin 8x8 kareden olugsan 6zgin zemini
yapilan calismada degistirilmis, karelerden bir tepe olusturacak sekilde dizilerek
yeniden kurgulanmistir. Kurgulanan karelerin en tepesinde seffaf, cam bir ‘piyon’

tasi bulunmaktadir ve ¢calisma misina ile havada asili durur sekilde tasarlanmistir.

Tum bunlar GUzerinden ‘piyon’, yasadigi dunyayi istedigi dogrultuda yeniden
kurgulamis ve kendini en Ust mertebeye yerlestirmis sekilde gorulebilmektedir.
Farkli bir ifadeyle, ‘piyon’ satran¢g zeminini degistirerek, yani diunyanin didzenini

bozarak, kendi g¢ikarlari dogrultusunda yeniden duzenlemis ve bunun sonucunda
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dinyanin bir kismi yok olmustur. Oyle ki Ust Uste dizilen kareler satrang zemininin
diger kismindan alinan karelerle olusturulmustur ve alinan karelerin yeri bostur, artik
bir zemin bulunmamaktadir. Bu durum tipki ‘sahip olmak’ ilkesi ile hareket eden,
ben-merkezci kisiyi yansitmaktadir. Daha ©6nce belirtildigi gibi bu davranis
Ozelliginde olan kisi icin dunyadaki her sey onun i¢in vardir, dunya Uzerindeki her

seyin sahibi odur ve her turlu ehliyete sahip oldugu dusuncesindedir.

Calismada bu davranis 6zelligine sahip kisi icin cam malzemeden yapilmig bir
‘piyon’ tasi kullaniimistir. ‘Piyon’, “bir ¢cikar saglamak icin yararlanilan, istenildigi gibi
kolayca kullanilabilen kimse”dir (TDK). Satrang taslari arasinda ise, en degersiz ve
feda edilecek dncelikli tas konumundadir. Buna karsin bu ¢alismada ise, ‘piyon’ tasi
varligini, degersiz ve kolayca kullanilabiliyor olusunu dunya ile tahakkim iligkisi
kurarak, kendini en Ust noktaya koyarak bertaraf etme ¢abasi igerisindedir. Ancak
bu bir yanilgidan ibarettir. Zira ‘sahip olmak’ egiliminin, tahakkimun bir siniri yoktur,
kisi higbir zaman sahip olduklariyla bir doyuma ulagarak kendini var edemeyecektir.
Bu egilimde olan kisi icin Fromm, “temel olan, ihtiras sahibi bir kisinin, hi¢chbir zaman
yeterli seye sahip olamayacagl ve mutlu, halinden hosnut ya da doyum iginde
bulunamayacagi gergegidir’ (Fromm, 2003, s.155) demistir. Bu noktada ¢alismanin
havada asili duran sekli ve ‘piyon’un seffafligi bir yanilgi igerisinde olusunu isaret
etmektedir. Yani kendini var etmek igin daha ¢ok seye ‘sahip olmanin’ havada;

“sonugsuz, anlamsiz, bos” (TDK) bir gaba oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak piyon bir yanilgi igcerisindedir ve daha fazla seye ‘sahip olarak’,
tahakkum iligkileri ile dunyanin duzenini bozmakta ve istedigi gibi kurgulamaktadir.
Ancak vyanilgi icerisinde kurguladidi dunya kendisine zarar verici yonde

degismektedir.
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4.7. Kirk Beyaz

“Kirik Beyaz” isimli ¢calisma satran¢ zemini bicimde ve renklerinde boyanmis bir
kaidenin tasidigi onlarca seramik fildisinden (Goérsel 22) ve bir fotograftan (Gorsel

23) olusmaktadir.

Gorsel 26. Meri¢ Kurt “Kirik Beyaz”. 2022. [Seramik]. 32x32,5x85 cm. (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 27.Pratt-Read Sirket Kayitlari (Pratt-Read Corporation Records), (Smithsonian), 1890-1910

Calisma, satrang zemini Ustinde duran fildigleri ile duvara asilan fotograf (Gorsel
25) arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Kullanilan fotograf, Zanzibar'da fildisi avciligi
sonucu elde edilen fildigleriyle birlikte fotograf ¢ektiren avcilardan olusmaktadir.
Fotograf, fillerin digleri icin oldurtlerek tahakkim altinda birakildiklarini
gorsellestirmektedir. Ancak fotograf incelendiginde anlasilabilecedi Uzere,
tahakkiim sadece fillerin Ustiinde degil Zanzibar yerlileri tGzerinedir de. Fildigi
tlccarlar fildisi tasiyicilarina ihtiyact duymuslardir. Bu nedenle Afrikalilar Gzerinde
kurduklari tahakkim ile fildislerini gemilere nakletmek icin onlari kdle yapmislardir
(Joyce, 2014). Dolayisiyla calismada kullanilan fotograf hem insanin insan
uzerindeki tahakkimini hem de insanin hayvan uUzerindeki tahakkimunin -hem

iIrk¢t hem turcu duguncenin- bir gostergesidir.

Calisma, kaide Ustiinde duran seramik fildigleri ile birlikte, fotograftan farkh olarak,
higbir kisiyi ya da satran¢ tasini barindirmamaktadir. Satrang zemini Uzerinde
sadece ortada istiflenmis fildigleri bulunmaktadir. Bu durum filler Gzerindeki

tahakkimd, soylarinin neredeyse kirimini géstermektedir. Zira fildisleri insanlarin
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filleri 6ldirmesi sonucu elde edilmektedir ve sdylenebilir ki aslinda her fildisi maddi

kazang elde etmek amaciyla dlduralen bir filin temsiline donusmasgtur.

Diger yandan istiflenen fildislerinin neden satrang zemininde kullanildigi
incelendiginde; fildisleri satran¢ oyunundaki fil' tasini isaret ederken, satrancta
bulunan ‘sah’, ‘vezir' ve ‘piyon’ taglari da insani temsil eden taslardir. Dolayisiyla
insanlarin adeta bir satran¢ oyunu gibi oynadiklari hayvanlar Gzerinde yurattukleri
iktidar ve tahakkum iligkileri ile hayvanlarin verdigi bir mucadele sonucunda geriye
istiflenmis fildigleri kalmistir. Yani calismada sadece fildisi kullaniimis ve higbir
satrang tasina yer veriimemis olsa da kaidenin bir satran¢g zemini olmasi satrang
oyunu igerisinde bulunan bir micadeleyi, taslar arasindaki iktidar ve tahakkim
iligkilerini hatirlatmaktadir. Bu iliski sonucunda ise sadece insanin hayvanlar

uzerinde uyguladigi tahakkimuan imgeleri kalmistir.

Ozellikle kapitalizmin etkisiyle daha fazla kazang, sermaye, gii¢ gibi amaclar ile
hayvanlar insanlarin ‘sahip olma’ arzusu Uzerinden somurilmekte ve tahakkim
altina alinmaktadir. Hatta Oyle ki, bu amacg i¢in insanin-insani kolelestirerek
tahakkiima altina aldig1 da gorulebilmektedir. Daha fazla seye ‘sahip olmak’ arzusu
turculik ve irkgilik gibi olgularla beraber hareket ederek, hayvanlar bir nesneye,
ticari bir mala donusturuimids ve onlarin insanlar igin var oldugu dusuncesi

normallestirilmigtir.
4.8. Mat

“‘Mat” isimli seramik ¢alismasi fildislerinin etkisiyle ¢catlamis ve kirilmig bir satrang

zemini izlenimi olusturmaktadir (Gorsel 28 ve 29).
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. 2022. [Seramik]. 22x22x12 cm. (Kigisel Argiv).

Mat

Gorsel 28. Meric¢ Kurt.
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Gorsel 29. Meri¢ Kurt. “Mat”. 2022. [Seramik]. 22x22x12 cm (Detay). (Kisisel Arsiv).

Calismada satrancin 8x8’lik 64 kare sayisindan olusan 6zgun zemini, yuzlerce
fildisinin uyguladigi baski ile catlamis ve kirilmis sekildedir. Duz, duzenli ve
planlanmig bir izlenimde sekillendiriimig olmasi gereken bir satran¢ zemininin
fildislerinin istilasi ile amorf bir zemine déntusmesi s6z konusudur. Ancak fildisleri bir
yandan zemine baski uygularken, diger yandan da Uzerlerindeki baskidan da

kurtulmak, 6zgur kalmak igin micadele durumundadirlar.

Sekillendirilen satrang zemini, Uzerinde yasadigimiz dinyayi temsil ederken,
fildigleri ise hayvanlarin bir temsilidir. Ancak bu noktada énemli olan, ¢alismada filin
kendisinin kullaniimasi yerine fildiglerinin kullaniimis olmasidir. Zira fildisi maddi

kazang elde etme amaciyla oldurdlen fillerin bir parcasidir. Her fildisi aslinda
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oldurdlen fillerin ve bunun Uzerinden hayvanlarin bir betimlemesidir. Dolayisiyla, fil

disleri aslinda fillerin yoklugunu, yani oldurtlmas olmalarini da gostermektedir.

Fromm’un daha 6nce belirttigi gibi; “[...] davranislarin sahip olmak ilkesine gore
ayarlandigi durumda, kiginin dlnyaya kargi tavri, sahip olmak, elde etmek,
hikmetmek biciminde belirir’ (2003, s.48). Bu calismada da; duzgun, duzenli,
kontrolli olmasi gerektigi dusunulen dunyayi temsil eden satrang zemini, aslinda
‘sahip olmak’ egilimi ile hareket eden ve bu nedenle de tahakkim iliskisi kuran
insanligin meydana getirdigi turculik Uzerinden inga ettigi hiyerarsik sistemin
denetimsizligini, kontrolin elden ¢ikacagini, hatta belki hi¢ kontrolinde olmadigini
amorf, bozuk goérinimld, tanimsiz bir bicimde kendini gostermektedir. Bu bozuk
yapinin kontrol edilemezligi de siddet ile karsilik vermektedir. En yalin gekilde,
tahakkim iligkileri kuran insanlik kendi yasadigi dinyaya zarar vererek aslinda
kendi tahakkimunun istilasi altinda kalmakta, kendi Urettigi siddetin kendisine geri

donmesine sahitlik etmektedir.

Calismada satran¢ oyununun; sah, vezir, kale, piyon, fil ve at olarak adlandirilan
taslarindan higbirine yer verilmemigtir. Olmasi gereken satrang taglarinin yoklugu,
tahakkiim kurarak veya ‘sahip olmak’ arzusu ile kendi yasadi§i dinyaya zarar
vererek kendi sonunu getiren insanligin davranis bigimini isaret etmektedir. Satrang
taslarinin yoklugu, oncesinde uygulanan tahakkimun varligini géstermektedir ve
taslar, uygulanan tahakkimun bir sonucu olarak varhgini yitirmistir. Netice itibariyle
calisma son evre olan, kisinin kendi kurdugu tahakkim iligkisi altinda yine kendisinin
kaldigini desifre etmektedir. Bu davranis bicimini yani ‘sahip olma’ arzusunun
getirdigi tahakkiimi Fromm, “her seyi, kiginin egemenligi altindaki 6lu ve cansiz
nesnelere donusturmekten baska bir ise yaramaz” (2003, s.110-111) seklinde
tanimlamistir. Bu calismada; fildisleri, catlak ve kirik zemin iligkisi ile satrang
taslarinin yoklugu Uzerinden, ‘sahip olmak’ ilkesi ile hareket etmenin aslinda tim
diinya uzerinde yikici bir eylem oldugunu ve bu eylemin karsiliginda yine yikici bir
donus getirecedini gostermektedir. Ayni zamanda fildisi imgesinin kullaniimig

olmasi, hayvan tzerinden fiili bir kirnrmi da isaret etmektedir.

84



SONUC

Tahakkim kavraminin temeli dogrudan sahip olmak ve mdulkiyet kavramlarina
dayanmaktadir. Bu dayanak bir tahakkim iligkisi icin; kisinin, kargisindakinin
Ozgurlugune sahip olarak onu, kendi mulkd haline getirmesi, kendi mulkiymas gibi
istedigi dogrultuda kullanabilmesi demektir. Yani tahakkiimiin var olmasi, 6zgurligu

yok etmekte ya da tahakklim kuran agisindan tek tarafli hale getirmektedir.

Insanlarin sahip olmak iizerinde temellenen egilimi dogaya, hayvanlara, kiginin
cevresine ve yine bu edilimle asla doyuma ulagilamayacak olan arzularin
beraberinde kendisine zarar vererek, her zaman giddet, zulim, s6muru gibi olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Fromm’un insanin ‘sahip olmak’ arzusunun temelinde
gordigu “bir canlinin egemenlik altina alinip, denetlenebilmesi onun isteklerini
kiracak bir siddet kullaniimasini gerektirir” (2003, s.115) agiklamasi da bu durumu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, tahakkiimin sebep oldugu sonucglarin hem
tahakkim kuran hem de tahakkim altinda kalan canli i¢in her zaman olumsuz, yikici

ve siddetli bir eylem oldugu aciktir.

Gunumuzde sahip olmak gudusinu tetikleyen bircok etmen olsa da, bu arzuyu en
cok tetikleyen etmen kapitalist sistem olarak gortlmektedir. Marx’in bu sistem igin;
“buatun sorunlar, kapitalist duzenden ve onun yarattigi acgozluluk, ihtiras, cimrilik,
cekememezlik ve bagimliik ozellikleri ile bezenmis karakter yapisindan
dogmaktadir” (Fromm, 2003, s.224) ifadesi kapitalizmin yarattigi tehlikeyi 6zetler
niteliktedir. Kapitalist sistem, insanlari surekli daha ¢ok sey satin almasi yoninde
koruklemekte ve bu yonde, daha ¢ok seye sahip olmak icin yapilabilecek her seyi
kendisine reva goérmesini mesrulastirmakta, normallestirmektedir. Bu durumun
neticesinde tahakkium surekli yeniden Uretilmekte ve kapitalist sistem altinda ¢alisan
isciler, Urine donusturilen hayvanlar ve en nihayetinde denetlenen ya da
aracgsallastirilan bir yapiya donusturilen doda ve igindeki canlilar/hayvanlar da

fazlasiyla zarar gérmektedir.

Dogada var olan canli ve cansiz varliklar, insanlar, hayvanlar kapitalist bir tretim
yapillanmasinda, [...] “Uretim imkanlar/Uretim kaynaklar” kapsaminda
degerlendiriimektedir. Boylelikle, dogal-toplumsal varliklar nesnelestirimekte ve
aragsallastiriimaktadir. Ticari iliskilerde ise metalastinimaktadir (Zengin, 2017a,
s.157).
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Buglin gelinen noktada insanlar hayvanlari somurmekte, onlarin Uzerinde yasam
hakki gormekte ve tahakkim altina almaktadir. Hayvanlarin iskence yontemiyle
sirklerde kullaniimasi, spor adi altinda hayvanlarin avlanmasi, deneylerde
hayvanlara yapilan zulim, sinai ¢iftliklerde sdmurilen hayvanlar ve bunlar gibi
sayisiz baglk aslinda insan yasaminin temellerinin hayvanlar Gzerine kurulu
oldugunu géstermektedir. Oyle ki, sanat eserlerinde dahi hayvanlar bir malzeme gibi
kullaniimakta, aragsallastirimakta hatta o6lddrilebilmektedir. “Hayvanlara zarar
veren veya Olduren sanat eserlerinin yaratilmasi ahlaki agidan sorunludur.
Hayvanlar, sanatgilarin neden oldugu zarar, 6lum ve zulimden arinmis kalma
hakkini insanlarla paylasirlar” (Coetser, 2020, s.70). Ancak gtinimizde insanlar ve
dolayisiyla sanatgilar kendi yasam hakkini Ustin gdérerek hayvanlari
somirmektedir. Bu durum insanin kendine ve hayvanlara karsi ne kadar
yabancilastiginin gostergesidir. Kapitalizmin etkisi ve bu etkinin bir kultir haline
gelmesi hayvanlara yabancilasan insanlar kendi yasam hakkini degerli gorerek,
tirct bir duslince ile hayvanlarin yasam hakki hi¢ yokmus gibi yasamini
surdurmektedir.  Adorno, so6zi edilen kapitalist sistemin bir kdltir yapisina
donusmesini ‘kultir endUstrisi’ olarak tanimlar. Singer, hayvan sémurusu etrafinda
kurulan ve benimsenen bu dizenden dolay! “insanlarin bayuk bir bolimu tarcadar’
(2018, s.56) der. Boylece turct dusuncenin de tahakkim kurma ve sahip olma

arzusu ile birlikte hareket ettigi gorular.

“Sahip olmak tek hedef olunca, insan giderek daha ac¢gdzlu ve ihtiras sahibi olur.
Cunkl ne kadar ¢ok seyi olursa o kadar mutlu olacagini sanir. Boylelikle Kisi,
herkese karsi bir dismanlik beslemeye baslar’ (Fromm, 2003, s.25). “Sahip olmak
gudusu ile onun bir uzantisi olan aggozlulugun, insanlar arasinda dusmanlik
duygularinin gelismesine ve savaslara yol ac¢tigi disuncesi, hem uluslar, hem de
bireyler acisindan dogrudur” (Fromm, 2003, s.156). Singer'in ag¢gozIuluk ile ilgili
dusunceleri Fromm ile paraleldir; “insanlar, baska hayvanlari spor yapmak,
meraklarini gidermek, vuacutlarini guzellestirmek ya da damak zevklerini tatmin
etmek igin oldurdr. Ayrica a¢ gozlulukleri ve iktidar hirslari yUzinden kendi
bireylerinin turlerini de éldurirler” (2018, s.333). Herkes biraz daha fazla seye sahip
olmak istedigi surece, siniflar olugturmayi surdarir ve bu siniflar da giderek uluslar

arasinda savaslara yol acar. ClUnkU acggozlulik ve baris, bir arada olamazlar
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(Fromm, 2003, s.26). Anlagilir ki insanlarin insanlarin ihtiras ile hareket etmesinin
bir sonucu olarak, hem doga ve hayvanlar sinirsiz tahakkime maruz kalmakta hem

de insanlarin kendisi de onlara geri dénen zarar verici sonuglarla karsilagsmaktadir.

Hayvanlarin doganin bir pargasi olarak belli duygulari, ihtiyaclari ve haklari oldugu
gercegine karsin insanlar, sahip olma arzusu icinde ve turct davraniglariyla
kendisini canllar igcerisinde en Ust statilye koymakta ve digerlerini kendi hizmeti igin
var olan varliklar, araclar ve nesneler olarak kabul ederek hareket etmektedir.
Doganin ve beraberinde hayvanlarin tahribatinin getirecegi felaket aciktir.
Dolayisiyla insanin sebep oldugu bu ve benzer tehlikeleri durdurmak yine insanlarin
elindedir. Fromm ve Sartre bu tehlikeden kurtulmak icin; insanlarin ‘sahip olmak’
arzusu yerine, ‘olmak’ arzusu ile hareket etmesi gerektigini ifade eder. Yani en yalin
haliyle, insan; acg6zlu, ben-merkezli, sahip olmak egimli disinceleri ve tahakkim
iliskileri yerine dogada diger canlilarla ve birbirleriyle birlikte, simbiyotik yasayabilme
yapisini olugturma imkanina sahiptir. Tum bu tespitler 1s1ginda goralur ki insanhigin
‘olmak’ arzusu yerine, ‘sahip olmak’ arzusuyla hareket etmesi ve bu nedenle de
kurdugu tahakkim iliskileri, donip dolasip yine kendisine zarar vermesine, kendi
kurdugu tahakkimuandn istilasi altinda kalmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu
¢alismanin birinci ve ikinci bolumlerinde yapilan kuramsal tartismadan elde edilen
cikarim; tahakkum iligkisi kuran kisinin aslinda kendini de tahakkim altina aliyor

oldugudur: Tahakkimin tahakkimu yarattigi kisir bir dongiadir s6z konusu olan.

Caligmanin dgincu boliminde, hayvanlar tzerindeki kurulan tahakkimin sanat
alaninda nasil goruldugu incelenmistir. Buna gore, sanatin cgesitli disiplinleri
icerisinde hayvanlari konu edinen iki temel tavir gézikmektedir. Birinci yaklasimda,
sanatin bircok alaninda hayvanlar nesne gibi kullanilarak metalastiriimakta,
aragsallastiriimakta, hatta dogrudan hayvanlarin slre¢ icerisinde &lmesiyle
sonuglanan sanat calismalari yer almaktadir. ikinci yaklasimda ise, hayvanlarin
insanlarin gikarlari ve hizmeti i¢in var olmadigini temel alan sanatgilarin yaptigi
sanat calismalari bulunmaktadir. Birbirinin kargit kutuplarinda goérinen bu iki
yaklagsim, Fromm ve Sartre’in, insanin/sanatginin ‘sahip olmak’ ve ‘olmak’ tizerinden
yuruttigu yaklasiminda temellenebilmektedir. ‘Sahip olmak’ arzusu ile hareket eden
sanatgilar galismalarini hayvanlara karsi tahakkim iligkisi kurarak gergeklestirirken,
‘olmak’ Uzerinden hareket eden sanatcilar ise bu durumu elestirmekte ya da
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elestirmeye calismaktadir. Yani tahakkiim sanat alaninda hem bir arzu olarak hem

de bir elestiri olgusu ya da nesnesi olarak yer bulmaktadir.

Bununla birlikte, ‘olmak’ arzusu ile hareket edip hayvanlara yénelik bir ‘sahip olma’
arzusu gutmeyerek hayvanlarin aragsallastiriimasini, metalastiriimasini elegtiren
sanatgilarin istemsiz de olsa hayvanlari g¢alismalarinda aragsallastirabildigi
gorulmektedir. Yani her ne kadar sanatgilar ‘olmak’ arzusu ile elestirel bir tavir niyeti
tasisalar da sanat calismalarinda farkinda olmadan hayvanlari bir ara¢ haline
donustlirebilme eylemi gosterebilmektedir. Bu nedenle, ‘sahip olmak’ arzusunda
olan sanatgi zaten hayvanlari metalastirdiginin, aragsallastirdiginin bilincinde
olarak ya da olmayarak sanat calismalarini gergeklestiriyorken, bunun tersine,
‘olmak’ arzusu ile hayvanlarin aragsallastiriimasina elestirel bir tavir takinma, bu
olguyu elestirme niyetinde olan sanatgcinin sanat calismalarinda hayvanlari
aracgsallagtirmamak adina kendini denetleyecegi bir islem gerceklestirmesi gereqgi
gorulmektedir. sanat ¢calismalarinda hayvanlari aragsallastirmadigina dikkat etmesi
onem arz etmektedir. Aksi halde sanatginin istemsiz olarak elestirdigi olguya hizmet

etmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bunlara ek olarak, sanatgi, hayvanlarla iligkisiz olan bir konuyu islemek isterken
hayvanlari aragsallastirdiginda, hem aktarmak istedigi konu zarar goérebilmekte hem
de hayvan sémurtsine hizmet etmektedir. Yani sanat igin ara¢ olarak kullanilan
hayvan, insanin hayvan Uzerinde kurdugu tahakkum iligkisinin bir gostergesine,
nesnesine donusmektedir. ‘Vargas’ ornegindeki gibi sanat galismasi i¢in hayvanlar
aragsallastirildiginda, sanat calismasi ile aktarilmak istenen konu geri planda
kalabilmektedir. Zira aragsallastirilan, hayvana kurulan tahakkim iligkisi calismanin
asil amacinin onune ge¢mekte hatta galismanin sanat niteligini de tartismaya

acmaktadir.

Tum bunlar 1s1ginda dordiinct bolimde yer alan kigisel ¢alismalarda; tahakkim
iligkisi insan-hayvan ikiligi ile birlikte, tahakkimun ilk olus evresinden son olus
evresine kadar, daha once belirtilen ‘iktidar’, ‘sahip olmak’, ‘olmak’, ‘yabancilasmak’,
‘kendini var etmek’, ‘kapitalizm’, ‘insan-merkezcilik’, ‘tGrculuk’, ‘irkgihk’ olgulari
uzerinden desifre edilmistir. Bu sure¢ icerisinde, kisinin uyguladidi tahakkim ile

kargisindaki canlinin 6zgurligune ‘sahip olma’ arzusu ya da onu oldirme eylemi,
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kendi OzgurlGgunu de baskilayarak kendisinin de kendi altinda kalmasiyla

sonuc¢lanmaktadir.

Bu nedenle, burada uygulamaya konan sanat g¢alismalarinda; ‘sahip olmak ve
‘olmak’ arzusu ayrimi goézetilip ‘olmak’ arzusuna odaklanilarak bunun disina
ctkmamak adina surekli kendini denetleme islemi yuritilmids ve hayvanlar
aragsallasgtirimadan hayvanlarin  aragsallastiriima olgusu desifre edilmeye
cahsilmistir.  Bunun icin, hayvan imgesi dahi kullaniimadan hayvanlarin
aragsallastiriimasi ve tahakkim altina alinmasi elestiriimeye ve boylece tahakkim

iligkilerinin yeniden uretiimemesi hedeflenmigtir

Fromm’un ifade etti§i; ‘sahip olmak’ arzusu; insanin yasami boyunca daha fazlasini
isteme, her seye sahip olma hirsiyla hikmetme, egemen olma arzusudur. Bu
egemenlik, hlkmetme, tahakkim kurma arzusu da aslinda insanin kendi eksikligini
giderme g¢abasina dayanmaktadir. Fakat bu dominasyon ile eksikligini bertaraf
etmesi mumkin olmadigindan dodaya, hayvanlara ve diger insanlara karsi yikici,
hikmedici, tahakkim kurucu uygulamalar yurdtmesini dogurmaktadir. Bu da
insanin kendisine geri donen bir yikimi yaratmaktadir. Bununla birlikte, insan, ‘sahip
olma’ arzusunu ‘olmak’ ile yer degdistirme ve bdylece de tahakkim kurma hedefinin
nafile bir eksikligi giderme cabasi oldugunu idrak etme potansiyeline sahiptir.
Sanatgilarin da tahakkum iligkilerinin kisir oyununa gelmeyi reddeden uygulamalar

yapmasi bu potansiyelin kapsamindadir.
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Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitlisii, Tez/Sanat Calismasi Raporu
Yazim Yonergesi'ne uygun olarak hazirladigim bu Tez/Sanat Calismasi
Raporunda,

Tez/Sanat Calismasi Raporu igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,
bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bolimunu bu Universitede

veya baska bir Universitede baska bir Tez/Sanat Calismasi Raporu
¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

28/02/2022
Meri¢c KURT
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Yuksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Guzel Sanatlar Enstittisu

Tez Bashgi: INSAN-HAYVAN IKILIGINDE TAHAKKUM ILiSKiSi VE
SANATTAKiI GORUNURLUGU

Yukarida baghgi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile Tez Danismanim
tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik |[Gdnderim Numarasi
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%)
27.02.2022 110 168933 | 31.01.2022 %17 1771840788

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga harig
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az Grtugme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Guzel Sanatlar Enstitusu Tez/Sanat Calismasi Orijinallik

Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (28.02.2022)

Meric KURT
Ogrenci No.: N17238841

Anasanat/Anabilim Dali: Seramik ve Cam

Program (isaretleyiniz):

Yuksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Butlnlesik Doktora

\/

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Ceren SELMANPAKOGLU)
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Master’s Thesis Originality Report
HACETTEPE UNIVERSITY

Institute of Fine Arts

Title: THE DOMINATION IN HUMAN-ANIMAL DUALITY AND ITS VISIBILITY IN
ART

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using Turnitin
plagiarism detection software taking into consideration the below mentioned
filtering options. According to the originality report, obtained data are as
follows.

Date Page | Character| Date of Similarity o
Submitted Count Count Thesis Defence | |ngex (%) Submission ID

27.02.2022 | 110 168933 31.01.2022 %17 1771840788

Filtering options applied are:

1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that my thesis
does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations, | accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge. | respectfully
submit this for approval. (28.02.2022)

Meric KURT
Student No: N17238841

Department: Ceramics and Glass
Program/Degree (please mark)

Master’s Proficiency in Art PhD Joint Phd

\/

SUPERVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Ceren SELMANPAKOGLU)
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir bolimiinin gelecekteki ¢calismalara (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin/sanat c¢alismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde/sanat
¢alismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge* kapsaminda tezim/sanat calismasi raporum agagida
belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acillir.

O Enstitl/ Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren
...yl ertelenmisgtir. (1)

O Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay
ertelenmistir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

28/02 /2022

Meri¢ KURT

*Lisansistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yénerge

(1) Madde 6.1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goérisu Gzerine enstitl
veya fakulte yonetim kurulu iki yil sire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya
patent gibi ydntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danigsmaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorusu Uzerine enstiti veya fakdlte yonetim
kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak Uzere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal cikarlan veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik,
saglk vb. konulara iligkin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan is birligi protokoll gergevesinde hazirlanan lisansusti tezlere iliskin
gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstiti veya fakultenin uygun goérisi Uzerine
Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitli veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir.

Tez Danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisii lizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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