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OZET

YENIADA KIRSEVEN, Miibeccel. Kayip Sonrasi Farkli Seyirler: Uzamis Yas,
Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Belirti Kiimelerinde Risk Faktorlerinin Saptanmasi,

Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Yakin kayb1 sonrasinda olagan yas siirecinin yaklasik 6 ay icerisinde tamamlanmasi ve
kisinin olagan islevselligini siirdiirebilmesi beklenmektedir. Ancak, her zaman bdyle
olmamakta ve kayip yakinlart ¢esitli psikolojik belirtiler ile yasamlarina devam etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu ¢alismada, kayip sonrasi siirecte en sik karsilasilan ve yliksek
es tan1 diizeyleri bildirilen Uzamis Yas Bozuklugu (UYB), Depresyon ve Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu (TSSB) belirtilerinden farkli seyirlerin elde edilmesi amaglanmistir.
Elde edilen belirti kiimelerine iliskin risk faktorlerinin saptanmasiyla bu kiimelere ait
olmanin belirleyicilerinin, yani kayip sonrasi siiregte yas tutan kisilerin ne gibi seyirler
gosterdikleri ile bu seyirlerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan faktdrlerinin saptanmasi

amaglanmistir.

Calismanin katilimcilar: bir yakinini 6liimii bagh kaybetmis 18 yas lizeri 1060 kisiden
olusmaktadir. UYB, TSSB ve Depresyon belirtilerinden alt kiimelerin saptanmasi i¢in
katilimcilardan elde edilen veriye Ortiik Sinif Analizi (Latent Class Analysis-LCA)
uygulanmistir. Ortiik Stmif Analizi ile yiiksek belirti, depresyon, uzamis yas ve dayanikli
(diisiik belirti) smiflar tespit edilmistir. Ortiik Sinif Analizi ile elde edilen kiimelerin risk
faktorleri acisindan karsilastirilmast i¢in Cok Kategorili (Multinominal) Lojistik

Regresyon analizi kullanilmistir.

Tespit edilen siniflarda bulunmay1 belirleyen yordayici degiskenlere iliskin ytiriitiilen
Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizi bulgularina gore, cinsiyet, kaybedilen kisinin
yasi, kaybin lizerinden gegen zaman, kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kaybedilen
kisinin kim oldugu (es/cocuk kaybma kiyasla), Bitmemis Isler Olgeginin yasant1 ve
catisma alt Olgeklerinden alinan puanlar, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
Olgeginden alinan puanlar, Siiregiden Baglar Olgeginin fiziksel yakinlik, ve 6fke alt
olgeklerinden alinan puanlar, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden alan
puanlar ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Olceginin kaygi ve kaginma alt dlgeklerinden

alinan puanlarin sinif iiyeligini yordadig: tespit edilmistir.
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Grup bazli incelendiginde, dayanikli sinifta bulunmanin, her {i¢ belirti gosteren grupla
kiyaslandiginda sistematik bir bicimde, erkek olmak, algilanan sosyal destegin fazla
olmasi, bir bitmemis is olarak gerceklestirilememis yasantilarin az olmasi, 6fke sliregiden
bagmin diisik olmast ve kaygili baglanmanin diisiik olmasi ile yordandigi tespit
edilmistir. Benzer bicimde yiiksek belirti sinifinda bulunmanin sistematik yordayicilar
olarak bitmemis islerin fazlalig1 ve kayba verilen anlamin azlig belirlenmistir. Uzamis
yas sinifinda olmanin tiim siiflarla karsilagtirmalar incelendiginde ortak faktor olarak
kaygili baglanma goriiliirken, depresyon sinifi i¢in kayba verilen anlamin azliginin

belirleyici oldugu gézlenmistir.

Semptom Oriintiileri ile yapilan caligmalarin yas siirecinde yasanan zorluklarin birey
diizeyinde ele alinmasina, dolayisiyla kisilerin deneyimlerinin, ihtiyaglarinin ve
yasadiklar1 zorluklarin 6zgiiiil bir ¢ergeveden tanimlanmasina olanak sunmaktadir. Bu
tiirden boyutsal bir yaklagim ile planlanacak miidahalelerin yas siirecindeki bireylerin

Ozgiil ihtiyaglaria daha iyi yanit verebilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon, Travma Sonrasi Stres, Siiregiden Baglar, Anlamin

Yeniden Yapilandirilmasi, Bitmemis isler
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ABSTRACT

YENIADA KIRSEVEN, Miibeccel. Different Trajectories in the Aftermath of Loss:
Identifying the Risk Factors in Prolonged Grief, Depression and Post-Traumatic Stress
Symptom Clusters , PhD Thesis, Ankara, 2022.

It is expected that the grieving process will be completed within about 6 months after the
loss of a loved one and the person can maintain usual functionality. However, this is not
always the case, and the people faced with the death of a loved one are forced to live with
certain psychological difficulties. With this study it is aimed to obtain different
trajectories using the Prolonged Grief Disorder (PGD), Depression and Post-Traumatic
Stress Disorder (PTSD) symptoms to form symptom clusters. These three disorders are

found to be highly comorbid and common in the aftermath of loss.

The participants of the study consisted of 1060 people over the age of 18 who lost a loved
one due to death. Latent Class Analysis (LCA) was applied to detect symptom clusters of
PGD, PTSD and Depression symptoms. Multinominal Logistic Regression Analysis was

used to compare the classes obtained by LCA in terms of class predictors.

According to the results of the Multinominal Logistic Regression Analysis carried out on
the predictive variables that determine being in the classes obtained through LCA, gender,
age of the deceased, time since loss, duration of caregiving to the deceased, who the
deceased was (compared to child/partner loss), unfulfilled wishes and unresolved
conflicts subscales of unfinished business scale scores, Grief and Meaning
Reconstruction Inventory scores, Multidimensional Percieved Social Support Scale
scores and anxiety and avoidance subscales of Experiences in Close Relationships Scale

scores were found to be significant predictors.

Group-based comparisons revelaed that when compared to rest of the classes, systematic
predictors of resilient class membership were being male, high percieved social support,
low unfulfilled wishes (unfinished business), low ongoing conflict (continuing bonds)
and low attachment anxiety. Similarly, systematic predictors of high symptom class
membership were high unfinished business and low meaning reconstruction. For the

prolonged grief class membership, when compared to the rest of the classes, the only



systematic predictor was attachment anxiety. Lastly, for the depression class membership,

inadequate meaning reconstruction was found to be the sole systematic predictor.

Studies conducted with symptom patterns allow the difficulties experienced in the
grieving process to be handled at the individual level, and thus the experiences, needs and
difficulties of individuals to be defined from a specific framework. It is thought that
interventions to be planned with such a dimensional approach can better respond to the

specific needs of individuals in the grieving process.

Keywords
Prolonged Grief Disorder, Depression, Post-Traumatic Stress, Continuing Bonds,

Meaning Reconstruction, Unfinished Business
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GIRIS

“Beni kor kuyularda merdivensiz biraktin,
Denizler ortasinda bak yelkensiz biraktin,
Oylesine yiktin ki biitiin inanclarimi;

Beni bensiz biraktin, beni sensiz biraktin.’

Umit Yagar Oguzcan

Oguzcan’in dizeleri, sairi tanimayanlar i¢in ilk anda agk siiri gibi goriinebilir. Yitirilen
bir askin ardindan yas tutmak pek tabii miimkiin olsa da Oguzcan’in yasami boyunca
kaleme aldig1 pek cok siiri gibi bu dortliik de zamansiz yitirdigi oglunun aci kaybinin
izlerini tasimaktadir. Hiizniin sairi olarak anilan Oguzcan’in sanatsal dehasinin yani sira
dikkat ceken 6zelligi siiphesiz ki siirlerinde siklikla yalnizlik, 6liim, ayrilik gibi temalari
islemesidir. Sairin hayatina daha yakindan baktigimizda ise, kiiciik yastan itibaren

melankolik ve intihara meyilli oldugu sdylenmektedir.

Oguzcan’m 6liime iligkin diisiinceleri ve sayisiz intihar girisimi yasami boyunca devam
eder. Ancak sair ile 6liimii birbirine baglayan en 6nemli hadise 6 Haziran 1973 giinii
yasanir. Bu tarihte sairin oglu Vedat, Galata kulesinden agag1 kendini birakarak intihar
eder. Rivayete gore ise cebinden ¢ikan notta “Intihar dyle edilmez. Bdyle edilir baba...”
yazmaktadir. Oguzcan’in, bu trajik kaybin ardindan ‘Galata Kulesi’ siiri ile baslayan,
yillarca kaleme aldig1 eserlerinde sikca izine rastlanan bir yas siirecine girdigi ve kronik
bir seyri oldugu sdylenebilir. Ote yandan, kaybin sekli (intihar) itibariyle potansiyel
travmatik bir yasanti olarak da ele almabilir. Bu acidan bakildiginda, Oguzcan’in
travmatik stres belirtileri gostermesi de olasilik dis1 gorlinmemektedir. Veya gerek
siirlerinden hareketle, gerekse kendisini taniyanlarin tarifiyle melankolik bir adam olusu
depresif belirtilerden bahsetmemizi olasi kilmaktadir ki yagam1 boyunca yazdig: siirleri

de yegin bir depresyonun izlerini tasiyor diyebiliriz.

Elbette kayip Oncesi bir takim faktorlere (depresif kisilik 6zellikleri, intihar girisimleri
gibi) bagli olabilecegi gibi sairin kayip sonrasi iginde bulunmasi olasi tablolar kronik

seyirli bir yas siireci (Uzamis Yas Bozuklugu), Depresyon ve Travma Sonrasi Stres



Bozuklugu olarak diisiiniilebilir. Ancak, bu bozukluklardan herhangi birini tan1 olarak
koymak veya es tan1 diisliniilmesinin 6tesinde, kayip sonrast siiregte karsilagilmasi olasi
psikopatoloji belirtilerinin varligi veya yokluguna bakarak bir tablo elde edilebilecegidir.
Bir diger deyisle, kiymetli sairin oglunu kaybettikten sonra hangi bozukluga sahip
olduguyla degil hangi belirtilere sahip olduguyla ilgilenirsek daha kapsamli bir tablo elde

etmemiz ve i¢inde bulunmus oldugu ruhsalligi anlamamiz olasidir.



1. BOLUM: KAYIP VE YAS

Kayip, Tirk Dil Kurumu’na goére “kaybolma, yitme, yitim” anlamina gelmektedir.
Kaybin 6znel anlamina geldigimizde kisi i¢in kaybedilen ‘sey’in psikolojik anlamina gore
kayip yasama deneyiminin yaratacag: tahribatin diizeyinin etkilenmesi oldukga olasidir.
Kayip yasama (bereavement), sevilen birini yitirmis olma sebebiyle i¢cinde bulunulan
nesnel durum olarak ele alinmaktadir (Malkinson, 2001). Literatiirde birbiriyle degisimli
kullanimlarina rastlamak miimkiin olsa dahi kayip yasantistyla iliskili iki kavrama daha
sikca rastlanmaktadir. Bunlardan ilki olan matem (mourning), kayip sebebiyle iiziintiilii
gecirilen zaman dilimini tarif etmektedir (Malkinson, 2001). Burada bilingli ve bilingsiz
tlim sosyal ve kiiltiirel tepkiler de 6nemli bir role sahiptir. Son olarak, yas (grief) kayba
bagli ortaya ¢ikan duygulari ve uyum tepkilerini icermektedir (Malkinson, 2001). Bu
tepkiler, fiziksel (midede bosluk hissi, nefes alamama, bogulacakmis gibi olma, seslere
asir1 duyarlilik, enerjisizlik ve ¢abuk yorulma ile istah artmasi ya da azalmasi), duygusal
(saskinlik ve sok, liziintii, 6tke, yalnizlik, umutsuzluk ile kendini ve baskalarini suglama),
biligsel (inanamama ve inkar, konflizyon, 6len kisinin yasadigi diisiincesi, 6len kisiyi
gérme ya da sesini duyma ile isitsel ve gorsel haliisinasyonlar), davranissal (aglama,
dalginlik, arama ve ¢agirma, 6len kisiyi hatirlatan seylerden kaginma, sosyal ¢ekilme ile
uyku bozuklugu) ve manevi bir takim 6znel tepkileri icermektedir. Bu tepkiler, kaybin
ardindan gelisen dogal tepkiler olarak ele alinmakta ve zaman igerisinde azalma

gbzlenmesi beklenmektedir.

1.1. YAS CALISMALARINA ILISKIN KURAMSAL ARDALAN

Ik olarak Freud 1917 yilinda yayinlanan ‘Yas ve Melankoli’ makalesinde yas1 libidonun
sevilen bir nesneden ¢ekilmesi olarak ele almistir. Freud, yas siirecinin ego enerjisini
tiikettigini, bu sebeple de kaybin kabul edilmesinin gerekli oldugunu vurgulamis; yas
siirecinin normal, uygun ancak aci verici olduguna deginmistir. ilaveten Lindemann
(1944), yas1 bir sendrom olarak tanimlamasinin yani sira akut yasa ve fiziksel belirtilerin
yas siirecindeki yerine deginen ilk isim olmustur. Lindemann’in duygusal tepkilerin yani
sira vurguladig: fiziksel belirtiler bogazda daralma hissi, nefes almada giicliik ve cesitli

agrilar olarak one ¢ikmaktadir. Yasi iliskisel perspektiften ele alan ilk isim olan Bowlby



ise baglanma figiirliniin kaybinin yasi tetikledigini ve yasin dogasin1 baglanma stillerinin
belirledigini 6ne siirmektedir. Bu noktada Bowlby (1973), dezorganize baglanmanin yas
stirecinde kayg1 ve panikle iligkili oldugunu sdylemistir. Klinik perspektiften yasi ele alan
ilk ¢aligmaci olarak Parkes, yasi kayba kars1 normal bir tepki olarak ele almis ve Bowlby
ile birlikte bir model 6nerisinde bulunmuslardir. Bu kurama gére olagan yas 4 asamadan
olusmaktadir: (1) Sok ve hissizlik, (2) 6zlem ve arama, (3) caresizlik ve karmasa, (4)
diizenleme ve iyilesme. Sok ve hissizlik asamasinda kisi kayba inanmama ve gergek dist
hissetmenin yani sira 6fke, caresizlik hisseder. Ayrica somatik sikayetlerin yaygin oldugu
bu asamada Bowlby ve Parkes (1970), kisilerin ‘otomatik pilotta’ yasama devam
ettiklerini vurgulamaktadirlar. Ikinci asamada ‘keder azabi (pangs of grief)’ olarak
tanimlanan anksiyete, gerginlik, 6fke, kendini su¢lama, aglama ve i¢ ¢ekmenin yaygin
goriildiigii one siiriilmektedir. Bu asamada ayrica uyku ve istahta bozulmalar oldugu ve
kaybedilen kisiyle 0Ozdesimin devam etmesinden kaynakli yakinlik istegi ve
hatirlaticilarin aranmasmin devam ettigi vurgulanmaktadir. Ugiincii asamada &liimiin
kalicilig1 ve eskiye doniisiin imkansizliginin fark edilmesine ek olarak c¢aresizlik, 6fke,
sorgulama ve sosyal ige ¢ekilmenin yaygin oldugu aktarimaktir. Bu asamada
konsantrasyonda giicliiklerin ve gelecekte degerli bir sey gérememenin hakim oldugu
aktarilmaktadir. Son asamada ise, kaylp yasayan Kkisilerin kimliklerini yeniden
olusturduklar1 ve yasam amaglarin1 yeniden belirledikleri vurgulanmaktadir. Bu asamada
bazi olumlu duygularin geri dondiigii, yeni beceriler edinildigi ve enerji seviyesinin
yiikseldigi ancak 6zel giin ve durumlarda ‘keder azabi’nin yeniden deneyimlenebilecegi

aktarilmaktadir (Bowlby ve Parkes, 1970).

Bir diger geleneksel model &nerisi ise Kiibler-Ross’un Oliim ve Olmek Uzerine (1969)
adl1 calismasinda 6ne siirdiigii olagan yas siirecinin 5 asamasidir: (1) inkar, (2) éfke, (3)
pazarlik, (4) depresyon, ve (5) kabullenme. Ancak sunu akilda tutmak gerekir ki Kiibler-
Ross bu kurami terminal donem hastalariyla olan gozlemlerine dayandirmaktadir;

dolayistyla olagan yas siireclerindeki gegerliligi tartismalidir.

Bir bagska model Worden (1991) tarafindan 6nerilen Yas Gorevleri Modeli’dir. Bu modele
gore yas slirecinden gegen Kkisilerin tamamlamakla yiikiimli olduklar1 4 gorev
tanimlanmistir: (1) Kaybin gergekligini kabul etmek, (2) yas ile olusan aciy1 ¢aligmak ve

duygulari ifade etmek, (3) 6len kisinin olmadig1 bir ¢evreye uyum saglamak, (4) 6len kisi



ile duygusal iliskileri yeniden diizenleme ve yasama devam etmek. Worden bu model ile
onciillerine kiyasla daha biitiinliikklii bir cer¢eve sunmayi amaglamis, igerisinde
duygularin, fiziksel duyumlarin, bilislerin ve davranislarin bir biitiin olarak ele alindig:

bir binisik gorevler modeli tanimlamay1 amaglamistir.

Genel olarak bakildiginda, yukarida aktarilan tiim modeller asamali modeller olarak ele
alinmaktadir. Bir diger deyisle, bu modellere gore her bir evrede tamamlanmasi gereken
bir gérev veya tanimlanan bir siire¢ yer almaktadir. Ancak, yas siirecinin kisisel oldugu
ve dolayisiyla karmagsik bir silire¢ olabildigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede, asamali
modeller kayip yasamis kisilerin nasil bir yas siirecinden gececeklerine ve neyin
normal/anormal yas siireci olduguna isaret ediyor olabileceginden elestirilmislerdir

(Stroebe, 1993).

Farkl1 bir yas modeli 6nerisi aile sistemleri aragtirmacilari tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Cook ve Oltjenbruns’un (1998) Cocuk kaybi yasamis ailelerle yaptiklar1 arastirma
bulgularindan hareketle ileri siirdiikleri ve Cogalan Yas Modeli adimi verdikleri bu
modele gore, yasin senkronize olmamasi (dissynchrony of grief) yani sevilen kisinin
kayb1 sonrasinda birlikte yas tutan kisilerin bas etme stilleri arasindaki uyusmazligin
ikincil kayiplara sebep oldugunu One siirmektedirler. Bir kaybin o6teki bir kaybi
tetikledigini  ve  her  kayipla  birlikte yas diizeyinde artisin  ortaya
¢iktiginrvurgulamaktadirlar. Orne@in, ¢ocuk kaybi sonrasi bir ikincil kayip olarak
partnerler arasi iiskinin degigsmesinin ii¢iinciil bir kayip olan bosanmaya sebep olabilmesi

cogalan yas kapsaminda ele alinmaktadir.

Stroebe ve Schut (1995), yas ile ilgili onciil ¢alismalar1 incelemeleri sonucunda yas
tutmaktan kaginmanin hem zarar veren hem de yardimci olan bir yonii oldugu kanaatine
varmis ve Ikili Siire¢ Modeli’ni 6ne siirmiislerdir. Modele gére, yas tutmaya adapte
olmanin iki boyutu oldugu sdylenmektedir: (1) kayip yonelimi ve (2) onarim yonelimi.
Kayip yonelimi duygusal odagi igerirken, onarim yonelimi goérev odagina isaret
etmektedir. Buna gore, kayip yonelimi, yasla asir1 ugras halinde olma, ruminasyon,
kaybedilene yogun 6zlem duyma ve bu dogrultuda davranislar sergileme (kederi artiracak

yerlere gitmek veya tetikleyecek miizikler dinlemek gibi) yasla ilgili isleri kapsamaktadir



(Stroebe ve Schut, 1995). Onarim yonelimi ise kaybedilen kisiden devralinan gorev ve
rollerde uzmanlasma, gerekli yasamsal ayarlamalar1 yapma, gilinliik hayatla basa ¢ikma,
yeni bir kimlik olusturma ve ac1 verici diislinceleri uzaklastirmay1 kapsamaktadir (Stroebe
ve Schut, 1995). Modele gore, yas tutan bireyler i¢in keder ¢ok ac1 verici olabileceginden
duygulardan uzaklasmak da onemli ve faydali olabilmektedir. Boylece, kayip yasayan
kisilerin yas siireciyle degisen giinliik yasama ve kayipla iliskili duygulara daha iyi bir
uyum saglayabilecegi one siiriilmektedir. Stroebe ve Schut (1995), gorev odaginin yasin
duygusal yiikiinden uzaklasma islevini adaptif inkdr olarak ele almislar ve yasi, ¢eligkili

goriinen bu iki odak arasinda yapilan bir salinim olarak tarif etmislerdir.

Ozetle, erken doénem yas calismalari  incelendiginde, yas siirecinin
kavramsallastirilmasinda gorevler tanimlanmaktadir. Bu gorevlere gore ise kayip yasamis
kisilerin kaybiyla yiizlesmesi, kayip oncesi ve esnasinda olanlarin tizerinden gegmeleri,
anilara odaklanmalar1 ve kaybettikleri kisiden kopmak {izerine c¢aligmalar
beklenmektedir (Stroebe ve Schut, 2001). Giincel yaklasimlarda ise yas siirecine iliskin
yalnizca gorevlerin degil ¢ok cesitli siireclerin dahil edilmesi gerekliliginin anlagildig:
vurgulanmaktadir. Giincel modellerin ¢ikisinda, yasin bireyselligini ve cesitliligini
yansitabilmesi, sosyal, davranigsal, psikolojik, fizyolojik ve manevi boyutlarimi
kapsamas1 ihtayaglarin1 karsilayabilmek amaglarinin giidiildiigii 6ne siiriilmektedir

(Payne, Horn ve Relf, 1999).

1.2. KAYBA BAGLI PSIKOLOJIK TEPKILER

Oliime bagl kayip sonrasinda ortaya cikan psikolojik tepkilerin genis bir yelpazeye
oturdugu diisiiniilebilir. Yas siirecinin bireysel ve toplumsal anlamda cesitliligi bu
alandaki ¢aligmalarin bulgularinda da goze ¢arpmaktadir. Kayip sonrasi siirecteki bu
cesitliligin bir ucuna psikopatolojiyi yerlestirdigimizde diger uca dayanikliligi koymak
literatiir 15181Inda miimkiin goriinmektedir. Bu sebeple, bu kisimda oOncelikli olarak
dayaniklilik ile 1ilgili bulgular, sonrasinda ise yas siirecinde en sik karsilasilan
psikopatolojiler olan Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres

Bozuklugu ele alinacaktir.



1.2.1. Dayamkhhk Calismalar

Zorlu yasam olaylar1 sonrasi ortaya ¢ikan her olumsuz tablonun psikopatoloji
olmayabilecegine isaret ederek dikkatleri kendine c¢eviren Bonanno, dayaniklilik
(resilience) ¢aligmalart ile alana farkl bir yon vermistir. Ona gore, psikopatoloji olmayani
da anlamamiz psikopatolojiyi anlamak kadar 6nemli ve gereklidir. Bonanno (2005), kritik
yasantilardan sonra ortaya ¢ikabilecek c¢esitli gruplar oldugunu oOne siirmektedir:
Dayanikli grup (resilience), gec baslangich belirti grubu (delayed), kronik belirti grubu
(chronic) ve iyilesen (recovery) gruptur. Bunlardan ilki ve en dikkat ¢ekici olani siiphesiz
ki dayanikli (resilient) gruptur. Dayanikli gruptaki kisilerin kayiptan sonra diisiik siddette
yas belirtileri gosterdikleri ve ilerleyen donemde bu belirtilerde herhangi bir artig
gozlenmedigi bildirilmektedir. Geg baslangicli belirti grubunda, kisilerin kaybin hemen
ardindan siddetli yas belirtileri gosterdikleri fakat uzun dénemde belirtilerde artis oldugu;
kronik belirti grubunda, kisilerin kaybin hemen ardindan siddetli yas belirtileri
deneyimledikleri ve bu belirtileri zaman igerisinde azalmadigi; iyilesen grupta ise,
kisilerde kaybin hemen ardindan siddetli belirtiler gozlendigi ancak zamanla bu
belirtilerin yatistig1 saptanmistir (Bonanno, 2005; Bonanno ve ark., 2002). Dayanikl
grubun %35-55, ge¢ baslangich belirti grubunun %5-10, kronik grubun %10-30 ve
iyilesen grubun %15-35 oraninda yayginliginin oldugu bildirilmektedir (Bonanno, 2005).
Onceki donem calismalarin skeptik konumunun aksine Bonanno, dayanikli grubun hic de
azimsanamayacak biiyiikliikte hatta en genis grup oldugunu 6ne siirer. Ornegin, 11 Eyliil
saldiris1 sonras1 2752 katilimet ile yaptiklar calismanin sonuclarina gore olayin iizerinden
6 ay gectikten sonra katilimcilarin %65’inde bir veya daha az Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu belirtisi oldugunu tespit etmislerdir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov,
2006). Paralel bir ¢alismada, literatiirdeki 54 calismanin sonuglarini kullanarak yapilan
metaanalizin bulgular1 da potansiyel travmatik yagantilardan sonra (yaralanma, yas, dogal
afet ve catigma) insanlarin %65 inin bir veya daha az psikopatoloji belirtisi gosterdikleri
saptanmistir (Galatzer-Levy, Huang ve Bonanno, 2018). Bu baglamda, psikopatoloji
acisindan degerlendirme yaparken akilda tutmak gerekir ki kritik yasam olaylarindan
sonra genis bir kitlenin dayaniklilik gostermesi olasidir. Bu durum bize insanlarin biiyiik
bir kisminin baglarina gelen olumsuz olaylardan sonra yasamlarina higbir miidahaleye

ihtiya¢ duymaksizin devam edebildiklerinin altin1 ¢izmektedir.



1.2.2. Uzamis Yas Bozuklugu

Sevilen bir kisinin kaybi sonrasinda olagan yas siirecinin yaklagik 6 ay icerisinde
tamamlandigr ve kisinin islevselliginin olagan diizeyde seyrettigi bildirilmektedir
(Prigerson ve ark., 2009). Ote yandan, uzamus yas, sok, ac1, dliimii kabul etmeme, kisiyi
asir1 6zleme, stirekli onu arama, zihnin siirekli onunla mesgul olmasi, giinliik islevsellikte
bozulma gibi belirti ve tepkilerin normal yas siirecinden daha uzun ve daha siddetli
deneyimlenmesi olarak ele alinmaktadir (Prigerson, Horowitz, Jacobs ve Reynolds III,,
1995). DSM-5te uzamis yas tanisindan s6z edilebilmesi i¢in ge¢gmesi gereken siirenin 12

ay olarak ele alindig1 goriilmektedir (APA, 2013).

Uzzamig Yas Bozuklugunun yaygmlhigr farkli kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarin
sonuglarinin incelendigi bir metaanaliz ¢alismasinin bulgularina gore %9.8 olarak
bildirilmektedir (Lundorff, Holmgren, Zachariae, Vestergaard ve O’Connor, 2017).
Dogal sebeplere bagl kaybr olan kisilerin yaklasik %10’ unun Uzamis Yas Bozuklugu
(UYB) yasadigina dikkat ¢ekilmektedir (Lundorff ve ark., 2017; Prigerson, ark., 2009).
Bu durum, dogal olmayan sebeplerle yakinini kaybeden kisiler i¢in daha karmasik bir hal
almaktadir. Dogal olmayan sebeplere bagli/ siddet igeren kay1p yasayanlarin Uzamis Yas
Bozuklugunun yam sira, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)
acisindan risk altinda olduklarina vurgu yapilmaktadir (Djelantik, Smid, Kleber ve

Boelen, 2017; van Denderen, de Keijser, Kleen ve Boelen, 2015).

Arastirmacilar, Uzamis Yas Bozuklugu’na iligkin risk faktorlerini bir dizi alt kategoride
toparlamiglardir: (1) kayip yasayan kisiye ait degiskenler, (2) kayip yasantisina iliskin
degiskenler, (3) kaybedilen kisiyle iliskiye dair degiskenler, (4) igsel faktorler, (5) dissal
faktorler ve (6) din ve inaniglar (Burke ve Neimeyer, 2013). Kayip yasayan kisiye ait
degiskenler arasinda siklikla yas, cinsiyet, irk, egitim diizeyi gibi sosyodemografik bir
takim Ozellikler calisilmistir. Kayip yasantisina iliskin degiskenlerin baslicalar1 6liim
sebebi, kaybin ilizerinden gegen zaman, kaybin beklenmezligi, kayba taniklik diizeyi
(bedenin bulunmasi, teshisi, cenazeyi gdbmmek vb.) gibi kayip deneyimine iliskin bir
takim faktorleri icermektedir. Kaybedilen kisiyle iliskiye dair degiskenler arasinda 6len
kisiye yakinlik diizeyi, kaybedilen kisiyle iligskinin niteligi, kaybedilen kisiyle iliskideki



bagimlilik diizeyi diizeyi gibi degiskenler calisiimustir. Igsel faktdrler arasinda en siklikla
calisilan degiskenler baglanma bicimi, kisilik 6zellikleri (0r., ndrotisizm), anlam arayist
ve anlam verme, olumsuz bilisler gibi kaybi1 yasayan kisinin kendi igsel siirecleri
incelenmistir. Digsal faktorler arasinda sosyal destek one ¢ikarken, din ve inanislarla ilgili
degiskenler dine verilen 6nem, dini inan¢ veya diinya goriisii, ritlieller seklinde ele

alimmistir (Burke ve Neimeyer, 2013).

1.2.3. Depresyon

DSM-5’te Major Depresif Bozukluk, en az iki hafta boyunca devam eden, her giin var
olan, islevsellikte bozulmaya yol agan ve madde kullanimina bagl ortaya ¢ikmayan bir
bozukluk olarak ele alinmaktadir (APA, 2013). Major Depresif Bozukluk belirtileri;
¢okkiin duygudurum, daha 6nce zevk alinan aktivitelere ilginin azalmasi, istemeden kilo
alma ya da verme, uykusuzluk veya asir1 uyuma, davranislarda yavaslama veya ajitasyon,
bitkinlik ve enerji azalmasi, sugluluk duygulari, odaklanma ve karar verme giicliikleri ile
yineleyici 6liim diislinceleridir. Tan1 i¢in bu belirtilerden birinin ¢okkiin duygudurum

veya ilgi kaybi/zevk alamamay1 icermesi gerekmektedir.

Uzamis Yas Bozuklugu ile Depresyonun yiiksek komorbidite gdstermesi sebebiyle
Uzamis Yas Bozuklugunun bir ¢esit Depresif Bozukluk olarak ele alinabilecegi one
stiriilmiigtiir (Zisook ve ark., 2012). Buna karsin, Uzamis Yas Bozuklugu tanisi almisg
kisilerin %50’sinin depresyon tani kriterlerini karsilamadigi tespit edilmistir (Simon ve
ark., 2007). Uzamis Yas Bozuklugu ile Depresyon i¢in {iziintii, uykuda bozulma, aglama
ve dliime iliskin diisiincelerin ortak oldugu one siiriilmektedir (Shear ve ark., 2011). Ote
yandan, depresyondan farkli olarak Uzamis Yas Bozuklugunda 6len kisiye 6zlem, hasret
ve Olen kisi ile yeniden bir araya gelme arzusu, kaybi hatirlatan etkinliklerden kaginma
ve yalnizca kayba iliskin sugluluk vardir (Shear ve ark.,, 2011). Uzamis Yas
Bozuklugundan farkli olarak Depresyonda ise, degersizlik, umutsuzluk, konsantrasyon
ve igtahta bozulma ve nedeni belirsiz sugluluk yer almaktadir (Shear ve ark., 2011).
Toparlamak gerekirse, Uzamis Yas Bozuklugunda duygu ve diisiincelerin odagi kayip ve
oliim kosullar1 ¢ercevesi ile sinirhidir. Depresyonda ise bdyle bir sinirdan bahsedilmesi

miimkiin gériinmemektedir.
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1.2.4. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB)

Potansiyel travmatik yasantilar ile karsilasma siklig1 diinyanin ¢esitli yerlerinde yapilan
caligmalar ile oldukca yiiksek bildirilmektedir (Frans, Rimmo, Aberg ve Fredrikson,
2005; Norris ve ark., 2003). Ulkemizde ise ii¢ ilde temsili érneklem ile yapilan bir
caligmada yasam boyu travmatik olay ile karsilasma siklig1 %84 olarak tespit edilmigtir
(Karanc1 ve ark., 2009). Travmatik yasantilarin diger yasantilardan ayiran baslica
ozellikleri ongoriilmesi gii¢, kontrol edilebilirligi diisiik, zarar gdrme potansiyeli olan ve
diinya ve hayat goriisiinde kalic1 degisimlere sebep olabilecek nitelikte olmalaridir (Saari,
2005). Bu tanimdan hareketle, sevilen birinin kayb1 potansiyel travmatik yasant1 olarak
ele alabillir. Kayip yasantisi, kisinin karsilasabilecegi oldukg¢a sarsict bir olaydir ve
travmatik stres tepkilerine sebep olabilecek potansiyeldedir. Ancak, kayip sonrasi ortaya
cikan stres tepkilerinin Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) cercevesinde ele
alinmas1 sorunlu goriinmektedir. Uzamis Yas Bozuklugu ile TSSB’nin estani oranlari
yiikksek olsa dahi farkli bozukluklar olduklar1 vurgusu ile literatiirde Onemle

vurgulanmaktadir.

Uzamis Yas Bozuklugunun Travma Sonrast Stres Bozuklugu ile yiiksek komorbidite
gostermesi sebebiyle UY B’ nin, tipki Depresyonla olan iligskisindeki gibi, Travma Sonrasi
Stres Bozuklugunun bir alt tiirii olarak degerlendirilebilecegi onerilmistir (Zisook ve ark.,
2012). Bunun temel sebebi, liime taniklik etme veya 6liimii 6grenme olayinin kendisinin
potansiyel olarak travmatik yasam olay1 biciminde degerlendiriliyor olmasidir. Uzamis
Yas Bozuklugu ve Travma Sonrast Stres Bozuklugunda ortak olan birtakim belirtiler
mevcuttur. Bunlar, rahatsiz edici girici diigiince ve imajlar, kaginma, Gtekilerden
uzaklagma ve uykuda ve konsantrasyonda bozulmalardir (Shear ve ark., 2011). Ancak
travmatik olaydaki fiziksel tehdit ile kayip yasantis1 sonrasi siiregiden iliskinin yitimi
bariz farkliliklar icermektedir. En temelde, duygu diizeyinde farkliliklar vardir: Travma
Sonrast Stres Bozuklugunda 06grenilmis korku ayirt edici Ozellikken, Uzamis Yas
Bozuklugunda iiziintii ve 6zlem/hasret 6n plana ¢ikmaktadir (Shear ve ark., 2011).
Dahasi, Travma Sonrasi Stres Bozuklugunda girici diisiince ve kaginmalar olayin rahatsiz
edici detaylarina iliskinken, Uzamis Yas Bozulugunda kaybedilen kisiye iliskin girici

imajlar ve ugrag mevcuttur. Travma Sonrasi Stres Bozuklugunda kaginmalar tehlikenin
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yinelenmesini engelleme amaci giiderken Uzamis Yas Bozuklugunda aci veren duygu ve
diistincelerden uzak kalmay1 saglar. Son olarak, Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun
aksine Uzamis Yas Bozuklugunda asir1 uyarilmishk tehditle degil kisilerarasi baglanti

kaybu ile iliskilidir (Shear ve ark., 2011).

Ozetle, Uzamis Yas Bozuklugu ile Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Depresyonun
yiiksek komorbiditesi sonucunda bazi arastirmacilar Uzamis Yas Bozuklugunu g6z ardi
etmeyi Onermis olsalar da yukarida aktarilan farkliliklardan 6tiirti ayr1 fenomenler oldugu
artik kabul gérmektedir. Dahasi, ¢cok 6nemli bir diger kavsak ise tedavide gézlenmektedir.
Oyle ki, Depresyon veya Travma Sonrasi Stres Bozuklugunda uygulanan tedavi
protokolleri Uzamis Yas Bozuklugunda ¢are olmamaktadir; her ii¢ psikopatoloji i¢in

tedavi protokolleri ayrismaktadir (Boelen, Stroebe, Schut ve Zijerveld ,20006).

Giincel yaklagimlarda, belirti diizeyli bir benzesme, psikopatolojilerin aynilik veya
farkliligindan 6te bir anlam tagimaktadir. Farkli bozukluklara sahip olma veya olmama
yerine bu bozukluklarda gozlenen c¢esitli belirtilerin tekil olarak varligi veya yoklugu
iizerinden belirti kombinasyonlar1 diizeyinde ele alinarak birtakim seyirler (trajectories)
ortaya koyulabilecegi yaklagimi agirlik kazanmistir (Boelen ve Lenferink, 2019; Boelen,
Reijntjes, Djelantik ve Smid, 2016; Lenferink, de Keijser, Smid, Djelantik ve Boelen,
2017; Lenferink, Nickerson, de Keijser, Smid, ve Boelen, 2019; Lenferink, Nickerson, de
Keijser, Smid, ve Boelen, 2020).

1.3. KAYIP SONRASI SEYIRLER

Kayip yasamis kisilerde Uzamis Yas Bozuklugu (UYB) ile en yiiksek es tan1 Depresyon
ve TSSB arasinda saptanmis ve arastirmacilar bu {i¢ psikopatolojinin paylastig1 bir ortak
mekanizmanin belirli risklerle tetiklenebilecegini 6ne siirmiislerdir (Heeke, Kampisiou,
Niemeyer ve Kneavelsrud, 2017). Kayip yasamis kisilerde Uzamis Yas Bozuklugunun,
Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozukluguna kiyasla daha yiiksek diizeyde
islevsellikte diistisle iliskilendirildigi bildirilmektedir (Boelen ve Prigerson, 2007).
Depresyon veya TSSB’nun varliginda Uzamis Yas Bozuklugu’nun degerlendirilmemesi

klinik tablo acisindan 6nemli bir kismin ihmal edilmesine sebep olabilmektedir; ¢ilinkii
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Depresyon, TSSB ve UYB tedavilerinin birbirlerinden farklilastiklar1 vurgulanmaktadir
(Boelen ve Lenferink, 2019).

Belirtiler aras1 iligkilere yonelik calisma yapan arastirmacilar, bir bozuklugun
belirtilerinin nedensel iliskilerle bir araya gelerek sendrom olusturabileceklerini 6ne
stirmektedirler (Borsboom ve Cramer, 2013). Benzer bir sekilde, yakin donemde yapilan
caligmalarda, Uzamig Yas Bozuklugu belirtilerinin altta yatan bir bozuklugun pasif
belirtecleri olarak goriilmeleri yerine nedensel bir sistemin birbirini etkileyen ve siirdiiren
parcalar1 olarak goriilmeleri gerektigi One siiriilmustiir (Maccallum, Malgaroli ve
Bonanno, 2017; Robinaugh, LeBlanc, Vuletich ve McNally, 2014). Dahasi, Uzamis Yas
Bozuklugu, Travma Sonras1 Stres Bozuklugu ve Depresyon gibi yiiksek es tanili ruhsal
bozukluklarin onlar1 olusturan belirtiler arasi iligkilerinden kaynaklaniyor olabilecegine
vurgu yapilmaktadir (Cramer, Waldorp, van der Maas ve Borsboom, 2010; Maccallum,
Malgaroli ve Bonanno, 2017; Malgaroli, Maccallum ve Bonanno, 2018). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, arastirmacilar psikopatolojiler arasindaki benzerliklerden degil
belirti diizeyinde bir etkilesimden bahsetmektedirler. Yani, biitlinciil olarak Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu ile Uzamis Yas Bozuklugunun altta yatan mekanizmalariin
incelenmesi yerine drnegin Travma Sonrasi Stres Bozuklugundaki kaginmalar ile Uzamis
Yas Bozuklugundaki 6zlem arasindaki etkilesim (6r., kaginmalarin yogun oldugu kayip

yasamis kisilerin hangi diizeyde 6zlem bildirdiklerinin incelenmesi) ele alinmaktadir.

Belirti diizeyli bir yaklagimin, Ornegin risk faktorleri gibi digsal etmenlerin ruhsal
bozukluklardaki etkilerini anlamaya ve farkli Oriintiilerin ortaya koyulmasina olanak
saglayabilecegi One siirlilmektedir (Djelantik, Robinaugh, Kleber, Smid ve Boelen,
2018). Bu amagla, uzamis yas, travma sonrasi stres ve depresyon belirtilerinin bir arada
ve belirtilerin birbirleriyle etkilesimlerini ele aldiklar1 calismalarinin sonucunda
aragtirmacilar, bu bozukluklarin belirtilerinin bir araya gelerek farkli kiimeler
olusturduklarimi bildirmiglerdir (Djelantik ve ark., 2018). Ayni belirtileri gosteren
kisilerin olusturdugu alt kiimeleri belirlemenin, belirti kiimelerinden risk faktorlerine

iligkin ¢ikarimlarda bulunmak agisindan 6nemli olabilecegi diistiniilmektedir.
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Giincel bir arastirma, Uzamis Yas Bozuklugu belirtilerinin Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu ve Depresyon belirtilerini ngdrdiigiinii, Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun
ise Depresyon belirtilerini dngordiigiinii ortaya koymustur (Lenferink ve ark., 2019).
Buna gore, 6zellikle kayip sonrasi ilk bir yil igerisindeki degerlendirmelerde Travma
Sonrast Stres Bozuklugu ve Depresyondan dnce Uzamis Yas Bozuklugunun varliginin
sorgulanmasiminin kritik éneme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Lenferink ve ark.,
2019). Belirtilerin zamansal olarak ortaya ¢ikis/kotiilesme siralarinin olabilecegi bilgisi
ile Uzamis Yas Bozuklugunun varliginin erken dénemde ortaya konmasi ile Travma
Sonras1 Stres Bozuklugu ve depresyon belirtilerinin kotiilesmesinden ¢ok daha once

miidahale etme olanag1 sunabilmesi s6z konusudur.

Alanyazinda, 6znel rahatsizligin mevcut oldugu ancak herhangi bir tan1 almamus kisilerin
tersine, tan1 ve siniflama sistemlerinin nitelik olarak belirtiler aras1 farklilasmaya olanak
tantmamasindan kaynakli hatali tan1 alma riskine dikkat ¢ekilmektedir (Engelhard, Arntz
ve Van den Hout, 2007). Arastirmacilar, TSSB yasayanlarin %86’sinin, saglikli
kontrollerin %5’inin ve ¢esitli kaygi bozukluklarindan muzdarip kisilerin %43’{inlin
TSSB tani kriterlerini karsiladiklarini saptamislardir (Engelhard ve ark., 2007). Bu ilgi
cekici bulgunun gerekgesi olarak kullanilan 6lgme materyali ve baz alinan tani kriterlerini
One siirmiiglerdir. Spesifik olarak, DSM’de travmatik olarak nitelenebilecek cesitli
olaylarin o sekilde ele alinmadigi, dolayisiyla da tan1 koyulmasi ihtimalinin géz ardi
edildigi One siirilmektedir (Engelhard ve ark., 2007). Dahasi, travmatik stresin
Ol¢timiinde kullanilan gesitli belirtiler farkli psikopatolojilerde de goriilmektedir; DSM
ise bu belirtilerin niteligine yonelik (6r.belli belirtilerin belli psikopatoloji tanilart i¢in
kosul olmasi gibi) bir kesinlik vermemektedir. Tim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tan1 siniflama ara¢ ve yontemlerinin olduk¢a problemli olabilecegi
ve psikopatolojiler arasinda goz ardi edilemeyecek diizeyde ¢akigsmalarin yer aldig1 goze

carpmaktadir.

1.3.1. Kayip Sonrasi Farkh Seyirlerin Incelendigi Arastirma Bulgulari

Kayip Sonrasi seyirlerin incelenmesinde siklikla Uzamis Yas Bozuklugu ile estani orani

yiiksek olan Depresyon ve Travma Sonrast Stres Bozuklugu belirtileri kullanilmistir.
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Arastirmalarda siklikla incelenen belirtilerden hareketle ¢esitli oriintiilere sahip katilimct
kiimeleri tespit edildigi ve bu kiimelere iliskin risk faktorlerinin ¢alisildigr gézlenmistir.

Bu kisimda ardisik bigimde literatiirde 6ne ¢ikan arastirmalar aktarilmaktadir.

Gogmenlerde TSSB ve UYB belirtilerinin taranmasi ile yapilan bir ¢aligmada dayanikli,
TSSB, UYB ve TSSB/UYB birlesik gruplarin elde edilmesiyle arastirmacilar bu
gruplarin farklilagtiklar faktorleri incelemislerdir (Nickerson, Liddell, Maccallum, Steel,
Silove ve Bryant, 2014). Buna gore, her 3 grupta da dayanikli gruptan daha yiiksek
diizeyde depresif belirtiler tespit edilmistir. Ilaveten, her {i¢ grubun dayanikli gruptan
daha cesitli travmatik yasantiya maruz kaldiklarina ve sosyal destek sistemini yitirmek
veya adaptasyon ile ilgili giicliikler yasama sikliginin dayanikli gruptan daha fazla
olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Arastirmacilar, dayanikli, TSSB, UYB agirlikli ve yiiksek rahatsizlik olmak tizere UYB
ve TSSB belirtilerinden hareketle saptadiklar1 4 grup ile risk faktorlerini incelediklerinde,
TSSB grubunda daha diisiik diizeyde algilanan sosyal destek tespit edildigini
bildirmislerdir (Heeke, Stammel, Heinrich ve Knaevelsrud, 2017). Dahas1, dayanikli grup
ile yiiksek rahatsizlik grubunu kiyasladiklarinda, yiiksek rahatsizlik grubunda olmanin
kadin olmakla, yakin akraba kaybiyla, kaza ve saldir1 igerikli travmatik olay deneyimiyle

ve algilanan sosyal destegin diisiikliigiiyle iligkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.

UYB ve TSSB belirtilerinin incelenmesiyle elde edilen diisiik belirti, UYB ve
TSSB/UYB gruplarinin incelendigi bir ¢aligmanin sonuglarina gore, higbir demografik
veya kayba iliskin degisken anlamli diizeyde iliskili bulunmazken UYB ve TSSB/UYB
gruplarinda yer almanin belirleyicisi olarak yalnizca kendilige iliskin olumsuz
degerlendirmeler tespit edilmistir (Maccallum ve Bryant, 2019). Arastirmacilar,
bulgularin kayip sonrasi siireglerde biligsel faktorleri inceleyen literatiir ile tutarli olmakla
birlikte UYB ile TSSB’nin bir arada bulunmasina iliskin 6nemli bir kavrayisa isaret
ettigini vurgulamaktadirlar. Bir diger deyisle, kendiyle ilgili olumsuz degerlendirmelerde
bulunma egilimi yiiksek olan ve kayip yasayan kisilerin TSSB ile UYB belirtilerini bir
arada yagama olasiliklarinin yliksek olmasi 6zellikle tedavi siireclerine iliskin dnemli bir

miidahale alanina isaret etmektedir.



15

Y akin tarihli bir ¢alismanin sonuclarina gore aragtirmacilar UYB ve TSSB belirtilerinden
hareketle 5 farkli grup tespit etmisler, ancak UYB’nin kayip igeren afet yasantisinin
ardindan 6zgiin bir sonug¢ oldugunu vurgulayarak afetten sag kurtulanlarin UYB’ye iligkin
degerlendirilmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar (Eisma, Lenferink, Chow, Chan ve Li,
2019). Tespit edilen UYB grubuna iliskin risk faktorlerinin kadin olmak, es veya ¢ocuk
kayb1 yasamak, fiziksel olarak yaralanmak ve(ya) bulunamayan bir aile bireyine sahip

olmak oldugunu 6ne siirmektedirler.

Yakinini kaza, cinayet veya intihara bagli kaybetmis kisilerle, uzamis yas ile depresyon
belirtilerinin incelenmesiyle elde edilen ¢aligmanin sonuglarina gore dayanikli, UYB ve
UYB/depresyon birlesik gruplar tespit edilmistir (Boelen ve ark., 2016). Bu gruplarda
yer almanin belirleyici faktorleri incelendiginde ise bilisler, yas, egitim ve kaybin
tizerinden gecen siirenin 6n plana ¢iktig1 goriilmistiir. Spesifik olarak, dayanikli grupta
yer almak kaybin iizerinden gegen siirenin fazlalig1 ve yasin geng olmasi ile iligkili, UYB
grubunda yer almak kisinin kendi yasma iliskin olumsuz biligleri ile iligkili ve
UYB/depresyon birlesik grupta yer almak ise kisinin kendine, hayata ve yasina iliskin
olumsuz bilisleri ile diisiik egitim seviyesi ile iliskili bulunmustur (Boelen ve ark., 2016).
UYB grubu ig¢in tek risk faktoriiniin kisinin kendi yasina iliskin olumsuz bilisler olmasi
dogal olmayan sebeplere bagli kayiplarda yas miidahalelerinin planlanmasi agisindan

oldukea islevsel olabilecegi 6ne siirlilmiistiir.

Uzamis yas, depresyon ve TSSB belirtilerinin bir arada incelendigi bir bagka caligsmada,
dayanikli, UYB ve birlesik olmak {izere ii¢ grup tespit edilmis; dayanikli grup ile
psikopatolojinin gozlendigi diger iki grup arasinda ise gercekdisilik hissi disinda herhangi
baska bir degiskenin farklilastigi goézlenmemistir (Lenferink ve ark., 2017).
Arastirmacilar, dayanikli grupta diisiik siklikta bildirilen gercek disilik hissinin olayin
dogas1 (ucak kazasi) ile ilgili olabilecegini, yakinlarindan arda kalanlar1 teslim alarak
cenaze toreni ve ritliellerini gergeklestirme siireclerini kayip yakinlarinin farkli
zamanlarda deneyimledikleri i¢in bunun kay1ip sonrast siirece bir yansimasi olabilecegini

one siirmuslerdir.
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Yakin zamanda, uzamis yas, depresyon ve TSSB belirtilerinin farkli bir yaklasimla
incelendigi bir baska ¢alismada, her psikopatoloji i¢in belirti kiimeleri ayr1 ayr1 ¢alisilmig
ve bu sekilde depresyon ve UYB icin hafif, iyilesen ve kronik, UYB i¢in ise hafif ve
kronik seklinde gruplar elde edilmistir (Lenferink ve ark., 2020). Bu gruplarin neye gore
olustugu incelendiginde elde edilen faktorler egitim, profesyonel destek ve kaybedilen
kisiyle yakinlik olarak bildirilmektedir. Buna gore, tiim psikopatolojiler i¢in diisiik egitim
seviyesi kronik bir seyre igaret ederken, TSSB i¢in kay1ip sonrast ilk 11 ayda profesyonel
destek alinmasina kronik grupta daha siklikla rastlanmis, UYB i¢in ise kaybedilen kisi ile

daha yakin iligkili olmanin kronik UYB’ye 6zgii bir faktor oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Kaybin ilk birka¢ ayinda ve altinci ayinda olmak iizere iki Slgiimiin alindig1 giincel
caligmalarinda Boelen ve Lenferink (2019) UYB, TSSB ve depresyon belirtilerini
inceleyerek diisiik belirti grubu, UYB’nin baskin oldugu grup ve yiiksek belirti grubu
olmak tizere 3 ayr belirti grubu tespit etmislerdir. Bu gruplarin hangi faktorlere gore
ayristiklart incelendiginde ise arastirmacilar, kadin olmanin, gen¢ olmanin, daha yakin
zamanda kayip, partner veya cocuk kaybi, dogal sebeplere bagli olmayan kayip,

uyumsuz/adaptif olmayan bilisler ve kaginma davranislarini tespit etmislerdir.

Psikolojik travmaya yonelik tedavi arayisinda olan kisilerle yapilan bir aragtirmaya gore,
UYB, TSSB ve depresyon belirtileri incelenmis ve belirgin belirtinin olmadigi grup,
TSSB/depresyon grubu, TSSB/UYB grubu, TSSB/UYB/depresyon grubu olmak iizere 4
grup tespit edilmistir (Djelantik ve ark., 2019). UYB agisindan 6nemli oldugu 6ne siiriilen
iki faktor ise dogal olmayan/ vahset iceren kayip ve yakin akrabalik/yakinlik olarak
bildirilmigtir.

UYB, TSSB ve depresyon belirtilerinin ¢alisildig1 bir bagka arastirmada, dayanikli, UYB
ve UYB/TSSB olmak iizere 3 grup tespit edilmis, bu gruplarin ayrigmalarinda etkili olan
faktorler incelendiginde ise diisiik egitim ve partner veya ¢ocuk kaybinin her iki belirti
grubu (UYB ve UYB/TSSB) i¢in risk faktorii oldugu one stirtilmektedir (Djelantik ve
ark., 2017). Yalnizca UYB/TSSB grubu i¢in ise kaybin dogasinin vahset igermesi/ dogal
bir sebebe bagli olmayan Oliim olmasinin belirleyici bir risk faktorii oldugu

belirtilmektedir.
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Giincel bir aragtirmada, Uzamis Yas Bozuklugu, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, Major
Depresif Bozukluk ve Genellenmis Anksiyete Bozuklugu estanisina iliskin cinayete bagl
yakin kayb1 yasamis ve tedavi arayisindaki yetiskinlerle ¢alisilmistir (Soydas ve ark.,
2021). Elde edilen bulgulara gore ii¢ alt grup belirlenmistir. Bu gruplar, ortalama
rahatsizlik (UYB, TSSB ve GAB) ve diisiik depresyon, yiiksek rahatsizlik ve ortalama
depresyon ile yiiksek rahatsizlik ve yiliksek depresyon gruplaridir. Arastirmacilar, kadin
olmanin ve ge¢mis stres kaynaklarinin fazlaligmin tim smiflar arasinda sistematik

yordayicilar olarak elde edildiklerini aktarmaktadir.

Es kayb1 yasamis 857 kisi ile yiiriitiilmiis yakin tarihli boylamsal bir arastirmanin
bulgularina gére Uzamis Yas Bozukluguna iliskin 4 farkli seyir gosteren sinif elde
edilmigtir (Lundorff, Bonanno, Johannsen ve O’Connnor, 2020). Bu siniflar, dayanikli
(64.4%), hafif belirti (20.4%), iyilesen (8.4%) ve uzamis yas (6.8%) olarak
adlandirilmistir. Dahasi, cinsiyet, diisiik iyimserlik ve diigiik ruhsal saglik yordayicilar
olarak elde edilirken arastirmacilar, erkeklerin yas siirecinin basinda daha siddetli
belirtiler gosterdiklerini ancak zamanla bu belirtilerin azaldigini bildirirken kadinlar i¢in
belirti diizeyinin zaman igerisinde artma egiliminde oldugunu aktarmaktadirlar (Lundorff

ve ark., 2020).

Batili olmayan kiiltiirlerde yiiriitiilmiis giincel ¢aligmalara bakildiginda, Kokou-Kpolou
ve arkadaslar1 (2021) dayanikli (20.6%), uzamis yas (44.7%) ve uzamis yas /depresyon
(34.7%) seklinde ii¢ grup elde ettiklerini ve smif {iyeliklerinin yordayicilart olarak
siiregiden baglar, maneviyat, yas, kaybin ilizerinden gegen zaman ve kaybedilen kisi ile
iliskiyi bildirmektedirler. Dahasi arastirmacilar siiregiden baglarin en gii¢lii yordayici
oldugunu ve yas caligsmalar1 yiiriitiirken kiiltiirel farklarin dikkate alinmasinin 6nemini
vurgulamiglardir. Benzer bicimde ancak bu kez Bali kiiltiiriinde kayip yakinlari ile
(kaybin iizerinden gecen ortalama siire 16 ay) yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore
Uzamis Yas Bozuklugu yayginligi 0%, Travma Sonrast Stres Bozuklugu yayginligi 1%
ve depresyon yayginligi ise 2% olarak saptanmistir (Djelantik, Aryani, Boelen, Lesmana
ve Kleber, 2021). Aragtirmacilar, yas siirecinde kiiltiiriin koruyucu bir iglevi olabilecegini

One surmektedirler.
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1.3.2. Kayip Sonrasi Farkh Seyirlere iliskin Risk Faktorleri

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ve Uzamis Yas Bozuklugu belirti kiimeleri ile yapilan
caligmalarin pek ¢ogunun sonucunda dayanikli grup, Uzamis Yas Bozuklugu grubu ve
yiiksek belirti (hem Uzamis Yas Bozuklugu hem de Travma sonrasi Stres Bozuklugu
belirtilerinin yiiksek oldugu) gruplarinin olustugu bildirilmistir (Eisma ve ark., 2019;
Heeke ve ark., 2017; Nickerson ve arrk., 2014; Maccallum ve Bryant, 2019). Dahast,
yiiksek belirti grubunun kadin olmak, kaybedilen kisinin yakin iligkide bulunulan kimse
olmasi, kaza/saldir1 iceren travmatik olay deneyimlemis olma, sosyal destek yoksunlugu,
kendilige iliskin olumsuz degerlendirme ve adaptasyonda giigliik ile iligkili oldugu 6ne
siriilmiigtir (Heeke ve ark., 2017; Maccallum ve Bryant, 2019). Uzamis Yas
Bozuklugunun hem Travma Sonras1 Stres Bozuklugu ile hem de Depresyon ile belirti
diizeyli ele alindig1 caligmalardan elde edilen sonuglar, dayanikli gruplarin kaybin
iizerinden gegen siirenin uzunlugu, geng olma, yiiksek sosyal destek ve travmatik yasanti
ile kargilasmamig olma ile belirlendigine isaret etmektedir (Boelen ve ark., 2016; Heeke

ve ark., 2017).

Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu belirtilerinin bir
arada incelendigi ¢caligmalara gelindiginde, pek cogunun sonucunda dayanikli veya hafif
belirti gdsteren grubun yani sira, tutarli olarak Uzamis Yas Bozuklugu belirtilerinin
ayristig1 bir grubun ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Boelen ve Lenferink, 2019; Djelantik ve
ark., 2017; Lenferink ve ark., 2017; Lenferink ve ark., 2020). Baska bir deyisle,
yontemden bagimsiz olarak, kayip yasantisit sonrast tipki Bonanno (2005)’nun 6ne
siirdiigli gibi belirti diizeyi diisiik veya belirtisiz seyreden bir grubun varliginda
arastirmacilar artik uzlasmis goriinmektedir. Benzer bicimde, yalnizca Uzamis Yas
Bozuklugu belirtileri gdsteren grup da kayip yasantisi sonrast dogan seyirlerden biri
olarak istikrarli bir bigimde saptanmaktadir. Travma Sonrasit Stres Bozuklugu ve
Depresyon belirtilerinin ise tekil veya karma gruplar seklinde saptanmasinda 6zellikle
orneklemin belirleyici oldugu sdylenebilir. Ornegin, dogal sebeplere bagli olmayan
kayiplar sonrasinda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu belirtilerinin yaygin olarak
gozlendigi seyirler tespit edilmistir. Buna gore, ¢ogunlukla Travma Sonrasi Stres

Bozuklugu belirtileri ile diger psikopatolojilerden birinin birlikte seyrettigi
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(TSSB/Depresyon grubu, TSSB/UYB grubu, TSSB/UYB/Depresyon grubu seklinde)
bicimde ayristigi goézlenmistir (Boelen ve Lenferink, 2019; Djelantik ve ark., 2020;
Djelantik ve ark., 2017).

Ozetle, yapilan calismalara bakildiginda, Uzanmis Yas Bozuklugu belirtileri agisindan
ayristirict olarak saptanan ve risk faktorii olarak ele alinan birtakim ozellikler goze
carpmaktadir. Bunlar, kaybedilen kisi ile yakin iliskide olmak (Djelantik ve ark., 2020;
Lenferink ve ark., 2020), kadin olmak, gen¢ olmak, daha yakin zamanda kayip yasamis
olmak, ka¢inma davraniglarina sahip olmak, uyumsuz/adaptif olmayan bilislere sahip
olmak (Boelen ve Lenferink, 2019), partner/cocuk kaybi yasamis olmak (Djelantik ve
ark., 2017; Lenferink ve ark., 2020), diisiikk egitim seviyesi (Lenferink, Nickerson,
Keijser, Smid ve Boelen, 2020; Djelantik, Smid, Kleber ve Boelen, 2017) ve dogal
sebeplere bagli olmayan/vahset igeren kayip yasamig olmak (Boelen ve Lenferink, 2019;
Djelantik ve ark., 2017; Djelantik ve ark., 2020) seklinde 6zetlenebilir.

1.4. YAS LITERATURUNDE ONE CIKAN VE MEVCUT CALISMA
KAPSAMINDA ELE ALINACAK RiSK FAKTORLERI

Uzamis Yas Bozukluguna iligskin risk faktorlerinin ele alindigi caligmalardaki
bulgulardan hareketle Burke ve Neimeyer (2013)’in c¢alismast Onceki kisimlarda
aktarilmigsa da literatiirde mutabik olunmus risk faktorlerinden veya bu faktorlerin yas
siireglerine hangi yonde etki ettiklerine dair tam bir uzlasidan bahsetmek heniiz miimkiin
goriinmemektedir. Bu dogrultuda, literatiirde siklikla c¢alisilan ve mevcut arastirmanin

odagina alinmis bir takim risk faktorlerine deginilmesi uygun goriilmiistiir.

1.4.1. Kaybin Tiirii, Dogasi, Uzerinden Gecen Zaman ve Coklu Kayiplar

Dogal sebeplere bagli kayip yasayan kisilerin yaklasik %10 unun UYB yasadigina dikkat
cekilmektedir (Lundorff ve ark., 2017; Prigerson, Vanderwerker ve Mciejewski, 2008).
Ancak, siddet iceren kayiplarda uzamis yas riskinin arttig1 (Currier, Holland ve Neimeyer,
2006), yasin seyrinde ise uzamis yas belirtilerinin azalmadigi ve bunun yas tutan kisinin
kayba anlam vermekte giiclik ¢ekmesinden kaynaklandigi ©ne siiriilmektedir

(Rynearson, 2005). Ayirca, dogal olmayan sebeplere bagli/siddet iceren kayip
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yasayanlarin Uzamis Yas Bozuklugunun yani sira, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu (TSSB) agisindan risk altinda olduklarina vurgu yapilmaktadir (Djelantik ve
ark., 2017; van Denderen ve ark., 2015). Ikibiniic ile 2017 yillar arasinda 37 arastirmanin
metaanalizine dayanan bir calismada, dogal olmayan bir sebebe bagli/siddet iceren
kayiplarda eslik eden bir psikopatoloji, intihar egilimi ve ruminasyon i¢in biiyiik;
travmatik yasam olaylarina maruziyet ve kaybedilen kisiyle iliskiye dair faktorler i¢in ise
orta diizeyde etki tespit edilmistir (Heeke ve ark., 2017). Ulkemizde yapilan ¢alismalara
bakildiginda, dogal olmayan, beklenmedik kayiplarin uzamais yas belirtileri agisindan risk

olusturdugu belirlenmistir (Cesur, 2012; Keser, 2019; Koyuncu, 2015).

Kaybedilen kisinin yasinin geng¢ olmasi 6nemli bir risk faktoriidiir (Cesur, 2012; Dijkstra,
2000; Hardison ve ark., 2005; Keser, 2019; Koyuncu, 2015). Kaybin {izerinden gegen
zaman arttikca uzamis yas belirtilerinin azaldig1 6ne siiriilmektedir (Tsai ve arkadaslar,
2016). Ote yandan, birden fazla yakimini kaybetmis kisilerin uzamis yas belirtilerinin
daha siddetli olabilecegi bulunmustur (Heeke ve ark., 2017). Lobb ve arkadaslar1 (2010)
da ge¢mis kayiplarin uzamis yas belirtileri ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Kaybin
aniligi/beklenmezligi de uzamis yas belirtileri ile iliskili bulunmus bir diger degisken
olarak ele alinmaktadir (Barry. Kasl ve Prigerson, 2002; Kaltman ve Bonnano, 2003;
Stroebe ve Schut, 2001).

Kayip oncesi bakim verenin yiikii fazlalastikca uzamis yas bozuklugunun ortaya ¢ikis
olasiliginin arttig1 bildirilmektedir (Schulz, Boerner, Shear, Zhang ve Gitlin, 2006). Yine
ayni ¢calismada katilimcilarda uzamis yasin yani sira yiiksek diizeyde depresif belirtilere
rastlandig1 belirlenmistir. Uzamis yasin ortaya ¢ikmasini belirleyen faktorlerin kayip
oncesi yliksek depresif belirtiler, fazla bakim veren yiikii, olumlu bakim verme algis1 ve
bakim verilen kisinin durumundaki kétiilesme olarak tespit edildigi aktariimaktadir
(Schulz ve ark., 2006). Bir diger calismada, 6liimciil hastalara bakim verenlerin, yakin
kayb1 oncesi donemde yliksek diizeyde uzmais yas belirtilerinin, kayip oncesi depresif
belirtiler, fazla bakim veren yiikii, 6liime iliskin diisiik diizeyde hazirliklilik, aile
icerisinde Oliimle iliskili yeterince iletisim kurmama ve taniyla ilgli ¢ok fazla veya

yetersiz bilgi ile iliskili bulunmustur (Nielsen ve ark., 2017).
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1.4.2. Kaybedilen Kisiye Yakinlik ve Kaybedilen Kisiyle iliski

Parkes ve Prigerson (2010), yetiskin yasaminda yas tutma iizerine yazdiklar kitapta insan
iligkilerinin dort temel bileseni olarak baglanmanin giiciinii (strength of attachment),
baglanmanin gilivenligini (security of attachment), otekine giivenmeyi (reliance) ve
iliskiye baglhiligi (involvement) vurgulamaktadirlar. Kaybedilen kisi ile iliskinin
bagimlilik (dependency) faktoriiniin de uzamis yas agisindan 6nemli bir risk teskil ettigi
One siiriilmektedir (Johnson, Zharg, Greer ve Prigerson, 2007; Parkes, 1995). Yiiksek
diizeyde bagimlilik hissedilen kisiyi kaybetbetmenin yas siirecinde daha fazla uzamis yas
belirtisi ile ilskili oldugu 6ne siiriilmektedir (Denckla, Mancini, Bornstein ve Bonanno,

2011).

Kaybedilen kisi ile yakin iliskinin uzamig yas agisindan 6nemli bir faktdr oldugu
bildirilmektedir (Cesur, 2012; Mitchell, Kim, Prigerson ve Mortimer-Stephens, 2004).
Literatiirde, uzamis yas belirtileri ile iligkisi tespit edilmis es kayb1 (Bonanno ve ark.,
2002), ebeveyn kaybi (Balk, 2013; Kranz ve Daniluk, 2006) ve kardes kayb1 (Herberman
Mash ve ark., 2013; Oltjenbruns, 1999; Thompson ve ark., 2011) gibi énemli birinci
derece kayiplarin yani sira, ¢ocuk kaybi yasamanin diger kayiplara gére uzamis yas
bakimindan olduk¢a 6nemli bir risk faktorii oldugu sistematik olarak bildirilmektedir
(Bonanno ve ark, 2005; Dyregrov ve ark., 2003; Lobb ve ark., 2010; Rando, 1983; Rubin
ve Malkinson, 2001).

1.4.3. Kayb:1 Yasayan Kisinin Baglanma Bicimi

Sevilen kisiler ile olmak bir keyif kaynagi olmasi sebebiyle onlardan uzun siireli ayri
kalmak tercih edilesi bir durum degildir. Bebek ile temel bakim veren arasindaki iligskinin
erken donem Oriintiilerinin ileriki iligkileri etkileyecegi varsayimi baglanma kuramiyla
aciklanmaktadir (Bowlby, 1980). Kurama gore, bebegin bakim alabilmesi hayati diizeyde
onem tasimakta ve bebek bakim veren ile yakinhigini bu bakimi alabilmek i¢in
stirdiirmekte 1srarciyken ayr1 kalmakla ilgili direng gdstermektedir. Bebegin, temel bakim
verenden ayr1 kalmaya gosterdigi dirence ise ayrilik tepkileri, endise gibi, gosterebilecegi
one stiriilmektedir. Erken donemde kavugsma ve ayrilma ile iliskili edinilen Oriintiilerin

yetiskinlik doneminde kurulan iligkilere sirayet edecegi kabul goren bir
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yaklagimdir.Arastirmacilara gore, baglanma kurami iki temel prensibe dayanmaktadir
(Bretherton ve Munhollad, 1999): (1) baglanmanin saglikli oldugu bir iliski destek ve
stres durumunda rahatlama saglayacagi gibi otonomi ve hedefe yonelik davranisi
destekleyebilecek bir gilivenli zemin saglar, (2) baglanma iligkileri giivenli zemin
islevlerini yerine getirebilecek isleyen bir model formunda igsellestirilir; kisi baglanma
figtlirlerini yakininda tutmak, onlardan ayrilmamak, zorluklar karsisinda onlara yonelir,
ayriliga direnir ve diinyay1 kesfederken destek ve cesaretlendirmelerini talep eder (Fraley
ve Davis, 1997; Waters ve Waters, 2006). Ote yandan, erken donemde yalnizca bakim
alan bebek, yetiskinlikteki baglanma iligkilerinde hem bakim alir hem de bakim verir.
Yapilan bir aragtirmada, etkili bir bakim veren olmanin iyi olus iizerinde bakim almadan
daha biiylik bir etkisi oldugu ve dolayisiyla, bir baglanma figiirii kaybetmenin ayni
zamanda bakim vermede yetersizlik olarak deneyimlenebilecegi saptanmistir (Deci ve

ark., 2006).

Oliim, geri doniissiiz bir ayrilik olarak ele almir. Bir sonsuz ayrilik olarak kayip ve yas
stirecinde, baglanma stillerinin belirleyici oldugu ancak arastirma bulgularinin karmagsik
sonuglar verdigi one siiriilmektedir (Maccallum ve Bryant, 2013). Giivensiz baglanma
stilinin uzamis yas agisindan 6nemli bir risk faktorii oldugunu sdyleyen arastirmalarin
(Bonanno ve ark., 2002) yani sira spesifik olarak kaygili baglanmanin yas siirecinde
artmig uzamis yas belirtilerini de igeren daha olumsuz bir tabloyla iligkili oldugu 6ne
siiriilmektedir (Field ve Sundin, 2001; Fraley ve Bonanno, 2004; Stroebe, Schut ve
Boerner, 2010). Ilavetene, kaygili baglanma bi¢iminin uzamis yas bozuklugu belirtileri
acisindan dogrudan bir risk faktorii oldugu bulunmustur (Fraley ve Bonanno, 2004;

Stroebe ve ark., 2010).

Kayip yasayan kaginmaci-kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler i¢in ise kisinin
kaybedilen kisiyle baglarin1 yok sayma egiliminde olabilecegini (Stroebe ve ark., 2010)
ve yas silirecinde daha yiiksek bir uyum gozlenebilecegini one siiren caligmalar
bulunmaktadir (Fraley ve Bonanno, 2004). Son olarak, giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin kayip sonrasi siirecteki uyumlarinin daha yiiksek olduguna iligkin arastirma
bulgular1 bulunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987; Mancini, Robinaugh, Shear ve

Bonanno, 2009).
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1.4.4. Bitmemis Isler

Bitmemis Isler, kayip yasayan kisinin 6len kisi ile olan olumlu veya olumsuz
tamamlanmamis, c¢oziilmemis veya eksik kalmis olarak degerlendirdigi iliskisel
meselelerini ifade etmektedir (Holland ve ark., 2006; Holland, Thompson, Rozalski ve
Lichtenthal, 2014). Bitmemis isler, dlen kisiyle olan iliskinin tamamlanmamis veya
sonlanmamis (closure) olarak degerlendirilmesine dayanan, biligsel siireclerden
yararlanan bir yapi olarak kavramsallastirilmistir (Klingspon, Holland, Neimeyer ve
Lichtenthal, 2015). Bitmemis iglere yonelik olas1 duygusal tepkilerin, pismanlik, ofke,
sucluluk veya vicdan azabi olabilecegi One siiriilmektedir (Holland, Klingspon ve
Neimeyer, 2014). Yas siirecine iligkin pismanlik duygusu siklikla ele alinmakta ve
bitmemis is algisina olasi bir yaniti temsil ettigi one siiriilmektedir (Holland ve

arkadaslari, 2014).

Bitmemis is aligistnin Olen kisi ile baglanmadaki problemlere isaret ettigi One
stiriilmektedir (Klingspon ve ark., 2015). Baglanma stili erken donemde gelistigi ve
yasam boyu iliskilenmede belirleyici oldugu ele alinmakta ve bir baglanma figiirliniin
kaybina verilen tepkide etkili olacagi dne siiriilmektedir (Stroebe, 2002). Sevilen kisinin
kaybinin ardindan, uzun siireli ve siddetli ayrilik sikintis1 kaybedilen kisi ile islevsel ve
stirdiiriilebilir bir baghlik bi¢cimi bulmakta zorlanma bi¢iminde kendini gosterebilir
denilmektedir (Field ve Filanosky, 2010). Siirdiiriilen baglar, adaptif bir big¢imde
kaybedilen kisi ile bagli kalmaya yarayabilecegi gibi yardimci olmayan ruminasyonlara

veya iligkiye yapismaya sebep olabilmektedir (Field, 2006).

Sinirl sayida calismadan elde edilen bulgular, kayip yasantilarinda bitmemis islerin yas
belirtilerinin siddeti ile iliskili oldugunu gostermistir (Holland ve ark., 2006; Holland,
Klingspon, Lichtenthal ve Neimeyer, 2018; Meier, Carr, Currier ve Neimeyer, 2013).
Dahasi, Klingspon ve arkadaslar1 (2015), kaybedilen kisi olan bitmemis islerin yas
stirecindeki sikintilar ile iligkisini ortaya koymuslar ve yas siirecine iliskin miidahalelere

bitmemis iliskileri hedef alan bilesenlerin dahil edilmesi gerektigini savunmuslardir.
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1.4.5. Siiregiden Baglar

Kaybedilen kisi ile iligkinin, fiziksel varliginin son bulmasi ile bittigi diisiiniilse de pek
cok aragtirmaci bunun aksini iddia etmektedir. Kayip yasayan kisinin kaybettigi kisi ile
siirdiirdigli i¢sel/tek tarafli iligki siiregiden baglar (continuing bonds) kavrami ile ele
almmaktadir (Field, Gal-Oz ve Bonanno, 2003; Silverman, Klass ve Nickman, 1996).
Siiregiden baglar ilk aragtirilmaya baslandiginda saglikli yas stirecine katkisi {izerinden
calisilmis ve sonrasinda hangi tiir baglarin yas tutan kisiler icin daha iyi oldugu
incelenmeye baslanmistir. Spesifik olarak, stiregiden baglar 6nceleri patolojik goriildiigi,
sonradan daha olagan bakildig1 ve son olarak da yasin olumlu bir pargasi olarak ele
alindig1 belirtilmektedir (Klass ve Steffen, 2018). Giincel yaklagimlar, farkli kiiltiirlerde
ve de terapi siireclerinde bireysel ve aile diizeyinde baglarin nasil isledigini incelemek
iizerine yogunlagmistir (Klass ve Steffen, 2018). Bu yaklagim, kaybedilen kisi ile siiren
baglarin saglikli veya patolojik seklinde bir ayrim igermemektedir. Dahasi, siiregiden
baglarin kaybedilen kisi ile yasarken sahip olunan iligskide gergeklestirilemeyen seyleri
yeniden kurgulama imkani verebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Lindemann (1944)’1n
akut yas kavramini tanimlarken saglikli yas gorevi olarak ele aldigi baglar1 koparma

gerekliliginden bir hayli uzaklasildigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

(Cagdag arastirmacilar, siiregiden baglara iliskin 6nemli temalar tanimlamaktadir (Klass
ve Steffen, 2018). Bunlardan ilki siiregiden baglarin kisileraras1 olmasi olarak ele
alinmaktadir. Buna gore, kaybedilen kisi ile devam eden ilski hem sosyal ve kiiltiirel
baglarin hem de kisisel ve sosyal kimligin birer parcasint olusturmaktadir. Dahasi,
ritlieller ve dini inanc¢larin ve hatta terapinin bu kisilerarasi alana imkan sundugu 6ne
siiriilmektedir. Ikinci olarak siiregiden baglarm anlami bulma veya yeniden yapilandirma
icin 6nemli bir tema olmasidir. Neimeyer, Klass ve Dennis (2014) yast, yerlesik yorumsal
ve dile gelen aktivite (situated interpretive and communicative activity) olarak ele
almaktadir. Burada yasa iligkin vurgulanan, belirli bir sosyo-kiiltiirel yap1 icerisinde
kayba bir anlam iireterek ve otekilerle alisveris halinde olarak aktif bir 6zne olma halini
icermesidir. Dahasi, siiregiden baglar1 yerlesik kiiltiirel ve kisisel 6gretilerden koparmak
miimkiin olmayacagi gibi dlenle etkilesimin kavramsallastirilmasi i¢in énemli oldugu
vurgulanmaktadir (Klass ve Steffen, 2018). Anlam ile siiregiden baglar arasinda i¢ ice

gecmis bir iliski oldugu ve birbirlerini destekleyebildikleri 6ne siiriilmektedir. Ugiincii
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tema siiregiden baglar kapsamindaki duyumlarin ne derece gercek oldugu veya orada
olup olmadigina iliskin ontolojik sorgulamay:1 icermektedir. Buna gore, kaybedilen
kisiyle iligkili duyumlarin nasil algilandig1 yas siireci agisindan énemli goriilmektedir.
Sonuncu tema ise stiregiden baglarin kiiltiirel baglami igerisinde anlagilmasi gerekliligini
icermektedir. Her kiiltlir kendi anlamlarini iiretecegi gibi insanlarin kendi deneyimlerine
iligkin bir referans bulmasina olanak sunacagi one siiriilmektedir. Dahasi, siiregiden
baglarin belirli bir kiiltiir icerisinde yas tutmanin nasil deneyimlendigi, ifade edildigi ve

cozliimlendigine iligkin aydinlatict oldugu vurgulanmaktadir (Klass ve Steffen, 2018).

Stiregiden baglara iliskin giincel literatiir, yapinin standardize edilmis 6l¢iim araglari
yerine arastirmadan arastirmaya degisen cesitli yollarla dlglilmesi sebebiyle tutarliligi
diistik olarak goriilmektedir. Siiregiden baglarin rolii ve isleviyle ilgili literatiir tutarl
olmasa da, uzamis yas belirtilerindeki artis ile iliskili bulundugu arastirmalar agirlikli
olarak yer almaktadir. Ornegin, Field, Nichols, Holen ve Horowitz’in 1999 yilinda
yirlittikleri boylamsal arastirmanin bulgularima goére, bir bag olarak dlen kisinin
esyalarini kullanarak yatigsmaya caligma artmis uzamais yas siddeti ile iligkiliyken; bir bag
olarak hatiralar1 kullanarak yatisma diisiik belirti siddeti ile iliskili bulunmustur.
Arastirmanin devam calismasinda ise siiregiden baglarin ¢esidinden bagimsiz, erken
donemde yiiksek elde edilen siiregiden baglar 6l¢iimiiniin besinci yilda elde edilen uzamis
yas belirti siddeti ile iliskili oldugu saptanmistir (Field ve ark., 2003). Yine ayni
caligmanin tekrar calismasini yiiriiten Boelen ve arkadaslar1 (2006), ilk 6l¢iimde alinan
esya kullanarak yatigma, esya tutma ve anilar yoluyla yatigma baglarina iliskin 6l¢iimlerin
uzamis yas belirtilerinin siddetiyle iliskili oldugunu belirlemislerdir. Spesifik olarak, esya
kullanarak yatigmanin ilk ve ikinci Olglimlerdeki uzamig yas ve depresyon belirti
siddetiyle; esya tutmanin ikinci 6l¢iimdeki uzamis yas belirti siddetiyle; anilar yoluyla
yatismanin ise ikinci Ol¢limdeki uzamis yas belirti siddetiyle iliskili bulundugu 6ne
siiriilmektedir (Boelen, Bout ve Hout, 2003). Arastirmacilar bu bulgularla celisen
sonuglar da bildirmektedir: Bagtaki belirti diizeyinden bagimsiz olarak, anilar yoluyla
yatismanin depresyonun degil ama uzamis yasin giiclii bir yordayicist oldugu saptanirken,
kaybedilen kisinin esyalar1 yoluyla yatismanin uzamis yas ve depresyonu zayif bigimde

yordadig bildirilmektedir (Boelen ve ark., 2006).
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Field, Gao ve Paderna (2005), siliregiden baglara ilgskin dl¢iimdeki standardizasyon
sorununa yoOnelik bir girisimde bulunmus ve 47 maddelik siiregiden bag deneyimini
iceren maddeden yola cikarak iki faktor belirlemistir: igsel (internalized) ve dissal
(externalized) siiregiden baglar. Field’a gore igsel siiregiden baglar olen kisinin
icsellestirilmesi, rol model goriilmesi ve anilarin bellekte tutulmasini igerirken digsal
baglar kaybedilen kisiyi gormek, duymak, hissetmek, onunla konusmak ve dis diinyada

onu aramak gibi boyutlar1 igermektedir.

Son olarak siiregiden baglar ile uzamis yas belirtilerinin incelendigi bir aragtirmada kayba
verilen anlamin araci degisken oldugu belirlenmistir (Neimeyer, Baldwin ve Gilies,
2006). Buna gore, katilimcilarin kayba verilen anlam puanlari arttikca siiregiden baglarin
uzamis yas belirti diizeyini yordayici giiciiniin arttig1 tespit edilmistir. Benzer bigimde,
iilkemizde yapilan giincel bir ¢aligmanin bulgularina gore, sliregiden baglar uzamis yas
belirtileri ile iligkili bulunmus ve bu iliskide kayba verilen anlamin araci rolii tespit

edilmigtir (Keser ve Isikli, 2020).

Ozetle, siiregiden baglar kaybedilen kisi ile iliskinin 6ldiikten sonra bitecegine iliskin
varsayimi yikan, kapsami olen kisiye iliskin yapilan, diisliniilen, hatirlanan her seyi
icereceginden cok genis ve kiiltiire duyarli oldugu diisiiniilen bir kavram olarak ele

alinmaktadir.

1.4.6. Anlamm Yeniden Yapilandirma

Yasamda karsilasilan olaylara anlam verme ihtiyacit oldukca insanidir. Ayni olay1
yasamis kisilerin dahi baslarindan gegene farkli farkli anlam vermeleri olasiyken, anlam
verme ihtiyacinin kendisi herkes¢e duyulan ortak bir durumdur. Neimeyer, saglikli yas
stireci i¢in kayip sonrasi geride kalanlarin bu kayba bir agiklama bulabilmelerinin, kayip
sonras1 yagama devam edebilmek i¢in kendi sebeplerini iiretebilmelerinin ve kaybettikleri
kisinin bir daha gelmeyecegi yasama yeniden anlam verebilmelerinin gerekli oldugunu

vurgulamaktadir (2006).

Gillies, Neimeyer ve Milman (2014), alanyazinda anlam ile iliskili iki farkli perspektiften
s0z etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedirler: siire¢ olarak anlam verme (meaning

making) ve sonug olarak anlam verme (meaning made). Bir siire¢ olarak anlam, insanin
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ugrasiyla karsilastigi, aradigi, buldugu ve/veya yaptigi bir sey olarak ele alinirken, sonug
olarak anlam, kisinin karsilastigi, buldugu ve/veya insa ettigi bir sey olarak tarif
edilmektedir. Anlami, siire¢ degiskeni olarak ele alan aragtirmacilar, anlami yeniden
yapilandirmay1 uzamis yas belirtilerini yordayan bir degisken olarak calismaktayken
(Davis, Wohl ve Verberg, 2007); sonu¢ degiskeni olarak degerlendirenler anlami1 genel
iyi olusun bir bileseni olarak goriip anlam1 yeniden yapilandirma belirtilerinin saglikli yas
stireci sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedirler (Gillies, Neimeyer ve Milman,

2014; 2015).

Park (2010) bir model 6nermis ve yas tutan kisilerin kayba nasil anlam verdiklerini bu
model ile agiklama girisiminde bulunmustur. Bu modele gore Park (2010), her insanin
global anlam yapisi (global meaning structure) oldugunu ve bu yapinin kisinin kendine
ve i¢inde yasadig1 diinyaya iligkin ¢esitli anlamlardan olustugunu 6ne stirmektedir. Park
(2010), bir de durumsal anlam (situational meaning) kavramini One siirer ve bunu
durumsal olarak ortaya ¢ikan bir anlam yapis1 olarak ele alir. Durumsal anlam ile global
anlam arasinda uyumsuzlugun yogun bir stres ve sikinti verecegini ve bu sikintinin ancak

aradaki uyumsuzlugun giderilmesiyle rahatlayabilecegini 6ne siirmektedir.

Anlam literatiirlinde yaygin bicimde kabul goéren bir diger yaklasim ise Neimeyer ve
Gillies’in ¢aligmalarindan 6ne siirdiikleri anlami1 yeniden yapilandirma modelidir. Gillies
ve Neimeyer (2006), anlam diinyasinin yeniden yapilandirilmasi siirecine iligkin ti¢ temel
yapidan bahsetmektedir: anlam verme (sense making), olumlu yan gorme (benefit
finding) ve kimlikte degisim (identitiy changing). Neimeyer (2006), anlam siire¢ olarak
gormekte ve insanin anlami aktif olarak arayip bulmasi, yapilandirmas: gerektigini 6ne
siirmektedir. Kayip sonrasi kisinin kendine sordugu sorulara tahammiil etmesini
kolaylastiracak ve yanitlar bulabilmesini destekleyecek bir anlam diinyas1 olusturmasinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Neimeyer, 2006). Olumlu yan gérme, kayip sonrasi
tablodaki tiim olumsuzluklara ragmen kisinin bir ¢ikis yolu gérebilmesi veya olumlu bir
yan ¢ikarsayabilmesi kapasitesi biciminde ele alinmaktadir (Neimeyer, 2006). Kisinin
kaybiyla birlikte yitirdigi seylere ragmen yeni bir takim seyler edinebildigini ya da
Ogrenebildigini gérme kapasitesi olumlu yan gérme olarak ele alinmaktadir (Holland,

Currier ve Neimeyer, 2006). Son olarak, kimlikte degisim ise kisinin kaybettigi yakininin
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oliimii sonras1 degisen gergeklige ve uyum saglamak zorunda kaldig1 yeni rollerine uygun

bicimde degisebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Neimeyer, 2006).

Alanyazinda, anlami yeniden yapilandirmanin, uzamis yas belirtilerindeki azalma ile
iligkili oldugu bildirilmektedir (Gillies ve ark., 2014; 2015; Neimeyer ve ark., 2006).
Dahasi, Neimeyer ve arkadaglart (2006), siiregiden baglar ile anlam verme arasinda
karsilikli bir etkilesim olabilecegini One siirmektedirler. Siiregiden baglarin yiiksek
diizeyde bildirilmesinin yalnizca kayba verilen anlam diizeyi diisiik oldugunda uzamis

yas belirtilerini yordadigini tespit etmislerdir.

Baz1 aragtirmacilar ise, kayip sonrasi siirecte anlam vermenin kayip sonrasi uyum
diizeyinin yiiksek olmasi ile iligkili oldugunu 6ne stirmektedirler (Davis, Wortman,

Lehman ve Silver, 2000; Holland ve ark., 2006).

1.4.7. Sosyal Destek

Sevilme ve korunma inanci duyulan bir sosyal sisteme baglanmak, ihtiya¢ duyuldugunda
cevreden gercek bir yardim almak veya onem ve deger atfedilen bir sosyal gruba veya
topluluga baghilik duymak ‘sosyal destek’ olarak ele alinmaktadir (Lepore, Evans ve
Schneider, 1991). Cohen ve Wills (1985), sosyal destek ile psikolojik saglamlik
arasindaki iliskiyi iki model ile aciklama girisiminde bulunmuslardir. {lki yani Temel Etki
Modeli’ne gore, sosyal destek olumsuz olaylarla basetmede yardimci bir unsur olarak ele
alinir ve fiziksel/ruhsal hastaliklarin olusumunu engelleyici bir faktor olarak goriiliir. Bir
diger ifadeyle, sosyal destek stres yaratan bir durum olsun olmasin fiziksel/ruhsal iyi olug
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olarak degerlendirilir ve yetersiz olmasi durumunda
olumsuzluklar dogabilecegi diisiiniilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Ikincisi, Tampon
Etki Modeli’'ne gore ise ortada stres yaratan bir durum olmadig: takdirde sosyal destegin
fiziksel/ruhsal iyi olus lizerinde bir etkiye sahip olmadig1 6ne stiriilmektedir. Stres yaratan
bir durumun varliginda ise sosyal destegin bu durumun etkilerine karsi tampon gorevi
gorerek adaptasyonun saglanmasini ve bas etmeyi kolaylastirdigi aktarilmaktadir (Cohen

ve Wills, 1985).

Sosyal destek diizeyinin diisiik olmasi ile uzamis yas belirtilerindeki artsin iligkili oldugu

one siiriilmektedir (Riley, LaMontagne, Hepworth, and Murphy, 2007; Vanderwerker ve
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Prigerson, 2004). Sosyal destek ile ilgili bulgularin ¢ogu uzamis yas bozukluguna iliskin
koruyucu bir isleve odaklansa da celiskili bulgularin varligina dikkat c¢ekilmektedir
(Burke ve Neimeyer, 2013). Hatta, iliski olmadig1 sonucuna varan arastirma bulgulari da
bulunmaktadir (Cesur, 2012; Murphy, Chung ve Johnson 2002; Stroebe, Zech, Stroebe
ve Abakoumkin, 2005).

1.4.8. Maneviyat ve Ritiieller

Alanyazinda, inancglarin/degerlerin yalnizca dini inang ile smurli ele alinmadigi,
maneviyat (spirituality) kavram ile tartigildiglr goézlenmistir. Maneviyat ile yas siireci
arasindaki iliskide aragtirmacilar ¢ogunlukla maneviyatin olumlu iglevine dair bulgular
bildirmektedirler (Murphy, Johnson ve Lohan, 2003); Walsh ve ark., 2002). Dahasi,
maneviyatin kayba anlam verme ile ilgili olarak yardimei edici bir rolii olabilecegini 6ne
siiren arastimacilar bulunmaktadir (Murphy ve ark., 2003; Wortman ve Park., 2008). Ote
yandan din, kayba bir aciklama getirme noktasinda anlam arayisina destek olabilecek
potansiyele sahip olsa da, dini inancin bas etme kaynagi olarak kullanilmasi ile uzamis
yas bozuklugu arasinda negatif iliski oldugu o6ne siiriilmektedir (Neimeyer ve Burke,

2011).

Kiiltiir, din ve degerler sisteminden bagimsiz olarak kaybin ardindan ¢ogunlukla bir
cenaze toreni gergeklesir (O’Rourke, Spitzberg ve Hannawa, 2011). Bu térenlerin amaci,
bigimi gibi ritlieller ise kiiltliirden kiiltiire, dinden dine farklilik gostermektedir (Walter,
2005). Oliime bagli kaybin sosyal alandaki ifadesi olarak diisiiniilebilecek cenaze
torenlerinin yas siirecleri agisindan islevinin tartisildig1 calismalar bulunmaktadir. Onceki
caligmalarin cenaze toreni ve ritiieller ile yas tepkileri arasinda bir iliski olup olmadigina
baktig1 ancak neredeyse tamaminda boyle bir iliskinin varliginin tespit edilemediginden
bahsedilmektedir (Mitima-Verloop, Mooren ve Boelen, 2019). Ancak, yontemsel olarak
cenaze ve ritiiellere iligkin degerlendirmenin temel alindig1 calismalarinda da
arastirmacilar beklenenin aksine yas tepkileriyle bir iliski bulunamamislardir (Mitima-

Verloop ve ark., 2019).

Kayip sonrasi siiregteki kiiltiirel etkinlikler ile dini téren ve ritiieller yiiksek diizeyde

sosyal temas igeren ve sagaltimi amaclayan, gecis siirecini kolaylastirma islevi gorebilen
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faaliyetler olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, kaybin kamusallasmasiyla toplumsal olarak
kabul gormesi, yani 6tekilerin kaybi tanimasi kayip yakinlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
torenlerin ¢esitli sebeplerle gergeklestirilememesi veya ertelenmesi yas siirecinde bozucu

bir etkiye sahip olabilmektedir (Lenferink ve ark., 2017).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bu boliimde arastirmanin amaci, dnemi ve Ozgiin degeri ile arastirma hipotezleri

aktarilacaktir.

1.5.1. Arastirmanin Amaci

Mevcut tez ¢aligmasinin temel amaci 6lime baglh kayip yasamis kisilerde Uzamis Yas
Bozuklugu, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu belirtileri {izerinden farkl: alt
kiimelerin saptanmasi ve bu kiimelerin hangi risk faktdrlerine bagl olarak ayristiklarinin

incelenmesidir.

Daha 6zgiil olarak, bu ¢aligmada her bir belirti alt kiimesine yonelik risk faktorlerinin
saptanmasi yani farkli seyirlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktorlerin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla, elde edilen gruplar ¢esitli potansiyel risk faktorleri agisindan
birbirleriyle kiyaslanmigtir. Bu faktorlere karar verilirken, alanyazinda kayip sonrasi
siiregteki  seyirleri etkileyebilecegi oOne siiriilen degiskenlerin dahil edilmesi
amaglanmistir. Tez ¢alismasinin sonucunda, 6liime bagl kayip yasayan yetiskinlerde
goriilmesi muhtemel psikolojik belirtiler olan uzamis yas, depresyon ve travma sonrasi
stres belirtileri iizerinden farkli belirti Oriintiileri gosteren gruplarin saptanmast ve bu
gruplarin hangi risk faktorlerine bagh olarak birbirlerinden ayristiklarinin incelenmesi

amaglanmaktadir.

1.5.2. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Yas alaninda yapilan ¢alismalarin tan1 odakli bir yaklagimdan belirti odakli boyutsal bir
yaklasima evrilmesnin tarihgesi oldukca yakin bir zamana dayanmaktadir. Diinya ¢apinda

kisith ve yakin tarihli aragtirmalar ile bu yaklagima gozler ¢cevrilmigse de Tiirkiye’de bu
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yaklagimla kayip sonrast yas silirecinin ele alindigi herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Dahasi, genis 6rneklem ve genis degisken havuzu ile gergeklestirilmis
olan mevcut arastirmanin 6nemli bir amaci da bu alanda yapilacak g¢alismalara yon

verilmesine olanak saglamasidir.

Kayip sonrasi hangi belirti Oriintiilerinin ortaya ¢iktigmin ve bu oOriintiilerin hangi
faktorlere bagli olarak elde edildiklerinin incelenmesi ile koruyucu ve 6nleyici ruh saglig
caligmalarina katki saglanacagi disiiniilmektedir. Bir diger deyisle, yasam boyu
karsilagilan en zorlu yagantilardan biri olan sevilen birinin kayb1 ile hayata devam etmekte
giicliik ¢eken kisilerin hangi ozelliklerinin onlar1 risk grubuna sokabileceginin ve
dolayisiyla koruyucu faktorlerin tespit edilmesi klinik agidan 6nem arz etmektedir.
Dahasi, ¢alismanin 6zgiin yanit bu kisilerin tan1 dncesi siirecte veya tanidan bagimsiz
olarak belirli Oriintiiler gostermeleri durumunda kronik seyir oncesi tespit edilmelerine
olanak saglayacak olmasi olarak diisiiniilebilir. Kronik seyir gosteren kisiler agisindan ise
belirti odakli bir yaklasgimin daha ekonomik olacagi one siiriilmektedir (Boelen ve
Lenferink, 2019). Soyle ki, belirli bir bozuklugun belirtilerinin hedef alan miidahalelerin
cesitli bozukluklarin belirtilerinin bir arada bulunmasi durumunda yeterince kapsamli bir
miidahale olmayabilecegi, yas tutan kisilerin bu tedavilerden yeterince fayda
gormeyecekleri tartisilmaktadir. Mevcut yaklagim ile bireylerin 6zgiil yas yasantilarini
tanimlamak ve bireysel ihtiyaglarin ortaya koyulmasi ile kapsamli bir miidahale

cercevesine imkan saglanacagi diistiniilmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Calismanin hipotezleri su sekildedir:

1. Uzamis yas, depresyon ve travma sonrasi stres belirtileri Ortiik Siif Analizi ile
incelendiginde, farkli gruplar (siniflar) ortaya ¢ikacaktir: Diigiik belirti grubu, uzamis
yas belirtilerinin baskin oldugu grup, depresif belirtilerin baskin oldugu grup, travma
sonrasi stress belirtilerinin baskin oldugu grup veya iki/iic bozukluk belirtilerinin

benzer diizeyde bir arada oldugu karma gruptan en az tigii.

2. Kayip yasayan kisiye ait ozelliklerden yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir seviyesi,

psikiyatrik tani, iligki durumu, yasam boyu kaybedilen kisi say1si, yasam boyu maruz
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kalinmis travmatik olay sayisi, dini inang, inancin gereklerini yetirme diizeyi,
oliimden sonra yasam inanci, 6len kisilerin bu diinyada neler olup bittigine iligkin
haberdar olduklarina dair inang, kayip sonrasi profesyonel yardim alma degiskenleri

tespit edilen gruplarda (siniflarda) yer alma olasiligini belirleyecektir.

. Kaybedilen kisiye iliskin 6zelliklerden kaybedilen kisinin yasi, kaybedilen kisiye
bakim verme siiresi, kaybedilen kisinin yakinlik derecesi degiskenleri tespit edilen

gruplarda (siniflarda) yer alma olasiligin1 belirleyecektir.

. Kayip yasantisina iliskin 6zelliklerden kaybin iizerinden gegen zaman, 6liim nedeni,
kaybin beklenirligi, kaybedilen kisinin bedenini gérme, bitmemis isler degiskeni, yas
ve anlami1 yeniden yapilandirma degiskeni, siiregiden baglar degiskeni, iliski niteligi
degiskeni, algilanan sosyal destek degiskeni ve baglanma bicimi degiskenleri tespit

edilen gruplarda (siiflarda) yer alma olasiligini belirleyecektir.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde tez ¢alismasinda basvurulan 6rneklemin nasil olusturuldugu, veri toplama
aracglarinin tanitimi ve psikometrik 6zellikleri, iglem siireci ve elde edilen verilerin analiz

asamas1 ayrintili olarak aktarilacaktir.

2.1. ORNEKLEM

Calismanin 6rneklemi, son 12 yilda bir yakinini 6liimii bagh kaybetmis 18 yas iizeri
kisilerden olusmaktadir. Calismaya katilim gonilliilikk esasina dayali yapilmistir.
Calisma verisi, uygun ornekleme (convenient sampling) yOntemiyle, online anket
platformu olan www.onlineanketler.com {izerinden ¢evrimi¢i olarak toplanmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde “Ortiik Simif Analizi” (Latent Class Analysis)
icin Onerilen kosullar dikkate alinmis ve katilimei sayist i¢in 1000 kisi hedeflenmistir

(Collins ve Wugalter, 1992; Tueller, Drotar ve Lubke, 2011).

Tablo 1. Ornekleme Ait Sosyo-Demografik Ozellikler (N=1060)

Degisken Siklik (f)  Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 854 80.6
Erkek 204 19.2
Diger 2 2
[liski Durumu
Iliskisi yok 482 45.5
[liskisi var, ayr1 yasayan 278 26.2
[liskisi var birlikte yasayan 30 2.9
Evli 234 22
Bosanmis/ Esini kaybetmis 36 3.4
Egitim Durumu
[lkokul/Ortaokul 15 1.4
Lise 461 43.5

Universite 419 39.5
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Lisansiistii 165 15.6
Gelir Diizeyi
Asgari licret veya daha 476 44.9
Asgari licret-3500TL aras1 142 13.4
3500-7229TL aras1 269 25.4
7230-10000TL aras1 77 7.3
10000TL iizeri 96 9.1
Psikiyatrik Tant
Hayir 962 90.8
Evet 98 9.2
Standart
Yas Ort. Sapma
28.17 11.41

Tablo 2. Katilimcilarin Yasadiklar1 Kayba, Kaybin Kosullarina ve Sahip Olduklar1 Bazi
Degiskenlere Ait Ozellikler (N=1060)

Degisken Siklik (f)  Yiizde (%)
Kayp Sayisi
1 417 39.3
2 328 30.9
3 166 15.7
4 75 7.1
5+ 74 7
Kaybi En Cok Etkileyen Kigi
Anne 79 7.5
Baba 158 14.9
Abi/Abla/ Kardes 26 2.4
Es/ Sevgili 20 1.9
Cocuk 5 .5
Biiytianne/Biiyiikbaba 431 40.7
Yakin akraba (Teyze, hala, amca, day1, yegen, kuzen) 181 17.1
Akraba/hisim (gelin, damat, kayinvalide, kayinpeder, 19 1.8
eniste vb)
Diger 23 2.1

Arkadas/ Is arkadasi/ Komsu 118 11.1



Oliim Sebebi
Trafik Kazasi
Is Kazas1
Kronik 6liimciil hastalik (kanser gibi)
Ani 6liimciil hastalik (kalp krizi veya beyin kanamasi
gibi)
Intihar
Salgin hastalik (COVID-19 gibi)
Cinayet (tantmadigi)
Cinayet (tan1dig1)
Dogal afet
Insan eliyle gergeklesen (terdr, saldiri, soygun gibi)
Yaslilik (demans, yasa bagl kayip gibi)
Ameliyat/ hastane mikrobu
Diger
Beklenirlik
Ani, beklenmedik
Beklendik (sirali)
Bakim verme
Evet
Hayir
Profesyonel Yardim
Evet
Hayir
Bedeni Gorme
Evet
Hayir
Cenaze Toreni
Yapildi
Yapilmadi
Cenazeye katilim

Evet

70

11
465
319

32
38

12

43

11

42

681
379

270
790

126
934

472
588

1037
23

804

6.6

43.9
30.1

64.2
35.8

25.5
74.5

11.9
88.1

44.5
55.5

97.8
2.2

75.8
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Hayir
Dini Inang
Inanmam
Inancim zayiftir
Inanirim
Inancim kuvvetlidir
Inancim ¢ok kuvvetlidir
Inancin gereklerini yerine getirme
Yerine getirmiyorum
Bazilarini yerine getiriyorum
Cogunlukla yerine getiriyorum
Tamamen yerine getiriyorum
Dini inancim yoktur
Oliimden sonra yasama
Inanmiyorum
Bilmiyorum/kararsizim
Inantyorum
Olen insanlar bu diinyada olup bitenden
Haberdar olurlar
Bilmiyorum/kararsizim
Haberdar degildirler
Cevreden alinan destek
Hig
Biraz
Orta
Oldukca
Cok fazla
Cevreden alinan destegin rahatlatmast
Hig
Biraz
Orta
Oldukca

256

178
162
354
267
99

147
504
212
13
184

190
337
533

253
529
278

70
157
287
306
240

150
188
327
241

24.2

16.8
15.3
33.4
25.2
9.3

13.9
47.5
20
1.2
17.4

17.9
31.8
50.3

23.9
49.9
26.2

6.6
14.8
27.1
28.9
22.6

14.2
17.7
30.8
22.7
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Cok fazla
Cevreye verilen destek
Hig
Biraz
Orta
Oldukca
Cok fazla

Travmatik olay sayisi

AN W B~ WD = O

Kaybedilen Kisinin Yasi

Kaybin iizerinden gecen zaman (ay)

154

76
143
303
291
247

245
350
245
152
53
12

Ort.
53.9
44.09

14.5

7.2
13.5
28.6
27.5
233

23.1
33
23.1
14.3

1.1

Ss

24.08
37.58

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

37

Arastirmada yer alan 1060 katilimcidan, sosyo-demografik ozelliklerin belirlenmesi

amaciyla Demografik Bilgi Formu’nu doldurmalari istenmistir. Ardindan sirasiyla Beck

Depresyon Olgegi, Uzamis Yas Bozuklugu Olgegi, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
Envanteri, Siiregiden Baglar Olcegi, Olay Etkisi Olgegi-R, Bitmemis Isler Olgegi-Kisa
Form, Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi-Kisa Formu, iliski Niteligi Olcegi- Yas
Versiyonu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginden olusan bir dlgek seti

uygulanmuistir.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu (EK 1)

Bu form kapsaminda katilimecilarin yas, sosyoekonomik diizey, egitim gibi temel
orneklem oOzelliklerini anlamaya yonelik sorularin yani sira kayba yonelik sorular da
sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilara kimi kaybettikleri (anne, baba, es, arkadas gibi),
oliim sebebi, kaybin lizerinden gegen zaman, kaybedilen kisinin yasi, kaybin beklenirligi,
kaylp Oncesi bakim verip vermedikleri, kayip sonrasi profesyonel yardim alip
almadiklari, kaybettikleri yakinlarinin 6liim sonrasi bedenini goriip gérmedikleri, dini
inang ve ibadet, cenaze toreni ve katilim durumu, ¢cevreden alinan destek, ¢cevreye verilen
destek gibi sorular yoneltilmistir. Buradaki temek amag, kayba iliskin kapsamli bilgi
edinmek ve kayip sonrasi siirecte etkili olabilecek faktorlerin ¢aligma kapsaminda ele

alinmasina olanak saglamaktir.

Bu formun sonunda ek olarak Foa, Cashman, Jaycox ve Perry tarafindan 1997 yilinda
gelistirilmis olan Travma Sonrast Stres Tan1 Olgegi’nin ilk kismi olan travmatik olay
tirtiniin (dogal afet, savas, kaza gibi) belirlenmesine ydnelik travmatik olay listesi
kullanilmistir. Dokuz segenekten olusan bu boliimle, katilimcilarin birden fazla segenek
secebilmeleri veya ‘diger’ segenegini isaretleyerek maruz kaldiklar1 travmatik olaylar

bildirmeleri istenmistir.

Tiim 6lgegin (Travma Sonrasi Stres Tami Olgegi) Tiirkge uyarlama ¢alismast Isikli
tarafindan 2006 yilinda yapilmistir. Kullanilacak olan listenin herhangi bir psikometrik

ozelligi bulunmamaktadir.

2.2.2. Beck Depresyon Olcegi (EK 2)

Olgek, Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh tarafindan 1961 yilinda depresif belirti
diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 21 maddeden olusan bir kendini degerlendirme
aracidir. Temel olarak depresyonda goriilen somatik, duygusal, bilissel ve motivasyonel
belirti kiimelerini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Her bir madde depresyonun bir
belirtisini degerlendirir ve her madde i¢in 4 ciimle verilir. Climleler 0,1,2,3 olarak
puanlanir. Madde puanlarinin toplanmasiyla 0 ile 63 arasinda degisen bir depresyon puani

elde edilir. Yiiksek puanlar depresyon belirtilerinin fazla olduguna isaret eder. BDE nin
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ilk versiyonu, Beck ve arkadaslar1 (1961) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin bu
versiyonunun gilivenirlik c¢alismasinda, normal Orneklem {iizerinde test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 .65; iki yarim giivenirlikle belirlenen i¢ tutarlilik kat sayis1.78 olarak

bulunmugtur.

Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenilirligi Hisli tarafindan 1989 yilinda
yapilmustir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .88 olarak hesaplanmistir (Hisli, 1988;
1989).

Mevcut calisma kapsaminda tiim 6lgek gilivenirligi incelenmis ve Cronbach alfa .89

olarak elde edilmistir.

2.2.3. Uzams Yas Bozuklugu Ol¢egi- PG-13 (EK 3)

Olgek, Prigerson ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda uzamis yas bozuklugu
belirtilerinin diizey ve siddetinin Sl¢iilebilmesi amaciyla gelistirilmistir. Toplamda 19
maddeden olusan dlgek ayrilma kaynakli rahatsizligi, biligsel ve duygusal uzamis yas
bozuklugu belirtilerini ve islevsellikle ilgili kisitliliklar1 icermektedir. Olgekteki 2 madde
siirekliligin, 8 madde goriilen zararin ve 11 madde bilissel, davranigsal ve duygusal
belirtilerin degerlendirilmesine y&neliktir. Olgege gore, uzamis yas bozuklugunun
varligindan s6z edebilmek icin 5 kriterin karsilanmasi gerekmektedir: (A) Olay kriteri,
(B) ayrilmadan dogan rahatsizlik kriteri, (C) siireklilik kriteri, (D) biligsel, duygusal ve
davramgsal belirtiler, (E) zarar gorme kriteri. Olgegin puanlamasi belirti maddelerinin
toplanmasi ve siireklilik ile zarar gorme maddelerinin ¢ikarilmasi seklinde ele alinmigsa

da ozellikle 6nerilen bir kesme noktasi bulunmamaktadir (Prigerson ve ark., 2009).

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi Keser ve Isikli tarafindan
2016 yilinda yapilmistir. Arastirmacilar, tim Olgek i¢ tutarlik katsayisini .90 olarak
bulmuslardir (Isikli, Keser, Prigerson ve Maciejewski, 2020).

Mevcut ¢aligma kapsamnda, 19 maddelik forma iliskin i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak elde

edilmistir.
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2.2.4. Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri-YAYYE (EK 4)

YAYYE kaybin ardindan diinyaya yeniden anlam vermeyi, kayiptan bir seyler 6grenip
kisisel anlamda bilyiimeyi ve uyum saglamay1 degerlendiren bir dlgiim aracidir. Olgegin
orijinali Gillies ve arkadaslar tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Olcek, besli likert
tipi 29 madde ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar siiregiden baglar (continuing
bonds), biiyiime (personal growth), anlamsizlik-bosluk (meaningless-emptyness), huzuru
bulma (peace) ve yasamin degerini anlama (valuing life) alt 6l¢eklerinden olugsmaktadir.
Olgek toplam puan olarak veya alt boyut puanlari alinarak kullanilabilmektedir. Olgekten
alinan puanlar arttikca anlami yeniden yapilandirma diizeyi artmaktadir. Olgegin
orijinalinin test-tekrar test giivenirligi 0.71 bulunmustur. Tiim O6l¢ek icin i¢ tutarlik
katsayis1 0.84 olarak hesaplanmistir. Alt 6l¢eklerin i¢ tutarlik katsayilari ise 0.76 ile 0.85

arasinda degismistir.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi Keser ve Isikli tarafindan
2018 yilinda yapilmistir. Orijinal formdan farkli olarak 4 alt boyut tespit edilmis,
siiregiden baglar Tiirkce formda fatkor olarak elde edilememistir. Olcegin i¢ tutarlik
katsayilar tiim Olcek icin 0.82, biiyiime alt 6l¢egi icin 0.80, anlamsizlik-bosluk alt 6lgegi
icin 0.77, teselli alt 6l¢egi i¢in 0.77 ve huzur alt 6lgegi i¢in 0.80 olarak bulunmustur.

Mevcut ¢alisma kapsaminda tiim 6lcek ic tutarlik katsayist .87 bulunmustur. Alt 6l¢ekler
i¢ tutarlilik katsayisi agisindan incelendiginde ise, biiytime alt 6l¢egi igin .88, anlamsizlik-
bosluk alt 6l¢egi i¢in .77, teselli alt boyutu i¢in .82 ve huzur alt boyutu icin ise alfa
katsayis1 .79 olarak elde edilmistir.

2.2.5. Siiregiden Baglar Olcegi (EK 5)

Olgek Keser tarafindan 2019 yilinda olusturulmustur. Arastirmaci, Field ve Filanosky
(2010)’nin 47 maddelik soru havuzuna ek olarak, literatiirdeki diger siiregiden bag
Ol¢iimlerini incelenerek bazi yeni maddeler eklemis ve toplamda 57 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzu kullanilarak Siiregiden Baglar Olgegi (SBO)
olusturulmustur. Olgekte, fiziksel yakilik arayisi alt boyutu, 6zdesim alt boyutu, sitem

ve ofke alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin 28 maddelik 4 alt boyutlu yapisina gore
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yapilan giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa degerleri tiim 6l¢ek igin .93, fiziksel
yakinlik arayis1 alt 6lgegi i¢in .90, 6zdesim alt 6l¢egi icin .87, sitem alt dlgegi igin .79 ve

ofke alt Olgegi igin ise .61 olarak hesaplanmustir.

Mevcut caligma kapsaminda, tiim 6lgek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak
elde edilmistir. I¢ tutarlik katsayilarma iliskin alt 6lcekler incelendiginde ise, fiziksel
yakinlik arayigi alt 6lgegi i¢in .88, 6zdesim alt boyutu i¢in .89, sitem alt boyutu i¢in .77

ve O0fke alt boyutu i¢in .70 olarak saptanmustir.

2.2.6. Olay Etkisi Ol¢egi-R (OEO-R) (EK 6)

Belirli bir olay sonucunda kisinin yasadig1 rahatsizligt sorusturan 15 maddelik kendini
degerlendirme &lgegidir (Horowitz, Wilner ve Alvarez, 1979). OEO, intrusyon ve
kacinma olarak iki alt dlgekten olusmustur. Katilimcilardan son 7 giin igerisinde her bir
ifadede belirtilen durumun ne siklikta meydana geldigini 4 noktali dlgek tizerinde
derecelendirmeleri istenmektedir. Bu 4 noktali dlgek O (hig), 1 (cok ender), 3 (zaman
zaman), 5 (siklikla) seklinde derecelenmektedir. Intrusyon alt &lgegin i¢ tutarlilik
katsayist 0=0.78 ve kaginma alt 6l¢eginin alfa katsayis1 a=0.82 bulunmustur (Horowitz
ve ark., 1979). Toplam Ol¢ek puani i¢in elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayisi
0.87°dir. Olay Etkisi Ol¢egi'nin iilkemizdeki gecerlik ve giivenirlik calismasi Giines
(2001) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda kaginma alt
dlcegine ait iki madde (2 ve 8) disarida tutulmustur. Intrusyon alt Slgegine ait i¢ tutarlik

katsayist 0=0.77 ve kaginma alt 6l¢egi icin 0=0.68 olarak hesaplanmaistir.

Olgek, DSM-III tan1 &lgiitleri belirlenmeden once gelistirildigi i¢in Weiss ve Marmar
(1997) tarafindan ““asir1 uyarilmiglik”la ilgili maddeler de eklenerek toplam 21 maddeye
¢ikan dlgek Olay Etkisi Olgegi-R (Impact of Event Scale-R) ismini almustir; dlgek

kacinma, intriisyon ve asir1 uyarilmislik olmak iizere 3 alt faktorden olusmustur.

Olgegin gdzden gecirilmis formunun uyarlama calismasi Isikli (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Tiim 6l¢ek icin elde edilen Cronbach Alfa katsayisinin 0.93; “asiri
uyartlmighik™ alt faktorii icin 0.90; “intriisyon” alt dl¢egi icin 0.83 ve “kaginma” alt 6lgegi
icin de 0.82 oldugu gozlenmistir. Tiim 6lgek maddeleri i¢in hesaplanan madde toplam

test korelasyon katsayilarina bakildiginda bir madde haric (madde 5) diger tiim
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maddelerin yiiksek katsayilara (0.35 ile 0.80 arasinda degismekte) sahip olduklar tespit

edilmistir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda tiim 6lgegin gegerlilik analizi yapilmis ve 22 madde i¢in alfa
.92 olarak saptanmustir. Alt dlceklere bakildiginda ise, Kacinma Alt Olgegi icin
hesaplanan alfa .82, Girici Diisiince Alt Olgegi icin hesaplanan alfa .89 ve Asiri
Uyarilmishik Alt Olgegi icin hesaplanan alfa .88 olarak tespit edilmistir.

2.2.7. Bitmemis Isler Olcegi-Kisa Form (BIO-KF) (EK 7)

Kayip yasantilarinda bitmemis isleri degerlendirmek amaciyla Holland ve arkadaslari
tarafindan 2018 yilinda gelistirilmistir. Olgek besli Likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Olgegin 28 maddeden olusan uzun ve sekiz maddeden olusan kisa formlar1 vardir. iki
form da gerceklestirilememis yasantilar (unfulfilled wishes) ve c¢oziimlenmemis
catismalar (unresolved conflict) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir.
Gergeklestirilememis yasantilar alt boyutu kayip yasayan kisi ile yasanabilecek ancak
kacirilmis olan bir firsat veya iligkide eksik kaldigi diisiliniilen yasantilara isaret ederken;
cozlimlenmemis ¢atigsmalar kaybedilen kisi ile olan ¢6ziilmemis sorunlari veya kayip ile
ilgili yasanan i¢sel catismalar1 kapsamaktadir. Olgegin kisa formundan elde edilen toplam
puan ve alt boyut puanlarmin uzun formu ile olduk¢a giiclii korelasyon katsayilarina
(0.95-0.98 arasinda) sahip oldugu goriilmiistir. I¢ tutarlilk  katsayilar:
gerceklestirilememis yasantilar alt boyutu i¢in 0=0.91, ¢éziimlenmemis ¢atismalar alt
boyutu i¢in 0=0.86 ve kisa form toplami i¢in 0=0.90 olarak hesaplanmistir. Es zamanl
gecerlilik i¢in yapilan degerlendirmelerde 6lgegin yas belirti siddeti, iliski niteligi ve

baglanma boyutlari ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismas1 Cesur-Soysal tarafindan 2020 yilinda yapilmistir.
Olgegin toplam puan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.75 olarak hesaplanmistir.

Mevcut caligma kapsaminda, tiim 6lgek i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak
tespit edilmistir. Alt boyutlara iligkin i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde,
gerceklestirilememis yasantilar alt boyutu i¢in .85, ¢oziimlenmemis ¢atigmalar alt boyutu

icin ise .69 olarak tespit edilmistir.
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2.2.8. Yakin lliskilerde Yasantilar Ol¢egi-Kisa Formu (YIYO-KF) (Ek 8)

Yetiskinlik donemi baglanma stillerini 6lgmek amaciyla Wei, Russell, Mallinckrodt ve
Vogel tarafindan 2007 yilinda gelistirilmistir. 12 maddeden olusan dlgegin kaygi ve
kaginma olmak iizere iki alt dlgegi vardir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart
kaygi alt boyutu i¢in .77 ile .86, kacinma alt boyutu icin .78 ile .88 arasinda
degismektedir.

Olgek Tiirkgeye 2016 yilinda Saver ve Aysan tarafindan uyarlanmistir. Olgek kaygi ve
kacinma olmak iizere iki alt boyuttan olugsmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar
0.82-0.86 arasinda bulunmustur. YIYO-KF nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 kaygi
alt o6lcegi icin .90, kacinma alt dlgegi icin .90 ve Olgegin biitlinii i¢in .94 olarak

bulunmugtur.

Mevcut ¢alisma kapsaminda tiim 6lcek i¢ tutarlik katsayis1 .67 olarak hesaplanmustir. I¢
tutarlik katsayilarina iliskin alt boyutlar incelendiginde, kaginma alt boyutu i¢in .66, kaygi

alt boyutu i¢in ise .63 olarak belirlenmistir.

2.2.9. Tliski Niteligi Olcegi- Yas Versiyonu (Ek 9)

Iliski Niteligi Olgegi, Pierce, Sarason ve Sarason tarafindan 1991 yilinda bireyin yakin
iliskide oldugu kisilerden algiladig1 destegi ve iliski Ozelliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek, 25 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Tiirkceye Ozabaci
tarafindan 2011 yilinda uyarlanmis olan 6lgek sosyal destek, catisma ve derinlik olmak
iizere ii¢ faktdrden olusmustur. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.85, test-
tekrar test giivenilirligi 0.72 olarak bulunmustur. Olgegin bu calisma kapsaminda da
kullanilacak olan versiyonu 2019 yilinda Bottomley, Smigelsky, Floyd ve Neimeyer
tarafindan 6liim oncesi iligki niteligini 6lgmek amaciyla yas 6rneklemine uygun olarak
diizenlenerek (bazi maddelerin ¢ikartilmast ve soru formatlarinin yakin kaybina
uyarlanmasi) psikometrik 6zellikleri sinanmigtir. Calisma sonucunda 6l¢ek 13 madde ve
2 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar yani yakinlik ve ¢atismanin alfa katsayilari

sirastyla .95 ve .88 olarak saptanmistir.
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Gokler-Danisman, Keser ve Ar-Karci tarafindan 6lgegin Tiirk¢e adaptasyon c¢aligmasi
2020 yilinda yapilmis ancak heniiz yayinlanmamistir. Buna gore, 6l¢egin i¢ tutarlik
katsayilar1 tiim Slgek i¢in .84, yakinlik alt boyutu i¢in .95, ¢catigsma alt boyutu i¢in ise .65
olarak elde edilmistir. Olgegin maddelerinin alt boyutlara orijinal form ile bire bir

ortlisecek sekilde yiiklendigi saptanmaigtir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak hesaplanmigtir. Alt
Olceklere iliskin i¢ tutarlik katsayilar ise yakinlik alt 6l¢egi icin .92, ¢atigma alt Slgegi
icin .84 olarak elde edilmistir.

2.2.10. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (Ek 10)

Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi (Multidimensional Scale of Percieved Social
Support) bireyin aile, arkadas ve 6zel biri tarafindan olmak iizere 3 farkli kaynaktan
algiladig1 sosyal destek seviyesini 6lgmek amaciyla Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley
tarafindan 1988 yilinda gelistirilmis likert tipi bir dlgektir. Olgek her biri 4 madde iceren
ve 3 kaynagi temsil eden 3 alt boyuttan olusmakla birlikte toplamda 12 madde
icermektedir. Bu alt boyutlar ‘aile’, ‘arkadas’ ve ‘0zel bir insan’ alt boyutlaridir. Her
madde 7 basamaktan olugsmakta ve “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katilryorum”
aras1 degisen derecelere gore 1-7 arasinda bir degerlendirmeden olusmaktadir. Olgekten
elde edilebilecek en yiiksek puan 84 olup puan yiikseldik¢e bireyin algiladigi sosyal
destegin de arttig1 diisiiniilmektedir. Olcegin orjinalinde, ‘aile’ alt boyutu i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa katsayis1 .91, ‘arkadas’ alt boyutu i¢in .87 ve ‘0zel bir insan’ alt boyutu
icin .85 olarak hesaplanmistir (Zimet ve ark., 1988).

Eker ve Arkar tarafindan 1995 yilinda 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamasi, bu formun yapi
gecerliligi, faktor yapisi ile gilivenilirligi yapilmistir. Alt 6lgeklerden “6zel bir insan”
Olgeginin kiiltiirel 6geler nedeniyle yapr gegerliliginin daha diigiik ¢ikmasi sebebiyle
Eker, Arkar ve Yaldiz 2001 yilinda aile ve 6zel bir insan kavramlarinin tanimlarini daha
net yaparak olcegi iyilestirmislerdir. Farkli 6rneklemlerde yapilan ¢aligmalar ile cronbach
alfaile elde edilen i¢ gecerlilik katsayilari .80 ve .95 arasinda bulunmustur. Alt dlgeklerde
ise bu katsayilar .78 ile .91 arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir. Olgegin
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Tiirk¢e uyarlamasi ile 6zgilin halinin farktor yapilar1 benzer ¢ikmistir (Arkar ve Eker,

1995).

Mevcut calisma kapsaminda hesaplanan tiim 6lcek i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak elde
edilmigtir. Alt boyutlara iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde, aileden alt boyutu
icin .91, arkadas alt boyutu i¢in .93 ve 6zel bir insan alt boyutu i¢in ise .96 olarak tespti

edilmistir.

2.3. ISLEM

Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izninin alinmasmin ardindan calisma verileri
toplanmaya baslanmigtir. Aragtirmanin verileri internet ortaminda, bir ¢evrimigi anket
sistemi olan onlineanketler.com vesilesiyle toplanmistir. Bu amagla, ilk olarak cesitli
sosyal medya platformlari, agik veya kapali haberlesme gruplar ile bireysel iliskiler
iizerinden anket baglanti bilgisinin yayginlastirilmasi saglanmigtir. Sonrasinda, Hacettepe
Universitesi Basin ve Halka iliskiler Miidiirliigii araciligiyla anketin baglant1 bilgisi
Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gormekte olan (lisans/lisansiistii) 6grenciler ile
idari/akademik personelin hacettepe.edu.tr uzantili e-posta adreslerine gonderilmistir.
Arastirmaya goniilli katilim saglamay1 kabul eden katilimcilar kendilerine iletilen e-
posta mesaj govdesindeki baglantiya tiklayarak calismaya dahil olmuslardir. Tlaveten,
akademik dénem igerisinde Ankara, Aydin, Istanbul, izmir ve Konya’daki iiniversitelerin
cogunlugu psikoloji bolimii 6grencilerinden olusan genis bir 6grenci ag1 calismaya
katilm ve yayginlastirilmasi bigiminde katki saglanmistir. Katilimeilar arasgtirmanin
baglantisina tikladiklarinda karsilarina ilk olarak Goniillii Katilim Formu ¢ikmistir (EK
11). Arastirmaya katilmayi kabul etmek istemedikleri durumda anket sonlanmuistir.
Goniilli  katilim Formunda katilimcilara diledikleri noktada calismadan ¢ekilme
haklarinin bulundugu agike¢a ifade edilmistir. Arastirmanin hem duyuru metninde hem de
Goniillii Katilim Formunda 6l¢ek setinin uzun siirecegi de goz ontinde bulundurularak
katilimcilari tesvik etmek amaciyla her 10 katilimer icin TEMA vakfina 1 fidan bagisinda
bulunulacagi belirtilmistir. Caligma tamamlandiginda bu vaat yerine getirilerek elde
edilen bagis belgesi, anket baglanti bilgisinin yayginlagtirilmas1 amaciyla kullanilan

duyuru kanallarinda paylasilacaktir.
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Cevrimigi veri toplamadan kaynakli ortaya g¢ikabilecek birtakim yanliliklarin Oniine
gecebilme amaciyla ankete iliskin baz1 kosullar géz onilinde bulundurulmustur. Bu
amagcla, herhangi bir katilimcinin anketi birden fazla kez yanitlayabilmesini engellemek
icin IP kisitlamasi yapilmistir. Bu sekilde, ayni IP numarasi ile birden fazla kez anket
sorularmin cevaplanmasi sistem tarafindan engellenmistir. Ek olarak, katilimcilarin
Olgek setini doldurma siirelerinin yaklasgik 35-40 dakika olmasi Ongoriilmistiir.
Katilimeilarin tek seferde Olgegi tamamlamayabilecekleri ihtimali gdz Oniine alinarak
yarim kalmasi ihtimalinin Oniine ge¢mek amaciyla kalinan yerden devam edebilme
secenegi eklenmistir. Son olarak, katilimcilarin tiim anketi tamamlama siireleri
incelenerek 10 dakikadan kisa siirdiigli goriilen uygulamalar, anket sorularinin okunup

yanitlanmasi agisindan miimkiin olmayacagi i¢in nihai analize dahil edilmemistir.

2.4. VERI ANALIZI

Tim verinin analizine ge¢ilmeden oOnce, c¢alismada kullanilan o6l¢eklerden Beck
Depresyon Envanteri ile Olay Etkisi Olgegi’nin analizlerdeki giiciiniin artirilmasi
amaciyla kisa formlar1 olusturulmus ve SPSS araciligiyla madde-toplam analizleri
yapilarak kisa formlarmin giicii stnanmigtir. Tiim verinin degerlendirilmesinde ilk olarak
Mplus v7 yazilimi kullanilmistir. UYB, TSSB ve Depresyon belirtilerinden sinif
iiyeliklerinin saptanmasi i¢in Mplus’ta Ortiik Sinif Analizi (Latent Class Analysis-LCA)
yiiriitiilmiistiir. Ortiik Smif Analizi benzer dzelliklere sahip bireyleri belirli bir belirti
profili {izerinden ayn1 sinifa atamaktadir. Tek sinifli model en cimri olan model olarak
diistintilebilir. Artan sinif sayilari ile amaglanan, ideal sayidaki gizli siif sayisinin tespit
edilmesidir. Caligma kapsaminda, optimum sayidaki sinifin saptanmasinda literatiirde de
referans alinan su endeksler kullanilmistir: Bayesian Information Criterion (BIC),
Sample-size adjusted Bayesian Information Criterion (SS-BIC), the Aikaike’s
Information Criterion (AIC), Entropi, Lo-Mendell-Rubin testi (LRT) ve the Bootstrap
Likelihood Ration Test (BLRt). Diisiik BIC ve AIC ile yiiksek entropi degerleri modele
daha iyi bir uyuma isaret etmektedir. Nihai model se¢iminin uyum, yorumlanabilirlik ve
tutumluluk ilkelerine uygun olarak yapilmasi 6nerilmektedir (Nylund, Asparouhov ve
Muthén, 2007). Mevcut calismada, istatistiki olarak en uyumlu, tutumlu ve

yorumlanabilirligi yiiksek modelin se¢ilmesiyle takip eden analizlere gecilmistir.
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Potansiyel olarak ¢ok sayida yordayici olmasi nedeniyle, ilk 6nce sosyodemografik ve
kayba iliskin degiskenlerin sinif iiyeligi agisindan etkisi olup olmadig1 incelenmistir.
Sonrasinda kullanilan tiim Slgekler ve alt olgeklerinin smif iiyeligi iizerindeki etkisi
sinanmistir.Bu amagla, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Ki-Kare Analizi
ylriitiilmiistiir. Daha sonra, tek degiskenli analizlerde anlamli olarak ortaya ¢ikan
degiskenlerden hangilerinin ve ne diizdeyde smif iiyeligini yordadigini incelemek i¢in
Multinominal Lojistik Regresyon Analizi yliriitiilmiistiir. Bu analizler i¢in SPSS v21

kullanilmistir.
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3. BOLUM: BULGULAR

3.1. KAPSAMLI ANALIZLER ONCESI YURUTULEN ISTATISTIiKi
SURECLER

3.1.1. Verilerin Istatistiksel Analizlere Uygunlugunun Incelenmesi

Analizlere gegmeden Once, mevcut verilerin yiiriitiilecek olan parametrik analizlere
uygunlugu incelenmistir. Oncelikle, kayip veri ve u¢deger analizleri yiiriitiilmiis, verilerin
SPSS’e aktarimi esnasinda olusabilecek hatali veri girislerinin kontrolii saglanmustir.
Ardindan, verinin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadigini incelemek
amacityla kullanilan tiim 6l¢tim araglarindan alinan puanlara iliskin basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerleri hesaplanmistir. Tiim degerlerin -1 ile +1 arasinda oldugu
saptanmigtir. Sosyal bilimlerde yapilan caligmalar i¢cin normal dagilim varsayiminin
kargilanabilmesi, bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasin1 gerektirmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Yliriitilen g¢alismanin normal dagilim varsayimini

karsilandigi tespit edilmistir.

3.1.2. Beck Depresyon Envanteri Ve Olay Etkisi Ol¢egi’nin Madde

Sayilarinin Azaltilmasi

Bagimli degisken havuzundaki madde sayilarmin az olmasi, Ortiik Simif Analizinin
giiclinlin artmasi i¢in Onerilmektedir (Nylund, Asparouhov ve Muthén, 2007). Bunun
temel sebebi, Ortiik Sinif Analizi yénteminde analize dahil edilen her bir madde/ifade
analizin dogas1 geregi bagimli degisken muamelesi goérmektedir. Bagimli degisken
sayisinin azaltilmasi amaciyla, her {i¢ 6lgegin kisa formlarinin olusturulmas: amaciyla
analizler yaparak cikarilabilir maddelerin ¢ikartilmasi ve yola daha az madde sayisi ile
devam edilmesi amaglanmistir. Uzamis Yas Bozuklugu Olgegi (PG-13) i¢in Evet/Hay1r
seklinde yanitlanan 3 ve 13. Maddeleri analize dahil edilmemis, az sayida madde i¢eren
ve dogrudan tanit koymaya yonelik bir 6lgek olmasi sebebiyle 6lgegin orijinal bigimi
korunmustur. Ikinci olarak, Olay Etkisi Olgeginin madde sayisinin azaltilip

azaltilamayacagi test edilmistir. Tiim 6l¢egin gecerlilik analizi yapilmis ve 22 madde i¢in
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alfa .92 olarak saptanmustir. Alt 6lgeklere bakildiginda ise, Kaginma Alt Olgegi (n=8)
icin hesaplanan alfa .82, Girici Diisiince Alt Olgegi (n=8) i¢in hesaplanan alfa .89 ve
Asir1 Uyarilmishik Alt Olgegi (n=6) i¢in hesaplanan alfa .88 olarak tespit edilmistir. Tiim
Olgek ve alt Olgekler icin alfayr asgari diizeyde etkileyerek madde sayisini azaltma
girigimi sonucunda alt 6l¢eklere iliskin 6nceki ve madde sayilari diisiiriildiikten sonraki

madde-toplam test istatistiklerine iliskin analiz tablolar1 asagida aktarildig: gibidir.

Tablo 3. Olay Etkisi Ol¢egi Madde-Toplam Test Istatistikleri

Madde Silindiginde

X c? r r? o
Kaginma Alt Madde 5 13.62 35.58 28 A1 .84
Olgegi Madde 7 13.86 31.54 52 28 .81
Madde 8 13.96 30.68 .65 49 79
Madde 11 13.80 30.07 .69 54 78
Madde 12 13.99 31.93 .62 .39 79
Madde 13 13.83 32.24 .50 28 .81
Madde 17 14.27 3243 58 38 .80
Madde 22 13.89 30.74 .59 40 .80
Girici Madde 1 13.86 37.97 71 54 .87
Diisiince Alt Madde 2 14.31 39.35 .62 41 .88
Olgegi Madde 3 14.08 38.35 .70 53 .87
Madde 6 14.11 38.34 .70 51 .87
Madde 9 13.86 36.60 72 53 .87
Madde 14 14.41 38.95 .66 .50 .87
Madde 16 14.34 37.89 72 .56 .87
Madde 20 14.15 39.67 .50 28 .89
Asirt Madde 4 8.78 19.82 .70 49 .86
Uyarilmishk  Madde 10 9.02 20.38 72 54 .86
Alt Olgegi Madde 15 8.75 19.38 .68 A48 .87
Madde 18 8.64 18.89 74 .56 .86

Madde 19 9.08 20.62 .69 49 87
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Madde 21 9.12 21.04 .69 52 87

Not. X: Madde silindiginde 6lgek ortalamasi; ¢ 2 Madde silindiginde dlgek varyansi; r: Diizeltilmis madde-
toplam test korelasyonu; r*: Coklu korelasyon karesi; a: Madde silindiginde alfa katsayist

Tablo 4. Olay Etkisi Olgegi Silinmis Maddeler Sonras1 Madde-Toplam Test
Istatistikleri

Madde Silindiginde

X c? r r? o
Kaginma Madde 8 5.99 8.49 .65 46 75
AltOlgegi  Madde 11 5.82 7.99 72 53 71
Madde 12 6.01 9.55 .55 31 79
Madde 22 5.91 8.41 .60 .36 78
Girici Madde 1 4.12 4.57 .65 42 72
Diisiince Alt Madde 9 4.11 4.06 .66 44 71
Olgegi Madde 16 4.60 4.72 .62 .39 75
Asirt Madde 10 5.08 7.22 .69 Sl 17
Uyartlmiglik Madde 15 4.81 6.77 .61 38 81
AltOlgegi  Madde 19 5.14 7.35 .66 45 78
Madde 21 5.18 7.56 .67 .50 7

Not. X: Madde silindiginde 6lgek ortalamasi; ¢ 2: Madde silindiginde dlgek varyansi; r: Diizeltilmis madde-
toplam test korelasyonu; r*: Coklu korelasyon karesi; a: Madde silindiginde alfa katsayisi

Madde sayilarinin azaltilmasi islemi sonrasinda tutulan maddeler ile (n=11) kisa formun
tiim Olcek gilivenirlik analizine gore alfasi .88 olarak hesaplanmistir. Alt 6l¢ekler icin ise,
Kaginma Alt Olgegi (n=4) i¢in hesaplanan alfa .81, Girici Diisiince Alt Olgegi (n=3)
icin hesaplanan alfa .80 ve Asir1 Uyarilmislik Alt Olgegi (n=4) igin hesaplanan alfa .83

olarak elde edilmistir.

Benzer islem Beck Depresyon Envanteri i¢in de uygulanmistir. Tiim Slgegin gegerlilik
analizi yapilmis ve 21 madde igin alfa .89 olarak saptanmstir. Olgcegin orijinalinde
tanimlanmis alt boyutlar olmamasi sebebiyle 6l¢ek maddelerinin tiim Olcek ile olan
analizleri incelenmistir (Bkz. Tablo 5). Maddelere ilskin degerlerin birbirine yakin olmasi

sebebiyle 0lcek maddeleri degerlerine gore tek tek gikarilarak tiim 6lgek alfasi korunacak
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sekilde kisa bir form olusturulmustur (Bkz. Tablo 6). Buna gore, kisa formun (n=14) alfa

degeri de .89 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5. Beck Depresyon Envanteri Madde-Toplam Test Istatistikleri
Madde Silindiginde

X c? r r? a
Madde 1 11.68 73.35 .62 42 .88
Madde 2 11.64 74.140 .56 .39 .89
Madde 3 11.77 73.94 48 .36 .89
Madde 4 11.52 73.05 .66 47 .88
Madde 5 11.71 74.72 53 38 .89
Madde 6 11.91 74.56 48 31 .89
Madde 7 11.78 73.88 .63 52 .88
Madde 8 11.66 73.64 57 42 .89
Madde 9 12.08 76.63 47 .29 .89
Madde 10 11.68 72.84 48 28 .89
Madde 11 11.56 73.68 46 26 .89
Madde 12 11.56 72.60 .63 43 .88
Madde 13 11.64 72.61 .62 43 .88
Madde 14 11.87 74.26 .50 34 .89
Madde 15 11.53 72.93 .61 43 .88
Madde 16 11.64 74.85 46 27 .89
Madde 17 11.46 72.60 .59 42 .88
Madde 18 12.06 78.06 33 31 .89
Madde 19 12.19 79.64 21 24 .89
Madde 20 11.93 76.92 37 21 .89
Madde 21 11.74 74.70 38 .19 .89

Not. X: Madde silindiginde 6lgek ortalamasi; ¢ 2: Madde silindiginde dlgek varyansi; r: Diizeltilmis madde-
toplam test korelasyonu; r*: Coklu korelasyon karesi; a: Madde silindiginde alfa katsayisi
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Tablo 6. Beck Depresyon Envanteri Silinmis Maddeler Sonras1 Madde-Toplam Test
Istatistikleri

Madde Silindiginde

X c? r r? a
Madde 1 8.56 42.22 .61 41 .88
Madde 2 8.51 42.61 .58 38 .88
Madde 3 8.65 42.14 53 35 .89
Madde 4 8.40 42.01 .65 47 .88
Madde 5 8.59 43.08 .55 37 .88
Madde 6 8.79 43.04 49 .30 .89
Madde 7 8.65 42.24 .67 S1 .88
Madde 8 8.54 42.05 .61 423 .88
Madde 10 8.56 42.18 44 228 .89
Madde 12 8.44 41.79 .62 417 .88
Madde 13 8.51 41.62 .62 420 .88
Madde 14 8.74 42.76 S1 313 .89
Madde 15 8.41 41.72 .62 431 .88
Madde 17 8.34 41.89 .56 371 .88

Not. X: Madde silindiginde 6lgek ortalamasi; ¢ 2 Madde silindiginde dlgek varyansi; r: Diizeltilmis madde-
toplam test korelasyonu; r*: Coklu korelasyon karesi; a: Madde silindiginde alfa katsayisi

Her iki 6lgek i¢in de tiim maddeleri iceren versiyonlar ile ¢galigma kapsaminda kullanilan
kisa formalar1 arasindaki korelasyon kat sayilar1 hesaplanmistir. Buna gore, Olay Etkisi
Olgegi icin uzun (X = 42.74, SS = 16.06) ve kisa (X = 21.08, SS = 8.54) formlarmin
korelasyon katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir (p<<0.01). Beck Depresyon Envanteri i¢in
ise uzun (X = 12.33, SS = 9.03) ve kisa (X = 9.21, SS = 6.97) formlarinin korelasyon
katsayis1 .97 olarak elde edilmistir (p<0.01).



53

3.2. ORTUK SINIF ANALIZINE ILiSKiN BULGULAR

Bu boéliimde dncelikli olarak ortiik sinif analizine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7. Tek Siniftan Alt1 Simifa Kadar Olan Céziimlerin Istatistiki Uyum Degerleri

Model LL BIC SS-BIC AlIC E  Vimrt Blrt Smif
p p

1 -30721.66 61708.03  61587.33 6151932 - - - 1060

2 -28049.14 56627.71  56386.32 56250.29 91 0 0 441

3 -27189.77 55173.67  54811.59 54607.54 .89 0 0 332

4 -26731.26  54521.36  54038.58 53766.52 .89 0 0 199

5 -26502.67 54328.89 5372542 5338534 .87 .32 32 161

6 -26353.39 54295.03  53570.87 53162.78 .88 .27 27 115

Not. LL: Log-likelihood; BIC: Bayesian information criterion; SS-BIC: Sample-size adjusted Bayesian
information criterion; AIC: Akaike information criterion; E: Entropi; Vimrt: Vuong-Lo-Mendell-Rubin
likelihood ratio test Blrt: Bootstrap likelihood ratio test; Sinif: O model i¢in en az sayida katilimciya sahip
stif

Dort siniflt bir ¢oziim ile {i¢ sinifli bir ¢éziim arasinda uyum endekslerinde 6nemli bir
fark olmamasi sebebiyle yorumlanabilirlik gozetilerek dort sinifli ¢éziimiin optimal
olarak alinmasi kararlastirilmistir. Bu ¢oziim ile, bir yiiksek belirti siifi (N = 236), bir
depresyon sinifi (N = 353), bir uzamis yas sinifi (N = 199) ve bir dayanikli/ diisiik belirti
sinift (N = 272) elde edilmistir. Smiflarin belirlenmesinde,belirtinin belirli bir sinifta
mevcut olma olasiliginin yiiksek olmasindan s6z edebilmek i¢in o belirtinin 60% olasilik
ve lizerinde bir olasilikta olmas1 beklenmistir (Bkz. Tablo 8). Nickerson ve arkadaglari,
0.15’in altindaki degerleri belirtinin bulunma olasiligi diisiik, 0.15 ve 0.59 arasim
bulunma olasiligin1 orta diizeyde ve 0.60 {izeri olasilig1 belirtinin bulunma olasilig1
yiiksek olarak kabul etmektedir (2014).

Boylece, uzamis yas, depresyon ve travma sonrasi stres belirtilerinin her ii¢liniin de
yiiksek seyrettigi gruba yiliksek belirti sinifi, yalnizca depresyon belirtilerinin yiiksek
seyrettigi gruba depresyon sinifi, yalizca uzamis yas belirtilerinin yiliksek gozlendigi
gruba uzamis yas siifi ve higbir belirti grubunun yiikselmedigi sinifa ise diisiik

belirti/dayanikli sinif tanimlamasi yapilarak devam edilmesi uygun goriilmiistiir.
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Sekil 1. Dort Siniflit Cozlim i¢in Tahmini Belirti Sikliklarinin Gosterimi
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Not 1. X ekseni: 1 ile 11 aras1t Uzamis Yas O_l_(;egi maddeleri; 12 ile 25 aras1 Beck Depresyon Olgegi Kisa
Formu maddeleri; 26 ile 36 aras1 Olay Etkisi Olgegi Kisa Formu maddeleri
Not 2.'Y ekseni: Olgek maddelerinin bulunma olasiliklar (1 iizerinden)

Sekil 2. Dort Sinifli Coziim icin Tahmini Belirti Sikliklarinin Olgek Maddeleri ve Kritik
Degere Gore Bolgelere Ayrilmis Gosterimi
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Not 1. X ekseni: 1 ile 11 aras1t Uzamis Yas (")_llqegi maddeleri; 12 ile 25 aras1 Beck Depresyon Olgegi Kisa
Formu maddeleri; 26 ile 36 aras1 Olay Etkisi Ol¢egi Kisa Formu maddeleri

Not 2. Y ekseni: Olgek maddelerinin bulunma olastliklari (1 {izerinden)
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Tablo 8. Siniflara Goére Bulunma Olasilig1 60% Ustiindeki Belirti Bildirir Olgek

Maddeleri
Yiksek  Depresyon Uzamis Dayanikli
Belirti Yas
UY1 Son 1 ayda kayip yakininin .68 .62
0zlemini ve hasretini duyma
UY2 Son 1 ayda kayip yakiniyla 74 72
ilgili duygusal 1zdirap, yogun
tiziintii ya da keder hissetme
UY6  Yasamdaki rol ile ilgili kafa .87
karigiklig1 ya da benlik
duygusunda azalma
UY7 Kayb1 kabullenmekte gii¢liik 91 .62 .84
cekme
UY8  Kayiptan beri bagkalarina .68
giivenmekte zorluk
UY9 Kayip nedeniyle buruk 97 79 .96 .66
hissetme
UY10 Artik hayata devam etmenin .61
zor olacagini hissetme
UYI11 Kayiptan beri duygusal olarak .78
hissizlesmis gibi hissetme
UY12 Kayiptan beri hayatin bos ya .84
da anlamsiz oldugunu, doyum
vermedigini hissetme
BD1  Uziintiilii ve sikintili hissetme .86 61
BD2  Gelecek hakkinda umutsuzluk .83 .76
ve karamsarlik
BD3  Kendini basarisiz gorme .66
BD4  Eskisi kadar zevk almama .98 .85
BD5  Suglu hissetme .76 .61
BD7  Kendini kabahatli bulma .84 .67
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BD8 Intihar diisiinceleri 79 .69
BD10 Sinirlilik 72
BD12 Kararsizlik 92 74
BDI13 Kendini fiziksel olarak .85 72
begenmeme
BDI15 Uykuda bozulma 91 81
BD17 Istahta azalma .90 76
OE1  Kaybimi hatirlatan her tiirli 76 .61
sey, kaybimla ilgili
duygularimi yeniden ortaya
cikardi
OE9  Kaybimla ilgili goriintiiler .80 .65
aniden zihnimde canland1
OE11 Kaybim hakkinda .61
diisiinmemeye calistim
OE15 Uykuya dalmakta gii¢liik .62
cektim.
OE16 Kaybimla ilgili ¢ok yogun .61

duygu degisiklikleri yasadim

Not. UY: Uzamis Yas Olgegi; BD: Beck Depresyon Olgegi; OE: Olay Etkisi Olgegi

Ortiik Sinif analizi sonuglarina gore, calisma kapsaminda 4 simifli model ile analizlere
devam edilmesi uygun goriilmiis ve bu karar alinirken referans alinan parametreler bir iist
paragrafta aktarilmigtir. Belirtilere iligkin istatistiki veriler ise Tablo 8’de aktarilmistir.
Buna gore, yiiksek belirti, depresyon, uzamis yas ve dayanikli (diisiik belirti) siniflar
tespit edilmistir. Tespit edilen siniflarda bulunmay1 belirleyen yordayict degiskenlere

iliskin analizler bir sonraki asamada aktarilmaktadir.
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3.3. GRUP YORDAYICILARINA ILiSKiN ANALIZLERE DAHIL
EDILECEK DEGiSKENLERIN TESPIiT EDILMESINE YONELIK
ANALIZLER

Ortiik Sinif Analizi ile tespit edilen gruplarin ortalamalarmin hangi degiskenler diizeyinde
farklilagtigimnin tespit edilmesi amaciyla bir dizi Ki-Kare ve Manova analizi
yurlitilmistir. Kategorik degiskenler icin Ki Kare, siirekli degiskenler i¢in ise

MANOVA analizleri yapilmistir.

3.3.1. Ki Kare Bulgularn

Siniflar aras1 hangi degiskenler acisindan 6nemli diizeyde farklar olustugunun tespit
edilmesi amaciyla kategorik degiskenlere Ki-Kare Testi uygulanmistir. Her hiicre i¢in
beklenen degerin 5’1 ge¢medigi durumlar i¢in uygun goriilen alt kategoriler
birlestirilmistir. Birlestirilmis kategoriler Tablo 9°da belirtilmistir. Ancak, cinsiyet
degiskeni icin diger segenegini isaretleyen 3 katilimcinin verisi degiskenin Ki-Kare

analizinde disarida birakilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, demografik degiskenlar arasindan cinsiyet (y2 (2) =
13.79, p=.003), egitim (y2 (o) = 25.86, p=.002), iliski durumu (y2 (9 = 34.35, p = 0.00),
tan1 (y2 3) = 14.12, p = .003) ve gelir diizeyi (y2 (12) = 21.64, p = .042) anlamli ¢ikmustir.
Bir diger deyisle, 6rneklemden elde edilen dort siifin cinsiyet, egitim diizeyi, iliski
durumu, tan1 ve gelir diizeyleri agisindan anlamli1 diizeyde farklilastiklari tespit edilmistir.
Kayipla iliskili degiskenlere bakildiginda ise, kayb1 en ¢ok etkileyen kisi (y2 1) =124.01,
p = 0.00), 6liim nedeni (2 (24) = 42.28, p = 0.012), kaybin beklenirligi (y2 3y = 24.89, p
= 0.00), bedeni gérme (y2 3) = 26.56, p = 0.00), dini inang (y2 (12) = 29.46, p = 0.003),
dini inancin gereklerini yerine getirme (y2 (12) = 42.66, p = 0.00), 6liimden sonra yasam
inanc1 (y2 ) = 17.25, p = 0.008), dlen insanlarin bu diinyada olup bitenden haberdar
olduklara iligkin inang (y2 ) = 19.81, p = 0.003), ¢evreden alinan destek (y2 (12)= 35.20,
p = 0.00), cevreden alinan destegin rahatlatmasi (y2 (12) = 73.32, p = 0.00), cevreye verilen
destek (2 (12)=43.35, p = 0.00) ve kay1ip sonrasi profesyonel yardim alma (y2 3y=12.14,
p = 0.007) degiskenleri bakimindan gruplar aras1 anlamli farklar tespit edilmistir.



Tablo 9. Kategorik Degiskenlere iliskin Ki-Kare Analiz Sonuglari
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Grup
Yiiksek Uzamus )
Belirti Depresyon Yas Dayanikh

Cinsiyet  Erkek 35 69 29 71 204

Kadm 199 284 170 201 854
2 234 353 199 272 1058
Egitim [1k/Ortaokul 5 1 7 2 15

Lise 82 175 77 127 461

Universite 109 129 83 98 419

Yiiksek Lisans 40 48 32 45 165
2 236 353 199 272 1060
Gelir asgari iicret

veya

daha az 111 179 64 122 476

asgari iicret-

3500tl arast 28 42 35 37 142

3500-7229t1

arasi 62 82 59 66 269

7230-10000t1

arasi 13 25 20 19 77

10000t iizeri 22 25 21 28 96
2 236 353 199 272 1060
[liski Iliskisi yok 106 183 77 116 482

[liskisi var 69 115 50 74 308

Evli 51 48 64 71 234

Bosanmig/

Dul 10 7 8 11 36
2 236 353 199 272 1060
Tani hayir 204 315 183 260 962

evet 32 38 16 12 98
2 236 353 199 272 1060
Kaybien Anne 31 11 19 18 79
cok Baba 53 29 38 38 158
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etkileyen  Abi/Abla/Kard
kisi es 10 3 11 2 26
Es/Sevgili 10 1 8 1 20
Biiyiikanne/
Biiytikbaba 58 190 61 122 431
Akraba 42 69 43 46 200
Arkadas/Is
arkadasi/Koms
u 25 40 14 39 118
Diger 5 9 4 5 23
2 234 352 198 271 1055
Oliim Kaza 21 28 11 21 81
nedeni Kronik
Hastalik 89 168 83 125 465
Ani Oliimciil
Hastalik 72 105 61 81 319
Intihar 8 11 6 7 32
Salgin
Hastalik/
Dogal Afet 18 5 13 4 40
Cinayet 7 4 4 3 18
Insan Eliyle
Gergeklesen 5 2 2 0 9
Yaslilik/Dema
ns 6 14 9 14 43
Diger 10 16 10 17 53
2 236 353 199 272 1060
Kaybin Ani,
beklenirli  beklenmedik
8i oldu 176 209 141 155 681
Beklendik
oldu (eceliyle/
stral1 6liim) 60 144 58 117 379
2 236 353 199 272 1060
hayir 201 318 165 250 934
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Profesyon
el yardim evet 35 35 34 22 126
2 236 353 199 272 1060
Bedeni hayir 105 222 96 165 588
gorme evet 131 131 103 107 472
2 236 353 199 272 1060
inanc inanmam 46 68 21 43 178
inancim
zayiftir 40 64 27 31 162
inanirim 77 123 65 89 354
inancim
kuvvetlidir 54 76 56 81 267
inancim ¢ok
kuvvetlidir 19 22 30 28 99
2 236 353 199 272 1060
Dinin dinimin
gereklerin  gerekliliklerini
1 yerine yerine
getirme getirmiyorum 31 54 27 35 147
dinimin
gerekliliklerin
den bazilarini
yerine
getiryorum 112 179 88 125 504
dinimin
gerekliliklerini
cogunlukla
yerine
getiryorum 42 46 57 67 212
dinimin
gerekliliklerini
tamamen
yerine
getiriyorum 1 4 7 1 13



dini inancim
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yoktur 50 70 20 44 184
2 236 353 199 272 1060
Oliimden  6liimden sonra
sonra yasam

olduguna

inanmiyorum 49 66 23 52 190

bilmiyorum/ka

rarsizim 80 125 64 68 337

oliimden sonra

yasam

olduguna

inantyorum 107 162 112 152 533
2 236 353 199 272 1060
Haberdarl o6len insanlar
1k bu diinyada

olup

bitenlerden

haberdar

olurlar 68 67 62 56 253

bilmiyorum/ka

rarsizim 114 182 99 134 529

olen insanlar

bu diinyada

olup

bitenlerden

haberdar

degildirler 54 104 38 82 278
2 236 353 199 272 1060
cevre hig 20 21 11 18 70
destegi biraz 49 60 21 27 157

orta 57 115 46 69 287

oldukca 62 97 62 85 306

cok fazla 48 60 59 73 240
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2 236 353 199 272 1060
rahatla hi¢ 52 47 23 28 150
tma biraz 60 72 33 23 188
orta 74 112 60 81 327
oldukca 37 75 47 82 241
cok fazla 13 47 36 58 154
2 236 353 199 272 1060
gevreye hi¢ 25 23 10 18 76
destek biraz 43 60 20 20 143
orta 71 109 58 65 303
oldukca 55 95 52 89 291
cok fazla 42 66 59 80 247
2 236 353 199 272 1060

Not. 3 Toplam

3.3.2. MANOVA Bulgulan

Siniflar aras1 hangi degiskenler acisindan 6nemli diizeyde farklar olustugunun tespit
edilmesi amaciyla siirekli degiskenlere ¢ok yonlii varyans analizi (MANOVA)
uygulanmistir. Oncesinde, degiskenler arasi korelasyonlar incelenerek (Bkz. Tablo 10)
yliksek korelasyon gdsteren yas, kayip sayisi, kaybedilen kisinin yasi, bakim verme siiresi
ve travmatik olay sayisi icin MANOVA testi tek seferde yapilmistir. Bu sekilde hata
payimnin azaltilmast amaglanmigtir. Tiim model i¢in yiiriitiillen analiz anlamli ¢ikmistir
(Fs, 2973.162) = 6.332, p = .035, Wilks’ Lambda = 0.89, kismi n2 = 0.035). Degiskenler
incelendiginde ise, yas [F 3,105 = 19.30, p =.000, 7,° = .052], kaybedilen kisi sayis1 [F
3,1056) = 9.56, p = .000, 7,° = .026], kaybedilen kisinin yas1 [F 3,10s6) = 5.12, p = .002,
np° = .014], kaybin lizerinden gegen zaman [F (3,10s6) = 4.69, p =.003, 1,° = .013], bakim
verme siiresi [F 3,106 = 5.33, p =.001, 5,° = .015] degiskenlerinin Ortiik Simif Analizi
ile tespit edilen dort farkli grup arasinda anlamli diizeyde farklilagtiklar: tespit edilmistir.
Post-hoc testi asamasinda, Levene testi sonuglart anlamli ¢ikan degiskenlerin tamami igin
.05ten kiigiik elde edildiginden Games-Howell diizeltmesi yapilmustir. Ikili
karsilagtirmalarin sonucu Tablo 11°de aktarilmistir. Buna gore, depresyon (X = 24.76, SS
= 7.22) sinifindaki katilimcilarin yas1 yiiksek belirti (X = 29.47, §S = 11.46), uzamis yas
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(X=31.74, SS = 13.98) ve dayanikl1 (X = 28.84, §S = 12.57) smiflarin tamamindan daha
diisiik elde edilmistir. Kaybedilen kisi sayis1 bakimindan depresyon (X = 1.87, SS = 1.03)
sinifindaki katilimcilarin, yiiksek belirti (X = 2.31, SS = 1.37), uzamis yas (X = 2.43, SS
= 1.48) ve dayanikli (X = 2.16, S§ = 1.42) smiflarindakilere kiyasla daha az sayida kisi
kaybettikleri tespit edilmistir. Yiiksek belirti (X = 48.73, SS = 23.52) smifindaki
katilimcilarin kaybettikleri kisinin yasinin depresyon (X = 55.57, SS = 24.68) ve uzamis
yas (X = 56.65, SS = 21.91) siniflarina kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
belirti (X = 38.69, SS = 36.84) grubunda bulunan katilimcilarin yasadiklar1 kaybin
iizerinden depresyon (X = 47.02, SS = 33.75) ve dayanikl (X = 48.47, §S = 39.44) gruba
kiyasla daha kisa siire gectigi tespit edilmistir. Depresyon (X = 2.58, SS = 9.51)
sinifindaki katilimcilarin bakim verme siirelerinin uzamis yas (X = 7.35, SS = 21.84)

smifindaki katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Tablo 10. Demografik/Kayba Iliskin Siirekli Degiskenlerin Birbirleriyle Olan
Korelasyonlari

Kayip Kaybin  Gegen Travmatik
Yas say1sl yasl zaman Bakim  Olay Sayisi
Yas -- 55% 15% .05 15% -.02
Kay1p sayis1 - -.01 09* .08* 18%*
Kaybin yas1 -- -.07* .04 -.15%
Gegen zaman -- .03 .04
Bakim -- .01

Travmatik olay

sayi1s1 -

Not. *p<.05

Tablo 11. Demografik/Kayba Iliskin Siirekli Degiskenlerin MANOVA Bulgular

Sinif Ortalama  Std. p 95% GA
Farki Hata
Yas Games- 1.00 2.00 4.71* .83 .00 2.54 - 6.88

Howell 2.00 3.00 -6.99* 1.06 .00 -9.74 - -4.24
200 4.00  -4.09* .85 .00 -6.29 - -1.88
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Kayip Games- 1.00  2.00 44%* .10 .00 169 -.710

Sayist  Howell 2.00 3.00  -55% q1 .00 -.867 - -.251
200 4.00  -28* .10 .02 -.552--.023

Kaybin Games- 1.00 2.00  -6.84* 2.01 .00 -12.04 - -1.64

Yast Howell 1.00  3.00 -7.92* 2.18 .00 -13.55--2.30
Gegen Games- 1.00 2.00  -8.33* 2.99 .02 -16.05 - -.60
Zaman Howell 1.00 4.00 -9.78* 3.38 .02 -18.51--1.05
Bakim Games-

Howell 2.00 3.00 -4.77* 1.62 .01 -8.98 - -.55

Notl. *p<.05
Not2. Smuf 1: Yiiksek Belirti; Sinif 2: Depresyon; Sinif 3: Uzamis Yas; Siif 4: Dayanikli

Calismada kullanilan 6l¢eklerin alt Slgeklerine iliskin yiiriitilen MANOVA sonuglari her
Olgegin alt dlgklerini arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi beklendiginden bir arada
analiz edilmistir. Ik olarak Bitmemis Isler Olgeginin alt Slcekleri ile MANOVA
yiriitiilmiistiir. Tiim model i¢in yiiriitiilen analiz anlamli ¢ikmustir (F (6, 21100 = 58.76, p =
.000, Wilks’ Lambda = 0.734, kismi n2 = 0.143). Alt boyutlar incelendiginde ise, yasanti
alt boyutu [F 3,1056) = 50.319, p = .000, ,° = .125] ile ¢atisma alt boyutu [F (3,1056) =
109.414, p =.000, #,°> = .237] anlamli bulunmustur. Bitmemis isler Ol¢eginin her iki alt
boyutu i¢in de Levene testi sonuglari anlamli ¢iktigindan post-hoc olarak Games-Howell
diizeltmesi yapilmistir. Buna gore, gerceklestirilememis yasantilar alt boyutu
incelendiginde, yliksek belirti (X = 16.13, SS = 4.38) sinifindaki katilimeilarin depresyon
(X=12.44, 8§ = 4.97), uzamis yas (X = 14.18, SS = 5.02) ve dayanikli (X = 11.14, S§ =
5) smiflarin her lgiinden de daha yiiksek puanlara sahip olduklari goriilmistiir.
Depresyon (X = 12.44, SS = 4.97) siifindaki katilimcilarin ise dayanikli (X = 11.14, S§S
= 5) smiftan yiiksek, uzamis yas (X = 14.18, SS = 5.02) siifindan diisiik puanlara sahip
olduklar tespit edilmistir. Coziimlenememis ¢atismalar alt boyutuna iliskin ise, yiiksek
belirti (X = 9.42, SS = 3.92) smifindaki katilimcilarin depresyon (X = 5.71, SS = 2.47),
uzamis yas (X = 6.91, §5 = 3.06) ve dayanikli (X = 5.12, S§ = 2.17) siiflarin her iiclinden
de daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Depresyon (X = 5.71, SS = 2.47)
sinifindaki katilimeilarin uzamis yas (X = 6.91, SS = 3.06) siifindan diisiik dayanikli (X
=5.12, 8§ = 2.17) smiftan yiiksek puanlar aldig1 gozlenmistir. Son olarak, uzamis yas (X
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=6.91, SS = 3.06) siifinin dayanikli (X = 5.12, SS = 2.17) smiftan daha yiiksek puanlar
aldigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Bitmemis Isler Olcegine iliskin MANOVA Bulgular

Alt Sif Ortalama  Std. p 95% GA
Boyut Farki Hata
Yasanti Games- 1.00 2.00 3.6922%* 38930 .000 2.6890 - 4.6955
Howell 1.00 3.00 1.9589* 45627 .000 .7818 -3.1361
1.00  4.00 4.9964* 41670 .000 3.9224 - 6.0705
2.00 3.00 -1.7333* 44378 .001 -2.8781 --.5885
2.00 4.00 1.3042%* 40299 .007 .2659 - 2.3425
3.00 4.00 3.0375* 46800 .000 1.8305 - 4.2446
Catisma Games- 1.00 2.00 3.7169%* 28781 .000 2.9741 - 4.4598
Howell 1.00 3.00 2.5134%* 33542 .000 1.6483 -3.3785
1.00  4.00 4.2993* 28768 .000 3.5567 - 5.0419
2.00 3.00 -1.2035*%  .25399 .000 -1.8592--.5478
2.00 4.00 .5824* 18645 .010 .1021 - 1.0627
3.00 4.00 1.7859* 25384 .000 1.1305 -2.4413

Notl. *p<.05
Not2. Smif 1: Yiiksek Belirti; Sinif 2: Depresyon; Sinif 3: Uzamig Yas; Siif 4: Dayanikli

Calismada kullanilan bir diger 6l¢ek olan Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
Olgeginin alt dlgekleri ile yiitiitilen MANOVA sonuglarina gére tiim model anlamli
bulunmustur (F (12,2786.268) = 57.397, p = .000, Wilks’ Lambda = 0.557, kismi n2 = 0.177).
Biiytime alt boyutu [F 3,10s6) = 34.531, p = .000, 7,° = .089], anlamsizlik-bosluk alt
boyutu [F 3,1056) = 221.270, p =.000, n,° = .386], teselli alt boyutu [F 3,10s6) = 20.587, p
=.000, 77,° = .055] anlamli bulunmustur. Huzur alt boyutu [F (3,10s6) = 2.223, p = .084,
ny° = .006] ise anlamli bulunmamustir. Alt dlgeklerin tamaminin Levene testi anlamli
ciktigindan post-hoc olarak Games-Howell diizeltmesi yapilmistir. Buna gore, biiyiime
alt boyutu incelendiginde depresyon (X = 29.22, §§ = 9.27) smifi yiiksek belirti (X=
32.09, SS = 7.81), uzamis yas (X = 37.34, SS = 7.79), ve dayanikli (X = 32.55, SS =
10.37), siniflarinin hepsinden daha diisiik puanlara sahip bulunmustur. Dayanikli (X =
32.55, 8§ = 10.37) sinif ise uzamis yas (X = 37.34, §S = 7.79) sinifindan daha diisiik
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puanlar almistir. Anlamsizlik-bosluk alt boyutuna bakildiginda, ytiksek belirti (X = 32.09,
SS = 7.81) siifinin depresyon (X = 29.22, §S = 9.27), uzamis yas (X = 37.34, SS = 7.79)
ve dayanikli (X = 32.55, SS = 10.37) siniflardan daha yiiksek puanlar aldigi tespit
edilmigtir. Depresyon (X = 29.22, §§ = 9.27) sinifinin uzamis yas (X = 37.34, SS = 7.79)
sinifindan diisiik, dayanikli (X = 32.55, SS = 10.37) siniftan yiliksek; uzamis yas (X =
37.34, 8§ = 7.79) smifinin ise dayanikli (X = 32.55, SS = 10.37) smiftan yiiksek puanlar
aldiklar1 saptanmistir. Teselli alt boyutu icin, dayanikli (X = 25.77, §S = 6.82) sinifin
yiiksek belirti (X = 27.15, §S = 5.15) ve uzamis yas (X = 28.27, §S = 5.25) smiflarindan
diistik depresyon (X = 24.35, SS = 6.56) smifindan yiliksek puanlar aldig1 gézlenmistir.
Depresyon (X = 24.35, S§ = 6.56) sinifinin yiiksek belirti (X = 27.15, SS = 5.15) ve
uzamis yas (X = 28.27, S§ = 5.25) siniflarindan daha diisiik puanlar aldig1 bulunmustur.

Tablo 13. Yas ve Anlam1 Yeniden Yapilandirma Olgegine iliskin MANOVA Bulgular

Alt Boyut Sif Ortala  Std. p 95% GA
ma Hata
Farki
Biiyiime Games- 1.00 2.00  2.86* 70 .00  1.04-4.69

Howell 1.00 3.00 -524* 75 .00 -7.18--3.31
200 3.00 -8.11* .74 .00 -10.02--6.20
200 4.00 -333%* .79 .00 -539--127
3.00 4.00 478 83 .00 2.62-6.94
Anlamsizlik- Games- 1.00 2.00 7.52% 40 .00 6.47 - 8.56
Bosluk Howell 1.00 3.00 4.93* 45 .00 3.75-6.11
1.00 400 925%* 40 .00 8.20-1031
200 3.00 -258% 37 .00 -3.54--1.62
200 4.00 1.73* 31 .00 .93-2.54
3.00 4.00 432% 37 .00 335-5.29
Teselli Games- 1.00 2.00 2.80* 48 .00 1.55-4.05
Howell 1.00 4.00 138% 53 .04 .00-2.75
200 3.00 -3.92% .51 .00 -5.23--2.60
200 4.00 -1.42% 54 04 -2.81--.02
3.00 4.00 250 .55 .00 1.06-3.93
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Notl. *p<.05
Not2. Smif 1: Yiiksek Belirti; Sinif 2: Depresyon; Sinif 3: Uzamig Yas; Siif 4: Dayanikli

Siiregiden Baglar Olgeginin tiim alt dlgekleri i¢in yiitiitilen MANOVA sonuglarma gore
tiim model anlamli bulunmustur (F (12, 2786.268) = 42.205, p = .000, Wilks’ Lambda = 0.643,
kismi 12 = 0.137). Digsal alt boyutu [F 3,10s6) = 139.031, p =.000, 7,° = .283], 6zdesim
alt boyutu [F 3,105y = 104.883, p = .000, 1,° = .230], illiizyon alt boyutu [F (3,1056) =
71.326, p=.000, 17,° = .168], ¢atisma alt boyutu [F (3,1056) = 86.828, p =.000, 77,° = .198],

anlamli bulunmustur.

Levene testi sonuglar1 anlamli ¢iktigindan post-hoc olarak Games-Howell diizeltmesi
yapilmistir. Fiziksel yakinlik arayisi alt boyutu i¢in yiiksek belirti (X = 21.63, SS = 7.28)
sinifindaki katilimcilarin, depresyon (X = 21.63, SS = 7.28), uzamis yas (X = 21.63, SS
= 7.28) ve dayanikli (X = 13.59, SS = 4.65) smiflarindakilerden daha yiiksek puanlar
aldiklar1 saptanmistir. Uzamis yas (X = 19.48, SS = 6.38) sinifi puanlarinin depresyon (X
= 21.63, SS = 7.28) ve dayanikli (X = 13.59, SS = 4.65) siniflardaki puanlardan daha
yiiksek oldugu gézlenmistir. Ozdesim alt 5lcegi incelendiginde, yiiksek belirti (X = 18.94,
SS =7.11) siifinin depresyon (X = 12.23, S§ = 3.95) ve dayanikli (X = 12.15, SS = 4.57)
siniflardan daha yiiksek; uzamis yas (X = 17.47, SS = 6.88) smifinin ise depresyon (X =
12.23, 8§ = 3.95) smifindan daha diisiik, dayanikli (X = 12.15, SS = 4.57) siniftan daha
yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir. Sitem alt 6lcegi ele alindiginda, ytiksek belirti
(X' =8.28, SS = 3.42) smifi depresyon (X = 5.86, SS = 1.49) sinifi ve dayanikli (X = 5.79,
SS = 1.55) siniftan; uzamis yas (X = 7.57, SS = 2.99) sinif1 ise depresyon (X = 5.86, SS
= 1.49) sinif1 ve dayanikli (X = 5.79, SS = 1.55) siniftan yiiksek puanlar almiglardir. Son
olarak ofke alt 6lgegi incelendiginde, yiiksek belirti (X = 8.52, SS = 3.28) sinifindaki
katilimcilarin depresyon (X = 6.09, SS§ = 1.63), uzamis yas (X = 7.11, §§ = 2.45) ve
dayanikli (X = 5.65, SS = 1.20) siniflarin her {i¢iinden de daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmistiir. Depresyon (X = 6.09, SS = 1.63) smifindaki katilimcilarin ise
dayanikli (X = 5.65, SS = 1.20) smiftan yiiksek, uzamig yas (X = 7.11, §§ = 2.45)
smifindan diisiik puanlara sahip olduklar: tespit edilmistir. Uzamis yas (X = 7.11, S =
2.45) sinif1 puanlari ise dayanikli (X = 5.65, SS = 1.20) siniftan yiiksek elde edilmistir.
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Tablo 14. Siiregiden Baglar Olgegine iliskin MANOVA Bulgular

Alt Boyut Sinif Ortalama  Std. p 95% GA
Farki Hata
Fiziksel Games- 1.00 2.00 8.04* .53 00  6.66-942
yakinlik Howell 1.00 3.00 2.15* .65 00 46-3.84
arayist 1.00 4.00 8.29* 55 00 6.85-9.73
2.00 3.00 -5.89* S1 00 -7.22--4.55
3.00 4.00 6.14* .54 00 4.74-7.53
Ozdesim Games- 1.00 2.00 6.70%* .50 .00 5.39-8.02
Howell 1.00 4.00 6.78* .54 00  539-8.17
2.00 3.00 -5.23%* .53 00  -6.61--3.86
3.00 4.00 5.31* .56 00 3.86-6.76
Sitem Games- 1.00 2.00 2.41* 23 .00 1.80-3.03
Howell 1.00 4.00 2.49* 24 00 1.86-3.11
2.00 3.00 -1.70%* 22 00  -2.28--1.11
3.00 4.00 1.77* 23 00 1.17-2.37
Ofke Games- 1.00 2.00 2.43%* 23 .00 1.83-3.03
Howell 1.00 3.00 1.40* 27 00 .69-2.12
1.00 4.00 2.87* 22 00 229-345
2.00 3.00 -1.02%* 19 00  -1.52--52
2.00 4.00 .43* 11 00 .14-.73
3.00 4.00 1.46* 18 00  97-1.95
Notl. *p<.05

Not2. Smif 1: Yiiksek Belirti; Sinif 2: Depresyon; Sinif 3: Uzamig Yas; Siif 4: Dayanikli

Iliski Niteligi Olceginin alt dlgekleri igin yiitiitilen MANOVA sonuglarina gore tiim
model anlamli bulunmustur (F (,2110) = 30.339, p = .000, Wilks’ Lambda = 0.847, kismi
N2 = 0.079). Derinlik alt boyutu [F (3,1056) = 27.953, p =.000, 5,° = .074] ve gatisma alt

boyutu [F (3,1056)= 30.830, p =.000, #,° = .081] i¢in anlamli bulunmustur.

Levene testi sonuglar1 anlamli ¢iktigindan post-hoc olarak Games-Howell diizeltmesi
yapilmigtir. Derinlik alt 6l¢egi incelendiginde, yliksek belirti (X = 26.73, SS = 5.66) sinifi
depresyon (X = 22.43, §S = 7.42) smifi ve dayanikli (X = 23.50, SS = 7.31) siniftan
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yliksek puanlar almistir. Uzamis yas (X = 26.67, SS = 6.21) smifinin ise depresyon (X =
22.43, SS = 7.42) smifi ve dayanikli (X = 23.50, SS = 7.31) siniftan yiiksek puanlar
aldiklar1 gozlenmistir. Catisma alt boyutu igin, yiiksek belirti (X = 9.88, SS = 3.22)
sinifindaki katilimcilarin depresyon (X = 8.07, SS = 2.65), uzamis yas (X = 9.10, SS =
3.04) ve dayanikli (X = 7.71, SS = 2.56) siniflarin her {i¢iinden de daha yiiksek puanlara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Uzamis yas (X = 9.10, SS = 3.04) smifinin, depresyon (X =
8.07, 8§ = 2.65) ve dayanikli (X = 7.71, SS = 2.56) smiflarindan daha yiiksek puanlar
elde ettikleri tespit edilmistir.

Tablo 15. Iliski Niteligi Olgegine Iliskin MANOVA Bulgular

Alt Sinif Ortalama  Std. p 95% GA
Boyut Farki Hata
Derinlik  Games-  1.00 2.00 4.30* 54 00 291-5.69
Howell 1.00 4.00 3.22% 57 00  1.74-4.71
2.00 3.00 -4.24%* .59 00  -5.77--2.71
3.00 4.00 3.17* .62 00  1.55-4.78
Catisma  Games- 1.00 2.00 1.81%* 25 .00 1.15-2.46
Howell 1.00 3.00 .78%* .30 04  .01-1.56
1.00 4.00 2.17* 26 00 1.49-2.84
2.00 3.00 -1.02%* 25 00 -1.68--35
3.00 4.00 1.38%* 26 00  .69-2.07
Notl. *p<.05

Not2. Siif 1: Yiiksek Belirti; Sinif 2: Depresyon; Sinif 3: Uzamis Yas; Sinif 4: Dayanikli

Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt lgekleri icin yiitiitilen MANOVA sonuglarina
gore tiim model anlamli bulunmustur (F (9, 25653100 = 8.263, p = .000, Wilks’ Lambda =
0.933, kismin2 =0.023). Aile alt boyutu [F 3,1056) = 14.996, p=.000, 1,° = .041], arkadas
alt boyutu [F 3,1056) = 16.097, p =.000, 17,° = .044], dzel biri alt boyutu [F 3,1056) = 9.369,
p =.000, 7,° = .026] anlaml1 bulunmustur. Levene testi sonuglar1 anlamli ¢iktigindan post-
hoc olarak Games-Howell diizeltmesi yapilmistir. Aile alt boyutu incelendiginde, uzamis
yas (X =23.27, 8S = 5.44) sinif1 ve dayanikli (X = 23.69, SS = 5.44) sinifin her birinin
yliksek belirti (X =20.84, SS = 5.98) ve depresyon (X =21.27, SS = 6.36) siiflarindan
yliksek puanlar aldiklar1 gézlenmistir. Arkadas alt boyutu i¢in, Dayanikli (X = 24.23, SS
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=4.91) smifin yiiksek belirti (X = 20.88, SS = 6.07), depresyon (X =22.05, S§ =5.71)
ve uzamig yas (X =22.71,8S =5.70) siiflarinin her birinden daha diisiik puan ortalamasi
oldugu tespit edilmistir. Uzamis yas (X = 22.71, SS = 5.70) smifinin, yiisek belirti (X =
20.84, SS = 5.98) smifindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Ozel
biri alt boyutu ele alindiginda, dayanikli (X = 20.58, SS = 8.41) sinifin yiiksek belirti (X
=17, S§ = 8.86) ve depresyon (X = 18.10, SS = 8.74) siniflarindan anlaml diizeyde
yliksek puanlar aldiklar1, uzamis yas (X = 19.93, SS = 8.04) sinifinin ise yiiksek belirti (X
=17, 8§ = 8.86) smifindan daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir.

Tablo 16. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegine iliskin MANOVA Bulgulart

Sinif Ortalama  Std. p 95% GA

Farki Hata

Aile Games- 1.00  3.00 -2.43* .55 00  -3.86--1.00
Howell 1.00  4.00 -2.85* 51 00 -4.16--1.53

2.00 3.00 -1.99* 52 00  -3.34--65
200 4.00 -2.41%* 47 00  -3.63--1.19

Arkadas Games- 1.00  3.00 -1.83* .56 00  -3.29--37
Howell 1.00 4.00 -3.35* 49 00  -4.63--2.07
200 4.00 -2.18* 42 00  -3.27--1.08

3.00 4.00 -1.52%* .50 .01 -2.81--22

Ozel biri Games- 1.00  3.00 -2.93* .81 00 -5.02--84
Howell 1.00 4.00 -3.58* 7 00  -5.56--1.59

2.00 4.00 -2.48%* .69 00 -426--70

Notl. *p<.05
Not2. Smif 1: Yiiksek Belirti; Sinif 2: Depresyon; Sinif 3: Uzamis Yas; Sinif 4: Dayanikli

Yakin iliskilerde Yasantilar Olgeginin alt dlgekleri icin yiitiitilen MANOVA sonuglarina
gore tiim model anlamli bulunmustur (F (6,2110)=9.747, p = .000, Wilks’ Lambda = 0.947,
kismi n2 = 0.027). Kaygi alt boyutu [F 3,10s6)= 18.272, p =.000, 75,° = .049] ve kaginma
alt boyutu [F 3,1056) = 7.797, p = .000, ,° = .022] anlamli bulunmustur. Yiiksek belirti
siifi (X = 19.21, SS = 3.73) kaygi alt 6l¢egi acisindan uzamis yas (X = 17.88, SS = 3.86)
ve dayanikli siiftan (X = 16.81, SS = 3.59) yiiksek puanlar almistir. Yine ayni alt 6lgek
puanlarina bakildiginda, depresyon sinifi (X = 17.88, SS = 3.86) ve uzamis yas sinifinin
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(X =17.88, SS = 3.86) da dayanikli siniftan (X = 17.88, SS = 3.86) yiiksek puanlar elde
ettikleri tespit edilmistir. Kaginma alt 6l¢egi incelendiginde ise, yiiksek belirti (X = 20.05,
SS = 3.82), depresyon (X = 19.30, SS = 3.80) ve uzamis yas (X = 19.41, S§ = 4.14)
siniflarinin her iiclinlin de dayanikli (X = 18.42, S§ = 3.66) smiftan anlamli diizeyde

yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmigtir.

Tablo 17. Yakin iliskilerde Yasantilar Olcegine iliskin MANOVA Bulgular

Alt Sinif Ortalama  Std. p 95% GA
Boyut Farki Hata

Kaygi Bonferroni  1.00 3.00 1.32%* 37 00  .34-230
1.00 4.00 2.39*% 34 00 1.48-3.29

2.00 4.00 1.70* 31 00  .88-2.53

3.00 4.00 1.06* 35 .01 12-2.01

Kaginma Bonferroni 1.00 4.00 1.63* 34 .00 72 -2.53

2.00 4.00 .87* .30 02 .05-1.69

3.00 4.00 .98* 35 .03 .03-1.93

Notl. *p<.05

Not2. Smif 1: Yiiksek Belirti; Smif 2: Depresyon; Smnif 3: Uzamis Yas; Sinif 4: Dayanikl

3.4. DORT SINIFLI MODELE GORE YAPILAN COK KATEGORILI
(MULTINOMINAL) LOJISTIK REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Ortiik Stmif Analizi ile tespit edilen her bir sinif icin yordayici degiskenlerin analizine
iliskin bulgular bu kisimda aktarilmistir. Bagimli degiskenin ikiden fazla kategorisi
olmas1 sebebiyle Cok Kategorili (Multinominal) Regresyon Analizi uygulanmistir.
Kategorilerin karsilagtirllmasina dayanan bu yontem i¢in referans bir kategori secilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, yapilan ilk karsilastirmada dayanikli sinif (Sinif 4) referans
kategori olarak secilmistir. Bu sekilde, belirti olmayan kategori ile belirti gosterdigi tespit
edilen diger ii¢ kategori arasinda coklu karsilastirmalar yapilmasi ve belirti gdsteren
gruplarin yordayicilarinin tespit edilmesi amaglanmustir. Ikinci olarak, yiiksek belirti
gosterdigi tespit edilen sinif referans kategori olarak alinmig ve depresyon ile uzamis yas

smiflariyla ¢coklu karsilagtirmalar yapilarak yordayicilarin tespit edilmesi hedeflenmistir.
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Son olarak, depresyon smifi referans kategori olarak alinarak uzamis yas sinifi ile

karsilagtirilmis ve smif liyeligine iligkin yordayicilar saptanmustir.

Cok kategorili Lojistik Regresyon Analizi 6ncesinde tim olgeklerin birbirleri olan
korelasyonlari incelenmis, olgular temsil ettikleri varsayilan 6lgeklerin birbirleri ile olan
ortiisme  diizeyleri smanmustir (Bkz. Tablo 18). Olgekler arasi korelasyonlar
incelendiginde, herhangi iki yapimin Ortiisme diizeyinin bu iki yapinin ayrisik
olmayabilecegini diislindiirecek diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Bir diger deyisle,
Olgekelrin birbirleri ile olan korelasyonlar1 .71’in altinda kaldigindan yapilarin

birbirlerinden bagimsiz olduklar1 kanaatine varilmis ve analizlere ge¢ilmistir.

Tablo 18. Kullanilan Olgeklerin Birbirleriyle Olan Korelasyonu

BD OE BI YAY SGB INO INO ASD PG OEK BDK

YE D C 11
BD — 50% 0 35%  27%  32% 00 20%  -28%  48%  47* 97*
OE —  .50% .00 60%  21% 31 -10%  71% 97* A45%
BI - 08%  52%  33%  28% (01  53%  48% 32%
YAY
YE - A5% 0 32% 00 33 -02 .00 -29%
SGB - 39%  37% 02 .62%  57% 27*
INOD ~ 00 7% 37¢ 21 -0l
INOC - -05  27%  29% 18%
ASD — A1F 09 -27*
PGI1 - 70% A4%
OEK - a0
BDK -
Not 1. *p<.05

Not 2. BD: Beck Depresyon Envanteri; OE: Olay Etkisi Olgegi; BI: Bitmemis Isler Olcegi; YAYYE: Yas
ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri; SGB: Siiregiden Baglar Olgegi; INOD: iliski Niteligi
Olgeginin Derinlik alt boyutu; INOC: iliski Niteligi Olgeginin Derinlik alt boyutu; ASD: Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi; PG11: Uzamis Yas Bozuklugu Olceginin tan1 koydurucu 2 sorusunun
cikarilms versiyonu; OEK: Olay Etkisi Olgegi Kisa Formu; BDK: Beck Depresyon Envanterinin Kisa
Formu

Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizlerine, Ki-Kare ve ANOVA sonuglarina gore

gruplararas1 fark oldugu tespit edilen degiskenlerin dahil edilmesi planlanmistir. Bu
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degiskenler, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi, iliski durumu, psikiyatrik tani, kayb1 en ¢ok
etkileyen kisi, kaybedilen kisinin 6lim nedeni, kaybin beklenirligi, kayiptan sonra
profesyonel yardim alma, kaybedilen kisinin bedenini gérme, dini inang, dini inancin
gereklerini yerine getirme, 6liimden sonra yasam inanci, 6len insanlarin bu diinyada olup
bitenden haberdar olduklara iliskin inang, ¢evreden alinan destek, ¢evreden alinan
destegin rahatlatmasi, cevreye verilen destek, yas, kaybedilen kisi sayisi, kaybedilen
kisinin yas1, kaybin iizerinden gegen zaman, bakim verme siiresi ile Bitmemis Isler, Yas
ve Anlami Yeniden Yapilandirma, Siiregiden Baglar, Iliski Niteligi, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek, Yakin Iliskilerde Yasantilar 6lgeklerinin tiim alt Slceklerini
icermektedir. Ancak, kiyas yaparak yordayici degiskenlerin tespit edilmesi mantigina
dayanan analiz yontemi geregi cok fazla alt kategorilere ayrilmis degiskenlerin
denklemde anlamli karsilastirmalar yapilmasina olanak tanimamaktadir. Bu sebeple, Ki
Kare analizinde anlamli tespit edilen kaybedilen kisinin 6liim nedeni degiskeni igin
alanyazin 1s18inda cesitli kategorizasyonlar denenmistir. Bunlar, 6liimiin siddet igerip
icermemesine gore Oliim sebeplerinin ayristirilmasi ve insan faktorii igerip icermemesine
gore ayristirilmast bi¢iminde gergeklestirilmis ve bu haliyle yeniden Ki-Kare analizi
uygulanmistir. Ancak anlamli bir etki bulunamamistir. Bu sebeple 6liim nedeni degiskeni
Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizine dahil edilmemistir. Benzer bigimde, kayb1
en ¢ok etkileyen kisi degskeni icin literatiirde siklikla es/cocuk kaybi yasamanin diger
kayiplardan daha fazla yas siirecinde olumsuz sonug ile ilskisi bildirilmistir. Bu degisken
icin de referans kategori es/¢ocuk kaybi olacak sekilde analizlere dahil edilmistir. Yine
kategori say1sini azaltmak amacuyla, iligki durumu degiskeni iligki var ve yok seklinde iki
uclu olacak bigimde diizenlenmis ve analize o sekilde dahil edilmistir. On analizde
anlamli bulundugu halde sosyal destegi temsil ettigine kanaat getirilen ¢evreden alinan
destek, cevreden alinan destegin rahatlatmasi, ¢evreye verilen destek ifadeleri de
degiskenlerin birbirinin giiciinii baskilamamas1 adina Cok Kategorili Lojistik Regresyon

Analizine dahil edilmemistir.

Ozetle, nihai modele, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, psikiyatrik tani, yakimn iligki (bir
partner ile iliskide olma), kaybi en cok etkileyen kisi, kaybin beklenirligi, gecmis
kayiplarin sayisi, kaybedilen kisinin yasi, kaybin {izerinden gecen zaman, kayip oncesi
bakim verme siiresi, kaybedilen kisinin bedenini gérme, kaybedilen kisinin cenazesinin

yapilmasi, cenazeye katilma, dini inang, dini inancin gereklerini yerine getirme, 6limden
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sonra yasam inanci, 6len insanlarin bu diinyada olup bitenden haberdar olduklara iligkin
inang, Bitmemis Isler, iliski Niteligi, Yakin iligkilerde Yasantilar, ve Siiregiden Baglar
Olgeklerinin alt boyutlar ile Yas ve Anlami1 Yeniden Yapilandirma ile Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin tiim 6lgek puani dahil edilmistir (Bkz Sekil 3). Yiiriitiilen analiz

sonuglarina gore, nihai modelin uygunluk kriterileri ve olasilik testi sonuglariTablo

19°daki gibidir.

Sekil 3. Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizine Dahil Edilen Degiskenler

Kaybi Yasayan Kisiye

Dair Degiskenler
= Yas
= Cinsiyet
=  Egitim

=  Yakin liski

= Psikiyatrik tani

*  Gegmis kayiplar

= Kayb1 en ¢ok
etkileyen kisi
(Es/cocuk kaybi)

= Dini inang

» Inancim gereklerini
yerine getirme

= Oliimden sonra
yasam inanci

= Olenlerin bu
diinyada olan
bitenden haberdar
olduklarina dair
inang

= Sosyal Destek

= Baglanma

Kayip Yasantisina Dair
Degiskenler
= Kaybedilen kisinin
yast
= Kaybin iizerinden

gecen zaman

= Kaybin beklenirligi

= Kayip Oncesi
bakim verme siiresi

= Kaybedilen kisinin
bedenini gérme

= (Cenaze toreni

Kaybedilen Kisi ile
Iliskiye Dair
Degiskenler

Bitmemis igler
(yasanti, ¢atisma)
Siiregiden baglar
(fiziksel yakinlik,
0zdesim, sitem,
ofke)

[liski niteligi
(derinlik, catisma)

= (Cenazeye katilma

= Kayba verilen
anlam (biiyiime,
anlamsizlik-bosluk,
teselli)

Tablo 19. Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizi Sonucu Elde Edilen Denklemin

Uygunluk Degerleri
AIC BIC -2LL Ki-Kare sd p
Model 2071.47  2584.77 1861.47 798.02 102 .00

Not. AIC: Akaike information criterion; BIC: Bayesian information criterion; LL: Log-likelihood




Tablo 20. Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizine Dahil Edilen Degiskenlerden

Anlamli Olduklar1 Tespit Edilenlerin Modele Olan Katkilarina Iliskin Degerler
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Modelden Modelden Modelden

Cikarlldiginda Cikarilldiginda Cikarildiginda

AlIC BIC -2LL Ki-Kare p
Cinsiyet 2075.57 2574.20 1871.57 10.09 .01
Kaybedilen
kisinin yas1 2076.49 2575.13 1872.49 11.02 .01
Kaybin
iizerinden gegen
zaman 2090.83 2589.47 1886.83 25.35 .00
Bakim verme
stiresi 2077.32 2575.95 1873.32 11.84 .00
Es/Cocuk Kayb1  2067.00 2506.98 1887.00 25.53 .04
Bi_Yasanti 2.085.62 2.584.26 1.881.62 20.15 .00
Bi_Catigma 2.076.70 2.575.33 1.872.70 11.22 .01
YAYYE Toplam 2111.00 2609.64 1907.00 45.53 .00
SGB_Fiziksel
yakinlik 2.091.66 2.590.29 1.887.66 26.18 .00
SGB_Ofke 2.081.60 2.580.24 1.877.60 16.13 .00
INO_Derinlik 2073.65 2572.29 1869.65 8.18 .04
ASD Toplam 2086.94 2585.58 1882.94 21.46 .00
YIYO Kaginma  2079.07 2577.70 1875.07 13.59 .00
YIYO Kaygi 2109.67 2608.31 1905.67 44.19 .00

Tablo 21. Smif Uyeligini Yordayan Degiskenlere iliskin Cok Kategorili (Multinominal)

Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Referans Kategori 4: Dayanikli

Sinif 1: Yiksek Belirti

Yordayicit Degisken B Std. hata p Exp(B) 95% GA
Kaybin {izerinden gecen zaman  -.01 .00 .00 .98 97-.99
Bakim verme siiresi .02 .01 .01 1.02 1.00 - 1.04
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Bi Yasant: 14 .03 .00 1.15 1.08-1.22
Bi Catisma 14 .05 .01 1.15 1.03-1.29
YAYYE Toplam -.05 .01 .00 94 92 -.96
SGB_Fiz.Yakinlik A2 .03 .00 1.13 1.06 - 1.20
SGB_Ofke 32 .09 .00 1.38 1.15-1.65
INO_Derinlik .07 .02 .00 1.07 1.02-1.12
ASD Toplam -.03 .01 .00 .96 94 - .98
YIYO Kaginma 14 .04 .00 1.15 1.06 - 1.25
YIYO Kaygi 17 .03 .00 1.19 1.11-1.27
Cinsiyet: Erkek -92 35 .00 .39 19-.79
Sinif 2: Depresyon

Bi_Yasanti .06 .02 .00 1.06 1.01-1.11
YAYYE Toplam -.02 .00 .00 97 95 -.98
SGB_Ofke 22 .08 .00 1.24 1.06 - 1.47
ASD Toplam -.03 .00 .00 .96 95 -.98
YIYO Kaygi 13 .02 .00 1.14 1.09 - 1.20
Cinsiyet: Erkek -.56 24 .02 .56 35-91
Smif 3: Uzamis Yas

Kaybin yas1 01 .00 01 1.01 1.00 - 1.02
Kaybin {izerinden gecen zaman  -.01 .00 .00 .98 98 -.99
Bakim verme siiresi .02 01 .00 1.02 1.00 - 1.04
Bi_Yasanti .08 .02 .00 1.08 1.02-1.14
SGB_Fiz.Yakinlk .08 .02 .00 1.08 1.03-1.15
SGB_Ofke 32 .09 .00 1.38 1.16 - 1.65
ASD Toplam -.02 .01 .02 97 95-.99
YIYO Kaginma .07 .03 .05 1.07 99-1.16
YIYO Kaygi .07 .03 .02 1.07 1.00-1.14
Cinsiyet: Erkek -.87 33 .00 41 21-.79
Ebeveyn kaybi (ref. es/cocuk) -2.14  1.01 .03 A1 .01-.85
Biiyiikanne/baba kayb1

(ref. es/cocuk) -2.54  1.04 01 .07 .01 -.60
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Arkadas kaybi (ref. es/cocuk) -229  1.04 .02 10 01-.78
Referans Kategori 1: Yiiksek Belirti

Sinif 2: Depresyon

Yordayicit Degisken B Std. hata p Exp(B) 95% GA
Kaybin lizerinden gecen zaman .01 .00 .00 1.01 1.00 - 1.02
Bakim verme siiresi -.02 01 .02 97 .96 - .99
Bi_Yasanti -.08 .03 .00 92 87-.97
Bi Catisma -.12 .04 .00 .88 .80 - .96
YAYYE Toplam .02 .00 .00 1.02 1.00 - 1.04
SGB_Fiz.Yakinlk -.11 .02 .00 .89 .85-.93
INO_Derinlik -.05 .02 .02 .94 90 -.99
YIYO Kaginma -12 .03 .00 .88 .82-.95
Smif 3: Uzamis Yas

Kaybin yas1 .01 .00 .00 1.01 1.00 - 1.03
Bi_Yasanti -.06 .03 .04 .94 .88 -.99
Bi Catisma -.13 .04 .00 .87 .79 - .96
YAYYE Toplam .05 .01 .00 1.05 1.03 - 1.07
YIYO Kaygi -.10 .03 .00 .90 .84 - .95
Referans Kategori 2: Depresyon

Smif 3: Uzamis Yas

Yordayicit Degisken B Std. hata p Exp(B) 95% GA
Kaybin {izerinden gecen zaman  -.01 .00 .00 .98 98 -.99
Bakim verme siiresi .02 .00 01 1.02 1.00 - 1.04
YAYYE Toplam .02 .00 .00 1.02 1.01-1.04
SGB_Fiz.Yakinlik .07 .02 .00 1.07 1.02-1.13
YIYO Kaygi -.06 .02 .01 .93 .88 -.98
Biiyiikanne/baba kayb1

(ref. es/cocuk) -2.04 97 .03 12 .01 -.87
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Tablo 20°de anlaml1 olarak tespit edilen modelde hangi degiskenlerinin anlamli diizeyde
katki sagladiklarina iligkin bulgular aktarilmaktadir. Buna gore, anlamli oldugu tespit

edilmeyen degiskenler sinif karsilastirmalarinda dikkate alinmamustir.

Tablo 21’de smif iyeliklerinin hangi degiskenlerce ne diizeyde yordandig:
bildirilmektedir. Takip eden kisimda, sinif liyeligini yordadig tespit edilen degiskenlerin
parantez i¢lerinde belirtilen yiizdelik cinsinden ifadelerle sinif {iyeligini yordama gii¢leri
aktarilmaktadir. Bir diger deyisle, refernas sinifa kiyasla, karsilagtirilan sinifta bulunma

olasilig1 yiizde cinsinden aktarilmaktadir.

Karsilagtirma i¢in referans alinan ilk kategori dayanikli sinif olmustur. Dayanikli sinif ile
yiiksek belirti sinift karsilastirildiginda, kaybedilen kisiye bakim verme siiresi (2%),
Bitmemis Isler Olcegi’nin yasant1 (15%) ve catisma (15%) alt 5lgeklerinden alinan puan,
Siiregiden Baglar Olgegi'nin fiziksel yakinlik (13%) ile 6fke (38%) alt Slceklerinden
alinan puan, Iliski Niteligi Olg¢egi’nin derinlik alt dlgeginden alinan puan (7%) ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Olcegi’nin kaginmaci baglanma (15%) ile kaygili baglanma (19%)
alt 6lgeklerinden alinan puan arttik¢a kisinin yiiksek belirti sinifinda olma olasiliginin
arttig1; kaybin iizerinden gecen zaman (2%), Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
Olgegi’nden alman puan (6%) ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden
alinan puan (4%) ve kisinin erkek olma (61%) ihtimali arttik¢a yiiksek belirti sinifinda

olma olasiliginin dayanikli sinita olma olasiligina kiyasla azaldigi tespit edilmistir.

Dayanikli sinif ile depresyon sinifi kiyaslandiginda, Bitmemis Isler Olgegi nin yasant: alt
boyutundan alinan puan (6%), Siiregiden Baglar Olgegi’nin 6fke alt boyutundan alinan
puan (24%), Yakin liskilerde Yasantilar Olgegi’nin kaygili baglanma alt Slgeginden
alinan puan (14%) arttikca kisinin depresyon sinifinda olma ihtimalinin arttig1; Yas ve
Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri’nden alinan puan (3%), Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olcegi’nden alinan puan (4%), kisinin erkek olma (44%) ihtimali arttik¢a
depresyon sinifinda olma ihtimalinin dayanikli sinifta olma ihtimaline kiyasla azaldig:

belirlenmistir.

Dayanikli sinif ile uzamis yas sinifi karsilastirildiginda, kaybedilen kisinin yasi (1%),
kaybedilen kisiye bakim verme siiresi (2%), Bitmemis Isler Olgegi’nin yasant1 alt
dlgeginden alman puan (8%), Siiregiden Baglar Olgegi’nin fiziksel yakinlik (8%) ve dfke
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(38%) alt Slceklerinden alman puan ve Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi’nin kaginmaci
baglanma (7%) ile kaygili baglanma (7%) alt 6lgeklerinden alinan puan arttik¢a kisinin
uzamis yas sinifinda olma ihtimalinin arttig1; kaybin lizerinden gegen zaman (2%), Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’'nden alinan puan (3%), kisinin erkek olma
(59%) ve kaybin es/cocuk kaybina kiyasla ebeveyn kaybi (89%), biiyiikanne/biiyiikbaba
kaybi1 (93%) veya arkadas kaybi (90%) olma ihtimali arttik¢a kiginin uzamis yas sinifinda

olma ihtimalinin dayanikli sinifta olma ihtimaline kiyasla azaldig1 tespit edilmistir.

Ayn1 model kullanilarak yapilan ikinci bir analizde ise referans kategori olarak yiiksek
belirti sinifi alinmis ve sinif yordayicilarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Buna gore,
yiiksek belirti sinifi ile depresyon smifi karsilastirildiginda, kaybin {izerinden gegen
zaman (1%) ve Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri’nden alinan puan (2%)
arttikca kisinin depresyon smifinda olma ihtimalinin arttig1; kaybedilen kisiye bakim
verme siiresi (3%), Bitmemis Isler Olgegi’nin yasant1 (8%) ve catisma (12%) alt
olgeklerinden alman puan, Siiregiden Baglar Olgegi’nin fiziksel yakinlik alt dlgeginden
alinan puan (11%), iliski Niteligi Olcegi’nin derinlik alt 5lceginden alman puan (6%) ve
Yakin Iliskilerde Yasantilar Olcegi’nin kaginmaci baglanma alt dlgeginden alman puan
(12%) arttikca kisinin depresyon sinifinda olma ihtimalinin yiiksek belirti sinifinda olma

ihtimaline kiyasla azaldig1 belirlenmistir.

Yiiksek belirti sinift ile uzamis yas sinifi yordayici degiskenler agisindan kiyaslandiginda,
kaybedilen kisinin yasi (1%) ve Yas ve Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’nden
alinan puan (5%) arttik¢a kisinin yliksek belirti sinifina kiyasla uzamis yas sinifinda olma
olasithginin arttig1; Bitmemis Isler Olgeginin yasant1 (6%) ve catisma (13%) alt
olgeklerinden alinan puan ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi nin kaygili baglanma alt
Olceginden alinan puan (10%) arttik¢a kisinin uzamis yas sinifinda olma ihtimalinin

azaldig1 tespit edilmistir.

Son olarak, depresyon ile uzamis yas smiflarinin yordayict degiskenler agisindan
kiyaslanabilmesi i¢cin model bir kez daha sinanmaistir. Buna gore, kaybedilen kisiye bakim
verme siiresi (2%), Yas ve Anlam1 Yeniden Yapilandirma Envanteri’'nden alinan puan
(2%), Siiregiden Baglar Olgegi’nin fiziksel yakinlik alt dlgeginden alinan puan (7%)
arttikca kiginin depresyon sinifina kiyasla uzamis yas sinifinda olma olasiliginin arttigs;

kaybin iizerinden gegcen zaman (2%), Yakin iliskilerde Yasantilar Olgegi’nin kaygil
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baglanma alt Olgeginden alinan puan (7%) ve kaybin es/cocuk kaybina kiyasla
biiylikanne/biiylikbaba kaybi olmasi ihtimali arttik¢a (88%) kisinin uzamis yas sinifinda

olma ihtimalinin depresyon sinifinda olma ihtimaline kiyasla azaldig1 belirlenmistir.

Sekil 4. Sinif Uyeliklerine iliskin Yordayici Degiskenlerin Ozeti

Dayamikhi-Yiiksek Belirti Dayamikli-Depresyon Dayamkli-Uzamis Yas
» Erkek olmak (47%) » Kaybedilen kisinin yas1

> Kaybin iizerinden gecen | »  Sosyal destek (4%) (1%)

zaman (2%) » Kayba verilen anlam | > Kaybin iizerinden gecen
» Bakim verme siiresi (2%) (3%) zaman (2%)
» Erkek olmak (60%) > Kaygih baglanma » Bakim verme siiresi (2%)
» Sosyal destek (4%) (14%) » Erkek olmak (59%)
> Kayba verilen anlam (6%) | » Bitmemis is- yasanti | » Sosyal destek (3%)
» Kag¢inmaci baglanma (6%) » Kaginmaci baglanma (7%)

(15%) » Siiregiden bag- 6fke » Kaygili baglanma (7%)
» Kaygili baglanma (19%) (24%) » Bitmemis is- yasant1 (8%)
» Bitmemis is- yasanti » Siiregiden bag- fiziksel

(15%) yakinlik (8%)
> Bitmemis is- ¢atigma Stiregiden bag- 6tke (38%)
(15%) Es/cocuk kaybina kiyasla;

A\

» Siiregiden bag- fiziksel » Ebeveyn kaybi (88%)
yakinlik (13%) » Biiyiikanne/baba kaybt

» Siiregiden bag- 6tke (38%) (93%)

» lliski niteligi- derinlik » Arkadags kaybt (90%)

(7%)

Yiiksek Belirti-Depresyon Yiiksek Belirti-Uzams Depresyon-Uzamis Yas
Yas

> Kaybm iizerinden gegen » Kaybedilen kisinin » Kaybin iizerinden gecen

zaman (1%) yast (1%) zaman (2%)
>  Bakum verme siiresi (3%) » Kayba verilen anlam » Bakim verme siiresi (2%)
> Kayba verilen anlam (2%) (5%) > Kayba verilen anlam (2%)
> Kaginmaci baglanma » Kaygili baglanma » Kaygili baglanma (7%)
(12%) (10%) » Siiregiden bag- fiziksel
> Bitmemis is- yagant: (8%) » Bitmemis is- yasanti yakinlik (7%)
> Bitmemis is- catisma (6%) Es/cocuk kaybina kiyasla;
(12%) » Bitmemis is- catisma | > Biiyiikanne/baba kayb
0, 0,
» Siiregiden bag- fiziksel (13%) (88%)
yakinhk (11%)
> Iliski niteligi- derinlik
(6%)

Not. Kalin ve egik yazilmis olan degiskenlerdeki artis kiyaslamada ikinci sinifta (kiyas grubu) bulunma
olasiliginin daha diisiik olmasi ile karakterizedir.
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Ozetle, Ortiik Siif Analizi ile yiiksek belirti (n=236), depresyon (n=353), uzamis yas
(n=199) ve dayanikli (diisiik belirti) (n=272) siiflar tespit edilmistir. Tespit edilen
smiflarda bulunmay1 belirleyen yordayici degiskenlere iliskin yiiriitillen Cok Kategorili
Lojistik Regresyon Analizi bulgularina gore, cinsiyet, kaybedilen kisinin yasi, kaybin
iizerinden gecen zaman, kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kaybedilen kisinin kim
oldugu (es/cocuk kaybma kiyasla), Bitmemis Isler Olgeginin yasanti ve catisma alt
olgeklerinden alinan puanlar, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Olgeginden alan
puanlar, Siiregiden Baglar Olgeginin fiziksel yakinlik, ve 6fke alt dlgeklerinden alinan
puanlar, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgceginden alman puanlar ile Yakin
[liskilerde Yasantilar Olgeginin kaygi ve kaginma alt dlgeklerinden alinan puanlarm sinif

iiyeligini yordadigi tespit edilmistir.

Daha o0zgiil olarak, dayanikli sinifta bulunmanin, her {i¢ belirti gosteren grupla
kiyaslandiginda, erkek olmak, algilanan sosyal destegin fazla olmasi, bir bitmemis is
olarak gerceklestirilememis yasantilarin az olmasi, 6fke siiregiden bagiin diisiik olmasi
ve kaygili baglanmanin diisiik olmasi ile yordandig: tespit edilmistir. Bu degiskenlerin,
dayanikli sinift ile uzamis yas, depresyon ve yiiksek belirti siniflar1 kiyaslandiginda siif
dyeliklerine iliskin dayanikli smifta bulunmanin sistematik yordayicilart oldugu
goriilmiistiir. Benzer bigimde yiiksek belirti sinifinda bulunmanin sistematik yordayicilar
olarak bitmemis islerin fazlalig1 ve kayba verilen anlamin azlig1 belirlenmistir. Uzamis
yas sinifinda olmanin tiim siniflarla karsilastirmalar1 incelendiginde ortak faktor olarak
kaygili baglanma goriiliirken, depresyon sinifi i¢in kayba verilen anlamin azliginin

belirleyici oldugu gozlenmistir.
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4. BOLUM: TARTISMA

Bu aragtirma kapsaminda ilk olarak uzamis yas, depresyon ve travma sonrasi stres
belirtileri agisindan gdsterdikleri oriintiiler ile birbirinden ayrisan gruplar elde edilmesi
amaclanmistir. Bu amacla, Ortiikk Simif Analizi yiiriitiilmiis ve yiiksek belirti (n=236),
depresyon (n=353), uzamis yas (n=199) ve dayanikli (n=272) olarak adlandirilmis 4
farkli grup (sinif) elde edilmistir. Sonrasinda, Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizi
ile her smif i¢in o sinifta bulunmay1 yordayan degiskenler incelenmistir. Elde edilen

bulgular giincel literatiir kapsaminda bu kisimda tartisilmaktadir.

4.1. ORTUK SINIF ANALIZINE ILiSKiN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Yapilan analiz sonucunda {i¢ sinifli model ile dort sinifli model arasindan birini digerine
kolaylikla tercih edebilecek bir fark tespit edilmediginden bulgularin yorumlanabilirligi
ve literatiir g6z Oniine alinarak dort sinifli model se¢ilmistir. Burada yorumlanabilirlikten
kasit, i¢ stnifli modelde ytiksek belirti, depresyon ve dayanikli siniflar elde edilmisken
dort sinifli modelde bu ii¢ gruba bir de uzamis yas sinifi eklenmis olmasidir. Uzamas yas,
depresyon ve travma sonrasi stress belirtileri ile calisilmis arastirmalarin sonuglar
incelendiginde yliksek belirti ve dayanikli siniflarin yan1 sira uzamis yas sinifinin da elde
edildigi goriilmektedir (Boelen ve Lenferink, 2019; Djelantik ve ark., 2017; Lenferink ve
ark., 2017; Lenferink ve ark., 2020). Mevcut ¢alisma kapsaminda, 6lgek maddeleri bazli
belirti gruplart incelendiginde uzamis yas sinifinin oldugu modelde madde diizeyindeki
ayrismanin daha saglikli gergeklestigi goriilmiis ve alanyazinin da isaret ettigi iizere
uzamis yas sinifinin bulundugu dort smifli model ile ¢alismaya devam etme karari

alinmustir.

Elde edilen smiflarin biiyiikliikleri gz oniine alindiginda Bonanno (2005)’nun one
stirdiigii iizere en fazla kisinin dahil oldugu grup dayanikli sinif olmamistir. Dahasi, en
fazla kisiyi iceren depresyon sinifinin ikinci kalabalik sinif olan dayanikli siif ile
arasinda 81 kisi oldugu diisiiniiliirse (yaklasik 8%) farkin azimsanamayacak diizeyde

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu beklendik bir bulgu olmamakla birlikte
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kullanilan dl¢iim araglar ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ortiik simif analizi igin
genis Orneklem ve miimkiin oldugunca az sayida madde (bagimli degisken)
onerilmektedir (Nylund, Asparouhov ve Muthén, 2007). Ancak kullanilan 6l¢eklerin daha
fazla kisaltmaya elverisli olmamasi sebebiyle kisaltilamamistir. Gelecek arastirmalarin
tan1 kriterlerini baz alarak her birbelirtiyi temsil ettigi diisliniilen bir kag ifade ile 6l¢iim

yapmasinin biitiin bir 6l¢ek kullanmaktan daha iyi sonug verebilecegi diistintilmektedir.

Travma sonrasi stres belirtilerini ve depresyon belirtilerini 6lgmekte kullanilan dlgeklerin
kisa formlarmin yaratilmis olmasmin ayrisan gruplar acisindan bir fark yaratip
yaratmayacagint gormek icin Olceklerin kisaltilmamis halleri ile de ortiik simif analizi
ylriitilmiis ve ayni gruplarin elde edildigi gozlenmistir. Formlarin kisaltilmasi ile
modelin gliciiniin artmis olmas1 kisa formlar ile yola devam etme kararinda belirleyici
olmus, analizler o sekilde yiiriitiilmiistiir. Dahasi, belirti maddelerine bakildiginda (Bkz.
Tablo 8), Uzamis Yas Bozuklugu Olgeginin 9. maddesinin tiim siniflar i¢in bulunma
olasiliginin yiiksek oldugu goriilmektedir (.66-.97). Bu madde kayip nedeniyle buruk
hissetme ifadesine denk gelmektedir. Arastirmanin katilimcilarinin belirti diizeyinde
ayrisan siniflardan hangisinde yer aldiklarindan bagimsiz olarak bu ifadeye katilma,
kayip nedeniyle buruk hissettiklerini bildirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Dayanikli siifin da bu ifadeye katilim diizeyinin yiiksek olmasi, ilgili maddenin uzamis
yasin tespit edilmesine iliskin giiclii bir belirte¢ olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bir
baska ac¢idan bakildiginda, sevilen birini kaybettikten sonra herhangi bir psikopatoloji
bulgusundan bagimsiz olarak insanlarin ¢ogunun kaybi nedeniyle buruk hissettigini

bildirmeleri beklendik ve dogal bir bulgu olarak goriilebilir.

Benzer bicimde, Uzamis Yas Bozuklugu Olgeginin 7. maddesinin dayamikli sinif harig
tim smiflar i¢in bulunma olasiliginin yiiksek oldugu goriilmektedir (.62-.91). Belirti
gosteren katilimcilarin gostermeyenlerden farkli olarak kayb: kabullenmekte giicliik
¢ekme boyutuna katilma egiliminde olmalar1 dikkate deger bulunmustur. Bu noktada,
dayanikli grupta bulunan katilimcilarin belirti gosterenlerden farkli olarak kaybi
kabullenmekte daha nadir olarak gii¢liik bildirmeleri kayb1 kabullenme ile yas siirecinde

psikolojik belirti gosterme arasinda bir iligkiye isaret edebilecegini diisiindiirmektedir.



84

Uzamis Yas sinifinda olanlarm, Olay Etkisi Olgeginin 1. ve 9. maddelerine de katilma
egiliminde olduklari (sirasiyla .61 ve .65) gozlenmistir. Bu maddeler “kaybimi hatirlatan
her tiirlii sey, kaybimla ilgili duygularimi yeniden ortaya ¢ikardr” ile “kaybimla ilgili
goriintiiler aniden zihnimde canland1” ifadelerini kapsamaktadir. Bu iki ifadenin de Olay
Etkisi Olgeginin Girici Diisiince Alt Olgegi maddeleri oldugu gdz éniine alindiginda,
uzamis yas smifindaki katilimcilarin TSSB belirtilerinden kayba iliskin/girici diisiince
belirtilerini  bildirme egiliminde olduklar1  goriilmektedir. Ancak, alanyazin
incelendiginde, girici diisiince ve kacinma belirtilerinin kayip sonrasi siirecte, 6zellikle
de siddet iceren kayiplar sonrasinda sik bildirildigi ve yavas iyilesme ve uzamig yas
belirtileri ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Heeke, Kampisiou, Niemeyer ve
Knaevelsrud, 2019; Kristensen, Dyregrov ve Gjestad, 2020). Ancak, mevcut calisma
kapsaminda kaybin siddet igermesi/icermemesi degiskeni anlamli bulunmadigindan

alanyazindaki bu bulguya iliskin bir goriis bildirilememektedir.

Depresyon belirtilerine iliskin maddeler incelendiginde ise en dikkat ¢ekici noktanin
uzamis yas sinift ve dayanikli siniflarin ikisi i¢in de higbir maddenin bulunma olasiliginin
%60’1n tlizerinde olmadigidir. Bir diger deyisle, uzamis yas smifi ve dayanikli siniftan
katilimcilarin depresif belirtilere isaret ettigi diisiiniilen ifadelere katilmama egilimi
gosterdikleri gézlenmistir. Bu durum, uzamig yas bozuklugunu depresyonun bir ¢esidi
olarak sayma oOnerisinde bulunan erken donem yas caligmacilarinin yanilgilarini
tasdiklerken, depresyon ile uzamis yas olgularinin birbirlerinden ayristiklarina isaret

ediyor olabilecegi diisliniilmektedir.

4.2. DORT SINIFLI MODELE GORE YAPILAN COK KATEKORILI
(MULTINOMINAL) LOJISTIK REGRESYON ANALIZI
BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Dort Smifli (Yiiksek belirti, Depresyon, Uzamis Yas ve Dayanikli) modele gore yapilan
Cok Kategorili Lojistik Regresyon Analizi sonuglarina gore cinsiyet, kaybedilen kisinin
yasi, kaybin lizerinden gegen zaman, kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kaybedilen
kisinin kim oldugu (es/cocuk kaybma kiyasla), Bitmemis Isler Olgeginin yasant1 ve

catisma alt Olgeklerinden alinan puanlar, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma
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Olgeginden alinan puanlar, Siiregiden Baglar Olgeginin fiziksel yakinlik, ve 6fke alt
olgeklerinden alinan puanlar, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginden alnan
puanlar ile Yakin Iliskilerde Yasantilar Olceginin kaygi ve kaginma alt dlgeklerinden

alinan puanlarin sinif iiyeligini yordadig: tespit edilmistir.

4.2.1. Dayanikh Sinif ile Yapilan Karsilastirmalardan Elde Edilen

Bulgularin Degerlendirilmesi

Dayanikli sinif ile yiiksek belirti sinifi karsilagtirildiginda, kaybedilen kisiye bakim verme
siiresi, kaybedilen kisi ile gergeklestirilememis yasantilar ve ¢dziimlenmemis ¢atigsmalar,
kaybedilen kisi ile fiziksel yakinlik arayisi, kaybedilen kisiye yonelik 6fke ve sitem,
kaybedilen kisi ile iliskinin derinligi ve giivensiz baglanma (kaginmaci veya kaygili)
arttikca kisinin yiiksek belirti sinifinda olma olasiligimin arttig1 goriilmiistiir. Ote yandan,
kaybin iizerinden gecen zaman, kayba verilen anlam, algilanan sosyal destek diizeyi ve
kisinin erkek olma ihtimali arttik¢a yliksek belirti sinifinda olma olasiliginin dayanikli

sinifta olma olasiliina kiyasla azaldig: tespit edilmistir.

Dayaniklt smf ile depresyon smifi kiyaslandiginda, kaybedilen kisi ile
gerceklestirilememis yasantilar, kaybedilen kisiye yoOnelik 6fke ve sitem ile kaygili
baglanma arttik¢a kisinin depresyon sinifinda olma ihtimalinin artti§1; kayba verilen
anlam, algilanan sosyal destek diizeyi, erkek olma ihtimali arttikca depresyon sinifinda

olma ihtimalinin dayanikli sinifta olma ihtimaline kiyasla azaldig1 belirlenmistir.

Dayaniklt smif ile uzamis yas smifi karsilagtirildiginda, kaybedilen kisinin yasi,
kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kaybedilen kisi ile ger¢eklestirilememis yasantilar,
kaybedilen kisi ile fiziksel yakinlik arayisi, kaybedilen kisiye yonelik 6tke ve sitem ile
kacinmaci baglanma arttik¢a kisinin uzamis yas sinifinda olma ihtimalinin arttig1; kaybin
iizerinden gegen zaman, algilanan sosyal destek diizeyi, kisinin erkek olma ihtimali ile
kaybin es/cocuk kaybina kiyasla ebeveyn kaybi, biiylikanne/biiyiikbaba kaybi veya
arkadas kaybi olma ihtimali arttikca kisinin uzamis yas sinifinda olma ihtimalinin

dayanikli sinifta olma ihtimaline kiyasla azaldig: tespit edilmistir.

Dayanikli sinif ile ytiriitiilen tiim karsilagtirmalar goz 6niine alindiginda, cinsiyetin belirti

gruplarina kiyasla dayanikli siifta olmanin en giiclii yordayicist oldugu goriilmektedir
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(44-61%). Bu bulgu, uzamis yas literatiiriinde kadin olmanin Uzamis Yas Bozuklugu
acisindan risk faktorii olarak bildirildigi calismalar (Burke ve Neimeyer, 2013; Cesur,
2012; Eisma ve ark., 2019; Keser, 2020; Kristensen ve ark., 2010; Prigerson ve ark., 2002)
ve benzer yontem kullanilarak kayip sonrasi farkli seyirlerin incelenmesiyle risk
faktorlerinin belirlendigi ¢aligmalardan (Boelen ve Lenferink, 2019; Heeke ve ark., 2017)
elde edilen bulgular ile tutarlidir. Cinsiyetin, kadin olmanin, kayip sonrasi yas siirecindeki
olumsuz gidisat ile iliskili olabilecegine iligkin goriis arastirma bulgular ile sistematik
olarak dogrulanmaktadir. Ancak, kadin olmanin nasil bir mekanizmayla kisinin risk
altinda olmasuyla iliskilendigini veya tersinden erkek olmanin nasil bir koruyucu faktor

oldugunun ileri calismalarda arastirilmasi dnerilmektedir.

Dayanikli smifta bulunmanin uzamis yas, depresyon ve yliksek smifta bulunmayla
karsilastirildiginda bir diger sistematik yordayicisinin algilanan sosyal destek oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda, sosyal destek ile ilgili bulgularin ¢ofgu uzamis yas
bozukluguna iligskin koruyucu bir isleve odaklansa da (Riley, LaMontagne, Hepworth,
and Murphy, 2007; Vanderwerker ve Prigerson, 2004) ¢eliskili bulgularin varligina
dikkat ¢ekilmektedir (Burke ve Neimeyer, 2013). Hatta, aralarinda bir iliski olmadig:
sonucuna varan aragtirma bulgular1 da bulunmaktadir (Cesur, 2012; Murphy, Chung ve
Johnson 2002; Stroebe, Zech, Stroebe ve Abakoumkin, 2005). Ote yandan, sosyal
destegin kayip sonrasi yas seyirlerinin incelendigi ¢aligmalarda siklikla dayanikli sinifta
yer almayla iliskilendirildigi goriilmiistiir (Boelen ve ark., 2016; Heeke ve ark., 2017;
Nickerson ve ark., 2014). Mevcut calisma kapsaminda sosyal destek yalnizca dayanikli
smif ile yapilan karsilastirmalarda sinif tiyeliginin belirleyicisi olarak elde edilmistir. Bu
bulgunun dikkate deger oldugu diistiniilmektedir zira mevcut bulgu olumsuz seyirin hangi
belirti kiimesiyle karakterize oldugundan bagimsiz olarak sosyal destegin kayip sonrasi

siiregte olumsuz seyire karsi koruyucu bir iglevi olduguna isaret etmektedir.

Kaygili baglanmanin, dayanikli sinifla kiyaslandiginda diger 3 grupta bulunmay: tutarli
bir bicimde yordadigi saptanmistir. Bir diger deyisle, kaygili baglanma stiline sahip
katilimcilarin dayanikli sinif yerine belirti siniflarinda olma ihtimallerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (yiiksek belirti 19%, depresyon 14%, uzamis yas 7%). Alanyazin
incelendiginde, kaygili baglanmanin yas siirecinde artmis uzamig yas belirtilerini de

icerebilen, genel anlamda daha olumsuz bir tabloyla iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir
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(Field ve Sundin, 2001; Fraley ve Bonanno, 2004; Maccallum ve Bryant, 2018; Stroebe
ve ark., 2010; Stroebe, Schut ve Boerner, 2010). Kaygili baglanma stilinin, kisinin
baglanma figiiriiniin stres durumlarindaki erisilebilirlik ve duyarliligina iliskin
degerlendirmesine dayandigi ve kaygili baglanma diizeyi yiiksek kisilerin ihtiyag
duyduklarinda giivende olduklarini teyit etmek i¢in yakin iligkilere fazlasiyla ihtiyag
duyduklar1 ve hatta baglanma figiirlerinin ihtiya¢ duyulduklarinda erisilemez olacaklaria
iliskin kayg1 yasadiklar1 iddia edilmektedir (Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer, Shaver,
ve Pereg, 2003). Kayip baglaminda bakildiginda, baglanma kaygisinin artmasinin 6len
baglanma figiiriine duyulan hasretin katlanmasina ve dolayisiyla rahatsizligin
stirdiiriilmesine sebep olacagi one siirlilmektedir (Maccallum ve Bryant, 2018). Mevcut
calisma kapsaminda elde edilen bulgularin bu yaklasimi dogrular nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Bunun sebebi, kaygili baglanma, tiim karsilagtirmalarda, dayanikli sinif
hari¢, bir belirti sinifinin yordayicist olarak elde edilmistir. Bir diger deyisle, belirti
gostermek yani kayip sonrasi daha olumsuz bir tablonun baglanma kaygisi ile iligkili

oldugu net olarak gézlenmistir.

Dayanikl sinifla kiyaslandiginda diger 3 grupta bulunmay1 tutarli bir bigcimde yordadig:
saptanan diger degiskenler bitmemis islerin alt boyutu olan ger¢eklestirilememis
yasantilar ile kaybedilen kisiye yonelik ofke ve sitem siiregiden bagi oldugu
goriilmektedir. Bitmemis i aligisinin 6len kisi ile baglanmadaki problemlere isaret ettigi
one siiriilmektedir (Klingspon ve ark., 2015). Sevilen kisinin kaybinin ardindan, uzun
stireli ve siddetli ayrilik sikintis1 kaybedilen kisi ile iglevsel ve siirdiiriilebilir bir baglilik
bicimi bulmakta zorlanma biciminde kendini gosterebilir denilmektedir (Field ve
Filanosky, 2010). Siirdiiriilen baglar, adaptif bir bicimde kaybedilen kisi ile baglh kalmaya
yarayabilecegi gibi yardimci olmayan ruminasyonlara veya iliskiye yapigsmaya sebep
olabilmektedir (Field, 2006). Bu agidan ele alindiginda, gerceklestirilememis yasantilarin
fazlalig1 ile kaybedilen kisiye duyulan 6fke ve sitemin belirti gostermeyle iligkisini bir
arada degerlendirmek miimkiin goériinmektedir. Dahasi, kaygili baglanmanin da dahil
edilmesiyle, tiim bu ii¢ degiskenin kayip sonrasi yitirilen kisi ile iliskinin yeniden
diizenlenmesine dair problemlere isaret ediyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Baglanma
figlirliniin artik erisilebilir olmamasiyla artmis baglanma kaygisi ile yarim kaldig:

diisiiniilen yasatilarin kaybedilen kisi ile siirdiiriilmeye c¢aligilan iliskide 6tke ve sitem
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olarak vuku bulmasi ortaya ¢ikan yas siirecindeki tablonun olumsuzlugunu 6ngoriilebilir

kilmaktadir.

Dayanikli sinif ile yiiksek belirti ve depresyon smiflar1 kiyaslandiginda kayba verilen
anlam arttikca dayanikli sinifta olma ihtimalinin arttig1 gozlenmistir. Bu bulgu kayba
verilen anlamdaki artigin yas siirecinde psikolojik belirti gdsterme olasiliginidaki azalma
ile iligkili olduguna isaret etmektedir. Kayba verilen anlamin klinik miidahale alaninda
olmasi itibariyle yas siirecinde verilen psikolojik destegin odaginda olmasi kritik bir

oneme sahip goriilmektedir.

Dayanikli smif ile yiiksek belirti ve uzamis yas siniflariin karsilagtirilmasinda elde
edilen bulgulara gore kaybin {lizerinden gegen zaman, kaybedilen kisiye bakim verme
stiresi, kacinmaci baglanma ve kaybedilen kisi ile fiziksel yakinlik arayisinin smif
iiyeliklerinde ortak yordayicilar olduklar1 goriilmektedir. Bu degiskenlerden yalnizca
kaybin iizerinden gecen zaman degiskeni dayanikli smifta olma olasiligini artiran
degisken olarak elde edilmistir. Bu bulgu, alanyazinda benzer yontem ile yapilan
caligmalarda dayanikli sinifta yer almanin belirleyici olarak kaybin {izerinden gegen
zamanin tepit edildigi caligsmalar ile tutarlidir (Boelen ve ark., 2016; Heeke ve ark., 2017).
Kaybedilen kisiye bakim verme siiresinin artmasinin yiiksek belirti diizeyi veya yalnizca
uzamis yas belrtilerindeki artig ile ilgili bulunmasi, yas siirecindeki olumsuz seyirde
bakim verme siiresinin rolii olabilecegine isaret etmektedir. Ancak, mevcut ¢alismada
bakim verme durumuna iliskin yalnizca kag ay bakim verildigi sorulmus olup alanyazinda
bakim verme deneyiminin bakim verme yiikiine iliskin algtyla iligkili goériilen (Schulz ve
ark., 2006) kisminin kapsanamamasina sebep olmus olabilir. Gelecek ¢aligmalarda bakim
verme durumu ile ilgili daha kapsayict bir perspektif fayda saglayacaktir. Son olarak,
kacinmaci baglanma ve kaybedilen kisi ile fiziksel yakinlik arayisinin yiiksek belirti ve
uzamis yas siniflarinda olmay1 yordamasina iligskin bulgu Stroebe, Schut ve Boerner
(2010)’1n gilivensiz baglanma oriintiilerine sahip kisilerin fiziksel yakinlik aramak veya
ondan kaginmak i¢in siiregiden baglar1 kontrolsiizce kullanabilecekleri ve bu sebeple de
kayip sonrasi siirecte daha olumsuz bir tabloyla karsilagabilecekleri Onermesiyle

ortiismektedir.

Dayanikli sinif ile yapilan karsilastirmalarda son olarak yalnizca uzamis yas sinifinda

bulunmay1 yordayan degiskenlere bakildiginda kaybedilen kisinin yas1 ve kaybedilen
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kisinin es/cocuk kaybina kiyasla yakinligi olarak elde edilmistir. Kaybedilen kisinin
yasindaki artis ile uzamig yas siifinda bulunma ihtimalinin artmasi bulgusu alanyazin ile
celismektedir. Dahasi bu degiskenin yordayici giicii diisiik saptanmis (1%) ve 6rneklemin
onemli bir kisminin biiylikanne/biiyiikbaba kayb1 yasamis geng yetiskinlerden olugmasi
sebebiyle elde edilmis olabilecegi diisiiniilen bir bulgu olarak ele alinmaktadir. Diger
taraftan kaybedilen kisinin kim oldugu alanyazinda oldukca ©n plana ¢ikan bir
degiskendir. Buna gore, es veya ¢cocuk kaybi en zorlu kayip olarak degerlendirilmekte ve
kayip sonrasi siirecte olumsuz seyir ile iliskilendirilmektedir (Djelantik ve ark., 2017;
Eisma ve ark., 2019; Lenferink ve ark., 2020). Mevcut ¢aligmada da es veya ¢ocuk kaybi
yasamanin, ebeveyn kaybi1 (88%), biiyiikanne veya biiyiikbaba kaybi1 (93%) veya arkadas
kaybina (90%) kiyasla uzamis yas sinifinda olmay1 oldukga giiclii bir bi¢imde yordadigi

gorilmiistiir.

4.2.2. Yiiksek Belirti Simifi ile Yapilan Karsilastirmalardan Elde Edilen

Bulgularin Degerlendirilmesi

Yiiksek belirti sinifi ile depresyon sinifi karsilastirildiginda, kaybin {izerinden gegen
zaman ve kayba verilen anlam arttik¢a kisinin depresyon simifinda olma ihtimalinin
artt1g1; kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kaybedilen kisi ile gergeklestirilememis
yasantilar ve ¢oziimlenmemis ¢atigmalar, kaybedilen kisi ile fiziksel yakinlik arayisi,
iliski derinligi ve kagmmaci baglanma arttikca kisinin depresyon sinifinda olma

ihtimalinin ytiksek belirti sinifinda olma ihtimaline kiyasla azaldig1 belirlenmistir.

Yiiksek belirti sinift ile uzamis yas sinifi yordayici degiskenler agisindan kiyaslandiginda,
kaybedilen kisinin yas1 ve kayba verilen anlam arttik¢a kisinin yliksek belirti sinifina
kiyasla uzamis yas smifinda olma olasihigimin arttig;; kaybedilen kisi ile
gerceklestirilememis yasantilar ve ¢éziimlenmemis ¢atigmalar ile iliski niteligi arttikca

kisinin uzamis yas sinifinda olma ihtimalinin azaldig1 tespit edilmistir.

Yiiksek belirti smift ile diger smiflar karsilastirildiginda yiiksek belirti sinifinda
bulunmanin her 3 sinif agisindan anlamli tespit edilen iki degisken bulunmaktadir: kayba
verilen anlam ile bitmemis isler. Kayba verilen anlam azaldik¢a kisinin yiiksek belirti

simifinda bulunma ihtimalinin diger ti¢ siifa kiyasla artmasi, kayba verilen anlamin
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psikolojik belirti (uzamis yas, depresyon ve travma sonrasi stres tepkileri) gostermek ile
iligskili olduguna isaret etmektedir. Baz1 aragtirmacilar, kayip sonrasi siiregte anlam
vermenin kayip sonrasi uyum diizeyinin yiliksek olmasi ile iliskili oldugunu one
siirmektedirler (Davis, Wortman, Lehman ve Silver, 2000; Holland ve ark., 2006). Paralel
bicimde mevcut ¢alismada diisiik anlam, kayip sonrast olumsuz bir tabloyla iliskili
bulunmugtur. Bitmemis islerin hem gerceklestirilememis yasantilar hem de
cozlimlenmemis ¢atigmalar alt boyutlar1 yliksek belirti gdstermenin yordayicilart olarak
elde edilmistir. Bitmemis islerin yliksek belirti sinift ile yapilan karsilastirmalarda en
yiiksek yordayiciliga sahip oldugu karsilastirma dayanikli sinif (15%) ile elde edilmisse
de diger iki gruptaki yordayici giicli de (6%-13%) dikkate deger diizeydedir. Buna gore,
bitmemis islerin travma sonrasi stres, depresyon ve uzamis yas belirtilerinin bir arada
goriilmesi durumunda, yalnizca depresif belirtiler veya yalnizca uzamis yas belirtilerine
kiyasla daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu durum kayba verilen anlam da dahil
edilerek diisiiniildiigiinde yiiksek belirti gdsteren gruplarin klinik miidahalesinde anlam
ve bitmemis isler ile g¢alisilmasindan yiiksek fayda saglanma potansiyeline isaret
etmektedir. Hem kayba verilen anlam hem de kaybedilen kisi ile ger¢eklestirilememis
yasantilar ve c¢Oziimlenmemis catigmalarin yas c¢alismalarinda klinik miidahale
cercevesine dahil edilmesi, yiiksek belirti gdsteren kisilerin prognozunda olumlu bir

seyire imkan sunabilir.

4.2.3. Depresyon Sinifi ile Uzamis Yas Simifinin Karsilastirilmasindan Elde

Edilen Bulgularin Degerlendirilmesi

Depresyon ile uzamis yas smiflar1 yordayici degiskenler acisindan kiyaslandiginda,
kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kayba verilen anlam ve kaybedilen kisi ile fiziksel
yakinlik arayis1 arttik¢a kisinin depresyon smifina kiyasla uzamis yas sinifinda olma
olasiliginin arttig1; kaybin iizerinden gegen zaman, kaygili baglanma ve kaybin es/¢ocuk
kaybina kiyasla biiyiikanne/biiylikbaba kayb1 olmasi ihtimali arttik¢a kisinin uzamis yas
simifinda olma ihtimalinin depresyon simifinda olma ihtimaline kiyasla azaldig:

belirlenmistir.

Uzamis yas siifinda olmanin tiim siniflarla karsilastirmalari incelendiginde ortak faktor

olarak kaygili baglanma gozlenmistir. Baglanma Oriintiisiinde kaygi diizeyi yliksek
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kisilerin diger siniflara kiyasla uzamis yas smifinda olma olasiliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, kaygili baglanma bi¢iminin uzamis yas bozuklugu belirtileri
acisindan dogrudan bir risk faktorii oldugunu 6ne siiren ¢caligmalarla (Fraley ve Bonanno,
2004; Stroebe ve ark., 2010) tutarlidir. Kaygili baglanma, kayip sonrasi siiregte uzamis

yas belirtileri agisindan bir risk faktorii olarak elde edilmistir.

Dayaniklir simif disarida birakilip yiiksek belirti ve depresyon siniflari ile uzamig yas
smifinin  karsilagtirmalart incelendiginde ise uzamis yas belirtileri gostermenin
belirleyicisi olarak kayba verilen anlamdaki artis ortak degisken olarak elde edilmistir.
Bir diger ifadeyle, kayba verilen anlam arttikca, kisinin yliksek belirti veya depresyon
smifina kiyasla uzamis yas simifinda bulunma ihtimali artmaktadir. Kayba verilen
anlamdaki artis ile uzamis yas grubunda olma ihtimalinin belirlenmesi bulgusu, bu
degiskenin dogasinin psikolojik belirtileri yordayict giicliyle iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Soyle ki, kayba verilen anlam dayanikli sinif ile uzamis yas sinifinin
karsilagtirilmasi hari¢ tim grup karsilastirmalarinda sinif {iyeliginin yordayicisi olarak
elde edilmistir. Kayba verilen anlamin, kayip sonrasi siirecte psikolojik belirti

gostermeye dair 6nemli bir isaret oldugu goriilmektedir.

Son olarak, kayip sonrasi siiregte depresif belirtiler gostermek ile uzamis yas belirtileri
gostermek arasinda belirleyici olarak elde edilen degiskenlere bakildiginda, kaybin
biiylikanne veya biiyiikbaba kayb1 olma ihtimaline kiyasla es veya cocuk kaybi olma
ihtimalindeki, kaybedilen kisiye bakim verme siiresindeki, kaybedilen kisiyle fiziksel
yakimlik ihtiyacindaki artisin uzamis yas smifinda bulunma ihtimalini artirdigi
gozlenmistir. Kaybin biiyiikanne veya biiylikbaba kayb1 olma ihtimaline kiyasla es veya
cocuk kaybr olmasiyla kisinin depresyon sinifina kiyasla uzamis yas sinifinda olma
olasilig1 88% artmaktadir. Dayanikli sinif ile uzamis yas siifinin karsilagtirmasindan da
kaybin kim olduguna iliskin sonuglar benzer yiikseklikte elde edilmis ve ilgili kisimda
tartisilmistir. Buradan hareketle, kaybedilen kisinin kim oldugunun, 6zellikle de es veya

cocuk kaybetmenin, 6zellikle uzamis yas belirtileri ile iligkili oldugu goriilmiistir.
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4.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Yiiriitiilmiis olan ¢alismanin kesitsel bir ¢aligma olmasi ve yalnizca 6zbildirime dayal
olmasi elde edilen bulgularm yorumlanabilirligini kisitlamaktadir. Ideal olarak gelecek
caligmalarin boylamsal arastirma deseni ile birden fazla zamanda oOl¢iim alarak
gerceklestirilmelerinin kayip sonrasi yas siirecine iliskin daha dinamik ve zengin bilgi
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozbildirime dayali 6l¢iim almanin bellek yanliliklar:
ve digsal etmenlerin karigtirici etkisine ilaveten calismanin uzunlugu da hesaba
katildiginda kisilerin ankete verdikleri yanitlarin etkilenmis olmasi olasidir. Gelecek
caligmalarin daha az sayida degisken ile daha cesitli dl¢iim kaynaklar1 kullanmalar

Onerilmektedir.

Arastirmanin, mevcut yontem ile yapilabilmesini miimkiin kilmak i¢in 6rneklemin genis
tutulmas1 gerekliligi bulunmaktaydi. Ancak pandemi siirecinde ve konu itibariyle
zorlayict olabilecek bir calisma olmasi sebebiyle calismanin Orneklemi ile ilgili
hedeflendigi kadar kapsayici olunamamis oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan
katilimcilarin kadin olmay1 (80%), biiylikanne veya biiyiikbabasini kaybetmis olmay1
(40%) ve kronik Oliimciil hastaliga bagli kayip yasamis olmayi (43.9%) bildirme
sikhiklarmin fazla oldugu goriilmiistiir. Orneklem genis olsa da calismaya katilim
duyurusunun iiniversite ortaminda yapilmasindan otiirii katilimcilarin 6nemli bir
kisminin  6grencilerden olusmasinin g¢alismanin evrenindeki ¢esitliligi  kisitlamis

olabilecegi diislinlilmektedir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda kayip yasantisina iligkin kriterler belirlenirken kaybin
izerinden gegen siire en fazla 12 yil olarak alinmistir. Bu siirenin uzun oldugu ve gelecek
caligmalarin spesifik bir periyod tanimlayarak yapilmasinin bulgular agisindan énemli
olacag diistiniilmektedir. Bunun yanisira gelecek ¢alismalarin kaybi en ¢ok etkileyen kisi
ile kaybin dogasini (dogal veya dogal olmayan sebebe bagli 6liim) inceleyen, incelemeye
imkan sunan orneklemlerle yapmalariin aydinlatict olacag: diisiiniilmektedir. Mevcut
calisma Ornekleminin bu ozellikler bakimindan yeterince 1iyi ayrismadigi
diistiniilmektedir. Oysa alanyazinda 6zgiil 6rneklemlerle yapilan calismalarda dogal
olmayan sebebe bagli kayiplar (veya siddet iceren) ile yakin kayiplarin (siklikla es veya
cocuk) psikolojik belirtiler agisindan sistematik olarak yiiksek risk ile iligkilendirildigi
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gecmis boliimlerde ele alinmistir. Ulkemizde de spesifik olarak tanimli 6rneklemler ile
kayip sonrasi seyirleri bir siire¢ bi¢ciminde (boylamsal desen) ele almanin bu yeni

arastirma alani agisindan aydinlatici olacag diistiniilmektedir.

4.4. ARASTIRMA SONUCLARININ KLINiK UYGULAMA ACISINDAN
ONEMIi

Mevcut calismanin, yas siirecine iligkin olduk¢a yeni bir yontem ve perspektif ile
yiiriitiilmiis olmasi sebebiyle bulgularinin uluslararast alanyazina katki saglamasi
beklenmektedir. Dahasi, bilindigi kadartyla, Tiirkiye’de kayip sonrasi seyirleri ve bu
seyirlerin belirleyicilerini inceleyen ilk calisma olmasi sebebiyle tlilkemizde yiiriitiilecek
caligmalara yol gosterici olabilecegi diislinlilmektedir. Caligmanin 6n plana ¢ikan en
onemli 6zelligi Ortiikk Sinif Analizi (Latent Class Analysis) kullanilarak ii¢ farkli
psikopatolojiye (Uzamis Yas Bozuklugu, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu) isaret ettigi kabul géren 6l¢iim araglart araciligryla belirti bildirir maddeler
iizerinden Orneklemin ayrigarak cesitli gruplar olusturmasidir. Buradan elde edilen

smiflarin, kayip sonrasi siiregte ortaya ¢ikan farkli seyirlere isaret ettigi diigiiniilmektedir.

Aktarilan yaklagim ile yapilan ¢aligmalar alanyazinda yeni yeni yer edinmeye baslamis
ancak oldukg¢a dikkat c¢ekici niteliktedir. Buradaki en 6nemli faktdrlerden birisinin
mevcut yaklagimin tan1 odakli bir sistemden dogmus olmasina ragmen klinik miidahaleyi
tan1 odakli olmaktan ¢ikarmasi ve tanimlama odakli bir prespektif getirmesi olarak
diisiiniilebilir. Bu sekilde boyutsal bir yaklagimin, iki dnemli sorunun ¢éziilmesinin 6niinii
acabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk olarak, mevcut yaklasim, kayip sonrasi siiregte tani
diizeyinde belirti gostermeyen yani tani esiginin altinda kalan kisilerin ruh saglag:
hizmetlerine erisiminin 6niinii agabilme potansiyeli tagimaktadir. Tek bir psikopatoloji
icin tan1 kriterlerini kargilamayan kisilerin de ruh saglig1 hizmetlerinden yararlanabilmesi
yas tutan daha genis bir kitlenin ihtiya¢ durumunda bu hizmetlerden yararlanabilmesi
anlami tasimaktadur. ikinci olarak, tami kriterlerini karsilasa dahi tan1 gruplarinin homojen
olmaktan uzak oldugu diisliniilmektedir. Soyle ki, yalnizca kayip sonrasi ortaya
cikabilecek psikopatolojilerle kisitli olmamakla birlikte, 6rnegin uzamis yas bozuklugu
tanis1 alan iki kisinin belirtileri birbirinden farklilasacagi gibi tedavi protokollerinin de

farklilagmasina ihtiya¢ duyulmasi olasidir. Bu sekilde, bireylerin ne yasadiklarinin, neye
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ihtiya¢ duyduklarmin ve hangi alanlarda daha fazla zorluk yasadiklarinin tespit
edilmesine olanak saglanmasi olasidir. Belirli 6zelliklerin ¢esitli kayip sonrasi seyirlerle
iliskilendirimesinin boyutsal bir ¢erceveden yliriitiilecek miidahalelerde yol gosterici

olabilecegi diisniilmektedir.

Kayip sonrasi siirece iliskin alanyazinda 6n plana ¢ikan Uzamis Yas Bozuklugu,
Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugunun yiiksek estani oranlar1 ve buradan
dogan hangi tedavi protokoli ile hizmet verilecegi tartigmalar1 glinlimiiz diinyasinda
mevcut saglik sistemleri igerisinde tedavi erisimini kisitlayici niteliktedir. Tan1 odakl
sistem geregi klinisyenler bir takim bozukluklarin izini siirmek ve bu dogrultuda ilgili
tedavi protokollerini saglamak gorevindedirler. Ancak, Depresyon veya Travma Sonrasi
Stres Bozuklugunun varliginda Uzamis Yas Bozuklugunun degerlendirilmemesi klinik
tablo ac¢isindan o6nemli bir kismin ihmal edilmesine sebep olabilmektedir ¢iinkii
Depresyon, TSSB ve UYB tedavilerinin birbirlerinden farklilagtiklar1 6nemle
vurgulanmaktadir (Boelen ve Lenferink, 2019). Dahasi, Uzamis Yas Bozuklugunun
varliginda farkli bir psikopatolojiye yonelik tedavi verilmesi ve Uzamis Yas
Bozuklugunun goz ardi edilmesi, One siiriildiigii lizere daha diisiik bir islevselligi
iceriyorsa kisinin tedavi almas1 durumunda dahi tedaviden gorecegi yarar1 dnemli 6l¢iide
sekteye ugratacaktir. Uzamis Yas Bozuklugu, Travma Sonrast Stres Bozuklugu ve
depresyonun varligi veya yoklugundan ziyade tekil belirtegler olarak belirtilerin ele
alinmas1 ve bozukluk odakli bir yaklagim yerine belirti veya 6znel rahatsizlik odakli
yaklagimlarin benimsenmesi, belirli bir taniy1 karsilamayan ancak 6znel rahatsizligin ve
siddetli belirtilerin mevcut oldugu zorlu siireclerin de kapsanmasi ve farkli kayip sonrasi
siireglerin disarida birakilmamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak bdyle bir
perspektiften yiiriitiilecek miidahalelerin ‘regete yazar gibi’ degil bir terzinin kisiye uygun
kiyafet dikmesi gibi lizerine oturacak nitelikte bir ihtiyaca uygun miidahale programi
gelistirilmesi ve uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu sekilde yiiriitiilen miidahalelerin
bireylerin yasadiklar1 6zgiil tabloya iyi yanit verir nitelikte, yani maksimum fayda

saglayabilecek potansiyelde olmas1 s6z konusudur.

Mevcut ¢aligmadan elde edilen bulgular 15181nda, kayip sonrasi siirecte farkli seyirler
gostermenin belirleyicilerinden kayba verilen anlam, siiregiden baglar ve bitmemis islerin

tedavi odagi olabilme 6zellikleri itibariyle yliksek diizeyde klinik 6neme sahip olduklari



95

diistiniilmektedir. Bulgulardan hareketle, kayba verilen anlam, siiregiden baglar ile
kaybedilen kisi ile gergeklestirilememis yasantilar ve ¢dziimlenmemis ¢atigmalarin yas
caligmalarinda klinik miidahale g¢ercevesine dahil edilmesi, yiliksek belirti gdsteren
kisilerin prognozunda olumlu bir seyire imkan sunabilir. Tanilar iistii olarak ele
alinabilecek bu 1ii¢c olgunun kullanilan tani kriterleri, Ol¢iim araglari, tedavi
yaklasimlarindan bagimsiz kayip sonrasi siirecte yiiriitiilen tedavi protokollerine dahil

edilmek tizere ¢alisilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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SONUC

Mevcut calismada, kayip sonrast siirecte siklikla karsilasilan ve yiiksek estani oranlari
bildirilen ti¢ farkli psikopatolojiye iliskin belirtiler kullanilarak gesitli belirti siniflart
aracilifiyla gozlenen seyirler incelenmistir. Bu yaklasim, alanyazinda son yillarda
yiikselirken heniiz Tiirkiye’de klinik psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda
kullanildigina rastlanmamistir. Bu sebeple, mevcut calismanin aktarilan yontem ve Ortiik
Sinif Analizi kullanilarak psikopatolojilerin varlig1 veya yoklugu otesinde yas siirecine
iliskin seyirler ile calisilmis ilk ¢alisma olma 6zelligi bulunmaktadir. Dahasi, klinik
psikoloji alaninda aktarilan yontem ile yapilacak yeni ¢aligmalara mevcut ¢alismanin 151k

tutacagi diigiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, Ortiik Sinif Analizi kullanilarak yiiksek belirti (n=236), depresyon
(n=353), uzamis yas (n=199) ve dayanikli (n=272) siniflar tespit edilmistir. Tespit edilen
siiflarda bulunmay1 belirleyen yordayici degiskenlere iligkin yiiriitiilen Cok kategorili
Lojistik Regresyon Analizi bulgularina gore, cinsiyet, kaybedilen kisinin yasi, kaybin
iizerinden gecen zaman, kaybedilen kisiye bakim verme siiresi, kaybedilen kisinin kim
oldugu (es/cocuk kaybima kiyasla), Bitmemis Isler Olgeginin yasanti ve catisma alt
olgeklerinden alinan puanlar, Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Olgeginden alan
puanlar, Siiregiden Baglar Olgeginin fiziksel yakinlik, ve 6fke alt dlgeklerinden alinan
puanlar, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgceginden alman puanlar ile Yakin
Iliskilerde Yasantilar Olgeginin kaygi ve kaginma alt dlgeklerinden alinan puanlarm sinif

iiyeligini yordadigi tespit edilmistir.

Gruplar arasi karsilagtirmalar incelendiginde ise, dayanikli sinifta bulunmanin, her {i¢
belirti gosteren grupla kiyaslandiginda, erkek olmak, algilanan sosyal destegin fazla
olmasi, bir bitmemis is olarak gerceklestirilememis yasantilarin az olmasi, 6fke siiregiden
bagmin diisiik olmas1 ve kaygili baglanmanin diisiik olmasi ile sistematik bigimde
yordandig1 tespit edilmistir. ilaveten, yiiksek belirti sinifinda bulunmanm sistematik
yordayicilar1 olarak bitmemis islerin fazlaligi ve kayba verilen anlamin azlhig
belirlenmistir. Uzamis yas sinifinda olmanin tim siniflarla  karsilagtirmalart
incelendiginde ortak faktor olarak kaygili baglanma goriiliirken, depresyon sinifi i¢in

kayba verilen anlamin azliginin belirleyici oldugu gézlenmistir.
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Gelecek calismalarin, farkli seyirler ¢alisilirken alanyazinda iizerinde durulan kayba
iliskin degiskenlerden kaybedilen kisinin yakinlig1 (es/cocuk kaybi en kotii psikolojik
gidisat ile iligkilendirilen kay1p tiirli) ve kaybin dogasi (kaybin siddet igermesi olumsuz

psikolojik tablo ile iliskilendiriliyor) degiskenlerini dikkate almasi onerilmektedir.

Yas siirecine iliskin klinik miidahale ¢alismalarimin kayba verilen anlam, siiregiden
baglar1 ve bitmemis isler ile ilgili bulgular dikkate alinarak planlanmasinin, yapilacak
miidahale arastirmalari ile bu degiskenlerin yas siireci miidahalelerinde 6zgiil gruplar ile
calisilirken nasil aragsallastirilabileceklerine iliskin deneysel ¢calismalarin yiiriitiilmesinin
kay1p sonrasi siirecte gézlenen olumsuz psikolojik tablolarin tani, tedavi ve dnlenmesine

iliskin fayda saglayabilecegi diigniilmektedir.



98

KAYNAKCA

American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders. American Psychiatric Publishing, Arlington, VA.

Balk, D. E. (2013) Life span issues and loss, grief, and mourning: Adulthood. In D. K.
Meagher & D. E. Balk (Eds.), Handbook of Thanatology: The Essential Body of
Knowledge for the Study of Death, Dying, and Bereavement (2nd edition). New
York: Routledge.

Barry, L. C., Kasl, S. V., Prigerson, H. G. (2002). Psychiatric disorders among bereaved
persons: The role of perceived circumstances of death and preparedness for death.

American Journal of Geriatric Psychiatry, 10, 447 457.

Beck, A. T., Ward, C. H., Mendelson, M., Mock, J., ve Erbaugh, J. (1961). An inventory
for measuring depression. Archives of general psychiatry, 4(6), 561-571.

Boelen, P. A., Bout, J. ve Hout, M. A. (2003). The role of cognitive variables in
psychological functioning after the death of a first degree relative. Behaviour

Research and Therapy, 41, 1123—-1136.

Boelen, P. A., ve Lenferink, L. I. (2019). Symptoms of prolonged grief, posttraumatic
stress, and depression in recently bereaved people: symptom profiles, predictive
value, and cognitive behavioural correlates. Social psychiatry and psychiatric

epidemiology, 1-13.

Boelen, P. A., ve Prigerson, H. G. (2007). The influence of symptoms of prolonged grief
disorder, depression, and anxiety on quality of life among bereaved
adults. European archives of psychiatry and clinical neuroscience, 257(8), 444-

452.

Boelen, P. A., Reijntjes, A., Djelantik, A. M. J., ve Smid, G. E. (2016). Prolonged grief
and depression after unnatural loss: Latent class analyses and cognitive correlates.

Psychiatry Research, 240, 358-363.



99

Boelen, P. A., Stroebe, M. S., Schut, H. A., ve Zijerveld, A. M. (2006). Continuing bonds
and grief: A prospective analysis. Death Studies, 30(8), 767-776.

Bonanno, G. A. (2005). Resilience in the face of potential trauma. Current directions in
psychological science, 14(3), 135-138.

Bonanno, G. A., Galea, S., Bucciarelli, A., ve Vlahov, D. (2006). Psychological resilience
after disaster: New York City in the aftermath of the September 11th terrorist
attack. Psychological science, 17(3), 181-186.

Bonanno, G. A., Papa, A., Lalande, K., Zhang, N., & Noll, J. G. (2005). Grief processing
and deliberate grief avoidance: A prospective comparison of bereaved spouses
and parents in the United States and the Peoples Republic of China. Journal of
Counseling and Clinical Psychology, 73, 86-98.

Bonanno, G. A., Wortman, C. B., Lehman, D. R., Tweed, R. G., Haring, M., Sonnega, J.,
... Nesse, R. M. (2002). Resilience to Loss and Chronic Grief: A Prospective Study

From Preloss to 18 -Months Postloss. Journal of Personality and Social

Psychology, 83 (5), 1150-1164.

Borsboom, D., ve Cramer, A. O. (2013). Network analysis: an integrative approach to the

structure of psychopathology. Annual review of clinical psychology, 9, 91-121.

Bottomley, J. S., Smigelsky, M. A., Floyd, R. G., ve Neimeyer, R. A. (2019). Closeness
and conflict with the deceased: Exploring the factor structure of the quality of
relationships inventory in a bereaved student sample. OMEGA-Journal of Death
and Dying, 79(4), 377-393.

Bowlby, J. (1973). Attachment and loss, vol. II: Separation (Vol. 2). New York: Basic
Books.

Bowlby, J. (1980). Attachment and loss: Volume III: Loss, sadness and depression.
In Attachment and Loss: Volume III: Loss, Sadness and Depression (pp. 1-462).
London: The Hogarth press and the institute of psycho-analysis.



100

Bowlby, J., ve Parkes, C. M. (1970). Separation and loss within the family. The child in
his family, 1, 197-216.

Bretherton, 1., & Munholland, K. A. (1999). Internal working models in attachment
relationships: A construct revisited In Cassidy J & Shaver PR (Eds.), Handbook
of attachment: Theory, research, and clinical applications (pp. 89—111). New York,
NY, US: The Guilford Press.[Google Scholar

Burke, L. A., ve Neimeyer, R. A. (2013). 11 Prospective risk factors for complicated grief
(pp. 145-161). New York, NY: Routledge.

Cesur, G. (2012). Yetiskinlerde travmatik yasin ve travma sonrasi biiytimenin psikososyal
belirleyicileri, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitus.

Cesur-Soysal, G. (2020). Kayip Yasantilarinda Bitmemis Isler Olgegi-Kisa Form:
Tiirkgeye uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi. Anatolian Journal of

Psychiatry/Anadolu PsikiyatriDergisi, 21.

Cohen, S., ve Wills, T.A. (1985). Stress, social support and buffering. Psychological
Bulletin, 98, 310-357.

Collins, L. M., ve Wugalter, S. E. (1992). Latent class models for stage-sequential

dynamic latent variables. Multivariate Behavioral Research, 27(1), 131-157.

Cook, A. S., ve Oltjenbruns, K. A. (Eds.) (1998). The bereaved family. Dying and
grieving: Life span and family perspectives, 91-115.

Cramer, A. O., Waldorp, L. J., Van Der Maas, H. L., ve Borsboom, D. (2010). Complex
realities require complex theories: Refining and extending the network approach

to mental disorders. Behavioral and Brain Sciences, 33(2-3), 178.

Currier, J. M., Holland, J. M., Neimeyer, R. A. (2006). Sense-making, grief, and the
Experience of violent loss: toward a mediational model. Death Studies, 30, 403-

428.



101

Davis, C. G., Wohl, M. J. ve Verberg, N. (2007). Profiles of posttraumatic growth
following an unjust loss. Death Studies, 31(8), 693-712.

Davis, C.G, Wortman, C.B., Lehman, D.R. ve Silver, R.C. (2000). Searching for meaning

in loss: Are clinical assumptions correct? Death Studies, 24, 497-540.

Deci, E. L., La Guardia, J. G., Moller, A. C., Scheiner, M. J., & Ryan, R. M. (2006). On
the benefits of giving as well as receiving autonomy support: Mutuality in close

friendships. Personality and social psychology bulletin, 32(3), 313-327.

Denckla, C. A., Mancini, A. D., Bornstein, R. F. ve Bonanno, G. A. (2011). Adaptive and
maladaptive dependency in bereavement: Distinguishing prolonged and resolved

grief trajectories. Personality and individual differences, 51(8), 1012-1017.

Dijkstra, I. C. (2000). Living with loss: Parents grieving for the death of their child.
Unpublished doctoral dissertation. Utrecht University, Faculty of Social Sciences,

Department of Clinical Psychology, The Netherlands.

Djelantik, A. M. J., Aryani, P., Boelen, P. A., Lesmana, C. B. J., & Kleber, R. J. (2021).
Prolonged grief disorder, posttraumatic stress disorder, and depression following
traffic accidents among bereaved Balinese family members: Prevalence, latent

classes and cultural correlates. Journal of affective disorders, 292, 773-781.

Djelantik, A. M. J., Robinaugh, D. J., Kleber, R. J., Smid, G. E., ve Boelen, P. A. (2018).
Symptomatology following loss and trauma: Latent class and network analyses of
prolonged grief disorder, posttraumatic stress disorder, and depression in a

treatment-seeking trauma-exposed sample. Depression and anxiety, 37(1), 26-34.

Djelantik, A. M. J., Smid, G. E., Kleber, R. J., ve Boelen, P. A. (2017). Symptoms of
prolonged grief, post-traumatic stress, and depression after loss in a Dutch

community sample: A latent class analysis. Psychiatry research, 247, 276-281.

Dyregrov, K., Nordanger, D., Dyregrov, A. (2003). Predictors of psychosocial distress
after suicide, SIDS and accidents. Death Studies, 27(2), 143-165.



102

Eisma, M. C., Lenferink, L. I., Chow, A. Y., Chan, C. L., ve Li, J. (2019). Complicated
grief and post-traumatic stress symptom profiles in bereaved earthquake

survivors: a latent class analysis. European journal of psychotraumatology, 10(1),

1558707.

Eker, D., ve Arkar, H. (1995). Perceived social support: psychometric properties of the
MSPSS in normal and pathological groups in a developing country. Social

psychiatry and psychiatric epidemiology, 30(3), 121-126.

Eker, D., Arkar, H., ve Yaldiz, H. (2001). Factorial structure, validity, and reliability of
revised form of the multidimensional scale of perceived social support. Turkish

Journal of Psychiatry, 12(1), 17-25.

Engelhard, I. M., Arntz, A., ve Van den Hout, M. A. (2007). Low specificity of symptoms
on the post-traumatic stress disorder (PTSD) symptom scale: A comparison of
individuals with PTSD, individuals with other anxiety disorders and individuals

without psychopathology. British Journal of Clinical Psychology, 46(4), 449-456.

Field, N.P. ve Filanosky, C. (2010). Continuing bonds, risk factors for complicated grief

and adjustment to bereavement. Death Studies, 34, 1-29.

Field, N. P., Gal-Ogz, E., ve Bonanno, G. A. (2003). Continuing bonds and adjustment at
5 years after the death of a spouse. Journal of consulting and clinical psychology,

71(1), 110.

Field, N.P., Gao, B. ve Paderna, L. (2005). Continuing bonds in bereavement: An
attachment theory bades perspective. Death Studies, 29, 277-299.

Field, N.P., Nichols, C., Holen, A. ve Horowitz, M.J. (1999). The relation of continuing
attachment to adjustment in conjugal bereavement. Journal of Consulting and

Clinical Psychology, 67 (2), 212-218.

Foa, E. B., Cashman, L., Jaycox, L., ve Perry, K. (1997). The validation of a self-report
measure of posttraumatic stress disorder: The Posttraumatic Diagnostic Scale.

Psychological Assessment, 9(4), 445.



103

Fraley, R. C., ve Bonanno, G. A. (2004). Attachment and loss: A test of three competing
models on the association between attachment-related avoidance and adaptation

to bereavement. Personality and Social Psychology Bulletin, 30(7), 878-890.

Fraley, R. C., & Davis, K. E. (1997). Attachment formation and transfer in young adults’
close friendships and romantic relationships. Personal relationships, 4(2), 131-

144.

Fraley, R. C., & Shaver, P. R. (2000). Adult romantic attachment: Theoretical
developments, emerging controversies, and unanswered questions. Review of

general psychology, 4(2), 132-154.

Frans, O., Rimmo, P. A., Aberg, L. ve Fredrikson, M. (2005). Trauma exposure and post-
traumatic stress disorder in the general population. Acta Psychiatrica

Scandinavica, 111, 291-299.

Freud, S. (1917). Mourning and Melancholia. Yas ve Melankoli Ing. Cev: Uslu, R. ve
Berksun, O.(1997). Kriz Dergisi, 1(2), 98-103.

Galatzer-Levy, L. R., Huang, S. H., ve Bonanno, G. A. (2018). Trajectories of resilience
and dysfunction following potential trauma: A review and statistical

evaluation. Clinical psychology review, 63, 41-55.

Gillies, J. ve Neimeyer, R.A. (2006). Loss, grief, and the search for significance: Toward
a model of meaning reconstruction in bereavement. Journal of Constructivist

Psychology, 19, 31-65.

Gillies, J., Neimeyer, R. A., ve Milman, E. (2014). The meaning of loss codebook:
Construction of a system for analyzing meanings made in bereavement. Death

Studies, 38(4), 207-216.

Gillies, J. M., Neimeyer, R. A., ve Milman, E. (2015). The Grief and Meaning
Reconstruction Inventory (GMRI): Initial validation of a new measure. Death

studies, 39(2), 61-74.



104

Gokler-Danisman, 1., Keser, E. ve Ar-Karci, Y. (Baskida). Iliski Niteligi Olgegi—Yas
Versiyonu ile Yas ve Sugluluk Olcegi -Tiirkce Formu’nun Gegerlik ve Giivenirlik

Calismalar1. Tiirk Psikiyatri Dergisi.

Giines, H. 2001. “Gender differences in distress levels, coping strategies, stress related
growth and factors associated with psychological distress and perceived growth
following the 1999 Marmara earthquake”, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Hardison, H. G., Neimeyer, R. A., & Lichstein, K. L. (2005). Insomnia and complicated
grief symptoms in bereaved college students. Behavioral Sleep Medicine, 3(2),

99-111.

Heeke, C., Kampisiou, C., Niemeyer, H., ve Knaevelsrud, C. (2017). A systematic review
and meta-analysis of correlates of prolonged grief disorder in adults exposed to

violent loss. European journal of psychotraumatology, 8(sup6), 1583524.

Heeke C, Kampisiou C, Niemeyer H, Knaevelsrud C. A systematic review and meta-
analysis of correlates of prolonged grief disorder in adults exposed to violent
loss. Eur J Psychotraumatol. (2019) 10:1583524. doi:
10.1080/20008198.2019.1583524

Heeke, C., Stammel, N., Heinrich, M., ve Knaevelsrud, C. (2017). Conflict-related trauma
and bereavement: exploring differential symptom profiles of prolonged grief and

posttraumatic stress disorder. BMC psychiatry, 17(1), 118.

Herberman Mash, H. B., Fullerton, C. S., & Ursano, R. J. (2013). Complicated grief and
bereavement in young adults following close friend and sibling loss. Depression

and Anxiety, 30(12), 1202-1210.

Hisli, N. 1988. “Beck Depresyon Olgegi’nin bir Tiirk &rnekleminde gecerlilik ve
giivenilirligi", Psikoloji Dergisi, 6, 118-122.

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanterinin iiniversite dgrencileri i¢in gecerligi,

giivenirligi. Psikoloji Dergisi, 7(23):3-13.



105

Holland, J.M., Currier, J.M. ve Neimeyer, R.A. (2006). Meaning reconstruction in the
first two years of bereavement: The role of sense making and benefit finding.

OMEGA, 53 (3), 175-191.

Holland, J. M., Klingspon, K. L., Lichtenthal, W. G., ve Neimeyer, R. A. (2018). The
Unfinished Business in Bereavement Scale (UBBS): development and

psychometric evaluation. Death studies, 1-13.

Holland, J. M., Plant, C. P., Klingspon, K. L., & Neimeyer, R. A. (2020). Bereavement-
related regrets and unfinished business with the deceased. Death studies, 44(1),

42-47

Holland, J. M., Thompson, K. L., Rozalski, V., ve Lichtenthal, W. G. (2014).
Bereavement-related regret trajectories among widowed older adults. Journals of

Gerontology Series B: Psychological Sciences and Social Sciences, 69(1), 40-47.

Horowitz, M., Wilner, N., ve Alvarez, W. (1979). Impact of Event Scale: A measure of

subjective stress. Psychosomatic medicine, 41(3), 209-218.

Isikli, S. 2006. “Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olan Bireylerde Olaya iliskin Dikkat
Yanlhiligi, Ayrisma Diizeyi Ve Caligma Bellegi Uzami Arasindaki Iligkiler”,

Yayilanmamis Doktora Tezi. Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii, Ankara.

Isikli, S., Keser, E., Prigerson, H. G., & Maciejewski, P. K. (2020). Validation of the
prolonged grief scale (PG-13) and investigation of the prevalence and risk factors

of prolonged grief disorder in Turkish bereaved samples. Death studies, 1-11.

Johnson, J. G., Zhang, B., Greer, J. A. ve Prigerson, H. G. (2007). Parental control, partner
dependency, and complicated grief among widowed adults in the community. The

Journal of Nervous and Mental Disease, 195(1), 26-30.

Kaltman, S., & Bonanno, G. A. (2003). Trauma and bereavement: Examining the impact

of sudden and violent deaths. Journal of Anxiety Disorders, 17, 131 147.



106

Karanci, A. N., Aker, A. T., Isikli, S., Erkan, B. B., Gul, E., ve Yavuz, H. (2009).
Tiirkiye’de Travmatik Yasam Olaylart ve Ruhsal Etkileri. Ankara: Matus

Basimevi.

Keser, E. (2019). Kayip Yasamis Yetiskinlerde Uzamis Yas Belirtilerinin Siiregiden
Baglar, Siiregiden Baglara iliskin Bilisler ve Anlami Yeniden Yapilandirma

Cercevesinde Incelenmesi. Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Keser, E., ve Isikli, S. (2016). PG-13 (Turkish). Retrieved from

https://endoflife.weill.cornell.edu/advanced-directives/pg-13-turkish

Keser, E., ve Isikli, S. (2018). Yas ve Anlami Yeniden Yapilandirma Envanteri'nin
Tiirkge Formunun Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi. Dusunen Adam, 31(4),

364-374.

Keser, E., & Isikli, S. (2021). Investigation of the relationship between continuing bonds
and adjustment after the death of a first-degree family member by using the

Multidimensional Continuing Bonds Scale. Journal of Clinical Psychology.

Klass, D., ve Steffen, E. M. (Eds.). (2018). Introduction: Continuing bonds—20 years on.

Taylor ve Francis.

Klingspon, K. L., Holland, J. M., Neimeyer, R. A., ve Lichtenthal, W. G. (2015).
Unfinished business in bereavement. Death studies, 39(7), 387-398.

Kokou-Kpolou, C. K., Park, S., Lenferink, L. L., Torfa, S. K., Fernandez-Alcantara, M.,
Derivois, D., & Cénat, J. M. (2021). Prolonged grief and depression: A latent class
analysis. Psychiatry research, 299, 113864.

Kranz, K. C., & Daniluk, J. C. (2006). Living outside of the box: Lesbian couples with
children conceived through the use of anonymous donor insemination. Journal of

Feminist Family Therapy, 18(1-2), 1-33.

Kristensen, P., Dyregrov, K., & Gjestad, R. (2020). Different trajectories of prolonged

grief in bereaved family members after terror. Frontiers in psychiatry, 11, 1059.



107

Kiibler-Ross, E. (1969). On death and dying. New York: Scribner’s.

Lenferink, L. L., de Keijser, J., Smid, G. E., Djelantik, A. M. J., ve Boelen, P. A. (2017).
Prolonged grief, depression, and posttraumatic stress in disaster-bereaved

individuals: latent class analysis. European journal of psychotraumatology, 8(1),

1298311.

Lenferink, L. I., Nickerson, A., de Keijser, J., Smid, G. E., ve Boelen, P. A. (2019).
Reciprocal associations among symptom levels of disturbed Grief, posttraumatic
stress, and depression following traumatic Loss: A Four-Wave Cross-Lagged

Study. Clinical Psychological Science, 7(6), 1330-1339.

Lenferink, L. I., Nickerson, A., de Keijser, J., Smid, G. E., ve Boelen, P. A. (2020).
Trajectories of grief, depression, and posttraumatic stress in disaster-bereaved

people. Depression and anxiety, 37(1), 35-44.

Lepore, S. J., Evans, G. W., ve Schneider, M. L. (1991). Dynamic role of social support
in the link between chronic stress and psychological distress. Journal of

personality and social psychology, 61(6), 899

Lindemann, E. (1944). Symptomatology and management of acute grief. American

Jjournal of psychiatry, 101(2), 141-148.

Lobb, E.A., Janson, L.J.K., Aoun, S.M., Monterosso, L., Halkett, G.K.B. ve Davies, A.
(2010). Predictors of complicated grief: A systematic review of emprical studies.

Death Studies, 34, 673-698.

Lundorff, M., Bonanno, G. A., Johannsen, M., & O'Connor, M. (2020). Are there gender
differences in prolonged grief trajectories? A registry-sampled cohort

study. Journal of Psychiatric Research, 129, 168-175.

Lundorff, M., Holmgren, H., Zachariae, R., Farver-Vestergaard, 1., ve O’Connor, M.
(2017). Prevalence of prolonged grief disorder in adult bereavement: A systematic

review and meta-analysis. Journal of Affective Disorders, 212, 138-149.



108

Maccallum, F., & Bryant, R. A. (2013). A cognitive attachment model of prolonged grief:
Integrating  attachments, memory, and identity. Clinical — Psychology
Review, 33(6), 713-727.

Maccallum, F., & Bryant, R. A. (2018). Prolonged grief and attachment security: A latent
class analysis. Psychiatry research, 268, 297-302.

Maccallum, F., ve Bryant, R. A. (2019). Symptoms of prolonged grief and posttraumatic
stress following loss: A latent class analysis. Australian ve New Zealand Journal

of Psychiatry, 53(1), 59-67.

Maccallum, F., Malgaroli, M., ve Bonanno, G. A. (2017). Networks of loss: Relationships

among symptoms of prolonged grief following spousal and parental loss. Journal

of abnormal psychology, 126(5), 652.

Malgaroli, M., Maccallum, F., ve Bonanno, G. A. (2018). Symptoms of persistent
complex bereavement disorder, depression, and PTSD in a conjugally bereaved

sample: a network analysis. Psychological medicine, 48(14), 2439-2448.

Malkinson, R. (2001). Cognitive-behavioral therapy of grief: A review and
application. Research on Social Work Practice, 11(6), 671-698.

Mancini, A. D., Robinaugh, D., Shear, K., & Bonanno, G. A. (2009). Does attachment
avoidance help people cope with loss? The moderating effects of relationship

quality. Journal of Clinical Psychology, 65, 1127—-1136.

Meier, A. M., Carr, D. R., Currier, J. M., & Neimeyer, R. A. (2013). Attachment anxiety
and avoidance in coping with bereavement: Two studies. Journal of Social and

Clinical Psychology, 32(3), 315-334.

Mikulincer, M., Shaver, P. R., & Pereg, D. (2003). Attachment theory and affect
regulation: The dynamics, development, and cognitive consequences of

attachment-related strategies. Motivation and emotion, 27(2), 77-102.

Mitchell, A. M., Kim, Y., Prigerson, H. G., ve Mortimer-Stephens, M. (2004).

Complicated grief in survivors of suicide. Crisis, 25(1), 12-18.



109

Mitima-Verloop, H. B., Mooren, T. T., ve Boelen, P. A. (2019). Facilitating grief: An
exploration of the function of funerals and rituals in relation to grief reactions.
Death Studies, 1-11. Neimeyer, R. A. (2006). Complicated grief and the quest for
meaning: A constructivist contribution. OMEGA-Journal of Death and

Dying, 52(1), 37-52.

Murphy, S. A., Chung, 1. J., ve Johnson, L. C. (2002). Patterns of mental distress
following the violent death of a child and predictors of change over time. Research

in Nursing & Health, 25, 425-437.

Murphy, S. A., Johnson, L. ve Lohan, J. (2003). Finding meaning in a child’s violent
death: A five year prospective analysis of parent’s personal narratives and

emprical data. Death studies, 27(5), 381-404.

Neimeyer, R. A. (2006). Complicated grief and the quest for meaning: A constructivist
contribution. OMEGA-Journal of Death and Dying, 52(1), 37-52.

Neimeyer, R. A., Baldwin, S. A., ve Gillies, J. (2006). Continuing bonds and
reconstructing meaning: Mitigating complications in bereavement. Death

studies, 30(8), 715-738.

Neimeyer, R. A., ve Burke, L. A. (2011). Complicated grief in the aftermath of homicide:
Spiritual crisis and distress in an African American sample. Religions, 2(2), 145-

164.

Neimeyer, R. A., Klass, D., ve Dennis, M. R. (2014). Mourning, meaning, and memory:
Individual, communal, and cultural narration of grief. In Meaning in positive and

existential psychology (pp. 325-346). Springer, New York, NY.

Nickerson, A., Liddell, B. J., Maccallum, F., Steel, Z., Silove, D., ve Bryant, R. A. (2014).
Posttraumatic stress disorder and prolonged grief in refugees exposed to trauma

and loss. BMC psychiatry, 14(1), 1-11.

Nielsen, M. K., Neergaard, M. A., Jensen, A. B., Vedsted, P., Bro, F., ve Guldin, M. B.
(2017). Preloss grief in family caregivers during end-of-life cancer care: A

nationwide population-based cohort study. Psycho-oncology, 26(12), 2048-2056.



110

Norris, F. H., Murphy, A. D., Baker, C. K., Perilla, J. L., Rodriguez, F. G., ve Rodriguez,
J. D. J. G. (2003). Epidemiology of trauma and posttraumatic stress disorder in
Mexico. Journal of abnormal psychology, 112(4), 646.

Nylund, K. L., Asparouhov, T., ve Muthén, B. O. (2007). Deciding on the number of
classes in latent class analysis and growth mixture modeling: A Monte Carlo

simulation study. Structural equation modeling: A multidisciplinary Journal,

14(4), 535-569.

Oltjenbruns, M. B. K. A. (1999). Adolescent sibling bereavement as a catalyst for spiritual
development: A model for understanding. Death studies, 23(6), 529-546.

O'Rourke, T., Spitzberg, B. H., & Hannawa, A. F. (2011). The good funeral: Toward an
understanding of funeral participation and satisfaction. Death Studies, 35(8), 729-
750.

Ozabaci, N. (2011). iliski Niteligi Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi: Gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Egitim ve Bilim, 36(162).

Park, C. L. (2010). Making sense of the meaning literature: An integrative review of
meaning making and its effects on adjustment to stressful life events.

Psychological bulletin, 136(2), 257.

Parkes, C. M. (1995). Adult orphans: Psychological problems following the loss of a
parent in adult life. Bereavement Care, 14(3), 26-28.

Payne, S., Horn, S., ve Relf, M. (1999). Loss and bereavement. Buckingham: Open

University Press.

Pierce, G. R., Sarason, I. G., ve Sarason, B. R. (1991). General and relationship-based
perceptions of social support: Are two constructs better than one?. Journal of

personality and social psychology, 61(6), 1028.

Prigerson, H. G., Frank, E., Kasl, S. V., ve Reynolds III, C. F. (1995). Complicated grief
and bereavement-related depression as distinct disorders: preliminary empirical

validation in elderly bereaved spouses. The American journal of

psychiatry, 152(1), 22.



111

Prigerson, H. G., Horowitz, M. J., Jacobs, S. C., Parkes, C. M., Aslan, M., Goodkin, K.,
... ve Bonanno, G. (2009). Prolonged grief disorder: Psychometric validation of
criteria proposed for DSM-V and ICD-11. PLoS medicine, 6(8), e1000121.

Prigerson, H. G., ve Maciejewski, P. K. (2009). PG-13 (Turkish). Retrieved from
https://endoflife.weill.cornell.edu/advanced-directives/PG-13-Self-Report

Prigerson, H. G., Vanderwerker, L. C., ve Maciejewski, P. K. (2008). Prolonged grief
disorder as a mental disorder: Inclusion in DSM. In M. Stroebe, R.Hansson, W.
Stroebe, ve H. Schut (Eds.), Handbook of bereavement research and practice: 21st
century perspectives (pp. 165-186). Washington, DC: American Psychological

Association Press.

Rando, T. A. (1983). An investigation of grief and adaptation in parents whose children

have died from cancer. Journal of Pediatric Psychology, 8, 3-20.

Rando, T. A. (1984). Grief, dying, and death. Champaign, Illinois: Research Press.

Riley, L. P., LaMontagne , L. L. , Hepworth , J. T. , & Murphy , B. A. (2007 ). Parental
grief responses and personal growth following the death of a child . Death
Studies , 31,277 —299 .

Robinaugh, D. J., LeBlanc, N. J., Vuletich, H. A., ve McNally, R. J. (2014). Network
analysis of persistent complex bereavement disorder in conjugally bereaved

adults. Journal of abnormal psychology, 123(3), 510.

Rubin, S.S. & Malkinson, R. (2001) Parental response to child loss across the life cycle:
Clinical and research perspectives. In M. Stroebe, R. Hansson, W. Stroebe & H.
Schut (Eds): Handbook of bereavement research: Consequences, coping and care

(pp. 219-240). Washington, DC: American Psychological Association Press.

Rynearson, E. K. (2005). The narrative labyrinth of violent dying. Death studies, 29(4),
351-360.

Saari, S. (2005). 4 bolt from the blue: Coping with disasters and acute traumas. (A.
Silver, Cev.). Londra: Jessica Kingsley Publishers.



112

Savci M, Aysan F. Yakmn iliskilerde Yasantilar Olcegi Kisa Formunun Tiirkge
Uyarlamasi: Gegerlik ve Gilivenirlik Calismasi. VIII. Uluslararasi Egitim
Arastirmalar1 Kongresi (5-8 Mayis 2016, Canakkale) Tam Metin Kitabi, 2016,
s.837-846, Canakkale.

Schulz, R., Boerner, K., Shear, K., Zhang, S., ve Gitlin, L. N. (2006). Predictors of
complicated grief among dementia caregivers: a prospective study of

bereavement. The American journal of geriatric psychiatry, 14(8), 650-658.

Schut, H. A., Stroebe, M. S., Boelen, P. A., ve Zijerveld, A. M. (2006). Continuing
relationships with the deceased: Disentangling bonds and grief. Death
studies, 30(8), 757-766.

Shear, M. K., Simon, N., Wall, M., Zisook, S., Neimeyer, R., Duan, N., ... Gorscak, B.
(2011). Complicated grief and related bereavement issues for DSM-5. Depression
and anxiety, 28(2), 103-117.

Silverman, P. R., Klass, D., ve Nickman, S. L. (Eds.). (1996). Continuing bonds: New

understandings of grief. Taylor ve Francis.

Simon, N. M., Shear, K. M., Thompson, E. H., Zalta, A. K., Perlman, C., Reynolds, C.
F., ... Silowash, R. (2007). The prevalence and correlates of psychiatric

comorbidity in individuals with complicated grief. Comprehensive psychiatry,

48(5), 395-399.

Soydas, S., Smid, G. E., Lenferink, L. L., Djelantik, A. M. J., Goodfellow, B., Wilson, R.,
& Boelen, P. A. (2021). Psychopathology in a treatment-seeking sample of
homicidally bereaved individuals: Latent class analysis. Journal of affective

disorders, 292, 234-241.

Stroebe, M. (1993). Coping with bereavement: A review of the grief work
hypothesis. OMEGA-Journal of Death and Dying, 26(1), 19-42.

Stroebe, M. S. (2002). Paving the way: From early attachment theory to contemporary
bereavement research. Mortality, 7(2), 127-138.



113

Stroebe, M., ve Schut, H. (1995). The dual process model of coping with

loss. International Work Group on Death, Dying and Bereavement, St Catherine’s

College, Oxford, 26-29.

Stroebe, M. S., ve Schut, H. (2001). Meaning making in the dual process model of coping

with bereavement.

Stroebe, M., ve Schut, H. (2006). Complicated grief: A conceptual analysis of the
field. OMEGA-Journal of Death and Dying, 52(1), 53-70.

Stroebe, M., & Schut, H. (2010). The dual process model of coping with bereavement: A
decade on. OMEGA-Journal of Death and Dying, 61(4), 273-289.

Stroebe, M. S., Schut, H., & Boerner, K. (2010). Continuing bonds in adaptation to
bereavement: Toward theoretical integration. Clinical Psychology Review, 30(2),

259-268.

Stroebe, W., Zech, E., Stroebe, M. S., Abakoumkin, G. (2005). Does social support help
in bereavement? J Soc Clin Psychol, 24(7), 1030-1050.

Tabachnick, B. G., ve Fidell, L. S. (2014). Using multivariate statistics . Harlow. Essex:

Pearson Education Limited.

Thompson, A. L., Miller, K. S., Barrera, M., Davies, B., Foster, T. L., Gilmer, M. J., ...
& Gerhardt, C. A. (2011). A qualitative study of advice from bereaved parents and
siblings. Journal of Social Work in End-of-life & Palliative Care, 7(2-3), 153-172.

Tsai, W. L., Prigerson, H. G., Li, C. Y., Chou, W. C., Kuo, S. C., ve Tang, S. T. (2016).
Longitudinal changes and predictors of prolonged grief for bereaved family
caregivers over the first 2 years after the terminally ill cancer patient’s

death. Palliative medicine, 30(5), 495-503.

Tueller, S. J., Drotar, S., ve Lubke, G. H. (2011). Addressing the problem of switched
class labels in latent variable mixture model simulation studies. Structural

Equation Modeling, 18(1), 110-131.



114

Van Denderen, M., de Keijser, J., Kleen, M., ve Boelen, P. A. (2015). Psychopathology
among homicidally bereaved individuals: a systematic review. Trauma, Violence,

ve Abuse, 16(1), 70-80.

Vanderwerker, L. C., & Prigerson, H. G. (2004). Social support and technological
connectedness as protective factors in bereavement. Journal of Loss and

Trauma, 9(1), 45-57.

Walsh, F., & McGoldrick, M. (2004). A time to mourn: Death and the family life cycle.
Living beyond loss: Death in the family, 27-46.

Walter, T. (2005). Three ways to arrange a funeral: Mortuary variation in the modern

West. Mortality, 10(3), 173-192.

Waters, H. S., & Waters, E. (2006). The attachment working models concept: Among
other things, we build script-like representations of secure base

experiences. Attachment & human development, 8(3), 185-197.

Wei M, Russell DW, Mallinckrodt B, Vogel DL. The Experiences in Close Relationship
Scale (ECR)- short form: Reliability, validity, and factor structure. J Pers Assess
2007; 88(2):187-204. 38.

Weiss, D., ve Marmar, C. (1997). The Impact of Scale — Revised. In J. P. Wilson ve T.
M. Keane (Eds.), Assessing psychological trauma and PTSD: A practitioner’s
handbook (pp. 399—411). New York: Guilford Press.

Worden, J. W. (1991). Grief counselling and grief therapy: a handbook for the mental

health professional.

Wortmann, J. H. ve Park, C. L. (2008). Religion and spirituality in adjustment following
bereavement: An integrative review. Death studies, 32(8), 703-736.

Zimet, G. D., Dahlem, N. W., Zimet, S. G., ve Farley, G. K. (1988). The multidimensional
scale of perceived social support. Journal of Personality Assessment, 52(1), 30—

41.



115

Zisook, S., Corruble, E., Duan, N., Iglewicz, A., Karam, E.G., Lanuoette, N., ... Shear,
K.M. (2012). The bereavement exclusion and DSM-5. Depression and Anxiety,
29, 425-443.



EK 1 : DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz:
[Kadin
[ Erkek

3. Egitim durumunuz (Son aldiginiz diplomaya gore):

"10kur-yazar
[ilkokul mezunu
[JOrtaokul mezunu
[JLise mezunu
[1Universite

(1 Lisanststi

4. Mesleginiz:

EKLER

5. Aylik geliriniz:

"1Asgari licret veya daha az

"1 Asgari ticret - 3500 TL arasi1
13500- 7229 TL arast
17230- 10000 TL aras1

71 10000 TL tizeri

6. iliski durumunuz:
"/Bekar

JEvli

1 Esini kaybetmis

'] Bogsanmig

116



117

1 Evli degil, birlikte yasayan
1 Evli, ayr1 yasayan

7. Varsa, cocuk sayisi:

8. Su anda kimlerle birlikte yasiyorsunuz? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

1Yalniz

"1 Evcil hayvan(lar)imla

] Partnerimle

"1 Esim ve/veya ¢ocuklarimla

"1 Ebeveyn(ler)imle

] Genis ailemle (teyze, amca, biiylikanne, vb.)

" Ev arkadag(lar)imla

1 diger

9. Her birimiz yasamimizin herhangi bir doneminde sevdigimiz bir yakinimizi
olitme bagh olarak kaybedebiliriz. Sizin de simdiye kadar kaybettiginiz kisi ya da
kisiler olduysa, asagidaki listeden bu kisi ya da kisilerin hepsini isaretleyiniz.
"|Anne

"/Baba

"1Abi/ Abla

] Kardes

[1Es

'] Cocuk

"1 Biiytikanne / Biiyiikbaba

] Torun

"1 Yegen / Kuzen

"1 2. dereceden akraba (hala/teyze, dayi/amca)

"1 Gelin/ Damat

1 Kayinvalide / Kayinpeder

[ Arkadas / Is arkadasi/ Komsu



1 Diger:

*9. sorudaki seceneklerden hi¢cbirini isaretlemediyseniz, sorulari yanitlamaya devam

etmeyiniz. (Online formda tesekkiir ederek oturum otomatik sonlandirilir)

10. Eger yukaridaki soruda (9. Soruda) yalmzca bir Kisiyi isaretlediyseniz
asagidaki listede de ayni Kisiyi isaretleyiniz. Eger yukaridaki soruda (9. Soruda)
birden fazla Kisiyi isaretlediyseniz, asagidaki listede KAYBI SIZI EN FAZLA
ETKILEYEN Kisiyi isaretleyiniz.

"JAnne

"/Baba

"1Abi/ Abla

] Kardes

[1 Es

'] Cocuk

"1 Biiytikanne / Biiyiikbaba

'] Torun

"1 Yegen / Kuzen

"1 2. dereceden akraba (hala/teyze, dayi/amca)

1 Gelin/ Damat

" Kayinvalide / Kayinpeder

[ Arkadas / Is arkadasi/ Komsu

1 Diger:

KAYBETTIGINiZ KiSiNiN;
11. Yasi:

12. Oliim tarihi:

13. Oliim nedeni:
[ Trafik kazasi
[11s kazas

118



"IKronik 6liimciil hastalik (Kanser gibi)

"1Ani 6liimle sonuglanan hastalik (Kalp krizi veya beyin kanamasi gibi)
[intihar

"1 Salgin hastalik (COVID-19 gibi)

“ICinayet (Tanimadig1 biri tarafindan)

"ICinayet (Tanidik/bilinen kisi tarafindan)

"1Dogal afet (deprem, sel gibi)

[insan eliyle gerceklesen (terdr, saldiri, soygun gibi)

“IDiger:

119

14. Oliimii:
[]Ani, beklenmedik oldu
[1Beklendik oldu

15. Oliim bicimi:
[1Siddetli / dehset verici / ac1 verici oldu

[1Siddetli/ dehset verici/ act verici olmadi

16. Kaybettiginiz kisiye kayip oncesi bakim verdiniz mi?
[Evet
[JHay1r

Evet ise, bakim verme siirenizi liitfen ay olarak belirtiniz:

17. Yakinimiz yasamim kaybettikten sonra bedenini gordiiniiz mii?
[Evet
[JHay1r

18. Cenaze toreni oldu mu?
[1Evet

[JHay1r

19. Cenaze torenine katildiniz mi?



120

[Evet

[JHay1r

20. Kaybinizdan sonra bir profesyonelden psikiyatrik/psikolojik yardim aldiniz
m1?

[Evet

[JHay1r

21. Su anda herhangi bir psikiyatrik hastaligimiz var m?
[Evet
[JHay1r

Evet ise, taniniz:

22. Dini inanciniz nasildir?
[Jinanmam

[Jinancim zayiftir
[inanirm

[inancim kuvvetlidir

[Jinancim ¢ok kuvvetlidir

23. inandigimiz dinin (eger inaniyorsamz) gerekliliklerini ne él¢ciide yerine
getiriyorsunuz?

"IDinimin gerekliliklerini yerine getirmiyorum

"IDinimin gerekliliklerinden bazilarini yerine getiriyorum

"IDinimin gerekliliklerini cogunlukla yerine getiriyorum

"IDinimin gerekliliklerini tamamen yerine getiriyorum

24. Oliimden sonra yasam konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
JOliimden sonra yasam olduguna inanmiyorum
"IBilmiyorum/Kararsizim

JOliimden sonra yasam olduguna inanryorum



121

25. Olen insanlarin bu diinyada olup bitenlerden haberdar olup olmamasi ile ilgili
ne diisiiniiyorsunuz?

[1Olen insanlar bu diinyada olup bitenlerden haberdar olurlar
"IBilmiyorum/Kararsizim

[1Olen insanlar bu diinyada olup bitenlerden haberdar degildirler

26. Kaybettiginiz kisiden size kalan veya tuttugunuz bir esya veya ziyaret ettiginiz
bir yer var mi?

'] Evet

'] Hayir

Evet ise, kisaca yaziniz:

27. Kaybimizdan sonra ¢evrenizdeki Kisilerin size ne kadar destek oldugunu
diisiinityorsunuz?

1 2 3

Hig Cok fazla

AN
N

28. Kaybinizdan sonra ¢evrenizdeki Kkisiler size destek olduysa, bu sizi ne kadar
rahatlatti?

1 2 3

Hig Cok fazla

AN
N

29. Kaybinizdan sonra siz ¢evrenizdekilere ne kadar destek oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

1 2 3

Hig Cok fazla

AN
N

30. Yasadigimiz kayip haricinde, asagidaki olaylardan hangisini yasadimz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

"1Dogal afet

1 Salgin hastalik

"1 Cinsel saldirtya ugrama



"1 Fiziksel saldirtya ugrama

1 Askeri ¢atisma ya da savas alaninda bulunma

"1 Hapsedilme

(] Iskenceye maruz kalma

1 Yasami tehdit eden bir hastalik

"1 Sevilen ya da yakin birinin ani ve beklenmedik 6liimii

") Bunlarin diginda:

122



123

EK 2 : BECK DEPRESYON OLCEGI

Asagida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatle
okuyunuz. BUGUN DAHIL, GECEN HAFTA icinde kendinizi nasil hissettiginizi en
iyi anlatan ciimleyi sec¢iniz. Se¢cmis oldugunuz ciimlenin yanindaki harfi daire igine

aliniz.  Seciminizi yapmadan once her bir gruptaki ciimlelerin hepsini dikkatle
okuyunuz.
1.a Kendimi liziintiilii ve sikintili hissetmiyorum
b  Kendimi iiziintiilii ve sikintili hissediyorum
¢ Hep tiziintiili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum
d O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamryorum
2.a  Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim
b  Gelecek hakkinda karamsarim
¢ Gelecekten bekledigim higbir sey yok
d  Gelecegim hakkinda karamsarim ve artik higbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor
3. a Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum
b Cevremdeki pek ¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum
¢ Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum
d Kendimi tiimiiyle basarisiz bir kisi olarak gdriiyorum
4. a Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum
b  Her seyden eskisi kadar hoglanmiyorum
¢ Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor
d Her seyden sikiliyorum
5.a  Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum
b  Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum
¢ Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum



10.

11.

Kendimi her zaman suglu hissediyorum

Kendimden memnunum
Kendi halimden pek memnun degilim
Kendime ¢ok kiztyorum

Kendimden nefret ediyorum

Baskalarindan daha koétii oldugumu sanmiyorum
Zayi1f yanlarim veya hatalarim i¢in kendimi elestiririm
Hatalarimdan dolay1 her zaman kendimi kabahatli bulurum

Her aksaklik karsisinda kendimi kabahatli bulurum

Kendimi 6ldiirmek gibi diistincelerim yok
Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim oluyor fakat yapmiyorum
Kendimi 6ldiirmek isterdim

Firsatini bulsam kendimi oldiririm

Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor
Zaman zaman i¢gimden aglamak geliyor
Cogu zaman agliyorum

Eskiden aglayabilirdim, simdi istesem de aglayamiyorum

Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim
Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum
Simdi hep sinirliyim

Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hi¢ sinirlendirmiyor

Bagkalariyla gorlismek, konusmak istegimi hi¢ kaybetmedim

Baskalartyla eskisine gore daha az konugsmak, goriismek istiyorum
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Bagkalariyla konugma ve goriisme istegimi kaybettim
Hic kimseyle goriisiip konusmak istemiyorum
Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum
Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢cekiyorum

Artik hi¢ karar veremiyorum

Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gérmiiyorum
Daha yaslanmisim ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor
Gorlinligiimiin ¢ok degistigini ve daha cirkinlestigimi hissediyorum

Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum

Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum
Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermek gerekiyor
Herhangi bir seyi yapabilmek icin ¢ok zorlamam gerekiyor

Higbir sey yapamiyorum

Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum
Eskiden oldugu kadar iyi uyuyamiyorum
Her zamankinden b-2 saat daha erken uyantyor ve tekrar uyuyamiyorum

Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve bir daha uyuyamiyorum

Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum
Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum
Yaptigim her sey beni yoruyor

Kendimi hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum

Istahim her zamanki gibi
Istahim eskisi kadar iyi degil
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18. a

21. a
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Istahim ¢ok azaldi
Artik hig istahim yok

Son zamanlarda kilo vermedim
[ki kilodan fazla kilo verdim
Dort kilodan fazla kilo verdim

Alt1 kilodan fazla kilo verdim

Sagligim beni fazla endiselendirmiyor
Agr1, sanc1, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendiriyor
Sagligim beni endiselendirdigi i¢in baska seyler diistinmek zorlagiyor

Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka hig¢bir sey diisiinemiyorum

Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim
Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim
Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim

Cinsel konulara olan ilgimi simdi tamamen kaybettim

Bana cezalandirilmisim gibi gelmiyor
Cezalandirilabilecegimi seziyorum
Cezalandirilmay1 bekliyorum

Cezalandirildigimi hissediyorum
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EK 3 : UZAMIS YAS BOZUKLUGU OLCEGI

BOLUM 1
ACIKLAMA: LUTFEN ASAGIDAKIi HER BiR MADDE iCiN SiZE EN UYGUN
OLAN SECENEGI iSARETLEYINiZ.

1.Gegtigimiz ay icerisinde, kayip yakininizin 6zlemini ve hasretini ne sikhikla
duydunuz?

() Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az giinde bir kere

( ) Giinde bir¢ok kere

2.Gectigimiz ay icerisinde, kayip yakinimzla ilgili olarak ne sikhikla duygusal
1zdirap, yogun iiziintii ya da keder hissettiniz?

() Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere
( ) En az giinde bir kere
( ) Giinde birgok kere

3. Kaybimizin ardindan en az 6 ay ge¢cmesine ragmen, Soru 1 veya 2’ deki
belirtilerin herhangi birini, “’en az giinde bir kere’’ olmak iizere yasadimiz mi?
() Evet ( ) Haywr

4.Gegtigimiz ay icerisinde, size kayip yakinimiz1 hatirlatan seylerden ne sikhikla
kacinmaya cahstiniz?

() Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere

( ) En az giinde bir kere

( ) Giinde bir¢ok kere
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5.Gectigimiz ay i¢erisinde, ne siklikla kaybimiz nedeniyle afallamis, hayrete
diismiis ya da saskina donmiis hissettiniz?

() Hig

( ) En az bir kere

( ) En az haftada bir kere

( ) En az giinde bir kere

( ) Giinde bir¢ok kere

BOLUM 2
ACIKLAMA: ASAGIDAKI SORULARI SU ANDA KENDINiZi NASIL
HISSETTIGINiZi GOZ ONUNDE BULUNDURARAK YANITLAYINIZ.

6. Yasamnizdaki roliiniizle ilgili kafa karisikhigi ya da benlik duygunuzda bir
azalma (bir parcamizin oldiigii gibi) hissediyor musunuz?
( ) Hig () Cok az ( ) Biraz () Cok () Oldukea ¢ok

7. Kaybimizi kabullenmekte giicliik ¢ektiniz mi?
( ) Hig () Cokaz ( ) Biraz () Cok () Oldukea ¢ok

8. Bu kayb1 yasadigimizdan beri, baskalarina giivenmek sizin i¢in zor oldu mu?
( ) Hig () Cok az ( ) Biraz () Cok ( ) Oldukea ¢ok

9. Kaybiniz nedeniyle buruk hissediyor musunuz?
( ) Hig () Cok az ( ) Biraz () Cok ( ) Oldukega ¢ok

10. Artik hayatimiza devam etmenin (6rnegin, yeni arkadaslar edinmek, yeni ilgi
alanlar1 olusturmak vb.) sizin icin zor olacagim hissediyor musunuz?
( ) Hig () Cokaz ( ) Biraz () Cok () Oldukea ¢ok

11. Bu kayb1 yasadigimizdan beri duygusal olarak hissizlesmis gibi hissediyor
musunuz?
( ) Hig () Cokaz ( ) Biraz () Cok ( ) Oldukega ¢ok

12. Bu kayb1 yasadigimizdan beri hayatin bos ya da anlamsiz oldugunu, doyum
vermedigini hissediyor musunuz?
( ) Hig () Cokaz ( ) Biraz () Cok ( ) Oldukega ¢ok
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BOLUM 3

ACIKLAMA: ASAGIDAKI MADDEYIi SiZE UYGUN SECENEGE iSARET
KOYARAK CEVAPLAYINIZ.

13. Sosyal, mesleki veya diger 6nemli alanlar acisindan islevselliginizde 6nemli bir
azalma yasadimiz m1? (Ornegin evdeki sorumluluklarimzi yerine getirememek
gibi)

() Evet ( ) Haywr
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EK 4: YAS VE ANLAMI YENIDEN YAPILANDIRMA ENVANTERI

Asagidaki ifadeler yas tutan insanlarin kayiplarindan sonra yasadiklar1 bazi disiince,
duygu, inang¢ ve anlamlar1 icermektedir. Son 1 haftay1 diisiinerek, her bir ifadenin sizin

icin dogrulugunu en iyi tanimlayan say1y1 isaretleyin.

£
s 2
S =
= | E| 5E| E £
S| E| S| 2| 2=
= | 5|23 5| g2
T | X | z7z | ¥ | 42
1) Sevdigim kisi ile gecirdigim zaman bana 1 2 3 4 5
verilmis bir lituftu.
2) Bu kayipla ilgili hayirh bir sey 1 2 3 4 5
gormilyorum.
3) Bu kayiptan beri, kendimle ilgili daha 1 2 3 4 5
fazla diisiiniir oldum.
4) Aileye daha fazla deger veriyorum. 1 2 3 4 5
5) Sevdigim kisiyi tekrar gorecegim. 1 2 3 4 5
6) Bu kayiptan beri kendimi daha yalniz ve 1 2 3 4 5
tek basina kalmis hissediyorum.
7) Bu kaybi1 kendi i¢imde 1 2 3 4 5
anlamlandirabiliyorum.
8) Bu kayb1 yasadigimdan beri, daha giiclii 1 2 3 4 5
bir insanim.
9) Bu kayb1 anlayamtyorum. 1 2 3 4 5
10) Sevdigim kisinin 6liimiine kendimi 1 2 3 4 5
hazirlamigtim.
11) Sevdigim kisi iyi bir insandi; iyi bir 1 2 3 4 5
hayat yasadu.
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12) Bu kayiptan beri hayata daha ¢ok deger
veriyorum ve hayatin kiymetini biliyorum.

13) Bu kayiptan beri, yasam seklimi daha
olumlu yonde degistirdim.

14) Sevdigim kisinin hatiralar1 bana huzur ve
teselli veriyor.

15) Bu 6liim sevdigim kisiyi huzura erdirdi.

16) Bu kayiptan sonra, masumiyetimi
kaybettim.

17) Bu 6liim sevdigim kisinin acilarini
dindirdi.

18) Sevdigim kisiyi 6zliiyorum.

19) Bu kayiptan beri, bagkalarina yardim
etmek icin daha ¢ok caba gdsteriyorum.

20) Kendimi bombos ve kaybolmusg
hissediyorum.

21) Sevdigim kisinin anilarini sevgiyle yad
ediyorum.

22) Bu kayiptan beri, arkadasliga ve sosyal
destege daha ¢ok deger veriyorum.

23) Sevdigim kisi 6lmeye hazirlikliydi.

24) Elimden geldigince yasadigim anin
tadin1 ¢ikartyorum. Hayat1 dolu dolu
yasiyorum.

25) Bu kayiptan beri, daha sorumluluk sahibi
bir insan oldum.

26) Sevdigim kisinin daha iyi bir yerde
olduguna inantyorum.

27) Bu kayipla ilgili pismanliklarimdan
dolay1 ac1 ¢ekiyorum.
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28) Hayatin kisa oldugunu ve hicbir seyin
garantisinin olmadigini anladim.

29) Bu kayiptan beri, bilgiye ve yeni seyler
ogrenmeye acilan yeni kapilar artyorum.
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EK 5: SUREGIDEN BAGLAR OLCEGI

Insanlar sevdikleri birinin kaybindan sonra siklikla, vefat edenle devam eden bir
baglarinin oldugunu belirtmektedirler. Asagidaki ifadeler bu bag1 degisik bicimlerde
tanimlamaktadir. Siz de bir 6nceki sayfada vefatini belirttiginiz kisi ile gegtigimiz 1 ay
boyunca ne siklikla asagidaki ifadeler yoluyla bag kurdugunuzu belirtiniz. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra s6z konusu durumu ne siklikta yasadiginizi climlenin sagindaki dort

kutucuktan birine X koyarak belirtiniz.

Hi¢ = Gegen ay i¢inde hi¢
Nadiren = Gegen ay i¢inde bir ya da iki defa
Bazen = Gegen ay i¢inde ortalama haftada bir defa

Siklikla = Gegen ay i¢inde hemen hemen her giin

Hi¢ | Nadiren | Bazen | Siklikla

1.0’nun beni ziyaret ettigi hissine kapildim.

2.Yatismak icin, O’na ait bazi esyalar1 kullandim

(giysileri gibi).

3. O’nun gergekten benimle konustugunu

duydum.

4. O’nun, bugiin nasil biri oldugum tizerindeki

etkisini diistindiim

5. O’nun hatiralarinin beni teselli etmedigini fark

ettim.

6. O’nun beni cezalandirmaya calistigina dair

diistincelerim oldu.

7. Hayatim1 O’nun istedigi sekilde yasamaya
calistigimi fark ettim.

8. O’nun bana fiziksel olarak dokundugunu

hissettim.

9. O’na benzemeye calistigimi diistindiim.
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10. Isleri O’nun yapacaginin tam tersi sekilde

yapmaya calistim.

11. O’nun sanki goriinmez varligiyla bana yol
gosterdigini veya beni koruyup kolladigini

diistindiim.

12. Onemli kararlar verirken, ‘O olsa ne yapard1’

diye diigiindiim ve bu diisiincem karar vermemde

bana yardime1 oldu.

13. Bazen zihnimde O’nun o kadar belirgin bir

goriintilisii oldu ki sanki karsimda oturuyordu.

14. O’nunla i¢imden konusup ona kizdigim, onu

elestirdigim veya sug¢ladigim oldu.

15. Gittikce O’na daha ¢ok benzemeye

basladigimi diisiindiim.

16. O’nunla icimden konustugum ve onun bana

kizdig1, beni elestirdigi veya sugladigi oldu.

17. O’nun gergekten karsimda durdugunu

gordiim.

18. O’nun yarim biraktig1 baz isleri

tamamlamaya calistigimi fark ettim.

19. O’nun bana vasiyet ettigi bazi seyleri

yaptigimi fark ettim.

20. O’nunla ilgili bir seyler yazdim.

21. Benim bugiinkii kimligim tizerindeki
etkilerinden dolay1 O’nun hala yasadigini

hissettim.

22. Disarida O’na benzeyen insanlar dikkatimi

cekti.

23. O’nu hatirlatan sarkilar/tiirkiiler dinledim.

24. O’nun fotograflarina baktim.

25. Fiziksel olarak O’na daha yakin olabilmek

icin mezarina gittigim oldu.
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26. Bana O’nu hatirlatacak seyleri aradim.

27. O yanimdaymis gibi hissedebilmek i¢in O’na
ait olan bir seyi yanimda tagidim (6rnegin taki,

giysi veya 0zel bir esya gibi)

28. Bunun bir anlami1 olmadigini bilsem de

bazen kendimi O’nu ararken buldum.
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EK 6: OLAY ETKIiSi OLCEGI-R

Asagida, stresli bir yagam olayindan sonra insanlarin yasayabilecegi bazi zorluklarin bir

listesi sunulmustur. Her climleyi dikkatlice okuyunuz. gegtigimiz yedi giin igerisinde,

yasadiginiz KAYBI diisiinerek, bu zorluklarin sizi ne kadar rahatsiz ettigini climlelerin

sagindaki bes kutucuktan yalnizca birini igaretleyerek belirtiniz.

Orta
Hi¢ | Biraz Fazla Cok
Diizey
fazla
de
0 1 3 4
2

1. Kaybimt hatirlatan her tiirli sey,
kaybimla ilgili duygularimi yeniden 0 1 2 3 A
ortaya cikardi
2. Uykuyu siirdiirmekte gii¢liik ¢cektim 0 1 2 3 A
3. Baska seyler benim kaybim hakkinda 0 | 5 ;
diisiinmeyi stirdirmeme neden oldu 4
4. Alingan ve kizgin hissettim.

0 1 2 3

4

5. Kaybimi diislindiigiimde ya da
hatirladigimda, bu konunun beni 0 1 2 3 A
lizmesine izin vermedim.
6. Diisiinmek istemedigim halde kaybim 0 | 5 ;
diisiindiim 4
7. Kay1p hi¢ olmamis ya da gergek 0 | 5 ;
degilmis gibi hissettim 4
8. Kaybimi hatirlatan seylerden uzak 0 | 5 ;
durdum 4
9. Kaybimla ilgili goriintiiler aniden 0 | 5 ;
zihnimde canlandi 4
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10. Urkek ve diken iistiinde hissettim

11. Kaybim hakkinda diistinmemeye
calistim

12. Kaybimla ilgili olarak hala pek ¢ok
duygum vardi, ancak bunlarla hig¢

ilgilenmedim

13. Kaybimla ilgili hissizlesmis
gibiydim

14. Kendimi kaybin oldugu andaki gibi
davranirken veya hissederken buldugum

oldu.

15. Uykuya dalmakta giicliik ¢ektim.

16. Kaybimla ilgili ¢cok yogun duygu
degisiklikleri yasadim.

17. Kayb1 hafizamdan (bellegimden)

silmeye caligtim

18. Dikkatimi toplamakta zorlandim.

19. Kaybimi hatirlatan seyler fiziksel
tepkiler gdstermeme neden oldu (6rnegin
terleme, nefes almada giicliik, bag

donmesi, kalp carpintisi, gibi).

20. Kaybimla ilgili riiyalar gérdiim

21. Kendimi tetikte ve savunma

durumunda hissettim.

22. Kaybim hakkinda konusmamaya
calistim
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EK 7: KAYIP YASANTILARINDA BiTMEMIS iSLER OLCEGI- KISA FORM

Hayatlarinda 6nemli bir kisiyi kaybetmis olan insanlar bazen kaybettikleri kisi ile
aralarinda bir seylerin sdylenmemis, bitmemis ya da ¢oziilmemis oldugu duygusuna
sahip olabilirler.

Asagida sizin de deneyimlemis olabileceginiz farkli “bitmemis is” tiirlerinin listesi
bulunmaktadir. Liitfen her bir ifade i¢in, gecen ay bu konuyla ilgili ne kadar sikint1
hissettiginizi belirtin.

Gectigimiz ay bu konuda ne kadar sikintili hissettiniz?
1: Hig sikintilt hissetmiyorum

2: Biraz sikintili hissediyorum

3: Orta diizeyde sikintili hissediyorum

4: Oldukga sikintili hissediyorum

5: Cok fazla sikintili hissediyorum

1. Keske birlikte daha ¢ok sey yapmis
olsaydik.

2. Aramizda konusulmasi gereken sirlarimiz
vardi.

3. Ona daha sik ‘seni seviyorum’
demeliydim.

4. Aramizdaki bazi 6nemli sorunlar veya
catigmalar benim i¢in hi¢cbir zaman
bitmedi.

5. Keske benim i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu ona sdylemis olsaydim.

6. O oldugilinden beri, hayatt dolu dolu
yasamak ic¢in onun iznine ihtiyacim
oldugunu hissediyorum.

7. Keske ona veda etme sansini
yakalayabilseydim.

8. Ona kars1 derin bir 6fke hissediyorum
ve o artik olmadigi i¢in bunu nasil
cozecegimi bilmiyorum.
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EK 8: YAKIN iLISKILERDE YASANTILAR OLCEGI KISA FORMU

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki sorularda belirtilen durumlarin sizi ne Olgilide
tanimladigini belirtiniz. Liitfen her soru icin sadece bir secenegi isaretleyiniz ve higbir
soruyu bos birakmayiniz.

1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Cok katiliyorum,
S5-Tamamen katilryorum

1. Thtiya¢ duydugumda romantik iliski yasadigim kisinin

OOO®E

yardimina bagvurmak benim i¢in faydali olur.

2. Romantik iligki yagadigim kisi tarafindan sevildigime iliskin

OOO®E

cok fazla giivence beklerim.

3. Romantik iliski yasadigim kisiye yakin olmay1 istememe

OOO®E

ragmen kendimi geri ¢gekmeye devam ediyorum.

4. Romantik iligki yagadigim kisi/kisiler bana istedigim kadar

OOO®E

yakin olmay1 istemiyor.

5. Rahatlama ve giivence dahil bir¢ok seyi romantik iligki

OOO®E

yasadigim kisiden beklerim.

6. Insanlara ¢cok yakin olmay1 istemem onlar1 bazen iirkiitiir. BIOIOI0IO)

7. Romantik iligki yagsadigim kisiye gereginden fazla yakin

OOO®E

olmaktan kaginirim.

8. Genellikle terk edilmekten korkmam. BIOIOI0IO)

9. Genellikle sorunlarimi ve kaygilarimi romantik iligki

OOO®E

yasadigim kisi ile konusurum.

10. Romantik iligki yasadigim kisi/kisiler ihtiya¢c duydugumda

OOO®E

yanimda olmadiginda hayal kirikligina ugrarim.

11. Romantik iliski yasadigim kisi/kisiler bana ¢ok

OOO®E

yakinlagtiginda gergin hissederim.

12. Romantik iligki yasadigim kisiyi/kisileri dnemsedigim

OOO®E

kadar onun/onlarin beni 6nemsemeyeceginden endiselenirim.
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EK 9: iLISKi NiTELiGi OLCEGi-YAS FORMU

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Kaybettiginiz yakininizla iligkinize dair size
en uygun oldugunu diislindiigiiniiz kutucuga isaret koyunuz.

HIC | BAZEN | SIKLIKLA | HER
ZAMAN

1. Onunla ters diismekten kacinmaya

caligirdim.

2. Yasadigim bir sorunla ilgili
yardima ihtiya¢ duydugumda ona

giivenebilecegimi bilirdim.

3. Beni iizdiigii olurdu.

4. Beni suclu hissettirdigi olurdu.

5. Ailemden birini kaybetsem, bana

destek olacagini bilirdim.

6. Hayatimda olumlu bir role sahipti.

7. Onunla iligkimin hayatimda

onemli bir yeri vardi.

8. Eger hayatta olsaydi, yakin bir

iliskimiz olurdu.

9. Eger hayatta olsaydi, onunla bir ay
goriigmesem ya da konusmasam onu

Ozlerdim.

10. Baska birine 6tkelendigimde,
onun beni dinleyecegini bilirdim.

11. Beni 6fkelendirirdi.

12. Stresli zamanlarimda kafami
dagitip endiselerimden uzaklagmama

yardimci olacagini bilirdim.

13. Hayatim tizerinde kontrol
kurmaya ya da beni etki altina

almaya calisirdi.
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EK 10: COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalmiz bir
tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret
koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hicbir climleyi cevapsiz birakmayiiz. Sizce
dogruya en yakin olan rakami igaretleyiniz.

1= Kesinlikle hayir

2= Cogunlukla hayir

3= Genellikle hay1r

4 =Bazen hay1r bazen evet

5= Genellikle evet

6= Cogunlukla evet

7=Kesinlikle evet

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan M 12 1B @[5 |60
ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan
bir insan (0rnegin, flort, nisanli, s6zli,
akraba, komsu, doktor) var.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan M 123 |@ 6|60

ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin,
flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu,
doktor) var.

3. Ailem (0rnegin, annem, babam, esim, | (1) | (2) | (3) | 4) | (5) [(6) | (7)

cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya ¢alisir.

4. Thtiyacim olan duygusal yardimi ve M 123 |@ 6|60

destegi ailemden (6rnegin, annemden,

babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan,

kardeslerimden) alirim.
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5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan
ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozli, akraba,

komsu, doktor) var.

(1

)

3)

4

)

(6)

(7

6. Arkadaglarim bana gercekten

yardimc1 olmaya calisirlar.

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

()

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima

giivenebilirim.

(1

)

3)

4

)

(6)

(7

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin,
annemle, babamla, esimle, ¢gocuklarim,

kardeslerimle) konusabilirim.

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

(7

9. Seving ve kederlerimi

paylasabilecegim arkadagslarim var.

(1

)

3)

4

)

(6)

(7

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan
ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba,

komsu, doktor) var.

(1)

)

)

(4)

©)

(6)

(7

11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin,
annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimci olmaya

isteklidir.

(1

)

3)

4

)

(6)

(7

12. Sorunlarimi arkadaslarimla

konusabilirim.

(1)

)

€)

(4)

©)

(6)

(7
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EK 11: GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii Klinik Psikoloji Doktora
programi kapsaminda ve Dog. Dr. Sedat Isikli danismanliginda Ars. Gor. Miibeccel
Yeniada Kirseven’in “Kayip Sonrasi1 Farkli Seyirler: Uzamis Yas, Depresyon ve Travma
Sonras1 Stres Belirti Kiimelerinde Risk Faktorlerinin Saptanmasi” baglikli Klinik
Psikoloji Doktora tez ¢alismasi olarak yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci, 6liime baglh
kayip yasayan yetiskinlerde goriilmesi muhtemel psikolojik belirtiler olan uzamis yas,
depresyon ve travma sonrast stres belirtileri lizerinden farkli gruplarin saptanmasi ve bu
gruplarin hangi risk faktorlerine bagli olarak ayristiklarinin incelenmesidir. Bu amagla,
katilmcilardan yaklagik 35 dakika siirecek bir dizi soru veya ifadeye yanit vermeleri
beklenmektedir. Calismanin gergeklestirilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyon izni alinmistir. Tiim katilimcilarin bu calismaya olan katkilart tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin igeriginde dogrudan rahatsizlik
verebilecek sorular yer almasa da katilim esnasinda herhangi bir sebepten 6tiirii caligmaya
birakmak isteyen katilimcilar sebep gostermeksizin ¢alismadan ¢ekilme hakkina sahiptir.
Elde edilen veriler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca bu tez ¢aligmasi kapsaminda
kullanilacaktir. Calismayla ilgili sorulariniz veya bilgi almak istemeniz durumlarinda

aragtirmaci ile iletisime gecebilirsiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ars. Gor. Miibeccel YENIADA KIRSEVEN
Dog. Dr. Sedat ISIKLI

Yukaridaki agiklamay1 okudum. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum ve
istedigim zaman c¢alismadan ayrilabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin tez
caligmasinda kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra

uygulayiciya geri veriniz).

Tarth:

Katilimer:

Adi, soyadu:



Adres:
Tel:

Imza:

Arastirmaci:

Adi, soyadu:

Adres:
Tel.
e-posta:

Imza:
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EK 12: ORIJINALLIK RAPORU

HACKTTERE BNIVERSITEST

hg et SOSVAL RILIMLER ENSTITIIS
w DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU

PSIKOLOJI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA
Tarih: 22/02/2022

Tez Baglid: Kayip Soarust Farkl Seyirler: Dzaong Yas Degresyon ve Travme Soarvst Stres Belivei Kiunelerindo Risk

WErIRin Sl animes

Yukarida baghi gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfis), b) Giris, ¢) Ana bolumler ve ¢) Sonuc kistmlarindan
olugan toplam 97 sayfalik kismina iligkin, 22/02/2022 tarihinde tez danigmanim tarafindan Tumitin adh intihal tespit
programindan asafda isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinnug olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oran %S'dur.

Uygulanan flltrelemeler:

1 [DKabul/Onay ve Bildirim sayfalar haric
2- B Kaynakga hari¢
3- j Almtlar harig

9 Alinttar dahil

? 5 ﬂ S5 Kelhneden dabo oz dringme iceren metin kiamlon horlg :
lagettepe Dniversices! Sosyal Bllimler Enstitdsl Tez Cabgmas Orijinallik Raporu Ahnmas ve Kuliandmas: Uygulama ]
Esasian’m inceledim ve bu Uygulama Esaslarynda belirtilen azami benzerlik oranlarma gére tez galigmamin herhang!
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dojtabilecek her tirl hukuki sorumlulufu kabu!
ettigimi ve yukarwda vermis oldugum bilgilerin dogiru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Adi Soyadi: Mibecce! Yeniada Kirseven
i Ofrenci No: N14240U87 {
i Anabitim Dale: Psikalafi , :

Programe: Klinik Psikoloji

Statusu: E Doktora O Butunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI



mübeccel yeniada

mübeccel yeniada
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EK 13: ETiK KURUL / KOMISYON iZNi VEYA MUAFIiYET FORMU

Tarih: 16/06/2020
Say1: 35853172-300-E.0000111

| 2927
T.C. 0001112927

HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-300
Konu  : Miibeccel YENIADA KIRSEVEN (Etik Komisyon {zni)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :04.06.2020 tarihli ve 12908312-300/00001103490 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Doktora programi dgrencilerinden Miibeccel
YENIADA KIRSEVEN'in Dog. Dr. Sedat ISIKLI danismanliginda hazirladigi “Kayip Sonrasi Farkh
Seyirler: Uzamis Yas, Depresyon ve Travma Sonrasi Stres Belirti Kiimelerinde Risk Faktorlerinin
Saptanmas1” baslikli tez calismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 09 Haziran 2020
tarthinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcisi

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden c42533b0-6b44-4¢b4-9828-6875dae716e9 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistur.

Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Sevda TOPAT
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet i
Adresi: www.hacettepe.edu.tr




