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0z
Bu calismanin temel amaci Liselere Gegis Sinavi (LGS) Turkge sorularinin;
yayimlanan ornek sorularin, Turk¢ce 8. sinif ders kitabi etkinlikleri ile tema
degerlendirme sorularinin Tirkge Dersi Ogretim Programi ve Bloom'un yenilenmis
bilissel alan siniflamasi (YBT) acilarindan incelenmesidir. Arastirmada LGS Turkge
sorulari, yayimlanan érnek sorular, Turkce 8. sinif ders kitabinda yer alan etkinlikler ve
tema degerlendirme sorulari; Tirkge Dersi Ogretim Programi ve karsilik geldikleri
biligssel basamaklar dogrultusunda incelenmis ve karsilastiriimistir. Calismada
inceleme nesneleri olan LGS Turkge sorulari, yayimlanan érnek sorular ve Turkge 8.
sinif ders kitabinin incelenmesinde kullanilan veriler dokiiman analizi yéntemi ile elde
edilmistir. Verilerin incelenmesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan “LGS Turkce
Testi Degerlendirme Formu”, “Ornek Sorular Degerlendirme Formu”, “Tlirkge 8. Sinif
Ders Kitabi Etkinlik Degerlendirme Formu” ve “Tema Degerlendirme Sorulari
Degerlendirme Formu” kullaniimistir. inceleme nesnelerinden saglanan veriler
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmis ve uzman gorugsune bagvurulmustur. Calisma
verilerinden hareketle LGS, 6rnek sorular, ders kitabinda yer alan etkinlikler ve tema
degerlendirme sorularinin bilissel alan siniflamasinin anlama ve ¢6zimleme
basamaklarinda yogunlastigi gorulirken ozellikle Gst dizey bilissel basamaklara denk
gelen sorulara daha az veya hi¢ yer verilmedigi gorulmustur. Ayrica ders kitabinda yer
alan etkinliklerde 6gretim programinda yer alan kazanimlar 6zelinde esit dagihmin
saglanamadigi bulgulanirken tema degerlendirme sorularinda 6gretim programinda
yer alan ve etkinliklerde temel alinan pek cok kazanima yer verilmedigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte LGS ve ornek sorularin temel aldigi kazanim sikhk ve agirliklarinda
benzerlik goérulurken ders kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme
sorularinda temel alinan kazanim siklik ve agirhdinda gerek birbirleri ile gerekse de
LGS ve ornek sorular ile olmasi gereken ortismenin saglanamadigli sonucuna

variimigtir.

Anahtar sozciikler: Liselere Gegis Sinavi, Turkge dersi 6gretim programi, okuma

becerisi, ders kitabi, biligsel alan siniflamasi.



Abstract

The main purpose of this study is to answer the Turkish questions of the High School
Entrance Examination (LGS); The aim of this study is to examine the sample questions
published in Turkish, 8th grade textbook activities and theme evaluation questions in
terms of Turkish Lesson Curriculum and Bloom's revised cognitive domain
classification (YBT). In the research, LGS Turkish questions, published sample
guestions, activities and theme evaluation questions in the 8th grade Turkish textbook;
It has been examined and compared in line with the Turkish Course Curriculum and
the cognitive steps they correspond to. In the study, LGS Turkish questions, published
sample questions, and the data used in the examination of the 8th grade Turkish
textbook were obtained by document analysis method. In the analysis of the data,
"LGS Turkish Test Evaluation Form", "Sample Questions Evaluation Form", "Turkish
8th Grade Textbook Activity Evaluation Form" and "Theme Evaluation Questions
Evaluation Form" were used. The data obtained from the examination objects were
analyzed by descriptive analysis method and expert opinion was sought. Based on the
study data, it was seen that LGS, sample questions, activities in the textbook, and
theme evaluation questions focused on the comprehension and analysis steps of the
cognitive domain classification, while less or no questions were given especially to the
higher-level cognitive steps. In addition, while it was found that equal distribution could
not be achieved in the activities in the textbook, specific to the acquisitions in the
curriculum, it was determined that many acquisitions in the curriculum and based on
the activities were not included in the theme evaluation questions. However, while
similarity was observed in the frequency and weights of the acquisitions based on LGS
and the sample questions, it was concluded that the required overlap could not be
achieved with each other and with the LGS and sample questions in the frequency and
weight of the outcomes based on the activities and theme evaluation questions in the

textbook.

Keywords: High School Entrance Examination, Turkish course curriculum, reading

skills, textbook, classification of cognitive fields
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Boliim 1
Giris
Bu bodlumde, arastirmaya temel teskil eden problem durumu, arastirmanin

amaci, arastirmanin énemi ve c¢alismanin kapsamini olusturan sinirhliklar yer

almaktadir.

Problem Durumu

Yasanan sosyokdulturel, bilimsel ve teknolojik her tarli gelisme bireylerin
sahip olmalari gereken o6zellikleri yenilemektedir. Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
hazirlanan 6gretim programlarina yonelik agiklamalarda o6grencilerin edindikleri
temel bilgi, beceri ve degerlerin yani sira bunlari edinme surecindeki farkindaliklarin
onemli oldugu; ayrica kazanilmis niteliklerin yasamin g¢esitli alanlarinda
kullanilabilmesi igin “iyi bir donanim ve altyapiya” sahip olunmasinin da bir
gereksinim oldugu, Milli Egitim Bakanliginin 2017 yihinda 6gretim programlarinin
yenilenmesine iligkin olarak yapmis oldugu basin bildirisinde vurgulanmaktadir
(MEB, 2017a).

Bu gereksinimden hareketle Ulkeler egitim sistemlerini yenileme ihtiyaci
hissetmekte ve sistemin dnemli bir parcasi oldugu bilinen 6gretim programlarini
glincellemektedirler. Ulkemizde de égretim programlarini yenileme calismalarinin,
yukarida sayilan temel nedenler gergevesinde 2005 yilindan itibaren bir ivme
kazandidi soylenebilir. Bu dogrultuda pek ¢ok 6gretim programi gibi Turkge Dersi
Ogretim Programlari da 2005, 2015, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yenilenmistir.

Yenileme calismalarinin baslamasinda Bakanlik¢a; “Kalkinma Planlari”,
‘HUkOmet Eylem Planlar”, “uluslararasi olgekte gergeklestirilen sinavlarin
sonuglarl”, “farkl ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan

raporlar” ile “gergeklestirilen bilimsel arastirmalarin” etkili oldugu belirtiimektedir. Bu
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baglamda Turkge Dersi Ogretim Programi’nda “6grenme ogretme teori ve
yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler dogrultusunda ¢agin gerekliliklerini, ferdin ve
toplumun degisen ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yenilendigi” ifade edilmektedir
(MEB, 2017a).

Bu durumdan hareketle yenilenen 6gretim programlarinin hedeflenen beceri
gelisimlerini saglayacagi beklentisi olagan bir durumdur. Bununla birlikte bu
beklentinin ne duzeyde karsilandiginin bilinmesi ve geribildirim saglayici dlgme ve
degerlendirme sistemlerinin ise kosulmasinin gerekli goruldugunden bahsetmek
mumkunddr.

Bu baglamda ulkemizin de katiimis oldugu uluslararasi sinavlarin
sonuglarinin  de@erlendirildigi calismalar onem kazanmakta ve Bakanlik¢a
raporlastiriimaktadir. Egitime iliskin hedeflerin ne kadarinin gergeklestirilebildiginin
belirlenmesi ve niteliginin degerlendiriimesinde, 6grencilerin uluslararasi sinavlarda
gostermis  oldugu performans kadar ulusal c¢apta vyapilan oOlcme ve
degerlendirmelerin de 6nem teskil ettigi bilinmektedir (Gurblz, 2016). Bu kapsamda
ulkeler ulusal sinavlar uygulamakta ve bu sinavlarin sonuglarini egitim sistemlerini
degerlendirme ve gelistirmede oncelikli veri olarak kullanmaktadir (Eurodyce, 2009).
Bu dogrultuda 2014 vyilindan itibaren egitim sistemimizin izlenmesi ve
degerlendirilmesine iligkin ulusal bir sistem gelistiriimesi planlanmis, bu dogrultuda
2015 yilinda yapilan pilotlamanin ardindan 2016 yilinda Akademik Becerilerin
izlenmesi ve Degerlendiriimesi (ABIDE) adi verilen galismasinin ilk uygulamasi
yapiimistir (MEB, 2017b).

Bahsi gecen ulusal ve uluslararasi sinavlarin 6lgme ve degerlendirme
islevlerinin egitim sistemlerinin gbézden geciriimesine, guncellenmesine yahut

degistiriimesine olanak saglayici c¢aligmalar adina dayanak teskil edebildigini



sdylemek mumkindir. S6z konusu ulusal ve uluslararasi sinavlar uzun vadede
ogrencilerin  toplu olarak geligsimlerinin yonune iligkin ¢ikarimlar yapilmasini
saglarken dgrencilerin formal egitim hayatlarinin yoninun belirlemede herhangi bir
etkiye sahip degildir. S6z konusu sinavlar 6grencilerin bireysel bazda tanilandidi ve
onlara bireysel bazda deger bicmeyi ve yoneltmeyi hedeflememektedir. Bu hedefin
gercgeklestiriimesine aracilik eden ve o6grencilerin Ust 6grenim kurumlarina basari
siralamalari dlgusunde yerlegtiriimesini saglayan merkezi sinavlardir.

lyi bir gelecek elde etmenin yolunun iyi bir egitimden geciyor oldugu algisinin
toplumsal kabull, 6grenci sayisindaki fazlalik, buna karsilik sinavla alan okullarin
kontenjanlarinin sinirli olmasi velilerin gocuklarini “nitelikli” okullarla bulusturma
arzulari st 6grenim kurumlarina gegiste segme yapmaya mecbur kilmaktadir (Cetin
ve Unsal, 2018).

Nitekim Ulkemizde temel egitimden ortadgretime gecis surecinde yapilan
merkezi ortak sinavlar belirleyici olmaktadir. Milli Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan
daha 6nce Ortadgretim Kurumlari Sinavi (OKS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve
Temel Egitimden Ortadgretime Gecgis (TEOG) gibi cesitli isimlerle gergeklestirilen
sinavlar, yerini 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren Liselere Gegis Sinavi'na
(LGS) birakmistir.

LGS, merkezi sinav sonucu dogrultusunda o6grenci alan ortadgretim
kurumlarina 6grenci segmek amaciyla uygulanmaktadir. Sinava hazirlik
kapsaminda MEB tarafindan LGS’de yer alabilecek sorulari dérneklendirmesi
agisindan her ay érnek sorular yayimlanmaktadir. 1 Haziran 2019 tarihinde yapilan
sinava 8. siniftan mezun olan 6grencilerin %85,08’i katihm saglamigtir. 1.029.555
o6grencinin katildi§i sinavda 20 Turkge sorusu sorulurken dogru cevap ortalamasi

11,75 olarak gergeklesmistir. Sinav sonuglarina goére 6grencilerin %42,22'si 10 ve
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daha az sayida Turkge sorusunu dogru olarak cevaplandirabilmigtir. LGS sinavina
iliskin MEB tarafindan hazirlanmis olan dederlendirme raporunda test maddelerinin
hangi bilissel basamagi temel aldigi ve hangi becerileri ol¢tugune iliskin bir
degerlendirme yapilmazken sorulara verilen dogru cevaplar baglaminda
ogrencilerin sahip olduklari becerilere dair bir degerlendirmeye de yer veriimemisgtir.
Bununla birlikte sinavdan once yayimlanan ornek sorularin dagilimi, sinavila
tutarliigi, ogretim programi ve ders kitabi ile uyum duzeyine iligkin buttncul bir
calisma da tespit edilmemistir (MEB, 2019a).

Bu durumdan hareketle sinava giren 138.993 6grencinin merkezi sinavila
yerlestigi bir sistemde %10’luk bir dilime giren édrencilerin okuma becerilerinin ne
duzeyde yoklandigi ve 6gretim programi ile ders kitabinin bu duruma nasil cevap
verdiginin degerlendirilmesi elzemdir. Zira LGS sinavinda sosyoekonomik durum ve
sinav basarisi arasinda saptanmis olan pozitif korelasyon (MEB, 2019a), egitim
sisteminin esitsizligi azaltma adina ise kosmasi gerekli materyal desteginin niteligini
arastirmayi onemli kilmaktadir.

So6z konusu arastirma, dgrencilerin geleceklerini sekillendirmede énemli bir
rolii olan LGS Turkge sorularinin; Tirkge Dersi Ogretim Programi, ders kitabi ve
biligssel alan siniflamasi agilarindan detayli bir bicimde incelenmesine dair galisma

ihtiyacindan dogmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmayla Liselere Gegis Sinavi (LGS) Turkge sorularinin; yayimlanan
ornek sorular, Tirkge Dersi Ogretim Programi, Tirkge 8. sinif ders kitabi ve
Bloom’'un yenilenmis biligsel alan siniflamasi agisindan incelenmesi

amaclanmaktadir.
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Literatirde PISA’'ya ve gec¢miste yapilan SBS, OKS ve TEOG gibi
ortadgretime gecis sinavlarina iliskin ders kitabi ve 0Ogretim programlarinin
incelendigi cesitli galismalar (Cetindag, 2003; Ylcesu, 2005; Yilmaz, 2014;
Yorganci, 2015; Akin ve Cayhan, 2015; Batur vd., 2019; Vural, 2020; Ordu, vd.,
2021; Calp ve Alpkaya, 2021; Gokdemir vd., 2021) olmakla birlikte LGS, yayimlanan
ornek sorular, ders kitabi etkinlikleri ve tema degerlendirme sorulari arasindaki
iliskiye 6gretim programi ve Bloom’un yenilenmis biligssel alan siniflamasi (YBT)
Ozelinde egilim goOstermis buatuncul bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica,
arastirmanin Tlrkce Ogretim Programi kazanimlarinin ve ogretim sirecinde
kullanilan ders kitaplarinin LGS ile iligkili olarak mevcut durumun belirlenmesi ile
ilgili literatire énemli bir katki saglayacagi disunulmektedir. S6z konusu katkinin
yani sira 6gretim programi ve bilissel alan siniflamasi baglaminda dengeli bir
dagihm goézeten ve hélihazirda LGS olarak uygulanan ancak gelecekte
uygulanmasi muhtemel cesitli Ust 6gretim kurumlarina gegis sinavlarinda gerekli
yordayiciliga sahip ders kitaplari uretebilmek adina ders kitabi hazirlayicilar ve

inceleyicilerine dnemli bir fayda saglanmasi beklenmektedir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin temel problemi LGS Turkge sorulari, yayimlanan érnek sorular
ve 8. sinif Turkge ders kitabinin, Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Bloom’un
yenilenmis biligsel alan siniflamasi (YBT) kapsaminda ortlstp értismedigini agiga

ctkartmaktir.

Alt problemler.

1. YBT'ye gore LGS Turkge sorulari, yayimlanan ornek sorular, ders kitabinda

yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme sorularinin dagilimlari nasildir?
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1.1.YBT’ye gére LGS Turkge sorularinin dagilimi nasildir?
1.2.YBT’ye gore yayimlanan 6rnek sorularin dagilimi nasildir?
1.3.YBT'’ye gore 8. sinif Turkge ders kitabi etkinliklerinin dagilimi nasildir?

1.4.YBT’ye gore 8. sinif Turkce ders kitabi tema degerlendirme sorularinin

dagihmi nasildir?

1.5.YBT'ye goére LGS Turkce testi, yayimlanan o6rnek sorular, ders
kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme sorularinin

kargilagtirmali dagilimlari nasildir?

2. Turkce Dersi Ogretim Programi’na goére LGS Turkge sorularinin, yayimlanan
ornek sorularin, ders kitabinda yer alan etkinliklerin ve tema degerlendirme
sorularinin dagilimlari nasildir?

2.1.Turkce Dersi Ogretim Programi’na gére LGS Tiirkge testinde yer alan
sorularin dagilimi nasildir?

2.2.Turkce Dersi Ogretim Programi'na gdre yayimlanan érnek sorularin

dagihmi nasildir?

2.3.Turkce Dersi Ogretim Programi’na gére 8. sinif Tiirkce ders kitabi

etkinliklerinin dagilimi nasildir?

2.4.Turkce Dersi Ogretim Programi'na gére tema degerlendirme

sorularinin dagihmi nasildir?

2.5.Turkge Dersi Ogretim Programi’na gére LGS Tiirkge testi, yayimlanan
ornek sorular, ders kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme

sorularinin karsilastirmali dagilimlari nasildir?

Sinirhiliklar
Bu arastirma 2019 LGS Turkge testi ve MEB tarafindan yayimlanan 6rnek
sorular, 2018 Tirkge Dersi Ogretim Programi’nin okuma ve kismen yazma becerisi

altinda yer alan 8. sinifa ait kazanimlari, 2018-2019 déneminde devlet okullarinda
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kullanilan 8. sinif Turkge ders kitabi etkinlikleri ile tema degerlendirme sorulari ile
sinirlandirilmistir.

Tanimlar

Liselere Gegis Sinavi: “ilk kez 2018 yilinda gergeklestirilen, acilimi liselere
gegcis sistemi olan, resmi ve 6zel ortaokullar, imam hatip ortaokullari ve gegici egitim
merkezlerinin sekizinci siniflarinda 6grenim goren ogrencilerin fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri, 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlari ile mesleki ve
teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlarina yerlestiriimesi amaciyla

Bakanlik¢a yapilan merkezi sinavdir” (MEB, 2018a).

Okuma Becerisi: Yazili metinlerde duygu ve dusuncelerin kavranmasi,
cozumlenmesi ve degerlendiriimesi gibi zihinsel yonleri icerisinde barindiran

yeterliktir.

Ornek Sorular: MEB tarafindan yapilacak LGS'ye ornek teskil etmesi

agisindan ekim ve mayis aylari arasinda her ay yayimlanan soru grubudur.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanli§i, Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanhgi tarafindan 19.01.2018 tarihli ve 77 sayih Kurul Karari ile
yayimlanmis olan “ilkokul (1-4. Siniflar), Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu (5-
8.Siniflar) Turkge Dersi Ogretim Programi”dir.

Tema Degerlendirme Sorulari: Turk¢e ders kitabinda tema sonlarinda
bulunan ve tema igerisinde islenen kazanimlarin degerlendiriimesi amaciyla

hazirlanmis olan sorulardir.

Turkge Ders Kitabi: “Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan “25.06.2018 tarihli

ve 12254648 sayili yazisi ile egitim araci olarak kabul edilmis ders kitabi”dir.

Bloom’un Yenilenmis Biligsel Alan Siniflamasi: 2001 yilinda “Ogrenme
Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Bir Siniflama: Bloom’un Egitimin Hedefleri ile ilgili

M

Siniflamasinin Glncellestirilmis Bicimi” adi ile yayimlanan “Hatirlama”, “Anlama”,
“‘Uygulama”, “Analiz”, “Degerlendirme” ve “Yaratma” olmak Uzere alti basamaktan

olusan bilissel basamaklari tanimlayan siniflamadir (Anderson ve Krathwohl, 2014).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Okuma Becerisi

Ogrencileri dile iligkin beceri alanlarinda yetkinlige ulastirmak, Turkge
dgretiminin temel amacidir (MEB, 2018b). Turkge Dersi Ogretim Programi’nin
okuma, yazma, dinleme ve konugma olmak Uzere dort temel dil becerisi ile dil bilgisi
uzerine yapilandirildigr gorulmektedir. Ana dili egitimi ve 6gretimi surecinin iki
boyutundan biri olan anlama, dinleme ve okuma becerilerinden; anlatma ise
konusma ve yazma becerilerinden olusmaktadir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1999).
Dil becerilerinden dinleme ve okuma, anlama yetisine; konugma ve yazma ise

anlatma yetisinin gelisimine dogrudan yardimci olmaktadir.

Okuma sirasinda goz, duz bir ¢izgi seklinde kayma seklinde degil, sigrama
hareketi ile ilerlemektedir. Bu sekilde parga parca alinan goruntuler ag tabakasi
marifetiyle birlestiriimektedir (Arici, 2008). Okumaya iliskin zihinsel slreg; harf,
rakam ve sembollerin g6z tarafindan algilanmasiyla baglamakta, devaminda
dikkatin yogunlastiriimasiyla kelime ve cumleler segilerek anlagiimaktadir. Segilen
bilgiler bireyin hazirbulunuslugu Olglisinde eslestirimekte sonrasinda ise

“siralama’,

siniflama”, “sorgulama”, “iligkilendirme”, “elestirme”,

analiz”, “sentez”
ve “degerlendirme” gibi islemler yurutilmektedir. Anlamlandirmada 6grencinin ilgisi,
motivasyonu, okuma amaci ve deneyimleri 6nemli derecede rol oynamaktadir.
Boylece bilginin zihinde yapilandiriimasiyla zihinsel slure¢ tamamlanmaktadir
(Gunes, 2007).

Literatirde okuma becerisine iliskin getirilmis pek ¢ok tanimlama mevcuttur.
Gogus (1978) okuma becerisine; “Yazinin harflerini, sozcuklerini, imgelerini,
tanimak ve bunlarin anlamlarini kavramaktir.” seklinde bir tanim getirmistir. Razon
(1982) okumayi var olan yazili isaretlerin, belli 6lgitler ¢cergevesinde seslendiriimesi,
duyular araciligi ile algilanip anlamlandirilmasi ve yorumlanmasindan olugan
zihinsel bir etkinlik olarak tanimlarken, Smith ve Eliot (1986) “Butun okuma turleri
icin bazi genel okuma becerileri vardir. Herhangi bir metni okuyan kisiden metindeki
onemli bilgileri hatirlayabilmesi, metinden sonug ¢ikarabilmesi, metindeki tema ve
ana fikirleri gikarabilmesi, kendisiyle ilgili bilgilerden hukimler gikarabilmesi ve karar

alabilmesi beklenir.” ifadesi ile okuma becerisini siniflandirmistir. Dékmen (1990)
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okumay c¢esitli isaretleri gérmenin 6tesinde algisal bir etkinlik olarak ifade ederken
okumanin “gorsel algi kapasitesi”, “dogru okuma stratejisi” ve “kelime hazinesi” ile
yonetilen bir stre¢ oldugunu ifade etmigtir. Ayni zamanda okumanin anlama hedefi
dogrultusunda gerceklestirilen Ust duzey zihinsel bir aktivite oldugunu, okuma
becerisinin sahip olunan s6z varligi, okunan konuya dair bilgi ve 6grenmeyi

ogrenme yetkinligi gereksinimi oldugunu vurgulamistir.

Grabe ve Stoller (2002), okuma becerisini yazili bir metinden anlam ¢ikarma
ve bilgiyi uygun bir bicimde yorumlama olarak sinirlandirirken Sever’e (2004) gore,
sozcuklerin algilanip anlamlandiriimasina dayali olan zihinsel bir etkinliktir. Karatay
(2011) okumayi; sembolleri gdzmenin yani sira duygu, disunce ve iletileri anlamak
olarak tanimlarken Gulnes (2013) okuma becerisini yapilandirmaci yaklagim
Ozelinde degerlendirerek metinde sunulan bilgilerin 6n bilgilerle harmanlanarak
anlamlandirldigi bir stireg olarak ifade etmistir. Karabulut (2017) benzer bir bigimde
okumaysi, dil ve zihin becerilerinin kullanilarak bireyin 6n bilgileri ile metinde yahut
gunluk yasamda karsilagilan bilgilerin yorumlanmasiyla yeni anlamlarin meydana
getirildigi bir sire¢, Arslan ve Dirik (2008) ise yazili sembollerin anlamlandiriimasi
olarak tanimlamistir. Okumaya kapsamli bir tanim getiren Ulper (2010), “okumanin
yazilh metnin Uretildigi dilin anlamsal ve dil bilgisel 6zelliklerini taniyan bireylerin,
belirli amaclar dogrultusunda, hizl bir bigimde kod ¢bzerek ve birtakim stratejiler
kullanarak gergeklestirdikleri, duyussal yonu de olan yinelemeli bir anlamlandirma
streci” oldugunu belirtmektedir. PISA Ulusal On Raporu’nda (2019e) ise “okuma
becerisi kisinin hedeflerine ulasmak, bilgi ve potansiyelini gelistirmek ve topluma
katlmak amaciyla c¢esitli sekillerde sunulan metinleri anlamasi, kullanmasi,
degerlendirmesi, iliskilendirmesi ve metinler Gzerine derinlemesine dusunmesi”
olarak tanimlanmistir. Manguel (2007) okumay! “Bir sayfanin Uzerindeki yazili
karakterleri okumak, okuma eyleminin girdigi kiliklardan yalnizca biridir. Ormanda
hayvan izlerini okuyan zoolog, orilmekte olan halinin karmasik desenini okuyan
dokumaci, sayfanin tzerinde birlestirilmis birden ¢ok nota dizinini okuyan sanatgi...
Hepsi isaretleri ¢dzme ve anlasilir kilma eylemini gergeklestiriyorlar.” seklinde
belirtmektedir. Mevcut tanimlar incelendiginde okumanin daha ¢ok zihinsel bir sureg
olarak “anlam kurma” ile iligkilendirildigi gorulurken okuma becerisinin
gelistirimesinde kelime hazinesi, 6n bilgiler, okuma stratejilerinin de 6nemine dikkat

¢ekilmistir. Tium bu tanimlardan hareketle okuma becerisini yazili metinlerde duygu
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ve dusuncelerin kavranmasi, ¢ozUmlenmesi ve degerlendiriimesi gibi zihinsel

yonleri icerisinde barindiran yeterlik olarak ifade etmek mimkunddr.

Modern kuiltirde okuma becerisi; bireysel, toplumsal ve ekonomik gelisimin
goOstergesi olarak kabul edilmektedir (Cosguner, 2013). Hauser vd. (2005),
hedeflere erisimde ve bireylerin gelisiminde okuma becerisinin  6nemini
vurgulamiglardir. Modern toplumlardaki her insanin ihtiyaci olan okuma; arastirma
yaparken, dergi okurken, raporlari degerlendirirken, garanti belgelerini, kullanim
kilavuzlarini ve dahasini incelerken ihtiya¢ duydugu 6nemli bir beceridir. Cunku bu

becerilere sahip olmanin énemli faydalari oldugu bilinmektedir (Holloway, 1999).

Bloom (1995), temel egitimde kazanilan okuma becerisinin, sonraki yillarda
gergeklesen edinimleri ciddi 6lgude etkiledigini vurgulamaktadir. Okuma becerisi
Uzerine arastirmalar yapan Fidan ve Baykul (1994), Berberoglu ve Kalender (2005)
gibi arastirmacilar, uluslararasi sinavlarda Turk 6grencilerin basarisizliginin okuma
becerilerindeki yetersizliklerinden kaynaklandigini ifade etmektedirler (Bahadir,
2012). Oratokul ve lise 6grencileri igin ise okuma becerilerinin hedeflenen akademik

basari 6zelinde oldukga 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Cosguner, 2013).

Avrupa Komisyonu (2001) okuma becerisinin bireylerin kisisel gelisimlerine
onemli 6lgude katkida bulundugunu ifade ederken yasam boyu 6grenme sureclerine
katihm oranini artirdi§ini ifade etmektedir (ince, 2016). Ayrica okuma ile ekonomik
gelisme arasinda var olan korelasyon da okuma becerisinin kigisel yasamin yani
sira toplumsal yasami da etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir. Egitimin, ekonomideki
verimliligi %44; okuma aligkanhginin ise egitimdeki verimliligi %30 oraninda etkiliyor
olmasi, okuma becerisinin nihayetinde toplumsal gelisime ve kalkinmayi sagladigini
ifade etmek mumkuandur (Ciftci, 2007).

Bireyin yasadigi topluma uyum saglayabilmesi, kendisi igin gerekli olani
kolayca bulmasi ve bu bilgilerini gunlik yasama aktarabilmesi okuryazarlik
becerisinin gelismesiyle mumkundur. Bu nedenle bireylerinin okuryazar olmasi
sosyoekonomik ve sosyokdultirel gelisimleri igcin énemli goértlmektedir (Yildirim,
2012).

Ozetle, okuma becerisi bireylerin, modern c¢ada uygun bir bigimde
toplumsallasmasina, kendini gergeklestirmesinde, egitim ve c¢alisma hayatinda

basari elde etmesinde kritik bir gérev Ustlenmektedir (ince, 2016). Dolayisiyla
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bireylere okuma becerisi ve aliskanhidi kazandiriimasi ile duygu ve duasutncelerini
uygun bir bicimde aktarabilen, sorunlarini dogru bir iletisim sireci ile ¢ézebilen

insanlarin yetigtiriimesi arasinda guglu bir iliski vardir (Sever, 2004).

Tarkge dersinin temel amaci 6grencilerin anlama ve anlatma becerilerini
gelistirmektir. Anlama becerilerinden kastedilen ise dinleme ve okuma becerileridir.
Okuma becerisinin gelisgtiriimek istenmesinde amacg dgrencilerin okuduklarini tam
ve dogru anlayabilmelerini saglamaktir (MEB, 2020).

Demirel okuma ve anlama iligkisini “Iki ayri ¢aba gibi goriinen okuma ve
anlama aslinda birbirine neden sonug iliskisi ile baglidir. insan anlamak icin okur.
Okudugunu da anlamak ister. Anlayarak okuma surecinin birinci asamasi iyi
okumak, ikinci asamasi da okunan yaziyr kavramaktir.” seklinde agiklamaktadir.
Dolayisiyla anlamanin okumanin asil amaci oldugunu ifade etmek mumkundur
(Demirel, 2002).

Okuma gerek okulda gerekse yasamda oOnemli bir 6grenme aracidir.
Okudugunu anlamada problem yasayan 6grencilerin diger derslerdeki basarilari da
bu problemlerden etkilenmektedir (Nas, 2004). Bircok dersin okumaya dayandigi
dusunulurse okudugunu tam ve dogru olarak algilayabilen 6grencilerin karsilastigi

diger derslerde de basari gostermesi beklenen bir durum olacaktir (Diren, 2010).

” &,

Okudugunu anlama sureci “se¢im yapma”, “karara varma”, “yorumlama’,
“degerlendirme” gibi beyin faaliyetlerini icermektedir (Balci, 2009). Bu baglamda
okuma becerisinin geligtiriimesi 6grencilerin yorum yapma, degerlendirme, analiz ve

sentez yapma becerilerine sahip olmalari agisindan 6nem tasimaktadir.

Balci (2009) okudugunu anlama surecinde metin Uzerinde izlenmesi gereken
asamalari; “metnin yapisini ¢ézimleme”, “metnin igerigini anlama ve yorumlama”,
“‘metni elestirme” olarak belitmektedir. Okudugunu anlamak igin metni olusturan
Ogeleri dogru ¢ozumlemek gerektigini, bunun yani sira metni olusturan kelime,
cumle, paragraflarin anlasilmasinin da butiniu anlamaya temel teskil edecegini
ifade etmektedir.

Bu noktada okudugunu anlamanin Olgtilmesi, bir zorluk olarak
nitelendiriimektedir. Bunun nedeni okudugunu anlamanin Ol¢iimesine yonelik

standardize edilmig bir 6lgme aracinin gelistirimesindeki muhtemel zorluklardir. Bu
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neden dogrultusunda okudugunu anlamanin dlgilmesi bu alanda ¢alismalar yuruten

kisilerce lizerine emek sarf edilen bir alan olmustur (Sezgin ve Ozilhan, 2019).
Okuma Becerisinin Olgiilmesi

Okudugunu anlamaya iligkin beceri 6lgumda, ayrintili olarak belirlenen okuma
sureclerinde farkh ogretim ydntemlerinin kullanilmasi sonucu gelisim ve degisim
gostermektedir. Ogrencinin dogrudan yasamiyla ilgili olmayan paragraflarin okunup,
yalnizca belirli becerileri 6lgen maddelerle bu paragraflarin anlagiimasina dayall
olarak okurun, okudugunu anlama seviyesini ortaya koymak her zaman kolay
degildir (Wolf vd., 1991).

Ancak verilen egitim hedeflere ulasip ulasmadigi 6lgme ve dederlendirme
sureci sonucunda anlasilabilmektedir. Bu acgidan 6lgme ve degerlendirmenin

egitimdeki yerinin bu baglamda 6nemli oldugu dusunulmektedir.

Ogrencilerin okuma becerisine ait performanslari diger dil becerilerinde
oldugu gibi cesitli 6lcme araglari kullanilarak degerlendiriimektedir. Okumayi
degerlendirmek igin; “Ogretmen sorularinin®, “6grencilerin  s6zlu yanitlarinin,
“kontrol listelerinin”®, “gdzlem formlarinin®, “performans degerlendirmesinin”,
“portfolyo (Urln dosyasi)” degerlendirmenin ve “yazili testlerin” etkili oldugunu
belirtmektedir (Unal, 2007)

2018 Tirkge Dersi Ogretim Programi dlgme degerlendirme bdliimiinde
ogrencilerin programla kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri ne dlgude
kazandirildiginin tespitinde 6lgme ve degerlendirmenin surekli olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogretim 6ncesinde yapilan degerlendirmenin, 6grenci hakkinda
bilgi edinilmesini ve 6grenme hedeflerinin belirlenmesini; 6gretim sirasinda yapilan
degerlendirmenin, 6grenci ve 6gretmene geri bildirim verilmesini; 6gretim sonunda
yapilan degerlendirmenin ise 6grenme hedeflerinin ger¢eklesme oranlarini ve belirli
alanlarda degisiklik yapilmasi gereksinimi hakkinda karar vermeyi saglayacagi ifade
edilirken surekli degerlendirmenin, 0ogrenme gugligu c¢eken oOgrencilerin

durumlarinin tespiti icin de dnemli oldugu eklenmektedir (MEB, 2018b).

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda 4-8. siniflarda siirecin yani sira
sonu¢ odakh oOlcme ve degerlendirme gerektigi ifade edilmektedir. Bu sinif
diuzeylerinde biligsel becerilerin Olgulmesinde yazili sinavlardan yararlanilacagi,

19



yazili sinavlar yapilandiriirken kullanilan maddelerin  6gretim  programi
kazanimlarinin bilgi, beceri tir ve dizeyleri ile tutarl olmasina dikkat edilmesi
gerektigi belirtimektedir. Yazili sinavlar yapilandirilirken 6grencilerin Ust duzey
bilissel becerilerin kullanilmasina imké&n saglayan cesgitli madde turlerinden
yararlanilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Hazirlanan maddelerin, muidmkin
oldugunca “yazili (kisa metin, siir, tablo, grafik vb.)” ve “gérsel unsurlar (karikatur,
fotograf, resim vb.), grafik dizenleyiciler (kavram haritalari, zihin haritalar vb.)” gibi
oncullere yer verilerek zenginlestiriimesi ve bunlarin aktif olarak kullaniimasini
vurgulamaktadir. Bu tarz maddelerin 6grencilerin ¢ikarimda bulunma, elestirel
disinme, analiz etme, gbrsel okuma, akil ydritme, uzamsal becerilerini
kullanmalari ve geligtirmelerine katki saglayacagi ifade edilirken sorular, eski ve yeni
bilgilerin birlestiriimesini, dider disiplinlerle ve gunluk hayatla iliskilendirme
yapilmasini belirtmektedir (MEB, 2018b).

Okudugunu anlama becerisini dlgmek Uzere gelistirilen birgok dlgme aracinin
Ozellikle iligki kurma, degerlendirme, uygulama becerilerini dlgmekte yetersiz kaldigi
gOzlenmektedir. Bu tur Olgme araclarinin bireyin okudugunu anlama duzeyini
belirlemek icin kullanisli olmadigi ifade edilmektedir. Ogrencilerin okudugunu
anlama becerilerini dlgen araclarin; gunlik yasamla ilgili olmasi, belirli bir amacinin
olmasi, ogretimi yansitmasi ve gelisimsel duyarligi belirlemesi gerekmektedir
(Yildirim, 2012).

Taksonomi

Taksonomi, taxis ve nomia kavramlarinin birlegiminden olugsmaktadir. Taxis;
tasnif etme, nomia; dagitma anlamina karsilik gelmektedir. Taksonomi; tasnif
ederek dagitma, siniflandirmadir (Kiglikahmet, 1997). Taksonomiler gogunlukla tg¢
alan 6zelinde tasarlanmis olup bunlar; bilissel, duyussal ve psikomotor alanlardir
(Ontas, 2012). Taksonomiler sorularin geligtiriimesini saglayan sistemlerin temelini
olusturmaktadir. Taksonomi ile egitimciler biligsel suregleri sistemli ve anlagilir bir
sekilde siralayabilmektedirler. Bu dogrultuda bireylerin davranislarini tespit etmek,

tanimlamak, degerlendirmek ve dizeltmek kolaylagabilmektedir (Buylkalan, 2007).

Taksonomilerin kullanimi, sadece sinav sorulari, etkinlikler, 6dev ve rubrik

olusturmada degil, ayni zamanda 6gretim programlari hazirlanirken kazanimlarin
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gelistirimesinde sistematiklik saglamakta, bu nedenle egitimde program gelistirme

alaninda c¢alisanlar tarafindan siklikla kullaniimaktadir (Demirel, 2012).

Programin temelinde programlarda yer alan kazanimlar yer almaktadir.
Cunkt  kazanimlar programin  “igcerik”’, “Ogretme-0grenme  suregleri’ ve
“degerlendirme” boyutuna temel olusturmaktadir. Ogretim programi geligtirme
surecinde gorev alanlar tarafindan, bireyde bulunulmasi istenen 6zelliklere uygun
aday hedefler belirlenip, egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisine
uygunlugu kontrol edildikten sonra belirginlesen kazanimlarin asamali olarak
siniflandiriimasi, égretim etkinliklerine olumlu katki saglamaktadir (Demirel, 2012).
Bu nedenle diustnme becerilerini ve dizeylerini tanimlayan bir siniflamaya
gereksinim duyulmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu becerilerin biligsel boyutta
nasil bir sistematik dahilinde siniflandirilacagina iliskin gesitli calismalar yapiimigtir
(Karadag ve Kaya, 2017).

Taksonomiler; hedeflerin/kazanimlarin belirlenmesinde, yol gésterici olmasi
ve kolaylik saglamasi acisindan tum dunyada ve Turkiye'de siklikla
kullaniimaktadir. Taksonomiler; biligssel, duyussal ve psikomotor alan olarak uge
ayrilmaktadirlar. Ornegin 6grencinin basketbolun nasil oynandigini bilmesi biligsel
alanla, basketbol oynamayi sevmesi duyussal alanla, basketbolu iyi oynamasi ise
psikomotor alanla ilgilidir. Bu alanlarin kesin bir gizgiyle birbirlerinden ayriimamakla
birlikte, hangi alan daha agir basiyorsa s6z konusu hedefin o alana

yerlestirilebilmesi mimkindir (Senemoglu, 2012).

Hedeflerin siniflandiriimasi ile ilgili ¢alismalar 1950’li yillarda Bloom ve
arkadaslar tarafindan baslatiimis, zamanla c¢esitli taksonomilerin olusturulmasiyla
farkli boyutlar kazanmistir (Ari, 2013). ilgili literatir tarandiginda gesitli kategoriler
veya taksonomiler oldugu goértlmekle birlikte bu taksonomiler incelendiginde, iki ile
alti dizey arasinda farklilasan kategorilerden olustugu ifade edilebilir (Sezgin ve
Ozilhan, 2019). Nakyam vd. (2013) programlarin ilk olarak gelistirildigi glinden
ginimuize kadar vyararlanilan Bloom taksonomisinin program gelistirme
¢alismalarinda 6nemli bir kaynak olarak goéruldiguna belirtmektedir. Turkiye'de
program gelistirme ve degerlendirme calismalarinda da Bloom taksonomisi baz
alinirken ve kazanim yahut amag¢ siniflamasi bu taksonomiye gore yapilmaktadir
(Karadag ve Kaya, 2017).

21



Bloom Taksonomisi

Egitim hedeflerini isabetli bir bicimde belirleyebilmek, sinama durumlarina
iliskin standartlar gelistirebilmek ve ortak bir dil olusturabilmek amaciyla
siniflandirma/kategori ¢alismalari yapiimistir. Bloom ve bir grup uzmanin 5 yildan
fazla bir sure birlikte calismasi sonucu “Taxonomy of Educational Objectives. The
Classification of Educational Goals, Handbook I: Cognitive Domain (Egitim
Hedeflerinin Asamali Siniflamasi. Egitim Amaclarinin Siniflandiriimasi El Kitabi |
Biligsel Alan)” 1956’da tamamlanarak yayinlanmisgtir. Bloom’un editorligunu yaptigi
kitabin ortaya ¢cikmasinda Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl’iin katkilari olmasina

ragmen siniflama, literatirde Bloom taksonomisi olarak taninmistir (Ari, 2018).

Bloom taksonomisi 6grencilerin Ust dlzey bilissel becerilerini gelistirmeye
calismis; “analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” gibi Ust dUzey becerilere ulagmayi
hedefleyen programlarinin olusturulmasina katkilar saglamistir (Bekdemir ve Selim,

2008).

Seddon (1978) bilissel alan hedefleri icin Bloom taksonomisinin egitime
yonelik duslince ve uygulamalar Uzerinde o6nemli bir etkiye sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Taksonomi pek cok Ulkede miufredati gelistirme, 6lgme ve dederlendirme,
testler olusturma, ders planlama ve 6gretmen egitimi igin kullaniimigtir. Taksonomi,
Ogretim  programlarinda, ders igsleme surecglerinde, ders kitaplarinin
hazirlanmasinda ve olgme degerlendirme sureclerin de temel yapi olarak
degerlendiriimektedir (Akylrek, 2019).

Alti seviyeden olugsan taksonomide hiyerargik bir yapi vardir. Biligsel alanin
en alt basamag! bilgi basamagidir. “Bilgi”, “kavrama”, “uygulama” alt seviyeler olarak
kabul edilirken, “analiz”, “degerlendirme”, “sentez” Ust seviyeler olarak kabul
edilmektedir. Basamaklar birbirinin devami niteligindedir. Bloom ve arkadaslan
tarafindan hazirlanan taksonomi hazirlandidi tarinten bugline kadar 22 dile

cevrilmistir (Bumen, 2006).

Uygulama disinda diger ana kategoriler alt kategorilere bolinmusgtir. Bu alti
seviye arasinda asamali, basitten zora dogru bir dizen vardir. Gelistirilen Bloom
taksonomisinin en alt (temel) basamaginda “bilgi” basamagi vardir. Bu seviyeden

daha zor seviyelere dogru ciktikga sirasiyla; “kavrama”, “uygulama”, “analiz”,
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“sentez” ve “degerlendirme” basamaklari birbirini takip etmektedir. Bloom‘un biligsel
alan taksonomisinin kati hiyerarsik yapisi, bir seviyenin kendisinden sonra gelen

seviyenin on kosulu olmasidir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Bloom’un biligsel alan siniflamasi egitimciler tarafindan oldukg¢a kabul géren
bir siniflama olmakla birlikte, bu siniflama bazi arastirmacilar tarafindan eksik

bulunmus ve birtakim yeni siniflamalar ortaya konulmustur (Ytksel, 2007).
Bloom’un Yenilenmis Biligsel Alan Siniflamasi

Orijinal taksonominin glncellenmesi icin 1995 yilinda New York’ta bir araya
gelen egitim programi kuramcilari ve 6gretim arastirmacilari tarafindan yaratilen
¢alismalarin sonucunda taksonomi guncellenmis ve 2001 yilinda “A Taxonomy For
Learning, Teaching and Assessing: A Revision Of Bloom's Taxonomy Of
Educational Objectives (Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile Ilgili Bir Siniflama:
Bloom’un Egitimin Hedefleri ile ilgili Siniflamasinin Giincellestirilmis Bicimi)” adi

altinda yayimlanmistir (Ari, 2018).

Literatirde Bloom’un taksonomisinin gézden gegcirilme nedenleri arasinda
cesitli  sebepler 6n plana c¢ikmaktadir. Bloom taksonomisinin yenilenme
nedenlerinden biri, 21. ylzyilda meydana gelen yeni anlayislar ve bilgi birikimleri
dogrultusunda, dinyada yasanan; bilissel psikoloji, gelisim ve 6grenme psikolojisi,
ogretim yontem ve teknikleri, dlgme-degerlendirme alanlarindaki gelismelerdir.
Bununla beraber orijinal Bloom taksonomisinin (OBT) gelistirildigi gunden itibaren
egitimde birgok yenilik ve gelisim hareketi gézlenmistir. Gegen bu slre zarfinda
ogrenme etkinliginin nasil gerceklestigine dair yeni saptamalar ve ortaya atilan yeni
felsefeler hedeflerinin  yenilenmesi  gerekliligini dodurmus, programlarin
irdelenmesine ve yeniden yorumlanmasina sebep olmustur. Yagsanan gelismeler
Isiginda, arastirma sonuglarindan elde edilen guincel bilgilerin Bloom taksonomisine
entegre edilmesi ihtiyaci dogmustur. Ogrenci merkezIiligi esas alan, st dizey
ogrenme ve dusunme yetkinliginin kazandirilmasi geregini savunan bu yaklagimin
Ongordugu ust duzey biligsel becerilerin dogru bir bicimde oOl¢llebilmesi icin Bloom
taksonomisinin guncellenmesi zorunlu olmustur. Toplumsal gereksinimler zaman
icerisinde degistigi icin guncellenmig taksonominin gunumuz egitim programlarina
temel olacak sekilde duzenlendigi yorumu ile literatir incelendiginde siklikla

karsilagiimaktadir. S6zu edilen yorum dogrultusunda glncellenmis taksonomi ile
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degisen egitim politikalarina uygun bir sekilde siniflandirma yapilacagi ve egitim
programlarinin  dngérdidl ana hedefleri daha dogru ve tutarli bir bicimde

kargilayacagi soylenebilir (Ulum, 2017).

Taksonominin geligtiriime gereksiniminin bir diger nedeninin basamaklar
arasindaki kati ve hiyerarsik yapi oldugu dile getiriimektedir. Taksonomiye gore
Ustte yer alan bir hedefin tamamlanmasi igin, altlarda yer alan hedefi tamamlamak
sarttir. Bu hiyerarsik ve birikimli yapida, bilissel basamaklarin kolaydan zora dogru
surdiguna ve bir alt basamak gerceklesmeden bir Ust basamagin
gerceklesemeyecegi cizgisinin ¢ok belirgin oldugu (Krathwohl, 2002; Amer, 2006;
Bekdemir ve Selim, 2008; Ari, 2011; Anderson ve Krathwohl, 2014) tarafindan dile
getiriimektedir. Bu ¢izgiden digari ¢ikilamayacagi, nedenin ise Ust basamakta yer
alan davranigin, kendinden bir alttaki davranisi igermekte olmasi ifade edilmektedir.
Bununla beraber Ust basamaklardan degerlendirme kategorisinin, sentez

kategorisini kapsadigl yéonunde supheler vardir (Ulum, 2017).

Bloom taksonomisinin g6zden gegirilmesinin  bir diger gerekgesi,
ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerinde, degerlendirme etkinliklerinde belli bir
standart saglamaktir. Bu bir gincelleme calismasi oldugundan, 6gretmenlerin ilgi

ve odag! yinelenmis olacaktir (Ulum, 2017).

Krathwohl'a (2002) gore, orijinal taksonomide bilgi basamaginin yapi
bakimindan hem isim hem de fiil olarak bulunmasi sorun dogurmaktadir. Bu sorun
bilgi basamag@inda ifade edilen hedefler ve goérevler arasinda uyumsuzluga neden
olmaktadir. Somutlastirmak gerekirse s6zu edilen hatirlanan bilginin uygulama ve
sentez safhasinda kullanilan bilgi ile ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir.
(Anderson, 2005). Bu nedenle bilgi basamaginin ilgili oldugu eylem hatirlama olarak

bu boyuta eklenmistir (Yurdabakan, 2012).

Diger bir elestiri ise, birbirlerine karsi 6n kosul 6zelligi tagiyan basamaklarin
hiyerarsik yapisinda geligkili durumlar saptanmis olmasidir. Ornegin Dbilgi
basamaginin bazi durumlarda analiz ve degerlendirmeden, sentez basamaginin ise
degerlendirmeden daha karmasik olmasidir (Amer, 2006; Anderson, 2005). Bu ve
benzer elestiriler nedeniyle yeniden gézden gegirilen taksonominin biligsel alani,
bilgi ve biligsel sure¢ olmak Uzere iki boyutlu bir yapiya donusturalmustar. Bilgi

boyutu “olgusal’, “kavramsal”, “islemsel” ve “bilisistd” bilgi; biligssel stire¢ boyutu ise
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“hatirlama”, “anlama”, “uygulama”, “analiz”, “degerlendirme” ve “yaratma” seklinde

yeniden siniflandiriimistir (Yurdabakan, 2012).

Bilissel suire¢ boyutu. Biligsel alan siniflandirilmasi, bazi degisiklikler
yapilarak yeniden duzenlenmistir. Bu dizenlemede U¢ basamak yeniden
adlandiriimig, iki basamagin ise yerleri degistiriimistir. Alt basamaklarin isimleri
hedefleri ifade etmede tutarliidi saglamak amaciyla fiil yapilarina dénasttralmastir
(Anderson, 2005). Orijinal taksonomide yer alan bilgi basamaginin fiil yapisi,
yenilenmis biligsel alan siniflamasinda hatirlama seklinde yeniden adlandirilarak ilk
siradaki yerini korumustur. Ote yandan ikinci sirada yer alan kavrama basamag ise
anlama olarak degistirilmistir. Bu siniflamada uygulama, analiz ve degerlendirme alt
basamaklari yerlerini korurken, sentez basamagi degerlendirme basamagi ile

degistirilerek yaratma olarak yeniden adlandiriimistir (Yurdabakan, 2012).

Ayrica, butun basamaklarin alt basamaklari biligsel suregleri yansitmalari
bakimindan isim fiil yapilari (6rnegin, yorumlama) kullanilarak duizenlenmistir
(Krathwonhl, 2002). Yeni dizenlemeye gore olusturulan biligsel stre¢ boyutu Tablo
1’de verilmigtir. Tablo 1'de goruldugu gibi, bilissel sure¢ boyutu Onkosul olus
Ozelliklerine gore, temel olarak alti ana ve 19 alt gruba ayrilmigtir. Ana gruplardan
en dikkat ¢eken iki degisiklikten ilki, kavrama basamaginin anlama seklinde daha
aclk hale getiriimesi ve bunu kolaylastirici bicimde yedi alt basamaga ayristiriimig
olmasidir (Yurdabakan, 2012).

Anderson’a goére (2005), kavrama sb6zcugunin anlama sozcugu ile
degistiriimesinin onemli nedenlerinden biri, 6gretmenlerin kavrama basamagina
karsilik gelen zihinsel yeterlilik icin 6teden beri anlama sdzcuduni kullaniyor
olmalandir. Diger bir degisiklik ise, “sentez basamaginin degerlendirmeden daha
karmasik zihinsel surecler icerdigi” yonunde yapilan elestiriler gcergevesinde, sentez
basamaginin yeri degerlendirmeyle degistirilmis ve “Ust-duzey dusunme” sureglerini
vurgulamasi bakimindan yaratma olarak yeniden adlandiriimigtir (Yurdabakan,
2012).
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Tablo 1
Biligsel Stire¢ Boyutlari ve Alt Basamaklar

Biligsel Sureg¢ Boyutlari Alt Basamaklar

1.1 Tanima

1. Hatirlama 1.2 Hatirlama

2.1 Yorumlama
2.2 Orneklendirme
2.3 Siniflama
2. Anlama 2.4 Ozetleme
2.5 Sonug Cikarma
2.6 Karsilastirma
2.7 Agiklama
3.1 Yapma
3.2 Yararlanma
4.1 Ayristirma
4. Analiz/Céziimleme 4.2 Orgiitleme
4.3 irdeleme
5.1 Denetleme
5.2 Elestirme
6.1 Olusturma
6. Yaratma 6.2 Planlama
6.3 Uretme

3. Uygulama

5. Degerlendirme

Hatirlama. “Ogretilen bilginin oldugu gibi hafizada uzun siire kalmasi ve
gerektiginde bellekten geri ¢agrilmasi s6z konusu ise bununla ilgili biligsel sireg
hatirlama olarak tanimlanmistir. Ogrenilenlerin kalicihginin artirilmasi isteniyorsa,
dikkate alinmasi gereken basamak, hatirlama basamagidir. Bu basamak, tanima ve

hatirlama alt basamaklarindan olusmaktadir’ (Anderson vd., 2010).

Tanima. “Uzun suireli bellekteki bilgi ile yeni bilgi parcacigi arasinda

kargilagtirma yapilmasini gerektirmektedir” (Anderson vd., 2010).

Hatirlama. “Ogrencinin, kendine sorulan soruya karsilik verebilmek igin uzun
sureli bellegini taraylp s6z konusu olan bilgiye eriserek, onu Uzerinde iglem

yapabilecegi aktif bellege getirmesidir’ (Anderson vd., 2010).

Anlama. “Ogrenciden 6grendiklerini transfer etmesi isteniyorsa kapsam
anlama basamagindan yaratma basamagina kadar uzanan diger bes biligsel
basamaklarini icerisine alabilmektedir. Anlama igin egitimde en ¢ok Uzerinde
durulan ve siklikla kullanilan bilissel basamak denebilir. Ogrenci eski 6grendigi
bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglar kurabiliyorsa anlama basamagindan so6z

edilebilir. Bu biligsel basamagi; yorumlama, érneklendirme, siniflama, o6zetleme,
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sonu¢ ¢lkarma, karsilastirma ve acgiklama olmak Uzere yedi alt basamagi i¢inde
barindirmaktadir” (Anderson vd., 2010).

Yorumlama. “Ogrencinin 6grendigi bilgileri farkli bir sekilde ifade etmesi,
bagka bir sekle donustirmesidir. Daha agik bir ifadeyle bu, sayilari veya sembolleri
kelimelere; kelimeleri gorsellere donusturmek seklinde olabilir. Yorumlama
basamaginin hatirlama basamagindan farki égrenilen bilginin farkl form ve sekilde

ifade ediliyor olmasidir” (Anderson vd., 2010).

Orneklendirme. “Ogrenci, 6grendigi bir ilke ya da genellemeye ait kendisinin
buldugu bir 6rnegi vermesi durumunda o6rnekleme s6z konusudur. Daha agik bir
ifadeyle 6grenci zamana kadar karsilasmadigi bir érnegi vermesi durumunda

ornekleme basamagindan s6z edilebilir’ (Anderson vd., 2010).

Siniflama. “Ogrenci kendisine sunulan bilginin, kavramin hangi gruba ait
oldugunu bilebiliyorsa siniflama basamagindan séz edilebilir. Siniflamay; ilgili gruba
giren kavrami, ilke ozelliklerini bilmeyi, ayirt etmeyi gerektirir. Siniflama alt
basamagi, 6rneklendirme alt basamagini tamamlamaktadir. Zira 6grenci, bir gruba
ait olan 6rnegi taniyabilir ya da kendisi gruba 6zgu bir 6rnek yapilandirabilir”
(Anderson vd., 2010).

Ozetleme. “Ogrenci, 6grendiklerinde énemli noktalari bir cimleyle ifade
edebiliyorsa ya da bir konuyu kisaca ifade edebiliyorsa burada 06zetleme

basamagindan so6z edilebilir” (Anderson vd., 2010).

Sonug ¢ikarma. “Sunulan bilgiden yararlanarak s6z konusu bilginin icinde yer
alan érintinin ortaya ¢ikariimasidir. Ogrencinin kendisine verilen bilgiler ile bu
bilgilerin birbirleri arasindaki iligkilerden ilkelere ve kavramlara ulagmasi, bir sonug

¢lkarma alt basamag! surecidir” (Anderson vd., 2010).

Karsilastirma. “iki ya da daha fazla duisiince, metin, olay ve durumun benzer
ya da farkli yonlerini ortaya koyma karsilastirma alt basamagi ile ilgilidir” (Anderson
vd., 2010).

Aciklama. Ogrenci, bir bitin icerisindeki pargalarin birbirlerini nasil
etkilediklerini ve bunun sonucunda neler olabilecegini biliyorsa, diger bir ifadeyle
sistemin ya da modelin nasil igledigini neden-sonug¢ baglaminda aciklayabiliyor ise
aciklama alt basamagi bu durumla ilgilidir (Anderson vd., 2010).
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Uygulama. “Ogrenilen ilkelerin bir problem g¢bzerken ya da alistirma
yaparken kullaniimasini kapsar. Ogrenci bilgisini kullanarak alistirma yapar veya bir
problem ¢ozer. Bu basamakta yapma ve yararlanma adi altinda iki alt basamak
vardir’ (Anderson vd., 2010).

Yapma. “Daha ¢ok becerinin kullanimi s6z konusudur. Ogrenci yapilmasi
gereken igleme asinadir ve bu gorevi rutin olarak yapar. Bu alt basamakta ise
kosulan becerinin iki temel niteligi bulunmaktadir. Birincisi islemin yapilmasinda
kesin bir sira izlemesi, ikincisi ise sonucun daha Once belirlenmis olmasidir.
Ogrenciden bu alt basamakta dnce bildigi bir islemi sirasina gére yerine getirmesi
beklenmektedir” (Anderson vd., 2010).

Yararlanma. “Ogrenciden yeni bir durumla karsi karsiya kaldiginda,
problemin ¢6zUmu igin yapiimasi gereken islemi kendisinin segmesi ve kullanmasi
beklenir. Gergeklestirme, daha ¢ok teknik ve yontemlerin kullanimiyla ilgilidir. Teknik
ve yontemlerin iki farkli 6zelligi vardir. Birincisi kesin bir sira izlemez, ikincisi ise

sonucun 6nceden belirlenmis bir yaniti icermemesidir” (Anderson vd., 2010).

Coziimleme. “Bir model igerisinde bulunan pargalari tek tek irdelemeyi, diger
parcalarla olan iligskisini ve parcanin butunle arasindaki bagi ortaya cikarmayi
kapsamaktadir. Cézimleme, egitimin énemli hedeflerinden birisidir, yani hemen
hemen her 6gretmenin 6grencisine kazandirmak istedigi bilissel bir beceridir.
Coziimlemenin alt basamaklari; Ayristirma, Orgitleme ve irdelemedir” (Anderson
vd., 2010).

Ayrigtirma. “Bir butun igerisindeki onemli ve ilgili parcalari ortaya ¢ikarmayi
icermektedir. Ogrenci bitiinde var olan énemli énemsiz, ilgili ilgisiz pargalari ayirt

edebilmeli, ilgili ve 6nemli pargalari ortaya koyabilmelidir” (Anderson vd., 2010).

Orgiitleme. “Bir bitiini meydana getiren unsurlarin nasil bir iliski icerisinde
olduklarini ve butunu nasil olusturduklarinin ortaya gikarilmasini kapsamaktadir.
Ogrenci kendisine verilen bitliinde var olan unsurlarin dnemini ve birbirleriyle olan
iligkilerini ortaya koyar, daha sonra bu unsurlarin birbirleriyle uyumundan bir yapi
tanimlar” (Anderson vd., 2010).

Irdeleme. “Ogrencinin kendisine sunulan mesajlarin, yargilarin, gériinen

altinda yatan asil mesajlari ayristirip ortaya ¢ikarmasiyla iligkilidir. Daha agik bir
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ifadeyle yazarin, disundrin, materyali ortaya koyan kisinin satir aralarinda verdigi

mesaijlari ortaya ¢ikarmayi kapsamaktadir” (Anderson vd., 2010).

Degerlendirme. “Degerlendirme yeterlilik, uygunluk, tutarhlik, etkililik gibi
olgltler dikkate alinarak karar verme surecidir. Olgitler ve standartlar, 6grenci
tarafindan belirlenebilecegi gibi bagkalari tarafindan da belirlenebilir. Bunlar hem
niteliksel hem de niceliksel olabilir. Degerlendirme basamaginda denetleme ve

elestirme alt basamaklari bulunmaktadir” (Anderson vd., 2010).

Denetleme. “Uriin veya faaliyetlerdeki i¢ tutarsizliklar ortaya ¢ikarma isidir.
Ogrenci, sonuglara bakarak istenilen hedefe ulasilip ulasilamadigini, Grindeki

uyumsuzluklari ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir” (Anderson vd., 2010).

Elestirme. “Bir arinun, eserin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate alarak
yargilama igidir. Elestirel disinmenin temelinde yer almaktadir” (Anderson vd.,
2010).

Yaratma. Ogeleri bir araya getirerek bir butln{ olusturma isidir. Olusturulan
arinin  mutlaka 6zgin olmasi gerekmez. Yaratici disunce becerisi
gerektirdiginden, bununla da iligkili bir basamaktir. Yaratma basamagi; yaratici
distinme siirecinin de asamalari olan Olusturma, Planlama ve Uretme olmak lizere

Uc alt basamaktan olugsmaktadir (Anderson vd., 2010).

Olusturma. ‘Bu basamakta 6grenci problem ortaya koyar, problemle ilgili

hipotezler ve alternatif ¢ozUmler uretir” (Anderson vd., 2010).

Planlama. “Ogrenciden problemin ¢dézimiinde olgitlere dayal bir plan

yapmasi beklenir” (Anderson vd., 2010).

Uretme. “Bu basamakta 6grenciden yapmis oldugu plani uygulamasi veya
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bilgi boyutundaki 4 bilgi kategorisinin de bir
sekilde ise kosulmasini gerektirmektedir” (Anderson vd., 2010).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi

Ornstein ve Hunkins (1988), 6gretim programini bir etkinlikle ilgili hedeflere
varabilmek igin gerekli stratejilerin oldugu bir plan olarak tanimlamaktadir. Varig
(1996) 6gretim programinin belli bilgi siniflandirmalarindan olusan ve bir bolima

okullarda uygulama ve beceriye yodunlasan, beceri ve bilginin programin amaclari
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dogrultusunda ve sistemli bir sekilde kazandirilmasina donuk bir ara¢ oldugunu
ifade etmektedir. Demirel (2010) ise 6gretim programini okulda veya okul diginda
ogrenene kazandiriimasi planlanan dersin ogretimiyle ilgili tim faaliyetleri icine alan
yasanti duzenegi olarak tanimlamaktadir. Butin bu acgiklamalarda goruldugu gibi
ogretim programi bugun artik Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken ¢ok onemli

bir alan haline gelmistir (Ozatalay, 2007).

18 Temmuz 2017 tarihinde Talim Terbiye Kurulu Baskanhginca hazirlanan
dokimanda, 51 derse ait 6gretim programi 6zelinde kapsamli bir sekilde yenileme
(glncelleme, gb6zden gecirme, ikmal ve degisiklik) calismalarinin yapildidi
belirtiimistir (MEB, 2017a). 2018-2019 egitim-6gretim déneminde ders kitaplarinin

tumu bu programa uygun hazirlanmis ve okullarda okutulmaya baslanmistir.

2018 Turkge Dersi Ogretim Programi, 2017 yilinda yirirliige konulan Tirkge
Dersi Ogretim Programi’nin giris bélimiinde yapilan cesitli degisiklikler sonucunda
2018 yili Ocak ayinda yayimlanmistir. Program 2018-2019 egitim 6gretim yilindan
itibaren tum kademelerde uygulamaya konmustur. Son olarak égretim programinin
ilk okuma yazma kisminda 2019 yilinda giincelleme galismasi yapilmigtir. Ogretim
programi diger orgun ogretim programlari ile ortak olan giris bolumuntn yani sira
amaglar, ogrenme-0gretme yaklasimi, 0olme-degerlendirme yaklagimi, ders
kitaplarina yonelik agiklamalar, programin yapisi ve kazanim ve agiklamalari
bdélimlerinden olusmaktadir. Bununla birlikte 6gretim programinda Ggu zorunlu besgi

secmeli olmak Uzere her sinif dlizeyinde sekiz tema islenmesi 6ngorulmustar.
Ders Kitabi

Ders kitaplarinin  dgretim programlarinda ifade edilen hedeflerin
gerceklestiriimesinde son derece 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir
(Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2011). Ayrica, egitimde program birliginin
saglanmasinda ve toplumun ortak anlayis ve degerler etrafinda birlesmelerine
yardimci oldugu vurgusu da dile getiriimektedir (Sulukgt, 2018). Sonug olarak ders
kitaplari, d6gretim programlarindaki derslerin igerigine iliskin bilgileri 6grencilerin
kullanimina sunan, onlara pekistirme, sinava hazirlanma ve kendi 6grenme
hizlarina bagh olarak uygun calisma olanagi saglayan bir ogretim aracidir
(Yalinkilig, 2014).
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Ders kitabi, Milli Egitim Bakanhginin ders kitaplari ve egitim araglarina
yonelik hazirlamis oldugu Yoénetmelik’te; Kurulca, 6rglin ve yaygin egitim ve 6gretim
kurumlarinda okutulmasi uygun bulunan kitap olarak ifade edilmektedir.
Yonetmelik'in 6. maddesinde kitaplarin Anayasa ve kanunlara aykiri hususlari,
bilimsel hatalari, reklam 6geleri iceremeyecedi; temel insan hak ve 6zgurliklerini
destekleyen ve her turlu ayrimciligi reddeden bir yaklagim sunacagi, egitim ve
ogretim programini kapsayacagi ve tasarimin, 6grenmeyi destekleyecek nitelikte ve
ogrencilerin gelisimine uygun bir bicimde hazirlanacagi ifade edilmektedir (MEB,
2021).

Ders kitaplari butin dunyada en genis kullanim alanina sahip basili
urtnlerdir. Bunun yaninda, ders kitaplari egitim-6gretim surecinde kullanimi olduk¢a
kolay olan, bilgi elde etmenin en temel kaynaklarindan biridir (Gunes, 2002). Her
derste oldugu gibi Turkge derslerinde ders kitaplarina 6ncelikli olarak

basvurulmaktadir (Unal ve Yegen, 2013).

Turkge Dersi Ogretim Programi’nda éngoriilen sekiz tema dogrultusunda
hazirlanan Tlrkge ders kitabi tematik bir cercevede ele alinmistir. Tematik egitim,
ogrencilerin temalar Gzerinde detayl bir bicimde g¢alismasini hedeflerken belirlenen
temanin derinlemesine c¢alisiimasi ve ilgili konularin ayrintih  bir bigimde
arastiriimasi, bu modelin en belirgin yonu olarak ifade edilebilir (Cecen ve Ciftci,
2009). Demirbag’a (2006) gore “Tematik yaklagimla farkh disiplinlerin ayni temayla
ilgili  kazanimlarinin  bir butin olarak ele alinmasi, 06grencinin bilgiyi
anlamlandirmasi, iligkilendirmesi ve ust duzey zihinsel becerilere ulagsmasi
bakimindan da 6nemlidir. Belirlenen temalarin 6grencilerin ilgisini cekecek nitelikte
olmasina ve farkh agilimlar yapilmasina firsat verecek esnekligi tasimasina 6zen
gosterilmelidir (Arhan ve Giltekin, 2013). Bu sebeple ders kitaplarinin gerekli

nitelige sahip olmasi son derece 6nemlidir.
Tiirkiye’de Ortaogretime Gegis Sistemi

Tarkiye’'de ortadgretime geciste ilk sinav uygulamasi 1955 yilinda Maarif
Kolejlerinin 6grenci se¢gmesi amaciyla yapiimistir (Atilgan, 2018). 1964 yilinda
acilan Ankara Fen Lisesi sinavla 6grenci alan bir bagka lise tiru olarak yerini almigtir
(Gir vd., 2013). ilerleyen dénemlerde sinavla ddrenci alan liselerin sayisi artis

31



gOstermigtir. Lise turlerinde yillara gore gozlenen degisim ve arz talep dengesizligi

merkezi sinav yapilmasina ihtiyacini dourmustur (Atilgan,2018).

Ortadgretime ogrenci segme ve yerlestirmede merkezi sinavlar temel
belirleyici olmasina kargin bu sinavlarin yapisi, igerigi ve yerlestirme kriterleri gibi
konularda slregelen bir standart saglanamamistir (Gur vd., 2013). Bu durumun
nedeni egitime iligkin politika ureticilerin donem donem sinav baskisini azaltacak ve
liseye gecisi sinav merkezinden uzaklastirma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Genel

olarak yapilan sinavlar ve isimleri Tablo-2'de verilmigtir.

Tablo 2
Yillara Gére Lise Giris Sinavlari

Sinav Tarihi Sinav

1998-2003 Liseye Giris Sinavi (LGS)

2004-2007 Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS)
2008-2013 Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

2013-2017 Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG)
2018 ve sonrasi Liselere Gegis Sinavi (LGS)

ilkdégretimden ortadgretime geciste 998-2003 yillar arasinda Liselere Gegis
Sinavi (LGS), 2004-2008 vyillari arasinda Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve
Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009- 2012 yillari arasinda Seviye Belirleme Sinavi
(SBS), 2013-2017 yillari arasinda ise TEOG uygulanmistir. 2018 Yilinda MEB sinav
sisteminde degisiklige gitmis Liselere Gegis Sinavi uygulamaya konulmustur.
Ogrencilerin %90’ inin adrese dayali, %10’unun ise merkezi sinav kapsaminda

yerlestirilecegi aciklanmigtir (Atilgan, 2018).
Liselere Gegis Sinavi (LGS)

Tarkiye'deki okullari en azindan sinavla 6grenci alip almama durumlarina

goére nitelikli ve niteliksiz okullar olarak siniflandiran c¢alismalar ve demecgler
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mevcuttur (Blyukoztark, 2016; Gar vd, 2013; Sad ve Sahiner, 2016). Nitelikli okullar
arasinda Anadolu, fen ve sosyal bilimler liseleri, proje uygulayan egitim kurumlari,
mesleki ve teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlari bulunmaktadir
(MEB, 2018a). Nitelikli okullara girebilmesi igin dgdrencilerin LGS’ye girmesi ve

okullarin agikladigi kontenjanlar élguslinde yeterli puani almasi gerekmektedir.

Liseye Gecis Sinavi iki asamadan olugsmaktadir. Birinci asamada belirli
okullara 6grenci almak i¢in sinav yapilirken; sinava giremeyen veya bu sinavda
basarili olamayan 6grenciler icin ise adrese dayall olarak en yakin ortadgretim
kurumuna vyerlestirme uygulamanin ikinci asamasini olusturmaktadir. Nitelikli
okullara girebilecek 6grenciler %10’luk kismin iginde yer almak zorundadirlar (Gin
ve Kaya, 2018).

LGS sisteminde yerlestirme, yerel ve merkezi olmak Uzere iki sekilde
yapilmaktadir. Merkezi yerlestirme; sosyal bilimler liseleri, proje uygulayan egitim
kurumlar ile mesleki ve teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlarina
sinavdaki puan ustunlugune bakilarak yapilan yerlestirmedir. Yerel yerlestirme ise
ogrencilerin ikamet adresleri, ortaokullarda bulunusluklari, tercih 6nceligi, okul
basari puanlari, devam-devamsizlik ve yas kriterleri gz onunde bulundurularak
yapilan vyerlestirme tirudir (MEB, 2018a). LGS sisteminde merkezi sinav
bagvurulari istege bagh bir sekilde olusturulmaktadir. Sorular, 8.sinif 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlara gore hazirlanmaktadir. Sinavda iki oturum
bulunmakta ve 90 soru yer almaktadir. Bunun yaninda oturumlar ayni gun
yapilmaktadir. Birinci oturumda s6zel bolim yer almaktadir. Toplam 50 sorudan
olusan ilk oturumda “Tiirkge”, “Din Kiiltir(i ve Ahlak Bilgisi”, “T.C. inkilap Tarihi ve
AtatiirkculUk” ile “Yabanci Dil” sorulari yer almaktadir. ikinci oturumda yer alan 40
soruluk bolim 80 dakikadan olusmakta; “Matematik” ve “Fen Bilimleri” sorulari yer
almaktadir. Her alanda 8. sinif 6gretim programlarinda belirlenmis kazanimlar esas
alinmakta; ogrencilerin okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem
¢cb6zme, ¢ozumleme, elestirel distinme, bilimsel surec ve benzeri becerilerini dlgen
nitelikte sorular yer almaktadir (MEB, 2019b).

Birinci oturumda, “Turkge” testi 20 soru, “Din Kulturta ve Ahlak Bilgisi”, “T.C.
inkilap Tarihi ve Atatirkgllik” ile “Yabanci Dil” testleri ise 10’ar sorudan
olusmaktadir, ikinci oturumda ise “Matematik” ve “Fen Bilimleri’/nden 20’ser soru
bulunmaktadir (MEB, 2019b).
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Sinava yonelik yayimlanan kilavuzda sinavin kapsamina dair yapilan
aciklamada sekizinci sinif 6gretim programlarinda belirlenen kazanimlarin esas
alinarak “okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz
etme, elestirel disinme, bilimsel slre¢ ve benzeri” becerileri dlgecek nitelikte

sorulara yer verilecegi ifade edilmistir (MEB, 2019b)

Bununla birlikte MEB tarafindan her ay ornek soru kitapgigi yayimlanarak
sinavda ¢ikmasi muhtemel sorular sekil ve igerik baglaminda 6rneklendiriimektedir
(MEB, 2019c). Bu kapsamda eylul ayindan baslamak Uzere mayis ayina kadar her
ay 10 Turkge sorusu yayimlanmakta ve ogrencilerin LGS Turkge testini (MEB,

2019d) yordayici 6zellikte sorularla karsilasmasi saglanmaktadir.
ilgili Aragtirmalar

Yapilan literattr arastirmasi neticesinde LGS, yayimlanan drnek sorular, ders
kitabi etkinlikleri ve tema degerlendirme sorulari arasindaki iligkiye 6gretim programi
ve Bloom’un yenilenmis biligssel alan siniflamasi 6zelinde egdilim gostermis butinsel
bir calismaya rastlanmamis olmakla birlikte Tiirkge Dersi Ogretim Programi, ders
kitabi, LGS ve yayimlanan 0Ornek sorularin konu edildigi cesitli calismalar

bulunmaktadir. Bu ¢alismalar agagida siralanmistir.

Cetindag (2003) tarafindan yapilan “Liselere giris sinavi (LGS) Turkge soru
profili ve bunun 6, 7, 8. sinif Turkge ders kitaplariyla kargilastiriimasi” adl ¢alismada
LGS Turkge sorularinin ve ders kitaplarinda yer alan konularin dagihmi belirlenirken
ders kitaplarinda kullanilan terimlerin birbirlerine ve LGS’ye goére farkhliklar
barindirdigi, sinav basarisini belirlemede etkili olan hizli okumaya ders kitaplarinda
yer veriimedigdi ve bu durumun 6grenci bagarisini olumsuz yonde etkileyebilecegi
ifade edilirken ders kitaplarinin LGS basarisi igin yeterli olmadigi sonucuna

varilimistir.

Yucesu (2005) tarafindan yapilan “1994-2004 yillari arasinda liselere giris
sinavinda (LGS) ¢ikmis Turkge sorularinin dil bilgisel agidan incelenmesi” adli
calismada bes yillik sure zarfinda LGS Turkge sorulari yoklanan konular
dogrultusunda analiz edilerek nicel veriler elde edilmistir. LGS’de yer alan Turkge
sorularinin yillara gore degisimi incelendiginde, sorularin genel olarak benzer ve

tekrar niteliginde oldugu bulgulanmistir. LGS’de yer alan Turkge sorularinin 6gretim
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programi ile daha uyumlu bir hale getiriimesi, konu igerigi ve soru turlerinin

cesitlendirilmesi onerilmistir.

Kurnaz (2013) tarafindan yapilan “Ortaokul Turkge dersi ogrenci ¢aligma
kitaplarindaki tema degerlendirme sorulari Uzerine bir arastirma” adli ¢alismada
Turkge dgrenci calisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorulari, YBT nin
bilissel alan siniflamasi ve Turkge dersi 6gretim programi 6zelinde incelenmistir.
Calismada calisma kitaplarinda yer alan tema degerlendirme sorularinin YBT'ye
gore dengeli bir dagilim goézetmedigi, sorularin genel olarak anlama basamaginda
yogunlastigi gorultrken ust dizey biligsel basamaklara yonelik soru sayisinin yeterli
olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bununla birlikte sorularin karsilik geldigi kazanimlar
itibari ile kitaplar arasinda farkliliklar bulgulanmakla birlikte gerekli kapsam

gegerliginin olmadigl sonucuna ulagiimigtir.

Yilmaz (2014) tarafindan yapilan “SBS ve TEOG sinavindaki s6z varligimizla
ilgili Tarkge sorularinin 2005 Turkge 6gretim programindaki sézcuk varligimizla ilgili
kazanimlari 6lgme yeterlilik dizeyinin 6gretmen goruglerine gore incelenmesi” adl
¢calismada Seviye Belirleme Sinavi(SBS) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) Sinavi Turkge testinde s6z varligi kapsamindaki ilgili sorularin 2005 Turkge
Dersi Ogretim Programinda yer alan ilgili kazanimlarla genel olarak ortistiigu
belirlenmistir. Bununla birlikte sinavda oélgulen kazanimlarin kapsaminin daha genis

bir dlgude ele alinmasi dnerilmigtir.

Akin ve Cayhan’in (2015) yapmis oluklar “TEOG sinavi Turkge dersi
sorularinin  Tirkce Dersi Ogretim Programindaki kazanimlar agisindan
degerlendiriimesi” adli galismada Turkge testine iliskin sorularin okuma, yazma ve
dil bilgisi alanlarina ait kazanimlardan olustugu tespit edilirken sinavin c¢oktan
secmeli test seklinde gerceklesmesi nedeniyle dinleme ve konusma dil becerisine

yonelik kazanimlarin g6z ardi edildigi ifade edilmigtir.

Dalak (2015) tarafindan yapilan “TEOG sinav sorulari ile 8. sinif 6gretim
programlarindaki ilgili kazanimlarin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelenmesi” adli galismada yil igerisinde gergeklestirilen iki TEOG sinavinda yer
alan sorular ile 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar, YBT'nin biligssel alan
siniflamasi Olgusunde incelenmistir. Calisma sonucunda Turkge sinav sorulari

Ozelinde sorularin anlama ve ¢dzimleme basamaginda yodunlastidi tespit edilirken
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sorulara kaynakllk eden kazanimlarin biligssel basamaginin ise anlamada

yogunlastigi sonucuna ulasiimigtir.

Yorganci (2015) tarafindan yapilan “Sekizinci sinif Turkge dersi ortak sinavi
sorularinin dgretim programina gore dedgerlendiriimesi” adli ¢alismada TEOG
sinavinda yer alan Turkge sorulari 6gretim programinda yer alan kazanimlar
baglaminda incelenmis ve sinavin 0Ogretim programinda yer alan konular
kapsamakta yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda o6gretim
programinda yer alan beceri alanlari ve kazanimlari tam ve eksiksiz olarak

Olcebilmek adina birden fazla 6lgme aracinin ise kosulmasi gerektigi vurgulanmistir.

ince (2016) tarafindan yapilan “Tirkce 6, 7, 8. sinif dgretim programinin
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programrnda (PISA) yoklanan “okuma
becerileri” agisindan analizi (Zonguldak 6rnegi)” adli calismada Turkge 6, 7 ve 8.
sinif 6gretim programinin; gerekgesi ve yaklasimi, 6nerdidi igme ve degerlendirme
yaklagimi, araglari, temel aldigi 6grenme ve ogretme ilkeleri incelenmis, PISA
okuma becerileri yeterlikleri ile Turkge 6, 7, 8. sinif dgretim programindaki okuma
becerileri kazanimlarinin ortisup Ortusmedigi degerlendiriimis ve PISA okuma
becerileri degerlendirme cercevesine gore, Turkce ders kitaplarinda kullanilan

eserlerin 6zellikleri incelenmistir.

Aslantas (2017) tarafindan yapilan “Turkiye ve PISA’da basaril olan Ulkelerin
(Finlandiya, Guney Kore, Singapur) anadili 6gretim programlarinin incelenmesi” adli
calismada yapilan son u¢ PISA sonuglarina gére okuma becerileri alaninda basarili
olan Singapur, Finlandiya, Glney Kore anadili 6gretim programlari ile Turkiye
anadili 6gretim programi, amaglar, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme dgeleri
agisindan karsilastirilarak arastirma kapsamindaki Glkelerin programlarinin benzer

ve farkli yonleri ortaya konmustur.

Durukan ve Demir (2017) tarafindan yapilan “6, 7 ve 8. sinif Turkge dersi
ogrenci ¢calisma kitaplarindaki etkinliklerin Bloom’un yenilenmig taksonomisine gore
siniflandinimasi” adli galisma kapsaminda incelenen 6grenci ¢alisma kitaplarinda
yer alan etkinliklerin biligsel basamaklar kapsaminda orantili bir dagilim
gOstermedigi, yaratma ve degerlendirme basamaklarina yonelik etkinlik sayisinin

yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Aksoy (2018) tarafindan TEOG sinavi ile okuma aligkanli§i arasinda
muhtemel iligkiyi tespit etme amaciyla yudrutilen “Okuma Ahlgkanliginin Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavina Etkisi” adli calismada okuma
aliskanhigr ve sinav puanlari arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Cemrek (2019) tarafindan yapilan “Liselere Gegis Sinavi (2018) Turkge
sorularinin Turkce dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara uygunlugu
agisindan degerlendiriimesi” adli galismada LGS Turkge sorulari, ogretim
programinda yer alan 6grenme alanlari ve kazanimlar baglaminda incelenmis olup
sinavda okuma alaninda yer alan kazanimlarin %42’sinin yazma kazanimlarinin ise
%10’unun dlguldiugu tespit edilirken dinleme ve konusma alanlarina yonelik soru

uretilmedigi sonucuna ulasgiimistir.

Akyurek (2019) tarafindan yapilan “LGS ve TEOG sinavlarinin fen bilimleri
dersi 6gretim programi ve yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi” adli
calismada 2018 yilinda gergeklestirilen LGS sinavinin Fen Bilimleri testinde yer alan
sorular 8. sinif 2013 Fen Bilimleri 6gretim programi ve yenilenmis Bloom
taksonomisine (YBT) gore incelenmis ve sorular YBT’ye bilissel beceriler ekseninde

analiz edilmistir.

Vural (2020) tarafindan yapilan “Son 10 yilda yapilan liselere giris
sinavlarinda (SBS, TEOG ve LGS) yer alan Turkge dersi sorularinin yenilenmis
Bloom taksonomisi acgisindan degerlendiriimesi” adli calismada SBS, TEOG ve LGS
sinavlarinda yer alan sorular kargilastirilmis ve yapilan karsilastirma sonucunda
sinav sistemleri arasinda taksonomi agisindan benzerlik tasidigi bulgulanmistir.
incelenen sinav tirlerinde degerlendirme ve yaratma basamagina yonelik sorulara
yer verilmemis olmasi, sinavilarin dgrencilerin Ust duzey becerilerini dlgmede
yetersiz oldugu sonucuna varilirken sorularin genel olarak anlama basamaginda

yogunlastidi ifade edilmigtir.

Kaya (2021) tarafindan yapilan “2018 Turkge dersi 6gretim programi ile 2019
Lise Giris Sinavi arasindaki iligski Gzerine bir inceleme” adli calismada LGS Turkce
sorularinin 6gretim programinda yer alan kazanimlari yeterince drneklemedigi ve

beceri alanlarindan en ¢ok okumaya yer verildigi, yazma becerisinin ise oldukc¢a az
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oranda yer aldigi, dinleme ve konugma becerilerine ise hig yer verilmedigi sonucuna

ulasiimistir.

Yildirnm (2021) tarafindan okudugunu anlama becerisine yonelik bir basari
testi geligtirme ve geligtirilen testin ulusal duzeyde yapilan LGS’yi yordama
diizeyinin belirlenmesi amaciyla yuritilen “8. Sinif Ogrencileri igin Okudugunu
Anlama Becerisine lliskin Basari Testi Gelistirme ve Testin LGS’yi Yordama Diizeyi”
adli galismada ayirt ediciligi ve guvenirligi yuksek ve LGS'’yi yordayici bir basari testi
geligtiriimigtir. Calismada o6grencilerin egitim yasamlarinin ilk yillarindan itibaren
okudugunu anlama becerilerini gelistirmek igin okuma pratiklerine yonlendirilmesi
gerektigi ve Sonug olarak bu calismada, gelecekte okudugunu anlama konusuna

yonelik daha fazla bagari testi geligtiriimesinin fayda saglayacagi bulgulanmigtir.

Ordu vd. (2021) yaptigi “MEB’in 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda LGS’ye
Yonelik Yayinlamis Oldugu Tirkce Dersi Ornek Sorulari ile 2019 LGS Turkce
Sorularinin Karsilastinimas1” adh calismada 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
yayimlanan ornek Turkce sorulari ve 2019 yili LGS Turkge sorulari incelenerek; soru
kazanimlari, secilen metinlerin turleri ve 6grenme/beceri alanlari alt bagliklarinda
ele alinmistir. Calisma sonucunda 6rnek sorular ve LGS arasinda yuksek oranda

uyum oldugu sonucuna ulagiimistir.

Calp ve Alpakaya’'nin (2021) tarafindan yapilan “LGS Turkge sorularinin
Turkge Dersi Ogretim Programi kazanimlarina uygunlugu (izerine bir calisma” adli
calismada 2018 yilinda yapilan LGS sinavi ile Turkge Dersi Ogretim Programinda
yer alan kazanimlar dogrultusunda karsilastiriimig ve sinavin kazanimlari 6lgmede
yeterli oldugu ancak bazi beceri alanlarina yonelik kazanimlarin dlgtimesinin ihmal
edildigi belirlenmistir. Ayrica sinavda ilk kez grafik ve tablo yorumlama sorularina da

yer verildigi belirtilmigtir.

Gokdemir vd. (2021) tarafindan yapilan “2020 liseye gegis sorulari ile Turkge
ders kitaplarindaki etkinlik ve sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine gore
incelenmesi” adl ¢alismada 2020 yilinda gergeklestirilen LGS Turkge sorulari ile
2019-2020 egitim déneminde uygulanan 5, 6, 7 ve 8. Sinif Turkge ders kitaplari
arasindaki uyum incelenmistir. Calismada sorularin ve etkinliklerin taksonominin alt
duzey basamaginda yer aldigi tespit edilirken ¢ogunlukla hatirlama ve anlama

basamaginda oldugu belirlenmigtir.
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Batur ve ince (2021) tarafindan yapilan “Liselere Gegis Sinavi (LGS)
sorularinin ders kitaplarinda yer alan etkinliklerle ortisme duzeyi: Turkge ders
kitaplari 6rnegi” adli galismada 5, 6, 7 ve 8. Sinif Turkge ders kitaplarinda yer alan
etkinlikler ile 2018, 2019 ve 2020 yillarinda gergeklestirilien LGS’ye iligkin Turkce
sorulari incelenmigtir. Calisma sonucunda genel olarak LGS'de yer alan tim
sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlar kapsaminda hazirlandigi, ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerinde 6gretim programindaki kazanimlari yansittigi
ifade edilirken LGS sorularinin dizey olarak ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
Uzerinde oldugu, dolayisi ile ders kitaplarinin 6égrencileri LGS’ye hazirlamakta

yetersiz oldugu vurgulanmigtir.

Altun (2021) tarafindan yapilan “8. sinif Turk¢e ders kitabindaki tema
degerlendirme sorularinin PISA dizeylerine ve yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne
gore incelenmesi” adli calismada 2020-2021 yilinda okutulan Turkge ders kitabinda
yer alan tema de@erlendirme sorulari, PISA’da yer alan okuma becerileri ve YBT
kapsaminda incelenmistir. Calisma sonucunda tema degerlendirme sorularinin
gerek PISA okuma becerileri gerekse de YBT'de tanimlanmis bilissel alan
siniflamasi kapsaminda Ust dlizey becerileri 6lcmede yeterli oimadidi ve dengeli bir

dagilim gostermedigi sonucuna ulasiimigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu ¢alisma; LGS Turkge sorularinin, yayimlanan ornek sorularin, Turkce
ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin ve tema degerlendirme sorularinin Turkce
Dersi Ogretim Programi ve YBT kapsaminda 6ncelikle tekil sonrasinda ise kargilikli
olarak incelenmesini ve bu dogrultuda dért dokiiman arasindaki uyumu tespit etmeyi
amaclayan temel nitel arastirmadir. Temel arastirma bir olguya duyulan ilgi
kapsaminda derinlemesine bilgi edinmek ve sonugclarini aktarmak olarak ifade
edilirken (Merriam, 2015), Van Maanen (1979) nitel arastirmayi “Cati bir ifade olarak
tanim yapma, ¢dzme ve yorumlamaya calisan teknikleri iceren bir stireg.” seklinde
tanimlamaktadir. (Yildinm ve Simsek, 2013) tarafindan ise dokiman analizi, gdzlem
ve gorusme gibi yontemlerin ise kosuldugu, belgelerin gergekgi ve batlnsel nitelikte
ortaya konmasinin amagclandidi bir arastirma seklinde tanimlanmaktadir. Temel
nitel arastirma ise “temel ve yorumsamaci” olarak betimlenirken arastirmacilarin
yorumlayici bir yaklasimla nitel arastirma yapabilecedi ifade edilmistir (Merriam,
2015). Calismada temel nitel arastirma deseni; Turkge dersi 6gretim Programi’ni ve
YBT kapsaminda ifade edilen bilissel alan siniflamasini temel alarak LGS Turkge
sorulari, yayimlanan ornek sorular, Turkgce ders kitabi etkinliklerini ve tema

degerlendirme sorulari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile kullaniimistir.
inceleme Nesneleri

Bu arastirmada inceleme nesneleri, 2019 yilinda uygulanan ve 20 sorudan
olusan LGS Turkge testi, MEB tarafindan yayimlanan ve 80 sorudan olusan 6rnek
sorular, 2018-2019 yilinda kullanilan 8. sinif Turkge ders kitabinda yer alan okuma
ve kismen yazma becerisine yonelik hazirlanmis 232 etkinlik ve ders kitabi
icerisinde yer alan toplam 72 tema deg@erlendirme sorusudur. S6z konusu etkinlikler
ve sorular Turkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan okuma ve kismen yazma
becerisi altinda yer alan kazanimlar ve YBT kapsaminda incelenmigstir. Calismada
okuma ve kismen yazma becerisi kazanimlarina iligkin sinirlandirma yapilmis
olmasinin gerekgesi LGS’ye yonelik 2019 Merkezi Sinav Bagvuru ve Uygulama
Kilavuzu'nda (MEB, 2019b) da belirtildigi Uzere LGS’nin genel olarak okuma
becerisini ve 6gretim programinda yazma becerisi altinda yer almasina ragmen

okuma becerisi kapsaminda ele alinabilecek kazanimlari temel almasi ve
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karsilastirmali incelemeyi anlaml kilmasidir. Arastirma kapsaminda inceleme

nesnelerini gdsteren tablo asagidadir:

Tablo 3
Inceleme Nesneleri

Sira inceleme Nesneleri

1. 2019 Liselere Gegis Sinavi

2. 2018-2019 Dénemi Tiirkge Ornek Sorulari

3. 8.Sinif Turkge Ders Kitabi Etkinlikleri

4, 8.Sinif Turkge Ders Kitabl Tema Degerlendirme Sorulari

Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda 2018-2019 egitim dgretim déneminde kullanilan 8. sinif
Turkce ders kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme sorulari ile 2019
LGS Turkge sorularnt ve yayimlanan oOrnek sorular, Bakanhgin ilgili hizmet
birimlerinin resmi internet adreslerinden temin edilmistir. Calismada LGS Tiirkge
sorulari, ornek sorular, Turkgce ders kitabi etkinlikleri ve tema degerlendirme
sorularina iligkin verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan hazirlanan “LGS
Turkge Testi Degerlendirme Formu”, “Ornek Sorular Degerlendirme Formu”,
“Turkge 8. Sinif Ders Kitabi Etkinlik Degerlendirme Formu” ve “Tema Degerlendirme
Sorulari Degerlendirme Formu” kullaniimigtir. Veri toplama araglarina iliskin uzman
géristu alindiktan sonra gecerlik ve guvenirlik c¢alismalari yapilarak dort
degerlendirme formu araciligi ile LGS, drnek sorular, ders kitabi etkinlikleri ve tema
degerlendirme sorulari Tirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlar ve

YBT olmak uzere iki 6lgut 6zelinde ayri ayri incelenmigtir.
Veri Toplama Araglari

Temel nitel arastirmada verilerin gorusme, gozlem ve dokiman analizi ile
toplanmasi mumkundudr (Merriam, 2015). Bu dogrultuda calismada kullaniimasi
planlanan veriler dokiiman incelemesi yoluyla toplanmigtir. Arastirmaci tarafindan

“LGS Turkce Testi Degerlendirme Formu”, “Ornek Sorular Degerlendirme Formu”,
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“Tarkge 8. Sinif Ders Kitabi Etkinlik Degerlendirme Formu” ve “Tema Degerlendirme
Sorulari Degerlendirme Formu” hazirlanmis ve alinan uzman goérUsleri
dogrultusunda formlara son sekli verilmigtir. Calismada kodlayicilar ve arastirmaci
ile kodlayicilar arasinda guvenirligi saglamak adina uyum katsayisi, “(Gorus
birligi/goris birligi+goris aynligi)x100” formulinden hareketle hesaplanmistir.
%70’in Uzerinde olmasi gerekli olan uyum katsayisi gerek uzmanlar arasinda
gerekse de uzmanlar ile arastirmaci arasinda saglanmis olmakla birlikte uyum
katsayisi her bir degerlendirme formu Ozelinde ayri ayri belirtiimigtir. Ayrica
arastirmada sorularin karsilik geldigi kazanimlar ve biligssel basamaklar konusunda
tam uyumun saglanamama nedeninin kaynagini tespit etmek ve mumkuinse tam
uyumu saglayabilmek adina degerlendirme toplantilari yapilarak her sorunun
karsilik geldigi kazanim ve biligsel basamak nihai olarak belirlenmis ve ¢alismanin

ic tutarhligi saglanmistir (Miles ve Huberman, 1994).

LGS Tirkge testi degerlendirme formu. Bu form LGS Turkge testinde yer
alan 20 sorunun Turkge Dersi Ogretim Programi’nda karsilik geldigi kazanim ve
bilissel basamagin belirlenmesi amaci ile olusturulan bir degerlendirme formudur.
Her sorunun ayri ayri ele alindigi bu formda dncelikle sorunun karsilik geldigi
kazanim belirlenmis ve 3 Tlrkge egitimi alan uzmaninin goértsu alinmistir. Uzmanlar
arasinda %95’lik bir uyum s6z konusuyken arastirmacinin da dahil oldugu uyum
katsayisi %90 olarak gerceklesmistir. Ardindan 20 sorunun karsilik geldigi bilissel
basamaklar belirlenerek 2 program gelistirme uzmaninin gorastu alinmigtir.
Uzmanlar arasinda %80’lik bir uyum yakalanirken arastirmacinin da dahil oldugu
uyum katsayisi %75 olarak gerceklesmistir. Alinan goériUglerin sonucunda bir
degerlendirme toplantisi yapilarak her sorunun kargilik geldigi biligsel basamak

nihai seklini almistir.

Ornek sorular degerlendirme formu. Bu form ekim ve mayis aylarini iceren
dénem igerisinde yayimlanmis 80 Tirkge sorusunun Turkce Dersi Ogretim
Programri’nda karsilik geldigi kazanim ve biligsel basamagin belirlenmesi amaci ile
olusturulan bir degerlendirme formudur. Her sorunun ayri ayri ele alindigi bu formda
oncelikle sorunun karsilik geldigi kazanim belirlenmis ve 3 Turkce egitimi alan
uzmaninin gorusleri alinmigtir. Uzmanlar arasinda %93,75’lik bir uyum so6z
konusuyken arastirmacinin da dahil oldugu uyum katsayisi %90 olarak

gergeklesmistir. Alinan gorusler neticesinde bir degerlendirme toplantisi yapilarak
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her sorunun karsilik geldigi kazanim nihai olarak belirlenmistir. Ardindan 80 sorunun
karsilik geldigi biligsel basamaklar belirlenerek 2 program gelistirme uzmaninin
gérisu alinmistir. Uzmanlar arasinda %388,75’lik bir uyum s6z konusuyken
arastirmacinin da dahil oldugu uyum katsayisi %76,25 olarak gerceklesmistir.
Alinan goruslerin sonucunda bir degerlendirme toplantisi yapilarak her sorunun

karsilik geldigi biligsel basamak nihai seklini almistir.

Tirkge 8. sinif ders kitabi etkinlik degerlendirme formu. Bu form Turkce
ders kitabinda okuma ve kismen yazma becerisi alaninda yer alan kazanimlara
yonelik olusturulan 232 etkinligin Tiirkgce Dersi Ogretim Programi’nda karsilik geldigi
kazanim ve biligsel basamagin belirlenmesi amaci ile olusturulan bir degerlendirme
formudur. Her etkinligin ayri ayri ele alindigi bu formda 6ncelikle etkinligin karsilik
geldigi kazanim belirlenmistir. Ardindan etkinliklerin gerek yapisi gerekse de karsilik
geldigi kazanim itibari ile aynilastigi durumlar tespit edilerek formda uzman gorisu
alinmasini mumkun kilmak ve zamani ekonomik kullanmak adina sadelestirmeye
gidilmis ve sadelestiriimis form bazinda 3 Turkge egitimi alan uzmaninin gorusleri
alinmistir. Uzmanlar arasinda %91,11’lik bir uyum s6z konusuyken aragtirmacinin
da dahil oldugu uyum katsayisi %88,88 olarak gergeklesmistir. Alinan gorusler
neticesinde bir degerlendirme toplantisi yapilarak her etkinligin karsilik geldigi
kazanim formun tamaminda nihai olarak belirlenmistir. Ardindan 232 etkinligin
karsilik geldigi biligssel basamaklar belirlenmis uzman goéristine sunulmadan 6nce
yukarida ifade edilen aynilasmadan kaynakli sadelestirmeye gidilmis ve 2 program
gelistirme uzmaninin goérusu alinmistir. Uzmanlar arasinda %83,33’lUk bir uyum s6z
konusuyken arastirmacinin da dahil oldugu uyum katsayisi %77,77 olarak
gerceklesmistir. Alinan goruslerin sonucunda bir degerlendirme toplantisi yapilarak
her sorunun karsilik geldigi bilissel basamak formun tamaminda nihai seklini

almigtir.

Tema degerlendirme sorulan degerlendirme formu. Bu form 8 temadan
olusan 8. sinif Turkge ders kitabinda her tema sonunda yer alan ve toplamda 72
sorudan olugan tema degerlendirme sorularinin Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda
karsilik geldigi kazanim ve bilissel basamagin belirlenmesi amaci ile olusturulan bir
degerlendirme formudur. Her sorunun ayri ayri ele alindigi bu formda oncelikle
sorunun karsilik geldigi kazanim belirlenmis ve 3 Turkge egitimi alan uzmaninin

gorusleri alinmigtir. Uzmanlar arasinda %94,44’lik bir uyum s6z konusuyken
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arastirmacinin da dahil oldugu uyum katsayisi %93,05 olarak gerceklesmigtir.
Alinan gorusler neticesinde bir degerlendirme toplantisi yapilarak her sorunun
karsilik geldigi kazanim nihai olarak belirlenmistir. Ardindan 72 sorunun karsilk
geldigi biligsel basamaklar belirlenerek 2 program gelistirme uzmaninin gorugu
alinmistir. Uzmanlar arasinda %87,50’lik bir uyum s6z konusuyken aragtirmacinin
da dahil oldugu uyum katsayisi %84,72 olarak gerceklesmigtir. Alinan goruglerin
sonucunda bir degerlendirme toplantisi yapilarak her sorunun karsilik geldigi biligsel

basamak nihai seklini almigtir.
Verilerin Analizi

Veri analizi, elde edilen verileri anlasilir kilma ve aktarabilmeyi icermektedir.
Verilerin sonucunu aktarma; elde edilen bulgular birlestirme, analiz etme ve
yorumlama suregclerini ifade etmektedir (Merriam, 2015). Calisma surecinde elde
edilen verilerin analiz edilme slrecinde betimsel analiz teknigi kullaniimistir.
Betimsel analiz belirlenmis bir cergceve dogrultusunda elde edilen verilerin islenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve tanimlanan bulgularin yorumlanmasi adimlarini
icermektedir (Yildinm ve Simsek, 2018). Veri analizinde arastirma surecinde ortaya
konan sorularin cevaplarina ulagabilmek amaci ile LGS Turkge sorulari, yayimlanan
ornek sorular, Turkge ders kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme
sorulari ayri kategoriler halinde Tirkge Dersi Ogretim Programi 8. sinif kazanimlari
ve bilissel alan siniflamasi kapsaminda incelenmistir. Bu slirecin sonucunda her bir
dokiman éncelikle kendi kategorisi icerisinde bulunan soru/etkinligin karsilik geldigi
kazanim ve bilissel basamagin frekanslari (sikliklar) ve agirliklari belirlenmistir.
Ardindan elde edilen siklik ve dagilim tablosundan hareketle her bir dokimana
iliskin bulgular ayri ayrn analiz edilmis ve yorumlanmigtir. Sonrasinda tum
dokumanlar el edilen verilerden hareketle birbirleri ile karsilastiriimis ve elde edilen

bulgular butancul bir bigimde analiz edilerek yorumlanmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar
1. YBT'ye Gore LGS Tirkce Sorulari, Yayimlanan Ornek Sorular, Ders

Kitabinda Yer Alan Etkinlikler ve Tema Degerlendirme Sorularinin Dagilimlari

1.1.YBT’ye gore LGS Tiirkge sorularinin dagilimi.

Tablo 4
LGS Sorularinin YBTye Goére Dagilimi

Biligsel Sureg Boyutu ) %
Hatirlama

Anlama 13 %65
Uygulama

Co6zimleme 7 %35

Degerlendirme

Yaratma

LGS Turkge testi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde toplamda 20
sorunun iki basamak 6zelinde anlama (f:13) ve ¢ozumlemeye (f:7) karsilik geldigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda érnek sorularin ait olduklari biligsel basamaklarinin
oranlarinin %65 oraninda anlama, %35 oraninda ise ¢6zimleme dizeyinde oldugu;
bunun haricinde hatirlama, uygulama, degerlendirme ve yaratmaya iliskin biligsel
sureclere yonelik soru turine yer verilmedigi goértlmuastir. Test tlrinlUn g¢oktan
se¢cmeli olmasi nedeni ile yaratma ve uygulama basamagina yonelik soru sorabilme
gucligu dusunuldigunde bu durumun belirli dlgllerde olagan karsilanabileceqi
deg@erlendirilirken, hatilama basamagina yonelik soru sorulmamasinin da so6z
konusu sinavin bir eleme sinavi olarak ele alindiginda anlasilabilir olacagi
dusundlmektedir. Ancak 6zellikle Ust diizey biligsel becerilerin yoklanacaginin ifade
edildigi (MEB, 2019b) bir sinavda degerlendirme basamagina yonelik herhangi bir
soruya yer verilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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1.2.YBT’ye gore yayimlanan érnek sorularin dagilimu.

Tablo 5
Ornek Sorularin YBTye Gére Dagilimi

Biligsel Sire¢ Boyutu )] %
Hatirlama 2 %2,5
Anlama 44 %55
Uygulama

Cozimleme 34 %42,5

Degerlendirme

Yaratma

MEB tarafindan yayimlanan 80 6rnek soru incelendiginde sorularin bilissel
basamaklardan hatirlama (f:2), anlama (f:44) ve ¢6zimlemeye (f:34) ait oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6rnek sorularin ait olduklar bilissel basamaklarin
oranlari yuzde olarak %2,5 hatirlama, %55 anlama, %42,5 ¢6zimleme seklinde
gergeklesmistir. Bununla birlikte yayimlanan 6rnek sorularda uygulama,
degerlendirme ve yaratma basamaklarina karsilik gelebilecek bir soruya yer
verilmedigi gozlenirken ornek olusturmasi maksadi ile hazirlanan sorularin tum
basamaklari 6rneklendirmesi agisindan bilissel basamaklarin timunu icerecek
sekilde hazirlanarak sunulmasinin 6grenci lehine bir durum olusturacagi ifade
edilebilir. Bdylelikle LGS sinavinda yoklanmasi muhtemel her basamagin

orneklendirilmis olmasi daha yordayici bir soru havuzu elde edilmesini saglayabilir.
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1.3.YBT’ye gore 8. sinif Tiirk¢e ders kitabi etkinliklerinin dagilimi.
Tablo 6

Ders Kitabi Etkinliklerinin YBT’ye Gére Dagilimi

Biligsel Sure¢ Boyutu ) %
Hatirlama 23 %9,12
Anlama 81 %32,14
Uygulama 63 %25
Cozimleme 60 %23,80
Degerlendirme 17 %6,74
Yaratma 8 %3,17

8. sinif Turkce ders kitabinda okuma ve LGS Turkce testi ve yayimlanan
ornek sorular kapsaminda temsil edilen yazma becerilerine yonelik 232 etkinlik
incelendiginde tim bilissel basamaklara yer verilmis oldugu goértlmektedir. Biligsel
basamaklardan en sik anlamaya (f:81) yer verilirken onu uygulama (f:63),
¢ozumleme (f:60), hatirlama (f:23), degerlendirme (f:17) ve yaratma (f:8) takip
etmigstir. Bu dogrultuda etkinliklerin ait olduklari bilissel basamaklarin oranlari %9,12
hatirlama, %32,14 anlama, %25 uygulama, %23,80 c¢o6zimleme, %6,74
degerlendirme ve %3,17 yaratma seklinde gergeklesmistir. Tum bilissel
basamaklara yer verilmis olmasi ders kitabinin kullanicilari olan 6grenciler igin
oldukga olumlu bir durum olmakla birlikte 6zellikle degderlendirme ve yaratma
duzeyine yonelik etkinliklerin sayisinin artirilmasi, 6gretim programinda vurgulanan
ust dizey biligsel becerilere sahip 6grenci yetistirme hedefini gergeklestirmeye

yonelik uygun ve somut adimlar olabilir.
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1.4.YBT’ye gore 8. sinif Tlirkge ders kitabl tema degerlendirme sorularinin

dagilimi.

Tablo 7
Tema Degerlendirme Sorularinin YBT’ye Gére Dagilimi

Biligsel Sureg Boyutu ) %

Hatirlama 5 %6,94
Anlama 33 %45,83
Uygulama 2 %2,77
Co6zimleme 28 %38,88

Degerlendirme - -

Yaratma 4 %05,55

Turkce ders kitabinda tema degerlendirme sorulari YBT kapsaminda
incelenmis olup sorularin anlama (f:33) ve ¢6zimleme (f:28) basamaklarinda
yogunlagsmis oldugu gorulmuastir. Tema degerlendirme sorularinin karsilik geldigi
diger bilissel basamaklar hatirlama (f:5), yaratma (f:4) ve uygulama (f:2) seklinde
olurken degerlendirme basamagina yonelik herhangi bir soru sorulmadigi tespit
edilmistir. Sorularin biligsel surecglere gore dagilim yuzdeleri ise hatirlama %6,94
anlama %45,83, uygulama %2,77, ¢dzimleme %38,88, dederlendirme %0, yaratma
%5,55 seklindedir. Sorularin denk geldikleri bilissel basamaklar incelendiginde bir
dengeden bahsetmek mumkun gorinmezken Ozellikle degerlendirmeye yonelik
herhangi bir soruya yer veriimemis olmasi izah edilebilir nitelikte degildir. Zira
ogretim programinda ifade edilen Ust dizey bilissel becerilere sahip 6grenciler
yetistirme hedefi ancak 6gretim programinin dégrenci ile bulustugu nokta olan ders
kitabi  vasitasi ile mimkin olabilecek niteliktedir. Nitekim hedeflerin
gerceklesebilmesinin 6nunde en temel engel hedeflerin sdylem 06zelinde kalip
sahaya yansimamasidir. Ayrica tema degerlendirme sorularinda yer verilmeyen her

turll Ust dizey beceri dlgen soru firsat esitliginin saglanabilmesi adina égrenciyi bir
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sosyal politika olarak ifade edilen Ucretsiz verilen ders kitabinin 6tesinde baska

kaynaklara yonlendirici bir unsur olacaktir.

1.5.YBT’ye gore LGS Tiirkge sorulari, yayimlanan ornek sorular, ders
kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme sorularinin kargilagtirmali

dagihimlari.

Tablo 8
LGS, OS, DK ve TDS’nin YBT’ye Gére Karsilastirmali Dagilimi

) /%
Biligsel Sure¢ Boyutu
LGS 0s DK DS

Hatirlama - - 2 %25 23 %9,12 5 %6,94
Anlama 13 %65 44 %55 81 %32,14 32  %45,83
Uygulama - - - - 63 %25 2 %277
Coézimleme 7 %35 34 %425 60 9%23,80 27 %38,88
Degerlendirme - - - - 17  %6,74

Yaratma - - - - 8 %3,17 4  %5,55

LGS sinav sorulari ile érnek sorularin ait olduklari biligsel basamak oranlari
kargilasgtinldiginda o6rnek sorularda farkh olarak %2,5 oraninda temsil edilen
hatirlama basamagina yonelik 2 soruya yer verilirken LGS kapsaminda hatirlama
basamagina yonelik soruya yer verilmemistir. LGS’ de %65 oraninda temsil edilen
anlama ve %35 oraninda temsil edilen ¢ozimleme basamaklari; yayimlanan ornek
sorularda %55 anlama, %42,5 ¢b6zumleme oraninda temsil edilerek YBT 6l¢ustnde
diger bilissel sirecler de dahil edildiginde benzer bir dagihm sergilemistir. Ornek
sorularin karsilik geldigi bilissel basamaklari, hatirlamaya denk gelen %2,5 oran ile
bu yonuyle LGS’ den farklilagmistir.
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Ders kitabi etkinliklerinde ise biligsel basamaklarina ait olan dagilimin
%32,14 anlama ve %23,80 c¢c6zimleme seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda ders kitabinda yer alan etkinliklerde de LGS ve yayimlanan ornek
sorularda oldugu gibi anlama ve ¢b6zimleme basamaklarina niceliksel olarak daha

fazla sayida yer verildigi goralmustar.

Ders kitabinda yer alan tema degerlendirme sorularina iligkin dagilimda ise
anlama basamaginin %45,83 c¢o6zumleme basamagini ise %38,88 oldugu
goralurken tema degerlendirme sorularinin da LGS Turkge testi, drnek sorular ve
ders kitabinda yer alan etkinliklerde oldugu gibi sorularin en yuksek oranda kargilik

geldigi basamaklar anlama ve ¢ozumleme olarak bulgulanmisgtir.

Hatirlama, uygulama, de@erlendirme ve yaratma basamaklarina karsilik
gelebilecek herhangi bir soruya LGS’de yer verilmezken Ornek sorularda
degerlendirme ve yaratma basamaklarina, tema degerlendirme sorularinda ise
degerlendirme basamagina yonelik herhangi bir soruya yer veriimemistir. Ders
kitabinda yer alan etkinliklerde tum bilissel basamaklara yer verilirken dengeli bir
dagihm oldugundan da s6z etmek gigctir. Ozellikle Ust dizey bilissel basamak
olarak nitelendirilebilecek degerlendirme ve yaratma basamaklarinda daha az

sayida etkinlige yer verilmis olmasi ayrica onemlidir.

2. Tirkge Dersi Ogretim Programi’'na Goére LGS Tiirkge Sorularinin,
Yayimlanan Ornek Sorularin, Ders Kitabinda Yer Alan Etkinliklerin ve Tema

Degerlendirme Sorularinin Dagilimlari

LGS Turkge sorularinin ve yayimlanan ornek sorularin 6gretim programinda
karsilik geldikleri kazanimlarin bliyuk cogunlugu okuma becerisi altinda ifade edilen
kazanimlardir. Nitekim mevcut LGS’nin dinleme, konugsma ve yazma becerilerini
O0lgcmeyi amagcladigina iliskin ilgili kilavuzda (MEB, 2019b) herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin baginda arastirmanin okuma becerisi ile
sinirh olacagi 6ngoérulmuastir. Ancak ogretim programinda yer alan ve yazma
becerisi altinda siralanan dil bilgisi ile yazim ve noktalama igaretlerine iliskin
konularin da sinav kapsaminda sorgulandigi gorulmuastur. Bu dogrultuda ders

kitabinda yer alan etkinlikler ile tema degerlendirme sorularina iligkin analiz
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calismalari okuma becerisi altinda siralanan tum okuma kazanimlari ile LGS ve
ornek sorularda goktan secmeli soru tipine indirgenebilmis olan yazma becerisi
kazanimlari kapsaminda incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde LGS, 6rnek
sorular ve tema degerlendirme sorularinda dinleme ve konusma becerilerine hi¢ yer
verilmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle yapilan analizlerde inceleme nesnelerinin
birbirleri ile de kiyaslanmasi s6z konusu oldugundan odak noktadan uzaklagsmamak
adina ders kitabi etkinlikleri 35 okuma ve 5 yazma kazanimi 6zelinde ele alinmig
olup ders kitabinda yer alan etkinliklerin sadece anilan kazanimlardan olusmadigi

gbzden kagiriimamalidir.

2.1.Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore LGS Tiirkge testinde yer alan

sorularin dagilimi.

Tablo 9
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gére LGS Tiirkge Sorulari

Kazanimlar )] %
“T.8.3.5.Baglamdan yararlanarak bilmedidi kelime ve kelime gruplarinin anlamini 3 15
tahmin eder.”

“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 1 5
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 1 5
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 2 10
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢cikarimlarda bulunur.” 4 20
“T.8.3.26. Metin turlerini ayirt eder.” 1 5
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 5
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” 4 20
“T.8.4.16. Yazdiklarini dizenler.” 2 10
“T.8.4.19. Cumle tarlerini tanir.” 1 5

LGS Turkge testi incelendiginde var olan 20 sorunun 6gretim programinda
yer alan 10 kazanim 6zelinde ele alinmis oldugu goérilmektedir. S6z konusu 10
kazanimin 8’i 6gretim programinda yer alan okuma beceri alaninda olurken 2
kazanim yazma becerisi altinda bulunmaktadir. Yazma becerisi altinda bulunan

kazanimlardan “T.8.4.16” kazaniminin agiklamasinda yazim ve noktalama
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kurallarinda vurgu yapilmasi ve s6z konusu sorunun da vurgusunun ayni baglamda
olmasi nedeni ile s6z konusu kazanim soru eslestirmesi gergeklestiriimis ve
analizler bu dogrultuda gergeklestiriimistir. Yapilan incelemede Ogretim
programinda yer alan “T.8.3.32.” ve “T.8.3.25.” kazanimlari temel alinarak
hazirlanmis toplam 8 soru soruldugu tespit edilmistir. Bunu “T.8.3.5.” (f:3),
“T.8.3.14.7 (f:2) ve “T.8.4.16.” (f:2) kazanimlari takip etmistir. “T.8.3.8.”, “T.8.3.9.”,
“T.8.3.26.”, “T.8.3.27.” ve “T.8.4.19.” kazanimlari ise 1'er kez sorgulanmistir.
“T.8.4.16.” ve “T.8.4.19.” kazanimlari 6gretim programinda yazma becerisi altinda
yer almis olmasina ragmen okuma becerisi ve ¢oktan se¢meli soru tlrine
indirgenebilmis oldugu gorulmustur. Turkge testi kazanimlar baglaminda ele
alindiginda géze carpan husus “T.8.3.32.” ve “T.8.3.25.” kazanimlarinin temsil
edildigi soru sayisinin sinavin batintine oraninin %40’k bir nicelige sahip
olmasidir. Bu durum sinav kapsaminin gorece dar tutulduguna isaret ederken
sorgulanabilecek pek ¢ok kazanimin g6z ardi edildigi disincesini dogurabilir.
Ancak s0z konusu kazanimlarin grafik ve tablo yorumlama ile gikarim yapma
becerisi icermesi nedeni ile yogun olarak sorgulanmis olmasi gerekli biligsel
becerilere sahip 0Ogrencilerin secilmesi hedefi ile paralellik gosterdiginden

olumlanabilir.

2.2.Tirkge Dersi Ogretim Programi’na gére yayimlanan ornek sorularin

dagilimi.

Tablo 10
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na Gére Ornek Sorular

Kazanimlar ® %

“T.8.3.5. Baglamdan vyararlanarak bilmedidi kelime ve kelime gruplarinin 6 7,5

anlamini tahmin eder.”

“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 1 1,25
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 1 1,25
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 2,5
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 10 12,5
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 1 1,25
“T.8.3.20. Okudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.” 2 2,5
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“T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.” 3 3,75

“T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.” 2 2,5
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.” 16 20
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 5 6,25
“T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.” 1 1,25
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” 17 21,25
“T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan dusunceyi geligtirme yollarini belirler.” 3 3,75
“T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.” 3 3,75
“T.8.4.11. Formlari yénergelerine uygun doldurur.” 1 1,25
“T.8.4.16. Yazdiklarini dizenler.” 4 5
“T.8.4.18. Climlenin 6gelerini ayirt eder.” 1 1,25
“T.8.4.19. Cimle turlerini tanir.” 4 5
“T.8.4.20. Fiillerin ¢ati 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar.” 1 1,25
“T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini agiklar.” 1 1,25

MEB tarafindan yayimlanan ornek sorular incelendiginde 80 sorunun 21
kazanim 6zelinde hazirlanmis oldugu gorulmektedir. Sorgulanan 21 kazanimin
16’s1 okuma becerisi altinda ele alinirken 5 kazanimin yazma becerisi altinda ele

alindigi goralmustdar.

“T.8.3.32.” ve “T.8.3.25.” kazanimlarinin sirasiyla en sik (f:17), (f:16)
sorgulanan kazanimlar oldugu gorulirken agirliklari sirasiyla %21,25 ve %20°dir.
Bu kazanimlari gorece sik orneklendirilen “T.8.3.14." (f:10), “T.8.3.5." (f:6),
“T.8.4.16.”, “T.8.4.19.” (f:4); “T1.8.3.21.”, “T.8.3.27.”, “T.8.3.34.” (f:3) kazanimlari
takip etmigtir.

“r.8.3.7.”, “T.8.3.9.”, “T.8.3.17.”, “T.8.3.29.", “T.8.3.35.", “T.8.4.11.",
“T.8.4.18.", “T.8.4.20.” kazanimlari ise ornek sorularda birer kez sorgulanan
kazanimlar olmustur. Bu kapsamda o6gretim programinda yer alan tum kazanimlara
yonelik soru Ureterek oOrneklem genigligi elde etme amacinin o6tesinde bazi
kazanimlara yonelik ¢cok sayida soru uretildigi gorullirken bazi kazanimlarinsa géz

ardi edildigi tespit edilmistir.
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2.3.Tiirkge Dersi Ogretim Programr’na gore 8. sinif Tiirkge ders kitabi

etkinliklerinin dagilimu.

Tablo 11
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gére Ders Kitabi Etkinlikleri

Kazanimlar 4] %
“T.8.3.3. Farkh yazi karakterleri ile yazilmis yazilari okur.” 1 0,43
“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin 27 11,63
anlamini tahmin eder.”

“T.8.3.6. Deyim, atasdzu ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.” 2 0,86
“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 6 2,58
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 9 3,87
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 12 5,17
“T.8.3.10. Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini 1 0,43
degerlendirir.”

“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 0,86
“T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler.” 3 1,29
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 26 11,20
“T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.” 5 2,15
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 6 2,58
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 9 3,87
“T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.” 4 1,72
“T.8.3.19. Metnin icerigine uygun baslik/bashklar belirler.” 8 3,44
“T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikdye unsurlarini belirler.” 4 1,72
“T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.” 15 6,46
“T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara farkli gézumler uretir.” 8 3,44
“T.8.3.23. Metinler arasinda karsilagtirma yapar.” 2 0,86
“T.8.3.24. Metindeki gergek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.” 1 0,43
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.” 14 6,03
“T.8.3.26. Metin tdrlerini ayirt eder.” 4 1,72
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 0,43
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“T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar.” 1 0,43

“T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.” 1 0,43
“T.8.3.31. Bilgi kaynaklarinin givenilirligini sorgular.” 1 0,43
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” 1 0,43
“T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.” 1 0,43
“T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan distinceyi gelistirme yollarini belirler.” 1 0,43
“T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.” 1 0,43
“T.8.4.11. Formlari yénergelerine uygun doldurur.” 5 2,15
“T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.” 21 9,05
“T.8.4.18. Cumlenin dgelerini ayirt eder.” 15 6,46
“T.8.4.19. Cumle tirlerini tanir.” 9 3,87
“T.8.4.20. Fiillerin gati 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar.” 5 2,15

Ders kitabinda yer alan 232 etkinligin temel aldigi kazanimlar incelendiginde
okuma becerisi altinda yer alan “T.8.3.1. Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli

ve sessiz okur.”, “T.8.3.2. Metni turun ozelliklerine uygun bigcimde okur.”, “T.8.3.4.
Okuma stratejilerini kullanir.”, “T.8.3.12. Gdrsel ve basliktan hareketle okuyacagi
metnin konusunu tahmin eder.” ve “T.8.3.30. Bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanir.” kazanimlarina etkinlik ¢atisi altinda yer verilmedigi goériimustir. S6z
konusu kazanimlara hazirlik galismalari safhasinda 6grenciler igin yonlendirici
ifadeler olarak yer verildigi tespit edilmistir. Bunun diginda yazma becerisi altinda
yer almakla birlikte tek bir beceri ile 6zdeslesmeyen ve gerek LGS Turkge testi
gerekse de Ornek sorularda okuma becerisine indirgenerek soru olusturulabilmis
kazanimlar 6zel olarak tespit edilmistir. Bu kazanimlar ise “T.8.4.11. Formlari
yonergelerine uygun doldurur.”, “T.8.4.16. Yazdiklarini duzenler.”, “T.8.4.18.

Cumlenin dégelerini ayirt eder.”, “T.8.4.19. Cumle tirlerini tanir.”, “T.8.4.20. Fiillerin

cati 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar.” seklinde siralanmistir. Etkinlikler
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incelendiginde tum kazanimlarin esit veya yakin duzeyde bir dagihm gostermedigi
gorilmektedir. Bu baglamda “T.8.3.5.” (f:27), “T.8.3.14.” (f:26), “T.8.4.16.” (f:21),
“T.8.3.21.” (f:15), “T.8.4.18.” (f:15), “T.8.3.25.” (f:14), “T.8.3.9.” (f:12), “T.8.3.8.” (f:9),
“T.8.3.17. (f:9), “T.8.3.19.” (f:8), “T.8.3.22.” (f:8) kazanimlarina yogun bir bigimde
yer verilirken “T.8.3.3.”, “T.8.3.10”, “T.8.3.24", “T.8.3.27.”, “T.8.3.28.”, “T.8.3.29.”,
“T.8.3.31.7, “T.8.3.32.”, “T.8.3.33.”, “T.8.3.34.” ve “T.8.3.35” kazanimlarina bir kez
yer verilmigtir.

Ote yandan en cok tercih edilen 11 kazanimin toplamda 35 olan kazanima
dagihminin oransal olarak %70,68 olmasi ders kitabi yazarlarinin o6gretim
programinda yer alan kazanimlardan bazilarini daha fazla 6nemsedigi, 6nceledigi
izlenimini uyandirmaktadir. Bu durumun niceliksel olarak fazla etkinlikle desteklenen
becerilerin 6grenciye kazandirilmasi ihtimalini oransal olarak artirirken az sayida
etkinlikle desteklenen becerilerin kazandiriimasi ihtimalini ise distrdigu yorumu
yaplilabilir.

Ayrica dil bilgisi konu alanina yénelik olan “T.8.3.8.”, “T.8.3.9.”, “T.8.4.18.”,
“T.8.4.19.” ve “T.8.4.20.” kazanimlarinin toplam agirlik dizeyinin %21,52 olarak
tespit edilmis olmasi dikkat cekicidir. Nitekim Turkce Dersi Ogretim Programi
dinleme, konusma, okuma ve yazma beceri alanlarinda yapilandirilirken dil bilgisine
yonelik ayri bir 6grenme alani tanimlanmamistir.

Ders kitabinda yer alan etkinlikler incelendiginde etkinliklere dair niceliksel
dagihm unsurlarindan hareketle butincul sorun alanlari gdéze c¢arpmaktadir.
Ozellikle bazi becerilerin geligtirimesi adina tek bir etkinlikle yetinilmesi s6z konusu
becerilerin kazandiriimasina yonelik stre¢ gereksiniminin gz ardi edildigini ortaya
koymaktadir. Keza beceri gelistirme amaci ile 6gretim programinda 6grenciye

edindiriimesi gerekli olan kazanimlarin pek ¢ogu igin tek bir etkinlik hazirlanmig
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olmasinin gerekli 6grenme yasantisini olusturmadigini ve 6grenme yasantilarinin
surece yayillmadigini sdylemek mumkundur. Bu baglamda etkinlikler incelendiginde
etkinliklerin 6grenciye bir beceri kazandirma, beceriyi kazanmada rehberlik etme,
o6grenme yasantilari olusturma agilarindan gerekli destegi saglamadigini da ifade
etmek mumkundur. Nitekim ders kitabinda etkinlik seklinde basliklandirilan ve
calismanin da bu basliktan hareketle etkinlik olarak adlandirdigi unsurlar etkinlikten
ziyade 6grencinin mevcut becerisini sergilemesi Uzerine kurgulanmis yapilardir. Bir
baska ifade ile &grencinin beceri edinimine katki sunmaktan Ote beceriyi
gostermesini gergeklestiren bir yapi Uzerine bina edilmis vaziyettedir.

2.4.Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore tema degerlendirme sorularinin
dagilimi.

Tablo 12
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na Gére Tema Dederlendirme Sorulari

Kazanimlar )] %
“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini 5 6,94
tahmin eder.”

“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 2 2,77
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 6 8,33
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 4 5,55
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 2,77
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 20 27,7
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 1 1,38
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 5 6,94
“T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baglik/bagliklar belirler.” 3 4,16
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur.” 8 111
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 1,38
“T.8.4.18. Climlenin 6gelerini ayirt eder.” 8 11,1
“T.8.4.19. Cumle tdrlerini tanir.” 4 5,55
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“T.8.4.20. Fiillerin gati 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar.” 4 5,55

Tema deg@erlendirme sorulari incelendiginde ders kitabinda 35 kazanim
temelinde etkinlik hazirlanmig olmasina ragmen bunun tema degerlendirme
sorularina yansimamis oldugu gorulmektedir. Nitekim 72 tema degerlendirme
sorusunun 14 kazanim 6zelinde hazirlandigi tespit edilmistir. 21 kazanima iliskin
herhangi bir soru sorulmadigi gézlemlenirken bazi kazanimlara iligkin siklikla soru
uaretildigi goérulmustar. En sik yoklanan kazanimlarin “T.8.3.14.” (f:20), “T.8.3.25.”
(:8), “T.8.4.18.” (f:7) oldugu gorilirken bu kazanimlari “T.8.3.8.” (:6), “T.8.3.5.” (f:5)
ve “T.8.3.17.” (f:5) takip etmistir.

“T.8.3.14.” kazanimina yani tek bir kazanima iliskin agirlik %27,7 olurken, dil
bilgisi becerisine yonelik, “T.8.3.8.”, “T.8.3.9.”, “T.8.4.18.”, “T.8.4.19.” ve “T.8.4.20.”
kazanimlarinin toplam agirhk dizeyi %36,09’dur.

Tema deg@erlendirme sorularinin ogretim programinda yer alan tum
kazanimlari degerlendirmeyi hedefledigi kabull, olmasi gerekli olana iliskin
mantiksal cikarimdan ileri gelmektedir. Aksi halde bazi kazanimlara iliskin
degerlendirme yapmayi gerekli, bazilarina iligkin ise gereksiz gorme yaklagimi;
ogretim programindan hareketle hazirlanmis bir ders kitabinda 6gretim
programinda yer alan bazi kazanimlari gereksiz bulma sonucu ders kitabina
yansitmama tercihini mumkun kilmaktadir. Ancak bu durumda ders kitabi 6gretim
programi kapsaminda degil tercihler kapsaminda hazirlanmig olacaktir. Elbette ki
bu durumun kabul edilebilirligi mumkuan degildir. Dolayisi ile tema degerlendirme
sorularinda 6gretim programinda yer alan tUm kazanimlara iliskin en azindan bir

soruya yer verilmesi zorunlu bir durum olarak ele alinabilir.
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2.5.Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na gore LGS Tiirkge testi, yayimlanan
ornek sorular, ders kitabinda yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme

sorularinin kargilagtirmali dagilimlari.

Tablo 13
LGS Tiirkge Sorulari ile Ornek Sorularin Karsilastiriimasi

Kazanimlar 7%

LGS 0s
“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime 3 15 6 75
gruplarinin anlamini tahmin eder.”
“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” - - 1 1,25
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 1 5
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 1 5 1 1,25
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” - - 2 2,5
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 2 10 10 12,5
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” - - 1 1,25
“T.8.3.20. Okudugu metinlerdeki hikdye unsurlarini belirler.” - - 2 2,5
“T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.” - - 3 3,75
“T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.” - - 2 2,5
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” 4 20 16 20
“T.8.3.26. Metin turlerini ayirt eder.” 1 10 - -
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 5 5 6,25
“T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.” - - 1 1,25
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri 4 20 17 21,25
“T.8.3.34.0Okuduklarinda kullanilan dlglinceyi gelistirme - - 3 3,75
yollarini belirler.”
“T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.” - - 3 3,75
“T.8.4.11. Formlari yénergelerine uygun doldurur.” - - 1 1,25
“T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.” 2 10 4 5
“T.8.4.18. Cumlenin dgelerini ayirt eder.” - - 1 1,25
“T.8.4.19. Cumle turlerini tanir.” 1 5 4 5
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“T.8.4.20. Fiillerin cati o6zelliklerinin anlama olan katkisini ) ) 1 1.25

kavrar.”

“T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini agiklar.” - - 1 1,25

Yayimlanan érnek sorular ve LGS Turkge testi kapsaminda yer alan sorularin
temel aldigi kazanimlar karsilagtiriimistir. Bu kapsamda hem 6rnek sorular hem de
LGS duzeyinde sorulan sorularda temel alinan kazanimlar; “T.8.3.5.”, “T.8.3.9.”,
“T.8.3.14.”, “T.8.3.25.”, “T.8.3.27., “T.8.3.32.”, “T.8.4.16.", “T.8.4.19.

kazanimlaridir.

Yayimlanan o&rnek sorularda sorgulanan ancak LGS kapsaminda
sorgulanmayan kazanimlar; “7.8.3.7.”, “T.8.3.11.", “T.8.3.17.”, “T.8.3.20.%,
“T.8.3.21.7, “T.8.3.23.”, “T.8.3.29.”, “T.8.3.34.”, “T.8.3.35.”, “T.8.4.6.”, “T.8.4.11.,
“T.8.4.18.” ve “T.8.4.20.” kazanimlari olurken LGS Turkge testi kapsaminda
sorgulanan ancak o6rnek sorularda yer veriimeyen kazanimlar; “T.8.3.8.” ve

“T.8.3.26.” kazanimlari olmustur.

Yayimlanan ornek sorularin temel aldigi kazanimlarin temel alinma sikhgi
incelendiginde en fazla “T.8.3.25.” (f:16), “T.8.3.32.” (f:17) kazanimlarina iligkin soru
uretildigi goralmus olup LGS’ de oransal olarak benzer bir siklikla “T.8.3.25.” (f:4),
“T.8.3.32.” (f:4) kazanimlara yonelik sorular soruldugu gorulmustur. Bununla birlikte
ornek sorularda “T.8.3.5.” kazanimi (f:6) seklinde iken LGS’ de “T.8.3.5.” kazanimi
(f:3) seklinde yer almigtir. “T.8.3.5.”, “T.8.3.25.” ve “T.8.3.32” kazanimlari LGS’ de
agirlik olarak sirasiyla %15, %20, %20 oraninda olurken 6érnek sorularda %8, %20

ve %21,25 oraninda temel alinmigtir.

“T.8.3.32.” ve “T.8.3.25.” kazanimlarinin temsil edildigi 6rnek soru sayisinin
yayimlanan 6rnek sorularin tamamina oraninin %41,25, ayni kazanimlarin LGS
Turkge testinde %40 oraninda temel alinmis olmasi yordayicilik agisindan 6grenci

lehine onemlidir.

Bunun yani sira “T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini agiklar.” kazanimina yonelik
ornek sorular hazirlanmis olmasinin LGS Turkge testinin 6gretim programinin 8.

sinif duzeyine yonelik kapsam sinirhligini ihlal etmis oldugu goézlemlenmistir. Bu
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konuda sinirl dizeyde hazirlanan 6rnek sorularin sinav kapsamini daha isabetli bir

bicimde orneklendirmis olmasinin dnemli oldugu dusunulmektedir.

Tablo 14
LGS Tlirkge Sorulari ile Ders Kitabi Etkinliklerinin Kargilagtiriimasi

/1%
Kazanimlar

DK LGS

“T.8.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilari okur. 1 0,43 - -

“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
27 1163 3 15
anlamini tahmin eder.”

“T.8.3.6. Deyim, atasdzu ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.” 2 0,86 - -
“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 6 2,58 - -
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 9 3,87 1 5
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 12 5,17 1 5

“T.8.3.10. Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini

degerlendirir.” 043 - )
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 0,86 - -
“T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler.” 3 1,29 - -
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 26 11,20 2 10
“T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.” 5 2,15 - -
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 6 2,58 - -
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 9 3,87 - -
“T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.” 4 1,72 - -
“T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baglik/bagliklar belirler.” 8 3,44 - -
“T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.” 4 1,72 - -
“T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.” 15 6,46 - -
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“T.8.3.22. Metinde ele alinan sorunlara farkh ¢ézimler Uretir.” 8 3,44
“T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.” 2 0,86
“T.8.3.24. Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.” 1 0,43
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢gikarimlarda bulunur.” 14 6,03
“T.8.3.26. Metin turlerini ayirt eder.” 4 1,72
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 0,43
“T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar.” 1 0,43
“T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.” 1 0,43
“T.8.3.31. Bilgi kaynaklarinin givenilirligini sorgular.” 1 0,43
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” 1 0,43
“T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.” 1 0,43
“T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan dugtnceyi gelistirme yollarini 0.43
belirler.”

“T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.” 1 0,43
“T.8.4.11. Formlari yénergelerine uygun doldurur.” 5 2,15
“T.8.4.16. Yazdiklarini dizenler.” 21 9,05
“T.8.4.18. Cimlenin 6gelerini ayirt eder.” 15 6,46
“T.8.4.19. Cumle tarlerini tanir.” 9 3,87
T.8.4.20. Fiillerin ¢cati 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar.” 5 2,15

20

20

10

LGS Turkge testinde sorgulanan kazanimlarin

etkinlikler

kapsaminda sorgulanan kazanimlar ile

ders kitabinda yer alan

ne duzeyde oOrtustugu
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incelenmigtir. LGS’ de sorgulanan kazanimlarin timundn ders kitabinda da etkinlik

seklinde yer aldigi tespit edilmistir.

Ders kitabinda en sik sorgulanan kazanimlar “T.8.3.5.” (f:27), “T.8.3.14.”
(f:26), “T.8.4.16.” (f:21) olurken LGS Turkge testinde “T.8.3.5.” (f:3) “T.8.3.25.” (f:4),
“T.8.3.32.” (f:4) kazanimlari olmustur.

LGS’ de toplam 20 soruda en ¢ok sorgulanan “T.8.3.32.” ve “T.8.3.25.”
kazanimlarina toplamda 8 soruda yer verilirken ders kitabinda 232 etkinlikte
“T.8.3.25.” kazanimina 14 kez, “T.8.3.32.” kazanimina iligkin ise yalnizca 1 etkinlige
yer verilmigtir. S6z konusu kazanimlarin ders kitabinda kullanilma orani %6,86
olurken bu oran LGS Turkge testinde %40 olarak bulgulanmigtir. Bir bagka ifade ile
“T.8.3.32.” kazanimi LGS duzeyinde 4 soru ile sorgulanirken ilgili kazanimin ders
kitabinda yalnizca 1 etkinlik ile kazandiriimaya calisildigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte LGS’ de 1 kez sorgulanan “T.8.3.27.” kazanimina iliskin ders kitabinda yine
sadece 1 etkinlige yer verilmistir. Elde edilen nicel verilerden hareketle “Tablo 11
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na Gére Ders Kitabi Etkinlikleri” tablosunda ders
kitabi etkinlerinin 6gretim programinda yer alan bazi kazanimlara iliskin 6grenme
yasantisi olusturmadi§i hususunun beceri edinim dezavantajinin yani sira sinav
basarisini da olumsuz etkileyen bir durum olusturma ihtimalinin vurgulanmasi
gerekmektedir. Zira ders kitabindaki etkinliklerde yalnizca bir kez yer verilmis bir
kazanimin dgrencilerin geleceklerini bu denli somut bir bigimde etkileyecek bir
sinavda 4 ayri soru ile sinanmig olmasi ciddiye alinmasi gereken bir uyumsuzluktur.
Benzer durumlarin yasanmamasli adina ders kitabinda gerek etkinlik gerekse de

sorular vasitasi ile her bir kazanim 6zelinde gerekli 6grenme sureci inga edilmelidir.

Tablo 15
LGS Tiirkge Sorulari ile Tema Degerlendirme Sorularinin Karsilastiriimasi

)/ %

Kazanimlar
TDS LGS
“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime 5 6.94 3 15
gruplarinin anlamini tahmin eder.”
“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 2 2,77 - -
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“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 6 8,33 1 5

“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 4 5,55 1 5
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 2,77 - -
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 20 27,7 2 10
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 1 1,38 - -
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 5 6,94 - -
“T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baglik/bagliklar belirler.” 3 4,16 - -
“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.” 8 11,1 4 20
“T.8.3.26. Metin turlerini ayirt eder.” - - 1 5
“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 1,38 1 5
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.” - - 4 20
“T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.” - - 2 10
“T.8.4.18. Ciimlenin 6gelerini ayirt eder.” 8 11,1 - -
“T.8.4.19. Cumle tirlerini tanir.” 4 5,55 1 5

“T.8.4.20. Fiillerin c¢ati o6zelliklerinin anlama olan katkisini 5 55

kavrar.”

LGS Turkce testi ve ders kitabinda yer alan tema sonu degerlendirme

sorularinin kazanimlar baglaminda ne dizeyde ortustugu incelenmigtir.

Tema deg@erlendirme sorularinda yer alan 72 soruda en sik yoklanan
kazanimlarin “T.8.3.14.” (f:20), “T.8.3.25.” (f:8), “T.8.4.18.” (f:8) oldugu gorulurken
bu kazanimlara iliskin LGS Turkge testinde “T.8.3.14.” (f:2), “T.8.3.25.” (f:4),
“T.8.4.18.” (f:0) seklinde yer verilmigtir. Bununla birlikte LGS’ de sirasiyla (f:1), (f:4),
(f:2) seklinde sorgulanan “T.8.3.26.”, “T.8.3.32.”, “T.8.4.16.” kazanimlarina iligkin ise
tema degerlendirme sorularinda herhangi bir soruya yer verilmedigi gorulmustur. Bu
durumda 6grencilerin ders kitabi 6zelinde ifade edilen kazanimlar 6zelinde herhangi
bir soruyla karsilasmadiklari sdylenebilir. Turk¢e ders kitabinda yer alan tema
degerlendirme sorularini nicel olarak sinirlandiran bir durum s6z konusu degilken
beklenen, her kazanimin bu bolimlerde soru haline getirilerek 6grenci i¢in gerekli
edinimlerin  degerlendiriimesidir. Bu durum 06gretim programinin temel

gereksinimidir. Bunun oOtesinde dgrencilerin Ust 6grenimde gidecekleri kurumlari
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belirleyen bir sinavda karsilastiklari sorular ile dncesinde ders kitabi vasitasi ile hi¢

karsilasmamig olmasi kabul edilebilir degildir.

Bununla birlikte tema degerlendirme sorularinda yer alan ve dil bilgisine
yonelik “T.8.3.8.”, “T.8.3.9.7, “T.8.4.18.", “T.8.4.19.” ve “T.8.4.20.” kazanimlarinin
toplam agirlik dizeyi %36,09’ken LGS Turkge testinde anilan kazanimlarin toplam

agirhiginin %15 olmasi dikkat gekici bir bagka yaklasim farkidir.

Tablo 16

Ornek Sorular ile Ders Kitabi Etkinliklerinin Karsilastirimasi

/%
Kazanimlar
DK 0s

“T.8.3.3. Farkli vazi karakterleri ile vazilmis vazilari okur. 1 0,43 6 7.5
“T.8.3.5. Baglamdan vyararlanarak bilmedigi kelime ve

27 11,63 - -
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.
“T.8.3.6. Deyim, atas6zl ve Ozdeyiglerin metne katkisini 5 0.86
belirler. '
“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. 6 2,58 1 1,25
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler. 9 3,87 - -
“T.8.3.9. Fiilimsilerin ciimledeki islevlerini kavrar. 12 5,17 1 1,25
“T.8.3.10. Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina 1 043 - .
olan katkisini degerlendirir.”
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 0,86 2 2,5
“T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler.” 3 1,29 - -
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 26 11,20 10 12,5
“T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.” 5 2,15 - -
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 6 2,58 - -
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 9 3,87 1 1,25
“T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.” 4 1,72 - -
“T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baslik/baslklar belirler.” 8 3,44 - -
“T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.” 4 1,72 2 2,5
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“T.8.3.21.

“T.8.3.22.

Uretir.”

“T.8.3.23.

“T.8.3.24.

eder.”

“T.8.3.25.

“T.8.3.26.

“T.8.3.27.

Metnin icerigini yorumlar.”

Metinde ele alinan sorunlara farkh ¢oztimler

Metinler arasinda karsilastirma yapar.”

Metindeki gergcek ve kurgusal unsurlari ayirt

Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.”
Metin tlrlerini ayirt eder.”

Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.”

“T.8.3.28. Metinde 6nemli noktalarin vurgulanig bigimlerini
kavrar.”

“T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.”

“T.8.3.31. Bilgi kaynaklarinin givenilirligini sorgular.”
“T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri
yorumlar.”

“T.8.3.33. Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu
karsilastirir.”

“T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan dislinceyi gelistirme

yollarini belirler.”

“T.8.3.35

“T.8.4.11

“T.8.4.16

“T.8.4.18

“T.8.4.19

T.8.4.20.

kavrar.”

T.6.3.27.

. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.”
. Formlari yonergelerine uygun doldurur.”

. Yazdiklarini diizenler.”

. Cimlenin 6gelerini ayirt eder.”

. Cumle tirlerini tanir.”

Fiillerin ¢ati 6zelliklerinin anlama olan katkisini

Siirin sekil 6zelliklerini aciklar.”

15

21

15

(6]

6,46

3,44

0,86

0,43

6,03
1,72

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43
2,15
9,05
6,46

3,87

2,15

17

3,75

2,5

20

6,25

1,25

21,25

3,75

1,25

1,25

1,25

1,25

MEB tarafindan yayimlanan érnek sorularin ders kitabinda yer alan etkinlikler

ile kazanimlar baglaminda ne duzeyde ortustugu incelenmigtir.

tum kazanimlarin ders kitabinda da etkinlik olarak yer aldigi goérulmektedir.

Yapilan incelemede yayimlanan érnek sorularda sorgulanan iki soru hari¢

Ders kitabinda en fazla sorgulanan kazanimlar “T.8.3.5.” (f:27), “T.8.3.14.
(f:26), “T.8.4.16." (f:21), “T.8.4.18.” (f:15), “T.8.3.21.” (f:15), “T.8.3.25.” (f:14),
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“T.8.4.19.” (f:9) kazanimlari olurken; érnek sorularda “T.8.3.32.” (f:17), “T.8.3.25.”
(f:16), “T.8.3.14.” (f:10), “T.8.3.5.” (f:6), kazanimlari olmustur.

Ders kitabinda en az sorgulanan kazanimlar “T.8.3.27.”, “T.8.3.29.%,
“T.8.3.32.7, “T.8.3.34.", “T.8.3.35.", (f:1) kazanimlari olurken; ornek sorularda
“T.8.3.7.7, “T.8.3.9.”, “T.8.3.17.”, “T.8.3.29.”, “T.8.3.35.” ve “T.8.4.11.” kazanimlari
(f:1) olmustur.

Yapilan inceleme neticesinde dikkat ceken en dnemli husus 6rnek sorularda
temel alinan ve kapsam digsinda bulunan “T.6.3.27.” kazaniminin dogal olarak ders
kitabinda etkinlik olarak yer almamasidir. Bununla birlikte o6rnek sorularda
“T.8.3.27.” ve “T.8.3.32.” kazanimlarina sirasiyla (f:3) ve (f:17) kez yer verilmis
olmasi diger bir dikkat ¢ekici unsurdur. Nitekim ders kitab1 s6z konusu kazanimlara
yonelik etkinliklere sadece 1’er kez yer vermistir. Bu anlamda ders kitabi etkinlikleri

ile drnek sorular arasinda mevcut bir uyum sorunu oldugunu soylemek mumkundur.

Tablo 17
Ornek Sorular ile Tema Degerlendirme Sorularinin Karsilastirimasi

Kazanimlar 7%
TDS 0os

“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve 5 6.94 6 75
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.”
“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 2 2,77 1 1,25
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 6 8,33 - -
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 4 5,55 1 1,25
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 2,77 2 2,5
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 20 27,7 10 12,5
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 1 1,38 - -
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 5 6,94 1 1,25
“T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baslik/basliklar belirler.” 3 4,16 - -
“T.8.3.20. Okudugu metinlerdeki hikadye unsurlarini ) 2 25
belirler.”
“T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.” - - 3 3,75
“T.8.3.23. Metinler arasinda karsilastirma yapar.” - - 2 2,5
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“T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.” 8 111 16 20

“T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.” 1 1,38 3 3,75
“T.8.3.29. Medya metinlerini analiz eder.” - - 1 1,25
T.8.3.32. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgileri i 17 21,2
yorumlar.”

“T.8.3.34. Okuduklarinda kullanilan disunceyi gelistirme ; 3 3.75
yollarini belirler.”

“T.8.3.35. Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.” - - 1 1,25
“T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.” - - 2 2,5
“T.8.4.11. Formlari yonergelerine uygun doldurur.” - - 1 1,25
“T.8.4.16. Yazdiklarini dizenler.” - - 4 5
“T.8.4.18. Climlenin 6gelerini ayirt eder.” 8 11,1 1 1,25
“T.8.4.19. Cimle tirlerini tanir.” 4 5,55 4 5
“T.8.4.20. Fiillerin ¢ati 6zelliklerinin anlama olan katkisini 4 5,55 1 1,25
kavrar.

“T.6.3.27. Siirin sekil 6zelliklerini agiklar.” - - 1 1,25

Yayimlanan 6rnek sorular ve ders kitabinda yer alan tema degerlendirme

sorulari kazanimlar baglaminda karsilastiriimistir.

Hem tema degerlendirme sorularinda hem de yayimlanan ornek sorularda
temel alinan kazanimlar; “T.8.3.5.”, “T.8.3.7.”, “T.8.3.9.”, “T.8.3.11.”, “T.8.3.14.”,
“T.8.3.17.7, “T.8.3.25.”, “T.8.3.27.” ve “T.8.4.11.” kazanimlaridir.

Tema degerlendirme sorularinda yer alan ancak yayimlanan érnek sorularda
kullanilmayan kazanimlar “T.8.3.8.”, “T.8.3.16.”, “T.8.3.19.” kazanimlaridir.

Tema degerlendirme sorularinda yer almayan ancak yayimlanan ornek
sorularda temel alinan kazanimlar; “T.8.3.20.”, “T.8.3.21.”, “T.8.3.23.”, “T.8.3.29.”,
“T.8.3.32.7, “T.8.3.34.7, “T.8.3.35.”, “T.8.4.6.” kazanimlaridir.

Ornek sorularda en sik temel alinan kazanimlar “T7.8.3.32.” (f:17), “T.8.3.25.”
(f:16), “T.8.3.14.” (f:14) olurken tema sonu degerlendirme sorularinda “T.8.3.14.”
(f:20), “T.8.3.25.” (f:7), “T.8.4.18.” (f:7) olmustur.
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Tema degerlendirme sorularinda yer alan ve dil bilgisine yonelik “T.8.3.8.”,
“T.8.3.9.7, “T.8.4.18.”, “T.8.4.19.” ve “T.8.4.20.” kazanimlarinin toplam agirlik dizeyi

%36,09’ken Ornek sorularda s6z konusu kazanimlarin toplam agirhg1 %8,75'tir.

Ornek sorularda 17 kez temel alinarak soru olusturulan kazanim “T.8.3.32.”
olurken tema degerlendirme sorularinda s6z konusu kazanima hig¢ yer verilmemis

olmasi dikkat ¢ekici olmakla birlikte mutlaka giderilmesi gerekli bir sorun alanidir.
Tablo 18

Ders Kitabi Etkinlikleri ile Tema Degerlendirme Sorularinin Karsilastiriimasi

/1%
Kazanimlar

DK TDS

“T.8.3.3. Farkli yazi karakterleri ile yazilmis yazilari okur.” 1 0,43 - -

“T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin
27 1163 5 6,94
anlamini tahmin eder.”

“T.8.3.6. Deyim, atasdzl ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.” 2 0,86 - -

“T.8.3.7. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder.” 6 2,58 2 2,77
“T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.” 9 387 6 8,33
“T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.” 12 5,17 4 5,55

“T.8.3.10. Gegis ve baglanti ifadelerinin metnin anlamina olan katkisini

degerlendirir.” 043 ) )
“T.8.3.11. Metindeki anlatim bigimlerini belirler.” 2 0,86 2 2,77
“T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler.” 3 1,29 - -
“T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.” 26 11,20 20 27,7
“T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.” 5 2,15 - -
“T.8.3.16. Metnin konusunu belirler.” 6 2,58 1 1,38
“T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.” 9 387 5 6,94
“T.8.3.18. Metindeki yardimci fikirleri belirler.” 4 1,72 - -
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“T.8.3.19.

Metnin icerigine uygun baslik/basliklar belirler.”

“T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.”

“T.8.3.21.

“T.8.3.22.

“T.8.3.23.

“T.8.3.24.

“T.8.3.25.

“T.8.3.26.

“T.8.3.27.

“T.8.3.28.

“T.8.3.29.

“T.8.3.31.

“T.8.3.32.

“T.8.3.33.

“T.8.3.34.

belirler.”

“T.8.3.35.

“T.8.4.11.

“T.8.4.16.

“T.8.4.18.

“T.8.4.19.

Metnin icerigini yorumlar.”

Metinde ele alinan sorunlara farkh ¢éztmler Uretir.”

Metinler arasinda karsilastirma yapar.”

Metindeki gercek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.”

Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.”

Metin tlrlerini ayirt eder.”

Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.”

Metinde 6nemli noktalarin vurgulanis bigimlerini kavrar.”

Medya metinlerini analiz eder.”

Bilgi kaynaklarinin glvenilirligini sorgular.”

Grafik, tablo ve ¢izelgeyle sunulan bilgileri yorumlar.”

Edebi eserin yazili metni ile medya sunumunu karsilastirir.”

Okuduklarinda kullanilan distnceyi gelistirme yollarini

Metindeki is ve islem basamaklarini kavrar.”

Formlari yénergelerine uygun doldurur.”

Yazdiklarini diizenler.”

Cumlenin égelerini ayirt eder.”

Cumle tirlerini tanir.”

T.8.4.20. Fiillerin gati1 6zelliklerinin anlama olan katkisini kavrar.”

21

15

3,44

1,72

6,46

3,44

0,86

0,43

6,03

1,72

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

2,15

9,05

6,46

3,87

2,15

4,16

111

1,38

111

5,55

5,565

Ders kitabinda yer alan etkinlikler ile tema degerlendirme sorulari kazanimlar

baglaminda karsilastiriimigtir.
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Yapilan kargilastirma neticesinde “T.8.3.5.”, “T.8.3.7.” “T.8.3.8.” “T.8.3.9.”
“T.8.3.11.” “T.8.3.14.” “T.8.3.16.”, “T.8.3.17.”, “T.8.3.19”, “T.8.3.25.”, “T.8.3.27.",
“T.8.4.18.", “T.8.4.19.” ve “T.8.4.20.” kazanimlari hem ders kitabi hem tema

degerlendirme sorularinda yoklanan kazanimlar oldugu tespit edilmigtir.

Ders kitabinda yer alan etkinliklerde en sik yoklanan kazanimlar “T.8.3.5”
(f:27), “T.8.3.14." (f:26), “T.8.4.16.” (f:21), “T.8.4.18.” (f:15), “T.8.3.21.” (f:15),
“T.8.3.25.7 (f:14) ve “T.8.3.9.” (f:12) kazanimlari olurken tema sonu degerlendirme
sorularinda “T.8.3.14.” (f:20), “T.8.3.25.” (f:8), “T.8.4.18.” (f:8) olmustur.

Tema degerlendirme sorularinda “T.8.3.3.” “T.8.3.6.” “T.8.3.10.” “T.8.3.13.”
“T.8.3.15.” “T.8.3.18.” “T.8.3.20.”, “T.8.3.21.”, “T.8.3.22.”, “T.8.3.23.”, “T.8.3.24.7,
“T.8.3.26.”, “T.8.3.28.7, “T.8.3.29.” “T.8.3.31.”, “T.8.3.32.”, “T.8.3.33.”, “T.8.3.34.%,
“T.8.3.35.7, “T.8.4.11.” ve “T.8.4.20.” olmak Uzere toplamda 21 kazanima iligkin
herhangi bir degerlendirme sureci igletimezken bu kazanimlar icerisindeki 10

kazanim etkinlikler icerisinde de yalnizca 1 kez temel alinmistir.

Ders kitabi etkinlikleri ile tema degerlendirme sorulari karsilastirildiginda ilk
dikkat ¢ekici bulgu tema degerlendirme sorularinda etkinliklerde ele alinan tim
kazanimlara yonelik en az bir degerlendirme sorusu Uretilmedigi, baska bir ifade ile
pek cok kazanimin degerlendiriimedigidir. Bu dogrultuda kitabin etkinlikler ve tema
degerlendirme sorulari baglaminda i¢ tutarlihginin olmadigini ifade etmek

mUmkudnddr.

Tablo 19
LGS, OS, DK ve TDS'nin Karsilastirmali Dagilimi

/7%
Kazanimlar
LGS 0s DK TDS
“T.8.3.3.” - - - - 1 0,43
“T.8.3.5.” 3 15 6 7,5 27 11,63 5 6,94
“T.8.3.6.” - - - - 2 0,86
“T.8.3.7.” - - 1 1,25 6 2,58 2 2,77
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“T.8.3.8.”

“T.8.3.9.”

“T.8.3.10.”

“T.8.3.11.”

“T.8.3.13.”

“T.8.3.14.”

“T.8.3.15.”

“T.8.3.16.”

“T.8.3.17.”

“T.8.3.18.”

“T.8.3.19.”

“T.8.3.20.”

“T.8.3.21.”

“T.8.3.22.”

“T.8.3.23.”

“T.8.3.24.”

“T.8.3.25.”

“T.8.3.26.”

“T.8.3.27.”

“T.8.3.28.”

“T.8.3.29.”

“T.8.3.31.”

“T.8.3.32.”

“T.8.3.33.”

“T.8.3.34.”

10

20

20

10

16

17

1,25

2,5

12,5

1,25

20

3,75

1,25

21,25

3,75

12

26

15

14

3,87

5,17

0,43

0,86

1,29

11,20

2,15

2,58

3,87

1,72

3,44

1,72

6,46

3,44

0,86

0,43

6,03

1,72

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

0,43

20

8,33

5,55

2,77

27,7

1,38

6,94

111

1,38
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“T.8.3.35.” - - 1 1,25 1 0,43

“T.8.4.11.” - - 1 1,25 5 2,15

“T.8.4.16.” 2 10 4 5 21 9,05

“T.8.4.18.” - - 1 1,25 15 6,46 8 111
“T.8.4.19.” 1 5 4 5 9 3,87 4 5,95
“T.8.4.20.” - - 1 1,25 5 2,15 4 5,55
“T.6.3.27.” - - 1 1,25

LGS Turkge testi, yayimlanan érnek sorular, ders kitabinda yer alan etkinlikler
ve tema degerlendirme sorulari; 6gretim programinda yer alan kazanimlar
kapsaminda butunsel olarak karsilastinlldiginda “T.8.3.5.”, “T.8.3.9.”, “T.8.3.14.”,
“T.8.3.27.” ve “T.8.4.19.” kazanimlari tim test ve etkinliklerde ele alinmis oldugu

gorulmektedir.

Tum test ve etkinliklerde en sik ele alinan kazanimlar sirasiyla “T.8.3.14.”
(f:58), “T.8.3.5.” (f:41), “T.8.4.16.” (f:27), “T.8.3.32.” (f:22), “T.8.4.19.” (f:18) seklinde
olurken “T.8.3.3.”, “T.8.3.10.”, “T.8.3.28.”, “T.8.3.31” ve “T.8.3.33.” kazanimlarina
herhangi bir testte yer verilmeksizin kazanimlar sadece bir kez ders kitabi etkinlik

bdlumlerinde ele alinmistir.

“r.8.3.3.”, “T.8.3.6.", “T.8.3.10.”, “T.8.3.13.", “T.8.3.15.", “T.8.3.18.",
“T.8.3.22.7,“T.8.3.28.7, “T.8.3.31.” ve “T.8.3.33.” kazanimlari yalnizca ders kitabinda
yer alan etkinliklerde ele alinirken s6z konusu kazanimlar LGS, 6rnek sorular ve
tema degerlendirme sorularinda temel alinmamistir. Bu anlamda tium kazanimlarin
en azindan tema degerlendirme sorularinda o6lgme ve degerlendirmeye tabi

tutulmadigini vurgulamak gerekmektedir.

Bununla birlikte “T.8.3.24.” ve “T.8.3.26.” kazanimlari LGS Turkge testinde
sorgulanirken s6z konusu kazanimlara ornek sorular ve tema degerlendirme
sorularinda yer verilmemistir. LGS Turkge testinde sorgulanan “T.8.3.32.” ve
“T.8.4.16.” kazanimlarina ise ders kitabi etkinliklerinde ve 6rnek sorularda yer
verilirken tema degerlendirme sorularinda s6z konusu kazanimlara yonelik soru

uretilmedigi gorulmastur. Tablo butin olarak incelendiginde géze ¢arpan bir diger

73



unsur LGS ve Ornek sorular arasinda ele alinan kazanimlar ve nicelikleri itibari ile
bir uyum s6z konusu iken ders kitabi etkinlikleri ile LGS, 6rnek sorular ve tema
degerlendirme sorulari arasinda tercih edilen kazanimlar ve sikliklari itibari ile bir
uyum oldugunu ifade etmek gugtur. Ayni gucluk tema degerlendirme sorulari ile
LGS ve drnek sorular arasinda uyum yakalayabilme agisindan da mevcuttur. Bu
dogrultuda ayni Bakanlikga hazirlanmis olan dort inceleme nesnesi arasinda olmasi

gerekli tutarlik sadece LGS ve drnek sorular 6zelinde gergeklesmis gorunmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

“YBT'ye gore LGS Turkge sorulari, yayimlanan ornek sorular, ders kitabinda
yer alan etkinlikler ve tema degerlendirme sorularinin dagilimlari nasildir?” sorusu
kapsaminda yapilan inceleme neticesinde tum test turlerinde ve ders kitabinda yer
alan etkinlikler kapsaminda ele alinan becerilerin, bilissel basamaklar 6zelinde
dengeli bir dagihm gostermedigi, anlama ve ¢6zimleme basamaklarinda
yogunlastigi gorulmuistir. Bununla birlikte hatirlama basamagina LGS Turkge
testinde, uygulama basamagina LGS Turkge testi ve o&rnek sorularda,
degerlendirme basamagina LGS Turkge testi, drnek sorular ve tema degerlendirme
sorularinda, yaratma basamagina ise LGS Turkge testi ve 6rnek sorularda karsilik
gelen herhangi bir soruya yer veriimedigi sonucuna ulasiimistir. Ulasilan sonucun
literatlirde farkli yillarda uygulanmis olan merkezi sinavlar, ders kitaplarinda yer
alan etkinlikler ve tema degerlendirme sorularinin karsilik geldigi bilissel alanlari
Olgcme amaci kapsaminda yapilan ¢alismalar ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Nitekim Kurnaz (2013) tarafindan Turkce dersi 6grenci ¢alisma kitaplarinda
bulunan tema degerlendirme sorularinin incelendigi ¢alismada sorularin yarisinin
anlama basamagina karsilik geldigi belirtilirken degerlendirme ve yaratma
basamaklarina kargilik gelen sorularin toplam agirlik duzeyinin %2 oldugu ve
sorularin YBT'nin biligsel alan basamaklarina gore dengeli bir dagiim gostermedigi
sonucuna ulasiimistir.

Dalak (2015) tarafindan TEOG’da yer alan sorular ile 6gretim programlarinda
yer alan kazanimlarin YBT nin bilissel alan siniflamasi kapsaminda yapilan bir
baska galismada yil igerisinde gergeklegtirilen iki ayri sinav sorularinin da anlama
ve ¢ozimleme basamaginda yogunlastigi sonucuna ulasiimistir.

Durukan ve Demir (2017) tarafindan Tlrkge 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer
alan etkinliklerin YBT’nin biligsel alan siniflamasi kapsaminda incelendigi ¢alismada
hazirlanan etkinliklerin bilissel basamaklar kapsaminda orantili bir dagilim
gostermedigi, yaratma ve degerlendirme basamaklarina yonelik etkinlik sayisinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yine Vural (2020) tarafindan yapilan ¢alismada son 10 yilda gergeklestirilen

merkezi sinavlarda degerlendirme ve yaratma basamagina yonelik sorulara yer
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verilmedigi, sinavlarin égrencilerin Ust dlzey becerilerini dlgmede yetersiz oldugu
sorularin genel olarak anlama basamaginda yogunlastigi sonucuna variimigtir.

Gokdemir vd. (2021) tarafindan 2020 yilinda gergeklestirilen LGS Turkce
sorulari ile Turkce ders kitaplari arasindaki uyumun incelendigi galismada sorularin
ve etkinliklerin taksonominin alt duzey basamaginda yer aldigi tespit edilirken
¢ogunlukla hatirlama ve anlama basamaginda oldugu belirlenmigtir.

Altun (2021) tarafindan 2020 yilinda okutulan Turkge ders kitabi tema
degerlendirme sorularinin YBT ve PISA’da tanimlanan beceri duzeyleri agisindan
incelendigi calismada tema deg@erlendirme sorularinin YBT'nin bilissel alan
siniflamasi bakimindan dengeli bir dagihm gézetmedigi, sorularin genel olarak alt
dizey becerilerden hatirlama ve anlama dizeyinde kaldigi, Ust duzey becerileri
Olgcmede yetersiz oldugu sonuglarina ulagiimigtir.

S6z konusu galisma sonuglari incelendiginde farkli yillarda gergeklestirilmis
cesiti sinavlar ve gerek etkinlik gerekse de tema degerlendirme sorulari
kapsaminda ders kitaplarini inceleyen calismalar ulastiklari sonuglar itibari ile
benzerlik gostermektedir. Nitekim yillara gore degisen sinav sistemleri, ders kitaplari
ve O0gretim programlarina ragmen sinavlarda tercih edilen sorular, ders kitaplarinda
tercin edilen etkinlikler ve degerlendirme sorularinin kargilik geldikleri biligsel
basamaklar ekseriyetle anlama duzeyinde yogunlasirken Ust bilissel basamaklar
ihmal edilmigtir. Bununla birlikte bilissel basamaklarda dengeli bir dagilim
gorulmedidi ve Ust duzey bilissel becerilere sahip 6grenciler yetistirmek hedefi ile
uyumlu olmayan bir durum s6z konusudur.

Turkge Dersi Ogretim Programi’na gére LGS Tirkge sorularinin, yayimlanan
ornek sorularin, ders kitabinda yer alan etkinliklerin ve tema degerlendirme
sorularinin dagilimi nasildir? sorusu kapsaminda yapilan inceleme neticesinde;

LGS Turkge sorularinin temel almis oldugu kazanimlarin 6gretim programi
ile uyumlu oldugu tespit edilirken sorulan sorularda temel alinan bazi kazanimlarin
nicel olarak daha sik tercih edildigi gozlemlenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu
sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlari temsil edebilme agisindan
kapsami sinirli tuttugu ifade edilebilir.

MEB tarafindan yayimlanan érnek sorularda 6gretim programinda yer alan
tum kazanimlarin sorulastirilarak genis bir 6rneklem ve dengeli bir dagilim
gbzetmenin aksine pek ¢ok kazanimin goz ardi edildigi, bazi kazanimlarinsa daha

sik tercih edilmesine yonelik dikkat ¢ekici bir egilim oldugu tespit edilmigtir.
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Turkge ders kitabi etkinliklerinde ise kazanimlarin temel alinmasinda esit bir
dagilim gozetilmedigi gozlenmistir. Bazi kazanimlara yonelik pek ¢ok kez etkinlik
uretilirken bazi kazanimlar ise sadece bir etkinlik ile sinirli tutulmugtur. Bu baglamda
beceri gelistirme amaci ile 6gretim programinda 6grenciye edindirilmesi gerekli olan
kazanimlarin pek ¢ogu icin tek bir etkinlik hazirlanmig oldugu tespit edilirken soz
konusu etkinliklerin gerekli 6grenme yasantisini olusturmadigi gortimustir. Bu
durumun yani sira etkinliklerin 6grenciye bir beceri kazandirma, beceriyi
kazanmada rehberlik etme, 6grenme yasantilari olusturma acilarindan gerekli
destegi saglamada kurgusal sorunlar oldugu gorulmuagtar. Nitekim etkinliklerin
ogrencinin  beceri edinimine katki sunmaktan Ote beceriyi gostermesini
gergeklestiren bir yapi Uzerine inga edildigi tespit edilmistir. Yine bazi kazanimlara
yonelik etkinlik Uretilmezken bu kazanimlar daha c¢ok derse hazirlik surecinde
ogrenciye hatirlatiimasi gerekli uyarilara donusturilerek ders kitabinda yerini
almistir.

Tema degerlendirme sorulari, c¢alismanin kapsamindan hareketle
incelendiginde 0Ogretim programinda yer alan pek ¢ok kazanim defalarca
sorgulanirken bazi kazanimlara ise hi¢ yer verilmedigi goruimustur. Bu dogrultuda
tema deg@erlendirme sorulari hazirlanirken kazanim tercihlerinin belirlenmesindeki
kistasin ne oldugu anlagilamamakla birlikte tema degderlendirme sorularinin 6gretim
programinda yer alan kazanimlari olmasi gereken kapsamda yansitmadigi tespit
edilmistir.

LGS Turkge sorulari, yayimlanan érnek sorular, Turkce ders kitabinda yer
alan etkinlikler ile tema degerlendirme sorulari 6gretim programi kapsaminda
karsilastinildiginda tercih edilen kazanimlarin ele alinma sikhigi ve agirligi itibari ile
LGS ve 6rnek sorular arasinda gerekli uyumun saglandigi gorultrken iki dokiimanin
mukayesesinde elde edilen uyum haricinde kazanim tercihlerinde dort inceleme
nesnesinin kargilikl mukayeselerinde ongorulebilirligi mumkun kilabilecek bir
tutarlik ve uyumun saglanamadigi sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte ders kitabi
etkinliklerinde ve tema dederlendirme sorulari toplaminda yalnizca bir etkinlikte
temel alinmis bir kazanimin LGS ve 6rnek sorularda toplam yirmi bir kez temel
alinmig olmasi var olmasi gereken ortismenin olmadigini somut bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ulasilan sonuglarin literaturde farkli donemlerde merkezi sinavlarda

sorulmus Turkge sorulari ile ders kitaplarinin 6gretim programlari dlgisinde
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kargilastirma amaciyla yapilan c¢alismalarin sonuglari ile uyumlu oldugu
gorulmustar.

Cetindag (2003) tarafindan yapilan LGS Turkg¢e sorularinin 6, 7, 8. sinif
Turkge ders kitaplariyla kargilastinldigi calismada LGS Turkge sorularinin ve ders
kitaplarinda yer alan konularin dagilimi belirlenirken ders kitaplarinda kullanilan
terimlerin birbirlerine ve LGS’ye gore farkliliklar barindirdidi ve ders kitaplarinin LGS
basarisi igin yeterli olmadigi sonucuna variimigtir.

Kurnaz (2013) tarafindan Turkge dersi 6grenci ¢alisma kitaplarinda bulunan
tema degerlendirme sorularinin incelendigi calismada tema degerlendirme
sorularinin 6gretim programlinda yer alan kazanimlar itibari ile gerekli kapsam
gecerligini saglamadigi sonucuna ulagiimigtir.

Yorganci (2015) tarafindan TEOG sinavinda yer alan Turkge sorularinin
Ogretim programinda yer alan kazanimlar kapsaminda incelendigi calismada
sinavin ogretim programinda yer alan konulari kapsamakta yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Cemrek (2019) tarafindan 2018 LGS Turkge sorularinin 6gretim programinda
yer alan kazanimlara uygunlugunun arastirildi§i ¢calismada LGS’de temel alinan
kazanimlarin 6gretim programi ile ortlstugu ancak kazanim seciminde dagilimin
dengeli olmadigi sonucuna variimistir.

Ordu vd. (2021) tarafindan 2019 LGS Turkge sorulari ile 6rnek sorularin
uyum dizeylerinin tespit edilmesi amaci ile yapilan calisma sonucunda LGS Turkge
sorulari ile yayimlanan ornek sorular arasinda kazanimlar baglaminda yuksek
oranda uyum oldugu tespit edilmistir.

Calp ve Alpakaya’nin (2021) tarafindan LGS Turkge sorularinin Turkge Dersi
Ogretim Programi kazanimlarina uygunlugunun tespit ediimesi amaciyla yapilan
galismada 2018 yilinda yapilan LGS sinavi ile Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda
yer alan kazanimlar dogrultusunda kargilasgtiriimis ve sinavin kazanimlari dlgmede
yeterli oldugu ancak bazi beceri alanlarina yonelik kazanimlarin dlgtimesinin ihmal
edildigi belirlenmistir.

Batur ve ince (2021) tarafindan yapilan LGS Tirkge sorularinin ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerle ortigme duzeyinin arastinldigi ¢galismada genel
olarak LGS’de yer alan tum sorularin 6gretim programinda yer alan kazanimlar
kapsaminda hazirlandigi, ders kitaplarinda yer alan etkinliklerinde 6gretim

programindaki kazanimlari yansittigi ifade edilirken LGS sorularinin duzey olarak
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ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin Gzerinde oldugu, dolayisi ile ders kitaplarinin

ogrencileri LGS’ye hazirlamakta yetersiz oldugu vurgulanmistir.

Kaya (2021) tarafindan yapilan 2018 Turkge dersi 6gretim programi ile 2019
Lise Giris Sinavi arasindaki iligkinin incelendigi calismada LGS Turkge sorularinin
ogretim programinda yer alan kazanimlarn yeterince oOrneklemedigi ve beceri
alanlarindan en ¢ok okumaya yer verildigi, yazma becerisinin ise olduk¢a az oranda
yer aldigi, dinleme ve konusma becerilerine ise hi¢ yer verilmedigi sonucuna

ulasiimistir.

So6z konusu galisma sonuglari incelendiginde farkli yillarda gergeklestirilmis
gesitli sinavlari ve gerek etkinlik gerekse de tema degerlendirme sorulari
kapsaminda ders kitaplarini inceleyen calismalar ulastiklari sonuglar itibari ile
benzerlik gostermektedir. Nitekim yillara gore degisen sinav sistemleri, ders kitaplari
ve Ogretim programlarina ragmen sinavlarda tercih edilen sorular, ders kitaplarinda
tercin edilen etkinlikler ve degerlendirme sorularinin temel aldiklari kazanimlar
bazinda dengeli bir dagilim goézetilmedigi, bazi kazanimlara yonelik tercih egilimi
oldugu gorulirken kapsam gegerliginin de goz ardi edilebildigi gorilmektedir.

Bu dogrultuda calisma sonuglarindan hareketle asagida yer alan oneriler
gelistirilmigtir:

1. Ogretim programi 6zelinde ve Bakanlik tarafindan hazirlanan cesitli
dokumanlarda (MEB, 2017; MEB, 2019b) ifade edilen Ust dizey biligsel becerilere
sahip ogrenciler yetistrmek amaci dogrultusunda ders kitaplarinda yer alan
etkinlikler ve tema degerlendirme sorularinda bilissel basamaklara gore daha
dengeli bir yaklasim sergilenmesi ve ust dlzey bilissel basamaklara daha fazla
agirhk verilmesi gerekli bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Zira bu yaklagim
hedeflenen amaglarin gergeklesmesi ve Ust 6gretim kurumlarina gorece daha
basarili ve Ust duzey bilissel becerilere sahip olan 6grencileri segmek maksadiyla
yapilan segcme sinavlarinda da ise kosulmasi gerekli bir anlayig olarak ele alinabilir.
Bununla birlikte hazirlanan 6rnek sorular ve tema degerlendirme sorularinin tim
bilissel basamaklara karsilik gelebilecek bir seckide hazirlanmasinin LGS sinavinda
yoklanmasi muhtemel her basamagin orneklendiriimis olmasi agisindan daha
yordayici bir soru havuzu elde edilmesini saglayacagi degerlendirilmelidir.

2. LGS sorulari hazirlanirken 6gretim programinda kazanim olarak ifade

edilen becerilerin daha genis bir kapsamda ele alinmasi, Ust dizey biligsel
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becerilere sahip 0grenci sec¢iminin yani sira daha genig bir duzlemde beceri
yoklamasini saglayabilecedi hesaba katiimalidir.

3. Ornek sorularin hazirlanirken 6gretim programinda yer alan kazanim
kapsaminin  genis tutularak sinavda sorgulanmasi muhtemel sorular
somutlagtirmanin 6grenci lehine bir uygulama olacagi dikkate alinmalidir.

3. Ders kitabi hazirlayicilarinin etkinlik olugtururken 6gretim programinda yer
alan kazanimlar bazinda dengeli bir dagihm gozetmesinin gerek ogretim
programinin hedeflerinin gergeklestiriimesi gerekse de LGS 6zelinde 6grenci lehine
bir durum yaratacagi dusunulmektedir. Aksi halde mevcut durumda oldugu Uzere
etkinlik bazinda ihmal edilen her bir kazanim, 6zellikle yalnizca ders kitabina erigim
saglayabilen o6grenciler icin LGS'de dezavantaja neden olabilecek bir duruma
sebebiyet verebilecektir.

4. Ders kitabi etkinliklerinde 6gretim programinda yer alan her bir kazanimin
yalnizca bir etkinlikle kazandirilabilecegi anlayiginin otesinde gerekli 6grenme
yasantisi olusturacak bir bicimde surece yayilmasi, sinav hazirhdi gereksiniminin
yaninda programda hedeflenen becerilerin kazandirilmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir.

5. Ders kitabinda yer alan tema sonu degerlendirme sorulari olmasi gerektigi
icin olan ve Uzerine dusunulmesinin pek de gerekli olmadigi bolumler degildir. Bu
bolumler 6gretim programinda var olan her bir kazanimin égrenci tarafindan edinilip
edinilmedigini mutlak suretle yoklayan ve edinilmediginin tespiti halinde telafi
calismalarina dayanak saglayan yapilar olarak ele alinmahdir. Aksi halde bazi
kazanimlara iligkin degerlendirme yapmayi gerekli, bazilarina iligkin ise gereksiz
gbrme yaklasimi; 6gretim programindan hareketle hazirlanmis bir ders kitabinda
ogretim programinda yer alan bazi kazanimlari gereksiz bulma sonucu ders kitabina
yansitmama tercihini mimkuin kilmaktadir.

6. Bununla birlikte yayimlanan érnek sorularla LGS arasinda var olan uyumun
ayni Bakanlik¢ga hazirlanan ders kitabi ve tema degerlendirme sorulari 6zelinde de
olmasi elzem bir durumdur. Bu minvalde ders kitabi hazirlayicilari ve inceleyicileri
ile soru hazirlama komisyonunda gorev alanlarin ¢alismalarini benzer ve butuncul
bir anlayis ile surdurmeleri, “nitelikli” Ust 6gretim kurumlarina erisimde ogrenciler
acgisindan firsat esitligi olusturabilecegi 6ngérisini mdmkuin kilmaktadir. Bu
dogrultuda ders kitabi hazirlayicilari ve inceleyicileri igin guncel oOlgme ve

degerlendirme anlayigini iceren egitim planlamalarina ihtiyag oldugu ifade edilebilir.
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EK-A: LGS Tirkce Testi Degerlendirme Formu

SORU

YBT

KAZANIM

DEGERLENDIRME

Anlama

T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime
gruplarini 6grenmek igin sézliik, atasézleri ve deyimler
sozlig vb. araglarr kullanmalari saglanir.

b) Ogrencinin 6grendigi kelime ve kelime gruplarindan
sozliik olusturmasi tesvik edilir.

Biligsel Basamak

Kazanim

Anlama

T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

a) Gdgrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime
gruplarini 6grenmek igin sézliik, atasézleri ve deyimler
sozligt vb. araglari kullanmalari saglanir.

b) Gdrencinin égrendidi kelime ve kelime gruplarindan
sozliik olusturmasi tesvik edilir.

Bilissel Basamak

Kazanim

Cozimleme

T.8.3.8. Metindeki anlatim bozukluklarini belirler.
Dil bilgisi yéniinden anlatim bozukluklari iizerinde
durulur.

Biligsel Basamak

Kazanim
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SORU YBT KAZANIM DEGERLENDIRME
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur. Bilissel Basamak
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel ve
duygu belirten ifadeler iizerinde durulur.
(]
. €
Q
1 S
1 :3
A4
£ :0
: O Kazanim
t
i
]
.
.
.
L ]
.
’
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur. Bilissel Basamak
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel ve
duygu belirten ifadeler izerinde durulur.
[J]
i :
‘aug i = Kazanim
C “ A 'E
[ N 3
U DI JIdaKi ¢ .
i il , ;;:ﬂ wj S.

g fi
g o 1
il ] L ‘ I
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SORU YBT KAZANIM DEGERLENDIRME

m T.8.3.26. Metin tirlerini ayirt eder. Biligsel Basamak

(i
Afa \HH
iy
1 (il
il ‘
!

i

I H T If \
4 \ M I
a) Fikra (kése yazisi), makale, deneme, roman, destan
tirleri tizerinde durulur.

b) Metin tiirlerine iliskin ayrintili bilgi verilmemelidir.

o]
1S
)
c
<<
Kazanim
T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar. Biligsel Basamak
a) Cizgi roman ve karikatiirleri yorumlayarak gérislerini
bildirmeleri saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gérsel yorumcularin nasil ilettikleri
tizerinde durulur.
©
1S
o
c
<

Kazanim
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SORU YBT KAZANIM DEGERLENDIRME
T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve Bilissel Basamak
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.

a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime
gruplarini 6grenmek igin sozliik, atasozleri ve
deyimler s6zIUgl vb. araglari kullanmalari saglanir.
b) Ogrencinin 6grendigi kelime ve kelime
gruplarindan sézliik olusturmasi tesvik edilir.
o]
€
)
[
<
Kazanim
T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur. Biligsel Basamak
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel ve
duygu belirten ifadeler izerinde durulur.
I | L il
. ‘ﬂ ‘ i il ©
Mac! fir.
il ;\‘ “u il : LEU
e e b il c
st A 0 R . <
i et i Kazanim
T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar. Bilissel Basamak
Fiilimsilerin tiirleri fark ettirilir. Ekler ezberletilmez.
©
€
o
[<
<
Kazanim
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SORU

T
Il W
Jen

A L R W ALY
A e
T T T
I oy il i i i
e L e T
T A

YBT

KAZANIM

DEGERLENDIRME

Anlama

T.8.4.19. Climle tirlerini tanir.
Kavramsal tanimlamalara girilmez.

Bilissel Basamak

Kazanim

Anlama

T.8.4.16. Yazdiklarini duizenler.

a) Dil bilgisine dayali anlatim bozukluklari
bakimindan yazdiklarini gézden gegirmesi ve
diizeltmesi saglanir.

b) Metinde yer alan yazim ve noktalama kurallari
ile sinirli tutulur.

Biligsel Basamak

Kazanim

Anlama

T.8.4.16. Yazdiklarini duzenler.

a) Dil bilgisine dayali anlatim bozukluklari
bakimindan yazdiklarini gézden gegirmesi ve
diizeltmesi saglanir.

b) Metinde yer alan yazim ve noktalama kurallari

ile sinirli tutulur.

Biligsel Basamak

Kazanim

93




SORU

DEGERLENDIRME

il
w ]
|

YBT KAZANIM
T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Bilissel Basamak
Metin igi ve metin digi anlam iligkisi kurulur.
(V]
€
Q
€
S
N
:0
o Kazanim
T.8.3.25. Okuduklart ile ilgili gikarimlarda bulunur. Bilissel Basamak
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel
ve duygu belirten ifadeler iizerinde durulur.
0]
IS
)
c
<<
Kazanim
T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Bilissel Basamak
Metin igi ve metin digi anlam iligkisi kurulur.
©
1S
o
c
< Kazanim

94




v

DEGERLENDIRME

Bilissel Basamak

Kazanim
Bilissel Basamak
Kazanim
Bilissel Basamak
Kazanim
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v

DEGERLENDIRME

Bilissel Basamak

Kazanim

KAZANIM

T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri

yorumlar.

YBT

awd|wnNzo)

SORU

: B EE .l _uﬁA;..,,‘

&

> w_:,.. :
N b e .
ot (1T (] .Y%‘ -
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0 |
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Hid-ie
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EK-B: Ornek Sorular Degerlendirme Formu

L Buimaca gozmek
I Satrang oynamak
1. Bir muzik aleti gaimak
egzersizierinden dzellikle hangilerini tercih etmes| beklenir?

A) Yalniz |
B) Yalniz Iil.
C)lvell
D) ive il

SORU YBT KAZANIM DEGERLENDIRME
1 : i o : ™
’:f.' e ot oty epon &.} T.8.3.3|2. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri Bilissel Basamak
Qo W yorumlar.
g Bakanug 2023 Egnm Viyonaa e,
@ ——1
o]
S
)
C
<<
1 Ozel yelenekli ogrencilere yonelik segmeii dersier getrilecek
A, Tones sree uzatiocak
. Ok ve mahe spor e funacak
Yukandaki bilgi o P' ngel ndak brakiimigt. Bu sim- Kazanim
i o o8 hangsiolu?
] o | oL 9C oCE]
(.5 3 0 C3
X D CI3 Cx
2. Ui besteci Besthoven, yimil yastarin sonlanna dodr isime sorunlan vasamaya baslamist. Bu sorun T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Biligsel Basamak
neredeyse ichir sey - -- héle gelen Beethoven'n u esnada yenibiryetem gelistciji sayeni. Beethoven, Metin igi ve metin digi anlam iliskisi kurulur.
nosuna tuturdugu metal bir ubugu - -- - kemik tireimi yoluyta seslen duymaya caligiyordu. Bu yaniemde, po
dlusan iregimler metal ubuktan gegerek diglere ulagiyor ve buradan kafatasi araciiyla ic kulada fleifyordu)
Bu metinde bog birakilan yerlere sirasiyla agagidakilerin hangisinde verienler getirimelidir? g
A) cGziiince - alglayamaz - futarak LCU Kazanim
B} lerfeyince - cuyamaz - isiarak <
() oraya gikinca - istemez - irlafarak
D) yasaninca - sezemez - balayarak
Beyin uzerine yapilan bazi arastirmalar, beynin sag ve sol yarim kurelerinin farkh fonksiyoniara sahip oldugul T.8.3.32. Graﬁk; tablo ve 9i29|gey|e sunulan bllgllerl Bi|i§se| Basamak
gostermiti Uzmaniar, bu yanm Kirelerden baskn olan tarafa gore kisni yelenckierinin farkl olacagini ve |
Yorm i farkh ogacrsiz B beityor yorumlar.
Beyninin sol yarim karesi baskn olan Beyninin saj yarm koresi baskin of
Kigderin genel ozellileri gunlardir: kis}Lrin genel bzellileri gunlardir:
@ Matematiceeliylemlede bagar ?+} 4 ® Qanateal korularda yetenekdidr
o (ﬁ; | S
: ® Incaninsan yapan oreliker
85 oug boilorsr N ) s {empati, gefkat._) ager basar. g
" B Veni geyler dretir.
: dibege ’w iz ® Boyutlan i algdar w
g ® Duggusalde
o ,:Ww - g Kazanim
e bakar, g aar :
N
Bu metinden hareketle, beyninin sol yanm kuresini gelistirmek isteyen birinden. 8,,
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=<

BT

SORU

BiLiSSEL
SUREC

KAZANIM

DEGERLENDIRME

4

+ Ben Lecome, Aflas Okyanusunu yizme tahtasi kulanmadan yizerek geqen ik ks
+ Fransiz yiizdcinn 1998 yilinda yaptih bu yolculuk yetmis ¢ gin simisr.

Bu iki ciimlede ifade edilenlerin anlamea dogru bir bigimde birlestirilmis hali agagidakilerden hangisi

A) Atias Okyanusu'nu yizme fahias1 kullanmadan yizerek gegen Ben Lecomte'un 1998 yilinda Fransa'da
yolculuk yetmis i gin sOmSr

B) 1098 de yetms; o gin siren yolculugunda Aias Okyanusu'nu gegen il kisi ofan Ben Lecomte adi yizd
siz kakenii.

C) Atias Okyanusu'nu yizme fahtas1 kulanmadan yizerek gegen ilk kisi olan Fransiz yizicd Ben Lecomte
qn siren bu yoleulugu 1998 de gerpekdestimist

D) Ben Lecomte, Aftas Okyanusu'nu 1998 de yiizme tahtasi kullanmadan yetmis i giinde yizerek gegen I
yizinidin.

Cozimleme

T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel ve
duygu belirten ifadeler Gzerinde durulur.

Bilissel Basamak

Kazanim

L

Sanatin, gergekler yansitmas gerekiigini sdyleyen Tolstoy, “Sanatta onemii oan, birtakim karakterler yoluy]
anlatmak degi, okuyucuya gergekleri hatiiatmaktr.” diyerek sanat eserierinin insaniara bos seylerle vakit
mesi gerektgini vurgular. Ginka hangi sanat tird olursa olsun, sanatta gergekgiik cok onemiidir. Sanatin
cegi butin yonleriyle ve samimiyetie anlatmasindadir. Bu yizden sanat eserlerinde gergeKler oldugu gibi
Hayall ve gerceklesmesi imkansiz birtakim eylemieri, durumian ve goruntaleri sanat diye sunmanin insana
yoktur

Asagidaki tablolardan hangisi bu sazleri s6yleyen kisinin onayladigi tirden bir sanat eseri degildir?

Coziimleme

T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorulari cevaplar.

Bilissel Basamak

Kazanim
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SORU

YBT

BILISSEL
SUREC

KAZANIM

DEGERLENDIRME

6. I Derin uykunun ardindan besinci ve en ilging evreye gegili, bu evrede rifya goririz.
II. Bu araghrmaya gore yavas yavas uyumaya basladigimiz evre, uykunun birinci ve ikinci evrelerini olusturur.
gecmiste birlegtirerek gergekisti fimler seklinde

Iil. Beynimiz, o giin
bize sunar

V. Derin uyku evresi ofan G50NCa ve dordncd evrelerde uyanma iz zor olur ve bedenimiz hem dinkenir hem de yeri-
lenir.

V. Bu ewrelerde uyanmamiz kolay olur; kimi hafif sesler, dokunmalar uyanmamiza yol agabilir

VI Uykuyla dgili bir arastimada, insan beyninin uyku sirasinda rethi elekirik dalgalan incelendi ve uykunun bes ev-
reden olugtudu anlagild:

Numaralanmig cimlelerle anlamii bir metin olusturuldugunda hangisi bastan g sirada yer alr?

Al BJIl =1 Djv.

Coziimleme

T.8.4.6. Bir isi islem basamaklarina gore yazar.

Bilissel Basamak

Kazanim

1

i s

Rus mohendisier 1971 yilinda Torkmenistan'da, ki 0 zamaniar Sovyetier Biriine bagliyd, petrol anyortardi. Bu
galismalar sirasinda biyuk bir dogal gaz rezervi bulundu. Dogal gaz: gikamak ve iglemek igin sonda kuleleri, depola-
ma atanlan kuruldu. Ancak zemin, 0zenndeki vk tagiyamads ve okta. BoyUk bir krater olustu ve gevreyi tehdit eder
boyutta metan gazi ortaya gikti. Biim insanlar cevre koylerdeki insaniarin, hayvanlann ve bitilerin zarar gormesinden
endigelenerek gazi kontrolld bir sekilde yakmaya karar verdder. Bu kontrolld yangin gunamiizde de devam etmektedic

Bu metinde virgiil, L inden hangisiyle ?

AL B)ll (=1 D).

Anlama

T.8.4.16. Yazdiklarini duizenler.

a) Dil bilgisine dayali anlatim bozukluklari
bakimindan yazdiklarini gézden gegirmesi ve
duzeltmesi saglanir.

b) Metinde yer alan yazim ve noktalama kurallar
ile sinirh tutulur.

Bilissel Basamak

Kazanim

m, agina takilan kigok bakikian gole birakmasi

8. Olay Bir baliky
Gol
Zaman Kis, ofleden sonra

Kigier - Deniz ve kopedi
Anlatc 1 kigs

Asagidaki metinlerden hangisi bu yaps unsurlanna uygun olarak kurgulanmistir?

takilan
karan

)

A) Btiin 9ol buz kesmisti. Balikgiar sabah gerdiklen aplan tgleden sonra toplamaya koyuldular. Ancal
balikiar ok kugakto. Moraller bozuktu ama baliklan tekrar gole birakmak disinda bir segenekleri yoktu. Gun
yor, kopekler haviiyor, balikgilar evierine elleri bog donayordu

B) Gegen gun oleden sonra kanepede uzanmis, kann yagisimi liyordum. O ara uyuyakalmisim. Uyku arasinda bis
nin “Denize guven olmaz, inigl ¢ kishidic” diye bagrdigins isiince sigradim. lsmimi kimin soyledigini aniamak igin sa
lona gitigimde kopedimin, a3zinda kumanday) geveledidini ve o sirada “Gol ve Deniz Balikgilan” adl belgeses ag..
verdigini fark ettem. Balikglarin, kg ok balikdan gole biraktilan sahnede bizimkinin nasil yalandsgini gormeliydiniz

C) Deniz, o kis her ole sonu kopedini de yanina alarak baliga ¢ikmig. Onceleri ofta balikgiligina merak salsa da za
manla ag ile balik aviamak onu daha gok sarmig. Golde birgok balik turo yakalamak mamkon olsa da onun tuma
baligina olan meraki bir bagkayms. Varsa yoksa tuma. . O kadar ki agina baska baliklar takidiginda onlan gerisin
gen gole birakimi

D) Vakit ogleyi gesti, hava gok soguk. Ece, ne de olsa ocak ayindayiz. Buna ragmen kopegimie birlikle bir goion orta-
sindayim Neden mi bu havada bu goldeyim? Adimi boguna Deniz koymanuslar. Herkesin bir ugras: vardir ya, be.
nimki de balikg Ik Yainiz prensip sahibiymdi bu iste. KigOk baikian aviamam. Ormegin su agdaki balilann koak

olantarint az evvel ayinp gole biraktim.

Anlama

T.8.3.20.0kudugu metinlerdeki hikaye
unsurlarini belirler.

Olay 6rgusi, mekan, zaman, sahis ve varlik
kadrosu, anlatici Gizerinde durulur.

Bilissel Basamak

Kazanim
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SORU

YBT

BILISSEL
SUREC

KAZANIM

DEGERLENDIRME

9. Asadida yazih medya istatistikleni ile ilgili bir gorsel verimistir

TORKIYE'DE YAYIMLANAN GAZETE VE DERGILERIN
YILLARA GORE SAYISI

2013 - 2017

® cazeTe
@ oerai

T.8.3.32. Grafik, tablo ve gizelgeyle sunulan bilgileri

yorumlar.

Bilissel Basamak

2013 2014 2015 2016 2017 [J)
GAZETE VE DERGILERIN YILLIK BASKI SAYIS| E
2013 - 2017 Q
GAZETE DERGI [1] IS
— S
2013 2 MILYAR 296 MILYON 165 MILYON N
e ————— :0 Kazanim
2014 2 MILYAR 141 MILYON _m.r.mu (@)
2015 1 MILYAR 994 MILYON 139 MiLYoN
2016 04 MILYON 101 MitroN
2017 M 9 MILYOK 102 MiLYoN
Bu gorselden hareketle,
I, 2017'de yayimlanan gazete sayisinin ayni yil yayimlanan dergi sayisina orani
Il 2015-2017 yillan arasinda yayimlanan yerel gazetelerin bask: sayis
IIl. 2016 yilinda gazete ve dergi okuyuculannin orani
IV. 2013-2017 arasinda Tarkiye'de yayimlanan dergilerin yillara gre sayisal dagilimi
bilgilerinden hangilerine kesinlikle ulagilir?
A)lvell B)lvelV. C)ive il D) i ve IV.
10, Nese dabien e ge il nesve dlamayen il i e, Ot Uik cay . s T.8.4.20. Fiillerin cati 6zelliklerinin anlama olan Biligsel Basamak
fli esne alabien bi i Oysa “Ufk giliyord.”comlesindeki ‘g il nesne alamaz. katkisini kavrar.
Kavram tanimlarina girilmeden anlamsal
Buna gore 2sajdaki eimllerin hangisnds gegissiz bir il vardr? farkliliklara deginilir.
: . @©
A) Insan, agidayamadidi her olaydan korkar =
B) Empatl burabienler, kargisindakin daha i anlar. L“:’
<

() Gengler, duygulanin yansimasini girerde bulur.
D) Yasamdaki birakam zoriidar nsan yorar.

Kazanim
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EK-C: Ders Kitabi Etkinlik Degerlendirme Formu

T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve Bilissel Basamak
kelime gruplarinin anlamini tahmin eder.
a) Ggrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime
1. ETKINLIK gruplarini 6grenmek igin sézliik, atasézleri ve
a) anlamini hareketle tahmin ediniz. Tahminlerinizi deyl‘m/e,-
sozlukten kontrol ediniz. © o .
[ B T — e | ke e e
© b) Ogrencinin égrendigi kelime ve kelime
benlik — e foe . ..
t?n gruplarindan sézliik olusturmasi tesvik edilir.
saheser >
=2
-
i © Kazanim
e €
o
¢aba C
<
deger
b) Yukaridaki tabloda anlamini birer cliimlede
2. ETKINLIK | T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Bilissel Basamak
Asaijidaki sorulari metne gbre cevaplayiniz. Metin igi ve metin disi anlam iliskisi kurulur.
1. Yazara gére kendine deger veren insan neler yapabilir?
2. “Diinya sizin igin bir saheser of du heserl " saziyk latimak s
iste“w,,j;l’z;n I¢In bir $aheser oisun ve dinyaya gaheserier sunun. lyle ne aniatil T8321 Metnln I(;el'lglnl yorumlar,
3. Metinde kendine deger vermekle kendini begenmek arasindaki fark nasil agiklanmistir? — a) Yazarin OlayIafa bak,§ agisinin tesp,'t edilmesi
4. Metnin ana fikri nedir? =5 =2 .
5. Hayatta deger verdiginiz Ug sey olarak neleri siraladiniz? Neden? = 5 2 8 Saglan/r.
6. Yazar benlik konusunu nasil anlatmigtir? Degerlendiriniz. é Llll; 8 S b) Metindeki 6znel ve nesnel yakla§lm/arln tespit
o 22y | edilmesisaglanir.
g ™ OEJ g c) Metindeki 6rnek ve ayrintilara atif yapilmasi
s 9B | sggl
o = = glanir.
S S Eo Kazanim
533
I — 0 »ap
SO v
< A
T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar. Bilissel Basamak
|a. ETKINLIK |
Metnin icerigine uygun iki soru yazimiz.
1.
2.
£
o
C
< Kazanim
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ETKINLIK
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BILISSEL

SUREC

KAZANIM

DEGERLENDIRME

|’4. ETKINLIK |

Asagidaki bilgilerden okudugunuz metne ait olanlan X ile isaretleyiniz.

Insani ve toplumu ilgilendiren bir konu segilmistir.

Hayali konular ele alinmistrr.

Yazar, kendisiyle konusuyormus gibi yazmistir.

A zor bir dil kullaniimigtir.

Konu igten ve samimi bir dille anlatiimigtir.

Nesnel yargilara yer verilmistir.

Oznel yargilara yer verilmistir.

Coziimleme

T.8.3.25. Okuduklari ile ilgili gikarimlarda bulunur.
Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel ve
duygu belirten ifadeler (zerinde durulur.

Bilissel Basamak

Kazanim

'5. ETKINLIK |

“Ben degerl [+ basl; hazirhksiz konugma yapiniz.
Kenugmanizi agagidaki forma gore degerlendiriniz.

OLCUTLER Evet | Kismen | Hayir

Konusmama uygun bir hitapla basladim.

Konusmaya baslamadan énce konusmanin konusunu
belirttim.

Konusma stratejimi konuya gore ayarladim.

Konusmamda uygun gegis ve baglant ifadelerini kullandim.

Sozcikleri anlamlanina uygun kullandim.

Konusmamda konuyla ilgili gesitl érnekler verdim.

Konusmamda jest ve mimiklerimi etkili bir sekilde
kullandim

Konusmami konuyla ilgili glizel bir dilekle bitirdim

Konusma sonundaki sorulara yeterince cevap verdim

=] =[] *]~]

Konusmami 63retmenimin verdii siirede bitirdim

Yaratma

T.8.2.2. Hazirliksiz konugma yapar.

Bilissel Basamak

Kazanim

7. ETKINLIK |

Mutlu ve saglikh bir yasam igin saglam bir kisilik gereklidir. Saglam bir kisilik, ben-
ligini yani kendini taniyan insanla bitinlesmistir. Insanin sirdurecedi mutiu ve saghkh
yasamin etkileri topluma da dogru galisma ve Gretme olarak yansir Sadlam kisilikli, benli-
gini taniyan insan, toplum igin de kazanctir. Insan kendini algilayip tanirken baska insanlarn
tanimay da 8éirenir. Bu nedenle benligimiz hem kendi isiligimizin hem de baska insanlan
tanimamizin anahtandir. Kendimiz igin athgimiz her olumlu adimla ashinda iginde yasadigi-
miz topluma da katkida bulunmus oluruz

a) Yukandaki pargada alt gizili sézciiklerden isim ve gekimli fiil olanlan uygun buluta yer-
lestiriniz.

ISIMLER CEKIMLI FiiLLER

.S~

b) Yukandaki metinde “siirdiirecegi, taniyan” sozciiklerinde oldugu gibi kokii fiil oldu-
§u halde zaman ve kisi eki almayan sozciikler vardir. Metindeki bu sézciikleri belirleye-
rek agagiya yaziniz.

) Yukanda belirlediginiz sézciiklerle ciimleler yaziniz.

Uygulama

T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki islevlerini kavrar.
Fiilimsilerin turleri fark ettirilir. Ekler ezberletilmez.

Bilissel Basamak

Kazanim
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ETKINLIK
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DEGERLENDIRME

5. ETKINLIK
Okudugunuz “Yanus Emre’nin 1" adh i i iginiz bélum-
lerden de yararlanarak metni & iz. Ozetinizi i forma gére 64
ninizle degerlendiriniz.

Kigi, yer adlari vb. onemli bilgileri dogru olarak yazdim

Metinde gegen olaylarin olus sirasini dogru ifade ettim.

Metinde gegen olaylari kendi ciimlelerimle aktardim.
Olaylarin aynntilan Gzerinde geredinden fazla durmadim
Ozetimi metnin tumunu hatirlatacak sekilde olugturdum.
Ozete kendi gorug ve dusuncemi katmadim.

Anlama-Uygulama

T.8.3.13. Okuduklarini 6zetler.
T.8.4.11. Formlari yonergelerine uygun doldurur.

Bilissel Basamak

Kazanim

7. ETKINLIK
a icl de y ilgili anlatim bozukluklarini (yiklemin ¢ati,
kisi, zaman, ek fiil, yardimei fiil vb. dan ciml uygunluk go
si dii il in dogrusunu yaziniz.

Algakgonilli ve dirist konusmalyiz.

Suglamalarin yersiz ve dogru olmadigini soyle.

Otobusteki yagliya saygi duyulup yerini verdi

Cozimeleme-Uygulama

T.8.4.16. Yazdiklarini duizenler.
a) Dil bilgisine dayali anlatim bozukluklari bakimindan
yazdiklarini gézden gegirmesi ve diizeltmesi saglanir.

Bilissel Basamak

Kazanim

6. ETKINLIK
Asgagidaki ciimlelerde nesne eksikliginden kaynaklanan anlatim bozukluklarim
dizeltip dogrusunu yaziniz.

Size tegekkur etmek ve kutlamak istiyorum.

Yardima muhtag olanlara yardim eder, doyururdu,

Onlara nigin bu kadar gtveniyor ve destekliyorsun?

Onunla gorasmek istedik ama bulamadik.

Hayvanlara iyi davranin, koruyun.

Sana ivi niyetle

Coziimleme-Uygulama

T.8.4.16. Yazdiklarini diizenler.
a) Dil bilgisine dayali anlatim bozukluklari bakimindan
yazdiklarini gézden gegirmesi ve diizeltmesi saglanir.

Bilissel Basamak

Kazanim
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EK-D: Tema Degerlendirme Sorulari Degerlendirme Formu

YBT

—
w O 2 f
SORU »n w KAZANIM DEGERLENDIRME
o o
= D
m (%]
Oz ELESTIRI T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Bilissel Basamak
) P . BT
Kendilerini kusursuz goren kimseler, yasanan olumsuz olaylarda sorumiu olduklan- Me“ n Igl ve metin d I§I an Ia m II I§k|5| ku ru |L| r.
ni disiinmedikleri i¢in 6z elestiri yapma geredi duymaziar. Oz elestiri yapabilmek tekil
sorumiuluk agisindan son derece onemiidir. Oz elestini yapmaktan uzak, mesuliyeti hep
bagkalarina yukleyen kimseler bu sorumiuludu dis sorumiuluk haline ceviririer. Bu nokta-
da tekil sorumluluk ile sosyal sorumluluk arasindaki dengeyi kurabilmenin 6nemi ortaya
gikar.
insani 6z elestiri noktasina gétiirecek olan sey, kisinin benlik algisidir. Bununia bir-
likte ideal bir ben vardir. Bu kiginin olmak istedigi benlik algisidir. insanin hayalindeki
durumuyla iginde bulundugu durum arasindaki farki bilmesi psikolojik bir ihtiyagtr. Oz
elestiri yapamayan kisi, idealindeki benligi ile gergekteki benlik algisi arasindaki farki
bilemez ve ideal "ben”ini gercekteki bel ile karighinr. Bu da onu yanlis kararlara ve [¢+]
vanhs iliskilere gbtirar. Ornedin kendisini dven kisilerin etkisinde kalir. Etrafindakilerin E
hatalanni gérmedidi icin tokezler. Bazi insanlarda da durum tam tersidir. Kisi kendisini
oldudu konumun gok altinda gériir. Dedersiz ve ise yaramaz kabul eder. Oz elestiride en E
anemli sey gergekgiliktir. t
8] s
Nevzat TARHAN g
( 1, 2 ve 3. sorulan metne gére cevaplaymniz.) Kaza nim
1. Yazar, 6z elegtiri y di getirdigi ilgili hangi Grnek-
leri veriyor?
T.8.3.17. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler. Bilissel Basamak
2. Metnin ana fikri nedir? g
Q
3
N Kazanim
:0
(84
3. Siz de metne fark bir baghik yazmiz, T.8.3.19. Metnin igerigine uygun bashk/basliklar Bilissel Basamak
g belirler.
Q
S Kazanim
N
:0
(@4
#m_ i dogn basina “D", yanhs olanlann bagina “Y" T...8..3.9.. F|.|I|m"5||er!n cumle.d'e!q islevlerini kavr.ar. Bilissel Basamak
() *Buraya seni gormek icin geldim.” cimlesinde “gormelk” sozcugu sifatfiildir. Fiilimsilerin tarleri fark ettirilir. Ekler ezberletilmez.
( )"Bakmadan duramadi.” cumlesinde zarf-fiil vardir. ©
( ) “Elindeki ¢opii yere atip etrafina bile bakmadan kosar adim oradan uzaklast.” cim- E
lesinde iki fiilimsi vardir. ©
( ) "Dikkana yazar kasa aldik.” cimlesinde fillimsi vardir. E
Kazanim
<<
T.8.3.25. Okuduklart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. Bilissel Basamak
Kuigk kedi durmadan kuyrugiunu kovaliyormus Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma,
Yakalayamadikga da sinirlenmis, daha da hirsia " i .
:ﬂ?’ Bunu gdren bityik kedi kiigtik kediye sor- benzetme, 6rneklendirme, abartma, nesnel, 6znel ve
“Neden kuyrugunu yakalamak istiyorsun?” duygu belirten ifadeler iizerinde durulur.
Kuguk kedi cevap vermis:
“Bana kuyrugumu yakalarsam mutlulugu bulaca- ©
§imi soylediler de ondan”
Buyuk kedi gulmug ve demis ki E
“Yillar once ben de senin gibi ; kovaladim, ©
kovaladim ama yakalayamadim._ Bir gin kovala- —_
maktan vazgegtim ve yiirimeye bagladim. O be- c Kazanim
nim pesimden geldi” <

Cengiz ERSAHIN
(5 ve 6. sorulari metne gére cevaplayiniz.)

§. Metindeki biiyiik kedi asagidaki kavramlardan hangisini temsil etmektedir?
A) Bagan B} Cesaret C) Deneyim D) Yetenek
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DEGERLENDIRME

(Z) TEMA DEGERLENDIRME
—_—

Sakarya Zaferinin uzerinden yillar ge¢mistir. Donemin (nli ve bir o kadar yetenekli
ressamlarindan biri, Mustafa Kemal'e Sakarya Savasi'ni gsteren bir tablo hediye eder.
Savasin tUm heybet ve azametiyle islenmeye ¢alisildidi bu tabloda Ata, én planda yagiz
bir savas hayvanina binmis olarak tasvir edilmistir.

Ressam, bu kompozisyon kargisinda tebrik beklerken Mustafa Kemal'in: “Bu tabloyu
kimseye gostermeyin.” demesi izerine sasinp kalir. Herkes ne séyleyecegini bilemez
halde birbirlerine bakarken Mustafa Kemal su agiklamayi yapar: “Savasa katimis olan
herkes bilir ki hayvanlarimiz bir deri bir kemikten ibaretti; bizim de onlardan arta kalir
yanimiz yoktu. Hepimiz iskelet halindeydik. Atlan da savasgilan da boyle gugla kuvvetli
gostermekle Sakarya'nin degerini kiiglltmis oluyorsunuz dostum.

Behcet Kemal GAGLAR
(llk beg soruyu yukaridaki metne gére cevaplayiniz.)
1. Ressam, Atatiirk’e hediye ettigi tablo karsilig

da ne beklemektedir?

Hatirlama

T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.
Metin ici ve metin digi anlam iliskisi kurulur.

Bilissel Basamak

Kazanim

T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar.
Metin ici ve metin digi anlam iligkisi kurulur.

Bilissel Basamak

2. Tabloyu gorunce Atatirk’in tepkisi ne olmustur? ©
o
=
)
©
I
T.8.3.14. Metinle ilgili sorulari cevaplar. Bilissel Basamak
iz olsaydiniz ne yapardiniz? Metin ici ve metin digi anlam iliskisi kurulur.
)
o
© Kazanim
>
T.8.3.19. Metnin igerigine uygun baslik/basliklar belirler. Bilissel Basamak
(O]
4. Yukaridaki metne uygun bir bashk yazimiz. E
i)
)
N Kazanim
:0
(94
5. Asagidaki cimlelerden dogru olanlarin basina “D”, yanlis olanlarin basina “Y" T.8.3.9. Fiilimsilerin cimledeki i§levlerini kavrar. B|I|§Se| Basamak
yaziniz.
() "Dénemin anlt ve bir o kadar yetenekli ressamlarindan biri, Mustafa Kemal'e Sakarya Fiilimsilerin tirleri fark ettirilir. Ekler ezberletilmez.
Savasi’ni gosteren bir tablo hediye eder.” cimlesinde sifat-fiil vardir.
() "Savagin tim heybet ve azametiyle islenmeye galisildiyi bu tabloda Ata, 6n planda
yadiz bir savas atina binmis olarak tasvir edilmistir.” ciimlesi nesnel bir cimledir.
( ) “Savasa katilmig olan herkes bilir ki hayvanlarimiz bir deri bir kemikten ibaretti
cumlesinde isim-fiil vardir. ©
() “Sakarya'nin degerini dustrmus olursunuz dostum.” cimlesi 6znel bir cumledir. E
£
C
< Kazanim
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Hacettepe Universitesi /F
Egitim Bilimleri Enstitiisii k}_ 46

Tez CaligmasyAragtrma Etik Komisyon lzin Muafiyeti Formu _//

10412 7 2021
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi
Tirkge ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dal Bagkanhgna

TeziAragtrma Baghdi | Tirkee Dersi Ofretim Programi ve Ders Kitabinn Liselers Gegis Sinaw Kapsaminda Incelenmesi

Yukanda bashjukonusu verilen tez/aragtma galismam,

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tagmmamaktadir.

Biyolojik materyal (kan, idrar vib. biyolojik snalar ve numuneler) kullanimasan gerektirmemektedir.

Beden bitinligine veya ruh saghgina midahale igermemektedir.

Anket, Slgek (test), milakat, odak grup gahigmas, gozlem, denay, gonigme gibi teknikler kullamilarak katihimeilardan veri
toplanmasimi gerektiren nitel ya da nicel yaklasimiara yinitilen arastrmalar nitelijinde degildir.

Dijer kisi ve kurumilardan temin edilen veri kullanimin (kitap, belge vs.) gerektimelktedir. Ancak bu kullarm, diger kisi ve
kurumlanin izin verdidi Glglde Hisisel Bilgilerin Korunmas: Kanuna riayet edilerek gergeklestirilecektr.

B b

o

Galismada l:ullana’::aglm veriler:

([ ) Kamusal erigime agik (buraya yazimz): LGS Sorulan, MEB tarafindan yarlnianan omek sorular, Tirkge Dersi Ogretim
F"rugrarnl Turl:?e Dersi Ders Kitabi
[ ) O=el izin ve onaya tabi (buraya yaziniz):
{ ) Uretilmig ver (buraya yaziniz}: ...
{ ) Diger (buraya YazIinz) .............. J .

Yiksekdgretim Kurumlan Etk Kurullar ve Komisyonlaninn Yanergelerini inceledim ve bunlara gore galismamin yantilebimesi
igin herhangi bir Etik Komisyondan/Kuruldan izin anmasina gerek olmadi@ing aksi durumda dogabilecek her thrh hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geradini saygillanmla arz ederim.

Melih TASIYARAN
(Amgirman Ad Soyad, imzas)

Aragtirmaci Bilgileri

Adi Soyady Melih TASIYARAM

Ogrenci ise No HN18131787

Ana Bilim Dalr Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi

Program Tiirkge Egitimi

Statiisii [ Yiksek Lisans [] Doktara [ Bitinlegik Or. [ Diger

Damigman Gorigi ve Onayr*

Prof. Dr. Ozay KARADAG

(Camymann n'rur{mnll.l.'d ve Soredi)
"Tez ve tezden Oretilen yaymlarda genskli

Hacetizpe Oniverstes] EQim Siimier] Ensiiisl. Beyepe Yeriegkes) 00800, Cankaya/ANKARA
Teiefon: 0{312) 207 65 72 Beigegeger 0{312) MTE5 60 e-AQ hbpiebe hacettepe eduty  e-Posta: shephpcetiope edy fr
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolimunu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25/01/2022

Melih TASIYARAN
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EK-G: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

25/01/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu

Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal Bagkanhgina,

Tez Basligi: LGS Tiirkge Sorularinin Ogretim Programi, Ders Kitabi ve Biligssel Alan Siniflamasi
Acilarindan incelenmesi

Yukarida basligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/01/2022 73 17692 04/01 /2022 %12 1747794846

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Melih TASIYARAN

Ogrenci No.: N18131787

Ana Bilim Dali:  Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi imza

Programi:  Tirkce Egitimi

Statiisii: [X Y.Lisans [] Doktora [ Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Ozay KARADAG
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EK-H: Thesis/Dissertation Originality Report

25/01/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Turkish and Social Sciences Teaching Programme

Thesis Title: Examining Turkish Questions in LGS According to Curriculum, Textbook and
Classification of Cognitive Fields

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of .
Submitted Page Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
25/01/2022 73 17692 04/01 /2022 %12 1747794846

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Melih TASIYARAN

Student No.: N18131787

Department: Turkish and Social Sciences Teaching Programme Signature

Program: Turkish Teaching Programme

Status: [X] Masters (] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Ozay KARADAG
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansustiu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansitistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

25/01/2022

Melih TASIYARAN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustt tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamig veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin OGnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstitii
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1 Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolli cercevesinde hazirlanan lisansusti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii
veya fakiltenin uygun gériisic Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ydiklenir

* Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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