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Oz
Bu c¢alismanin amaci, Turkiye’de okul ve &gretmen performanslarinin
degerlendiriimesi i¢in objektif kanitlar sunabilecek genellestiriimis sureklilik modeli
araciligiyla ornek bir uygulamanin gergeklestirimesidir. Bu amagla, 6gretmenlerin
ve okullarin 6grencilerin akademik basarilarindaki gelisime katkisi belirlenmeye
calisiimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Antalya il Milll Egitim Mudirligi’ne
bagh 12 farkli ortaokulda okuyan 1565 ortaokul 6grencisi ile bu 6grencilerin fen
bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkce derslerine giren toplam 215 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda ayni 6grencilerin 6., 7. ve 8. sinifta girdikleri
sinavlarin fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkce alt testlerine ait veriler
kullaniimigtir. Verilerin analizi igin R yaziliminda GPVam paketi kullaniimigtir.
Arastirma kapsaminda o6gretmenlerin ve okullarin katma deger puanlarindan okul
tirinin (kamu veya 6zel) etkisini arindirabilmek adina okul tiri degiskeni modele
dahil edilmistir. Aragtirma sonunda 6gretmenlerin ve okullarin 6grencilerin geligimi
uzerindeki etkileri model araciliiyla kestirilen EBLUP degerleri araciligiyla
belirlenmistir. Buna gore, 6gretmenlerin ve okullarin farkli alt testler igin belirlenen
katma deger puanlarinin farklilastigi géralmustar. Ayrica, farkh yillardaki 6gretmen
ve okul katma deg@er puanlari arasindaki korelasyon deg@erleri her bir alt test icin ve
etkinin incelendidi yil igin degiskenlik gostermektedir. Farkli yillardaki katma deger
puanlari arasindaki korelasyon degerlerinin dusuk olmasi testlerin iceriginin yillara
gére farkhlasmasi olarak yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina goére
genellestiriimis  sureklilik modelinin  6gretmen ve okul performanslarinin
degerlendiriimesi surecine dahil edilerek surece objektif bir boyut kazandiriimasi

onerilmektedir.

Anahtar sozcikler: katma deger modellemesi, 6gretmen etkisi, okul etkisi,

performans degerlendirme.



Abstract

The aim of this study is to carry out an exemplary application through the
generalized persistence model that can provide objective evidence for the
evaluation of school and teacher performances in Turkey. For this purpose, it has
been tried to determine the contribution of teachers and schools to the development
of students' academic achievement. The study group consists of 1565 secondary
school students studying in 12 different secondary schools in Antalya and a total of
215 teachers who teach these students' science, mathematics, social sciences, and
Turkish lessons. The data included results of science, mathematics, social sciences,
and Turkish subtests for the same students in their 6th, 7th and 8th grades. The
GPVam package in R software was used for the analysis of the data. The school
type variable was included in the model to eliminate the effect of school type (public
or private) from the value-added scores of teachers and schools. The effects of
teachers and schools on the development of students were determined through the
EBLUP values estimated through the model. It was observed that the value-added
scores determined for different subtests of teachers and schools differed. In
addition, the correlation values between teacher and school value added scores in
different years vary for each subtest and for the year in which the effect was
examined. The low correlation values between the value-added scores in different
years were interpreted as the variation in the content of the tests by years. According
to the results of the study, it is suggested that the generalized persistence model
can be included in the process of evaluating teacher and school performances to

provide an objective dimension to the process.

Keywords: value-added modeling, teacher effect, school effect, performance

evaluation.
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Bolum 1
Giris
Bu bolumde c¢alismanin problem durumu, amaci, problem cumlesi ve alt

problemlerine yer verilmigtir.
Problem Durumu

Kurumlarin faaliyetlerini amaclarina uygun bigimde gergeklestirme dlzeylerinin
belirlenmesi, bu faaliyetlerden sorumlu insanlarin, sdrecin veya ortaya konulan
isin/Uruinun degerlendiriimesiyle baglar (Basar, 1988). Benzer sekilde, egitim-6gretim
faaliyetlerinin, Milli EGitim Bakanhgdi’nin (MEB) amaclarina uygun olarak yurutulmesinin
saglanmasinda da degerlendirme onemli bir yere sahiptir. Egitimi belirli amaclarin
gergeklestiriimesi icin bir araya gelmis pargalardan olugan bir sistem olarak tanimlayan
Baykul (1992), degerlendirmeyi egitim sisteminin butinunu etkileyen bir bilesen olarak
ele almistir. Egitim sisteminde kullanilan degerlendirme ile sistemin basarili ve
basarisiz oldugu konularin belirlenmesi, basarisizlik nedenlerinin tespit edilmesi ve
bdylece gelecek igin daha iyi planlamalar yapiimasi mimkuin hale gelmektedir (Turgut
ve Baykul, 2015). Egitim sisteminin degerlendiriimesi program degerlendirme,
ogretmen degerlendirmesi, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi gibi bilesenleri olan
cok boyutlu bir sistemdir. Bununla beraber, egitim kurumlarinda en ¢ok istihdam edilen
ve 0grenme ortamlarini duzenleyerek ogrencilere rehberlik eden o6gretmenlerin ve
okullarin degerlendiriimesi 6grenci ve okul basarisi agisindan ayri bir énem arz
etmektedir (Can, 1998).

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde 6gretmenin kisilik 6zellikleri, yeterlikleri ve
performansi g6z Onunde bulundurulabilir (Agaoglu, 2014). Bu degerlendirme
bicimlerinden ilk ikisi, bireyin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisilik 6zelliklerine ve
yeterliklere sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla meslege baglamadan 6nce
gerceklestirilmelidir. Ayrica, kigilik 6zellikleri ve yeterliklerin degerlendiriimesi, belirli
Ozelliklere ve yeterliklere sahip bireylerin 6gretmenlik yapabilecekleri varsayimina
dayandigindan Kkisilik ve yeterlik degerlendirme sureclerinin yanlhlik icerebilecedi ve
guvenirliklerinin disuk olabilecegi sdylenebilir (Basar, 1988). Performans ise kisilik ve
yeterlik degerlendirmelerinden farkli olarak bireyin ne yapabilecegini degil ne yaptigini,

ortaya koydugu isi ifade etmektedir (Darling-Hammond, 1990). Bu bakimdan,



performans degerlendirme ile amaclarin gergeklesme duzeyleri belirlenip, gerekli

iyilestirmeler yapilabilir.

Tarkiye’de o6gretmenlerin  performansi uzun vyillar boyunca geleneksel
yontemlerle mdufettis raporlarina dayanilarak degerlendirilmigtir. Performans
degerlendirme konusunda en genis kapsamli ¢alismalar MEB Egitim Arastirma ve
Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan gercgeklestirilmistir. 2001 yilinda yapilan
Ogretmenlerin  Performans Degerlendirme ve Sicil Raporlari adli ¢alismada
ogretmenlerin performanslarinin goklu veri kaynaklarindan elde edilen bilgiler 1siginda
degerlendiriimesi gerektiginden bahsedilmistir. Bu veri kaynaklari arasinda egitim
denetgileri, okul yodneticileri, o6gretmenlerin kendileri, meslektaglari (zimre
ogretmenleri), 6grenciler ve veliler yer almaktadir (EARGED, 2001). Ayni birim
tarafindan 2006 yilinda yayinlanan Okulda Performans Yénetimi Modeli adli galismada
ise daha once tavsiye edilen ¢oklu veri kaynaklarinin nasil kullanilacagi Uzerinde
durulmustur. Buna goére, oOgretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesinde
ogrenci gorusleri (1-5. siniflar igin %10, 6-11. siniflar i¢cin %15), veli gorusleri (1-5. sinif
velileri igin %15, 6-11. sinif velileri icin %10), 6gretmenlerin kendileriyle ilgili gorusleri
(%15), meslektaglarinin gorusleri (%10) ve okul yoneticilerinin gorusleri (%50) etkili
olacak sekilde belirlenmistir (EARGED, 2006).

Bu calismalar her ne kadar kapsamli bilgiler sunsa da 6zellikle 2011 yilinda
EARGED’in kapatiimasindan sonra galismalardan elde edilen bilgiler uygulamaya
konulamamistir. Ulkemizde halen 6gretmenlerin performans degerlendirme siireci
zahmetli ve belirsiz bir sureg¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadir. 17 Nisan 2015 tarihli ve
29329 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama ve
Yer Degistirme Ybnetmeligine gore aday 6gretmenler bir bakanlik mufettisi, calistig
kurumun muadurd ve muaddran belirleyecegi bir danisman 6gdretmenin gorusleri
dogrultusunda goéreve basladigi ilk dénem bir, takip eden dénemde iki defa olmak
Uzere toplam 3 defa degerlendiriimekte, bu degerlendirme sonucunun 50 ve Uzeri
olmasi durumunda performans sinavina girmeye hak kazanmaktadir. Performans
sinavindan da basarili olan aday 6gretmenlerin adayliklari kaldiriimaktadir. Goreve
devam eden diger 6gretmenlerin degerlendirme sureci igin de mufettis, kurum muduri
ve zUumre Ogretmenin goruslerinin alinmasi iglemlerinin hayata gegiriimesi planlansa

da halihazirda bu goérev tamamen kurum mudurleri tarafindan gergeklestiriimektedir.



Goruldugu uzere, 6gretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesi karmagik
ve belirsiz bir sure¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Literaturde bu konuyla ilgili
calismalar olduk¢a sinirhdir. MEB tarafindan gergeklestiriien Ar-Ge calismalari
kapsaminda tavsiye edilen ve kismen hayata gegiriimeye caligilan islemler ise
yukarida tartisildigi gibi kendi iginde sinirliliklar barindirmaktadir. Buradan hareketle,
Tarkiye’de 6gretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesinde objektif ve tutarl

yontemlere ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Calisanlarin degerlendiriimesinde kullanilan ydntemlerden birisi de Urdn
degerlendirmesidir (Basar, 1988). Ogretmenler degerlendirilirken, onlarin yetistirdigi
ogrenciler gdéz 6nlne alindiginda, egitim-6gretim faaliyetlerinin GrGnidndn égdrenciler
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, 6grenci basarisinda etkili olabilecek cesitli degiskenler
belirlenip kontrol altina alinabilirse, bu basari Uzerinde 0gretmenin etkisi
hesaplanabilir. Bu varsayimdan hareketle gelistirilen Katma Deger Modellemesi (Value
Added Modeling [KDM]) Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) cesitli eyaletlerde
ogretmen performansi degerlendirmede kullaniimaktadir (6rn., Sanders ve Horn, 1994;
Doran ve izumi, 2004). Ayni yaklasimla 6gretmenler yerine okullar ele alinarak
okullarin da égrenci basarisi Uzerindeki etkisinin kestirilmesi mumkuanddr (Hanushek
ve Hoxby, 2005). Bu yontem sayesinde, egitim-6gretim faaliyetlerinin bir Grind olan
ogrencilerin basarisi Uzerinde okulun ve/veya 6gretmenin ne kadar etkili oldugu

belirlenmeye caligiimaktadir.

KDM yaklagsiminda Uzerinde durulan konulardan biri 6gretmenlerin veya
okullarin égrenci basarisi Uzerindeki etkilerinin surekliligidir (persistence). Literatlirde
ogretmen veya okul etkilerinin surekliligini degerlendirme yontemlerine gore sifir
sureklilik (zero persistence), tam sureklilik (complete persistence), degisken sureklilik
(variable persistence) ve genellestiriimis sureklilik (generalized persistence)
modellerinden bahsetmek mimkindir (Mariano, McCaffrey ve Lockwood, 2010). Sifir
sureklilik modellerinde 6gretmenlerin etkilerinin sonraki yillara aktariimadigi; tam
sureklilik modellerinde ise ayni sekilde aktarildigi varsayiimaktadir. Degisken sureklilik
modelinde o6gretmenlerin etkileri azalarak devam ederken ilk yildaki etkileri ile
mukemmel korelasyon gosterdigi kabul edilmektedir (Lockwood, McCaffrey, Mariano,
Setodji, 2007). Son olarak degisken surekliik modelinde 6gretmenlerin etkilerinin
sonraki yillarda degismesine izin verilirken bu etkiler arasinda mukemmel korelasyon

aranmamaktadir.



Katma deger modellerinin Turkiye’de 0ogretmen ve okul performansi
degerlendirme surecinde ihtiyag¢ duyulan objektif boyutu karsilayip karsilamayacaginin
test edilmesi ve uygulamada yasanabilecek zorluklarin belirlenmesi icin gergek
verilerin kullanildid1r uygulamali c¢alismalara ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu c¢alismada,
ogretmenlerin ve okullarin etkilerini belirlemek adina literatlrde yer alan katma deger
modellerinden Mariano vd., (2010) tarafindan gelistirilen genellestiriimis sureklilik

modeli kullaniimistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, genellestirilmis sureklilik modeli (Mariano vd., 2010) Turkiye’den
gercek bir veri seti Uzerinde kullanilarak, okullarin ve dgretmenlerin katma deger
puanlari belirlenmigtir. Bu dogrultuda, ¢calisma kapsaminda katma deger modellerinin
Tarkiye’'de okul ve 6gretmen katma degerlerinin hesaplanmasi amaciyla kullanimi ile
uygulamada karsilasilabilecek durumlarin incelenmesi ve uygulanabilirliginin
irdelenmesi amagcglanmaktadir. Katma deger modellerinin o6nerilen kullanim amaci
ogretmenlerin veya okullarin etki puanlarina gore o6dul veya ceza gibi buyuk kararlar
vermek yerine, basarili 6gretmenlerin ve okullarin tespit edilerek basarilarinin
arkasinda yatan nedenlerin arastirilmasi ve 6rnek alinmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Antalya il Milli Egitim Midirligu tarafindan il genelinde yil sonunda gergeklestirilen
performans takip sinavi sonuglari kullanilarak o6grencilerin akademik basarilar
uzerinde okuduklari okulun veya derslerine giren 6gretmenlerin etkisi genellestiriimis
sureklilik modeli kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. Literatirde belirtildigi gibi,
ogretmen performanslarinin dederlendiriimesi ¢ok degiskenli bir yapiya sahiptir
(Darling-Hammond, 1990). Dolayisiyla 6gretmenlerin tek yonli degerlendiriimesi ve bu
degerlendirmelerin objektifikten uzak olmasi kabul edilemez. Turkiye’de halen
kullanilan 6gretmen performansi degerlendirme sisteminin bu objektifligi sagladigini
sOylemek mumkin degildir. Luo (2013), katma deder modelleme yaklagimlarinin
uygun bir sekilde kullanildiginda 6gretmen performanslarinin degerlendiriimesinde

faydali olabilecegini savunmaktadir.

Turkiye’de katma deder modellemesiyle ilgili daha d6nce yapilan galismalar
okullarin degerlendiriimesiyle sinirhdir (6rn., Cinkir-Kog, 2011; Oyar, 2016; Sen,
Yildirm ve Karacabey, 2020). Bu galismada ise okullarin yaninda 6gretmenlerin

performanslari da degerlendiriimigtir. Bunun yaninda, 0&grenci basarisinin



degerlendiriimesinde meydana gelebilecek 6lgme hatalarinin en aza indiriimesi adina
boylamsal (en az 3 yillik) verilerin kullanilmasi énerilmektedir (Hanushek ve Hoxby,
2005). Bu calismada katma deger modellemesi yaklasiminda kullanimi daha uygun
boylamsal (3 yillik) veriler kullaniimistir. Bu yonuyle c¢alismanin literatire katki
saglayacagi degerlendiriimektedir. Ayrica, calisma sonuglarinin egitim yoneticileri igin
aydinlatici olacagi dusunulmektedir. Arastirma sonunda elde edilen sonuglarin
ogretmenlerin ve okullarin 6gretim uygulamalarinin iyilestiriimesinde, o6grenci
gelisiminin artirilmasinda ve o6gretmenlerin kariyer planlamalarinda kullanilabilecegi

degerlendiriimektedir.
Arastirmanin Problemi

Bu tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda arastirma problemi “Genellestiriimis
sureklilik modeline godre incelenen 6gretmenlerin ve okullarin katma deger puan

performanslari ne duzeydedir?” seklinde belirlenmigtir.

Alt problemler. Arastirma problemine yonelik alt problemler asagdidaki sekilde

belirlenmistir:

1. Fen Bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alanlarinda 6grenci
basarilarina o6gretmenlerin katma degerinin kestirildigi genellestirilmis

sureklilik modelinde;
a) ogretmenlerin katma deger puanlari nasildir?

b) ogretmenlerin farkli yillardaki katma deger puanlari arasindaki iligki

nasildir?

2. Fen Bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alanlarinda ogrenci
basarilarina okullarin katma degerinin kestirildigi genellestiriimis sureklilik

modeline gore;
a) okullarin katma deger puanlari nasildir?

b) farkh yillardaki okul katma deger puanlari arasindaki iligki nasildir?
Sinirhiliklar

Bu arastirmanin sinirhliklari agagida maddeler halinde siralanmistir:

1. Bu galismada elde edilen sonuglar ¢alismanin érneklemi ile sinirlidir.



2. Calismada ikincil veriler kullanildigindan genellestiriimis sureklilik modeli

verilerdeki degiskenlerle (okul tirl ve boylamsal 6grenci basari puanlari) sinirhdir.
Tanimlar
Katma deger: Bu galismada kullanilan anlamiyla katma deger bir 6gretmenin

(veya okulun) 6grenci 6grenmeleri Uzerindeki bireysel katkisini ifade etmektedir.

Ogretmen etkisi: Bu calismada ele alinan édretmen etkisi kavrami sinif

seviyesinde agiklanmayan heterojenligi ifade etmektedir.

Okul etkisi: Bu galismada ele alinan 6gretmen etkisi kavrami okul seviyesinde

aciklanamayan heterojenligi ifade etmektedir.

Katma deger modelleri: Ogretmenlerin veya okullarin 6grenci basarisina olan

etkilerinin belirlenmesinde kullanilan istatistiksel modelleri ifade etmektedir.

EBLUP: (Empirical Best Linear Unbiased Predictor) Ampirik en iyi dogrusal
yansiz tahminci, Ogretmenlerin veya okullarin katma deger puani olarak

kullaniimaktadir.

Siureklilik modelleri: Ogretmen veya okullarin 6grenci basarisi tzerindeki

etkilerinin sonraki yillardaki kalicilik durumunu ifade etmektedir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolumde oncelikle 6gretmen ve okul etkisi kavramlari incelenmis, daha sonra
ogretmen ve okul etkilerinin kaliciligina odaklanan sureklilik modelleri basta olmak
Uzere mevcut katma deger modelleri Uzerinde durulmustur. Sonrasinda genellestiriimis
sureklilik modeli tanitilmig; arastirma konusu ile ilgili daha once yapilan galismalar

Ozetlenerek literaturde yer alan bogluk agiklanmistir.
Ogretmen Etkisi ve Katma Deger Modellemesi

Ogretmenlerin 6grenci d6grenmeleri izerinde etkili olan faktdrlerden biri oldugu
ve bu etkinin ileriki yillarda da belirli bir stre devam ettigi cesitli arastirmacilar
tarafindan ortaya konmustur (McCaffrey, Lockwood, Koretz ve Hamilton, 2003).
Kavramsal olarak bir 6grenci Uzerindeki 6gretmen etkisi, 6grencinin o 6gretmenin
sinifinda iken gdsterdigi basari ile baska bir 6gretmenin sinifindayken gosterdigi basari
arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Benzer bir tanima gére ise bir 6gretmenin
ogrencilerin 6grenmeleri Uzerindeki bireysel katkisi o 6gretmenin ‘etkisi’ veya ekonomi
literatirinde kullanilan sekliyle ‘katma degeri’ olarak ifade edilmektedir (Hanushek ve
Hoxby, 2005). Dolayisiyla, bu ¢alismada etki ve katma deger kavramlari es anlamli

olarak kullaniimistir.

Yukaridaki tanima gore KDM calismalarinda ele alinan o6gretmen etkisinin
nedensel oldugunu sdyleyen McCaffrey vd. (2003), s6z konusu nedensel etki ile ilgili
dogru yorumlar yapabilmek i¢in bazi konularin agikhda kavusturulmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Acikliga kavusturulmasi gereken konulardan ilki 6gretmen etkisinin
karsilastirilacagi alternatifin belirlenmesidir. Baska bir ifadeyle 6gretmenler icin
kestirilen etki degerinin hangi 6gretmenlerle karsilastirilacagi 6nceden belirlenmelidir.
KDM calismalarinda en sik kullanilan yontem, incelenen o6gretmenler arasindan
ortalama Ogretmenin alternatif olarak alinmasidir (Luo, 2013). Kestirilen 63retmen
etkisini belirleyecek bir bagka etken hangi 6grencilerin goz 6ntiinde bulundurulacagidir.
Olasi bir 6gretmen-6grenci etkilesiminden dolayi 6gretmen etkileri 6grenciler arasinda
sabit olmayacagindan 6gretmen etkilerinin ortalamasi alinabilir; ancak bu durumda da
hangi 6grenci grubunun ortalamasinin alinacagi acgikga ifade edilmelidir. Son olarak,
ogretmen etkisinin deneyim, sinif bayUkligu ve diger faktorlerin etkisiyle zamanla
degisiklige ugrayabilecedi (Rivkin, Hanushek ve Kain, 2000; Kane ve Staiger, 2001)
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g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bu durumda mevcut yila ait 6gretmen etkisi, gecmis
yillardaki ogretmen etkilerinin ortalamasi ve ogretmen etkisinin genel egiliminden

hangisinin kullanilacagi belirlenmelidir.

Yukaridaki konularin agikliga kavusturulmasi ile 06gretmen etkisinin
tanimlanmasi gerceklestirilebilir. McCaffrey vd. (2003) 6gretmen etkisini incelenen tim
ogrenciler igin 0ogrenci basarisi Uzerindeki ortalama nedensel etki olarak
tanimlamaktadir. Ancak bu durum ogretmen etkisinin nedenselligini agiklamak igin
yeterli degildir. Ogrenme (izerinde etkili olan okul yoénetimi, dnceki 6gretmenler ve
ogrenci Ozellikleri gibi diger faktorlerin arindinimasi gerekmektedir. Literatlrde
ogretmen etkisinin yanhliktan arindiriimis bir sekilde kestirilmesi icin gelistirilen ileri
dizey istatistiksel yontemlerin kullanildigi KDM modelleri yer almaktadir (6rn., Rowan,
Correnti ve Miller, 2002; Raudenbush ve Bryk, 2002; Mariano vd., 2010). McCaffrey
vd. (2003) bu modellerle birlikte duyarlilik analizi ve deneysel ydntemlerin
kullaniimasini 6nermektedir. Bu ¢alismada kullanilan 6gretmen etkisi ve okul etkisi
kavramlari nedensel etkiler olarak degil, sirasiyla sinif ve okul seviyesinde
aciklanmayan heterojenligin kaynaklari olarak kabul ediimektedir. Ogretmenlerin ve

okullarin etkileri 6grencilerin akademik basari puanlari kullanilarak belirlenmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilarini  bagimh  degisken kabul ederek
ogretmenlerin  performanslarinin  degerlendiriimesinde kullanilan modelleri genel
olarak durum modelleri ve bliyiime modelleri olarak siniflandirmak mumkundur. Durum
modelleri 6gretmenleri degerlendirirken ogrencilerin belirli bir zamandaki test
puanlarini kullanarak ogretmenleri siralama veya bu basarilari bazi standartlarla
karsilastirma esasina dayanmaktadir. Durum modellerinin 6grencilerin basarilari
Uzerinde etkili olabilecek diger 6zellikleri goz ardi eden yapisi olumsuz bir durum olarak
gorulmektedir (Wei, Hembry, Murphy ve McBride, 2012). Okullarin performans
degerlendirmeleri igin de benzer yontemlerin kullanilabilecegini savunan Hanushek ve
Hoxby (2005) ise, 6gretmen ve okul etkilerinin belilenmesinde 6gdrencilerin énceki
ogrenmelerinin kesinlikle hesaba katilmasini ve 6lgme hatalarini en aza indirmek igin
boylamsal veriler kullaniimasini 6énermektedir. Bu yaklasimi temel alan buyume
modelleri dgrenmenin birikimli yapisini géz énunde bulundurarak 6grenci basarisinin
zaman iginde gelisimini izlemektedir (Wei ve ark., 2012). Blyume modellerinin
boylamsal verilere uygulanmasiyla 6gretmenlerin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini,

bagka bir ifadeyle katma degerini kestiren katma deger modelleri ortaya ¢gikmaktadir.



Ogretmenleri yaptiklari isten sorumlu tutma anlaminda énemli gérilen ve ilk
ornekleri ogrencilerin mevcut yildaki puanlari kullanilarak gergeklegtirilen istatistiksel
uygulamalarin gegmisi ok daha eski yillara uzanmaktadir (Tekwe, Carter, Ma, Algina,
Lucas, Roth, Ariet, Fisher ve Resnick, 2004; Levy, Brunner, Keller ve Fischbach,
2019). Ornegin Ingiltere’de 19. yizyilin ikinci yarisinda ve ABD’nde 20. yiizyilin
baslarinda 6gretmen maaslarinin 6grencilerin akademik basarilarina gore belirlenmesi
uygulamalari goértulmastir (Levy vd., 2019). Bu bakimdan KDM yaklagsimi yeni
olmamakla birlikte bu yaklasimi benimseyen cesitli istatistiksel uygulamalar

bulunmaktadir.

KDM literatirinde ogretmen etkisinin kestirildigi c¢alismalar o6grencilerin
ogrenmelerinde ve gelisimlerinde ogretmenlerin katma degerinin kestiriimesine
dayanmaktadir. “Katma deger’ kavramini egitimsel anlamda ilk kullanan arastirmaci
ise bir ekonomist olan Eric A. Hanushek olmustur. Ogretmenlerin dgrenci basarisi
Uzerinde etkili olan Ozelliklerini ortaya koymayl amaclayan Hanushek (1971),
ogrencilerin onceki 6grenmelerini de gbz onunde bulundurarak ogretmen etkisini
belirlemek Uzere bir model dnerisinde bulunmustur. Zaman iginde KDM yaklagiminin
kullaniminin artmasiyla okullarin ve 6gretmen yetistiren kurumlarin da etkililigini
degerlendiren KDM yaklasimlari ortaya cikmistir (YUrekli, 2015). Dolayisiyla, okul

etkisinin de 6gretmen etkisine benzer sekilde belirlenmesi mumkuandur.

Katma deger modelleri farkl tlkelerde kullanilsa da yaklagimin ortaya gikmasi
ve kullaniminin yayginlasmasi ABD’nde gergeklesmistir. ABD’nde etkin olan egitim
sistemi ile ilgili politikalar ve 2001 yilinda yurirlige giren “Higbir Cocuk Geride
Kalmasin” (No Child Left Behind) isimli yasal dizenleme ile eyaletler egitim sisteminin
ciktilari konusunda egitimcileri sorumlu tutmaya baslamistir (McCaffrey, Lockwood,
Koretz, Louis ve Hamilton, 2004). 2011 yilinda gergeklesen “Zirveye Yaris” (Race to
the Top) dlzenlemesi sonrasi ise, 6gretmenleri degerlendirmede kullanilan gézlemler
yerini 6grencilerin akademik geligsimlerinin kullaniimasina birakmistir (Lavigne ve
Good, 2013). Bu baglamda, okullarin ve 6gretmenlerin etkililiklerini dederlendirmek
amaciyla 6grencilerin sene sonunda gergeklesen ve eyalet genelinde yapilan standart
testlerden aldiklari puanlar kullaniimaya baslanmistir. Bu degerlendirme surecinde
bircok eyalet ortalama veya puan farkliliklari gibi basit istatistiksel islemler kullanirken,
bazi eyaletler KDM olarak degerlendirilebilecek karmagik modeller kullanmistir (Meyer,

1997). Ogretmenlerin etkililigini degerlendirmek tizere ilk defa katma deger modellerini



kullanan eyalet Tennessee olmustur (Doran ve izumi, 2004). Tennessee eyaletinde
William L. Sanders ve arkadaslari tarafindan temeli atilan Tennessee Katma Deger
Degerlendirme Sistemi'nin (Tennessee Value Added Assessment System [TVAAS])
KDM yaklagiminin gelismesinde ve yayginlasmasinda buyuk katkisi olmugtur. TVAAS
temel alinarak olusturulan Educational Value Added Assessment System (EVAAS)
glnumuzde en bilinen ve en sik kullanilan KDM sistemidir (Levy vd., 2019) ve bu

sistemin geligtiriimesiyle ilgili calismalar 1980’li yillara dayanmaktadir.

Tyler (1949)'In degerlendirme yaklasimini benimseyen EVAAS, egitimde
degerlendirmeyi belirlenen hedefler ile ortaya ¢ikan sonuglarin kargilastirildigi bir sire¢
olarak gormektedir. Boyle bir yaklagimla, degerlendirme islemi sure¢ yerine urune
odaklanarak ogretmeni basarili buldugu ogretim yontemlerini kullanmada 6zgur
birakmaktadir (Sanders ve Horn, 1994). Bu dogrultuda, Urine dayali degerlendirme
sisteminde Ogrenci bagari puanlarini kullanmanin getirdigi sorunlari (kayip 6grenci
verisi, farkl 6gretim yéntemlerinin kullaniimasi, ortalamaya gerileme vb.) giderebilmek
icin karma model metodolojisinin (Henderson, 1973) uygunlugunu arastiran McLean

ve Sanders (1984), arastirmalarinin sonunda asagidaki bulgulari paylagmistir:

o Ogretmenlerin ve okullarin 6grenci 6grenmeleri (izerindeki etkileri

arasinda olgulebilir farkhliklar vardir.

e Ogretmenlerin ve okullarin kestirilen etkileri yildan vyila tutarlik

gOstermektedir.
e Ogretmen etkileri okulun bulundugu konumdan bagimsizdir.

e Verilerden kestirilen 6gretmen etkileri ile denetgilerin  6znel

degerlendirmeleri arasinda gugclu bir korelasyon vardir.

e Ogrenci kazanimlar sinifa geldikleri andaki yetenekleriyle veya basari

seviyeleriyle iligkili degildir.

Bu bulgular isiginda temeli atilan Tennessee Katma Deger Degerlendirme
Sistemi eyalet genelinde yapilan yasal dizenlemeler ve arastirmacilarin modelleri
Uzerinde yaptigi gelistirmeler sonrasi 6zellikle 1990’ yillarda KDM modelleriyle ilgili
yapilan caligmalarda 6ne ¢ikmistir. Bu ¢calismalarda elde edilen bulgular 1siginda KDM

calismalarina yeni bir boyut kazandirildigi sdylenebilir.
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TVAAS'In metodolojik yapisini acgikladiklari ¢calismalarinda Sanders ve Horn
(1994) Henderson’un karma model metodolojisinin katma deger modellerinde
kullanilmasinin avantajlarindan bahsetmislerdir. Tabakali karma etkiler modeli
(layered mixed effects model) adi verilen modellerinde birden fazla konu alanina ait
puanlarin ayni anda (multivariate) veya ayri ayri (univariate) analiz edilmesi
mumkundur. Ayrica bu modelde ogretmen ve okul etkisi rasgele degisken olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda, karma model esitlikleri rasgele etkiler igin en iyi dogrusal
yansiz tahminler (Best Linear Unbiased Predictions [BLUP]) Uretmektedir. Rasgele
degdiskenler icin daraltici (shrinkage) tahmin olarak tanimlanan BLUP (Harville, 1976)
kavramina gore, elde sinirli bilgi oldugu durumlarda evren ortalamasina, daha fazla
bilgi oldugu durumlarda ise 6rneklem ortalamasina yakin kestirimler en iyi kestirimler
olarak kabul edilmektedir. Buna gore, ortalamaya cekilim (regression to the mean)
probleminin giderilmesi igin BLUP yaklagimi kullaniimakta; kayip dgrenci verisi ve farkli
ogretim yontemlerinin kullanilmasi problemlerinin giderilmesi igin 5 yillik 6grenci ve

ogretmen verisi saklanarak karma modelde kullaniimaktadir.

TVAAS kapsaminda gergeklestirilen c¢alismalarda elde edilen en 6nemli
bulgulardan biri 6gretimin 6nemiyle ilgilidir. Buna gore, ogretmen etkililigindeki
farkhliklar 6grencilerin akademik gelisimi Uzerinde anlamli derecede yuksek bir etkiye
sahiptir (McLean ve Sanders, 1984). Bu bulguyu destekleyen diger bir ¢alismada
Wright, Horn ve Sanders (1997) 6gdrenci gelisimini etkileyen en dnemli iki faktorin
siraslyla 6gretmen ve dgrencilerin dnceki 6grenmeleri oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
Ayrica, 6gretmen etkilerinin kiimulatif yapida oldugu ve ¢ok kiguk bir telafi edici etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Baska bir ifadeyle bir konu alaninda Ust Uste iki yil
etkisiz bir 6gretmenin sinifinda yer alan bir 6grenci g6z 6nune alindidinda, daha
sonraki etkili bir 6gretmenin 6grencinin kaybini telafi etmesi oldukga glglesmektedir
(Sanders ve Rivers, 1996). Mendro, Jordan, Gomez, Anderson ve Bembry (1998) etnik
koken, dil, cinsiyet gibi orijinal ¢calismada yer almayan bir¢gok degiskeni modele dahil
ederek Sanders ve Rivers (1996)'In calismasini tekrarlamis ve benzer sonuglara
ulagmistir. Bu durum da o6gretmen etkililiginin 6grenci gelisimi acisindan dnemini

ortaya koymaktadir.

Ogretmen etkililigini 6grencilerin akademik gelisimini etkileyen en blylk faktor
olarak géren Sanders ve Horn (1998), etnik kdken, sosyoekonomik diizey ve sinif

bayukligu gibi degiskenlerin ¢ok dusik bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir.
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Boylamsal verilerin kullaniimasiyla her 6grencinin kendi kontroll olarak gorev yaptigini
savunan Sanders ve Horn (1998) modellerine 6grenci karakteristikleriyle ilgili
degiskenleri dahil etmemektedir. Bu konuda kendilerine yapilan elestirileri gz onunde
bulunduran arastirmacilar, sosyoekonomik duzey ve etnik koken gibi bazi degigkenleri
modellerine dahil ettiklerinde bu degiskenlerin g6z ardi edilebilir bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmiglardir (Ballou, Sanders ve Wright, 2004). Ogretmenlerin farkli
okullardaki etkililigini inceleyen Sanders, Wright ve Langevin (2009) ise ayni
ogretmenin farklh okullardaki etkililiginin benzer oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu da
ogretmen etkililiginin okul ortamindan degil 6gretmenin kendisinden kaynaklandigi

seklinde yorumlanmaktadir.

Farkli arastirmacilar tarafindan gercgeklestirilen calismalar (6rn., Rowan,
Correnti ve Miller, 2002; Rivkin, Hanushek ve Kain, 2005) o6gretmen eftkililiginin
onemine dair bulgular desteklese de bu etkinin buyudklugu ile ilgili tartismalar
bulunmaktadir (McCaffrey vd., 2003). Bununla birlikte, o6gretmen etkililiginin
degerlendiriimesinde KDM objektif bir yaklasim olarak (McLean ve Sanders, 1984) 6ne
cikmaktadir. Sonraki bolumde literatirde yer alan bazi katma deger modelleri

incelenmigtir.
Farkli Katma Deger Modelleri

Katma deger modelleri temelde ayni hedefe yonelerek 6grencilerin akademik
basarilari Gzerinde 6gretmenlerin (veya okullarin) etkilerini kestirmeye c¢aligsa da farkl
modeller igin farkl istatistiksel yontemler kullaniimaktadir. McCaffrey vd. (2003)
boylamsal veriler kullanarak 6gretmen etkisini kestirmeye calisan arastirmacilarin
genel olarak Ug¢ yaklagimi kullandigini belirtmektedir. Bu yaklagimlar ortak degisken
ayarlama modelleri (covariate adjustment models), kazang puani modelleri (gain score

models) ve ¢ok degiskenli modeller (multivariate models) seklinde siralanmaktadir.

Ortak degisken ayarlama modelleri. Bu modellerde genellikle 6gdrencilerin
mevcut yildaki puanlarini kestirmek igin 6nceki yillardaki puanlari yordayici degisken
olarak kullanilir. Bunlarin yaninda bazi 6grenci karakteristikleri ile okulun sosyal yapisi
ortak degiskenler olarak modele eklenebilir. Daha sonra 6grencilerin ayarlanmig basari
durumlarindaki varyans hiyerarsik dogrusal model kullanilarak okul, sinif ve 6grenci
bilesenlerine ayristirilir. Ortak degisken ayarlama modellerine érnek olarak, Rowan
vd., (2002)’nin galigmalarinda kullandiklari model agagidaki gibidir:
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Yig = Mg+ .BgXi + VYig-1+ V’igZig + eg + &y (1)

Yukaridaki esitlikte y;, ve y;,_; i 6grencisinin g ve g-1 yillarindaki puanlarini;
Y » Yig-1 degiskenine ait katsayiyi; u, g sinif duzeyi igin genel ortalamayi; X; ve Z; |
ogrencisi igin sirasiyla zamanla degismeyen ve zamanla degisen ortak degiskenleri
(covariate); B, ve y';, bu ortak degiskenlere karsilik gelen katsayilarin vektérlerini; 6,
normal olarak dagilan ve sabit veya rastgele olabilen, g sinif dlizeyindeki i 6grencisinin

test puani Uzerindeki 6gretmen etkisini; ¢;, ise artik hata terimini temsil etmektedir.

Ortak degisken ayarlama modelleri kolay uygulanabilir olmasi ve dikey test
egitleme gerektirmemesi gibi nedenlerle arastirmacilara 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Bununla beraber, yalnizca bir énceki yila ait puanlarin esitlige dabhil
edilmesi ve kayip verilere asiri duyarl olmasi gibi 6zellikleri olumsuz yonleri olarak
kargimiza gikmaktadir. Onceki veya mevcut yila ait test verisi bulunmayan égrenciler
analize dahil edilmediklerinden (McCaffrey vd., 2003) elde edilen katma deger
puanlarinin tutarsiz olmasi ve yanllik icermesi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir
(Kim ve Lalancette, 2013). Genellikle iki yillik verilere uygulanan bu modellerde daha
fazla yila ait veriler kullanilirsa yillar arasindaki hata terimlerinin birbirinden bagimsiz
oldugu varsayimi bulunmaktadir. Bununla beraber bazi aragtirmacilar (6rn.; Rogosa,
1995; Stoolmiller ve Bank, 1995) ortak degisken ayarlama modelleri ile kestirilen
ogretmen etkilerinin 6grenci basarisindaki degisim Uzerine degil 6grenci basari
durumu Uuzerine oldugunu gostermiglerdir. Dolayisiyla ortak degigsken ayarlama
modelleri KDM kapsaminda metodolojik olarak ve yorumlanma agisindan Uzerinde

daha fazla durulmaya ihtiyag duymaktadir.

Kazan¢ puani modelleri. Bu modeller ortak degisken ayarlama modellerinin
Ozel bir hali olarak tanimlanabilir. Farkli yillara ait test puanlari dikey olarak esitlenip
ayni Olgekte yer aldiginda, ardisik yillara ait puanlar arasindaki fark kazan¢ puani
olarak modellenebilir (d;; = y;y — yig—1)- (1) numaral esitlikte yy;,_; terimini esitligin

sol tarafina alip, y = 1 olarak kabul edildiginde esitlik,

dig = Yig —Vig-1= Mg t ﬁgXi + V’igZig + Qg t &y (2)

seklini alir. Bu esitlik kazang puani modellerinin genel hali olup, (1) numarali esitlik igin
kullanilan varsayimlar bu esitlik icin de gegerlidir. (1) ve (2) numarali esitlikler
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arasindaki degisim basit bir matematiksel islem gibi goriinse de yalnizca ayni Olgekteki
puanlar arasindaki fark anlamli olacagindan, dikey esitleme kazang puani

modellerinde énemli bir varsayimdir.

Kazan¢ puani modellerine baska bir drnek dogrusal regresyon modelleridir.
Basit ve ¢oklu dogrusal regresyon modelleri bagimli ve bagimsiz degisken/degiskenler
arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu modele dayali
olarak hesaplanan katma deger hesaplamalarinda genel olarak 6grencinin akademik
basarisi bagimh degisken, 6grencinin onceki puanlari ve varsa diger degiskenler
bagimsiz degigken olarak alinir. Asagida dogrusal regresyon modellerinde kullanilan

esitliklere bir ornek verilmigtir:

Viig = Bo+ B1Yijg-1 t &ij (3)

Yukaridaki esitlikte y;;, g yilinda, j grubundaki (okul veya sinif) i 6grencisinin
akademik basari puanini; y;;,_4 j grubundaki i 6grencisinin g-1 yilindaki (bir 6nceki yil)
basari puanini; B, sabit terimi (bagimsiz degiskenin 0 (sifir) oldugunda &grencinin
almasi beklenen puan); f; g ve g-1 yillarindaki basari arasindaki iligkiyi gosteren
regresyon katsayisini belirtmektedir. ¢;; ise her 6grenci icin model tarafindan kestirilen
basari puani ile (y;;; ) gergek basari puani arasindaki farki ifade eden artik hata
terimidir. Artik hata teriminin normal dagihima sahip oldugu, butin acimlayici
degiskenlerden bagimsiz ve esdegiskenli (homoscedastic) oldugu varsayilir. Bunun
yaninda, ¢;; okul veya 0gretmen igin katma deger puanini hesaplamak igin kullanilir.

Bunun igin;
i=E (4)

esitliginden faydalanilir. Buna goére j grubu icin (j sinifinin 6gretmeni veya | okulu)
katma deger puani, bu gruptaki blatin ogrenciler igin hesaplanan ¢; hata terimlerinin
ortalamasidir. (3) numarali esitlige eldeki veri setinde yer alan farkh bagimsiz
degdiskenler (6rn., 6grenci demografik bilgileri, 6gretmen veya okul Ozellikleri)
eklenerek esitlik genisletilebilir. Coklu dogrusal regresyon modellerinde regresyon
katsayisini (,) hesaplamak igin genellikle basit en kiiguk kareler yontemi kullanilir. Bu
yontemin uygulanabilmesi igin bagimh ve bagimsiz degisken/degiskenler arasindaki

iligkinin dogrusal olmasi; artik hata teriminin bagimsiz, normal dagilima sahip ve
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esvaryansli olmasi; batin bagimsiz degiskenlerin 6lgme hatasi olmadan olgiimus

olmasi varsayimlari gegerlidir (Levy vd., 2019).

Kurtz (2018) katma deger puanlarinin hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan
modelin dogrusal regresyon modelleri oldugunu belirtmektedir. Ancak dogrusal
regresyon modelleri 6grencilerin onceki dgrenmelerini géz onunde bulundursa da
ogrencilerin siniflarda ve okullarda kimelenmis oldudu gergedini istatistiksel
hesaplamalarinda yansitamaz. Coklu regresyon modellerinde kukla degisken (dummy
variable) kullanilarak kumelenmis yapi hesaba katilabilir ancak bu durumda
genellenebilirlik mumkan degildir ve regresyon katsayilarinin kimeler arasinda farkhlik

gOsterme derecesinin belirlenmesi zorlasir (Levy vd., 2019).

Cok degiskenli modeller. Temel olarak ele alinan U¢ yaklasim da cok
degiskenli olarak siniflandirabilir, ancak daha 6nceki iki modelde sonug tek degiskenli
oldugundan bu modeller tek degiskenli olarak adlandiriimaktadir. Onceki iki modelden
farkli olarak ¢cok degiskenli modeller 6grencilere ait btlin puanlari ayni anda modele
dahil etmektedir. Bu durum modelin matematiksel olarak ¢dézimlenmesini zorlastirsa
da ¢ok degiskenli modeller ortak degiskenlerin ihmal edilmesi, kayip verili dgrencilerin
kullanilabilmesi ve 6gretmen etkisinin surekliligini hesaba katma gibi esneklikler

sunmaktadir.

Cok degiskenli modellere 6rnek olarak Raudenbush ve Bryk (2002) tarafindan
geligtirilen c¢apraz siniflandinimis (cross-classified) model verilebilir. Tamamen
kimelenmis yapilarda alt dizeydeki her bir birim (6grenci) sonraki duzeydeki tek bir
birime (sinif), o da sonraki dizeydeki yalniz bir birime (okul) aittir. Alt dizeydeki
birimlerin sonraki seviyelerde farkli birimlere ait olabildigi durumlarda (sinif veya okul
degistirme gibi) daha karmasik bir kiimelenme yapisi igeren c¢apraz siniflandirma
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Capraz siniflandiriimis modellerde 6grencilerin test
puanlari 6grencinin dogrusal buyimesi ve 0gretmen etkisi olmak Uzere iki kisimdan
olusur. Bununla beraber, ogretmen etkisinin degismeden sonraki yillara aktarildigi
varsayilmaktadir. Ogrenci blylimesini modellemek igin Yig = W+ gy + W + gy; esitligi
kullanilmistir. Ogretmen etkisi bu blylime esitliginden kalici sapmalar olarak tanimlanir
ve modeldeki diger buatin degiskenlerden bagimsizdir. Bu modelde kullanilan

esitliklerin matematiksel agilimi asagidaki gibidir:
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Yio = W+ W+ 60+ &
Yir = R+Y+ U +yit 0+ 0+ &y
Yio= W+2y+ 1 +2y; + 60 +6; + 0, + &
Yiz= n+3y+u+3y;+6,+6; +60,+ 65+ €53 (5)

Yukaridaki esitliklerde y;o, i1, iz V€ yi3 9=0 baslangi¢ yilini temsil etmek Uzere,
i 6grencisinin 0, 1, 2 ve 3. sinif dizeyindeki test puanlarini géstermektedir. € degerleri
bagimsiz, 6zdes dagiimig ve normal dagilima sahip oldugu varsayilan artik hata
terimleridir. 8 degerleri ortalamasi 0 olan bir normal dagilima sahip oldugu ve sinif
dlzeyleri arasinda sabit bir varyansa sahip oldugu varsayilan 6gretmen etkilerini temsil
etmektedir (6, baslangi¢ yilindaki 6gretmenin etkisi, 6, ikinci yildaki 6gretmenin etkisi
vb.). y; kesisim noktasi ve y; egimi hiyerarsik modellerdeki gibi rastgele degiskenlerdir
ve normal dagihima sahip olduklar varsayilir. Bu degiskenler maksimum olabilirlik
yontemleri kullanilarak kestirilir ve e hata terimlerinden bagimsiz olduklari varsayilir.

g=2 sinif dizeyi igin kullanilan esitlik;

YVie=M+2y +p +2y) + (6 + 61+ 60) + €5
seklinde gruplandirilirsa, esitligin sag tarafindaki ilk parantez i 6grencisinin dogrusal
blylUmesini, ikinci parantez ise 0, 1 ve 2 sinif dizeyleri igin birikimli 6gretmen etkisini
g6stermektedir. Ogretmen etkisi sureklilik gdsterir ve sonraki sinif diizeyleri icin

birikimli bir yapidadir.

Capraz siniflandiriimis modele benzeyen bir diger cok degiskenli model

Sanders, Saxton ve Horn (1997) tarafindan gelistirilen tabakali modeldir.

Yio = Ho + 6+ &
Yii= M1 +60p+6; + &
Yio= Uz +0p+01+0, + &5
Yiz = M3 +0p+ 6, +6; +03+ €53 (6)

Tabakali modeldeki degiskenlerden p, g sinif dizeyi igin ortalamayi
gosterirken, diger degdiskenler ¢apraz siniflandiriimis modeldekiyle aynidir. Capraz
siniflandiriimig modeldekine benzer sekilde, artik hata terimlerinin (&) normal dagilima
sahip ve 6grencilerden bagimsiz oldugu varsayilirken, 6gretmen etkilerinin () normal
dagilima sahip ve butun degiskenlerden bagimsiz oldugu varsayilir. Hata terimlerinin
varyans-kovaryans matrisi sinirsizken, o6grenciler arasinda varyans-kovaryans

parametreleri ayni olacak sekilde sinirlandiriimistir. Ayrica, tabakali modelde
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ogretmen etkilerinin varyanslarinin siniflar arasinda degismesine izin verilir. Capraz
siniflandiriimis modeldeki dogrusal bliyime modelinin yerine tabakali modelde sinif
dizeyine ait ortalamalar kullanilir. Bu sayede i 6grencisinin puani, sinifa 6zgu
ortalamaya ve birikmigs 6gretmen etkilerine ayristirilabilir ve bu etkilerin gelecek yillarda

da azalmadan kalacagi varsayilir.
Katma Deger Modellerinin Avantajlari ve Sinirliliklari

Ogretmen ve okul performansi degerlendirmede katma deger modellerinin
kullaniminin artmasi ile, bu modellerin avantajlarini ve sinirhliklarini ele alan galismalar
da literatirde sikga yer almaya baslamigtir. Bazi arastirmacilar dgretmenlerin ve
okullarin ogrenci basarisi Uzerindeki etkilerinin belirlenmesinde katma deger
modellerinin kullanimini savunurken (6rn; Sanders ve Horn, 1998; Hanushek ve
Hoxby, 2005; Wei vd., 2012); bazi aragtirmacilar da bu modellerin kullanim amaci ve
sekli ile ilgili endigelerini dile getiren calismalar ortaya koymuslardir (6rn; Amrein-
Beardsley, 2008; Newton vd., 2010). Katma deger modellerinin sinirliliklarini ortaya
koyan calismalar genel olarak modellerin uygulanis bigimleri ve bu sonuglarin hangi

amagclarla kullanildigi ile ilgilidir.

Katma deger modellerinin en dnemli avantajlari arasinda degerlendirmeye
bireysel yorumlari katmadan objektif bir yaklasim sunmasi yer almaktadir (Wainer,
2011; Goldhaber, 2015). Buna goére, 6gretmenler veya okullar degerlendirilirken
degerlendirmeyi gerceklestiren gorevlilerin gozlemleri veya bireysel yorumlari yerine
standart test sonuclarinin kullaniimasi ile yansiz sonuglar elde edilecegi
savunulmaktadir. Ayrica, ogretmenler belirli bir standarda gore degil birbirlerine gore
degerlendirildiginde, ogretmenler arasinda bir karsilastirma yapmak mumkudn
olmaktadir. Bu sayede, 6gretmen gelisimine katkida bulunarak dgretim kalitesinin ve

ogrenci basarisinin artiriimasi hedeflenmektedir.

Katma deger modellerinin arastirmacilar tarafindan savunulan diger bir avantaiji,
ogretmen ve okullarin katma deger puanlarinin kestiriimesinde kullanilan 6grencilerin
basari durumlarinin belirlenmesi i¢in onlarin belirli kazanimlari elde edip etmediklerine
degil, ne kadar gelisim gdsterdiklerine bakilmasinda yatmaktadir. Daha énce agiklanan
durum modellerinde  6grencilerin  6nceki basari durumlari  géz 6nlUnde
bulundurulmadan yalnizca belirlenen performans seviyesini gegip gegmedikleri ele

alinmaktadir. Bu durumda, basari seviyesi dusuk olan o6grencilerin 6gretmenleri
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dezavantajli duruma dugebilmektedir. Katma deger modellerinde ise o6grencilerin
onceki 6grenmeleri de dikkate alinarak test puanlarindaki degisim incelendiginden
bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir (American Educational Research
Association [AERA], 2015).

Yukarida soOzu edilen avantajlarinin yaninda, katma deger modellerinin
sinirhiliklari da g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Sinirliiklar konusunda arastirmacilarin
uzerinde durduklari en Onemli noktalardan biri katma deger puanlarinin nasil
yorumlandi§i ve kullanildigi ile ilgilidir. Ozellikle ABD’de birgok eyalette kullanilan
katma deger modellerinden elde edilen sonuglar oOgretmenlerin gorevde
yukselmelerinde,  maaglarinin  belirlenmesinde veya promosyon amagl
kullanilabilmektedir. Ayrica, okullarin 6deneklerinin belirlenmesinde de okullarin katma
deger puanlari etkili olabilmektedir (Johnson, 2015; Garai, 2017). Birgok
arastirmacinin Gzerinde hem fikir oldugu konu 6gretmenler, okullar ve dolayisiyla
ogrenciler icin hayati 6nem tasiyan kararlarin (high stakes desicions) alinmasinda
KDM yaklasiminin tek basina kullaniimasinin sakincali oldugu seklindedir (Newton vd.,
2010; National Research Council [NRC], 2010).

KDM catisi altinda kullanilan modellerin metodolojik yaklagimlari, bu modellerin
sinirhliklari ile ilgili bagka bir boyutu olusturmaktadir. Yukarida s6zu edilen katma
deger puanlarinin kullanim amaciyla ilgili ortak gorusu paylasan arastirmacilar, bu
goruslerinin gerekgesi olarak bu modellerin metodolojik sinirhliklarini gostermektedir.
Bu gorusu paylasan arastirmacilara gore, 6grenci basarilarini belirlemede kullanilan
testler 6grenci basarisinin tamamini 6lgmede yetersiz oldugundan, elde edilen katma
deger puanlari da sinirli olacaktir (National Research Council, 2010). Bunun yaninda,
batln testler belirli oranda Olgme hatasi igerdiginden, bu dlgme hatalarindan elde
edilen katma deger puanlarinin da etkilenmesi kaginilmazdir (Hanushek ve Hoxby,
2005; National Research Council, 2010). Olgme hatalarindan dolayi, 6gretmenlerin
veya okullarin katma deger puanlarinin yer aldigi guven araliklari ¢ok genis
olabilmektedir (Corcoran, 2010). Dolayisiyla, 6grenci basarisini belirlemede kullanilan
testlerin gecgerlik ve guvenirlik analizleri yapiimali; 6gretmenlerin ve okullarin katma
deger puanlarini belirlerken de 6lgme hatalarini en aza indirmek igin gerekli dnlemler

alinmahdir.

Cesitli arastirmacilar 6gretmenler ve okullar igin hesaplanan katma deger

puanlarinin tutarlihgi tzerinde durmuslardir. Bu baglamda, égretmenlerin ve okullarin
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katma deger puanlarinin yildan yila (Newton vd., 2010), uygulanan teste gore
(Lockwood, McCaffrey, Hamilton, Stecher, Le ve Martinez, 2007) ve kullanilan modele
goére (Newton vd., 2010) degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla beraber,
ogretmenlerin ve okullarin katma deger puanlarinin tutarli oldugu yénunde bulgular
paylasan c¢alismalar da mevcuttur. Ferrao (2012) 6gretmenlerin %85’inin Ferrao ve
Couto (2014) ise okullarin ise %41’inin ardisik iki yil boyunca ayni katma deger puani

seviyesinde oldugunu belirtmiglerdir.

Katma deger modellerinin diger bir sinirliligi bu modelleri uygulamada yasanan
zorluklardir. Yukarida sozu edilen metodolojik sinirliliklardan dolayr katma deger
modellerinde kullanilacak verilerin hazirlanmasi ve analiz sonuglarinin duyurulmasi
sureclerinin ¢ok iyi planlanmasi gerekmektedir. Bu slregte ogrenci basarisini
belirlemede kullanilacak testlerin duzenli olarak gergeklestiriimesi gerekliliginden
dogan is gucu ve ekonomik destek ihtiyaci, 6grenci ve ogretmen hareketliliginden
kaynaklanan kayip veriler, bazi 6gretmenlerin ve okul idarecilerinin olumsuz gorusleri
(Levy vd., 2019) ve analiz sonuglarinin toplumun her kesimine hitap edecek sekilde

duyurulmasi gerekliligi gibi nedenlerden dolayi zorluk yasanabilmektedir.

Yukarida bahsedilen sinirliliklarindan dolayi arastirmacilar KDM yaklagiminin
kullaniimasinda dikkatli olunmasini onermektedir. Bu konuda Amerikan Egitim
Arastirmalari Dernegi (American Educational Research Association [AERA]) 2015
yilinda egitimciler ve onlari hazirlayan egitim programlarini degerlendiriimesinde KDM
yaklasiminin kullaniimasiyla ilgili bir aciklama yayinlamistir. Bu agiklamada katma
deger modellerinin sinirhliklarindan ve bu modellerin uygun sekilde kullanilabilmesi icin

gerekli olan teknik gereksinimlerden bahsedilmistir. Buna gore:

1. Katma deg@er puanlarinin hesaplanacagi 6grenci puanlari, amacina hizmet
edebilmesi icin, yalnizca profesyonel guvenirlik ve gecerlik sartlarini

saglayan olgme araclarindan elde edilmelidir.

2. Katma deger puanlarina, her iddiayi ve yorumlayici argumani destekleyen

ayri guvenirlik ve gegerlik kanitlari eslik etmelidir.

3. Katma deger puanlari, yeterli sayida 6grenciden alinan birden fazla yillik

verilere dayanmalidir.

4. Katma deger puanlari, yalnizca zaman iginde Kkarsilastirilabilir olan
testlerdeki puanlardan hesaplanmalidir.
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5. Katma deger puanlari, guvenirlik ve gecerlik kanitlarinin eslik ettigi standart
degerlendirmelerin  olmadigi  sinif  dizeylerinde veya derslerde

hesaplanmamalidir.

6. Katma deger puanlari higbir zaman egitimci veya program degerlendirme

sistemlerinde tek basina kullanilmamalidir.

7. KDM yaklagimi kullanan degerlendirme sistemleri, teknik kalite ve kullanim

gecerligi icin surekli izlenmelidir.

8. KDM vyaklagimina dayali de@erlendirme raporlari ve Kkararlar, ogrenci
bayume ol¢cumleriyle iligkili istatistiksel hata tahminlerini ve bunlardan

turetilen tim derecelendirmeleri veya dlgimleri icermelidir (s. 450).

Yukarida aciklanan teknik gereksinimler saglandigi taktirde katma deger
modelleri okul ve 6gretmen performanslarinin degerlendiriimesinde objektif kanitlar
sunabilecek bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda, okul ve 6gretmen etkilerinin
degerlendiriimesinde onemli katkilar sunabilecek genellestirilmis sureklilik modeli

sonraki bolumde acgiklanmistir.
Genellestirilmis Siireklilik Modeli

Boylamsal basari verilerini modellemenin en zorlu yodnlerinden biri, gecmis
egitim girdilerinin gelecekteki basari sonuglari Uzerindeki etkilerinin suarekliliginin
(persistence) nasil ele alinacagidir. Ozel olarak 6gretmenlerin bireysel etkilerinin
surekliligini inceleyen McCaffrey vd. (2004) ortak degisken ayarlama modelleri (6rn.,
Meyer, 1997; Rowan vd., 2002), kazang puani modelleri (6rn., Shkolnik, Hikawa,
Suttorp, Lockwood, Stecher ve Bohrnstedt, 2002) ve ¢ok degdiskenli modellerin (6rn.,
Raudenbush ve Bryk, 2002; Sanders vd., 1997) belirli sinirlamalar altinda sureklilik
modelinin 6zel durumlari oldugunu 6ne surmuslerdir. Sureklilik modelleri sifir streklilik,
tam sureklilik, degisken sureklilik ve bu sureklilik modellerinin genel hali olan

genellestiriimis streklilik modelleri olarak siniflandiriimaktadir.

Sifir sureklilik modellerinde 6gretmen etkisinin higcbir sekilde sonraki yillara
yansimadigi kabul edilir. Ogretmen etkisinin cesitli degiskenlere bagli olarak zamanla
degisebilecegini gdsteren ¢alismalar (6rn., Rivkin vd., 2000; Kane ve Staiger, 2001)
g6z 6nune alindiginda sifir sureklilik modellerinin kullanimi yaygin degildir. Tam

sureklilik modellerinde ogretmen etkisinin degisiklige ugramadan sonraki yillara
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aktarildigi kabul edilir. Raudenbush ve Bryk (2002) tarafindan geligtirilen capraz
siniflandiriimis model ve Sanders ve arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilen tabakall
model tam sureklilik modellerine ornek olarak verilebilir. Tam sureklilik modellerinin
sinirlayici gerekliliklerinden dolayi biitiin verilere uygulanmasi zordur. Ornegin, 6grenci
basari puanlari ayni Olgcekte degilse, ogretmen etkilerinin yorumlanmasi yanllik
icerebilir. Ogrenci puanlari ayni dlgekte olsa bile 6grenciler olgunlastikga veya egitim

seviyeleri arttikca 6gretmen etkisi azalabilir.

Degisken sureklilik modeli 6gretmen etkisinin sonraki yillarda degisebilecegini
kabul eder. Buna gore, bir 6gretmenin gelecek yillardaki etkisi, 6gretmenin mevcut
yildaki etkisi ile veri seti kullanilarak kestirilen ve butun ogrenciler i¢in ayni oldugu
varsayilan sureklilik parametresinin carpiimasiyla bulunur. Streklilik parametresi O ile
1 araliginda degismekte ve sonraki yillarin hepsi igin ayni kaldig1 kabul edilmektedir.
Ornegin, bir dgretmenin mevcut yildaki etkisi ortalamanin 1 standart sapma lizerinde
ise sonraki butun yillarda da 1 standart sapma uzerinde olmasi beklenir. Bu varsayim
oldukga sinirlayici oldugundan (Mariano vd., 2010) birgok veri seti igin uygun

olmayabilir.

Bu modellere alternatif olarak Mariano vd., (2010) hem mevcut yildaki 6gretmen
etkisi ile sonraki yillardaki 6gretmen etkisinin farkli oranlarda degismesini (imperfect
correlation) hem de farkli siniflardan testler arasinda icerik degisimi dahil olmak lGzere
Olcek degisikliklerini goz onunde bulunduran genellestiriimis sureklilik (generalized

persistence) modelini dnermiglerdir.

Genellestirilmis sureklilik modelinin matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

Yie = W + Bexie + Zf;=1 g0y + Eir (7)

(7) numaral esitlikte g ifadesi veri setindeki ilk sinif seviyesini temsil etmektedir.
Bagka bir ifadeyle, 6grencilere ait ilk veriler 6. sinifta elde edilmigse, g=1 6. sinif
anlamina gelmektedir. y;. i 6grencisinin t yilindaki puanini (t=g, g+1, g+2...T), p; t
yilindaki genel ortalamayi gostermektedir. x;, 6grenci karakteristik ozellikleriyle ilgili
degiskenleri, B, bu degiskenleri parametrelestiren vektorl temsil etmektedir. 6,

mevcut yildaki ve onceki yillardaki 6gretmen/okul etkilerinin bir vektord, a,, sureklilik

parametresidir. Bu durumda Z§;=1 ay:0, toplami mevcut yildaki ve onceki yillardaki
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ogretmen/okul etkilerinin toplamini ifade etmektedir. ¢;; ise artik hata terimini

gOstermektedir.

Artik hata terimleri (¢; = (&j1, &2, -, &)) Normal dagihma sahip (l.ll{=0),

&
ogrencilerden bagimsiz ve yapilandinimamis X kovaryans matrisine sahip

(g;~ MVN(0, 2)) rasgele degiskenler olarak kabul edilmektedir.

Her g sinif seviyesi igin, o sinifta 6gretim yapan bir 6gretmenin (veya o sinifin

bulundugu okulun) mevcut siniftaki (t=g) ve sonraki yillardaki (t>g) etkisi K;-boyutlu
(Kg =t —g) sifir ortalama vektor ve yapilandirimamis I; kovaryans matrisiyle

(64~MVN (0, I)) ok degiskenli normal dagilima sahiptir.

Modelin genel formulinde de goérildigu gibi bir 6grencinin t yilindaki test puani
ayni yildaki puanlarin genel ortalamasina (u;), kontrol degiskenlerine (B:x;:), mevcut

ve Onceki yillardaki 6gretmenlerin/okullarin kimdalatif etkilerine (a,.6,;¢)) ve rasgele bir

hata terimine (g;;) baglidir. Dolayisiyla, kullanilan testlerin esitlenmis olmasi varsayimi

bulunmamaktadir.

Genellestirilmis sureklilik modelinin baska bir avantaji bir ders igin farkli yillarda
farkli 6gretmenlerin/okullarin  sorumlu olmasina izin vermesidir. Bu yodnuyle
genellestirilimis sureklilik modeli coklu Gyelik (multiple membership) modelleri olarak da
aniimaktadir (Browne, Goldstein ve Rasbash, 2001; Rasbash ve Browne, 2001).
Ogrencilerin incelenen yillar icinde farkli 6gretmenlere veya okullara sahip olmasi
(Browne vd., 2001) olarak tanimlanabilecek ¢oklu Uyelik durumunun g6z ardi edilmesi
halinde yanli kestirimler elde edilmektedir (Chung ve Beretvas, 2012). Boylamsal
ogrenci verileri kullanilarak 6gretmen veya okul etkilerinin rastgele olarak kestirildigi bu
karma modelde ampirik en iyi dogrusal yansiz tahminciler (The Empirical Best Linear
Unbiased Predictors [EBLUPs]) 6gretmenlerin veya okullarin katma deger puanlari

olarak kullaniimaktadir.

Genellestiriimis sureklilik modelinde o6gretmenlerin veya okullarin etkileri
kestirilirken etkisi incelenen 6gretmen veya okul ortalama bir 6gretmen veya okul ile
karsilastinimaktadir. (7) numarali esitlikte yer alan y, ifadesi i¢in t yilinda veri setinde
yer alan 6grencilerin ortalamalari kullaniimistir. Bu modelde ele alinan 6gretmenlerin
veya okullarin etkileri, 6grenci basarisi Uzerinde nedensel etkiler olmaktan ¢ok, sinif
veya okul duzeyinde aciklanamayan heterojenligin  bir dlcisli  olarak
degerlendiriimektedir (Lockwood vd., 2007).
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Mariano vd. (2010), diger sureklilik modellerinin (7) numarali esitlikle verilen
genellestiriimis sureklilik modelinin 6zel bir hali oldugunu savunmaktadir. t>g olmasi
durumunda a4 = 0 alinirsa O0gretmen etkisinin gelecek yillara yansimadigi kabul
edildiginden esitlik sifir streklilik modeline donusdr. a4, = 1 alindiginda 6gretmen
etkisinin ayni sekilde gelecek yillara yansiyacagi varsayildigindan esitlik tam sureklilik
modeline donlslr. Son olarak, 0 < a4 < 1 olarak alindiginda esitlik degisken sureklilik
modeline donusur. Dolayisiyla, genellestiriimis sureklilik modelinin butin sureklilik
modellerinin en genel hali oldugu soylenebilir. Bu g¢aligmada Mariano vd. (2010)
tarafindan gelistirilen genellestiriimis sireklilik modeli kullanilarak 6dretmen ve

okullarin katma deger puanlari igin kestirimler yapilmistir.
ilgili Arastirmalar

Bu bolimde katma deger modelleriyle ilgili yurt diginda ve Turkiye'de yapiimis

calismalarin 6zetine yer verilmistir.

McLean ve Sanders (1984) glinimuzde en ¢ok bilinen ve kullanilan katma
deger modeli olan ve tabakali karma etkiler modeli olarak da bilinen TVAAS’In
temellerini atmistir. Ogrenci basari puanlarini kullanarak 6gretmen performansi
degerlendirmede karma model metodolojisini kullanan arastirmacilar, Tennessee
eyaletindeki 6grencilerin Kaliforniya Basari Testinden elde ettigi 4 vyillik verileri
kullanarak gerceklestirdikleri aragtirmalari sonunda 6gretmen ve okul etkileri ile ilgili
onemli bulgular paylasmiglardir. Okullarin ve 6gretmenlerin 6grencilerin basarilari
Uzerindeki etkileri arasinda o&lgulebilir farkhiliklar oldugunu savunan MclLean ve
Sanders (1984) bu etkilerin farkli yillarda tutarli oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen
katma de@er puanlari ile subjektif mufettis degerlendirmeleri arasinda ytksek bir
korelasyon oldugu raporlanan galismada, égrencilerin sinifa geldikleri andaki yetenek

veya basari seviyelerinin onlarin gelisimleriyle iligkili olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

Raudenbush ve Bryk (1986) okul etkisi ile ilgili arastirmalarda hiyerarsik
dogrusal modellerin kullanilmasini éneren ilk arastirmacilar olmustur. Okullarin
hiyerargik yapilarinin modellerde yansitilmasi gerektigini savunan arastirmacilar
ogrenci ve okul duzeyleri olmak Uzere iki dlizeyli bir model dnerisinde bulunmuslardir.
Onerdikleri modeli érnek veriler tizerinde uygulayan arastirmacilar hiyerarsik dogrusal
modellerin okul etkililigi calismalarinda kullanisli bir model olabilecegini ve bu konuda

arastirmacilara kavramsal olarak yeni aragtirma alanlari agabilecegini savunmusglardir.
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McCaffrey vd. (2004) KDM calismalarinda en sik kullanilan tabakali modelin
ogretmen etkilerinin sarekliligi ile ilgili varsayimlarina alternatif olarak yeni bir model
onerisinde bulunmuslardir. Tabakali modelin 6gretmenlerin etkilerinin sonraki yillarda
degismeden devam ettigini kabul eden tam sureklilik varsayimini gergekgi bulmayan
arastirmacilar bunun yerine 6gretmen etkilerinin belirli bir oranda azalmasina izin
veren degisken sureklilik modelini geligtirmislerdir. Degisken sureklilik modelinde
ogretmen etkileri verilerden kestirilen bir sireklilik parametresi (a) ile carpilarak
hesaplanmaktadir. Degisken sureklilik modeli ile tam sureklilik modeline gbre daha
kesin sonuglar elde edilebildiginden, bu model ile en etkili ve en etkisiz 6gretmenlerin

ortalama 6gretmenden ayirt edilme olasiligi daha yuksektir.

Ballou, Sanders ve Wright (2004) Tennessee eyaletinde kullanilan KDM sistemi
TVAAS'In kontrol degiskenleri icermemesi elestirilerine karsihik olarak bazi
degiskenlerin etkilerini arastirmiglardir. Bu amagla sosyoekonomik dizey, etnik kdken
ve cinsiyet gibi dediskenleri modellerine dahil eden arastirmacilar okuma (reading), dil
sanatlari (language arts) ve matematik alanlari icin &gdretmenlerin etkilerini
incelemiglerdir. Geleneksel TVAAS modeline ait sonuglarla kontrol degiskenlerinin
eklendigi modele ait sonugclar karsilastiran arastirmacilar incelenen butian alanlar igin
her iki model sonuglari arasinda 0,9’dan buyuk korelasyon degerleri elde etmiglerdir.
Model sonuglarini 6gretmenleri ortalamanin altinda veya ustlinde siniflandirmasina
gore de karsilastiran arastirmacilar, uyusma oraninin uyusmama oranindan okuma
alani igin 2,7 kat, dil sanatlari alani igin 3,5 kat ve matematik alani i¢in 8,5 kat daha
fazla oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma sonunda demografik degiskenleri modele
dahil etmenin TVAAS sonuglari Gzerinde 6nemsenmeyecek bir etkisi oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Tekwe vd. (2004) calismalarinda basit sabit ekiler modeli (BSEM), tabakall
karma etkiler modeli (TKEM) ve hiyerarsik dogrusal modeli (HDM) (demografik
degdiskenler dahil edilerek ve edilmeden) kullanarak okul etkilerini belirlemeye
calismislardir. BSEM ve TKEM ile elde edilen bulgular arasinda yuksek korelasyon
oldugunu belirleyen arastirmacilar daha basit bir model olan BSEM’nin TKEM yerine
tercih edilebilecegi degerlendirmesinde bulunmuslardir. BSEM ve HDM ile elde edilen
bulgular karsilastirildiginda ise muglak sonuclar elde edilmistir. Buna gére, demografik
degiskenlerin modele dahil edilmesi veya edilmemesi yanh  sonuglar

dogurabilmektedir.

24



Xu ve Glosino (2006) calismalarinda okul oncesi 6gretmenlerinin 6grencilerin
matematik ve okuma becerilerinin gelisimine etkilerini incelemiglerdir. Ozel olarak
ogretmenlerin sahip oldugu en yuksek egitim seviyesi, ilgili alanlarda alinan ders sayisi
ve ogretmenlik sertifikasi gibi onemli gorulen yeterliklerin (credentials) okul oncesi
egitim ciktilanyla iligkisini inceleyen arastirmacilar, bu incelemeyi devlet okullar ve
Ozel okullardaki 6gretmenler igin kargilastirmali olarak gergeklegtirmislerdir. Arastirma
sonunda her iki okul turu igin incelenen g yeterlik 6lgusunun de 6grenci kazanimlariyla
iligkisiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Bununla beraber, incelenen Ug¢ vyeterlik
Olcisunun ortak etkilerinin 6grencilerin matematik basarisi Uzerindeki etkisi Ozel
okullardaki 6gretmenler lehine farklilasmaktadir. Arastirma sonunda, o6gretmen
olabilmek igin gerekli gorulen bu yeterlik dlgulerinin kaliteli bir 6gretmen olmak igin
yeterli olmadigini iddia eden arastirmacilar, okul dncesi egitim igin 6zellikle 6gretmen-
veli iligkisinin énemine vurgu yapmaktadir. Ogretmenlikle ilgili yeterliklerin duragan
yapisina dikkat ¢ekilen arastirmada, ogretim kalitesinin artirilmasi i¢in daha dinamik

bir yaklasim benimsetilmesi 6nerilmektedir.

Goldstein, Burgess ve McConnell (2007) okullar arasindaki o6grenci
hareketliliginin okul katma deger puanlarina etkisini inceledikleri galismada 591 farkli
okuldan 555671 ogrenciye ait 3 yillik verileri incelemislerdir. Arastirmacilar verilerin
analizinde 6grenci hareketliligini gdéz 6ninde bulundurmayan capraz siniflandiriimis
model ile 6grenci hareketliligini géz 6nunde bulunduran c¢oklu udyelik modelini
kullanmiglardir. Analizler sonunda ogrenci hareketliligini goéz ardi etmenin okullarin
katma deger puanlarina gore siralanmasinda c¢ok buyuk bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasgiimistir. Ancak, okullarin katma deger puanlari incelendiginde 6grenci
hareketliligini goz ardi eden geleneksel modelin okul katma deger puanlarini daha
dusuk gosterdigi gorulmustir. Bu durum ise okul etkilerinin kigimsenmesi olarak
yorumlanmistir. Sonug olarak, arastirmacilar okul degistiren 6grencilerin verilerinin
takip edilerek bu hareketliligi goz onunde bulunduran modellerin kullaniimasini

onermektedir.

Kyriakides ve Cremers (2008) 28 okuldan 1681 ortaokul &grencisiyle
gerceklestirdikleri calismada okul ve dgretmen etkilerinin zaman igindeki tutarlihgini
incelemiglerdir. 4 yillik matematik basari puanlarinin kullanildigi calismada okullarin
ve ogretmenlerin kisa ve uzun vadeli etkileri ele alinmigtir. Birinci yil igin 6grenci

basarisindaki toplam varyansin %13’Unun, doérdincu yil igin ise %11’inin okuldan
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kaynaklandigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, birinci yil igin 6grenci basarisindaki
toplam varyansin %18’inin, dérdincu yil igin ise %16’sinin 6gretmenden kaynaklandigi
belirlenmistir. Arastirma sonunda ayrica 28 okuldan 20’sinin 4 yil boyunca ayni
seviyede etkililik gosterdigi belirtiimistir. Okul ve 6gretmen etkilerinin zaman igindeki
tutarhligi kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigini tartisan arastirmacilar, etkilerin
tutarlihgindan ziyade bu tutarlhligi etkileyen faktorlerin arastirimasi gerektigini

onermektedir.

Mariano vd. (2010) galismalarinda katma deger modellerinde okullarin ve
ogretmenlerin etkilerinin sonraki yillardaki surekliligini incelemislerdir. Bu amagla sifir
sureklilik, tam sureklilik ve degisken sureklilik modellerinin sinirhliklarini tartigan
arastirmacilar, butun sudreklilik modellerini kapsayacak sekilde genellestiriimis
sureklilik modelini ortaya atmiglardir. Bu modelde esitleme gerektirmeyen veriler
kullanilabilirken, oOgretmenlerin  sonraki vyillardaki etkilerinin serbest sekilde
degismesine izin verilmektedir. Modellerini 5 yillik esitlenmis matematik verileri
Uzerinde uygulayan aragtirmacilar analizlerinde bayes yaklagimi kullanmiglardir. Farkli
sureklilik modellerinin uyumunu inceleyen arastirmacilar genellestiriimis suareklilik
modelinin en iyi uyumu gosterdigini tespit etmislerdir. Calisma sonunda mevcut
yillardaki 6gretmen etkilerinin sonraki yillardakilere gore daha fazla degiskenlik
gOsterdigi, dolayisiyla tam sureklilik varsayiminin kesinlikle kabul edilebilir olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica, sonraki yillardaki etkilerin kendi aralarindaki korelasyon
degerlerinin mevcut yil ve sonraki yillardaki etkilerin korelasyon degerlerinden daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Genellestiriimis sureklilik modeli kullanilarak elde edilen
katma deger puanlari ile degigsken sureklilik modeli kullanilarak elde edilen katma
deder puanlarinin birbirinden ¢ok farklilasmadigini rapor eden Mariano vd. (2010),
genellestiriimis sureklilik modelinin teorik olarak Ustlin yonlerine vurgu yapmiglardir.
Buna gore, genellestirilmis sureklilik modeli 6gretmenlerin mevcut ve sonraki yillar igin
etki puanlarinin ayrilmasini mumkdn kilarak katma degder puanlari olagan digi
farklilasan 6gretmenlerin tespit edilmesine yardimci olmaktadir. Calisma kapsaminda
mevcut yil etki puani sonraki yillardaki etki puanindan normalden daha buyuk olan
ogretmenlerin  6grencilerinin - mevcut yildaki puanlarini  gisirdigine dair kanitlar
bulunmustur. Son olarak, elde ettikleri bulgularin galismada kullanilan egitlenmis veri
setiyle sinirli oldugunu belirten arastirmacilar, esitlenmemis veri setleriyle analizlerin

tekrarlanmasi 6nerisinde bulunmuslardir.
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Briggs ve Weeks (2011) okul etkilerinin surekliligini inceledikleri calismalarinda
matematik ve okuma alanlarina ait sirasiyla 4 ve 5 yillik verileri kullanmiglardir.
Calisma verilerinin analizinde tam sureklilik varsayimi bulunan tabakali model ile
McCaffrey vd. (2004) tarafindan gelistirilen ve okul etkilerinin sureklilik parametresi (a)
oraninda degismesine izin veren degisken sireklilik modeli kullanilmistir. Ogrencilerin
okullarda kumelenmis yapida olmasi degisken sureklilik modeli kullanildiginda
sureklilik parametresinin ve dolayisiyla okullarin bireysel etkilerinin kestirilmesini
zorlastirmaktadir. Bu yuzden arastirmada 6grencilerin ilkokuldan orta okula gegtikleri
yil temel alinarak genel bir sureklilik parametresi belirlenmistir. Arastirma sonunda
genel olarak ogretmenler yerine okullarin etkilerinin incelenmesinin daha zor oldugunu
belirten arastirmacilar, okul etkilerinin degismeden diger vyillara aktarildig
varsayiminin gercekgi olmadigi sonucuna ulasmislardir. ik yildaki okul diizeyindeki
etkilerin katma deger etkileriyle ayni anda azaldidi hipotezini de test eden
arastirmacilar, matematik alani i¢in bu hipotezi kabul edilebilir olarak degerlendirirken

okuma alani igin kabul edilebilir olmadigini belirtmislerdir.

Wei vd. (2012) en basit modeller de dahil olmak tzere en bilinen modelleri
inceledikleri ¢calismada, farkli modeller kullanarak elde edilen 6gretmen performans
sonuglarini karsilastirmistir. Ele alinan modeller arasinda basit modellerin yani sira
coklu regresyon modeli (Multiple Regression Model), hiyerarsik dogrusal regresyon
modeli (Hierarchical Linear Regression Model) ve tabakali karma etkiler modeli
(Layered Mixed Effects Model) yer almaktadir. 2005, 2006 ve 2007 yillarina ait 6grenci
verilerinin kullanildigi calismada, Her model igin 6gretmenler katma deger puanlarina
gore siralanmistir. Farkli modeller icin yapilan siralamalar arasinda buyuk farkhliklar
oldugu bulgusunu paylasan arastirmacilar, model se¢iminin katma deger puanlarinin
tutarlihgini etkiledigi sonucuna ulagsmigtir. Buna gore, 6gretmen performanslarinin
degerlendiriimesinde sinif gdzlemi, portfolyo incelemesi ve 6grenci anketleri gibi farkh

yontemlerin de kullaniimasi onerilmistir.

Okul veya sinif degisikliklerinin katma deger puanlarina etkisini inceleyen
Chung ve Beretvas (2012), geleneksel ¢ok duzeyli model ile ¢oklu Gyelik ¢ok dizeyli
modelini kullanmiglardir. Simulasyon verileri ile gergeklestirilen ¢calismanin verilerinin
uretilmesinde 6grenci hareketlilik orani (%10, %20), sinif i¢i korelasyon (%5, %15,
%25), okul sayisi (50, 100), okullardaki égrenci sayilari (50, 100) ve okul degistiren

ogrencilerin ka¢ okula devam ettigi (2, 3) durumlari incelenmistir. Arastirma sonunda
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yalnizca 6grencilerin devam ettigi son okulu g6z 6nunde bulunduran geleneksel gok
dizeyli model kullanilarak yapilan kestirimlerde yanlilik oldugu tespit edilmistir. Coklu
uyelik varsayimi bulunan ¢ok duzeyli modelin ise yansiz kestirimlerde bulunabildigi

sonucuna ulagiimigtir.

Ferrao (2012) Portekiz’de gergeklestirdigi calismasinda 2005-2006, 2006-2007
ve 2007-2008 akademik yillarinda sene baginda ve sene sonunda yapilan matematik
sinavlarina ait verileri kullanmislardir. ilk yil 55 okuldan 1435 &grenci, ikinci yil 62
okuldan 2947 ogrenci ve ugunci yil 69 okuldan 2370 oAgrencinin dahil edildigi
arastirmada ortaokul 6grencilerine ait veriler kullanilarak sinif dizeyinde hesaplamalar
yapilmistir. Analizlerinde iki dizeyli hiyerarsik model kullanan arastirmacilar siniflari
katma deger puanlarina gore c¢eyreklikler halinde gruplandirmiglardir. Arastirma
sonunda okullarin %65’inin en az iki yil boyunca ayni seviyede kaldigi sonucuna
ulasiimistir. Siniflarin katma deger puanlarinin %95 guven araliklarini gosteren tirtil
grafiklerinde (caterpillar plots) ise birimlerinin ¢odunun sifir cizgisini kestigi
gorulmustidr. Bunun ise gergcek hayatta siniflar arasinda bir farklihk olmadigi seklinde
yorumlanamayacagi belirtiimistir. Ferrao ve Couto (2014) ise ayni veri seti ile
gerceklestirdikleri ¢galismada okullarin katma deger puanlarini incelemiglerdir. Okul
katma deger puanlarinin pozitif ve negatif olarak siralandi§i calismada okullarin
%85’inin en az ardisik iki yil boyunca, %41’inin ise 3 yil boyunca ayni seviyede kaldigi

sonucuna ulagiimigtir.

Karl, Yang ve Lohr (2013) calismalarinda genellestiriimis sureklilik modeli igin
bayes kestirim yerine kullanilabilecek en c¢ok olabilirlik yontemini uygulamislardir.
Bayes yaklasimda kullanilan onsel dagilimlarin yanlihiga neden olabilecegini tartisan
arastirmacilar, beklenti maksimizasyon (expectation maximization [EM]) algoritmasi
yardimiyla en ¢ok olabilirlik kestirimleri gergeklestirmiglerdir. Analizleri gergeklestirmek
Uzere R paket programi Uzerinde GPVam paketini gelistiren arastirmacilar, bu paket
yardimiyla yalnizca genellestiriimis sureklilik modeli degil tim sureklilik modellerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli yazilimlari gelistirmislerdir. GPVam paketi ile okul veya
ogretmenlerin katma degder puanlari yaninda bu degerler arasindaki kovaryans
matrisleri ve korelasyon degerleri ve standart hata degerlerini de elde etmek mumkuin
olmaktadir. Gelistirdikleri paketin yalnizca egitim arastirmalan degil, ¢oklu Uyelik
modellerinin kullanilabilecegi saglik ve spor gibi alanlarda da kullanilabilecegi

Onerisinde bulunmuslardir.
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Luo (2013) katma deger modellerinde dikey esitleme durumunu inceledigi
calismasinda farkli modellerin testlerdeki yapi degisikliklerini (construct shift) ele alma
durumlarini karsilastirmistir. Calismanin amaci dogrultusunda simulasyon verileri ile
gercek veriler kullaniimigtir. Verilerin analizinde yapi degisikligi ile ilgilenen Gu¢ model
kullanilimigtir: (1) tek boyutlu madde tepki kurami modeli, (2) ¢ok gruplu iki faktorlu
model ve (3) genellestiriimis slreklilik modeli. Simullasyon verilerinin analizi sonunda
genellestiriimis sureklilik modelinin diger iki modele gore daha iyi sonuglar verdigi
belirtilerek kullanimi dnerilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda 3 yillik esitlenmemis
matematik verilerini kullanan Luo (2013), 6gretmenlerin katma deger puanlarini sifir,
tam, degisken ve genellestiriimis sureklilik modellerini kullanarak kestirmistir.
Genellestiriimis sureklilik modelinin en iyi uyumu goésterdigi calismada, 6gretmenlerin
mevcut ve sonraki yillardaki etki puanlar arasindaki korelasyon degerleri yuksek
bulunmustur. Bu durum, farkl yillardaki testler arasinda fazla yapi degisikligi olmadigi
seklinde yorumlanmistir. Farkli sureklilik modelleri kullanilarak kestirilen 6gretmen
katma deger puanlarinin benzerligini de inceleyen arastirmacilar, degisken ve
genellestiriimis sureklilik modellerinin birbirine ¢ok benzer sonuglar verdigini ortaya

koymustur.

Koedel, Mihaly ve Rockoff (2015) calismalarinda katma deger modelleri ile ilgili
bir literatir taramasi gerceklestirmislerdir. Genel amaci katma deger modelleriyle ilgili
gorus birligi ve gorus ayrihgi olan konularin vurgulanmasi olarak agiklanan galismada,
yanlilik, tutarliik ve kontrol degiskenleri gibi konular incelenmigtir. Bu konularda farkl
arastirmacilarin sahip oldugu karsit gorugler deneysel bulgularla desteklenerek
tartisilmistir.  Genel olarak katma deger modellerinin  6gdrenciler agisindan
avantajlarinin olumsuz yonlerinden daha fazla oldugu sonucu paylasiimistir. Bunun
yaninda, 6gretmen etkisinin egitsel ve ekonomik agidan énemli bir 6l¢t oldugu; dersler
arasl ve ayni ders icin testler arasi 6gretmen katma deger puanlarinin pozitif ancak
dusuk iliskili oldugu; katma deger puanlarinin diger degerlendirme tirleriyle pozitif
ancak dusuk iligkili oldugu bulgulari paylasiimistir.

Thieme, Prior, Tortosa-Ausina ve Gempp (2016) farkli okul turlerinin etkilerini
inceledikleri ¢caligmalarinda baglamsal katma deger modeli adini verdikleri yeni bir
model kullanmiglardir. incelenen okul tiirlerinin kamu, 6zel sektére ait stibvansiyonlu
ve 0Ozel sektore ait Ucretli olarak belirlendigi ¢alismada 6grencilerin matematik ve dil

puanlari kullaniimistir. Diger okul etkililigi calismalarinda farkli olarak modellerine
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sosyoekonomik duzey, aile egitimi vb. baglamsal degiskenleri dahil eden
arastirmacilar, bu degiskenleri dahil etmenin farkli okul tarleri icin belirlenen katma
deger puanlari arasindaki farki azalttigi sonucuna ulasmiglardir. Bu dogrultuda,
baglamsal degiskenlerin dnemine dikkat ¢eken arastirmacilar, bu degiskenlerin okul
etkililigi calismalarinda 6grencilerin dnceki 6grenmeleriyle beraber kontrol degiskenleri

olarak kullaniimasini 6nermektedir.

Levy vd. (2019) uluslararasi tarama calismalarinda KDM ile ilgili yapilan
calismalari incelemiglerdir. 26 Ulkeden 370 c¢alismanin incelendigi ¢galismada katma
deger modelleriyle ilgili en g¢ok c¢alismanin %68le ABD’'de gerceklestirildigi
belirlenmistir. Metodolojik olarak o6ne c¢ikan istatistiksel modeller ise dogrusal
regresyon modelleri ve c¢ok duzeyli modeller olmustur. AERA (2006) tarafindan
yayinlanan sosyal bilimlerde gerceklestiriien calismalarin raporlanmasiyla ilgili
standartlarda yer alan seffafllk vurgusu 6n plana c¢ikarilmaktadir. Buna goére,
calismalarin %88’i kullandiklari modelle ilgili herhangi tanimlayici bilgi paylagsmazken,
%51’'i de kovaryans yapisi veya agiklanan varyansla ilgili bilgi raporlamamigtir.
Calismalarda kullanilan istatistiksel ayarlama yontemlerinden bazilari 6lgme hatalari,
kayip veri ve daralma (shrinkage) ile ilgilidir. Calismalarda kontrol degiskeni olarak
cogunlukla sosyoekonomik ve sosyodemografik degiskenler kullanilirken, bilissel ve
duyussal degiskenler ¢cok az sayida calismada yer almistir. Sonug olarak, literatlirde
yer alan KDM g¢aligsmalarinin birgogunun seffafliktan, kesinlikten ve tutarliliktan uzak

oldugu belirtilmigtir.

Uysal (2011) vyaptigi calismada, &gretmenlerin  performanslarinin
degerlendirilmesi icin bir model 6nerisinde bulunmustur. Buna gore, yoneticiler, zimre
dgretmenleri, dgrenci ve velilerden olusan bir grup ogretmeni Egitim-Ogretim ve
Mesleki Ehliyetler ile Sosyal lligkiler agisindan degderlendirecektir. Agirliklandirmada
yoneticilerin %40, 6grencilerin %30, zimre 6gretmenlerinin %20 ve velilerin %10
etkisinin dahil edilecedi modelde, egitim-6gretim ve mesleki ehliyetler puaninin %60 ile
sosyal iligkiler puaninin %40 alinarak 6gretmenlerin genel performans puaninin elde

edilmesi planlanmaktadir.

Cinkir-Kog (2011) 2007-2008 ve 2008-2009 egitim-6gretim yillarinda yapilan
Seviye Belirleme Sinavlari (SBS) sonuglarini kullanarak okullarin 6grencilerin
gelisimine katkilarini belirlemeye calismistir. KDM yontemlerinden basit sabit etki

modeli kullanilan c¢alismada, okullarin 6grencilerin ortalama basarilarina gore
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siralanmasiyla KDM'den elde edilen katma deger puanlarina gore siralanmasi
arasinda farkhlik oldugu gdézlenmistir. Bunun yaninda, okullarin hesaplanan katma

degerlerinin derslere gore farkhlastigi da ulasilan bulgular arasindadir.

Oyar (2016) ise benzer bir sekilde 2008-2009 ve 2009-2010 yillarinda
gerceklestirlen SBS matematik alt test sonuglarini kullanmistir. Matematik net
sayilarina etki eden degigkenleri belirlemek icin hiyerarsik lineer modelleme ve
ogrencilerin net sayilarinin artiginda okullarin katma degerini hesaplayarak siralarinin
belirlenmesinde rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Calisma sonunda 6grenci
dizeyinde “cinsiyet, 6. ve 7. sinif matematik okul not ortalamasi ve 6. sinif SBS
matematik alt testi net sayilar1” degiskenleri ve okul diizeyinde “okul tir(” degiskeninin
ogrencilerin matematik basarilari Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak manidar
oldugu belirlenmigtir. Ayrica, okullarin katma deger puanlarina goére vyapilan
siralamalari ile 6grencilerin 6. ve 7. sinif net sayilari arasindaki farka gore yapilan okul

siralamalari arasinda bir iligki bulunamamigtir.

Yildirim ve Sen (2018) KDM hesaplamalarinda test esitleme durumlari tzerine
yuruttugu caligmasinda 2015-2016 egitim-6gretim yil Kasim ve Nisan aylari Fen Bilgisi
Temel EQgitimden Ortadgretime Gegis Sistesmi (TEOG) verilerini kullanmiglardir.
Esitleme varsayimi olan Hiyerarsik Duzeltiimemis Dogrusal model (Unadjusted
Hierarchical Linear Model) ile esitleme varsayimi bulunmayan Genellestiriimis
Sureklilik modeli (Generalized Persistence Model) kullanilarak okullarin katma deger
puanlarinin hesaplandigi ve siralandigi ¢alisma sonunda iki modele ait sonuglarin
kiguk farhliklara ragmen genel olarak tutarli oldugu ve her iki modelin de en basarili

ve en basarisiz okullari belirlemede tutarli oldugu sonucuna variimigtir.

Suna (2018) calismasinda okullarin etkililigini 6grencilerin algilarina ve
akademik gelisimlerine bakarak incelemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda 808
ortaokul 6grencisiyle gerceklestirilen calismada dgrencilerin akademik basarilarindaki
gelisim puan artig modeli ve deger katma modeli adi altinda ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilarak belirlenmigtir. Deger katma modeli igin 6grencilerin 4.-8. siniflar
arasindaki yil sonu basari ortalamalari kullaniimigtir. Coklu dogrusal regresyon
kullanilarak yordanan okul basari puanlari ile gézlenen okul basari puanlari arasindaki
fark akademik gelisim olarak belirlenmistir. Arastirma sonunda her iki akademik gelisim
modelinden elde edilen sonuglarin birbiriyle benzer oldugu ve akademik geligim
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modellerinden elde edilen sonuglarla o6grencilerin okul etkililigine yonelik algilari

arasinda manidar iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Sen, Yildirm ve Karacabey (2020) calismalarinda genellestiriimis sureklilik
modelini kullanarak okullarin katma deger puanlarini belirlemislerdir. 539 okulda
ogrenim goren 64852 ortaokul 6grencisine ait verilerin kullanildigi ¢galismada, 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda guz ve bahar dénemlerinde uygulanan TEOG verileri
kullanilarak okullarin katma deger puanlarina gore siralamasi yapilmistir. Elde edilen
bu siralamalari okullarin genel ortalamalarina bakilarak yapilan siralama ile
kargilastiran arastirmacilar, iki siralama arasinda farkhlik oldugunu bulgusuna
ulasmistir. Turkiye’de genellestiriimis streklilik modelini ilk defa kullanan arastirmacilar
okullari yalnizca bir sinavdan elde edilen ortalamalara bakarak degerlendirmek yerine,
farkl sinavlardaki degisimlerine bakmanin daha objektif olacagini savunmaktadir. Bu
anlamda, genellestiriimis sdreklilik modelinin okullarla birlikte 6gretmenler igin de

kullanilabilece@i 6nermesinde bulunmuslardir.
ilgili Galismalarin Ozeti

Katma deger modelleriyle ilgili literatirde yer alan ¢alismalarin ¢ok buyuk bir
¢ogunlugu yurt disinda yapilan galismalardan olusmaktadir. Bu ¢alismalari teorik ve
uygulamali olmak Uzere iki grupta incelemek mumkuandur. Teorik galismalar 6gretmen
ve okul etkilerini belirlemek Uzere gergeklestirilen model geligtirme calismalari ile bu
modellere yapilan gesitli uyarlamalari igeren yontemsel ¢alismalardan olugsmaktadir.
Uygulamali ¢alismalar ise gelistirilen katma deger modellerinin gercek verilerle
uygulandigi caligmalardan olusmaktadir. Uygulamali caligmalarda genellikle en bilinen
ve sik kullanilan modellerden uygun veriler kullanilarak elde edilen bulgularin
karsilastinildigi goértlmektedir. Bu ¢alismalarda katma degder puanlarinin tutarliligi en
cok Uzerinde durulan konulardan biri olmustur. Bu konu ile ilgili olumlu ve olumsuz
sonuglar raporlayan galismalar bulunmakla birlikte genel olarak KDM c¢alismalari ile
ilgili metodolojik kaygilar bulunmaktadir.

Ogretmen ve okul etkilerinin surekliligi Uzerinde durulan konulardan bir digeridir.
Bu konuda McCaffrey vd. (2004) ve Mariano vd. (2010)'nin c¢alismalari 6ncu
niteligindedir. Genellestiriimis sureklilik modeli 6gretmen ve okul etkilerinin surekliligi
konusunda 6nemli bulgular sunan esnek bir model olmasina ragmen modelin karmagik

olmasindan ve yorumlamanin zor olmasindan dolayl yapilan c¢aligmalar sinirli
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kalmigtir. Ayrica, gergeklestirilen calismalar genellikle ¢alismanin gergeklestirildigi
ulkenin ana dili ile ilgili ders ve matematik konulariyla sinirhdir. Tlrkiye’de KDM ile ilgili
gercgeklestirilen calismalar ise oldukga sinirlidir. Bu ¢aligmalarin tamaminda okul

etkileri incelenirken 6gretmen etkileriyle ilgili calismaya rastlanmamisgtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin turd, c¢alisma grubu, arastirma kosullari ve veri

analizine yer verilmigtir.
Arastirmanin Turu

Bu calismada, ogrencilerin akademik basarilari Uzerinde ogretmenlerin ve
okullarin etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla, ikincil veriler kullanilarak
ogretmen ve okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Bu suregcte
kullanilan genellestiriimis sureklilik modeli yardimiyla o6grencilerin basari puanlari
kullanilarak 6gretmenlerin katma deger puanlari kestirilmistir. iki degisken arasindaki
iliskiye dayanan bu arastirma iliskisel arastirma (Buyukoztirk, Kihg Cakmak, Akgun,
Karadeniz ve Demirel, 2014) deseninde tasarlanmistir. lligkisel arastirma desenleri
kesfedici ve yordayici olmak uzere ikiye ayrilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Bu calismada bir dedisken kullanilarak diger degisken kestirildiginden, ¢calisma

yordayici iligkisel aragtirma olarak degerlendiriimektedir.
Arastirmanin Galigma Grubu

Katma Degerli Degerlendirme arastirmalari 6grencilerin basari puanlarini
kullanarak dgretmen ve okul etkilerinin kestirilmeye calisildigi arastirmalardir. Ozel
olarak bu calismada kullanilan genellestiriimis sureklilik modeli boylamsal 6gdrenci
verilerinin kullaniimasini gerektirmektedir. Tedlie ve Reynolds (2000) ve Hanushek ve
Hoxby (2005) katma degerli degerlendirme modellerinde elde edilen kestirimlerin
dogru bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in en az 3 ardisik yilin verisinin kullaniimasini
onermektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin galisma grubu Antalya il merkezi ve gevre
ilcelerdeki 12 farkh ortaokulda okuyan 1565 ortaokul 6grencisi (6, 7 ve 8. sinif) ile bu
ogrencilerin fen bilimleri, matematik, Turkce ve sosyal bilgiler derslerine giren toplam

215 ogretmenden olugmaktadir.

Genellestiriimis slreklilik modelinde 6gretmenlerin ve okullarin katma deger
puanlari belirlenirken ogrencilerin  6nceki  6grenmeleri gdéz  dnunde
bulunduruldugundan, kestirim yapabilmek i¢cin en az iki yillik verilere ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica, katma deger puanlarinin belirlenebilmesi igin 6gdrencilerin

o6gretmen ve okul bilgilerinin tam olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, 6grenci-
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ogretmen ve 6grenci-okul baglantilari kurulabilmelidir. Bu dogrultuda, verileri analize
uygun hale getirme surecinde oncelikle iki ve Ug yillik verileri eksik olan 6grenciler veri
setinden gikarilmigtir (9 6grenci). Daha sonra veri setinde yer almadigi igin derse giren
ogretmenlerin belirlenemedigi durumlarda 6grenci-ogretmen baglantisi kurulamayan
ogrencilerin verileri (124 6grenci) veri setinden ¢ikariimistir. Yalnizca bir yillik verileri
eksik olan o6grenciler veri setinde tutulmustur. Bu ogrencilere ait kayip verilerle bas
edebilmek icin Karl vd. (2013) tarafindan kullanilan yaklasim benimsenmistir. Buna
gore kayip verilerin rasgele oldugu kabul edilmigtir. Verileri silinen 6grenciler nedeniyle
1 matematik ve 1 Turkge 6gretmeninin 6grenci baglantisi olmadigindan etki puanlari
hesaplanamamistir. Son durumda veri setinde 12 farkli ortaokulda 6grenim géren 1432
ogrenci ve bu oOgrencilerin dersine giren toplam 213 ogretmen yer almaktadir.
Alanlarina gore farkli sinif duzeylerinde degerlendirmeye dahil edilen 6gretmen sayilari

Tablo 1’de verilmisgtir.

Tablo 1

Alanlarina Gére Dederlendirmeye Dahil Edilen Ogretmen Sayilari

Model Fen B. Matematik Sosyal B. Tlrkce
6. sinif 35(9) 34 (9) 28 (8) 34 (8)
7. sinif 35 (9) 34 (10) 26 (8) 32 (8)
8. sinif 33 (9) 31 (9) 25 (9) 32 (9)
Toplam 61 (19) 57 (19) 53 (14) 42 (16)

Tablo 1'de her sinif seviyesinde hangi alandan ka¢ 6gretmen bulundugu
goOrulmektedir. Bazi 6gretmenler birden fazla yil 6gretim yaptigindan, Tablo 1’in en alt
satirinda yer alan toplam 6gretmen sayilari s6z konusu alanda 3 yil boyunca 6gretim
yapan toplam ogretmen sayisini ifade etmektedir. Ornegin fen bilimleri alaninda 6.
siniflarda 35, 7. siniflarda 35 ve 8. siniflarda 33 olmak Uzere toplamda 61 farkli
ogretmen icin etki puanlan hesaplanmistir. Calisma kapsaminda etki puanlari
hesaplanan okul sayisi 12°dir. Bu okullardan 8'’i devlet okulu, 4’0 ise 6zel okuldur. Tablo
1’de parantez iginde yer alan sayilar 6zel okullarda gorev yapan 6gretmen sayilarini
g6stermektedir. Ornegin 6. siniftaki 35 fen bilimleri 6gretmeninden 9'u, toplamda ise
61 fen bilimleri 6gretmeninden 19'u 6zel okullarda gérev yapmaktadir. Buna gore,
¢alisma grubuna dahil edilen 213 6gretmenden 68’'i 6zel okullarda goérev yapan

ogretmenlerden olusmaktadir.
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Tablo 2
Okullarin TEOG Puanlari

Okul Ortalama TEOG Puani Standart Sapma TEOG Basari Diizeyi
1 490,94 133,79 Orta
2 419,90 159,35 Dislik
3 581,42 128,03 Yiksek
4 469,65 150,13 Orta
5 643,14 66,73 Yiksek
6 363,05 128,51 Dislik
7 368,00 167,42 Dislik
8 589,59 147,48 Yiiksek
9 500,06 144,16 Orta
10 458,02 158,81 Orta
11 640,81 60,55 Yiksek
12 561,59 125,76 Yiksek

Not: Kalin yazilmig satirlardaki okullar 6zel okullari géstermektedir.

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen 6grencilerin performans takip sinavinda
belirlenen TEOG hazirlik puanlarinin okullara gbre ortalamalari ve bu ortalamalara ait
standart sapma degerleri yer almaktadir. Okullar arasinda genel olarak karsilastirma
yapabilmek adina tablodaki okullar TEOG ortalama puanlarina goére yuksek, orta ve
dusuk olmak Uzere farkh basari dizeylerine ayrilmistir. Ayrica, devlet okullari ve 6zel
okullar karsilastirabilmek adina 6zel okullar kalin olarak yazilmigtir. Tablo 2 genel
olarak incelendiginde 6zel okullarin tamaminin yuksek dizeyde TEOG ortalamalarina

sahip oldugu gorulmektedir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Antalya il Milli Egitim Mudurliigi tarafindan gergeklestirilen
ilkdgretim ve Lise Basari Artirma Projesi (Antalya Milli Egitim Muadurliiga, 2021)
kapsamindaki Performans Takip Sinavlari araciligiyla toplanmistir. S6z konusu proje
performans odakli bir yaklagimla gelistirilmis olup, ildeki editimin kalitesini artirmak ve
basariy1 surekli hale getirmek amaciyla 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren
Antalya il Milli Egitim MGdurligu ile Akdeniz Universitesi ig birligi ile ylrutiimektedir.
Bu kapsamda 6gretmenlerle zimre toplantilari gerceklestiriimekte, mufredat birligini
saglamak amaciyla ornek ders planlarn gelistiriimekte, izleme-degerlendirme
calismalari yurutulmektedir.

iIkdgretim ve Lise Basari Artirma Projesi kapsaminda gergeklestirilen

Performans Takip Sinavlari her egitim-6gretim yili sonunda 6-12. siniflara
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uygulanmaktadir. Bu sinavlar araciligiyla 6grenci basarilarinin izlenerek performans
gOstergelerinin belirlenmesi ve hedeflerden sapmalarin nedenlerinin arastiriimasi
amagclanmaktadir. Bu yonuyle, performans takip sinavi verilerinin galismanin amacina

uygun oldugu dusunulmektedir.

Arastirma verileri 2014-2015, 2015-2016 ve 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda
sirasiyla 6., 7. ve 8. sinifta bulunan 6grencilere yapilan sinav sonuglarina aittir. Sinav
Tirkce, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve ingilizce
konularini iceren alt testlerden olusmakta ve 6grencilere her alt testte 20 adet soru
yoneltiimektedir. Arastirma verileri ham puanlardan olustugu icin test esitleme
yapllamamaktadir. Calisma kapsaminda farkli  alanlardaki  &dretmenleri
degerlendirmek amaciyla 3 yillik verilerin ulasilabilir oldugu fen bilimleri, matematik,
sosyal bilgiler ve Tirkge testlerine ait veriler analiz edilmistir. Veriler Antalya il Milli
Egitim Mudurligd’nden ast yazi ile istenmigtir. Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin

gerekli etik komisyon izni alinmistir (EK K).
Verilerin Analizi

Bu bodlimde, arastirma sorularini cevaplamak igin kullanilan analiz yontemi ve
R yazilimindaki (R Core Team, 2021) ilgili paket tanitiimis; analizlerle ilgili varsayimlar

ve model uyumu ile ilgili sonuglar paylasiimigtir.

Arastirma problemlerini cevaplayabilmek icin oncelikle veriler analize uygun
hale getirilmistir. Bu kapsamda veriler ilk olarak genellestirilmis sureklilik modeli analizi
igin duzenlenmistir. Genellestiriimis sureklilik modelinde her 6gretmenin yalnizca bir
ogretim yilinda 6gretim yaptigi varsayilir. Ancak bu durum butin égretmenler igin her
zaman gegcerli olmayabilir. Ornegin bir 6gretmen hem 6. sinifta hem de 7. sinifta
ogretim yapmis ise, o 6gretmenin 6. siniftaki katma deger puani 7. siniftan bagimsiz
olarak hesaplanmalidir. Ogretmenlerin farkh siniflardaki etkilerini birbirinden
ayirabilmek igcin GPVam paketi 6gretmenleri 6gretim yaptiklari yillara goére
isimlendirmekte, bdylece farkli yillardaki etkilerini birbirinden badimsiz olarak
kestirebilmektedir (Karl vd., 2018).

Calisma grubunda yer alan dgrencilerin fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler
ve Turkge alt testlerinden aldiklari puanlara ait ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Ogrenci Puanlarina lliskin Betimleyici istatistikler

Fen B. Matematik Sosyal B. Tarkce
Ort SS Ort SS Ort SS Ort Ss
6. sinif 9.16 3.805 9.29 3.720 8.66 3.734 12.08 4.089
7. sinif 7.21 3.565 7.68 3.952 9.31 3.379 11.02 3.164

8. sinif 14.63 4.856 12.56 5.185 14.11 5.129 15.00 3.802

Tablo 3 incelendiginde 6. siniftan 7. sinifa gecerken 6grencilerin ortalama
puanlarinin fen bilimleri, matematik ve Turkge alt testleri igin azaldigi, sosyal bilgiler alt
testi icin arttigl gorulmektedir. 7. siniftan 8. sinifa gegildiginde ise butln alt testlerde

ogrencilerin ortalama puanlari artig gostermistir.

Calisma verilerinin analizi i¢cin Mariano vd. (2010) tarafindan gelistirilen
genellestiriimig sureklilik modeli kullanilmigtir. Mariano vd. (2010) kendi galismalarinda
Lockwood vd. (2007) tarafindan ogretmen etkilerinin kestiriminde kullanilan bayes
yaklasimi benimsemis; WinBUGS programi yardimiyla énsel dagilimlarini ve model
uygulamalarini gergeklestirmiglerdir. Ancak, bayes yaklagsiminin kullanimi oOnsel
dagilimla ilgili kabuller gerektirdiginden, secilen farkh dagilimlar farkh parametre
kestirimlerine neden olabilmektedir. Bu sorunu gidermek adina Karl, Yang ve Lohr
(2012, 2013) beklenti maksimizasyon algoritmasi ile en ¢ok olabilirlik ydontemini
kullanarak parametre kestirimi i¢in yeni bir metot dnermistir. Bu metodun kullanimi
bayes yaklagimin aksine onsel dagilimdan etkilenmeyen standart hatalar uretmektedir.
Dolayisiyla, Karl vd. (2013) beklenti maksimizasyon algoritmasinin 6zellikle yuksek
korelasyonlu rasgele etkilere sahip ¢oklu Uyelik modellerinde en ¢ok olabilirlik
kestirimleri yapmak igin daha uygun bir yaklasim oldugunu savunmaktadir. Bu yeni
metodu GPVam paketi (Karl, Yang ve Lohr, 2018) ile R yazihmina (R Core Team,
2021) entegre eden arastirmacilar hem bayes yaklagima bir alternatif sunmus hem de
genellestiriimis  slreklilik modelinin  kullaniminin  kolaylastirilmasini  saglamistir.
Dolayisiyla, ¢aligsma verilerinin analizinde daha az hatali kestirimler yapilabilmesi ve
kullanim kolayhdi agisindan GPVam paketi tercih edilmistir.

GPVam paketi 6gretmen ve okullarin katma deger puanlarinin kestiriimesinde
kontrol degiskenlerinin eklenmesini mumkun kilmaktadir. Calisma verileri 6grencilerin

basari puanlari haricinde demografik degisken icermediginden, yalnizca okul tirG
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(devlet okulu veya 0Ozel okul) kontrol degiskeni olarak modellere dahil edilmistir.

Analizler i¢in kullanilan R kodu ve detayli agiklamasi asagida verilmigtir:

GPvam(veri, fixed_effects = formula(~as.factor(year) +
as.factor(sch_type) + 0), student.side = "R", persistence="GP",
max.iter.EM = 1000, toll = 1e-07, hessian = FALSE, hes.method =

"simple", verbose = TRUE)

Analizler icin ilk olarak ‘veri’ argumant ile her bir brans icin veriler tanitiimaktadir.
Veriler sutunlara sirasiyla 6grenci numarasi, ogretmen igin kestirim yapilirken
ogretmen numarasi veya okullar i¢in kestirim yapilirken okul numarasi, yil, basar
puani ve varsa kontrol degigkenleri seklinde girilmektedir. Birinci yila ait veriler
girildikten sonra sirasiyla ikinci ve Gguncu yila ait veriler alt alta girilmistir. GPVam
paketi Mariano vd. (2010)’nin gelistirmis oldugu yaklasimi benimsediginden 6gretmen
ve okul katma deger puanlari rasgele etkiler olarak kestiriimektedir. Yukaridaki kodda
yer alan ‘fixed_effects’ argimani ile modele dahil edilecek sabit etkili degiskenler
tanimlanmaktadir. Bu c¢alismada modele dahil edilen yil ve okul turu degiskenleri
‘as.factor’ argumani ile kategorik degiskenler olarak tanimlanmistir. Ayrica +0 ifadesi
ile yil degiskeni igin kesisim noktasi belirlenmemistir. Bu sayede, genellestiriimis
sureklilik modelinin (7) numarali egitlikte verilen genel halinde yer alan p, terimi esitlige
dahil edilmistir. Okul tira etkisinin arindirilmasi i¢in de okul tlirl degiskeni modele dahil
edilerek analizler gerceklestiriimistir. Calisma kapsamindaki 6grenciler 8. sinifta
liselere gecis sinavlarina girmiglerdir. Bu sinavin etkisini arindirmak i¢in yeni sabit etkili
kukla degisken (6 ve 7. sinif 0, 8. sinif 1 olarak) tanimlandiysa da bu degisken modelde
yer alan yil degigkeni ile mukemmel korelasyon gdsterdiginden modele dahil
edilememistir. ‘student.side’ argimani 6grenciler arasi korelasyonun modellenmesi
icin kullaniimakta olup R ve G olmak Uzere iki segcenek sunulmaktadir. ‘student.side=G’
ayarlanmasi i¢cin O6grenci puanlarinin ayni  Olgekte olmasi gerektiginden

‘student.side=R’ olarak ayarlanmistir.

GPVam paketi yalnizca genellestiriimis streklilik modeli icin degil, sifir, tam ve
degisken sureklilik modelleri i¢cin de kullanilabilmektedir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
yalnizca genellestiriimis sureklilik modeli kullanildigindan ‘persistence=GP’ olarak
ayarlanmigtir. ‘max.iter.EM’ argimani beklenti maksimizasyonu i¢cin maksimum tekrar
sayisini ifade etmektedir. ‘tol1’ argimani beklenti maksimizasyon algoritmasi igin

yakinsama tolerans degerini goOstermektedir. ‘hessian’ argumani ile varyans
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parametreleri icin Hessian matrisinin ve degisken sureklilik modeli kullanildiginda
sureklilik parametresinin (a) hesaplanip hesaplanmayacagi belirtiimektedir. Hessian
matrisi olusturulacaksa hangi yoéntemin kullanilacadi ‘hes.method’ argimani ile
gOsterilmektedir. Son olarak, ‘verbose’ argumani ile her tekrardan sonra model

bilgilerinin yazdirihp yazdiriimayacagi bilgisi girilmektedir.

Yukarida yer alan kod her bir brans icin ayri ayri kullanilarak analizler GPVam
paketi araciligiyla gerceklestiriimistir. Analiz ¢iktilarindan o6gretmenler ve okullar igin
kestirilen EBLUP degerleri ile bu degerlere ait standart hata degerleri, model
parametreleri ile bunlara ait standart hata degerleri, farkli yillara ait katma deger
puanlari i¢cin kovaryans ve korelasyon matrisleri ile artik hata terimleri aragtirma
kapsaminda kullaniimistir. Ayrica, katma deger puanlarina ait guven araliklari ve artik
hata terimleri icin grafikler olugturmak mumkundudr. Calisma kapsaminda modele dahil
edilen okul turd degiskeninin etkisini gorebilmek icin model parametreleri ve standart
hata deg@erleri incelenmistir. Birinci ve ikinci arastirma sorularinin (a) maddesinde yer
alan sirasiyla 6gretmenlerin ve okullarin katma deger puanlari icin paket tarafindan
sunulan EBLUP degerleri kullaniimigtir. Buna gore EBLUP degerleri, etki puanlarinin
incelendigi her bir yil igin ortalamasi 0, standart sapmasi 1 olacak sekilde
kestiriimektedir. Dolayisiyla, ortalama 6gretmenin etkisi sifir olarak kabul edilmekte,
diger 6gretmenler katma deger puanlarina gére égrencilerin basari puanlarina negatif
veya pozitif ydonde etki etmektedir. Aragtirma sorularinin (b) maddesinde ise, 6gretmen
ve okullarin farkl yillara ait katma deger puanlari arasindaki korelasyon degerleri igin
kovaryans ve korelasyon matrisleri kullaniimistir. GPVam paketinde genellestiriimis
sureklilik modeli kullanilarak o6gretmenlerin ve okullarin katma degder puanlari
belirlenirken farkli iterasyonlar gergeklestiriimektedir. Bu iterasyonlardan elde edilen
degerler ise kovaryans ve korelasyon matrislerinin belirlenmesinde kullaniimaktadir.
Farkl yillardaki katma deger puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek adina kullanilan

korelasyon degerleri GPVam paketi tarafindan sunulan degerlerden elde edilmistir.

Genellestiriimis sureklilik modelinde hata terimlerinin normal dagihma sahip
oldugu varsayillmaktadir. Hata terimlerinin dagilimlarina iliskin Q-Q grafikleri
ogretmenler ve okullar icin sirasiyla EK A ve EK B’de verilmigtir. Buna gore butin
dagihmlarin normal dagihm varsayimini sagladigi soOylenebilir. Modelde ayrica
ogretmen etkilerinin 6grencilerden bagimsiz oldugu varsayimi bulunmaktadir. Baska

bir ifadeyle, 6grencilerin siniflara ve okullara dagihminin rasgele oldugu; basarili
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ogrenciler basarili 6gretmenlerin sinifinda veya basarili 6grenciler basarili okullarda
bulunacak sekilde bir 6grenci dagilim olmadigi varsayilmaktadir. Calisma kapsaminda
arastirmacinin  égrencilerin siniflara ve okullara dagilimi Gzerinde bir kontroll
bulunmadigindan bu varsayimin saglandigi kabul edilmistir. Diger butin sureklilik
modellerinde mevcut yillardaki katma deger puanlarinin sonraki yillardaki katma deger
puanlariyla mukemmel korelasyon goOstermesi varsayimi  bulunmaktadir.

Genellestiriimis sureklilik modelinde bu varsayim bulunmamaktadir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Asagida arastirma problemlerine ait bulgular yer almaktadir. Bulgular
sunulurken, veri setinde yer alan ilk yila ait bulgular 6grencilerin 6gretmenlere
atanmasinda yasanabilecek yanliliga kargi hassas olduklarindan (Ballou vd., 2004,
Lockwood vd., 2007) veri setinde yer alan ilk yil olan 6. sinif igin hesaplanan katma
deger puanlari yorumlamaya dahil edilmemistir. Ayrica, 8. sinif icin hesaplanan katma
deger puanlar yalnizca mevcut yila ait oldugu icin bulgular arasinda verilmemistir.
Calismanin amaci dogrultusunda, genellestiriimis sureklilik modelinin avantajlarini
gOsterebilmek adina 7. sinifta derslere giren 6gretmenlerin ve devam edilen okullarin,
ogrencilerin 7. siniftaki ve 8. siniftaki basari puanlarina olan etkilerini gdsteren katma
deger puanlari sunularak yorumlanmistir. Calisma kapsaminda gerceklestirilen buttin
kestirimler sonucu elde edilen katma deger puanlari ile standart hata degerleri ve

katma deg@er puanlarina ait kovaryans matrisleri eklerde verilmistir.

Bu bolumde analizler sonucu elde edilen bulgular her bir arastirma problemi igin
ayri ayri ele alinarak yorumlanmigtir. Bu amagla dncelikle 6dretmen ve okullarin
etkilerinden bagimsiz olarak sabit etkili okul tirt degiskeninin 6grencilerin basarilari
uzerindeki etkisine iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra, 6gretmenler ve okullar
icin kestirilen katma deger puanlari her bir brans i¢in ayri ayri tablolar halinde sunulmus
ve yorumlanmistir. Ogretmenlerin katma deger puanlarindan okul tiri etkisini
arindirmak adina okul tiru degiskeni modele dahil edilmistir. Ancak, gorsel olarak farkl
okul turlerinde gorev yapan ogretmenlerin ayirt edilebilmesi icin katma deger
puanlarinin bulundugu tablolarda 6zel okullarda gorev yapan ogretmenlerin yer aldigi
satirlar golgelendirilmistir. Tablolarda yer alan katma deger puanlari ayrica gorsellerle
desteklenmistir. Bunlara ek olarak, 6gretmen ve okullarin katma deger puanlari igin
belirlenen %90 guven araligini gdsteren tirtil grafikleri (caterpillar plots) verilmistir. Son
olarak, genellestiriimis sureklilik modelinin diger modellerden farkl olarak sundugu
mevcut ve sonraki yillar i¢in kestirilen katma deger puanlari arasindaki korelasyon

degerleri tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.
Birinci Arastirma Problemiyle ilgili Bulgular-Ogretmen Katma Deger Puanlari

Arastirmanin birinci alt problemi fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve

Turkge alanlarinda égretmenlerin genellestiriimis sureklilik modeline gore kestirilen
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katma deger puanlari ile ilgilidir. Bu soruya cevap verirken 6gretmen katma deger
puanlarindan okul turu etkisini arindirmak i¢in oncelikle okul tart degigkeninin sabit
etkisine bakilmistir. Bu baglamda, ¢calismada kullanilan sabit etkili degiskenler olan yil
ve okul taru degiskenleri igin kestirilen parametre degerleri ve standart hatalari Tablo

4'te verilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Katma Deder Puanlarina Gére Yil ve Okul Tiirii Dediskenlerinin Etkileri

Fen Matematik Sosyal Tarkce

Degisken Kestirim St. Hata Kestirim St. Hata Kestirim  St. Hata Kestirim  St. Hata

1. yil 8,59 0,29 9,01 0,29 8,52 0,26 11,74 0,34
2.yl 6,67 0,28 7,44 0,31 9,06 0,22 10,65 0,25
3.yl 14,04 0,35 12,39 0,43 14,14 0,42 14,64 0,30
Ozel Okul 4,32 0,56 2,90 0,53 2,93 0,39 2,20 0,50

Verilerin analizi bolumunde belirtildigi gibi yil degiskeni genellestiriimig
sureklilik modelinin (7) numarah esitlikte verilen genel halinde yer alan p, teriminin
esitlige dahil edilmesi amaciyla kullaniimistir. Bu durumda yil degiskeni i¢in kesisim
noktasi alinmadigindan, yil degiskeni igin belirlenen degerler o yildaki ortalama 6grenci
puanini gostermektedir. Okul tirt degiskeninin eklenmesi ile ise 6zel okullar ile devlet
okullarinin karsilastirlmasi amacglanmistir. Tablo 4’te yer alan degerlere gore, fen
bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin diger degiskenler sabit
tutuldugunda 6zel okulda okuyan ogrencilerin devlet okulunda okuyan 6grencilerden
ortalama olarak sirasiyla 4,32, 2,90, 2,93 ve 2,20 puan daha yuksek skorlar aldigi

gOrulmektedir.

Birinci aragtirma probleminin (a) maddesi, “Ogretmenlerin katma deger puanlari
nasildir?” seklindedir. Genellestiriimis sureklilik modeline gbre rastgele degisken
olarak ele alinan 6gretmen etkisi i¢in yapilan katma deger puani kestirimleri tek bir alan
icin yapilmaktadir (Mariano vd., 2010). Dolayisiyla, 6gretmenler icin kestirilen katma
deger puanlari fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin ayri ayr

sunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin katma deger puanlari. 7. sinif fen bilimleri

ogretmenlerinin dgrencilerin 7. sinif test puanlarina olan etkilerini gosteren katma
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degder puanlari ile 8. sinif test puanlarina olan etkilerini gosteren katma deger puanlari
Tablo 5'te verilmigtir. Tablo 5 hazirlanirken 6gretmenler 8. sinif katma deger
puanlarina gore buyukten kuguge dogru siralanmig; 6zel okullarda gobre yapan
ogretmenlerin bulunduklari satirlar golgelendiriimigtir. Tablo 5’te yer alan degerlerden
bazilar su sekilde yorumlanabilir: ortalama 6gretmenin etkisi sifir (0) olarak kabul
edildiginde, 15 numarali 6gretmen 6grencilerinin 7. sinifta yapilan testteki fen bilimleri
basari puanina 0,27 puanlk bir katma degerde bulunurken; ayni o6gretmen
ogrencilerinin 8. sinifta yapilan testteki fen bilimleri basari puanina 1,16 puanlik bir

katma degerde bulunmustur (Broatch, Green ve Karl, 2018).

Fen bilimleri 6gretmenleri igin kestirilen katma deger puanlarina ait kimelenmisg
cubuk grafigi Sekil 1’de gosterilmistir. Tablo 5 ve Sekil 1 birlikte incelendiginde fen
bilimleri 6gretmenlerinin 7. ve 8. sinif igin kestirilen katma deger puanlarinin birbiriyle
uyumlu oldugu gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle 7. sinifta negatif bir etkiye sahip olan
ogretmen 8. sinifta da negatif etkiye; 7. sinifta pozitif bir etkiye sahip olan 6gretmen 8.
sinifta da pozitif etkiye sahiptir. Nitekim, fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. ve 8. sinif igin
kestirilen katma deger puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,88 olarak
hesaplanmis olup 6gretmenlerin her iki yildaki etkilerinin birbiriyle pozitif yonde yuksek
korelasyon gosterdigi soOylenebilir. Baska bir ifadeyle, 7. sinif fen bilimleri
ogretmenlerinin égrencilerin 7. ve 8. siniftaki fen bilimleri puanlarina olan etkileri

birbiriyle tutarhdir.

Tablo 5te yer alan degerler incelendiginde, ogretmenlerin katma deger
puanlarinin birbirine oldukg¢a yakin oldugu soylenebilir. Bununla beraber, her iki yil i¢in
kestirilen katma de@er puanlari incelendiginde o6gretmenlerin 8. sinifa olan etki
puanlarinin daha blyuk oldugu goérulmektedir. Bu durum 6égretmenlerin gogu igin 7.
sinifta yaptiklari 6gretimin etkisinin 8. sinifta ortaya c¢iktigi seklinde yorumlanabilir
(Mariano, McCaffrey ve Lockwood, 2010). Tablo 5’te yer alan etki puanlarinin %90
glven araliklarini gosteren grafikler Sekil 2’de sunulmustur.
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Tablo 5

7. Sinif Fen Bilimleri Ogretmenlerinin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma Deger

Puanlarr*

Ogretmen 7. sinif katma deger puani 8. sinif katma deg@er puani
15 0.2707 1.1629
22 0.1911 0.9572
36 0.2148 0.9485
23 0.1417 0.6992
48 0.1557 0.6691
20 0.1351 0.6240
41 0.1254 0.5993
31 0.1266 0.5774
52 0.0760 0.4191
16 0.1071 0.4107
38 0.0725 0.3492
24 0.0705 0.3409
51 0.0649 0.3200
37 0.0491 0.3146
39 0.0703 0.2397
50 0.0573 0.2226
44 0.0074 0.1313
33 0.0254 0.1092
49 0.0300 0.0629
5 0.0400 0.0403
29 0.0175 0.0205
19 -0.0178 -0.0362
47 -0.0121 -0.1133
25 -0.0584 -0.2593
45 -0.0631 -0.3359
21 -0.1088 -0.3878
40 -0.1502 -0.5671
46 -0.1347 -0.5931
14 -0.1770 -0.7821

2 -0.1495 -0.8176
43 -0.2209 -1.0015
9 -0.2279 -1.0121
42 -0.2424 -1.0908
11 -0.2436 -1.0916
8 -0.2432 -1.1319
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Sekil 1. 7. sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif

katma deger puanlari
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7. Sinif 8. Sinif

0.4
1

0.2

0.0

Ogretmen Etkisi

-0.2
1

Ogretmen Siras| Ogretmen Siras|

Sekil 2. %90 glven araldi ile 7. sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif

fen bilimleri puanlarina olan etkileri

Sekil 2’de yer alan grafiklerdeki kirmizi gizgiler her bir 6gretmen igin kestirilen
katma deger puaninin %90 glven arahdini géstermektedir. Kirmizi gizgilerin yatay
eksende yer alan sifir (0) cizgisini kesmemesi glvenilir bir kestirim icin arzu edilen
durumdur. Sifir gizgisinin altinda ve Ustinde kalan cizgiler katma deger bakimindan
birbirinden anlamli olarak farklilasan 6gretmenler olarak yorumlanabilir. Buna gore,
genellestiriimis sureklilik modeliyle fen bilimleri 6gretmenleri igin kestirilen katma deger
puanlarina gore, 7. sinif etki puanlarina gére en yiksek katma deger puanlarina sahip
olan 2 6gretmen ile en dugsuk katma deger puanlarina sahip olan 3 6gretmenin
birbirlerinden anlamli olarak farklilastigi sdylenebilir. 8. sinif etki puanlarina gore ise
en yuksek katma deger puanlarina sahip olan 3 dgretmen ile en dusuk katma deger
puanlarina sahip olan 5 06gretmenin birbirinden anlamli olarak farkhlastigi
gérilmektedir. Ogretmenlerin katma deger puanlari birbirine yakin olsa da modelin en

basarili ve en basarisiz 6gretmenleri belirlemede basarili oldugu degerlendirmesi

yapilabilir.
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Tablo 6

7. Sinif Matematik Ogretmenlerinin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma Deder

Puanlari
Ogretmen 7. sinif katma deger puani 8. sinif katma deger puani
1 0.1076 0.1445
4 0.0414 0.0871
38 0.118 0.0859
2 0.0515 0.0742
47 0.0932 0.0718
48 0.0469 0.0632
50 0.0749 0.0579
42 0.0622 0.0544
43 0.0374 0.0444
27 0.033 0.0407
49 0.0374 0.0407
14 0.01 0.0243
17 0.0198 0.0216
25 0.0396 0.0173
46 0.0261 0.0142
10 -0.0053 0.0075
44 -0.0107 0.0048
45 0.0203 0.0029
7 -0.0324 -0.0019
9 -0.0614 -0.038
36 -0.0449 -0.088
12 -0.0227 -0.0165
19 0.0221 -0.0183
33 -0.0077 -0.0249
18 0.0059 -0.0316
40 -0.0683 -0.0423
39 -0.0568 -0.0445
21 -0.0722 -0.0555
22 -0.0393 -0.0571
37 -0.0741 -0.0644
6 -0.099 -0.0878
51 -0.0652 -0.0878
20 -0.0806 -0.0879
41 -0.1066 -0.1105

i N
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Sekil 3. 7. sinif matematik 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif
katma deger puanlari

0.2
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Matematik ogretmenlerinin katma deger puanlar. 7. sinif matematik
ogretmenlerinin dgrencilerin 7. sinif test puanlarina olan etkilerini gésteren katma
deger puanlari ile 8. sinif test puanlarina olan etkilerini gosteren katma deger puanlari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da yer alan katma deger puanlarina ait kimelenmis gubuk grafigi Sekil
3'te sunulmustur. Tablo 6 ve $ekil 3 incelendiginde 6ncelikle matematik
ogretmenlerine ait katma deger puanlarinin fen bilimlerine gére daha kugik oldugu
gorulmektedir. Ayrica, bazi 6gretmenlerin 7. ve 8. sinif i¢in kestirilen katma deger
puanlarinin blyuklik ve yon olarak farkhlastigi goriilmektedir. Ornegdin; 19 numarali
ogretmenin 7. sinif icin kestirilen katma deger puani 0,0221 iken, 8. sinif igin kestirilen
katma deger puani -0,0183 olarak belirlenmigtir. Benzer sekilde, 18 numarali
ogretmenin 7. sinif igin kestirilen katma deger puani 0,0059 iken, 8. sinif igin kestirilen
katma deger puani -0,0316 olarak hesaplanmigtir. Bunun yaninda, bazi 6gretmenlerin
7. sinif icin kestirilen katma deger puani daha buylkken, bazi 6gretmenlerin 8. sinif
icin kestirilen katma deger puanlari daha blayuktir. Nitekim, matematik 6gretmenlerinin
7. ve 8. sinif igin kestirilen katma deger puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,64
olarak hesaplanmistir. Bu deger pozitif yonde orta dizeyde bir iligki olarak
deg@erlendirilebilir. Ancak, ayni ogretmenlerin etki puanlari arasindaki iligki olarak
degerlendirildiginde dusuk bir iligki oldugu soylenebilir. Ayrica, bu deger matematik
ogretmenlerinin 7. ve 8. sinif i¢in belirlenen etkilerinin fen bilimleri 6gretmenlerine gore

daha fazla degiskenlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
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Sekil 4. %90 guven araligi ile 7. sinif matematik 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif

matematik puanlarina olan etkileri
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Tablo 6’da yer alan etki puanlarinin %90 glven araliklarini gosteren grafikler
Sekil 4'te sunulmustur. Sekil 4 incelendiginde, her iki yil i¢in de 63retmenlerin katma
deder puanlarina iligkin guven araliklarini gosteren cubuklarin tamaminin sifir (0)
cizgisini kestigi gorulmektedir. Bu durum, 7. sinif matematik 6gretmenlerinin 7. sinif ve
8. sinif puanlarina olan etkilerini gosteren katma deger puanlari Kkestirilirken
genellestiriimis sureklilik modeli tarafindan guvenilir bir kestirim yapiimadigi anlamina

gelmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin katma deger puanlari. 7. sinif sosyal bilgiler
ogretmenlerinin dgrencilerin 7. sinif test puanlarina olan etkilerini gésteren katma
deg@er puanlari ile 8. sinif test puanlarina olan etkilerini gésteren katma deger puanlari
Tablo 7'de verilmigtir. Bu katma deger puanlarina ait kimelenmis gubuk grafigi ise
Sekil S’te yer almaktadir. Tablo 7 ve Sekil 5 incelendiginde, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 7. sinif igin kestirilen katma deger puanlarinin 8. sinif icin kestirilen
katma deger puanlarindan genel olarak daha buyuk oldugu goérilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, 6gretmenlerin 6grenci puanlarina olan etkileri azalarak devam etmistir. Bu ise

beklenen bir durumdur.

Diger taraftan, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 7. ve 8. sinif igin kestirilen katma
deger puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,67 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda, ayni 6gretmenlerin etki puanlari arasinda dusuk bir iligki oldugu sdylenebilir.
Ayrica, bazi o6gretmenlerin 7. ve 8. sinif icin kestirilen katma deger puanlarinin
blyUklUk ve yon olarak farklilastigi gérilmektedir. Ornegdin; 18 numaral 6gretmenin 7.
sinif icin kestirilen katma deger puani -0,0552 iken, 8. sinif i¢in kestirilen katma deger
puani 0,0158 olarak belirlenmigtir. Bu durum birkag¢ 6gretmenle sinirli olmakla birlikte,
ogretmen etkilerinin yorumlanmasinda g6z énunde bulundurulmasi gereken bir bulgu

olarak degerlendiriimektedir.

Tablo 7’de yer alan etki puanlarinin %90 glven araliklarini gésteren grafikler
Sekil 6’da sunulmustur. Sekil 6 incelendiginde, 7. sinif igin en yuksek etkiye sahip iki
ogretmenin katma deger puanlarinin %90 guvenle dogru kestirildigi sdylenebilir.
Bununla beraber, bu iki 6gretmenin etki puanlari bakimindan diger 6gretmenlerden
tamamen ayrildigini séylemek mumkin degildir.  Diger taraftan, 8. sinif igin
ogretmenlerin katma deger puanlarina iliskin guven araliklarini gosteren gubuklarin

tamaminin sifir (0) gizgisini kestigi goriimektedir.
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Tablo 7
7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma

Deger Puanlari
Ogretmen 7. sinif katma deger puani 8. sinif katma deg@er puani

2 0.6549 0.2719
19 0.4142 0.1739
20 0.2886 0.0953
29 0.2069 0.0868
4 0.1395 0.0662
25 0.156 0.0636
18 -0.0552 0.0158
30 0.0445 0.0109
13 0.0739 0.0063
31 0.1644 0.031

26 -0.0685 -0.036

10 -0.023 -0.0056
3 0.0603 -0.0079
5 -0.3328 -0.147
33 -0.0331 -0.0214
7 -0.0021 -0.0266
34 -0.0534 -0.0274
14 -0.2215 -0.0293
9 -0.1967 -0.0334
22 -0.0846 -0.0371
17 0.0021 -0.0432
32 -0.1017 -0.0543
15 -0.196 -0.0545
8 -0.1683 -0.0551
16 -0.2837 -0.1171
11 -0.3847 -0.1256

-0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8

m7.sinif W8 sinif

Sekil 5. 7. sinif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif

katma deger puanlari
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Bu durum, 7. sinif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif puanlarina olan
etkilerini gosteren katma deger puanlari kestirilirken genellestiriimis sureklilik modeli

tarafindan guvenilir bir kestirim yapiimadigi anlamina gelmektedir.
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Sekil 6. %90 guven aralidi ile 7. sinif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif

sosyal bilgiler puanlarina olan etkileri

Turkge ogretmenlerinin katma deger puanlar.. 7. sinif Tarkge
ogretmenlerinin dgdrencilerin 7. sinif test puanlarina olan etkilerini gésteren katma
deg@er puanlari ile 8. sinif test puanlarina olan etkilerini gosteren katma deger puanlari
Tablo 8’de verilmigtir. Bu katma deger puanlarina ait kimelenmis gubuk grafigi ise
Sekil 7’de yer almaktadir. Tablo 8 ve Sekil 7 incelendiginde, 7. sinif Turkce
ogretmenlerinin 7. sinif katma deger puanlar ile 8. sinif katma deger puanlarinin
blyUklUk ve yén olarak birbirinden oldukca farklilastigi gorilmektedir. Nitekim, Turkge
ogretmenlerinin 7. ve 8. sinif icin kestirilen katma deger puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi 0,46 olarak hesaplanmistir. Bu deger diger butin alanlar i¢in hesaplanan
korelasyon katsayilarindan daha kuglktir. Bu durum, Turkge dersi icin 7. siniftaki

testin igeriginin 8. siniftaki testin iceriginden farklilastigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 8 ve Sekil 7’den elde edilen diger bir bulgu bazi 6gretmenlerin 7. sinif
katma deger puanlari ile 8. sinif katma deger puanlari arasinda buyuk farklarin
olmasidir. Ornegin; 25 numarali 6gretmenin 7. sinif igin kestirilen katma deger puan -
0,0202 iken, 8. sinif i¢in kestirilen katma deger puani 0,7807 olarak belirlenmisgtir.
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Tablo 8
7. Sinif Tiirkce Ogretmenlerinin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma Deger

Puanlari
. 7. sinif katma 8. sinif katma deger
Ogretmen o

deger puani puani

33 0.0958 0.8678
25 -0.0202 0.7807
1 0.6946 0.6451
22 0.2475 0.4337
36 0.2367 0.3866
24 -0.0552 0.3517
40 0.0299 0.3093
20 0.1774 0.2506
16 -0.1202 0.2243
34 -0.1943 0.2203
32 -0.1002 0.1925
17 -0.0052 0.1778
18 -0.0715 0.1015
27 0.1465 0.1013
41 -0.3202 0.0636
7 -0.0023 0.0424
26 -0.0916 0.0231
44 -0.1357 -0.194
38 -0.1879 -0.1111
19 0.1674 -0.1179
14 0.2880 -0.1281
39 0.0582 -0.1461
43 -0.0843 -0.1512
45 0.0060 -0.1896
46 -0.0919 -0.2035
37 -0.1439 -0.2399
6 0.0472 -0.3408
21 0.0788 -0.3925
5 0.1666 -0.4297
11 -0.3052 -0.7476
42 -0.1476 -0.7872
23 -0.3633 -0.9934

-1.5 -1 -0.5

o

m7.sinif W8 sinif

Sekil 7. 7. sinif Turkge 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif katma

deger puanlari

0.5 1
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Benzer sekilde, 33 numarali 6gretmenin 7. sinif i¢in kestirilen katma deger puani

0,0958 iken, 8. sinif icin kestirilen katma deger puani 0,8678 olarak belirlenmistir.

Calisma kapsaminda verileri incelenen 6grencilerin 8. sinifta liselere gegis
sinavina girdikleri g6z 6nunde bulunduruldugunda, 25 ve 33 numarali 6gretmenlerin

sinava yonelik 6gretim yapmig olabilecegi degerlendirmesinde bulunulabilir.

Ogretmenlerin 6grenci basarisi Gizerindeki etkilerinin sonraki yillarda azalarak
devam etmesi beklenen bir durumdur. Ancak, Tablo 8 ve Sekil 7’de yer alan
degerlere gore bazi 6gretmenlerin 8. sinif icin kestirilen katma deger puanlarinin 7.
sinif igin kestirilen katma deger puanlarindan oldukga distk oldugu gorilmektedir.
Ornegin; 5 numarali 6gretmenin 7. sinif i¢in kestirilen katma deger puani 0,1666
iken, 8. sinif igin kestirilen katma deger puani -0,4297 olarak belirlenmigtir. Benzer
sekilde, 14 numaralh 6gretmenin 7. sinif i¢in kestirilen katma deger puani 0,2880
iken, 8. sinif icin kestirilen katma deger puani -0,1281 olarak belirlenmistir. Lohr
(2012) 6grencilerin puanlarini manipule ederek ilk yil cok yuksek ikinci yil distk
katma deger puanlari alan bir 6gretmenin aykiri deger olarak tespit edilebilecegini
iddia etmektedir. Bu durumda 5 ve 14 numarali 6gretmenlerin katma deger puanlari

dikkatli yorumlanmalhdir.

Tablo 8’de yer alan etki puanlarinin %90 glven araliklarini gésteren grafikler
Sekil 8de sunulmustur. Sekil 8 incelendiginde, 7. sinif igin en yuksek etkiye sahip
ogretmenin katma deger puanlarinin %90 guvenle dogru kestirildigi soylenebilir.
Ayrica, bu o6gretmenin etki puanlari bakimindan en dusuk katma deger puanina
sahip 3 6gretmenden tamamen ayrildigini sdylemek mimkdnddr. 8. sinif igin ise en
yuksek katma deger puanina sahip 3 ve en dusuk katma deger puanina sahip 3

ogretmen birbirinden basariyla ayrilmigtir.
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Sekil 8. %90 guven araligi ile 7. sinif Tirkge 6gretmenlerinin 7. sinif ve 8. sinif

Turkge puanlarina olan etkileri

Birinci arastirma probleminin (b) maddesi “Ogretmenlerin farkli yillardaki
katma deger puanlari arasindaki iliski nasildir?” seklindedir. Genellestiriimis
sureklilik modeli diger sureklilik modellerinden farkl olarak dgretmenlerin 6gretim
yaptiklari yildaki etkileri ile sonraki yillardaki etkilerinin degiskenlik gostermesine ve
bu degiskenlik olgisunin sonraki her yil icin farklilasmasina izin vermektedir.
Calisma kapsaminda ele alinan her bir brans icin mevcut ve sonraki yillar igin
kestirilen 6gretmen katma deger puanlari arasindaki korelasyon degerleri Tablo
9’da yer almaktadir. Bu degerler GPVam paketi tarafindan sunulan ve 6gretmenlerin
katma deger puanlarinin belirlenmesi igin gerceklestirilen iterasyonlar sonucu elde
edilen kovaryans ve korelasyon matrislerinden elde edilmistir. Ornegin; ikinci
satirdaki 0,8751 degeri 6. sinifta derse giren 6gretmenlerin 6. siniftaki fen bilimleri
puanlarina etkileri ile 7. siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri arasindaki
korelasyon degeridir. 3. satirdaki 0,8565 degeri 6. sinifta derse giren 6gretmenlerin
7. siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri ile 8. siniftaki fen bilimleri puanlarina
etkileri arasindaki korelasyon degeridir. Son olarak 5. satirdaki 0,8806 degeri 7.
sinifta derse giren 6gretmenlerin 7. siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri ile 8.

siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri arasindaki korelasyon degeridir.
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Tablo 9

Mevcut ve Sonraki Yillardaki Ogretmen Katma Deder Puanlari Arasindaki Korelasyon

Degerleri*
Ogretmen 6. sinif 7. sinif
Alan Sinif .
Etkisi 6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,8751 1,000
Fen
- ) 8. sinif 0,9957 0,8565 1,000
Bilimleri
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,8806 1,000
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,9788 1,000
Matematik 8. sinif 0,9562 0,8964 1,000
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,6394 1,000
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,9849 1,000
Sosyal
o 8. sinif 0,9853 0,9897 1,000
Bilgiler
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,6708 1,000
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,9871 1,000
Tarkce 8. sinif 0,9909 0,9932 1,000
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,4584 1,000

*Tablo 9°da sunulan korelasyon degerleri Tablo 5, 6, 7 ve 8'deki EBLUP degerleri kullanilarak degil,
GPVam paketi tarafindan sunulan ve iterasyonlardan elde edilen kovaryans ve korelasyon
matrislerinden elde edilmistir.

Tablo 9’daki degerler incelendiginde sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin 6.

sinif 6gretmenlerinin 6. sinif igin kestirilen katma deger puanlari ile 7. ve 8. siniflar

icin kestirilen katma deger puanlari arasinda pozitif ydonde yuksek bir korelasyon

oldugu gorulmektedir (r>0,98). Benzer sekilde, sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin
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6. sinif dgretmenlerinin 7. sinif igin kestirilen katma deger puanlari ile 8. sinif igin
kestirilen katma deder puanlari arasinda pozitif yéonde ylksek bir korelasyon
bulunmaktadir (r>0,98).

Fen bilimleri ve matematik alanlari i¢in 6. sinif 6gretmenlerinin 6. sinif igin
kestirilen katma deger puanlari ile 7. ve 8. siniflar igin kestirilen katma deger
puanlari arasinda pozitif ydonde ylksek bir iligki vardir (r>0,88). Ancak bu degerler
sosyal bilgiler ve Turkge alanlari i¢in hesaplanan dederlere gére az da olsa daha
dusuktar. Benzer sekilde, fen bilimleri ve matematik alanlari icin 6. sinif
ogretmenlerinin 7. sinif icin kestirilen katma deger puanlari ile 8. sinif igin kestirilen
katma deg@er puanlari arasinda pozitif ydnde ylksek bir korelasyon bulunmaktadir
(r>0,85). Yine bu degerler sosyal bilgiler ve Turkc¢e alanlari i¢in hesaplanan
degerlere gore az da olsa daha dusuktur. Bu durumda, Fen Bilimleri ve Matematik
alanlari icin 6. sinifta derse giren égretmenlerin 7. sinif ve 8. sinifta uygulanan

testlerdeki etkilerinin birbirine daha az benzedigi sdylenebilir.

Yedinci sinifta derse giren 6gretmenlere ait katma deger puanlari arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde ise basta Turkge olmak Uzere mevcut yil ve
sonraki yildaki katma deger puanlari arasinda daha kuguk korelasyon degerleri
gorilmektedir. Tablo 8’e gore 6gretmenlerin 7. sinifa ait katma deger puanlari ile 8.
sinifa ait katma deger puanlari arasindaki korelasyon degerleri fen bilimleri igin 0,88,
matematik igin 0,64, sosyal bilgiler i¢in 0,67 ve Turkge i¢in 0,46 olarak bulunmustur.
Bu degerler butun alanlar igin 7. siniftaki 6gretmenlerin 7. sinif ve 8. siniftaki

etkilerinin birbirinden farkl oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9'daki degerler butin olarak degerlendirildiginde, 7. ve 8. siniftaki
testlerin iceriklerinin butun branslar igin genel olarak farklilastigini sdylemek
mumkindir. Ogretmen etkilerinin farklilasmasinin bagka bir nedeni ise égrencilerin
8. sinifta liselere gecis sinavlarina  hazirlaniyor  olmalari  olarak
degerlendiriimektedir. Bu durumda, bazi 6gretmenlerin sinava yonelik ogretim

yapmis olabileceg@i g6z énunde bulundurulmalidir.
ikinci Aragtirma Problemiyle ilgili Bulgular-Okullar igin Katma Deger Puanlari

Arastirmanin ikinci alt problemi fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve
Turkge alanlarinda okullarin genellestiriimis surekliik modeline goére kestirilen

katma de@er puanlari ile ilgilidir. Bu soruya cevap verirken okul katma deger

56



puanlarindan okul tirt etkisini arindirmak igin dncelikle okul tlrl degiskeninin sabit
etkisine bakiimigtir. Bu baglamda, galismada kullanilan sabit etkili degiskenler olan
yil ve okul tart degiskenleri icin kestirilen parametre degerleri ve standart hatalar

Tablo 10°da verilmisgtir.

Tablo 10

Okul Katma Deger Puanlarina Gére Yil ve Okul Tiir(i Degiskenlerinin Etkileri

Fen Matematik Sosyal Tarkce

Degisken Kestirim St. Hata Kestirim St. Hata Kestirim  St. Hata Kestirim  St. Hata

1. yil 8,55 0,40 8,75 0,38 8,39 0,39 11,78 0,46
2.yl 6,69 0,40 7,21 0,39 9,00 0,31 10,69 0,33
3.yl 14,07 0,51 12,20 0,59 13,90 0,65 14,69 0,42
Ozel Okul 3,50 0,65 3,03 0,65 2,51 0,44 2,16 0,54

Okullar icin hesaplanan sabit etkili parametre degerleri 6gretmenler icin
hesaplanan degerlerle oOrtismektedir. Tablo 10’a gdére butin alanlar icin veri
setindeki 3. yil olan 8. sinifin etkisi diger yillardan daha buyuktir. Ayrica fen bilimleri,
matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin diger dediskenler sabit
tutuldugunda 0©zel okulda okuyan oOgrencilerin devlet okulunda okuyan
ogrencilerden ortalama olarak sirasiyla 3,50, 3,03, 2,51 ve 2,16 puan daha yuksek

skorlar aldigi1 gorulmektedir.

ikinci aragtirma probleminin (a) maddesi, “Okullarin katma deger puanlari
nasildir?” seklindedir. Bu soruyu cevaplayabilmek igin okullarin katma deger

puanlari her bir brang icin ayri ayri ele alinmistir.

Okullarin fen bilimleri dersi igin katma deger puanlari. Ogrencilerin 7.
sinifta devam ettigi okullarin, dgrencilerin 7. siniftaki ve 8. siniftaki fen bilimleri
puanlarina olan etkilerine iligkin katma deger puanlari Tablo 11'de yer almaktadir.
Bu katma deger puanlarina ait kimelenmis c¢ubuk grafigi ise Sekil 9'da

gorulmektedir.
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Tablo 11

7. Sinifta Ogrenim Gériilen Okullarin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma

Deger Puanlari (Fen Bilimleri)

7. sinif katma 8. sinif katma TEOG Basari
Okul N L .
deger puani deger puani Duzeyi
7 0.3811 0.1597 Dusuk
1 0.5018 0.152 Orta
5 -0.0342 0.1205 Yiiksek
10 -0.1611 0.1133 Orta
11 0.5093 0.0478 Yiiksek
2 0.3139 0.0388 Dusuk
9 -0.3615 0.0292 Orta
3 -0.3872 0.0255 Yiksek
12 -0.1109 -0.0128 Yuksek
8 -0.2206 -0.0482 Yiksek
4 -0.1609 -0.289 Orta
6 -0.2381 -0.333 Dusuk

Not: Kalin yazilmig satirlardaki okullar 6zel okullari géstermektedir.

-0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6

| 7. sinif etkileri  ® 8. sinif etkileri

Sekil 9. 7. sinifta 6grenim goértlen okullarin 7. sinif ve 8. sinif

katma deger puanlari (fen bilimleri)
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Tablo 11°’deki okullar Tablo 2’de verilen TEOG ortalamalarina gore farkli
basari diizeylerinde gosterilmistir. Ozel okullarin bulundugu satirlar ise kalin olarak
yazilmigtir. Okullar 8. sinif fen bilimleri dersi igin belirlenen katma deger puanlarina
gore siralandiginda okullardaki 6grencilerin TEOG ortalamalarinin veya okul tart
degiskeninin, bu ¢alismadaki okullarin fen bilimleri dersi igin belirlenen katma deger
puanlariyla gozle gorunur bir oruntd olusturmadigi gorulmektedir. Aksine, dusuk
TEOG ortalamasina sahip 7 numaral okul 8. sinif katma deger puani en ylksek
okul olarak belirlenirken, yuksek TEOG ortalamasina sahip 8 numarali okul katma

deger puanina gore alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 11 ve Sekil 9 incelendiginde, okullarin her iki yila ait katma deger
puanlarinin birbirinden oldukga farkli oldugu goérulmektedir. Nitekim, okullarin s6z
konusu iki yila ait katma deger puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0,37 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, okullarin 7. ve 8. sinif katma deger puanlarinin birbirinden

farkhlastigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11’de yer alan etki puanlarinin %90 glven araliklarini gosteren
grafikler Sekil 10°’da sunulmustur. Sekil 10 incelendiginde, her iki yil i¢cin de butlin
okullara ait gtiven araliklarinin sifir gizgisini kestigi gértlmektedir. Bu durumda,
modelimizin okullarin katma deger puanlarini belirlemede vyeterince guvenilir

sonuglar vermedigi sOylenebilir.
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Sekil 10. %90 guven aralgi ile 7. sinifta 6grenim goérilen okullarin 7. sinif ve 8.

sinif fen bilimleri puanlarina olan etkileri
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Okullarin matematik dersi igin katma deger puanlari. Ogrencilerin 7.
sinifta devam ettigi okullarin, égrencilerin 7. siniftaki ve 8. siniftaki matematik
puanlarina olan etkilerine iliskin katma deger puanlari Tablo 12’de yer almaktadir.
Bu katma deger puanlarina ait kUmelenmis c¢ubuk grafigi ise S$Sekil 11'de

gorulmektedir.

Tablo 12’deki okullar Tablo 2’de verilen TEOG ortalamalarina gére farkli
basari diizeylerinde gésterilmistir. Ozel okullarin bulundugu satirlar ise kalin olarak
yazilmigtir. Okullar 8. sinif matematik dersi i¢in belirlenen katma deger puanlarina
gore siralandiginda yuksek TEOG ortalamasina sahip 6zel okullarin katma deger
puanlarinin da yuksek oldugu gorulmektedir. Bununla beraber, 11 numarali okulun
TEOG ortalamasi yuksekken 8. sinif matematik dersi icin belirlenen katma deger
puani daha alt siralarda yer almistir. Benzer sekilde, 7 numaral okul diusik TEOG
ortalamasina sahipken 8. Sinif matematik dersi icin belirlenen katma deder puanina
gbre daha Ust siralarda yer almistir. Dolayisiyla, okullardaki égrencilerin TEOG
ortalamalarinin veya okul tart degiskeninin, bu galismadaki okullarin matematik
dersi icin belirlenen katma deger puanlariyla genellenebilir bir 6rintt olusturdugunu

soylemek mumkun degildir.

Tablo 12 ve Sekil 11 incelendiginde, fen bilimlerine benzer sekilde, okullarin
her iki yila ait katma deger puanlarinin birbirinden olduk¢a farkh oldugu
gorulmektedir. Okullarin 7. ve 8. sinif i¢in etkilerini gosteren katma deger puanlari

arasindaki korelasyon katsayisi ise -0,0798 olarak hesaplanmistir.

Tablo 12 ve Sekil 11 incelendiginde gbze ¢arpan diger bir bulgu bazi okullarin
katma deger puanlarinin iki yil arasinda fazla degiskenlik géstermesidir. Ornegin; 1
ve 2 numarall okullarin 7. sinif igin hesaplanan katma deger puanlari sirasiyla
0,2518 ve 0,2939 iken, 8. sinif igcin hesaplanan katma deger puanlar -0,1452 ve -
0,4309 olmustur. Buna gore, 1 ve 2 numarali okullarin 7. siniftaki etkilerini sonraki
yila tam istenildigi gibi aktaramadiklari soylenebilir.
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Tablo 12
7. Sinifta Ogrenim Gériilen Okullarin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma

Deger Puanlari (Matematik)

7. sinif katma 8. sinif katma TEOG Basari
Okul 3 . .
deger puani deger puani Duzeyi
5 0.093 0.4385 Yiksek
3 -0.3321 0.3241 Yiiksek
12 -0.159 0.2331 Yiksek
8 0.0124 0.1893 Yiksek
7 0.0287 0.1387 Dusiik
10 -0.0251 0.1351 Orta
11 0.2565 0.0911 Yiksek
9 -0.1775 -0.0762 Orta
1 0.2518 -0.1452 Orta
6 -0.1954 -0.354 Dislk
2 0.2939 -0.4309 Dusuk
4 -0.0462 -0.5126 Orta

Not: Kalin yazilmig satirlardaki okullar 6zel okullari géstermektedir.
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Sekil 11. 7. sinifta 6grenim goérilen okullarin 7. sinif ve 8. sinif

katma deger puanlari (matematik)
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Diger taraftan, 3 ve 12 numarali okullarin 7. sinif icin hesaplanan katma deger
puanlari sirasiyla -0,3321 ve -0,1590 iken, 8. sinif i¢in hesaplanan katma deger
puanlari 0,3241 ve 0,2331 olmusgtur. Buna gore, 3 ve 12 numaral okullarin yaptiklari
matematik 6gretiminin etkilerinin sonraki yil ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu durumun
baska bir nedeni, bu okullarda yapilan matematik 6gretiminin sonraki yilda yapilan

sinava yonelik olmasi olabilir.
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Sekil 12. %90 glven arahgi ile 7. sinifta dgrenim goérilen okullarin 7. sinif ve 8.

sinif matematik puanlarina olan etkileri

Tablo 12’de yer alan etki puanlarinin %90 glven araliklarini gosteren
grafikler Sekil 12’de sunulmustur. Sekil 12 incelendiginde, her iki yil igin de butin
okullara ait gtiven araliklarinin sifir gizgisini kestigi gortlmektedir. Bu durumda,
modelimizin okullarin katma deger puanlarini belirlemede vyeterince guvenilir

sonuglar vermedigi sOylenebilir.

Okullarin sosyal bilgiler dersi igin katma deger puanlari. Ogrencilerin 7.
sinifta devam ettigi okullarin, égrencilerin 7. siniftaki ve 8. siniftaki sosyal bilgiler
puanlarina olan etkilerine iliskin katma deger puanlari Tablo 13’te yer almaktadir.
Bu katma deger puanlarina ait kimelenmis c¢ubuk grafigi ise Sekil 13’te
gorulmektedir. Tablo 13 ve Sekil 13 incelendiginde, fen bilimleri ve matematikten
farkh olarak, okullarin her iki yila ait katma deger puanlarinin birbirinden daha az

farkhlastigr gorulmektedir.
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Tablo 13
7. Sinifta Ogrenim Gériilen Okullarin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma

Deger Puanlari (Sosyal Bilgiler)

7. sinif katma 8. sinif katma TEOG Basari
Okul 3 . .
deger puani deger puani Duizeyi
1 0.3297 0.3482 Orta
10 0.1782 0.3453 Orta
7 0.0627 0.1634 Dusuk
12 -0.0254 0.1521 Yiksek
8 -0.0634 0.0955 Yiiksek
5 -0.0553 0.0464 Yiiksek
3 -0.1588 -0.0141 Yiiksek
9 -0.1363 -0.129 Orta
2 0.0435 -0.1644 Duslk
6 -0.1623 -0.2565 Dusuk
4 0.0358 -0.2679 Orta
11 -0.038 -0.29 Yiksek

Not: Kalin yazilmig satirlardaki okullar 6zel okullari géstermektedir.
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Sekil 13. 7. sinifta 6grenim gorilen okullarin 7. sinif ve 8. sinif
katma deger puanlari (sosyal bilgiler)
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Tablo 13’teki okullar Tablo 2’de verilen TEOG ortalamalarina goére farkli
basari diizeylerinde gosterilmistir. Ozel okullarin bulundugu satirlar ise kalin olarak
yazilmigtir. Okullar 8. sinif sosyal bilgiler dersi icin belirlenen katma deger
puanlarina gore siralandiginda en yuksek katma deger puanlarina sahip ilk 3 okulun
TEOG ortalamalarinin orta ve dusuk seviyede oldugu gorilmektedir. Yiksek TEOG
ortalamasina sahip 0zel bir okul olan 11 numarali okul ise katma deger puani en
duguk okul olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, okullardaki o6grencilerin TEOG
ortalamalarinin veya okul tirt degiskeninin, bu ¢alismadaki okullarin sosyal bilgiler
dersii¢in belirlenen katma deger puanlariyla goézle gérindr bir 6rinti olusturmadigi

gorulmektedir.

Okullarin 7. ve 8. sinif i¢in etkilerini gosteren katma deger puanlari arasindaki
korelasyon katsayisi ise 0,55 olarak hesaplanmistir. Yine de bazi okullarin 7. sinif
ve 8. sinif igin hesaplanan katma deger puanlari arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin; 2 ve 4 numarali okullarin katma deger puanlari 7. sinifta

pozitif iken 8. sinifta negatife donmusgtur.

Tablo 13’te yer alan etki puanlarinin %90 guven araliklarini gdsteren grafikler
Sekil 14’te sunulmustur. Sekil 14 incelendiginde, her iki yil i¢in bir okul hari¢ diger
batin okullara ait gliven araliklarinin sifir gizgisini kestigi gorilmektedir. 7. sinifta
katma deger puani %90 guvenle dogru kestirilen okulun puani ise diger okullardan
ayrilamamistir. Bu durumda, modelimizin okullarin katma degder puanlarini

belirlemede yeterince glivenilir sonuglar vermedigi sdylenebilir.
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Sekil 14. %90 guven arahgi ile 7. sinifta dgrenim goérilen okullarin 7. sinif ve 8.

sinif sosyal bilgiler puanlarina olan etkileri

Okullarin Tiirkge dersi igin katma deger puanlari. Ogrencilerin 7. sinifta
devam ettigi okullarin, 6grencilerin 7. siniftaki ve 8. siniftaki Turkge puanlarina olan
etkilerine iliskin katma deger puanlari Tablo 14’te yer almaktadir. Bu katma deger

puanlarina ait kimelenmis gubuk grafigi ise Sekil 15’te gorilmektedir.

Tablo 14’teki okullar Tablo 2'de verilen TEOG ortalamalarina gore farkh
basari diizeylerinde gésterilmistir. Ozel okullarin bulundugu satirlar ise kalin olarak
yazilmistir. Okullar 8. sinif TUrkge dersi igin belirlenen katma deder puanlarina gore
siralandiginda orta dizeyde TEOG ortalamalarina sahip olan 1 ve 10 numaral
okullar st siralarda yer alirken, yuksek duzeyde TEOG ortalamalarina sahip 3 ve
11 numaral okullarin alt siralarda yer aldigi gortulmektedir. 7 numarali okul ise
dusuk dizeyde TEOG ortalamasina sahipken, katma deger puanlarina goére orta
siralarda yer almistir. Buna goére, okullardaki 6grencilerin TEOG ortalamalarinin
veya okul turt degiskeninin, bu calismadaki okullarin Turkge dersi igin belirlenen
katma deger puanlariyla gézle gértunur bir ériintt olusturdugunu séylemek mimkuin

degildir.
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Tablo 14
7. Sinifta Ogrenim Gériilen Okullarin 7. Sinif ve 8. Sinif Katma

Deger Puanlar (Ttirkge)

7. sinif katma 8. sinif katma TEOG Basari
Okul N . .
deger puani deger puani Duzeyi
1 0.3574 0.3425 Orta
12 -0.0294 0.1521 Yiksek
10 -0.0171 0.126 Orta
5 0.0311 0.0968 Yiiksek
8 -0.0859 0.0397 Yiiksek
7 0.0692 0.0013 Dusuk
9 0.1069 -0.0156 Orta
3 -0.1093 -0.0805 Yiksek
2 -0.0898 -0.115 Dustk
4 0.0598 -0.1326 Orta
11 -0.0551 -0.1463 Yiksek
6 -0.2267 -0.2548 Dusuk

Not: Kalin yazilmig satirlardaki okullar 6zel okullari géstermektedir.

-0.3 -0.2 -0.1 0 0.1 0.2 0.3 0.4

H 7. sinif etkileri M 8. sinif etkileri

Sekil 15. 7. sinifta 6grenim gorulen okullarin 7. sinif ve 8. sinif

katma deg@er puanlari (Turkge)
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Tablo 14 ve $ekil 15 genel olarak incelendiginde, sosyal bilgiler alanina
benzer sekilde, okullarin her iki yila ait katma deger puanlarinin birbirinden daha az
farkhlastigr gorulmektedir. Okullarin 7. ve 8. sinif i¢cin Turk¢e puanlarina olan
etkilerini gosteren katma deger puanlari arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,64
olarak hesaplanmistir. Yine de bazi okullarin 7. sinif ve 8. sinif igin hesaplanan
katma deger puanlar arasinda oénemli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin; 4
numarall okulun katma deger puani 0,0598’den -0,1326’ya duserken; 12 numarali

okulun katma deger puani -0,0294’ten 0,1521’e ylkselmigtir.

Tablo 14’te yer alan etki puanlarinin %90 guven araliklarini gésteren grafikler
Sekil 16’da sunulmustur. Sekil 16 incelendiginde, her iki yil i¢in bir okul hari¢ diger
butin okullara ait glven araliklarinin sifir gizgisini kestigi gorulmektedir. 7. sinifta
katma deger puani %90 guvenle dogru kestirilen okulun puani ise diger okullardan
ayrilamamistir. Bu durumda, modelimizin okullarin katma deger puanlarini

belirlemede yeterince guvenilir sonuglar vermedigi sdylenebilir.
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Sekil 16. %90 guven arahgi ile 7. sinifta 6grenim goérulen okullarin 7. sinif ve 8.

sinif TUrkge puanlarina olan etkileri

ikinci arastirma probleminin (b) maddesi “Okullarin farkl yillardaki katma
deger puanlari arasindaki iligki nasildir?” seklindedir. Calisma kapsaminda ele
alinan her bir brang i¢cin mevcut ve sonraki yillar igin kestirilen okul katma deger

puanlari arasindaki korelasyon degerleri Tablo 15'te yer almaktadir.
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Tablo 15

Mevcut ve Sonraki Yillardaki Okul Katma Deger Puanlari Arasindaki Korelasyon

Degerleri*
Okul 6. sinif 7. sinif
Alan Sinif .
Etkisi 6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,8831 1,000
Fen
- ) 8. sinif 0,9759 0,8995 1,000
Bilimleri
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,3682 1,000
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,9562 1,000
Matematik 8. sinif 0,9427 0,8934 1,000
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif -0,0798 1,000
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,9633 1,000
Sosyal
o 8. sinif 0,9783 0,9731 1,000
Bilgiler
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,5522 1,000
6. sinif 1,000
6. sinif 7. sinif 0,9650 1,000
Tarkce 8. sinif 0,9715 0,9771 1,000
7. sinif 1,000
7. sinif
8. sinif 0,6372 1,000

*Tablo 15'te sunulan korelasyon degerleri Tablo 11, 12, 13 ve 14’teki EBLUP degerleri kullanilarak
degdil, GPVam paketi tarafindan sunulan ve iterasyonlardan elde edilen kovaryans ve korelasyon
matrislerinden elde edilmistir.

Ornegin; Tablo 15’in ikinci satirinda yer alan 0,8831 degeri 6. sinifta dgrenim

gorilen okullarin 6grencilerin 6. siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri ile 7. siniftaki

fen bilimleri puanlarina etkileri arasindaki korelasyon degeridir. 3. satirdaki 0,8995

degeri 6. sinifta 6grenim gorulen okullarin 7. siniftaki Fen Bilimleri puanlarina etkileri
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ile 8. siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri arasindaki korelasyon degeridir. Son
olarak 5. satirdaki 0,3682 degeri 7. sinifta dgrenim gorulen okullarin 7. siniftaki Fen
Bilimleri puanlarina etkileri ile 8. siniftaki fen bilimleri puanlarina etkileri arasindaki

korelasyon degeridir.

Tablo 15’teki de@erler incelendiginde sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin 6.
sinifta 6grenim goérulen okullarin mevcut ve sonraki yillardaki katma degder puanlari
ile sonraki yillardaki katma deger puanlari arasindaki korelasyon degerlerinin

oldukga yuksek oldugu gorulmektedir (r>0,96).

Fen bilimleri ve matematik alanlari igcin hesaplanan korelasyon degerleri
benzer sekilde yuksek olmakla birlikte, bazi degerlerin daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, égretmenler icin elde edilen bulgulara benzer sekilde
fen bilimleri ve matematik alanlari igin okullarin 7. sinif ve 8. sinifta uygulanan

testlerdeki etkilerinin birbirine daha az benzedigi sdylenebilir.

Yedinci sinifta 6grenim goérllen okullara ait katma deger puanlari arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde daha kuguk korelasyon deg@erleri gorulmektedir
(r<0,63). Bu degerler batin alanlar igin okullarin 7. sinif ve 8. siniftaki etkilerinin
birbirinden farkli oldugu seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, bu iki yildaki

testlerin iceriklerinin butln branslar igin farklhilastigi sdylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, 6zellikle 6gretmenlerin performans degerlendirme surecine
yeni ve objektif bir boyut kazandirabilecek KDM yaklagsimi olan genellestirilmis
sureklilik modeli tanitilarak érnek bir uygulamasi yapilmistir. Calisma kapsaminda
1432 ortaokul 6grencisinin 6., 7. ve 8. sinifta gergeklestirilen sinavlardaki fen
bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alt testlerine ait verileri kullaniimigtir.
Ogrencileri okul ve 6gretmenlerle iligkilendirebilmek amaciyla bu 6grencilerin devam
ettigi 12 farkl ortaokul ve derslerine giren toplam 213 6gretmen de veri setinde yer
almistir. Ogretmenlerin ve okullarin katma deger puanlar icin EBLUP (Empirical
Best Linear Unbiased Predictor) degerleri kullaniimistir. Ogretmenleri bagil olarak
degerlendiren bu degerlerin guvenirligi icin tirtil grafikleri (caterpillar plots)
kullaniimaktadir. Bu bélumde, arastirmadan elde edilen sonuglar literatirde yer alan
diger KDM calismalarinda elde edilen sonuglarla karsilastiriimig; bu sonuglarin
benzerlik ve farkliliklari ortaya konmustur. Bolum sonunda, arastirma sonuglarindan

yola g¢ikilarak arastirmaci ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin katma deder problemleri
ele alinmistir. KDM c¢alismalarinda kontrol degiskenlerinin modele dahil edilmesi ile
ilgili farkh gorugler bulunmaktadir (6rn., Ballou vd., 2004; Newton vd., 2010). Mevcut
calismada 06grenci veya ogretmenlere iliskin demografik degiskenler
bulunmadigindan modele yalnizca okul tira degiskeni dahil edilebilmistir. Calisma

sonunda birinci alt probleme iligkin elde edilen sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Ozel okullarda okuyan ogrencilerin sinav puanlari devlet okullarinda

okuyan 6grencilerin sinav puanlarina gore butun alt testler i¢in daha yuksektir.

2. En yuksek ve en dusUk katma de@er puanlarina sahip 6gretmenler
birbirinden ayrilabilir.

3. 7. siniftaki 6gretmenlerin 7. sinif igin belirlenen katma deger puanlari 8.

sinif igin belirlenen katma deger puanlarindan genel olarak daha dusuktar.

4. 6. sinif 6gretmenlerinin mevcut ve sonraki yillardaki katma deger puanlari

arasinda ve ayni ogretmenlerin sonraki yillardaki katma deger puanlarinin kendi
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aralarinda pozitif yonde ylksek korelasyon degerleri elde edilmistir. 7. sinif
ogretmenlerinin mevcut ve sonraki yillardaki katma deger puanlari arasinda ise

daha dusuk korelasyon degerleri belirlenmistir.

5. 6. siniftaki ve 7. siniftaki testlerde yer alan fen bilimleri alt testleri diger alt

testlere gore birbirinden daha fazla farkhlasmaktadir.

6. 7. siniftaki 6gretmenlerin 7. siniftaki katma deger puanlari ile 8. siniftaki
katma deger puanlari arasindaki korelasyon degerleri literatirde yer alan

calismalarda elde edilen degerlere gore daha dusuktur.

7. Ogretmenlerin katma deger puanlarinin %90 giiven araliklarinin yer aldig
ve Kkestirilen puanlarin guavenirliklerini gosteren tirtil grafiklerine goére kestirilen

puanlarin guvenirliklerinin genel olarak disuk oldugu sdylenebilir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore fen bilimleri, matematik, sosyal
bilgiler ve Turkge alanlari icin diger degiskenler sabit tutuldugunda 6zel okulda
okuyan ogrencilerin devlet okulunda okuyan 6grencilerden ortalama olarak sirasiyla
4,32, 2,90, 2,93 ve 2,20 puan daha yuksek skorlar aldigi gorulmektedir. Dolayisiyla
Ozel okullarin genel basari duzeylerinin daha yuksek oldugu sdylenebilir. Bu sonug
Thieme vd. (2016)nin calismalarinda elde ettigi sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ayrica, Turkiye'de 6zel okullarda sunulan ogretim olanaklarinin
cesitliligi de géz onunde bulunduruldugunda (Berberoglu ve Kalender, 2005) bu

durumun beklendik bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Literatirde oOgretmenlerin etkilerinin incelendigi c¢alismalarin genellikle
matematik ve calismanin yapildigi ulkenin anadiline ait dil veya okuma dersi
kapsaminda gercgeklestirildigi gorulmektedir. Mevcut calismada, o6gretmenlerin
katma deger puanlari fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turkge alanlari igin
belirlenmistir. Belirlenen katma deger puanlari genel olarak incelendiginde,
literatirde yer alan diger ¢alismalara benzer sekilde, farkl alanlar igin belirlenen
katma deger puanlarinin farkh sekillerde yorumlanabilecegi gérilmektedir (6rn., Xu
ve Gulosino, 2006; Thieme vd., 2016). Diger taraftan, Mariano vd. (2010) tarafindan
yapilan galismada 6gretmenlerin mevcut yil i¢in belirlenen katma deger puanlarinin
sonraki yillar icin belirlenen katma deger puanlarindan yuksek oldugu
belirtimektedir. Mevcut ¢alismada ise édretmenlerin 7. sinif igin belirlenen katma

deger puanlarinin genel olarak ayni égretmenlerin 8. sinif i¢in belirlenen katma
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deg@er puanlarindan disuk oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum, 6gretmenlerin

yaptigi ogretimin etkilerinin daha sonra ortaya ¢iktigi seklinde yorumlanabilir.

Genellestiriimis sureklilik modelinde diger sureklilik modellerinden farkli
olarak o6gretmenlerin sonraki yillardaki etkilerinin 6gretim yapilan mevcut yildaki
etkilerinden farklilagsmasina izin verilmektedir. Mariano vd. (2010) tarafindan
gerceklestirilen ve matematik testine ait esitlenmis verilerin kullanildigi ¢alismada
elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin mevcut ve sonraki yillardaki etki puanlari
arasindaki korelasyon degerleri 0,5 ile 0,6 arasinda degisirken, sonraki yillardaki
etki puanlarinin kendi aralarindaki korelasyon degerleri 0,9 ve Uzerinde
belirlenmistir. Benzer bir yaklasimla farkh bir matematik testine ait esitlenmemis
verileri kullanan Luo, Jiao ve Lissitz (2015), dort farkli okul bolgesinden elde ettikleri
sonuglara gore 6gretmenlerin mevcut ve sonraki yillardaki etki puanlari arasindaki
korelasyon degerlerini 0,84 ve Uzerinde belirlerken, sonraki vyillardaki etki
puanlarinin kendi aralarindaki korelasyon degerleri 0,99 ve Uzerinde belirlenmistir.
Mevcut ¢alismada elde edilen korelasyon degerleri ise incelenen alana gore farkhlik
gOstermektedir. 6. sinif dgretmenlerinin 6. sinif igin kestirilen katma deger puanlari
ile 7. ve 8. siniflar icin kestirilen katma deger puanlari arasinda fen bilimleri ve
matematik ogretmenleri icin sirasiyla r> 0,88 ve r> 0,85 iken, sosyal bilgiler ve
Tuarkge ogretmenleri igin r> 0,98 olarak belirlenmistir. Buna gore, 6. sinif
ogretmenlerinin mevcut ve sonraki yillardaki katma deder puanlari arasindaki
korelasyon degerleri ile sonraki yillardaki katma deger puanlarinin kendi
aralarindaki korelasyon degerlerine ait sonuglar literatirde yer alan diger

calismalarda elde edilen sonuglara benzerlik gostermektedir.

Diger taraftan, 6. sinif 6gretmenlerinin 6. sinif igin belirlenen katma deger
puanlariyla 7. sinif i¢in belirlenen katma deger puanlari arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, fen bilimleri icin bu degerin (r= 0,88) diger alanlardan
(r>0,98) daha disuk oldugu gorilmektedir. Bu durumda, 6. siniftaki ve 7. siniftaki
testlerde yer alan fen bilimleri alt testleri diger alt testlere gore birbirinden daha fazla
farkhlastigi soylenebilir. Bu sonug, Mariano vd. (2010) tarafindan ortaya atilan
uygulanan testin icerik degisiminin (consruct shift) gz éninde bulundurulmasi

gerektigi onermesini desteklemektedir.

Calisma sonunda elde edilen bulgular incelendiginde, s6z konusu igerik

degisiminin etkisi 7. siniftan 8. sinifa gecildiginde daha fazla goérulmektedir.
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Ogretmenlerin 7. sinifa ait katma deger puanlari ile 8. sinifa ait katma deger puanlari
arasindaki korelasyon dedgerleri bitliin alanlar i¢cin azalmaktadir. Bu degerler fen
bilimleri icin 0,88, matematik i¢in 0,64, sosyal bilgiler i¢in 0,67 ve Turkge icin 0,46
olarak hesaplanmistir. 7. siniftaki 6gretmenlerin 7. siniftaki katma deger puanlari ile
8. siniftaki katma deder puanlari arasindaki korelasyon degerleri Mariano vd. (2010)
ve Luo vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen dederlere gore daha
duguktar. Mariano vd. (2010) ayni o6gretmenlerin farkli yillardaki katma deger
puanlari arasindaki iligkinin yuksek olmasini, farkli yillarda uygulanan testlerin
benzer kavramlari icerdigi seklinde agiklamaktadir. Bu durumda, 8. siniftaki sinavin
icerigi ile 7. siniftaki sinavin igeriginin genel olarak butun alt testler icin farklilastigi

sdylenebilir.

Ogretmenlerin katma deger puanlarinin %90 gliven araliklarinin yer aldigi ve
kestirilen puanlarin guvenirliklerini gosteren tirtil grafiklerine goére kestirilen
puanlarin guvenirliklerinin genel olarak duguk oldugu sdylenebilir. Bu durumun
nedeninin orneklem blyukligunun yetersiz olmasi oldugu degerlendiriimektedir.
Literatlirde yer alan KDM ¢alismalari incelendiginde ¢ok daha buyuk érneklemler

kullanildigi géralmektedir (6rn., Luo, 2013; Sen, Yildirnm ve Karacabey, 2020).

Diger taraftan, tirtil grafikleri yardimiyla en ylksek ve en dusik katma deger
puanlarina sahip dgretmenlerin belirlenmesi mimkindir. Ornegin fen bilimleri
ogretmenleri icin kestirilen katma deger puanlari icin, 7. sinifta en yuksek katma
deger puanlarina sahip olan 2 6gretmen ile en dusuk katma deger puanlarina sahip
olan 3 6gretmenin birbirlerinden anlamli olarak farklilastigi goralmustar. 8. sinif etki
puanlarina gore ise en yuksek katma deger puanlarina sahip olan 3 6gretmen ile en
dusuk katma de@er puanlarina sahip olan 5 6gretmenin birbirinden anlamli olarak
farklilagtigr gorulmektedir. Turkgce 6gretmenleri icin ise 8. sinifta en yuksek katma
deger puanina sahip 3 ogretmen ve en dusuk katma deger puanina sahip 3
ogretmen birbirinden basariyla ayrilmigtir. Bu bilgiler 6gretmenlerin geligimi igin
kullanilabilecedi gibi, onlarin kariyer planlamalarinda da referans olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenlerin katma deger puanlarinin yiiksek veya diisiik olma
nedenleri irdelenerek Ogretim uygulamalarinin gézden gecirilmesi veya gerekli
hizmet ici egitimlerin alinmasi gibi segenekler degerlendirilebilir. Bunun yaninda,
bas o6gretmenlik ve uzman 0&gretmenlik gibi kariyer odakli planlamalarda

ogretmenlerin katma deger puanlari g6z énunde bulundurulabilir.

73



ikinci Alt Probleme iligkin Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin elde edilen sonuglar asagidaki gibi

siralanabilir:

1. Ozel okullarda okuyan ogrencilerin sinav puanlari devlet okullarinda
okuyan ogrencilere gore genel olarak daha yuksektir. Ancak, okullarin katma deger
puanlarina gore belirlenen o6grenci gelisimine etkileri bakimindan bir genelleme

yapmak mumkun degildir.

2. 6. sinifta devam edilen okullarin mevcut ve sonraki yillardaki katma deger
puanlari arasinda ve ayni 6gretmenlerin sonraki yillardaki katma deger puanlarinin
kendi aralarinda pozitif ydonde ylksek korelasyon degerleri elde edilmistir. 7. Sinifta
devam edilen okullarin mevcut ve sonraki yillardaki katma deger puanlari arasinda

ise daha dusuk korelasyon degerleri belirlenmigtir.

3. 6. sinifta devam edilen okullarin 6. sinif icin belirlenen katma deger
puanlariyla 7. sinif icin belirlenen katma deger puanlari arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, fen bilimleri igin bu degerin diger alanlardan daha dusuk
oldugu gorulmektedir. Baska bir ifadeyle, 6. siniftaki ve 7. siniftaki testlerde yer alan

fen bilimleri alt testleri diger alt testlere gore birbirinden daha fazla farklilagsmaktadir.

4. 7. siniftaki ve 8. siniftaki testlerde yer alan fen bilimleri ve matematik alt
testleri ayni testlerde yer alan sosyal bilgiler ve Turkge alt testlerine gére daha fazla

farklilasmaktadir.

5. Okullarin katma de@er puanlarina ait %90 guven araliklarinin yer aldigi
tirtil grafikleri incelendiginde okullar igin kestirilen katma deder puanlarinin

guvenirliklerinin 6gretmenlerinkinden daha dusuktar.

Arastirmanin ikinci alt probleminde okullarin katma deger problemleri ele
alinmigtir.  Thieme vd. (2016) okullarin performanslarini  karsilastirdiklar
calismalarinda okul tiru degiskeninin kontrol degiskeni olarak modele dahil
edilmesiyle farkli okul turleri arasindaki performans farkhliklarinin dnemli derecede
azaldigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu c¢alismada da okullarin katma deger
puanlarinin kestirildigi modelde sabit etkili kontrol degiskeni olan okul tara
degiskeninin etkisi incelenmigtir. Analizler sonucu elde edilen sonuglara goére fen

bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Turk¢e alanlari igin diger degiskenler sabit
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tutuldugunda o6zel okulda okuyan &grencilerin devlet okulunda okuyan
ogrencilerden ortalama olarak sirasiyla 3,50, 3,03, 2,51 ve 2,16 puan daha yuksek
skorlar aldigi gorulmektedir. Dolayisiyla 6zel okullarin genel basari duzeylerinin
daha ylUksek oldugu soOylenebilir. Bu sonu¢ Thieme vd. (2016)'nin galismalarinda
elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir. Diger taraftan, okullarin TEOG
ortalamalari veya okul turt degigkeninin bu ¢alismadaki okullarin buatun alanlar i¢in
belirlenen katma deger puanlariyla genellenebilir bir 6rinti olusturdugunu sdylemek
mumkun degildir. Bu sonug, Cinkir-Kog¢ (2011), Oyar (2016) ve Sen, Yildirrm ve
Karacabey (2020) tarafindan gergeklestirilen c¢alismalarin  sonuglariyla

ortismektedir.

Okullarin fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler ve Tlrkge alanlari igin katma
deger puanlari incelendiginde sosyal bilgiler ve Turkge alanlar i¢in 6. sinifta
ogrenim gorulen okullarin mevcut ve sonraki yillardaki katma deger puanlari ile
sonraki yillardaki katma deger puanlarinin kendi aralarindaki korelasyon
degerlerinin oldukga ylUksek oldugu gorulmektedir (r> 0,96). Fen bilimleri ve
matematik alanlari igin hesaplanan korelasyon degerleri benzer sekilde yuksek
olmakla birlikte, bazi degerlerin daha disuk oldugu goértlmektedir. Bu durumda, fen
bilimleri ve matematik alanlari i¢in okullarin 7. sinif ve 8. sinifta uygulanan
testlerdeki etkilerinin birbirine daha az benzedigi sdylenebilir. 7. sinifta 6grenim
gorulen okullara ait katma deger puanlari arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde daha kiguk korelasyon degerleri gorulmektedir (r< 0,63). Bu degerler
batdn alanlar icin okullarin 7. sinif ve 8. siniftaki etkilerinin birbirinden farkli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, bu iki yildaki testlerin igeriklerinin buttn
branslar icin farklilastigi soylenebilir. Literatirde genellestiriimis sureklilik modeli
kullanilarak farkh yillardaki okul etkileri arasindaki iligkiyi inceleyen calismaya
rastlanmamistir. Bu iligkiyi 6gretmen etkileri i¢in inceleyen Mariano vd. (2010) ve
Luo vd. (2015) mevcut ve sonraki yillar arasinda ve sonraki yillarin kendi aralarinda
yuksek iligkiler tespit ettiklerini raporlamislardir. Mevcut ¢alismada ise 6. sinifta
devam edilen okullar igin benzer sekilde ylksek korelasyon degerlerine
rastlanirken, 7. sinifta devam edilen okullar igin belirlenen korelasyon degerleri daha
dugslktar.

Yedinci siniftaki fen bilimleri testinin 6. siniftaki fen bilimleri testinden diger alt

testlere gore daha fazla farklilagstigina dair benzer bir sonu¢ okullar i¢in de elde
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edilmistir. 6. sinifta devam edilen okullarin 6. sinif igin belirlenen katma deger
puanlariyla 7. sinif icin belirlenen katma deger puanlari arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, fen bilimleri i¢cin bu degerin (r= 0,88) diger alanlardan

(r>0,96) daha dusuk oldugu gorilmektedir.

Yedinci sinifta devam edilen okullarin 7. sinif igin belirlenen katma deger
puanlariyla 8. sinif icin belirlenen katma deger puanlari arasindaki korelasyon
degerleri incelendiginde, bu degerlerin fen bilimleri (r= 0,37) ve matematik (r=-0,80)
alanlari i¢in sosyal bilgiler (r= 0,55) ve Turkce (r= 0,64) alanlarinda daha dusuk
oldugu gorulmektedir. Mariano vd. (2010)’ne gére bu durum 8. siniftaki fen bilimleri
ve matematik testlerinin igeriklerinin sosyal bilgiler ve Turkge testlerine gore daha
fazla degistigi seklinde yorumlanabilir. Lohr (2012) ise, genellestiriimis sureklilik
modeli kullanilarak elde edilen katma deger puanlarinin sonraki yillar igin asiri
farkhlasmasinin sinava yonelik 6gretim ile aciklanabilecegini iddia etmektedir.
Mevcut calismada, ogrencilerin 8. sinifta liselere gecis sinavlarina girdigi g6z
onunde bulunduruldugunda, 6zellikle fen bilimleri ve matematik alanlari igin okul

bazinda sinava yonelik 6gretim gerceklestirildigi sdylenebilir.

Okullarin katma deg@er puanlarina ait %90 glven araliklarinin yer aldigi tirtil
grafikleri incelendiginde okullar icin kestirilen katma deger puanlarinin
glvenirliklerinin 6gretmenlerinkinden daha disiik oldugu séylenebilir. Ogretmenlere
benzer sekilde, bu durum 6rneklem buyuklugunun yetersiz olmasiyla aciklanabilir.
Bununla beraber, okullarin etkilerinin birbirinden ayirt edilebilmesi igcin 6grencilerin
farkh sinif dizeyleri icin farkli okullarda bulunmalari gerekmektedir (Briggs ve
Weeks, 2011). Mevcut calismada kullanilan veri setinde butin 6grenciler 3 vyil
boyunca ayni okula devam ettiklerinden, okullarin etkileri birbirinden tam olarak ayirt

edilememigtir.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde genellestiriimig
sureklilik modeli kullanilarak elde edilen 6gretmen ve okul katma deger puanlarinin
ogretmenlerin ve okullarin performanslarinin degerlendiriimesinde objektif kanitlar
sunabilecek bir boyut olarak kullanilabilecegini sdylemek mumkundur. Bununla
beraber, arastirmada kullanilan veri setinin kuguk bir calisma grubunu igcermesi ve
modele dahil edilen kontrol degiskenlerinin az sayida olmasi gibi sinirliliklardan
dolayl arastirma sonuglarinin guvenirliginin distk oldugu ve bazi sonuglarin

literatirde yer alan cgalismalardan farkhlastigi sdylenebilir. Turkiye’de okul disi
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ogrenme olanaklarinin cgesitliligi (Akin, 2012; Sarag, 2017) ve 6zel okullarin
ogrencilerine sundugu 6grenme olanaklarinin farklihgr nedeniyle bu degiskenlerin
katma deger hesaplamalarinda g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir. Sonraki
bdlumde yer alan uygulayicilar ve arastirmacilar igin dneriler dikkate alinarak katma
deger modellerinin ve 6zel olarak genellestiriimis sureklilik modelinin Turkiye’de
ogretmenlerin ve okullarin performanslarinin degerlendiriimesinde ve dolayisiyla
ogretmenlerin  ve okullarin  etkililiginin  iyilestirilerek  6grenci  basarisinin

artinimasinda kullanilabilecedi degerlendiriimektedir.
Oneriler

Uygulamaya iligkin oneriler. Arastirmadan elde edilen sonuglar i1siginda

uygulamaya iligkin asagidaki dnerilerde bulunmak mumkundur:

1. KDM calismalarinin en genel amaci 6gretmen ve okul performanslarinin
degerlendiriimesidir. Bu calismada incelenen genellestiriimis sureklilik modeli
ogretmen ve okul performans degerlendirme araclari arasina dahil edilerek bu
degerlendirme sureglerine objektif bir boyut kazandirilabilir. Bu amagla, bu

¢alismalarin yapilabilmesi igin uygun verilerin toplanmasi énerilmektedir.

2. KDM caligsmalarinda kullanilacak boylamsal verilerin belirli ozellikleri
tasimasi gerekmektedir. Ozel olarak genellestiriimis sureklilik modelinin ele alindig
bu calismada 3 vyillik veriler kullaniimistir. Genellestiriimis sureklilik modelinde
esitlenmis verilere ihtiya¢ duyulmasa da diger katma deger modellerinde toplanan
boylamsal verilerin egsitlenmis olmasi beklenildiginden, toplanacak verilerin

esitlenmesi dnerilebilir.

3. KDM c¢alismalarinda elde edilecek sonuglarin 6lgme hatalarindan
arindirilmasi buyuk énem arz etmektedir. Bu amagla toplanilacak verilerin gegerlik

ve guvenirlik calismalarinin yapiimasi 6nerilmektedir.

4. Ogretmenler ve okullar igin dnemli kararlarin alinmasinda KDM
calismalarinda elde edilen sonuglarin tek basina kullaniimasi 6nerilmemektedir.

Arastirmaya iligkin oneriler. Bu calismada elde edilen sonuglara gore

arastirmaya iliskin asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. Mevcut calismada elde edilen sonuglar galismanin katihimcilariyla

sinirhdir. Bu galismada kullanilan 6grenci ve okul sayilarinin sinirli olmasi nedeniyle
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ogretmenlerin ve 06zellikle okullarin katma deger puanlari igin olusturulan tirtil
grafiklerine gore kestirilen puanlarin guvenirligi disuktir. Daha blyuk érneklemler
kullanilarak okul ve 6gretmen etkilerinin belirlenmesi i¢in ¢alismalarin yapilimasi

onerilmektedir.

2. Bu galismada 6gretmen ve okul etkilerinin belirlenmesinde genellestiriimis
sureklilik modeli kullaniimistir. Sonraki c¢alismalarda genellestiriimis sureklilik
modelinden elde edilen degerler diger sureklilik modellerinden elde edilen

degerlerle kargilagtirlabilir.

3. Bu galismada yalnizca okul turu degiskeni kontrol degiskeni olarak modele
dahil edilmistir. Sonraki ¢alismalarda demografik degiskenlerle birlikte 6grenmede
etkili olabilecek farkli degiskenler de kontrol degiskeni olarak dahil edilerek analizler
gergeklestirilebilir.

4. Mevcut calismada kullanilan veriler 6grencilerin 6., 7. ve 8. sinifta girdikleri
testlerden elde edilmistir. Turkiye’de égrencilerin 8. sinifta liselere gegis sinavlarina
girdikleri g6z onunde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda, sonraki ¢aligmalarda
ogrencilerin 6nemli sinavlara girdigi yillara ait veriler modele dahil edilmeden

analizler gerceklestirilebilir.

5. Bu ¢alismada verileri kullanilan 6grenciler 3 yil boyunca ayni okulda egitim
goérmastir. Okul etkilerinin birbirinden arindirilmasi adina sonraki ¢alismalarda

ortaokuldan liseye gegen dgdrencilerin verileri kullanilabilir.
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EK-C:

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari (KDP)

6. Sinif Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata 8. sinif KDP | Std. Hata
1 0.7705 0.406 1.6202 0.3904 0.7485 0.4506
2 -0.9 0.5069 -0.1619 0.4778 -1.0114 0.554
3 0.7651 0.6712 1.4112 0.632 0.7425 0.7269
4 -0.5731 0.7083 -0.0733 0.6645 -0.6627 0.767
5 -0.7949 0.6824 -0.4957 0.6421 -0.8294 0.739
6 -1.2822 0.7076 -1.8936 0.6745 -1.2853 0.7636
7 1.1143 0.5699 0.7185 0.5383 1.2092 0.6226
8 0.8715 0.394 0.6064 0.3729 0.8977 0.4374
9 1.1237 0.5829 0.6727 0.5479 1.1888 0.6361
10 -0.349 0.6423 -0.5513 0.6189 -0.3338 0.694
11 -1.7056 0.4157 -1.7383 0.4005 -1.8256 0.4617
12 -1.6817 0.6158 -1.5782 0.5855 -1.7685 0.6678
13 -2.7209 0.4816 -1.8975 0.4605 -2.9366 0.5279
14 -0.9676 0.6608 -1.0026 0.6176 -1.0312 0.7178
15 -2.2398 0.5233 -1.2009 0.4933 -2.4285 0.5728
16 -1.1046 0.6189 -0.1755 0.58 -1.2235 0.6738
17 -2.3557 0.7413 -2.8209 0.7016 -2.4271 0.7995
18 1.6329 0.8821 1.7791 0.8284 1.6906 0.949
19 0.5161 0.4877 -0.0021 0.465 0.5825 0.5367
20 -0.4334 0.4984 -0.6258 0.4703 -0.4376 0.5465
21 0.6747 0.6021 -0.4607 0.5671 0.7905 0.6561
22 0.0426 0.4927 -0.7903 0.4683 0.1377 0.5418
23 0.2622 0.4556 -0.2561 0.4392 0.3291 0.5033
24 -1.1715 0.6312 -1.1786 0.5865 -1.2176 0.6866
25 -0.7652 0.5292 -0.6812 0.4977 -0.81 0.5797
26 0.5427 0.6674 1.1438 0.6389 0.5166 0.719
27 -0.42 0.8032 0.142 0.7582 -0.4687 0.8651
28 0.4101 0.8169 0.8887 0.7703 0.3909 0.8799
29 0.741 0.8278 1.1024 0.7807 0.7474 0.8908
30 0.3576 0.8818 0.5666 0.8283 0.3635 0.9487
31 1.5747 0.5 1.1124 0.4713 1.7188 0.5469
32 1.7719 0.6294 0.7466 0.5867 1.9519 0.6848
33 1.8162 0.4563 1.2621 0.4338 1.9248 0.501
34 2.1312 0.6619 1.4439 0.6232 2.3032 0.7175
35 2.3465 0.681 2.3691 0.6419 2.4632 0.7369
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7. Sinif Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Katma Degder Puanlari

Ogretmen | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. Sinif KDP | Std. Hata
2 -0.1495 0.1512 -0.8176 0.5365
5 0.04 0.1394 0.0403 0.4662
8 -0.2432 0.1419 -1.1319 0.4884
9 -0.2279 0.1533 -1.0121 0.545
11 -0.2436 0.133 -1.0916 0.4273
14 -0.177 0.1621 -0.7821 0.5949
15 0.2707 0.1612 1.1629 0.5926
16 0.1071 0.1584 0.4107 0.5745
19 -0.0178 0.1428 -0.0362 0.4845
20 0.1351 0.1553 0.624 0.5615
21 -0.1088 0.1558 -0.3878 0.5598
22 0.1911 0.1434 0.9572 0.4882
23 0.1417 0.1388 0.6992 0.46
24 0.0705 0.1611 0.3409 0.5898
25 -0.0584 0.1487 -0.2593 0.5194
29 0.0175 0.1708 0.0205 0.6429
31 0.1266 0.1519 0.5774 0.542
33 0.0254 0.1322 0.1092 0.422
36 0.2148 0.1261 0.9485 0.3821
37 0.0491 0.1579 0.3146 0.5718
38 0.0725 0.1534 0.3492 0.5465
39 0.0703 0.145 0.2397 0.5068
40 -0.1502 0.1447 -0.5671 0.5058
41 0.1254 0.1471 0.5993 0.5099
42 -0.2424 0.1354 -1.0908 0.4437
43 -0.2209 0.1602 -1.0015 0.5869
44 0.0074 0.1605 0.1313 0.5852
45 -0.0631 0.1773 -0.3359 0.6778
46 -0.1347 0.1581 -0.5931 0.576
47 -0.0121 0.1508 -0.1133 0.5333
48 0.1557 0.1707 0.6691 0.6424
49 0.03 0.1654 0.0629 0.6153
50 0.0573 0.1755 0.2226 0.6683
51 0.0649 0.1393 0.32 0.4675
52 0.076 0.1577 0.4191 0.5694
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8. Sinif Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Katma Degder Puanlari

Ogretmen 8. sinif KDP Std. Hata
4 -0.0334 0.2655
11 -0.1127 0.2636
17 -0.1014 0.2707
19 0.0131 0.2651
20 0.0717 0.2664
21 -0.0013 0.2669
22 0.1381 0.2652
23 0.0923 0.2637
24 0.0449 0.2677
25 -0.021 0.2654
26 -0.0179 0.2682
29 -0.0418 0.2623
31 0.0981 0.264
36 -0.066 0.249
37 0.0692 0.2673
38 0.1125 0.2655
40 -0.0174 0.2639
42 -0.2029 0.2611
43 0.0082 0.2552
45 0.1529 0.268
46 -0.0571 0.2668
48 0.0413 0.2606
50 0.0097 0.27
52 0.0996 0.242
53 0.0166 0.2451
54 -0.0351 0.2673
55 0.0188 0.2629
56 -0.0046 0.2639
57 -0.2125 0.255
58 0.0764 0.2657
59 -0.0764 0.2678
60 -0.0552 0.2675
61 -0.0069 0.246
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EK-C: Matematik Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

6. Sinif Matematik O

retmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 0.2506 0.4903 0.7729 0.5542 -0.4239 0.7948
2 -0.4632 0.4189 -0.2673 0.4747 -1.0387 0.7341
3 -1.1528 0.5443 -1.2372 0.6146 -1.4872 0.8612
4 -0.4214 0.47 -0.0036 0.5297 -1.3601 0.8062
5 -0.3195 0.6576 -0.7763 0.7358 0.266 1.0282
6 0.4641 0.426 0.5306 0.482 0.3734 0.7487
7 0.707 0.5033 0.8968 0.5659 0.6241 0.8402
8 1.085 0.5497 1.1433 0.6175 1.3941 0.9032
9 0.5906 0.5064 0.7471 0.5698 0.4627 0.8494
10 0.5591 0.561 0.5987 0.6253 1.0918 0.9046
11 -1.8608 0.4346 -2.0053 0.4895 -2.9028 0.7239
12 -1.9183 0.4607 -1.882 0.5198 -3.2368 0.783
13 -1.5289 0.4258 -1.8412 0.4846 -2.0212 0.7057
14 -2.6728 0.6096 -2.7394 0.6873 -4.0313 0.9579
15 -1.726 0.4864 -1.8342 0.5494 -2.3326 0.8019
16 -2.5566 0.8448 -3.0623 0.9474 -3.0108 1.2652
17 0.0507 0.7711 0.0984 0.8675 0.0386 1.1592
18 2.1191 0.8233 2.3936 0.9235 2.8851 1.2396
19 2.5876 0.4533 2.4704 0.514 4.3362 0.7529
20 0.2871 0.4723 0.1306 0.5323 0.5428 0.8085
21 0.7002 0.5698 0.7921 0.6401 0.7313 0.9283
22 -0.2588 0.484 -0.487 0.5492 -0.0661 0.7739
23 -1.1305 0.4879 -1.3338 0.554 -1.4717 0.7772
24 0.4788 0.6041 0.3952 0.6783 0.9643 0.9715
25 -1.2394 0.484 -1.232 0.5456 -1.7859 0.7865
26 -0.4001 0.6503 -0.4946 0.7292 -0.3761 1.034
27 1.3491 0.629 1.6459 0.7065 1.7219 0.9595
28 0.6936 0.6628 0.7517 0.7469 1.2267 1.0005
29 1.7648 0.7259 2.0514 0.8139 2.3474 1.1117
30 1.3876 0.7739 1.4916 0.8678 1.9456 1.1744
32 0.8769 0.4412 0.7899 0.4976 1.5268 0.6962
33 0.1754 0.4005 -0.2722 0.4572 1.2661 0.6487
34 0.6255 0.6537 0.798 0.7394 0.4632 0.9961
35 0.9046 1.1386 0.9795 1.2622 1.3488 1.6953
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7. Sinif Matematik Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 0.1445 0.1602 0.1076 0.2038
2 0.0742 0.1622 0.0515 0.2044
4 0.0871 0.1655 0.0414 0.2068
6 -0.0878 0.1628 -0.099 0.2049
7 -0.0019 0.1673 -0.0324 0.208
9 -0.038 0.1673 -0.0614 0.208
10 0.0075 0.1758 -0.0053 0.2139
12 -0.0165 0.1645 -0.0227 0.2062
14 0.0243 0.1709 0.01 0.2102
17 0.0216 0.1735 0.0198 0.2121
18 -0.0316 0.1749 0.0059 0.2133
19 -0.0183 0.1642 0.0221 0.2049
20 -0.0879 0.1656 -0.0806 0.2068
21 -0.0555 0.1697 -0.0722 0.2097
22 -0.0571 0.1659 -0.0393 0.2057
25 0.0173 0.1613 0.0396 0.2045
27 0.0407 0.1716 0.033 0.2111
33 -0.0249 0.1573 -0.0077 0.1984
36 -0.088 0.1702 -0.0449 0.2101
37 -0.0644 0.1694 -0.0741 0.2095
38 0.0859 0.1665 0.118 0.207
39 -0.0445 0.1644 -0.0568 0.2037
40 -0.0423 0.17 -0.0683 0.2084
41 -0.1105 0.1615 -0.1066 0.2026
42 0.0544 0.1663 0.0622 0.2067
43 0.0444 0.1744 0.0374 0.2129
44 0.0048 0.1701 -0.0107 0.21
45 0.0029 0.1708 0.0203 0.2105
46 0.0142 0.1719 0.0261 0.2114
47 0.0718 0.1702 0.0932 0.2095
48 0.0632 0.1682 0.0469 0.2081
49 0.0407 0.1727 0.0374 0.2119
50 0.0579 0.162 0.0749 0.203
51 -0.0878 0.1694 -0.0652 0.2091
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8. Sinif Matematik Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen 8. sinif KDP Std. Hata
1 -0.0902 0.5012
2 -0.1368 0.5456
4 -0.5745 0.5765
5 0.5126 0.615
6 -0.6819 0.5515
7 -0.681 0.5827
9 -0.704 0.5865
10 0.8876 0.5807
12 -0.2166 0.5539
14 0.2482 0.5165
17 -0.3049 0.5779
20 -0.2744 0.5762
21 -0.6427 0.6072
22 1.0925 0.5735
25 0.2153 0.5016
26 0.3325 0.6364
27 0.0334 0.6121
33 0.4239 0.4825
37 -0.532 0.602
43 1.1065 0.6269
44 0.0436 0.5754
45 0.3984 0.6177
49 0.4202 0.567
51 0.1524 0.421
52 -0.3453 0.4735
53 -1.3926 0.5147
54 -0.1851 0.4828
55 0.331 0.6283
56 0.0307 0.6274
57 0.1287 0.6273
58 0.4046 0.5043
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EK-D: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

6. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 -0.1068 0.552 -0.1162 0.4268 -0.3126 0.9071
2 0.3589 0.3495 0.4137 0.2841 0.9041 0.5984
3 -0.3159 0.5911 -0.2023 0.4553 -0.4682 0.9706
4 -0.7974 0.4342 -0.6047 0.3456 -1.4027 0.7371
5 0.1664 0.5614 0.0776 0.437 0.2719 0.9323
6 -0.1645 0.3875 -0.0921 0.3091 -0.2031 0.6432
7 0.0898 0.3927 0.0467 0.3135 0.0331 0.655
8 -0.31 0.4424 -0.2655 0.3476 -0.6777 0.7296
9 0.8121 0.5049 0.5982 0.3968 1.3719 0.8426
10 -2.725 0.3708 -2.0782 0.3012 -4.5656 0.6361
11 -2.1886 0.3619 -1.7346 0.293 -3.7783 0.6166
12 -2.0825 0.4074 -1.5325 0.3272 -3.3321 0.6976
13 -1.0831 0.5722 -0.8101 0.4423 -1.6387 0.9385
14 1.2186 0.7028 0.8991 0.541 1.9606 1.1621
15 0.7824 0.4336 0.5558 0.345 1.1964 0.7354
16 -0.6187 0.3857 -0.5274 0.3106 -1.1181 0.6542
17 0.0944 0.4337 0.0703 0.3451 0.1629 0.7357
18 0.0621 0.4576 0.0639 0.3619 0.28 0.7723
19 0.6523 0.4041 0.5783 0.3242 1.2102 0.6899
20 -0.7743 0.5439 -0.5417 0.4219 -1.2432 0.902
21 0.9771 0.5254 0.7564 0.4075 1.5406 0.8606
22 1.0055 0.5264 0.7129 0.409 1.5967 0.8639
23 1.2105 0.6601 0.8876 0.5087 1.934 1.0902
24 0.4568 0.7063 0.3302 0.5437 0.7138 1.1691
25 1.1547 0.3709 0.8893 0.2947 2.0054 0.614
26 0.7895 0.3941 0.6444 0.312 1.3629 0.6514
27 0.4895 0.5361 0.3197 0.4135 0.7604 0.8762
28 0.8526 0.9549 0.6661 0.7319 1.4462 1.5866
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7. Sinif Sos

al Bilgiler Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen |7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
2 0.6549 0.2084 0.2719 0.1669
3 0.0445 0.2727 0.0109 0.1814
4 0.1644 0.2517 0.031 0.1775
5 -0.3847 0.2841 -0.1256 0.1847
7 0.0603 0.2376 -0.0079 0.1747
8 0.0021 0.2572 -0.0432 0.179
9 -0.196 0.2645 -0.0545 0.18
10 -0.0331 0.226 -0.0214 0.1719
11 -0.3328 0.2302 -0.147 0.1724
13 -0.0552 0.307 0.0158 0.19
14 -0.1683 0.3168 -0.0551 0.1925
15 -0.1017 0.2523 -0.0543 0.1776
16 -0.2837 0.2334 -0.1171 0.1736
17 -0.023 0.2516 -0.0056 0.1775
18 -0.2215 0.2647 -0.0293 0.1802
19 0.4142 0.24 0.1739 0.1749
20 0.2886 0.2865 0.0953 0.1855
22 -0.0685 0.2611 -0.036 0.1786
25 0.156 0.2499 0.0636 0.1761
26 -0.1967 0.2029 -0.0334 0.1661
29 0.2069 0.2362 0.0868 0.1743
30 0.0739 0.288 0.0063 0.1851
31 0.1395 0.2411 0.0662 0.1752
32 -0.0846 0.3139 -0.0371 0.1919
33 -0.0021 0.2765 -0.0266 0.1824
34 -0.0534 0.3115 -0.0274 0.1912
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8. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen 8. sinif KDP Std. Hata
4 -0.5685 0.4531
8 -0.8712 0.3373
9 0.3765 0.4719
10 -0.5318 0.3759
11 -0.2967 0.4052
14 0.2346 0.5581
15 -0.2512 0.4489
17 0.0583 0.4495
18 0.9803 0.4674
19 0.213 0.43
20 -0.2959 0.5041
22 -0.0837 0.5138
26 0.4201 0.3613
29 -0.3195 0.4616
32 0.0777 0.5286
33 -0.4433 0.4749
34 -0.1125 0.5438
35 0.1726 0.3611
36 0.4187 0.5026
37 0.2027 0.4366
38 0.4388 0.5315
39 0.3955 0.4328
40 -0.5072 0.4685
41 -0.0766 0.4723
42 0.3711 0.3984
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EK-E: Tirkge Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

6. Sinif Tirkge Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 -0.3915 0.4856 -0.0128 0.3592 -0.1305 0.4189
2 -0.753 0.525 -0.4168 0.3819 -0.5239 0.4465
3 0.3071 0.5588 0.1537 0.4022 0.199 0.4711
4 0.3078 0.7835 0.1361 0.5486 0.1991 0.6443
5 1.2113 0.5113 0.8692 0.3741 0.9636 0.437
6 0.8991 0.4917 0.5607 0.3566 0.6348 0.4178
7 -0.0897 0.661 -0.0608 0.4633 -0.0686 0.5452
8 0.8466 0.6984 0.5664 0.4991 0.6957 0.5829
9 -1.5706 0.5356 -1.0828 0.3816 -1.2681 0.4475
10 -2.0694 0.7044 -1.3061 0.4876 -1.5935 0.5743
11 -2.5275 0.4986 -1.8457 0.3616 -2.1178 0.4225
12 -2.5473 0.81 -1.7085 0.5549 -2.093 0.6553
13 -2.1055 0.7545 -1.3978 0.5191 -1.6705 0.6118
14 -2.8592 0.5929 -1.8615 0.4172 -2.2355 0.4902
15 -2.3656 0.7001 -1.5159 0.4855 -1.8759 0.5719
16 -2.93 1.0508 -1.9861 0.7134 -2.3275 0.8454
17 0.3299 0.9443 0.2137 0.6472 0.2714 0.7647
18 2.4968 1.0122 1.624 0.6901 1.9678 0.8168
19 3.3424 0.6627 2.2747 0.4653 2.6699 0.5472
20 0.0235 0.5677 0.0772 0.4075 0.07 0.4775
21 0.6438 0.684 0.4608 0.4783 0.4996 0.5631
22 1.1645 0.5588 0.8551 0.4022 0.9983 0.471
23 -0.6713 0.7087 -0.5631 0.4937 -0.6672 0.5817
24 -0.7291 0.709 -0.508 0.4946 -0.5651 0.5822
25 -1.3387 0.7375 -0.9198 0.5116 -1.0193 0.6032
26 0.4419 0.5809 0.2795 0.4138 0.3388 0.4855
27 -0.6581 0.5959 -0.3892 0.4229 -0.4843 0.4965
28 2.4992 0.7485 1.5207 0.5233 1.8808 0.6137
29 1.7454 0.6953 1.1768 0.4925 1.3628 0.5751
30 1.1936 1.0048 0.8275 0.6829 0.9771 0.8086
32 1.0686 0.5123 0.7329 0.3732 0.9098 0.436
33 1.0558 0.5219 0.6263 0.3731 0.7754 0.4366
34 2.1043 0.747 1.3588 0.5167 1.663 0.6093
35 1.925 0.7804 1.2607 0.5359 1.5638 0.6321
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7. Sinif Turkge Ogretmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 0.6946 0.2193 0.6451 0.3253
5 0.1666 0.2258 -0.4297 0.3371
6 0.0472 0.2406 -0.3408 0.3679
7 -0.0023 0.2559 0.0424 0.3935
11 -0.3052 0.2067 -0.7476 0.311
14 0.288 0.2316 -0.1281 0.3577
16 -0.1202 0.2938 0.2243 0.4816
17 -0.0052 0.2842 0.1778 0.4559
18 -0.0715 0.2901 0.1015 0.4735
19 0.1674 0.2556 -0.1179 0.3938
20 0.1774 0.2377 0.2506 0.3611
21 0.0788 0.2581 -0.3925 0.4008
22 0.2475 0.2359 0.4337 0.3565
23 -0.3633 0.2618 -0.9934 0.4111
24 -0.0552 0.2667 0.3517 0.4138
25 -0.0202 0.2646 0.7807 0.4147
26 -0.0916 0.2402 0.0231 0.3653
27 0.1465 0.244 0.1013 0.3764
32 -0.1002 0.2205 0.1925 0.3222
33 0.0958 0.2134 0.8678 0.3229
34 -0.1943 0.2602 0.2203 0.406
36 0.2367 0.2287 0.3866 0.3425
37 -0.1439 0.2359 -0.2399 0.3605
38 -0.1879 0.265 -0.1111 0.41
39 0.0582 0.2382 -0.1461 0.3622
40 0.0299 0.2506 0.3093 0.3725
41 -0.3202 0.2386 0.0636 0.362
42 -0.1476 0.2149 -0.7872 0.3191
43 -0.0843 0.2636 -0.1512 0.4184
44 -0.1357 0.2316 -0.194 0.3265
45 0.006 0.2802 -0.1896 0.4491
46 -0.0919 0.2808 -0.2035 0.4499
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8. Sinif Turkce Og

retmenlerinin Katma Deger Puanlari

Ogretmen 8. sinif KDP Std. Hata
1 0.01 0.1622
5 -0.0558 0.1619
11 -0.0579 0.162
17 0.0337 0.1665
18 0.0391 0.1648
20 0.0124 0.163
21 -0.0525 0.164
22 0.027 0.1629
23 -0.0808 0.1643
24 0.0457 0.1645
25 0.1007 0.164
26 0.0023 0.163
27 -0.0019 0.1634
28 0.0138 0.1651
32 -0.0216 0.1596
33 0.1009 0.1591
34 0.0867 0.1617
36 0.0226 0.1626
38 0.0046 0.1642
39 -0.0461 0.162
40 0.0329 0.1633
43 -0.0511 0.1598
45 -0.0127 0.1604
46 -0.0289 0.1604
47 -0.0143 0.163
48 -0.0437 0.1633
49 0.0051 0.1638
50 0.0044 0.1569
51 -0.0298 0.1625
52 0.0035 0.1648
53 -0.0291 0.1639
54 -0.0194 0.1644
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EK-F: Okullarin Fen Bilimleri Dersi i¢gin Katma Deger Puanlari

6. Sinifta Devam Edilen Okullarin Fen Bilimleri Dersi icin Katma Deger Puanlari

Okul | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 0.2887 0.4516 0.7318 0.5116 0.5133 0.6103
2 -0.2451 0.5283 0.1187 0.5569 -0.268 0.6959
3 -0.3808 0.6843 -0.6905 0.6733 -0.4514 0.8798
4 1.0204 0.4436 0.6521 0.5072 0.989 0.6019
5 0.4805 0.6427 0.3486 0.6468 0.7219 0.8265
6 -1.9708 0.4411 -1.808 0.5061 -2.7997 0.5995
7 -1.83 0.5058 -1.0768 0.5429 -2.1313 0.67

8 -0.2661 0.6692 -0.4325 0.6631 -0.3812 0.8596
9 0.2538 0.4443 -0.1593 0.5078 0.3468 0.6029
10 |-0.2698 0.4592 -0.3761 0.5157 -0.2247 0.6183
11 |1.0373 0.6088 1.3356 0.6266 1.3464 0.783
12 12.0298 0.4461 1.5061 0.5085 2.5282 0.6045
7. Sinifta Devam Edilen Okullarin Fen Bilimleri Dersi icin Katma Degder Puanlari
Okul 7. sinif KDP Std. Hata 8. sinif KDP Std. Hata
1 0.5018 0.3679 0.152 0.2776

2 0.3139 0.3822 0.0388 0.2904

3 -0.3872 0.4005 0.0255 0.2991

4 -0.1609 0.3665 -0.289 0.2761

5 -0.0342 0.3885 0.1205 0.2926

6 -0.2381 0.3661 -0.333 0.2755

7 0.3811 0.378 0.1597 0.2873

8 -0.2206 0.3966 -0.0482 0.2971

9 -0.3615 0.3666 0.0292 0.2762

10 -0.1611 0.3696 0.1133 0.2794

11 0.5093 0.3772 0.0478 0.2848

12 -0.1109 0.3669 -0.0128 0.2766

8. Sinifta Devam Edilen Okullarin Fen Bilimleri Dersi icin Katma Deger Puanlari
Okul 8. sinif KDP Std. Hata

1 0.0298 0.2616

2 -0.0376 0.2731

3 0.1198 0.2809

4 -0.2498 0.2602

5 0.1289 0.2753

6 -0.2751 0.2597

7 0.0669 0.2703

8 0.0055 0.279

9 0.1173 0.2603

10 0.1526 0.2632

11 -0.0763 0.2689

12 0.0142 0.2606
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EK-G: Okullarin Matematik Dersi icin Katma Deger Puanlari

6. Sinifta Devam Edilen Okullarin Matematik Dersi icin Katma Degder Puanlari

Okul | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 -0.2892 0.4308 -0.0295 0.4791 -0.5741 0.7661
2 -0.3063 0.5086 -0.0038 0.5484 -0.8839 0.856
3 -0.0402 0.6583 -0.3713 0.6911 0.2635 1.0378
4 1.0428 0.4225 0.968 0.4719 1.0366 0.7571
5 0.5483 0.6216 0.6259 0.6554 1.2496 0.9836
6 -1.4693 0.4199 -1.6239 0.4701 -2.5316 0.7546
7 -1.9354 0.486 -1.8532 0.5276 -2.7329 0.8288
8 -0.0646 0.6449 -0.0505 0.6778 0.0926 1.0171
9 1.3264 0.4233 1.1123 0.4729 1.8921 0.7582
10 |-0.5804 0.4385 -0.5894 0.4855 -0.7264 0.7743
11 |1.3266 0.5913 1.5464 0.6258 2.058 0.9403
12 10.7674 0.425 0.5871 0.4741 1.3706 0.7599
7. Sinifta Devam Edilen Okullarin Matematik Dersi icin Katma Degder Puanlari

Okul | 7. sinif KDP Std. Hata 8. sinif KDP Std. Hata
1 0.2518 0.2474 -0.1452 0.4721
2 0.2939 0.2627 -0.4309 0.4835
3 -0.3321 0.2761 0.3241 0.4957
4 -0.0462 0.2457 -0.5126 0.471
5 0.093 0.2667 0.4385 0.4875
6 -0.1954 0.2451 -0.354 0.4706
7 0.0287 0.2586 0.1387 0.4803
8 0.0124 0.2732 0.1893 0.4926
9 -0.1775 0.2458 -0.0762 0.4711
10 |-0.0251 0.2495 0.1351 0.4734
11 | 0.2565 0.2557 0.0911 0.4804
12 |-0.159 0.2462 0.2331 0.4713

8. Sinifta Devan Edilen Okullarin Fen Bilimleri icin Katma Deger Puanlari
Okul 8. sinif KDP Std. Hata
1 0.0298 0.2616
2 -0.0376 0.2731
3 0.1198 0.2809
4 -0.2498 0.2602
5 0.1289 0.2753
6 -0.2751 0.2597
7 0.0669 0.2703
8 0.0055 0.279
9 0.1173 0.2603
10 0.1526 0.2632
11 -0.0763 0.2689
12 0.0142 0.2606
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EK-H: Okullarin Sosyal Bilgiler Dersi i¢cin Katma Deger Puanlan

6. Sinifta Devam Edilen Okullarin Sosyal Bilgiler Dersi icin Katma Deger Puanlari

Okul | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 0.3056 0.4403 0.549 0.3681 0.855 0.781
2 -0.7244 0.5116 -0.4769 0.4137 -1.3652 0.8783
3 0.6462 0.6175 0.3055 0.4879 1.057 1.0361
4 0.0308 0.4327 0.0577 0.3633 -0.2163 0.7715
5 1.2908 0.5696 0.872 0.4584 2.1867 0.9591
6 -2.368 0.4302 -1.8631 0.362 -4.1829 0.7688
7 -1.9863 0.491 -1.364 0.4001 -3.1305 0.8486
8 0.0803 0.6002 -0.0056 0.4766 0.2283 1.0065
9 0.1715 0.4333 -0.013 0.3639 0.1554 0.7726
10 |0.2313 0.4476 0.3443 0.3724 0.7287 0.79
11 |1.7369 0.5296 1.2095 0.4364 2.5906 0.8987
12 ]1.1203 0.4351 0.7793 0.3648 2.0094 0.7744
7. Sinifta Devam Edilen Okullarin Sosyal Bilgiler Dersi i¢in Katma Degder Puanlari
Okul 7. sinif KDP Std. Hata 8. sinif KDP Std. Hata

1 0.3297 0.1984 0.3482 0.3666

2 0.0435 0.2128 -0.1644 0.3846

3 -0.1588 0.2239 -0.0141 0.398

4 0.0358 0.1966 -0.2679 0.3645

5 -0.0553 0.217 0.0464 0.3886

6 -0.1623 0.1961 -0.2565 0.3637

7 0.0627 0.2092 0.1634 0.3801

8 -0.0634 0.2219 0.0955 0.3952

9 -0.1363 0.1967 -0.129 0.3646

10 0.1782 0.2005 0.3453 0.369

11 -0.038 0.2082 -0.29 0.3774

12 -0.0254 0.1972 0.1521 0.3652

8. Sinifta Devam Edilen Okullarin Sosyal Bilgiler Dersi icin Katma Degder Puanlari
Okul 8. sinif KDP Std. Hata

1 0.0288 0.315

2 -0.2082 0.328

3 0.1409 0.3385

4 -0.3048 0.3135

5 0.1008 0.3329

6 -0.0999 0.3131

7 0.1033 0.3247

8 0.1581 0.3365

9 0.0032 0.3137

10 0.1738 0.3168

11 -0.255 0.3273

12 0.1781 0.314
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EK-I: Okullarin Turkge Dersi icin Katma Deger Puanlari

6. Sinifta Devam Edilen Okullarin Tirkce Dersi icin Katma Deger Puanlari
Okul | 6. sinif KDP | Std. Hata | 7. sinif KDP | Std. Hata | 8. sinif KDP | Std. Hata
1 -0.6388 0.5201 -0.0357 0.3734 -0.1977 0.4964
2 0.2417 0.6119 0.0589 0.4235 0.0894 0.5634
3 0.3234 0.7684 0.0897 0.5228 0.193 0.6923
4 0.8189 0.5106 0.5635 0.3683 0.5598 0.4899
5 0.852 0.7035 0.5553 0.4909 0.8172 0.6439
6 -2.3021 0.5076 -1.6428 0.367 -2.2012 0.488
7 -2.7933 0.5848 -1.6492 0.4084 -2.3605 0.5429
8 0.1882 0.7467 0.0299 0.5113 0.1988 0.6749
9 0.8987 0.5114 0.6596 0.369 0.7443 0.4907
10 [-0.4909 0.5291 -0.3191 0.378 -0.289 0.5025
11 ]2.0579 0.6449 1.2108 0.4655 1.5937 0.6034
12 11.3322 0.5135 0.7901 0.3699 1.2785 0.4919

7. Sinifta Devam Edilen Okullarin Tiirkge Dersi icin Katma Deger Puanlari
Okul 7. sinif KDP Std. Hata 8. sinif KDP Std. Hata
1 0.3574 0.1897 0.3425 0.2443
2 -0.0898 0.202 -0.115 0.2564
3 -0.1093 0.2145 -0.0805 0.2668
4 0.0598 0.1883 -0.1326 0.243
5 0.0311 0.2089 0.0968 0.2598
6 -0.2267 0.1878 -0.2548 0.2425
7 0.0692 0.1988 0.0013 0.2533
8 -0.0859 0.2128 0.0397 0.2646
9 0.1069 0.1884 -0.0156 0.2431
10 -0.0171 0.1914 0.126 0.2459
11 -0.0551 0.2027 -0.1463 0.252
12 -0.0294 0.1887 0.1521 0.2434

8. Sinifta Devam Edilen Okullarin Turkce Dersi icin Katma Deger Puanlari
Okul 8. sinif KDP Std. Hata
1 0.0621 0.1962
2 -0.0446 0.2047
3 0.0053 0.2106
4 -0.1798 0.1952
5 0.0725 0.206
6 -0.0769 0.195
7 -0.0531 0.2025
8 0.1073 0.2089
9 -0.0996 0.1954
10 0.1397 0.1973
11 -0.1032 0.2007
12 0.1755 0.1955

104



EK-i: Ogretmenlerin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlari igin

Kovaryans Degerleri

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlari i

in Kovaryans Degerleri

6. Sinif Ogretmenleri icin

8. Sinif Ogretmenleri

7. Sinif Ogretmenleri igin icin
6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 2.0097 1.6262 2.1377 7. sinif 0.0424 0.1503 8. sinif 0.0762
7. sinif 1.6262 1.7185 1.7005 8. sinif 0.1503 0.687
8. sinif 2.1377 1.7005 2.2937

Matematik Ogretmenlerinin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlari icin Kovaryans Degerleri

6. Sinif Ogretmenleri icin

8. Sinif Ogretmenleri

7. Sinif Ogretmenleri igin icin
6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 1.8946 2.0381 2.6897 7. sinif 0.0317 0.0246 8. sinif 0.6097
7. sinif 2.0381 2.2887 2.7713 8. sinif 0.0246 0.0467
8. sinif 2.6897 2.7713 4.1761

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlari igin Kovaryans Degerleri

8. Sinif Ogretmenleri

6. Sinif Ogretmenleri igin 7. Sinif Ogretmenleri igin icin

6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 1.2683 0.9569 2.0818 7. sinif 0.1172 0.0457 8. sinif 0.3738
7. sinif 0.9569 0.7443 1.602 8. sinif 0.0457 0.0396
8. sinif 2.0818 1.602 3.52

Tirkge Ogretmenlerinin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlari icin Kovaryans Degerleri

8. Sinif Ogretmenleri

6. Sinif Ogretmenleri icin 7. Sinif Ogretmenleri icin icin

6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 3.1357 2.0746 2.4809 7. sinif 0.1015 0.0817 8. sinif 0.0285
7. sinif 2.0746 1.4087 1.6667 8. sinif 0.0817 0.3129
8. sinif 2.4809 1.6667 1.9992
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EK-J: Okullarin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlari igin

Kovaryans Degerleri

Fen Bilimleri Dersi igin Okullarin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlarina ait Kovaryans Degerleri

6. Sinif Ogretmenleri icin

8. Sinif Ogretmenleri

7. Sinif Ogretmenleri igin icin
6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 1.3037 1.0385 1.6320 7. sinif 0.2335 0.0569 8. sinif 0.0885
7. sinif 1.0385 1.0608 1.3569 8. sinif 0.0569 0.1023
8. sinif 1.6320 1.3569 2.1452

Matematik Dersi i¢in Okullarin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlarina ait Kovaryans Degerleri

6. Sinif Ogretmenleri icin

8. Sinif Ogretmenleri

7. Sinif Ogretmenleri igin icin
6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 1.1117 1.0810 1.6490 7. sinif 0.0986 -0.0139 8. sinif 0.306
7. sinif 1.0810 1.1497 1.5894 8. sinif -0.0139 0.3079
8. sinif 1.6490 1.5894 2.7526

Sosyal Bilgiler Dersi i¢in Okullarin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deger Puanlarina ait Kovaryans

Degerleri

6. Sinif Ogretmenleri igin

8. Sinif Ogretmenleri

7. Sinif Ogretmenleri igin icin
6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 1.4918 1.0716 2.4737 7. sinif 0.0598 0.0580 8. sinif 0.1292
7. sinif 1.0716 0.8295 1.8349 8. sinif 0.0580 0.1845
8. sinif 2.4737 1.8349 4.2862

Tarkce Dersi icin Okullarin Mevcut ve Sonraki Yillardaki Katma Deder Puanlarina ait Kovaryans Degerleri

6. Sinif Ogretmenleri igin

8. Sinif Ogretmenleri

7. Sinif Ogretmenleri igin icin
6. sinif 7. sinif 8. sinif 7. sinif 8. sinif 8. sinif
6. sinif 2.0014 1.2312 1.6922 7. sinif 0.0561 0.0440 8. sinif 0.0506
7. sinif 1.2312 0.8134 1.0850 8. sinif 0.0440 0.085
8. sinif 1.6922 1.0850 1.5158
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EK-K: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

[EiETR=t

T.C. |
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektirliik

Saw © 35853172-300
Eonu : Ali TEMURTAS (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGTUNE

Tigi - 29.01 2020 tarihli ve 51944218-300/00000977955 sayil yazi

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Doktora
programi  &grencisi Ali TEMURTAS'm Dr. Ogr. Uyesi Derya COBANOGLU AKTAN
damsmanh@mda yiirittigi “Okul ve Ogretmen Performanslarmm Katma Deger Modellemesi ile
Degerlendirilmesi” baslikl tez calismas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonuoun 25 Subat 2020
tarthinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan wygun bulvomugtur.

Bilgilerinizi ve gerefini saygilarunla rica ederim.

e-imzalidir
Prof Dir. Rahime Meral NOHUTCU
Rektdr Yardimcisa

Evrakm elsktronik imzah suretine hirps:/belgedogrulama hacstteps adu v adresinden TIbGeftis-7f18-4226-2041-f2a0166c 235 kodu ila erigebiliziniz.
Eu belge 5070 sayili Elektronik mza Kammu'na uygun olark Givenli Elkironik Imza ile imzalanmsar

Hacettepe Universitesi Rektarhak 06100 Sthhiye-Ankara
Telafon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E—pnsla:}aximﬂ@hacmpe.mu'inwm
Adresi: www hacetteps adn.o

107



EK-L: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

01/02/2022

(imza)
Ali TEMURTAS
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EK-M: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

01/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Basligi: Okul ve Ogretmen Performanslarinin Katma Deger Modellemesi ile Degerlendiriimesi
Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
01/02/2022 123 185887 20/01/2022 %5 1752630380

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve g¢alismamin herhangi bir intihal igcermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ali TEMURTAS

Ogrenci No.: N13247782

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Anabilim Dal imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dr. Ogretim Uyesi Derya COBANOGLU AKTAN
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EK-N: Thesis/Dissertation Originality Report

01/02/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Evaluation of School and Teacher Performances Using Value Added Modeling

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions, and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
01/02/2022 123 185887 20/01/2022 %5 1752630380

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Ali TEMURTAS

Student No.: N13247782

Department: Educational Sciences Signature

Program: Educational Measurement and Evaluation

Status: [] Masters X1 Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Asst. Prof. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitd/Fakdlte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

01/02 /2022
(imza)

Ali TEMURTAS

"Lisansstii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstti tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1 Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi
protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii
veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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