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OZET

CICEK, Buse Burcu. Stoa Felsefesinde Phantasia’nin Epistemolojik Rolii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Bu c¢alismanin amaci, bilgi sorunlarindan birisi olan dogru bilginin olanakli olup
olmadig1 sorusuna cevap arayan, olanakli oldugunu diisiinen Stoacilarda, dogrunun
Olgiitiniin  kendisi etrafinda oriildigii phantasia kavramini ele almak ve onun

epistemolojik roliiniin ne oldugunu gostermektir.

Calisma iki yonde ilerleyecektir. Stoa felsefesinde phantasia’nin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, bir taraftan phantasia kavrami ve Stoacilara gelene kadar felsefe
tarthinde gecirdigi anlam degisimleri ele alinirken, diger taraftan phantasia nin bilgi
stirecindeki rolil agiklanmaya calisilacaktir. Bu sebeple, calismanin birinci boliimiinde,
Stoacilardan once bu kavrami epistemolojik baglamda kullanmis olan Platon,
Aristoteles ve Epikouroscular’da phantasia nin ne olduguna ve epistemolojik islevine

deginilecektir.

Ikinci béliimde, Stoaci bilgi felsefesi, ilk dénem filozoflar1 olan Zenon, Kleanthes ve
Khrysippos etrafinda sekillendigi i¢in, bu filozoflara ve her birinin yaptig1 ayri
phantasia tanmimlarina ve phantasia  kataléptiké  konusundaki  goriislerine
bagvurulacaktir. Bu baglamda phantastikon, phantaston, phantasma, phantasia
kataléptiké ve phantasia akatalépton vb. kavramlar agiklanacak, epistemolojileri
mantikla baglantili oldugu i¢in mantik kuramlari ele alinacak, akabinde ruhun bilgi
siirecinin olusum asamasindaki islevi sebebiyle ruh kuramlarina deginilecek, bilgi ve

etik arasindaki baglant1 gosterilecektir.

Ugiincii béliimde, bilginin olanakliligi konusunda Siiphecilerin, Stoacilarm dogru
bilginin dl¢iitii olarak diisiindiikleri phantasia kataleptike’ye yonelik elestirilerinden
bahsedilecek, bu itirazlar sonucu Stoacilarin yaptiklart degisiklikler ele alinip,

Stoacilar’da bilginin miimkiin olup olmadigi, yoneltilen elestiri ve sorulara tatmin edici



Vi

yanitlar verip veremedikleri Siiphecilerin yonelttikleri itirazlar ¢ercevesinde tartisilarak

calisma bitirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Epistemoloji, phantasia, hakikat, 6l¢iit, Stoacilik, Yeni Akademi.
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ABSTRACT

CICEK, Buse Burcu. The Epistemological Status of Phantasia in Stoicism, Master Thesis,
Ankara, 2022.

This study aims, in the Stoics who look for an answer to the question of the possibility
of knowledge which is one of the epistemological problems and held that the true
knowledge is possible, to discuss and to reveal epistemological status of the concept of

phantasia around which the criterion of truth is formed.

The study will proceed bidirectional. For a better understanding of phantasia in
Stoicism, it will be analyzed, on the one hand, the concept of phantasia and to what
kind of meaning changes it been exposed until the Stoics in history of philosophy, on
the other, it will tried to explained its epistemological role in acquiring knowledge. For
this reason, in the first chapter, it will be mentioned what phantasia and its
epistemological function is, in Plato, Aristotle and Epicurus, who used already this
notion in epistemological context before the Stoics.

In the second chapter, since the Stoic epistemology takes his form around the early
Stoics (Zeno, Cleanthes and Chrysippus), to their views on phantasia kataléptiké and to
their different definitions of phantasia will be referenced. In this context, the notions of
phantastikon, phantaston, phantasma, phantasia kataléptiké and phantasia akatalépton
etc. will be clarified, because of the relation between logic and epistemology, first and
foremost Stoic logic will be displayed. An explanation of the Stoic theory of the soul
due to its part in the knowledge process and immediately after, the interrelation Stoic

moral psychology and epistemology will be given.

In the third chapter, it will be mentioned Sceptics’ criticisms directed toward to the
Stoic’s criterion of the truth about the possibility of knowledge and as a result of these
objections, the changes made by the Stoics will be discussed. The study will put an end
by discussing whether the Stoics could give convincing answers to the criticisms and

questions raised by Sceptics.

Keywords: Epistemology, phantasia, truth, criterion, Stoicism, The New Academy.
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GIRIS

Realizmin, Yunan felsefi bakis a¢ist i¢in temel sart oldugunu belirten Burnyeat,
Berkeley’nin, Platon’un Theaitetos diyalogunda, Herakleitos ve Protagoras’in savlarini
tartisirken aldig1 pozisyonu onun kendi diisiincesi sanip yanlis anlayarak Platon’un bir
idealist oldugunu iddia ettigini ileri siirmektedir. Burnyeat’e gore, eger Theaitetos
diyalogundan c¢ikarilacak illa ki bir idealizm versiyonu varsa, bunun, herhangi bir
Yunan diisiiniirin kendisininmis gibi ileri siirdiigii bir idealizm degil, boyle bir idealizm
ancak dilin olanaksizligini ve baska sagmaliklar1 beraberinde getirecegini ongérme

lizerine tasarlanmis diyalektik bir ingadir (Burnyeat, 1982: 8).

Burnyeat, potansiyel idealistler listesindeki adaylar1 teker teker eledikten sonra
(Burnyeat, 1982: 14-18), tiim bu filozoflarin bir sey hakkinda bilgisiz oldugumuz ya da
kandirildigimiz diisiincesinin sorusturulmasini el degmeden birakmis olduklarini ileri
siirer. Oniimiizde yiizlesmemiz gereken bir tiir gerceklik vardir. Bir seyle, bu bir sey, bu
gerceklik hi¢ de diisindiiglimiiz gibi bir sey olmasa da, temas halindeyizdir. Yunan
felsefesi dis diinya sorununu bilmemektedir. Bu problem, modern bir bulustur. Modern
zamanlardaki felsefi sorusturmayi simgeleyen dis diinya problemi, bir bakima antik
felsefe sorusturmasinin belirgin 6zelligi olan probleme oldukg¢a zittir. Bu, higbir seyi ya
da var olmayanmi nasil diislinebilecegimiz, zihinlerimizin yalanlar, sahtelikler ve
yanilsamalar hakkinda nasil islemekte ya da calismakta oldugu problemidir.
Parmenides’ten itibaren belirgin olan kaygi, zihnin herhangi bir seyle nasil temas
kurabileceginden ziyade, bu iligkiyi kurma sirasinda nasil basarisiz oldugudur

(Burnyeat, 1982: 19).

Yunan felsefesinin dis diinya kabuliine dayandigini ifade eden Connor ise Denyer’in
Yunan felsefesinin dogru ifadelerin kaide, yanlislarin/yalanlarin ise sorunlu bir istisna
oldugu kabuliinii 6ne siirdiigii diisiincesini aktarir. Modern felsefenin yanliglik problemi
degil, aksine ‘“hakikat problemleri” olarak Ozetleyebilecegimiz, dis diinya problemi,
gecmisin gercekligi problemi, 6teki zihinler problemi ve son olarak da tlimevarim
problemi gibi bir dizi problemi mevcuttur. Bu dort durumda da Griintii aynidir. Bir dizi

inanca ek olarak, eger varsa, neyin hakikat/dogru oldugu felsefi problemi. Kisaca



modern felsefenin arkasindaki diisiince, inanglarin masumiyeti kanitlanana kadar suglu
olduklari, dogruluklar1 kanitlanana kadar da yanlis olduklaridir (Connor, 2000: 118;
Denyer, 1991: 1-3).

Platon ve Aristoteles’t bu dort problemle karsilasmadan okuyabilecegimizi, bununla
birlikte, birbirine ¢ok benzer iki pesin hiikiimle, inanglarimizin genel olarak dogru
olduklari, gercek disiligin/hatanin kismen sorunlu bir olay ve ender rastlanir bir
gereklilik oldugu diisiincesiyle karsilasmadan onlar1 okuyamayacagimizi ileri siiren
Denyer, dogruluk ve yanlishk hakkinda, modern ve antik felsefe arasindaki pesin
hiikiimlerdeki zitliklarin birka¢ sonucu oldugunu belirtir. Burnyeat gibi, Denyer da
idealizmin antik felsefe icin bir secenek olmadigini ileri siirmektedir. Antik
filozoflarimin idealizme karsi herhangi bir itirazda bulunmadiklar1 gibi, reddetme
zahmetine bile girmedikleri, hi¢bir seyin hareket etmedigi, gezegenlerin tanr1 olduklari,
erdemli bir insanin hi¢bir seye inanmasa dahi mutlu olacagi gibi diisiincelere inanmay1
stirdiirdiiklerini ifade ettikten sonra, neden Platon gibi zeki bir adamin, bir insanin nasil
hatay1 ya da gercek disiligi diisiiniip ifade edebildigini géstermek i¢in bu kadar caba sarf
ettigi sorusunu sorar (Connor, 2000: 118-119; Denyer, 1991: 3-5).

Bu sorunun yaniti ise, Platon’un ¢agdaslarinin varlik, ¢eliski, yargi ve olumsuzlama ile
ilgili kafa karisikliklariyla baglar. Politeia diyalogu nesnel bir hakikat arayisi diistincesi
ve ‘formlar (idealar) teorisinin nihai kaderinin ger¢ek disilik/yanilgi hakkindaki
problemlerimizle alakasiz olduklar1 ve onlarin nesnellik i¢in bir tehdit olusturduklarr’
argiimanina etkisiyle ilerler (Denyer, 1991: 66). Platon’un Kratylos’ta ise yanlis
ifadelerin nedenini sorusturdugunu (Denyer, 1991: 73), Theaitetos’ta bilginin zihnin
kendi etkinlikleri, bu etkinliklerin de yargi ve inanmaktan bagka bir sey olmadigim
(Denyer, 1991: 107), Sofist de ise, ¢eliskiye diismeden bir insanin yanlis bir san1 edinip
nasil var olmayani ifade edilebilecegini gosterdigini agikladigini ifade eder (Denyer,
1991: 5; Connor, 2000: 119-120).

Connor’a gore, Platon’un miras aldigi gelenegi sekillendiren, spekiilatif Yunan
diistintirleri tarafindan acilan cesitli epistemolojik caddeleri yeniden diisiinme ve
kesfetme ¢abalar1 sayesinde, Stoacilar dogmatik bir doga felsefesi kurmakta bu kadar

basarili olmuslardir. Sofist’teki ¢éziimle birlikte dogru ve yanlis bir sekilde konusmanin



ne oldugunu elde edip, bunu, kendilerine 0zgii 0zel bilgi agiklamalarinda
kullanmiglardir (Connor, 2000: 121). Ayn1 sekilde Brunschwig de Stoacilarin sistematik
ve diisiinimsel bir ontolojiye ulasma ¢abalarinda Sofist diyalogundaki tartismalar1 bir

meydan okuma olarak kabul ettiklerini ifade eder (Brunschwig, 1992: 118).

Yukarida yapilan Antik felsefeye dair ¢ikarimlara bir sonuncusunu ekleyerek bunlarin,
caligmanin konusu olan phantasia kavrami ile olan baglantisina adim adim ilerleyelim.
Gerson’a gore, Presokratik diisiinceyle ilgili fragmanlar olsa da, epistemolojik iddialar
ve sorularin felsefenin kendisiyle es zamanl olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigina dair bir
takim siipheler vardir. Epistemolojinin Antik Yunanlilarin anladig: gibi, felsefeden ayri
diistiniilemeyecek bir alan oldugu diisiincesinde olan Gerson, sekiz yiiz yil sonra tiim
felsefe tarihine bakip bilginin imkami {izerine olan saldirilarin aslinda felsefenin
kendisine yapilan bir saldir1 oldugu konusunda fikir beyan eden Sextus Empiricus ile
hem fikirdir. Sextus’un fark ettigi gibi, filozoflar bilgeligi amaglhiyorlardi. Bilgelik de
bir tiir bilgiydi. Eger bilgi olanakli degilse, geleneksel olarak diisiiniilen bilgelik arayisi
da bosuna bir ¢aba olacaktir. Felsefe Antik Yunan’da physis’in bir kosmos’a sahip
oldugu temel varsayimiyla bagslar. Doga bir diizene sahipse ya da bir diizene gore

yapilandirildiysa, bu diizen anlasilabilirdir (Gerson, 2009: 14).

Watson’a gore hayal giicli ya da imgelem olarak ¢evrilen imagination son iki yiizyildir
tartisma konusu olmusken, phantasia ihmal edilmistir. Phantasia teriminin pek ¢ok
anlami olsa da, anlamina dair degismeyen tek sey, goriinen seye, Ozellikle gozlere
goriinen seye gondermede bulundugudur. Platon ve Aristoteles’te duyu bilgisi bilginin
asagl bir formudur. Stoacilar ve Epikouroscular’da ise, duyu bilgisinden baska tiir bir
bilgi yoktur. Bilginin diger formlari, farkl bir tiir bilgi olmaktan ziyade, duyu bilgisinin
bir uzantis1 ve gelistirilmis halidir. Sonug¢ olarak, goriilecegi iizere, Stoaci sistemde
phantasia’ya merkezi bir rol addedilir. Bu, dzellikle 1.0. 1. yiizyilin baslangicindan beri
felsefenin bir oOzelligi olan bagdastirmacilik (senkretizm) nedeniyle phantasia
kavraminin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunun kanitidir. Phantasia Stoacilar da dahil
olmak {iizere Platon’dan itibaren bilgi teorisi ya da epistemolojide kullanilan felsefi bir
terim olarak ele alinirken, Stoacilardan sonra ise, giiniimiizdeki hayal giicii ya da

fanteziye, yaratici hayal giiciine evrilir (Watson, 1988: 1X-XI).



Tim bu goriis ve saptamalari bir araya toplarsak Antik felsefe su kabul ve
problemlerden yola ¢ikar: i) dis diinyanin var oldugu kabulii ii) Yunanlilarin temel
probleminin yanlisin, var olmayanin, hayallerin nasil diisiincenin konusu oldugu ve
ifade edilebildigi problemi oldugu iii) doga, eger bir diizene sahipse bu diizenin

kavranabilecegi.

Bu calismanin temel problemi dogru bilginin olanakli oldugunu diisiinen ve bu
cergevede phantasia kavramiyla iliskili olarak bir 6lgiit teorisi gelistiren Stoacilarda,
phantasia’nin bilgi siirecindeki roliiniin ne oldugunu ag¢iklamak ve bu siirecte neden bu
kavrama ihtiya¢ duyuldugunu Stoacilara kadar gecirdigi anlam degisimleriyle birlikte
ele almaktir. Kavram baglama gore farkli anlama gelse de her daim bilgiyle baglantili
olmustur. Ozellikle Aristoteles’le iliskili olarak Ortacag’da ve giiniimiizde imaginatio
(hayal giicii) terimiyle karsilanmakta, bu da terimin ve bilgi siirecindeki islevinin ne
oldugunun anlasilmasmi giliglestirmektedir. Phantasia kavramimin kullanim alani
olduk¢a genis oldugu icin g¢alismada oOzellikle epistemolojik baglamda phantasia
kavrami sinirlandirilacaktir. Calismanin amaci, Akademi filozoflarini tamamen
ciriitmek degil, Stoacilarin sistemlerinin tutarliklarini gostererek onlarin itirazlarini

bertaraf etmektir.

Uc boliimde incelenecek olan ¢alismanin birinci bdliimiinde, 6zellikle odaklanilacak
konu, yanlisa sebep olan seyin ne oldugu, var olmayanin nasil ifade edilebildigi
sorusudur. Platon ve Aristoteles’in bu soruya bulduklari cevabin phantasia kavramina
yiikledikleri anlama dayandigi daha ziyade birincil kaynaklar kullanilarak gosterilmeye
calisilacaktir. Platon’da phantasia ¢ogunlukla dogru ve yanlis soylem, sahtelik, goriiniis
ile gercek arasindaki sorgulamalarda karsimiza c¢ikmaktadir. Yashilik donemi
diyaloglarinda phantasia kavramma denk gelmemiz Platon’un kendi sistemine bu
kavrami bir zorunluluk ya da bir ihtiyactan dahil etmesi dolayisiyla midir? Hakikat ve
var olan iizerine olan sorusturmasi, var olmayan ve hatanin nasil miimkiin oldugunu
arastirmaya m1 kaymistir? Duyumlarin ve zihnin yamilmadigini diisiinen Aristoteles,
bilgi siirecine phantasia’yr dahil etmeye mecbur mu kalmistir? gibi sorulara yanit
aranacaktir. Epikouros’ta iizerinde durulacak nokta, bilgi felsefesi iginde phantasia’nin

hangi konumda oldugunu ve tiim izlenimlerin dogru oldugunu nasil temellendirdigidir.



Calismanin ekseni olan ikinci boliimde, phantasia ve onunla baglantili olan kavramlar
Stoa sisteminin kendi ic¢indeki bitiinliklii yapist gz Onlinde bulundurularak
aciklanacaktir. Her seyin amagh ve tanrisal 6ngoriiye (pronoia) gére diizenlendigi ve
insan zihninin de evrendeki bu diizen ve bilgiyi kavrayabilecegi, boylelikle de mutlu
olabilecegi sekilde tasarlandigi goriisinde olan Stoacilarin sistemlerinin kendi i¢indeki
tutarligin1 gostermek ve Siphecilerin saldirilarini daha iyi bir sekilde karsilamak igin
Stoacilarin sistemlerini iizerine insa ettikleri phantasia kavraminin, mantik, fizik ve etik
alanlarindaki varligin1 ve li¢ alaninin bu kavram iizerinden birbiriyle nasil baglantili
oldugunu gosterilmesi zorunludur. Ele alinacak tiim basliklar Stoacilarin bilgi
goriiglerini destekleyecek sekilde kurulacaktir. Geleneksel siralamanin yerine fizik,

mantik Ve etik sirasina gore gidilecektir.

Oncelikle Stoa felsefesinin genel o6zelliklerine deginilerek, epistemoloji ve etik
kuramlarina bir hazirlik olmas1 agisindan Stoa fizigi ¢ercevesi ¢ikarilacaktir. Evrendeki
her canlida degisik oranlarda bulunmakta olup, onlari birbirinden farkli kilan,
Stoacilarin yonetici ilke olarak da tanimladiklari, evrenin diizenleyici ilkesi ve yasayan
canli organizmalarin 6zii olan pneuma, insan ruhu nasil bedene yayiliyorsa, evrene bu
sekilde yayilmaktadir. insanda da mevcut olan bu yodnetici ilke duyum, izlenim
(phantasia), igtepi (hormé) ve onay (Synkatathesis) gibi unsurlarin gergeklestigi yerdir.
Dolayisiyla yapilacak ilk is bu evrenin ilkesi dedikleri seyi ve insanda bulunan, hem
bilgi siirecinin hem de eylem siirecinin merkezinde yer alan bu yetiyi agiklamaktir.
Fizik bolimiinde deginilecek bir diger nokta ‘niteliklendirilmis olan’ kategorisidir.
Diinyada iki tane ayni sey olmadiginmi diisiinen Stoacilarda tekillere birligini veren
‘niteliklendirilmis olan’ kategorisinin bir alt dali idios poion (6zel niteliklendirilmis
olan) dur. Hakikatin 6l¢iitii olarak addettikleri phantasia kataléptiké’ye sebep olan da
bu ayirt edici nitelik yani idiomata’dir. Ortak nitelige erisim ise, ortak diisiinceler
(koinai ennoiai) araciligiyla miimkiindiir. Ayrica duyusal izlenimlerin (aisthetiké
phantasia) gergeklesme siireci, kavrayict olan ve kavrayici olmayan izlenimlerin ayirt
edilmesi de bu kategoriyle baglantilidir. Stipheci okulun itirazlarinin ¢iiriitilmesi ve
bahsedilen konularin en saglikli sekilde anlasilabilmesi i¢in bu kategoriye deginmek

sarttir.



Zihnin mantik ve etikle olan iliskisinde, biitiinliklii bir ruh anlayisina sahip olan
Stoacilarda ruh kuramlar1 ve ruhun hitkkmeden yetisi ii¢ alanla da baglantili oldugu i¢in
ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Ileride kavrayici olan ve olmayan izlenimleri ayirt
edebilecek bir yol olarak sunulacagindan onlarin karistm kuramlar1 agiklanacaktir.
Aklin islev ve yetilerinin ne oldugu, phantasia’nin etikle olan baglantisi - ki ictepi
(hormé), eylem, iyi ve kotii seyler, duygular ve uygun davranis (kathékon) gibi konular
etik alaninda incelenir (DL VII. 84), -bilgi edinme siirecindeki isleviyle baglantili olarak
bu kisimda tartisilacaktir.

Mantik bdliimiinde ilk olarak mantigin ¢alisma alanlar1 ve Stoa epistemolojisinin genel
hatlar1 ele alinacaktir. Her bir Stoa filozofunun ayri ayr1 phantasia tanimlari
aciklandiktan sonra, bilgi siirecinin nasil gerceklestigi 6zellikle gérme duyusu {lizerinden
ortaya konacaktir. Daha sonra phantasia’ya dair yaptiklar1 ayrimlar ele alinip, duyu
izlenimleriyle bilgi siirecini baglatan ve tekrarlanan duyu izlenimlerinden dogal bir
sekilde bicimlenen zihinsel varlik tiplerine ve onlarin, Olgiit ve tiirleriyle olan
iliskilerine deginilecektir. Ayrica bu varlik tiplerinden biri olan prolépseis, Akademi
filozoflarmin kavrayici olan ve kavrayici olmayan izlenimlerin birbirinden
ayrilamayacagi iddialarina karsi da onem teskil etmektedir. Devaminda izlenim
tirlerindeki farklilar ve hakikat olgiitii olarak phantasia kataléptiké’yi belirlemelerine
ragmen neden farkli Olglitlerden de bahsettikleri acgikliga kavusturulacaktir. Dogru
(aléthes) ve hakikat (alétheia) arasindaki yaptiklart ayrim neticesinde, dogru ve
yanlighgr kendisine atfettikleri lekton kavrami epistemolojik baglamda ele alinacaktir.
Hakikat ol¢iitii phantasia kataléptiké ise katalépsis kavrami ile olan baglantisiyla

irdelenecektir.

Etik-bilgi baglantisinda, phantasia’nin akil, duyum, icgtepi, yarg: gibi yetilerle olan
iligkisi, bilgiye dayali olan dogru eylem ve akla uygun yasamdaki rolii agiklanacaktir.
Duygularin  bilgi edinme siirecinde neden hos karsilanmadigi gibi konular
incelenecektir. Son baslikta ise, izlenimlerin mutlulukla olan baglantis1 izlenimlere onay

verme 0zgiirliiglimiiz izerinden gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin i¢lincii  bolimde dort Siipheci okulun ozellikleri, temsilcileri ve

sipheciligin farkli anlamlarina deginildikten sonra, Akademi filozoflarinin diger



siipheci okullar tarafindan elestirilerine yer verilecektir. Yeni Akademi basliginda
oncelikle kurucu olan Arkesilaos’un disiinceleri ve Stoacilara yonelik itirazlar ile bu
filozofa yonelik suglamalara yer verilecektir. Okulun bir diger iiyesi Karneades’in
diisiince ve itirazlarindan sonra kendisine ait fo pithanon kurami agiklanacaktir. Calisma
phantasia ve phantasia kataléptiké’ye yonelik Akademi ve Stoa tartismasiyla
bitirilecektir. ikinci ve iigiincii boliimde filozoflarin eserleri giiniimiize ulasmadig igin

daha ziyade ikincil kaynaklar kullanilacaktir.



1. BOLUM:

STOA ONCESI FILOZOFLARDA PHANTASIA

1.1. PLATON’DA PHANTASIA KAVRAMI

Platon’da phantasia kavramini agiklamadan once, hem imaginatio’dan farkini ortaya
koyacak hem de Platon’un neden bu kavrama ihtiya¢ duydugunu, kavrama atfettigi
Oonemi ve yiikledigi rolii bir nebze agiklayacak ya da olast bir cevap yakalamamiza

temel teskil edebilecek bir tespitle igse baslamak yerinde olacaktir.

“Neo-Latin dillerinin sdzciik haznelerinde nispeten bir uyum séz konusudur: imgelem
(immaginazione, imagining) namevcut olanin akilda tutulmasidir (ritenzione, retention),
fantezi ise onun yeniden islenmesidir (rielaborazione, reworking). Yeniden isleme edimi
akilda tutma edimine nazaran hataya daha acik oldugundan, fantezi de gergekdist olana
imgelemden daha yatkindir. Bir tamigm giivenilirligini sarsmak i¢in tiim anlatilanlarin
tani@in hayal giicliniin (immaginazione, imagination) iiriinii oldugunu séylemekten daha iyi
bir yol yoktur; boylece, sozciik diizeyinde 6ngoriilmiis olan uyum kirilmig olur. Aradaki
ayrim gorece sabittir ama tutarli degildir. Strawson (1970), imgeleme ii¢ temel semantik
alan atfeder: 1) zihinsel (hatta belki akustik) imgelem; 2) icat olarak imgelem; 3) inang
veya yanilsama olarak imgelem. Strawson bunu yaparken cagdas ingilizceden faydalanir,
ama tanim Platon’un hem hakiki temsil hem de yaniltici goriiniim anlamlarina gelen,
phantasia tanimina tekabiil eder. Phantazesthai (gériinme, ortaya ¢ikma) fiili ve phantasis
(vizyon) ve phantasma (fantazma) isimleri dogrudan yaniltmacayla ilgili degildirler, bunlar
dogrunun ve yanlisin kosuludurlar; zira phantasma esas olarak ‘imge’ degil, ‘gériinen
sey’dir, ‘temsil’den Once ‘sunus’ ile ifade edilir; zaten Helenistik ¢aga kadar phantasia ve
phantasma, kayitlarda phantazesthai’in aktif degil, pasif ve ortalama formlar1 olarak gecer
(phantazesthai fiili, bir imgeyi kasitli bigimde sunma ediminden ziyade, esas olarak, uyku
veya uyaniklik halinde bizleri ziyaret eden goriiniimleri ifade eder). Sunusun
(presentazione, presentation, gosterme, sunum) temsile (rappresentazione, representation)
doniismesi, goriiniir olma halinin bir 6nciilii degil, sonucudur” (Ferraris, 1996: 7-8).

Bu aciklamalarda phantasia ile imgelem arasindaki fark, phantasia’nin, imgelem
stirecinde akilda tutulan seyin yeniden isleme edimi sirasindaki hataya daha yatkin
oldugudur. Phantasia, hem gergek hem de yaniltict gériiniim anlamlarinin ikisini birden
kendinde tasir. Platon’da phantazesthai, phantasis ve phantasma dogru ve yanligin
kosulu olmakla birlikte uyku ve uyaniklik sirasinda beliren goriintiilerdir. Bu tespitin ve
metinde gegen diger saptamalarin 1s18inda, Platon’un diyaloglarindan hareketle
Platon’da bu sdylenenlerin ne derece karsiligi oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Phantasia’nin Platon’da “hataya ya da yanilgiya neden olan sey” oldugu savinin
temellendirilmesi ya da kanitlanabilmesi i¢in phantasia’nin gegtigi kisimlardan ziyade,

diyaloglara daha genis bir perspektiften bakilacaktir.



Watson’a gore, phantasia’nin Presokratik yorumcularca kullanilmasi, Presokratik
filozoflarin da bu kavrami kullandiklar1 anlamina gelmez (Watson, 1989: 1, Dipnot 1).
Sokrates Oncesi filozoflardan hi¢ biri tutarli bir imgelem teorisi gelistirememistir.
Giliniimiize ulasan fragmanlar kisa oldugu i¢in aydinlatacak tam metin olmadan
phantasia, phantasma, eikon ya da eidolon kavramlarinin yorumu siipheli kalmaktadir.
Bu c¢agda psikolojik bilgilerin gelismemis olan karakteri, bdylesi bir teorinin varligini
da ihtimal dis1 kilmaktadir. Aslinda destansi siirlerde, aracisiz olarak ige bakisla ya da
digerlerini gozlemekle fark edilmeyen akil disi duygusal itkilerin nedeninin ‘ben’e ait
oldugu kabul edilmez. Bu akil dis1 itkiler dogatistii bir etkenin miidahalesiyle agiklanir.
Bununla birlikte, hayal giicii eski diisiiniirlerin onu analiz etme sevklerini kiran bu akil
dis1 yetilerin pargas1 oldugu gibi, ayn1 zamanda en ¢ok hafiza, hayal ve algi problemleri
lizerine bir diistinim olmasi dolayisiyla, daha sonra ona tesadiifen yaklasildigini
gorecegimiz zor bir kavramdir. Ancak Presokratik donemde, psikolojik kavramlar ve
kaynagin1 dissal bir harekete gecirici unsurdan alan algi heniiz ayirt edilmemistir

(Armisen, 1979: 17).

Phantasia’nin epistemolojik agidan Platon’a kadar kullanilmamasimin sebebi, onun
dogasini ve islevini anlamak i¢in gerekli olan —ki bunu kismen de olsa Platon yapacak
ve bir phantasia teorisi gelistirecektir- heniiz madde ve ruh iliskisini tam olarak
aciklayan bir goriis olmamasidir (Bundy, 1927: 18; Armisen, 1979: 17). Ancak bu
kavramin neligi ve islevi Platon’da da net degildir. Tek bir anlam yiiklenemeyen, sifat
fiilli phainémenon (goriiniir sey, goriiniis) olan phantasia, phantasma ve phainesthai
(goriinmek, goriinlis, goriiniir olmak ya da kilmak) ya da phantazesthai gibi baska
kelimelerle birlikte, ancak her seyden 6te, phads ya da phds, yani ‘1s1k’ diislincesine

varan terimler ailesine aittir (Lefebvre, 1999: 65-66).

Platon’da imgeleme ayrilmis biitiinliiklii bir agiklama bulunmaz. Dolayisiyla imalar1 ve
Diyaloglar igerisine serpistirilmis bolikk porgiik incelemeleri bir araya toplamak
gerekmektedir. Bu ilk giigliige, ayn1 zamanda Platon’un kendi tereddiitleri de eklenir.
Imgeleri ya da gériintiileri {iretmekle sinirlanmis, varligin soluk yansimalari olan, felsefi
bir diisiiniimii hak etmeyen hayal giicii, tersine, anlamlarin1 agiklia kavusturdugu
nesneler diinyasinin disinda kendini tasarlama yetisi anlamina da gelmektedir. Burada,

hayal giicii idealara yaklagsmanin yollarindan biri olabilir. Gidimli disiinme ile
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karsilastirildiginda, ebedi diinyanin yaratict bir kavrayist igin ona gerek vardir

(Armisen, 1979: 19).

Phantasia kavrami, tiglii bolimlemeyi goz oniinde bulundurursak Platon’un yaslilik
donemi diyaloglarinda, dortlii boliimlemeyi kabul edersek olgunluk ve yashlik donemi
diyaloglarinda bulunmaktadir. Platon’da phantasia kavrami sirasiyla Theaitetos, Sofist
ve Timaios diyaloglarinda gegmektedir. Politeia diyalogunda olup olmadig: siiphelidir.
Kratylos ve Philebos diyalogunda phantasia kavrami bulunmasa da hem phantasia ile
baglantili kavramlar bulundugu i¢in hem de imgelem, hafiza, dogru ve yanlisla olan
baglantilar1 nedeniyle bu diyaloglara da yer verilecektir. Diyaloglara gegmeden evvel
phantasia ile iliskili diyaloglarin diger diyaloglar igindeki yerlerinin agiklanmasi hem
calismanin devami hem de Platon’un diisiinme izleginin takip edilebilmesi i¢in

onemlidir.

Theaitetos ve Sofist diyalogu, Parmenides, Deviet Adam: (Politikos) ile ayn1 grupta yer
almaktadir. Sofist ve Deviet Adami diyaloglarinin Theaitetos’tan sonra yazildig: siiphe
gotiirmezken, Parmenides diyalogunun ise, Theaitetos’un basi ve sonu arasinda kaleme
alindigi distiniilmektedir. Bu dort grup diyalogun, Timaios, Philebos ve Yasalar
(Nomoi)’dan o6nce, Menon, Phaidon ve Politeia’dan sonra geldigi hususunda
yorumcular hemfikirdir (Cornford, 1989: 1-2).

Grek terminolojisi esasen, phaino ve eiké’nun ¢evresinde toplanmis iki aileyi kapsar.
Phantasia’nin da ait oldugu phaino, en zengin, en sik rastlanan terim oldugu kadar
anlami da bir o kadar belirsizdir. Oncelikle phantasia, ‘ruhun bir izi, baskis1’ anlamma
gelir. Bagka bir deyisle, algiya eslik eden zihinsel bir temsildir. Phaino gérmeyle bir
iligkiyi akla getirmesine ragmen, phantasia yalnizca gorsel izlenimlere degil, tim
algilara uyar. Anlamdaki ayni genigleme Latince’de de kendini gosterir. Phantasia,

Latincede visum ve visio® ile karsilanir. Bununla birlikte, dissal bir uyarici, duyum

! “Phantasia, gorundr kilma; (felsefede) zihnin tasavvur glci; imge. Visum, gorilen bir sey; gorlinis; (dis
bir nesne tarafindan duyular lizerine yapilan) izlenim. A) Visum bir halk dili kelimesidir. Videre’nin
isimlesmis perfectum passiva participium’udur. ‘Goérilen bir sey’, ‘gorinls’ anlamlarina gelir. B)
Felsefede ‘izlenim’, ‘imge’ anlaminda ilk kullanan Cicero’dur (Cicero, Acad. I. 40; II. 18). Acad. |. 40’da
‘appellemus licet’ ile ‘teramus hoc verbum’ ve Acad. Il. 18."de ‘hesterno sermone trivimus’ ifadeleri ve
Yunancasini vermesi bunu gosteriyor. C) Visum Cicero’nun eserlerinde kullanilmasina ragmen
terimlesememistir. Zira phantasia’yi iyi ifade etmemektedir. Cicero visio’yu da bu anlamda kullanmistir.
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olmadan da phantasia sahibi olabiliriz. Bunlar hafizada, riiyada ortaya ¢ikan ya da
modern zamanlarda hayal giicii olarak adlandirilan seyden dogan zihinsel temsillerdir.
Hayal giicii yetisine gelince, muhtemelen ayr1 bir hafiza ve algi siiregleri bulunmadigi
icin, muglak phantasia terimiyle degil, phantastiké (tekhné) ya da phantastiko ile
karsilanir. Eik6’nun etrafinda konuslanan kavramlar ise, eikon, eikasia, eidolon’dur

(Armisen, 1979: 13-14).

Her iki gruptaki kavramlar Platon’da siirekli birbirinin yerlerine kullanilmakta olup

anlamlar1 da birbirlerinin aynis1 ya da birbirlerine olduk¢a yakindir:

“Platon imgeye Kkarsilik olarak eidélon (cogul: eiddla), eikon (¢ogul: eikdnes) ve
phantasma/phasma (¢ogul: phantasmata) kelimelerini kullanir. Bu kelimelerin ise pek ¢ok
anlamu ortaktir: eidélon hayal, hayalet, golge, goriintli, kuruntu, idol, bi¢im, beti, sudaki ya
da aynadaki yansima; eikon imge, kopya, temsil, tasvir, ikon, benzerlik, bi¢im, suret,
heykel, yansi, model, kalip, arketip; phasma, phantasma fantazya, goriintii, goriiniis, sekil,
riiya, gorii anlamlarinda kullanilir. Devlet’te bu imge tiirleri arasindaki ortaklik, onlarin
bilginin en alt diizeyini temsil edisleridir; bu diyalog daha ¢ok idea’y1 goriiniigten ayirma
sorununa odaklanmistir. Ne var ki bilginin en alt diizeyinde olsalar da eikén ile eidélon
arasinda bir far vardir: eidélonlar1 duyusal olani taklit eden sairler (genel olarak sanatgilar),
eikonlart ise digliniilir olan1 gorsellestiren filozoflar (ya da anayasa ressamlari)
tiretmektedir; bu baglamda analoji, metafor, alegori, model, tip, diyagram gibi pek ¢ok
imgeden soz edilmektedir. Sofist’e gelindigindeyse, eidélon genel olarak imge anlaminda
kullanilmis gibi gériinmektedir; onun alt tiirleri benzerligi temsil ya da taklit eden eikén (bu
iyi imgedir) ve gOriiniis dreten phantasma (bu ise kot imgedir) olarak
belirlenmistir” (Kalayci, 2020: 1-2 Dipnot 3).

Phantastiké eyleminin bir sonucu (Armisen, 1979: 14) olan phantasma/phantasmata,
Platon’da bir hayal (Phd. 81d 2-3), bir yansima (Resp. 510a 2), bir golge (Soph. 266b
9), diissel bir goriintii (Ti. 52¢), goriiniis (Soph. 232a) ya da Theaitetos’taki gibi (167b)
bir goriiniisiin zihinsel temsili anlamina gelebilir. Birgok durumda phantasma varligin

kolaylikla aldatici bir belirtisi ya da, isin daha garibi, var olmayanin bir tezahiirii olarak

ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, baska durumlarda, phantasma, 6znedeki bu tiirden bir

Visio, phantasia icin uyun bir karsiliktir ve terimlesmistir. Kelime daha sonra Quintilianus’ta da ayni
anlamda geger. Phantasia Latincelesmistir. Ozellikle Augustinus devri sonrasinda ‘fikir’, ‘kavram’
anlamlarinda kullaniimistir. [...] D) Anlam gelismesi, ‘gorllen bir sey’, ‘goriinls’ten ‘imge’ye dogru
olmustur. Burada anlamca bir daralma ve zenginlesme oldugu séylenebilir. |. parcada bu anlam {zerinde
Israr etmekte, Il. pargada ise kelimenin ‘imge’ anlamini kazandigini kabul etmektedir. Fakat daha sonra
visio’yu kullanmaktadir. Bu durum Cicero’nun sistemli bir terim yaraticisi olmamasindandir. E) Visum
somut bir anlamdan soyut bir anlama dogru kaymaktadir. F) Visum tutunmus ve felsefi bir anlamda
ingilizce, Fransizca, Almanca ve italyancaya gecmistir. Fakat bu phantasia anlaminda olmamistir”
(Yonarsoy, 1982: 47-49).
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gorinmeye karsilik gelir. Aksi takdirde, kayitsiz sartsiz bir ‘temsil’, en azindan belirli

bir tiir temsili (Cra. 386e 3) belirtir (Lefebvre, 1999: 66).

Kalayci’ya gore, Antikgagda felsefe ve imge tiretimini en titiz tartisan filozof Platon
iken, kavramlarin en ince detaylarina kadar tartisildigi diyalog da Devlet (Politeia) tir
(Kalayct, 2020: 1).

Watson’in iddiasma gore kavram sahneye ilk kez Platon’la ve onun Politea®
diyalogunda (382e), Tanri’’min bizi riiyada ya da uyanikken, ne kata phantasias
(hayaller, goriintiiler) ne sozlerle (kata logous) ne de isaretlerle (sémeion pompas)
aldatacagin1 soyledigi kisimda ¢ikar. Politea’nin bazi edisyonlarinda phantasias
teriminin oldugu kismin bos birakildigina, ancak c¢ogu editoriin o kismi muhafaza
ettigine deginen Watson, ilk kez kullanilmasimna ragmen kavramin aciklanmamig

olmasini da tuhaf karsilar (Watson, 1988: 1, Dipnot 2; Ferraris, 2008: 27).

Kratylos diyalogunun konusu dil gibi goriinse de, asil sorusturdugu sey son yillardaki
calismalara gore, epistemoloji ile ontolojinin dayandig: felsefi temel, yani logos’tur. S6z
ya da sOylem olarak birgok dilsel pargadan olusan logos’un en 6nemli pargasi ayni
zamanda diyalogun da odak noktasini olusturan ad (onama) ve adlandirma (paragma)
dir. Platon’ gore, bu ikisi arasindaki iliski ¢6ziimlendigi takdirde felsefe yapmay1
olanakli kilacak olan can alici nokta da agiga ¢ikacaktir. Diyalog, adin, ad1 oldugu seyin
Oziiyle (ousia) ya da dogasiyla (physis) yani gercekligiyle ne derece iliskili oldugu
sorusu iizerine kuruludur. Platon diyalogda, Hermogenes’in ‘uzlagimci dil anlayist’
(‘ad’ ile ‘adlandirdigr sey’ arasindaki iliski bir tiir ‘uzlagsma’ isidir 384d-e), ile
Kratylos’un ‘dogal dil anlayisi’n1 (‘ad’ ile ‘adlandirdig1 sey’ arasinda i¢kin bir dogruluk
oldugu 428e) ele alinir (Platon, 2018: 7-8).

Sokrates dogru ve yanlis sdylemek diye bir seyin olup olmadigi sorusunu Hermogenes’e
yonelttikten ve olumlu bir cevap aldiktan sonra, dogru ve yanlis sOylemin de

bulundugunu, var olan seyleri olduklar1 gibi ifade ettigimizde dogru, olmadiklar1 gibi

2 Bilgi konusu, tiirleri ve bunlarin hakkinda oldugu nesnelerin tartisildigl diyalogda, 6zellikle ‘bolinmis
cizgi analojisi’nin anlatildigi boélimde, Platon’un eikénes ve eikasia’yr kullanmasina ragmen bir bilgi
formu olarak da nitelendirilebilecek olan phantasia kavramina deginmemesi ilgingtir.
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ifade ettigimizde ise yanlig bir sdylemde bulunuldugunu belirtir. Ayn1 sekilde bir ad da
dogru ya da yanlis olabilmektedir. Bir kisinin bir nesneye verdigi ad kisiden kisiye ya
da siteden siteye degisebilmektedir. Sokrates bu noktada, ayni sorunun varliklarin 6zii
icin de gegerli olup olmadigini sorup Protagoras’in da ‘insanin her seyin Olgiisii
oldugunu’ soylerken bunu kastettigini ifade ederek varliklarin 6ziinde siliregiden bir
yanin olup olmadigmi sorar. Hermogenes’in Protagoras’in savini anlamadigini
belirtmesinin akabinde, 6rnek vererek durumu agiklayan Sokrates, her sey herkese nasil
gorliniiyorsa Oyle oldugu takdirde ne iyi ne kotii insan, ne de bilge ya da bilge olmayan
ayrimi olacaktir. Dolayisiyla, herkesin her sey hakkinda kendine gore bir gerceginin
oldugu yanlissa, seylerin kendisinde de degismeyen siiregiden bir varligin mevcut
oldugu ve bu varligin bize tabi olmadig1 aciktir. Seyler, bizim hayal giicimiiziin
(phantasma) istegiyle bir o tarafa bir bu tarafa siiriiklenmez, bagimsizdir ve kendi varlik
ve dogalarina gére mevcutturlar (Cra. 385b-386€). Protagoras’in ayni savi Theaitetos
diyalogunda da tartisilacak olup phantasia kavrami gene ayni1 baglamda kullanilacaktir.
Sofist’te ise gene dogru ve yanlis konusmanin (logos) var olup olmadigi tartisilirken

phantasia kavrami yeniden denkleme sokulacaktir.

Theaitetos diyalogunu irdelemeden evvel, diyalogla da baglantili oldugundan Long’un

phantasia’ya dair goriisiine yer vermek yararli olacaktir:

“Phantasia terimi tarihe asil girisini bir sanat terimi olarak Protagoras¢i rolativizme
gondermede bulunmasiyla yapar. Platon bir ve aymi varli@in bir ¢ift gézlemcide
olusturabilecegi farkli ‘gériiniim’ veya ‘algiyr” ayirt etmek i¢in phantasia’yr kullanir [...]”
(Long, 2001: 266).
Bilginin  (epistémé) ne oldugunun tartisildigi Theaitetos diyalogunda phantasia
karsimiza iki kez c¢ikmaktadir. Sokrates, bilgi ve bilgeligin ayn1 sey olup olmadigi
sorusunu Theaitetos’a yoneltip, bu ikisinin ayni oldugu cevabini aldiktan sonra (Tht.
145e) i¢inden ¢ikamadigi bir konunun oldugunu belirterek (146a), “Bilgi nedir?”
sorusuyla (146c¢) diyalogu agar. Sorusturma sirasinda umutsuzluga kapilan Theaitetos’u
cesaretlendirmek isteyen Sokrates, kendi sanatim1 ebelikle (fekhné maieutike)
bagdastirarak, goriintii (eidolon) ile dogrulugu (aléthes) birbirinden ayirt etmenin
giicliigiinden dem vurur. Kendi sanatinin en énemli 6zelligi, sorgulamaya tabi tuttugu

kisilerin, sahte olan (pseudos) ve imge (eidélon) ile dogrulugu (aléthes) ayirt etmelerini
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saglamaktir. Ug savin [(i) bilgi, algidir (151e-186€); (ii) bilgi, dogru samidir (187a-
201c); (iii) bilgi, logos’la temellendirilmis dogru sanidir (202c-210a)] tartisildigi
diyalogun sonunda, bilginin ne oldugu degil, ne olmadigi1 ortaya ¢ikar. Bilginin algi
oldugu sonucuna varan Theaitetos’a (151e) onunla hemfikir olan Protagoras’in “insan
her seyin, var olanlarin var olduklarinin ve var olmayanlarin var olmadiklarinin
olgiitiidiir” gortistini hatirlattiktan sonra, soguklugun riizgarin niteligi olup olmadigini
irdeleyen Sokrates, ayni esen riizgarin kisiden kisiye degiserek birini tsiittiigiine,
digerini ise etkilemedigine dikkat ¢eker. Riizgar birine soguk, baska birine ise soguk
degil gibi mi goriinecek (phainetai, gériinmek) sorusunu yonelttikten sonra, buradaki
“gortniiyor” derken kastedilenin “algilaniyor” demek anlamina geldigine karar verilir
(152a-b).

Duyu bildirilerimiz (kendimize ve bagkalarina olan) zorunlu olarak (yanilabilir olan)
algimiz1 igerir. Ancak oOzellikle sicaklik, sogukluk gibi basit duyumlar s6z konusu
oldugunda yargi unsurunu unutmanin kolaylig1 nedeniyle, hata olasilig1 ortaya g¢ikar
(Watson, 1988: 3). “Bu tiir durumlarda” algi (aisthésis) ve goriiniigiin (phantasia) ayni
sey oldugu diisiincesine varilan (Pl. Tht. 152c) tartismada, phantasia kavramina “bilgi,
algidir” savinin tartisildigr boliimde deginilmesi sasirtict degildir. ‘Goriiniir’ ve ‘bu tiir

durumlar’ ifadesiyle neyin kast edilmekte oldugunu Cornford soyle agiklar:

“Protagoras’in ‘gorlniir’ sozcigii, bana duyu-algisinda gergek goriinenle smirlanmig
degildir. O, daha sonra da gorecegimiz gibi, bana dogru goriineni, benim dogru oldugunu
distindiigiim ya da dogru oldugu yargisina vardigim seyi de igeriyordu. Platon, bu konuda
Protagoras’la ayni diisiinceyi paylasmayacaktir; ancak burada, ‘sicak ya da bu tiirden
herhangi bir sey s6z konusu oldugunda’ simirlamasinin da gosterdigi gibi, 6gretinin
yalnizca, duyusal niteliklerin dogrudan uygulanmgini dikkate aliyoruz” (Cornford, 1989: 58).

Bu tiir durumlar yani sadece duyusal nitelikler s6z konusu oldugunda, kisiden kisiye
degisen goriiniislere ek olarak, o kisinin dogru oldugu kanisina vardigi seyi de
kapsamaktadir. Zaten tartismanin devaminda, her sey devinim halinde oldugundan
hicbir seyin kendinde bir sey olamayacagi, niteliklerin nesnelere ickin olmadigi, her
seyin birbirleriyle iligkileri i¢inde var olduklar1 ve birbirlerine gore olustuklari, her bir

duyuya 6zgli bir algilanan sey oldugu, dolayisiyla da duyumlarin yanilmaz oldugu,

algimin, algilayan kisi ve algilanan sey bulustugu zaman meydana geldigi tespitinden
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(Pl. Tht. 152d-157d) sonra, yanlis algi konusuna gegildiginde yeniden phantasia

kavramina deginilecektir.

Watson’a gore, Platon, hata olasiliginin algiya eslik ettiginin ince bir hatirlaticis1 olarak,
Yunanca’da aisthésis iki anlamhi (duyum ya da algi) oldugundan, duyum ve algi
arasindaki ayrimi isaret etmek i¢in bu tartismaya phantasia’yir dahil etmistir. Bununla
birlikte, Protagoras¢i konumun inceliklerinin agiklanabilmesi i¢in bu ayrim tizerinde
durmaktan 1srarla kaginir (Watson, 1988: 3). Duyularin yanilmazlig1 s6z konusuysa hata
olasiligmmi yaratan phantasia’dir. Algidaki yanilma konusu Platon’un Sofist

diyalogundaki phantasia tanimiyla daha da netlesecektir.

Sokrates, riiyalar ve hastaliklar, yanlis gorme, yanlis isitme, delirenlerin ya da hayal
gorenlerin yanlis sanilar1 (pseudos doksa), uyku ile uyaniklik arasindaki farkin nasil
anlagilabilecegi sorunu iizerinde de durulmasi gerektigini belirttikten sonra, bu tiirden
durumlarin dogrulugunu anlamak i¢in yontem arayisiyla baglantili olarak tekrar
Protagoras’in savina doner. Her seyin bir algilayan ve algilanan ikiliginde birbirlerine
gore var olduklar1 ve her kisinin algisinin kendisine 6zgii oldugu konusunda mutabakata
varildiktan sonra, ‘bilgi algidir’ savi ortaya atilir. Bu noktada phantasia kavrami ikinci

kez tartismaya dahil edilecektir (Tht. 157d-160e).

Platon ilk elestirisinde, Protagoras’in eger aisthésis bilgiyse, neden domuz, babun ya da
duyuma sahip olan bagka herhangi bir varligin her seyin 6lgiisii oldugunu séylemedigini
sorar. Amaglanan sagmaya indirgeme tekrar aisthésis konusundaki belirsizlige isaret
etmektedir: Domuzun ne hissettiginde sliphe duyma egiliminde degiliz, ancak domuzun
yargisindan da bilgilenmeyi bekleyemeyiz. Bu sakadan sonra Platon ciddi bir konuya
yonelir (Pl. Tht. 161c; 154a; Watson, 1988: 4; Burnyeat, 1982: 6). Eger herkesin algiyla
edindigi -ki algi ve phantasia’nin 6zdes oldugunu hatirlatalim— sanilar herkesin kendi
gercegiyse, digerlerinin sanilarini da arastirmaya gerek yoktur. Cilinkii onlarin sanilari
da onlarin gergegidir. Dolayisiyla ortalikta bilge edasiyla gezinen Protagoras’tan ders
almanin bir albenisi olmadig1 gibi, san1 (doksa) ve goriis (phantasia) arastirmasi ve
insanlarin birbirlerinin ‘phantasias te kai doksas ' ¢iiriitmeye ¢alismasi da sagmaliktan
ibarettir (Pl. Tht. 161d-162a).
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Phantasia ya da duyum ve sami birlesiminden diyalogun devaminda bir daha
bahsedilmez. Bir sonraki gercek bilgi tanimi dogru sani (aléthes doksa) olacagindan,
saniya daha fazla yer verilir. Bu tartisma boyunca, hata konusu incelenir ve Sofist’te de

yapacagi tizere diisiinme kavraminin bahsi agilir (Watson, 1988: 5).

Platon’un Sofist diyalogu phantasia’nin epistemolojik baglamda en net kullanildigi
diyalog olsa da, anlam bakimindan yine de net degildir. Bu diyalog ele alinirken sadece
phantasia kavraminin gectigi yere degil, daha genis bir ¢er¢eveye odaklanilacak olup

diyalogun arastirdig1 sorunlarla olan baglantis1 da gosterilecektir.

Phantasia, Sofist’te hayal, diisiince, tahayyiil, aldatici goriiniis ile tasarim, goriisel
tasarim, goz oniinde bulundurma gibi anlamlarla karsilanmaktadir. Ayrica phantasia ve

phainetai birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. (Soph. 260e, 263d-¢).

Platon Sofist’te, phantasia’ya ek olarak onunla akraba olan kavramlar1 phainetai (236b,
241d, 261a, 261d, 264b, 267c); phantasma/phantasmata (216c-d, 223c, 232a, 234e,
236b-c, 240d, 241e, 260c,e, 262d, 264a,c,d, 266b, 267a); phainomenon (236b, 249d-e);
phainesthai (234d, 236e); phantastiké (236c¢, 239c, 239d, 260d-e, 264c, 264c, 266d,
267a, 268c-d); phantazontai (216d); phantastikon (266e, 267a) kavramlarin1 daha ¢ok

kullanir.

Varlik ya da gerceklik (ontos) ya da soz (logikos) iizerine bir diyalog olan Sofist’te
Platon bir yandan var olan ve var olmayanin ne oldugunu arastirirken, diger yandan
sofistin kim oldugunu sorusturur. Telaffuz edilen her anlamli ses, bir var olana (to on)
tekabiil ettiginden, yine baska bir anlamli ses olan var olmayan’in (me on) da bir tiir var
olan oldugu anlami c¢ikar (Platon, 2015: 18). Bu iki ayr1 sorusturma, sofist, var
olmayanin karanliklarinda da gizlendigi (Soph. 254a) i¢in bir yerde kesigir. Soykan’in
belirttigi gibi, var olan (to on) ve var olmayan (me on) kavram ikilisi, ayn1 zamanda
dogru ya da yanlis veya yanlis san1 ikilisine karsilik gelir. Dogru s6z ya da var olan’in
alan1 filozofa aitken, sofist ise, var olmayan ya da yanlis sani’nin bolgesinde bulunur
(Platon, 2015: 17-18). Sofistin kim oldugunu belirlemek (Soph. 218b-c) i¢in kendine
paradeigma (6rnek, model) olarak oltacilik sanatin1 (Soph. 218e) alan Platon ya da

diyalogdaki sozciisii Yabanci (Xénos) kullandig: diairesis (ayirma) yontemiyle, sanati,
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‘elde etme (ktetiké)’ ve ‘meydana getirme (poiétiké)’ olarak ikiye ayirdiktan sonra ilk
once oltacilik sanatinin da igerisinde bulundugu elde etme sanatinin iginde (Soph. 219d-
235a) sofisti yakalamaya ¢alisir. Diyalogun tamami boyunca, biri olumlu olmak iizere
(Soph. 226¢-231b) -ki burada sofist filozofa yaklasacaktir- toplam alti farkli sofist
tanimina (Soph. 221e-226a; 264c-268d) ulasilacaktir.

‘Ruhu yanlis san1 ve kuruntulardan ayiran ¢elisme sanati ustasi’ olarak olumlu bir tanim
atfedilen sofist (Soph. 231e, 232a-b), ‘her sey’i bilmenin —‘her sey’ ¢elisme sanatinin
konularindan biridir- miimkiin olmamasi nedeniyle, sézde bir bilgiye sahiptir (Soph.
233c). ‘Her sey’ derken neyin kastedildigi sorusturma konusu edilerek, ‘her sey’in tiim
canlt ve cansiz varliklar1 kapsadigi ve sofistin de bu ‘her sey’i meydana getirmekle
kalmayip bir de her seyi bilen ve 6gretebilme iddiasinda olan kisi olmasi dolayisiyla,
ona en uygun sanatin taklit ya da dykiinme sanati (mimésis) olduguna karar verilir
(Soph. 233e-234b). Su ana kadar, sofist hep elde etme sanat1 i¢erisinde aranmis olup,
sofiste dair yapilan tanimlardan altist da bu kisimdadir. Elde etme sanati artik
boliinemeyecek bir noktaya vardiktan sonra, bastaki sanat bdliimlemesinin bir diger
kolu olan meydana getirme sanatma gegilecektir (Soph. 234a). Oykiinme sanat1 da

meydana getirme sanatinin altinda yer almaktadir.

Sofist, tek bir sanatla her seyi meydana getirmeye muktedir oldugunu sandigi i¢in
goriinen o ki, onun yaptig1 sey gercek nesneler degil, aksine onlarin kopyalaridir (234b).
Bu 6ykiinme sanat1 ve meydana getirme sanati araciligiyla sofist 6grencilerine tipki bir
resim sanatcist gibi kendisinin her seyi yapabilecegi izlenimi verir. Mimetiké, her sey
icin gecerli, olusturdugu seyler birer kopya olan ve gercekmis siisii verilen bir kandirma
sanatidir. Sozciiklerle nesnelerin 6ziinii bilmeyen genclere, sdylenenlerin sanki gercek
oldugu goriintiisii verilir (Soph. 234c). Soykan’in Sofist diyalogu g¢evirisinde belirttigi
gibi:

“Resim sanati (eidélopoiiké), dykinme sanatiyla olan benzerligi bakimindan ele alinir.

Dogrusu bu ele alis, dykiinme sanatin1 asagilamak icin kullanilir. Asil konu sézciiklerle

yapilan bir tartisma sanati olan 6ykiinme ya da taklit sanatidir. ‘Sozciiklerden yapilmis

resimler (eidéla legomena)’ deyimi dilin bir resim, bir benzetme, bir dykiinme, kisacasi

mimetik bir etkinlik oldugu anlamina gelir. Sozciiklerin, 6rnegin adlarm adi oldugu seylerin

bir mimésis’i oldugu varsayimi ya da kabulii, Platon’un yalnizca bu Sofist diyalogunda

degil, konuyla ilgili tiim 6teki diyaloglarinda da gecer. Bu hususta en iyi 6rnek Kratylos
‘tur (430b ve sonrasi). [...] Platon’un dil baglamindaki mimésis kuram, dilin gergekligi
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betimledigi ve bu betimlemenin de dil ile ger¢eklik arasinda tam bir uygunlugun bulundugu
varsayimi, asagida gorecegimiz gibi Platon’u agmazlara siiriikleyecektir. [...] Platon
sofist’i, bir taklit¢i, bir mimétes oldugu igin degil (6yle olsayd: dili yapan ilk atalari da ayni
nedenle kimnamasi gerekirdi.), onu, mimésis’i dogru kullanmadigi ve bu suretle de
cevresindekileri yanilttig1 icin elestirmektedir. [...] Sozciikler bir seyin, var olan bir seyin
birer kopyalar1 olduguna gore, var olmayan’1 sdylemek bile olanakli degildir. Ama sofistler,
gercegi, var olani sdylemiyorlar; gercek olmayani, var olmayani sdyliiyorlar. Peki bu nasil
oluyor?” (Platon, 2015: 135-136).
Soykan tarafindan yapilan bu tespit, yani dilin sozcik ve adlarin taklidi oldugu,
sofistlerin mimésis’i kotii amagla kullandig1 ve var olmayandan bahsedebilmeyi neyin
olanakl1 kildig1 sorusu bir noktada phantasia kavramina baglanacaktir. Ancak o zamana

kadar adim adim gitmek gereklidir.

Yabanci, dykiinme sanati i¢in kendisine ornek olarak resim ya da benzeri yapma sanati
(eidolopoiiké) seger. Sonra onu da bolimleyerek kopya sanati (tekhné eikastiké) ve
goriintli yaratma sanatina (tekhné phantastiké) ulasir (235d-236¢). Bir seyin kopyasi
(eidolon), kopyasi ¢ikarilan seyle tamamen ayni olmasa da, onun bir benzeridir.
Gortintii ise, perspektifle oynanarak kiigiik olan1 biiyilk ya da biiyiik olani kiigiik
gostererek goriintiisii ¢ikarilan seyi, gercegi carpitir. Goriintiisii ¢ikarilan seye benzese

de onunla ayn1 degildir, bir phantasma, goriintii-resimdir (Soph. 235b-236c¢).

Sofist son kez burada tanimlanacak ve phantasia kavrami da ilk kez iste bu phantastiké
sanatinda ortaya atilacaktir. Phantasia, bu Oykiinme sanati ve sbzde bilgi
coziimlemesinde, sofistin gorilinlislerini, onun gencleri nasil yanilttiZini serimleme
stirecinde belirir. Karsimiza ¢ikacagi baglama genis perspektiften bakarsak
phantasia’nin: i) sézde bilgi, ii) yanlis sani, ifade ve var olmayan, iii) goriiniis, iv)
kopya, v) meydana getirme sanati, vi) burada tanimlanan ikiyiizli Oykiinmeci ve
celismeye gotiiriicti sanat adamu yani sofist ile baglantili oldugu goriilmektedir. Ancak
oncesinde, mimésis ve phantastiké sanatinin ne oldugu ve sofistin bunlarla olan

baglantisina bir siire ara verilerek sofist ve varlik sorusturmasina gegilir.

Oldukga zor bir sorusturmanin i¢inde olduklarini sdyleyen Yabanci, aldatici bir goriiniis
ve gorlinme, ancak ayni zamanda var olmama, bir sey soylemek, ama dogruyu
sOylememek konusunun gecmisten beri siiregiden bir tartisma oldugunu belirttikten

sonra bir kisinin kendisiyle celiskiye diismeden nasil yanlis olan bir seyi diisiiniip ifade
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edebildigi sorusunu yoneltir (Soph. 236e). Platon bu sorunun cevabini tam olarak

cozmeyecek ancak bunu miimkiin kilabilecek mantikli bir yok gdsterecektir.

Yabanci, var olanin diigiiniiliir olmakla aymi sey oldugunu, var olmamanin ise
diisiiniilemeyecegini sdyleyen Parmenides’e atifta bulunarak, ancak bir sey hakkinda
konusulabildigi i¢in, bu seyin de var olan ya da gercek olan bir sey olmak zorunda
oldugunu belirtir (Soph. 237a-d). Var olmayandan bir seymis gibi bahsetmek, var
olmayanin alanina girmek c¢eliskili bir durumdur. Sofist de kendini bu alanda
gizlemektedir. Phantasma’larla aldatma sanatin1 bu sekilde icra eden sofist, ruhta

yanlis, var olmayan sanilar uyandirmaktadir (Soph. 239a-240d).

Ancak yanlis ifade ve soziin mevcut oldugunu -ki bu da var olmayan1 var olarak var
olan1 da var olmayan olarak deyimlemektir- (Soph. 241a), var olmayani diisiinmek ve
sorusturmak i¢in Parmenides’in diisiincesini ortadan kaldirmak, deyim yerindeyse bir
baba katli gereklidir (Soph. 241d).

Platon dogru bilginin olanakli oldugunu kanitlamak igin, varlik alanina gegerek
oncelikle var olandan kendinden 6nceki filozoflarin ne anladigini sorusturur (Soph.
242d-243d). Sokrates oOncesi filozoflarin hatasinin, var olani nicelik olarak, onun
sayisin1  belirlemelerinden 1ileri geldigini ileri siirer. Boylece ‘var olan Bir’dir’
denildiginde, ona hem bir hem de var olan yiiklenerek yani sayiya varlik atfedilerek
celiskiye disiiliir (Platon, 2015: 188). Var olanin da var olmayan kadar sorunlu bir
kavram oldugunu belirttikten sonra (Soph. 246a) var olma 6l¢iitii bir sey lizerinde etkide

bulunmak (poiéma) ve bir seyden etkilenmek (pathéma) olarak tanimlanir (Soph. 247e).

Ancak ide olarak anlasilan var olan bu 6lgiitiin disinda bulundugundan olus, hareket ve
degisme bu tiir bir varlik anlayisiyla agiklanamaz. Yapilan bu elestiri sonrasinda var

olan’in hareket ve dinginlik ile olan arastirmasina gegilir (Soph. 248a-250d).

Tim varligin hareketsiz olmasi halinde, dogru bilginin (nous) imkan dahilinde
olamayacag sonucuna varilir. Ciinkii bilgi igin, bir bilen, ruh (etkileyen), bir de bilinen,
varlik (etkilenme) olmasi gereklidir. Etkilenme ve etkiyi kabul etmek hareketin

kabuliine denktir. Bununla birlikte, her sey degisiyorsa degismeyen bir bilginin nasil
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miimkiin olacagi sorusu glindeme gelince, var olana ¢elisik goriinse de hem hareketi
hem de dinginligi yiikleyerek ¢oziim getirilir. Boylece dogru bilginin olanagi saglanmis
olur (Soph. 249d). Bir seyin bir baska seyle birlestirilip birlestirilemeyecegi sorunu,
hareket ve dinginligin var olanla birlestirilebilecegiyle ¢6ziime ulastirildiktan sonra, bu
¢oziimiin kavramlar i¢in de gecerligi olduguna isaret edilir. Kavramlar da birbirleriyle

birlesebilmektedirler (Soph. 251a- 253e; Platon, 2015: 23, 215).

Kavram arastirilmasina gegilen diyalogda, diyalektik tanimlamasi yapilir: “Kavramlari
(tiirler1) dogru bir bicimde ayirmayi, ne bir ve ayni1 kavrama ayr1 anlamlari ne de ayri
kavramlara ayni anlami vermemeyi diyalektik biliminin 6devi olarak agiklamayacak
miy1z?” (P1. Soph. 253d). Bu bilimi sadece filozofa layik goren Yabanci, filozof ve
sofistin kim olduguna dair bir tespitte bulunur. Bu tespit ayn1 zamanda var olan ve var
olmayan ikiliginin bir bakima filozof ve sofiste yansimasindan baska bir sey degildir.
Yukarida var olanin da var olmayan kadar sorunlu bir kavram olduguna deginilmisti.
Devamli var olanin idesini diistinen filozofun bulundugu yer aydinlik oldugu i¢in goz
kamastirdigindan, onun agik¢a goriilmesi zordur. Tam tersi sofist ise, var olmayanin
karanliklarinda gezindigi, 151k bulunmadig1 igin saptanmasi kolay degildir (Soph. 253e-
254b).

Su ana kadar ‘var olan’, ‘hareket’ ve ‘dinginlik’ kavramlar1 arastirilmist: (Soph. 254d).
Bunlara ‘ayni’ ve ‘ayri’ kavramlarinin arastirilmasi da eklenir (Soph. 254e) Bu iki
kavramin sorusturulmasi, var olmayandan bahsetmenin nasil olanakli oldugu ile
ilgilidir. Var olmayan bu bes kavramla da iliski kurabilmektedir. Ayr1 ya da ayrilik her
bir var olani1 ‘ayri’ yapar. Var olmayan bir kavrama katildigi zaman onu, kendisinden

baska bir sey, ayr1 yapar. Dolayisiyla var olmayan sayica sonsuzdur (Soph. 256€).

Yapilan yanlighigm, var olmayani hi¢ ya da yokluk olarak diisinmekten ileri geldigini
ileri siiren Platon, var olmamayi var olanin karsit1 olarak degil, ondan ‘ayr1” olarak onun
bir degillemesi yani ‘var degil’ olarak diisiiniilmesinin gerektigini sdyler. Ciinkii ancak
var olan bir sey hakkinda konusulabilir. Oyleyse var olmayan, var olanin bir tiirii olarak

diistincenin konusu olabilmektedir (Soph. 257b-259c).
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Parmenides’in savi clriitiildiikten sonra, her seyi her seyden ayirmanin felsefeyle
bagdagmadigini, konusmanin kavram tiirlerinin birbiriyle bagmtis1 sayesinde
gerceklestigini belirten (Soph. 259e) Platon, soziin var olan tiirlerinden biri oldugunu
belirterek soziin Oziiniin arastirilmas1 gerektigini dile getirir. Eger soziin varligi
reddedilirse hem felsefeden yoksun kalinir hem de konusma miimkiin olmaz (Soph.
260a-b). Var olmayan, var olanin c¢esitlerinden biri olarak tiim var olana niifuz
etmektedir. Artik sira var olmayanin sami ve sz ile baglantisin1 ortaya koymaya
gelmistir. Eger san1 ve soziin var olmayanla higbir iliskisi yoksa her sey zorunlulukla
var olacaktir. Bununla birlikte, iligkisi varsa yanlis san1 ve yanlis s6z de var olacaktir.
Ciinkii var olmayani tasavvur etmek ya da telaffuz etmek diisiinmede ve ifadede hataya
yol agan seydir. Hata varsa muhakkak ki aldatma da mevcuttur. Dolayistyla kandirma
varsa, tim seyler, hayaller (eidolon), kopyalar (eikonon) ve goriiniisler/goriiniimler

(phantasias) ile dolu olmak zorundadir (Soph. 260c).

Yabanci, sofistin kendine tam da bu bolgelerde mesken aradigini, hata diye bir seyin var
olmadigini ileri slirdiigilinii, ne de olsa var olmayanin diisiincenin konusu olamadig gibi,
ifade de edilemeyecegi iddiasinda oldugunu tekrarlar. Yabanci’nin belirttigi {iizere,
hayaller ve goriintiilerle ugrasan sanatin (¢tén eidolopoiikén kai phantastikén) temsilcisi
olan sofiste gore, san1 ve konusmanin var olmayanla higbir ortakligi bulunmamaktadir.
Sofist, bu sanatta da higbir yanilginin olamayacagi lizerinde duracagi icin, Yabanci
oncelikle, konusma (logos), sani1 (doksa) ve phantasia’nin i¢ yiiziiniin arastirilmasi
gerektigini ifade eder (Soph. 260d-e).

Bu agiklamadan sonra, diisiinmenin (dianoia), sanmnin (doksa) ve phantasia min dogru
ya da yanlis olsun ruhta olustugunu, her birinin neligi ve birbirlerinden farki aciklandigi
takdirde, nasil olustugunun da anlagilacagini soyler (Soph. 263d-e). Diisiinme ve
konusma (logos) ayni seydir. ilki, kisinin ruhunda ses olmadan kendi kendisiyle
konusmasidir. Ikincisi ise, diisiinmenin ruhtan tasip sesle birlikte agizdan c¢ikmasidir.
Ayrica ruhta onay ve red yani yargi da vardir. Eger bunlar, ruhta ses ¢ikarmadan
dogrudan diisiinceyle meydana geliyorsa sani, algt araciliiyla olusuyorsa
phantasia’dan baska bir sey degildir (Soph. 263e-264a). Dogru ve yanlis konugma
vardir ve bu alanda ruhun kendi i¢inde diistinmesi s6z konusudur. Diisiinmenin sonucu

ise sanidir. Phainetai (gorsel tasarim) da duyum ya da alg1 (aisthésis) ve sanmin (doksa)
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bir birlesmesidir. Bunlar konusmayla baglantili olduklar1 i¢in dogru olabildikleri gibi,
yanlig da olabilmektedirler (Soph. 264a-b).

Sofist diyalogundan sonra, phantasia kavrami dogrudan gegmese de, onunla akraba olan
kavramlar yer aldigi ve hayal giicliyle baglantili oldugu igin Timaios tan 6nce kisaca

Philebos diyalogu ele alinacaktir.

Hayal giiciiniin temsilleri, riiyanin ya da hafizanin goriileri ya da hayal giicli yaratic
oldugu zaman, zanaatkarlarin ve sanat¢ilarin iiretimleri s6z konusu oldugunda, imgenin
temel eksikligini paylasirlar. Bu, Platon’da, dolayli olarak ve sonug¢tan nedene dogru
giden yolu izleyerek, hayal giicliniin psikolojik siireci irdelenerek phantasia’nin gesitli
tiirlerinin degeri {izerinden sorusturulur. Imgelem, hafiza, sam ve sdylem Philebos’ta

birbirleriyle baglantilidir (Armisen, 1979: 20).

Philebos’ta bir yanda haz ve aci arasindaki baglanti, diger yandan yargi, sani, inang,
dogru ya da yanlis, bir taraftan da, yarginin dogrulugunun ve yanlisliginin, eger varsa,

zevk ve actya yaptigi fark tartigilir (Watson, 1988: 7).

Dogru bir san1 ve bilgiye dayanan haz ile yanilgi ve bilgisizlikten meydana gelen haz
arasinda bir farkin olup olmadig1 sorusunu yonelten Sokrates, sanilarimizin bazilarinin
dogru bazilarinin yanlis oldugu, haz ve acinin da bunlarin sonucu oldugu, dogru ve
yanlisin da her zaman saniy1 takip ettigi ve samlarin hafiza - alginin/duyumun
(aisthésis) muhafazasi (Phlb. 34a) dir - ve algidan (aisthésis) dogduklar tespitinden
sonra, sanilarin olusum siirecini agiklamaya girisir (Phlb. 38b-c). Bir nesneyi uzaktan
goren biri, gordiigli seyin ne oldugu konusunda yargi verirken, agacin altinda ya da tagin
yaninda duranin ne oldugunu kendi kendine soracaktir. Ciinkii insan, ona goriinenin ya
da onun gordiigi (phantasthenta) seyin hayal meyal (phantazomenon) oldugu
durumlarda kendisini sorgular (Phlb. 38d). Daha sonra dogru bir tahminde bulunarak ya
‘bu, bir adamdir’ diyecek ya da bunun, bir ¢obanin yaptig1 bir figiir oldugunu diisiiniip
yanilacaktir. Eger yaninda biri varsa diislincesini ona dillendirecek bdylece daha dnce
bir san1 (doksa) olan sey, bir 6nerme/ifade (logos) olacaktir. Ancak tek basinaysa uzun
stire kafasinda bu saniyla dolasacaktir (Phlb. 38d-e).
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Insanin ruhu bir kitaba benzer. Hafiza duyumlarla birlesir ve onlarla baglantili olan
hisler, ruhumuza sozler yaziyor gibidir. S6z konusu olan his dogruyu yazarsa i¢cimizde
dogru san1 ve dogru ifadeler olusur. Ancak i¢cimizdeki yazman yanlis bir sekilde yazarsa
tam tersi yanlis san1 ve ifadeler ortaya ¢ikar. Ayni zamanda ruhun haznelerinde, baska
bir yazici, yani yazici yazma isini tamamladiktan sonra, onun betimledigi seylerin ruhta
imgelerini ¢izen bir ressam vardir. Bir kisi, gorme ya da bagska duyumlardan sanilar ve
ifadeler edindiginde, zihninde bu sami ve ifadelerin imgelerini goriir. Dogru sani1 ve
ifadelere cevap veren imgeler dogru, yanlis san1 ve ifadelere cevap verenlerse yanlistir.
Bu soylenenler dogruysa ortaya bir baska soru cikmaktadir. Gelecekle olmasa da,
kacinilmaz olarak ge¢mis ve su anda yasadigimiz zamana ait seyler bu tiir hallere neden
olur. Ruha ait haz ve acilar bedeninkinden 6nce gelir. Oyle ki zamanindan 6nce haz ve
actya kapildigimiz olur. Az 6nce bahsedilen, i¢imizdeki yazilar ve resimlerin sadece
gecmisle ve su anla mi1, yoksa daha ziyade gelecege mi ait olduklarini soran Sokrates,
gelecekle ilgili olduklar1 yanitin1 aldiktan sonra, bunlarin umutla baglantili olduklar1 ve
yasamak i¢in her zaman umutla/beklentiyle (elpides) dolu oldugumuz igin bu cevabi
yineler (Phlb. 39a-39¢). Tartismanin biraz sonrasinda ‘beklenti’ tanimi yapilacaktir:

“Beklentiler, her birimizin kendi kendimize sdyledigimiz ifadeler” dir (Phlb. 40a).

Platon’un phantasia kavramini, imgelerin kullannomi ve muhafazasi alanina
genisletmesinin baslangicini burada goérebiliriz. Platon’un, ruhtaki bu “resmetme” igin
phantasia kelimesini kullanmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Ayrica ruhtaki
“yazma” olarak adlandirdigi, resmetme Oncesi siire¢ i¢in de, bagka bir yerde san1 ve
duyum (aisthésis) birlesimi olarak adlandirmasina ragmen, phantasia kelimesini
kullanmaz. Gordiigiimiiz tizere kavram, bedensel hazlar ve acilar, tim zevklerin ve
acilarin 6nemli bir kismini olusturdugu icin laf arasinda ortaya atilir. Bu, onlarla
baglantili olan yargilarin insan deneyiminde oOnemli bir unsuru temsil ettiginin
gostergesi oldugu kadar, Platon’un s6z konusu kavrami betimlemek i¢in neden bu kadar
detaya girdigini de agiklar. Phantasia olarak tanimlanabilecek olan bilgi, baslangigtaki
tereddiite ragmen belli ki yararlidir. Sanmin olusumunu agiklarken belirsiz bir algi
durumu, saniy1 olusturan son sdylenmemis ifadeden 6nce gegen zihnin icerisindeki

sorgulama siirecini betimlemeye en uygun sey olarak bilerek secilir. Platon,
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phantasia’daki bilginin hatali olabilecegini ve gegici oldugunu agikliga kavusturur
(Watson, 1988: 8).

Watson’a gore hem phantazo hem de phantasma’yla iliskilendirilen aldaticilik imasi
nedeniyle Platon duyulur ya da algilanan diinyanin bilgisi i¢in bir terim olarak
phantasia’yr 6ne siirmek konusunda tereddiite diismiis olabilir. Bunu, duyulur diinyanin
bilgisinin gegici ve 0znel dogasini aktarmak ve hakikatin tam bilgisine erisebilen
tanrilar ve insanligin kiigiik bir kismiyla karsilastirmak ic¢in daha ge¢ diyaloglarinda
gelistirmis olabilir (Ti. 51e). Ancak o, ge¢ donem diyaloglarinda duyulur diinya (ya da
duyulanlar) hakkinda bilgimizi yok saymak degil, aksine varliklarini inga etmek icin
diistintiliirlerin lehine ¢ok fazla agirlik verdigi i¢in bir denge kurmak ve bu yiizden de
duyulur diinyanin gelistirilmis bilgisi i¢in phantasia kavramimi kullanmak istememis
olabilir. Watson, Platon’un phantasia’yi, hem kavrami daha sonra kullanmis olan
diistintirleri ele alirken hem de Platon’un kendi metinlerinde de etkinligin kendisinden
ziyade phantasia’nin sonucunu belirtmek i¢in ¢ogunlukla aktif anlamda kullandigini
aklimizda tutmamiz gerektigini ifade etmektedir. Bu ylizden Platon, Devlet diyalogunda
Tanri’nin bizi kata phantasias ile aldatmadigi (382e¢), duyu deneyimlerimizi yanlis
yorumlamak i¢in Tanri’y1 su¢clamamiz gerektigini sdyler. Ve yine Sofist 260c’de eger
aldatma miimkiinse, imgelerin, benzerliklerin ve phantasia nin bol olacagi sdylenir. Bu
noktada, onceki iki kelimenin tamlayan/ilgi halinde ve ¢ogul olarak, phantasia’nin ise
tekil tamlayan olarak kullanildigini belirtmek gerekir. Bu sebeple siklikla yapildig: gibi
‘gOriiniim/gorlinlis” olarak degil, ‘yanlis yorumlama’ ya da benzeri seklinde

cevrilmelidir (Watson, 1988: 10-11).

Phantasia’nin hakiki olup olmadigi problemine Ferraris soyle yanit vermektedir:

“Fenomenler 1gikta goriiniirler, ama bundan dolay:1 her goriiniim gercek degildir. Platon,
Devlet’te, tanrimin phantasiai, yani goriiniimler yoluyla bizleri kandirmadigini yazar,
fantazmalar1 (595a) ve fenomenleri (596e) varliklarla (gergeklerle) karsilagtirir. Sofist’te ise
(235a-236c¢), yansi yaratici (eidolopoiiké) bir teknigin igerisinde kalarak, gercekei teknikten
elde edilen kesin benzerligi, basit bir benzerlik izlenimi iireten fantastik teknikten gelen
yanlig taklitten ayirir. Bunlar, epistémé nin gercek bilincini doksa’nin yaniltict bilincinden
ayirt etme cabasinin karakteristik momentleridir; ancak, bilimin diisiincelerde yattigi
gercegi, bilginin gorsel bir modele tabi kilinmasiyla sonuglanmistir. Imgeler karsisindaki
endisemiz ve ayna karsisina gegtigimizde duydugumuz huzursuzluk bu sorundan
kaynaklanir. Imgeler (eidé) dogru olduklar1 kadar yanhstirlar da. Taklit (mimésis),
Ozdeslesilecek (metheksis) kadar miikkemmel olabilir; metheksis ise, iginde her zaman bir
kusur, noksanlik gizleyebilir ve yaniltici, seytani bir hale gelebilir” (Ferraris, 2008: 27).
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Platon, Timaios’ta (70d-72d) phantasia’y: en 11kl ve yansitmaya uygun olan organda
yani karacigerde konumlandirir (Ferraris, 2008: 26). Sextus Empiricus, zihnin yerine
dair filozoflarin goriislerini ele alirken, bazilarinin zihnin yerinin “karacigerin biiyiik
yarig1 oldugunu” iddia ettiginden bahsetmektedir (Sextus, Adv. Math. VII. 313). Eger
bu kisi Platon ise nous ve phantasia arasinda bir baglanti oldugu anlamina gelmektedir.

Ferraris 151k ve yansitma konusunu ilging bir baglama tagir:

“Isiga yapilan gbnderme, phantasia’nin ismini 1siktan aldigimi iddia eden Aristotelesgi
etimolojiye de gecer (De an. 429a 2-4). Kendi i¢inde yanlis olan bu hipotez, destegini
phaino ve phantazo sozciiklerinin ayni koke sahip olmasindan alir. Bu yalan etimoloji
(pseudoetimoloji) Skolastiklerde geleneksellesecektir; Adisson i¢in imgelemin hazlar1 her
seyden once gorseldir. Isikla kurulan bu bagin kimi sonuglar1 vardir: Platon, Timaios’ta,
distincelerle yaratilmis seyler arasinda yer alan, gékyiiziinden yeryiiziine, diisiinceden
maddeye gecisi miimkiin kilan ve Kant’in kategorilerle fenomenler arasindaki semada
arayacagi bir ‘liclincii tiir’ aragtirmaya koyulur. Bu ii¢iincii tiirlin aragtirilmasi felsefenin en
onde gelen ugraslarindandir. Timaios’ta tigiincii tiir ‘anne’dir, Platon buna ekmagheion der,
buna karsilik diisiince, baba, yaratilan gey ise oguldur. Bu kavram 6zel bir dikkati hak eder.
Ekmagheion, Theaitetos’ta (191c¢) izlenimlerin iizerine yazildigi yemek masasi; Timaios’ta
(72¢) karacigere en yakin ve onu her zaman daha parlak ve yansitict yapan organdir;
Yasalar’da ise, bir model veya tipi, 6rnegin bir yasanin uygulanmasina yon veren pratik bir
semay1 anlatmak i¢in kullanilir. Ayni seyin hem izlenimlerin lizerine yazildig1 sey, hem
onlart silen sey, hem de bir model olmasi, yani ayn1 anda hem baba, anne ve ogul olmasi
sagirtict olabilir. [...] Platon, bu ¢ogul degerler yoluyla, Atomculardan Freud’a tabula
rasa’nin merkezinde yatan sorunla, yani onun ayni anda hem —bir kagit yapragi ya da
yemek masasi gibi — bir arsivleme sistemi hem de her daim bakir bir diisiince sistemi
olmast gerektigi gergegiyle ylizlesir. [...] Platon, imgelemi hepatik yansimayla
Ozdeslestirerek, en basindan itibaren, phantasia’min bilingteki merkezi roliinii diizenler; o,
hem duyumu ideallestirerek onu yansitan sey hem de duyumu akilda tutan seydir” (Ferraris,
2008: 27).

Watson’a gore Timaios 72b’de gegen ve onun nadir bir kelime olarak nitelendirdigi
phantasis, phantasia’yla 6zdestir. Metnin incelenmesi, daha sonraki diisiiniirlerin
Ozellikle de Yeni Platoncularin phantasia’yr kullanmasi ve diisiinmesine olan etkisi
nedeniyledir. Platon 70d-72c arasinda eidéla ve phantasmata’yr su sekilde

kullanmaktadir:

“Ruhun yeme, icme gibi tabiat1 icab1 bedenin ihtiyag duydugu biitiin seylere karsi istiha
besleyen kismina gelince, tanrilar onu gobek ile diyafram arasinda bulunan bir yere
yerlestirdiler... Onun akli (logos) anlayamayacagini, su ya da bu tarzda ondan biraz
duygulansa bile sebepleri arastiracak yaradilista olmayacagini, gece giindiiz hayallere
(eidéla), hayaletlere (phantasmata) kapilacagini bildikleri igindir ki tanrilar, bu kotiiligi
telafi icin karacigeri teskil ettiler ve onu bulundugu yere koydular... Yandaki dalaga
gelince: Tipki aynanin yanina konulmus, daima onu temizlemeye hazir duran bir siinger
gibi, her zaman karacigeri temiz ve parlak tutmak i¢in yapilmis ve bu gaye ile onun soluna
konulmus bulunmaktadir”
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Fikir, zihinden gelen diisiincelerin etkisinin izlenimleri toplayan ve imgeleri goriiniir
kilan bir aynanin igerisine alinmasiydi. Bu sebeple zihin, karacigerin dogal aciligim
tatbik ederek korkuya sebep olur. Bu, korkutucu tehditlerin ve aciligin dogrudan
karacigere yayilmasini ve safranin/6diin renklerinin karacigere atilmasini saglar. Diger
zamanlarda kedere ya da bulantiya sebep olur. Baska zamanlarda ise derin
diisiince/zihinden gelen bir nefes ilimliligin karsit goriintiilerini (phantasmata) tasvir
eder ve karacigerin ¢evresinde yasayan ruhun kismini sakinlestirip rahatlatir. Geceleri,
bilgelik ve akla katilmadigi  i¢in, onun uyku esnasinda  kehanet

kullanabilmesini/gelecegi gorebilmesini saglar (Ti. 71c-d).

Platon’un riiyalardan bahsettigi yerde (Ti. 45b) goziin 1s1gmin ve dis kaynaktan gelen
151810 birleserek gérmeyi olusturdugu sdylenmektedir. Gozlerimiz aracilifiyla igimize
akan ve o6zellikle goziin ortasini piiriizsiiz ve kat1 yapan (leion kai puknon, karacigerin
ve ruhun en alt diizeyinin oldugu 71b’deki gibi) 1siktir. Gece oldugunda ve distaki 151k
kesildiginde, icteki 151k da kesilip kendisi lizerine doner. Olagan gérme durur ve uyku
haline hazirlanir. Kapali olan géz kapaklari icsel atesin hareketlerini i¢imize dondiiriir.
Rahatlamayla birlikte gelen derin uykuyu hafif riiyalar izler. Ancak olustuklar1 yere
gore ve dogalariyla uyumlu olarak daha muazzam hareketler kaldigi zaman, bu
hareketler uyanik oldugumuz zaman phantasmata adini verdigimiz igerideki kopyalara
karsilik gelen goriintiileri yaratir. Platon bundan sonra aynadaki, tiim parlak ve diizgiin
yiizeylerdeki imgelerin yarattiminin (eiddlopoiian) anlagilmasinin zor olmadigimi
soylemektedir (Ti. 46a). Ayrica bu, gorintilerin iz disiimde (probolé) nasil ters
dondiigiinii de agiklamaktadir. Gorme, tanrilarin bir hediyesi olarak insan irkina gelmis

olan liituflarin en biiyiigii felsefeyi de miimkiin kilmaktadir (Ti. 47a-b).

Yeniden 71d-e’ye donersek, Platon, 6liimli tiirli miimkiin oldugu kadar iyi yapabilmek
icin, babalarmin emrine gore bizi sekillendiren tanrilarin gelecegi gérme ya da sezme
giiciinii  insanlar hakikatle etkilesime gegsinler diye ruhun en alt kismina
yerlestirdiklerini sdyler. Insanlar duyularinin tam hakimiyetini kullandiklarinda degil,
derin diisiinmeleri uyku, hastalik ya da delilik hallerinde engellendigi zaman gelecegi
goriirler. Bu, insanin sezme giicii araciligiyla riiyada ya da uyanikken iletilen seyleri
hatirladig1 ve gordiigii hayalleri akil yiirlitmesini kullanarak dikkatli ayrimlar yaptigi,

duyularinin tam miilkiyetine sahip oldugu kisimdir. Incelemesinin sonucunda, bu
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deneyimlerin ne kadar 6nemli oldugunu, kimin i¢in iyi ya da kotii, gelecek, gegmis ya
da simdiyi gosterdigini sdylemeye ¢alisir. Bu yiizden konusmacilar ya da yorumlayicilar
(prophétai) ve goriiciiler/kahinler (manteis) arasinda ayrim yapilir. Goriintii/hayal
(phantasis) ya da kelimelerdeki bilmeceleri yorumlamak prophétai’in isidir. Platon’un
phantasis’e dair bu agiklamalar1 6zellikle Plotinos’tan baslayarak Yeni Platoncularin,
Porfirios, Augustinus ve Synesios’un iizerinde biiylik etki uyandiracaktir. Sofist ve
Theaitetos’taki phantasia’ya hakkinda gortsleri ise De Anima’da Aristoteles’in
gazabina ugrayacaktir (Watson, 1988: 11-13).

1.2. ARISTOTELES’TE PHANTASIA KAVRAMI

Aristoteles phantasia’y1 daha ¢ok hayal giici anlaminda kullansa da, kavramin kargilik
geldigi tek anlam bu degildir. Frede phantasia min etimolojik olarak phainetai ya da
phantazesthai’dan tiiredigine  gonderimde bulunur. Aristoteles  phantasia’yi
phainetai’ya tekabiil eden isim olarak kullanir. Goriinim degil de hayal giiciinii
kastederken phanthasthenai’yr kullanir (Frede, 1995: 280 Dipnot 1). Schofield ise,
phantasia’nin, phantasma’yla benzer sekilde phantazo’dan (gorinir kilmak,
phainestai’ya neden olmak vs.) tiiredigini belirtir (Schofield, 1995: 252 Dipnot 11).
Bununla birlikte, terimin “gorliniis”ten daha genis bir anlamda kullanildig:
unutulmamalidir. Oyleyse o, a) goriiniimii deneyimleme yetisi, b) devam etmekte olan
goriiniimiin kendisi, ¢) goriinen seydir. Aristoteles ayrica phantasia’yr sirf goriiniim,
hayal (phantasma), gergek bir goriiniis, fenomen (phainomenon) gibi anlamlarda da
kullanmaktadir. Psikolojiyle ilgili yazilar1 boyunca sadece yeti, eylem, iiriin arasinda
ayrimlar yapmaz, ayrica phantasia’yi, tirinden bahsederken phantasma (Frede, 1995:
280-281), yetiye gonderimde bulunurken de ara sira phantastikon (Arist. De an. 432a
31) ile degistirir.

Aristoteles’te phantasia kavraminin en ¢ok gectigi ve kavramin agiklamasinin yapildig
eser De Anima’dir. Aristoteles ruhun yapist ve yetileri ile onun bedenle olan
etkilesimini tartistigi eserinin III. kitabinda phantasia kavramini agiklamadan evvel,
ortak duyulurlarin {i¢ islevini ve bunlarin yanilma sebeplerinin ne oldugunu agiklar.

Ondan sonra phantasia’nin duyumsama, duyum (aisthésis) akletme (noein) ve sanidan
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(doksa) farkli oldugunu gostermeye calisir. Bunlar phantasia ile ayni olmamakla
birlikte ondan bagimsiz da degildir. Phantasia’nin diisiince ve duyu algisi araciligiyla
olustugunu baska bir eserinde daha belirtir (De motu an. 702a20).

De Anima’nin II. kitabinda Aristoteles duyulur olanin 6zel, ortak ve ilineksel olmak

tizere ii¢ anlama geldiginden s6z eder:

“Ozel duyulur derken, baska bir duyu tarafindan duyumsanmayi kabul etmeyen ve
hakkinda yamlgi kabul etmeyen duyulurlari kastediyorum. Ornegin gérme igin renk, isitme
icin ses ve tat almak igin tat; dokunma ise bir¢ok ayrim barindirir. Ama hi¢ olmazsa her
duyu kendi 6zel duyulurlarini ayirt eder ve yaniliyorsa duyumsananin renk ya da ses oldugu
konusunda yanilmiyordur, renkli olanin ne oldugu, nerede oldugu, sesli olanin ne oldugu
nerede oldugu konusunda yaniliyordur. Oyleyse boyle olanlara ‘6zel duyulurlar’ deniyor;
‘ortak duyulurlar’ ise hareket, duraganlik, sayi, sekil, biiyiiklik; ¢iinkii bunlar duyularin
hicbirine 6zel degil, biitiin duyulara ortak. Ne de olsa bir hareket, dokunma yoluyla da
duyumsanabilir. ‘ilineksel duyulur’ ise beyaz olanin Diares’in oglu oldugu durumdaki gibi
sOylenir; zira Diares’in oglunun duyumsaniyor olmasi ilinekseldir, ¢iinkii bu duyumsananla
beyaz olan birbirine ilismis. Dolayisiyla higbir sey ilineksel anlamdaki duyulurun etkisine
maruz kalmaz. Asli duyulurlar arasinda esas olan 6zel duyulurlardir; her bir duyunun
varligi da dogal olarak bu 6zel duyulurlara yoneliktir” (418a6-23).

II1. kitabin baslangicinda ise Aristoteles ortak duyulurlarin iglevlerini tartistiktan sonra
ruhun en ¢ok iki farka (yer degistirme ve akletme ile anlamaya) bagvurularak
tanimlandigini, akletmekle anlaminin ise bir tiir duyumsama olarak kabul gordiigiinden
bahseder. Ona gore eskiler akletmek ile duyumsamay1 bedensel bir sey olarak kabul
etmekte ve bu ikisini benzerin benzerle olan iliskisi saymaktadirlar. Aristoteles bu
noktada, hem hayvanlarda en ¢ok rastlanilan durum oldugu hem de ruhun ¢ogunlukla
yanilgr igerisinde olmasindan dolayr eskilerin yanilgidan da séz etmeleri gerektigini
sdyler. Oyleyse, ya bazilarmin ileri siirdiikleri gibi tiim goriinenler dogrudur ya da
yanilgt benzemez olanla temastan ileri gelmektedir. Yanilma ve bilme karsitlar
hakkindadir (De an. 427a17-427b6). Duyumsama tiim hayvanlara ortakken akletmenin
ise bazi hayvanlara 6zgli oldugu tespitinden sonra, akletmenin de dogru ve dogru
olmayan tiirleri bulundugunu, bu nedenle duyumsamakla ayni sey olamayacagini ifade
eder. Ciinkii 6zel duyulurlarin duyumsanmasi her zaman dogrudur ve bu yetenek/gii¢
her hayvanda mevcuttur. Ancak akil yiiriitme kendisinde yanlis olmay1 da tasidig i¢in
sadece logos sahibi olanlarda bulunmaktadir (De an. 427b6-427b14). Ortak duyulurlarin
yanilma sebebi ise duyularin baska duyularin 6zel duyulurlarini 6zel olarak degil

ilineksel olarak duyumsamasidir. Tek bir sey hakkinda ayni anda farkli duyumlar
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gerceklestiginde onlart tek bir duyum olarak Ornegin, safranin hem aci hem sari
oldugunu duyumsar. Acilik ve sarilik niteligini tek bir seyin tagidigini sdyleyecek ortak
duyudan bagka bir duyu yoktur. Ortak duyu, sariyr gérdiiglinde onu safran zanneder.
Yanilmasi da bundan kaynaklanmaktadir (De an. 425a14-425b4).

Phantasia kavramini incelemeden 6nce bu sekilde bir giris yapan Aristoteles’in tipki
Platon gibi phantasia kavrammi yanilgi konusuyla iligskisi iginde ele aldigi
goriilmektedir. Yapacagi ilk is phantasia’nin duyumsama ve akil yiiriitmeden farkli
oldugu gostermek olacaktir (De an. 427b14). Aristoteles phantasia’yr ilk olarak bir
phantasma’nin bizde meydana gelmesini, ayirt etmeyi, dogru ya da yanlis sdylemeyi
saglayan dynamis ya da heksis -ki bunlar duyum, sani, akil ve bilgidir- olarak tanimlar
(De an. 428a-428a5).

Phantasia duyumsama ve akil yiiriitmeden farkli olsa da duyular olmadan ortaya
¢ikmaz, phantasia olmadan da yargi olmaz. Yargi ve akletmeyle ayn1 sey degildir,
¢linkii san1 olusturmak dogru ya da yanlis olmak zorunda oldugu i¢in elimizde degildir,
ancak phantasia’y1 ne zaman istesek goziimiiziin oniine hayaller getirerek olusturabiliriz
(De an. 427b 14-21). Phantasia riiyadayken de olusabildigi ve hayaller ¢ogunlukla
yanlig oldugu i¢in duyum da degildir. Duyum siirekli gergeklesir ve her zaman
dogrudur, hayaller (phantasiai) ise ¢ogunlukla yanlistir ve her zaman gergeklesmez.
Dogruluk ve yanliglik agik¢a duyumsamadigimiz durumda s6z konusudur (De an. 428a
5-15). Bilgi ve akil gibi her zaman dogru olmayan phantasia, dogru ve yanlis olabilen
doksa da degildir. Ciinkii bir san1 olusturmak igin Oncelikle bir inanca sahip olmak,
akabinde ikna olmusluk ve sonrasinda logos gelir. Bununla birlikte, vahsi hayvanlarda
logos mevcut degilken, phantasia bazilarinda vardir. O halde phantasia, duyuma eslik
eden bir sani, duyumun sebep oldugu bir san1, duyum ve saninin birlesimi olamaz. Bu
aciklamalardan dolayr doksa ve phantasia’yr birbiriyle 6zdeslestirenlerin oldugunu,
ancak bazen hayaller yanlis olsa da haklarinda verilen yarginin dogru oldugunu 6rnek
gosteren Aristoteles, dogru bir sanmin kisi fark etmeden nesne degistiginde ortaya

ciktigini ifade eder (De an. 428a 16-28).

Aristoteles hareketli olan bir seyin bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmesinden

dolay1 phantasia’nin bir tiir hareket oldugu diisiincesini incelemeye geger. Phantasia,
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duyumla birlikte olusan, duyumsayanlarda ortaya ¢ikan ve duyumun yoneldigi seylere
dairdir. Duyumsama isleminin bir tiir harekete sebep oldugu ve bu hareketin duyumu
andirdigim1 ifade eden Aristoteles’e gore, bu harekete sahip olanlar pek ¢ok etkide
bulunur ve bazen dogru bazen de yanlis olabilen pek ¢ok etkiye maruz kalirlar. Bunun
sebebini aciklamak i¢in tekrar {i¢ ¢esit duyulurlara donen Aristoteles, duyumsama
isleminin etkisiyle olusan hareketin de bu {i¢ ¢esit duyuma gore farklilik gdsterecegini

belirtir:

“Ozel duyulurlar dogru duyumsanir ya da en az yanlishk pay1 barindirir. ikinci olarak, 6zel
duyulurlarin ilisik durdugu sey vardir: Burada artik yanilmak miimkiindiir, ¢iinkii beyaz
oldugu konusunda yanlislik olmaz, ancak beyaz olanin su mu bu mu oldugu konusunda
yanlislik olur. Uciincii olarak, ortak duyulurlar vardir, yani 6zel duyulurlarin ait oldugu
ilineklere eslik edenler: Ornegin hareket ve biiyiiklik (duyulurlara ilisik olanlar). Iste
duyumda yanilgi en ¢ok bu alanda olur. Duyumsama isleminin etkisiyle meydana gelen
hareket de bu ii¢ cesit duyuma gore farklilik gosterecek: Ilki, duyum hazirda mevcut
bulundugu siirece dogrudur, otekiler ise duyum hazirda mevcut olsa da olmasa da yanlis
olabilir, hele duyumsanan uzaktaysa. Oyleyse phantasia’dan baska hicbir sey bu
soylenenlere sahip degilse ve phantasia bu sdyledigimiz seyse, o zaman phantasia, isler
haldeki (energeia) duyumun etkisi altinda ortaya ¢ikan bir hareket olsa gerektir. Ama
duyularin basinda gérme duyusu geliyor diye, ‘hayal giicti’ (phantasia) ‘isik’ (phds)
sozctiglinden tiiretilmis, ¢iinkii 151k yoksa gormek de yok. Goriilen hayaller kalicilik tagidigt
ve duyumlara benzedigi i¢in, bircok hayvan hayallere gore eylemde bulunur — bazilar
(6rnegin vahsi hayvanlar) akla sahip olmadiklari i¢in bdyledir, bazilar1 ise (6rnegin
insanlar) hastalik ya da uykudan otiirii akillar1 gegici olarak tutuldugu i¢in” (De an.
428b10-429a8).

Aristoteles phantasia’ya dair yaptigit bu tanimi Parva Naturalia De Insomniis’de

phantasia’nin duyu algisiyla benzer, ancak yetinin Oziiniin duyu algisindan farklt
oldugunu belirterek yineleyecektir (459a 15-20).

Lefebvre, is basinda olan sadece gorme degil el, burun ya da diger duyumlar olsa bile
Aristoteles’in phantasia’yr sadece bir tiir gérme, bir temsil olarak ortaya koydugunu
belirtir. Oysa Stoacilarda phantasia tanimi Ag&tius’un yaptigi tanimla yikilacaktir.
Stoacilarda phantasia Aristoteles’in taniminin aksine hem kendini hem de nesnesini

aciga vuran bir 151k olarak ortaya ¢ikacaktir (Lefebvre, 1999: 76).

Caston’a gore phantasia iki yonden duyumdan tiiretilir: i) nedensel olarak belirli bir
duyumdan tiirer, ii) niteligini duyumun karakterinden alir. Bu nedenle Aristoteles
(Caston, 1996: 47) baska bir yerde phantasia’yr ‘zayif bir tiir duyum’ olarak
tanimlayacaktir (Rh. 1370a28). Aslinda phantasia duyu organlarindaki ilk uyarinin bir
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yankisi, dogast asil uyariciya benzeyen, ancak taze, yeni gelen uyaricilarla rekabet
edemeyen bir yan etkidir (Parv. Nat. 459a23-b23).

Yanilgimin en ¢ok ortak duyulurlarda meydana geldigini, duyumsama nedeniyle ortaya
cikan hareketten dolayr phantasia’nin bir hareket olabilecegine ve gorme ile
baglantisindan 6tiirli phds’tan tiiredigine deginen Aristoteles, eylemde bulunmak i¢in de
phantasia’ya gereksinim oldugunu isaret etmektedir. Phantasia’nin ne oldugu ve islevi
burada kesilerek akletmenin ne oldugu sorusturulmaya baslanir. Aristoteles, I. kitapta
bir seyin ilinekleri hayal giicliyle (kata tén phantasian) tamamen ya da kismen
aciklandigi takdirde o sey lizerinde en iyi sekilde konusulabileceginden ve ruhla en ¢ok
bagdastirilabilecek halin ise akletmek oldugundan bahsederek akletmenin de
phantasia’nin bir tiiri ya da phantasia olmadan gergeklesip gergeklesemeyecegini
sorgulamigti (De an. 402b16-403a3). Ill. kitapta, phantasia akletmeyle de baglantili
oldugu i¢in yeniden baglama dahil edilecektir.

Akletme hem higbir etkiye maruz kalmamis olmali hem de olanak haldeki eidoslari
kabul etmeye yatkin ve akledilir olanlara yonelik olmalidir. Ruhta yargi ve akil
yuriitmeyi saglayan yani akil ad1 verilen kisim energeia halde var olanlarin higbirinden
degildir. Akleden ruh amacini kendi icinde tasiyan (entelekheia) degil olanak haldeki
(dynamei) bigimlerdir (De an. 429a14). Akl entelekheia halindeki bir tabula rasa’ya
benzeten Aristoteles (De an. 429b29), var olan her seyde baska bir sey olma potansiyeli
ile her seyi bir bagka sey haline getirmesi bakimindan etkin bir neden olduguna isaret

ederek bu durumun ruh i¢in de gecerli olmak zorunda oldugunu ifade eder:

“Nitekim bir yandan her sey haline gelmesi bakimindan [maddeye denk diisen] akil vardir,
obiir yandansa bu her seyi yapmast bakimindan [akil vardir], bir ¢esit sahiplik [heksis]
olarak, 151k gibi; ¢iinkii 151k da belli bir tarzda olanak haldeki renkleri etkinlik haldeki
renkler haline getirir. Iste bu akil, varhi@ bakimindan bir etkinlik olmastyla, miistakildir,
her tiirlii karigimdan ve her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir. Ciinkii etkin olan
edilgin olandan, ilke de maddeden daima daha degerlidir. Etkinlik halde bilgi, konusuyla
aynidir; evet, olanak haldeki bilgi bireyde zaman bakimindan 6nce gelir ama biitiinde
zaman bakimindan bile 6nce gelmez. Ama bu demek degildir ki o akil kah akledip kah
akletmez. Ancak miistakil haldeyken tam oldugu gibidir ve ancak bu oliimsiiz ve ezelidir.
Ama biz hatirlamayiz, ¢linkii o her tiirlii 6zellikten ya da etkilenimden azadedir, edilgin akil
ise bozuluga tabidir ve o olmadan da higbir sey akletmez” (De an. 430a10-25).



32

Aristoteles¢i bir felsefe profesorii olan Afrodisiaslt Aleksandros’un bilginin nasil
olanakli oldugunun tartisma konusu edinildigi De Anima’daki iinlii ve gizemli bir
paragraf olarak addedilen 430all {izerine getirdigi yorum Tlizerine bilginler
uzlasamamistir. Aleksandros De Anima’y:r yorumlarken {i¢ farkli aklin (nous) mevcut

oldugunu ileri stirmektedir (Filippis, 2012: 355).

“Soyutlama yoluyla nesnelerin bigiminin tespit edilme imkani anlamina gelen fiziksel veya
maddi akil; bu imkanin ger¢eklesmesini temsil eden etkin akil ve maddi akla bigimleri ayirt
etme ve ayr1 olarak diisiinme imkani veren iiretici akil. Bu son akil Aleksandros’a gore Ik
Ilkeyle 6zdeslesir gibidir ve 151k nasil goriilebilecek olan her seyin goriinmesini saglarsa, o
da her seyin bilinmesini saglar; bu akil en iist ve milkemmel anlamda bilmeye acik olandir
ve 151k olmadan nasil hicbir sey goriilemezse, o olmadan da higbir sey bilinemez. Ilk iki
akil ise ayni insan aklinin iki farkli ‘anint’, belli bir bilginin edinilmesinden 6ncesini ve
sonrasini temsil eder. Aleksandros goriislerine aciklik kazandirmak i¢in iretici aklin ‘maddi
aklin bilgi agisindan habitusu’ oldugunu, yani maddi akla bilgi edinme imkanim vermek
oldugunu, boylelikle tekrarlanan deneyimler sonucunda bilgiye ‘siirekli bir egilim’
gelistigini sOyler. Ortagag’da yasamus filozoflarin ¢ogunun bir tiir aydinlanma olarak
gordiigii tretici aklin miidahalesi sayesinde insan maddenin big¢imlerini soyutlama
imkanina sahiptir ve kendi maddi aklin1 aktif hale getirerek onu etkin akla ‘doniistiiriir’,
boylelikle gergek bilgiye ulasir” (Filippis, 2012: 355).

Aleksandros’un ti¢ farkli akil (nous) tanimlamasi Aristoteles’in phantasia’ya atfettigi
soyutlama vyetisinin hatali bir sekilde nous’a atfedilmesinden ileri gelmektedir.
Aleksandros’un {retici akil olarak adlandirdigi sey, iretici akla dair yaptigi
tanimlamadan da anlasildigi tizere phantasia’dir. Aklin phantasia’daki bir eidos’u
diistinmesini nesnelerin formunun phantasia’da bulunmasini Aleksandros baska bir akil
olarak anlamistir. Aristoteles’te nous poiétikos ve nous pathétikos olarak gecen,

Ortagag’da biiyiik yanki uyandiran etkin ve edilgin akil tartismalarinin merkezinde de

aslinda phantasia kavrami bulunmaktadir.

Daha sonra dogru ile yanlisin kavramlarin (noémata) birlestirilmesi sirasinda meydana
geldigini belirten Aristoteles (De an. 430a25) yanlisin, goriilen beyaz seyin insan olup
olmadigini ifade etme (phanai) kisminda meydana geldigini belirtir (De an. 430b26).
Aristoteles phantasia ile iliskilendirdigi ‘sahte’ ya da ‘yanlis’ hakkinda Metafizik’te

sunlar1 ifade edecektir:

“Sahte ya da yanlis (pseudos) bir yandan i) ‘yanlis sey’deki gibi kullanilir ve bu da bir
arada olmayan yahut bir araya getirilmesi imkansiz olandir (tipki kdsegenin Olgiilebilir
oldugunu sdylemek gibi ya da senin oturuyor oldugunu; bunlarin biri daima yanls, biri ise
bazen, nitekim bunlar bu halleriyle var olan degildirler), ii) diger yandan var olan ama
olmadig1 bir sey ya da yokmus gibi gériinen (phainesthai) perspektif resim yahut diisler
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gibi, nitekim bunlar bir seydir, ama hayalini yarattiklar1 sey degil. Oyleyse seylere bu
baglamlarda ‘yanlis’ ya da ‘sahte’ denir: Ya olmadiklar1 halde var goriindiikleri ya da
varsalar olmadiklari bir sey gibi goriindiikleri (phantasian) igin” (1024b17-27).
Buna gore bir sey iki sekilde 1) bir ifadede bulunurken, bu ifade kastedilen duruma
tekabiil etmiyorsa, ii) var olan ancak var olmayan gibi goriinen veya var olmadiklar
halde var gibi goriinen seyler sdz konusu oldugunda ‘sahte’ ya da ‘yanlis’ olarak

nitelendirilir.

Aristoteles, duyumsamanin kendi basina sdyleme ve akletmeye benzedigini, bununla
birlikte, haz ve ac1 s6z konusu oldugunda ruhun onaylayip reddetmesi gibi haz veya aci
duyulan seyi kovalayip ya da ondan kagindigini, haz duyma ve aci ¢ekmenin ise
duyumsamanin iyi veya kotiiye yonelik etkinligi oldugu ifade eder (De an. 431a8-14).
Retorik’te de phantasia’nin hazza neden oldugunu ifade eder: “Diislinceler 6¢ alma
eylemi iizerinde toplandigi i¢in 6fke beraberinde belli bir zevk de getirir; o zaman
animsanan imgeler tipki diislerle animsanan imgeler (phantasia) gibi zevke neden olur”
(1378b5-10). Aristoteles hazzin yani sirra phantasia’nin tipki riiyalardaki gibi nesne
olmadig1 zaman da ortaya ¢iktigini isaret etmektedir (Armisen, 1979: 14).

Daha 6nce De Anima’da duyu organini, duyulur olan artik mevcut olmasa da, duyu
organinda duyumlarin ve hayallerin (phantasiai) kalmasindan dolayr duyu organini
maddesi olmadan kabul etme giicii olarak tanimlayan (425b12-26) Aristoteles phantasia
ve hafiza arasindaki iliskiyi De Memoria’da tekrarlar. Goriiniise gore sirf duyulur degil,
diistiniilir nesnelerin anist bile bir phantasia i¢ermektedir (Parv. Nat. 450a 17-20).
Bilindigi gibi hafizamizda olan bir seyi amimsayarak deneyim meydana getiririz
(Metaph. 980a 22; 980b 25). Burada da phantasia’nin 6grenmeyle iliskili oldugu goze
carpmaktadir.

Duyumlarin yiriittiigi isi akil yiiriiten ruhta hayaller (phantasmata) yerine getirir. Bir
seyi iyi ya da kotl olarak onayladigr ya da reddettiginde ya kacar ya da pesinden gider.
Bu nedenle ruh asla hayalsiz (aneu phantasmatos) akletmez. Akleden kisim bigimleri
hayallerin icerisinde akleder (De an. 431al14-b2; Parv. Nat. 449b 31). Akledilir olanlar,
soyutlama igerisinde sdylenenler ve duyulurlarin duyum ve Ozellikleri duyulur

bicimlerin icerisindedir. Bu nedenle bir kisi hicbir sey duyumsamadigi takdirde ne bir
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sey Ogrenebilir ne de bir seyi anlayabilir. Hayaller (phantasmata) maddesiz olmalarini
saymazsak duyumlara benzedigi igin, kisi temasa ettigi zaman bir hayali (phantasma)
temasa etmek zorundadir. Bununla birlikte, hayal giicii (phantasia), dogruluk ve
yanlislik kavramlarin bir birlikteligi (symploké) oldugundan, sdyleme ve degillemeden
farklidir. Bu noktada kavramlar1 hayalden (phantasmata) neyin ayirt edecegini soran
Aristoteles kavramlarin hayalsiz var olmasalar bile (ouk aneu phantasmaton) hayal
olmadigini ifade eder (De an. 431b20-432a15).

Duyumsamamasina ragmen bunlart kaginilacak ya da takip edilecek seyler olarak

belirlediginden, ruh hayallere (phantasmaton) denk geldigi zaman harekete geger:

“Ornegin bir mesalenin ates oldugunu duyumsayan biri, ortak [duyu] sayesinde mesalenin
hareket ettigini goriince onun diismana ait oldugunu bilir. Bazen de ruh, gozle
gorilyormusgasina, hayaller ve kavramlar sayesinde simdiki zamandan hareketle gelecegi
hesaplayip tartar. Bir haz ya da acinin orada kendisini bekledigini séyledigi zaman o anda
kovalar ya da kacar— eylemde genel olarak bu gecerlidir. Eylemden bagimsiz olanlar da,
yani dogru ve yanlig, iyi ve kotiiyle ayn1 cinstendir, su farkla ki birinciler mutlak, ikinciler
gorecelidir” (De an. 431b2-13).

Aristoteles daha sonra ruhu harekete geciren sey baglaminda phantasia kavramini
inceleyecektir. Aristoteles’in pargali ruh anlayisina gére, hayvani hareket ettiren sey
beslenme giiclinde, duyumsayan ve akil denen kisimda degil, arzulayan kisimdir. Ciinkii
iki sey (akil ve arzu) harekete gegirseydi bunu ortak bir bi¢cim geregince yerine getirirdi.
Ancak akil, arzu olmadan hareket ettiremez. Aklin her zaman dogru olmasina karsin
arzu ve phantasia dogru veya yanlis da olabilmektedir. Bu nedenle asil hareket ettirici
gii¢, bazen 1yi olan bazen de iyi goriinen arzulanan seydir. Hayvan hareket etme arzusu
duydugu i¢in harekete geger. Phantasia olmadan ise arzu duyamaz (De an. 433al0-
b28). Aristoteles baska bir yerde hayvani harekete gegiren seyler arasinda sunlari sayar:
“Canli varliklar1 hareket ettiren sey dianoia, phantasia, se¢im (prohairesis), istek
(boulésis) ve arzulistek (epithumia) tir” (De motu an. 700b15; 701a5; 701a30-35). Tim
bunlar, ‘bilerek segme sonucu amacgh bir eyleme yonelme’ olarak cevrilebilecek olan

oreksis’in formlaridir (De motu an. 700b20; Dipnot 12).

Aristoteles baslangigta duyular olmadan phantasia’nin olusamayacagini sdylerken, en
sonda duyumdan kaynaklanan bir sey olamayacagina karar veriyor. Burada bir celiski

var gibi goriinse de, Aristoteles’e gore iki tiir phantasia vardir: Ilki tiim hayvanlarda
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bulunur ve duyumsamaya dayanir. Tartic1 olan phantasia ise, sadece logistikos olan,
hesaplama yapabilen hayvanlarda yani insanda mevcuttur. Insan tasima dayali olan
phantasia’ya ve pek ¢ok phantasia’y: birlestirip tek bir sey yapabilme giiciine sahipken
hayvanlarda bu yeti mevcut degildir. Bu nedenle arzu tartan kismi icermez (De an.
434a5-16) Duyumsanacak nesne olmadan da phantasia ve phantasma olusabilir,
dolayisiyla burada bir ¢eligki yoktur. Duyum, akil, bilgi yanlis olmuyorsa, o halde

yanlis nasil olusmaktadir?

Aristoteles’in phantasia’ya, yanlisin imkani agiklayabilmek (Caston, 1996: 21-22) ve
duyumla bilgi edinilemeyecegi i¢in (Arist. An. post. 88a), ihtiyag duydugu goriisii
vardir. Kendinden oncekileri, anlama ve duyumsamayi bir tutup, duyumsamayr da
degisimle 6zdes olarak tanimladiklari i¢in elestirir (Metaph. 1009b 12-15). Bu gortisler
de Sofistlerin bilginin imkan dahilinde olmadig1 iddialarina yol agacaktir. Aristoteles de
bu epistemolojik problemden kaginmak i¢in phantasia’yr diisiinme siirecine bir ara
unsur olarak Kkatar. Phantasia kavramini kullandigi eserlerine bakildiginda,
Aristoteles’te biitiinliiklii bir phantasia agiklamasi goriilmese de, biitiin olarak ele
alindiginda phantasia’nin hata, diisiinme, uyku ve riiyalar, hafiza, arzu ve hareket, sani,

yarg1 ve amagli eylemle baglantili oldugu goriilmektedir.

1.3. EPIKOUROS’TA PHANTASIA KAVRAMI

Phantasia kavrami Epikouros’tan itibaren izlenim anlaminda kullanilmaya baslar.
Selefleri gibi tiim duyumlarin dogru oldugunu diisiinen Epikouros, calismada
bahsedilecek olan filozoflarin aksine, tiim izlenimlerin dogru oldugunu disiinen tek
kisidir. Hata, aceleci davranip yeterince emin olmadan sonuca varmaktan kaynaklanir.
Bilgi kuramimna dair eserleri giinlimiize ulagsmamistir. Cicero, Sextus Empiricus,
Lucretius ve Diogenes Laertios ana kaynaklarimizdir. Felsefeyi mantik, fizik ve etik

olarak ti¢ boliime ayiran Epikouros, mantik ve fizigi birlikte ele alir.

II. Yiizyila kadar Yunan ve Roma diinyasina yayilacak olan, 6grencilerinin sonradan
devam ettirdigi Epikouros’un diisiincesi, iyiligi ararken aymi zamanda kaygilardan
styrilip sakin bir yasamin nasil saglanabilecegi sorusundan hareket eder. Hakikati

bilmenin 6l¢iitlerinden biri olan duyumlarin dogrulugu yani sagduyuculuk, var olan her
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seyin Oziinii olusturan atomlarin yapisini anlatan atomculuk, tanrilar var olsa da
insanlarla ilgilenmediklerini ongéren yar1 ateizm ve hayatin amacinin ruh huzuru
(ataraksia) ve fiziksel acinin yoklugu (aponia) olarak tanimlanan mutluluk arayisinin
oldugunu (eudaimonizm) iddia etmesi felsefesinin baslica 6zellikleridir (Warren, 2017:

519).

Epikouros hakikatin dlgiitleri olarak duyumlar, 6n diisiinceler (prolépseis) ve duygulart
(haz ve ac1) sayarken, Epikouroscular aklin, izlenimleri (phantasiai) kullanmasimni da
Olclit olarak kabul ederler (DL X. 31).

Var olan her seye doga adin1 veren Epikouros’a gore, var olan her seyin dogasinda
atomlar, bosluk ve bunlarin &znitelikleri bulunur (Cicero, Nat. D. Il. 82). Siirekli
hareket halinde olan atomlar (Nat. D. I. 109) bir araya gelerek diinyayr ve g¢esitli
bedenleri meydana getirirler. Ayrica ii¢ boyutlu cisimlerin (solid) eidéla ad1 verilen
kopyalar1 vardir (DL X. 46; Watson, 1988: 38). Kopyalar (imge, idol, eidéla), hig
durmadan etrafta ucusan, uykuda ya da uyanikken tuhaf nesneler gérmemize sebep
olan, varliklarin yiizeyinden siyrilan zarladir. Nesnelerin yiizeylerinden siyrilan, ugusan
imgeler ayrildiklar1 bedenlere tamamen benzedikleri i¢in seylerin tipatip 6rnekleri ya da
onlarin maddesiz bigimleridir (Lucr. DRN. IV. 35-50). Kopyalar onlarin kdkeni olan
bedenlerden daha ince yapidadirlar (Lucr. DRN. IV. 85; DL X. 47). Hizli bir sekilde
tireyen ve diisiince kadar hizli olan bu zarlar, en distaki katman ¢ok ¢abuk atilabildigi
icin nesnelerin yiizeylerinden atomlarin sahip oldugu titresim (palsis) sayesinde kayip
hi¢ durmadan akarlar. Cam gibi nesnelerden gecebilseler de kat1 cisimlerle karsilaginca

sapip imge yaratamazlar (Lucr. DRN. IV. 145-160; 600; DL X. 47-50).

Var olan nesnelerden ¢ikan kopyalardan (eidéla) olustuklar i¢in, aynadaki, sudaki ve
parlak yiizeylerdeki yansimalar/goriiniisler de var olan nesnelerin tipatip
benzerleridirler. Varliklarin bu ikizleri tek tek degil, ancak aynanin piiriizsiiz yiizeyine
carpip hizla geri donerken iist liste gelince goriilebilirler. Ayrica, havada gezen zarlar
sadece nesnelere ait degillerdir. Biriken ve giinesin 151811 kesen bulutlar gibi, hava adi
verilen gokyiiziinde kendiliginden olusan, cesitli formlara girip yiikseklerde ilerleyen

zarlar da vardir (DRN. IV. 100-105; 130-140).
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Isitme, sdz, ses ya da giiriiltilyii birlikte agiklayan Epikouros’a gore, giiriiltii ve sesler
kulaga carpip olusturduklart basingla duyumu uyarinca ya da isitme etkisi yaratan bir
seyin akisiyla meydana gelir. Ayni tiirden pargalara sahip olan bu akintilar etrafa
sagilarak etkilesim yaratirlar. Zaten bu etkilesim olmadan algilama gerceklesmez (DL

X. 52-53; Lucr. DRN. IV. 530-600).

Dis nesnelerden bir sey i¢imize girdiginde onlarim bi¢imini gordiigimiizii ve
diislindiiglimiizii kabul etmemiz gerekir. Dis nesnelerden bize gelen kopyalar,
gorlisiimiizle ve zihnimizle orantili olacak sekilde nesnelerin bigim ve renklerini
korurlar. Asir1 hizli hareket ettikleri ve var olan nesnenin etkisinin benzerligini de
muhafaza ettikleri i¢in bize siirekli olan tek bir seyin izlenimini verirler. Hangi izlenimi
alirsak alalim, dogrudan zihnin kullanimi ya da dogrudan duyularin kullanimiyla olsun
ya da devamli birbiri ardi sira gelen eidélon’un tekrarlanmasindan kaynaklanan bir
seyin ya da diger 6zelliklerin bi¢imi olsun, bu, kati/stireksiz bedenin sekli ya da onun

izlenimiyle uyumludur (DL X. 49-50; Watson, 1988: 38-39; Lucr. DRN. 1V. 235).

Phantasia, tizerimizde iz birakan nesnenin, siirekli inanilmaz bir hizda hareket ederek
nesnenin bilesik bir resmini olusturan kopyasmin sonucudur. Oyleyse bir izlenim, tek
bir kopyadan degil, duyular ise karistiginda normal bir algilama siirecindeki kopyalarin
bir koleksiyonudur/yigmidir. Bununla birlikte, normal algidan baska Epikouros, bir
imgenin ya da kopyanin dogrudan zihnin tizerinde c¢alismasini da tasavvur etmektedir.

Tanrilarin var olduklarini gozlerimizle géremesek de zihin goziimiizle varliklarin biliriz

(Watson, 1988: 39).

Lucretius’a gore, zihni harekete gegiren sey, gdziimiizii uyaran idollerden/kopyalardan
daha seyrek/ince dokuya sahip olan varliklarin yiizeyinden c¢ikip her yerde ugusan
idollerin (eidéla, tenuia simulacra), ruhun ince olan toziinii harekete gecirip duyumu
uyarmasidir. Bazist  kendiliginden bazist da ¢esitli bedenlerin bigimlerinin
kaynasmasiyla olusur. Ornegin, Kentauros gibi bir varlik var olmadig1 icin imgesini
yasamdan almaz. Bir atla insandan ¢ikan ylizey zarlar1 rastlanti sonucu cakisip,
dokularmin narinligi ve inceligi Sebebiyle aninda birlesirler. Bu siire¢ diger diissel

varliklarda da aynidir. Zihnin ve goziin yaratilislart benzer oldugu icin ¢alisma stirecleri
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de aynidir. Zar/kopya goziime carptiginda aslan1 goriiriim. Zihnin kavramasi da aynidir.

Tek fark zihnin kavradigi idollerin daha ince olmasidir (Lucr. DRN. IV. 730-755).

Normal durumda phantasia zihinde depolanir. Ayni tiirden nesnenin bir dizi
izleniminden ya da siirekli karsimiza ¢ikan dis nesnenin anmisindan, drnegin, ‘Iste bu bir
insandir’ der demez, onceki duyumlarimizdan tiiretilen bir 6n disiince (prolépsis)
eylemiyle bir insan bicimi tasavvur ederiz. Oncelikle prolépsis araciligiyla bicimini
O0grenmeden, uzakta duran bir seye isaret edip, ‘Bu, bir attir’ diyemeyiz ya da bir seyi
adlandiramayiz (DL X. 33). Bu yiizden 6n diisiinceler (prolépseis) enargeis yani agiktir
(Watson, 1988: 40).

Cicero’ya gore, tanrilarin varligini kendisi araciligiyla bildigimiz, nesnelerin zihinde ilk
beliren tasarimi olarak prolépsis (6n diisiince, praenotio) terimini ilk kez kullanan
Epikouros’tur (Cicero, Nat. D. . 44). Prolépsis, timellerin dogal bir sekilde
kavranmasi, dogru san1 ya da kavrama, idea ya da genel kavram (DL X. 33), on
kavram, deneyin i¢ine yerlestirildigi zihni sema, tanrilar hakkinda 6n kavram gibi
anlamlara gelir (Yonarsoy, 1982: 125, 129). Stoacilarda prolépsis tiim insanliga ortak
iken ve sadece ahlaki ve dini diisiincelerle sinirlandirilmisken, Epikourosgular’da
bireysel olabildigi gibi, kullanimi bu konularla sinirli degildir. Epikouros’a gore
prolépsis birkag izlenimin Ortlismesiyle ve hafiza araciligiyla ortaya cikar. Stoacilar da
bu yontemi kabul eder, ancak bir de analogia ve diger islemler gibi baz1 basit zihin
islemleriyle de prolépsis’in  sekillenebileceginden  bahsederler.  Prolépsis’le
iligkilendirilebilecek olan bir diger kavram enargeia’dir. Antipater’den kalan bir
fragman soyle devam eder: “Tanrilar hakkinda sahip oldugumuz enargeia’nin kisa bir
aciklamasini yapacagiz. Bir tanriy1 iyiliksever, yozlasmaz ve kutsal bir varlik olarak
tasavvur ederiz”. Sandbach burada gegen enargeia kavraminin, bir tanrt prolépsis’isine
tam olarak uydugunu diisiinmektedir. Bu kelimenin de ¢ikis noktast Epikouros gibi
goriinmektedir. Enargeia’daki anlam aktarimiyla birlikte kastedilen bir izlenimdir
(Sandbach, 1930: 49-50). Epikouros, agik seciklikleri nedeniyle izlenimlerimize
(phantasiai) giivenmemiz (ten phantasian en kai enargeian kalei) gerektigi
kanisindaydi (Sextus, Adv. Math. VII. 203). Kavrami izlenimlerin niteligine isaret
etmek i¢in kullaniyordu (Sandbach, 1930: 51).
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Epikouros, insanlarin tanr1 kavramimi uyku sirasinda algiladigi izlenimlerden ya da
evrendeki olgulardan hareketle tiirettigini iddia eder. Insanlar uyku esnasinda insan
bi¢imli devasa goriintiilerden etkilendigi i¢in insan bi¢imli Tanrilarin gercekten var
olduguna ikna olmuslardir. Bununla birlikte, tanrinin digsal, yok olmaz ve mutlu
olduguna dair goriisler insanlarin kendilerinden yola ¢ikarak olusturduklar
diistincelerdir. Siradan insana dair izlenimin genisletilip, Kiklops kavraminin meydana
getirilmesiyle aym sekilde, iyi, mutlu, saygideger bir insan kavrami olustururken bu
nitelikler birlestirilerek daha iistiin bir varlik olan Tanr1 kavramu iiretilir. Ayni sekilde
uzun Omirlii bir insan tasavvur edildiginde, simdiki ani, ge¢mis ve gelecekle
birlestirerek sinirsizlia dogru genisletip ebedilik kavramina ulasarak bunu Tanriya
atfetmiglerdir (Sextus, Adv. Math. IX. 25-26; 43; 45-46). Bu, Diogenes’in aktardigi
prolépsis olmadan, daha oOnce bigimini gormedigin bir seyden kavram
olusturulamayacagi goriisiiyle de tutarlidir. Gergekten var olmayan tanri ya da mitolojik

varliklarin kavramlarinin olusturulmasi da duyumla baglantilidir.

Epikouros’un tanr1 kavramini agiklamasina dair Cicero’nun taniklig ise biraz farklidir:

“IIkin tanrilarin 6ziiniin ve dogasimin duyuyla degil, tersine akil yoluyla anlasilabildigini
dayanikliliklarindan dolay1 steremnia adim verdigi seyler gibi maddi ya da olgiilebilir
olmadigint anlatir. Ona gore birbirlerine ¢ok benzeyen imgelerin sinirsiz silsilesi sayisiz
atomlardan ¢ikarak tanrilara akip da imgeler benzerlik ve ¢agrisim yoluyla dgrenilince, en
biiyiik hazlarla birlikte bu imgelere yonelip odaklanmis zihin hem mutlu hem de 6ncesiz-
sonrasiz bir doganin nasil oldugunu kavrar” (Cicero, Nat. D. I. 49-50; LS 23E).

Sextus’tan 6grendigimiz agiklamada, insan uykuda ya da dogal fenomenlerden aldigi
izlenimlerle tanr1 kavramini olustururken, Cicero’da gergekten tanrilarin var oldugu ve
stirekli akan sayisiz kopyanin tanrilara kadar varmasi ve insanin buradan benzesim ve
cagrisim yoluyla ezeli-ebedi bir 6zii kavramasi s6z konusudur. Insanin kendinden ya da

evrendeki olgulardan yola ¢ikarak tanr1 kavramini olusturmasi séz konusu degildir.

Ortak olan nokta ise, zihnin birlestirme, benzestirme tiiriinden kavram yaratma yetisidir.

Imgeler gdziimiiziin niine gelmekle kalmayip, zihnimizin igine de sizarlar ve siirekli
oradan oraya gecis halindedirler (Cicero, Nat. D. I. 109). Ayn1 anda diger zihinlerin de
baska nesneleri diislindiigii halde, zihnin istedigi zaman istedigi imgeyi goziiniin 6niine

getirip nasil diistinebildigi sorusunu soran Lucretius’a gore, bu sorunun cevabi,
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duyularimizda degil de, zihnimize erisebilir olan her seyin pek ¢ok sayida olan
kopyasmin her zaman her yerde ugusmasinda bulunur. Algilanabilir anin igine,
varliklar1 akilla bilinen, ancak algilanmaz bir¢ok an sigmistir. Bu yiizden her ¢esit zar
her zaman her yerde bulunur. Boylece bu siirekli olan her tiirden imge akisindaki
kopyalardan ya da imgelerden birini tutup, Ornegin bir att ne zaman istersem
diistinebilirim. Ancak bu zarlar ¢ok ince bir yapida oldugu i¢in zihnin 6zel bir ¢aba

harcamasi dikkatini neyi diisiinmek istiyorsa ona yonlendirmesi gerekir (Lucr. DRN. V.
775-810).

Epikouros, san1 ve agiklik (enargeian) olarak adlandirdigi izlenimin var oldugunu ve
izlenimin saniyla baglantili olarak ekseriyetle dogru oldugunu ileri siirer. Haz ve aci
gibi birincil etkilenimler, belli seylerden ve bu seylere uygun olarak ortaya ¢ikar. Haz
veren seyin asil dogasi agisindan haz vermesi, ayni sekilde ac1 veren seyin de dogasina
uygun olarak aci verici olmasi sarttir. Etkilenimlerimiz olan izlenimlere sebep olan
seyler de her zaman tam olarak yansitilmak zorundadir. Dolayisiyla bir sey asil
dogasindan farkli goriinemedigi gibi, asil dogasina uymayan bir izlenimin olusmasina
da neden olamaz (Sextus, Adv. Math. VII. 203). Ayn1 sey 6zel duyulurlar i¢in de
gecerlidir. Goriliir ve isitilir olan nesneler goriindiigii ve duyuldugu gibidir. Bu durum
diger duyumlar i¢in de gegerlidir. Ciinkii izlenim var olan bir nesneden kaynaklandigi
ve nesnesini tam olarak yansittiginda dogru olarak nitelendirildigi ve tiim izlenimler var

olan bir nesneden ¢ikip ona tam olarak uydugu i¢in izlenimlerin dogru olmasi gerekir
(Adv. Math. VI11. 204-205).

Bir sey duyularla yanlis algilaniyorsa higbir seyin dogru algilanamayacagindan korkan
Epikouros, Cicero’ya gore bu nedenle tiim duyularin dogru bilgiler verdigini soyler. Bir
seyin ‘dogru’ oldugunu sdylemekle ‘var’ oldugunu sdylemenin 6zdes oldugunu One
stiren Epikouros, dogru kavramanin kaynaginin, yanilmaz ve en giivenilir tanik olarak
nitelendirdigi duyular oldugu kamisindadir. Eger duyular yanlis olursa bu aklin da
yanilgi igerisinde oldugu anlamina gelir. Duyularin akilla ilgisi yoktur. Duyular
hatirlama yetenegine de sahip degildir. Ne kendi kendilerine hareket ederler ne de
disardan bir gii¢ onlar1 hareket ettirebilir. Her duyunun kendine 6zgii bir yetisi ve islevi
vardir. Bu nedenle, her ikisi esit giigte oldugundan bir duyu digerini yalanlayamaz. Her

duyunun ayirt ettikleri ve yargi verdigi konular farklidir. Akil da tamamen duyumdan
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kaynaklandigi i¢in ayni konu onun i¢in de gegerlidir (Cicero, Nat. D. I. 70; Sextus, Adv.
Math. VII. 9; Lucr. DRN. IV. 480-520; DL X. 31-32; 62).

Algilanabilir her sey ve gercek bir nesneden (hyparkhontas) gelen her izlenim
(phantasia) dogrudur. izlenim de duyumu harekete gegiren nesneyle ayni tiirdendir.
Epikouros’a gore, bazi izlenimlerin dogru bazilarmin yanlis oldugunu sdyleyenler agik
secik (enargeia) olan deneyimden saniyir (doksa) ayirt edemeyenlerdir. Bu noktada
Orestes Ornegini veren Epikouros, Orestes’in Erinyeleri gordiiglinii zannettigi zaman,
gordiigii kopyalar (eidéla) gercekten var oldugu igin kopyalarin onda uyandirdigi
duyum dogruydu. Bununla birlikte, Orestes’in zihni cinlere dair kopyalarin giivenilir
olduguna, yani bu kopyalarin gercekten var olduguna karar verdiginde, hatali bir kaniya
varmisti. Epikouros, izlenimler arasinda farklar oldugunu ileri siirenlerin aradaki farki
aciklamayacaklar1 diisiincesindedir. Itiraz edenlerin bu agiklamayr ya goriiniir bir
seyden ya da agik olmayan bir seyden hareketle yapmalar1 gerekir. Ancak ona gore
itiraza konu olan sey zaten kendinden agiktir. A¢ik olmayan sey ise, zaten agik olan bir
seyden hareketle kanitlanmalidir. Dolayisiyla kanitlama miimkiin degildir (Sextus, Adv.
Math. VIII. 63-65). Var olmayan seyler etkide bulunamayacaklari igin, delilerin
hezeyanlari ile uykudaki goriintiiler gergektir (DL X. 32).

Duyum ve izlenimler her zaman dogruysa o halde yanilgt ya da hatanin sebebi nedir?
Bazi izlenimler, nesnenin farkli bir renkte ya da sekilde degismis gibi goriindiigii i¢in
ayni duyu nesnesinden tliremis goriinen izlenimlerdeki farklilik tarafindan

bozulmaktadir (Sextus, Adv. Math. VII. 206).

Gorme duyusu, 6rnegin bir kule, ona belli bir sekil ve kiigiik olarak goriindiigii zaman,
gercekten de dyledir. Imgelere ait olan sinirlar hava boyunca hareket ederken asmirlar.
Ayni sekilde kule gérme duyusuna belirli bir bigim ve biiyiikliikte goriindiigii zaman da
gergekten Oyledir. Artik her iki 6zellige de sahip olan ayni nesne degildir. Yakindan
gorlilen nesne ile uzaktan goriilen nesnenin ayni oldugunu diisiinmek isi, carpitilmig
santya birakilir. Su anda var olan ve kendisini etkileyen seyi algilamak duyuya 6zgi
olsa da nesnenin ne olduguna dair karar vermek duyunun 6zel islevi degildir. Bu agidan
tiim izlenimler dogruyken san1 i¢in ayni sey gegerli degildir. Sanilar, izlenimlere dair

yargilar olduklar1 i¢in bazilar1 dogru bazilar1 yanlistir. Clinkii ya izlenimlere bir seyler
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ekleyip cikaririz ya da her iki durumda akildan yoksun olan duyum bozulmus
oldugundan hatali yargida bulunuruz (Lucr. DRN. 1V. 355-360; Sextus, Adv. Math. VII.
208-209).

Yine de tam anlamiyla duyu ve izlenimlere giivenmek yanlistir. Duyularla elde ettigimiz
bilgileri farkli sartlar altinda diger duyularin da yardimiyla incelendikten sonra,
gordiigiimiiz ya da algiladigimiz seyin gergekten goriindiigii gibi olup olmadigi
konusunda emin olmamiz gerekir. Dogrudan algilanamayacak seyler konusunda bile bu

yonteme basvurulmalidir (Warren, 2017: 520).

Goziin islevi 15181 ve karanligi se¢mektir. Ornegin, 151k ve gdlgede kac tane nokta
olduguna, orada bulunan 151k ve golgenin az Oncekiyle ayni olup olmadigna karar
vermek zihnin akil yiirlitmesinin isidir. Zihnin hatasin1 gozlere atfetmemek gerekir.
Seylerin dogasin1 gozler kavrayamaz (Lucr. DRN. I1V. 380-385). Lucretius, bu
aciklamadan sonra duyulara olan giiveni sarsan pek cok olay ve drnek siralar: Siirekli
devinim halinde olmasi gereken yildizlarin kimildamiyor gibi goriinmeleri, glines ve ay1
hareketsiz zannedisimiz, denizciler sadece su ve gokyliziinii gordiikleri igin, giinesin
dalgalardan yiikseldigini ve aymi sekilde batarken de 1s1gmin denize gomiildiigiinii
sanmalar1, diimenin ve kiireklerin denizin {istiinde diiz, altinda egik gdriinmesi, elimizle
gbziimiize bastirdigimiz zaman seyleri ¢ift gérmemiz ve benzeri durumlar (DRN. IV.
390-465). Yanilsamalarin ¢ogu kendi kendimizi inandirdigimiz, duyularin algilamadigi
seyi alg1 sanmak yanilgisindan dogan sanilar neticesinde gerceklesir. Belirsiz seylerden
tezahiir edenleri ayirmaktan daha zor bir is yoktur (DRN. 1V. 465-470; 505-515; 815).
Bu ylizden duyularin algilama alanina girmeyen konularda goriiniir diinyadan hareket
edip ¢ikarim yapmak gerekir. Zaten tiim diislincelerimiz akil yiiriitmenin de yardimiyla

analoji, benzetme, birlestirme veya temas yoluyla duyulardan gelir (DL X. 32; 38-39).

Epikouros duyulara acgik olmayan bosluk kavramini agik bir olgu olan hareketle

dogrular:

“Eger bosluk olmasaydi, hareketin de olmamas1 gerekirdi; ¢linkii hareket eden cisim, tiim
seylerin dolu ve bitisik olmas1 nedeniyle gecis yapacag: hicbir yere sahip olamazdi; hareket
var olduguna gore, bu olgu (hareket) var olduguna kanaat getirilen acik olmayan seye
(bosluk) karsit bir taniklik sunmamaktadir. Fakat karsit taniklik karsit tanikligin yoklugu ile
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celisik olan bir seydir; ¢linkii o goriinmekte olan olgunun ve varsayimda bulunulan agik
olmayan seyin ¢iiriitiilmesiyle baglantilidir” (Sextus, Adv. Math. VI1I. 213-214).
Uyku sirasinda beden gevsese de zihnin anlama yetisi hala uyaniktir. Uyanik
oldugumuzda iz birakan zarlar halen ¢ok canli oldugundan coktan Olmiis birinin
onlimiizde dolastigina inaniriz. Bedensel duyular uyku esnasinda calismadigi, uyku
hafizay1 da saf dis1 biraktig1 i¢in, zihin yanlis izlenimi kovamaz. Yerine dogru izlenimi

koyup, canli sanilan kisinin aslinda 6lmiis oldugunu séyleyemez (DRN. IV. 760-770).

Epikouros saniyr varsayim olarak da tanimlar. Kanitla desteklenirse ve aksi
ispatlanmazsa dogru, kanitla desteklenmezse ya da tartismaliysa yanlistir. Ornegin kisi
bir kuleye yaklasip bekler ve yakindan kulenin neye benzedigini Ogrenir.
Epikourosgular buna ‘bekleyen dogrulama’ (DL X. 34) ya da ‘lehte taniklik’ yani
‘aciklik araciligiyla kanaat getirilen seyin kanaat getirildigi gibi olduguna dair kavrama’

adin verirler (Sextus, Adv. Math. VII. 212; DL X. 50).

Bir resimden, riiyadan, zihnin baska herhangi bir seye dair kavramasindan ya da bagka
Olciitlerden ortaya cikan izlenimler bu tiir karsilastirma unsurlar1 olmasayd: gercek
olarak adlandirdigimiz seye benzemezlerdi. Kendi igimizde izlenimin kavranmasiyla
baglantili ama ondan ayr1 bir hareket olmasaydi hata olmazdi. Bu harekete gore,
taniklikla desteklenirse ya da ciiriitilmezse hata, tam tersi desteklenir ya da

cliriitilmezse hakikat ortaya ¢ikar (DL X. 51).

Bekleyen dogrulama ii¢ durumda olanakli degildir: Gok cisimleri ile yildirnm ve gék
girtltisii gibi dogal olgular bizden cok uzakta olduklar1 i¢in onlarin acik bir
gorlintiistinii alamayiz. Atomik parcaciklar ¢ok kiigiik olduklarindan dogrudan duyularla
kavranamazlar. Gokteki olaylarda duyularin tanikligiyla tutarli olan her aciklamanin
kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde aralarindan hangisini sececegimiz konusunda
hi¢bir gerekcemiz olmadigi i¢in mitle ugrasmak zorunda kaliriz (Sharples, 2003: 13; LS
18C).

Epikouros’ta phantasia kavrami Platon ve Aristoteles’in aksine en azindan anlam
bakimindan daha net olsa da, eidélon ile phantasia arasindaki fark ile eidéla’dan olusan

yansimalar da ger¢ek nesnelerin yansimasi oldugu i¢in, bunlar arasinda ne gibi bir fark
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oldugu anlagilamamaktadir. Tiim bu kavramlarin 6ziinde ayni seyler oldugunu
diislinlirsek, o zaman da neden her birine farkli isimler verdigi sorusu giindeme

gelmektedir. Bu karisikligir Sextus Empiricus da dile getirir:

“Epikouros bunlar1 sdylerken kendisi de benzer bir gligligiin i¢ine farkinda olmadan
diismiis oluyordu; ¢iinkii eger Epikouros bazi izlenimlerin kati cisimlerden ve digerlerinin
imgelerden geldigini ve agik olgunun bir sey ve saninin bagka bir sey oldugunu kabul
etmekteyse, bu durumda, onun kati bir cisimden gelen izlenimlerden nasil
ayristirilabildigini sormamiz gerekir; ¢linkii o bunu ne olgudan hareketle —cilinkii bu
sorgulama konusu olan bir seydir- ne de kanaatten hareketle —¢iinkii kanaatin olguyla
dogrulanmasi gerekmektedir- yapabilir. Kald: ki, Epikouros i¢in, daha az sorunlu olan bir
seyi daha ¢ok sorunlu olan bir seyle kanitlama c¢abasi sagma bir istir; ¢link{i biz goriiniir
seylerin giivenilirligini sorgularken, Epikouros kendi dehsetli ve destansi imge 6gretisini
isin i¢ine sokmaktadir ” (Sextus, Adv. Math. VI111. 65-66).

Watson, prolépsis’in gelen izlenimleri diizenlemek i¢in bizim tarafimizdan kullanilan
bir dlciit oldugu diisiincesindedir. Duyularin kendileri (aisthéseis) ve duygulanimlar
(pathé) dis ve ig¢ etkilenimlerimizin, yani haz ve acinin gostergeleridir. Eidola, onu
alacak olan alicinin duyularina ulastiginda duyum gergeklesir. Bununla birlikte, duyular
araciligiyla eidéla’nin carpmasi icin, tek bir siirekli nesnenin birden fazla eidolon’u
zorunludur (Lucr. DRN. IV. 89). Bu durumdaki kopyalarin ¢oklugu zaten bir
phantasia’dir ve bu nedenle, duyularin ilk anindan, diinyayr kavramamiz igin temel
olusturan on diisiincelere (prolépseis) kadar phantasia’dan bahsediyoruz. Phantasia,
Epikouros’un disiincesinde, en soyut form tahminlerinde bile duyu deneyiminin
onemini/dolaysizligin1 muhafaza etmek i¢in merkezi bir rol oynamaktadir. Bu, siire¢

icin en gerekli seydir (Watson, 1988: 42).
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2. BOLUM:

STOA FELSEFESINDE PHANTASIA KAVRAMI

2.1. STOA FELSEFESINE GENEL BAKIS

Helenistik donemin Epikourosguluk ve Siiphecilik ile birlikte en 6nemli felsefe
okullarindan biri olan Stoacilik, ilk, orta ve ge¢ donem olmak iizere ii¢ boliimde
incelenir. Ik dénem temsilcileri kurucu Zenon, dgrencisi Kleanthes ve “o olmasayd:
Stoa da olmazd:” denilen, ozellikle Stoact mantik ve diyalektigin kendisiyle
Ozdeslestigi Khrysippos’tur. Orta donemin en 6nemli filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in
Ogretilerine geri donerek eklektik diisiinceler ortaya koyan Poseidonios ve Panaitios’tur.
Son dénem temsilcileri ise, soylu sinif mensubu Seneca, kole olan Epiktetos ve bilge

imparator olarak adlandirilan Marcus Aurelius’tur.

[Ik dénem filozoflarmin eserleri giiniimiize ulasmadig1 igin, Stoa felsefesini agirlikl
olarak, ge¢ donem filozoflarindan, Diogenes Laertius gibi doksograflar ile Stoacilarin
hakikatin 6lgiitii olarak addettikleri kavrayict izlenim (phantasia kataléptiké) doktrinine
karst ¢ikislariyla bilinen Yeni Akademi iiyeleriyle, onlarin goriislerini aktaran son

donem Siiphecilerinden Sextus Empiricus ve eklektik Cicero vasitasiyla 6grenmekteyiz.

[k dénemde agirlikli olarak mantik ve fizik konulariyla ilgilenilmis, dzgiin diisiinceler
ortaya konmustur. Orta donemden itibaren Stoaci filozoflarin kaygi, ilgi ve Ogretileri
daha ¢ok insanin yasadigr evrende mutluluga nasil ulasabilece§i sorununa yonelir.
Insanlara bir rehber olma misyonunu iistlenen, odak noktalarinmn fizikten etik alana

kaydig1 bir 6zgiirlesme felsefesi olarak karsimiza ¢ikar.

Felsefeyi, fizik, etik ve mantik olarak iige ayiran Stoacilarda bu {iglii boliimleme bazen
mantik, fizik ve etik olarak da degisebilmektedir. Siralama degisse de hemfikir olunan
nokta, bu ti¢ alanin birbirinden ayri incelenemeyecegi, hep i¢ i¢e oldugu ve birlikte
ogretildigidir. Felsefeyi canli bir varlikla 6zdeslestiren Stoacilarda mantik, kemik ve

sinirlere, etik etli olan boliimlere, fizik de ruha karsilik gelmektedir (DL VII. 39-40;
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Seneca, Ep. 89. 9; 14). Sokrates’in goriiglerini siirdiirme Ve sistematik olma gabasi
Stoaciligin iic donem boyunca degismeyen 6zelligidir. Stoacilar merkezde olan hakikat
(alétheia) ve erdemin (areté) oOnemi ile bu ikisinin birbirleriyle olan iliskisi,
makrokozmos ve mikrokozmos benzerligi, 6zgiirliik ve determinizm iliskisi vb. {izerine
olan disiincelerinin baglica niteliklerini bu ili¢ alana goére farkli bakis agilarindan ele

alirlar (Togni, 2017: 526).

Ug déneme ve iiclii bolimlemeye baktigimizda ortak olan tema insanin mutlulugu ve
dogaya uygun yasamaktir. Doga terimini birka¢ farkli anlamda kullanan Stoacilarin
burada kastettikleri sey, her canliya dzgii olan seydir. Insana 6zgii olan doga da onun
aklidir. Dogaya yani akla uygun yasam ise asir1 isteklerden kaginip, mutlulukla ilgili
olan ve olmayan seyleri bilerek se¢me ile miimkiindiir. Dogustan gelmeyen bu ayirt
etme yetenegi sonradan egitimle elde edilir. Ozellikle ilk donem Stoacilar1 hakikate
(alétheia) ve bilgiye (epistémé) dolayisiyla da mutluluga yalnizca bilgelerin
erisebilecegi diisiincesindedirler. Evrenin bilgisine eristikten sonra ancak akla uygun bir
yasam siiriilebilecegi iddiasinda olan Stoacilar, bilgelerin bilgiyi elde edebilmeleri igin
de dogru bir sekilde akil yiirlitmeyi, dogru ve yanlis s6zii birbirinden ayirt etmeyi

(diyalektik) 6grenmeleri gerektigi fikrindedirler.

2.2. MANTIGA VE ETiGE HAZIRLIK OLARAK STOA FiZiGi

“Dogal olgularin bilgisi” anlamina gelen fizik, bilgenin yasadig1 evrenin yasalarini bilip
hayatin1 dogaya uygun bir sekilde idame ettirme beceresi kazandirdig: i¢in diyalektik

gibi bilgelere 6zgidiir (Togni, 2017: 530).

Insan zihninin doga tarafindan onun bilgisine erisebilecegimiz sekilde tasarlandigini ve
bilginin imkan dahilinde oldugunu diisiinen Stoacilar aklimizin duyu algist ve hafiza
aracilifiyla elde edilen kavramlarla olustugu goriisiindeydiler. Dogdugumuz andan
itibaren seyleri nasil algilayip bellegimizde sakladigimiz, biiyiidilk¢e onlardan genel
kavramlar1 nasil sekillendirdigimiz gibi sorularin cevabi igin genel bir Stoa fizigi ya da
metafizigi ¢ergevesi ¢izmek gereklidir. Sextus Empiricus ile Stoa epistemolojisinin bir
dizi metafiziksel varsayima dayandigi konusunda hemfikir olan Lekke, Sextusun bu

varsayimlarin tartismali dogasi tizerine olan goriisiine katilmamaktadir (Leokke, 2015:
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19). Lekke’nin bu varsayimi ¢aligmanin ii¢iincii boliimiinde Stoa felsefesinin kendi

icindeki tutarlilig1 gosterilerek desteklenecektir.

Stoacilarda fizigin kapsamina ¢esit bakimindan cisimler, ilkeler, 6geler, tanrilar, sinirlar,
yer ve bosluk girmektedir. Tiire uygun {i¢ alan ise, evren, 6geler ve nedenlerdir.
Nedenlerle ilgili alan1 da hekimlerin ve matematikgilerin calistigi iki alana ayiran
Stoacilarda hekimler, ruhla ilgili arastirma yaparlar. Bu arastirmanin igerigi, ruhun
yonetici ilkesi (kégemonikon), ruhta olup bitenler, tohumlar ve benzeri konulardir (DL
VII. 132-133).

Ilkeler konusuna gelirsek, Stoacilara gore evrende aktif ve pasif olmak iizere iki ilke
vardir. Ayni yerde ve ayn1 zamanda bir arada bulunan bu iki ilkeden, var olan her seyin
nedeni olan aktif ilke, her seyde mevcuttur (Sharples, 2003: 43). Aphrodisiash
Aleksandros Karisim Uzerine 224. 33’de bu iki ilke hakkinda sunlar bildirir:

“...onlar her seyde iki ilke oldugunu -Tanr1 ve madde- s6yler, bunlardan biri aktif, digeri
pasiftir; ve derler ki, Tanr1 maddeyle karigmustir, onun i¢inden gegip ve sekillendirerek bu
sekilde evreni iiretir (LS 45H).”

Her seyin yaratildigi koken olarak belirledikleri bu iki ilkeden madde, belirleyici
herhangi bir nitelikten yoksun olup, ayn1 zamanda duragandir. Akil (logos) ya da
hiikmeden gii¢ olarak da tanimlanan aktif ilke, yani Tanr1®, sonsuzdur ve maddeye bigim
vererek onu her gesit eser yaratmak i¢in kullanmaktadir (SVF 1l. 413, 449; Gould, 1971:
59; Sextus, PH. Ill. I; Adv. Math. IX. 4, 11; DL VII. 134; LS 44B; Seneca, Ep. 65. 2b).
Tanr1’y1 atesle tanimlayan Zenon’a gore, bu ates yikici olmaktan ziyade, tasarlayict ya

da sanatkar (pyr tekhnikon) bir atestir (Sharples, 2003: 45; Stobaeos, Se¢meler, 1. 213,
15-21; LS 46D; DL VII. 156: Cicero, Nat. D. II. 57).

* Panteist bir evren anlayisina sahip olan Stoacilarda evrenin aktif ilkesinin, diger bir deyisle Tanri’nin ya
da Doga’nin adi baglama gore farklilik gostermektedir. Tek olan Tanri, Zeus ya da luppiter, Kader (Fatum,
Heimarmené) ve Akil (Logos) gibi isimlerle anilmakla birlikte (DL VII. 135, 147; LS 54A; Cicero, Nat. D. I.
39-40) evrenin yOneticisi ve gozeticisi, dinyanin zihni ve solugu (pneuma), tim yaratimin efendisi ve
sanatkari, her seyin kendisine baglh oldugu nedenlerin nedeni, tanrisal 6éngori (providentia, pronoia),
Doga (physis), diinya, seylerin gerceklesmelerini saglayan ve her seye bir isaret, glic ve neden veren
olarak da adlandirilir (Seneca, QNat. Il. XLV. 1-2; XLVI. 1; LS 46A).
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Bu bigimlendirme siirecinin tekil seylerin varligma neden oldugunu belirten
Khrysippos’a gore her var olan seyin, onu diger var olan seylerden ayirt edecek iligkileri
ve ozellikleri mevcuttur (SVF Il. 473, 397; Gould, 1971: 59). Tekil bir seyin tezahiir
ettigi niteliklerin 6zel bilesimi niteliksiz maddenin 06zel bir bolgesindeki aktif
pneuma’nin etkileridir. Sonug olarak bir seyi tanimlamak bu nitelikler ve iligkilerin 6zel
karigiminin bir agiklamasin1 vermektir. Bu konu 06zel nitelik ve karisim kurami

kisminda detaylandirilacaktir.

2.2.1. Pneuma’min Farkh Formlar (Heksis, Physis, Psykhé)

Evrende, onu olusturan pargalar1 bir arada tutan ve uyumla hareket etmelerinin sebebi
olan her seye niifuz etmis tanrisal bir soluk (pneuma) oldugunu (Cicero, Nat. D. Il. 18-
19) ve tanrisal giiciin akilda, evren ruhunda ve zihinde oldugunu belirten Khrysippos,
onu bir yerde ates (Nat. D. 1. 39) baska bir yerde hava olarak (Nat D. I. 40) da tanimlar.
Bu nefesin ates ve hava karigimi bir sey oldugundan da bahsedilmektedir (Sandbach,
1994: 68; LS 47D).

Tam, tanecikli ve eriyerek karigma ya da fiizyon olmak iizere ii¢ tiir karisim oldugunu
ileri stiren, ruhu da beden gibi bir cisim olarak kabul eden Stoacilarda aktif tozler pasif
tozlere sizabilmektedir. Bedensel pneuma, pasif maddeyle tam olarak ayni yeri iggal
eder. Her iki t6z de karsilikli olarak birlikte yayilirlar (antiparektasis). Bu nedenle bir
beden olan ruh, fiziksel olan bedene suyun siingerdeki bosluklar1 doldurmasi gibi degil,
tipki sicakligin demir bir ¢ubuga sizmasi gibi ayni yeri isgal ederek sizar. Ayni yerde
bulunsalar da, bu ikisi birbirinden niteliksel olarak farklidirlar. Stoacilar bu karigimi
krasis di’holon ya da tam karisim olarak adlandirirlar (SVF 1. 473; LS 48C; Sandbach,
1994: 75).

Pneuma, canli varliklarda psykhé (yasam ya da yasamsal giic), bitkilerde physis
(biiytime ve gelisme, organik yap1, doga) tas ve kereste gibi cansiz varliklarda ise heksis
(tutma, kavrama, ¢ekme, yapi, hal, durum) formundadir (Cicero, Nat. D. Il. 29; Sextus,
Adv. Math. IX. 81; Sharples, 2003: 45). Pseudo-Galen Mukaddime 13’de pneuma’nin
dogasini su sekilde agiklar:
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“Pneuma’nin yaradiligindan gelen iki formu vardir, doganinki ve ruhunki; bazilart buna bir
tigtinciiyii hexisinkini eklerler. Seyleri [bir arada tutan] pneuma, taslara birligini veren
seydir, oysa doga, hayvanlar1 ve bitkileri besleyendir ve ruhunki nesneleri harekete gegiren,
hayvanlarm her tiirden hareketi ve duyu algisin1 gergeklestirmelerini saglayandir” (Inwood
ve Gerson, 2008: 94, Text 64).
Cisimleri birlesik (enomenon), bitisik (Synaptomenon) ve ayrik (diestoton) olarak tice
ayran Stoacilarda sadece birlesik cisimlerde bir etkilesim mevcuttur (Sextus, Adv.
Math. VII. 102; IX. 79-81). Olgun bir embriyo baslangigta physis’e sahipken dogar
dogmaz cevreyle taniginca psykhé’ye doniisiir. Yani durum ne olursa olsun rahimden
ciktiginda ilk elde hayvandir. Bu noktada akilda tutulmasi gereken sey her hayvanin

hayvan olmayandan iki sekilde ayrildigidir: Duyum ve igtepi (LS 53B).

Evrenin bir biitiin olarak akilsal bir par¢a olmasi onun her bir pargasinin da akilsal
oldugu anlamina gelmez. Nasil ki insanin ayaklar1 ve parmaklar1 akilsal olmadan da bir
biitlin olarak insan akil sahibi bir canli olarak kabul ediliyorsa, tanr1 da akilsal olmadan

her seyin igerisinde bulunabilir.

Sharples gorme mekanizmasi ve bir kisinin ruhunun zihinsel ve ahlaki durumuna kadar
pek c¢ok olguyu aciklamak i¢in kullanilan pneuma’nin i¢e dogru hareketini, muhtemel
olarak, atese baglarken, disa dogru hareketini havaya yiikler. Bu hareket sonucu ortaya
bir gerilim (tonos) cikar (Sharples, 2003: 45). Aphrodisiasli Aleksandros Karigim
Uzerine 224. 14-17, 23-26’da, bu ice ve disa dogru olan es zamanli gerilim
hareketinden disa dogru olan hareketin nicelik ve nitelikleri iirettigini, ige dogru olanin
ise birligi ve dayanagi olusturdugunu aktarir (LS 471). Kendisi olmadan higbir giiciin
olanakli ve egemen olmadig1 gii¢ olan havadaki gerilim bedendeki organlari bir arada
tutup akli harekete gecirendir (Seneca, QNat. Il. VI. 5-6). Gerilimin (i) seylerin bir
biitiin olarak bir arada bulunmasini saglayan, (ii) seylere niteliklerini veren ve (iii)
onlarin olduklari hali muhafaza etmelerine yardimci olan seklinde/olmak iizere ii¢ yetisi
mevcuttur (Plut. Comm. Not. 1085c-d; LS 47G). Nasil ki kas siki ya da gerilim
yetersizligi nedeniyle gevsek olabiliyorsa, psykhé de aynmi sekilde gevsek ya da gergin
olabilir. Gevsek bir kasin etkisiz olmas1 gibi, gevsek olan bir ruh da dogru bir saniy1
kalic1 hale getiremeyecektir (Sandbach, 1994: 77; Seneca, Ep. 66). Tiirleri birbirinden
farklilagtiran gerilim derecelerindeki farkliliklardir. Pneuma’nin insandaki bulunma

sekli ise nous’tur (Molaci, 2020: 93).
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2.2.2. Niteliklendirilmis Olan (To Poion)

Stoacilarda dayanak, niteliklendirilmis olan, konum/durum ve goreli durum olmak iizere
dort tane beden kategorisi mevcuttur. Stoacilara gore insanlar ve masalar gibi tekil
seyler tekil olmalarin yani sira daha biiylik bir biitlinlin pargalaridir. Aristoteles bir
yandan acikc¢a tanimlanabilen ve miistakil olarak tekil seylerde var olabilen dayanaklar
ile bu dayanaklarda bulunan nitelikler arasinda ayrim yaparken, Stoacilar tekil seyleri
aktif ve pasif ilkelerin altta yatan bilesimlerinin niteliksel degisimleri olarak goriirler.
[k kategoriyi ya da cinsi olusturan bu bilesim, altta yatan (dayanak) olarak tanimlanur.
Ikinci kategori ise, insanlar ya da hayvanlar gibi belirli bir sekilde niteliklendirilmis
olan bedeni kapsayan poia’dir. Ugiincii kategori bu niteliklendirilmis olanlarin diizenleri
ya da durumlaridir. Dordiincii kategori ise bunlarin goreli bir sekilde diizenlenmis
olmasidir (Sharples, 2003: 46). Stoacilarin Aristoteles’in aksine kategorileri isim degil
sifat formunda kullanmalar1 6nemlidir. Niteliklendirilmis olanlarin beden olmasi (LS
28L) iizerinde durma nedenleri kisinin sahip oldugu erdemin kendi bedenindeki ayri bir
beden oldugunu degil, beden olan ruhunun belli bir durumuna karsilik geldigini
anlatmak istemeleridir (Sharples, 2003: 47). ‘Belli bir durumda olmak (pds ekhon)’
fizigin yan1 sira mantik ve etik alaninda da isler. Tanri’y1 da kapsayacak sekilde var
olan her sey maddenin belli bir durumudur. Ornegin akil maddenin, bilgi ve erdemler

ise aklin yonetici kisminin belli bir durumudur (Molaci, 2020: 95).

Tekil varliga neligini veren bu kategoriler tek baslarina degil, her zaman birlikte
bulunurlar. Sadece bu kategoriler sayesinde tekil varligin 6zii ortaya konulabilir.
Aristoteles’teki gibi Stoacilarda da kategoriler sadece varliga degil, ayn1 zamanda

bilgiye iligkindirler (Molaci, 2020: 74-75).

Bilginin miimkiin olmasi i¢in bazi nesne ve nesne tiirlerinden ayirt edilebilen nesneler
olmas1 gerektigini diislinen Stoacilar, bu ayirt edilebilir nesneyi niteliklendirilmis sey
(to poion) olarak adlandirirlar. Niteliklendirilmis sey, bizim normalde bir sey olarak
adlandirdigimiz diinyadaki tiim fiziksel nesneleri kapsayan seylerdir. Bunlardan her biri
belli bir halde kosullanmakta olup siirekli su veya bu siirecten gegmektedir. Kum tanesi,
bankta oturan bir kadin ya da evrenin kendisi bile {izerinde durup diisiiniildiigiinde ne

oldugunun anlasilabilecegi niteliklendirilmis bir seydir. Kisacasi evrende birgok bilgi
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nesnesi olabilecek niteliklendirilmis sey mevcuttur. Niteliklendirilmis sey, araci olarak
pneuma’y1 kullanan Doga’nin niteliksiz madde iizerindeki etkisidir. Stoacilar bu etkinin
her seyin hem ortak bir sekilde (koinds poion) hem de 6zel bir sekilde niteliklendirilmis
(idios poion) olmasi agisindan iki yonli oldugu goriisiindedirler (Lokke, 2015: 20).

Ortak isimler ya da sifatlar olan ortak niteliklendirilmis olanin aksine, 6zel
niteliklendirilmis olan, tekilin sahip oldugu 6zelliklerdir. Ortak bir niteligin, fiziksel bir
karisim ortakliligimin bulundugu her tekile bu ortakligi veren heksis’tir (LS 47N,
Molac1, 2020: 86). Ozel niteliklerin algilanabilir &zellikler olmasmin aksine ortak
nitelik soyutlamayla kavranan tiir ve cinslere karsilik gelmektedir (SVF II. 81; Molaci,
2020: 86)

Ornegin tiim kum tanelerinin onlar1 ortak bir sekilde kum tanesi yapan bir niteligi
paylagmalar1 gibi, tiim insanlar da onlar1 insanlik diye adlandiran bir nitelige sahiptir
(Simpl. in. Cat. 270. 17). Bu ortak nitelik ayn1 zamanda muhtemelen ayni tiirden
seylerin sahip olduklar: bir tiir nitelik nedeniyle ortak 6zellik olarak da adlandirilabilir
(in. Cat. 238. 14). Bu ortak nitelikleri sahip oldugumuz genel kavramlar/ortak
diisiinceler (koinai ennoiai) araciligiyla kavrayabiliriz. Ornegin, yanimda oturan bir
kadinin bir insan oldugunu kavramam tiim insanlarin akilli ve 6liimlii canlilar olduguna
dair genel insan kavramindan hareketle gelistirdigim diisiinme egilimi nedeniyledir.
Yani insanlik denen ortak nitelige benim epistemolojik erisimimdir (Lekke, 2015: 21).
Bu nedenledir ki Khrysippos ortak kavramlari hakikat olgiitlerinden biri olarak

atamistir.

Bununla birlikte, bir seyi ona 6zgii olan seyin ne oldugunu kavramadik¢a tamamen
anlayamayiz Ki, bu Stoacilara gore seyin 6zel niteliklendirilmis olmasmin etkisidir
(Lekke, 2015: 20). Ornegin Sokrates onun Sokrates olmakligi bakimindan 6zel bir
sekilde niteliklendirilmistir (Simpl. in Cat. 270. 17). Her bir seyin onu diger seylerden
farklilastiran, onunla ayni tiirden olan seyler de dahil, bir tane 6zelligi vardir. Bu tekil
ozelliklere biz duyularimiz aracilifiyla erisebiliriz. Stoacilarin Siiphecilerin hakikatin
olgiitii olan phantasia kataléptiké’ye olan itirazlarina cevap vermekte kullandiklar gibi
bir kum tanesi bile onu diger kum tanelerinden ayirt edecek ayirt edici bir dzellige

sahiptir. Glinlimiizde ayirt edilemezlerin 6zdesligi olarak adlandirilan ilke phantasia
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kataléptiké kavramini anlamak icin oldukca 6nemlidir (Lekke, 2015: 21). Bu kisma

phantasia kataléptiké’nin ne oldugu agiklanirken yeniden dontilecektir.

Stoacilarin anlayisina gore diinya seyleri tanimlayacak ve onlar1 dogal tiirlerine gore
siniflandiracak sekilde diizenlenmistir. Dogal tiirleri en azindan epistemolojik olarak var
olan seylerden gérmeyen Stoacilar i¢in dnemli olan seylerin dogru ve yanlishigina atifta
bulunan “bu bir kdpektir” ve “bu bir Alman ¢oban kdpegidir” gibi diislinceleri olusturan
seyi acgiklayabiliyor olmalaridir. Bunu da seylerin nasil ortak bir sekilde
niteliklendirilmis olduklarina iligkin teorileriyle yaparlar (Lokke, 2015: 22).
Simplikios’un ‘bireysellik ilkeleri’ olarak adlandirdigi, Deksippos’un kanca burunluluk,
kellik, gri gozlii olmak gibi orneklendirdigi 6zel nitelikler, tekilleri tekil yapan sey
olmak agisindan ortak niteliklendirilmis olandan ayrilirlar (Molaci, 2020: 88).

Sanat dogay1 taklit ettiginden insan yapimi olan ya da yapay seyler de, insanlar onlarin
tizerinde etkide bulunabildikleri ig¢in niteliklendirilmis olan seylerdendir. Bununla
birlikte, bunlar yukarida bahsedilen dogal seylere ait olan ozellikleri paylasmadiklari
gibi dogal seyleri bir arada tutan tonos yani gerilimden de muaftirlar. Onlar sadece elde
edinilmis bir hal icerisindedirler. Bir gemi ne kadar iyi bir sekilde diizenlenmis olursa
olsun islevini bir kaptan olmadan yerine getiremez (Simpl. in. Cat. 214. 24-37; LS
28M). Geminin her zaman onu hareket ettirecek bir 6zneye ihtiyact vardir. Dolayisiyla
yapay bir sey farkli tiirden bir niteliklendirilmis olandir. Bu nedenle dogal seyler gibi
bilgi nesnesidir. Yapay seyler hakkinda da ortak kavramlar olusturulabilir. Nitelikler,
tiirdi tiir yapan ya da bireysellestirici nitelikler olmadan da epistemoloji i¢in oldukca
onemlidir. Niteliklendirilmis bir seyi, 6rnegin bir kadinmi ya da kopegi sadece kopek ya
da kadin olarak degil, ‘gilizel’ bir kadin ya da ‘siyah’ bir kopek olarak algilariz. Her
niteliklendirilmis olan seyin onu essiz yapan ve oldugu sey olmasini saglayan sey
disinda pek ¢ok niteligi mevcuttur. Bu niteliklerin bazilart 6zellikle de ses, koku, tat ve
renk sadece duyularla algilanir (Lekke, 2015: 23). Algilanabilir nitelikler de dahil tim
niteliklerin bedensel pneuma’nin akislari oldugu iddiasinda olan (Ps. Plut. Plac. 4.20)
Stoacilara gore, tiim algisal nitelikler, niteliklendirilmis olan seye aittir. Bu yiizden de
algisal nitelikler “bireysellestirici seyler” arasindadir (Simpl. in. Cat. 166. 4-8). Burada
kastedilen giimiiste gergekten beyazligimn, tasta sertligin bulundugudur (Plut. St. Rep.
1053f; Inwood ve Gerson, 2008: 93, Text 63). Bir giivercinin boynunda birden fazla
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renk goriinmesine ragmen aslinda sadece tek bir renk vardir (Cicero, Acad. 1. 79). Bal
tadana gore degismesine ragmen yani tat goreli bir nitelik olmasina ragmen Stoacilar
tatliligin bala ait bir nitelik oldugunu iddia ederler (Simpl. in Cat. 166. 26-29). Ancak
bu, algisal niteliklerin niteliklendirilmis seyler oldugu degil, onlar1 olduklari1 tiirden
seyler yapmayan, onlar1 niteleyen nitelikler oldugu anlamina gelir. Stoa fizigi
cergevesine gore bu algisal nitelikler diisiincesi herhangi bir tutarsizlik yaratmaz.
Diinyada ¢esitli sekillerde niteliklendirilmis olan seyler mevcuttur ve bunlardan bazilar
sadece duyu algilartyla kavranabilir (Lekke, 2015: 24). Bu konuya epistemoloji
boliimiinde duyu izlenimleri (aisthétiké phantasiai) agiklanirken yeniden doniilecektir.
Simdi ele alinmas1 gereken konu ise, insanda bunlar1 kavramayi saglayan daha dogrusu
insanda bilginin imkan dahilinde olmasini saglayan, seyin ya da yetinin ne oldugunu

aciklamak olmalidir.

2.3. RUH (PSYKHE) KURAMLARI

Yunanca bir kelime olan psykhé geleneksel olarak ve yaniltici bir sekilde “ruh” (soul)
olarak tercime edilse de, ruhtan ziyade “yasam” ya da “yasama nedeni” gibi anlamlara
gelmektedir. Bir insanda duyum ve algi, duygu ve diisiince hepsi yasamin birer parcasi
oldugundan, ayni1 zamanda hepsi psykhé’nin etkinlikleridir (Sandbach, 1994: 82). Zihin
denince ilk planda aklimiza gelen biligsel yetiler ve benlik algimizdir. Cagdas
diistiniirler zihin ve beden arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya calisirken, Yunan
psykhé kavrami daha kapsamli oldugu gibi temel bedensel islevlerle daha ¢ok iliskilidir.
Psykhé her seyden once bedene can veren yasam ilkesidir. Ayrica diisiinme, algilama,
hayal etme ve akil yiiriitme yetisine ek olarak nefes alma, sindirim, biiylime, lireme ve

hareket gibi biyolojik siire¢lerden de sorumludur (Sharples, 2003: 59).

Stoacilar zihnin nihai neden ve ilkelerini arastirsalar da, zihni, {i¢ boliime ayirdiklar
(mantik, fizik ve etik) felsefeden ayr1 bir alan olarak ele almadilar. Bu nokta, bugiin
“zihin felsefesi” olarak adlandirilan alana yaptiklar1 6nemli katkilarini anlayabilmek
icin hayatidir (Long, 2001: 264). Ruhla ilgili 6gretiler bu ii¢ alanla da baglantilidir.
Fizikte, ruhun Oziinli, onun Tanr1 ve evrenle olan iliskisini ve insan bedeninin
islemesinde aldig1 rolii incelediler. Mantikta, hem algi ve diistinme, hem de diger

psikolojik kavramlarla baglantili olan anlam ve hakikat teorisi gelistirdiler. Etikte ise,
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eylem psikolojisine ek olarak karmasik bir duygu teorisi de gelistirdiler. Stoacilar
kisinin bilissel yetilerinin gelisiminin etikten ayrilamayacagi diisiincesindeydiler.
Kisacast Stoaci ruh bilim bir biitiin olarak Stoaciligin merkezindeydi (Internet

Encyclopedia of Philosophy https://iep.utm.edu/stoicmind/#SH2a).

Zihni ve ruhu —ki zihin de ruhun bir pargasidir- bedenden ayirsalar da, ruhu da bedensel
ya da cisimsel olarak kabul eden, ruhu, et, kan, kemik ve sinirlerden ayirt edecek bir ruh
aciklamasi pesinde olan Stoacilar, ruh-beden iliskisini fiziksel bir etkilesim olarak
aciklama niyetindeydiler (Long, 2001: 264). Ruhu gerilim dereceleriyle agiklayan
(Sharples, 2003: 66), Platon’un ii¢ par¢ali ruh anlayisini reddeden, onun yerine islevleri,
halleri ya da kosullar1 olan bir ruh gorisiinii gegiren Khrysippos’a gore, cisim
olduklarindan miitevellit ruh ve beden birbirlerine tam olarak sizmislardir (Gould, 1971:
50).

Long’a gore, Stoacilarin zihin ve onun yetileriyle ilgilenmelerinin baslica nedeni
bdylesi bir arastirmanin benlik denen seyin ne oldugunu aydinhiga kavusturacak
olmasidir. Benlik, psikolojik ve ahlaki bir kavramdir. Stoaci zihin felsefesi olarak
adlandirabilecegimiz sey, bireysel benliklerimizi anlamak ve sekillendirmek konusunda
en yaratici araclar saglar. Long’un benlik derken anlatmak istedigi bireyin ge¢misi ve
kavramsallastirilmasidir. Bu, felsefe, psikoloji, antropoloji, tarih ve edebi elestirinin
geleneksel smirlarini asan ve 6zel ilgisi phantasia olan bir konudur (Long, 2001: 265-
266). Benligi anlamak da Stoacilarin yonetici ilke dedikleri hégemonikon’n ve onun

phantasia ile olan iliskisini kavramaktan ge¢gmektedir.

2.4. ZIHNIN PHANTASIA, MANTIK ve ETIKLE OLAN TLiSKiSi

Her seyin kendini en iyiye dogru yetkinlestirmesi gerektigini sdyleyen Seneca, insanin
Iyisini, ona 6zgii olan seyi akil olarak betimler (Seneca, Ep. 76. 8-10; Seneca, 2020:
269-270).

Khrysippos’a gore insanin dogdugu andan itibaren sahip oldugu ilk sey, kendini koruma
ictepisine ek olarak kendi yaradilisi ve bunun bilinci (suneidésis) dir. Bir seyi kendinin

yapma siireci ya da uygunluk olarak karsilanabilen oikeidsis’in zitt1 yabancilagmadir.
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Doga insan1 kendine yakin kilmak istedigi i¢in, insana ilk basta bu ictepiyi koymustur.
Bu ictepi ve bunun bilinciyle insan ailesine, arkadaslarina, topluma ve evrene yonelik
dogal olumlu hisler besleyerek bu iliskileri kendisine ait kilar (DL VII. 85-86; Sharples,
2003: 102; Cicero, Fin. 3. 62- 68).

Insanin kendi dogasi icin neyi yapip neyi yapmayacagim ogrenmeden, yapilmasi ve
kaginilmas1 gereken seyleri bilemeyecegi kanaatinde olan Seneca, hayvanlarin,
bedenlerini sanki bu hareketler i¢in egitilmisler gibi rahat¢a oynatmalarindan yola
cikarak, bunlara alisik olduklar1 ve bu hareketlerin bilgisiyle dogduklar1 sonuca varir.
Bebekler canlar1 yansa da, diistiiklerinde yeniden ayaga kalkip yiiriimeye calisirlar.
Kaplumbagalar ve kabuklu hayvanlar da ters dondiiklerinde ac1 duymayip sadece dogal
hallerine donmeye c¢abalar. Organlarini ustaca kullanmalar1 nedeniyle her hayvanda
kendi yapisinin bilinci vardir ve diinyaya bu temel bilgiyle gelirler. Ancak kisinin kendi
yapisini tanimast -ki bu yapir akilsaldir- bu yapmin ne anlama geldigini bilecegi
anlamma gelmez. Tipki ruhumuzun oldugunu bilip niteligini, yerini, ne oldugunu
bilemeyecegimiz gibi, bu bilgi karanlik, belirsiz ve bulaniktir. Seneca bilgisine sahip
olmasak da bir ruhumuz oldugu duygusuna ulastigimizi, emrine uyulan seyin
hissedilmesinin zorunlu oldugunu, ancak bu duygu yoluyla da bagka seyleri
hissettigimizi diisiinmektedir. Icimizden gelen bu hissi de ictepi (hormé) olarak
adlandirir (Seneca, Ep. 121. 3, 6-15; Seneca, 2020: 474-476).

Hierokles’e gore, bir hayvan dogumuyla birlikte siirekli kendi 6zel yetilerini ve
bedensel kisimlarini algilar. Duyumunun ilk nesnesi kendisi olan hayvan, ancak bu
benlik algisi sayesinde baska seyleri de algilayabilir (Hierokles, I. 34-9; LS 57C).
Aristoteles’in duyumun dis nesneleri algilamak ugruna var oldugu iddiasin1 reddeden
Hierokles, bir hayvanin algisal yetisini adlandirmak i¢in duyum (aisthésis) yerine
izlenimi (phantasia) kullanir (Long, 2001: 268-269). Aristoteles, bir seyi goziinde
canlandirma olarak adlandirdigi phantasia’nin, algi ve diisinmeyle ayni1 olmadigimi (De
An. II1.3 427b14) aciklar. Stoacilarda duyu algisi, Aristoteles’teki gibi kendi basina bir
yeti olmaktan ziyade, onlarin zihin agiklamasinda phantasia’nin duyusal modudur.
Insan s6z konusu oldugunda, phantasia’nin duyusal olmayan modu da diisiinmedir
(Long, 2001: 269; Cicero, 2006: 20 Dipnot 39). Stoacilar1 Aristoteles’ten farkli kilan da

bu noktadir. Aristoteles’in bilincin tiim hallerini phantasia’ya indirgeme gibi bir niyeti
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olmadig1 gibi, zihin felsefesinde de hayvanin yasaminin merkezinde biitiinliikli bir
biling ve kendini algilama bilinci yoktur. Bu, Stoacilara ait olan ve onlar1 seleflerinden
ayiran katkiydi. Yasamak icin kendi deneyimlerinin konusu olarak kendine ait ve
kendisinin bir takim izlenimleri (phantasiai) olmas: gerektigini iddia eden Stoacilarda
benlik algisi, bedende gergeklesen gorme, isitme gibi duyusal islemlerin 6n kosulu
oldugu gibi, birisinin gérme ya da duyma tarzini baskasininkinden farkli kilan seydir
(Long, 2001: 269).

Seneca Doga Arastirmalari’nda ise, zihni herkesin var oldugunu kabul ettigi ancak ne
oldugunu bilmedigi, kendisi aracilifiyla yonlendirildigimiz ve onun komutlariyla geri
cagrildigimiz yoneticimiz ve efendimiz olarak adlandirir. Bununla birlikte, yeri disinda
onun ne olduguna dair kesin bir agiklama yapilamayacagini sdyler. Soluk, kutsal kudret,
Tanr’nin bir pargasi, ruhun en hos parcasi, bedensiz bir gii¢ oldugunu kabul edenler
oldugu kadar, kan ya da 1s1 oldugunu soyleyenler de vardir (VII. XXIX. 2). Farkl
kaynaklara baktigimizda Stoacilar bir cisim ya da beden olan yonetici kismin yapisinin
ince, tanrisal bir soluk (pneuma) oldugu konusunda hem fikirdir (Sextus, PH. 1l. 70, 82;
LS 47H; Seneca, Ep. 66. 1; Seneca, 2020: 223).

2.4.1. Hiikkmeden Yeti (Hégemonikon)

Insan akilli bir canli oldugundan bir insanda alinip verilemeyen sey olarak betimlendigi
sekliyle (Seneca, Ep. 41.8; Seneca, 2020: 146) ruhun yonetici ve en yiiksek kismi ya da
akil yiirlitme yetisi olarak tanimlanan ségemonikon, izlenimleri (phantasiai), igtepileri
(hormé), onay (synkatathesis) ve duyu algilarini iireten ve rasyonel konusmanin
gerceklestigi boliimdiir. Bulundugu yer ise, duygular orada hissedildigi (Gal. PHP
2.7.8; DL VII. 159) ve konugma oradan kaynaklandigi i¢in (Gal. PHP 2.5.16; LS 53U)
yurektir (DL VII. 159; Aétius, 4.21.1; LS 52H; Sextus, Adv. Math. I. 313). Ek olarak
yonetici kismin kafa yerine ylirekte olma sebebini Khrysippos, duygularin yiirekte
hissedilmesi ve kisinin kendinden bahsederken kafa yerine gévdesinin iist kismini igaret
etmesi olarak aciklar (Gal. PHP 2.2.10-12; LS 34J; 53D; Sharples, 2003: 67). Zihnin
yetilerinin tam olarak ne oldugu konusunda Stoacilarin kullandigi terminoloji
belirsizdir. Geg donem Stoacilar, pek ¢ok yetisine ek olarak, zihnin dort yetisine

(dynameis) gondermede bulunur. Erken donem Stoacilar ise izlenimleri
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sekillendirebilme (phantastikon), ictepileri bigimlendirebilme (hormétikon), onay
verebilme (synkatathetikon) ve muhakeme yapabilme (logistikon) olmak iizere zihnin
dort yetisi oldugunu soylerler (Lekke, 2015: 25).

Ruhu yonetici kisim dahil olmak iizere sekiz yetiye bolen Khrysippos’a gore yedi parca
ruh, hilkkmeden kisimdan tipki ahtapotun kollar1 gibi bedene yayilir. Bunlardan besi
gorme, tat, koku, isitme, dokunma olmak iizere duyular ile ireme ve konusma yetisidir
(DL VII. 110, 157; Aétius 4.21.1-4; LS 53H; Long ve Sedley, 1998: 313; Sextus, Adv.
Math. IX. 102). Bir dizi farkli soluktan bazisi gozlere, digerleri kulaklara ve diger duyu
organlarina bu hiikkmeden yetiden yayilir. lamblikos’un Ruh Uzerine 'de bildirdigi iizere,
aynt kaynaktan yayilmasina ragmen ruhun yetilerinin bazilar1 dayanaktaki
(hypokeimenon) bir farklilikla, digerleri ise dayanaga iliskin 6zel bir nitelikle ayirt
edilir. Tipki ayn1 elmada hem kokunun hem de tatliligin bulunmas1 gibi, hiikkmeden yeti
de, ayn1 bedende izlenim, onay, ictepi ve akil yiiriitmeyi birlestirir (LS 53K).

Chalcidios ise, bilgi edinmede ruhun nasil isledigine dair Khrysippos’un goriislerini

sOyle aktarir:

“Tiim ruh, duyular1 bir agacin dallar1 gibi hitkkmeden kisimdan uzatir. Duyular algiladiklari
seylerin habercileriyken, hilkmeden kisim tipki bir kral gibi, duyularm bildirdigi seyler
hakkinda yargisim verir. Ustelik algilanan bu seyler, yani bedenler birlesiktir ve boylece
her bir duyu bilesimdeki tek bir unsuru algilar; biri rengi, digeri sesi; biri sivilarin tadin
ayirt ederken, Obiirii dayanaklarin kokularini fark eder ve biri dokunarak sertligi ve
puriizliligi karakterize eder. Ve tiim bunlar su anda olup bitenle mevcut olanla ilgilidir,
bununla birlikte hi¢bir duyu ge¢miste olan seyi hatirlayamaz ve gelecekte olacak olani
kavrayamaz. Bu daha ziyade her bir duyunun etkilenimini gézlemlemek ve duyularin
bildirdigi verilerden bu nesnenin ne oldugunu anlamak, mevcut olan1 kavramak ve artik
mevcut olmayani hatirlamak ve olacak olanlar1 6ngdrmek, igsel miizakere ve derinlemesine
diistinmenin kendine 6zgii islevidir (Chalcid. in Tim. 220; Gould, 1971: 51).”

Fizik boliimiinde agiklanan 6zel niteligin (idiés poion) nesnenin algilanabilir 6zellikleri
olduguna ve bu tekil 6zelliklere duyularla erisildigine deginilmisti. Chalcidios’un bu
aciklamasindan da bu siirecte Aégemonikon’un nasil bir rolii oldugunu 6greniyoruz. Her
bir duyu, her bir unsuru kendine 6zgii olan duyu organiyla nesnenin bazi niteligini, su
anda olan seyi ayirt ederek bu bilgiyi hilkkmeden yetiye gonderir. Hiikkmeden yeti de
verili bu ham bilgiyi disiinlip isleyerek nesnenin ne oldugunu ve gercek olup

olmadigmi kavrar. Duyum, ge¢miste olanit hatirlayamadigr ve gelecekte olami da

kavrayamayacagi i¢in bu gorev de hégemonikon’a aittir.
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Stoacilar aklimizin hafiza ve duyu algisi araciligiyla elde edilen diisiincelerle (ennoiai,
conceptions) olusturuldugunu ileri siiriiyorlardi (Lekke, 2015: 19). Galenos’un
bildirimine gore, Khrysippos Rasyonel Séylem Uzerine adli kitabinda akli bazi
diistincelerin (ennoiai, diisiince ve diisiinme faaliyeti) ve o6n ilkelerin (prolépseis)
toplam1 olarak tanimlar (Gal. PHP 5.3.1; Inwood ve Gerson, 2008: 167 Text 117
Gould, 1971: 63; SVF I, p. 228 line 23). Galenos devaminda Khrysippos’un baska bir
eserinden hareketle akil taniminda gegen, diisiincelerin ve temel kavrayislarin, ruhun
etkinlikleri anlamina geldigini ileri siirmektedir (Gal. PHP 5.3.4; Inwood ve Gerson,
2008: 167 Text 117). Ayn1 sekilde Epiktetos da, bireysel izlenimlerin (phantasiai) bir
toplam1 olarak tanimladigi aklin verilme nedenini de bu izlenimleri dogru bir sekilde
kullanabilmek olarak agiklar. Filozofun en 6nemli gorevi, izlenimleri kontrol etmek,
aralarindan se¢im yapmak ve sadece testi gegenleri uygulamaktir (Epict. Diss. I. 20. 5,

7; Epiktetos, 2019: 95). Zihnin yapisin1 Epiktetos soyle ifade eder:

“Peki Oyleyse, zihnimizin karmagik yapisina ne demeli? Zihnimiz 6yle bir sekilde
olusturulmustur ki, duyulur nesnelerle karsilastigimiz zaman, sadece tlizerimizde etkide
bulunan ya da iz birakan formlarini almayiz, aynm1 zamanda onlar arasinda se¢im yapar,
onlara ekleme yapariz. Ayrica gesitli tiirden birlesimler olusturmak i¢in soyutlama yapariz.
Belirli diisiincelerden bir sekilde ilgili diger seyleri ¢ikaririz” (Epict. Diss. 1. 6. 10).
Yedi (Ps. Plut. Plac. IV. 11) ya da on dort yasinda olgunlasan zihin (DL VII. 55)
baslangigta biligsel yetilere sahip degildir. Bir mantiga sahip olmayan insanda bu gii¢
kademeli olarak gelisir. Nasil ki hayvanlar hayatlarina bitkimsi varliklar gibi bagliyorsa,
insanlar da baslangigta biligsel yetilere sahip degildir. Insanlar1 hayvanlardan ayiran

mantik kademeli olarak gelisir. Hayvanlar ve insanlar ruhun ayni sekiz ‘kismi’ni1 ya da

‘pargast’ni® paylagmakla birlikte, hayvanlarda akil yoktur (Long ve Sedley, 1987: 321).

Hégemonikon Stoacilara bir hayvanin tecriibelerinin tiim aninda bir biitiin olarak i¢ ige
geemis birlikli bir benlik kavrami saglar. Phantasia’nin konusu olan sey ayni zamanda
hormé’nin de konusudur. Stoacilarin phantasia’y: bilincin tiim nesnelerini kapsayan

zihinsel yeti olarak ele alma nedenini de Long, 6znenin birligine yapilan vurgunun bir

4 ‘Parca’ terimi dncelikle ruhun en yiiksek parcasi ya da hiikkmeden yetisinden baslayarak ruhun uzaya
ait/boyutsal bir ayrimini simgeler. Bu ylizden ahtapot imgesi genisleyebilir ve cekilebilir nefes akimlari
olarak ruhun yapisini gdéziimiizde canlandirmamiza yardim eder. Ruhun duyular, Greme ve konusmayi
kapsayan yedi alt parcasi, sadece hilkmeden yetinin aragsal uygulayicilaridir. Tim ayrimsama ya da
farkindalik/biling bu kisimda yer alir (Long ve Sedley, 1987: 321).
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baska sebebi olarak yorumlar (Long, 2001: 270). Igtepi (hormé) ve izlenim (phantasia)
iliskisi etik boliimiinde incelenecektir. igtepi ve onay eylemin gergeklesmesi igin gerekli
olan unsurlardan ikisidir. Ancak igtepi ve onay yetilerinin harekete gecmesi igin
oncelikle bir izlenimin olmasi gereklidir. Bu nedenle agiklamada 6ncelik phantasia’ya

verilecektir.

2.5. STOA MANTIGI

Felsefeyi ti¢ boliime ayiran Stoacilarin bu boliimlemeye dair yaptiklarr analojiden yola
cikildiginda, felsefenin birbirine bagli kisimlardan olusan organik bir biitiin oldugu, tek
bir alana yogunlasip digerini gdz ardi etmenin miimkiin olmadig1 anlasgilmaktadir. Ug
analojide de daima yapisal bir 6geye (kemikler, kabuk, duvar) benzetilen mantik (DL
VII. 39-40), diger alanlardan iistiin olmasa da felsefe i¢in bir hareket noktasi oldugu i¢in
metodolojik bakimdan fizik ve etikten once gelir. Mantik terimini olduk¢a kapsaml
kullandiklar1 i¢in oncelikle bu terimin anlami iizerinde durulmalidir. Mantigin konusu,

felsefenin de ana konusu olan evrenin biitiiniinii yoneten akilci ilke, logos’tur (Togni,

2017: 528- 529).

Stoacilara gore, hem s6z hem de akil anlamina gelen logos’un bilimi olan mantik, ¢esitli
akil yiiriitme tarzlarinin gecerliligi ve kelimelerin seylerle olan iligkisini konu edinir.
Ayrica dilin yapisint incelemekle de ugrasir. Zenon ve Kleanthes’in mantik {izerine
yazilari olsa da, konuyu sistematik olarak gelistiren Khrysippos’tur (Sandbach, 1994:
95).

Stoacilardan kimileri mantig1 diyalektik ve retorik diye ayirirken, kimileri izlenimler
arasindaki farkliliklar bu boliimde kurala baglandigi, hakikatin kesfedilmesi konusunda
tanimlarin da payr oldugu icin kural ve Olgiitlerle ilgili tanim getirme bdliimiinii de
ekler. Seyler, genel kavramlar araciligiyla kavrandigi i¢in tanim boliimii de hakikati
bulma aracidir. Soru cevap seklinde dogru tartisma sanati oldugu kadar, dogruyu
yanlistan ayirma sanati olarak da tanimlanir. Iyi konusmak da neyin dogru oldugunu ve
neyin uygun oldugunu sdylemeyi kapsamaktadir. Insan eylemleriyle ilgili olan yasalarin
diizenlenigini kavramak diyalektik ile miimkiindiir. Fizik ya da etik alanindaki

caligmalar mantik bilimiyle kavrandigi icin diyalektik¢i ismini almaya layik olan tek
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kisi bilgedir (DL VII. 41-42, 83; Aphrodisiasli Aleksandros, Aristoteles’in Topikleri
Uzerine 1. 8-14; LS 31D; Sextus, PH. I1. 247).

Stoacilara gore zorunlu olan ve diger erdemleri de icine alan bir erdem olarak
tamimlanan diyalektigin (DL VII. 46) temelinde bulunan aletheia kavraminin
incelenmesi, fizik ve etik alanlariyla da ortiiserek Stoaci doktrinin sistematikligini
ortaya koyar (Togni, 2017: 529). Bu konuda Siipheciler de Stoacilarla ayni fikirdedir.
Bir yontem ya da 0l¢iit olmadan hakikat kesfedilemeyecegi icin, dlgiit ve kanitlamalar

iceren mantikla ise baglanmalidir (Sextus, Adv. Math. VII. 24-26).

Hakikat, 6zellikle diyalektigin bir boliimii olan, semantik agisindan incelenir. Semantik,
Stoacilarin lekta (anlam, ifade edilebilir, sdylenebilir) dedikleri bedensiz varliklarla
Ozdeslesen anlamlar1 (ta semainomena) inceleyen bolimdiir. Diyalektigin asil ugrastigi
alan olan lekta (DL VII. 44), en karmasik formlariyla dilbilimsel yiiklemlere
(katégorémata) tam formlariyla da onermelere (aksiomata) denk gelirler (Togni, 2017:
529). Dogruluk ve hakikat ayrimi bashiginda agiklanacagi i¢in simdilik lekton’a dair

genel bir cergeve ¢izmek kafidir.

Stoacilarin kars1 karsiya kaldiklari temel bilgi problemi stirekliligi olan nihai bir
gerceklige olan inancglarindan ve bu inanca eslik eden belirsizlikten kaynaklanmaktadir.
Bir yanda siireklilik, gergeklik hakkindaki yargilarimiz1 belirlenmemis birakirken, diger
taraftan logos bize bir tiir nesnel hakikatin agiga cikabilecegini vaat eder. Siireklilikle
karsilagmamiz algi yetimiz aracihigiyladir. Oysa logos’la karsilasmamiz dilimiz
tarafindan temsil edilen anlamlardaki yansimadan ya da disiinimden kaynaklanir

(Connor, 2000: 126).

Aristoteles’in terimler mantiginin aksine, Stoacilarin mantiginin bir 6nermeler mantigi
olmasiin, Stoacilarda gercekten var olan seylerin somut bireysel varliklar olmasiyla
yakindan ilgisi vardir. Kavramlarin bir zihin insast oldugunu ve dis diinyada bir
gerceklige sahip olmadigini diisiinen Stoacilar, bu tiirden olan seylerin yani kavram gibi
soyut tlimel gergekliklerin de diisiincenin konusu oldugunun farkinda olduklarindan

bunlar kurduklar1 6nermelerle belli tiirden somut gercekliklere doniistiiriirler.



61

Dogru ya da yanlis olmast miimkiin bir beden olarak tanimlanan 6nerme, eger ‘var olan
bir sey’e tekabiil ediyorsa dogru, ‘var olmayan bir sey’e denk geliyorsa yanlistir. Dogru
ve yanlisi tamimlarken ‘var olmak ya da ait olmak (hyparkhein)’ fiilinin kullanilmas1
Stoacilardaki varlik ve hakikat diizlemi arasindaki iliskiyi gozler oniine serer. Aym fiil
izlenimlerin kaynagi olan ve dogru onermelere karsilik gelen dis gergeklik (ektos
hypokeimenon) i¢in de kullanilir. Yani ‘var olan’ hem dogru olana hem de dogru olanin
temsil ettigi gerceklige karsilik gelirken, var olmayan hem yanlis olana hem de yanlis
onermeyi diisiinen ya da ifade edenlerin oldugunu sandigi, ama gergekte var olmayan
seye denk gelir. Semantigin konusu, dogru ve yanlis olan Onermelerken, Stoaci
epistemolojinin temelinde ise, var olan nesnelerin zihinde biraktiklar1 izlenimler

(phantasiai) yer alir (Togni, 2017: 529).

2.5.1. Stoa Epistemolojisi

Frede, Stoa epistemolojisinin iki yonlii bir meydan okumaya cevap niteliginde oldugu
iddiasindadir. Iyi bir hayatin, bilgelikle de dzdeslestirdigi iyi ve kotiiniin bilgisinin elde
edilmesinde yattigina inanan ve tiim hayatin1 bu tiir konular1 arastirmaya adayan
Sokrates, hi¢bir zaman bu bilgiye sahip oldugunu diisiinmedigi gibi, hayatimiz1 sadece
san1 ve inanglarla idame ettirmemiz konusunda da netti. Oyleyse ilk meydan okuma sani
cercevesinden nasil ¢ikilacagini bulmak {izerineydi. Epikouroscularin ilk denemesinin
ardindan isi devralan Stoacilara gore, dogas1 geregi hatasiz olan belirli tiirden izlenimler
sayesinde saglam bir sekilde bilgi insa edilebilir. Izlenimler dogal bir siirecle, nesneler
hakkinda diistinmemiz ve onlara dair bazi genel hakikatleri giivenli bir sekilde
somutlagtirabilecegimiz On diistinceler (prolépseis) denen bazi kavramlara yol agarlar.
Stoacilar bazi ayricalikli izlenimler ve kavramlar {izerinden bilgiye nasil
ulagabilecegimize dair kendi teorilerine gelistirmislerdir. Zenon, doganin bize, seylerin
bazi hatasiz dogru izlenimlerini ve seylere uygun olan diisiince ya da kavram sistemi
temelini sagladigin1 varsaymaktadir. Ayni sekilde Sokrates’in izinden giden Siipheciler
ise Zenon’un bu varsayimma da baska bir sani olarak neden bakilamayacagini
sorgulamiglardir. Bu nedenle, neredeyse basindan beri Stoa epistemolojisi, Siipheci

meydan okumaya da bir cevap vermek zorundaydi (Frede, 2002: 295-296).
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Hayatin amacinin san1 ¢emberinden ¢ikip hakikatin kesin bilgisine ulasmak ve boylece
erdemli bir hayat siirmek olduguna inanan Stoacilarin sistemi, bu izlenimler, duyu
algilar1 ve hafiza araciligiyla elde ettigimiz kavramlar {izerinden insa edilen bilgiyle

baslar. Doga, bu bilgiyi elde edebilecegimiz sekilde bizi ve seyleri yaratmistir.

2.5.2. Izlenim (Phantasia)

Stoacilar 6gretilerinde ilk siray1 izlenim (phantasia) ve duyu algisina (aisthésis) verirler.
Onay (synkatathesis), kavrama (katalépsis) ve diistinme (dianoia) izlenim olmadan
gerceklesemez. Izlenim, olgularin gercek olup olmadigini ayirt etme isini gergeklestirir.
Daha sonra 6znenin izlenime olan tepkilerini diizenleyen ve izlenimin kendi tizerinde
yarattigi etkiyi agiklayan diisiinme gelir (DL VII. 49). Bu siireci agiklamadan 6nce

Stoacilarin izlenim (phantasia) derken neyi kast ettiklerini agiklamak zorunludur.

Phantasia Ingilizcede, impression vyani izlenim; presentation sunum, temsil;
appearance goriiniim, goriiniis; perception algi; representation temsil gibi kelimelerle
karsilanmaktadir. Ancak Stoa felsefesine en uygun olan ve kavrama en yakin olan
karsilik impression yani izlenimdir. Phantasia, balmumunun yiiziikte biraktigi ize
benzetilerek ruhtaki ya da zégemonikon’daki bir damga, bask1 (¢#ypdsis) ya da iz olarak
tanimlanmaktadir (DL VII. 45, 50; Sextus, Adv. Math. VII. 228, 380; PH. 1l. 70). Ancak

Stoaci filozoflarin her birinin ayr1 phantasia tanimlari vardir.

Sextus’un aktarima gore Zenon izlenimi ruhtaki bir iz olarak (Sextus, Adv. Math. VII.
236, 372), Cicero ise, Zenon’un duyu algilarini bir tiir dig kaynakli etkinin bileseni
olarak diisiindiigiinii ve buna phantasia dedigini séyler (Cicero, Acad. I. 40). Kleanthes
izlenimi, Platondan 6diing aldig1 bir benzetmeyle (P1. Tht. 191c-e) miihiir balmumu
tizerinde nasil iz (Sextus, Adv. Math. VII. 228-229) birakiyorsa, o tiirden bir girinti ya
da ¢ikintiya (Sextus, PH. Il. 70; Adv. Math VII. 228) ya da piitiirli (Sextus, Adv. Math.
VII. 372; VIII. 401) bir seye benzetir. Ruh bir cisim (séma) oldugu igin, cisim olan
zihin ayn1 anda tliggen, dortgen gibi cisimlerin izlenimlerine sahip oldugunda, ayni anda
hem tiggen hem dortgen seklini alacagindan Khrysippos bu tanim1 sagma bulur (Sextus,
Adv. Math. VII. 229; DL VII. 50). Ayrica ruhtaki iz balmumu 6rnegindeki gibiyse,

balmumundaki birinci iz, sonra gelen iz tarafindan ortiileceginden, ruhtaki ilk izlenim
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de her zaman son izlenim tarafindan kapatilacaktir. Tabii ki boyle bir durumda
izlenimler hafizada depolanamayacagi i¢in hafiza ortadan kalkacak, bdylece bir
kavrama sistemi olan sanat da miimkiin olmayacaktir (Sextus, Adv. Math. VII. 373).
Ayrica hégemonikon’daki izlenimler zaman zaman degisiyorsa, burada birden fazla
izlenimin mevcudiyeti miimkiin degildir. Yani zihinde meydana geldigi iddia edilen iz,

bir izlenim degildir (Sextus, PH. 1l. 70-71; Adv. Math. VII. 373-374).

Khrysippos itirazin1 goriiniis (phainémenon) tizerinden devam ettirir. Eger goriiniisler
acik olmayan seylerin gorliniisiiyse ve gorlinen seyler havadan daha yogun olan bir
seyden meydana geliyorsa, bunlarin {izerindeki izlenimler bile kalici olmazken nasil
soluk tizerindeki bir izlenimin kalic1 olmas1 beklenebilir? Kaldi ki havadan daha yogun
olan suya bile parmak basildiginda ya da yumusak ve sekilden sekle girebilen balmumu
da kalict bir izi muhafaza edememektedir. Dolayisiyla havanin bir izi saklamasi
mimkiin degildir (Sextus, Adv. Math. VII. 374-375). Zenon’un, phantasia derken
degismeyi (Sextus, Adv. Math. VII. 230) kastettigini diisiinen Khrysippos da tanimi,
siraladign tutarsizliklar neticesinde ruhun hitkmeden kisminda meydana gelen bir
degisme (Sextus, Adv. Math. VII. 228, 234, 237; 372; Sextus, Adv. Math. VIII. 401)
(heteroiosislalloiosis) olarak yenileyecektir. Peki, bu tanim ruhta ayn1 zamanda birgok
degisme oldugunda sagma olmayacak midir? Khrysippos’a gore hayir. Clinkii ayn1 anda
birden fazla insan konustugu zaman nasil hava da farkli sekillere giriyorsa, ruh da tipki

hava gibi ayn1 anda birgok degisime ugrayabilir (Sextus, Adv. Math. VII. 231).

Khrysippos’un balmumu modeli yerine hava (pneuma) modelini gecirmesi, Gould’a
gore, materyalist onciillerin kaybedilmeden Stoact epistemolojiyi daha makul bir hale
getirme cabasidir. Bir beden olan ruhun dissal nesneyle olan iliskisinde maruz kaldig:
dontigiimleri balmumum modelinden ¢ok daha iyi bir sekilde agiklamaktadir. Ayrica
Khrysippos, ruhun iglevlerinden biri de artik mevcut olmayani hatirlamak oldugundan,
izlenimlerin saklanmasina yonelik mantikli bir agiklama sunmak, bunu yaparken de
biitlinliikkli ruh anlayisiyla da c¢elismeyecek makul bir goriis ortaya koymak
niyetindedir. Balmumu modelinin asikar olan zayif noktalarindan kaginmak da bir bagka
nedendir (Gould, 1971: 54-55).



64

2.5.3. Bilgi Siireci

Stoacilarda duyu algisinin, 6zellikle gérme disinda, diger duyum olaylarinin (isitme,
koklama, dokunma, tat alma) nasil gergeklestigine dair elimizde yeterli kaynak ve kanit
mevcut degildir. Lokke, ilk donem Stoacilarinin duyu olaylariyla ilgili zaten bir
aciklama yapmamis olabilecegi iddiasinda bulunur. Stoacilarin kaybolan eserleri
arasinda duyum olaylariyla ilgili kitaplar olabilir, ancak kendisi bu goriiste degildir.
Diogenes Laertius’tan dgrendigimize gdre Zenon’un Gériis Uzerine adl bir kitabi olsa
da (DL VII. 4) ilk déonem Stoacilarinin isitme ya da dokunma vs. lizerine herhangi bir
kitab:1 bulunmamaktadir. Lekke buradan, ilk donem Stoacilarinin aslinda bu konulara
ilgi duymadiklarini, onlar1 asil ilgilendiren seyin saglam bir epistemoloji temeli
kurabilmek adina, gérme olayr meydana geldigi sirada yasanan fiziksel olaylarin
yeterince mantikli bir agiklamasinin verilebilmesi oldugu sonucuna varir (Leokke, 2015:
31). Bu nedenle bu boliimde diger duyum olaylarindan ziyade, gérme olaymin nasil
gerceklestigi lizerinde durulacaktir. Modern yorumcular diger duyum olaylarinin da
muhtemelen goérme olaymnin gerceklesmesiyle benzer 6zellikler tagidigi goriisiindedir.
Phantasia’nin hem kendini hem de nesnesini agiga c¢ikaran tirden bir phds’a

benzetilmesi de asil 6nemli olan seyin gorme olay1 oldugunu kanitlar niteliktedir.

Duyu algismin dort farkli tanimi vardir: 1) Aégemonikon’dan duyulara dogru yayilan bir
pneuma, ii) duyular araciligiyla kavrama, iii) duyu organlarnin donanimi, iv) duyu
organlarinin gergeklestirdigi etkinlik (DL VI1I. 52; Ps. Plut. Plac. 4. 8. 1).

Duyu algisinin gergeklesme asamalari ti¢ kisimda incelenebilir; ancak onu ille de bu ii¢
sekilde aciklamak sart degildir. Duyu algis1t i¢in Oncelikle duyu organinin duyu
nesnesiyle karsilasmasi (periptosis) ya da onun tarafindan etkilenmesi (pathos) gerekir.
Ikinci olarak, bu etkilenim temelinde hégemonikon un izlenimi bigimlendirmesi, {i¢iincii
olarak da bi¢imlendirdigi bu izlenime onay vermesi (Synkatathesis) gerekir. Dalgin
oldugumuz zamanlarda oldugu gibi, ilk asamanin diger ikisi olmadan da meydana
geldigi durumlar olabilir (Lekke, 2015: 27). Elini bir yere ¢arptigin ya da elinde bir
kaginma oldugunda ruhta iz ve degisime olsa da bu bir phantasia degildir. Ciinkii
phantasia i¢in bu degisimin hégemonikon’da olmasi sarttir (Sextus, Adv. Math. VIII.

232). Ugiincii asama yani onay asamasinin olmadigi ancak ilk iki asamanin birlikte
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oldugu durumlar da olabilir (Sextus, Adv. Math. VII. 247). Fakat tiim bunlar onay
(synkatathesis) olmadan duyu algisi gergeklesemeyecegi icin heniiz duyu algisi

degillerdir.

Bir duyu izleniminin (aisthetiké phantasia) ger¢eklesmesi i¢in, duyu organi
(aisthetereion), duyu nesnesi (aistheteon), yer (topon), tarz (pos) diisiinme (dianoia)
gereklidir. Digerleri olsa da, bunlardan biri olmazsa, tipki zihnin normal durumunda
olmadig1 zamanlarda oldugu gibi, algilama ger¢eklesmez (Sextus, Adv. Math. VII. I.
424). Lekke ise, hégemonikon’un duyu algilarin1 bigimlendirme ve izlenimleri
bi¢cimlendirme yetenegi (phantastikon) ile algilama eylemi olmak iizere ii¢ sey sayar
(Lekke, 2015: 26). Calismanin baglangicinda niteliklendirilmis sey ve hégemonikon’dan
bahsedilmisti. Bu boliimde ise, oncelikle fiziksel bir olay olarak duyu algisinin nasil

gerceklestigi yani duyu algisinin ilk tanimi agiklanacaktir.

Khrysippos’a gore, gorme organindan nesneye konik bir formda yayilan bir dizi
aydinlik/isikli hava sayesinde goriiriiz. Koninin tepesi goze yakindir ve tabani da
goriilen nesne tarafindan bi¢imlendirilir. Goriilen sey, bir degnek gibi stirekli goze
yayilan konik bi¢imli havanin gerilmesiyle olusur (DL VII. 157; LS 53N; Sharples,
2003: 19).

Aétius ise bilgi siirecini su sekilde agiklar:

“Stoacilar, insan dogdugunda ruhun hikmeden yanmimin (hégemonikon) iizerine yazi
yazilmaya hazir, iyi durumda bir kagit pargast gibi oldugunu sdylerler. Diislincelerin her
biri bu kagit sayfasi iizerine duyular araciliiyla kaydedilir. Ornegin, birisi beyaz bir sey
algiladiginda, algilanan sey kaybolsa dahi, kiside bunun anis1 kalir. Bu tiirden pek ¢ok ani
biriktiginde, deney ayni1 tiirden pek ¢ok izlenimden olustugundan, kisinin deneyime sahip
oldugunu séyleriz. Ciinkii deneyim benzer tiirden izlenimlerin ¢oklugudur ” (Ps. Plut. Plac.
4.11. 1-3; LS 39E; Inwood ve Gerson, 2008: 48 Text 21).

Aétius’un, Aristoteles’in deneyim ve sanat agiklamasini (Arist. Metaph. 980b 25-30;
An. Post. Il. 19. 100a-b) olduk¢a andiran tanikligi (Gould, 1971: 60; Hankinson, 2003:
63) ve bilgi siirecinin tam olarak nasil gerceklestigine dair Diogenes Laertius’un

aktarimlar1 oldukcga yetersizdir. Bilgi edinme siirecini fiziksel bir olgu olarak goéren

Stoacilarda duyu algisinin nasil meydana geldigini anlamak i¢in baska kaynaklara
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bakmak gereklidir. ilk 6nce Pseudo Plutarkhos’un sonra da Chalcidios’un gérme olayini

nasil ifade ettiklerine bakalim.

“Khrysippos, ruhun hilkkmeden yanindan gozbebegine akan optik/gorsel pneuma
tarafindan/pneuma’yla delinmis olan havanin gerilmesi ve ayni tiirden olmasi kosuluyla,
onu geren etraftaki havaya yoneltilen dikkat sayesinde gordiigiimiizii [sdyler]. Ve gozlerden
disar1 akan atesli 151k huzmeleri karanlik degil, puslu/belirsiz/bulaniktir. Bu yilizden karanlik
goriiniir” (Ps. Plut. Plac. 4. 15. 13; Lekke, 2015: 28).

“Stoacilar, gdormenin nedenini seklinin bir koni gibi olmasmi istedikleri (...)
tanrisal/dogustan pneuma’nin gerilimine atfederler. Ciinkii bu, ‘g6zbebegi’ olarak
adlandirilan i¢/merkeze yakin gbzden ¢iktigi igin, buradan zayif olan baslangic daha
saglamlasir; ayrica uzar, kalinlagsmaya baglar, sonra (...) goriinen seyin alaninda yer alan
gorsel aydinlanma disar1 dokiiliir/akar ve her yeri aydinlatir” (Chaleid. in Tim. 237; SVF Il
863; Lokke, 2015: 28).

Pseudo Plutarkhos’un metninde gegen optik pneuma, gozler ve hégemonikon arasinda
akan pneuma uzantist ve hégemonikon’un bu uzantinin gergekten goézlerden disari
¢ikmasina neden oldugunda meydana gelen seydir. Batma eylemi muhtemelen bu dis
hareketin ilk asamasi, yani Chalcidios’un da ifade ettigi gibi, hégemonikon’un dis
diinyaya ait/digsal havaya kanca attig1 asamadir. Hégemonikon gergin optik pneuma’nin
cevresine baglanir baglanmaz, algi nesnesine dogru ilerleyecek sekilde disaridaki daha
gevsek pneuma’nin iizerinde ise baslamaktadir. Bu ileriye dogru olan hareket dikkat
eylemi olarak adlandirilmaktadir. Dikkat eylemi, disardaki havayi, goériiniir nesneden
gozlere dogru bilgiyi ulagtiracak kadar katilagmaktadir (Lekke, 2015: 29). Batma ve
katilim sonrasi1 hégemonikon, gozbebeginden nesneye uzanan gorsel bir alan yaratimi
icinde ve goriinen o ki, bu alan asag1 yukar1 genis bir koni sekline sahiptir. Kiiciik bir
nesne gordiiglimiizde koni keskinken, daha biiytlik bir nesne gordiigiimiizde koninin diiz
tarafi daha genistir (Gal. PHP 7. 5. 2-4). iste Stoacilar ¢ok daha genis nesneleri nasil
gordiigimiizii bu sekilde agiklamaktadir. Disaridaki havanin optik pneuma’yla aym
olmasi gerektigi ile kastedilen ise, glinesin diinyay: aydinlattiginda yaydigi 1sinlarla ayni
tirden 1sinlar oldugu (PHP 7. 5. 6-7) yani etrafta yeterli 151k olmadan gérmenin
meydana gelemeyecegidir. Bu da mantikli bir agiklamaya benzemektedir. Elimizdeki
kaynaklardan gérme olaymin nasil gergeklestigine dair edinebilecegimiz bilgiler

bunlardir (Lekke, 2015: 29).
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2.5.4. Izlenim (Phantasia) Ayrimlar

Dogrudan duyulardan elde edilen izlenimler ile daha 6nce deneyimlenmis izlenimleri
kullanarak zihnin olusturdugu izlenimleri birbirinden ayiran Stoacilarin phantasia
Ogretileri, kavram olusturma ve bir hafiza teorisi i¢in de temel saglar. Depolanmis
izlenimler hafizayr olustururken, kavramlar ise, depolanmis izlenimler yigin1 ve
ornekleridir. Gergek ve kurgusal nesneleri agiklayacak kadar esnek olan Stoaci teori, bu
sayede makul bir hayal giicii teorisi ortaya koyar. Stoacilar phantasia, phantasma (hayal
tirtinii), phantastikon (imgelem, hayal etme yetisi, hayal) ve phantaston (mevcut nesne)
birbirinden ayirirlar (Internet Encyclopedia of Philosophy
https://iep.utm.edu/stoicmind/#SH2a).

Khrysippos bu dortliiyli soyle izah etmektedir:

“Khrysippos bu dort seyin [yani izlenim (phantasia), izlenim nesnesi (phantaston),
imgelem (phantastikon), hayal {iriinii (phantasma)] birbirinden farkli oldugunu soyler.
Oyleyse, izlenim, ruhta ve [deneyimin kendisinde] meydana gelen ve aym zamanda buna
neden olan seyi de belirten bir etkilenimdir. Ornegin, gérme araciligiyla beyaz olan bir seyi
gozlemledigimizde, ruhta gorme vasitasiyla bir deneyim meydana gelmistir; ve bu
etkilenim <sayesinde> bizi uyaran beyaz bir seyin var oldugunu soéyleriz. Bu, dokunma ve
koklama i¢in de benzer sekildedir. “Izlenim” [phantasia], ismini “1s1k”tan [phés] alir; tipki
15181n hem kendini hem de etrafim ¢evirdigi diger seyleri agiga ¢ikarmasi gibi, izlenim de
kendini ve buna sebep olan seyi ortaya ¢ikarir. Var olan nesne ise, izlenime sebep olan
seydir. Ornegin, var olan nesne beyazdir, soguktur ve ruhu harekete gecirebilen her seydir.
Imgelem, hicbir mevcut nesne olmadan tipki golgelerle savasan ya da ince havay
yumruklayan insanlarin durumunda oldugu gibi ruhta olusan, temelsiz bir ¢ekim, nedensiz
bir etkilenimdir. izlenimin temelini mevcut olan nesne olusturur, ancak imgelemin nesnesi
yoktur. Hayali bir goriintii hayal giicindeki asilsiz bir ¢ekimdir. Bu, melankolik ve
delilerde meydana gelir [...]” (Aétius 4. 12. 1-5; LS 39B; Sextus, Adv. Math. VII. 162;
Inwood ve Gerson, 2008: 48 Text 22).

“Kendini ag1ga ¢ikaran sey”, Long’a gore, herhangi bir izlenimin izlenimi agi8a ¢ikaran
nesnenin (sebebin) algist olarak deneyimledigi i¢in izlenimlerin fenomenolojik ya da
diisiinsel yoniinii yakalamak icin bir girisimdir. Tanimin devaminda beyaz bir seyi
gorme Ornegi izlenimi agiga cikaran seyin sadece duyusal bir nesne oldugu konusunda
yaniltmamalidir. Aristoteles gibi, Stoacilar da izlenimlerin duyusal olan ve duyusal
olmayan nesneleri olabilecegi iddiasindadirlar (Long, 2001: 271). Phantaston ruhu
etkileme giiciine sahip olan ve bdylece izlenim iiretebilen herhangi bir seydir (Gould,
1971: 56). Phantasia ve goreceli olarak phantaston tanimlarinda herhangi bir

anlasmazlik mevcut degilken, phantastikon ve phantasma konusunda ayni sey gegerli
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degildir. Kaynaklarda phantastikon ve phantasma ya birbirlerinin yerine ya da es
anlamda kullanildig1 gibi, izlenimleri bi¢gimlendirme yetisi/imgelem, imgelemin {irlind,
haliisinasyon, zihin insasi, zihinsel deneyim anlamlarinda da kullanildig i¢in Stoacilarin
yaptiklar1 ayrim ortadan kalkmakta ve karisikliklara da yol agmaktadir (Lekke, 2015:
25; Graver, 2007: 113; Hankinson, 2003: 61).

Khrysippos daha sonra, phantasma’nin melankolik (kara safradaki bir asirilik
anlaminda) ve delilerde ortaya ¢iktigini1 daha 1yi anlatabilmek icin Orestes’i 6rnek verir:
“Validem! Size yalvartyorum, bu kan ¢anagi gozleri olan geng yilan kizlarla beni tehdit

'77

etmeyiniz. Buradalar iste! Uzerime atlamak igin yaklasiyorlar!” Bu laflar1 delice eden
Orestes, aslinda orada olmayan, ama oldugunu sandig1 seyler gormektedir. Elektra sdyle
cevap verir: “Yataginda kal seni zavalli sefil! Onlari net bir sekilde gordiigiinii
santyorsun, ancak orada goriilecek hicbir sey yok” (Aétius 4. 12. 6; Inwood ve Gerson,
2008: 48 Text 22; Euripides, Orestes 250-260). Anlasildig1 tizere Orestes, orada

olmayan, var olmayan bir seyden kaynaklanan bir izlenim yani phantasma edinmistir.

Sextus, Stoacilarin igsel etkilenimlere dayanan izlenimlere ‘bos etkilenim’ dediklerini
soyler, ancak phantastikon terimini kullanmaz (Sextus, Adv. Math. VII. 241). Graver,
nesnesi phantasma olan zihinsel bir deneyim olarak tanimladigi phantastikon’un
haliisinasyon olarak adlandirdigimiz sey oldugunu sdyleyerek, Sextus’un haliisinasyonu
aslinda var olan bir seyden kaynaklanan c¢arpik bir izlenim olarak tanimladigina dikkat
¢eker. Delilik ise, izlenim kapasitesindeki bir bozukluktur (Graver, 2007: 112-114).
Tekrara diigmemek adina, Sextus’un bu konuya dair goriisleri phantasia tiirleri
bashiginda phantastikon/phantasma ile phantasia akatalépton (kavrayict olmayan

izlenim) arasindaki farklara deginirken aciklanacaktir.

Nemesius, Aétius’un tanimlarma ek olarak ruhtaki etkilenimin olustugu yerlere
deginerek, duyu organlar1 algiladiginda duyularda, diistindiigiinde ise ruhta olustugunu
ifade eder. Muhtemelen Aristoteles’in phantasia’ya yiikledigi duyu ve zihin arasindaki
koprii vazifesinden hareketle, ruhun, diisiince nesnesinin kopyasini kendi i¢ine aldigina

deginir. Ancak Stoacilarda boyle bir durum s6z konusu degildir.
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Stoacilarin yaptiklari ayrimlari, anlagsmazlik olarak nitelendiren Nemesius, bu
ayrimlarin kelimeler arasindaki karsilikli iliskiden ibaret oldugunu iddia ederek
kiigimser. Phantastikon’'u hayal edilen bir nesne olmadan ger¢eklesen bos bir
etkilenim, phantasma’yi, tipki deli ve melankolik kisilerde oldugu gibi, bos etkilenim
(phantastikon) dedigimiz sey olarak tanimlayarak tek bir kategoriye indirger. Stoacilar
ise, dis nesnelerin tetiklemedigi iki tiir izlenim/goriinlis kullanmaktadirlar (Nem. Nat.
Hom. 6. 10-56; Dipnot 503). Aétius da phantastikon i¢in hayali bir goriintii
(phantasma), hayal giiciindeki asilsiz bir ¢ekim diyerek bu ikisini es anlamda kullanarak

Nemesius’un tanimiyla uyusmaktadir.

Hayal giiclimiizle iiretilenler gibi, gercekte karsiligi olmayan bir nesneden kaynaklanan
izlenim i¢in phantastikon terimini kullanan Stoacilara gére imgelem, zihin igeriginin
islenmesi olarak tanimlanabilir. Depolanmis deneyimden alinan unsurlar1 alip, biiyiitiip
kiigiilterek ya da izlenimlerin pargalarini eksilterek bir canavar hayal edilebilir. Bdylece
gercek nesnesi olmayan bir zihin igerigi tiretilmis olur. Geng bir kadinin gévdesine bir
baliginkini monte ederek bir denizkizi yaratabilirim. Ne canavarlar ne de denizkizlar
vardir, ancak var olmayan seylerin nasil diisiincenin konusu oldugunu, hatta arzu ve
¢ekim yarattigini agiklamak gerekir. Stoacilar bunu phantasma yani denizkizinin
kendisi ki gercekte karsiligi yok ve phantastikon zihnimdeki denizkizi diisiincesi
arasinda bir ayrim ¢izerek yaparlar (Internet Encyclopedia of Philosophy
https://iep.utm.edu/stoicmind/#SH2a).

Stoacilarin yaptiklar1 bu ayrimlar konusunda, bir izlenimi digerinden ayirdiklarina dair
elimizde fazla kanit olmadigma (LS 39A; LS 39B) deginen Long, zihnin tiim hallerinin
phantasia oldugunu iddia eder (Long, 2002: 270). Ancak yukaridaki kaynaklara ek
olarak Sextus ve Diogenes de bu ayrimlardan zaman zaman bahsetmektedir. Fazla

kaynak olmasa da bu ayrimlarin yapildig: ortadadir.

Stoacilarin neden phantasia’y: bilincin tiim nesnelerini kapsayan zihinsel yeti olarak
gordiikleri sorusunu soran Long, iddiasini1 Stoacilarin biitiinliiklii olan ruh ya da benlik
aciklamasi yani izlenimleri deneyimleyen 6znenin birligi iizerinden temellendirir. Beyaz
bir seyi algilamak, aciyan yerinin bacak olduguna dair farkindalik, birisinin dogum

gilinlinii animsamak, ikinin karekokii iizerine diisiinmek, bunlarin hepsi izlenim olmalar1
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bakimindan benzerdir; hepsi bir seyin bana goriiniisleridir. Stoacilar o halde meydana
gelen tiim duyum ve hisler, hatiralar, hayaller ve gecici diisiinceleri izlenimler olarak
siniflandirirmaktadirlar. Zihin hallerinin, onlara sahip olan benlige goriinebilecegi baska
bir yeti yoktur (Long, 2002: 270-271). Ruh béliimiinde agiklanan Hierokles’in goriisiine
gore de duyu algis1 ve diisiinme, phantasia’nin duyusal ve duyusal olmayan modlariydi.
Ayni sekilde aklin da prolépseis ve ennoiai toplami, tiim diisiincelerin (ennoiai) de
izlenimler olmasi, hafizanin da depolanmis izlenimler oldugu diistiniildiigiinde Long
hakl1 gibi gériinmekte olsa da tiim zihin halleri phantasia ise neden ayrim yapma geregi

duyduklar1 sorusu belirsizligini korumaktadir.

2.5.5. Zihinsel Varhk Tipleri (Ennoéma, Ennoia, Nooumenon ve Prolépsis)

Stoacilarda kavram konusu, kavram (ennoéma, concept), 6n diisiince (prolépsis,
preconceptions, ancipations), diisiinme etkinligi ya da kavrayis gibi anlamlara gelebilen
diisiince (ennoia, conception), ortak diisiinceler (koine ya da koinai ennoiai, common
conceptions) arasinda yapmis olduklar1 ayrim, olusum tarzlari ve ontolojik
statiilerindeki farklilik nedeniyle olduk¢a karmasiktir. Eldeki kaynaklarin yetersizligi ve
var olan kaynaklarin da belirsizligi, bu konunun tam olarak acikliga kavusturulmasini
engellemektedir. Modern yorumcularin diisiinceleri ve Antik Yunanca kavramlara
verdikleri karsiliklarin da birbirinden farkli olmast konuyu biisbiitiin karistirmaktadir.
Ennoi’dan bahsederken aslinda ennoéma’dan bahsedilmekte, prolépsis’i anlatirken
koine ya da koinai ennoia Kast edilmekte, ennoia ve ennoéma siirekli birbirinin yerine
kullanilmakta, dolayisiyla kavramdan mi, yoksa diisiinme etkinligi ya da diisiinceden
mi, yoksa tiimellerden ya da idealardan m1 bahsedildigi anlasilamamaktadir. Ayrica
kavrama gibi bir anlama da gelen ennoia’nin gene kavrama anlaminda olan
katalépsis’ten, kavram olusturma yetisi olarak kullanildiginda ve ennoéma iirettigi iddia
edildiginde -ki kavramlar da yer yer phantasma olarak kabul edilmektedir- phantasma
tireten phantastikon’dan ontolojik statiisii disinda farkinin ne oldugu da net degildir.
Ustelik bu ikisi, kaynaklarda yer yer birlerinin yerine de kullanilabilmektedir. Lekton’un
bir akil izlenimine karsilik gelmesi ya da bir akil izlenimine gore olusmasi depolanmis

diisince olarak tanimlanan ennoia’nin da bir akil izlenimi oldugunun belirtilmesi, bir
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beden olan ennoia ile bedensiz olan lekton arasinda ne gibi bir alaka ya da benzerlik

bulundugu konusunu da belirsiz kilmaktadir.

Khrysippos, 6zellikle ennoiai (diisiinceler) ve prolépseis (6n diisiinceler) arasindaki
farkin anlagilmasina olduk¢a onem vermistir (Plut. Comm. Not. 1059C; LS 40G,;
Sandbach, 1930: 44). Bunun ilk olarak phantasia taniminda yaptigi phantasia’nin
ruhtaki bir doniisim oldugu yoniindeki tanimla (Hankinson, 2003: 62) ileride
deginilecek olan hakikat Olciitlerinden biri olarak prolépsis’i belirleme (DL VII. 54;
Plut. Comm. Not. 1059B; Brunschwig, 1994: 102, Dipnot: 23) sebebiyle iliskisi oldugu
kadar, Arkesilaos ve Karneades’in saldirisina ugramasiyla da yakin bir iliskisi vardir

(Plut. Comm. Not. 1059B; LS 40G).

Stoacilar kavramlar1 (ennoémata) agiklamak icin de izlenimler yigimini ya da ¢oklu
izlenimlerin birikmis olmasin1 merkeze yerlestirirler. Eger phantasia ruhtaki bir iz
olarak tanimlanan bir sey olsaydi, her gelen izlenim bir sonrakini sileceginden pek ¢ok
ayni tiirden izlenim birikemeyecek, boylece hafiza (mnémé) ve sanat (tekhné) miimkiin
olmayacakti (Sextus, PH. Il. 71; Sextus, Adv. Math. VII. 373; Cicero, Acad. Il. 22).
Mnémé’yi birbirine benzer olan nesnelerin izlenimlerinin bir grup halinde toplanmasi
(Gould, 1971: 59-60) tekhné’yi kavramlardan olusan bir sistem (Sextus, PH. Il. 70-71)
ya da birlikte kullanilan izlenimler sistemi olarak tanimlayan Stoacilarin neden bu ¢oklu
izlenimlerin benimsenmesi konusunda 1srarct olduklar1 anlam kazanmaktadir

(Hankinson, 2003: 62).

Kavramlarin ne olduklarini ve nasil olustugunu agiklamak i¢in, yer yer Stoa fizigine ya
da ontolojisine ve en iist cins olarak belirledikleri to ti’nin ne olduguna ve neleri

kapsadigina da bakilmasi gerekir.

Stoacilarda en yiiksek cins (genikétaton) var olan (to on) degil, diger seylerin istiinde
yer alan ve hicbir seyin altina girmeyen, en kapsayici cins olarak adlandirilan to ti yani
bir seydir (Sextus, PH. Il. 86; Sextus, Adv. Math. VIII. 32). Sextus bir sey’i dncelikle,
dogru olan bir seyin var olup olmadigini sorgularken ele alir. To ti mantik baglaminda,

ya dogru ya yanlis, ya hem dogru hem yanlis veya ne dogru ne de yanlis olan seydir
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(Sextus, PH. II. 86). Ancak Sextus baska bir yerde to ti’nin hem dogru hem de yanlis
olabileceginden bahsetmez (Sextus, Adv. Math. VIII. 32).

Seyleri bedenler (somata) ve bedensizler (asomata) olarak ayiran Stoacilarda, ontolojik
baglamda to ti, ya bir bedendir ya da bir bedensizdir (Sextus, PH. Il. 223; Adv. Math. X.
218). Bir sey’in en ilst cins olduguna dair tiim Stoacilar fikir birligi igerisinde
degillerdir. Kaynaklarda hepsinin degil, “bazi” Stoacilarin var olan (to on) iistiine bir
seyi koyduguna dair ibarelere rastlanmaktadir. Hemfikir olunan nokta ise, bir seyin ya
bir beden ya da bir bedensiz oldugudur. Ugiincii bir olasilik yoktur (Seneca, 2020: 194;
Sextus, PH. 1l. 223; Aphrodisiasli Aleksandros, Aristoteles’in Topikleri Uzerine Yorum,
127a26; Inwood ve Gerson, 2005: 87 Text 41). Bir beden, “ii¢ boyuta ve dirence sahip
sey” (DL VIIL 135; Sextus, Adv. Math. VII. 101; LS 49) ya da “bir sey iizerinde etkide
bulunmak ya da bir seyin etkisine ugramak™ olarak tanimlanir (Cicero, Acad. I. 39. IX).
Bedensiz tanimi ise bunun tam tersidir. Bedensizler olarak Stoacilar dort seyden
bahseder. Kanonik bedensizler olarak da adlandirilan bu unsurlar lekta, yer, bosluk ve
zamandir (Sextus, Adv. Math. X. 218). Ancak bedensizlerin ontolojik statiisii ve hangi

seylerin bedensizler sinifina girdigi net degildir.

Seneca to ti’nin altinda var olanlarin bulundugundan, var olanlarin da bedenler ve
bedensizler olmak iizere iki gruba ayrildigindan s6z eder. Seneca’nin var olmayanlar
olarak nitelendirdigi, Kentauroslar, devler vb. hayal giiciinlin iiriinii olan, yanlig bir
kavrama sonucunda cismi ya da tzii olmamasina ragmen zihnimizde bir imgesi olan
seylerdir (Seneca, Ep. 58. 13-15). Bu noktada kavramlarin t6zii olmadigi i¢in var
olmadiklar1 ve yanlis bir kavramayla olusmus birer imge olduklar1 agik olsa da, Seneca
bedensizleri de var olanlarin alt grubuna yerlestirdigi i¢in, bedensizlerin var olmayan
olup olmadiklar1 konusu net degildir. Sanki bedensiz olup, var olduklar1 gibi bir anlam
cikmaktadir. Ancak Aphrodisiasli Aleksandros Aristoteles’in Topikleri Uzerine Yorum
121a10’da var olanin sadece bedenler igin gegerli oldugunu, bir seyin ise hem bedenleri

hem de bedensizleri kapsadigini soylemektedir:
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“Boylece, Stoacilarin bir seyi, gerektigi gibi, var olanin bir cinsi olarak varsaymadigini
gorebilirsiniz; belli ki, var olan, bir seyse, bir sey, var olandir. Ve eger bu var olan bir
seyse, Oyleyse var olma tanimi bunun ic¢in kullanilir. Ancak onlar var olanin sadece
bedenler icin gecerli olduguna dair 6zel bir sart koydular ve bdylelikle paradokstan
kagindilar. Boylece bir seyin en yiiksek cins oldugunu ve sadece bedenleri degil,
bedensizleri de belirttigini sylerler” (Inwood ve Gerson, 2005: 87 Text 41).

Seneca’nin Stoa fizigine ait semay1 aktariminin dogru olup olmadiginin tartisma konusu
oldugunu séyleyen Molaci’ya gore, bashigi Being (Varlik) olan 58. Mektubunda Seneca,

Stoa fiziginden ziyade, Platon’un varlik anlayisin1 agiklamaktadir (Molaci, 2020: 61,
Dipnot, 26).

Seneca, doganin var olmayanlari da kapsadigi i¢in Stoacilarin en iist cins olarak to ti’yi
belirlediklerini sdylerken (Seneca, 2020: 194) Brunschwig, Platon’u analiz eden
Stoacilarin, biri giiglii, digeri de zayif olmak {izere iki ayri1 ontolojik 6lgiit belirlemek
zorunda kaldiklarmni ileri siirer. Giiclii olan 06l¢iit, Stoacilarda sadece bir bedenin var
olan statiisiinde olmasidir. Zayif olan 6lg¢iit ise, idealarin herhangi bir zihinsel gergeklige
sahip olmadiklaridir (Brunschwig, 1994: 95). Bu diisiinceye Aétius’ta da rastliyoruz:
“Zenon okulu Stoacilari, idealarin bizim kendi kavramlarimiz oldugunu sdyler” (Aétius
1.10.5; LS 30B). Yani idealar herhangi bir ger¢ekligi olmayan, kendi diisiincemizle insa

ettigimiz seylerdir.

Brunschwig Stoacilarin kavramlar hakkindaki diisiinceleri ve ontoloji dgretileriyle ilgili
eldeki kaynaklardan hareketle birkag tespitte bulunur. Ancak bir beden, var olan olarak
adlandirilabilir. Bedensiz ise, bir var olmayandir. Bedensiz (asématon) terimi sadece
belirli tiirden seylere uygundur. Bunlar, kanonik bedensizler olarak adlandirilan yer,
bosluk, zaman ve lekta’dir. Sadece bedenler ile bu belirli bedensizler (yer, bosluk,
zaman ve lekta) to ti olarak adlandirilir. Kavramlar (ennoémata) ise to ti sinifina girmez.
Ontolojik statiileri de “bir sey olmayan”dir (Brunschwig, 1994: 92). Kavramlarin bir
sey smifina girmedigini destekleyen kimi tanikliklara rastliyoruz. Aphrodisiash

Aleksandros Aristoteles 'in Topikleri Uzerine Yorum 127a26’da bu konuyu sdyle aktarir:

“Bdylece bir seyin her seyin cinsi olmadig1 gosterilmis olacaktir. Ayrica onunla birlikte ya
da ondan daha genis bir kapsamda olan Birin cinsi de olacaktir. Aslinda Bir, kavram i¢in de
kullanilir, ancak bir sey, sadece bedenler ve bedensizler i¢in gegerlidir. Oysa kavram, bu
teorinin savunucularina gére bunlardan higbiri degildir” (Inwood ve Gerson, 2005: 87 Text
41).
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Ozetlemek gerekirse sadece bir beden ya da bir cisim var olan bir seydir. Kavramlar dis
diinyada karsiliklar1 olmadigi i¢in bir beden degildir. Ancak bedensiz grubuna da
girmedigi i¢in bir bedensiz de degildir. Sadece bedenler ve belli tiirden bedensizler to
ti’nin kapsamina girdigi i¢in kavramlar bir sey de degillerdir. Dolayisiyla kavramlar
Brunschwig’e gore, bir sey olmayan sinifina ait, ne bir beden ne de bir bedensiz, ne var
olan ne de var olmayandir. Brunschwig’in ennoémata’ya dair ¢ikarimi mantiksal agidan
her ne kadar dogru olsa da, Stoacilarda “bir sey olmayan” diye bir cins yoktur.
Kavramin ne beden ne bedensiz oldugu, dolayisiyla bir sey de olmadigi anlasilmakta

olup, ontolojik statiistiniin ne oldugu belirsizligini korumaktadir.

Kavramlarin ontolojik statiilerine dair karigiklik ise, to ti olma Glgiitiiniin ne oldugunun
aciklanmasiyla giderilebilir. To ti ancak, hem diisiince ya da s6ylemin nesnesi oldugu,
hem nesnel oldugu hem de tekil oldugunda bir sey olarak adlandirilabilir. Her seyin
beden olmadigi gibi, varlik da olmadigi Stoa fiziginde bedensizler gergek olmalarina
ragmen var olan degillerdir. ‘Var olan her sey’ beden olmasina ragmen, ‘her sey’ beden
degildir (Molaci, 2020: 55-57). Beden olma ve var olma dlgiitii ise, bir seyi etkilemek
ve etkide bulunmaktir (Sextus, Adv. Math. VIII. 263; Cicero Acad. I. 39. IX; LS 45C).

Kavramlara baktigimizda ise diisiincenin nesnesi olma kosulunu karsilamalarina
ragmen, diger iki kosulu yani nesnellik ve tekillik kosulunu karsilamadiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla genel kavramlar, tiimeller ve ayn1 zamanda phantasma’lar
da dis dinyadaki tekil bir varliga isaret etmedikleri gerekgesiyle to ti degillerdir.
Khrysippos bunu, bir seyi bir sey yapan gerekli olciitii saglayan ‘hi¢ kimse arglimani
(outis sophisma)’ ile temellendirir (Molaci, 2020: 63). ‘Eger biri Atina’daysa, o,
Megara’da degildir. Ancak insan Atina’daysa, Oyleyse insan Megara’da degildir’
(Simplikios, Aristoteles’in Kategorileri Uzerine 105, 8-16; LS 30E; DL VII. 82, 187).
Akil yliriitmenin sonucundaki mantiksizlik bize tiimellerin higbir seye isaret
etmediklerini gostermektedir. Akil yiirtitmedeki insan, hi¢ kimse oldugundan, tiimeller
de bir sey degildir. Ne tiimel insan tekil bir insana, ne de tekil bir insan bir tiimele

karsilik gelebilir (Molact, 2020: 64).

Tiimel kavramlar ya da emnoémata ile aninda duyu deneyimden kaynaklanmayan

nooumena arasinda bir ayrima giden Brunschwig, nooumena’ya diisiiniilen ya da
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tasarlanmis unsurlar tanimini getirir. Bu diisiiniilen ya da tasarlanan unsurlar arasinda
dogrudan duyu deneyimden kaynaklanan bazi 6geler yer alirken, digerleri bu diisiiniilen
unsurlar tarafindan secilen ya da olusturulan materyaller iizerinde gerceklestirilen bir
dizi zihinsel islem sonucu olusur (Brunschwig, 1994: 99-100). Bahsedilen zihin
islemleri kaynaklarda, kavramlarin nasil olustugu aciklanirken ele alinan islemlerdir.
Buna gore, kanitlamayla varilan sonuglarin kavranmastyla, 6rnegin Tanrilar ve onlarin
tanrisal Ongoriilerine akilla erisiriz. Kavradigimiz bazi seyleri dogrudan temasla,
bazilarmi1 benzerlik yoluyla, bazilarini analoji, bazilarim1 yer degistirme, bazilarini
birlestirme ve bazilarini da karsilagtirmayla kavrariz. Duyulur nesneler dogrudan temas
ile kavranirken, bir resminden Sokrates’i tanimamiz benzesim/benzetme yoluyladir.
Genel insan1 temel alarak bir dev (Kiklops, Tityus) tasarlamak biiyiitme ile
miimkiinken, tersi ile yani genel insanin boyutlarin kiigiiltiilmesiyle bir ciice (pigme)
tasavvur edebiliriz. At ve insan kavramlarini birlestirerek daha dnce hi¢ gormedigimiz
Hippokentauros’u olusturabiliriz. Lekton ve yer gibi bazi seyler ise aktarim ya da
gecisle (metabasis) kavranir. Elsiz adam gibi, baz1 kavramlar ise eksiltmeyle
olusturabilir (Sextus, Adv. Math. VIII. 58-60; IX. 393-396; DL VII. 53; LS 39D). Farkli
tiirden olan bu nooumena nin tekil mi yoksa tiimel mi oldugunun anlasilmasinin elzem
oldugunu belirten Brunschwig’e gore, bu zihin islemleri igerisinde soyutlama ya da
genellemenin yer almamasi, Stoact nooumena kavraminin tiimel olamayacaginin bir
gostergesi olabilir. Duyu deneyimden kaynaklanan nooumena ile bu zihin islemleri
sonucu olusan kurgusal ya da hayali, uydurma nooumena arasinda da bir ayrim
yapilmast gerektigini belirtir. Yaptig1 analiz ve inceledigi metinlerden yola cikarak
Brunschwig, kurgu alaninin sadece birey ya da bireyimsi varliklar1 degil, ayn1 zamanda
tirleri ve siklikla bahsi gecen Kentauros, devler gibi mitolojik yari/sézde tiirleri de
kapsadigini, bunlarin standart bir sey doktrini ¢ercevesinde, bir sey olmayanlar olarak
yer alabilecegini One silirer. Daha sonra kurgusal tiirler ile dogal tilirler arasinda
Stoacilarin bir ayrim yapip yapmadiklarini sorgulayarak, tekil insan ile tekil Kiklops
arasindaki farkin, ilkinin hemen dogrudan deneyimle kavranmasiyken, digerinin ise
yukarida bahsi gecen =zihin islemleri neticesinde gerceklesmesi oldugunu belirtir

(Brunschwig, 1994: 100-102).



76

Long ve Sedley’e gore, tiimel insan, ennoia’dan farklidir. “Insan” ennoai’smi aklimda
bulundurdugum zaman, hakkinda diisiindiigim diisiince ile ayn1 degildir. Tiimel insana
karsihik gelen ennoéma’dir. Ennoéma, Platon’un iddia ettigi gibi, dnceden zihnimde
bulundugu ve bir sekilde diisiinceye sebep oldugu icin diisiince nesnesi degildir.

Ennoéma, ennoia ile tiretilen zihinsel bir insadir (Long ve Sedley, 1987: 182).

Augustinus Tanrilar Sehri 8.7°de ruhun bedensel olan duyulardan diisiinceleri elde
ettigini, Stoacilarin bu disiincelere ennoiai adimi verdiklerini aktarir (Inwood ve
Gerson, 2005: 47 Text 19). Plutarkhos i¢in ennoia, bir tiir izlenim ve depolanmis
diistincedir (Plut. Comm. Not. 1084F-1085A,; LS 39F). Pseudo Galen ise, Tip Tanimlar
126’da, depolanmig diisiince tanimina ek olarak diisiincenin de akilsal bir izlenim
oldugunu belirtir (Inwood ve Gerson, 2005: 49 Text 23). Sharples ise, tiim kavramlarin
(concepts) genel adinin ennoiai oldugunu séylemektedir (Sharples, 2003: 20).

Long ve Sedley ennoia’y1, Stoacilarda genel ya da cinse 6zgii olan insan diisiincesine
karsilik gelen, beden olan ruhun diizenledigi bir tiir beden, ruhsal bir durum olarak
tanimlar (Long ve Sedley, 1987: 182). Aym tanimlamayi yapan, ancak ennoia
(conception) yerine ennoéma (concept) terimini kullanan Hankinson, kavramlarin
(concepts, ennoémata) bu sekilde olustugunu aktarir. Daha sonra ennoiai (conceptions)
olusumunu anlatan bir alintiya yer verir (Hankinson, 2003: 63). Goriildiigii gibi, her bir

yorumcunun ennoia’dan mi yoksa ennoéma’dan bahsettigi net degildir.

Ennoia ile ennoéma’nin sahip olduklari “—en” 6n eki bu ikisinin ¢ok sayida tekil
nooumena ile insa edilerek ruhta depolandigini belirtmektedir. Nooumena deneyden
kaynaklandigi ve ennoia’dan farkli olarak tiimellik i¢ermedigi i¢in diger ikisinden
ayrilir. Ennoia, phantasia’nin tiirlerinden birini meydana getirirken, ennoémata’nin
olusturdugu sey ise, phantasma’nin tiirlerinden biridir. Yani ennoiai, beden olan ruhun,
yine beden olan doniisiimleridir. Ennoiai diistincenin atil igeriklerinden ziyade, dogru
bir sekilde konugmak ve diisiinmek icin gerekli olan yapilar, diizenler olustururlar

(Brunschwig, 1994: 102). Cicero’nun taniklig1 da bunu desteklemektedir:
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“Bu tiir seyler duyularla kavrandigini iddia ettigimiz seylerdir. Bir sonraki dizi de tipki
onlar gibi olsa da bunlarin duyularin kendisiyle kavrandigini ancak belirli bir agidan iddia
ederiz. Ornegin, “Bu beyazdir”, “Bu tathidir”, “Su ahenklidir”, “Bu giizel kokuludur”, “Bu
serttir”. Bu diziyi kavramamiz artik duyulardan ziyade zihinden kaynaklanmaktadir. Sonra
[sunlar] gelir: “Su bir attir”, “Su bir kopektir”. Boylece ¢ok daha dnemli seyleri baglayan
ve seylerin topluca kavranmasi olarak adlandirabilecegimiz seyi kapsayan dizinin geri
kalanini elde ederiz. Ornegin, “Eger bir sey insansa, akli olan Sliimlii bir hayvandir”.
Seylerin diigiincelerinin (conceptions) zihnimize damgalanmasi bu [izlenim] dizilerindendir
ve onlar olmadan anlama, kanitlama ya da sorgulama miimkiin degildir” (Cicero, Acad. Il.
21).
Cicero bu paragrafta, duyulardan rasyonellige dogru olan Stoacilardaki biligsel siireci
betimlemektedir (Cicero, Acad. II. 21, Dipnot: 25). Duyulardan edindigimiz diisiince ve

izlenim dizileriyle olusturdugumuz kavramlar araciliiyla 6nermeler kurariz.

Ennoai’nin sadece diisiince degil, ruhun bir egilimi ya da zihnin insa yetenegine verilen
bir ad oldugu da goriilmektedir. Ennoia’ya karsilik kullanilan Ingilizcedeki conception
kelimesinin ilk anlam1 “act of conceiving” diisiinme eylemi ya da etkinligi anlamina
gelmektedir. Ayrica “basic grasp” yani temel kavrayis anlamina da gelmektedir.
Buradan anliyoruz ki, kendisi de bir beden olan zihnin gerceklestirdigi etkinlik, beden
olan ruhun bedensel doniisiimleri ennoai’dir. Khrysippos’un neden phantasia’y: “ruhun
egemen yetisindeki bir donlisim” olarak tanimladigi da boylelikle anlasilir hale
gelmektedir. Yine kendisi de bir beden olan ennoia’nin gerceklestirdigi bir takim zihin

islemleri sayesinde olusturdugu seyler de ennoéma adini almaktadir.

Insan ennoia’st kisinin dogal diinyadaki yasammin sonucu olarak gerceklesirken,
Kentauros ennoia’s: ise, resimlere bakarak ya da mitlerin okunmasi sonucu olusur.
Hicbir yapay miidahale olmadan bizde dogal olarak sekillenen ennoiai ile 6grenme ve
kiiltiir sonucu olusan diislinceler arasinda ayrim yapan Stoacilar bu ilk tip diislincelere
(ennoiai) 6zel bir isim (prolépseis) vererek onlart epistemolojik olarak en yiiksek
mertebeye yerlestirirler (Brunschwig, 1994: 102). Ennoia’nin alt boliimiinde yer alan
prolépsis (Sandbach, 1930: 44) olgiit kisminda agiklanacak ve g¢aligmanin {igilincii

bolimiinde kavrama yeniden doniilecektir.
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2.5.6. Izlenim (Phantasia) Tiirleri

Stoacilarin izlenimlere dair yaptiklar1 ayrimlar kafa karistirict oldugu gibi, bu ayrimlari
bize aktaran kaynaklar da birbiriyle tam olarak ortiismemektedir. Bu boliimde phantasia
kataléptikeé hari¢ diger tiim izlenimler ve kaynaklardaki olasi farkliliklarin nedenine ve

bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigine deginilecektir.

Diogenes Laertios Stoacilarin izlenimler arasinda yaptiklari ayrimlari su sekilde
aktarmaktadir. Stoacilarda kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) ve kavrayici
olmayan izlenim (phantasia akatalépton) olmak tizere iki tiir izlenim mevcuttur (DL
VII. 46). Diogenes, daha sonra baska bir ayrim yapar: Bir ya da birkag duyu organi
araciligiyla kavranan duyusal izlenimler (aisthétiké phantasia) ile bedensiz seylerin ve
diger her seyin durumunda oldugu gibi akilla, diisiince araciligiyla kavranan duyusal
olmayan izlenimler (ouk aisthétikai). Duyusal izlenimlerden bazilar1 var olan gergek
nesnelerden kaynaklanan onay ve teslimin eslik ettigi izlenimlerdir. Bununla birlikte,
bazilar1 var olan bir nesneden kaynaklaniyormus gibi gériinen yanilsamalardir. Yeniden
bir ayrima giden Diogenes, izlenimlerden bazilarinin akilsal, bazilar1 akilsal
olmadiklarmi aktarir. Akilsal varliklarin izlenimleri akilsaldir ve bunlara diisiinme
stireci denir. Akilsal olmayan varliklarin izlenimleri ise akilsal degildir ve isimleri
yoktur. Bir de teknik olan ve olmayan izlenimler ayrimi yapan Stoacilara gore, bir

imgeye igin uzmani olanla olmayanin bakma tarzi ayni degildir (DL VIL. 51).

Watson’a gore Stoacilar, duyusal olmayan izlenimler listesiyle oncelikle kavram
cesitliligimizin nasil gelistigini gostermek niyetindeydiler. Kavramlar normalde
kelimeler araciligiyla nakledilirler. Kelimeler {izerine yapilan vurgu hem Stoacilarin bu
tiir izlenimleri nasil tasavvur ettiklerini anlamamiza hem de bu tiir zihinsel siiregler igin
uygun olan imgeler yaratmanin zorlugu konusunda yardimei olabilir. Aslinda
dikkatimizin imgeden ziyade dilsel ifadeye donmesi olaganiistiidiir (Watson, 1988: 48-

49).

Sextus Empiricus’un tanikligina gore ise, Stoacilar oncelikle izlenimleri dort kisma

ayrirlar: 1) Ruhta yumusak bir hareket yaratan, su anda ‘giindiizdiir’ ve ‘konusuyorum’
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gibi herkesin belli bir agiklik derecesinde sahip oldugu ikna edici izlenim (fo pithanén)®,
i) ‘eger giindiiz ise, giines dogmamistir’ gibi yargr vermemizi engelleyen ikna edici
olmayan izlenim (apithandn), iii) duruma gore degisen, bazen ikna edici olup bazen
olmayan, hem ikna edici hem ikna edici olmayan izlenim iv) ‘Yildizlarin sayist ¢ifttir’
tiirden yargilara dair, ne ikna edici ne de ikna edici olmayan izlenim (Sextus, Adv. Math.
VII. 242-243).

Ikna edici izlenim de kendi i¢inde dorde ayrilir: Dogru, yanlis, hem dogru hem yanlis,
ne dogru ne yanlis izlenim. ‘Su anda gilindiizdiir’ gibi, dogru bir ¢ikarim yapabildigimiz
izlenim dogruyken, suya batirilan bir kiiregin dyle olmasa dahi kirik goriindiigi icin
kirik oldugu yargisina vardigimiz izlenim, yanlis bir izlenimdir. Hem dogru hem yanlis
izlenim ise, Orestes’in delirdigi sirada, Elektra’ya dair edinmis oldugu izlenimidir.
Elektra gercekten var oldugu i¢in Orestes’in izlenimi, gergek bir nesneye dayandigindan
dogruydu. Bununla birlikte, bu izlenimi bir hayalete ait oldugu i¢in, o anda bir hayaletin
var olmasi imkansiz oldugundan yanlis bir izlenimdi. Ayni sekilde Orestes, Dion
hayattayken, onu riiyasinda basucundaymis gibi gordiigii siradaki izlenimi de sahte ve
bos bir hayal deneyimlemesi sonucu olustugu i¢cin hem dogru hem de yanlis bir izlenime
ornektir. Ne dogru ne yanlis izlenim ise, cinse ait olan ya da genelleyici olan izlenimdir.
Bazi insanlar Yunan bazi insanlar barbar olsa da genel anlamda insan ne Yunan ne
barbardir (Sextus, Adv. Math. VII. 244-246, 249). Daha sonra Stoacilar dogru izlenimi
de kendi iginde kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) ve kavrayici olmayan izlenim
(phantasia akatalépton) olarak iki kisma bolerler (Sextus, Adv. Math. VII. 247; DL VII.
46).

Phantasia akatalépton, var olan/gergek bir nesneden (apo hyparkhontas)

kaynaklanmayan, kaynaklansa bile, var olanla uyum i¢inde olmayan, ne agik ne de segik

> ikna edici izlenimler (pithanon phantasiai) igin kullanilan terim pithanén’dur. Bu kelime bazi

kaynaklarda probable (Sextus, Adv. Math. VII. 242) vyani ‘muhtemel’ olarak, bazi kaynaklarda ise
persuasive (Sextus, Adv. Math. VII. 242) ‘ikna edici’ olarak ¢evrilmektedir. Muhtemel olarak ¢evrilmesinin
nedeni Cicero’nun ikna edici anlaminda olan pithandn’a buldugu karsihigin probabile olmasi ve boylece
bir olasilik yéntemi olarak cevrilmesidir. Cicero’nun bu kelimeyi se¢gmesinin nedeni, bilgenin onay
vermeden ikna edici izlenimleri kabul etmesine atifta bulunmak icin probare yani kabul etmek ya da
onaylamak fiiliyle bir bag kurmak istemesinden kaynaklanmaktadir (Schofield, 2008: 350). Dolayisiyla
uygun olan sifat ikna edici olmalidir.
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olan izlenimdir (DL VII. 46; Sextus, Adv. Math. VII. 249). Kavrayici olmayan izlenim,
hastalikli zihin durumlarinda, melankoli ve delilik igerisinde olan kisilerin sahip oldugu
izlenimlerdir. Melankolik bir durumda ya da delilik halinde olan kisiler izlenimleri
dogru bile olsa digsal ve rastlantisal bir sekilde edindikleri bu izlenimlere yonelik onlar1
olumlayan ya da onaylayici bir davranis gostermezler (Sextus, Adv. Math. VII. 247).
Tipki az once bahsedilen deli Orestes’in Elektra’yla ilgili sahip oldugu izlenim (Adv.
Math. VII. 245, 249, 405) ile Herakles’in Thebes’e dair izlenimi gibi (Adv. Math. VII.
192; 250).

Hem dogru hem yanlis izlenimlere verilen Orestes Ornegiyle, kavrayict olmayan
izlenime verilen Orestes Ornegi aynidir. Oysa kavrayict olmayan izlenim, dogru
izlenimler alt basliginda aciklanmaktadir. Oyleyse kavrayici olmayan izlenim dogru bir
izlenim mi, yoksa hem dogru hem de yanlis bir izlenim mi? Ayrica hem dogru hem
yanlig izlenime verilen bir diger 6rnek sahte ve bos bir hayal olarak nitelenen yani bir
phantasma olan Dion’un hayalini gordiigii siradaki Orestes’in edindigi izlenimdi.
Buradan phantasma’nin da hem dogru hem de yanlis bir izlenim oldugunu mu
anlamamiz gerekir? Hatali olan kavrayici olmayan izlenim ile dogru olan, ancak dogru
bir sekilde ortaya ¢ikmayan kavrayict olmayan izlenim arasinda Lekke’nin yaptigi
ayrimla ve hangi izlenimlerin hatali olabileceginin iki farkli sekildeki

siiflandirilmasiyla bu sorularin olasi cevaplar: elde edinilebilir.

Lokke’ye gore, Stoacilar hatalar1 hem onay agisindan hem de izlenim agisindan
siniflandirir. Izlenimler acisindan smiflandirma igin Lekke Sextus’un su alintisini

kullanir:

‘Bazi [yanlig] izlenimler bostur (diakenous...phantasias), tipki Orestes’in iizerine
damgalanan Erinyelerden edindigi izlenimi gibi; digerleri ise yanls kavranmigtir
(paratypotikas), yani var olandan kaynaklanan, ancak var olan seylerle uyum iginde
olmayan (tas apo hypokeimenon men, ou kat’auta de ta hypokeimena), ayn1 Herakles’in
¢ilginlik ndbeti esnasinda kendi ¢ocuklarindan edindigi ancak Eurystheos’un ¢ocuklarindan
kaynaklandigini sanmasi gibi’ (Sextus, Adv. Math. VIII. 67-68; Lakke, 2015: 80).

Buna gore iki tiir yanlis izlenim vardir: Biri var olan gergek bir nesneden kaynakli bos
olanlar, digeri ise var olan nesneden kaynaklansa da nesnesini oldugu gibi yansitmayan

hatali kavranmis olanlar. Buradan ii¢ tiir kavrayici olmayan izlenimin oldugunu
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cikarabiliriz: Birincisi, Ornegin bir turist egri olan Pisa Kulesini kendisine egri
goriindiigii icin degil, rehberde egri olarak tasvir edildigi icin egri goriiyor. Bu,
metodolojik hatalar igeren, dogru, ama kavrayici olmayan izlenimdir. IKincisi,
haliisinasyonlar ve illiizyonlar dedigimiz seyi kapsiyor, yani hayali diisiince
nesnelerinin bos izlenimi, formlar ya da atomik yapilar gibi teorik olanlar ile Kiklops ya
da Kentauros gibi konvansiyonel olan, var olan herhangi bir nesneden
kaynaklanmadiklari i¢in bos olanlar. Son olarak da, 6rnegin sar1 olan bir seye ‘bu,
beyazdir’ ya da kotii ya da ne iyi ne kotii olan bir seye ‘bu, iyidir’ demek. Yani var olan
nesneye onun sahip olmadigi ozelliklerin atfedildigi i¢in yanlis kavranmis olan

kavrayict olmayan izlenimler (Lekke, 2015: 81).

Ayni ayrimlar1 bir de onay iizerinden gergeklestiren Lokke, kavrayici olmayan bir
izlenime onay vermeyip, yargiy1 askiya almama nedeninin de ya izlenimin heniiz yanlis
oldugunu bilmemekten ya da zaten yanlis oldugunu bile bile izlenimi onaylamaktan
kaynaklandig: ileri stirmektedir. Stoacilarin bu tiir bir ayrim yaptiklarina dair herhangi
bir kanit olmasa da, eger Stoacilar izlenimlere dair ayrim yapmamuslarsa Lekke’nin

Plutarkhos’tan aktardig1 metin anlamsiz olacaktir.

“[Fatum] ekseriyetle birbiriyle ¢elisen izlenimler {iretir ve zihni zit yonlere dogru geker.
Boyle durumlarda Stoacilar onlardan birine onay verenlerin ve yargisini askiya
almayanlarin hata yaptiklari i¢in suclu olduklarini; belirsiz [izlenimlere] teslim olurlarsa
aceleci, yanlis izlenimlere kapilirlarsa aldatilmis [...] olduklarini soylerler” (Plut. St. Rep.
1056e-f; LS 41E).

Plutarkhos’un bahsettigi ilk hata belli ki dogru oldugunu bilmeden bir izlenime onay
vermekten yani acelecilikten kaynaklanmaktadir (Stob. II. 112. 5-6; Sextus, Adv. Math.
VII. 151; Cicero, Tusc. 4. 15). Ikincisini Lekke yukarida bahsedilen ikinci tiirle
Ozdeslestirir. Hatalar, kisinin yanlis oldugunu bile bile bir izlenime onay vermesi, ya
elinde yeterli kanit olmadan sonuca atlayacak kadar zayif oldugu ya da elindeki kanitt
g6z ard1 ederek kendisini kandirmasiyla olusur. Muhtemelen bu, Stoacilarin yanlis bir
onay derken Kkastettikleri seydir (Sextus, Adv. Math. VII. 151). Dolayisiyla amag
miimkiin oldugunca hakikati kavramak degil, az hata yapmaktir. Bu da ancak bilgelerin
belirsiz durumlarda ya da belirleyici unsurun gelecekte oldugu zamanlarda yaptig: gibi,
kesin yargilara varmadan tedbirli davranip “tanr1 kismet ederse”, “bir mani ¢ikmazsa”,

“muhtemelen” gibi dogru tiirden diisiinceleri bicimlendirip onay vermekte aceleci
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davranmamakla gerceklesir (Lokke, 2015: 81-82). Boylece tipki bilge gibi eylem ve
davraniglarimizda makul oluruz (DL VII. 177). Yoksa zayif ve degisken onaylar
verdigimiz slirece sanilarimiz dogru olsa bile sadece cahil aptallarizdir (Stob. II. 111.

20-21).

Lokke’nin yaptigt ayrim sorulan sorulara olast bir cevap olarak gz Oniinde
bulundurulabilir. Bununla birlikte, Sextus’un Orestes ve Herakles’ten bahsettigi
kisimdaki baz1 “yanlis” izlenimler ile baslayan ayrimda (Sextus, Adv. Math. VIII. 67-
68) “yanlis” kelimesini Leokke kendisi eklemistir. Loeb edisyonunda ve diger
kaynaklarda yanlis kelimesi yoktur. Lekke ise, Mutschmann&Mau edisyonunu
kullanmaktadir (Lekke, 2015: 130). Ayrica Sextus Empiricus izlenim tiirlerini
siralarken Lekke’nin aksine, kavrayici olmayan izlenimi de dogru izlenimler arasinda
saymaktadir (Sextus, Adv. Math. VII. 247). igsel etkilenimlerimiz neticesinde olusan
izlenimler phantasma iken, digsal etkiler sebebiyle meydana gelen izlenimler kavrayici
olmayan izlenimlerdir. Zaten gergek bir nesneden kaynakliyor olmasi da bunu kanitlar.
Ancak Lekke phantasma’yr da kavrayici olmayan izlenimlerin bir tiirii olarak
saymaktadir. Sextus’un tanikligindan kavrayict olmayan izlenimlerin olumlayici ya da
onaylayict oOzellikte olmadigini da Ogreniyoruz. Lekke kavrayict olmayan izlenime
verilen onay sonucu meydana gelen hatalardan da bahsetmektedir. Dolayisiyla

Lokke’nin ayrimlar1 olduk¢a yoruma agiktir.

2.5.7. Olciit (Kriterion) ve Tiirleri

Stoacilarda hakikat 6l¢iitli (tou kriteriou tes alétheias) phantasia kataléptiké’dir. Ancak
kaynaklara baktigimizda, Khrysippos Fizik II'de ve Antipater ve Apollodoros Olgiit
olarak phantasia kataléptiké’yi kabul eder. Khrysippos Mantik Uzerine’de ise ayrica
duyum ve 6n diisiince (prolépsis) de dlgiitlerden sayar. Boethus zihin, duyu algisi, arzu
ve bilgiyi Olclit olarak kabul eder. Poseidonios daha eski Stoacilardan bazilarinin dogru
akli (orthos logos) da bir kistas olarak saydiklarini bildirir (DL VII. 54; LS 40A).
Bunlar da dlgiitse phantasia kataléptiké’nin bunlardan farki nedir ve neden ana 6l¢iitiin

0 oldugu sdylenmektedir? Bu konunun agikliga kavusmasi i¢in oncelikle Stoacilarin
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olgiitten (kriterion) ne anladigina ve her bir dl¢iitiin 6zelliklerine kisaca bir géz atmamiz

yerinde olacaktir.

Olgiit, kendisine bagli olarak bazi seyleri yaptigimiz ve bazi seyleri de yapmadigimiz
sey oldugu gibi, var olan ya da var olmayan seyler ile dogru olan ve dogru olmayan
seyler konusunda kendisinden yola ¢ikarak karar verdigimiz seydir (Sextus, Adv. Math.
VII. 29-30; PH. Il. 14). Genel, 6zel ve en 6zel olmak lizere li¢ farkli anlami vardir.
Fiziksel organlar gibi her tiirlii kavrama normu genel anlamda Olgiittiir. Bir ustanin
cetveli gibi her tiirlii teknik norm 6zel anlamda 6l¢iittiir. En 6zel anlamda 6l¢iit ise, agik
olmayan bir nesnenin kavranmasina yonelik olan, sadece mantiksal kistaslarla ve
Dogmatiklerin hakikat konusunda karar vermede kullandiklari dlgiitlerdir. Mantiksal
Olciit de, ‘ajan ya da 6zne’ (6rnegin insan) , ‘ara¢’ (duyum veya zihin) ve’ bir seye gore’
(mesela phantasia) olarak ii¢ degisik anlamda kullanilir (Sextus, PH. 1l. 15-16; Adv.
Math. VII. 31-33).

Zihin tek basma bir 6l¢iit degildir. Zihin nesneleri kendisi araciligiyla kavrayamadigi
icin dis nesnelerle ancak duyular araciligiyla baglanti kurar. Duyular da izlenimleri
degil kendi etkilenimlerini kavrar (Sextus, PH. II. 72). “[...] Duyular1 kullanir ve
neredeyse ikinci duyular olarak sistematik sanatlari tiretir. Tim hayatimizi tutarli kilan

seye yani erdeme bir alan yaratarak felsefeyi gii¢lendirir” (Cicero, Acad. 1. 31).

Arzunun neden Olgilit sayildigi/sayilabilecegi duygu teorisi baslifinda bir anlamda
aciklanacagr icin bu kisimda yer verilmeyecektir. Kisaca, su an ve gelecek hakkinda

hatal1 bir degerlendirmeye yol a¢tig1 i¢in arzunun da bir 6l¢iit sayi1ldigini sdyleyebiliriz

Khrysipposun oOnce phantasia kataléptiké’yi Olgiit olarak sayarken sonra buna
prolépsis’i de eklemesinin acaba prolépsis’in phantasia kataléptiké ile olan bir
baglantisinin olup olmadig1 ya da Siiphecilerin itirazlarina bir cevap bulmak sebebiyle
mi oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu kisimda prolépsis’in ne oldugu, {i¢iincii boliimde

epistemolojik baglamda 6l¢iit olmasinin muhtemel nedenine deginilecektir.

Aétius diisiince ya da diistinme (ennoia) kavram (ennoéma) ve 6n ilke ya da on

diisiincenin (prolépsis) nasil olustugunu su sekilde agiklar:
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“[...] Dusiinceler arasinda bazisi bilingli bir ¢aba sarf etmeden daha 6nce bahsi gegen
yontemler araciligityla ve teknik bir detaylandirma olmadan dogal bir sekilde meydana
gelirken, digerleri bizim insa ve ¢abamizla olusurlar. Bu sonuncuya sadece diisiinceler
(ennoiai) denirken, ilkine 6n diisiinceler (prolépseis) de denir. [...] Bir kavram (ennoéma,
concept) akilli hayvanin zihnindeki bir imgedir (phantasma). imge, akilli ruha geldiginde
adin1 zihinden (ennoéma, nous) alarak bir kavram adini alir. Bu nedenle akil sahibi olmayan
hayvanlara ¢arpan sadece phantasma iken, bizde ve tanrilarda olusanlar genellikle
phantasmalardir ve Ozellikle kavramlardir ” (Aétius 4.2.3; LS 39E; Inwood ve Gerson,
2008: 48 Text 21).

Duyu algilar1 Stoa epistemolojisinin temelidir (Lekke, 2015: 72). Stoacilarin deneyci
kimliklerine sadik kalarak kavramlar1 da deneyden tiirettiklerini belirten Hankinson’a
gore, kavramlar timevarimsal bir ¢ikarim siireci sonunda degil, algisal izlenimlerin
uygun katilimiyla ruh {izerinde insa edilirler (Hankinson, 2003: 63; Origenes, Kelsos'a
Karst 7.37; Inwood ve Gerson, 2008: 48 Text 20). Sextus Empiricus da zaten diislerde
ya da delilikte ortaya ¢ikan izlenimlerin bile kokenin duyuma bagli oldugunu,
Orestes’in gordiigli canavarimsi hizmetgilerin (Euripides, Orestes, 256) aslinda onun
daha once duyulariyla deneyimledigi seylerin birlesik bi¢imleri oldugunu aktarir. Bir
kimse daha 6nce kanatli bir sey ya da bir adam gormedikce uyku veya diisiinde kanatl
bir adam goremez. Kavramlarin kokeninde de deneyimle tanik olunan seyler vardir.
Bunlar deneyimde verilmis olan seylerle yukarida bahsedilen bir takim zihinsel insa

stirecleri sonucu olusturulur (Sextus, Adv. Math. VI1II. 57-59).

Stoacilar dogal olarak olusan ve olusmayan kavramlar arasindaki farki vurgulamak i¢in
prolépsis (6n diisiince) terimini kullanirlar. Bir seyin genel 6zelliklerinin dogal bir
diigiincesi olarak tanimlanan prolépsis’in tamiminda gecen dogal kelimesi, insanlarin
zihinlerinin ayni1 sekilde olusturuldugu ve benzer tarzda isledigi gergcegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, eger hatali akil vyiiriitmelerden, digsal ideolojik etkilerden
etkilenmezsek, onun yerine diislincelerimizi 6zel bir zihin islemi gerektirmeden
tecriibelerin sagladigi verilerden dogal, basit bir zihinsel islem yoluyla tiiretirsek
hepimizin varacagi genel disiinceleri belirtir (Algra, 2003: 156). Prolépseis zaten
dogustan zihinde var olan diisiinceler olarak anlagilmamalidir. Aksi takdirde bu, zihnin
bir tabula rasa oldugu diisiincesiyle gelisirdi (Sharples, 2003: 20). Seneca da, bazilari
iyinin ve sereflinin bilgisine rastlant1 sayesinde varildigini diisiinse de, doganin bize bu
bilgiyi dogrudan vermedigini sadece bilginin tohumlarimi1 verdigini, bizim bu bilgiye
dogustan ya da rastgele degil, analogia (benzesim) yoluyla eristigimizi ifade ederek bu
diisiinceyi dogrular (Seneca, Ep. 120. 4; Seneca, 2020: 467-468). Diogenes Laertios’un
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adil ve iyi kavramlarinin dogal olarak (physikés) olustugunu sdylemesi Seneca’yi

destekler niteliktedir (DL VII. 53-54; LS 39D).

Khrysippos’un iyi ve kotii seylere dair doktrinini de prolépsis’e dayandirmasi (Gould,
1971: 64; Sandbach, 1930: 48; SVF III. 69) onu hakikat oOlgiitlerinden biri olarak
zikretme (DL VII. 54) sebebi olabilir. Epiktetos ve Seneca da bilgelik erdeminin -ki
erdem de zaten dogru akildan baska bir sey degildir - iyi ve kotl seyleri ayirt edip
bunlar1 kullanmaktan ibaret oldugunu séyler (Epict. Diss. . 20. 6; Epiktetos, 2019: 96;
Seneca, Ep. 44; Seneca, 2020: 151).

Kimi distintirler prolépsis ile koiné ya da koinai ennoia nmin (ortak diisiinceler)

birbirleriyle 6zdes oldugunu, kimileri de birbirinden farkli oldugunu 6ne siirmektedir.

Koinai ennoiai tiim insanlar tarafindan paylasilan, evrensel diisiincelerdir. Sandbach
prolépseis’in timel oldugu gerekgesiyle koinai ennoia’nin da tiimel oldugunun
varsayildigr gorisiindedir. Kendi diisiincesi, bu ikisinin farkli olduguna yoneliktir
(Sandbach, 1930: 44). Sandbach’in aksine, Gould prolépseis (kendi tabiriyle
anticipations) ile koinai ennoiai (ortak diisiinceler) 6zdes oldugunu belirterek, bir
izlenimin, ortak diisiince olusturan birbirine benzer izlenim kiimelerinin bir tiyesi olmasi
ve hafiza ve deneyim aracilifiyla ortak diisiincenin meydana getirildigi materyali
tirettigi gerekgesiyle bu kaniya varir (Gould, 1971: 61). Sandbach ise, Stoacilarin sadece
Tanr dislincesinden bahsederken ve Epikourosgulara karsi Tanrilarin dogasi iizerine
kendi goriislerini savunmak icin prolépsis terimini kullandiklarini, ancak Kleanthes’in
Tanr agiklamasinda prolépsis’in yer almadigini sdylemektedir (Sandbach, 1930: 50).
Algra ise, en azindan Khrysippos’tan itibaren, insan zihninde Tanri 6n diisiincesinin
etrafimizdaki diinya ve onun yapisinin tekrarlanan deneyimlerimiz temelinde

sekillendigi goriisiindedir (Algra, 2003: 157).

Calismada asil 6nemli olan nokta, 6n diisiince ve ortak diisiincelerin kavrayici izlenimle
olan baglantisidir. Dolayisiyla bu tartismalara girilmeyecektir. Zenon’un 6lgiit olarak

addettigi katalépsis ise, phantasia kataléptiké bashginda agiklanacaktir.
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2.5.8. Dogru (Aléthes) ve Hakikat (4létheia) Ayrim

2.5.8.1. ifade edilebilir olan (Lekton)

Var olanlarin sadece bedenler oldugu Stoa sisteminde, kanonik bedensizler sinifinda
olan lekton, hem ontoloji hem de mantik alanina ait agiklamasi olduk¢a zor olan bir
kavramdir. Ontolojik ve epistemolojik baglami birbirinden ayirmak zor olsa da, bu

boliimde sadece epistemolojik agidan ele alinmaya calisilacaktir.

Dogru ve hakikat arasinda ayrima giden Stoacilarin bu konuya dair goriislerini Sextus
Empiricus iki farkli yerde (Sextus, PH. 1l. 81-83; Adv. Math. VII. 38) agiklar. Connor
ve Long bunlardan Phyrrhonculugun Ana Hatlar: II’deki agiklamayi daha dogru
buldugu i¢in (Connor, 2000: 261) ¢alismada da bu kitaptaki agiklamaya yer verilecektir.

“Dogrunun (aléthes) ii¢ bakimdan hakikatten (alétheia) farkli oldugu soylenir —
dayanak/varlik (ousia), yap1 (systasei) ve olanak (dynamei). Varlik bakimindan, hakikat bir
bedenken (¢iinkii bilgi, tim dogru seylerin agiklayicisi ve tipki yumrugun elin 6zel bir
durumu olmast ve hilkkmeden kismin da bedenin 6zel bir durumu olmasi gibi hilkkmeden
kismin 6zel bir durumudur; hitkmeden kisim bir bedendir; ¢iinkii onlara gére bu bdliim
nefestir) dogru ise, bir bedensizdir (¢linkii o, bir 6nerme (aksioma) ve ifade edilebilir
(lekton) bir seydir). Yap1 bakimindan dogru basit bir seydir, 6rnegin “Ben konusuyorum”
gibi, oysa hakikat birgok dogru kavramanin bir bilesimidir. Olanak bakimindan, hakikat
bilgiye iliskindir ancak dogru hi¢ de Gyle degildir. Sonug olarak, onlarn ifade ettigi gibi,
hakikat sadece erdemli kiside bulunur, fakat dogru erdemsiz kiside de vardir; ¢linkii
erdemsiz kisinin de dogru bir sey s6ylemesi miimkiindiir” (Sextus, PH. 11. 81-83; LS 33P).

Bedensiz olan, erdemsiz kiside de bulunan ve dogru ve yanligligin kendisine atfedildigi
lekton, ‘ifade edilebilir’, ‘s6ylenebilir olan sey’ (Sextus, Adv. Math. VIII. 69-70) ya da
‘anlam’ (Adv. Math. VIII. 260; 264) olarak gevrilebilir. Watson’in ennoéma olarak
betimledigi, ne kelime ne nesne ne de diisiince olan lekton, kendimiz igin gercekligi
ifade edebilme aracimiz olan 10gos sayesinde bedensel bir sekilde olmasa da, dis evreni
var olan olarak tanidigimiz bagdir. Lekton insanin dil araciligiyla ifade ettigi baglantidir
(Watson, 1988: 48). Diisiince ve nesne arasinda higbir seyin olmadigini iddia eden
Aristoteles’in aksine, bu ikisi arasinda var oldugu iddia edilen sey, Stoacilarin ifadesiyle
lekton’dur. Ammonios Aristoteles’in  Yorum Uzerine’sinin Incelenmesi’nde lekton

hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:
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“Burada [Yorum Uzerine] Aristoteles [...] oncelikle ifadelerle gosterilen seyi ortaya koyar. Gosterilen
distincelerdir ve bu gostergeler araciligiyla nesneler gosterilir. Bunun &tesinde olan higbir seyi
diisiinmemize de gerek yoktur. Ancak Stoacilar bdyle bir seyin var oldugunu varsaymuslar ve bunu ‘ifade
edilebilir bir sey’ olarak adlandirmislardir” (LS 33N; Inwood ve Gerson, 2008: 90 Text 50).

Stoacilar agisindan {i¢ sey birbirleriyle iliski igerisindedir:

‘Stoacilar ¢ seyin birbiriyle baglantili oldugunu soyler, gosterilen (sémainomenon),
gosteren (sémainon) ve gonderge (tynkhanon)’; bunlardan gosteren sey sestir (6rnegin,
‘Dion’) ve gosterilen sey konugmayla agiga ¢ikarilan gergekliktir (auto to pragma) ve bu
gergekligi diisiincemizle birlikte siiregiden [bir sey] olarak kavradigimiz ve konusmayi
duysalar da barbarlarin anlamadiklar1 seydir; gonderge ise dis diinyada gergekten var olan
seydir (6rnegin, Dion’un kendisi). Ve bunlardan dogru ve yanlis olan, gosterilen sey yani
lekton bedensizken, diger ikisi yani gdsteren ve gonderge bedendir’ (Sextus, Adv. Math.
VIII. 11-12; Molaci, 2020: 139; Watson, 1988: 48).

Oyleyse anlamli bir ifadenin gosterdigi sey bir lekton’dur. Ancak bir olgu séylenmeden
de diisiiniilebilir. Ornegin, bir kdpegin siyah oldugu gercegini kendi kendimize “bu,
siyah bir kopektir” diye diisiinerek rasyonel bir izlenim, bir diisiince bi¢cimlendirebiliriz.
Bir diistince, bedensel bir olay ya da durum, zihnin belirli bir degisimi olarak
goriilebilir. Asil nokta, dis diinyadaki siyah kopege ve zihnimizdeki diisiinceye ek
olarak bir de diislincenin icerigi, yani mevzubahis kdpegin siyah oldugu olgusu vardir.
Yani Stoacilar lekta’yr diistincelerimizin igerikleri ve ifadelerimizin anlamlari olarak
birbirleriyle yakindan iligkili olarak tanimlamaktadirlar. Sextus ve Diogenes, bu ikisini
birlikte agiklamaktadirlar (Lekke, 20151: 44).

“Simdi, 6rnegin, birinci goriisle baslarsak, Stoacilar dogruluk ve yanlisligin ‘anlam’ denilen
seyde bulundugunu savunmuslardir ve ‘anlam’ denilen seyin bir akil izlenimine gére (kata
phantasian logiken) olustugunu séylemisler ve akil izlenimini, mevcut olan bir nesnenin
akil yiiritme yoluyla dogrulugunun kanitlanmasinin miimkiin oldugu bir sey olarak
betimlemislerdir [...]” (Sextus, Adv. Math. VIII. 70; DL VII. 63).

Mevcut olan bir nesnenin akil yiiriitme yoluyla dogrulugunun kanitlanmasinin miimkiin
oldugu bir sey olarak adlandirilan ve rasyonel varliklara ait olan rasyonel izlenimin
(Sextus, Adv. Math. VIII. 70; DL VIL 51) diislince araciligiyla dilde ifade edilmesi
rasyonel canlilarda igsel bir konusmanin var olmasi demektir (Molaci, 2020: 137). Duyu
izlenimleri konusunda hayvanlarin da izlenimleri olduguna (Sextus, Adv. Math. VIII.

276) inanan Stoacilara gore, insanlar ve hayvanlar arasindaki fark, bu ikisinin sahip

olduklari i¢ (endiathetos logos) ve dis (proferikos logos) s6z ayrimina dayanir.
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Iki tiir s6z vardir: Faydal olanlar1 secip, zararli olanlardan kaginma, sanat (tekhné)
bilgisi ile insanin dogasina uygun olan erdemlerle, etkilenime (pathos) ya da
duygulanima bagli olan erdemler arasindaki ayrimi kavrama, ruha yapisik olan i¢ séze
girer (Sextus, PH. I. 65-66, 73; Adv. Math. VIII. 287). Insanlar nasil barbarlari
anlamiyorsa, ancak kulaga bir tiir sohbet gibi geliyorsa, hayvanlar da biz anlamasak
dahi sesler c¢ikarmaktadir. Bu nedenle, onlarin konusuyor olma olasiliklart géz ardi
edilmemelidir. Alakarga ve benzeri hayvanlarin insan ¢igliklarina benzer sesler
cikardiklari, kopeklerin kagarken, ulurken ya da yorgun olduklarinda bir takim sesler
cikardiklart sdylenerek bir tiir dilsel disa vuruma dikkat ¢ekilir. Yani hayvanlarin da dig
sO0ze sahip oldugu sOylenebilir (Sextus, PH. I. 73-76). Peki, onlar1 insanlardan ayiran
fark nedir? Bu konuyu gosterge kisminda ele alan Sextus, Stoacilarin bu farki (inek,
karga ya da papaganlar da yapay sesler ¢ikardigindan) disa vurulan sézde degil, igsel
olan s6ze dayandirdiklarini aktarir. Hayvanlar izlenim edinseler de, onlarin izlenimleri
deneyimlerini birlestiremedikleri ve kavramsallastiramadiklar1 i¢in basittir. Onlarda
doniistiiriicii ve kurgucu izlenimler (te metabatiké kai synthetiké) mevcut degildir. Insan
mantiksal ¢ikarim (ennoia akolouthias) yapabildigi i¢in bir gostergeyi aninda kavrar.
Ciinkii bir gosterge su sekildedir: “Eger bu ise, o zaman budur” (Sextus, Adv. Math.
VIII. 275-276; Long, 2001: 272). Hayvanlarin aksine mantiksal ¢ikarim yetisine sahip
olan insan gozlemledigi seyleri oncelik sonralik iligkisi kurarak hatirlamakta ve dnceki

deneyimlerini kullanarak sonrakileri zihninde yeniden canlandirabilmektedir (Sextus,

Adv. Math. VIII. 288-289).

Igsel soziin sadece rasyonel canlilara atfedilmesi lekton’u akil sahibi varliklarla iliski
igine sokar. Ancak akilli canlilarin sdyledigi her sey lekton degildir. Konusma (leksis)
ve soz (logos) ayrimina giden Stoacilara gore, soziin her zaman gostereni (sémantikos)
varken, konusma gosterensiz de olabilir. Ses ¢ikarmak ile konusmak da birbirinden
farklidir. Ses ¢ikarma sesle, anlatabilir olan seyler ise sozle dile getirilir (Molaci, 2020:
138; DL VII. 55-57). Gegis izlenimiyle (phantasia metabatiké) bir taraftan digerine
gecip, gercekligin farkli alanlarini birbiriyle iliskilendirebilme yetenegiyle bedensel sesi
bi¢cimlendiren ve insanin sozlerine anlamlarini veren logos’tur. Lekton ve phantasia
metabatiké birbiriyle baglantili kavramlardir (Watson, 1988: 51). Bu, yukarida da bahsi

gectigi gibi, lekton’un “rasyonel bir izlenime uygun olarak siiregiden sey” olarak
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tanimlanmasimin da nedenidir (Sextus, Adv. Math. VIII. 70). Bu tanim, biitiin insan
izlenimleriyle ilgilidir, ancak dille olan baglant1 6zellikle rasyonel olmayan izlenimler
icin O6nemlidir. Cinkii gosterge araciligiyla belirtilmeleri daha az olasidir. Duyusal
olmayan tiim izlenimler (ouk aisthétikai) genel gecis konusu altindadir (Watson, 1988:
51). Sextus genellikle kavranan ya da diisiiniilen (epinooumenon) her seyin ya duyuma
acik olan seyin goriiniislerinden (enargon) ya da bu agik seylerden gegis (metabasis)
araciligiyla kavrandigini aktarir (Sextus, Adv. Math. I1X. 393). Phantasia metabatiké, bir
gostergenin dogasimi kavrama yetenegi (Adv. Math. VIII. 275-276) insana 6zgiidiir ve

seyler arasinda bag kurmamiza yardim eder (Watson, 1988: 51).

Olgiite dayali olarak dolaysiz bir sekilde kendini gdstermeyen dogrunun idrak
edilebilmesi i¢in gelistirilmis yontemler (Sextus, PH. Il. 138; Sextus, Adv. Math. VIII.
140) arasinda sayilan gosterge (sémeion) ve kanitlama (apodeiksis) lekton’la

baglantilidir.

Gosterge (sémeion), 6zii bakimindan lekton basligi altinda, kanitlama (apodeiksis) ise
cins gosterge basligr altinda incelenir. Stoacilar gostergenin bir 6nerme (aksioma, iddia,
yargl, 6nerme) ve buna olarak da diistiniliir bir sey oldugunu séylerler. Tam olarak
tanimlayacak olursak ‘gosterge saglam bir kosullu biiylik onciildeki 6n bilesen
onermedir; bu Onerme sonug¢ Onermesini agiga vurmaya hizmet etmektedir’ (Sextus,
Adv. Math. VIII. 244). Kanitlama ise, diisiincenin belli bir hareketi ve onay1 olan - Ki bu
ikisi akilsaldir — cins agisindan bir argiiman (Sextus, Adv. Math. VI1II. 301) ve bedensel
olmayan anlam (lekton) dir (Adv. Math. V1II. 336; 404). Onerme ise, konustugumuzda
onayladigimiz, dogru ya da yanlis olan seydir (DL VII. 66). Gosterilen, dogru ve yanlis
olan sey olarak tanimlanan lekta (anlamlar, ifade edilebilir seyler) onerme/yargidir

(Sextus, Adv. Math. VIII. 12; 73; 264).

Lekton, kendinden tam ya da eksik olmak iizere ikiye ayrilir (Adv. Math. VIII. 12; 70).
Bir onerme ya da kendinden tam olan lekton, bir yiiklem ve bir durumdan (ptosis)
olusur. Yiiklem, uygun bir durumda bir isim ve bir fiili birlikte ifade ettigimizde
sOyledigimiz sey, durum ise yliklemin ifade ettigi seydir (DL VII. 64). Bir yiiklem,

“yliriiyor”, “yaziyor”, “beyazdir” gibi bir seyin dogru veya yanlis oldugunu belirtmedigi
igin eksik bir lekton’dur. Ancak yine de bir seyi gosterir (Lokke, 2015: 45). Dogru ve
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yanlist, gosterilen yani lekton bakimindan ele aldiklari i¢in (Sextus, Adv. Math. VIII.
264; DL VII. 66; 68) izlenim bir lekton’da ifade edilebilirse ancak Onermenin
dogrulugundan bahsedilebilir. Onerme ile lekton arasindaki 6zdeslik bedenlerin etkinlik
ya da hallerini tam bir sekilde betimleme olanagi saglayan tam lekton’u miimkiin kilar.
“Yaziyor” gibi 6znesi olmayan, dolayisiyla da ‘kim?’ sorusunun sorulamayacagi eksik
lekton’un aksine, “Sokrates, yaziyor” gibi tam bir lekton belirli bir tekile (6zel
niteliklendirilmis olan bir seye) isaret ettigi i¢in dogruluk degeri vardir. Bu nedenle,
ancak tam bir lekton oldugunda dogru ya da yanlis hakkinda konusabiliriz. Lekton’un
eksik oldugu durumda ise tamamlanmasi sarttir (Molaci, 2020: 144). Bir seyin dogru ya
da yanlis olabilmesi i¢in i) bir anlam1 olmali ii) kendinden tam olmali iii) son olarak bir

onerme tiiriinde olmalidir (Sextus, Adv. Math. VIII. 74).

Onermeleri basit ve basit olmayan/bilesik olarak ikiye aywran Stoacilarda, basit
onermeler bir yiklem ve bir durumdan meydana gelen &nermelerdir ya da farkli
onermelerin bir araya gelmesinden olusmus 6nermeler degillerdir (Adv. Math. VIII. 93-
94; PH. Il. 112) Basit olmayan 6nermeler ise, basit bir nermenin tekrarlanmasindan ya
da birden fazla 6nermeyi bir baglagla birlestiren dnermelerdir. Ornegin, kosullu bir basit
olmayan 6nerme ‘eger..., ise...” baglaciyla birbirine eklemlenmis iki ya da daha fazla
basit onermeden meydana gelir. Diger basit olmayan Onermeler “ve”, “ya... ya...”,

“den... ziyade...” ,“i¢in” gibi baglaglarla kurulurlar (Adv. Math. VIII. 108-109; DL VII.
71-72).

Basit ve basit olmayan Onermeler epistemoloji i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii duyu
algilarinin igerikleri basit 6nermelerdir. Diistince igerikleri ise, kosullu 6nermeler olarak
kabul edilir. Ayrica Onermelerin ontolojik statiilerine dair pek ¢ok soru olsa da,
Onermelerin siiregitmesinin ya da var olmasinin ne anlama geldigi ile 6nermelerin
birinin diisiince i¢erigi olmasa da kendi baslarina varliklarini siirdiiriip siirdiiremeyecegi

sorular1 epistemolojik acidan one ¢ikmaktadir (Leokke, 2015: 45).

Stoacilar niteliksiz olan maddeyi, seylerin niteliklere nasil sahip olabildiklerini
aciklamak igin, siiregiden bir madde/6ge olarak konumlandirirken (Plut. Comm. Not.
1085e, p. 864-868) oOnermeleri de diisiincelerin yanlis olmasinin nasil miimkiin

olabildigini gostermek igin siiregiden dgeler olduklarini ileri siirmektedirler. Ornegin,
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bir kdpek siyahsa, 0yleyse kopek olmak kopegin siiregitmesi/var olmasidir ve kdpegin
siyah olmast dogru bir diislincenin igerigi olabilen siiregiden bir Onermedir.
Onermelerin birisi diisinmeden de var olup olmadiklar1 sorusuna gelirsek bu konuda
modern yorumcular siibjektivistler ve objektivistler olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadirlar (Lekke, 2015: 45 Dipnot 7).

Molact’ya gore, bu konu iizerine tartigmalarda ii¢ aktarim mevcuttur. Lekton’un
diisiincemizle birlikte siiregittigini belirten ve bu ikisini birbirinden ayiran Sextus’un
aksine (Sextus, Adv. Math. VIII. 70), Simplikios diisiince ve lekton’u 6zdeslestirir
(Simpl. CAG. VIII. p. 10). Ancak diislincenin bir beden oldugu, lekton’un ise bir
bedensiz oldugu diisiiniildiigiinde bu durumda lekton’un da beden olmasi gerekir. Baska
bir yerde Simplikios lekton’un ses ve diisiinceyle birlikte siiregittigini aktararak
kendisiyle ¢eligir (CAG. VIII. p. 397). Bir diger tanik olan Seneca ise, bedenden ayr1
ozel bir belirlenimi olan lekton’un disiincenin hareketine eslik ettigini aktararak bu
ikisini birbirinden ayirir (Seneca, Ep. 117. 13). Lekton ve diisiincenin birbirini takip
etmesi bu ikisi arasindaki nedensel olmayan bir oncelik sonralik iligkisi oldugunu

gosterir (Molaci, 2020: 141).

Lokke ise, Sextus’un lekton’un “rasyonel bir izlenime gore siiregiden bir sey” (Sextus,
Adv. Math. VIII. 70) oldugu taniminin iki farkli sekilde okunabilecegini, yani ancak
birisi tarafindan disiiniildiigiinde var oldugu kadar zihinden bagimsiz olarak da var
olabilecegi anlamina geldigini belirtir. Lokke, diislincemizle birlikte siiregiden bir sey
olarak kavradigimiz sey olarak nitelendirilen lekta tanimindan (Adv. Math. VIII. 12)
hareketle, siiregiden bir lekton’un, ifadeyi anladigimizda kavradigimiz sey oldugu
kadar, ancak birisi tarafindan kavraniyorsa siiregiden bir sey oldugunu ¢ikarmaktadir.
Her iki goriisiin de olast oldugunu belirtse de, Lekke’nin goriisii onun zihinden
bagimsiz oldugu yoniindedir. Bunu da lekton ve pragma’nin birbirleri yerine
kullanilmalarindan (DL VII. 57; Sextus, Adv. Math. VIII. 12; 80) yola ¢ikarak
temellendirir (Lokke, 2015: 46).

Pragma ‘sey’ ya da nesne anlamii Platon’un Kratylos diyaloguyla kazanir (391b).
Aristoteles ise De Anima’da (III. 8, 432a3) duyulur biiytikliklerin disinda higbir
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pragmata (sey) olmadigini iddia eder. Stoacilara gore lekta, pragmata ve diisiinceler
arasinda aracidir (Preus, 2007: 219).

Pragma’yr ‘olgu’ olarak yorumlayan Lekke’ye goére, neredeyse var olan her sey
pragma’dir. Bununla birlikte, Lokke zihne bagli 6geler icin pragma teriminin uymadigi
diisiincesindedir. Dolayisiyla vardigi  sonu¢ lekta’nin  diisiince olmadan da
stiregeldigidir. O halde lekta zihinden bagimsizsa diisiincelerimizde nasil temsil
edilebilmektedir? Kesin bir kanit olmasa da Lekke, diisiincelerin lekta’y1 sozler ve

climleler diizeyinde taklit ederek temsil ettigi goriisiindedir (Lekke, 2015: 46).

Mantiksal ¢ikarim yapabilen insan, gézlemledigi seyleri oncelik sonralik iliskisi kurarak
hatirlay1p, 6nceki deneyimlerini kullanarak sonrakileri zihninde yeniden canlandirabilir
(Sextus, Adv. Math. VIII. 288-289). Bu yeniden canlandirma siireci muhtemelen
Lokke’nin taklit etme derken kastettigi seydir.

S6z diizeyinde Stoacilar isimlerin ve fiillerin durumlar1 ve yiliklemleri yazilig sirasina
gore taklit ettiklerini en azindan ilk kurulduklar1 anda boyle oldugunu ileri siiriiyorlar.
Asil 6nemli olan ciimle diizeyinde ise, tam ciimlelerin Onermelerle ayni sekilde
kurularak onermeleri temsil etmesidir. Bununla kastedilen Stoacilar agisindan tiim basit
onermelerin ya da yiiklemsel olgular olarak adlandirabileceklerimizin 6zne-yiiklem
yapisina sahip olmalaridir. Ornegin, Sokrates yiiriirken, Sokrates’in yiiriidiigii olgusu
var (DL VII. 54) ve bu olgu, Sokrates’in yiiriidiigii diistiniilerek ya mastar yapisiyla
ismin “—i” hali kullanilarak ya da ‘Sokrates yiiriiyor’ (Sextus, Adv. Math. VIII. 97) tam
climlesiyle taklit edilebilir. Basit olmayan 6nermeler ise olusturulduklar1 baglaca gore
her tiirli sekilde kurulabilirler. Ancak goriinen o ki, boylesi tiim olgular
diisincelerimizde de taklit edilebilirler (Leokke, 2015: 46). Sextus bu durumu bir

analojiyle anlatir:

“T1ipki egitimcinin ya da ¢avusun ¢ocugun ellerini tutup bazi ritmi ve belli hareketleri nasil
yapacagini 0gretmesi ve diger zamanlarda da uzakta durup kendisini ¢ocugun taklit etmesi
(pros mimesin) i¢in bir model olarak sunmasi gibi, aym sekilde goriinen seylerden
(phantaston) bazilar1 sanki ona dokunuyormus ve iligki kuruyormuscasma hitkmeden
kisimda izlenimler yaratirlar, 6rnegin beyaz ve siyah ve genellikle beden gibi. Fakat bazi
seyler bu tiirden seyler degillerdir; ¢linkii hiikmeden kisim bu tiirden seylerden izlenimler
edindiginde  bu  izlenimler = yukaridaki sekilde degil ancak  bedensiz
ifadelerdeki/anlamlardaki (ta asomata lekta) gibi edinilir. Fakat boyle iddia edenlerin
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bagvurduklart 6rnek mantikli olsa bile, s6z konusu seyi kanitlamig olmuyorlar; ¢iinkii

egitimci ya da cavus beden olan bir seydir ve bdyle oldugundan g¢ocukta bir izlenim

yaratabilmistir; ama kanitlama beden olmayan bir seydir ve bu yiizden hiikkmeden kismi bir

izlenim olarak damgalayip damgalayamadigi stiphelidir” (Sextus, Adv. Math. VIII. 409-

410).
Egitmenin hareketleri diinyadaki biitiin olgularla karsilastirilabilir. Biz bu olgular ya
duyusal algilar olusturarak ya da algisal olmayan izlenimler bi¢imlendirerek taklit
ederiz. Son climlede bahsi gegen duyusal olmayan izlenimler kanitlamalardir.
Kanitlama yaparken diisiindiiglimiiz sey ise mantiksal baglaclar olarak
adlandirabilecegimiz seylerle olusturulurlar. ‘Eger giindiizse, giindiizdiir’, ‘Giindiizse,
aydinliktir’, ‘Geceyse, karanhiktir’, ‘Giindiizdiir ve aydinliktir’, ‘Ya giindiizdiir ya da
gecedir’ (Sextus, Adv. Math. VIII. 95) gibi basit olmayan olgular1 diisiinebiliriz. Bu

basit olmayan olgulari, Sextus’un metnindeki gibi, ifadelere karsilik gelecek sekilde ve

bahsi gegen olgulardan nedensel olarak etkilenmeden taklit edebiliriz (Lekke, 2015: 47).

Fark ve tekili vurgulayan Stoa fiziginin sundugu gerceklik tasarimi dogrudan bir
baglantiya olanak saglar. Bedenler ve bedensizlerin meydana getirdigi bu tasarimda, bu
ikisi karsiliklt olarak hem birbirlerini olanakli kilmakta hem de bu olanak farkli
gerceklik seviyelerine karsilik gelen bu iki 6genin birbirleriyle baghlik iliskisini
sergilemektedir. Bedensizler olmadan bedenlerin gergekligi ‘kavramasi’ olanakli

olmayacaktir (Molaci, 2020: 148).

2.5.8.2. Hakikatin Olgiitii: Kavrayici Izlenim (Phantasia Kataléptiké)

Kavrayici izlenime dair sdylenenler ve problemler antik ya da modern kaynaklarda
ekseriyetle Siiphecilerin itirazlartyla birlikte ele alinmaktadir. Ancak {iglincii bolimde
bir tekrara diismemek ag¢isindan bu bolimde phantasia kataléptiké, katalépsis ile olan
iligkisiyle birlikte sadece genel hatlariyla anlatilacak olup tanimda gecen ifadelerin bir
kisminin ne anlama gelebilecegi aciklanacaktir. Diger ifadeler ise, Stoa ile Akademi

arasindaki tartisma kisminda ele alinacaktir.

Biiyiime siirecinde duyularinin sayisi ve gesidi artan ¢ocuk biiytidiik¢e, gocugun duyusal
izlenimleri birikir ve bu art arda biriken benzer imgelerden genel bir imge insa edilir

(SVF 1I. 83). Normal algi siirecinde phantasia’nin iizerimizde etkide bulunmasi,



94

kaydedilmesi zorunludur. Ornegin bir seyi gordiigiimiizii fark ederiz. Bunun bir insan
oldugunu diisiiniiriiz. Onun bir insan oldugundan olduk¢a eminizdir ve algilanan
nesnenin etkinligi hakkindaki diger yargilarimizi onun bir insan oldugu anlayisina
dayandiririz. Boylesi bir siirecin taniminda siirekli gecen birkag ayirt edici kelime ve
kavram vardir: Onay (Synkatathesis), kavrama (katalépsis) ve kavrayici izlenim
(phantasia kataléptiké) (Watson, 1988: 45).

Sextus, Stoacilarda bilgi (epistémé), san1 (doksa) ve kavrama (katalépsis) olmak iizere
ic tir Olgiit sayar (Sextus, Adv. Math. VIII. 150). Zenon samidan (doksa) bilgiye
(epistémé) dogrudan bir ge¢is olmadigr igin, bilgi ve bilgisizlik arasina ne dogru ne
yanlig olan, dogru ve gilivenilir olarak addettigi duyular tarafindan gerceklestirildigi igin
inanilmay1 hak ettigini diisiindiigii kavramay1 (katalépsis)® yerlestirir (Frede, 2002:
297). Bu siireci yumruk analojisiyle aciklar. Ilk asamada phantasia 'y1, acik bir ele ya da
avuca benzetir. Parmaklarin hafif kapatilmis pozisyonda olmasi, onay (Synkatathesis)
asamasidir. Elin tam olarak kapatilip yumruk haline getirilmesi, katalépsis’tir ve

epistémé ise, yumruk halindeki elin diger elle sikica kavranmasidir (Cicero, Acad. II.

145; SVF 1. 66; LS 41A).

Bu analojiyi bir érnekle agiklayalim. Ornegin, biz istesek de istemesek de bir sey, baska
bir deyisle, bir izlenim goriis alanimiza giriyor. Bu anlamda phantasia’nin istege bagl
olmadan ortaya ¢iktig1 sOylenebilir (Sextus, Adv. Math. VIII. 397). Daha sonra ‘bu, bir
insandir’ diye diisiiniip onay veriyoruz. Dogru ve yanlis da bu asamada ortaya ¢ikiyor.
Aldanmadigimizdan emin olmak i¢in iyice odaklanip, sonra kendimize ‘evet, bu
gercekten de bir insan ve gordiigiim sey insandan baska bir sey olamaz’ deyip teyit

ediyoruz. Tiim bu siire¢ bir anda gergeklesir (Watson, 1988: 46).

6 Katalépsis terimini ilk defa Zenon, tipki birinin eliyle bir seyi tutmasi gibi, kavramak, tutmak (grasp)
anlaminda kullanir (Cicero, Acad. I. 41). Frede, Cicero’nun bu terime buldugu karsiliklardan yola gikarak
Zenon’un sadece algisal ya da duyusal kavramayi kast etmedigini temellendirmeye calisir. Cicero’nun
buldugu karsiliklar perceptio, comprehensio ve cognitio’dur. Perceptio’yu katalépsis’in ilk anlaminda
alirsak, algisal ya da duyusal kavrama durumlari, kavramanin 6rnegi olsa bile, tiim kavramalarin algisal
oldugu c¢ikarimina neden olmaktadir. Bunun yanlis oldugu Stoacilarin yaptigi epistémé’nin belirli tirden
bir dizi kavramadan olustugu tanimindan da anlasilmaktadir. Ayrica izlenimleri duyusal ve akilsal olarak
da ikiye ayirdiklarini biliyoruz. Yani bir algi bir kavrama o6rnegi olsa da, bir kavramanin bir algi olmasi,
katalépsis kavraminin bir parcasi degildir (Frede, 2002: 298). Stoacilar duyulur olan seylerin dogrudan
degil, onlarla birlesik olan duslinllir seylerle iliskileri baglaminda dogru olduklarini sdyler (Sextus, Adv.
Math. VIII. 10).
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Duyular nesne hakkinda kavranabilecek higbir seyi disarida birakmadiklart gibi,
kavrama da doganin kendisini anlamak i¢in bir temel olusturur. Bu nedenle doga,
kavramayr bir norm olarak belirlemistir. Bu tiir algisal kavramalardan seylerin
kavramlar1 aklin bunlar1 kesfetmesi i¢in ruh iizerine basilir. Yanlis, acelecilik, sani,
bilgisizlik ve varsayim, saglam ve tutarli bir onayin karsinda yer aldiklarindan, Zenon

bunlari, bilgelik ve erdem alanindan def eder (Cicero, Acad. |. 42).

“O tiim izlenimlere degil sadece nesnelerini 6zel bir tarzda aciklayan izlenimlere giivendi.

Bu tiir bir izlenim sadece kendiliginden kavranabildiginde, buna ‘kavranabilir’ adim1 verdi.

[...] Ancak bu izlenim, bir kez alimip onayladiginda, o, buna tipk: birinin bir seyi eliyle

kavramasi gibi, ‘kavrama’ ya da ‘yakalama’ adin1 verdi” (Cicero Acad. I. 41).
Bilgi (epistémé), kanitlamayla degistirilemeyecek tiirden olan ve sadece bilgelerin
erisebilecegi saglam bir Ol¢iit, kavrama ise, hem bilge hem de aptallarda bulunabilen,
yanlis olmas1 miimkiin olmayan dogru izlenime yani kavrayict bir izlenime onaydir
(Sextus, PH. II. 4; Adv. Math. VII. 152-153, 227; VIII. 397). Sani, aptallarda bulunan
yanlis veya zayif onay (Adv. Math. VII. 152, 157) ya da ruhun duyu araciligiyla kendi
tizerindeki izlenimlere maruz kalip goriintir haldeki nesneleri onaylamasina veya egilim
sergilemesine, zihnin bu eylemine verilen addir (Adv. Math. VII. 226). Zenon’un yaptig
bu {iglii ayrimla siradan insan da salt san1 ¢ercevesinden ¢ikarak katalépsis sayesinde
dogru bilgi edinebilir. Sadece kavradigimiz seylerin dogru olduguna inanir ve dogru
olan seyler araciligiyla da diger seylerin dogrulugunu degerlendiririz. Hakikat ol¢iitii
olarak katalépsis’i izlersek tiim sanilarimiz kavramaya, kavramalarin her biri de
yadsinamaz olan epistémé’ye doniisecektir. Sadece sanilarla is gorilirsek edindigimiz
sanilar dogru olsa bile dogruluklarinin bir garantisi olmadig i¢in, yanlis olduklar1 da
ortaya cikabilir. Artik sanilart g6z oniinde bulundurmazsak bir olgu ya da gercek
hakkinda biligsel kavramamizin aksi bir argiimanla yok edilebilecegi olasiligi da
ortadan kalkacak, boylece her bir kavrama otomatikman bilgiye doniisecektir. Frede’ye
gore Zenon, bu sebeple katalépsis’i bir Olgiit olarak konumlandirir (Frede, 2002: 299-
300).

Normal sartlarda boylesi bir yargida bulunmak bile zorken bazen kendimizi emin
olmadigimiz bir seyin de dogru oldugunu diisiiniirken bulabiliriz. Katalépsis’ten ancak

kesinlik elde edildigi anda s6z edilebilir. Bu, diisiincenin incelendikten sonra ikinci kez
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onaylanmasi ya da bir kez daha dogrulanmas1 olarak diisiiniilebilir. Kendisinden siiphe
edilemeyecek derece giivenilir olan ve kendisinden olduk¢a emin oldugumuz izlenimler
vardir. Stoacilar boylesi izlenimleri kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) olarak
adlandirirlar (Watson, 1988: 46-47). Zenon hakikat 6l¢iitiiniin “izlenim” ve “onay”in bir
birlesimi oldugunu diigiiniirken, Khrysippos, bunu kavrayici izlenimle degistirerek,
hakikat 6l¢iitiiniin bilen 6znenin zihninden degil de, algilanan nesnenin kendisinden

kaynaklandigini diistinmektedir (Rist, 1969: 138).

Numenius’a gore, phantasia kataléptiké ismini ve doktrinini ortaya atan Zenon’dur
(Eusebios, Praeparatio Evangelica, 14. 6. 12-13; LS 68G; Hankinson, 2003: 60).
Stoacilar hakikat Ol¢iitiinii kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) olarak belirler
(Sextus, Adv. Math. VII. 227). Kavrayici izlenim, Olgiit iizerine yapilan ayrimlar

geregince en Ozel dl¢iit sinifina girmektedir.

Zaman zaman dogru olanin bilgisine sahip olduklarindan, dogrunun bir aptal, bir deli
hatta bir bebege dahi atfedilmesine karsin hakikate sadece dogrulugun da bilgisine sahip
olan, asla hatali bir sekilde konusmayan, konugsa dahi bunu iyi niyetinden 6tiirii yapan
bilge erisebilir. Ciinkii bilgenin zihni hatali seylere onay verme egiliminde degildir

(Adv. Math. VII. 42-45).

Frede’ye gore, bu baglamda kataléptikos’un etkisinin ne oldugu konusunda tartismalar
mevcuttur. Zenon’un once katalépsis kavramint ve akabinde ona karsilik gelen bir
izlenim kavraminm ortaya attig1 diisliniiliirse, izlenim i¢in kullanilan kataléptikos’un
icerisinde kavramayi1 da barindiran ayirt edici bir tiir izlenime (kavrayici izlenime)
gonderimde bulundugu anlami c¢ikmaktadir. Stoacilara gore kavrayici izlenimler,
gercekte saniyla karisik olan izlenimlerden ayri bir tiir izlenim sinifi bigimlendirirler
(Frede, 2002: 301). Kanitlar kavramanin algilayan tarafindan gergeklestiren bir sey
oldugunu gosterse de, kavrayici izlenimin digsal nesneyi mi yoksa izlenimi mi kavradigi
belirsizdir. Sandbach her ikisini de, yani oncelikle izlenimi daha sonra da izlenime

sebep olan nesneyi de kavradig1 goriisiindedir (Sandbach, 1994: 89).

Phantasia kataléptiké, genelde iki ya da ti¢ ciimleyle birlikte tanimlansa da tam hali su
sekildedir:
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“Kavrayici bir izlenim var olandan (siiregitmekte olan bir seyden) kaynaklanan (apo
hyparkhontas), var olan ile uyumlu, var olmayandan (stiregitmekte olmayan seyden) elde
edilemeyecek tiirden olan, bu digsal nesneye (ektos hypokeimenon) uygun olarak 6znede
sekillenen ya da damgalanan (enapesphragisménen kai enapomemagménen)’ bir izlenimdir.
Ciinkii, onlar bu izlenimin gergek nesneleri ¢ok iyi algiladigimi ve tiim Ozelliklerini
(idiémata) sanatsal (tekhnikos) bir kesinlikle (akribes) yeniden iirettigini diistindiiklerinden,
bunlarin her birine bir nitelik olarak sahip oldugunu beyan ederler” (Sextus, Adv. Math.
VII. 248-249, 402, 426; PH. 1l. 4; Cicero, Acad. Il. 18, 77; DL VII. 46).

Ilk ciimle iki soruyu da beraberinde getirmektedir. ‘Gelen/kaynaklanan’ ile ‘var
olan/siiregitmekte olan’ derken ne kastedilmektedir? Ilk bakista tabii ki ‘var olan’la
kastedilenin, zihnin bir phantasma’sindan ziyade, ger¢cek bir nesneye gonderimde
bulundugudur. Zaten Sextus Empiricus da kavrayict izlenimi agikladigi kisimda
(Sextus, Adv. Math. VII. 247) bu sekilde aktarmakta ve pek ¢ok modern diisiiniir de
gercek bir nesne olarak (Annas, 1980: 84-85; Sandbach, 1994: 89; Hankinson, 2003: 61;
Rist, 1969: 137) yorumlamaktadir (Frede, 2002: 302). Stoacilar beden ya da cisim ile
‘var olan’ ifadesini birbirlerinin yerine kullanmaktadirlar (Sextus, PH. 1ll. 124; Adv.
Math. X. 3).

Ciimle iki farkli sekilde de okunabilir. Kavrayici izlenim ya dogru olmak zorunda ya da
var olan bir nesneden kaynaklanmak zorundadir. ‘Var olan’ anlamma gelen
hyparkhon’un Stoacilarda teknik bir kullanimi mevcuttur. Eger teknik kullanimiyla ele
alinirsa, stiregitmekte olan bir 6nermeye gondermede bulundugu ve lekta herhangi bir
seye neden olmadigi igin, apo (-den ya da digsindan) nedensel olmayan anlamda
kullanilmis olacaktir (Sextus, Adv. Math. VI1I. 152; Cicero, Acad. 1l. 112; Gal. PHP 2. 5.
27-31). Ancak hyparkhon giinlik anlamda yani var olan bir nesne anlaminda
kullanilirsa apo nedensel anlamda kullanilmis olacaktir (Sextus, Adv. Math. VII 245,
249, 410; Cicero, Acad. Il. 18; Gal. PHP 2. 5. 27-31). Lekke ilk okumanin dogru
oldugu, vyani hyparkhon’un siiregitmekte olan bir Onermeye karsilik geldigi
gorlsiindedir. Dolayisiyla phantasia kataléptiké var olan nesneyi onun sahip oldugu
tiim nitelikleriyle temsil etmek zorundadir. Baska bir deyisle dogru olmak zorundadir

(Lokke, 2015: 68).

’ Tanimda gecen, en “icerisinde” ve apo “-den ya da disindan” sifat fiillerinin birlesimi, “damgalanmis”
“mihirlenmis” ve “iz birakilmis” ya da “lzerine vurulmus” perfect participle’lara, 6n ek olmustur ve bu
edatlarin birlesimi, etkilenimin i¢c kisimdaki yerini ve etkilenimin dissal nedenini ima etmektedir
(Hankinson, 2003: 60).
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Benzer sekilde Frede’ye gore, sadece bedenlerin var oldugunu diisiinen Stoacilar gegmis
ya da gelecek degil de, simdiki zamanin ya da su anin hyparkhon (var olan) oldugunu
sOyleyeceklerdir. Benzer sekilde yanlis bir Onerme sadece siiregitmekteyken
(hyphistanei), dogru bir énerme ya da olgu da ayn1 zamanda siiregiden (hyparkhein) bir
seydir. Frede bu agiklamadan sonra ilk ciimledeki kavrayici izlenimin kékeninin gergek
bir nesne degil, onun yerine bir olgu/ger¢cek oldugu sonucuna varir. Yani A, F’dir

Onermesinin kavrayici olmasi igin gergeklikte A’nin F oldugu bir kalkis noktas1 sarttir

(Frede, 2002: 302).

Tanimda aciklanmasi gereken bir diger husus, Diogenes’in tanimlamasinda gecen
kavrayici olmayan izlenimin ne agik ne de g¢arpict oldugudur. Ancak agik (enarges) ve
vurucu/carpict/goz alict (pléktikos) sifatlarinin kendilerinin ne kastettigi de net degildir
(Hankinson, 2003: 66). Sandbach’a gore, enargeia Antipater’den once Stoacilarda
rastlanmaz. Poseidonios sifat formu enarges’i, Antipater ise Tanrilarin iyi oldugunu
kabul eden Epikourosgulara itiraz etmek ic¢in kullanir. Kavram Zenon’a uymasa da
enarges’le kastedilmek istenen diislince, yani bir izlenim niteliginin 06zelliginin
vurgulanmas1 Zenon’un kataléptiké ile kisinin kendi dogrusundan emin olmasini

saglayan niteligi ifade etmesi ile aynidir (Sandbach, 1930: 51).

Sandbach, kendinden agik bazi izlenimler oldugu ve bir kavrayici izlenimi meydana
getiren seyin de bu oldugu disiincesindedir. Siradan bir kisinin inandig1 sey budur.
[zleniminin dogrulugundan siiphe etmesine gerek yoktur. Giinesin parladigmi, bir
gemide seyahat ettigini, lizerine gelmekte olan bir boganin var oldugunu sdylemekten
cekinmez. Bu izlenimlerin gerceklikten, var olan seylerden ve onlara tekabiil eden
seylerden kaynaklandigia emindir. Oyleyse kavrayici izlenimler ‘nasil biliyorsun?’
sorusunun cevabidir. Giinesin parladigina dair bir kavrayici izlenimim oldugu igin
biliyorum (Sandbach, 1994: 89). Annas ise, bunun bir igse yaramayacagi, bir siiphecinin
buna “Oyleyse ne olmus?” cevabini verecegi goriisiindedir. Glinlilk yasamda siradan
insanin da sagligin hastaliktan daha iyi olduguna dair bir siiphesi yoktur. Ancak Stoact
bilgenin onu bu konularda diizeltmesi beklenir. Annas bu diisiincesini Sphairos’un nar
ornegiyle destekler. Sphairos bilgenin goriisiinii degistirip degistirmeyecegi lizerine kral
Ptolemaios’la tutustugu tartigmasi sirasinda, bunun miimkiin olmadiginm dile getirmesi

izerine, Ptolemaios Sphairos’u ciiritmek i¢in balmumundan bir narin getirilmesini
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emreder. Sphairos ise balmumundan nar1 ger¢ek bir nar zannederek onay verir.
Ptolemaios onun yanlis bir izlenime onay verdigini ifade etmesi ilizerine Sphairos
onlarin nar olduguna degil, onlarin nar oldugunu varsaymanin mantikli olduguna onay
verdigini, dogrudan bir kavrama ile muhtemel bir kavrama arasinda fark oldugu yanitini
verir (DL VII. 177). Neden nar konusunda Stoaci bilgenin kendisinin de diizeltilmesi
beklenmemelidir? Sphairos’un nar 6rnegi aslinda bazi durumlarda siradan insanin, daha

dikkatli olmasi beklenen kisiyi yani Sphairos’u diizeltebilecegine i1yi bir Ornektir

(Annas, 1980: 96).

Bilgenin hi¢ var olup olmadigi belli degilken ve Stoacilar kendilerini bilge olarak
addetmezken teknik olarak Sphairos aslinda bilge degildir. Dolayisiyla siradan ya da
cahil bir insan olarak hata yapmasi normaldir (Rist, 1969: 142). Stoac1 bilgenin ise, iki
seyin birbirinden ayirt edilemeyecegi bir durumda yargisini askiya almasi gerekir
(Cicero, Acad. Il. 53-58; Sextus, Adv. Math. VII. 408-411, 426). Dolayisiyla Annas’in
savin1 desteklemek icin ‘iyi bir 6rnek’ olarak nitelendirdigi 6rnegi o kadar da iyi

degildir.

Frede, Stoa fiziginden yani niteliklendirilmis olan kategorisinden hareketle bu
kavramlart agiklar. Sokrates’ten baskasi ona 6zgili olan, onu baskasindan ayirt eden
gorliniime sahip olamaz. Bir okiiziin goriiniisii sadece ona 6zgiidiir. Baska bir deyisle,
bir 6kiizden baska hicbir sey, onun sahip oldugu ayirt edici goriiniise sahip degildir. Bir
nesnenin agik ve se¢ik olan gorsel kavrayict izlenimi, onun karakteristik ve ayirt edici
olan ozellikleriyle acgikg¢a nesneyi temsil edecektir. Bu yilizden bu tiir izlenimlerin
kendisi aciktir. Oyleyse, bir Stoact ic¢in onlarin apaciklign dogruluklarini garanti

edecektir (Frede: 2002: 313).

Stoacilarda dogru (aléthes) ve yanls (pseudos) ii¢ dgeyle birlikte kullanilir: Onermeler
(aksiomata), izlenimler ve dnermelerden meydana gelen argiimanlar (logoi). Belirsizlik
ise dogru ve yanlis izlenimleri kapsadiginda ortaya ¢ikmaktadir. izlenimlerin dogru ve
yanlig olarak adlandirilmasi, bununla baglantili olarak, diisiiniirlerin son yillarda ortaya
dikkat ¢ektikleri bir bagka problemi de -Stoacilarin izlenimlerin dnermesel icerige sahip
olup olmadiklarini diisiiniip diisiinmedikleri problemini de -beraberinde getirir (Connor,

2000: 168). Rist’e gore, diger Stoacilarin aksine Khrysippos bu konuda oldukga nettir.
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“Dogru” ve “yanlis” kelimeleri sadece diinya hakkindaki degil aynt zamandan biitiin
olas1 diinyalar hakkindaki Onermeler i¢in kullanilir. Eger gondermede bulunduklari
alanlar mantiksalsa o zaman “anlam” ve “gerceklik” (var olan gerceklik anlaminda) bir

ayrim yaptig1 ileri siiriilebilir (Rist, 1969: 149).

Lekke ise, phantasia kataléptiké taniminin ilk climlesinden kavrayici izlenimin dogru
olmak zorunda oldugunu anlamaktadir. Hem izlenimler hem de onlarin nesneleri 6zel
bir sekilde niteliklendirilmis olan seylerdir. Bir kavrayici izlenim de 6zel bir sekilde
niteliklendirilmis olan nesnesini taklit edebilecek, nesnenin ona 6zgii olan 6zelligini
temsil edebilecek olan 6zel bir sekilde niteliklendirilmis olan bir izlenimdir. Tanimdaki
bir kavrayici izlenimin “var olanla uyum iginde damgalanip iz biraktigi”na dair ikinci
fikra, kavrayict izlenim, nesnenin sahip oldugu tiim ozellikler kavrayici izlenimin
ozelliklerine sahip oldugu igin dogru olmak zorundadir (Lekke, 2015: 69). Bir izlenim
ancak rastgele ve disaridan yani ‘mantiga aykir’ (Gal. PHP 4. 6. 35) kaynaklaniyorsa
bu gerekliligi karsilamakta basarisiz olur (Sextus, Adv. Math. VII. 247).

Kavrayici izlenimler, diinyanin gergekte nasil oldugunu bize gosterdikleri i¢in hakikatin
Olciitiidiirler. Bununla birlikte, diinya hakkindaki her seyi agiklamasalar da aciga
cikardiklart seyler tamamen giivenilirdir. Baz1 deneysel olgulart dogru bir sekilde

degerlendirmemizi saglarlar (Annas, 1980: 85).

2.6. PHANTASIA CERCEVESINDE ETiK-BiLGi BAGLANTISI

Stoa etigi diinyanin amach olarak diizenlendigi kader (Heimarmené, Fatum) ve tanrisal
ongorii (Pronoia, Providentia) tarafindan yonetildigi genel bir kavrama dayanir (Algra,
2003: 155 Dipnot 7). Hi¢ kimse doganin tiim planini, hatta tanrilarin dogasinin bilgisini
kazanmadan seyleri gercekten iyi ve kotii olarak degerlendiremez (Cicero, Fin. I1l. 73)
Cicero’nun bu sozleri etik-bilgi iliskisini 6zetler niteliktedir. Ayrica iyi ve kotii seyler
diisiincesini prolépsis’e dayandiran Khrysippos’un 0Ol¢iit olarak neden prolépsis’i

belirledigi de boylece agikliga kavusmaktadir.

Antik felsefede etik teorilere psikoloji ile baglama egilimi oldugunu séyleyen Brennan’a

gore, Stoacilikta ¢cogu alanda oldugu gibi ahlak psikolojisinde de ele alinan problemler,
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Platon’un oOzellikle ilk donem diyaloglarinda Sokrates tarafindan dikte edilen
durumlardir. Stoacilar, Sokrates’in tiim giidiilerin/igtepilerin kaynaginin saninin
formlar1 olarak incelenmesi israrim1 devam ettirdiler. Hatali giidiiler ya da yanlis
eylemler yanlis sanilara indirgenir (Brennan, 2003: 258-259; Seneca, Ep. 94. 13;
Seneca, 2020: 370). lyinin bilgisi i¢in erdemli hayat zorunlulugu Stoacilarin Sokratesci
yoniidiir. Erdem (areté) ve bilgi (epistémé) 6zdesligi hem Sokrates hem de Stoacilardaki
ortak noktadir. Bununla birlikte, Stoacilara gére bunlar, siradan insanin (phaulos) aksine
erdemli zihinleriyle sadece bilgelerin (sophos) uzmanlik alanina girer (Togni, 2017:
527).

Stoacilikta birbiriyle yakindan iligkili olan psikoloji ve etik alanlari, insan ve diger
hayvanlardaki ortak 6zelliklerden hareket eder. Akilli hayvan olan insandaki ruh, bu
canlinin kendi kendini hareket ettirme yetenegini ifade eder. Hayvanlarin bu kendinden
kaynakli olan hareketini saglayan ise izlenim (phantasia) ve igtepinin (hormé)
isbirligidir (Long, 2001: 267). Dogadan gelen itki herkes i¢in esit oldugu kadar bir anda
da olup biter (Seneca, Ep. 121. 20). Bununla birlikte, kag tiir igtepi oldugu, duygunun
ictepiden ne farki oldugu, onay ve igtepinin ayni olup olmadigi, bu ikisinin nesnelerinin
farkli olup olmadig, izlenimleri igtepisel yapan seyin ne oldugu, dnermelere mi yoksa
izlenimlere mi onay verildigi gibi konular karmasik ve tartismaya aciktir. Calismada

fazla detaya girmeden konu ana hatlariyla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

2.6.1. ictepiler ve Duygu Teorisinin Akil ve Phantasia’yla Olan iliskisi

2.6.1.1. igtepiler

Stoacilarin giidiiler, arzular, erdemli ya da erdemsiz egilimler hakkinda sdyledikleri her
sey, Stoa etiginin merkezinde yer alan igtepiye (hormé) gore agiklanir. Hareketin temel
ilkesi olan i¢tepi olmadan kisi eylemde bulunamaz. Bu iddia, Akademi filozoflar: ve
Stoacilar arasinda siiren onay (Synkatathesis) olmadan da yasamin miimkiin oldugu
tartismasinin ortasinda yer alir (Plut. St. Rep. 1057; LS 53S; Brennan, 2003: 265).
Stoacilarda hormé, diisiiniilerek yapilan bir se¢imi ve akilsal olmayan igtepiyi kapsayan

arzu anlaminda kullanilir (Yonarsoy, 1982: 64).
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Hareketin meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 Stobaeos sOyle aktarir:

“Stoacilar igtepiyi harekete gegiren seyin uygun olan bir seyin izlenimi (phantasia tou
kathékontos)/ uygun bir islevi dogrudan harekete gegirme giicline sahip bir izlenim
oldugunu soéylerler. Cins bakimindan igtepi, ruhun bir seye karsi hareketidir. Tiir agisindan,
hem akilli hayvanlarda hem de akilsiz olanlarda ortaya ¢iktigi goriiliir; ancak bu farklh
tirlere bir isim verilmemistir. Ciinkii arzu, akilsal bir igtepi degil, ancak onun bir tiiriidiir.
Kisi, akilsal i¢tepiyi eylem alaninda diisiincenin bir seye yonelik hareketidir diyerek dogru
tanimlanmig olacaktir. Bunun tersi antipatidir/geri tepmedir” (Stob. Il. 86-87; Inwood,
1987: 224; LS 53Q).”

Ictepi s6z konusu oldugunda cins ve tiir ayrimina giden Stoacilar igtepinin hem insanda
hem hayvanda ortaya ¢iktigini, hayvanlarda sadece igtepiyi uyandiracak uygun bir seyin

izlenimi (phantasia tou kathékontos) yeterliyken, insan s6z konusu oldugunda 6znenin

onayiin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler.

Oznenin gerceklestirebilecegi bir eylemin tanimini kapsadigi gibi, bir duruma iyi, kétii
ya da baska bir deger atfeden, icerigi deger bigici yiiklemleri kapsayan ictepiler
Stoacilar tarafindan pratik ya da “igtepisel” izlenimler (phantasiai hormétikai) olarak
adlandirtlir. Stoacilarda “igtepi” ve “igtepisel” terimleri ister Gzgiirce ister Kasten
yapilmis olsun her insan eyleminin igtepisel izlenimlere gore ¢6ziimlendigi anlami tasir.

Stoaci gorlise gore, igtepiler eylemle sonuglanan psikolojik olaylardir (Brennan, 2003:

266).

Tiim igtepiler onay eylemleri olsa da, pratik ictepiler ayn1 zamanda hareket ettirici giicii
de kapsar. Ancak onay ve igtepilerin nesneleri birbirinden farklidir. Onermeler onaymn
nesnesiyken, pratik ictepilerin nesnesi bir anlamda, onermede de bulunan yiikleme
yoneliktir (Stob. 2. 88. 2-6; LS 33l; SVF Ill. 171). Bununla birlikte Brennan, tiim
onaylarin onermelere verilen onaylar oldugunu, ictepilere yonelik olan bu onaylarin
ayni zamanda yliklemlere dogru yonlendirildigini sdyleyerek Stobaeos’a itirazda
bulunur. Ciinkii dyle olmasaydi, korku ya da arzu duygulariin birer san1 oldugunu
sOylemek ya da bu duygular yargilar (kriseis) olarak tanimlamak anlamsiz olurdu
(Brennan, 2003: 266). Duygular konusu agiklanirken Brennan’in itirazi daha net

anlasilacaktir.
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Stoacilarin apraksia (eylemsizlik/eyleme gegememe) argiimanina gore, onay olmadan
iyi ve mutlu bir yasam miimkiin degildir. Ciinkii eylem/hareket inanci gerektirir. Bir
seye inanmak ya da bir seyin sanisina sahip olmak bir izlenime onay vermek demektir

(Cicero, 2006: XXIII).

Cicero, Stoacilarin izlenim, igtepi, onay siralamasi ve dogru ve dogaya uygun eylem

lizerine olan goriisleri lizerine bize sunlar1 aktarmaktadir:

“...Ve istelik durum ortada ki, bir sey yapmaya bagladiginda bilgeligin takip edecegi bir
ilkenin olmasi zorunludur. Bu ilke dogaya uygun olmalidir. Aksi takdirde eylem igin bizi
harekete geciren igtepimiz (hormé), yani izlenimimizin nesnesine yonelik bir i¢tepiye sahip
olmak, tetiklenmez. Eger izlenim nesnemiz yanlis olan bir seyden ayirt edilemezse bu
gerceklesemez. Oyleyse zihin, izlenim nesnesinin dogaya uygun ya da karsi olup
olmadigin1 kavrayamazsa, sahip olunan igtepiyi nasil harekete gegirebilir? Aym sekilde,
higbir hareket uygun olarak zihnimize gelmezse, hicbir eylem gerceklesemez, hicbir sey
uyarilamaz ve asla hareket ettirilemez. Ancak herhangi bir eylem gerceklestireceksek, sahip
oldugumuz izlenimin dogru olarak bize gelmesi gerekir” (Cicero, Acad. Il. 24-25).

[zlenimler eylemin zorunlu sart: olsa da, yeter sart1 degillerdir. Cicero dogru bir eylemin
dogaya uygun olmasi gerektigini, bunun da ancak dogru bir izlenime verilen onay
sonucunda gergeklesebilecegini anlatmaktadir. Ozne ya da 6znenin zihni, yoneldigi
nesnenin dogaya uygun olup olmadigin1 kavrayamazsa akilsal varliklarda ictepi

uyanmaz. Dolayisiyla dogru eylem de gerceklesemez.

Brennan, her igtepisel izlenimi (phantasia hormétikai) ilk basta bir seyin kathékon
oldugu inancina dair bir izlenim olarak tanimlayan Inwood’un tanimina sadik kalir
(Brennan, 2003: 268). Zenon tarafindan kullanilan ‘bir seylere ulagsmak’tan tlireyen
kathékon igin, yapildiginda mantikli bir agiklamasi verilebilen hareket, 6dev ya da
uyumlu/uygun davranig gibi karsiliklar mevcuttur. Bu da dogaya uygun olan bir eylem
anlamma gelir. Ictepi sonucu ortaya cikan eylemler akla uygun oldugunda dogaya
uygun, akla aykirt oldugunda dogaya aykiridir. Bazilari da ne uygun ne aykirdir.
Bitkiler ve hayvanlarda da dogaya uygun davraniglara rastlandig icin kavramin sadece
“6dev” terimi ile karsilanmasi dogru olmaz (DL VII. 107-108). Nitekim pek ¢ok farkli
anlamda kullanilan doga teriminin biyolojik ve teknik kullanimmin organik ve
inorganik canlilar mevzu bahis oldugunda onlarin olusumunu saglayip onlar1 bir arada

tutan ve yasamlarini devam ettirmelerini saglayan birlik ilkesi (Molaci, 2020: 26; LS
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47P; DL VII. 86) oldugundan (heksis) fizik boliimiinde, her hayvanin kendi dogal haline

donme ¢abasina dair Seneca’nin goriislerinden bir 6nceki boliimde bahsedilmisti.

Varliklarii devam ettirmek i¢in, kendi yapisiyla bagdasma ve ona uyum saglama ile
donatilan dogadaki her sey, kendisi i¢in yararli olacak olana yonelip, zarar verecek
seylerden kacinir. Yararli olan seylere ve zararli olan seylerden kaginmaya yonelik olan
ictepiler dogal birer itkidir, doganin yapisiyla bagdasiktir, deneyimden kaynaklanmaz
(Seneca, Ep. 121. 21, 24; Seneca, 2020: 478-479).

Kavramin daha iyi anlagilmasi i¢in Epiktetos’tan birka¢ alintiya yer vermek yerinde

olacaktir.

“Filozoflar tiim insanlarin tek bir 6lgiit tarafindan yonlendirildiklerini soyliiyor. Onlar bir
seye onay verdiginde, bunun sebebi, onun dogru olmasi gerektigi hissi, karsit diisiincede
olduklarinda ise, o seyin 6yle olmadig hissi, yargiyr askiya aldiklarinda da o seyin belirsiz
oldugu hissidir. Benzer sekilde bir seye yonelik olan igtepi de bunun onlar igin avantajli
(sumpheron) oldugu hissidir. Bir seyin avantajli olduguna karar verip baska bir seyi
arzulamak imkansizdir ya da bir seyin kathékon olduguna karar verip bagka bir seye yonelik
bir i¢tepiye sahip olmak da imkansizdir” (Epict. Diss. 1. 18. 1-2).

“Birisi sana ne zaman kotii davranirsa ya da senin hakkinda kotii bir sekilde konusursa,

onun yaptig1 ya da sdyledigi seyi, kisinin o seyi kathékon olduguna inandigi i¢in yaptigini

ya da soyledigini hatirla. Kisi, isler sana nasil goriiniiyorsa o sekilde degil, kendisine nasil

goriiniiyorsa ona gore hareket edecektir” (Epict. Ench. 42; Brennan, 2003: 268).
Epiktetos her iki alintiya gore, kisinin her eyleminde bir seyin kathékon oldugu
diisiincesiyle hareket ettigini iddia etmektedir. Ayrica Epiktetos’un kathékon
kullanimindan anlasiimaktadir ki, “birine 6zgii olan/ait olan sey (oikeion)”®, “mantikli
(eulogon)”, ““avantajli/faydali (sumpheron)” gibi terimler kathékon ile benzer yapidadir
(Epict. Diss. 1. 2. 28-32; 111. 22. 43; 1. 28. 5-6; 1. 19. 8-15; I. 2. 3-4; Plut. Adv. Col. 1122
A-F; LS 69A). Alintilarda yer alan eylemin iki seye, uygun olan bir seyin izlenimine
(phantasia oikeiou) ve uygun gériinen seye yonelik bir igtepiye (pros to phanen oikeion
hormé) ihtiyag duydugu iddiasi, kathékon teriminin oikeion ve benzeri terimlerle yer
degistirebileceginin kanit1 oldugu kadar, yukarda yer verilen Stobaeos’un alintisindaki

ifadenin Inwood tarafindan phantasia tou kathékontos olarak ¢evrilmesinin dogru

® Guindelik dilde oikeion, birinin evine ya da ev islerine ait olan seydir; kisisel milktir; aileyle ilgili, (bir sey
icin) uygun; kendine ait olan herhangi bir seydir. Stoacilarda ise bu kavram, kisinin kendisine ait olan,
kendisine 6zgl olan sey olarak teknik bir anlam kazanir. Doga tarafindan (insan dabhil, butiin hayvanlara)
sevdirilmis olan seydir (Preus, 2007: 184; Yonarsoy, 1982: 62).
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oldugunun da kanitidir (Brennan, 2003: 268-269 Dipnot 24; Plut. Adv. Col. 1122c;
Inwood ve Gerson, 2008: 37 Text 14).

2.6.1.2. Duygular Teorisi

Stoacilarda igtepiler iizerine var olan tartismalar ayni1 zamanda duygular ya da tutkularla
(pathos) iliskilidir. Insanlar1 bilgeler ve aptallar/cahiller/deliler olarak iki smifa ayiran
Stoacilarda bilgelerin aksine siradan insanlarin gilidiilerinin ya da igtepilerinin
cogunlukla duygularla iligkili olmasinin yami sira, duygular, ruhun yapisi ve onun
akildisilig1 sorusu iizerine Stoacilar ve diger okullar arasindaki tartismanin da odak
noktasint  olusturmaktadir (Brennan, 2003: 269). Lekke’ye gore, duygularn
rasyonalitenin diisman1 yapan, onlarin kavrayicit olmayan izlenimlere onay verme
eylemine yol agmalaridir. Dolayisiyla tiim duygular yanlistir (Lekke, 2015: 83).
Stoacilarda igtepi, ayn1 zamanda dogal tlirden igtepilere sahip olma egilimi anlami da
gelir. Ornegin, ruhun bir seye yonelik olan etkinlik benzeri hareketleriyle, ruhun belirli
tirden duygulara sahip olma egilimi -ki bunlara “hastaliklar” ya da “koétiiye dogru
egilimler” denir- arasinda terminolojik bir ayrim vardir. Sali giinii meydana gelen bir
olay karsisindaki 6fke patlamasi yagamak bir duygudur, siirekli olarak bir seye kizginlik
hali ise kotiiye dogru dogal bir yatkinliktir (Brennan, 2003: 267 Dipnot 23). Khrysippos
hastalik ve gligsiizlesme ya da zayiflikla gelen hastalik (bir seyin sec¢ilmeye deger
sanilmas1) olmak iizere iki tiir arzu ayrimi yapsa da, ona atif yapan kaynaklarca bu
ayrim tam olarak agiklanmamaktadir (Stob. 2. 93. 1-13; LS 65S; DL VII. 115; Cicero,
Tusc. 4. 23; 28; Seneca, Ep. 75. 11; Lokke, 2015: 87). Hayatimiz1 yoneten degerlerimiz
hakkindaki diisiincelerimizi etkiledikleri i¢in duygusal egilimlerin daha yikic1 sonuglari
vardir. Koklesmis ve diisiincelerimizi etkiledigi i¢in bulasict olan bu davraniglari tedavi
etmek zordur. Yersiz oldugunu ogrendikten sonra bile limit ettigimizi ve hala
korkularimizdan kendimizi arindirmamakta israrct oldugumuzu fark eden Stoacilar
(Stob. 2. 90. 2-6; Cicero, Tusc. 4. 14), bize duygularimizi tedavi etmemizi salik verirler.
Ciinkii duygular, tiim eylemlerimizin rehberi oldugu kadar dogadan uzakta olan

diistincelerimizdir (Lekke, 2015: 88).

Khrysippos duygularin, ruhun hiikkmeden yani tarafindan sekillenen yargilar oldugunu

diisiintirken, Zenon ve diger Stoacilar yargi vesilesiyle meydana gelen en azindan ac1 ve
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zevk durumlarinda, fiziksel kasilma ve gevseme oldugu goriisiindedirler. Khrysippos’un
aksine, ruh fiziksel pneuma’dan meydana geldigi i¢in hareketlere odaklanan Zenon,
duygulart ruhun bir hareketi olarak tanimlar. Bu hareketler, ruhun kasilmasi ve
gevsemesi yaninda uzamasi ve egilimi olarak da tanimlamaktadir (Gal. PHP. 4.2.5-6;
5.1.4; 4.3.1-2; Sorabji, 2000: 34; Inwood ve Gerson, 2008: Text 116). Eger bir seyi
arzularsak ya da ondan kagarsak bu iyi ya da kotii bir seyin izlenimini alip ona onay
verdigimiz i¢indir. Sadece erdem iyi, onun karsiliginda erdemsizlik koétiidiir. Bunun
disinda kalan seyleri kotii olarak degerlendirmek hatali bir yargidir (Sharples, 2003: 68).
Tutkular ise, ruhun akildis1 ve dogal olmayan hareketi ya da asir1 bir igtepidir (DL VII.
110). Khrysippos bu durumu bir &rnekle aciklar. Ictepiye gére yiiriimekte olan birinin
bacak hareketleri bir anlamda ictepiyle birlikte oldugu i¢in istedigi zaman kolaylikla
durabilir ya da yoniinii degistirebilir. Ancak igtepiye gore kosmakta olan kisi, igtepisini
asip siirtiklenir, istedigi anda itaatkar bir sekilde aniden duramaz (Gal. PHP. 4.2.9-18;
Inwood ve Gerson, 2008: 165 Text 114).

Deger yargisi olarak, ac1 (lupé, aegritudo), korku (phobos, metus) arzu (epithumia,
libido, appetitus, cupiditas) ve zevk (hédoné, laetitia) olmak tizere dort genel duygu
simiflandirmasi yapan Stoacilara gore, bu ve bu duygularin alt tiirleri, mevcut ya da
gelecekteki 1yi ve kotiiye dair hatali bir degerlendirme oldugu i¢in kotiidir (DL VIIL
110; Sharples, 2003: 70). Duygularin alt simniflandirmalar1 olsa da, iyi ve kotii genel
olarak bu dort genel duyguya gore tanimlandigi i¢in alt tiirlere bu calismada yer

verilmeyecektir.

Duygular igtepilerden farkli kilan sey nesnelerinin iyi ya da kot gibi bir 6zellik
icermesi ve bilgiden yoksun olan inanglar tarafindan sekillendirilip yanlis olmalaridir.
Kisilerin mutlulukla ilgili olmayan yani Stoacilarin ne iyi ne de kotii seyler (adiophora)
dedikleri para, iin, 6liim, zevk gibi seylere hatali bir sekilde iyilik ve kotiilik
atfetmeleridir (Brennan, 2003: 269; Sextus, PH. I11. 177).

Arzu, ulasmamiz gereken gelecekteki seyin iyi bir sey oldugunun sanisi, akildis1 bir
istahtir. Korku, sakinmamiz gereken gelecekteki seyin kotii bir sey oldugunun sanisi;
zevk, sevinmemiz gereken su andaki seyin iyi bir sey oldugunun sanisi, se¢ilmeye deger

gorlinen seylerin elde edilmesinden duyulan akildisi bir sevingtir. Aci ise, iiziilmemiz
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gereken mevcut seyin kotil bir sey olduguna dair san1 ve akildist zihinsel bir kasilmadir
(DL VII. 111-114; Cicero, Tusc. 4. 14; Sorabji, 2000: 37; Brennan, 2003: 270). Bir
duygu ¢ifte yarg1 baridirir. Ornegin ac1, mevcut kotiiliigiin sanis1 oldugu kadar, kisinin
bu kotilik durumunda aci ¢ekme hakki oldugunun da sanisidir (Ps-Andronikos,
Tutkular Uzerine 1; LS 65B).

Stoacilara gore bilge her seyi dogru akla, erdeme gore yaptig1 icin yaptig1 her sey iyidir.
Siradan insanin yaptigi her sey ise erdemsizlikle uyum i¢inde oldugundan kotii bir
bi¢imde yerine getirir (Stob. Ecl. 2. 5-12; Inwood ve Gerson, 2008: 124 Text 102).
Erdemi pratik hayatta uygulayabilen tek kisi olarak betimlenen Stoaci bilge, erdem
mutluluk 6zdesliginden 6tiirii, erdemli yasantisindan dolay1 da mutlu olan tek kisidir.
Fizyolojik olarak erdem pneuma’nin dogru karisimina (eutonia) tekabiil eder. Her
canlida baslangigta dogal bir ahenk i¢inde olan bu karisim, dis sartlar (kotii egitim vs.)
nedeniyle bozulur. Erdemsizlik, iste ruhun da kendisinden olustugu pneuma yani hava
ve ates arasindaki dengenin bozulmasidir. Dolayisiyla erdemsiz olan siradan insan deli,
saglikli olan ise bilgedir. Aklin dogru olarak sekillenmesi i¢in doganin ruha verdigi bu
denge korunmazsa ortaya kotii akil ¢ikarak erdemsiz davraniglara yol agar. Aksine,
unsurlar dogru oranda karisirsa dogaya uygun davraniglar sergilenir. Siradan insanin
erdemi hayata gecirmesi dogru ilkeleri arastirip benimseyerek baslangigta ruha verilen
dengenin yeniden elde edilmesi anlamini tasir. Bilgelerin ruhu ise dogru karisimdan

dolay1 tanrilarin ruhuyla uyum igindedir (Togni, 2017: 533-534).

Stoaci bilge ¢esitli kaynaklarda duygudan yoksun (apathé), tutku ve isteklerden arindigi
i¢cin Ozgiir olan tek kisi (DL VII. 121) olarak betimlense de, bilgenin iyi duygulanimlari
(eupatheiai) vardir. Cicero eupatheiai terimini siirekli ve huzurlu bir ruh hali (placide
atque constanter) olarak tanimlar (Cicero, Tusc. 4. 12-14). lyi duygulanimlar, korkunun
karsiti olan akla uygun kaginma/sakinim olan tedbir (eulabeia), zevke karsilik gelen
akla uygun olan seving yani nese (khara), arzuya karsilik gelen de akla uygun bir isteme
olan mantikli isteme (boulésis) dir (DL VII. 116; LS 65F). Seneca nesenin siirekli
oldugunu (Ep. 59. 16b) ve karsitina yani aciya donlismedigini (Ep. 59. 2b) soyler.
Dolayisiyla actya karsilik gelen iyi bir duygulanim yoktur. ikinci olarak bilgelerin

sanilar1 degil, hatadan yoksun kavramasi vardir. Aci ise, var olan durumun koti



108

olduguna dair hatal1 bir sanidir. Acinin sebebi kisinin izlenimleri yanlis yorumlamasinin

sonucu olarak kendi erdemsizligidir (Sharples, 2003: 70).

Brennan’in {iglincii sinif ictepiler olarak adlandirdigr yani sakinimla ya da tedbirle ilgili
ictepiler, segme ve segmeme olmak {izere iki 6ge igerir. Bu tiirden igtepiler secilen
ogeye dogru bir deger atfetmekle ilgilidir. Ornegin yiyecegim yemegi ne iyi ne de kétii
bir sey olarak degerlendirip yine de sahip oldugu olumlu segilmeye deger (aksia
eklektikeé, ekloge) 6zelligi nedeniyle onu segmek mantiklidir. Yemegi, pesinden gitmem
gereken kathékon tiriinden tercih edilmis ne iyi ne de kot bir sey olarak ya da
ucurumdan diismeyi tercih edilmeyen ne iyi ne de kotii bir sey olarak goriip, segmeme
ictepisine sahip olarak sakinsam iyi olur diye disiiniiriim. Siradan insanlarin duygulari
vardir ancak igtepilerinin tiimii duygu degildir. Bilgelerin ise iyi duygulanimlar1 vardir,
ancak biitiin igtepileri iyl duygulanimlar degildir. Se¢gme ise, her iki tarafin ortak
ozelligidir, bu agidan hem katalépsis hem de kathékon’un kendisine de yapisal agidan
onemli bir benzerlik de tasir. Ciinkii bunlarin her ikisi de yine hem bilge hem de siradan
insan tarafindan paylasilir. Ancak siradan insanin tersine, se¢im yaparken ‘bir mani
¢ikmazsa’, ‘kismet olursa’ (hupexairesis, exceptio) gibi tedbirli bir sekilde yaklasip
secimlerinde her seferinde yanilmadan dogruyu secen, yani iyi kotii ve ne iyi ne koti
olan seyler konusunda her defasinda dogru tercihte bulunan (Brennan, 2003: 271-272,;
Sorabji, 2000: 53) Stoacilarin yasama sanati dedikleri seyde ustalasan tek kisi Stoact
bilgedir. Bir bilgi tarzi olan sanat/erdem ise, bir kavrama (katalépsis) sistemi, kavrama

ise, phantasia kataléptiké’ye onaydir (Sextus, PH. 111. 188; 241, Dipnot 152).

Icinde bulundugu her durumun dogru bir analizini yapan ve yanilmayan Stoaci bilge
dahi goriiniiste olan bir tehdit karsisinda iirperecektir. Ancak korku, kisi bu tehdidin
gercek olduguna dair “yanlig” bir kararda bulundugunda devreye girecektir. Duruma
yonelik baglangigtaki tepki i¢giidiiseldir. Dolayisiyla etik bir degeri yoktur. Onemli olan
baslangigtaki bu tepki tarafindan yonlendirilmeyip gercekten mevcut bir kotiiliigiin olup
olmadigina dair dogru bir yargida bulunmaktir (Sharples, 2003: 68). Epiktetos bu

durumu sdyle agiklar:
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“Filozoflarin izlenimler dedigi, zihin tarafindan goriilen/zihnin gordigii seyler, kendisini
etkileyen bir sey ilk kez goriildiigiinde insan zihnine hemen ¢arpan seyler iradeye/istemeye
ya da yargiya tabi degildir, ancak kendilerini insanlara, insanlar onlar1 fark etsin diye belli
bir giicle tanitirlar boylece/bu yiizden insanlar onlar1 fark ederler. Ancak onlarin riza/onay
olarak adlandirdiklari, [zihin tarafindan] goriilen ayni seylerin tanindif1 onaylar, istege
baglidir ve insanlarin yargisiyla meydana gelirler. Bu sebeple, gokyliziinden bir takim
korkutucu sesler geldiginde ya da [bir bina] ¢oktiigiinde ya da ani bir tehlike haberi
geldiginde ya da bu tarz herhangi bir olay vuku buldugunda, bazi kétiiliiklerin sanist
sekillendiginden degil, aklin ve zihnin isleyisini engelleyen dikkatlice diisiiniilmemis hizli
degisimler nedeniyle bilgenin zihni de ister istemez bir an hareketlenip kiigiilecek ve beti
benzi atacaktir... Ancak, rengi ve ifadesi kisa bir an igin ve goriiniiste degistikten sonra,
bilge kisi onay vermez; bu tiirden goriiniislerin hi¢ de korkutucu seyler olmadigi bizi
dehsete diisiiren bos korku ve hatali goriiniisler oldugu icin, her zaman sahip oldugu
istikrar1 ve giicii muhafaza eder (Epictetos, Fragman. 9; LS 65Y).”

Ug farkli hormé tanimlayan Seneca bazi tepkilerin akilla dizginlenemedigini, ancak
pratik ve alistirmayla zayiflatilabilecegini ileri siirer. Yargidan kaynaklanan ve ortadan

kaldirilabilecek olan ikinci igtepidir:

“Tutkuya bir ¢esit hazirlik olan ve bir tiir tehdit olan ilk igtepi (primus motus) istege bagh
degildir. Ikincisi inatc1 olmayan bir dilekle birliktedir. Ornegin, zarar gordiigiim igin
intikam almak benim agimdan dogrudur ya da bu kisinin (zarar veren) cezalandirilmasi
dogrudur ¢iinkii o yanlis yapnustir. Ugiincii ictepi artik kontrol disidir (impotens), sadece
hakli oldugu i¢in degil, her haliikkarda intikam almak isteyen ii¢iincii igtepi artik kontrol
digidir ve akli ele gegirmistir. Zihne ¢arpan ilk vurustan akilla kagamayiz, tipki bedenimizin
deneyimledigi seylerden kagamadigimiz gibi —birisi esnedigi zaman esneme istegi
uyanmasi ve parmaklar aniden gozlere dogrultuldugunda goéz kirpma. Akil boylesi
ictepilerin iistesinden gelemez, ancak aligkanlik ve stirekli yapilan pratikle onlar1 belki
zayiflatabiliriz. Yargidan kaynakli olan ikinci ictepi gene yargiyla ortadan kaldirilir”
(Seneca, Ira2.4.1).

Stoacilar bir noktada duyguya on hazirlik olarak gordiikleri ve propatheiai adini
verdikleri, asil duygulara bir 6n hazirlik olan duygunun habercisi ya da 6n duygular
tartigmaya acarlar. Kizarmak, solmak gibi bu psikolojik tepkiler aklin onaym
gerektirmedigi i¢in ne gergek bir sanidir ne de herhangi kasitli bir eyleme yol agar. Bu

da onlarin asil duygulardan ayirt edilmelerini saglayan olgiittiir (Brennan, 2003: 276).

Seneca’nin primus motus olarak adlandirdigi sey de goriinen o ki bir propatheia dir.

Ruhta arzuya karsilik gelen ayri bir parca olmadigr i¢in, akil ve arzu catismasi soz
konusu degildir. Goriinilisteki catigsmalarin nedeni, yargimin hizli dalgalanmalaridir.
Plutarkhos Ahlaki Erdem Uzerine 446f-447a’da bu séz konusu catismalar iizerine

Stoacilarin goriislerini su sekilde anlatir:
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. Bazilar1 tutkunun akildan farkli olmadigini sdyler, iki sey arasinda catisma ve
anlagmazlik yoktur, fakat tek bir sey olan akil her iki yone de doner, bu degismenin hizi ve
keskinligi yiiziinden dikkatimizden kacar, c¢ilinkii arzulama ve pisman olma, korkma ve
ofkelenme, zevk tarafindan utang verici eylemlere ¢ekilme ve bu bastan ¢ikmaya karsi
koyma yetenegini bize veren ruhtaki ayni seydir. Onlar arzu, 6fke, korku ve buna benzer
tiim geylerin kotii sanilar ve yargilar oldugunu ve ruhun bir kisminda ortaya ¢ikmadiklarini
fakat ruhun hitkmeden kisminin egilimi, teslimi, onay1 ve ictepisi olduklarini ve genellikle
cok kisa bir zaman zarfinda degisebilen etkinlikler olduklarini sdylerler, tipki ¢ocuklarin
etrafinda dolagmanin onlarin zayifliklar1 nedeniyle ¢ok dengesiz, belirsiz ve siddetli olmasi
gibi” (Inwood ve Gerson, 2008: 158 Text 105; LS 65G).

Sorabji’ye gore, Khrysippos’un amaci hilkkmeden yetinin ve kasilma, genisleme, batma
ya da sk olarak hissettigimiz fiziksel hareketlerin yerinin kalpte oldugunu
gostermektir (Sorabji, 2000: 38). Ozellikle ac1, korku, 6fke gibi durumlarinda insanlar
zihindeki duygularin kalpte ve gogiis cevresinde meydana geldiginin farkindalarmis
gibidir. Ciinkii izlenimler (phantasiai), sanki kalpten bir sey buharlasip belirli bolgelere

itilip yiiz ve ellerden ansizin igeri giriyormus gibi bizde iretilir (Gal. PHP. 3.1.25; LS
65H).

Platon’un parcali ruh goriisiine geri donen Poseidonios, Khrysippos’un ¢ocukluktan
yetiskinlige kadar olan insanin psikolojik gelisimini gézlemlenebilir olgular araciligryla
aciklamasini elestirir. Ona gore ayni Platon’daki gibi ¢ocukluktan itibaren ruhun akildisi
olan pargasinin egitimi ahlaki gelisime dahil edilmelidir. Khrysippos’un verdigi kosan
ve yiirliyen kisi 6rnegine iligkin goriislerinin de belirsiz olmasi akla, durmak isteyen
isteme ile duramayan bir bedenin varhifindan hareketle ruhun beden {izerinde bir
hakimiyeti olup olmadigi sorusunu da getirir (Sharples, 2003: 71; Long ve Sedley,
1987: 422). Galenos da Khrysippos’un akil ve arzu arasindaki ¢atisma konusunda
goriiglerini ele alirken Kleanthes ve Poseidonios’a doner (Gal. PHP. 5. 6. 34-37; LS
651) Ancak Sharples, Poseidonios’un ve Khrysippos’un goriislerini Platon’un lehine
olacak sekilde carpitan tarafli bir tanik olan Galenos’un diisiincelerine tedbirle
yaklasmak gerektigi kanmisindadir (Sharples, 2003: 72). Brennan’a gore ise, Stoaci
duygular teorisinin amaci duygular degil, onlarin insan eylemi ve kokeniyle olan
ilgisidir. Ozellikle bu farkli kdkenler eylemin farkli etik 6zellikleriyle iliskili olabilir
(Brennan, 2003: 276). Lokke ise, Khrysippos’un arzulara iligkin yaptig1 hastalik ve
giicsiizliik tespitinin, mantik boliimiinde deginilen hataya neden olan acelecilik ve

kendini kandirmanin bir baska versiyonu oldugu goriisiindedir (Lokke, 2015: 87).
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2.6.2. Onay ve “Bize Bagh Olan” Uzerinden Phantasia, Ozgiirliik ve Mutluluk

Pek ¢ok farkli isimle anilan Stoa tanrisi, Kader (Heimarmené, Fatum) olarak her seyi
belirlerken, Doga olarak ahlaki agidan neyin iyi oldugunu ve insanin izlemesi gereken
olciitii tayin eder. Ozgiir irade ve ahlaki sorumluluk probleminin yani sira, kat1 bir
teleolojik doga anlayisiyla betimlenen Stoact determinizm bir baska sorunu da
beraberinde getirir: Tanr: her seyi belirlemisse ve inayet sahibi olmasi dolayisiyla iyi bir
oze sahipse diinyadaki kotiiliigin kaynagi nedir? Insan neden bu iyi ve giizel
diizenlenmis evrende aci ¢cekmektedir? Bu sorunun cevaplanmasi i¢in kozmik ve ahlaki
kotiilik ayrimina giden Stoacilara gore, ahlaki kotiilik yaptigi akildist secimler ve
yanlis 6nermelere onay vermesi nedeniyle insan kaynaklidir. Epiktetos da neredeyse her
sayfada ahlaki kotiiliiglin, ortadan kaldirilmasi “bize bagl olan (einai eph’ hémin)” bir
sey oldugu i¢in, bunun kétiilik olarak nitelendirilecek tek kotiiliik olduguna deginir
(Algra, 2003: 170-171).

Hem determinizme hem de insanin 6zgiir olduguna inanan (compatabilism) Stoacilarda,
her seyin kaderin elinde ve degismez oldugu vurgulanir (DL VII. 149; Seneca, Ep. 70.
27; Plut. St. Rep. 1056c; LS 55R). Khrysippos Heimarmené’yi tanrisal Ongorii
tarafindan idare edilen diinyadaki seylerin logos’u yani akilsal agiklamasi (Sharples,
2003: 50; Stob. Seg¢meler, 1. 5. 15, LS 55M) olarak tamimlarken, Doga
Arastirmalarinda Kaderi (Fatum) “higbir giiciin bozamayacagi, her seyin ve her olaym
zorunlulugu” (QNat. II. XXXVI. 1; LS 55J) olarak tanimlayan Seneca, oliimsiiz
tanrilarin bazi unsurlart belirlemeden (II. XXXVII. 1) ve bireyin kararina biraktiklarim
(IT. XXXVIIL. 2) belirtir. Peki, bireyin kararina birakilan bu sey nedir? Khrysippos’a
gore kaderin insana bahsettigi gii¢ ya da yetilerden biri (SVF Il. 991; Gould, 1970: 57)
Zenon’a gore ise, bizim giiclimiiz ve istedigimizde olan onay (synkatathesis) yetisidir
(Cicero, Acad. 1. 40).

Tiim olaylarin kader tarafindan belirlendigi dissal fiziki diinya ile kaderden muaf olan
ictepiler ve onaylarin igsel zihinsel diinyasi arasinda nedensel bir kalkan yoktur.
Stoacilar1 “compatabilist” yapan dis diinyadaki her eylem kadar verdigimiz onaylarin da
kaderin bir sonucu oldugu, ancak yine de eylemlerimizden sorumlu oldugumuz

iddiasidir (Brennan, 2003: 293). Elestirilere gore, durum boyle olsaydi ne iyi
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eylemlerimiz i¢in Oviiliir ne de kotii olanlar yiiziinden sucglanirdik. Bununla birlikte,
Khrysippos bir tarafta determinizm diger tarafta ise sorumluluk, 6vgli ve suglamanin

bagdastirilabilecegini savunur (Sharples, 2003: 74).

Bdyle bir seyin nasil miimkiin olabilecegini Khrysippos silindir analojisiyle anlatir:

“[...] egimli ve dik bir araziden asagi daire seklinde bir tas atarsan, onun bas asagi
diismesinin baslangici ve nedeni sensindir, ancak ¢ok ge¢meden, sen onun dénmesine
neden oldugun i¢in degil, donmek onun kendi kapasitesi oldugu ve dyle bicimlendirildigi
icin asag1 diisecektir. Aym1 bu sekilde kaderin zorunlulugu, kural ve ilkesi nedenlerin
baslangiglarini ve tiirlerini harekete gegirir, ancak zihinlerimizin diigiintimleri ve igtepileri
ve kendi eylemlerimiz, her kiginin kendi iradesi ve zihinlerimizin dogalar1 tarafindan
yonetilir” (Cicero, Fat. 43; Gell. NA. 7. 2. 7-11; LS 62D; Inwood ve Gerson, 2008: 108
Text 94; M. Aur. Med. X. 33).

Dis etkilere, durumlara ya da izlenimlere verdigimiz tepkiler 6nceden belirlenmis olsa
da hala bizim tepkilerimizdir. Khrysippos’a gore, seyler, belirli bir zorunluluk ve
birincil ilke araciligiyla kaderle baglantili ve sinirli olsa da zihnimizin kendi dogasinin
kadere maruz kalma sekli onun kendi bireysel niteligine bagli olarak degisir (Sharples,
2003: 75). Birey olarak i¢ ve dis uyaricilardan aldigimiz izlenimler, arzularimiz,
inanglarimiz, zayifliklarimiz, egitimimiz vs. gibi bir dizi faktorle belirlenir. Dolayisiyla
izlenimler o bireye nasil goriiniiyorsa Oyledir, sadece o kisinin zihinsel etkilenimleridir.
Kisacasi izlenimlerle nasil basa ¢ikacagi her bireyin kendi kisisel kararina kalmistir

(Long, 2002: 274).

Bazi iinlii Stoa metinleri 6zgiirlikk (eleutheria) agiklamasini onay verme 6zgiirliigiimiiz

temeli lizerinden gergeklestirmektedir:

“Gergekten, her durumda kendi dogana uygun olarak davranabilmeyi biiyiik bir seving
saymalisin; bu senin i¢in her yerde olanaklidir. Bunun tersine, bir silindire kendi dogal
devinimine gore her yerde donme yetisi verilmemistir; ne suyun, ne atesin, ne de dogal bir
yasayla ya da katiksiz bir bicimde hayvansi bir ruh tarafindan yonetilen biitiin 6teki seylere
verilmistir bu yeti, ¢linkii onlara kars1 duran bir¢cok engel, bir¢ok diren¢ vardir. Ama zihin
ve us, dogalar1 ve istemleri geregi, biitiin engellerin iistesinden gelebilir. Bunun igin, usun
biitiin engellerin arasindan yolunu bulabilmek kolayligin1 her zaman gz 6niinde bulundur;
atesin dogal olarak yukar1 dogru, tasin asagi dogru, silindirin egik bir diizlemde devinmesi
gibi; bagka soru sorma. Ttim 6teki engeller ya yasamdan yoksun bedenimizle ilgilidir ya da
usun karar1 ve onay1 olmaksizin bizi yaralayamazlar, bize en kiigiik bir zarar veremezler”
(Marcus Aurelius, 2012: 143; M. Aur. Med. X. 33).
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Cansiz nesneler kendinden harekete sahip olmadiklari i¢in hareket i¢in digsal bir etmene
ihtiya¢ duymaktadirlar. Oysa insan, tanr1 tarafindan verilen ve higbir giiciin
engelleyemedigi akla sahiptir. Bu akil ve onayr sayesinde cansiz nesnenin aksine

istedigi zaman zihnen ve bedenen harekete gegebilir.

“Sen, yaradilistan gelen, seni engellemeyecek ve mecbur birakilmayacagin bir

prohairesis’e sahipsin... Bunu sana evvela onay1 (yani i¢tepisel olmayan, teorik izlenimlere

verilen onayi) goz 6niinde bulundurarak gosterecegim. Dogru olan seye onay vermenden

herhangi bir kisi seni alikoyabilir mi? Bir kisi bile koyamaz. Yanlis olan1 kabul etmeye

herhangi biri seni zorlayabilir mi? Hi¢ kimse zorlayamaz. Bu konuda, engellenmemis,

Ozgiir birakilmis ve serbest olan prohairesis’e sahip oldugunu goriiyor musun? Simdi arzu

ve igtepileri diigtin, ayni oldugunu goreceksin” (Epict. Diss. 1. 17. 21-24).
Onay Epiktetos’ta, tanrilarin bizim giiciimiize verdigi “tek” yeti (Diss. I. 1. 7; LS 62K)
prohairesis olarak karsimiza g¢ikar. Etik agidan iyi bir hayati da izlenimlerin dogru
kullanilmasina baglayan Epiktetos (Diss. I. 1. 7; II. 1. 4; 1l. 22. 29; IV. 6. 34) bunu
saglayan yetiyi farkli sekillerde agiklar (Long, 2002: 276). Brennan’a gore prohairesis,
onaya olan egilimi/mizaci, bitiinliiklii olarak disiiniildiigiinde, kisinin ruhu ya da
hégemonikon’udur. Metafizik seviyede ise, kisinin ruhuyla ayn1 miktarda pneuma’dir,
tipk1 bilgenin erdeminin ruhundaki ayn1 miktarda pneuma olmasi gibi (LS 61B9; Stob.
Il. 64-65). Ancak daha genel anlamda prohairesis, izlenimlerine nasil onay verdigine
bagli olarak kisinin erdemliligi ya da erdemsizligi olabilir (Brennan, 2003: 292 Dipnot
71). Prohairesis, akil yiiriitme yetimiz, onay verme ya da vermeme yetimiz, sahip
oldugumuz izlenimleri dogru degerlendirme, hakikat hakkinda karar veren, bir sey
yapmamizi ya da yapmamamizi sdyleyen yeti, dilek belirten ictepisel yetimizdir.

Epiktetos’un anladig1 sekilde, ahlaki karakterimiz, kisiligimizde bulunan asil/6z

benligimizdir (Long, 2002: 276).

Akil ve kavrama lizerine olan vurgunun ge¢ donem Stoacilarinda isteme ya da iradeye
yapilan vurguyla degistirilebilecegini diistinen Sharples’a gore, Yunan anlik¢ili§inin
Sokrates’in insanin bilerek kotiiliilk yapmayacagi (akrasia) -ki Stoacilarda Sokrates’le
hemfikirdir- saviyla iliskilendirilebilecegi goriisiindedir. Ozgiir irade tartismasi olarak

bildigimiz sey, ilk olarak Cicero ve Lucretius’ta iradenin/isteme (vquntas)g ozglrliigii

o istem, irade, istek, hiir irade gibi anlamlara gelen voluntas kavraminin eski Yunanca’da tam karsiligi
yoktur. Genelde boulésis (isteme, amag, istem, irade) ile karsilanmaktadir. Voluntas zamanla anlam
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olarak belirir. Yunan kaynaklar daha ziyade 6zgiir olup olmadigimiz ya da herhangi bir

seyin elimizde olup olmadigindan bahsetmektedir (Sharples, 2003: 72).

Epiktetos, dogruluk ya da yanlishiga karsilik gelen durumlarda kisinin kendine dogru
goriinmeyen bir seye onay vermesinin imkansiz oldugunu belirterek, Euripides’in
Medeia’sin1 (1078-1079) ornek gosterir. “ [...] Evet, yapacagim fenalig1 biliyorum;
fakat ihtiras kararlarimi yikiyor ve insanlarin en biiyiik felaketlerine o sebebolur”
misrasina isaret eder. Medeia, tutkusu ugruna, kocasindan intikam almayi ¢ocuklarini
kurtarmaya tercih etmistir. Epiktetos kurdugu hayali diyalogla Medeai’nin yanildigini
ve eger ona yanilgi icinde oldugu gosterilseydi, onun bu sekilde davranmayacagini
ancak hatas1 gosterilene kadar ¢ikarma uygun oldugunu diisiindiigii izlenimi takip
edecegini belirtir (Long, 2002: 278). izlenimlerini dogru kullanamayan insanlar kinama

ya da suglama yerine acinmay1 hak ederler (Epict. Diss. I. 28. 9).

Platon’un Menon diyalogunda, Menon, erdemi iyi seyleri arzulamak ve elde edebilmek
(77b) olarak tanimlarken, neyin iyi oldugu noktasinda kisinin yanilabilecegine deginen
Sokrates’e gore, elde edebilmek ya da muktedir olmak (78b) neleri elde etmeyi
amacladigini “bilme”yi kapsar (Sharples, 2003: 73). Seneca ve Epiktetos da arzu
etmekten ziyade istemek ya da dilemek terimlerini (Seneca, Ep. 81. 13; Epict. Diss. Il.
14. 10) tercih etseler de kastettikleri sey aymidir. Ciinkii asil 6nemli olan bilgidir.
Bununla birlikte Sharples, Seneca’nin bagka bir pasajda isteme’nin Onemini
vurguladigini (Seneca, Ep. 80. 3-4), iyi olmay1 istemenin, neyin iyi oldugunu bilmeye
bagli oldugunu varsaymis olabilecegi tespitinde bulunarak herhangi bir tutarsizlik

olmadigina isaret eder (Sharples, 2003: 73).

Seneca bagka bir metinde ictepinin onaydan once geldigini belirterek onay taniminda

bulunur:

genislemesine ugrayarak ‘aklin isin icine karistigl isteme’ anlamina gelecek sekilde kullaniimaya
baslanmistir (Yonarsoy, 1982: 16-18f).
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“Her akilsal varlik ilk basta bir seyin izlenimiyle uyarilmazsa ya da harekete gegirilmezse,

ondan sonra bir igtepi almazsa ve akabinde onay bu ictepiyi dogrulamazsa hareketsizdir.

Izin verin onaymn ne oldugunu agiklayayim. Yiirimem gerek; tam bunu kendime

sOyledigim anda bir de yiiriiyorum ve kendime ait saniy1 onayliyorum” (Seneca, Ep. 113.

18).
Khrysippos’ta ise, i¢tepi onay tarafindan iretilir ya da ictepi ve onay Ozdestir.
Seneca’nin metnindeki igtepi-onay birlikteligi, hayali bir tehdit ya da yaralanmaya
verilen baglangictaki istege bagli olmayan tepkiden ayirt edilmelidir (Sharples, 2003:

73). Burada otomatik bir tepkiden ziyade farkindalik s6z konusudur.

Onayin insan ruhunun baslica bir yetisi olmas1 Stoacilarin ilgisini birincil tekil sahsin
bakis acisina, her bireyin sahip oldugu deneyimle ne yaptigina ¢eker. Deneyimimin bir
parcasi olan izlenime onay vererek ya da vermeyerek benim ya da bana ait olmayan bir
sey yapabilirim. Onay diisiince igeriginin kendisini iiretmez. Yasam ve eylem
aciklamasinda izlenimi kabul edip etmemeyle sinirli olan onayin rolii, yargisallikla,

yorumlayici durumla ve irade ile ilgilidir. (Long, 2002: 274).

“[...] erken dénem Stoacilardan farkli olarak Epiktetos’ta etik bir igerime sahip goriinen
‘bize bagli olan> dzgiirliikle yakindan iliskilidir: Ozgiirliik, bilge ruhun belirli bir durumu;
arzulanan ve hedeflenen bir huydur. Bunu gerceklestirebilmenin yolu ise bize bagli olanlar1
bilip onlart en iyi sekilde; bize bagli olmayanlar1 da dogalarina uygun bir bigimde
kullanmaktan geger. Dolayisiyla Epiktetos igin erdemli bir hayatin amaci ve bilgenin
niteligi olan 6zgiirliik bize bagli olanin bilgisidir” (Molaci, 2020: 271).

Epiktetos’la ayn1 goriiste olan Musonius Rufus Fragman 38’de izlenimlerin dogru

kullanimi ve elimizde olan seyler/bize bagli olanlar hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Tanr1 bazi seyleri bizim giiciimiize birakirken digerlerini bizim giiclimiize vermemistir.
Var olan en onurlu, en erdemli sey bizim giiclimiizdedir ve bu tam olarak tanrinin kendisini
dahi mutlu kilan seydir: izlenimlerin kullanim1. Bu nedenle, dogru bir sekilde yol aldiginda
Ozgiirliik ortaya ¢ikar; hayatin piiriizsiiz bir akisidir, siikinet, istikrardir ve bu ayni zamanda
adalettir, yasadir, dengedir ve bir biitiin olarak erdemdir. Tanr1 diger her seyi bizim
yetkimize birakmamistir. Bu yilizden, tanriyla se¢im yapmaliyiz ve isleri bu sekilde
bolmeliyiz: gilicimiiziin yettigi seylere her sekilde ulasmayi hedefleyerek, elimizde
olmayan seyler ig¢in de kozmosa boyun egerek neseli bir sekilde isleri onun istegine
birakarak [...]” (Inwood ve Gerson, 2008: 184 Text 130).

Doganin sagladig1 biligsel araglart kullanarak kozmik olaylar1 anlama ve olaylarin
seyrine gore kendini ayarlama becerisine sahip tek insan olan bilge, bu nedenle dogayla

uyumlu (kata physin) yasayan tek kisidir. Insanlarin ¢ogunlugu ise, bilgenin tam tersi

Ozellikleri sergilemektedir. Stoacilarda ahlak entelektiializmi olarak adlandirilan sey de,
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kozmik olgularin bilgisiyle uyum iginde pratik bir hayatin siirdiiriilmesi arasindaki
mutlak baglantinin kuramsallastiriimasidir. Olaylar konusunda bilgi sahibi olmak,
bilgenin kendi varligini olaylara adapte etmesine sebep oldugu i¢in Stoaci bilge erdemli
(spoudaios) olmak zorundadir. Erdem belirtisi olan bu uyum igerisinde, bilgeyi
niteleyen Ozgiirliik de sergilenir. Olaylarin seyrine kendini uyarlayan ancak kendini
erdemli olmaya da zorlamayan Stoaci bilge, kaderin getirilerini kabul ederken baska
tiirli davranamayacaginm1i da bildigi gibi, bunu istemez de. Kendi kaderinin
gerceklesmesi demek, evreni kusatan ve kaginilmaz olarak iyiyi amaglayan bir projenin
gerceklesmesi anlamina geldigi icin, Ozgiirlik de tanrisal 6ngoriiniin bu projesine
bilingli olarak uyum saglamak demektir. Bilge de bu projeye olan aktif katiliminin

farkindadir (Togni, 2017: 527).

Epiktetos’un siiregiden benligin yeri olarak izlenimleri degil prohairesis’i segmesinin
anlagilabilir oldugunu ifade eden Long’a gore, izlenimleri kabul edip etmemek bize
bagliysa, demek ki onlarin bir “bana” goriinmesi ve onlara tepki verecek bir “ben”in
olmasi zorunludur. Bir 6zne, aldig1 izlenimler ve o izlenimlerle ne yaptigt ile

tamimlanabilir (Long, 2002: 276).

Bu i¢ benlik emarelerine sadece Epiktetos’ta rastlanmaz. Ilk donem Stoacilarindan
Kleanthes’te ve 6zellikle son donem Stoacilarindan Seneca (Seneca, Ep. 66, 73, 78, 80)
ve Marcus Aurelius’ta apospasma (DL VII. 88, 143; M. Aur. Med. II. 1, 13, 17; 11I. 5,
12; V. 10, 2, 21, 27; VII. 17; XII. 1, 19) yani igimizdeki tanr1 olarak karsimiza
cikacaktir.

Tanrmin hem tanrisal 6ngérii hem de kaderle tanimlanmasi, insanla tanri arasinda
diisiniilen geleneksel iliskinin 6zellikle de tanrilarin insanlarla iletisimi (kehanet) ve
insanin tanriyla iletisim (dua) seklinin yeniden tanimlanmasini gerektirir (Algra, 2002:
173). Akildis1 bir din ya da biiylciilikten ziyade, kehanet Khrysippos’a gore, tanrilar
tarafindan insana bahsedilen isaretleri inceleyen ve yorumlayan bilimdir (Sextus, Adv.

Math. IX. 132; Cicero, Div. I1. 130).
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“Tanrilar karacigerdeki her c¢atlaktan ya da bir kusun her otiisiinden dogrudan sorumlu
degillerdir. Ciinkii agikcas1 bu tanriya uygun olmadig gibi iistelik de imkansizdir. Bununla
birlikte baslangigtan itibaren evren dyle bir sekilde yaratilmistir ki bazi1 sonuclar, bazen
yildizlarla bazen kuslar ve i¢ organlarla bazen riiyalarla bazen yildirimla bazen coskunluk
halindeki bir kimsenin s6zleriyle bazi igaretlerle 6ncelenebilir” (Cicero, Div. I. 118).

Cicero’nun bu aktarimi Seneca’nin bazi seylerin tanrilarca belirlenmeden birakildigina

dair sozleriyle de uyumludur.

Tanri’nin kaderle 6zdeslestirilmesi insanin tanriya dualarla seslenmesinin mantikli olup
olmadig1 sorusunu da giindeme getirir. Teistik anlamda tanrinin istemesi ve panteistik
manada onun meydana getirdigi yap1 degistirilebilir mi? Seneca Doga
Arastirmalari 'nda kader tanrigalarinin hicbir duayla yonlendirilemeyecegi, merhamet ya
da litufla sarsilamayacagi cevabini verir (XXXV. 1). Kleanthes’in Unli Zeus’a
Ovgiiler’i bir duadir. Keza aym sekilde Epiktetos’un alintiladig1 da Kleanthes’in Zeus
ve Kadere olan duasidir. Her iki metin ya da ilahi Tanridan gelen her seyi tevekkiille
kabul edecegine dairdir (Algra, 2002: 174; SVF 1. 537; Epict. Ench. 53; Seneca, Ep.
107. 10). Ancak ilk donem Stoacilarinin sistemlerini bilimsellestirme g¢abalar1 goz
oniinde bulunduruldugunda Kleanthes’in Zeus’a Ovgiiler kitabindaki bir baska duasi
anlam Kkazanmaktadir: “Insanhigi zavalli yetersizliginden koru. Bu yetersizligi
ruhumuzdan def et, baba. Her seyi adil bir sekilde yonettigine giivenerek birak yargi
yetisini elde edelim [...] (SVF. I. 537, 29-34; Algra, 2002: 174).

Bu duada goriinen o ki Kleanthes akilsallik i¢in dua etmektedir. Marcus Aurelius da

dualarin nasil olmasi gerektiginden soyle bahseder:

“Ama belki de soyle diyeceksin: ‘Tanrilar bunu bana biraktilar.” Oyleyse, sana birakilan bir
seyi O0zglir bir insana yaragir bicimde kullanmak, sana bagli olmayan bir sey i¢in acinasi bir
kole gibi ¢irpinmaktan daha iyi degil midir? En azindan boyle yakarmaya basla, goreceksin.
Su adam soyle yakariyor: ‘Su kadinla birlikte olabilsem!” Sense: ‘Su kadinla birlikte olma
istegimden kurtulabilsem!” diye yakarirsin. Bir bagkasi: ‘Su adamdan kurtulabilsem!” diye
yakarir, sense, ‘Su adamdan kurtulmayi istemeyebilsem!’ diye yakarirsin. Bir bagkasi,
‘Cocugumu yitirmesem!’ diye yakarir. Sense: ‘Onu yitirmekten korkmayabilsem!” diye.
Tek sozciikle, yakarilarim1 bu dogrultuya yonelt ve sonuca bak” (Med. IX. 40).

Hem Kleanthes hem de Marcus Aurelius’tan anladigimiz iizere tanr isterse akilsalligi
askiya alip ya da ihsan edebildigi gibi, ayn1 zamanda duayla etkilenebilir de. Epiktetos

Enkheiridion’un sonundaki bir duada Zeus’a seslense de, gergcekte kendi benligine

sesleniyor olabilir. Bu, kisinin rasyonel benligine Zeus'un 6nderlik edecegini ve kisinin
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her haliikarda kaderin kararlarina uymasi gerektigini sdylemesi hakkinda bir meditasyon
bi¢imi olabilir. Epiktetos’un bizden bu diislincelerin her firsatta tizerimizde hakimiyeti

olmasini istemesinin de nedenidir (Algra, 2002: 175).

Algra’ya gore, aym sekilde Zeus’a Ovgiiler’in sonundaki akilsallik duas1 da tanriy1 bir
sey yapmasi i¢in tesvik etme olarak diisiiniilmemelidir. Bu dua, insan aklina kendini
gostermesi ya da agiga vurmasi icin yargi yetisini elde etme iznine atifta bulunan sadece
basit bir ricadir. Baska bir sekilde de insanin kendi aklin1 yetkinlestirme istegi ya da
kisinin kendi i¢ daimon’unun kozmik akilla uyum iginde ya da ayni frekansta olmasi
gerektiginin bir hatirlaticisidir (DL VII. 88). Burada bir adim ileri gidip dogrudan kendi
benligine seslenmekten de soz edilebilir. Sonugta rasyonel benligimiz kozmik tanrinin
bir parcast (apospasma)’dir (DL VIIL. 143). Bu nedenle duanin bu i¢ apospasma’ya
yonelik oldugu diisiiniilebilir. Seneca daha sonra bunu i¢imizdeki tanri (tanr1 yaninda,
seninle, senin ic¢inde) olarak betimleyecektir (Seneca, Ep. 41. 1). Marcus Aurelius’un
bahsettigi ilahi yardim da digsal bir tanridan yardim olarak degil, i¢imizdeki tanridan bir
yardim olarak diisiiniilebilir. Akil, dogrudan ve dolayli olsun bir tiir kendi benligine
seslenme olarak disiiniildiiglinde Galenos tarafindan aktarilan Kleanthes’in akil
(logismos) ve tutku/dfke (thymos) arasindaki tnlii i¢ diyaloguyla bir o6lg¢iide
kiyaslanabilir (Algra, 2002: 176; Gal. PHP. V. 6, p. 332; SVF I. 570).

Dua diistincesindeki bu yeni goriisle tanr1 ve insan arasindaki iliski, artik insan ve
hediyeler dagitan dissal bir tanridan ziyade ig¢sellestirilmistir. Duanin bu tiir degisimci
anlayisi, Stoacilarin tanrisal 6ngérii ve determinizm hakkinda diger diislinceleriyle
celismez, ¢iinkii "bize kalmig/ bizim elimizde/ gliciimiizde" olan tek seyi olusturan da
kesinlikle bu rasyonel benligin izlenimlere/kendisine sunulan her seye onay vermesi
veya vermemesidir. Dolayisiyla, bir anlamda kaderin acimasiz Yyasalarindan

ozgiirlesmedir (Seneca, Ep. 10. 5; Algra, 2002: 174-176).

Mutlu yasam hem kendi dogamiza hem de pargasi oldugumuz evrenin dogasina uygun
yasamakla miimkiindiir. Stoac1 bilge bile gelecekte olacak her seyi d6ngéremez. Bilgimiz
de sinirl oldugundan kendi dogamizin rehberliginde hareket etmeliyiz. Ancak olaylar

istedigimiz gibi gitmediginde de oldugu gibi kabullenmeliyiz (Sharples, 2003: 101).
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3. BOLUM:

YENi AKADEMIDE PHANTASIA KAVRAMI

3.1. SUPHECI OKULA GENEL BAKIS

Genel ve 0zel olmak lizere iki argliman ¢esidi igeren Siipheci felsefe, genel argiimanda,
stipheciligin anlami, esaslari, Olgiitli, amaci, akil yiirlitme yOntemleri, yargiy1 askiya
almaya (epokhé) yol agan tarzlar1 (Tropes/Modes), siipheci formiillerin hangi anlamda
benimsendigini, Siiphecilik ile ona karst ¢ikan felsefeler arasindaki farki ortaya
koymaya calisir. Ozel argiimanda ise, felsefenin kimi dallariyla ilgili itirazlar sergilenir
(Sextus, PH. I. 5-6). ‘Argiiman’ ifadesini bilindik anlamiyla degil, “bir konuyu agik
olmayan bir seye basvurarak ve herhangi bir yoOntemle ve Onciillerle sonucun
[mantiksal] bir zorunluluk igermedigi bir tarzda tesis eden” anlaminda kullanirlar (PH.

1. 202).

Stiphecilik pek ¢ok farkli isimle nitelendirilir:

“Aragtirma (zetein) ve sorgulama (skeptesthai) etkinligi nedeniyle ‘aragtirmaci’ (zetetike);
aragtirmacinin arastirmasinin sonunda ortaya g¢ikan zihin durumu nedeniyle ‘kaginict’
(ephektike); bir seyi onaylama ve yadsimadaki kararsizlik (amekhanein) ya da bazilarinin
soyledigi gibi siiphe duyma (aporein) ve arastirma egilimi nedeniyle ‘siipheci (aporetiké)
ve bize goriindiigli kadartyla, Phyrrhon’un kendini kendi seleflerinden daha fazla ve daha
acik bir bicimde siipheciligi uyarlamis olmasi nedeniyle ‘Phyrrhoncu’ olarak da
nitelendirilmektedir” (Sextus, PH. I. 7; DL 1X. 69).

Skeptikos teriminin asil anlami, sorgulayan ya da arastiran kisi olmakla birlikte,
sorgulama c¢ogunlukla ¢ikmaza girdigi ve inandirict olmayan ve umutsuz bir sonuca
vardig1 i¢in sorgulayan kisi bir ‘siipheci’ ya da ‘inangsiz’ haline gelir. Siiphecilik de
terimin bu alisilageldik ¢agristmini kabul eder. Yunan felsefesi tarihine bakildiginda,
duyu algisina olan gilivenilmezlige dair siipheciligin izlerine rastlanir. Protagoras ve
Gorgias gibi sofistler harig, diger tiim filozoflar dogru bilginin olanak dahilinde oldugu
varsayiminda ayni goriistelerdi. Siiphecilik, Phyrrhonculuk ismiyle yeniden ortaya
ciktiginda, kendisine bu varsayima karst durmayr misyon edinmistir. Amag, bilginin

olanaksizligin1 degil, olanakli oldugunu kesin bir sekilde kabul etmenin miimkiin
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olmadigini gostermekti. ‘Yargiyr askiya almak (epokhé)’ ise, mottolar1 olmustu.

(Sextus, 2017: 27).

Gorilintigleri (phainomena) ve diisiiniiliir unsurlar1 (nooumena) herhangi bir sekilde
karsit konuma getirme becerisi (muktedir olma anlaminda) olan siipheciligi benimseyen
Stipheciler, karsit seyler ve arglimanlardaki gii¢ esitligi (glivenilirlik ve glivenilmezlik
arasindaki esitlik) nedeniyle zihinsel bir duraksamanin (epokhé) akabinde ruh
dinginligine yani ‘ruhun sakin ve bozulmamis hali’ne (ataraksia) ulasmayi umarlar
(Sextus, PH. I. 8-10, 12). Yargiy1 askiya almakla (epokhé) Kkastettikleri, herhangi bir
seyi hem ‘onaylayamama’ hem de ‘yadsiyamama’ durumundan kaynakli bir zihin
halidir (PH. 1. 10). Bu formiil ‘mevcut olan nesnelerden hangisine inanmam ve
inanmamam gerektigini sdyleyemiyorum’ anlaminda kullanilir. Bize goriinen nesneler
giivenilirlik ve giivenilmezlik agisindan esit durumda olduklarindan bu konu hakkinda
hicbir olumlayici beyanda bulunulmaz. Sadece onlarin gézlemlendigi sirada bize o anda
nasil goriiniiyorlarsa o sekilde ifade edilir. Bu siirecin epokhé (askiya alma) olarak
adlandirilma nedeni, arastirilan nesnelerin esit gligte olmasi nedeniyle diisiinceyi askida
birakmas1 dolayisiyla onlarla ilgili herhangi bir seyi olumlayacak ya da yalanlayacak

durumda olunmamasidir (Sextus, PH. 1. 196).

Stiphecilerin temel ilkeleri ise, ‘her argiiman karsisina esit giicte bir argiiman
cikarmak’tir (PH. 1. 12). Bu ifadeyi dogmatik bir sekilde kullanmayan Siiphecilere gore,
bu ilke, onu deneyimleyen kisiye goriinmekte olan insani bir zihin durumunun
aciklamasidir. Siipheci, su anda yapamiyor olsa da aradigi argiimani bulma olanagina
sahip oldugundan, her zaman bir iddianin karsisina esit oranda karsit bir iddiayi
koyabilir. Dolayisiyla acele etmeden rakibine karsi pozisyonunu korumalidir (PH. I.

204).

Siipheciler, yargiy1 askiya almaya ek olarak (PH. 1. 30) siiphecinin ereginin, ‘sani’ ile
ilgili konularda (doksastois) siikiinet (ataraksia) ve kaginilmaz olan seyler agisindan
duygulanimda 1limlilik (metriopatheia) oldugunu ileri siirerler (PH. I. 25-26, 30). Dogal
olarak iyi ve kotii olan seyler konusunda higbir belirlenimde bulunmayan insan ne bir
seyin pesinden kosar ne de ondan kaginir. Sonug olarak bu kisi dingin bir ruh hali i¢inde

olur (PH. I. 28).
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Mutlak bir sekilde dogru olduklarini iddia etmedikleri (Sextus, PH. I. 206) siipheci ifade
ya da formiiller sunlardir: 1) ‘daha fazla degil’ (PH. I. 188-191); ii) ‘aphasia,
iddiasizlik’ (PH. I. 192-193); iii) ‘muhtemel’, ‘miimkiin’ ve ‘belki’ (PH. I. 194-195); iv)
‘ben yargiyr askiya aliyorum’ (PH. 1. 196); v) ‘ben higbir sey belirlemiyorum’ (PH. I.
197); vi) ‘tlim seyler belirsizdir’ (PH. 1. 198-199); vii) ‘hig¢bir sey kavranabilir degildir’
(PH. L. 200); viii) ‘ben kavrayish degilim’ ve ‘ben kavramiyorum’ (PH. 1. 201); ix) ‘her
argliman icin esit giigte karsit bir argiiman vardir’ (PH. I. 202-205). Bu ifadeler hepsi

tek tek aciklanmayacak olup, {li¢iincli boliim boyunca yeri geldik¢e deginilecektir.

Helenistik donemin son okulu olan Siipheci okul dort doneme ayrilir: Phyrrhon ve
Ogrencisi Timon’un ‘pratik’ slipheciligi, Arkesilaos ve Karneades’ten olusan ve Philon
ve Antiokhos’un eklektizmleriyle sona eren Yeni akademinin elestirel ve ikna ediciligi,
Aenesidemos ve Agrippa tarafindan canlandirilan Phyrrhonculugun sistematiklestirilip
diyalektik acidan gelistirildigi donem ve son olarak Sextus Empiricus’un deneyci

stipheciligi (Sextus, 2017: 27).

Sextus Empiricus’un yazilarindan en 1yi sekilde bildigimiz ‘Phyrrhoncu’ Siiphecilik, dis
diinyayla ilgili tim konularda yargiy1 askiya almak gerektigini ileri siirer (Sharples,
2003: 29). Phyrrhon’un seylerin ‘kayitsiz, olglilemez ve karar verilemez’ oldugunu,
yargiyt askiya almanin siiklinete (ataraksia) yol agacagimi soyledigi kaydedilir
(Eusebios, Praeparatio Evangelica, 14. 18. 1-5; LS 1F). Sanilanin aksine tiim
goriintisleri yadsimazlar. Kiside istem dis1 bir sekilde onaya neden olan izlenimleri
(phantasiai) kabul etmekle birlikte, onlara gore, bunlar sadece phainomena,
goriiniiglerdir. Distaki nesnenin (hypokeimenon) goriindiigii gibi olup olmadigi
sorgulandiginda 0 nesnenin goriiniisiinii kabul ederler. Bununla birlikte, bu goriiniis
hakkinda herhangi bir beyanda bulunmaktan kag¢inirlar (Sextus, PH. I. 15, 19-20; DL
IX. 74). Mutluluk pesinde olmayan ya da bir mutluluk vaat etmeyen Phyrrhon, korku ve
endiseden kurtulabilmek i¢in hayatin ve diisiincenin sorunlarina kars1 ¢ekimser bir tavir
takinarak benmerkezci bir hissizligi kendi i¢inde arar ve 6grencilerine de bunu ogretir.
Benzer sekilde 6grencisi Timon da dogmalardan kurtularak ve rahatlayarak iyi bir
yasam siriilebilecegi goriisiindedir (Sextus, 2017: 28). Teknik terimleri olarak

adlandirilan ‘epokhé’, ‘esit giicte argiiman’ ve ‘daha fazla degil’ (DL IX. 74) gibi
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terimleri kullanip kullanmadiklart siipheli oldugu i¢in, Sextus tarafindan bu terimlerin

onlara atfedilmesi hatalidir (Sextus, 2017: 29; Sharples, 2003: 29).

Hakikatin elde edilemez oldugunu ileri siiren Arkesilaos, hayatimizi idame ettirmemiz
icin gereken Ol¢iitii “makul olan sey (eulogon)” olarak belirler (Sextus, Adv. Math. VII.
158; LS 69B). Arkesilaos’un aksine Karneades, ikna edici olan (pithanos) ya da makul
olandan bahseder. Cok daha 6nemli konularda 6l¢iit olarak tanimladig: sey ikna edici,
geri alinamaz ve her agidan test edilmis olan izlenimdir (Sextus, Adv. Math. VII. 166,
184; LS 69D).

Karneades’in 6grencisi olan Kleitomakhos’tan sonra Akademinin basina gecen Larisali
Philon, Stoacilarin hakikat olgiitii olan kavrayict izlenimin onlarin 6ngordiigii sekilde
kavrayict olmadigini, seylerin ancak kendi dogalarinin elverdigi ol¢lide kavranabilir
olduklarini ileri stirer (Sextus, PH. I. 235). Bunun, Akademinin tiim pozisyonu g6z
onitinde bulunduruldugunda tutarli oldugunu iddia eder (Cicero, Acad. I. 23; LS 68B;
Sharples, 2003: 28). Stoa’yt Akademiye tasiyan ve orada Stoaciligt Ogreten
Antiokhos’un biitlin amacmin Stoact dogmalarin zaten Platon’da var oldugunu
gostermek oldugu soylenir (Sextus, PH. 1. 235). Antiokhos, Platonculugun
dogmatikligini yeniden eski haline getiren kisi, Philon ise -Antiokhos’un destekgileri
harig- (Cicero, Acad. II. 18; LS 68U) yalnizca zayif ve basarisiz bir uzlasmayi
destekleyen biri olarak goriiliir (Sharples, 2003: 29). Antiokhos’un 6gretisi, Stoacilar ve
Peripatetikler ile Akademi filozoflarinin 6gretilerinin bir karisimindan olustugu gibi, o,

tiim bu 6gretiler arasinda da bir uyum oldugunu ileri siirmektedir (Sextus, 2017: 33).

Phyrrhonculugun yeniden canlandirilmasindaki ilk ana figiir olan Aenesidemos,
Siiphecilerin yargiy1 askiya almalarini hakli ¢ikaran on neden (trope) ya da tarz (modes)
belirleyerek bunlara argiimanlar (logous) ya da konumlar (topous) adini verir (Sextus,
PH. I. 36; DL IX. 79). Bunlarin anlattig1 sey, duyularin kendilerini uyaran nesnelerin
asil dogalarim1 kesfedemeyecegidir (Sextus, 2017: 34). Daha sonra Agrippa ve
ogrencileri, ¢ok daha genel bir diizeyde bunlara bes tarz daha ekler (Sextus, PH. I. 16;
DL IX. 88).
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Menodotos ve Theodas ile birlikte deneyci tip okulunun mensubu, Herodotos’tan sonra
basi ve ayn1 zamanda Siipheci okul ve doktrinlerine dair temel otoritemiz olan Sextus
Empiricus, ‘empirik (deneyci)’ olarak adlandirilsa da, metodik (yontemci) gelenegi
kabul etmis olmasi daha olasidir. Karsitlarinin goriislerini uzun uzadiya aktararak
tarafsizligin1 belirtse de, ¢cok uzun arglimanlar One siirerek okuyucuyu bezdirir.
Caligmalar1 6zgiin olmaktan ziyade, Ozellikle Aenesidemos, Kleitomakhos ve

Menodotos’un yazilarinin kaynak olarak kullanilmasindan olusur (Sextus, 2017: 36-37).

3.2. SUPHECILiGIN AKADEMIi FELSEFESINDEN FARKI VE AKADEMI
FiLOZOFLARININ DiGER SUPHECi OKULLAR TARAFINDAN ELESTIRIiSi

Stoacilarin  sistemlerindeki tutarliligi, Akademi filozoflarmin tutarsizliklarindan
hareketle de, 6zellikle kendi okul mensuplar1 tarafindan gostermek manidar oldugu
kadar anlamlidir da. Sextus Empiricus, Stoacilara ve phantasia kataléptiké’ye yonelik
itirazlarin tam olarak hangi Siipheci okul lyeleri tarafindan yapildigini her zaman
belirtmez. Dolayisiyla Akademi filozoflarmin hangi yonlerden diger Siiphecilerden

ayrildigini belirlemek saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in sarttir.

Yeni Akademi filozoflari, Stiphecilerden farkli olarak, kavranabilir bir seyin olmadigin
iddia etseler de baz1 seylerin kavranabilir oldugunu kabul ederken, Stipheciler hicbir
seyin kavranamayacagi diisiincesindedirler. Aradaki fark iyi ve koti seylere dair
diisinceleri bakimindan daha net anlagilmaktadir. Siiphecilerin aksine Akademi
filozoflar1 bir seyin iyi oldugu yargisinda bulunduklar1 zaman kastettikleri sey, bu seyin
iyi olmasinin bagka bir seye oranla daha ikna edici (pithanon) oldugudur. Ayn1 durum
kotii olan seyler konusunda da gecerlidir. Siipheciler ise, bir seyi 1yi ya da kotii olarak
nitelendirirken, bu nitelendirmenin daha ikna edici olduguna inanarak degil, yani ikna
edici olarak iddia ettikleri seye goriislerini katmadan, bunu hayata dogmatik olmayan
bir bicimde (adoksastoos) uyup eylemden alikonmamak igin yapmaktadirlar. Duyu
izlenimleri konusundaki goriisleri ise onlarin hem gilivenilir hem de giivenilmez
olduklar1 yoniinde olup, onlara esit oranda bir gii¢ atfetmektedirler (Sextus, PH. I. 226-
227). Bilakis Akademi filozoflar1 bazi izlenimlerin ikna edici (pithanas) bazilarinin da
ikna edici olmadigini (apithanous) one stirmektedirler. Buna ek olarak ikna edici olanlar

arasinda da bir ayrima giderek, bazilarin1 sadece ‘ikna edici’, bazilarini ‘ikna edici ve



124

test edilmis’ digerlerini ise ikna edici oldugu kadar ‘test edilmis ve geri ¢evrilmemis’™

olarak belirlerler (Sextus, PH. 1. 227-229; Adv. Math. VII. 166, 401).

Iki felsefe arasindaki bir diger fark, inandiklari seyler konusundadir. Karneades ve
Kleitomakhos bir seye inanma konusundaki davranislarinin altinda, onlarin bu sekilde
davranmalarina yol agan gii¢lii bir egilimin oldugunu belirtirler. Aksine Siiphecilerin
inanglarinin temelinde bir kabullenme yatmaktadir. Hayatin amaci konusunda ise, ikna
ediciligi bir kilavuz olarak kullanan Akademi filozoflarinin aksine Stipheciler dogmatik

olmayan bir tavir takinirlar (Sextus, PH. I. 230-231).

Phyrrhoncu siipheciler ve Akademi filozoflar1 arasinda ayrim yapan Aenesidemos’a
gore, Akademi filozoflar1 kuramecidir. Bazi seyleri giivenle one siirerken digerlerini agik
bir sekilde reddederler, Oysa Phyrrhoncular aporetiktir ve hi¢bir doktrin
benimsemezler. Herhangi bir konuda su kavrayicidir veya degildir, su bazen bdyledir
bazen degildir, su bazen bizim i¢in erisilebilirdir veya degildir, seyler bazen su tiirdendir
bazen degildir, su insana gore sOyledir bu insana gore bdyledir vs. Higbir konuda
belirleyici degillerdir. Hatta higbir konunun belirli olmadigi konusunda bile bir iddiada
bulunmazlar. Bununla birlikte, Yeni Akademi bazen Stoacilarla hemfikirdir. Dogruyu
sdylemek gerekirse, Stoacilarla savasan Stoacilar gibilerdir. Ustelik pek ¢ok konuda
kuramlar1 vardir. Erdemi ve akilsizligr one siirdiikleri gibi, iyi ve kotii, dogruluk ve
yanliglik, var olan ve var olmayan, ikna edici ve ikna edici olmayan1 varsayarlar. Diger
bir¢ok sey i¢cin de kesin belirlenimleri vardir. Sadece kavrayici izlenimle ilgili karsit
goriistedirler. Bilhassa Phyrrhoncular her tezle ilgili siiphe uyandirarak, tutarliliklarini
koruyup kendileriyle ¢elismezken Akademi filozoflar1 kendileriyle gelistiklerinin
farkinda degillerdir. Bir yandan kesin iddialarda ve yadsimalarda bulunurken ayni
zamanda higbir seyin kavrayici olmadigina dair genellestirme yaparak ortaya
yadsinamaz bir ¢atisma ¢ikarirlar. Bu dogru su yanlis diye kabul edip, yine de hala
tereddiit ve slipheyi goz Oniinde bulundurup, birini secip digerinden kaginmanin nasil
miimkiin olabilecegi sorusunu soran Aenesidemos’a gore, bu seyin iyl ya da koti

oldugu, bunun dogru sunun yanlis oldugu, bunun var oldugu, sunun var olmadigi

1% “Djeksodeumenas ve periodeumenas aslil itibariyle ‘bastan sona, tamamiyla’ (ya da ‘her yonden’)
anlamina gelir, bu ylzden ‘ tamamiyla incelenmis’, ‘dikkatle gbzden gegirilmis’; aperispastous 'etrafindan
dolasarak gecilemez’ (ya da ‘sokip atilamaz’) bu nedenle de ‘siphe duyulamaz’ demektir (Sextus
Empiricus, 1976: 140, PH. |. 227 Dipnot a; Sextus, 2000: 102 Dipnot 100).
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bilinmiyorsa, kesinlikle bunlarin higbirinin kavranabilir olmadigi kabul edilmelidir

(Photios, Biblioteka, 169b18-170b3; LS 71C).

Ikna edici izlenimleri hayat1 yonlendirmek ya da var olan seylerin kesfi i¢in 6l¢iit olarak
kabul eden Akademi filozoflari, bu izlenimleri 6l¢iit olma gerekliliklerini
kargilamadiklar1 i¢in elestiren Sextus, bunlarin falanca nedenlerden dolay: ikna edici
olmay1 ya da geri gevrilemez izlenimlerin 6lgiit olduklarinin onaylayici bir gézlemi
gerektirdigini, ancak ikna edici izlenimin tek basina 6l¢iit olmadigini ifade eder. Ciinkii
hakikatin kesfedilmesi i¢in gerekli olan sey sudur: Hakikati kesfedecek 0lgiit
konumunda olan ikna edici izlenimin de test edilmis olmasi gerekir. Bu izlenimle
baglantilt olarak incelen seyler gozden kagabilir. Boyle bir durumda zihinde terslik
ciktigr takdirde hakikatin bilgisi de elden kagacaktir. Akademi mensubu filozoflarin
Stoacilara yonelttikleri elestiri oklari kendilerine donmektedir. Nasil ki phantasia
kataléptiké’nin ona yakin olan izlenimlerden ayirt edilemezliginden oOtiirii hakikatin
Olciitii olamayacagini soyliiyorlardiysa, ikna edici izlenimleri de ¢ok yakin belli yanlis
izlenimlerin olmasi1 olasidir. Dolayisiyla izlenimlerin ne tiimii giivenilir ya da
giivenilmez ne de bazis1 giivenilir ya da giivenilmezse demek ki izlenim hakikat 6l¢iitii
degildir. Cikan sonug ise dlgiit diye bir seyin olmadigidir (Sextus, Adv. Math. VII. 435-
439).

Dogmatikler Siiphecilerin neye dayanarak higbir Olgiitin var olamayacagini ileri
stirdiiklerini sorgularken, bunu ya diisiinmeden ya da bir dlglite dayanarak yaptiklar
itirazinda bulunurlar. Ciinkii  bir Olgiite dayanarak yapiyorlarsa kendileriyle
celismektedirler. Siipheciler ise, bir seyin kendisinin 0l¢iiti olamayacagi sonucuna
varirlar. Dogmatikler nasil ki 151k hem kendini hem de diger seyleri gosteriyorsa,
Ol¢iitin de kendisinin Olgiitii olabileceginin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir
(Sextus, Adv. Math. VII. 440-442). Sextus ise Siiphecilerin amacinin bir 6lgiitii ortadan

kaldirmak olmadigini, géstermeyi amagladiklar: seyin su oldugunu ifade eder:

“Esit giicte karsit bir goriis de ortaya konabildigi i¢in bir olgiitiin var olduguna dair goriis
kosulsuz olarak giivenilir olma durumunda degildir ve sonra, biz her ne kadar dlgiitiin bir
kenara atilmasina katkida bulunuyor gibi goriinsek de, biz bize yakin duran izlenimi, bir
Olciit olarak olmasa da, kullanabiliriz; ¢linkii biz bir izlenimden hareketle Olciitiin var
olmadigina dair muhtemel argiimanlar ortaya koyarken bunu bir izlenimi onaylamaksizin
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yapmaktayiz, ¢linkli karsit goriis i¢in getirilen argiimanlar da esit glicte muhtemel olan
seylerdir” (Sextus, Adv. Math. VII. 443-444).

3.3. AKADEMIK SUPHECILER/YENI AKADEMI

3.3.1. Arkesilaos

Arkesilaos 1.0. 272°de Akademinin basina gecer. Bununla birlikte, bir siire Sokratik
cliritme sanatinin ona 6zgii olan versiyonunu uyguladigina siiphe yoktur (Hankinson,
2003: 66; Long ve Sedley, 1987: 448). Arkesilaos’un yontemi, her iki ag¢idan tartisma
(disputatio in utram partem) yani herhangi bir 6nermenin p oldugunu iddia eden birine
onun p olmadigin1 géstermek (Cicero, Fin. 1l. 2, V. 10; LS 68 J-K) ve hi¢bir konuda
acik secik bir karara varmamaktir (Cicero, Nat. D. I. 11). Herhangi bir pozitif 6gretiye
itiraz etse de, kaynaklar onu, belki de Stoacilar felsefi agidan en ilging ve cazip
doktrinler sundugu igin, 6zellikle Stoacilarla olan iliskisi iginde ele alir. Gelecek iki yiiz
y1l boyunca Stoacilarin ve Akademi filozoflarinin felsefi kaderleri i¢ ice olacaktir

(Hankinson, 2003: 66-67).

Akademik Siipheciler, Stoacilarin kendi ilkelerini onlarin aleyhine g¢evirir. Stoacilarin
kendileri, eger bir izlenim kesin ya da “kavrayict” degilse, bilgenin yargisin1 askiya
almasini kabul ederler. Aslinda higbir kavrayici izlenim yoksa yapilacak en bilgece
davranis her zaman yargiyr askiya almaktir. Arkesilaos bu argiimani Stoacilarin
aleyhine cevirip, Stoacilarin ilkelerine gore bilgenin her zaman yargisini askiya

alacagini iddia eder (Sharples, 2003: 27).

Arkesilaos’un epistemolojik pozisyonunu saptamak kolay degildir. Kaynaklar felsefi
pozisyonunu proto-Pyrrhonist olarak tasvir etmektedir (Schofield, 2002: 324). Diogenes
Laertios, onun argiimanlardaki celigkilerden dolay1 yargida bulunmaktan imtina eden ilk
filozof oldugunu ifade eder (DL IV. 28). Arkesilaos’a mal edilebilecek iki tez, higbir
seyin kesin olarak bilinemeyecegi ile kavrama diye bir seyin olmadigidir. Bu iki kisa

alintt onun muhtemel hareket noktasini da gosterir (Schofield, 2002: 327).
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Cicero’ya gore: “Arkesilaos Platon’un c¢esitli kitaplarindan ve Sokratik sdylemlerinden
en biiyiik ahlaki etkiye kapilan ilk kisiydi: zihnin ya da duyularin kavrayabilecegi hi¢bir
sey kesin degildir” (Cicero, De or. Ill. 67; Eusebios, Praeparatio Evangelica, 14. 4. 11).

Numenius’un aktarimma gore ise Arkesilaos’un ana hedefi Zenon’un kavrama
Ogretisidir:
“Zenon’u sanatta bir hasim ve onun ikna edici bir rakip oldugunu goéren Arkesilaos, onun
tarafindan olusturulan argiimanlar yikmak i¢in tereddiit etmeden bir tesebbiise kalkisti...
Kavrayici izlenimin ve adinin, Atina’da bir hayli takdir edildigini -bu doktrini ilk defa
kesfeden Zenon’du- goézlemleyerek, tiim muhtemel kaynaklari buna karsi kullandi”
(Eusebios, Praeparatio Evangelica, 14. 6. 12-13; LS 68G).
Sextus Empiricus her ne kadar Akademi filozoflarin elestirse de, Arkesilaos’a hakkini
teslim eder. Arkesilaos’un herhangi bir seyin gercekligi ya da gercek disiligi hakkinda
hicbir iddiada bulunmadigindan diisiinme tarzinin hemen hemen Phyrrhon’un diisiinme
tarziyla ayn1 oldugunu ifade eder. ikna edicilik bakimindan bir seyi baska bir seye tercih
etmeyen Arkesilaos, tipki kendilerine bunu amag¢ edinen Siipheciler gibi yargiyr askiyi
(epokhé) alir. Tikel konularda yargiyr askiya almanin iyi, onay vermenin ise koti
oldugunu da ekler. Bununla birlikte, onda elestirilebilecek tek nokta, bu tiir iddialari
Stiphecilerin aksine olumlayici bir tarzda ortaya koymasidir. Arkesilaos hakkindaki
sOylentilere de deginen Sextus Empiricus, onun Phyrrhoncu goriiniimiinde olmasina
ragmen aslinda Platon’un dogmalarin1 kabul etmeye yatkin olup olmadiklarini 6lgmek
icin Ogrencilerinin {izerinde slipheci yontemi kullanan bir dogmatik oldugunu,
dolayisiyla bir siipheci olarak kabul gordiigiinii, ancak amacinin uygun yapida olan
ogrencileri Diodoros’un diyalektigini kullanarak Platon’un dogmalarina baglamak
oldugunu aktarir. Bu nedenle Ariston, onu ‘Arkesilaos’un kafasi Platon, kuyrugu
Phyrrhon ve govdesi Diodoros’ olarak betimlemektedir (Sextus, PH. I. 232-234; DL V.
33).

Arkesilaos’un bu okumasindan onu ve muhataplarin1 epokhé’ye iten, bir arglimanda
tartisilan konunun tek bir yani hakkindaki sdylenecek seyler oldugu kadar diger tarafi
hakkinda da soOylenecek seylerin bulunmasidir. Bununla birlikte, diger metinler
Arkesilaoscu epokhé’yi esit oranda tutarl akil yiiriitme dizisinin bir sonucu olarak degil,

ozellikle belirli bir akil yiiriitme ¢izgisine yani Stoacilarin kavrayici izlenime saldiristyla
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gosterir (Schofield, 2002: 325). Aslinda bu s6z dalasi Arkesilaos’a atfedilen en fazla
onay almis olan felsefe pargasidir (Cicero, Acad. I. 43-46; Il. 59-60, 76-78; Sextus, Adv.
Math. V1II. 150-158).

Arkesilaos herhangi bir dlgiit ortaya koymamustir. Olgiit koyanlar ise, bunu sirf
Stoacilarin 6lgiit anlayisina karsi ¢ikmak amaciyla yapmislardir. Arkesilaos, kavramanin
(katalépsis) sam1 ve bilgi arasinda yer aldigmma ve hakikat Ol¢iitii olduguna dair

Stoacilarin goriislerine kars1 ¢ikarak onlari ¢iiriitmeye ¢alisir (Sextus, Adv. Math. VII.
150, 152).

Stoa karsit1 argiimanlar1 kendi i¢lerinde degerlendirmek konusunda bir sorun oldugunu
iddia eden Schofield, Stoacilarin vardigi sonucun -bilgenin yargisini askiya almasi ya da
onay vermesi- Arkesilaos’un da katildigi bir sey olarak mu1 resmedildigi, yoksa bu
sadece onlarin mantikli bir sekilde reddedemeyecekleri onciillerle birlikte, Stoacilart
kendi ilkelerinde epokhé’nin yargi ya da onay konusunda savunulabilir tek tutum
oldugunu kabul ettirmek i¢in koseye sikistirma amagl diyalektik bir manevranin sonucu
olarak sadece ad hominem yapildigi anlamina m1 geldigi sorusunu yoneltir (Schofield,
2002: 325). Diyalektik yoruma gore Arkesilaos ayrica Sokratik metodu canlandiran kisi
olarak da goriilebilir (Cicero, Nat. D. I. 11; Fin. Il. 2; LS 68J). Platon’un Menon
diyalogunda bahsi gectigi {lizere, sokratik sorgulama muhatabim1 bilgisizligini
kabullenmeye, saskinliga hem agiz hem de ruhta bir uyusukluga siiriikler (80a-b).
Sextus, Arkesilaos’un Stoacilarin kavrayici izlenime karsi olan argiimaninda, onun akil
yiriitmesinin ad hominem roliinii vurgulamaktadir. Arkesilaos’un ilk hamlesi kavrayici
izlenim diye bir seyin olmadigimi gostermek ve Stoacilarin kavrayici izleniminin

tanimina uyan higbir izlenimin var olmadigini kanitlamaktir (Schofield, 2002: 325).

Kavrayici izlenime onay verme olarak adlandirilan kavrama, ya bilgede ya da cahilde
ortaya ¢ikabilir. Ancak eger bilgede ortaya ¢ikiyorsa bilgi, aptalda ortaya c¢ikiyorsa
sanidir. Bu iki segenekten baska bir segenek de yoktur. Eger kavrama phantasia
kataléptiké’ye onay vermekse, kavrama diye bir sey yoktur. Arkesilaos’a gore ilk
olarak, onay vermek, izlenimle degil, yargiya onay verildigi igin akilla ilgilidir. ikincisi,
pek cok drnekte gosterildigi gibi, yanlis olamayacak tiirden higbir dogru izlenim yoktur.

Bununla birlikte, kavrayici izlenim diye bir sey yoksa kavrama kavrayici izlenime onay
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vermek oldugundan, haliyle kavrama diye de bir seyin gerceklesmesi mevzu bahis
degildir. Kavrama yoksa kavranabilir bir sey de yoktur. Var olan seyler kavranabilir
seyler degilse, Arkesilaos buradan bilgenin de yargisim askiya almasi gerektigi

sonucuna varir (Sextus, Adv. Math. VII. 153-156).

Arkesilaos’un onayimn izlenimle degil de, logos’la ilgili oldugu iddiasi, Platon’un
Theaitetos’taki hakikatin algiyla anlasilabilecegi fikrine karsi Platon’un argiimanini
yeniden kullanmasina dayanir (Schofield, 2002: 328). Eger algilar pasif etkilenimlerse
dogru ya da yanlis olamazlar. Dogru ve yanlislik, algilar hakkinda akil yiiriitmede ifade

edilen 6nermelerin alanina ait olmak zorundadir (P1. Tht. 184-186).

Arkesilaos’un bu argiimani iizerine akil yiiriiten Sextus’a gore, Stoacilarin bahsettigi
oOlgiitiin var olmadigi ve bunun sonucu olarak da higbir seyin kavranabilir olmadig
durumda, bilge onay verdigi zaman, higbir sey kavranilabilir durumda olmadigindan
kavrama olmayacagi igin, bilgenin onay verdigi sey kavranilabilir olmayan bir sey
olacaktir. Kavrayic1 olmayan bir seyi onaylamaksa san1 anlamina gelmektedir. Bilge
onay verenlerden biri degilse, san1 olusturanlar sinifinda demektir. Ancak Stoacilarin
iddiasina gore, sani bir akilsizlik belirtisi, bir kusur olduguna ve bilge de kesinlikle sani
olusturan aptallardan olmadigina gore, bilge onay verenler sinifindan biri degildir.
Ancak onay verenlerden degilse, bilgenin tiim durumlarda onay vermeyi reddetmesi
gerekmektedir. Onay vermeyi reddetmek ise yargiyr askiya almak anlamina gelir.
Dolayisiyla bilge de yargisini askiya alanlar sinifindandir (Sextus, Adv. Math. VII. 156-
158; Cicero, Acad. Il. 67-68, 78).

Schofield’a gore Arkesilaos’un bu diyalektik 6rnegi, kendisinin epokhé durumuna nasil
geldigini gostermek i¢in degil, agikg¢a onun Stoact muhatabini bir slipheciye doniistiirme
amactyla tasarlanmigtir. Dolayisiyla, Arkesilaos’un bazen ad hominem tartistigina siiphe
yoktur. Arkesilaos’un amaci Stoacilari hatali olduklarin1 kabul etmeleri gerektigini
degil, ozellikle onlarin hatali olduklarin1 gostermektir (Schofield, 2002: 326; Long ve
Sedley, 1987: 446).

Lekke, Stoacilarda, bir kiginin bilge ya da aptal olusu, aptalin sanilar1 ya kavrayict olan

ya da olmayan izlenime verdigi onayla sekillendigi i¢in, ¢ tiir inang (belief) oldugunu
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ileri siirer (Lokke, 2015: 79). Bu, en azindan erken dénem Stoacilarinin ii¢ seyin -doksa,
katalépsis ve epistémé- birbiriyle baglantili oldugunu soylerken kastettikleri seydir
(Sextus, Adv. Math. VII. 151; Cicero, Acad. . 41-42). Bilge, onu her ¢esit hatadan muaf
birakan bir tiir bilgiye sahip olarak, tiim inang¢larin1 kavrayici izlenime verdigi onayla

sekillendirmektedir (Cicero, Acad. Il. 145; Stob. 1I. 73. 20-21, 111. 19).

Siradan insanlar da kavrayici izlenimlere onay verebilir, ancak o zaman onlarin
sekillendirdigi inanglar sami degil kavramalardir. Ancak bazen kavrayici olmayan
izlenimlere de onay verebiliriz 0 zaman sani1 olustururuz (Stob. II. 112. 3; Sextus, Adv.
Math. VII. 151, 154; Plut. St. Rep. 1056f). Bu yiizden kavrama (katalépsis) bir yoniiyle
bilgenin bilgisinin yani kavrayict izlenimin bir 6zelligi, diger yoniiyle de saninin yani

aptalin onayinin bir dzelligi gibi gériinmektedir (Lokke, 2015: 79-80).

Bu, katalépsis’in, kavrayici izlenime aptalin verdigi onay, siradan hatanin da aptalin
kavrayici olmayan izlenime verdigi onay oldugu anlamina geliyor. Maalesef bu yorum
Arkesilaos’un erken donem Stoacilara kars1 olan argiimaniyla (Sextus, Adv. Math. 151-
153) uyusmamaktadir. Bu argiimana gore, kavrama diye bir sey mevcut degildir. Eger
kavramaya bilge sahipse, bu, bilgenin epistémé’sidir, kavramaya aptal sahipse sadece
bir doksa’dir. Bu kanit1 temel alan bazi uzmanlar agisindan, Stoacilara gére bir inang, ya
aptalin onaymi ya da kavrayici olmayan bir izlenimi igeriyorsa bir sanidir. Buna gore
kavramanin bir tiir san1 oldugu sonucu ¢ikiyor ki, bu yanlis bir varsayimdir. Lekke,
Arkesilaos’un Stoaci pozisyonu iki agidan sadelestirdigini iddia eder. Samilar sz
konusu oldugunda, Arkesilaos sadece tek bir tiir onaydan bahsetmektedir. Ancak
Stoacilar ilgili izlenimin tiiriinii de belirlemis olmalidir. Ikinci olarak, Arkesilaos’a gore
Stoacilar epistémé’yi kavrayici izlenime verilen onay olarak karakterize etmektedirler.
Ancak Arkesilaos Stoacilarin aptal ve bilgenin kavrayici izlenime verdikleri farkli onay
tiirlerinden bahsetmemektedir. Dolayisiyla Arkesilaos, bir aptalin bilgisini olusturan
izlenim ve onay bilesimini yok ettigi i¢in kavrama diye bir seyin olmadig1 sonucuna

varmaktadir (Lekke, 2015: 80).

Schofield ise Arkesilaos’a karsi biri teorik biri pratik olmak iizere iki itirazda
bulunulabilecegini 6ne siirer. Higbir seyin bilinemeyecegi agiklamasindan sonra

yapilacak en akillica seyin yargiyr askiya almak oldugunu ileri siirerek kendisini
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clirlitiir. Arkesilaos agikg¢a hicbir seyin bilinemeyecegini bildigini reddederken, kendi
ilkesine gore, bunu bilmiyorsa, bunu hi¢ iddia etmemeliydi. Arkesilaos’a yoneltilen bir
diger itiraz ise, eyleme gegememe (apraksia) suglamasidir. Tamamen akli basinda bir
insanin onay vermeme durumunda nasil eylemde bulunacagi sorusu, Akademi
filozoflarinin Helenistik donem boyunca kavrayict izlenim elestirisine yoOnelik
Stoacilarin karsi silah1 olmustur. Verdikleri yanit ise kendi gelistirdikleri bir teori degil

ad hominem kurnazlik olarak yorumlanmaktadir (Schofield, 2002: 331-332).

Akademi filozoflar1 onaya gerek olmadan sadece izlenim ve igtepinin eylem igin yeterli

oldugunu iddia etmektedirler (Plut. Adv. Col. 1122b-e; LS 69A; Cicero, Acad. 11. 108).

Schofield’a gore bu suclama Arkesilaos’a degil, aslinda Karneades ve Kleitomakhos’a

yoneliktir. Arkesilaos’a yapilan apraksia elestirisi ise Sextus Empiricus tarafindan

kaydedilir (Schofield, 2002: 332).

Her sey hakkinda yargi askiya alinirsa, pratik hayatta nasil mutlu olunacagi, hayatin
nasil idame ettirilecegi sorusu iizerine Arkesilaos, kendi se¢im, sakinim ya da
eylemlerini makul olan (eulogon) ilkesine gore diizenleyerek dogru bir sey yapmis
olacagimi ileri siirer. Mutluluga ulagmak ancak bilgelikle miimkiindiir. Bilgelik ise
eylemlerini dogru bir sekilde yerine getirmeyi igerir. Dogru eylem, hakkinda mantikli
bir gerek¢e sunabildigin eylemdir. Dolayisiyla Arkesilaos makul olandan hareket ederek
dogru eylemde bulundugu i¢in mutlu bir insandir (Sextus, Adv. Math. VII. 158).

To eulogon kavrami aslinda Zenon’a aittir. Arkesilaos’un kullandigi “dogru ve basarili
eylem” (katorthoma) onciilii, Zenon’un yapildiginda mantikli bir agiklamasi verilebilen
uygun eylem ya da davranis yani kathékon (DL VII. 107; Stob. 1I. 85. 13-15) tanimudir.
Mutlulugun sakinmaya, sakinmanin da dogru ve basarili eylemelere bagh oldugu da
ayrica Stoacilarin diisiincesidir. Goriinen 0 Ki, Arkesilaos Stoacilarin etik kuramini
onlarin meydan okumalarint bertaraf etmek icin kendi c¢ikarina kullanmaktadir
(Schofield, 2002: 332). Mantikli olana gore eylemlerini diizenleyen Kkisilerin onay
vermekten nasil sakinacaklari konusu ise bir problem teskil etmektedir. “A, yapilacak
mantikli seydir” 6nermesi kisinin kavrama temelinde A’y1 sectigini ne ima ne de iddia

etmektedir. Bununla birlikte, bu konuda ne yargisini ne de bunu takip etme
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makulliigiinii askiya almaktadir. Stoact Sphairos ile karsilastirildiginda, balmumundan
narlar1 gergek sanarak onay veren Sphairos’a yanlis bir izlenime Onay verdigi su¢lamasi
yoneltilir. Sphairos ise, onlarin nar oldugu O6nermesine degil, onlarin nar oldugunun
mantikli oldugunu diisiinme Onermesine onay verdigini séyler (DL VII. 177). Belki
Arkesilaos izlenecek makul yol oldugu i¢in bir seyi yapmanin, bazi teorik konularda bir
hipotezi goz onilinde bulundurmak gibi oldugu diisiincesindeydi. Makul olan seye
giivenmek benzer sekilde, ne onay1r ne de dogru hakkindaki bir yargiyi, sadece ne
yapilmas1 gerektigine dair gegerli bir hipotezi gerektirmektedir. Eger dyleyse, Sextus’un
ileri siirdiigii gibi onun 6nermesi makul olana dair degil, gecerli bir varsayimin ifade

edilmemis kavrami iizerinedir (Schofield, 2002: 334).

3.3.2. Karneades

Arkesilaos ve Phyrrhon gibi yazili higbir sey birakmayan Karneades’in diislincelerini
ogrencisi Kleitomakhos’tan Ogrenmekteyiz. Arkesilaos’un Stoa epistemolojisine
yonelik argiimanlarimi  kullanmaya devam etmekle birlikte, Khrysippos’un bu
arglimanlara karsi ¢iiriitmelerini de goz Onilinde bulundurarak gelistirmistir (Sextus,

2017: 30).

Karneades’in 0lciit konusundaki argiimanlari sadece Stoacilara yonelik degil, olciitle
ilgili goriis bildiren tiim okullara yoneliktir. Ik argiiman1 Arkesilaos’un argiimaninda
farkli degildir. Hakikat Olciitii diye bir sey yoktur. Ne duyum, ne akil ne de izlenim,
bunlarim hicbiri hakikat dl¢iitii degildir. ikinci argiimani ise, sayet bir dl¢iit varsa bunun
duyumla baglantili bir sey olmasinin zorunlu oldugudur. Canli varliklar cansiz olanlarin
aksine sahip olduklart duyum yetisi sayesinde hem kendilerini hem de ¢evresindekileri
algilayabilecektir. Bununla birlikte, duyum, etkilenmemis, hareketsiz ve uyarilmamis
bir durumdayken duyum degildir ve hicbir seyi algilayamaz. Duyum, ancak etkinlik
haline gectiginde, yani bir seyler tarafindan uyarildigi, duyuma agik (enargon) olan
seyler tarafindan etkilendigi zaman bu seyler hakkinda bildirimde bulunabilir. Oyleyse
bahsi gegen oOlgiit, duyulur seyin ruhta meydana getirdigi etkide (pathos) aranmalidir.
Bu etki, hem kendini hem de ona neden olan goriiniisii (phainomenon) agiga ¢ikaran
izlenimden (phantasia) baskasi degildir. Bu noktada phantasia tanimi yapan Sextus,

onu hem kendini hem de ona sebep olan nesneyi yansitabilen, canli varlik iizerindeki
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etki olarak tanimlar (Sextus, Adv. Math. VII. 159-162). Daha sonra Sextus bu konu
hakkinda Stoa’y1 Akademiye tasiyan kisi olarak lanse edilen (PH. 1. 235) Antiokhos’un

neler diisiindiigiinii bildirir.

Gorme duyumuz belli bir sekilde diizenlenmistir. Bir nesneye baktigimiz zaman,
baktigimiz nesneye bakmadigimiz andaki durumdan farkli bir hal i¢indeyizdir. Bu
tiirden bir degisimle birlikte, degisimin kendisi -izlenim- ve degisime sebep olan sey -
gorlliir nesne- olmak iizere iki seyi kavrariz. Aymi durum diger duyular i¢in de
gecerlidir. Hem kendisini hem de iginde olan her seyi gosteren 1sikla bir analoji kuran
Antiokhos’a gore, canlilarin bir seyi kavramalarindaki ilk 6ge olan izlenimin hem
kendisini hem de ona neden olan duyuya acik seyi agiga vurmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, izlenim ¢ogu zaman ona kaynakli eden seyi carpitip bozdugu icin, her
izlenim degil, eger boyle bir sey mevcutsa, dogru olan izlenim ancak hakikat olgiitii
olarak kabul edilebilir. Yanlis olamayacak tiirden bir dogru olmadig: i¢in, dogru gibi
goriinenin ondan ayirt edilemeyecek olgiide yanlis olan1 da bulundugundan, Olgiitiin
hem dogru hem de yanlis olan bir seyi esit 6l¢lide kapsamasi miimkiindiir. Ancak hem
dogru hem de yanlis olan izlenim, bu durumda ne kavrayici olacak ne de 6lgiit olacaktir.
Izlenim yarg: yetisine sahip olmadig, aklin da hareket noktasi izlenim oldugu icin akil
da oOlgiit olamaz. Zaten olmasi gereken de budur. Ciinkii iizerinde yargi verilecek sey
oncelikle gosterilmelidir. Akilsal olmayan duyum olmadan higbir sey gosterilemez.
Oyleyse, ne duyum ne de akil 8lgiittiir. Bunlar 8l¢iitiin var olmadigina dair Karneades’in
One siirdiigii argiimanlardir. Ancak hayatin idame ettirilmesi ve mutlu bir yagam i¢in bir
Olclitiin sart oldugunu diisiinen Karneades’in kendisi de bir Ol¢iit teorisi gelistirmek

zorunda kalmistir (Sextus, Adv. Math. VII. 162- 166).

Numenius Karneades hakkinda sunlar1 bildirmektedir:

113

. Karneades okulun liderligini miras aldi ve f{igiincii Akademiyi kurdu. Kullandig:
arglimanlarda Arkesilaos’la ayn1 yaklagimi benimsedi. Ciinkii kendisi de bir sorun hakkinda
lehte ve aleyhte tartigma metodunu uyguladi ve bagkalar1 tarafindan 6ne siiriilen biitiin
iddialar1 ortadan kaldirdi. insanin mutlaka her konuda yargisini askiya alarak yasamini
idame ettirmesinin imkansiz oldugunu, ‘agik olmayan’ ile ‘kavranamaz’ arasinda fark
oldugunu, her seyin kavranabilir olmadigini, bununla birlikte agik olan seylerin
bulundugunu soyleyerek, sadece yargiyr askiya alma agiklamasinda kendisini
[Arkesilaos’tan] ayr1 tuttu. Karneades Stoaci teorilerden haberdardi ve onlara karsi eristik
mubhalefetiyle, hakikati degil, makul goriinen seyi amaglayarak iiniine iin kattr. Sonug
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olarak, Stoacilara ¢ok rahatsizlik verdi...” (Eusebios, Praeparatio Evangelica, 14. 7-8,
736d-737a; Inwood ve Gerson, 2008: 38 Text 15).
Karneades, yargiy1 askiya alma konusunda Arkesilaos’a katilmamaktadir. Bu
tanikliktan, agik olan birtakim seylerin var olduguna inandigini, hakikatin kavranabilir
olmadigini diislindiigii ancak yasami idame ettirmek i¢in onay vermek de gerektigi i¢in
makul olaninin pesinde oldugunu anliyoruz. Ancak kendisiyle c¢elistigini de gene

Numenius su sekilde aktarmaktadir:

“[...] Bununla birlikte Karneades, Stoacilarla ¢ekigsmesi nedeniyle halkta kafa karisikligi
yaratti, ancak arkadaslariyla bas basa oldugu zaman, bazi seyleri kabul eder, seylerin dogru
oldugunu soyleyip herkes gibi iddialarda bulunurdu. [...] Karneades, celiskili felsefi
goriisler ifade ederek, bir bakima, kendisini yalanlar ve yalanlarin altina gizlenmis hakikatle
stislerdi. Dolayisiyla, yalanlar1 perde olarak kullanip perdenin arkasina gizlenerek, hakikati
[dolandiric1] bir satici gibi arka odada sakladi. Bu yiizden onun mizaci, bos olanlarin suda
yiiziip tiste ¢ikmasi ve iyi olanlarin batip yok olduklar1 fasulyeler gibiydi” (Eusebios,
Praeparatio Evangelica, 14. 7-8, 738c-739a; Inwood ve Gerson, 2008: 38 Text 15).

Numenius Karneades’e olduk¢a agir suglamalar yoneltmektedir. Stoacilarla kimi

konularda benzer goriislerde oldugu bilinse de, sahtekar olduguna dair suglamalarda

dogruluk pay1 olup olmadigi tartismalidir.

3.3.2.1. ikna Edici izlenim (Pithane Phantasia)

[zlenim, izlenimin ortaya c¢ikmasina sebep olan sey, yani distaki nesne (ektos
hypokeimenon) ile igerisinde olustugu sey yani bir insan olmak tizere iki yonlii bir
dogaya sahiptir. Bu bakimdan mevcut nesne (phantaston) ile izlenimi deneyimleyen
ozne arasinda bir iliski s6z konusudur. Izlenim, mevcut nesneyle olan iliskisi agisindan
ona uygun oldugu zaman dogru, uygun olmadiginda yanhstir. izlenimi deneyimleyen
Ozne acisindan ise, goriinliste dogru ve goriiniiste yanlis olmak tizere iki tiir izlenim
vardir. ‘Goriiniliste dogru izlenimi (phainomene aléthes)’ Akademi filozoflari, ‘yansiyan
goriintii/derin diisiince (emphasis, distaki nesnenin zihindeki goriintiisii, yansimasi,
diistincesi)’ ‘ikna edicilik (pithanotes)’ ve ‘ikna edici izlenim (pithane phantasia)’
olarak adlandirirlar. Goriintiste dogru olmayan izlenim (ou phainomene phantasia)’ ise,
‘yansitict olmayan (apemphasis)’, ‘ikna edici olmayan (apeites)’ ve ‘ikna edici olmayan
izlenim (apithanos phantasia)’ seklinde tanimlanir. Ciinkii kendisi yanlis gibi

goriinenler ile dogru olsa da bize Oyle goriinmeyen seyler dogal olarak bizi ikna
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edemezler. Dolayisiyla bu izlenimlerden apacgik yanlis olanlart ya da dogru
goriinmeyenleri elemek gerekir. Bu tiir bir izlenim, ya var olmayan bir nesneden
kaynaklanan ya da var olan bir nesneden kaynaklansa da nesnesine uygun olmayan ile
nesneyi temsil etmeyen bir izlenim oldugu i¢in bir 6lgiit olamaz. Bu noktada Sextus,
Stoacilarin phantasma ve kavrayici olmayan izlenim igin verdikleri Orestes’in
Elektra’y1 Erinyelerden biri zannettigi Orestes ornegini verir (Sextus, PH. . 226-227,
Adv. Math. VII. 166-170, 401; Cicero, Acad. Il. 99).

Goriintiste dogru izlenimin bir tiirii, 6rnegin, gorls alanindaki nesnenin kiigiik ya da
uzak olmasi nedeniyle ayirt edilemedigi durumlardaki, gérme duyusundaki zayiflik
nedeniyle karisik ve belirsiz bir algiya sahip olanlarin durumundaki gibi, anlasiimaz,
belirsizdir. Digeri ise, goriiniiste dogru oldugu kadar, bu dogruluk gériinlimiine yogun
bir sekilde sahiptir. Bu iki izlenimden anlasilmaz, belirsiz olani ya kendisini ya ona
sebep olan seyi agikca belirtmedigi, onayimizi kendine ¢eken ve bizi ikna edecek tiirden
bir sey de olmadig1 i¢in 6l¢iit olamaz. Bununla birlikte, Karneades okulu, dogru ve ¢ok
canl bir sekilde dogru goriinen izlenimin Sl¢iit oldugunu diisiinmektedirler. Boylesi bir
izlenimi biiyiik bir kapsama sahip olarak nitelendirirken kastettikleri, izlenimin pek ¢ok
izlenim tiirlinli kapsayacak derece kusatici oldugu ve ne kadar kapsayici olursa, kendini
bir baska izlenimle karsilastirdiginda o kadar ikna edici ve saglam bir sekilde agiga
vuracak olmasidir. Su anki durumda ikna edebilme giicii li¢ anlamda kullanilmaktadir:
1) hem dogru hem de dogru goriinen ii) gercekte yanlis ama dogru goriinen iii) ayni
zamanda hem dogru hem yanlis olan bir seye iligkin olarak. Dolayisiyla 6lgiit, Akademi
filozoflarinin ‘ikna edici’ olarak nitelendirdikleri, goriiniiste dogru izlenim olacaktir.
Ancak bazen bu izlenimin aslinda yanlis oldugu ortaya ¢ikabilir, bu ylizden ara sira,
ayni zamanda hem dogru hem yanlis olan izlenimi kullanmak zorunda kaliriz. Bu dogru
olan1 taklit eden izlenimin nadiren ortaya ¢ikisi, ‘genel bir kural olarak’ dogru sekilde
bildirimde bulunan tiirden izlenime karsi giivenimizi zedelememelidir. Ciinkii isin
gercegi, eylem ve yargilarimizi ‘bu genel 6lgiit’e gore diizenlemekteyizdir (Sextus, Adv.

Math. VII. 171-175).

Karneades, higbir izlenim basit bir formda degil, tersine, bir zincirin halkalar1 gibi biri
digerine bagli oldugundan, bu genel 6lgiite bir ikincisini yani ayn1 anda hem ikna edici

olan hem de geri ¢evrilemez olan izlenimi ekler. Ornek verecek olursak, bir insan
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izlenimi edinmis olan bir kisi, hem bu insana ait olan renk, boyut, bi¢cim, hareket,
konusma, giysi, ayaklar gibi nitelikler hem de hava, giindiiz, 151k, cennet, diinya, dostlar
ve geriye kalan tiim seyler gibi dis kosullar hakkinda izlenim edinmis olmaktadir. Bu
sebeple, yanlis goriiniip bizi siipheye diisiirmedigi gibi, tam tersine her birinin dogru
goriindiigii durumlarda konuyla ilgili inancimiz da giiclii olmaktadir. Ornegin,
Sokrates’in sahip oldugu tiim 6zelliklerden hareketle -renk, beden, konusma, giysi ve
tam olarak ona benzeyen birinin bulunamayacag bir yerdeki pozisyonundan- o adamin
Sokrates olduguna inaniriz. Ayni1 sekilde, bir doktor sadece hizli nabiz ya da yiiksek ates
gibi tek bir semptomdan hareketle degil, bunlara ek olarak agri, terleme, agizda kuruluk
gibi benzer bagka belirtileri de hesaba katarak bir teshiste bulunur. Bir Akademi filozofu
da tipk1 bu 6rneklerdeki gibi, dogruya iliskin olan yargisini bir dizi izlenimle verir. Bir
arada bulunan bu izlenimlerden higbirinin yanlis gibi goriinerek siiphe uyandirmadigi
takdirde izlenimin dogru oldugunu ileri siirecektir. ‘Geri g¢evrilemez’ izlenimin giiven
ya da inang¢ olusturmaya muktedir tiirden bir izlenim oldugu Menelaos iizerinden verilen
bir ornekle pekistirilir. Helen’in hayaletini gemide birakip -ki Troya’dan onun gergek
Helen oldugu izlenimini yaninda getirmistir- Pharos adasina ulastiginda, gercek Helen’i
goriir. Fakat Menelaos o anda Helen’den dogru bir izlenim edinmesine karsin, Helen’i
gemide birakmis olduguna dair bilgisinden tiireyen diger izlenim zihnini ¢arpittigi igin,
gordiigiiniin Helen olduguna yani bu izleniminin dogru olduguna inanmaz (Sextus, Adv.
Math. VII. 176-181). Bir baska 6rnege gore, Herakles, daha 6nce 6lmiis olan Alkestis’i
Hades’ten cikarip Alkestis’e dair daha onceden ikna edici ve test edilmis bir izlenim
edinmis olan Admetos’un yanina gotiiriir. Ancak Admetos, Alkestis’in 6ldiigiint bildigi
igin, zihni (dianoia) bu duruma onay vermekte tereddiitliidiir ve gordiigiine inanmaz

(Sextus, PH. I. 228-229).

Geri ¢evrilemez izlenimden daha giivenilir ve milkemmel olarak adlandirilan bir izlenim
daha vardir. Yargiya yol agan bu izlenim, hem geri alinamaz hem de ‘test’ edilmis bir
izlenimdir. Geri ¢evrilemez izlenim igin gerekli olan sey, bir dizi izlenim kiimesinin
bizde siipheye yer birakmayacak 6lgiide goriiniiste dogru olmasi ve hepsinin ikna edici
konumda olmasiydi. Test edilmis izlenimi iceren izlenim kiimesinin farki ise, tipki
yonetici ya da yargi¢ olmak isteyenlerin her birinin bu gorevi tistlenecek kalibrede biri

olup olmadiginin anlasilmasi i¢in diizenlenen meclis toplantilarinda yapildig: gibi, bu
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bir dizi izlenim kiimesindeki her bir izlenimin teker teker dikkatli bir sekilde
incelenmesidir. Ornegin, yargilama yerinde, yargilayan, yargilanan, yargilamanimn
gergeklestirildigi ortam, uzaklik, yer, zaman, ruh hali, egilim, etkinlik gibi faktorler
mevcuttur. Yargt verecek Oznenin gorlslniin bulanik olup olmadigi (bulaniksa
yargilama manasizdir), yargt verilecek olan seyin kiiciik olup olmadigi, ortamin karanlik
olup olmadigi, mesafenin fazla uzak olup olmadigi, yerin genis olup olmadigi, zamanin
az olup olmadigi, yargilayan kisinin delilige bir egilimi olup olmadig1 ve eylem olarak
kabul edilebilirliginin olup olmadig1 gibi faktorlerden her birinin ayirt edici 6zelligini
yargilariz (Sextus, Adv. Math. VII. 181-183).

Tiim bu faktorler birlikte dlgiitii olusturur: Tkna edici izlenim, ayn1 anda hem ikna edici
hem de geri ¢evrilemez izlenim, bunlarin yani sira ayni anda hem ikna edici hem geri
cevrilemez hem de test edilmis izlenim. Karneades i¢inde bulundugumuz duruma gore
bu izlenimlerden birini kullanmamizi salik vermektedir. Siradan, 6nemsiz bir konuyu
sorusturdugumuz zaman tek bir saniga sormak yeterlidir. Daha 6nemli bir meselede ise
daha fazla tanik sorgulanir. Asir1 6nemli bir konudaysa taniklar ¢apraz sorguya alinir.
Ayn1 bu 6rnekteki gibi, Karneades kiiclik bir sorun s6z konusu oldugunda sadece ikna
edici izlenimi, daha O6nemli konularda geri ¢evrilemez izlenimi, mutluluga iliskin
konularda ise test edilmis izlenimi kistas olarak kullanmamizi 6giitler (Sextus, Adv.
Math. VII. 184-185).

Ustelik farkli durumlara uygun farkli izlenimler benimsemelerine ek olarak insanlar
farkli durumlarda ayni izlenimlere de uymazlar. Bir sorunu enine boyuna diisiinme
sansiin olmadigr durumlarda insanlar sadece ‘ikna edici’ izlenime uyma egilimi
gosterirler. Ornegin, diismanlar1 tarafindan takip edilen bir adam, bir hendege
vardiginda, diismanlarinin onu hendekte pusuya yatip beklediklerine dair bir izlenim
edinir. Bu izlenim geregince ne olur ne olmaz diyerek yoniini degistirip hendekten
uzaklagir. Orada gercekten bir diisman olup olmadigina tam dikkatini vermeden once
izlenimin ikna ediciligiyle sarmalanmistir. Bununla birlikte, bir konuyu
degerlendirecek, enine boyuna inceleyecek yeterli zamani oldugunda kisi ikna edici ve
test edilmis izlenimi dikkate almaktadir (Adv. Math. VI1I. 185-187). Diyelim ki, karanlik
bir odada bir halat1 yilan sanan birisi hemen tizerinden atliyor. Ancak daha sonra geri

doniip isin i¢ yiiziinii arastirmaya ¢alisiyor. Once hareketsizlikten yola ¢ikarak ipin yilan
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olmadig1 sonucuna ulasiyor. Diger yandan yilanlarin kisin bazen hareket etmediklerini
hatirlayip emin olmak i¢in ipi bir sopayla diirtiiyor ve bdylece ona ¢arpan izlenimi her
yonden inceledikten sonra ipin yilan oldugu varsayiminin yanlis oldugunu onayliyor
(Sextus, Adv. Math. VII. 187-188; PH 1. 228). Bir seyi ancak onu gordiigiimiiz sirada
apagik bir sekilde goriiyorsak onun dogru oldugunu kabul ederiz. Nesneden edindigimiz
izlenim, ancak duyularimiz uykuda degil de tam bir uyaniklik halinde oldugunda, ayni
sekilde hava da agik oldugunda, makul bir uzaklikta ve nesnenin hareketliligini ya da
tam tersi hareketsizligini goz oniinde bulundurarak yaptigimizda giivenilir durumdadir.
Ciinkii incelemek icin yeterli zamanimiz olmustur. Ayn1 akil yiirlitme geri ¢evrilemez
izlenim i¢in de uygulanir. Menelaos’un durumunda sdylendigi gibi, onlar bu izlenimi

onu ¢iiriitebilecek higbir sey olmadigi zaman kabul ederler (Adv. Math. V1I. 188-189).

3.4. IZLENIM (PHANTASIA) VE KAVRAYICI iZLENIME (PHANTASIA
KATALEPTIKE) YONELIK AKADEMIi-STOA TARTISMASI

Stipheciler neredeyse her konuda Stoacilara kars1 ¢ikmiglardir. Ancak ¢alismada biitiin
itirazlar degil, phantasia ve phantasia kataléptiké’yle baglantili itirazlar tartisilacaktir.
Sextus Empiricus’un kendi tabiriyle, phantasia olarak adlandirilan sey ¢iirtitildigi
takdirde onun diger tiirleri de ortadan kalkacag i¢in hareket noktasi olarak kendisine
phantasia’yr belirler. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta Sextus’un hedefinde
sadece Stoacilarin phantasia kataléptiké’sinin degil, aynm1 zamanda Akademi
filozoflarinin pithane phantasia 6gretisinin de oldugudur (Sextus, Adv. Math. VII. 371-
372).

Cicero, Akademi filozoflarmin Stoacilara iki 6nermeden yola ¢ikarak saldirdiklarini, bu
iki Onermenin c¢iritildigi takdirde, tiim sistemlerinin ¢okecegi diisiincesinde
olduklarmi aktarir. Ik olarak, bir izlenim, ona tipa tip benzeyen baska bir izlenim
oldugunda digerinden ayirt edilemez. Bu yiizden onlardan birinin kavrayici olup,
digerinin kavrayici olmamasi miimkiin degildir. Ikincisi ise, Akademi filozoflari,
izlenimlerin hicbir sekilde birbirinden farkli sayllamayacagini, izlenimlerin her yonden
birbirlerinin aynis1 olduklarindan hicbir sekilde birbirlerinden ayirt edilemeyeceklerini
iddia ederler (Cicero, Acad. Il. 40). Bu temelde, Adkademik Siiphecilik Uzerine 11. 40-42

ile II. 83’de aktarilan argiimanin tamamini topluca ifade edecek olursak (Cicero, 2006:
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22-23), (i) Stoacilara gore bazi izlenimler dogrudur; (ii) Zenon’un sartina gore, yanlis
izlenimler kavrayici degildir; (iii) Zenon’un bir diger sartt agisindan, dogru bir
izlenimin fenomenal igerigi potansiyel olarak yanlis bir izlenimden ayirt edilemiyorsa,
kavrayict degildir; (iv) Akademik argiimana gore, herhangi bir izlenimin fenomenal
igerigi potansiyel olarak bazi yanlis izlenimlerden ayirt edilemez; (v) Dolayisiyla
kavrayici izlenim diye bir sey yoktur. Eger Akademi filozoflar1 (iv). fikradaki Stoaci
gorlste haklilarsa, hi¢bir sey bilinebilir degildir.

Stoacilar bu argiimanlara detayli bir kavrama savunmasiyla cevap verirler. Akademi
filozoflarinin dogru ve yanlisin, daha dogrusu kavrayici olan ve olmayan izlenimin ayirt
edilemezligi (aparallaksia) argiimanma karsi iki genel diisiince ileri siirerler. Ilkini
metafiziksel bir iddia olarak adlandirabiliriz. Stoacilara gore iki sey birbiriyle 6zdes ya
da birebir aynt degildir (Cicero, Acad. Il. 50, 54-56). Bu argiiman deneysel ya da
fenomenolojik bir iddiayla desteklenir. idrak etmeye iliskin ayirt etme yetenegimiz
pratikle gelistirilebilir. Bununla birlikte, Stoacilar gore, insanlar her zaman iki benzer
izlenimi ya da nesneyi birbirinden kendiliginden ayirt edemezler. Konuyla ilgili olan
alanlarda bilingli olarak bu ayirt etmeyi 6grenebilecek olan yegane kisi, uzman ya da
‘bilge’dir (Acad. Il. 20, 56-58). Akademi filozoflarinin normal olmayan zihin hallerine
bagli olarak yanlis izlenimlerin dogru izlenimlerden ayirt edilemeyecegi itirazina karsi
Stoacilarin cevabi, bdylesi durumlarda izlenimlerimizin agikligina ya da normal bir
kavrayict alginin se¢ikligine sahip olmadigi goriisleriyle baglantilidir (Acad. 1. 51-54).
Anormal zihin hallerinde, zihnimizde bu tiir izlenimler arasinda neden sonug¢ ya da
oncelik sonralik iligkisi kurmanin daha zayiflayacagini bu yiizden de, iyilesene kadar
aradaki farkin bilincinde olmasak bile, izlenimlere otomatikman daha az gilivenle tepki

verecegimizi ileri siirerler (Acad. 1. 52).

Arkesilaos ve daha sonraki Akademi filozoflari, Zenon’un akilsallik kavramin
kullanarak epistemolojik argiimanlarinin merkezine ikinci bir argiiman eklerler.
Stoacilar, algisal kavramalar ve zihnimiz rasyonellestikce bu algisal kavramalardan
dogal olarak bi¢imlenen diisiincelerimiz temelinde, istikrarli ve yanilmaz tam bir bilgi
alani inga etmenin miimkiin oldugunu diisiindiikleri i¢in (Acad. Il. 22, 30-31), kisinin
zayif ya da yanlis bir sekilde desteklenmis inanglar tarafindan aklinin karigmamasi

sarttyla, sirf sanilara sahip olmanin yani kavrayici olmayan izlenimlere onay vermenin



140

akildist oldugunu ileri siirmektedirler. Stoacilarin bu iddiasi, Akademik argiimaninin
merkezinde tartismali bir sonuca yol agmaktadir (Acad. Il. 66-67, 78; Sextus, Adv.
Math. VII. 155-157). Akademi filozoflarinin itiraz ettikleri gibi, (v) kavrayici izlenim
diye bir sey yoksa ve (vi) Stoaacilarin 6ne siirdiigii gibi kavrayici olmayan izlenimlere
onay vermek irrasyonelse, oyleyse (vii) herhangi bir izlenime onay vermek de
akildisidir. iste Akademi filozoflari, eger (i) ve (v). fikralar arasindaki kavrayici izlenim
tanimimin sartina karst Akademik argiiman basariliysa, Stoacilarin her yerde yargiyi
askiya almanin rasyonel oldugu (vii) yani higbir inan¢ olusturamama sonucuna teslim
olduklarini isaret etmektedirler. Tabii Ki, Stoacilar kavrayict hicbir izlenim olmadig
onciiliinii reddetmekle birlikte, bir de apraksia olarak bilinen {inlii bir karsit argiiman
gelistirirler. Onay olmadan mutlu bir yasam miimkiin degildir. Ciinkii eylem inanci
gerektirir. Bir seye inanmak ise, bir izlenime onay vermek anlamina gelmektedir
(Cicero, Acad. Il. 24-25, 37-39). Cicero’nun aktardigi Akademi-Stoa g¢ekigmesi, hem
Akademi hem de Stoacilarin birbirlerine kars1 yonelttikleri kanitlar Sextus Empiricus’un
tanikligiyla desteklenerek, modern uzmanlarin goriisleriyle detayli bir sekilde

tartisilacaktir.

Connor, phantasia ve phantasia kataléptiké’ye dair giigliikler iizerine birkag tespitte
bulunur. Loeb edisyonuna gore izlenimler hakkindaki Stoaci doktrinle ilgili tim
arglimanlar Sextus Empiricus tarafindan Mantik¢ilara Karsi V1. Kitap 227-261 arasinda
anlatilmakta olup, toplam 34 misra kullanilmistir. Bu boliimler daima konu bagina bes
dizeden olugmaktadir. Ornegin, izlenim tanimlar1 227-231 arasinda, izlenimin dogasi
232-236 arasinda vs. Bu diizen 262’ye kadar bu sekilde devam eder. Connor’a goére, bu
bes dizeli modelin hesaba katilmasi gereken oOnemli bir faktor olduguna herkes
katilmayabilir. Bununla birlikte, fark edilir edilmez géze iki sey carpar. Ilk olarak,
izlenimlerin ana bolimlenmesinin oldugu bolim yani VII. 242-247 bes degil, alti
dizeden olusan tek bir boliimdiir. Ikinci olarak, 242-247 arasindaki boliimde iislupta
metni asan belirgin bir degisiklik vardir. Sextus Empiricus gegis satirinin disinda,
Stoacilarin isimlerinden bahsetmez. Stoacilar yerine, “0”, “onlar”, “onlara gore”,
“onlarin goriisline gore” gibi belirsiz zamirler kullanir. Kuskusuz bu kiigiik
diizensizlikler ya farkli bir kaynagin kullanildigini gostermekte ya da Sextus

Empiricus’un Stoacilarin izlenimlerine dair kendi disiinceleri iizerine genel bir
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inceleme eklemeye karar verdigi varsayimini akla getirmektedir (Connor, 2000: 188-
189).

Ikna edici izlenim yani fo pithanén kurammin Karneades’e ait oldugu bilinmektedir.
Oyleyse neden Stoacilarda da ikna edici izlenime rastliyoruz? Siiphecilerden gelen
saldirllar karsisinda ogretilerini gelistirdikleri bilinen Stoacilar (bir engel olmadigi
takdirde, var olandan kaynaklanamayacak tiirden izlenim vs. gibi) Siiphecilerle ortak bir

gorls birligine mi varmiglardir?

Long ve Sedley bu ana boliim hakkinda, bunun muhtemelen Karneades’ten itibaren ikna
edici izlenimin Oneminin, Stoa ve Akademi igerisindeki degisiklikleri yansitan
Sextus’un ¢izdigi Stoacilarin agiklamalarina bulagsmis olabilecegini ileri siirer (Long ve
Sedley, 1998: 242). Sextus’taki “dogru” ve “yanlis” izlenimlerin bdylesi bir ilavenin
sonucundan bahsetmeyi miimkiin kilip kilmadigini soran Connor, Sextus’un
Mantik¢ilara Karst V1. Kkitap 89-260 arasindaki kaynaginin eklektik Antiokhos
olmasinin dogru oldugu durumunda, bircok degisiklige maruz kalan kitap igindeki
materyalin Stoacilifin tam bir tarihsel agiklamasini vaat etmedigi iddiasina agirlik
kazandiracaktir (Connor, 2000: 189). Aymi sekilde Lokke de, VII. kitap 159-165, 201
kismindaki aktarimlarin muhtemelen Antiokhos’a ait oldugunu ileri stirer (Lokke, 2015:
114; Dipnot 2). Cicero’nun tanikligi da bu iki yorumcuyu desteklemektedir (Cicero,
Acad. 1l. 37-38; Dipnot 51).

Karneades Stoacilarin phantasia kataléptiké tanimina katilmakla birlikte, ‘gergek
olmayan/var olmayandan kaynaklanamayacak tiirden’ ifadesine itiraz eder. Ciinkii
izlenimler var olan seylerden de var olmayan seylerden de kaynaklanabilmektedirler.
Dogru ve yanlis izlenimlerin birbirlerinden ayirt edilemezliginin (aparallaksia) nedeni
her ikisinin de esit oranda sahip olduklar1 kendinden agik ve dikkat ¢ekici/gbze carpan
olma 6zellikleridir. A¢ik ve goze batici goriiniiyor olma nedenleri her ikisinin de benzer
davraniglara yol a¢cmalaridir. Uyanikken susayan ve susuzlugunu giderdiginde haz
duyan ya da vahsi bir hayvandan, tiksindigi bir seyden kacarken bagiran bir insan tiim
bunlart uykudayken de gergeklestirip uyanmik oldugu zamanki hislerin aynisina
kapilmaktadir. Saglikli bir zihin halindeyken gilivenip ¢ok agik/canl goriiniislere onay

vermemiz gibi, 6rnegin Dion’un ¢ok canli goriiniisiine Dion olarak ya da Theon’un
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Theon olarak goriliniisiine giivenip onay vermemiz gibi, bazi insanlar delilik
halindeyken de benzer sekilde etkilenirler (Sextus, Adv. Math. VII. 402-404). Bu
noktada yeniden Herakles’in delirip Eurystheos’un ¢ocuklarini (Euripides, Herakles,
1270; Sextus, Adv. Math. VII. 405; VIII. 67) kendi ¢ocuklar1 zannederek O6ldiirmesi
ornegine doniiliir. Verilen 6rnekten hareketle, izlenimler onay1 kendine ¢ekip akabinde
buna uygun olan davraniglara yol agacak kadar kavrayici oluyorsa, ayni sekilde
ornekteki gibi hatal1 izlenimler de esit derecede bizi etkileme giiciine sahipse, varilacak
sonu¢ kavrayict olan ve kavrayici olmayan izlenimlerin birbirlerinden ayirt edilemez
oldugudur. Herakles hem yay ve oklara dair bir izlenim hem de kendi ¢ocuklarinin
Eurystheos’unkiler oldugu bir izlenim edinmistir. Bunlardan ilki dogru ikincisi ise
yanlig bir izlenimdi. Bu iki izlenim de Herakles’i ayni1 derecede etkiledigine gore,
cikarilacak sonug bir izlenimin digerinden ayirt edilemeyecegidir. Yay ve oklarla ilgili
olan izlenimi ‘kavrayict’ yapan Herakles’i bunlar1 kullanmaya sevk etmesiyse, o zaman
diger izlenimiyle arada higbir fark yoktur. Ciinkii ayn1 sekilde kendi ¢ocuklarina dair
hatal1 izlenimi de diismanin ¢ocuklarim1 6ldiirme davranisina sevk etmistir. Kavrayici
izlenim ile kavrayict olmayan izlenimin kendinden agiklik ve dikkat ¢ekicilik yoniinden

ayirt edilemezlikleri (aparallaksia) boylece kanitlanmistir (Adv. Math. V1I. 405-408).

Lokke, sadece uykudayken, sarhosken ya da deliyken degil, uyanikken, ayikken ve akli
basindayken de izlenimlerin rastgele yani mantigi aykiri ortaya g¢ikabilecegini ileri
siirer. Ornegin, Pisa kulesine bakan bir turist diisiinelim. Rehbere bakan kisi oniindeki
kulenin egik oldugunu bilse bile, bununla dogru tiirden algisal bir karsilagsma
igerisindeyse kulenin egik olduguna dair kavrayici bir izlenime sahiptir. Ona, kulenin
egik oldugunu diisiindiirecek olan kulenin kendi agis1 olmak zorundadir. Dolayisiyla
phantasia kataléptiké sadece izlenim nesnesini degil, ayn1 zamanda bunu, izlenim dogru
bir sekilde ortaya ¢iktig1, izlenim dogru bir nedensel gelisim asamalarina sahip oldugu

icin dyle yapmalidir (Lokke, 2015: 69).

Sextus Empiricus’un tanikligina gore, Akademi filozoflar1 kavrayici izlenimle benzer
ozellikler tastyan, tipatip ona benzeyen yanlis ya da sahte bir izlenimin de var olmasinin
olasi oldugunu iddia ettikleri igin, Stoacilar kavrayici izlenim tanimina ‘var
olmayandan/var olmayan nesneden kaynaklanamaz’ ibaresini eklemislerdir. Ayni

sekilde, sonraki donem Stoacilar olarak adlandirilanlar phantasia kataléptiké tanimina
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bir de ‘bir engel olmadig: takdirde’ ifadesini eklemislerdir. Su ana kadarki tanim ve
ozelliklerle birlikte phantasia kataléptike’yi hakikat olgiitli olarak kabul edenler ise, ilk
donem Stoacilar’dir (Sextus, Adv. Math. VII. 252-254).

“Var olmayandan kaynaklanamayacak tiirden bir izlenim” ifadesini belirsiz bulan
Lokke, kavrayici izlenimin yalnizca siiregiden bir 6nermeden kaynaklanamayacak bir
izlenim oldugunu ve ima edilen nitelikten, bir izlenimin ikinci fikrada belirtilen
(damgalanmis ve basilmis) neden olusturma gereksinimini karsiliyorsa sahip olacagi bir
tiir nitelik oldugunu anladigimi belirtir. Ona gore, tgiincii fikra ilk climlede ortaya
konanlarin bir tekrarindan bagka bir sey degildir. Boylece phantasia kataléptiké tanimi,
kavrayici izlenimin dogru bir izlenim oldugundan ve dogru bir sekilde ortaya
cikmasindan bagka bir sey soylememektedir. Kavrayict olarak sayilmasi i¢in dogru bir
izlenimin nedensel gelisim asamalarindan ne beklendigini soran Lekke nin bu soruya
iki yanit1 vardir. Ilki, dogru bir izlenim rastgele ya da mantiga aykir1 bir sekilde degil,
nesnenin etkisi altinda sekillenmek zorundadir. Kavrayici duyu algilar1 séz konusu
oldugunda, 6rnegin, egik kuleye dair duyu algis1 kulenin kendisinden kaynaklanmak
zorundadir. On diisiinceler ise, niteliklendirilmis olan seylerin ve onlarin 6zelliklerinin
etkisi altinda, daha ziyade seyler arasindaki siiregiden iliskilerin etkisi altinda
bi¢imlenir. Diger taraftan argiimanlar hi¢bir nesnenin etkisi altindan bigimlenemedikleri
i¢in kavrayici1 olamazlar. Ikinci olarak, kavrayici bir izlenim kendisinden kaynakladig
nesneyi ayirt edecek kadar detayli ve tam bir kesinlikte damgalanmis ve basilmis olmak
zorundadir (Lekke, 2015: 70). Sextus, kavrayici bir izlenimin nesnenin tiim 6zelligini
sanatsal bir sekilde tam olarak {irettigini (Sextus, Adv. Math. VII. 252), Cicero ise,
nesne hakkinda disarda kalmayacak higbir seyi disarida birakmadigindan bir izlenimin
kavrayict oldugunu aktarir (Cicero, Acad. 1. 42). Bu goriislerden hangisinin ilk donem
Stoacilarina atfedilebilecegini bilmedigimizi ifade eden Lekke, Cicero’nun tanikliginin
daha gercekei oldugu goriisiindedir. i1k dénem Stoacilarina gore bir izlenimin kavrayici
olup olmadigint belirleyen, neden olusturan gelisim asamalariyken, sonraki dénem
Stoacilar kavrayici duyu algilarinin fenomenolojik bir potansiyele sahip olduklarini fark

etmislerdir (Lekke, 2015: 70).

Sonraki dénem Stoacilarinin tanimi bu sekilde degistirme nedenleri, bazen kavrayici bir

izlenim ortaya ¢iksa dahi dis kosullar uygun olmadigindan, miimkiin olmadig: (apistos)
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durumlarin sdz konusu olmasi dolayisiyladir. Ornegin Herakles kendisini mezarliktan
geri donen Alkestis olarak tanittiginda, Admetos Alkestis’ten kavrayici bir izlenim alsa
da buna inanmamustir. Bir diger ornekte Menelaos Troya’dan dondiigl vakit, Helen’i
Proteus’un evinde gorse de, onu daha once gemide gordiigii i¢in, Helen’den aldigi
izlenim var olan bir seyden kaynaklanip damgalanmasina ve var olanla uygunluk igin de
olsa da, bu izlenime ikna olmamistir. Verilen bu ornekler kavrayici olsalar bile,
Admetos Alkestis’in hem oldiigiinii hem de Oliilerin dirilemeyecegini, fakat bazen
daimonlarin dirildiklerini iddia ettigi i¢in, Menelaos da gemide Helen’i giivenli bir
sekilde biraktigindan, gordiigiiniin bir phantasma, bir daimonon olmasinin olasi
oldugunu diisiindiigii i¢in bir takim engeller tagimaktadirlar. Oysa kavrayici izlenim igin
gereken sart hicbir engele sahip olmayan bir izlenim olmasi gerektigidir (Sextus, Adv.

Math. VII. 254-257, 424; Cicero, Acad. 11. 104).

Phantasia kataléptiké ancak higbir engel olmadigi takdirde Olgiit olma kosulu
saglayabilir. Engel olmadigi durumda agik ve carpict olmast agisindan tipki sagimizdan
stiriiklercesine bizi kendine ¢ceken ve onay verdirten bir izlenim oldugundan, kavrayici
izlenimin diger tiirden izlenimlere karsi baskin ya da {istlin olmasi i¢in baska bir
ozellige gereksinimi yoktur. Gergek bir nesneden gérme duyusu araciliiyla bulanik bir
izlenim aldig1 zamanki gibi, kisi bir nesneyi kavrayip kavramadigi sliphesine diistiigii
zaman kendisini bu tiirden bir izlenimin pesinden siiriiklenir bulur. Bunun gibi bir
durumda kisi, bu sekilde daha iyi kavrayacag: inanciyla bir takim yontemler uygular.
Nesneye bakislarini yogunlastirip, gozlerini ovalayarak agik ve c¢arpict bir izlenim
edinene kadar her yola bagvurur. Ayrica izlenimin 06l¢iit olamayacagi iddiasinda olanlari
dogrulamak imkénsizdir. Kisi bu itirazi baska bir izlenime dayanarak yaptigi icin
izlenimin 6l¢iit oldugunun teyit edilmesi gerekmektedir. Duyum ve duyum araciligiyla
ortaya ¢ikan izlenimi gdz Oniinde bulundurdugumuzda, doga da sanki hakikatin
kavranmasini istemekte ve bu yonde bizi aydinlatmaktadir. Bu noktada Stoacilar, renk
ve renk farkliliklarinin var olup, bunlar1 gérmemiz i¢in mevcut olan gérme yetisinin yok
sayllmas1 ne kadar sagmaysa, ayni sekilde nesnelerin var oldugunu kabul edip onlarin
kavranmasina vesile olan duyu izlenimlerinin varliginin yadsinmasinin da bir o kadar
mantik dist oldugunu belirterek itirazlarii devam ettirirler (Sextus, Adv. Math. VII.
257-260).
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Bagka bir deyisle, kavrayici bir izlenimin kavrayict oldugunu fark edemedigimiz
durumlar bas gosterebilir. Bunun nedeni izlenimin kendisindeki bir eksiklik degil,
duyularin agik tanikliginda bile diger taahhiitlerin etkisinin bizi izlenimi reddetmeye
zorlamasidir (Hankinson, 2003: 75).

Yukaridaki aciklamanin belirsiz oldugunu ileri siiren Rist, Sextus’un agiklamalarindan
sonraki donem Stoacilarin, izlenimin bizi pratikte (monon oukhi) sagimizdan tutup
kendisine ¢ekerek pratikte mi onay vermeye zorlamakta oldugunu yoksa izlenimin
pratikte bizi sa¢imizdan yakalayip gergekten de onay vermeye mi siiriikledigini
kastetmekte olduklarini sorar. Eger ikinci yorum dogruysa, Khrysippos olmasa da,
sonraki donem Stoacilar gergekten de kavrayict izlenimin bazi durumlarda karsi
konulamaz oldugunu ve ona onay vermekten baska sansimiz olmadigimni
diisinmektedirler. Bu goriis herhangi bir zamanda ileri siiriildiiyse -ki Khrysippos
kesinlikle bu goriiste degildi- bu, Zenon’un onay vermekte Ozgilir olma Ogretisinin
ortadan kaldirilmasini da beraberinde getirecektir. Zenon’un olgular1 kavrama siireci
betimlemesinde, kavrayici oldugu miiddetge her bir tekil kavrayici izlenimi yalnizca
bilge onaylayacaktir. Sonraki donem Stoacilar tarafindan 6ne siiriilen goriiste ise, bilge
ya da aptal, herhangi biri, bizi ger¢ekten de onay vermeye stiriikleyen apagik kavrayici

izlenimleri zorunlulukla kabul edecektir (Rist, 1969: 144).

Phantasia taniminda gecen ‘iz ve damga’ agiklamasindan hareketle Akademi filozoflart
bir bagka agidan daha kavrayici olan ve olmayan izlenimlerin ayirt edilemezligini
kanitlamaya calisirlar. Akademi filozoflarina gore, bigim olarak birbirine benzeyen
ancak dayanak bakimindan birbirinden farkli olan seyler s6z konusu oldugunda,
kavrayici olan izlenimle, yanlis ve kavrayict olmayan izlenimi birbirinden ayirt etmek
miimkiin degildir. Akademi filozoflar1 Stoaci bilgeye birbirinin tipatip aynisi olan iki
yumurta sirastyla gosterildiginde, bilgenin hig tereddiit etmeden aninda bu iki yumurtay1
birbirinden ayirt edip edemeyece§i sorusunu yoneltirler. Ayni argiiman ikizler
konusunda da gecerlidir. lyi insan (bilge) Kastor’dan onun Polydeukes oldugu -ki bu
ikisi ikizdir- yoniinde bir izlenim aldiginda, izlenimi var olan bir nesneden
kaynaklaniyor ve nesnesine uygun bir sekilde damgalaniyor olsa da izlenimi hatalidir.
Ya da ¢ukurdan bir yilan kafasini uzatmis olsun. Biz asil nesneyi arastirmak istersek,

cukurda kivrilmis bir sekilde pek ¢ok yilan olabilecegi olasilig1 nedeniyle, bu yilanin
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daha once kafasin1 uzatan yilan olup olmadigina karar veremeyiz. O halde kavrayici
izlenim onu hatali ve kavrayici olmayandan farkli kilan hicbir ayirt edici (idioma)

Ozellige sahip degildir (Sextus, Adv. Math. VII. 409-411).

Lokke, phantasia kataléptiké taniminda gecen “damgalanmis ve basilmis
(enapesphragisménen kai enapomemagménen)” sifat fiillerinin iki farkli tiir kavrayict
izlenimi tamimladig1 goriisiindedir. ilkiyle isaret edilen kavrayict duyu algilariyken,
digeriyle on diisiinceler (prolépseis) kast edilmektedir. Her iki terimin sézlilk anlaminin
da teorisine uydugunu ileri siirmektedir. “Moulding” yani damgalanma ile karsiladig
ilk sifat fiil, daha az ve daha hafif neden olusturan kalic1 bir etkiye sahiptir. Teorisini
destekleyecek hicbir kanitin olmadigini ekleyen Lekke, bununla birlikte, bazi
Stoacilarin kavrayict olmayan izlenimleri acgik ve se¢ik olmayan izlenimler olarak
nitelendirdiklerini (DL VII. 46) ve bunun, bir izlenimin ancak ve ancak agik ve segikse
damgalanmis ve basilmis olma gerekliligini karsiladigini ima etmekte oldugu
iddiasindadir. Diogenes Laertios’un metninde kaydedilen goriisler, sonraki donem
Stoacilar tarafindan desteklendigi i¢in, bu terminolojiyi ilk dénem Stoacilarina atfetmek

dogru olmaz (Lekke, 2015: 69-70).

Stoacilara gore kavrayicr izlenim, pek ¢ok izlenim var olmayan sey ya da seylerden
kaynaklandig1 icin, var olan bir nesneden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir delinin sahip
oldugu izlenim kavrayict degildir. Ikinci olarak, bazi izlenimler var olan bir nesneden
kaynaklaniyormus gibi goriindiikleri ancak kaynaklandiklar1 nesneyle uyum icinde
olmadiklar1 i¢in (Orestes’in durumunda oldugu gibi), kavrayici izlenim var olandan
kaynaklandig1 kadar var olan bir nesneye uygun olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
bunun 6znede ortaya ¢ikip damgalanmasi gerekir. Tipki oymacilarin tamamladiklart
islerin tiim parcalarina el atmalari gibi ve yiiziiklerdeki miihiirlerin tiim isaretlerini
daima balmumuna basmasi gibi, ger¢ek nesnelerin kavramasini tecriibe edenlerin
onlarin tiim ozelliklerini algilamalar1 gerekir. Kavrayici bir izlenime sahip olan kisi
nesnelerdeki farklilig1 ustaca ayirt edebilir. Clinkii diger izlenimlerin aksine bu tiir bir
izlenim kendinde ayirt edici (idiéma) bir 6zelligi tasimaktadir. Ornegin ¢ingrrakli yilan
diger yilanlardan farkli kilan ayirt edici bir 6zelligi vardir (Sextus, Adv. Math. VII. 249-
252; SVF 1l 65; LS 40E). Boylece, kavrayici izlenimler, temsil ettikleri nesnenin

kendine has dogas1 tarafindan meydana getirilirler. Diinya aptallarla, kavramasi zayif
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olan, birbirine benzer izlenim dizilerine sahip olan kisilerle doludur. Ancak
izlenimlerinin higbiri kavrayici degildir. Sonugta Stoacilar herkesin bu tiir ayirt etme
yetenegine sahip olmasini talep etmezler. Ancak kavrayigsal olarak gelismis bir kisi

bunu yapmalidir (Hankinson, 2003: 70).

Khrysippos Sasirtmalar konusunda, birbiri ardi sira gelen kavrayici izlenimle kavrayici
olmayan izlenim yan yana konuldugunda, eger bu ikisi arasinda onlar1 birbirinden ayirt
edemeyecek kadar kiiciik bir fark varsa, bilgenin duraksayip sessiz kalacagini yani
yargisini askiya alacagini, ancak fark fazla ise, bunlardan kavrayici olan izlenime
bilgenin dogru olarak onay verecegini agiklamaktadir (Sextus, Adv. Math. VII. 416-417,
PH. 1I. 253; Cicero, Acad. Il. 48, 53, 57, 94, 107). Sextus, Khrysippos’un bu
aciklamasiyla, kanitlamak istedikleri seyin, bir¢ok kavrayict olmayan izlenimin
kavrayicl izlenimle birlikte oldugunu gostererek kavrayici izlenime onay verilmemesi
gerektigini de kanitlamak oldugunu ifade eder. Buna sebep olarak da aradaki fark ¢ok
gibi goriinse de, aradaki yakinlik nedeniyle kavrayici olmayan ve hatali izlenimlere

onay vermeye siireklenilecegini gosterir (Adv. Math. VII. 418).

Itirazlarma devam eden Sextus, kavrayict olmayan izlenimlerin de birbirinden farkli
oldugu, birbiriyle es degerde olmadigi iddiasina egilir. Hatadan muaf, sanilara itibar
etmeyen, her acidan tanrisal bir kisilik olarak lanse edilen Stoaci bilge, en biiyiik
aptallik olacagindan yanlis olan hicbir seye onay vermeyecektir. Dolayisiyla daha az
kavrayici olmayan izlenime onay verip vermemenin bir faydasi olmadigi gibi Stoaci
bilge s6z konusu oldugunda ise bu durum ayni zamanda sagmadir (Adv. Math. VII. 422-
423).

Rasyonel islemleri daha az kavrayan, dikkatsizlik ya da acele etme egiliminde olan
birisi, bilgenin diyalektik ¢alisarak her zaman dogru bir sekilde yerine getirdigi rasyonel
islemleri yerine getiremeyip izlenimlerin dogrulugu konusunda yanilabilir (Annas,
1980: 91). Diyalektik tizerine Diogenes Laertios’un tanikligindan sunlar

ogrenmekteyiz:
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“Stoacilara gore diyalektik zorunludur ve oteki 6zel erdemleri kapsayan bir erdemdir.
Diistinmeden yargiya varmaktan muaf olma, ne zaman onay verip ne zaman yarginin askiya
almacagmin bilgisidir. Tedbirli olmak, olast olana kapilmayacak bicimde ona karsi
(gelistirilen) zihinsel bir metanettir. Ciiritiilmezlik, kisinin ileri siiriilen sey konusunda aksi
yonlere kapilmasini 6nleyen tartigmada etkili olmadir. Agirbaglilik/ciddiyet (amataiotés),
izlenimleri dogru akla (orthos logos) gonderme yatkinligidir. Onlar bilginin ya hatasiz bir
kavrama ya da argliimanla degistirilemeyecek izlenimleri alma konusunda bir egilim
oldugunu soylerler” (DL VII. 46-47).

Yukarida bahsedilen erdemlere bilgenin sahip oldugunu bilmekteyiz. Oyleyse bir

izlenime kavrayici izlenim olarak tasdigini veren izlenimleri dogru akla yonlendirme

becerisine sahip olan Stoac1 bilgedir.

Izlenimin ruhtaki bir iz olarak tanimlanmasindaki balmumu modelinin zayif oldugunu
fark eden Khrysippos’un izlenim taniminda yaptigi, ‘izlenimin hilkmeden yetideki bir
degisim oldugu’ tamimini Siipheciler ruhtaki her etkinin phantasia olmayabilecegini
ileri stirerek reddederler. Mesela, parmagimizi bir yere carptigimizda hem beden hem de
ruh etkilenir. Ancak bu, bir etki olsa da, bir phantasia degildir. Stoacilar verdikleri bir
ornekle bu itiraz1 bertaraf ederler. Giines 1sinlarmin neden oldugu bir hastalik olan
epholetes gozdeki, goziin belli bir pargasinda olan ‘beyazlik’tir. Hepimizin gozlerinde
beyazlik oldugu, ancak herkes hasta olmadigi i¢in bundan sadece hasta olan beyaz kismi
anlamak gerekmektedir. Bu Ornekten hareketle Stoacilar bedeni degil, ruhu
kastettiklerini, 6zellikle de ruhun tamamini degil bir pargasini, yani ruhun egemen,
hiikmeden ya da yonetici yetisindeki (hégemonikon) bir degisimi kastettiklerini
sOylerler. Boylece, phantasia tanimi1 ruhun egemen yetisindeki bir degisme olacaktir
(Sextus, Adv. Math. VII. 232-236). Ruh dissal bir nesne tarafindan etkilendiginde baska
bir sey haline gelir. Ornegin, Khrysippos agisindan gérme yetisi aracilifiyla beyazi
gordiigimiizde -ki beyazi gormemiz gérme eylemi vasitasiyla ruhta meydana gelen bir
doniistimdiir- bu degisim temelinde bizi etkileyen beyaz bir seyin var oldugunu sdyleriz

(Gould: 1971, 55; SVF Il 54).

Itirazlar iki tiir degisme oldugu ve izlenim ruhtaki bir degismeyse ya etkilenime bagli ya
da toze bagli bir degisme olacagi yoniinde devam etmektedir. Etkilenime bagh
degismede, 6rnegin bir heykel, glineste 1sinip gece sogumakta, ancak madde ve sekil
bakimindan degismemektedir. Toze bagli degisimde ise bu heykelin eritilip artik bagka

bir seye yani piring bir gillleye doniistiiriilmesi s6z konusudur. Ayni sekilde, eger
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izlenim etkilenime bagl bir degigsmeyse, her farkli izlenimde etkilenimler de farkli
olacak boylece hafiza miimkiin olmayacaktir. Toze bagh degisimse heykelin
eritildiginde artik heykel olmadigi gibi ruh da ruh olmakhigmi koruyamayip
bozulacaktir (Sextus, Adv. Math. VII. 375-377). Ancak Siipheciler kendi degisim
kuramlarindan hareketle Stoacilar ¢iiriitmeye calismaktadirlar. Oysa Stoacilarin fizik
boliimiinde agiklanan karisim kuramlarina bakildiginda sadece bir cisim bagka bir cisim
tizerinde etkide bulunabildiginden (Cicero, Acad. 1. 39), her biri birer cisim olan ruh da
beden de niteliklerini kaybetmeden ayni yer ve zamanda birlikte bulunabilirler. Oyleyse
bir cisim olan izlenimi alan, kendisi de cisim olan hégemonikon, kendi niteliklerini
kaybetmeden etkilenime ugrayabilir. Dolayisiyla Stoacilar kendi sistemleriyle

celismemektedirler.

Itirazda bulunanlara gére ictepi (hormé), onay (synkatathesis) ve kavrama (katalépsis)
hégemonikon’un degisimleriyken, phantasia’nin bir edilginlik hali olmasi dolayisiyla
digerlerinden farkli oldugu goriisiindedirler. Stoacilar, bu konuyu agikca
belirtmediklerinden her zaman phantasia tanimindan, disardan gelen etkilerden ya da
kendi icsel etkilenimlerimizden kaynaklanan bir sey oldugu anlagilacaktir (Sextus, Adv.
Math. VII. 237-241). Ancak Khrysippos’un phantasia tanimda yaptigi degisiklikle
birlikte,  ‘hégemonikon’daki  bir  doniisim’ olarak tanimlanan  phantasia,
hégemonikon’da yarattig1 etkiden dolay1 artik edilgin degildir. Bir beden ancak baska
bir beden iizerinde etkide bulunabilir. Dolayisiyla beden olan phantasia yine beden olan

hégemonikon’da bir doniisiim yaratabilir.

Gould, kendi tabiriyle her ne kadar yetersiz ve siibjektif olsa da, Khrysippos’un ortak
diisiinceleri® (koinai ennoiai) kavrayici olan ve kavrayici olmayan izlenimleri
birbirinden ayirt edebilmek i¢in 6l¢iit olarak belirledigi goriisiindedir. Caligmanin ikinci
boliimiinde, hégemonikon agiklanirken alinti yapilan Chalcidios’un fragmaninda
hégemonikon’un artik var olmayan seyi hatirlama yetisine sahip oldugu goriilmiistii.
Gould, Khrysippos’un animsama yetisini ruha atfederek ruhun ¢aligma seklini, birbirine

benzeyen nesnelerin var olan izlenimlerini ya da goriintiilerini gruplar ya da kiimeler

! Burada belirtilmesi gereken nokta Gould’un prolépseis ve koinai ennoiai arasinda bir ayrima gitmedigi,
ikisini 6zdes olarak kabul ettigidir. Dolayisiyla ortak duslincelerle Gould’un kastettigi prolépseis’tir.
Gould’un ayirt edilemezlik konusuna dair agiklamalari siresince prolépseis yerine ortak duslinceler
ifadesi kullanilacaktir. Ancak kastedilenin prolépseis oldugunun belirtiimesi nem arz etmektedir.
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icinde toplamak olarak belirledigini varsayar. Bu izlenim kiimelerinin her biri onun
ortak diislinceler olarak adlandirdigr seydir. Bu temelde ruhun kavrayici olan ve

olmayan izlenimleri birbirinden nasil ayirt ettigi agiklanabilir (Gould, 1971: 59-60).

Lokke ise, Karneades’in Stoacilarin var olan nesneye onun sahip olmadigi dzellikler
yiiklendigi i¢in izlenimin var olan bir nesneyi temsil etme ilk sartin1 karsilamakta
basarisiz oldugu, dolayisiyla “var olmayan bir nesneden kaynaklanamayacak tiirden
izlenim” ifadesine kars1 ¢ikmasindan hareketle phantasia kataléptiké’nin taniminin iki
farkli okumasindan ilkini yani kastedilenin gergek bir nesneden kaynaklanan degil de,
stiregitmekte olan bir 6nermeden kaynaklanan bir izlenim oldugunu giiclendirdigi

gorisiindedir (Lekke, 2015: 68).

Frede de aymi sekilde Karneades’in Herakles Ornegindeki itirazindan yola c¢ikarak
cocuklar var olmasina ragmen izlenimin var olandan gelen bir izlenim olarak
sayllmadig1 gerekgesiyle, hyparkhon’la kastedilenin gerg¢ek bir nesneden ziyade dogru
bir 6nerme olduguna isaret eder. Dogru bir 6nerme de kavrayici izlenimi tetikleyebilir

(Frede, 2002: 303).

Ayrica Stoacilarin yaptigi izlenim ayrimlarindan yola ¢ikilirsa, var olmayandan
kaynaklanan izlenimin phantasma ya da phantastikon olarak nitelendirildigini, ayni
sekilde Herakles orneginin de nesnesine uygunluk olan sart1 yerine getiremedigi icin
kavrayict olmayan izlenim oldugunu da biliyoruz. Bu da Stoacilarin sistemlerindeki

tutarlilig kanitlar niteliktedir.

Gould’a geri donecek olursak, Khrysippos elimizdeki materyallerin hi¢birinde deney
(empeiria) tanimi yapmasa da, sorusturma ve deneyim gerektiren konularda
Ogrencilerine yargilarin1 askiya almalarimi salik verdigi kisimda deneyi bir kez kullanir
(SVF 1II. 763). Sanati (tekhné) da ‘kavramalar toplami’ olarak tamimlar (II. 56; Sextus
PH. I1. 70-71). Baska bir pasajda ise, tatliligin cinse 6zgii olarak diislincenin bir nesnesi
oldugunu ileri siirdiigii rapor edilmektedir. Sahip oldugu 6zel niteligi (idids poion)
nedeniyle ve duyu organina hemen c¢arptigindan tatlilik bir duyu nesnesidir.
Aphrodisiasli Aleksandros bir metinde (SVF II. 473) Khrysippos’un insanlar1 ortak

diistinceler aracilifiyla ikna etmeyi calistifini aktarir. Bu terimlerin tam tesekkiillii
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olarak tartisgildigi bir metnin mevcut olmadigmi ekleyen Gould, tiim bunlar
Aristoteles’in sanat, deneyim, hafiza agiklamasini (Arist. Metaph. 980b 25-30; An. Post.
I. 19. 100a-b) Khrysippos unkiyle benzestirerek, Khrysippos’taki hayati farkin ortak
diistincelerin ¢okluga karsi birden ziyade, benzerlikleri sayesinde ‘coklugun kendisinin
birlikte toplanmasi’ olduguna isaret eder. Aleksandros’un metnine geri donen Gould,
Khrysippos’un birkag ¢esit karisimdan yani karigim kuramindan hareketle izlenimler ile

ortak diislinceler arasindaki iliskiyi temellendirmek istedigini belirtir (Gould, 1971: 60).

Calismanin ikinci kisminda fizik boliimiinde oldukg¢a detayli olarak ele alinan o6zel
nitelik ve karigim kuraminin hem ayirt edilemezlik hem de ortak diisiincelerin hakikat
Olcliti  konusundaki roliinlin Onemi anlasilmaktadir. Stoacilarin biitiin olarak
sistemlerine bakildiginda fizik-epistemoloji baglantis1 yadsinamaz durumdadir.
Aleksandros Stoacilarin karigim kuramini acgikladiktan sonra, Khrysippos’un ortak

diisiinceler araciligtyla bu farkli karigimlarin varligini kanitlamaya ¢alistigini aktarir:

“[...] Khrysippos, karigimlara ait olan bu ayirt edici &zellikleri, ortak diislinceler
araciligiyla kanitlamaya calisir ve o, bizim bunlar1 hakikatin bas 6l¢iitli olarak dogadan
aldigimizi soyler. Kesinlikle birleserek olugsmus olan, kaynasarak karsilikli yok olan ve her
biri niteligini koruyacak sekilde birbirlerinin igine girmis olan bedenlerin bir izlenimine
sahibiz. Her sey nasil karigsmis olursa olsun, birleserek birbirine yayilsaydi, bu farkl
izlenimlere sahip olmazdik” (Aleksandros, Karisim Uzerine, 216. 14-218. 6; LS 48C; SVF
I1. 473; Gould, 1971: 61).

Khrysippos’un 6lgiit konusundaki farkli agiklamalarindan -bir yerde prolépseis/koinai
ennoiai’in, baska bir yerde ise phantasia kataléptiké nin 6lgiit oldugunu ileri siirdigii
icin- dem vuran ve tuhaf karsilayan Gould, Aleksandros’un metnini de goz Oniinde
bulundurarak bu karnisikligin giderildigi goriisiindedir. Bir izlenim ortak bir diislince
olusturan bazi benzer tiirden izlenimlerin bir iiyesidir. Izlenim, ortak diisiincenin hafiza
ve deneyim araciliiyla meydana getirdigi malzemeyi olusturur. Zihne bir kez yerlesti
mi, ortak diisiince, s6z konusu izlenimin dogrudan bir kavramay1 tasiyip tagimadigini
belirleyecek referans olciitii haline gelir (Gould, 1971: 61). Bu ylizden de bir yerde
Khrysippos’un hakikat dl¢iitiiniin kavrayici izlenim oldugunu sdyledigi (SVF II. 105)
bir bilgi vardir. Khrysippos’un diisiincesine gore (II. 54) Orestes, yilana benzeyen
hizmetcileri gordiigiinde bos bir etkilenimin kurbaniydi. Hizmet¢iler yaniltici nesneler
ya da hatal1 izlenimlerdi. Akl basinda bir adam olsaydi onlarin hafizasinda depoladigi

geng kizlarin izlenim kiimesine yeterince benzemedigi, kizlarin higbirinin yilanvari
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ozellikleri olmadig i¢in, yanls oldugu hiikmiine varacakti. Iste bu sebeple belitleyici
kontrolii yerine getiren prolépseis/koinai ennoiai ya da izlenimler kiimesi, Khrysippos
tarafindan ana Olgiit olarak belirlenmistir. Dolayisiyla Khrysippos’a gore, onay verme
ve yarglyl askiya alma giicii elinde olan kisinin, sadece bazi ortak diisiincelere atifta
bulunabilecek izlenimlere onay vermesi gerekmektedir. Boylesi diisiinceleri ruhta
meydana getiren, bilingli olarak igleyen, artik var olmayan seyi hatirlayip siniflandiran
ortak disiinceler, belirli bir anda deneyimlenen izlenimlerin iizerinde bir denetim olarak
gorildiigiinde neden onlarin 6lgiit oldugu agiklanmis olmaktadir (Gould, 1971: 62).
Dolayisiyla Akademi filozoflarinin kavrayict olan ve olmayan izlenimleri ayiracak bir
Olciitlin olmadig: itirazlar1 da Gould’un ¢6ziimii kabul edilirse ortadan kaldirilmis

olmaktadir.

Annas ise, Gould’a katilmamaktadir. Tanidik diislincelerin altina sokamadigimiz
“rastgele” duyusal deneyimleri sanr1 olarak reddetme egiliminde oldugumuz klisesi, bu
kavramlarin bizim hakikat &lgiitiimiiz oldugunu gostermez. Ornegin, Kaptan Cook ilk
defa bir Dodo kusu gordiigiinde, onu zaten sahip oldugu kavramlar kiimesine
sokamadig1 icin, buradan ¢ikacak sonu¢ Dodo kuslarinin var olmadigidir. Ancak bu
sagmadir. Annas, duyu deneyimlerinin sadece asina olunan diisiinceler kiimesinin altina
konulmasindan ziyade, gerekli olanin Stoacilarin bir diger 6l¢iit olarak bahsettikleri
“dogru akil” (orthos logos) oldugunu ileri siirmektedir. Duyu deneyiminin, algilayan
kisinin sahip oldugu sanmilarin ve algilarin rasyonel sistemine uymast gerekmektedir.
Kavrayict izlenim olarak nitelendirilmek i¢in konulan sartlar1 yerine getirip
getirmedigini gormek icin rasyonel islemlerle test edilmelidir (Annas, 1980: 89-90).
Epiktetos’un bir sdylemi bu iddiay1 destekler niteliktedir. “Bekle beni biraz izlenim;
birak kim oldugunu ne hakkinda oldugunu anlayayim, birak seni test edeyim” (Epict.

Diss. 1l. 18. 24-26).

Annas ile ayn1 goriiste olan Frede, bu diisiincesini Stoacilarin ¢cocuklarin kavrayict olan
ve olmayan izlenimleri birbirinden ayirt etme mekanizmasina sahip olduklari
varsayimlarindan hareketle temellendirir. Stoacilar, ¢ocuklarin dogustan kavramalara
kars1 bir igtepiyle donatildiklarini iddia ederler (Cicero, Fin. III. 17). Ciinkii bu
kavramalar, prolépsis’e yani seylerin ayirt edici 6zelliklerine sadik olan bu diisiincelere

neden olmaktadirlar. Yeterli miktarda bu tiir diisiincelere sahip olmanin akli elde
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etmekle es deger oldugu varsayilir. Bu diisiincelerin ayricalikli epistemik rolleri onlarin
kavrayici izlenimlere ya da kavramalara dayali olmalarma baghdir. Bu yiizden akil
sahibi olmak icin ¢ocuklarin, kavrayici olanla olmayan izlenimi birbirinden ayirt
edebilmeleri gerekir. Haliyle, heniiz akil sahibi olmadiklarindan bunu yapmak igin yargi
ve ¢ikarima bagvuramazlar. Ayni1 zamanda ¢ocuklarin kavrayici olarak siniflandirdiklari
bu izlenimleri kabul ettikleri de agiktir. Aksi takdirde kavramalara sahip olamazlardi.
Oyleyse ¢ocuklarda sadece kavrayici izlenimlerin akilsal olmayan ham bir versiyonu
degil, ayn1 zamanda bir izlenimin kavrayici olup olmadigini takip edecek olan onayin da
ham bir versiyonu mevcuttur. Stoacilar yargiyla iliskili olmadiginda bir izlenimin
kavrayici olup olmadigina karar veren bir duyu oldugunu, bu duyunun
gelistirilebilecegini ve ayni zamanda onun sanilarimiza karst1 da duyarli oldugu
diisiincesindedirler. Izlenimlerimize dikkat edip yanls sanilarimizi eleyerek, benzer
seylerin digerlerinden nasil farklilastigini 6grenerek, bunun i1siginda izlenimlerimize
dikkatlice bakarak bu duyumuzu keskinlestirebiliriz Izlenimlerin kavrayict olup
olmadigina dair kesin olan giivenilir bir duyumuz vardir. Frede’ye gore de, Boethus’un

dogru aklin 6l¢iit oldugunu sdylerken kastettigi budur (Frede, 2002: 315-316).

Bir bagka nokta olarak gérme duyusuna da deginen Sextus eger herhangi bir sey baska
bir seyin kavrayicist oluyorsa gérme yetisinin de olabilecegi iddiasini ¢iiriitmeye ¢alisir
(Adv. Math. VII. 412). Buraya kadar olan itirazlar Akademi filozoflarina ait
goriinmektedir. Ancak Sextus’un kullandig1 belirsiz dil nedeniyle itiraz edenlerin daha
once de bahsedildigi gibi tam olarak kim oldugu anlagilamamaktadir. Gérme duyusu
baz alinarak yapilan itiraz Akademi filozoflarina ait degil gibi goriinmektedir. Ciinki
Sextus itirazi agiklarken Akademi filozoflarinin goriislerine de deginerek onlara karsi

itirazda bulunur.

Sextus, gdrme yetisinin sanildiginin aksine higbir seyi (renk, boyut, sekil, hareket vs.)
kavrayamayacagini renk konusunu ele alarak gostermeye ¢alisir. Akademi filozoflarinin
sOyledigi gibi, gorme herhangi bir rengi kavriyor olsaydi insanin rengini de kavrardi.
Ancak insanin rengi mevsime, yasa, hastaliga, saglia, uyku ve uyaniklia gore
degistiginden gérme insan rengini kavrayamaz. Biz de rengin bu faktorlere bagli olarak

degistigini bilsek de, rengin aslinda ne oldugu konusunda bir fikrimiz yoktur.

Dolayisiyla bu renk kavranir degilse, higbir renk kavranir degildir. Ayni1 zorluk bigim
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s06z konusu oldugunda da gecerlidir. Tablolarda oldugu gibi, ayn1 sey hem piiriizsiiz
hem de piiriizlii olarak ya da kule s6z konusu oldugunda hem kare hem yuvarlak, kiirek
ise, suda oldugu gibi, hem egri hem de diiz ya da bir gemide oturan ya da sahilde ayakta
duran insanlarda oldugu gibi hem hareketli hem hareketsiz olarak algilanir (Sextus, Adv.
Math. VII. 412-414; PH. 1. 92, 102, 118-119). Dolayisiyla higbir engele takilmamis
izlenim yoktur (Adv. Math. VII. 425).

Sextus daha sonra, kavrayict olan izlenimler ve kavrayici olmayan izlenimlerin
birbiriyle es degerde olmasindan yola ¢ikarak kavrayici izlenimin 6lgiit olamayacagini,
bu bakimdan dogrulugun ve yanlishgm 6l¢iiti de olamayacagini kanitlayacagini sdyler
(Sextus, Adv. Math. VII. 415). Ancak g¢alismanin ikinci boliimiinde dogru ve hakikat
ayrimi bagliginda agiklandigi tizere dogruluk ve yanlighk lekton’a atfedilirken, aksine
phantasia kataléptiké hakikatin olgiitiidiir. Dolayisiyla giiriitiilecek olan konu aslinda

bastan bertaraf edilmis olmaktadir.

Stipheciler dogru ve yanlis bir Onermenin kolay aciklanabilir bir sey olmadigini
dolayisiyla dogru ya da yanlis bir dnermenin var oldugunu kabul etmemektedirler.
Bunun sebebi, dogru bir 6nermenin “stiregiden (hyparkhon)” ve “bir seye karsit olan”
bir sey oldugunun, dogru olmayan bir 6nermenin ise “siiregitmeyen (mé hyparkhon)” ve
“bir seye karsit olan” bir 6nerme oldugunun Stoacilar tarafindan iddia edilmesidir

(Sextus, Adv. Math. VIII. 85).

Molac1’ya gore, Sextus Empiricus’un bir seye karsit olmak derken kastettigi, bir seyin
olumsuz hali, bir sey’e karsit olmayan olmasi gerektigidir. Ancak boyle bir durumda,
dogru ve yanlisin gergeklik nitelikleri kaybolacagi i¢in, burada en {iist cins olarak
addedilen bir sey yerine, anlatilmak istenenin bedenli seyler olmasi gerektigidir
(Molaci, 2020: 145). Stoacilardan 6nce tim duyumlanabilir seylerin dogru oldugu,
zaten bir seyin dogru oldugunu sdylemekle siiregittigini sdylemenin es deger oldugu
diisiincesinde olan Epikouros’un goriisiinden bahseden Sextus’a gore, Epikouroscularin
aksine Stoacilar, algilanabilir seylerin bazilariyla diisiiniiliir olan seylerin bazilarinin
dogru oldugunu, algilanabilir seylerin ise dogrudan degil, diisiiniiliir seylerle olan
iligkisine gore dogru olduklar1 gorlisiindedir (Sextus, Adv. Math. VIII. 9-10).

Epikouros’un tersine Stoacilarda dogruluk i¢in algilanabilir olmak yeterli degildir.
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Sextus Empiricus’un burada yaptigir karsilastirma algilanabilir olan seylerle iliskili
oldugu i¢in, Stoacilarin dogruluk ve yanlishik tanimlarindaki bir sey, algi konusu olan
bir bedendir. Hem dogru hem de yanlistaki ortak nokta olan bir seye karsit olma her iki
lekton’da (kendinden tam ve eksik) da var olan ontolojik iliskinlige gonderme
bulunmakta olup, tanimdaki siiregitme ile kastedilenin bedensizlik oldugunu
giiclendirmektedir (Molaci, 2020: 145-146). Molaci’nin bu yorumu ¢aligmanin ikinci
boliimiinde phantasia kataléptiké bashginda ele alinan Lokke ve Frede’nin siiregitme

aciklamalariyla da benzesmektedir.

Itirazlarmin hem devaminda hem de baska bir yer ve baglamda, algi konusu olan
seylerde de ayni itiraz1 yapan, seylerin gercek dogasinin bilinemeyeceginden dem vuran
Sextus Empiricus, ayni seylerin farkli kosullarda farkli goriinecegini bu durumda
Stoacilarin kisir dongiiye girdiklerini ifade eder. Kavrayici izlenimin ne oldugu
soruldugunda gercek bir nesneden ya da siiregitmekte olan seyden kaynaklanan (apo
hyparkhontas gigomené), nesnesine uygun olan ve gercek olmayan ya da siiregitmekte
olmayan bir seyden kaynaklanamayan tlirden izlenim olarak tanimlanirken, gercek
nesnenin ne oldugu sorusuna ise kavrayici izlenime neden olan sey oldugu yanitini
verirler. Her iki kavram birbirinden hareketle acgikladigi i¢in herhangi bir agiklama
yaptlmamis olmaktadir. Dolayisiyla goriinen ve asil olan seylerle, gériinen ve asil
olmayan seyler arasindaki ayrim i¢in, bunlardan hangisinin hem goriinen hem asil olan
oldugunun bilinebilmesi i¢in bir dl¢iite ihtiyag olmas1 gibi kavrayict olan ile olmayan
izlenim i¢in de bir 6l¢iit gereklidir (Sextus, Adv. Math. VIII. 86-89; PH. I1l. 242; Adv.
Math. VII. 425-427).

Molacr’ya gore, Sextus Empiricus bu agiklamasinda /yparkhonto ile bedenli gerceklige
gondermede bulunup, lekton’un bedenlerle olan iligkisi tizerinde durmaktadir.
Hyparkhont6’nun bir beden oldugu diisiiniiliirse, siiregittigi diistintilen dogrunun da bir
beden olmast gerekecektir. Bu celiskinin birbiriyle iligkili olan iki ac¢iklamayla
kaldirilabilecegi diisiincesinde olan Molaci, hyparkhein’in hem bedensizleri niteleyen
bir gerceklik kipi hem de bedenli var olusu imleyen bir gergeklik anlaminda da
kullanilmasindan yola ¢ikar. Bununla iliskili olarak hyparkhein bedenli bir gergekligin
isgal ettigi bedensiz pozisyonlara (simdi ve dogru lekton) karsilik geldigi zaman,

bedensizlerin gergekligini vurgulamak i¢in kullanilir. Bu iki aciklama birlikte goz



156

ontinde bulunduruldugunda, hyparkhonté’nun bir bedeni gosteriyorsa ‘var olan bir
gerceklik’, bir bedensize isaret ediyorsa ‘siiregiden bir gerceklik’ olarak diislintilmesi
gerekir. Hyparkhonto ya da hyparkhein ile anlatilan lekton ise bedenlerin etkinlik ve
durumlarini ifade eden dogru lekton’dur (Molact, 2020: 146).

Sextus Empiricus, Stoacilara gore, 6rnegin, ‘bu adam yiiriiyor’ gibi bir 6nermede, eger
yiikklem yani yiiriimek, bir nesneye isaret ediyorsa ifade edilen dogrudur. Yani belirli
insan ya da tekil, 6rnegin ya Sokrates ya da onun bir parcasina isaret ediyorsa dnerme
dogru, Sokrates ya da onun parcasina isaret etmedigi takdirde ise, onerme yanlis

olacaktir (Sextus, Adv. Math. VII. 100-101).

Bedenli bir gercekligi belirten bedenin o andaki durumunu belirtiyorsa, dogru ve
stiregiden bir gergeklik olan lekton’un dogrulugunu belirleyenin bir beden olmasiysa,
lekton’un kaynagi olan izlenimle de dogrulanir. Ciinkii tim dogrularin agiklayici bilgisi,
hakikat olgitii, gercek olandan kaynaklanan phantasia kataléptiké’dir ve bu izlenim de

nesnesine uygunlukla kavranir (Molaci, 2020: 147).

Annas ise, Stoacilara dair yaptig1 tespitte, Stoacilardaki temel problemin epistemolojiye
ait olan ‘neyi bilebiliriz?’ sorusu ile metafizige ait olan ‘neyin gergekten var oldugu’
sorusunun birbirinden ayirt edilmediginden kaynaklandigi goriisiindedir. Ciinkii ona
gore hakikat, epistemolojik degil, metafiziksel bir kavramdir. Stoacilarin bu konulardaki
goriislerinde kagimilmaz bir belirsizlik oldugunu, bunun da tesadiifi bir problem degil,
Stoaciligin kendi igindeki derin anlagmazliklardan kaynaklanan bir problem oldugunu

ekler (Annas, 1980: 84, 104).

Annas tutarlilik teorisi ve tekabiiliyet teorisi olmak iizere iki ¢izgi belirler. Tutarlilik
teorisi i¢cin Watson’in The Stoic Theory of Knowledge (1966) ile Rist’in Stoic
Philosophy (1969) baslikli galismalarini seger. Zenon’un yumruk analojisinden yola
¢ikan bu teori 0znenin kavramasina odaklidir. Stoa sistemine bir biitiin olarak daha
uygun ve siipheci saldirilar karsisinda daha saglam bir teoridir. Tekabiiliyet¢i yorum ise,
kavrayict izlenime agirlik verip bir biitiin olarak degil, kavrayici izlenime dair belirli

kanit parcalarindan yola ¢ikmaktadir. Hem felsefi agidan zayif hem de Siiphecilerin
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saldirilar karsisinda daha savunmasiz bir teoridir. Bu kanattaki filozoflar Sandbach ve

Schofield’dir (Annas, 1980: 86-87).

Stoacilarin, daha ziyade Zenon’un gercege uygunlugu kesin olan herhangi bir izlenimin
var olup olmadig1 sorusu ile gergege uygunlugu kesin olan herhangi bir deneyimin
oldugunun bilinip bilinemeyecegi sorusu arasinda ayrim yapmadiklari konusunda

tutarlilik ve tekabiiliyetci goriis birlesmektedir.

Watson’a gore, yeni bilgi pargasi, simdiye kadar kurulmus olan diinya resmine uygun
olmalidir. Kavrama logos’tan, tikel eylem genel egilimden ya da yaradilistan ayrilamaz.
O zaman hakikat i¢in tutarlilik olmak zorundadir (Watson, 1966: 37; Annas, 1980: 90;
Connor, 2000: 128). Annas’a gore Rist, izlenimlerin tutarli dogrulugunu belirleme
konusunda Stoact bilgenin roliine vurgu yapmaktadir. Watson gibi Rist de, algilayan
kisinin kavramasini, bireylerin kavrayabilecegi ve sadece ¢ok kusurlu bir derecede
ornekleyebilecegi Logos’un biitiin rasyonel sistemiyle birlestirir. Bireyler degisen
derecelerde logos’u paylastiklari, baska bir deyisle logos tim bireylerde esit oranda
bulunmadig1 i¢in, mevcut izlenimin giivenilirligini test edecek, dogru rasyonel islemleri
yerine getirebilecek ve izlenimi phantasia kataléptiké olarak onaylayabilecek tek kisi
bilge olacaktir (Annas, 1980: 91).

Annas tutarlilik teorisine ii¢ elestiri getirmektedir. Ilk olarak, tutarlilik teorisi hakikat
icin gerekliyse, o zaman izlenimin kendi i¢sel 6zelliginin onayimizi ¢cekme konusunda

bir etkisi yoktur. O zaman diinya dagilir (Annas, 1980: 93).

Diinyanin dagilacagima dair Annas’in argiimanina Connor ‘diinya’ derken Annas’in
kastettigiyle, Watson ve Rist’in kastettigi seyin ayn1 olmadigi itirazini getirir. Annas bir
tiir solipsizm olasiligindan ya da idealist 6znellikten bahsetmektedir (Connor, 2000:
131). Burnyeat idealizmi su sekilde tanimlar: ‘Modern zamanlarda en ¢ok sozii gegcen
idealizm, bir ya da bagka bir yorumda, diinyanin esasen diisiincemizin kategorileri
tarafindan insa edildigini iddia eden bir idealizmdir’ (Burnyeat, 1982: 21). Hem Watson
hem de Rist, bu tiir bir idealizm versiyonunu 6zellikle Stoaci lekton teorisini agiklamak
icin kullanmaya c¢alismislardir. Ancak Stoacilarin konumu diisiince durumumuz

gercekligin kategorilestirilmesinin bizim realist varsayimimizla tutarli oldugunu ileri
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stirmiis olabilecekleriyle uyumluyken, Annas’in ima ettigi versiyonla uyumlu degildir

(Connor, 2000: 131 Dipnot 6).

Annas’n ikinci itirazi, bilgenin etik konularinda norm olsa da, duyu algilar1 konusunda
nasil otorite olabildigi {izerinedir. Bilge ve iyi olmak, pek cok sey konusunda yargiyi
gelistirebilir, ancak gorme yetisini giiclendirmez (Annas, 1980: 93). Connor’a gore
bilgenin onayini izlenimleri dogrudan alma olarak anlamak hatalidir. Stoact doktrinin
tiim meselesi onaya bir islev saglamaktir. Onayin, biri Annas’in géndermede bulundugu
gibi ‘izlenimleri kabul etmek’, digeri de alinan bir izlenimin igerigiyle 6n diisiinceler ve
diisiincelerden gelen kavramsal izlenimler arasindaki karsilagtirmaya dayali olan
‘reflektif onay’ olmak fiizere iki anlami vardir. Onayin bu ikili roli gz Oniine
alindiginda, bilge sahip oldugu duyusal araclar temelinde degil, aldig1 izlenimleri bilgi
sistemine entegre etme yetenegi temelinde gercekten de bir otorite olarak kabul

edilebilir (Connor, 2000: 136-137).

Annas’in Uglincli itiraz1 ise tutarlilik teorisinde kabul edilen ya da reddedilen sey
izlenimlerin igerigini ifade eden yargilar oldugu igin, izlenimin temsili 6zelliklerinin
onu kavrayici bir izlenim yapmasinin asikar bir yolu yoktur. Zenon tarafindan yapilan
tanimda, izlenimin bu O&zellikleri vurgulanirken, ifade edilebilir igerigi agiklayan
Oonermeden bahsedilmez. Bize sdylenen, bir izlenimin, herhangi baska bir nesneyle
karistirilamayacak sekilde nesnesini ortaya koyan bir izlenim yarattiginda kavranabilir

oldugudur (Annas, 1980: 94).

Connor’in isaret ettigi ilizere, Rist bir yandan tim aisthéseis’in (duyu algilart) dogru
oldugunu sdyleyen metinlerin, diger yandan ise her aisthésis’in bir onay ve kavrama
eylemi oldugunu sdyleyen metinlerin oldugunu ifade ettikten sonra Annas’in One
stirdiigii bu ikilemi aisthésis’in sahip oldugu c¢ifte anlamla (hem duyum hem de algi)
¢cozmeye caligir. Aisthésis’in duyum anlami temelinde, tiim izlenimlerin dogru oldugunu
sOylemek yerindedir. Stoacilar herhangi bir tiirden zihinsel aktivitenin kelimenin bu
anlamiyla olan tiim baglantisin1 koparmis olmalhidirlar. Aisthésis’i bu anlamda alirsak,
aisthésis, gordigin seyin gergekliginin farkinda olmayarak sadece bir hayvanin
gorebilecegi gibi gormek anlamina gelir. Ham duyum ile alg1 arasindaki farkin Stoacilar

arasinda gegerli oldugu Galenos tarafindan da dogrulanir: “Kavramadan (me katalépsis)
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dokunmak, gérmek ve duymak miimkiindiir, ancak kavramadan algilamak imkansizdir”
(SVF II. 75). Boylece gorme olarak géormek ya da onay kavramayi igermezken, algilama
olarak gormek ise kavramayi igermektedir (Rist, 1969: 135-136; Connor, 2000: 138-
139).

Annas yaptig1 itirazlar sonucunda tekabiiliyet teorisine donmeye zorlandigimizi ifade
eder (Annas, 1980: 94). Ancak tutarlilik teorisinde yaptiginin aksine tekabiiliyet teorisi
icin Sandbach ve Schofield’in adini ansa da, bu yorumun kime atfedilecegini dair bir
liste sunmaz (Connor, 2000: 144). Annas, tekabiiliyet teorisine getirdigi itirazlardan

once bir takim tespitlerde bulunur:

“Buradaki 6nemli olan nokta, felsefi bakis agisindan Stoaci izlenimin temsili dogasinin
yamiltict olabilecegidir. Izlenimi kavradiktan sonra bu izlenim aracilifiyla da nesneyi
kavrariz: boylece izlenimler, bizimle ve kaynaklandiklar1 ger¢ek seyler arasinda bir paravan
olustururlar. Bu tipin modern temsilcileri, belki gercekten bilecegimiz tiim sey izlenimler
oldugu ve asla izlenimlere neden olan gergek seyleri kavrayamayacagimiz i¢in kendilerini
stipheci saldirilar karsisinda caresiz olarak goriiyor olabilirler. Stipheci itirazlari karsilamak
icin bu bosluga koprii olabilecek ikna edici bir argiiman bigimlendirme egilimindedirler. Bu
caba hicbir zaman basarili olmadigindan, ¢oktan siipheciler tarafindan mahkim edilmis bir
temsil teorisinin tatmin etmeyen bir konumda oldugu varsayilabilir. Bununla birlikte Stoaci
teori felsefi acidan bilindik Sally Teyze’ye (elestirilerin hedefinde olan) yani 6n siipheci
naif realizme ¢ok daha yakindir. Ciinkii bir izlenim yanlis olamayacak tiirden bir izlenimse,
saf bir realiste gore nesnenin kendisini giivenli bir sekilde kavrayabilir” (Annas, 1980: 94-
95).

Bu saptamadan sonra Annas’in tekabiiliyet teorisine yonelttigi ilk itiraz fazla naif bir
realizmin s6z konusu oldugudur. Bazi izlenimlerin kendi dogruluklar1 {izerinden
kavranabilir oldugunu sdylemek basitge dogmatizmdir (Annas, 1980: 95). Connor’a
gore bu illa ki bazi izlenimlerin kendi gergege uygunluklarini bildirmesinde 1srar eden
bir felsefeye yol agabilecek basit¢e bir dogmatizm olmak zorunlu degildir. Belki ortak
inanglarin kokiinii kaziyacak bir felsefe arzusu bu yonde olabilir. Ayrica bunun, bir
felsefe icin hosa gitmeyen bir naiflikte oldugu goriisii, baz1 izlenimlerin, felsefenin
yalnizca tiim kavramsal temel algilarin agiklamasini yapmasi gerektigi varsayimindan
kaynaklandigin1 ifade etmek olur. Bir felsefe, temel algilarin agiklamasina sahip
olmamay1 ve bunlara ihtiyag duymamay1 siirdiirerek bazi izlenimlerin gergcege uygun

oldugu varsayimindan yola ¢ikmasi nedeniyle naiflikten kacindigimi iddia edebilir

(Connor, 2000: 145).
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Annas’m ikinci itirazi tutarlilik teorisi bilgeyi algisal norm yapma hatasina diiserken
tekabiiliyet teorisi de tersine fazla sagduyulu olma hatasina diismektedir (Annas, 1980:
97). Burada yapilan vurgu muhtemelen Stoacilara gore insan aklinin bir sekilde
dontstiiriicii olma 6zelligi tasimasidir. Stoacilar iyi bir yasamin parcasi oldugumuz
evrenin  yapilandirilmasindaki  gibi  sanatsal bir sekilde bigimlendirilmesini
istemektedirler. Bu sanati miilkemmellestirmek belki doniistiirme giiciine sahip olan

insan zihninin amacidir (Connor, 2000: 146).

Annas’1n liglincli itiraz1 ise tekabiiliyet teorisinin tutarlilik teorisinde ¢ok énemli bir rolii
olan izlenimin onay1 alma ve Onermesel bir igerige sahip olma zorunluluguna ihtiyag
duydugudur (Annas, 1980: 97). Connor’a goére Annas bu ztliklar1 ilk donem
Stoacilarina atfetmeye ¢aligmaktadir. Stoacilara karst 6ne siirdiigii yorumlarda dogruluk
ve yeniden yapilandirma hatalar1 vardir. Annas’in Stoacilarda buldugu karigiklar

Stoacilarin  kendi yorumlarindan ziyade Stoacilarda olmasi gereken yorumlardir
(Connor, 2000: 148).

Annas Stoacilarin dogru ve hakikat ayrimi ile 6l¢iitlin farkl tiirlerini siralayip bu ikisini
birlestirmemelerini ironik bulur. Mantik olarak adlandirdiklar1 felsefe boliimii bir dizi
epistemolojik sorunla kaplidir. Hakikat hakkindaki ayrimi maddeyle baglantili olarak
yaptiklarini ifade Annas’in fark etmedigi nokta, Sextus Empiricus’un Stoacilarin dogru
ve hakikat tizerine yaptiklar1 ayrimi fizik bolimiinde degil mantik boliimiinde ‘bir
hakikat olciitii var midir?” ve °6lgiit hakkinda’ basliklarindan sonra agikladigidir
(Sextus, Adv. Math. VII. 27-38). Ayrica kavrayici olan ile kavrayict olmayan izlenimi
birbirinden ayirt edecek Olgiit de bu Olgiit tiirlerinde siralanan diger Olgiitlerdir.
Stoacilar1 metafizige ve epistemolojiye ait olan gerceklik ile bu gergekligi bilme
problemini birbirinden ayirmadiklar1 konusunda elestiren Annas, Stoacilarin zaten dis
diinya kabuliiyle yola ¢iktiklarini, bunu kendilerine problem edinmediklerini, fizik ve
mantik ayrimi yapmanin Stoa sisteminin kendisine aykirt oldugunu goézden
kagirmaktadir. Tekabiiliyet ve tutarlilik teorisi diye ayrim yapmak Stoa sistemine uygun
bir yaklasim degildir. Ancak bu ikisinin bir sentezi olan yeni bir teori ortaya atilabilir.
Stoacilarin kendileri mantik, fizik ve etik boliimlerinin birbirleriyle baglantili oldugunu
ve bu ii¢ alanin birlikte 6gretildiginden so6z etmektedir. Ayrica phantasia kataléptiké

olmadan katalépsis’in de ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Kavrayici izlenime bir onay
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olan kavrama, dogru ya da yanlis onay olarak degil, sadece onay olarak tanimlanir.
Dolayisiyla kavrayici izlenime ¢ogunlukla yanlis onay veren siradan insanken, bilge
diyalektikle gelistirdigi ayirt etme yetenegi sayesinde her seferinde izlenimlere dogru
onay verir. Stoacilar yaptiklar1 dogru ve hakikat arasindaki ayrimla iki farkli bilgi alani
yaratmiglardir. Hakikate sahip olmasa da dogru bir onerme olusturulabilen ya da
izlenimlerini dogru bir sekilde yorumlayabilen siradan insan da hatadan sakinarak mutlu

bir yagam siirebilir.
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SONUC

Antik felsefenin hakikat sorunlarindan ziyade, hatalarin, hayallerin, sanilarin ve var
olmayanin nasil diisiincenin konusu oldugu ve dilde ifade edilebildigi sorunuyla
ilgilendigi tespiti, bu sorunun cevabinin phantasia kavrami olabilecegi, kavrami
epistemolojik baglamda ilk kez kullanan Platon’dan baslanarak gosterilmeye
calisilmustir. Platon ve Aristoteles, phantasia ile onunla baglantili olan diger kavramlari
aralarinda herhangi bir ayrim goézetmeden kullanmis, bu sorunla ilgilenmeyen
Epikouros ise tiim phantasia’larin dogru oldugunu iddia etmistir. Stoacilar ise hakikat
Olciitii olarak phantasia kataléptiké doktrinini ortaya atmis, Akademi filozoflar1 da dlgiit
diye bir seyin olmadigini, iki phantasia’nin birbirinden ayirt edilemeyecegi itirazinda

bulunmuslardir.

Calismanin birinci boliimiinde phantasia’nin yanlisa sebep olan sey oldugu ve
imaginatio kavramindan farkli olmasi nedeniyle, 6ncelikle bu ikisi arasindaki fark ve
bunlardan ilkinin hataya daha yatkin oldugu ve kavramin gérme duyusuyla olan
baglantis1 gosterilmeye calisildi. Platon’un phantasia kavramini igeren yaslilik donemi
diyaloglari incelenerek algi -ki kendisinde yanlisi da barindirmaktadir- riiya, hayal,
goriiniis, sani, var olmayan ve yanlis sOylemden bahsedildigi kisimlarda Platon’un
phantasia kavramini baglama dahil ettigi saptandi. Duyumlarin yanlis olmadigini,
hatanin san1 ve algi karisimi olan ve bu nedenle de dogru ve yanlis olabilen phantasia

kavramina dayandig: belirtildi.

Aristoteles’te daha ziyade kavramin en sik kullanildigi eser olan De Anima iizerinde
duruldu. Platon’un tersine phantasia’nin duyum, sani, akil yiiriitme olamayacagini
nedenleriyle gostererek 1ise baslayan Aristoteles’in kendi siralamasi gozetildi.
Phantasia’nin yanlis, arzulama, hareket, yargi, akil yiirtitme, hafiza, duyum ve riiyalarla
olan baglantisi, kavrami kullandig1 eserlerden hareketle gosterilerek, Orta Cag’daki

yankilarina deginildi.
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Epikouros’ta bilgi siirecinin olusum asamalar1 phantasia kavramiyla baglantili olarak
gosterilmeye calisildi. Kavramin anlamindaki degisime ek olarak hakikat ol¢iitii

olduguna isaret edilerek bilgi siirecindeki rolii iizerinde duruldu.

Tezin bel kemigi olan ikinci boliimde, Stoacilarin sistemlerinin biitiinliikli yapisi,
phantasia kavramimin bu sistemin merkezinde oldugu, epistemolojik baglamdan
¢ikilmadan mantiga ve etige bir 6n hazirlik olmasi agisindan oncelikle Stoa fizigi arka
plan1 ¢izilerek anlatilmaya c¢alisildi. Bu boliim, hakikat Olgiitii olan phantasia
kataléptike’yi destekleyecek ve Siiphecilerin itirazlarini zayiflatacak sekilde diizenlendi.
Stoa sisteminde bilgi siireci, gérme olayi, bilgenin kavrama yetisi vs. gibi konular hem
fiziksel olarak yani pneuma’nin gerilim hareketiyle hem de phantasia kavrami ile
aciklanabilmektedir. Caligmada her iki agiklama tarzindan yararlanilmistir. Tim
canlilarda bulunan, onlar1 birbirinden farklilastiran pneuma ve formlar ile yonetici ilke
olarak adlandirilan AZégemonikon’un yetileri, 6zellikle de izlenimleri bigimlendirme
yetisi aciklandi. Diinyada tipatip birbirinin aynisi iki seyin olmadigini diisiinen
Stoacilarda tekillere birligini veren ve ayni zamanda phantasia kataléptiké’ye sebep

olan 6zel nitelik (idids poion) tizerinde duruldu.

Ruhun biitlinliikli yapisi, kavrayict olan ve olmayan izlenim ayriminda bagvurulacak bir
Olclit olmast nedeniyle karisim kuramlari, aklin islev ve yetileri tartisildi. Mantik
bolimiinde mantigin kapsami, Stoa epistemolojisinin ugrastigi problemler, phantasia
tanimlari, ayrimlar1 ve tiirleri agiklandiktan sonra bilgi siireci 6zellikle phantasia’nin
gérme duyusuyla olan baglantis1 nedeniyle bu duyu iizerinden incelendi. Yine, Siipheci
saldirilar karsisinda Stoacilarin tutarliliklarimi gdstermek, Siiphecilerin ana itirazi olan
‘ayirt edilemezlik’ itirazlarini karsilamak, olciit tirleriyle olan baglantilari, diinyay:
anlamamiz ve dilde ifade etmemiz kendileri sayesinde gergeklestigi i¢in zihinsel varlik
tipleri ele alindi. Dogruluk ve hakikat ayrimina giden Stoacilarda, dnce dogruluk ve
yanlishgmm kendisine atfedildigi lekton, daha sonra da hakikat olgiitii phantasia
kataléptiké, katalépsis kavramiyla olan baglantisiyla agiklandi. Stoacilarda etik ve
epistemoloji birbiriyle baglantili oldugu i¢in, yanlis eyleme yol agan duygular ve
ictepisel izlenimler tartigma konusu edinildikten sonra, phantasia’nin bilgiye dayali
dogru eylemle, izlenim ve onay iliskisi iizerinden de 6zgirlik ve mutlulukla olan

baglantis1 lizerinde duruldu.
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Calismanin tglincli bolimii ikinci bdliimle baglantili olarak anlatilmaya calisildi.
Oncelikle genel olarak dort Siipheci okul ve dzellikleri anlatildiktan sonra, Stoacilara
kars1 ¢ikan Siiphecilerin, 6zellikle de Akademi filozoflarinin aslinda ne kadar tutarsiz
olduklar1 kendi okul mensuplarinin ve modern yorumcularin bulgulariyla desteklenerek
aciklandi. Bir hakikat ol¢iitiiniin olmadigini iddia eden Karneades’in kendi 6l¢iit kurami
(to pithanon) ele alindi. Son olarak Stoa ve Akademi tartismasi her iki okulun kendi

gorls ve iddialar ile modern yorumcularin goriis ve ¢oziimleriyle tartisildi.

Tiim bunlardan hareketle ¢alismada varilan sonuca gore, phantasia kavraminin, Platon
ve Aristoteles’te yargi, duyum, sani, akil yiirlitme ile iligkili oldugu goriilmekle birlikte
kavramin daha ¢ok ne olmadigi tizerinde duruldugudur. Phantasia nesne olmasa da
olusabilmektedir. Ruhtaki yeri ve bunlardan hangisine ait oldugu ya da ruhtaki ayr1 bir
yeti olup olmadig belirsizdir. Bilgiyi duyumla baglatan Aristoteles, duyum ve akil
arasina  yerlestirdigi  phantasia’ya, bilgi siirecinde o olmadan bilginin
gerceklesemeyecegi bir vazife yiikler. Hafizayla olan iligkisi Platon’dan daha keskindir.
Kavrami epistemolojik yonden daha saglam bir zemine oturtur. Platon gibi, kavrami
phantasia’yla akraba olan kavramlarla zaman zaman da birbirlerinin yerine kullandigi
i¢cin kavramin anlasilmasi giiglesmektedir. Ek olarak phantasia’nin 6zellikle Timaios
diyalogu ve De Anima’daki kullanilma sekli nedeniyle hayal giicii anlami ve bilgi
olusumundaki rolii modern epistemolojiye kadar neredeyse degismeden kalacaktir. Her
iki filozofta da aisthésis ve nous yanlis olmadigi i¢in, yanlist agiklayabilmek igin gerekli
bir unsur oldugu, hatta bir bakima duyulardan gelen izlenimler konusunda yanilmamiza
sebep olanin phantasia oldugu goriilmektedir. Sanilar dogru oldugunda bile, hatta
ozellikle sanilar dogru oldugunda phantasia kisinin gézlemlenebilir ve goriiniir olanin
tek dogru olan sey olduguna inanmasina sebep olur. Kavramin ozellikle bu iki
filozoftaki kullanimi ve 1gikla olan baglantisi Orta Cag’dan itibaren 1s1k-Tanr1
0zdesliginden tutun, aklin dogal 1s181na hatta Aydinlanma Cagi’nin ismine kadar ¢esitli

alanlara yansiyacaktir.

Epikourosculara gelindiginde bilgi edinme siirecinde bir ara unsur olmaktan cikan
phantasia, izlenim anlaminda kullanilmaya ve hakikatin Olgiitlerinden biri olarak
addedilmeye baslandig1 gibi, saniyla karisik olmasi dolayisiyla onun yanlis olamayacagi

disiiniilmektedir. Bununla birlikte, eidéla’dan farki tam olarak anlagilamamaktadir.
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Stoacilarda da Epikourosgular gibi izlenim anlaminda kullanilan phantasia, bir ihtiyag
nedeniyle sisteme dahil edilen bir kavram olmaktan artik tamamen siyrilmistir. Halen
gorme ve 1s1kla baglantili olsa da tanimi, sadece nesneyi agiga vuran 151k yerine, ‘hem
kendisini hem de nesnesini agiga ¢ikaran 151k’ olarak yenilenmistir. Kavram, mantik,
etik ve fizik alaninin merkezindedir. Ug alan da phantasia iizerinden birbirleriyle
baglantilidir. Stoa 6ncesinde ben bilinci heniiz tam olarak gelismedigi, ruh ve madde
arasinda ayrim tam olarak yapilmadigi i¢in bir imgelem teorisi de mevcut degildi.
Stoacilara gelindiginde, artik yavas yavas ben bilincinden, kendi yaradilisinin bilincinde
olmaktan s6z edildigi gbze carpmaktadir. Bu yilizden Stoacilarin phantasia ve onunla
iligkili olan kavramlar1 kullanma sekilleri, phantasia’ya dair yaptiklart ayrimlar1 ve
tanimlari, biitiinliiklii bilgi teorileri seleflerinin aksine daha nettir. Ayrica Stoa Oncesi
filozoflardakinin aksine phantasia, duyum ve akil arasindaki bir unsur degil, akilla
Ozdestir. Tiim bilgi formlar1 ya da zihnin halleri phantasia’nin farkli bir modudur.
Phantasia, Aristoteles’te de yargiyla baglantili olsa da, Ozgiirlikle bir iligski igine
sokulmaz. Aristoteles’te ruhu harekete geciren ve amacgli eylemin nedeni olan sey
olmasina ragmen, Stoacilardaki phantasia’nin farki, kavramin bilgiyle baglantili olarak
sahip oldugu etik icerige ek olarak, dogru eylemin kosulu olmasi ve tiim bunlarin ancak
aklin onay1 ile gerceklesebilmesidir. Phantasia Stoacilarda artik ‘yanlisa sebep olan
sey’ olmaktan ¢ikmig, daha ziyade hakikat dlgiitii olarak anilmaya baslanmistir. Eidéla

ve eikasia kavramlarina da Stoacilarda rastlanmaz.

Peki Stoacilar neden hem Platon’un ¢6zmeye ¢alistigi var olmayandan bahsetmenin
olanagi problemini devralmis hem de izlenimler (phantasiai) arasinda bir takim
ayrimlara gitmislerdir? Bu ayrimlar1 yapmak ve kavramin yerini belirlemek ne tiirden
bir dnem teskil etmektedir? Ustelik bunu yaparken sadece tanimla siirl kalmamig, ayni
zamanda hem izlenimin tiirlerini (kavrayici, kavrayici olmayan, igtepisel vs.) hem
izlenimi edinen 6zneyi (bilge ve cahil) hem de 6znenin izlenimi edindigi sirada iginde
bulundugu zihin halini (saglikli veya hastalikli) g6z 6nlinde bulundurmuslardir. Cilinkii
deneyci olan Stoacilar aslinda belirsiz gercekliklerin de en az algilanabilir gergeklikler
kadar var olduklarin1 ve tipki Siiphecilerin itiraz ettikleri gibi, bizde ger¢ekmis gibi bir
izlenim yarattiklarim1 kabul etmektedirler. Dolayisiyla tipki gercek bir nesnenin

(phantaston) yarattig1 gibi izlenime neden olan, var olmayandan ya da saglikli olmayan
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bir zihin halinden kaynaklanan phantasma ya da phantastikon kavramlarinin, bir cisim
olmasindan miitevellit hégemonikon’da bir donlisim yaratan phantasia’dan,
epistémé’ye giden yolda bir basamak olarak gordiikleri, var olandan ya da siiregitmekte
olan bir seyden kaynaklanan kavrayici izlenimden ayirt edilmesi gerekmektedir. Siradan
ve bilge insanin dogrulugu ve hakikati kavrama dereceleri birbirinden farklidir.
Stoacilarin yaptiklar1 ayrimlar neticesinde, Zenon’un el analojisindeki gibi, sant
cercevesinden siyrilarak, hatalardan olabildigince kaginabildigi takdirde, siradan insan
aléthes’e erisebilecekken, hatasiz zihni ve ayirt etme yetenegiyle de bilge epistémé’ye,

evrenin dogru bilgisine eriserek mutlu olacaktir.

Seylerin niteliklere nasil sahip olduklari, Stoa sisteminde siiregiden bir 6ge olan
niteliksiz maddeyle agiklanirken, 6nermeleri de diisiincelerin nasil yanhs olabildigini
gostermek i¢in yine siiregiden 6geler olarak konumlandirirlar. Boylelikle de Stoacilar,
Platon’un Sofist’te ortaya attig1 var olmayanin nasil diisiincenin konusu oldugu ve dilde
ifade edilebildigi problemini lekton kavramiyla ¢6zmeye g¢alismis ve yanlis 6nermeyi
dogru olandan ayirarak, yanlis olamayacak tiirden bir izlenim olarak nitelendirdikleri ya
da farkli bir okumadan hareket edersek, dogru olan bir 6nermenin neden oldugu

kavrayici izlenim (phantasia kataléptiké) teorilerini saglamlastirmiglardir.

Bir yanda siirekli degisim igerisinde olan evren ve madde diger yandan bu ger¢ekligi
imleme sorunu mevcuttur. Degismekte olan gercekligin dilde nasil temsil edilebilecegi
problemi phantasia metabatiké’yle baglanti olan lekton’la giderilmeye caligilir. Yine
Theaitetos’tan itibaren kullanilan balmumuna dayali bilgi agiklamasin1 da phantasia
kavrammin tanimma dair yaptigi degisikle Khrysippos ¢dzmeye calisir. Izlenim
tirlerine de Stoacilardan Once rastlamamaktayiz. Bilgi siirecini duyumla baglatan
Stoacilarda duyum, akil ve kavram agiklamasinin phantasia’ya indirgendigi
goriilmektedir. Aristoteles ve Stoacilarda hayvanlarin da izlenimlere sahip oldugu
goriiliirken, i¢-dis s6z ayrimi yapmasina ragmen Platon hayvanlarin phantasia’lari olup

olmadigindan bahsetmez.

Iki izlenimin birbirinden ayirt edilemez oldugu ve bu temelde biri kavrayici iken
digerinin kavrayict olmamasinin miimkiin olmadigina dair Siiphecilerin itiraz1 da

Stoacilarin phantasia kataléptiké tanimlar1 ve Ozel nitelikle (idids poion) bertaraf
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edilmistir. Cansiz bir nesnenin bile pneuma’nin gerilim hareketinden muaf olmadigi, bir
seyin, ancak o seyin ona 0zgii olan niteligi kavrandig: takdirde gercekten anlasilacagini
diisiinen Stoacilarda idios poion’a duyularimiz araciligiyla erisiriz. Tim nitelikler
pneuma’nin akislar1 ve algilanabilir olduklarindan, Stoa sisteminde her bir tekil sey onu
baska seylerden farkli kilan bir ayirt edici nitelige sahip oldugundan, Siiphecilerin
itirazlarinin aksine, iki sey ya da izlenim birbirinden ayirt edilebilir. Var olandan ya da
niteliklendirilmis olan bir seyden kaynaklanan phantasia kataléptiké’ye neden olan da,
bu ayirt edici niteliktir. Algilanan bu ayirt edici nitelikler, ortak nitelik (koinds poion)
sayesinde de dilde ifade edilebilmektedir. Ayirt etme yetenegini en iist noktaya tagimis

olan Stoac1 bilgenin de yanilmas1 miimkiin degildir.

Onay olmadan da mutlu bir yasam siiriilebilecegini iddia eden Arkesilaos bu savini
‘makul olan’ olarak adlandirdigi, Zenon’dan 6diing aldigi kuramla ¢ézmeye calisir.
Karneades 6l¢iit olmadigini iddia ederken kendisi de bir kuram ortaya atar. Dogru ve
yanligligi kendisinde barindiran ikna edici izlenimini phantasia kataléptiké’yle
Ozdeslestirse de, kavrayici izlenim pithane phantasia’nin aksine yanlis olamayacak
tirden bir izlenimdir. ‘Var olmayandan kaynaklanamaz’ ifadesine itirazlari ise

hyparkhein fiilinin baglama gore degisen kullanimiyla ¢oziiliir.

Ug boliimde ve farkli filozoflarda incelenen phantasia kavramu ile ilgili ¢alismanin
vardig1 sonug, par¢a par¢a degil de bir biitiin olarak bakildiginda Stoacilarin kendi
sistemleriyle tutarli olduklaridir. Kendi iclerinde anlasmazliklari olsa da hem
birbirlerinin ve doktrinlerinin zayif noktalarini gidermeye c¢alismiglar hem de ozellikle
Platon’un ortaya atti1 problemlere ¢oziim aramislardir. Siiphecilerin itirazlari onlarin
bakis acilarina gore bir dereceye kadar haklilik pay1 icermektedir. Ancak ne Stoacilarin
bu itirazlara cevaplarim1 ne de Stoacilarin kendi Ogretilerini g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar. Ayrica kendileri yeni bir argliman ortaya koymaktan ziyade,
genellikle Stoacilarin kendi arglimanlarini onlara karsi kullanmiglardir. Bununla
birlikte, Stiphecilerin itirazlar1 sayesinde Stoacilarin sistemlerini gliglendirdikleri de

yadsinamaz bir gercektir.

Stoa epistemolojisi ve phantasia kavramina dair kapsamli bir ¢alisma olmadigi i¢in, bu

caligmayla literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Tipk: sahip oldugu
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birden ¢ok anlamina ragmen sadece dayanak/toz anlamiyla anilan ousia kavrami gibi,
phantasia kavrami da sahip oldugu pek ¢ok anlamdan ziyade, sadece hayal giicii
anlamiyla felsefe tarihinde bir yer edinmistir. Kavram epistemolojik agidan altin ¢agini
Stoacilarda yasamis, Stoacilardan sonra Bat1 Ortagag’inda epistemolojik baglamda ¢ok
nadir ortaya ¢ikmistir. Daha ziyade sanat alaninda siklikla kullanilacak olup, anlami
phantasma’ya kayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Ortagag’da phantasia kavrami
calisacak olan kisilere bir rehber olabilecegi gibi, imaginatio’dan farki da ortaya
kondugu i¢in 6nem arz etmektedir. Stoacilarin ‘ben bilinci’ tizerine ortaya attiklari
diistinceleri de gliniimiizde zihin felsefesi ¢alisan kisilere faydali olabilir. Deneyci olan
Stoacilarin izlenimlere dair diistinceleri 18. yiizyil deneyci filozoflarinin diisiincelerine
fazlastyla yakindir. Bu nedenle, bu ¢alisma duyumcu filozoflara farkli bir bakis agist
saglayabilecegi gibi, Platon ve Aristoteles’in bilgi goriisleri ele alinirken de phantasia

kavrami farkli bir bakis agis1 saglayabilir.
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