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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim
fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamamimin ya da bir boliimiiniin gelecekteki
caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©
12/01/2022

Burak SUMER

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmaswa Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin nerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayi agsmamak iizere tezin erigsime agilmast engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart ¢ergevesinde
muhafaza ediliv, gizlilik kararmmin kaldwrilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

SUMER, Burak. Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,
Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Anonim ortaklikta her pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri;
denetgilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi alma talebinde
bulunma hakkina sahiptir. Ayrica her pay sahibinin sirketin ticari defterlerini ve
yazigmalarini, Sorusunu ilgilendiren kisimlari ile sl olarak inceleyebilme hakki
bulunmakla birlikte, bunun igin genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu
hususta karar1 gereklidir. Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin reddji, talep edilen
bilginin sirket sirlarmin  agiklanmasina veya korunmasi gereken diger sirket

menfaatlerinin tehlikeye girmesine neden olabilecek ise s6z konusu olabilir.

Bilgi alma ve inceleme talebinin cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak reddedilmesi,
ertelenmesi veya pay sahibinin kanunda diizenlendigi sekilde bilgi alamamasi halinde,

hakkin agilacak bir dava ile mahkeme araciligiyla kullanilmasi da miimkiindiir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde bilgi alma ve inceleme hakkinmn
genel nitelikleri ile karsilastirmali hukuktaki diizenlenme sekli; ikinci boliimde hakki
etkileyen ilkeler ve hakkin diizenlenme amact; ii¢lincii boliimde bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmasi ve hakkin sinirlart; dérdiincii ve son boliimde ise hakkin ihlalinin

hukuki sonuglari ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Pay Sahibi, Genel Kurul, Bilgi Alma, Inceleme, Sirket Sirlari,

Korunmas1 Gereken Diger Sirket Menfaatleri.



ABSTRACT

SUMER, Burak. The Right To Request Information And Examination of The
Shareholders In Joint Stock Company, PhD Thesis, Ankara, 2022.

At the general meeting, any shareholder of a joint stock company is entitled to information
from the board of directors on the affairs of the company and from the external auditors
on the methods and results of their audit. Also the company ledgers and business
correspondence, limited to the parts about the question may be inspected only with the
express authorisation of the general meeting or by resolution of the board of directors. It
may be refused where providing it would jeopardise the company’s trade secrets or other

interests warranting protection.

If the request for information and examination is left unanswered, unfairly rejected,
postponed or if the shareholder is unable to obtain information as regulated in the law, it

is also possible to exercise the right through a lawsuit to be filed.

Our study consists of four parts. In the first part, the general characteristics of the right to
information and examination and the way it is regulated in comparative law; in the second
part, the principles affecting the right and the purpose of regulation of the right; the
exercise of the right to receive and review information and the limits of the right in the
third part; In the fourth and last chapter, the legal consequences of the violation of the
right are discussed.

Keywords: Shareholder, General Meeting, Request Information, Inspection, The

Company’s Trade Secrets, The Company’s Other Interests Warranting Protection.
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GIRIS

Anonim sirketler, giiniimiizde diinya ekonomisine yon veren, uluslararasi etkinlige sahip,
bireysel ve toplu sermaye islevselliginin 6nemli bir araci olan ticari kuruluslardir.
Anonim sirketlerin olusumu ise kisilerin sermayelerini sirkete getirmesi ve bu
sermayelerin sirket blinyesinde toplanmasi yolu ile ger¢eklesmektedir. Sirkete sermaye
getiren bu kisiler, sirket sermayesinden pay elde ederek pay sahipligi sifatini
kazanmaktadir. Zira anonim sirketin belirli olan sermayesinin paylara béliinmesi, onun

temel unsurlarindan birini olusturmaktadir (TTK m. 329/1).

Anonim sirketlerde karar alma organi genel kurul; yonetim ve temsil organi ise yonetim
kuruludur. Genel kurulda alinacak Kkararlarda ise kural olarak cogunluk ilkesi
uygulanmaktadir. Bu ilke dogrultusunda alinan kararlarda ¢ogunluk pay sahiplerinin
iradesi etkili olacagindan, azinlik ve bireysel pay sahiplerinin menfaatlerinin zarara
ugrama tehlikesi her zaman mevcuttur. Ornegin yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylart
ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara
katilmast dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi genel kurulun yetkisinde
oldugundan (TTK m. 408/2-d), ¢ogunluk pay sahiplerinin bu kararlardaki giicti azinlik
pay sahiplerinin maddi menfaatlerini olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu nedenlerle
azinlik ve bireysel pay sahiplerinin, ¢ogunluk pay sahipleri ve dolayisiyla sirket tiizel
kisiligi karsisindaki zayif konumunun gii¢lendirilmesi i¢in TTK’da pay sahipligi sifatina

bagli haklar 6ngoriilmiistiir.

Pay sahibinin sirket tiizel kisiligine ve cogunluk pay sahiplerine karsi korunabilmesi,
yalnizca pay sahipligi sifatindan dogan, kullanilmasi herhangi bir pay oranina veya
imtiyaza tabi tutulmayan, feragat edilemeyen, ayrica sinirlandirilmasi veya ortadan
kaldirilmast miimkiin olmayan bireysel haklarin kanunda Ongdriilmesi yoluyla
miimkiindiir. S6zii edilen koruyucu hiikiimler ise 6102 sayili TTK’nin 425-444.
maddeleri arasinda, “Pay Sahibinin Kisisel Haklar1” iist bashgyla yer almistir. inceleme
konumuz olan “Bilgi Alma ve Inceleme Hakki” da pay sahibine taninmis olan dnemli
haklardan biridir.



Bilgi alma ve inceleme hakkinin, pay sahibini koruyucu ve aydinlatici niteligine ragmen,
miilga 6762 sayili TTK’da yetersiz, islevselligi bulunmayan ve hakkin 6ngoriilme
amacini karsilamayan sekilde yer verilmesi nedeniyle, mehaz Alman ve Isvigre
hukukundaki konuya iligskin hiikiimler esas alinarak hak, 6102 sayili TTK’nin 437.
maddesinde ayritili bir sekilde yeniden diizenlenmistir. Bununla birlikte TTK nin 437.
maddesinde Ongoriillen diizenlemenin bazi zayif noktalar1 da bulunmaktadir. Bu

hususlardaki tartismalara ve degerlendirmelere ¢calismamizda deginilecektir.

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK’nin 437. maddesi genel itibariyle yeni
diizenlemeler igermekle birlikte yapilan en 6nemli yenilik, hakkin mahkemede agilacak
bir eda davasi yoluyla kullanilmasina imkan saglanmasidir. TTK’ nin 437/5. maddesinde
ongoriilen bu dava hakki ile bilgi alma ve inceleme hakkinin islevselligi artirilmis, ayni
zamanda da hakkin ihlali halinde pay sahiplerine bagvurabilecekleri hukuki bir yol
ongoriilmiistiir. Bilgi alma davasi olarak ifade edilen bu hukuki yol ¢alismamizda ayrintili
olarak incelenecektir. Ayrica bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlalinin, genel kurul
kararlarimin butlan1 ve iptaline neden olmasina iliskin diger hukuki sonuglar1 da ayr1 bir

baslik altinda degerlendirilecektir.

Calismamizda bilgi alma ve inceleme hakkinin niteligi, kullanim sekli ve usulii ile birlikte
mehaz kanunlardaki diizenlemeler TTK’daki diizenleme ile karsilastirmali olarak
incelenerek hakkin gelisiminin ne yonde olmasi gerektigi kanaatine ulasilmaya
calisilacaktir. Ozellikle IsvBK’da 2020 yilinda yapilan degisiklikler, inceleme konumuz
olan bilgi alma ve inceleme hakkini da kapsamakta olup diizenlemenin revize edilmis

hali, hakkin gelisimi hakkinda yol gosterici niteliktedir.



BIRINCI BOLUM

BILGI ALMA ve INCELEME HAKKI KAVRAMI, HAKKIN
ANONIM SIRKETLER HUKUKUNDAKI DUZENLENME SEKLI ve
HUKUKI NIiTELIiGi

1.1. BILGi ALMA ve INCELEME HAKKI KAVRAMI

Anonim sirket! pay sahipleri, sirkete getirdikleri sermaye karsiliginda kazang elde etmeyi
amaclamaktadir. Pay sahibinin elde edebilecegi bu kazang, sirketin faaliyette oldugu
donemde kar payi, sirketin sona ermesi doneminde ise tasfiye pay1 olarak adlandirilir.
Ancak pay sahiplerinin sirkete getirdikleri sermayenin, herhangi bir siire siirlamasi
olmaksizin sirkete tahsis edilmesi, kar payinin yalnizca sirketin net donem kar1 olmasi
halinde, tasfiye payinin ise sirket borglart 6dendikten sonra arta kalan bir miktar olmasi
halinde elde edilebilmesi taraflar arasinda bir ¢ikar ¢atismasi olusturmakta ve pay

sahiplerinin, anonim sirkete kars1 korunmalarin1 zorunlu hale getirmektedir?.

Anonim sirketlerde pay edinen Kkisilerin, bu paydan elde edecekleri menfaatlerin
korunmas1 amaciyla pay sahiplerine, yalnizca bu sifatlarina bagl olarak TTK’da taninan
haklardan biri de “Bilgi Alma ve Inceleme Hakki” kenar bashgiyla TTK’nin 437.
maddesinde diizenlenmistir. Madde kenar basliginda yer alan “bilgi’nin sozliik anlami1
“Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf’3
seklindedir. Ozel hukukun temel kavramlarindan olan “hak” kavrami ise “hukuken
korunan ve yararlanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaatler” olarak

tamimlanabilir®, Hak kavraminin “menfaatlerin korunmas:” amaci ile bilgi kavraminin

“bir gergegin elde edilmesi” anlaminin birlesimi sonucunda bilgi alma hakki dogmakta

! Caligmamizda, 6102 sayili TTK ’nin 1531. maddesine dayanilarak “sirket” ve “ortaklik” kanuni terimleri
ayn1 anlamda ve birlikte kullanilmistir.

2 Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar; Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisit Yaymlari, Ankara 2013, s. 255-256; Akyazan, Sitki; “Anonim
Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 8, S. 2, Aralik 1975, s.
37.

3 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr (erisim tarihi: 20/02/2021).

4 Oztan, Bilge; Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 16. Basi, Ankara 2004, s. 58.


https://sozluk.gov.tr/

olup s6z konusu hak ile pay sahiplerinin ortakligin is ve islemleri hakkinda bilgi sahibi
olabilmeleri, bu sayede de kisisel menfaatlerini ortakliga kars1 koruyabilmeleri miimkiin

hale gelmektedir.

Bilgi alma ve inceleme hakki, Tiirk hukuku ve mehaz hukuk sistemlerinin miilga ve
yiiriirliikteki kanunlarinda farkli kavramlar altinda diizenlenmistir. Mehaz Isvicre
hukukunda halen vyiiriirliikte olan ve bilgi alma hakkin1 diizenleyen, IsvBK nin 696 ve
697. maddelerinin st bashig Kontrollrechte der Aktiondre (pay sahiplerinin
kontrol/denetim haklar1) olarak belirlenmistir. IsvBK’da 1992 yilinda yapilan
degisiklikler sonrasi da iist kavram ayni sekilde kullanilmistir. Bilgi alma hakkinin, sirket
denetim ve faaliyet raporunun sirket tarafindan hazir edilmesi ve pay sahiplerinin
incelemesine sunulmasina iliskin diizenlemeler getiren IsvBK nin 696. maddesinin kenar
baslig1 Bekanntgabe des Geschdftsberichtes (raporlarin agiklanmast), soru sorma yoluyla
bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina, ayrica hakkin ihlali halinde mahkemeye
basvurulabilecegine iliskin diizenlemeler getiren 697. maddesi ise Auskunft und Einsicht
(bilgi alma ve inceleme) kenar bashgiyla diizenlenmistir. Bununla birlikte IsvBK’da
kullanilan Kontrollrechte der Aktiondre st kavraminin, hakkin kapsamini tam olarak

ifade etmedigi de doktrinde ileri siiriilmiistiir®.

IsvBK’nin 696 ve 697. maddelerinde 19/06/2020 tarihinde yapilan; ancak heniiz
yiiriirliige girmeyen® diizenlemelerde ise madde igerikleri ile iist kavram ve kenar
basliklar1 arasindaki uyum saglanmis goriinmektedir. IsvBK nin 696. maddesi yapilan
degisiklikle iptal edilmis’, bilgi alma ve inceleme hakki kanunun 697 ve 697a

maddelerinde yeniden diizenlenmistir. Her iki madde doktrinde kabul géren kullanima

5 Kaya, Arslan; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti Yaymlari, Ankara 2001, s. 43.

6 11/09/2020 tarihinde yapilan resmi basin duyurusunda, bilgi alma ve inceleme hakkinin da aralarinda
bulundugu revizyon hiikiimlerinin 2022 yilinda yiiriirlige girmesinin beklendigi agiklanmis ise de Federal
Konsey’in internet sitesinde, degisikliklerin yiiriirliige girmesinin 2023 yilina kadar beklenmedigi
belirtilmigtir.  https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/wirtschaft/gesetzgebung/aktienrechtsrevision14.html
(Erisim Tarihi: 14/10/2021). Bu konuda ayrica bkz. Kunz Peter V.; Zum «Aktienrecht 4.0»: Einordnung
und Uberblick zur neuen schweizerischen Aktienrechtsordnung, Stimpfli Verlag, recht 2021, s. 199-200.
7 IsvBK’nin 696. maddesi iptal edilmis ise de hiikiim esasinda genel kurula iliskin diizenlemeler arasina
tasinarak isvBK m. 699a’da yeniden diizenlenmistir.


https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/wirtschaft/gesetzgebung/aktienrechtsrevision14.html

uygun olarak®, Auskunfts und Einsichtsrecht (bilgi alma ve inceleme hakki) iist baslhig
altinda, bilgi alma hakkina iliskin 697. madde Auskunftsrecht (bilgi alma hakki), inceleme
hakkini diizenleyen 697a maddesi ise Einsichtsrecht (inceleme hakki) kenar basligr ile

diizenleme alan1 bulmustur.

Alman hukukunda, bilgi alma hakkimni diizenleyen § 131 hiikmiiniin iist basliginda,
diizenleme ile uyumlu ve istikrarli bir kullanim saglanmis olup madde baslig1 olan
Auskunfisrecht des Aktiondrs kavrami, kanunun 1937 ve 1965 tarihli versiyonlarinda
aynen korunmustur. Alman hukukundaki kavram ve madde igerigi birbiriyle uyum
icindedir. Zira Alman hukukunda pay sahiplerine ayrica inceleme hakki
taninmadigindan®, Auskunfisrecht des Aktiondirs kavram ile yapilan diizenlemenin, pay
sahibinin soru sormak suretiyle bilgi alma hakkini kullanabilecegine, hakkin kullaniminin
engellenmesi halinde ise mahkemeye basvuruda bulunulabilecegine iliskin oldugu

konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir'®.

Tirk hukukunda ise miilga 6762 sayili TTK’nin 362 ve 363. maddelerinde pay
sahiplerine taninan bilgi alma ve inceleme hakki, “malumat alma hakki” iist basligiyla
diizenlenmis ise de hakkin ayrintili olarak diizenlenmemesi ve yetersiz olmasi, hakkin
hangi kavram altinda agiklanmasi gerektigi hususunda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
ve hakkin ifade edilmesinde farkli kavramlarmn kullanilmasina neden olmustur!!. Kanun
koyucu bu tartigmalar1 da g6z Oniinde tutarak hakkin kapsamimi karsilayacak ve madde
icerigi ile uyumlu olacak sekilde, hakka iligkin diizenlemenin 6ngoriildiigii 6102 sayili
TTK’nin 437. maddesini “Bilgi alma ve inceleme hakki” kenar baghiyla diizenleme

yoluna gitmistir'?,

8 Isvigre hukukunda 19/06/2020 tarihinde kabul edilen degisiklik éncesinde, doktrinde ve uygulamada bilgi
alma hakkinin Auskunftsrecht ve Informationsrecht kavramlariyla ifade edilmesi yoniinde genel bir uyum
saglanmisti (Kaya, s. 45).

® Hoffmann-Becking, Michael; Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Band 4: Aktiengesellschaft,
5. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, § 38 Auskunftsrecht der Aktionére, N. 40.

10 Kaya, s. 44.

11 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Kaya, s. 47 vd.

12 Ayn1 yonde bkz. Dolu, Ali Murat; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 49-50.



1.1.1. Bilgi Alma Kavrami

Bilgi alma kavrami, sirket tarafindan pay sahiplerinin incelemesine sunulacak rapor ve
belgelerin incelenmesi sonucunda elde edilebilecek bilgileri kapsadigi gibi (pasif bilgi
alma hakki), pay sahibinin sirket organlarina genel kurulda soracagi sorularla elde

edebilecegi bilgileri de (aktif bilgi alma hakk1) i¢ine alan bir list kavramdir.

Pay sahibi, genel kurul toplantisindan en az on bes giin Once, sirketin merkez ve
subelerinde hazir bulundurulmas: gereken finansal tablolarin, konsolide finansal
tablolarin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, denetleme raporlarinin ve
yonetim kurulunun kar dagitim Onerisinin incelemesi ile sirket hakkinda bilgiye
ulagabilecegi gibi (TTK m 437/1), genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri;
denetgilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda, ilgililere yoneltecegi
somut sorularla bilgi alma talebinde bulunmak suretiyle bilgi elde edebilir (TTK m 437/2-
5).

Pay sahibinin herhangi bir talepte bulunmasina gerek olmaksizin, sirket tarafindan
incelemesine hazir tutulacak belge ve raporlar ile bilgi almasini saglayan TTK’ nin 437/1.
maddesi, bilgi alma hakkinin pasif yoniine iliskin bir diizenlemedir. Ancak doktrinde
Dolu, TTK’nin 437/1 hikkmiinde belirtilen belge ve raporlarin pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulmasi yiikiimliliigiiniin, TTK’nin 437/2-5 hiikiimleri
kapsaminda bir bilgi alma hakki olmadigi, zira ortakligin internet sitesinde bu belge ve
raporlarin yaymlanmasi halinde s6z konusu ytlikiimliiliigiin yerine getirilecegi, bu nedenle
ilgili fikradaki diizenlemenin bilgi alma ve inceleme hakki kavrami iginde
degerlendirilmemesi gerektigi goriisiindedir'®. Yazara gére TTK nin 437/1 hiikmiinde
belirtilen belge ve raporlarin, pay sahibinin talebi olmaksizin incelemeye hazir tutulmasi,
diizenlemenin hak niteliginde olmadigini, aksine sirket i¢in dngoriilen bir yiikiimliilik

oldugunu gostermektedir. Bu nedenle TTK nin 437/1 hiikmii ile diger fikralari, bilgi alma

B Dolu, s. 13-14.



ve inceleme hakkinin aktif ve pasif yonlerini diizenlememekte olup ilgili diizenlemeler

birbirinden farklidir'*.

Kanaatimizce, TTK nin 437/1 hilkkmiinde diizenlenen belge ve raporlarin pay sahiplerinin
incelemesine hazir tutulmast da bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira maddenin bir biitiin olarak amaci, pay sahiplerinin sirketin
ekonomik durumu ve faaliyetleri ile ilgili bilgi sahibi olmalarini saglamaktir. Maddenin
1. fikrasindaki diizenleme de bu amagtan ayr1 diisiiniilemez. Diizenlemenin pasif hak
olarak nitelendirilmesi, incelenmek tizere hazir tutulacak belge ve raporlarla ilgili pay
sahibinin soru sorma hakkinin bulunmamasi, dolayisiyla sirketin sorularin
cevaplandirilmasi ig¢in bir kisiyi hazir bulundurma yiikiimliliigii olmamasi anlamina
gelmektedir®®. Kald ki ilgili fikra kapsamida sunulan belge ve raporlarda bulunan bir
bilgiye ulagan pay sahibinin, ayn1 bilgiyi soru sormak suretiyle genel kurulda talep etmesi
(TTK m. 437/2), hakkin kotiye kullanimi niteliginde degerlendirilecek olup bu husus
hakkin mahkeme yoluyla kullanilmasi talebinin reddedilmesine de gerekge
olusturabilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki TTK’ nin 1524. maddesi uyarinca internet
sitesi agma yiikiimliiliig yalnizca TTK nin 397/4. maddesi kapsaminda denetime tabi
olan sermaye sirketleri agisindan ongoriilmiistiir. Bu nedenle istisnasiz tiim anonim sirket
pay sahiplerinin TTK’nin 437/1. maddesi kapsaminda internet sitesinde yayinlanacak
belge ve raporlar ile bilgi alma ve inceleme haklarim1 kullanmalari, dolayisiyla bu
diizenlemenin yalnizca sirket agisindan bir yiikiimliilik niteliginde oldugunun kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle TTK nin 437/1. maddesi, pay sahibinin aktif bir
sekilde soru sormak suretiyle bilgi alma talebinde bulunmasini gerektirmeyen; ancak pay
sahiplerinin bilgiye ulagsmalarin1 saglama amacina yonelik bir bilgi alma ve inceleme

hakki diizenlemesidir.

Calismamizda bilgi alma hakki kavrami, TTK’nin 437/2. maddesinde diizenlendigi

sekilde soru sormak suretiyle bilgi alma anlamina gelecek sekilde incelenecektir.

4 Dolu, s. 15-16. TTK’nm 437/1. maddesinde éngdriilen diizenlemenin teknik anlamda bilgi alma hakki
kapsaminda olmadig1 yoniinde gériis icin ayrica bkz. Ilbasmis Hizlisoy, Ozlem; Anonim Sirketin Hakli
Sebeple Feshi, Adalet Yaynevi, Ankara 2016, s. 142.

15 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin; Ortakliklar Hukuku II, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, N. 1010, s. 52.



TTK’nin 437/1 hitkkmii kapsaminda pasif bilgi alma hakkinin kullanilmasia da yeri

geldigince deginilecektir.

1.1.2. inceleme Hakki Kavrami

Anonim sirket genel kurul toplantis1 6ncesinde, TTK’ nin 437/1. maddesinde yer alan
belge ve raporlarin, pay sahibinin incelemesi i¢in hazir bulundurulmasi, hatta her pay
sahibinin, gideri sirkete ait olmak {izere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini
isteyebilmesi miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu belge ve raporlarin pay sahibinin
aydinlatilmasi i¢in yetersiz olmasi veya bilgilerin karmasik ve anlasilmasi1 gii¢ veriler

icermesi ihtimali her zaman mevcuttur.

Pay sahibinin TTK’nin 437/1. maddesi uyarinca yapacagi inceleme sonucunda elde
edemedigi bilgilere, ayn1 maddenin 2. fikras1 kapsaminda genel kurulda yonetim kurulu
ve denetcilere yoneltecegi sorularla ulagsmasi da s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda
da pay sahibinin bilgi alma hakkini tam olarak kullanmasi bazen miimkiin olmayabilir.
Ozellikle verilen bilginin yetersiz ve dzensiz olmasi halinde ya da bilginin anlasilabilir
olmasi i¢in bazi1 sirket defter ve yazigmalarimin pay sahibi tarafindan bizzat veya
gorevlendirecegi uzman araciligiryla incelenmesi gerekebilir. Bu nedenlerle TTK’ nin
437/4. maddesinde Ongoriilen hiikiimle pay sahibine, genel kurulun agik izni veya
yonetim kurulunun bu hususta karar1 olmasi sartiyla, sirketin ticari defterleriyle
yazigmalarini, bilgi alma talebine iliskin sorulari ilgilendiren kisimlarini, bizzat veya bir

uzman araciligtyla inceleme hakki verilmistir.

Pay sahibi soru sormak suretiyle bilgi sahibi olamamasi halinde, TTK’nin 437/4. maddesi
uyarinca sirketin ticari defterleri ve yazismalarini inceleme talebinde bulunabilir. Bilgi
alma hakkinin genel kurul i¢inde ve disinda inceleme hakkina doniisebilmesi i¢in genel
kurulun izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gereklidir. Ayrica TTK’da

inceleme hakk1, mehaz IsvBK’dan farkli olarak bir soru baglaminda taninmistir?®.

16 TTK m. 437/4 gerekgesi.



1.2. BILGI ALMA ve INCELEME HAKKININ DUZENLENME SEKLI

1.2.1. Turk Hukuku

Anonim ortaklikta pay sahiplerinin korunmasi, onlarin sahip olduklart haklarin islevsel
nitelikte olmasina baglidir. Bu nedenle pay sahibinin aktif olarak soru sormak suretiyle
bilgi almasi, sirket ticari defterlerini ve yazigmalarin1 inceleme hakkinin olmasi, ayrica
bilgi alma ve inceleme hakkinin reddi halinde mahkeme yoluna giderek bu haklarini

kullanabilmesi, modern hukuk sistemlerinde de genel kabul gérmiis ve diizenlenmistir’.

Tiirk hukukunda bilgi alma ve inceleme hakki ilk olarak miilga 6762 sayili TTK’ nin 362
ve 363. maddelerinde yer alan diizenlemelerle taninmistir. Bu hiikiimler biiyiik 6lciide
IsvBK’nin, 1992 yilinda yapilan degisiklikler 6ncesi haliyle 696 ve 697. maddelerindeki

diizenlemeler esas alinarak hazirlanmistir?®,

Miilga TTK’da yapilan diizenleme her ne kadar IsvBK diizenlemesi ile biiyiik oranda
benzerlik gosterse de her iki diizenleme arasinda onemli farkliliklar bulunmaktaydi.
Mehaz kanunun aksine miilga TTK’da sirket sirr1 kavraminin yeterince agiklanmamasi
ile bu hususun sirketin bilgi vermekle yiikiimli yetkililerinin gekinceli davranmasina
neden olabilecek sekilde diizenlenmesi, soru sorulmasi suretiyle aktif bilgi hakki
kullaniminin 6ngoriilmemesi ve hakkin ihlali halinde mahkeme araciligiyla bu hakkin
kullanilmasina dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi, her iki kanun
diizenlemesini birbirinden ayiran noktalardi®®. Ayrica miilga TTK’da yer alan
diizenlemenin, mehaz kanuna gore daha genis yorumlamalara neden olabilecek, hatta
mehaz kanunda olmayan ve anonim ortaklik hukukunun niteligine uymayacak
diizenlemeler icermesi, hiikmiin kendi icinde c¢eliskiler barindirdigi ileri siiriilerek

doktrinde elestirilere konu olmaktaydi®>. Bunun da otesinde miilga TTK’da mehaz

17 Kaya, s. 5.

18 Kaya, s, 103.

19 Kaya, s. 104-105.

20 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 105-106.
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IsvBK’nm 696. maddesinden esinlenilen “malumat alma hakki” baslikl1 hiikiim, bilgi

alma hakkindan ziyade genis anlamda bir denetim hakki niteliginde kabul edilmekteydi?*.

Bilgi alma ve inceleme hakkimin kanunda amacina uygun ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmesi gerekliligi ise pay sahibinin menfaatlerinin korunmasi ile dogrudan
ilgilidir. Ciinkii sermayesinin sirket faaliyetleri ile kullanilmasiyla kazang elde etmeyi
amaclayan pay sahibinin sirketin mali durumu, yonetimi ile is ve islemleri hakkinda bilgi
sahibi olmasinin saglanmasi, bu sayede de ¢ikarlarina uygun kararlar almasi, pay sahibine
kanun ile bu hakkin taninmasi yoluyla miimkiin olabilir. Kanun koyucu tarafindan da
bilgi alma ve inceleme hakkinin 6nemi dikkate alinarak, miilga 6762 sayili TTK’daki
yetersiz, gercek anlaminin disinda ve islevsel olmayan diizenlemenin aksine, 6102 sayil
TTK’nin 437. maddesinde yapilan diizenlemeyle, pay sahibine ¢agdas dlgiilerle ortiisen
ve kamuyu aydmlatma, kurumsal denetim ve diirlist hesap verme ilkelerine gore

diizenlenmis bulunan kapsamli bir bilgi alma ve inceleme hakki taninmistir??,

TTK’nin 437/1. maddesinde pasif bilgi alma hakki olarak nitelendirilebilecek sekilde
sirket is ve islemleriyle ilgili pay sahibinin bilgi ve fikir sahibi olmasina yarayabilecek
finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporunun, denetleme raporlarinin ve yonetim kurulunun kar dagitim Gnerisinin, genel
kurulun toplantisindan en az on bes giin Once, sirketin merkez ve subelerinde, pay
sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacagi, ayrica finansal tablolar ve konsolide
tablolarin bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik
tutulacagi, her pay sahibinin, gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilangonun
bir suretini isteyebilecegi dngoriilmiistiir®. Bu diizenleme disinda, Anonim Sirketlerin
Genel Kurul Toplantilariin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in?* 11/1-f bendi uyarinca genel kurulun toplantiya

cagrilmasina iliskin olagan toplanti ilanlarinda ve pay sahiplerine gonderilecek

21 Aytag, Ziihtii; “Anonim Ortaklik Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 1, Haziran 1979, s. 201.

22 TTK m. 437 gerekgesi.

23 Doktrinde Dolu, TTK’nin 437/1. maddesi ile getirilen diizenlemenin bir haktan ziyade yiikiimliiliik
oldugu, bu nedenle ortaya cikabilecek kavram kargasasinin da Oniine gecilebilmesi igin ilgili fikradaki
diizenlemeye, ayr1 bir madde ve kenar baslig1 altinda yer verilmesi gerektigi goriisiindedir (Dolu, s. 50-51
(dipnot 171).

24 RG. T. 28/11/2012, S. 28481.
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mektuplarda, finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin, yonetim kurulu yillik
faaliyet raporunun, denetleme raporunun ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisinin
sirket merkez ve sube adresleri belirtilmek suretiyle anilan adreslerde pay sahiplerinin

incelemesine hazir bulunduruldugu belirtilmelidir.

Aktif bilgi alma hakki olarak nitelendirilebilecek ve soru sormaya yonelik bilgi alma
talebinde bulunulmasina iliskin diizenlemeye yer veren TTK’nin 437/2. maddesinde ise
pay sahibinin genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin
yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilecegi, bilgi verme yiikiimiiniin,
kanunun 200. maddesi c¢ercevesinde sirketin bagh sirketlerini de kapsayacagi, verilecek
bilgilerin, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve ger¢ege uygun olmasi
gerektigi, pay sahiplerinden herhangi birine bu sifat1 dolayisiyla genel kurul diginda bir
konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilginin,
glindemle ilgili olmasa da ayni1 kapsam ve ayrintida verilecegi, bu durumda maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen ve sirketin bilgi vermekten kagiabilecegi hallerin
uygulanamayacagi ongdriilmiistiir. Zira sir saklama yiikiimliiliigli bulunmayan herhangi
bir pay sahibine genel kurul disinda verilen bilginin, sirket sirlarinin ortaya ¢ikacagi

gerekgesiyle diger pay sahiplerine verilmemesi ¢eliskiye neden olacaktir?.

Sirketin bilgi vermekten kaginabilecegi hallere iliskin TTK’nin 437/3. maddesinde, bilgi
verilmesi halinde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerinin  tehlikeye  girebilecegi  durumlarda talebin  reddedilebilecegi
diizenlenmistir. Bu fikrada hakkin smirlart ve sirket organlarinin bilgi alma talebini
degerlendirirken kistas alacagi kavramlar “sirket sirr1” ve “korunmasi gereken sirket

menfaatleri” olarak belirlenmistir.

Sirketin ticari defterleriyle yazigsmalari {izerinde inceleme hakk: taniyan TTK nin 437/4.
maddesinde, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karar1 bulunmasi
halinde pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarin bizzat veya bir uzman araciligiyla

incelenebilecegi diizenlenmistir. TTK’nin 437/4. maddesinde 6ngoriilen diizenleme ile

% Dolu, s. 56.
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bilgi vermekle ylikiimlii sirket organi1 veya kisilerin, talebin sirket sirr1 veya korunmasi
gereken diger sirket menfaatleri kapsaminda olup olmadigini degerlendirerek sirket ici

menfaat dengesini saglamas1 amaclanmaktadir®.

Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin yapilan en 6nemli degisiklik stiphesiz TTK’nin
437/5. maddesinde 6ngoriilen dava hakkidir. S6z konusu hitkme gore bilgi alma veya
inceleme talebi cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra
anlaminda bilgi alamayan pay sahibinin, reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde de
makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine
bagvurabilir. Aynmi hiikiimde, davanin basit yargilama usuliine gore incelenecegi,
mahkeme kararinin, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de
igerebilecegdi, ayrica mahkeme kararinin kesin nitelikte oldugu belirtilmistir. Ozellikle
davanin basit yargilama usuliine gore incelenecegine ve mahkeme kararinin kesin
nitelikte olduguna iliskin diizenlemeler, pay sahibinin bilgiye hizli ve kolay bir sekilde

ulagmasini saglama amacina yoneliktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgeg¢ilmez hak niteligine vurgu yapan TTK nin 437/6.
maddesinde, esas soOzlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla hakkin

kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacagi diizenlemesine yer verilmistir.

6102 sayili TTK’ nin 437. maddesinde 6ngériilen diizenleme sonucunda, pay sahibinin
bilgi alma hakkinin usul ve maddi sartlar ile takip ve dava sartlarinin iyilestirildigi, bunun
yaninda TTK’nin 438. maddesinde diizenlenen 6zel denetim isteme hakk: ile hakkin
genisletildigi?’, pay sahibine ayrintili bilgi alma ve uzman kisiler araciligiyla inceleme

yapabilme olanagi tanindigi, bu suretle kanunda bilgi alma ve inceleme hakkinin ii¢

%6 Dolu, s. 59.

21 6102 sayili TTK’nin 438. maddesinde diizenlenen 6zel denetim isteme hakki, pay sahibinin bilgi alma
hakkinin bir uzantis1 olarak kabul edilebilir. Pay sahibinin hem bilgi alma hakkina hem de 6zel denetim
isteme hakkina sahip olmasi, sirket {izerindeki kontrol haklarin1 daha kolay bir sekilde kullanmasini
saglamaktadir (Akdag Giiney, Necla; “Anonim Sirketlerde Ozel Denetime iliskin TTK md. 438 ve 439°a
[liskin Degerlendirmeler”, Sabih Arkan’a Armagan, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 55-56).
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asamali bir yapida diizenlenerek, zayif noktalar1 bulunmakla beraber, gii¢lii bir pay

sahipligi hakki seviyesine getirildigi kabul edilmektedir?,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin ihlali niteligindeki kararlar sonucunda, hakkin azinlik
hakkina doniiserek TTK’nin 531. maddesi uyarinca agilacak olan hakli nedenle fesih
davasina konu edilebilecek olmasi, hakkin 6102 sayili TTK ile genisleyen islevinin ve

giiclenen konumda oldugunun bir baska gdstergesidir®®.

Kanunda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kolaylikla kullanabilmesi igin
yapilan baska bir diizenleme ile pay sahibi, 6102 sayil1 TTK ile internet {izerinden de bilgi
alma ve inceleme hakkini kullanabilme imkénina sahip olmustur. TTK’ nin 1524. maddesi
uyarinca internet sitesi agmak zorunda olan anonim ortakliklarda pay sahipleri bilgi alma
ve inceleme haklarini yerinde kullanabilecekleri gibi internet iizerinden de kullanabilme
olanagma sahiptirler®®. Ancak yalmzca TTK’nin 397/4. maddesi kapsaminda denetime
tabi olan anonim sirketlerin internet sitesi agmakla yiikiimlii olmasi, pay sahiplerinin

teknolojik araglarla bilgiye daha kolay ulagmas1 imkanini kisitlamaktadr.

Pay sahibinin bilgi alma talebine iliskin bilgi ve belgelerin sirketin internet sitesinde
yaymlanmis olmasi halinde de TTK’nin 437. maddesi kapsaminda bilgi alma hakki
kullanilabilir. Zira TTK’da, s6z konusu bilgi veya belgeye sirketin internet sitesinde yer

verilmis olmast, bilgi alma talebinin reddi nedenlerinden biri olarak 6ngoériilmemistirsL,

Bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK nin 437. maddesinin i¢eriginde herhangi
bir tanim yer almamakla birlikte, doktrinde bazi tanimlamalar mevcuttur. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin tanimi, doktrinde Dolu tarafindan TTK m. 437 hiikkmiiniin lafz1 ve

icerigi dikkate alinarak su sekilde yapilmustir: “Anonim ortakliklara hakim olan miilkiyet-

28 Kaya, Arslan; “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iliskisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, Mart 2015, s. 62.

2% Kaya, Ozel Denetim, s. 63.

%0 Tekinalp, Unal; Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Giincellestirilmis 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2020, N. 14-72, s. 377.

3t UUnal, Bahadir; Anonim Sirket Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Alman ve Tiirk Hukukunda), Vedat
Kitapgilik, istanbul 2021, s. 269.
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kontrol ayrimi neticesinde pay sahiplerinin mahrum kaldiklar: bilgiye, aydinlanma amact
cergevesinde genel kurulda soru sormak ve sorulan soru ekseninde sirket evraki iizerinde
inceleme yapmak suretiyle ulasmalarint saglayan, riayet edilmediginde dava hakki veren

bireysel, bagimsiz, miiktesep ve vazgecilmez nitelikte bir pay sahipligi hakkidir .

Unal bilgi alma ve inceleme hakkini, “anonim sirket pay sahibinin, kisisel malvarligina
dahil olan payinin degerini artirmak amacuyla bilgilenmek icin sirkete soru sormak veya
sirkete ait belgeleri incelemek suretiyle kullandigi, dava hakkiyla desteklenmis bireysel

bir hak” olarak tanimlamaktadir®.

Ceylan ise inceleme hakkini, “pay sahibinin sirkete iliskin daha ayrintili ve kapsamli
bilgi sahibi olabilmesi i¢in sirket islerine ve denetime iliskin verileri iceren belgeleri,
birtakim sonuglara varacak sekilde degerlendirmesine ve bu belgelerin iizerinde

calismasina imkan saglayan bir pay sahipligi hakk:” olarak tanimlamaktadir®,

1.2.2. Karsilagtirmali Hukuk

1.2.2.1. Isvi¢re Hukukundaki Diizenlenme Sekli

1.2.2.1.1. isvBK’da 1992 yilinda Yapilan Degisiklikler Sonrasi1 Diizenleme

Bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK m. 437 hiikmii, 1 Temmuz 1992
tarihinde yiirtirliige giren “Anonim Sirketler Hukuku Hakkindaki Federal Kanun™ baglikli
nihai metinden alinmistir. TTK m. 437 hiikmiine mehaz teskil eden bu metin daha

onceleri bir¢cok kez degisiklige ugramistir.

%2 Dolu, s. 10-11.

3 Unal, s. 164.

3 Ceylan, Cigdem; Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara 2019, s.
4,
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Sirket faaliyet raporu ile denetleme raporunun genel kurul toplantisindan 6nce pay
sahiplerinin incelemesine hazir tutulmasi IsvBK’nin 696. maddesinde®®; pay sahibinin
soru sormak Ve sirket belgeleri tizerinde inceleme yapmak suretiyle kullanabilecegi bilgi

alma ve inceleme hakki ise IsvBK’nin 697. maddesinde diizenlenmistir®.

IsvBK’da 1992 yilinda yapilan degisikliklerle, miilga TTK’nin mehazini da olusturan
onceki diizenlemeye nazaran bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu ve kapsami daha
acik bir sekilde belirlenmistir. Bu degisiklikle, bilgi vermenin as1l yiikiimliisiiniin yonetim
kurulu oldugu vurgulanmig, yonetim kurulunun sirket faaliyetlerine iligkin biitiin
hususlarda, denetgilerin ise denetleme alanina dahil konularda, bagka bir anlatimla bu
organlarin gorev alanlari i¢inde olan biitiin is ve islemlerde, pay sahiplerinin soru sormaya

yonelik aktif bilgi alma taleplerinin karsilanacag hiikiim altina almmustir®’.

[svBK m. 697/1 uyarinca pay sahibi bilgi alma hakkim yalnizca genel kurulda
kullanabilir. Bagka bir anlatimla pay sahibinin bilgi alma talebini genel kurulda iletmesi
zorunludur®. Genel kurul toplantisinin olagan veya olaganiistii sekilde yapilmas1 bilgi

alma hakkimi etkilemez. Pay sahibi hem olagan hem de olaganiistii genel kurul

% Halen vyiiriirliikte olan isvBK’nin 696. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“IV. Pay Sahiplerinin Kontrol Hakk: - 1. Raporlarin Aciklanmasti

1) Genel kurul toplantisindan 20 giin once sirket faaliyet raporu ile denetleme raporunun sirketin
merkezinde ortaklarin incelemesine amade tutulmasi gerekir. Her pay sahibi bu belgelerin bir suretinin
gecikmeksizin kendisine verilmesini isteyebilir.

2) Nama yazili pay senedi sahipleri bunlardan ayrica yazili olarak haberdar edilir. Hamiline yazili pay
senetleri ¢ikartilmis ise keyfivet Isvigre Ticaret Sicili Gazetesinden baska esas mukavelede yazil sekilde
ilan edilir.

3) Her pay sahibi genel kurul toplantisindan sonraki bir yil i¢inde sirket faaliyet raporu ile denetim
raporunun genel kurul tarafindan onaylanmus seklini isteyebilir.” (Kaya, s. 92-93 (dipnot 19’dan naklen).
% Halen vyiiriirliikte olan isvBK’nin 697. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“2. Bilgi Alma ve Inceleme

1) Pay sahipleri genel kurul toplantisinda, yonetim kurulundan gsirketin faaliyetleri hakkinda,
murakiplardan ise denetimin icrasi ve sonu¢lart hakkinda liizumlu izahati isteyebilirler.

2) Bilgi ancak paya baglh haklarim bilin¢li bir bicimde kullanabilmesi icin gerekli olmasi kaydiyla
verilebilir. Pay sahibinin bilgi alma talebi ancak ortaklik sirrinin muhafazasi ya da korunmasi gereken bir
diger sirket menfaatinin zarar gérdiigii gerekgeleri ile reddedilebilir.

3) Ortaklik surrimin korunmasi kayd ile sirketin ticari defterleriyle muhaberatimn tetkiki yalniz umumi
heyetin a¢ik miisaadesi veya idare meclisinin karariyla miimkiindiir.

4) Bilgi alma ve inceleme talebi haksiz bir bi¢cimde reddedilecek olursa, pay sahipleri sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesine miiracaat hakkini haizdirler.” (Kaya, s. 93 (dipnot 20’den naklen).

7 Kaya, s. 212.

3% Marolda Martinez, Larissa; Information der Aktiondre nach Schweizerischem Aktien- und
Kapitalmarktrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2006, s. 134.
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toplantisinda bilgi alma hakkina sahiptir®®. Pay sahibinin genel kuruldan énce yonetim
kuruluna sorularmi iletme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir*®. Bununla birlikte
Isvigre doktrininde, talebin ©nceden yazili olarak iletilmesini engelleyen bir
diizenlemenin de bulunmadigi, yazili olarak gonderilen bilgi alma taleplerinin genel
kurulda veya genel kuruldan once cevaplanabilecegi, bilginin genel kurulda talep
edilmesi halinde ise cevap verme yiikiimliiliigiiniin, gerekli belgelerin temininin miimkiin

ve makul olup olmamasina bagl olacag1 da savunulmustur®’.

IsvBK m. 697/1 uyarinca bilgi alma hakkinin, miinhasiran sirketin isleri ve denetci
tarafindan yapilan denetimin uygulanmasi ve sonucu ile 1ilgili olabilecegi

ongoriilmiistiir®,

Isvigre hukukunda da pay sahipleri, bilgi alma haklarmi genel kurulda ve sozlii olarak
kullanabilirler. Bilgi verme yiikiimliileri yonetim kurulu ve denetgilerdir. Bilgi alma
talebinin konusu, bu talebin muhatabini belirlemektedir. Buna gore, sirket faaliyetlerine
iliskin bilgi alma talepleri yonetim kuruluna, denetimin yapilmasi ve sonuglarina iliskin
bilgi alma talepleri ise denetgilere yoneltilir*®. Bilgi alma talebine iliskin sorular, yonetim
kurulu bagkan1 veya herhangi bir yonetim kurulu iiyesi tarafindan cevaplanabilecegi gibi
CEO veya baska bir ¢alisan ile sirket igin 6nemli bir siireci yiiriiten {igiincii kisilerden de

sorularin cevaplanmast igin gdrevlendirilebilir®*,

Bilgi alma ve inceleme talepleri, anonim sirketteki tiim ticari islemlerle ilgili olabilir. Pay
sahipligi haklarinin kullanilmasiyla ilgili herhangi bir bilgi, bilgi alma veya incelemenin

konusunu olusturabilir®®.

39 Kunz, Peter V.; Das Informationsrecht des Aktionirs in der Generalversammlung, AJP 2001, s. 894.

40 Kungz, s. 894.

41 Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter; Schweizerisches Aktienrecht, Bern, 1996, § 40, N.
167.

42 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 168; Marolda Martinez, s. 136.

4 yon der Crone, Hans Caspar; Aktienrecht, 2. Baski, Stampfli Verlag, 2020, N. 793, s. 380.

% Druey, Jean Nicolas; Die Aktiengesellschaft, Rechte und Pflichten der Aktionére, Art. 660-697m OR,
Zircher Kommentar, 2. Baski, Schulthess Verlag, Ziirih, 2021, N. 64, s. 1293.

4 von der Crone, N. 782, s. 377.



17

IsvBK’da bilgi alma talebinin kapsammin belirlenmesinde temel alian kistas gereklilik
unsurudur. Bunun anlamu, talep edilen bilginin, sirket faaliyetleri ile baglantili olmasi1 ve
pay sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan gerekli olmasi zorunlulugudur®.
Ozellikle pay sahibinin yillik mali tablolarin kabulii, kar dagitim, ibra, secimler vb. ile
ilgili kararlarda gerekli olan hususlar hakkinda bilgi alma hakki vardir*’. Gereklilik
kriterinin degerlendirilmesinde ortalama seviyede bir pay sahibi esas alinmalidir. Bu
nedenle talep edilen bilginin kesin olarak gerekli olmasi degil pay sahibi agisindan nesnel

olarak gerekli olmasi yeterlidir*®.

Gereklilik kriteri, kotiiniyetli bilgi alma taleplerinin engellenmesini saglamaktadir.
Ancak pay sahibinin bilgi alma talebinde bulunmasinda mesru bir menfaati bulundugunu
ispat ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Bu durumda hakkin kotiiye kullanildigini ispat

yiikii yénetim kurulu {izerindedir®®.

Isvigre hukukunda bilgi alma hakkinin genel kurulda kullamlabilecegi diizenlenmekle
birlikte hakkin glindem konulari ile ilgili olarak kullanilabilecegi yoniinde bir sinirlamaya
ise yer verilmemistir™. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi sinirini, sirket sirlari

ve korunmasi gereken sirket menfaatleri olusturmaktadir (IsvBK m. 697/2).

Sirketin faaliyet alanlarinda kendisine rekabet avantaji saglayan bilgilerin gizli
tutulmasinda menfaati bulunmaktadir. Ornegin, miisteri listelerinin veya iiretim siiregleri
hakkindaki bilgilerin gizliligi bu kapsamdadir®®. Bilginin verilip verilmeyecegi veya
smirlandirilmas karar1 yénetim kurulunun yetki ve sorumlulugundadir®®. Talep edilen
bilginin sirketin ¢ikarlarini tehlikeye diistirebilecek nitelikte olmasi, talebin reddi i¢in

yeterlidir®®. Bu husustaki Isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 50.11.E.3b kararinda;

4 Bockli, Peter; Schweizer Aktienrecht, 4. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2009, N. 152, s. 1395; Kaya,
s. 214.

47 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 171.

48 yvon der Crone, N. 798, s. 383.

4 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 172-173.

50 Marolda Martinez, s. 145; VVon der Crone, N. 798, s. 383; Kunz, s. 893.

51 yvon der Crone, N. 803, s. 384-385.

52 yon der Crone, N. 807, s. 387.

53 Kunz, s. 889.
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“bilgi vermek suretiyle, sirketin menfaatleri asla tehlikeye atilmamalidir; ancak sirketin
boyle bir tehlikenin varligini somut verilere dayandirmasi gerektigi gibi, ayrica soz
konusu tehlikenin gerceklesmesi de kuvvetle muhtemel gériilmelidir” ifadelerine yer

verilmistir®,

Pay sahibinin, sirket sirlarinin korunmasi sartiyla, sirket ticari defterleri ve yazismalari
tizerinde, genel kurulun izni veya yonetim kurulunun karariyla inceleme yapma hakki da
bulunmaktadir (IsvBK m. 697/3). Hiikiimdeki “ticari defterler ve yazismalar” ifadesi,
sirketin durumuna iligkin bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in gerekli olan tiim defter ve
yazismalar1 kapsamaktadir®®. Hiikiimde inceleme hakkinin siir1 yalnizea sirket sirlarinin
korunmasi olarak belirlenmis olup korunmasi gereken diger sirket menfaatleri ifadesine
yer verilmemistir. Bu diizenleme uyarinca bilgi alma hakki ile inceleme hakki arasinda
bir farklilik s6z konusudur. Zira bilgi alma hakki ile inceleme hakki birbirinden bagimsiz

talep edilebilen pay sahipligi haklaridir®®.

IsvBK m. 697/4 uyarinca, bilgi alma veya inceleme talebinin haksiz bir sekilde
reddedilmesi durumunda, pay sahipleri bilgi alma davasi agabilirler. Bu dava, bir hazirlik
davasi olarak da nitelendirilebilir. Ciinkii pay sahipleri, drnegin yonetim Kurulu iiyelerine
kars1 acacaklar1 bir sorumluluk davasi i¢in ihtiyag duyduklar: bilgilere dava sonucunda

ulasabilirler®’.

Bilgi alma talebinin reddedilmesi halinde agilacak dava, bagimsiz bir nitelige sahip olup
bu davanin O6rnegin bir sorumluluk davasi ile ilgili olarak agilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Dava hakkini kullanilabilmesi icin &n sart, genel kurulda bilgi alma
veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasidir. Ayrica davada ispat yiikii esas itibariyle,

davaci pay sahibi iizerindedir®®. Ozel denet¢i atanmas: talebinin aksine (IsvBK m. 697b),

% Pulasli, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi (3 Cilt), Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, C.11, § 45, N. 293, s. 1945.

%5 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 194.

% von der Crone, N. 817, s. 391.

5 Marolda Martinez, s. 210.

58 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 40, N. 196; von Biiren, Roland/ Stoffel, Walter A./Weber, Rolf H.;
Grundriss des Aktienrechts, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2011, N. 940, s. 223.

59 Bockli, N. 164, s. 1400.
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bilgi alma davasi agilmasi i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak davanin genel
kurul toplantisindan uzun bir siire gectikten sonra agilmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi
ilkesinin ihlaline neden olabilir®. Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmas: teskil etmemek

sartiyla, davanin herhangi bir siireye tabi olmaksizin agilabilecegi kabul edilebilir®:,

IsvBK’da bilgi alma hakkma verilen &nem, kanunun 706b/2 maddesinde acikca
belirtilerek, ilgili madde uyarinca pay sahiplerinin kontrol haklarini, kanunda izin

verilenin dtesinde smirlayan genel kurul kararlar hiikiimsiiz say1lmistir®?,

1.2.2.1.2. isvBK’da 2020 yilinda Yapilan Degisiklikler Sonrasi1 Diizenleme

IsvBK’da yapilmasi planlanan degisiklik ¢alismalar1 2007 yilinda 6n tasar1 haline gelmis
ve 19 Haziran 2020 tarihinde Parlamento’da kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikler
ile IsvBK'nin sirketler hukuku alaninda énemli revizyonlar yapilmistir. Kanundaki
revizyon, 1991 yilinda yapilan degisiklikler sonrasi anonim sirketler hukukunun
modernize edilmesi, degisen sartlara uyarlanmasi, ayrica halka agik anonim sirketlerde
oldugu gibi kapali tip anonim sirketlerde de kurumsal yonetimin gelistirilmesi amacini
tasimaktadir®. Revizyonun temel hedeflerinden biri de pay sahipligi haklarmi ve
ozellikle de katilim haklarint gliclendirmek olmustur. Dolayisiyla bilgi alma hakkinin

iyilestirilmesi de amaglardan biridir,

IsvBK’da yapilan revizyon ¢alisma konumuz olan bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin

diizenlemeleri de kapsamaktadir®. Kanunda ayrica bilgi alma hakki ile birlikte, 6zel

80 yon Biiren/ Stoffel/Weber, N. 940, s. 223.

61 Kaya, s. 328.

62 yvon der Crone, N. 779, s. 374.

63 Sahin, Ayse; “Isvicre Anonim Ortakliklar Hukuku Revizyonu Kapsaminda Genel Kurullara iliskin
Olarak Ongoériilen Degisiklikler”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, MEF
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 20-22 Temmuz 2020, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2021, s. 396.

% Nobel, Peter; Das Aktienrecht: Systematische Darstellung, Berner Kommentar, Stémpfli Verlag, Bern,
2017, N. 216, s. 246-247; Forstmoser, Peter/Kiichler, Marcel; Schweizer Aktienrecht 2020, EF 1-2/16,
2016, s. 86.

8 Ancak degisikligin genelinde oldugu gibi bilgi alma ve inceleme hakkina iligskin revize edilmis maddeler
de heniiz yiiriirliige girmemistir.
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denetim talebinde bulunma hakkinin kullannominin kolaylastirilmasina  yonelik

diizenlemeler de dngoriilmiistiir®.

Halen yiiriirliikte olan IsvBK’nin 696 ve 697. maddelerinde diizenlenen bilgi alma ve
inceleme hakki, revizyon sonrasi isvBK’nin 697 ve 697a maddelerinde diizenlenmistir.
Her iki maddenin iist bashig1 “Bilgi Alma ve Inceleme” olarak dngériilmiis olup 697.
maddede bilgi alma hakki, 697a maddede ise inceleme hakki diizenleme alan1 bulmustur.
Bu yéniiyle IsvBK, 6102 sayili TTK’dan farkl1 bir diizenleme yoluna giderek bilgi alma
hakkini ve inceleme hakkini ayr1 hiikiimlerde diizenlemistir®’. Bu diizenleme sekli, her
iki hakkin farkli icerige sahip olmalar1 ve kullanimlarinin farkli usul kurallarina tabi

olmasi nedeniyle yerinde goriilmektedir®®,

Revizyon sonrasi isvBK’nin 696. maddesi iptal edilmis ise de hiikiim esasinda genel
kurula iliskin diizenlemeler arasina tasinmistir. Maddede ongoriilen yillik faaliyet ve
denetim raporlarinin genel kurul 6ncesinde pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi
zorunlulugu, bu raporlara elektronik ortamda erisilmesi de gbz oniinde bulundurularak
IsvBK m. 699a’da yeniden diizenlenmistir. Buna gore faaliyet ve denetim raporunun
genel kurul toplantisindan en az 20 giin 6ncesinde®® pay sahiplerinin incelemesine
sunulmasi zorunlu olup bu belgelere elektronik ortamda erisilememesi halinde her bir pay
sahibi, siiresi iginde bu belgelerin kendisine gonderilmesini talep edebilecektir (m.

699a/1). Yine genel kurulun onayindan gegen faaliyet raporu ve denetim raporuna da

8 Sahin, Revizyon, s. 397.

67 Bilgi alma hakk1 ve inceleme hakkinin aymi hiikiimde ve birlikte diizenlenmesinin, haklarin birbirinden
bagimsiz nitelikte olmasi, baska bir anlatimla her iki hakkin da birbirlerine karsi bir dnceliginin
bulunmamasi, ayrica ayni hiikiimde diizenlemelerinin inceleme hakkinin kosul ve sinirlarmin bilgi alma
hakkina iliskin hiikiimlere tabi olup olmayacagi hususunda belirsizlige yol agabilecegi gerekgeleriyle,
doktrinde TTK’da da bilgi alma ve inceleme hakkinin ayri hiikiimlerde diizenlenmesinin daha yerinde
olacagi ileri siirilmektedir (Akbay, Direng; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortakliklar
Hukukunda Azinhgin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Yoluyla Korunmasi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2017, s. 59). Kanaatimizce de pay sahibinin bilgi
alma hakk1 ve inceleme hakkinin kanunda ayr1 hiikiimlerde diizenlenmesi, her iki hakkin kullanim sekline
ve smirlarma da ayr hiikiimlerde yer verilmesi, bu hususlarda farkli uygulamalarin ve goriislerin ortaya
¢tkmasinin dnlenmesi agisindan yararli olacaktir.

% Nobel, N. 222, s. 248.

8 Bu siire, IsvBK m. 700/1°de 6ngbriilen, yénetim kurulunun genel kurul toplantis1 yapilacagimi, pay
sahiplerine toplantidan 20 giin 6nce bildirecegine iligkin siire esas alinarak diizenlenmistir (von der Crone,
N. 786, s. 378).
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elektronik ortamda erisilmesinin miimkiin olmamas1 halinde, her bir pay sahibi toplantiy1
takip eden 1 yil boyunca bu belgelerin kendisine gonderilmesini talep edebilir (m.
699a/2)"°.

Yonetim Kurulu, yillik faaliyet raporunun ve denetim raporlarinin pay sahiplerinin
incelemesine ne sekilde sunulacagina karar vermekte serbesttir. Raporlara elektronik
ortamda erisim saglanmasi halinde, revizyon éncesi isvBK m. 696°dan farkli olarak, pay
sahiplerinin bu belgelerin suretini talep etme haklari bulunmamaktadir. Pay sahipleri,
genel kurul toplantisindan sonraki 30 giin iginde genel kurul toplanti tutanaklarina erigim
hakkina da sahiptir (m. 702/4). Payin devri halinde devralan kisi, devir tarihinden 6nce

yapilmis olan genel kurul belge ve tutanaklarina erisim hakkini da elde edecektir’.

Pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi zorunlu olan yillik faaliyet raporu, bilango ve
gelir tablosu ile birlikte yillik mali tablolar1 ve notlar1 igermektedir. Bu diizenleme
kapsaminda anonim sirket, pay sahiplerinin sirketin ekonomik durumu hakkinda dogru
ve giivenilir bir fikir sahibi olmalarin1 saglamalidir. Revizyon kapsaminda yillik faaliyet

raporlarinin kalitesi ve bilgilendirici degeri de dnemli derecede iyilestirilmistir’.

IsvBK’da bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen m. 697/1 uyarinca pay sahibinin
soru sormaya dayali1 bilgi alma hakki genel kurulda kullanilacaktir. Revizyon sonrasinda
da genel kurulda bilgi alma hakki bireysel bir hak olarak, her bir pay sahibi tarafindan
kullanilabilecektir. Bilgi verme yiikiimliiliileri yine y&netim kurulu ve denetgilerdir’.
Bilgi verme yiikiimliisii, genel kurulda hazir bulunan tiim pay sahiplerini bilgilendirmek
suretiyle bilgi alma hakkini yerine getirmelidir. Bagka bir anlatimla bireysel bilgi alma
hakki, pay sahiplerinin toplu sekilde bilgilendirilmesi ile kullanilir. Bu sekilde pay

sahiplerinin bilgilendirilmesinde esitlik saglanmis olacaktir. Genel kurula katilmayan pay

0 von der Crone, N. 786, s. 378-379; Sahin, Revizyon, s. 410-411.

"L von der Crone, N. 787, s. 379; Druey, Jean Nicolas/ Druey Just, Eva/ Glanzmann, Lukas; Gesellschafts-
und Handelsrecht, 12. Baski, Schulthess Verlag, Ziirih, 202, N. 57, s. 194.

2yon der Crone, N. 789, s. 379.

3 von der Crone, N. 782, s. 376.

" von der Crone, N. 782, s. 376; Weber, Rolf H.; Informationsrechte des Aktionérs, Die 'grosse’ Schweizer
Aktienrechtsrevision, Dike Verlag, Ziirich/St.Gallen, 2010, s. 209.
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sahipleri ise genel kuruldan itibaren 30 giin i¢inde sunulmasi gercken tutanaklari

inceleyebilir™.

IsvBK’da 2020 yilinda yapilan revizyon dncesinde, pay sahibinin genel kurul disinda
bilgi alma hakkina iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Yapilan revizyon ile bu
eksikligin giderilmesi amaglanarak m. 697/2 hiikmiinde paylar1 borsaya kote olmayan
sirketlerde, sermayenin veya oy haklarinin %10’unu olusturan azinliga, genel kurul
disinda yonetim kurulundan sirket isleri hakkinda yazili olarak bilgi talep edebilme hakk:
taninmustir. Ancak yapilan bu diizenlemeyle, genel kurul diginda bilgi alma hakki bireysel
bir hak olarak Ongorilmemis olup teknik anlamda bir azmlik hakki olarak
diizenlenmistir’®. Diizenleme ile Isvicre hukukunda ilk kez, azinlik pay sahipleri tiim mali
yil boyunca sirketin yiiksek duvarlar1 arkasinda neler olup bittigini grenme sansina sahip
olmuslardir’’. Borsaya kote anonim sirketlerde ise 6zel bilgilendirme yiikiimliiliikleri
nedeniyle sirketle ilgili bilgilerin yayinlanmasi zorunlu oldugundan, pay sahipleri i¢in

ayrica bilgi alma hakki diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamaktadir’®.

IsvBK m. 697/3 uyarinca bilgi alma talebini yonetim kurulunun cevaplayabilecegi azami
stire 4 ay olarak diizenlenmistir. Genel kurul disinda bilgi alma hakki mutlaka yazil
olarak kullanilmalidir. Ancak yOnetim kurulunun talebi yazili olarak cevaplandirma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozellikle bilgi alma talebi elektronik ortamda
yanitlanabilir. Genel kurul disinda bilgi verilmesi halinde, yonetim kurulunun cevaplar:
oncelikle bilgi alma talebinde bulunan pay sahiplerine iletilir. Ayrica cevaplarin en geg
bir sonraki genel kurulda pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasi

zorunludur™. Bu diizenleme ile pay sahiplerinin, cevaplanmasi ayrintili inceleme

7> von der Crone, N. 794, s. 380.

6 yon der Crone, N. 782, s. 376; von der Crone, Hans Caspar/Angstmann, Luca; Kernfragen der
Aktienrechtsrevision, SZW 2017, S. 3, s. 11; Yanl, Veliye; “Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Baglaminda
Yatirimer iliskileri Boliimiiniin Islevi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197,
Ocak 2021, s. 20 (dipnot 20); Sahin, Revizyon, s. 406-407.

T Bockli, Peter; Zum Vorentwurf fiir eine Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts - Eine
kritische Ubersicht, GesKR 2006, S. 4, s. 9.

8 Bockli, Revision, s. 9-10; von der Crone, N. 782, s. 376; Druey/ Druey Just/ Glanzmann, N. 59, s. 194,
™ von der Crone, N. 810, s. 388-389; Sahin, Revizyon, s. 407.
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gerektiren konularda, genel kurulda verilen bilgilere ek olarak, genel kurul disinda da

bilgi alma talebinde bulunabilmeleri saglanmigtir®.

IsvBK’da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullamlmasinda éngoriilen gereklilik kriteri,
revizyon sonrast kanunda aynen muhafaza edilmistir. Buna gore pay sahibi bilgi alma
hakkini, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi igin gerekli olmasi halinde kullanabilir
(IsvBK m. 697/4). Ornegin pay sahipleri, y1llik mali tablolarin onaylanmasina ve ydnetim
kurulunun ibra edilmesine genel kurulda karar vermek zorundadir. Bu nedenle, 6zellikle
sirketin ekonomik durumunun ve yonetimin degerlendirilmesi ile ilgili konular hakkinda
bilgi talep edilebilir®!. Ayni hiikiim uyarinca talep edilen bilgi, sirketin ticari sirlarmin

veya diger mesru menfaatlerinin tehlikeye atilmamasi sartiyla verilebilir.

Bilgi alma talebinin reddedilmesi halinde, ret yazili olarak gerekcelendirilmelidir (IsvBK
m. 697/4). Bu diizenleme yonetim kurulunun, bilgi alma talebinin degerlendirilmesi
konusunda daha dikkatli davranmasini saglayacaktir. Bilgi alma talebinin genel kurulda
sOzlii olarak kullanilmasi durumunda da ret gerekgesinin yazili olarak talep eden pay
sahibine iletilmesi gerekmektedir®?. Hiikiimde belirtilen yazili gerekcede, bilginin
verilmesi halinde dogabilecek muhtemel olumsuz sonuglar hakkinda, kanunda belirtilen
ret nedenleri dogrultusunda agiklama yapilmalidir. Yazili gerekgenin pay sahibine
sunulmasi ile talep reddedilmis sayilir ve pay sahibinin 30 giinliik dava agma siiresi baslar

(IsvBK m. 697b)83.

Sirket defter ve dosyalarmi inceleme hakki, revizyon sonrasi IsvBK m. 697a’da
diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca sirket defter ve belgelerini inceleme hakki, m.
697/2’ye benzer bir diizenleme ile teknik anlamda bir azinlik hakkina doniistiiriilerek
paylarin veya oy haklarinin %5’ini olusturan pay sahiplerine taninmistir. Burada da

yonetim kurulunun izin talebine 4 ay iginde cevap vermesi gerekmektedir (IsvBK m.

8 yon der Crone, N. 782, s. 376.
81 von der Crone, N. 797, s. 382.
82 Weber, s. 213.

8 von der Crone, N. 808, s. 387.



24

697a/2)%. Maddede ayrica inceleme sirasinda pay sahiplerinin yalnizca not alabilecekleri
diizenlenmistir. Dolayisiyla incelenen belgelerden kopya alinmasina, belgelerin
fotografinin cekilmesine veya ses kayd: alinmasima kanunda izin verilmemistir®>. Bu
diizenlemede inceleme hakkinin, bilgi alma hakki ile uyumlu hale getirilmesi
amacglanmistir®. inceleme hakkina iliskin yeni diizenleme hem borsaya kote sirketler hem
de borsaya kote olmayan sirketler i¢in gegerlidir®’. Ayrica paylarin veya oy haklarinin
%S5’ini olusturan pay sahiplerinin genel kurulda veya genel kurul disinda inceleme
talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir®. Hiikiimde belirtilen sirket defter ve
dosyalar1 genis kapsamli yorumlanarak, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi ve sirketin
genel durumunun degerlendirilmesi i¢in 6nemli olan, sirket tarafindan diizenlenen tiim

yazili belgelerin inceleme hakkina konu olabilecegi kabul edilmelidir®®.

Inceleme hakkina iliskin bir diger 6nemli degisiklik ise incelemeye izin verecek olan
sirket organinin yonetim kurulu oldugunun diizenlenmesidir. Revizyon ile “genel kurulun
acik izni” ifadesi hiikiimde yer almamis olup gerek¢ede bu hususun nedeni, genel kurulun
sirket sirlar1 yoniinden bir degerlendirme yapabilecek konumda olmamasi ve yonetim
kurulu ile genel kurulun yetki alan1 sorunlarinin engellenmesi olarak gdsterilmistir®.
Ayrica inceleme izni talebinin genel kurul tarafindan reddine karar verilmesi halinde
sirket yonetim kurulunun bu karari gerekgelendirmesi, yalnizca varsayimlara veya genel
kurulda yapilan agiklamalara dayanilarak yapilabilecektir. Bununla birlikte ¢ogunluk
ilkesine dayanan bir genel kurul kararinin gerekgelendirilmesi igin yonetim kurulunu
zorlamanin da bir anlam1 bulunmamaktadir®®. Bilgi alma hakkinda oldugu gibi inceleme

hakki da pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olan ve sirketin ticari sirlari

8 Druey/ Druey Just/ Glanzmann, N. 63, s. 195; von der Crone, N. 782, s. 377; von der Crone/Angstmann,
S. 11; Sahin, Revizyon, s. 408.

8 Kunz, Aktienrecht 4.0, s. 207 (dipnot 212).

8 [svBK Revizyon Metni Gerekgesi (2017), s. 541. https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2017/112/de
(Erisim Tarihi: 25/10/2021).

87 Hiusermann, Daniel M.; Aktionirsrechte und Generalversammlung, EF 6/21, 2021, s. 305.

8 von der Crone, N. 818, s. 391.

8 von der Crone, N. 819, s. 392,

% von der Crone, N. 818, s. 391-392; Sahin, Revizyon, s. 408 (dipnot 46).

% Vogt, Hans-Ueli/Schiwow, Emanuel/Wiedmer, Karin; Die Aktienrechtsrevision unter Corporate-
Governance-Aspekten- Bestandesaufnahme, einige Auslegungsversuche und ein paar wichtige Anliegen
vor der Erstberatung im Nationalrat, AJP 2009, s. 1363.



25

veya diger mesru menfaatlerinin tehlikeye atilmasinin s6z konusu olmadigi hallerde

kullanilabilir (IsvBK m. 697a/3).

Bilgi alma veya inceleme talebinin tamamen veya kismen reddedilmesi veya imkansiz
hale gelmesi halinde, pay sahipleri 30 giin iginde mahkemeden bu hususta talepte
bulunabilirler (IsvBK m. 697b). Dava agmak igin 6ngériilen 30 giinliik siire yonetim
kurulunun yazili ret gerekgesinin ilgililere iletilmesinden itibaren baslamaktadir. Genel
kurul disinda bilgi alma talebinde bulunulmasi halinde yazili ret gerekgesi yalnizca

basvuruda bulunan pay sahiplerine iletilir®2.

1.2.2.2. Alman Hukukundaki Diizenlenme Sekli

Bilgi alma hakkina iliskin diizenlemeler Alman hukukunda, Isvi¢re hukukuna kiyasla
daha sonra yer bulmasina ragmen, uygulama yogunlugu nedeniyle hizli bir gelisim

gdstermistir®,

Bilgi alma hakkina iligkin 1937 tarihli AImPOK’da yer alan diizenlemenin, bilgi alma
hakkina iliskin taraf menfaatlerini géz oniinde bulunduran, pay sahibine genis bir hak
alan1 saglayan, bagl ortakliklar hakkinda dahi bilgi alma talebinde bulunulmasina imkan
veren bir diizenleme oldugu kabul edilmekle birlikte, hakkin kullaniminda yonetim
kurulunun 6nemli bir role sahip olmasi diizenlemenin zayif tarafini olusturmaktaydi. Zira
bilgi alma talebinin karsilanmasi halinde ortakligin, katilmis isletmelerin veya kamu
menfaatlerinin zarar gorebilecegi gibi bir ihtimal bulunmaktaysa, yonetim kurulu
tarafindan yapilacak bir degerlendirme ile talebin reddedilmesi miimkiindii®*. 1965
yilinda yapilan degisiklikle birlikte yonetim kurulunun takdir yetkisi ortadan kaldirilarak,
bilgi alma hakkinin mahkeme araciligiyla kullanilmasinin yolu acilmis ve hak icra

95

kabiliyeti olacak sekilde yeniden diizenlenmistir™. Tekinalp’e gore yapilan bu

%2 yon der Crone, N. 813, s. 390.

% Kaya, s. 93.

% Tekinalp, Unal; “Yeni Alman Paylar Kanunu Tasarisinin Getirdikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 3, S. 1, Mart 1965, s. 137; Poelzig, Dérte; BeckOGK/Grosskommentar, Aktiengesetz, 2021,
AktG § 131, N. 8.

% Kaya, s. 216; Poelzig, AktG § 131, N. 8.
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diizenlemeyle 1937 tarihli diizenlemenin aksine yOnetim kurulunun “kendi kendinin

yargicr” olmasiin da niinde gegilmistir®.

Alman hukukunda bilgi alma hakki 1965 tarihli degisikliklerle yeniden ele alinmus,
nihayetinde 01/01/1966 tarihinde yiirirlige giren AlmPOK § 131 hiikmiinde

diizenlenmistir®’.

AImPOK § 131/1 hiikmiinde bilgi alma hakki pay sahipligi sifatina ve genel kurula
katilma hakkina sahip olma esaslarina dayandirilmistir. Bunlarin haricinde bilgi alma

hakkinin kullanilmast icin belirli bir oranda paya sahip olma sart: bulunmamaktadir®®,

AImPOK’dal965 yilinda yapilan degisiklikle bilgi alma hakki, ortaklik isleri ile ilgili ve
gliindemde yer alan konularin ger¢ege uygun (olumlu) bir degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in gerekli olmas: seklinde iki temel unsura baglanmistir®®. Buna goére
objektif diistinen ortalama bir pay sahibinin, giindemdeki konularin gercege uygun bir

sekilde degerlendirilmesinde, temel bir unsur olarak bilgiye ihtiyag¢ duymasi

% Tekinalp, Yeni Alman Paylar Kanunu, s. 138.

% “AlmPOK § 131 — Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakkt

1) Giindemde yer alan konularin gercege uygun (olumlu) bir degerlendirmesinin yapilabilmesi icin
gerekiyorsa, GK'da her pay sahibine YK tarafindan ortaklik isleri hakkinda bilgi verilmesi zorunludur.
Bilgi verme yiikiimii, sirketin bir bagl isletmesi ile olan hukuki ve ticari iliskilerini de kapsar.

2) Verilecek bilgiler dzenli ve gerg¢ege uygun hesap verme ilkelerine uygun olmaldir.

3) 1-Yonetim kurulu,

1. bilgi verilmesi makul bir ticari degerlendirmeye gore ortaklik veya bagli isletmesi icin énemli
sayilabilecek bir zarara yol a¢acaksa,

2. verilecek bilgi vergilendirilebilir kiymetlere veya (sirketin ddedigi vergilerin) teker teker balig oldugu
miktarlara iliskin bulunuyorsa,

3. yil sonu hesabt GK tarafindan tespit edilmeden, yillik bilancoda yer alan kalemlerin degerleri ile
bunlarin daha yiiksek bir degeri arasindaki fark konusunda (gizli yedek), bilgi isteniyorsa,

4. bilango diizenleme ve degerlendirme metotlar: hakkinda, bu metotlarin ekte belirtilmesi HGB 'nin 264.
paragrafi 2. fikrasi anlaminda ortakligin serveti, mali ve kar durumu ile ilgili bir fikir edinilmesine yetmesi
kaydiyla bilgi isteniyorsa; bu hiikiim, GK 'un yillik bilan¢oyu tespit etmesi halinde gegerli degildir;

5. bilgi verilmesi sebebiyle cezalandirilabilecekse, bilgi vermekten kaginabilir.

Baska sebeplerden dolay bilgi vermekten kaginilamaz.

4) Pay sahibine bu sifati dolayisiyla GK disinda bilgi verilmisse, bu bilgi giindemdeki konularin isabetli
bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli olmasa bile, GK’da her pay sahibine istegi iizerine verilmek
zorundadir. YK 3. fikranmin birinci ciimlesi ila 4. bentlerine dayanarak bilgi vermekten ka¢inamaz.

5) Bilgi alma istemi geri cevrilen pay sahibinin sorusu ve bilgi vermekten kacinma sebebi toplanti
tutanagina yazilir.” (Kaya, s. 95 (dipnot 29°dan naklen).

% Kubis, Dietmar; Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 4. Bask1, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2018,
AktG § 131, N. 10.

9 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 16; Kaya, s. 214-215.
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gerekmektedir'®, Ornegin, ortalama bir pay sahibinin oy hakkini gercege uygun bir
degerlendirme yaparak bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in bilgi alma talebinin
karsilanmasi gerekiyorsa, gereklilik kriterinin varligi kabul edilmelidir. Bilgi alma
talebinin iceriginden gereklilik unsurunun bulundugu agik¢a belli degilse talep yonetim
kurulu tarafindan derhal reddedilebilecektir’®. Bu diizenleme, gereksiz sorularla genel
kurulun isleyisinin bozulmasina neden olabilecek kotiiniyetli bilgi alma taleplerinin

onlenmesi amaciyla 6ngoriilmiistiir'®2.

Pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin, giindemdeki bir maddeyle ilgili olmasi
gerekmekte ise de s6z konusu maddenin genel kurulun karar almasi gereken bir giindem
maddesi olmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin, yonetim kurulu tarafindan genel
kurula sunulan yillik mali tablolara iliskin sorular da bilgi alma hakk: kapsamindadir'®,
Bagka bir anlatimla oy hakkinin kullanilmadig1 glindem maddeleriyle ilgili olarak da bilgi

alma talebinde bulunulmasi miimkiindiirl%,

Kanunda ongoriilen ortaklik isleri, sirketin faaliyet alanina giren tiim konular1 ve
diizenlenen sozlesmeleri kapsamaktadir. Pay sahibi, sirket sirlart niteliginde olmadigi
siirece, sdzlesmelerin igerigi hakkinda da bilgi alma hakkina sahiptir'®>. Bununla birlikte
AImPOK § 131/1 hiikmiinde, pay sahibine yer, zaman ve igerik bakimindan sinirl bir
bilgi alma hakki taninmistir. Buna gore pay sahibi yalnizca genel kurulda ve toplanti
giindeminin goriistilmesi igin gerekli olan bilgilerle sinirli olarak bilgi talep etme hakkina
sahiptirl®, Ayrica Alman hukukunda anonim ortaklik pay sahibine sirket belgelerini

inceleme hakki tanmnmamistir®’,

Pay sahibi bilgi alma hakkini yalnizca genel kurulda kullanabilir. Alman hukukunda pay
sahibinin genel kurul disinda bilgi alma hakki bulunmadigi kabul edilmektedir. Pay sahibi

100 Kubis, AKG § 131, N. 41.

101 Kaya, s. 220.

102 Poelzig, AktG § 131, N. 83.

103 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 17.
104 Kybis, AtG § 131, N. 1.

105 Kaya, s. 218.

106 Kaya, s. 96.

107 Kubis, AktG § 131, N. 86; Poelzig, AktG § 131, N. 233,
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genel kurul Oncesi sorularim1 agiklamakta serbesttir; ancak bdyle bir zorunlulugu

108

bulunmamaktadir®. Bununla birlikte karmasik ve hazirlik gerektiren bilgi alma

taleplerine iliskin sorularin genel kurul toplantisindan 6nce agiklanmasi, bilginin yeterli

ve kisa siirede saglanmasina yardimci olacaktir'®.

AIMPOK § 131/1 hiikmii uyarinca tek bilgi verme yiikiimliisii yonetim kuruludur!®.
Denetim kapsamina giren konularda da yine ydnetim kurulu bilgi vermekle gérevlidir!!!,
Yonetim kurulu disindaki kisi ve organlarin verdigi bilgiler, yonetim kurulu tarafindan
kabul edilmedigi takdirde, pay sahibinin § 131/1 hiikmii kapsaminda bilgi alma talebinin
karsilandigindan bahsedilemez!*?. Pay sahibinin bilgi alma talebini, yonetim kuruluna

iletilmek iizere toplant1 baskanina yoneltmesi de yeterlidir3,

Alman hukukunda, isvBK’da ve TTK’da 6ngériilen diizenlemenin aksine, sinirli say1
ilkesine gore belirtilen bazi hallerde, bilgi alma talebinin yonetim kurulu tarafindan
herhangi bir gerekce gosterilmeden ve gereklilik kriterinin mevcudiyetine iliskin bir
degerlendirme yapilmas1 sartina bagli olmaksizin reddedilebilmesi imkan1 taninmgtir!4,
Ancak maddede diizenlendigi sekilde bir sayma yonteminin benimsenmesi, hakkin
kapsami ve smirini net bir sekilde belirleme amacina ulasilmasia engel olmustur!®.
Kaya’ya gore; AImPOK’daki diizenleme, bilgi verme yiikiimliisii sirket organinin takdir
yetkisi sorununu ¢oziimlemekten ziyade, sorunu daha karmasik bir hale getirerek, pay
sahibinin bilgi alma hakkini kullanmasina yonelik ikili bir engel dogmasina neden

olmustur?®,

108 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 31; Kubis, AktG § 131, N. 31.

109 Grigoleit, Hans C./Herrler, Sebastian; Aktiengesetz:AktG, 2. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020,
AK(G § 131, N. 8.

110 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 7; Hiiffer, Uwe/Koch, Jens; Aktiengesetz,
15. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2021, AktG § 131, N. 7; Kubis, AktG § 131, N. 20.

11 poelzig, AktG § 131, N. 57.

12 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 7.

113 Kubis, AK(G § 131, N. 26.

114 Kaya, s. 220-221.

115 Kaya, s. 95.

116 Kaya, s. 87 (dipnot 8).
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TTK’nin 437/2. maddesinin 4 ve 5. climlesinde 6dngoriilen diizenlemenin mehazini tegkil
eden ve Alman Anonim Sirketler Kanunu’nda 1965 yilinda yapilan degisikle yer verilen
§ 131/4 hiikkmii uyarinca pay sahibine genel kurul disinda bilgi verilmesi halinde, bu bilgi
giindemdeki konularin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in gerekli olmasa dahi genel
kurulda her pay sahibine talebi bulunmasi halinde verilmek zorundadir. Hiikmiin
uygulanmasi i¢in pay sahibinin bilgi alma talebinde bulunmasi sarttir!'’. flgili hiikiim
kapsaminda pay sahibi tarafindan yoneltilen bilgi alma talebi genel kurulda
degerlendirilmelidir''®. Ayrica ilgili hiikimde TTK’dan farkli olarak konsolide
bilangonun diizenlenmesi i¢in gerekli bilgilerin hakim sirkete verilmesi durumu, pay
sahibinin talebi ile bu bilgilerin genel kurulda verilmesi zorunlulugu kapsami disinda

119

birakilmistir-*. Bu diizenleme ile hakim sirket pay sahibi ile diger pay sahipleri arasinda

bilgi alma hakk1 yéniinden esitlik olmadig1 da kanunda agikga belirtilmistir?°,

Pay sahibinin bilgi alma talebine iliskin sorulari, genel kurulda yonetim kurulu tarafindan
sozlii olarak cevaplanir. Pay sahibinin yazili bilgi alma hakki bulunmamaktadir!?!. Bilgi
alma talebine iligkin olarak genel kurulda sorulacak olan sorularin sozlii olarak ilgili
yiikiimliiye iletilmesi, diger pay sahiplerinin de talep edilen bilgiye ulasabilmeleri

acisindan yerinde olacaktir'??,

AImPOK § 131/5 hiikkmii uyarinca pay sahibinin bilgi alma talebinin reddedilmesi halinde
pay sahibinin sorusu ve ret nedeni toplanti tutanagina yazilir. Diizenleme ile bilgi alma
hakkinin ihlali gerekgesiyle dogabilecek uyusmazliklarda ispat kolayligi saglanmasi

amagclanmustir'?,

117 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 75.

118 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 55; Henssler, Martin/Strohn, Lutz;
Gesellschaftsrecht, 5. Baski, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2021, AktG § 131, N. 9.

19 yanly, s. 21.

120 Okutan Nilsson, Giil; “Tiirk Sirketler Toplulugu Hukukunun Hedefleri Bakimindan islevsel Bir
Inceleme ve Ozellikle Hakim Sirketin Bilgi Alma Hakki”, Karsilastirmali Sirketler Toplulugu Hukuku- 80.
Yas Giiniinde Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 45.

121 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktiondre, N. 40; Kubis, AktG § 131, N. 85;
Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 9; Poelzig, AktG § 131, N. 231.

122 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 9.

123 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 77; Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 62.
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Bilgi alma hakki, AImMPOK § 131 hiikmiinde bireysel, miiktesep ve bagimsiz bir hak
olarak diizenlenmistir. Bilgi alma hakkinin reddi halinde ise bu husustaki itirazin toplanti
tutanagina yazilmasi sartiyla, AIMPOK § 132 hiikkmii uyarinca hakkin mahkeme
araciligiyla kullanilmasi miimkiindiir. Bagvuru siiresi kanunda, bilgi alma talebinin
reddedildigi genel kurul tarihinden itibaren iki hafta olarak diizenlenmistir'?*.
Mahkemenin verecegi kararda, taraflara sikayet yoluna basvurma hakki taninmis ise
karara kars1 bolge mahkemesinde sikdyet yoluna bagvurulabilir. Aksi takdirde taraflarin
sikdyet yoluna basvurma hakki bulunmamaktadir. Burada mahkeme, davanin temel bir
oneme sahip olmasi veya yasanin gelisimi veya ictihat birligi ile giivence altina
alinmasinin, sikdyet mahkemesinin kararini gerektirmesi durumlarinin mevcut olup

olmadig kriterlerine gore degerlendirme yapacaktir'?®,

1.3. BILGi ALMA ve INCELEME HAKKININ HUKUKI NiTELIiGi

1.3.1. Bireysel Hak Niteligi

Anonim sirkete sermayesini getirmek suretiyle katilan bir pay sahibi kural olarak,
getirdigi sermaye ile elde ettigi pay oraninda pay sahipligi haklarindan yararlanacagini
kabullenmis sayilmaktadir. Baska bir anlatimla pay sahibi, 6zellikle sozlesmeler
hukukunda gecerli olan ahde vefa ilkesinin gecgerliligini yitirdigini ve cogunlugun
iradesinin sirket is ve isleyisinde belirleyici role sahip oldugunu bilerek ve bunu en basta
kabul ederek sirkete katilmaktadir'?®. Bununla birlikte anonim ortaklikta miinferit veya
azinlik pay sahiplerinin her kosulda etkisiz kilinmasi, bu pay sahiplerinin ortakliga
katilma amaclarina aykirilik teskil edebilecektir. Bu sakincalarin 6nlenebilmesi icin de
TTK’da pay sahiplerine, pay oranlarina bagli olmaksizin kullanabilecekleri bireysel

haklar taninmistir.

124 Hiiffer / Koch, AktG § 132, N. 5; Poelzig, AktG § 132, N. 18; Kaya, s. 318.

125 Grigoleit/Herrler, AktG § 132, N. 11.

126 Goktiirk, Kiirsat; “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarinin Kullanilmasinda Muhalefet Sart1”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s. 55. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/356468 (erisim tarihi: 12/04/2020).
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Kanunda bireysel haklarin Ongoriilmesinin en 6nemli nedeni, sirket yapisi i¢inde
cogunluk pay sahiplerinin giiciiniin sinirlanmasi, bu sayede miinferit ve azinlik pay
sahiplerinin haklarinin zedelenmesinin 6nlenmesi ve pay sahipleri arasinda bir denge
kurulmas1 amacidir'?’. Bilgi alma ve inceleme hakki da pay oranina bakilmaksizin her
pay sahibine esit olarak taninmis olan bireysel bir haktir'?®, Ayrica hakkin bireysel
nitelikte olmasi, bu hakkin sirket veya organlarina degil pay sahiplerine ait oldugu

anlamima gelmektedir'?,

Bilgi alma hakkinin her pay sahibi tarafindan, herhangi bir pay oranina veya nitelige sahip
olmasina gerek olmaksizin kullanilabilecegi, TTK’nin 437. maddesindeki lafzi
diizenlenme 1ile belirtilmistir. Baska bir anlatimla pay sahibinin bilgi alma hakkini
kullanabilmesi i¢in tek bir paya sahip olmas1 dahi yeterli olup bunun diginda azinlik veya

cogunluk olusturmasi gibi sartlara kanunda yer verilmemistir!3

. Bilgi alma hakki bireysel
hak olmasi nedeniyle, hakkin kullanilmasi genel kurul veya yonetim kurulu kararina da

tabi tutulamaz*..

Bilgi alma ve inceleme hakki pay sahibine, dogrudan pay sahipligi sifati nedeniyle
verilmigtir. Hakkin aydinlatici haklardan olmasi nedeniyle kanunda pay sahipligi disinda
bir sarta tabi tutulmamistir. Bu nedenle bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilabilmesi
i¢in pay sahibinin azinlik veya ¢ogunluk olusturmasi ya da belirli bir sermaye miktarina
ulagsmasi gibi sartlar aranmayacak, yalnizca pay sahipligi sifatinin ispati, hakkin

kullanilmas: icin yeterli olacaktir'®?. Bunun yaninda taahhiit edilen sermaye payinin

127 Kaya, s. 6 (dipnot 11); Moroglu, Erdogan; Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizl{igii,
Giincellenmis 9. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 1; Can, Ozan; Limited Sirketlerde
Ortaklarin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 43.

128 Karasu, Rauf; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma
Hakk1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 23, S. 2, Aralik 2005, s. 76; Kaya, 81-82; Can, s. 43-44;
Akdag Giiney, Necla; “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve Inceleme Hakk1
Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 4, S. 1, 2019, s. 39; Hoffmann-Becking, §
38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 1; Henssler/Strohn, AktG § 131, N. 2; Druey, N. 47, s. 1287.

129 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 2.

130 Karasu, s. 76; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-74, s. 379; Kaya, Ozel Denetim, s. 62; Bulut, Abdulkadir;
Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s. 12.

181 Kubis, AktG § 131, N. 3.

132 Kaya, s. 81-82; Aytac, Ziihtii; Anonim Ortakliklarda Ibra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara 1982, s. 73.



32

0denmemis olmasiin da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda bir 6nemi
bulunmamaktadir'®. Pay sahibinin 6dedigi pay bedeli oraninda bilgi almasi da soz
konusu olamaz. Ciinkii bilgi alma hakki, iptal davasi agma hakki gibi pay sahibine katilma

oran1 dikkate alinmaksizin tanmmis olan pay sahipligi haklaridandir!®,

Ayrica
belirtmek gerekir ki pay sahibinin genel kurula katilma hakk: da bilgi alma ve inceleme
hakkinda oldugu gibi vazge¢ilmez ve bireysel bir haktir. Bu nedenle taahhiit edilen
sermayenin O0denmedi8i gerekcesiyle pay sahibinin genel kurul toplantisina

katilamayacag1 yoniindeki yonetim kurulu kararlar1 batildir!3.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda paya taninan imtiyazin da bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira imtiyazli paylara iligkin diizenlemelerin yer aldigit TTK’ nin 478
ve 479. maddelerinde imtiyaz taninabilecek haklar konusunda sinirlama yapilmistir. Buna
gore genel kurula katilma, 6neride bulunma, iptal davasi ve diger dava haklarinda, bilgi
alma ve inceleme hakki ile denetleme haklarinda imtiyaz saglanamayacagi
diizenlenmistir. Ciinkii bu haklarda adi paylara kars1 bir iistlinliilk saglanmasi miimkiin

degildir®.

1.3.2. Bagimsiz Hak Niteligi

Pay sahibinin 6zellikle oy kullanma hakkini etkin bir sekilde kullanmasina hizmet eden
bilgi alma hakki, kanunda ongoriilen pay sahipligi haklarindan biri olup diger pay
sahipligi haklarindan bagimsiz bir nitelige sahiptir. Zira kanundaki diizenleme sekli ile
de sabit oldugu iizere kanun koyucu, mehaz IsvBK ve AImPOK’un aksine, TTK’da

gereklilik sartina yer vermemistir. Bilgi alma hakkinin diger pay sahipligi haklaria

133 Kaya, s. 129-130; Aytag, s. 73; Ocak, Nazmi; “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma, Inceleme
ve Denetleme Hakki”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Beta Yaymecilik, Istanbul 2001, s. 721;
Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 4.

134 Teoman, Omer; “Alman ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Pay Bedelinin Odenme Oraninin Oy
Hakkna Etkisi ve Tiirk Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Tiim Makalelerim, Cilt I-11 (1971-2001), On iki
Levha Yaymcilik, 2012, s. 339.

135 Bahar Sayin, Hediye; Pay Sahibi Haklarmin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Kararlarmin Butlani, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 141.

136 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin; Ortakliklar Hukuku I, Yeniden yazilmis 13. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, N. 784, 5.564-565; Kaya, s. 83; Biger, Levent; Anonim Ortaklikta Oy Hakkinda
Imtiyaz ve Sinirlari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 132; Akbay, s. 123-124.
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yardimc1 ve bagimli bir hak olarak kabul edilmesi, hem pay sahibinin talep ettigi bilgiye
diger haklarini kullanmak i¢in ihtiyaci oldugunu kanitlama yiikiimliiliigiiniin dogmasina
hem de tamamen kaldirilan veya siirlandirilan pay sahipligi haklariyla birlikte, bilgi
alma hakkinin da dogrudan smirlandirilmasia neden olacaktir. Ornegin, oy kullanma
hakkina sahip olmayan bir pay sahibi, oy kullanma hakkina sahip olan diger pay
sahiplerine nazaran sirket hakkinda daha az bilgiye ulasabilecektir'>’. Bu nedenlerle bilgi
alma ve inceleme hakki, diger ortaklik haklarinin kullanilmasi sarti olarak kabul
edilemez. Bagka bir anlatimla bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda diger

ortaklik haklarinin kullanilmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir'®®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinin, diger pay sahipligi haklarinin
etkinliginin ve islevselliginin artmasim da saglayacag: siiphesizdir’®. Ancak bilgi alma
ve inceleme hakkinin, pay sahipliginden kaynaklanan diger haklarla baglantili ve iliskili
olmasi, hakkin bagimli ve yardimci bir hak olarak nitelendirilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira TTK nin 437. maddesinde ayr1 bir hiikiimle diizenlenen bu haklar,
diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz olarak kullanilabilir. Ayrica bilgi alma ve
inceleme hakki kamuyu aydinlatma ilkesinin bagka bir goriiniimii olup s6z konusu ilke
uyarinca bagimsiz olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Oy hakki ile kar ve tasfiye
paylariin belirlenmesine iligskin haklar pay oranlari ile dogrudan iliskili olmasina karsin,
bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimi i¢in pay oranlarinin éneminin olmamasi da
hakkin bagimsiz niteligine isaret etmektedir. Yine kanunda yapilan diizenleme ile pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki talebinin reddedilmesi halinde, genel kurul
kararlarinin iptali yerine dogrudan mahkemeye basvurabilme hakkinin bulunmasi, hakkin
bagimsiz oldugunu gostermektedir’*’. TTK nin 437. maddesinin gerekcesinde gereklilik
kosulunun, hakkin kullanilmasim tehlikeye sokacagi ve kaynak isvBK m. 697/2'nin

aksine pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi icin "gerekli" olmasi1 kosuluna

187 Karasu, s. 76-77.

138 Can, s. 41.

139 yanl, s. 15; Dolu, s. 8-9; Ceylan, s. 75.

140 Durgut, Ramazan/Kaplan, Ahmet Emre; “Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 171, Kasim 2018, s. 129.
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baglanmadig: ifadeleri de hakkin bagimsiz olarak kullanilmasinin amaglandigina isaret

etmektedirl4?,

Bilgi alma hakkinin, diger pay sahipligi haklariyla, 6zellikle oy hakki ile baglantili olarak
kullanilmasi ve bu haklara temel olusturmasi, bu hakkin baglantili ve yardimci bir hak
oldugunun gostergesi degildir. Zira hakkin diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz ve
ayr1 bir aydinlatma islevi bulunmaktadir. Pay sahibinin, anonim ortaklik i¢inde hem bir
ortak hem de sermayedar olmasi1 nedeniyle, ortakliktan dogan haklarini bilingli bir sekilde
kullanmas1 ve yatirimlarini menfaatlerine uygun olarak yonlendirmesi igin bilgi alma
hakkiin bulunmasi, bagimsiz bir hak olma niteligini ortaya ¢ikarmaktadir'®?. Ayrica
hakkin bagimsiz niteliginin kabulii sayesinde, hakkin kullanimi da kolaylasmaktadir.
Ornegin, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi, genel kurul
kararinin iptali veya sorumluluk davasi gibi gerekgeler gosterilmesi zorunluluguna tabi

olmayacaktir’*3,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz olma niteligi
nedeniyle, oydan yoksunluk halinde de pay sahibi bu hakkini1 kullanabilir. Baska bir
anlatimla pay sahibinin oy hakkindan yoksunlugu, bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasi1 yoniinden 6nem arz etmemektedir. Aksi yonde bir kabul TTK’nin 437/6.
maddesinde Ongoériilen pay sahiplerinin  bilgi alma ve inceleme haklarinin
kaldirilamayacag1 ve sinirlandirilamayacagi hiikmiine aykiri nitelik tasiyacaktir'*4, Bu
nedenle bilgi alma hakkinin bagimsiz niteligi, onun simirlandirilmasmin veya ortadan

145

kaldirilmasinin 6nlenmesine imkan saglamaktadir™>. Ayrica oy hakkindan yoksunluk

nedeniyle genel kurula katilma ve dolayisiyla buna bagli haklarin kullanilmasinin

141 Akdag Giiney, s. 40.

142 Kaya, s. 80-81. Ayn1 yonde bkz. Akbay, s. 62-63.

143 Akdag Giiney, s. 40; Ocak, s. 730. Pay sahibinin bilgi alma talebini gerek¢elendirme zorunlulugunun
bulunmadigina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Akbay, s. 180-182.

144 Teoman, Omer; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Y oksunlugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisli Yayinlari, Ankara 1983, s. 174; Kaya, s. 133; Moroglu, s. 116; Dolu, s. 88-89; Yurtbasi,
Fatih; Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 91 (dipnot 30).

145 Tekinalp, Unal; “Isletme lgililerinin Finansal Bilgi Elde Etme Hakki”, MED, S. 21-22, 1980, s. 21.
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engellenmesi halinde, ilgili genel kurulda alinacak kararlarin sakat ve iptale tabi olacagi

hususu da goz ardi edilmemelidir'“®.

Isvigre hukuk sisteminde de hakkin bagimsiz niteligi yargi kararlarma yansimgtir.
Ornegin isvicre Federal Mahkemesi’nin 4 Mayis 1983 tarihli BGE 109 1I 48 kararinda;
“IsvBK m. 697 uyarinca pay sahibinin bilgi alma hakki bagimsiz bir hak olarak
anlagilmalidir; bu sebeple tek basina bir yargilamaya da konu olur; yoksa IsvBK m. 706
uyarinca bir iptal davasi ile birlikte veya birlestirilmis olarak gériilemez” denilerek
hakkin mutlak bagimsiz niteligi vurgulanmistir’*’. Hukukumuzda da 6zellikle TTK nin
sistematigi nazara alinarak bilgi alma hakkinin yardimci bir hak olmadigi ve bagimsiz

hak niteligine sahip oldugu kabul edilmelidir!*e.

1.3.3. Miiktesep Hak Niteligi

Miiktesep hak kavrami, esasen idare hukuku ve s6zlesme hukuku alanina ait bir kavram
olmakla beraber, pay sahiplerinin ¢ogunluk giicii karsisinda korunmasi1 ve yonetim
kurulunun ¢ogunluk giiciiniin etkisi altinda kalarak pay sahiplerinin haklarini kisitlayan
veya ortadan kaldiran islemlerinin engellenmesi amaciyla, anonim ortakliklar hukukunda
da bu kavrama yer verilmistir°. Bir hakkin miiktesep hak olarak nitelendirilebilmesi igin
ortaksal nitelik tasimasi, yani pay sahibine bu hakkin ortak olmasi nedeniyle taninmis

olmas: gerekmektedir®.

Miiktesep haklar bir kez kazanilmalar1 halinde, pay sahibinin rizas1 olmaksizin bu haklar

tizerinde tasarruf edilemez. Dolayisiyla vazgecilmez haklarin, pay sahibinin rizasi olsa

146 Moroglu, s. 116.

147 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 1007a, s. 50-51.

148 Akdag Giiney, s. 40.

149 Kaya, s. 72-73.

150 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 869b, s. 612; Akyazan, s. 39.
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dahi bertaraf edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, miiktesep haklarin pay sahibinin

rizas1 ile ortadan kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi ihtimali vardir™®?,

Miilga 6762 sayili TTK’da miiktesep hakkin tanimi1 yapilmis olmasina karsin, kanundaki
tanim yetersizligi ve bu konudaki Ogretinin gelismesini engelledigi gerekgesiyle
elestirilmis olup bu nedenle 6102 sayilhi TTK’da miiktesep hak tanimina yer
verilmemistir’®?>, Mehaz IsvBK’da “miiktesep hak” terimi mevcut olmamasina ragmen
6102 sayili TTK’nin 452. maddesinde yer alan “miiktesep ve vazgecilmez haklar” ifadesi
ile kavram TTK’da tanimmistir. Kavramim 6102 sayili TTK’da korunmasinin sebebi,
kanunun bu tiir haklara gesitli hiikiimlerinde yer vermesi ve esas sozlesme ile de bu
nitelikte hak olusturulabilmesidir. Nitekim kavramin kanundan tamamen ¢ikarildig

Isvigre'de de hukuki durumda bir degisiklik olmamigtir!®3,

Miiktesep haklarin 6102 sayili TTK’da diizenlenme sekli de doktrinde elestirilere neden
olmus ve tartigmalar1 sona erdirememistir. Doktrindeki bazi yazarlara gére, TTK nin 452.
maddesinin zit anlamindan hem miiktesep haklarin hem de vazgec¢ilmez haklarin, pay
sahibinin rizas1 bulunsa bile ortadan kaldirilamayacagi anlagilmaktadir. S6z konusu
maddede miiktesep ve vazgecilmez haklar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi, bu
haklarin niteligi bakimindan kanisiklia yol agmaktadir. Madde gerekcesinde ise
vazgecilmez haklarin, miiktesep haklarin bir tiiri oldugundan bahsedilmesi, miiktesep

haklardan pay sahibinin rizas1 ile vazgegilebilir olma niteligine uygun degildir!®*,

Tekinalp’e gore ise TTK m. 452 gerekgesindeki vazgegilmez haklarin miiktesep haklarin
bir tiirli olduguna iliskin ifade, “mutlak miiktesep haklar” kategorisindeki haklari
vurgulamaktadir. Yazara gore vazgegilebilir olma kistast tiim miiktesep haklar igin

gecerli degildir. Pay sahibinin bilgi alma hakkindan vazgegmesi miimkiin olmadigindan,

11 Erdem, Nuri; “6102 sayili “Yeni” TTK.’ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin “Miiktesep”
(Kazamlmig) Haklar1”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 1, 2012, s. 34.

152 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 866-867, s. 611.

158 TTK m. 452 gerekgesi.

154 Moroglu, s. 154; Erdem, N, s. 37.
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iptal davasi agma ve oy hakkinda oldugu gibi bilgi alma hakki da mutlak miiktesep

haklardandir. Gerekcede de bu hususa isaret edilmektedir®®.

Kanaatimizce de TTK’nin 452. maddesindeki diizenleme genel kurulun, aksine esas
sOzlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda Ongoriilen sartlara uyarak, esas
sOzlesmenin biitiin hiikkiimlerini degistirebilme hakkinin bulundugu; ancak miiktesep ve
vazgecilmez haklara iligkin kurallarin gegerliligini korudugu anlamina gelmektedir. Buna
gore vazgegilmez hak s6z konusu ise pay sahibinin rizasi olsa dahi esas sozlesmede
degisiklik yapilamayacaktir. Miiktesep haklara iligkin bir degisikligin s6z konusu olmasi
halinde ise ilgili pay sahibinin rizas1 alinmalidir. Bu nedenle madde lafzindaki ifadeden
hem miiktesep haklarin hem de vazge¢ilmez haklarin, pay sahibinin rizasi bulunsa bile
ortadan kaldirilamayacag anlasilmamalidir. Madde lafz1 esas sozlesme degisikliklerinde
vazgecilmez haklara dokunulamayacagi, miiktesep haklarda ise yasal nisaplarin

saglanmasi halinde dahi ilgili pay sahibinin rizasinin alinmasi gerektigini gostermektedir.

Miilga 6762 sayili TTK’da miiktesep haklar1 diizenleyen hiikiimlerdeki belirsizlikler
nedeniyle doktrinde miiktesep haklar, mutlak ve nisbi olmak iizere ikiye ayrilmustir.
Mutlak miiktesep haklar pay sahibinin rizast olmaksizin g¢ogunlugun karariyla
sinirlandirilamayan ve vazgecilemeyen, nisbi miiktesep haklar ise ortaklik menfaatlerinin
s6z konusu oldugu hallerde ¢ogunlugun karariyla sinirlandirilabilen; ancak 6ziine

dokunulamayan haklardir®®.

Doktrinde, 6102 sayili TTK’nin yiirlirlige girmesiyle birlikte mutlak ve nisbi miiktesep
hak ayrimmin artik gecerli olmadig1 da savunulmaktadir. Kirca’ya gore, 6102 sayili
TTK’nin 452. maddesinde ongoriilen diizenleme ile kanunda bahsedilen miiktesep
haklardan, smirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasi her pay sahibinin ayr1 ayr
muvafakatine bagli olan mutlak miiktesep haklar anlasilmalidir. Zira miiktesep hak

kavraminin 6ngoriilme amaci, anonim sirketlerdeki ¢ogunluk giiciinii sinirlandirarak, pay

155 Tekinalp, Unal; “Genel Kurul Kararlarmin Butlaninda Anonim Ortakliga Ozgii Sebeplerin Kabulii
Ihtiyacf’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, Aralik 2009, s. 14.
1%6 Kaya, s. 74 (dipnot 135); Ocak, s. 716-717.
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sahiplerinin menfaatleri agisindan 6zel bir koruma saglayabilmektir. Nisbi miiktesep hak

kavrammin ise bu sekilde bir 6zel koruma niteligi bulunmamaktadir®®’.

TTK’nin 452. maddesinin gerekcesinde, miiktesep haklarin esas soézlesme ile de
olusturulabilecegi 6ngoriildiigiinden, doktrinde miiktesep haklar, kanuni miiktesep haklar
ve esas sozlesmeye dayali miiktesep haklar olarak ikiye ayrilmustir'®®, Tekinalp de
kanunda ongoriilen miiktesep haklar1 biitiin halinde ele alarak kanuni miiktesep hakki,
“degistirilmesinde veya kaldiriimasinda her pay sahibine veto hakki taninmis bulunan,
vani her degisiklik i¢in pay sahiplerinin tiimiiniin oybirligine gereklilik bulunan hak”
olarak tanimlamistir. Bu tanim uyarinca miiktesep hak vazgecilmez degildir ve pay sahibi
degisiklik yoniinde olumlu oy kullanarak kanuni miiktesep hakkindan vazge¢mis sayilir.
Ayrica bu tanimda nisbi ve mutlak miiktesep hak ayrimina yer olmaksizin tiim haklar
mutlak niteliktedir®. Yine tanim dogrultusunda bilango zararlarinin kapatilmasina,
paylarin birlestirilmesine, tek borg¢ ilkesinin kaldirilmasma iliskin esas sdzlesme

degisikligi iceren kararlar yoniinden esas sdzlesme, miiktesep hak niteligindedir'°.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin miiktesep haklardan olup olmadigina iliskin doktrindeki
hakim goriis hakkin nisbi miiktesep hak niteliginde oldugu yoniindedir. Bu goriisteki
yazarlara gore, TTK’nin 437/3. maddesinde sirket sirlarinin agiga ¢ikabilecegi veya
sirketin korunmasi gereken menfaatlerinin bulundugu hallerde sirket organlarinin pay
sahibinin bilgi alma hakkini1 reddedebilecegine iliskin diizenleme ile TTK’ nin 437/4.
maddesinde sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu

ilgilendiren kisimlarinin incelenebilmesi i¢in genel kurulun acik izni veya yodnetim

157 Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar; Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi Yayimlari, Ankara 2017, s. 31.

158 Can, s. 40.

19 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 868, s. 612. Ayta¢ da vazgegilmez haklarm
tamaminin, mutlak miiktesep hak niteliginde oldugu goriisiindedir (Aytag, Ziihtli; Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Diizenlenen Pay Sahipligi Haklarinin Degerlendirilmesi, Yeni Tirk Borglar Kanunu ve Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Makaleler-Tebligler), Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, s. 338).

160 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 868, s. 612.
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kurulunun bu hususta karar1 gerektigi hususundaki diizenleme dogrultusunda hakkin nisbi

miiktesep hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir®6:,

Konuya doktrinde farkli agidan yaklasan yazarlar da bulunmaktadir. Kaya’ya gore,
inceleme hakkinin genel kurulun acgik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari
olmas1 sartina bagli olmasi, ayrica bilgi alma ve inceleme hakkinin sirket sirlarinin
aciklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekeesi ile reddedilebilecegi yoniindeki diizenlemelerle, ortakligin iistiin menfaatleri ile
sinirlandirilabilmesi nedeniyle hakkin nisbi bir nitelige sahip oldugu dogru bir goriistiir.
Ancak yazar burada ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini, buna gore pasif bilgi alma
hakkina iligkin diizenleme uyarinca sirketin bilgi vermekle yiikiimli organlarinin,
maddede Ongoriilen belgeleri pay sahiplerinin incelemeleri ig¢in hazir bulundurma
ylikiimliiliigliniin bulunmasi, pay sahiplerinin bu belgelerden suret alabilmelerinin
miimkiin olmas1 ve fikranin emredici hiikiim niteligi karsisinda mutlak miiktesep hak
olarak®?; aktif bilgi alma hakkina iliskin diizenleme uyarinca ise hakkin smirlarinm
hiikiimde belirlenmesi ve bilgi verme yiikiimliilerine bu hususta takdir yetkisi verilmesi
nedenleriyle nisbi miiktesep hak olarak kabul edilmesinin uygun olacagini

savunmaktadirt®3,

Ocak ise miilga 6762 sayili TTK’min yirirlikte oldugu doénemde yaptigi
degerlendirmede, miilga 6762 sayili TTK’nin 385. maddesinde tanim1 verilen miiktesep
hak kavramiin doktrinde zorlanarak kavrama farkli anlamlar yiiklendigini; ancak bu
kavramin anonim sirketler hukuku alaninda mutlak suretle uygulanmasina gereklilik
bulunmadigini, pay sahibinin ¢ogunluga kars1 baska hukuki yollarla da korunabilecegini
ve miinferit pay sahibinin korunmasinda MK’nin 2. maddesinin esas alinmasinin dogru

olacagini ileri slrmiistiir. Yazara gore pay sahibinin rizast bulunsa dahi

161 Karasu, s. 77-78; Aytag, Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 201; Pulasl, Serh, C.1I, § 45, N. 260, s. 1931;
Yanly, s. 15; Giirbiiz Usluel, Asli; Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirlarn
Korunmasi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2009, s. 164; Bulut, s. 14.

162 Aymi yonde bkz. Oztek, Selguk; "Sirketler Gruplarinda Yavru Sirketlerdeki Azmlik Pay Sahiplerinin
Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/isvigre Borglar Kanunu m. 697 Cercevesinde Bilgi Alma Hakk1", Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch'in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara
1986, s. 302.

163 Kaya, s. 74 vd.
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sinirlandirilamayan ve ortadan kaldirilamayan bilgi alma hakki, bu nedenlere dayali
olarak miiktesep haklar disinda kalmakta ve vazgecilemez haklar arasinda yer almaktadir.
Inceleme hakki ise genel kurul veya ydnetim kurulunun iznine bagh olarak

kullanilabilecek ve bu suretle hakli nedenle siirlandirilabilecek bir hak tiiriidiirt®?.

Can ise limited sirket ortaklarinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin
degerlendirmesinde, bilgi alma hakkinin emredici bir diizenleme oldugunu, bu nedenle
hakkin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olmadigini, tiim ortaklarin oy birligi bulunsa
dahi esas sozlesme veya genel kurul karariyla hakkin kaldirilamayacagini, miiktesep
haklarin ise ortagin onayinin alinmasi suretiyle degistirilebilecegini, bu 6zelligi nedeniyle

bilgi alma hakkinin miiktesep hak niteliginin bulunmadigin1 savunmaktadir'®®,

Unal da TTK’nin 452. madde gerekgesinde yer verilen, vazgegilmez haklarin bir yénden
miiktesep haklarin bir tiirlinii olusturdugu ifadesinden hareketle, bu haklarin bazi
durumlarda ortiisebilecegi, bu suretle pay sahibinin kendi 6zgiir iradesiyle dahi ortadan
kaldirilamamasinin hakka vazgec¢ilmez hak niteligi kazandirdigi, esas sozlesme veya
sirket organlarinin karariyla ortadan kaldirilamamasinin ise yine hakka miiktesep hak

niteligi kazandirdig1 goriisiindedir'®,

Doktrinde baz1 yazarlara gore bilgi alma ve inceleme hakkinin miiktesep hak niteligi,
TTK’nin 437/6. maddesinde ongoriilen “Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle
ve sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz ve simirlandirilamaz” hiikmii ile
acikca belirtilmistir. Bu hiikiim uyarinca, bilgi alma ve inceleme hakkinin esas
s0zlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, bir genel kurul karariyla veya yonetim kurulunun
bir tasarrufuyla kisitlanmasi veya sinirlandirilmasi miimkiin degildir'®’. Hakkin

kullanilmasini kolaylastirict hiikiimlere ise esas sézlesmede yer verilmesi miimkiindiir'®,

184 Ocak, s. 717-718.

165 Can, s. 41.

166 Unal, s. 177 (dipnot 1035).

167 Karasu, s. 77; Kaya, s. 73-74; Kaya, Ozel Denetim, s. 62; Dolu, s. 74; Bilge, Mehmet Emin; “Limited
Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki (Yuriirlikteki Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Hiikiimleri Cergevesinde)”, AUEHFD, C.IX, S. 1-2, 2005, s. 435.

188 Kaya, S. 73-74. Camoglu da limited sirket ortaklarinm bilgi alma hakkina iliskin goriisiinde, esas
sozlesmede hakkin genisletilmesi niteligindeki diizenlemelerin gecerli olacagini; ancak bilgi alma ve



41

Ornegin, TTK nin 437/1. maddesi uyarinca genel kurul toplantisindan &nce pay sahibinin
incelemesi i¢in hazir bulundurulacak belgelerin on bes giinliik siire yerine bir ay dnce

incelemeye sunulmasi ydniinde esas sézlesmede diizenleme yapilabilir'®®,

Kanaatimizce, TTK nin 437/6. maddesinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca bilgi alma ve
inceleme hakki vazgecilemez haklardandir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin oy birligi
halinde dahi ortadan kaldirilamayacagi ve smirlandirilamayacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 6102 sayili TTK kapsaminda mutlak ve nisbi miiktesep hak olarak
ayrilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira daha 6nce belirtildigi tizere 6102 sayili TTK
uyarinca artik nisbi miiktesep hak kavrami gecerli degildir. Miiktesep hakkin kaynagini,
kanun veya esas sdzlesme olusturmaktadir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin, sirket
sirlarmin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilmesi; inceleme hakkinin ise genel kurulun agik izni
veya yonetim kurulunun bu hususta kararina tabi tutulmasi, hakkin smirlarinin
belirlenmesi ve sirket ile pay sahibi arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amacina
yonelik getirilen diizenlemeler olup bu diizenlemeler de hakkin nisbi miiktesep hak
niteliginde oldugunun gostergesi olarak kabul edilemez. Bilgi alma ve inceleme hakki
kanunda 6ngoriilenin Gtesinde sinirlandirilamaz. Yalnizca pay sahibi somut bir genel
kurulda hakkini1 kullanmayabilir. Dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakkinin, siirlar

kanunla belirlenen kanuni vazgegilmez hak niteliginde oldugu sdylenebilir.

1.3.4. Vazgecilmez Hak Niteligi

Anonim sirketler hukukuna iligkin diizenlemeler dogrultusunda pay sahibi bazi
haklarindan vazgegemez. Bu haklar mutlak miiktesep haklardan farklidir. Zira, mutlak
miiktesep haklar pay sahibinin onay1 alinarak degistirilebilir veya kaldirilabilir. Ayrica
miiktesep hakkin korudugu menfaate aykir1 bir karar da alnabilir. Ornegin, anonim

ortaklik Tirk uyrugundan oybirligi ile alinacak bir kararla cikabilir veya paylar

inceleme hakkini simirlandiran veya kullanilmasini zorlastiran diizenlemelerin ise yapilamayacagini
savunmaktadir (Camoglu, Ersin; “Limited Ortagin Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Kullanilmasi ve
Sinirlar1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan. On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 148).

169 (Jnal, s. 178 (dipnot 1038).
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birlestirilebilir. Bununla birlikte 6102 sayili TTK’nin 452 ve 447/1-b maddesinde
vazgecilmez haklarin diizenlenmesiyle miiktesep hak kavraminin tanimi, igerigi ve
sinirlart belirli hale gelmistir. Zira miilga TTK doneminde miiktesep hak olan bazi

haklarin aslinda vazgecilmez haklar oldugu ortaya ¢ikmugtir'’®.

Vazgecilmez haklara iliskin 6102 sayili TTK’da herhangi bir tanim 6ngoriilmemistir.
Ancak kanunun bazi maddelerinde (TTK m. 391/1, 447/1-a ve 452/1) bu terime yer
verilmistir. Doktrinde ise vazgecilmez haklara iliskin bazi tanimlar mevcuttur. Tekinalp’e
gore, “stmirlandiriimasi veya tamamen kaldirilmast pay sahibinin rizasina tabi olmayan,
onun vazgegcemeyecegi, ondan alimamayacak, yani pay sahibinin  yoksun
birakilamayacagi, kanunen taninan ve korunan, gereginde sinirlart kanunen gosterilen

haklar vazge¢ilmez/vazgegilemez haklar” olarak kabul edilirt™,

Karasu’ya gore, pay sahipligi hakkinin “1) Hak anonim sirketin temel nitelikleriyle siki
surette baglantily, 2) Pay sahibinin ortakliktan dogan menfaatleriyle dogrudan ilgili, 3)
Pay sahibinin kendisini ¢ogunlugun tek tarafli menfaatine karst savunabilmesi icin
vazgeg¢ilmez nitelikte” olmas1 6zelliklerinden herhangi birini tagimasi halinde, 0 hak
vazgegilmez hak niteligindedir. Yazara gore bu dogrultuda “pay sahibinin esit isleme tabi

tutulma hakki ve kardan yoksun birakilmama hakki” vazgecilmez haklar arasindadir'’?,

Vazgecilmez haklar pay sahibinin menfaatlerinin korunmasinda 6nem arz ettiginden ve
anonim sirketin kurumsal yapisinin temel ilkeleri ile ilgili oldugundan, pay sahibine bu
haklarin smirlandirilmasi ve kaldirilmasina iliskin tasarruf yetkisi taninmamistir. Bu
haklar yalnizca kanunda belirtilen sartlar ve usul uyarinca kaldirilabilir veya
sinirlandirilabilir!”®. Bu smirlamalar, sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket menfaati

kavramlarinda oldugu gibi, genel ve nesnel niteliktedirt’.

170 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 870€, s. 613-614.

171 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-28, s. 353.

172 Karasu, Rauf; Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Giincellestirilmis 2. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 74.

173 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-28, s. 353; Durgut/Kaplan, s. 131.

17 Tekinalp, Butlan, s. 15.
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Vazgecilmez haklar mutlak esitlik ilkesine tabi olup oransallik ilkesi bu haklar i¢in
uygulanmaz. Bu tiir haklar1 kaldiran veya kullanilmalarini asir1 derecede sinirlayan ve
zorlastiran nitelikte genel kurul ve ydnetim kurulu kararlar1 batildir'”® (TTK m. 391 ve
447). Hakkin vazgecilmez niteligi, onun bireysel haklardan veya azlik haklarindan
olmasima bagl degildir'’®. Vazgecilmez haklar, pay sahibinin menfaatlerini korumakla
birlikte anonim sirketin kurumsal yapisinin teminatin1 da saglamaktadir. Bu haklar, pay
sahibinin rizasi olsa dahi ortadan kaldirilamayan pay sahipligi haklar1 anlamindadir ve bu

yoniiyle miiktesep haklardan ayrilmaktadir'’’.

Genel kurul kararlarmin butlanma iliskin TTK’nin 447. maddesinde ©Ongoriilen
diizenlemeden, hiikiimde sayilan haklarin vazgecilmez nitelikte oldugu, bununla birlikte
vazgecilmez haklarin bunlarla sinirli olmadigi, esas sozlesme ile vazgegilmez hak
diizenlenemeyecegi ve vazgecilmez haklara aykiriligin butlan oldugu sonucuna

varilmaktadir!’8.

TTK’nin 437/6. maddesinde 6ngdriilen diizenleme uyarinca bilgi alma ve inceleme hakki,
biitiin pay sahipleri olumlu oy kullanmis olsalar dahi sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz.
Bagka bir anlatimla bu haklarda pay sahibinin iradesinin bir 6énemi yoktur. S6z konusu
hiikiimdeki diizenleme ile bilgi alma ve inceleme hakki vazgecilemez hak niteligi

kazanmaktadir.

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki ile birlikte denetleme haklarinin vazgegilemez
olduklarma iligkin TTK’da herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamasina ragmen, bu

haklarm vazgecilmez nitelikte olduklar1 doktrinde kabul edilmistir!”®. Bu nedenle

175 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-28, s. 353.

176 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 870h, s. 614; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 30.

77 Erdem, N., s. 31.

178 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 870g, s. 614.

178 Karasu, s. 78; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-72, s. 378; Pulasl, Serh, C.IL, § 35, N. 31, s. 1025; Kaya,
Ozel Denetim, s. 62; Akdag Giiney, s. 41; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet; Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 358; Bahar Saym, s. 143; Ilbasnus Hizlisoy,
s.141; Bulut, s. 18 (dipnot 64); Yanli, s. 15; Dolu, s. 71; Ceylan, s. 26; Aytag, Pay Sahipligi, s. 338; Eris,
Gonen; Ticari Isletme ve Sirketler (3 Cilt), Seckin Yayincilik, Ankara 2014, C.II1, s. 2640; Yurtbasi, s. 31;
Dural, Halil Ali; “Anonim Sirket Pay Sahibinin Genel Kurul Disinda Talep Ettigi Bilginin Genel Kurul
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TTK’nin 447/1-b maddesinde bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarinin ayrica
belirtilmesinin, maddenin a bendinde vazge¢ilemez nitelikteki haklara iliskin diizenleme

bulundugundan gereksiz oldugu da savunulmaktadir!®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin vazgecilmez nitelikte bir hak olmasi, pay sahibinin bu
hakki kullanma zorunlulugu bulundugu anlamma gelmemektedir. Hakkin kullanilip
kullanilmamas1 pay sahibinin 6zgiir iradesine baglidir. Pay sahibinin somut bir olayda
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmamasi, haktan teknik anlamda bir vazge¢me veya
feragat niteliginde degildir. Cilinkii bilgi alma ve inceleme hakkindan vazgegilmesi ve

feragat edilmesi hukuken s6z konusu olamaz'®.

Vazgecilmez haklardan olan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinin sinirini,
TTK’nin 437/3. maddesi uyarinca sirket sirlarinin gizliginin korunmas: ve korunmast
gereken sirket menfaatlerinin zedelenmesinin 6nlenmesi olusturmaktadir. Bunlar
haricinde, hakkin kullanilmasin1 genel itibariyle sinirlandiran, ortadan kaldiran veya

zorlastiran yonetim kurulu kararlar1 butlan hiikiimlerine tabidir®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin sinirlarini sirket sirlart ve korunmasi gereken sirket
menfaatleri ile hakkin kotiiye kullanilmasi belirlemekle birlikte burada dikkat edilmesi
gereken husus, sinirlamalarin esas s6zlesme ve genel kurul kararlarindan degil dogrudan

kanundan veya hukukun temel ilkelerinden dogmus olmasi gerekliligidir®3,

Bilgi alma hakki vazgecilmez haklardan oldugu igin pay sahibi, ileriye etkili olacak

sekilde ve genel olarak bu hakkindan vazgecemeyecegi gibi bu hususta sirket esas

Disinda Verilmesinin Sonuglar1”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu
(Tebligler — Tartigmalar) 19 Haziran 2019, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 273.

180 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 39-40.

181 pylagl, Hasan; Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Bask1, Adalet Yayimnevi, Ankara 2020, § 28, N. 60, s.
580. Ayn1 yonde bkz. Kaya, s. 76.

182 Bahar Sayin, s. 181-182.

18 Kaya, s. 76-77.



45

sozlesmesinde bir diizenlemeye de yer verilemez. Ayrica bu yonde alinacak bir genel

kurul karar1 da gegersiz olacaktir'®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kanunda diizenlenme amaci, pay sahiplerinin de sirket
is ve islemleri hakkinda aydinlanmasini saglamak, cogunluk pay sahiplerinin ve gogunluk
tarafindan secilen sirket yoneticilerinin pay sahibinin menfaatlerine aykir1 hareket
etmesini Onlemektir. Bu husus anonim sirketlerin kurumsal yapisinin korunabilmesi
yoniinden 6nem arz ettiginden, bu haklar vazgecilmez haklardandir. Bu nedenle pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kaldiran veya kanuna aykir1 olarak sinirlandiran
genel kurul kararlari, yonetim kurulu kararlari ve esas soézlesme hiikiimleri batil
olacaktir!®, Zira TTK’nin 391/1-c maddesinde de ydnetim kurulunun pay sahibinin
vazgecilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya zorlastiran kararlarinin batil oldugu
acikca diizenlenmistir. Bu diizenleme, pay sahibinin vazge¢ilmez nitelikteki haklari i¢in
onemli bir koruma olusturmaktadir'®. Ornegin, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanabilmesini, bir taahhiitnamenin imzalanmasi sartina bagli kilan yonetim

kurulu kararlart batildirt®’.

184 Karasu, s. 78; Kaya, s. 76; Eris, s. 2642.

185 Kaya, Ozel Denetim, s. 62; Kaya, s. 6 vd.; Durgut/Kaplan, s. 131.
186 Bahar Sayin, s. 176.

187 Pulasly, Serh, C.II, § 37, N. 141, s. 1345.
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IKiINCi BOLUM

BILGI ALMA ve INCELEME HAKKINI ETKILEYEN ILKELER,
HAKKIN DUZENLENME AMACI, HAKKIN BENZER
KAVRAMLAR ve KURUMLAR ile iLISKiSI

2.1. BILGi ALMA ve INCELEME HAKKINI ETKIiLEYEN iLKELER

Anonim ortaklikta pay, sahibine ¢esitli haklar saglar. Pay sahipligi haklar1 ise bazi ilkelere
baglidir. Bu haklara anonim ortalik hiikiimleri ile hukukun genel ilkeleri uygulanir'®,
Anonim sirketler hukukuna hakim olan ilkelerin, bilgi alma ve inceleme hakkinin
diizenlenmesine etki etmemesi miimkiin degildir. Ozellikle TTK’nin 437/2. maddesi
uyarinca pay sahibine verilecek bilgilerin “hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan
ozenli ve ger¢ege uygun....” olmasi gerekliligi, ayni fikranin 4 ve 5. ciimleleri uyarinca
hakkin uygulanmasinda esit islem ilkesinin goz ardi edilmemesi, hakkin giindeme
baglilik ilkesinin istisnalarindan biri olmasi, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini

kullanirken, sirketin de bu talebe cevap verirken haklarmi sakinarak kullanmalar1 ve

hiikmiin emredici niteligi s6z konusu etkinin gostergesidir.
2.1.1. Diiriist Resim Ilkesine Gore Hesap Verme Yiikiimliiliigii

Hukuk sistemlerinin genel kurallarindan biri, baska birine ait isleri yapan veya baska
birinin malvarligim1 yonetmekle gorevli olan kimselerin hesap verme yikimliligi
altinda olmalaridir. Anonim ortakliklar hukukunda ise bu yiikiimliiliik, sirketin yonetimi
ve denetimi ile sorumlu kisiler i¢in s6z konusudur. Anonim ortakligin genel kurul ile
birlikte diger zorunlu organi olan yonetim kurulu ortakligin bir pargasi olup ortakliga
kars1 hak ve bor¢larin yerine getirilmesi yiikiimliiligii organ gorevlisi olan yonetim

kurulu tiyelerine aittir. Zira yonetim kurulu iyeleri ile ortaklik arasinda var olan vekalet

188 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 864, s. 610.
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sozlesmesinden kaynakli hukuki iligki nedeniyle hesap verme yiikiimliiliigii, yonetim

kurulu iiyeleri ve denetgiler iizerinde dogmaktadir®®®,

Doktrinde Ayta¢’a gore hesap verme yiikiimliiligii, yonetim kurulu tiyeleri ve denetciler
ile ortakliklar arasindaki hukuki iligkinin vekalet akdi niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, TBK’nin 508/1. maddesinde ongorilen “vekil, vekalet
verenin istemi tizerine Yuirtittiigti igin hesabini vermek ve vekdletle iliskili olarak
aldiklarini vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir” hiikmii ile vekilin hesap verme

yiikiimliiliigii acik bir sekilde diizenlenmistir®

. Yonetim kurulu iyeleri hesap verme
yiikiimliiliiklerini y1l sonu bilangosunun, kar-zarar tablosunun ve yillik faaliyet raporunun
genel kurula sunulmasi ile yerine getirirken; denetgiler ise denetim raporunun
diizenlenerek genel kurula sunulmasi yolu ile bu yiikiimliiliklerini yerine getirmis

olurlar®:,

Kanaatimizce yonetim kurulu ve denetgilerin hesap verme yikiimliiligiiniin temelini,
bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK’nin 437. maddesi olusturmaktadir. Zira
hiikkmiin 2. fikrasinda yer alan “Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin
isleri; denet¢ilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi isteyebilir”
ifadesi, yonetim kurulunun ve denetcilerin hem bilgi verme hem de hesap verme
yiikiimliiliigline isaret etmektedir. Bu nedenle TTK’daki acik diizenleme karsisinda
TBK’da diizenlenen vekalet akdi hiikiimlerinin hesap verme yiikiimliiliigiine temel olarak
gosterilmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Sirket ile yoneticiler arasinda vekalet iliskisi
varligiin kabulii, sirket ile yoneticiler arasindaki uyusmazliklarda TTK’da hiikiim
bulunmamasi halinde TBK’nin vekalete iliskin hiikiimlerinin uygun diistiigii ol¢lide

uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.

TTK’nin 437/2. maddesinde 6ngdriilen, pay sahibinin bilgi alma talebine cevap verilirken

“hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan ozenli ve ger¢ege uygun’ davranilmasina

189 Aytac, s. 65-66; Ocak, s. 714.
190 Aytac, s. 68-69.
191 Aytag, s. 70.
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iliskin diizenleme uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin her bir pay sahibi yoniinden ayr1

ayr1 hesap verme yiikiimliilikkleri bulundugu kabul edilmelidir'®?

. Buna gore her bir pay
sahibi, bilgi vermekle yiikiimli kisilerin, sorulan sorulara hesap verme ve diiriistliik

ilkelerine aykir1 cevap verdigi yoniinde itirazda bulunabilir.

Anonim ortaklikta pay sahibinin konumunu, katilma haklar1 ve malvarliksal haklar olarak
gruplandirilabilecek olan pay sahipligi haklar1 belirlemektedir. Ozel denetci talebinde
bulunma veya organ se¢imi gibi katilma haklarinin énemli oldugu durumlar disinda, kar
pay1 talebi gibi malvarliksal haklarda da bilgi alma hakkinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Clinkii pay sahibinin malvarliksal haklardan menfaatleri dogrultusunda ve ger¢ek duruma
uygun olarak yararlanabilmesi, sirket malvarliginin yonetimini elinde bulunduran

yoneticilerden hesap sorabilmesi imkanina sahip olmasina baglidir!®,

Pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki, anonim ortakliklarda ibra konusunda da
ayrica énem arz etmektedir. Ibra karar1 almaya yetkili olan genel kurulun bu husustaki
karari, yonetim kurulu liyelerinin s6z konusu déneme iliskin faaliyetlerinin hukuka uygun
oldugu ve bu donemdeki islemlerinden dolayr sorumluluklarma gidilmeyecegi,

194 ibra kararmn genel kurul

dolayistyla sirketin menfi borg ikrar1 anlamina gelmektedir
tarafindan kaldirilmasi miimkiin degildir (TTK m. 558/1). Bu nedenle ibra kararina kars1
kararin iptali yoluna bagvurulabilir. Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iliskin
karari, ibranin kapsadig1 aciklanan maddi olaylara iligkin olarak sirketin, ibraya olumlu
oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkin
kaldirir (TTK m. 558/2). Pay sahibinin menfaatine aykiri bir islem igeren faaliyet

doénemine iligkin ibra kararinda, menfaatleri dogrultusunda oy kullanmasi o faaliyet

donemine iliskin olarak bilgi sahibi olmasina baglidir. Yeterli bilgiye sahip olmadan

192 Aytag, s. 70.
198 Kaya, s. 2 (dipnot 5).
194 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 613, s. 409.
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ibrada olumlu oy kullanan pay sahibinin iptal ve tazminatin sirkete verilmesi sartiyla

(dolayistyla zarar) sorumluluk davasi agmasi ise miimkiin olmayacaktir'®,

Miinferit pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde etkili olabilmeleri ve
sirket yOneticileri aleyhine sorumluluk davasi agabilmeleri de organlarin hesap verme
yiikiimliiliikleri kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkini amacina uygun olarak yerine
getirmeleri ile saglanabilir. Bu agidan sirket organlarinin hesap verme ytikiimliiliikleri,

uygulamada kapsamli bir bilgi verme seklinde ortaya ¢tkmaktadir!®

. Bilgi alma hakkinin,
pay sahibi tarafindan amacina uygun sekilde kullanildigindan bahsedilebilmesi igin,
bilginin eksiksiz ve kaliteli olmas1 gerekmektedir. Bu husus, TTK’nin 437/2. maddesinde
“verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve gergege uygun

olmalidir” ifadesiyle vurgulanmaigstir.

"Hesap verme" ibaresi ile amaglanan sadece aydinlatma, iiyelerin fikirleri olsun diye bilgi
verme degil denetlemeye olanak saglayacak rakamlarin, olgularin ve sonuglarin
agiklanmasidir'®’. Bununla birlikte doktrinde Yurtbasi, bilgi alma ve inceleme hakkinin
bu iglevi tam olarak yerine getiremeyecegi ve 6zel denetim sonucunda diizenlenecek ve
denetime elverigli rapor ile s6z konusu “hesap verme” amacimna ulasilabilecegi
goriisiindedir. Yazara gore inceleme hakki, 6zel denetim hakki kadar olmasa dahi, bilgi
alma hakkindan ziyade “diiriist hesap verme” ilkesi kapsaminda fikir sahibi olunmasini
saglayabilecek olmakla birlikte inceleme hakkinin kullanilmasi yonetim kurulunun agik

izni veya genel kurul kararina bagh oldugundan, bu hakkin kullanimi kolay degildir'®.

Pay sahibinin yatirnmlarina iligkin olarak bilingli ve menfaatlerine uygun kararlar
alabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecegi sirket kaynaklarindan en
onemlisi siiphesiz solo finansal tablolar ve konsolide finansal tablolardir. Bu tablolar,

TTK’nin 437/1. maddesinde genel kurul toplantisindan en az onbes giin Once, pay

195 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 16-18, s. 424. Pay sahibinin dogrudan zararlarma karsi sorumluluk davasi
acmas1 ise miimkiindiir. Ciinkd ibra kararinin dogrudan dogruya ugranilan zararlara karsi agilacak
sorumluluk davasina etkisi bulunmamaktadir (Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 619,
s. 416).

1% Aytac, s. 70; Ocak, s. 715.

197 TTK m. 199/4 gerekgesi.

198 Yurtbasi, s. 60-61 (dipnot 147).
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sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasi gereken belgeler arasinda sayilmistir.
Finansal tablolarin “diiriist resim ilkesine” uygun sekilde diizenlemesi gerektigi yoniinde
diizenlemeye ise TTK’nin 515. maddesinde yer verilmistir. Ilgili maddede 6ngériilen
“anonim sirketlerin finansal tablolari, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore sirketin
malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarint ve faaliyet sonu¢larint tam,
anlasilabilir, karsilagtirilabiliv, ihtiyaglara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde;
seffaf ve giivenilir olarak; gergegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde
¢tkarilir” hiikmii ile diiriist resim ilkesinin nitelikleri belirlenmistir. ilkeye gore finansal
tablolar sirketin durumunun resmini vermelidir. Bu resim gergegi diiriist ve aslina uygun
olarak yansitmalidir. Anglo-Sakson hukukunun {inlii iist hukuk kurali "true and fair view"

ilkesi bu suretle TTK’da "diiriist resim ilkesi” olarak ifade edilmistir**°.

Finansal tablolar1 olusturan araglardan biri olan bilangonun, TTK’nin 515. maddesinde
ongoriildigi sekilde diirist resim ilkesine uygun olarak diizenlenmesinin mevcut
sistemde uygulanamadigini da belirtmek gerekmektedir. Zira diiriist resim ilkesi VUK ta
taninmadigindan, bilango kanuna uygun diizenlenmis olsa dahi, TTK’ nin 515. maddesi

anlaminda diiriist oldugundan séz edilemez?%.

Diiriist resim ilkesi, anonim sirketlerin denetiminde de ayrica 6nem arz etmektedir. Zira
TTK’nin 398/1. maddesinin son climlesinde yer alan “Denetleme, sirketin ve toplulugun,
malvarliksal ve finansal durumunun 515 inci madde anlaminda diiriist resim ilkesine
uygun olarak yansitilip yansitilmadigini, yansitilmamigsa sebeplerini, diirtistce belirtecek
sekilde yapilir” diizenlemesi ile denetimin diirlist resim ilkesi gozetilerek yapilmasi

gerektigi ayrica ongdrilmiistiir.

19 TTK m. 515 gerekgesi.
200 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 898, s. 623.
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2.1.2. Haklarin Sakinilarak Kullanilmasi Tlkesi

Haklarin sakimilarak kullanilmasi ilkesi, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ve
kamu hukukunda uygulama alani bulan “dlgiiliiliik” ilkesinin®* 6zel hukuk alanindaki
goriinlimiidiir. Zira kamu hukukunda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin
idari islemlerde amaca uygunlukla birlikte gereklilik ve oOlciiliiliik kistaslarma da
uyulmasi zorunlulugu bulunmaktayken; 6zel hukukta ise kisilerin haklarin1 sakinarak
kullanmas1 ve muhatabin en az zarar gérecegi yontemle bunun saglanmasi gerekmektedir.
Diiriistliik kuralinin baska bir hali olan bu ilke ile kisinin, haklarin kullaniminda farkl
seceneklere sahip oldugu durumlarda kendisine bir sinirlama getirmesi séz konusu

olmaktadir®®?.

Anonim ortaklikta, pay sahiplerinin haklarimin zedelenmesinin Onlenmesi i¢in,
cogunlugun giiciiniin bazi hukuki araclarla sinirlandirilmasi 6ngdriilmiistiir. Ciinki
anonim ortaklik organlar1 tarafindan alinan bir karar esit islem ilkesine uygun olmasina

203 Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinde de

karsin, duriistliik ilkesine aykir1 olabilir
ortaklik menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde, azinligin haklarinin ihlaline neden
olabilecek ise ¢ogunluk zarar gérmeden; ancak azinlik haklarina da en az zarar verecek
sekilde amaca ulasilabilecek yollara bagvurulmalidir. ilkenin kaynagi esya hukukuna
iliskin TMK’nin 786/1. maddesidir?®*. Yine TMK nin 745/2, 747/3 ve 816/1. maddeleri

de haklarin sakiilarak kullanilmasi ilkesinin somut hale geldigi hiikiimlerdir?®,

201 QOlgiiliiliik ilkesinin anonim sirketler hukukundaki gériiniimii hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Karasu,
Emredici Hikiimler, s. 37-38.

202 Akdag Giiney, Necla; “Anonim Sirketlerde Haklarin Sakimilarak Kullanilmasi lkesi ve Uygulamas1”,
Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 45.

203 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 894, s. 621; Akdag Giiney, Haklarin Sakinilarak,
s. 50.

204 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 895, s. 622; Nomer, N. Fiisun; Anonim Ortaklikta
Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Beta Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 27 (dipnot 107); Akdag Giiney,
Haklarin Sakimilarak, s. 46. TMK’nmn 786/1. maddesi “Irtifak hakki sahibi, hakkmin korunmas: ve
kullanilmast igin gerekli olan 6nlemleri alabilir; ancak, hakkini yiiklii taginmazin malikine en az zarar
verecek bigimde kullanmak zorundadir” seklinde diizenlenmistir.

205 Akdag Giiney, Haklarm Sakmilarak, s. 46.
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Anonim ortakliklarda, oOzellikle sermayenin artirilmasi ve riighan hakkinin
sinirlandirilmasinda 6nem arz eden haklarin sakinilarak kullanilmast ilkesi, mehaz Isvicre
hukukunda doktrin tarafindan gelistirilmis ve Federal Mahkeme tarafindan da kabul

gormiistiir. Temel diirtistliilk kuralina dayanan bu ilkeye iliskin olarak TTK’da dogrudan

206 207

bir hiikkiim bulunmamakla birlikte“™, ilke doktrinde de benimsenmeye baslanmistir

Pay sahibinin haklarinin siirlandirilmasinda ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasinin
Onlenmesi yoniinden 6nem arz eden ilke ile aym1 amaca, pay sahibinin haklar
sinirlandirilmadan ulagilmasinin miimkiin oldugu durumlarda, farkli yollardan ulasilmas1

208 Bununla birlikte haklarin sakiilarak kullanilmasi

diirtistliik kurali uyarinca gereklidir
ilkesinin, ¢ogunluk ilkesini yerinde olmayan sekilde sinirlandirict nitelikte
uygulanmamast gerekmektedir. Zira sirkette pay iktisap eden kisilerin, kararlarin
alinmasinda ¢ogunluk ilkesinin etkin oldugunu ve bu kararlarin her pay sahibi yoniinden
baglayict oldugunu bildigi kabul edilmelidir. Bu nedenle ilke, azinligin menfaatlerine
zarar verebilecek kararlarin alinmasinda hakkin kétiiye kullanilmasi kurali da géz 6niinde

bulundurularak uygulanmalidir®®,

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi, azinligin ¢ogunluga tercih edildigi veya azinligin
haksiz bir sekilde korundugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii ilkenin 6ngdriilme amaci;
ortakligin hedefledigi sonuca ulagmasini veya bu sonuca ulasirken hukuki menfaatlerini,
azinlik lehine olacak sekilde goz ardi etmesi degildir. ilke ile amaglanan yalnizca, ayni

sonuca azinligin en az zararina olacak sekilde ulasilmasini saglamaktir®'©,

206 flkeye iliskin TTK da ayr1 bir hiikiim éngériilmemesine ragmen, TTK m. 461/2 ve 466/2 gerekgelerinde

haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinden bahsedildigi gériilmektedir.

207 Karasu, Rauf; “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliiliigii-11”, Yaklasim Dergisi, S. 149,
Mayis 2005, s. 235; Karasu, s. 93 vd.; Bilge, Bilgi Alma Hakki, s. 446-447; Ugisik, Giizin/Celik, Aydin;
Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 57; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-
323, s. 356; Akdag Giiney, Haklarin Sakinilarak, s. 48; Erisir, Evrim; “Sermaye Sirketlerinde Pay Sahibine
Bilgi Verilmesine ve Onun inceleme Hakkinin Kullandirilmasina iliskin {lamm (TTK m. 437/5; 614/3)
Icras1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197, Ocak 2021, s. 111

208 Nomer, s. 28.

209 Akdag Giiney, Haklarm Sakinilarak, s. 52-53.

210 Tekinalp, Unal; “Haklarmn En Az Zarar Verecek Sekilde Kullanilmasi ilkesi (II)”, iktisat ve Maliye
Dergisi, C. XXVI, S. 5, 1979, s. 206-207.
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Pay sahipligi haklarinin kullanilacagi yer esas itibariyle genel kuruldur. Bu nedenle genel
kurul toplantilarinda yapilacak islemlerde ve alinacak kararlarda haklarin sakinilarak
kullanilmas: ilkesi gdz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin genel kurulda konusma
stireleri, toplanti baskanimnin veya pay sahiplerinin Onerisi dogrultusunda, giindem
maddelerinin, goriisiilecek konularin yogunlugu, s6z almak isteyen kisilerin sayis1 gibi
hususlar gz 6niinde bulundurularak genel kurul tarafindan belirlenmektedir. Genel kurul
oncelikle konugma siiresinin sinirlandirilmasina gerek olup olmadigi, sonrasinda ise bu
siirenin ne kadar olacag konularini ayr1 ayr1 oylama yaparak karara baglayacaktir®',
Konusma siiresi belirlenirken siirenin pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin ortadan
kaldiracak kadar kisa olmamasina ve esit islem ilkesine uygun davranilmasina 6zen
gosterilmelidir?’2, Haklarin sakiilarak kullanilmasi ilkesine aykiri bir karar alinmasi

halinde ise genel kurul kararlarinn iptali s6z konusu olacaktir?®,

Haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi esas itibariyle anonim sirketler hukukunda
cogunluk giiciinii sinirlandirma amac1 tagimakta ise de bu ilke, miinferit pay sahipleri ile
azinlik pay sahipleri haklarini kullanirken de uygulanmalidir. Clinkii TTK’da ¢ogunlugun
miinferit pay sahipleri ve azinligin haklarin1 zedeleyecek nitelikte karar almasi halinde
diger pay sahiplerini koruyucu haklar 6ngoriilmesine karsin, miinferit pay sahiplerinin ve
aziligin ortaklik ve diger pay sahipleri zararina olabilecek islemlerine kars1 yeterli bir

hukuki korumaya yer verilmemistir®*

. Bu nedenle miinferit pay sahipleri ve azinligin da
haklarini kullanirken diger pay sahiplerinin ve ortakligin en az zararina yol acacak sekilde
kullanma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®’®. Teoman ilkenin, pay sahiplerinin oylarin
dahi diger pay sahiplerinin de menfaatlerini gozeterek kullanmasi zorunlulugu getirdigi
ve oy hakkinin kullanimiin bir 8l¢iide sinirlandirildig gériisiindedir?®. Karasu ise diisiik
bir ihtimal olmakla beraber, kiigiik 6l¢ekli pay sahiplerinin de cogunluk pay sahiplerinin

menfaatlerine zarar verebilecegini, bu nedenle pay sahiplerinin 6zellikle idari ve kontrol

211 Yayla, Umit; Anonim Ortaklik Genel Kurullari-Elektronik Genel Kurullar, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul 2013, s. 123.

212 Yayla, s. 126; Unal, s. 299.

213 Nomer, s. 28.

214 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 38 (dipnot 60).

215 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 38.

216 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunlugu, s. 14.
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haklarin1 sadakat borcu kapsaminda, baska bir anlatimla sirket ve diger pay sahiplerinin

menfaatlerini goz ardi etmeden kullanmakla yiikiimlii olduklarini1 savunmaktadir®®’.

Ilkenin, ortaklik tarafindan alman Kkararlarda ve yapilan islemlerde géz &niinde
bulundurulmasi gerekmekle birlikte, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda pay
sahibi de anonim sirketler hukuku kapsaminda haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine
uygun hareket etmelidir. Bu nedenle pay sahibi, daha once cevaplandirilan veya
incelenmek iizere sirket merkezlerinde hazir bulundurulan belgelerdeki bilgileri yeniden
soramaz. Ozellikle SerPK’da “Kamuyu Aydinlatma Ilkesi” benimsenmis olup pay
sahibinin hisse degerini etkileyecek her tiirlii bilgi kamuya ag¢iklanmaktadir. Kamuya
aciklanan bilgilere iliskin genel kurulda yeniden bilgi talep edilmesi halinde ise haklarin
sakinilarak kullanilmasi ilkesi dogrultusunda talep reddedilebilir. Ayrica bu ilke uyarinca

pay sahibi sirketin rutin isleri hakkinda da bilgi talep edemez?8.

Pay sahibinin, kanun geregi genel kurula sunulacak belge ve raporlar araciligtyla, 6rnegin
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ile elde edebilecegi bilgileri de bilgi alma hakki

kapsaminda talep etmesi miimkiin degildir?*°.

Pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini (soru sorma) kullanmasi, sirket defter ve
yazigsmalarinin incelenmesi talebine nazaran, sirket isleyisini daha az engelleyici
niteliktedir. Bu nedenle pay sahibinin soru sormak suretiyle elde edebilecegi bir bilgiyi,
inceleme hakkini kullanarak elde etmek istemesi bu ilkeye uygun olmayacaktir. Ayrica
pay sahibinin gece vakti gibi uygunsuz zamanlarda bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanma talebinde bulunmasi da haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine aykirilik
teskil edecektir?®. Aym sekilde SerPK uyarinca belirli siirelerle ve dzel durumlarda,
TTK’nin 1524. maddesinde ise ongoriilen internet sitesi kurma zorunlulugu sayesinde

pay sahipleri sirketler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Kamuya agiklanan bu bilgilerin

217 Karasu, Rauf; “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sadakat Yiikiimliiliigii-1”, Yaklasim Dergisi, S. 148,
Nisan 2005, s. 248.

218 Karasu, s. 94-95.

219 Poelzig, AktG § 131, N. 97.

220 Bilge, Bilgi Alma Hakk, s. 446-447,
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bilgi alma hakki1 talebi kapsaminda yeniden talep edilmesi miimkiin degildir. Zira bu
durumda bilgi alma talebinde bulunulmasi haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine

aykirilik teskil edecektir???,

Karasu’ya gore, sirketle rekabet halinde olan pay sahipleri, haklarin sakinilarak
kullanilmast ilkesi geregince bilgi alma hakkini temsilci aracilifiyla kullanmali, bu
temsilci ise diger pay sahipleri veya meslekleri geregi sir saklama yiikiimliiliigii altinda
olan kisilerden seg¢ilmelidir. Temsilciler, kendilerine verilen bilginin biitlin ayrintilarin
degil yalnizca pay sahibini ilgilendiren sonu¢ kismini pay sahibiyle paylasabilir. Bu
sayede rakip statiisiindeki pay sahibinin genel kurul toplantisinda &grendigi bilgileri

rekabet amagl1 kullanarak sirkete zarar vermesinin 6niine gegilebilir??2.

2.1.3. Anonim Sirketlerde Esit islem Ilkesi

Anonim ortakliklar hukukuna hakim ilkelerden olan esit islem ilkesi, 6102 sayili TTK’da
0zel bir hiikiimle diizenlenmis olup kanunun 357. maddesinde “Pay sahipleri esit
sartlarda esit igleme tabi tutulur” hilkkmiine yer verilmistir. Bu ilkeye gore esit sartlar
altinda bir pay sahibi, diger pay sahibi ve sahipleri ile ayn1 isleme tabi tutulur. Baska bir
anlatimla, esit sartlar altindaki tiim pay sahiplerinin olumsuz anlamda bir isleme tabi
tutulmas1 zorunlulugu ifade edilmektedir??®. Esit islem ilkesinin kanunda normatif olarak
diizenlenmesi sayesinde, anonim sirketler hukukunda azinlik etkin bir koruma statiisii

elde etmistir??*,

Ilke, sirket ile pay sahibi arasindaki ortaklik iligkisinin devaminda ve sona erme siirecinde
uygulanmalidir. Pay sahiplerine taninan haklarda oldugu gibi pay sahipleri i¢in dngoriilen

yiikimliiliiklerde de esit islem ilkesine uygun davranilmahdir. Esas sézlesmedeki bu

221 Karasu, s. 100.

222 Karasu, s. 96.

223 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 888, s. 620; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 132.

224 Akdag Giiney, Necla; “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XVIII, 2014, S. 3-4, s. 117; Eminoglu, Cafer; “Anonim Sirket Pay Sahipleri Ac¢isindan Esit Sartlarda
Esit Islem Ilkesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.I, S.1, 2015, s. 80.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/199309 (erisim tarihi: 03/10/2020).
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hususlara iliskin hiikiimlerin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda da esit islem ilkesi
gozetilmelidir?®. Sirket ile pay sahipleri arasindaki borg iliskilerinde ise sdzlesmenin pay
sahipligi sifati nedeniyle diizenlenmesi halinde ilke uygulama alani bulmaktadir. Pay
sahipligi sifatina dayanmayan ve bu sifatin 6nem tasimadigi borg sdzlesmelerinde esit
islem ilkesi uygulanmayacaktir®®®, Ilkenin uygulanmas: yiikiimliiliigii sirket organlarina
aittir. Pay sahiplerinin esit islem ilkesine uygun davranma yikimliliigii ise mevcut
degildir??’.

TTK’nin 357. maddesinde diizenlenen esit islem ilkesi, nisbi esitlik niteligindedir??®,
Anonim ortaklik hukukunda oransallik ilkesi uyarinca, ayni sartlar altindaki tim pay
sahipleri esit isleme tabi tutulur. Buna nisbi esitlik denir. Sartlar esit olmasa dahi tiim pay
sahiplerinin ayni isleme tabi tutulmas1 halinde ise mutlak esitlikten sdz edilecektir??®. Pay
sahibinin rizast bulunsa dahi ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan ve
siirlandirilamayan, yine pay sahibinin vazgegemeyecegi haklar mutlak esitlik
kapsamindadir. Ornegin, pay sahibinin genel kurula katilma ve en az bir oy hakkina sahip
olma hakki1 gibi 6zel denetim isteme ile bilgi alma ve inceleme hakki da pay oranlariin

onem arz etmedigi ve mutlak esitligin s6z konusu oldugu haklardir?®°.

Anonim sirket genel kurulunda alinan kararlar, sermayeye dayali ¢ogunluk ilkesi
uyarinca alinmaktadir. Pay sahiplerinin tamaminin oy birligi ile karar almasi istisnai
hallerde gegerlidir. Bu nedenle kararlarin genellikle tiim pay sahiplerinin ortak iradesi ile
alimmasi miimkiin olmamakta, sirket yonetimi ve diger dnemli konularda ¢ogunlugu
olusturan pay sahiplerinin iradesi 6n plana ¢ikmaktadir. Anonim sirketler hukukunda
kabul edilen esit islem ilkesi de haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesinde oldugu gibi

azinlik pay sahiplerinin menfaatlerinin cogunluga kars: korunmasin1 amaglamaktadir®3?,

225 Nomer, N. Fiisun; “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem) ilkesi”, Prof. Dr. Oguz imregiin'e
Armagan, Beta Yayincilik, Istanbul 1998, s. 476-477.

226 Nomer, Esit Islem, s. 477.

227 Nomer, Esit Islem, s. 481-482.

228 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 39; Pulasli, Serh, C.1, § 29, N.20, s. 724; Aytag, Pay Sahipligi, s. 335;
Ucisik/Celik, s. 59; Nomer, Esit Islem, s. 485; Eminoglu, s. 82.

229 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 889, s. 620; Eminoglu, s. 82; Nomer, Esit Islem,
S. 471-472.

230 Eminoglu, s. 82.

231 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 131-132.
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Ayrica esit islem ilkesinin, diiriistliik kuralinin anonim sirketler hukukundaki goriiniimii

oldugu da kabul edilmektedir??,

Esit islem ilkesine aykirilik halleri farkli sekillerde ortaya cikabilir. Ayni1 hukuki
konumda bulunan pay sahiplerine farklt miktarda kar pay1 6denmesi, kar pay1 ddenmesi
tarithlerinde pay sahipleri arasinda ayrim yapilmasi veya riighan haklariin yalnizca belli

pay sahiplerine kullandirilmasi halinde ilkeye aykir1 hareket edilmis olur?3,

Anonim sirket organlar1 olan genel kurul ve yonetim kurulu, esit islem ilkesinin
mubhataplaridir. Yonetim kurulunun bu ilkenin muhatabi olmasi, TTK’nin 391.
maddesinde batil yonetim kurulu kararlar1 arasinda “esit isleme aykir1 olan™ ifadesinin
Ongoriilmesi ile agikca ifade edilmistir. Ayrica ilkenin, TTK’ nin 357. maddesinde temel
bir ilke olarak diizenlenmesi nedeniyle pay sahipleri agisindan her durumda uygulanmasi,
bu suretle genel kurulun da bu ilkenin muhatab1 oldugunun kabul edilmesi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Sirket tasfiye halindeyken, tasfiye memurlar1 da esit islem

ilkesine uymakla yiikiimliidiir®4.

Esit islem ilkesini diizenleyen TTK’nin 357. madde gerekcesinde, hiikmiin lex specialis
olup olmadiginin tartismaya agik oldugu ifade edilmistir. Tekinalp, esit islem ilkesinin,
anonim ortakliklar hukukundaki kotiiye kullanimlarin tamamini karsilayabilecek glicte

olmadigindan ilkenin &zel hiikiim olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir?®®.

Akdag Giiney, esit islem ilkesinin kanunda ayr1 bir maddede diizenlenmekle hukuki
dayanaginin MK’nin 2. maddesinden bagimsiz hale getirildigini, ayrica TTK’ nin 445.
maddesinde diiriistliik kuralina aykiri genel kurul kararlarinin iptale tabi oldugunun

diizenlendigini, bu nedenle ilkenin 6zel hiikkiim niteliginde oldugunu ve MK’nin 2.

232 Eminoglu, s. 80.

233 Nomer, s. 25 (dipnot 92); Nomer, Esit Islem, s. 484. Ayrica bkz. Eminoglu, s. 84.

234 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 137; Akdag Giiney, Esitlik Ilkesi,
s. 124 vd.; Eminoglu, s. 85.

2% Tekinalp, Tlke, s. 205. Ayn1 yénde bkz. Nomer, Esit islem, s. 474-475.
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maddesinin anonim ortakliklar hukukunda uygulanamayacagina iligkin ileri siiriilen

goriislerin dayanaksiz oldugunu savunmaktadir?®,

Eminoglu, esit islem ilkesini, diiriistlik kuralinin anonim ortaklar hukukundaki bir
yansimasi olarak kabul etmekle birlikte ilkenin lex specialis olarak kabul edilmemesi
gerektigini, buna gore esit islem ilkesinin diirtistlik kuralinin uygulama alanini

sinirlandirmayacagini ve uygulanmasina engel teskil etmeyecegini savunmaktadir®®’.

Karasu da esit islem ilkesinin diiriistliik kuralinin bir yansimasi oldugunu; ancak
diiriistliik ilkesi karsisinda lex specialis olarak kabul edilemeyecegini, bu nedenle esit
islem ilkesine aykirilik bulunmasa dahi diristlik kuralina aykirihi§in  mevcut
olabilecegini savunmaktadir?®®, Gériildiigii gibi doktrindeki hakim goriis, esit islem

ilkesinin 6zel hiikiim niteliginde olmadig1 yoniindedir.

Esit islem ilkesine aykirilik halinde yonetim kurulu kararlar1 yoniinden TTK’nin 391/1-a
maddesi ile bu kararlarin agik¢a butlana tabi oldugu diizenlenmistir. Genel kurul
kararlarinda esit islem ilkesine aykir1 hareket edilmesi halinde uygulanacak yaptirim

konusunda kanunda agik bir diizenleme ise bulunmamaktadir.

Aytag¢’a gore, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin diizenlemede esit islem ilkesine
aykiriliga yer verilmemesinin nedeni, ilkeye aykiriligin genellikle yonetim kurulu

kararlarinda rastlanmasidir®®.

Sehirali Celik’e gore, her ne kadar TTK’nin 447. maddesinde esit islem ilkesine aykirilik
butlana tabi kararlardan sayilmamis ise de maddede gecen “0zellikle” ifadesi nedeniyle
butlan nedenlerinin siirli olmadiginin kabul edilmesi, pay sahibinin bilgi alma ve

inceleme haklarmin ihlali niteligindeki tiim genel kurul kararlart mevcut pay sahipleri ile

2% Akdag Giiney, Esitlik Ilkesi, s. 120.

237 Eminoglu, s. 82.

238 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 39. Aym yénde bkz. Nomer, Esit islem, s. 475-476.
239 Aytac, Pay Sahipligi, s. 335.
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birlikte miistakbel pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin  menfaatlerini

zedeleyebileceginden, bu kararlarm butlana tabi olduklari kabul edilmelidir?*°.

Eminoglu, genel kurul kararlarinin butlana tabi tutulmasimnin agir sonuglart ve
ortakliklarin hukuki iglem giivenligine ihtiyact nazara alinarak esit islem ilkesine

aykiriligim iptal sonucunu dogurmasi gerektigi goriisiindedir?*.

Karasu ise esit islem ilkesine aykir1 genel kurul kararlarinin kural olarak iptale tabi
oldugunu, TTK’nin 357. maddesinde esit islem ilkesinin agik bir sekilde diizenlenmesi
nedeniyle, bu ilkeye aykiri kararlarin iptali talep edilebilir hale geldigini, bununla birlikte
esit islem ilkesini siireklilik arz edecek sekilde ortadan kaldiracak nitelikteki esas
sozlesme degisikliklerine iliskin genel kurul kararlarinin batil sayilmasi gerektigini, zira
bdyle bir durumda alinan kararin anonim ortakliklarin yapisina uygun olmayacagini,

ayrica ahlaka ve adaba da aykir1 olacagini savunmaktadir®*?.

2.1.3.1. Esit Islem ilkesinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakk: Yoniinden Mutlak Goriiniimii

Esit islem ilkesi, bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmas1 agisindan ayr1 bir oneme
sahiptir. Kapali veya halka acik olup olmadigi arasinda fark olmaksizin anonim
ortakliklarda, bazi pay sahiplerinin ortaklik ile ilgili bilgilere diger pay sahiplerine
nazaran kolaylikla ulasabilmesi, hatta bu bilgilerin ortakligin gizli bilgilerini i¢cermesi
muhtemeldir. Bu durum pay sahipleri arasindaki dengeyi bozabilecek nitelikte olabilir ve

esit islem ilkesine aykir1 bir durum olusur?*,

240 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 150-151. Aym yonde bkz.
Ucisik/Celik, s. 58.

241 Eminoglu, s. 86.

242 Karasu, Rauf; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin
Butlam”, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, C.I, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 1253-1254. TTK ’nin 357.
madde gerekcesinde de “Esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagl olmak
sartt ile iptaldir, iptal soz konusu tek sonug degildir” ibarelerine yer verilmistir.

243 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-78, s. 380-381.
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Bilgi alma hakkinin pay sahipliginden dogan bireysel hak olmasi nedeniyle, TTK’nin
437. maddesinde her bir pay sahibi ayni bilgiye sahip olabilme konusunda mutlak bir
esitlige tabi tutulmustur. Boylelikle pay sahiplerinin hakli goriilebilecek gerekgelerle

farkl1 islemlere tabi tutulmas: da engellenmistir?**,

Bilgi alma ve inceleme hakki, genel kurula katilma ve ona bagli 6neride bulunma,
konusma gibi haklarla birlikte, anonim sirketler hukukunda esit islem ilkesinin mutlak

245

anlam tasidigt pay sahipligi haklarindan biridir Zira oransallik ilkesinin

uygulanmadigi, sinirlandirilamayan, ortadan kaldirilamayan ve vazgegilemeyen bu tiir

haklar yoniinden esit islem ilkesi mutlak olarak uygulanmaktadir®*®.

Kirca’ya gore, bilgi alma ve inceleme hakki, tek bir paya sahip olan pay sahibi tarafindan
da kullanilmast miimkiin oldugundan, kanun geregi esit islem ilkesinin gegerli olmadig:

ve mutlak esitlik ilkesinin uygulandig1 haklardandir®*’

. Sehirali Celik’e gore de bilgi alma
hakkinda oldugu gibi esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulandig: haklarda, esit iglem
ilkesi ikincil bir nitelige sahip olmaktadir. Cilinkii bu tiir 6ziine dokunulmasi miimkiin
olmayan haklarin ihlali dogrudan kanuna aykirilik olusturacagindan pay sahibi, esit islem
ilkesine aykiriligi ileri siirebilecegi gibi bundan bagimsiz olarak hakkin ihlaline de

dayanabilir?#,

2.1.3.2. Esit Islem Ilkesinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki Y&niinden Ozel Goriiniimii

Esit islem ilkesinin 6zel bir goriiniimii, bilgi alma ve inceleme hakkinin
sinirlandirilmasina iligskin olarak TTK’nin 437/2. maddesinde uygulama alani bulmustur.
Ilgili fikrada 6ngoriilen “...Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel

kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi

244 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 145; Akdag Giiney, Esitlik lkesi,
s. 123.

245 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 890, s. 620; Pulasli, Serh, C.II, § 37, N.136, s.
1339-1340; Kaya, Ozel Denetim, s. 62; Ocak, s. 718; Eminoglu, s. 82.

246 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 139-140.

247 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 83. Aym ydnde bkz. Akdag
Gliney, s. 41.

248 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 145.
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tizerine, aym bilgi, giindemle ilgili olmasa da ayni kapsam ve ayrintida verilir. Bu hdlde
yonetim kurulu bu maddenin iigiincii fikrasina dayanamaz” seklindeki diizenleme bunun
gostergesidir?®®. S6z konusu diizenleme karsisinda esit islem ilkesi ikincil bir niteliktedir.
Ciinkii TTK nin 437/2. maddesi uyarinca pay sahiplerinin esit isleme tabi tutulmalari, esit
islem ilkesinden dnce uygulama alani bulmaktadir. Bagka bir anlatimla hiikiim 6ziinde

esit islem ilkesine ihtiya¢ duymaksizin esitligi saglamay1 amaglamaktadir®P.

Maddede 6ngoriilen sinirlamanin 6nemi, 6zellikle aile sirketlerinde, azinlik pay sahipleri
haricinde diger tiim pay sahiplerinin yonetimde olmasi durumunda, azinlik pay
sahiplerinin bilgi alma taleplerine karsilik verilmemesi; ancak yonetimde olan pay
sahiplerinin ise pay sahipligi sifati veya baska bir sekilde bilgi sahibi olabilmeleri

ihtimalinde daha iyi anlasilabilir®®.

Ilgili diizenlemenin TTK’da &ngdriilmesinin amaci pay sahipleri arasindaki dengeyi
korumak ve esit islem ilkesine uygun hareket edilmesini saglamaktir. Bununla birlikte bu
hiikiimle amacin tam olarak gerceklesmesi de miimkiin degildir. Ancak herhangi bir pay
sahibine genel kurul disinda bilgi verildiginin ispat edilmesi halinde, bilgi alma davasi
(TTK m. 437/5) ile hiikiim daha islevsel hale gelebilir. Ayrica bazi pay sahiplerine genel
kurul disinda verilen bilgiler, sirket sirlarinin ortaya ¢ikmasina ve korunmasi gereken
menfaatlerin ihlaline neden olabilecek nitelikte ise yOonetim kurulu iiyelerinin 6zel
sorumluluk hiikiimleri uyarinca, diger kisilerin ise genel hiikiimler uyarinca

sorumluluklar1 dogacaktir?®?,

249 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014e, s. 60; Kendigelen, Abuzer; Tiirk Ticaret
Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler), Giincellenmis 2. Basidan 3. (tipk1) Bas1, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 339; Sener, Oru¢ Hami; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitab1, Gozden Gegirilmis 4. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 520; Ozcanli, Fatma Beril; “Bilgi
Alma Davasinda Hakimin Rolii”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197, Ocak
2021, s. 213.

20 Eminoglu, s. 82.

251 Kendigelen, s. 339; Atalay, Oguz; “Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarinin Mahkeme
Aracihigtyla Kullanilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
(Basim Yili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 58. https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/09/0%C4%9EUZ-ATALAY .pdf (erisim tarihi: 14/11/2020).

252 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-78, s. 381.
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Genel kurul diginda verilen bilginin genel kurulda diger pay sahiplerine de ayn1 kapsamda
verilmesi gerekmektedir. Aksi durumda da yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu sz
konusu olabilecektir®:3. Sirket yénetiminin bilginin ikinci kez verilmesi nedeniyle sirketin

zararmin artacag iddiasini ileri siirmesi ise miimkiin degildir?*,

Madde kapsaminda genel kurul disinda elde edilen bilgiye, bilgi verme yiikiimliiliileri
aracihigiyla ulasilmas1 gerekmektedir. Uciincii kisiler araciligiyla veya baska yollarla
edinilen bilgiler madde kapsamina girmez®®. Yine bilginin verildigi kisi pay sahibi
sifatina sahip olmalidir. Ornegin potansiyel pay sahiplerine sirketin mali durumuna iliskin
verilen bilgiler de TTK nin 437/2. maddesi uyarinca talebe konu olamaz?®. Sirketin taraf
oldugu bir dava kapsaminda mahkemeye sunulan bilgilerin, TTK’nin 437/2. maddesinin

4. ciimlesi kapsaminda talep edilmesi de miimkiin degildir.

Y 6netim kurulu {iyesinin bu sifati nedeniyle bilgi elde etmesi halinde de TTK nin 437/2.
maddesinin 4. ciimlesi kapsaminda bilgi talep edilmesi s6z konusu olamaz. Belirtmek
gerekir ki pay sahibine genel kurul disinda bilgi verildikten sonra bu kisinin pay sahipligi
sifatin1 kaybetmesi, diger pay sahiplerinin TTK’nin 437/2. maddesi uyarinca ayn1 bilginin
kendilerine verilmesi talebinde bulunmalarina engel degildir. Onemli olan bilginin

verildigi anda kisinin pay sahibi sifatina sahip olmasidir®®’.

Maddede ongoriilen diizenleme glindeme baglilik ilkesinin bir istisnasi niteliginde
degildir. Clinkii genel kurulun bilgi alma hakkinin kullanilmasina karar verme yetkisi

zaten bulunmamaktadir®®,

Bilgi alma davasit sonucunda verilen mahkeme karari, bilginin genel kurul digsinda

verilmesi talimatim1 igermesi halinde de TTK’nin 437/2. maddesinin 4. ciimlesinin

253 Dural, s. 282.

25 Bilgili, Fatih/Demirkaps, Ertan; Sirketler Hukuku, Dora Yaymcilik, Bursa 2013, s. 506.

25 Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 56.

2% Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 57.

27 Yanly, s. 22.

28 Ulusoy, Erol; “Azmlik Haklar1-Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilari: Dogrular ve Yanlislar/Ulusoy”,
Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahipligi Haklari, 2. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2016, s.
59.
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uygulanmasit miimkiin olup bu durumda da talep halinde aymi bilgi genel kurulda,
giindemle ilgili olmasa da ayni1 kapsam ve ayrintida verilmelidir. Ancak bilgi alma
davasinda davaci sifati bulunmayan pay sahiplerinin, mahkeme yoluyla talep edilen
bilginin genel kurul disinda kendilerine verilmesini talep haklar1 bulunmamaktadir®®. Bu
durumda sirketin, mahkemenin bilgi alma davasinin kabuliine iliskin karar1 sonrasinda,
bu nedene dayali olarak bir genel kurul toplantisi yapilmasi yoniinde kanuni diizenleme

yapilmasinin yararl olabilecegi de doktrinde ileri siiriilmiistiir?°,

Doktrinde Dural’a gore, TTK’nin 437/2. maddesinin 4 ve 5. climlelerinde 6ngoriilen
diizenlemenin, esit islem ilkesinin tam bir goriiniimii olarak kabul edilmesi s6z konusu
degildir. Pay sahibinin, bagka bir pay sahibine genel kurul disinda verilen bilginin
kendisine de verilmesini talep etmesi halinde diizenleme uygulama alan1 bulacaktir.
Ciinkii yonetim kurulu veya denet¢inin talep olmaksizin, genel kurul disinda bir pay
sahibine verdigi bilgiyi diger pay sahiplerine de verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
Yazara gore bu durumda pay sahipleri arasinda mutlak esitligin saglanabilmesi i¢in genel
kurul disinda verilen bilgi ilk genel kurul toplantisinda, talep sart1 aranmaksizin, diger
pay sahiplerine de verilmelidir. Ayrica kabul etmek gerekir ki pay sahibinin, bagka bir
pay sahibine genel kurul disinda bilgi verildigi hususunu 6grenmesi ve bunu ispatlamasi
oldukca zordur?!. Zira pay sahibinin, baska bir pay sahibine genel kurul disinda bilgi
verildigi iddiasi1 yeterli degildir ve bu yondeki iddialarin, ayrica bilginin igeriginin ispat

yiikii, ayn1 bilginin kendisine de verilmesini talep eden pay sahibi iizerindedir?®,

TTK’nin 437/2. maddesinde yer alan diizenleme, AImPOK § 131/4 hitkkmiinde de agikca
ongoriilmistir. Buna gore sirket, bir pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanarak elde
ettigi bilgiyi tiim pay sahiplerine agiklamaktan ziyade, ayni durumdaki pay sahiplerine

talep halinde bilgi alma hakkini kullandirmak suretiyle esit islem ilkesinin geregini yerine

259 Ulusoy/Ulusoy, s. 59-60.

260 Tekinalp, Finansal Bilgi Elde Etme Hakki, s. 23.

261 Dyral, s. 281. Ayn1 yénde bkz. Yanl, s. 25; Dolu, s. 188 (dipnot 59).
262 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 55.
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getirmelidir. Bu sayede, genel kurul disinda edinilen bir bilginin, yalnizca bilgiyi edinen

pay sahibinin tekelinde kalmas1 engellenebilecektir?3,

TTK’nin 437/2. maddesinin 4 ve 5. ciimlelerinde 6ngoriilen diizenleme ile mehazini
olusturan AImMPOK § 131/4 hiikmii arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur. AImPOK §
131/4’de talepte bulunan pay sahibine bilginin genel kurulda verilecegi agikga
diizenlenmesine ragmen, TTK’nin 437/2. maddesinde bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak “glindemle ilgili olmasa da” ifadesiyle TTK’da da bilginin genel

kurulda verileceginin benimsendigi kabul edilmelidir®®*

. Ayn1 bilginin kendisine
verilmesini talep eden pay sahibine genel kurul disinda, yazili olarak veya 6zel bir
goriisme ile bilgi verilemez. Bilginin birkac yil once verilmis olmasi veya birkag yil
oncesine ait hesap donemine iliskin olmasi halinde de bu hiikiim kapsaminda bilgi talep
edilebilir?®®. Yine AImPOK § 131/4 uyarinca “Qiindemdeki konularin isabetli bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in gerekli olmasa bile” ifadesi, TTK’nmin 437/2. maddesinde
“giindemle ilgili olmasa da” seklinde yer almistir. Dolayistyla TTK’da verilen bilginin
giindemle ilgili olmasi sarti dahi bulunmamaktadir. Ayrica AIMPOK § 131/4’de
konsolide bilangonun diizenlenmesi i¢in gerekli bilgilerin ana sirkete verilmesi durumu,
pay sahibinin talebi ile bu bilgilerin genel kurulda verilmesi zorunlulugu kapsami disinda

brrakilmistir?®®

. Alman hukukunda 6ngoriilen bu istisnaya her ne kadar TTK’ nin 437/2.
maddesinde yer verilmemis ise de TTK’nin 199/4 ve 202. maddeleri ile konsolide
finansal tablo hazirlama ytikiimliiliigii uyarinca ayni istisnanin Tiirk hukukunda da gecerli

oldugu kabul edilmelidir?®’.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda TTK’ nin 437/2. maddesinden de anlasilacag: iizere

pay sahibinin bilgi alma hakki, genel kurulda veya genel kurul disinda kullanilabilen

263 Bkz. 1. Boliim, 1.2.2.2.

24 Yanh, s. 20-21. Aym ydnde bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014e, s. 60.
265 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014e, s. 60.

266 yanly, s. 21.

267 Okutan Nilsson, s. 49.
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haklardan olup hakkin hem simirlandirilmasinda hem de bilgi alma talebinin

cevaplanmasinda esit islem ilkesinin gdzetilmesi gerekmektedir?®,

2.1.4. Emredici Hiikiimler {lkesi

Kanun hiikiimleri niteliklerine gore aksi kararlagtirilamayan ve aksi kararlagtirilabilen
hiikkiimler olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Hukuki islem taraflarinin aksini
kararlastirmas1 miimkiin olmayan ve taraflarin uymakla ytikiimlii olduklar1 hiikiimlere
“emredici hiikiimler”, taraflarin aksine karar alabildikleri veya taraflarin irade

3

aciklamalarmin yorumlanmasimi saglayan hiikiimler ise “yedek hiikiimler” olarak

adlandirilmaktadir?®®.

Sozlesme serbestisi uyarinca sirketler hukuku alaninda da ortaklar, kanunun emredici
nitelikte diizenlemedigi konularda istedikleri her hiikmii sirket esas sozlesmesinde
ongdrmekte Ozgiirdiirler?’®. Bununla birlikte miilga 6762 sayili TTK’da benimsenen,
kanunda acikca yasaklanmayan her konuda diizenleme yapilabilmesine iligkin sézlesme
serbestisi prensibi, 6102 sayili TTK’nin 340. maddesinde Ongoriilen diizenleme ile
emredici hiikiimler ilkesine doniigmiistiir. Baska bir anlatimla miilga TTK’da istisna

niteligindeki emredici hiikiimler ilkesi, yiiriirliikteki TTK’da kural halini almigtir?’,

Emredici hiikiimler ilkesine kanunda yer verilmesinin yararlart madde gerekcesinde;
acikca gegersiz olan ve pay sahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sinirlayan
diizenlemelerin esas sozlesmelere girmesine engel olmasi, bazi kurum ve kuruluslarin
sirketlere istedikleri esas sozlesme hiikiimlerini dayatmalar1 yolunu kapatmasi, bu yararin
da tilkemiz agisindan kiiglimsenmeyecek derecede 6nem tasimasi ve hukukun tistiinligi

ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol oynamasi; esas sozlesme hiikiimlerinin gegerliligine

268 Y1ldhz, Siikrii; Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2004, s. 176.

269 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 45.

210 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 25 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.
1,s.155.

211 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 45 vd.; Eminoglu, Cafer/Dalgic Altintas, Berrin; “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 340. Maddesi: Sermaye Sirketleri Hukukunda Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sonu Mu?”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Aralik 2014, s. 3.
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iliskin davalarin sayisini azaltmak gibi bir yarar1 da beraberinde getirmesi olarak

say1lmistir®’?,

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere emredici hiikiimler ilkesinin kanunda
diizenlenme nedenlerinden biri de pay sahiplerinin korunmas: amacidir. Bu amag
dogrultusunda sozlesme 6zglirliigii kisitlanarak esas sézlesmede zayif konumda bulunan
pay sahipleri korunmak istenmektedir. Zira emredici hiitkiimler ilkesi ile sirket ve pay
sahibi arasinda diizenlenecek ic iligkiler dahi dogrudan TTK’da diizenlenmistir®’,
Dolayisiyla hiikiim, tartismalara neden olabilecek nitelikte olmakla beraber, pay
sahipliginden dogan haklarin smirlandirilmasina veya ortadan kaldirilmasina iliskin
hiikiimlerin esas sozlesmelerde Ongoriilmesini engelleyen, dolayisiyla pay sahipligi

haklarmi koruyucu ve giiclendirici bir diizenlemedir®’,

Anonim sirket esas sozlesmelerinde diizenlenecek hiikiimler yalnizca pay sahiplerini
degil sirket alacaklilarini, miistakbel pay sahiplerini ve sirket calisanlarini etkileyecek
nitelikte olabilir. TTK’da Ongoriilen emredici hiikiimler ilkesi ile bu kisilerin de
menfaatleri korunmakta, ¢ogunluk giiciiniin menfaatleri zedeleyecek sekilde esas

sozlesme diizenlemeleri yapmas: engellenmektedir®’®.

Anonim ortakliklar hukukuna iligkin 6102 sayili TTK’da 6ngdriilen hiikiimler doktrinde
ikili bir ayrima tabi tutularak, mutlak ve nisbi emredici hiikiimler olarak
degerlendirilmistir. Moroglu mutlak (kesin) emredici hiikiimleri, “dogrudan dogruya
kamu diizenine ve ¢ikarina iligkin bulunan, uyulmasi ve uygulanmast hi¢hbir suretle pay
sahiplerinin arzu ve takdirlerine baglh olmayan hiikiimler” olarak tanimlamaktadir.
Yazara gore, anonim ortaklik genel kurul kararlarinin unsurlari, anonim ortakligin temel

nitelikleri, ortaklik alacaklilarinin menfaatlerinin ve sermayenin korunmast hususundaki

212 TTK m. 340 gerekgesi.

273 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 47.

214 Aytag, Pay Sahipligi, s. 335.

25 Ercan, Tayfun; “Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 154,
Haziran 2019, s. 1246. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, Emredici Hilkiimler, s. 46-47.
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hiikiimler mutlak emredici hiikiimlerden olup bu hiikiimlere aykiriligin yaptirmmi ise

butlandir?’®,

Esas sozlesme hiikiimlerinin, TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden; ancak
kanunda buna acik¢a izin verilmis olmasi halinde sapabilecegine iliskin TTK’nin 340.
maddesinde gecen “sapma” ifadesinin, kanunda 6ngoriilen hiikiimden farkli ve o hiikkme
aykir1 olarak diizenleme yapilamayacagi, buna karsilik kanunda hiikiim ongoriilmeyen
konularda ise esas sOzlesmeye ihtiyari hiikiim konulabilecegi, baska bir anlatimla
kanunun suskun kaldigi konularin madde kapsamma girmedigi kabul edilmelidir?’’.
Ayrica belirtmek gerekir ki maddede yer alan “bu kanunun” ve “ancak kanunda buna
acikca izin verilmesi” ifadeleri TTK ya isaret etmektedir. Baska bir anlatimla anonim

sirketler hakkinda diger kanunlarda éngoriilen hiikiimlere atif yapiimamistir®’®,

Esas sozlesmede tamamlayici diizenleme yapma yetkisi, TTK’nin 334/1, 360/1, 367/1,
394,408/1 ve 478/1. maddelerinde agik bir sekilde 6ngoriilmiistiir. Ancak acik diizenleme
bulunmayan hallerde esas sozlesmeye, TTK’nin anonim sirketler hukuku alanindaki
diizenlemelerini tamamlayici nitelikte hilkiim konulmasinin kanuna aykirilik teskil edip
etmeyecegi hususunda TTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilgili
hiikiimlerde esas s6zlesme hiikmiinii somutlastiran ve sinirlarini belirleyen hiikiimlere yer
verilmesine kanun tarafindan izin verilmistir. Bununla birlikte doktrinde, esas sézlesmeye
tamamlayict hiikiimlerin konulabilecegi kabul edilmektedir?”®. Zira esas sézlesmeye
konulacak tamamlayici hiikiimler, kanunda Ongoriilen hiikiimlere aykirilik teskil
etmemekle birlikte ayrica kanun hiikiimlerinde sapma niteliginde degildir. Maddenin 2.
climlesinde ongoriilen “Diger kanunlarin, ongériilmesine izin verdigi tamamlayici esas
sozlesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” diizenlemesi de

kanun koyucunun diger kanunlarin TTK’daki hiikiimleri tamamlayict nitelikte

218 Moroglu, s. 160.

217 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 57-58; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C.
1, s. 158-159.

278 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 157.

279 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 61; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s.
165.
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diizenlemelerine cevaz verdigini gostermektedir?®. flkenin amaci da taraf iradelerini

tamamen bertaraf etmek olmayip s6zlesmelerin belli bir diizene baglanmasidir?®.

Emredici hiikiimler ilkesine aykirilik halinde uygulanacak yaptirim konusunda TTK’da
bir diizenleme Ongoriilmemistir. Karasu’ya gore, TTK’nin 340. maddesine aykirilik
halinde hangi hukuki sonucun dogacagi, genel hiikiimsiizlik kurallarina gore
belirlenmelidir. Bu degerlendirmenin ise esas sozlesme veya genel kurul kararinin hangi
emredici hilkmiin ihlaline neden olduguna bakilarak yapilmasi gerekmektedir. Emredici
hiikiimlere aykirilik halinde butlan, iptal edilebilirlik veya yokluk sonucu ortaya ¢ikabilir.
TTK’nin 447. maddesinde sayilan haller ve buna benzeyen durumlarda butlana yol
acabilecek olmasina karsin, bu maddede sayilanlarin diginda kalan emredici hiikiimlere

aykirilik halinde ise iptal edilebilirlik veya yokluk séz konusu olacaktir?®,

Aksi gorusteki Sehirali Celik ise ilkenin smirlarinin net bir sekilde belirlenmesi
amacindan hareketle, ilkeye aykiriligin yaptirnmimin butlan olmasi gerektigini, zira
yaptirimin her olaya ve ihlal edilen hilkkme gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin, hiikmiin
uygulama alaninda belirsizlige neden olacagini savunmaktadir. Yazar ayrica, karine
olarak butlana tabi olan; ancak ihlal edilen hiilkmiin anlam ve amacindan farkli bir
yaptirim uygulanmasinin zorunlu olmasi halini ifade eden sinirli esneklik goriisiiniin,
TTK’nin 340. maddesine aykiriligin yaptiriminin kural olarak butlan oldugunu kabul
etmekle birlikte, istisnai durumlarda emredici hiikiimler ilkesine aykirilik halinde de

uygulanabilecegi goriisiindedir?®.

Bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen TTK nin 437. maddesi de biitiiniiyle emredici
niteliktedir?®*, Bu husus TTK nin 437/6. maddesinde agik bir sekilde ifade edilerek bilgi
alma ve inceleme hakkinin, esas sézlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karartyla

kaldirilamayacagi ve smirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu hiikiim

280 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 61; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s.
165.

281 Eminoglu/Dalgig Altintas, s. 14-15.

282 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 71. Ayn1 yonde bkz. Pulasl, Serh, C.1, § 29, N.52 vd., s. 742 vd.

283 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 174.

284 Moroglu, s. 158.
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kanunda ongoriilmemis olsaydi dahi yine de hakki sinirlandiran esas s6zlesme ve genel
kurul kararlarinin gegersiz sayilmasi gerekirdi. Zira emredici hiikiimler ilkesi biitiin
haklar agisindan bir hukuki giivenlik ve giivence saglamaktadir. Emredici hiikiimler ilkesi
nedeniyle hi¢bir hak TTK’da acgik¢a sinirlanabilecegi veya ortadan kaldirilabilecegi
Ongoriilmedigi siirece ortadan kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz. Dolayisiyla bilgi alma
ve inceleme hakki gibi diger pay sahipligi haklar1 da emredici hiikiimler ilkesinin

koruyuculugundan yararlanmaktadir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin emredici nitelikte bir diizenleme olmasinin, pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme yiikiimliiligii bulundugu anlamina gelmedigi de ayrica
belirtilmelidir?®®®, Hakkimn kullanilip kullanilmamasi tamamen pay sahibinin iradesine

baglidir.

2.1.5. Giindeme Baglilik Ilkesi

Anonim sirket olagan genel kurul toplantisi, TTK’nin 409/1. maddesi uyarinca her
faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay icinde yapilir. Bu toplantilarda; organlarin
secimine, finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline,
dagitilacak kar ve kazang paylarinin oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu
tiyelerinin ibralar ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara
iliskin miizakere yapilir, karar alinir. TTK’nin 413/2. maddesinde ise giindemde
bulunmayan konularin genel kurulda miizakere edilemeyecegi ve karara

baglanamayacagi ongoriilmekle birlikte, kanuni istisnalar sakli tutulmustur.

Anonim ortaklik genel kurul toplant1 glindeminin 6dnceden belirlenmesi, pay sahibinin
kisisel menfaatleri ile ilgili konularin goriisiilecegi genel kurul toplantisina katilmasina,
bu sayede cogunluk giiciiniin ve dolayisiyla gii¢ boslugunun ortadan kaldirilmasina imkan

saglayacaktir. Bu nedenle genel kurulun olagan veya olaganiistii olmasi fark etmeksizin,

285 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 358.
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286

giindemin toplantidan 6nce belirlenmesi zorunludur<®. Ayrica giindemin 6nceden belirli

olmasi, pay sahibinin giindem konularinda 6nceden bilgi sahibi olmasini ve toplantiya

katilmadan &nce bu hususta gerekli hazirliklar1 yapabilmesini de amaglamaktadir?®’,

Gilindeme baglilik ilkesinin amacinin gerceklesebilmesi i¢in genel kurul giindeminin pay
sahibine uygun araclarla bildirilmesi gerekmektedir. Pay sahibinin giindem konulari
hakkinda bilgi sahibi olmasin1 engelleyen yonetim kurulu kararlar1 butlan hiikiimlerine

tabi olacaktir?®®

. Ayrica giindemde bulunan konularin tamaminin toplantida goriistilmesi
de sarttir. Zira giindemde bulunan bir konunun goriisiilmemesi, pay sahibinin

menfaatlerine zarar verebilir?®,

Anonim ortaklik genel kurul toplantisina iliskin giindem maddelerinin acik bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin toplant: giindemine “liizum gériilecek sair hususlar”

seklinde belirsiz bir madde eklenmesi miimkiin degildir?®.

TTK’nin 413/2. maddesinde 6ngoriilen diizenleme hem giindemde bulunmayan bir
konuda karar alinamayacagi hem de pay sahiplerinin tamaminin katildig: bir toplantida
cogunluk karariyla dahi giindeme madde eklenmesinin miimkiin olmadigi anlamina
gelmektedir. Giindem dis1 bir konunun toplantida goriisiilerek miizakere edilmesi de ayni

sekilde s6z konusu olamaz?®*.

Giindeme baglilik ilkesinin mutlak suretle uygulanmasinin bazi sakincalara neden olacagi
ongoriilerek TTK’ nin 413/2. maddesinde kanuni istisnalar sakli tutulmustur. Zira sirket
ve pay sahipleri arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amaciyla kanunda yer verilen
ve ¢ogunlukla denetime iliskin olan haklar, 6nceden belirlenerek giindeme eklenmesi

miimkiin nitelikte degildir. Pay sahibinin bu haklara basvurma ihtiyaci, daha g¢ok

286 Memisoglu, Ozgiir; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti
Giindemi, Glindeme Baglilik Ilkesi ve Istisnalar1”, Legal Hukuk Dergisi, S. 133, 2014, s. 69.

287 Yayla, s. 88.

288 Bahar Sayin, s. 178.

289 Memisoglu, s. 71.

20 Yayla, s. 86.

21 Memisoglu, s. 73.



71

toplantidaki goriismeler sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu haklar yoniinden de
glindeme baglilik ilkesinin 6ngdriilmesi, s6z konusu haklarin hi¢ kullanilamamasina ve
islevsiz hale gelmelerine, dolayisiyla pay sahibine taninan dolayli denetim imkanlarinin

ortadan kalkmasina da neden olabilir?%.

Pay sahibine, sirket isleri tizerinde dolayli bir denetleme imkan1 saglayan bilgi alma ve
inceleme hakkinin, giindeme baghilik ilkesinin bir istisnasi olup olmadigr hususunda

doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiisttir.

Tekinalp, Isvigre Federal Mahkemesi’nin ilkesel bir kararidan hareketle (BGE 132 III
71 vd.), sorulacak sorularin dogrudan veya dolayli olarak giindem maddeleri ile ilgili
olmasinin sart oldugu, dolayisiyla giindemle ilgisiz ve tamamen kisisel konulara iligkin

sorular sorulamayacagi gériisiindedir?®,

Kaya’ya gore, TTK’da pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki, mehaz IsvBK m.
697/2°de ongoruldiigi gibi “(diger) pay sahipligi haklarmmin kullanilmast i¢cin gerekli
olma” ve Alman Anonim Sirketler Kanunu § 131 hiikmiindeki “giindemde yer alan
konularin gercege uygun bir degerlendirmesinin yapilabilmesi igin” gerekli olmasi
sartina tabi tutulmamistir. Bu nedenle pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasi, giindeme baglilik ilkesi esasina bagli degildir. Ayrica bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmasina iliskin bir maddenin giindemde bulunmasina gerek olmadigi gibi
bilgi alma ve inceleme hakki talebini olusturan konunun, giindemdeki bir konuya iligkin

olmasia da ihtiya¢ bulunmamaktadir?®*.

Pulasli, bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kurulda giindeme baglilik ilkesine tabi

olmaksizin yazili veya sozlii sekilde kullamlabilecegi goriisiindedir?®®.

292 Memisoglu, s. 75.

293 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012b, s. 55.

2% K aya, Ozel Denetim, s. 64. Ayn1 yonde bkz. Yanly, s. 15; Ucisik/Celik, s. 269; Ceylan, s. 96-97.
29 pylash, Serh, C.II, § 40, N. 15, s. 1632.
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Altay’a gore, TTK’nin 437/2. maddesinde 6ngoriilen “Pay sahiplerinden herhangi birine
bu sifatr dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger bir pay
sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilgi, giindemle ilgili olmasa da ayni kapsam
ve ayrintida verilir” istisnai diizenlemesi disinda, bilgi alma ve inceleme hakk1 giindemle

iliskili konular1 kapsamaktadir®,

Turanli da pay sahibinin genel kurulda bilgi alma hakkinin, giindemdeki faaliyet raporu
ve finansal tablolar ile sinirli olmasi1 gerektigi, sirketin genel isleyisine iliskin bilgi alma
taleplerinin genel kurulda ileri siirlilemeyecegi, giindemde yer almayan bir konuda,
ornegin birlesme veya bolinme gibi yapisal degisiklikler hakkindaki bilgi alma

taleplerinin reddedilmesi gerektigi gériisiindedir?®’.

Memisoglu’na gore, bilgi alma ve inceleme hakki da giindeme baglilik ilkesinin
istisnalarindan biri olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle hakkin kullaniminin giindeme
baglilik ilkesi gerekgesiyle zorlastirilmast miimkiin degildir. Kanun hiikmiiniin amaci da

bu yondedir?®,

Yurtbagi’na gore, kanunda bilgi alma ve inceleme hakkinin giindem konulariyla sinirl
olmadigina dair agik bir diizenleme bulunmamakta ise de TTK’ nin 437/2. maddesinde
ongoriilen pay sahibinin genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin igleri; denetgilerden
denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilecegine iliskin diizenlemede

yer verilen, “sirketin isleri” ve “denetim yapilma sekli ve sonuglar1” kavramlarinin genis

2% Altay, Sitk1 Anlam; “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarna iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu (26 Ekim 2013), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2013/2, s. 68. Dural’a gore, TTK’nin 437/2. maddesinin 4 ve 5. ciimlelerinde yer verilen diizenleme,
AImPOK § 131/4 hiikkmiinden alinmistir. Aynt maddenin mehazini olusturan isvBK m. 697°de ise bu yénde
bir diizenleme mevcut degildir. Ilgili diizenlemede gegen “giindemle ilgili olmasa da” ifadesi, TTK’nin
437. maddesi sistematigine uygun degildir. Zira madde uyarinca bilgi alma hakki giindem maddeleri ile
siirh degildir. Ancak TTK’nin 437/2. maddesinin 4. ciimlesinde yer alan “giindemle ilgili olmasa da”
ifadesi ile bunun aksi yoniinde goriislere neden olabilecektir (Dural, s. 278-280). Ayni gerekgelerle s6z
konusu ifadenin gereksiz oldugu yoniinde gbriis icin bkz. Unal, s. 302 (dipnot 1550). Ceylan ise “giindemle
ilgili olmasa da” ifadesinin giindeme baglilik ilkesinin istisnasini olugturmadigini, bu ifadenin sirket
surinin bilgi alma talebinin reddine gerekce olusturmasinin istisnasi oldugunu savunmaktadir (Ceylan, s.
97).

297 Turanli, Hiisnii; “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Tbra”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Aralik 2014, s. 119-120.

2% Memisoglu, s. 76 ve 90.
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kapsamli olmalar1 nedeniyle, bilgi alma hakkinin giindem konulariyla sinirli olmadigina
isaret edilmektedir. Yazar ayrica, bilgi alma hakkinin uzantisi niteligindeki TTK nin 438.
maddesinde diizenlenen 6zel denetim isteme hakkinin giindeme bagli olmamasinin da
bilgi alma hakkinin glindem konulartyla smnirli  olmadigini  dogruladigini

savunmaktadir?®®,

Can, giindeme baglilik ilkesinin yalnizca giindemde olmayan konularin genel kurulda
goriisiilmesi ve karara baglanmasina, bir anlamda oylamaya isaret ettigini, bilgi alma
hakkinin kullanilmasinda genel kurulda herhangi bir gériisme veya oylamanin ise soz
konusu olmadigini savunmaktadir. Yazara gore belirtilen nedenle genel kurulda bilgi
alma amaciyla yonetim kuruluna veya denetgilere soru yoneltilmesi giindeme baglilik
ilkesinin ihlali olarak nitelendirilemez. Yazar ayrica uygulamada ortaya gikabilecek
uyusmazliklarin onlenmesi ve hakkin etkinliginin artirtlmasi amaciyla genel kurul
toplant1 glindemlerine “pay sahiplerinin bilgi alma hakki baglaminda sorularina cevap
verilmesi” baslikli  bir giindem maddesinin eklenmesinin yerinde olacagim

savunmaktadir®®,

Ocak’a gore, pay sahibinin inceleme talebini genel kurulda bildirmesi halinde, bu talebin
giindeme baglilik ilkesi gerekcesiyle reddedilmemesi gerekmektedir. Zira inceleme hakki

genel kurul giindemine dogal olarak dahil olan bir hak tiir{idiir3®*,

Kanaatimizce, bilgi alma ve inceleme hakkinin giindeme baglilik ilkesinin istisnasi
niteliginde oldugunun kabulii, hakkin kanunda diizenlenme amaciyla da uyumlu
olacaktir. TTK’nin 437. maddesi gerekcesinde de yonetim kurulunun sirket isleri
hakkinda bilgi verecegi ve bilgi almanin giindem ile sinirli olmadigi belirtilmistir®®2,
Hakkin yalnizca giindem maddeleriyle sinirlt olarak kullanilabilmesi, genis bir kapsama
sahip sirket isleri hakkinda pay sahibinin yeterli derecede bilgi sahibi olmasini

engelleyecek, bu durum da hakkin islevselligini 6nemli derecede azaltacaktir. Zira bilgi

29 Yurtbag, s. 125 (dipnot 120).
300 Can, s. 74.

%01 Ocak, s. 735.

302 TTK m. 437/2 gerekgesi.
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alma ve inceleme hakki, genel kurulda goriisiilecek konulara ve verilecek kararlara temel
teskil etmektedir’®. Bu nedenle bilgi alma ve inceleme hakkinin giindem maddeleriyle

bagli olmaksizin kullanilabilecegi kabul edilmelidir.

2.2. BILGi ALMA HAKKININ AMACI

Pay sahibinin haklarin1 bilingli bir sekilde kullanabilmesini saglamak, bilgi alma hakkinin
en 6nemli amacidir. Gergekten, genel olarak herhangi bir konuda yeterli bilgiye sahip
olunmaksizin dogru ve duruma uygun kararlar alinabilmesi miimkiin degildir. Anonim
sirketlerde de pay sahibinin sahsi menfaatlerine uygun sekilde karar alabilmesi, 6zellikle

oy hakkini1 bilingli bir sekilde kullanabilmesi i¢in bilgi alma hakkina ihtiyaci olacaktir.

Yonetim kurulunun, sermaye piyasalarinda faaliyet gosteren anonim ortakligin yonetim
organi olmasi nedeniyle, giinlimiizde anonim sirket ydneticiligi uzmanlik ve tecriibe
gerektiren Onemli bir meslek haline gelmis, giderek ortaklik yoneticilerinin sahip
olduklar1 genis yetkilerin etkin bir denetim ve sorumluluk sistemi ile dengelenmesi
ihtiyac1 ortaya cikmistir’®. Zira anonim ortakliklarin yéneticileri, kendilerine ait
olmamasina ragmen sirket malvarliginin kontroliinii ellerinde tutmaktadir. S6z konusu
malvarligmin asil maliki®*® konumunda olan pay sahiplerinin, sirket yonetimi ve sirketin
ekonomik durumu hakkinda bilgi alma talebinde bulunmalar1 dogal ve hakli bir sonugtur.
Pay sahiplerinin ilgili konularda bilgi ihtiyaglar ise bilgi alma ve inceleme hakki ile

giderilebilir*®. Pay sahibinin genel kurulda, anonim ortaklik islerini yiiriiten ve ortaklig

303 BGE 54 11 25 (Aytag, s. 71).

304 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 521b, s. 329-330.

395 Doktrinde Sulu tarafindan, yonetim kurulunun pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebini reddetme
yetkisi olmasinin, sirketin yalnizca pay sahiplerinin “mali” olmadiginin bir gostergesi oldugu
savunulmaktadir (Sulu, Muhammed; Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 83 (dipnot 25).

3% Giinay, Gozde Engin; Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Ozel Denetim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul
2018, s. 3-4.
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temsil organi olan yonetim kurulunun sorumlulugu hakkinda bir kanaate varabilmesi de

onun bilgili ve bilingli olabilmesi sayesinde miimkiindiir®®’.

Anonim sirket pay sahiplerinin sirket yonetimi ve sirketin finansal durumu hakkinda bilgi
sahibi olmalari, genel kurulda oy hakkimin kullanilmasinda ve sirket yoneticileri
tarafindan yapilan iglemlerin yerinde olup olmadig1 hususunda dogru karar verebilmeleri
bakimindan ayrica dnem arz etmektedir. Sirkette azinlik durumunda olan pay sahiplerinin
sirket faaliyetleri ve sirketin ekonomik durumu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 sayesinde,
pay sahipliginden dogan haklarin ydneticilerin yonlendirmesiyle veya ¢ogunluk pay

sahiplerinin giicii altinda kullan1lmasindan dogabilecek sakincalar onlenebilecektir®,

Bilgi alma ve inceleme hakki genis katilimli ve birden fazla pay sahiplerinden olusan

anonim ortakliklarda énem arz ettigi gibi tek pay sahipli®®®

ortakliklarda da ayn1 6neme
sahiptir. Zira tek pay sahipli anonim ortaklik yonetim kurulunun, yabanci ve profesyonel
bir yonetim kurulundan olusmasi halinde, tek pay sahibi de bilgi alma ihtiyaci duyabilir.
Ayrica ortakligin tek pay sahibinin dernek, vakif, ticari ortaklik veya farkli bir tiizel kisilik
olmasi halinde de bu kuruluslarin kendi iiyelerine karsi1 bilgi ve hesap verme
yiikimliiliiklerini yerine getirebilmeleri; ancak bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmastyla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle TTK nin 437. maddesinde diizenlenen
bilgi alma ve inceleme hakki, tek pay sahipli anonim ortakliklarda da genis bir uygulama

alanina sahiptir°,

Anonim ortaklikta yonetim ve temsil gorevlerini yerine getiren yonetim kurulu ile pay
sahipleri arasinda bilgiye ulasabilme yOniinden bir asimetri s6z konusu olmaktadir.
Ancak ortakligin faaliyetleri sonucunda kar pay1 beklentisi olan pay sahiplerinin, sirket

biinyesindeki yatirimlar1 hakkinda bilingli sekilde karar alabilmeleri, sirketin ekonomik

307 Teoman, Omer; “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk1 Ustiine”, iktisat ve Maliye Dergisi,
C. XVIII, S.1, 1971, s. 20.

308 Atalay, s. 53.

399 Anonim sirketin tek pay sahipli olmasi, sirket sermayesinin de tek bir paydan olustugu anlamina
gelmemektedir. Sermayenin paylara boliinmesi hususu, anonim sirket tanimina iliskin TTK’nin 329/1.
maddesinde agikg¢a diizenlendiginden, tek pay sahipli anonim sirketlerde de sermayenin birden fazla paya
boliinmesi gereklidir (Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 97).

310 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-70, s. 377.
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durumu hakkinda dogru ve tatmin edici derecede bilgi edinmeleri sayesinde
gerceklesebilir. Bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin TTK’nin 437. maddesiyle
ongoriilen diizenlemenin amaci da pay sahipleri ile yonetim kurulu arasindaki s6zii edilen

311

bilgi asimetrisi farkinin giderilmesidir®**. Bagka bir anlatimla bilgi alma hakki sayesinde

pay sahipleri, yoneticilerin islemlerini kontrol edebilmek igin gerekli bilgilere

ulasabilecektir®'?.

Pay sahibinin olagan bir sekilde bilgi sahibi olabilmesi, bilgi toplumu hizmetlerinden
yararlanmasi, genel kurul toplantist dncesinde sirket tarafindan hazir bulundurulan belge
ve raporlarda inceleme hakkini kullanmas1 (TTK m. 437/1) ve genel kurul toplantisinda

bilgi alma hakkini kullanmas1 (TTK m. 437/2) yollarindan biri ile miimkiindiir®:3,

Bilgi alma hakkinin 6ngoriilmesi amaci iki yonlii olarak degerlendirilebilir. Buna gore
bilgi alma hakkinin kullanilmas: ile pay sahibinin sirketin ekonomik durumu ve
faaliyetleri hakkinda aydinlatilarak yatirnmini dogru yonlendirebilmesi, ayrica pay
sahipligi haklarim1 bilingli bir sekilde kullanarak sirket yonetimini elinde bulunduran,
genellikle ¢ogunlugun ¢ikarina hareket etmesi muhtemel kisilerin kontroliine imkan

vererek, dnleyici bir koruma saglanmaktadir®!,

Pay sahibi, bilgi alma hakkini kullanmak suretiyle, sirketin mali ve ekonomik durumu,
sirket faaliyetleri, yoneticiler, sirket organlarinin isleyisi hakkinda dogru
degerlendirmeler yapma ve bu sayede hem kendi menfaatleri hem de sirket menfaatlerine

315

uygun hareket etme imkan1 bulacaktir®*°. Ayrica bilgi alma ve inceleme hakki, miinferit

pay sahiplerinin ve azinhgin®'® ¢cogunluga karsi korunmasi, sirket organlarmim hak ve

311 poelzig, AktG § 131, N. 24; Akdag Giiney, s. 38. Anonim ortaklikta asimetrik bilgi kavrami hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Akbay, s. 17 vd.

812 Marolda Martinez, s. 128.

313 Altay, s. 57.

314 Kaya, s. 22 vd.

315 Karasu, s. 79.

316 Azinlik kavram, yalmzca TTK’da belli haklar taninan ve sermayenin onda birini olusturan pay
sahiplerini ifade etmemektedir. Azinlik kavramui ile sirket igleyisinde ve kararlarinda herhangi bir etkiye
sahip olmayan ve kendilerini ilgilendiren konularda da ¢ogunluk iradesine tabi olmak zorunda kalan pay
sahipleri ifade edilmektedir (Nomer, s. 20 (dipnot 66).
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yetkilerini daha dikkatli kullanmak zorunda kalmalari, bu sayede pay sahiplerinin heniiz

haklar1 zedelenmeden 6nlem alinmasi amaclarina da hizmet etmektedir®!’.

Bilgi alma ve inceleme hakkiin kullanilabilmesi yolsuzluk, ekonomik durumun
bozulmasi veya buna benzer olumsuz durumlarin varli§i sartina bagli degildir. Pay
sahibinin yalnizca aydinlanma hakki kapsaminda bu hakkini kullanmas1 miimkiindiir®®e,
Zira aydinlatic1 haklarin faydalarindan biri de sirket i¢i hakimiyete sahip olanlarin yolsuz

davranislarda bulunma ihtimallerinin nlenmesini saglayabilmesidir®®®.

Anonim ortakliklarda ibra yoniinden de bilgi alma ve inceleme hakki temel teskil
etmektedir. Zira sirketin hesap donemi i¢indeki faaliyetleri ve ekonomik durumu
hakkinda bilgi sahibi olmayan bir pay sahibinin, sirket yoneticilerinin ibrasinda bilingli
ve menfaatleri dogrultusunda oy kullanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle yalnizca genel
kurulun bilgisi dahilinde olan konularda ibra kararinin gegerli oldugu kabul edilir.

Dolayistyla bilgi alma hakki ibranin gegerlilik sart1 niteligindedir®?°.

Bilgi alma ve inceleme hakki, anonim sirkette denetciler vasitasiyla yapilan kurumsal
denetlemeyi tamamlamak amaciyla pay sahibine taninmis iki bagimsiz haktir. Haklar
arasinda baglanti bulunmasi, bagimsiz olma niteliklerini degistirmez. Bilgi alma ve
inceleme hakki pay sahibinin, anonim ortakligin finansal ve ekonomik durumu, nasil
yonetildigi hakkinda bilgi alabilmesi ve gerekli kanuni sartlar bulunmasi halinde sirket
muhasebesinde inceleme yapabilmesi amaciyla Ongoriilmistiir. Yine pay sahibinin
secimlerde, ibrada ve finansal duruma iligskin kararlarda oyunu daha bilingli kullanmas1

321

icin fayda saglamaktadir’s*. Bilgi alma hakki ile pay sahibinin diger haklarinin

kullanilmasi tesvik edilmekte ve bu sayede pay sahipliginden dogan tiim haklarin (6zel

322

denetim, iptal gibi) korunmasi amaglanmaktadir®s*. Ciinkii bilgi alma hakkinda sahip

317 Akdag Giiney, s. 39.

318 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-74, s. 379.

319 Oztek, s. 302.

320 Aytag, s. 71. Bir konunun ibranin kapsamina girebilmesi igin genel kurul tarafindan fiilen bilinmesi
gerekli degildir. Genel kurulun bilgisine ulasan, kurulun bilebilecegi veya bilmesi gereken konular da
ibraya dahildir (Aytag, s. 102).

321 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1007, s. 50.

322 Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 1.
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olmayan pay sahibinin iptal davasi veya sorumluluk davasi hakkini islevsel bir sekilde

kullanabilmesi miimkiin degildir®?®

. Ayrica, Ozellikle inceleme hakkiin kullanilmasi
sayesinde, pay sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunma ihtiyact kalmaz. Zira pay
sahipleri sirketin ticari defterleri ve yazismalarinin incelenmesi suretiyle 6zel denetimden

bekledikleri amaca ulasabilirler?,

Bilgi alma hakki mevcut durumu 6grenme ve bilgi alma amacia Ozgiilenmis olup
denetgilerin yaptig1 denetim gibi ayrmtilara girilmesine izin vermez3?®. Ayrica bu hak,
sitket ilizerinde dogrudan denetim hakkina sahip olmayan pay sahibine, denetimi

tamamlayici nitelikte taninmus bir hak da degildir®?®.

Anonim ortakliklarda pay sahibine etkin bir bilgi alma hakkinin saglanmamasi, ortakligin
ekonomik menfaatlerini de dogrudan etkileyebilecektir. Zira ortakligin is ve faaliyetleri
hakkinda yeterli bilgi sahibi olamayan ve ¢ogunluga karsi pasif durumda bulunan pay
sahibinin paymi devretmek suretiyle ortakliktan ayrilmasi kaginilmazdir. Bu nedenle pay
sahibinin denetleme ve bilgi alma haklarin1 kolaylikla kullanmasina imkéan saglanmali,
bu sayede payin devri yoluyla ortakliktan ayrilmanin cazip bir secenek olmamasina 6zen

gosterilmelidir®?’.

2.3. BILGI ALMA HAKKININ BENZER KAVRAM ve KURUMLAR ile ILISKISI

2.3.1. Kamuyu Aydinlatma/Seffaflik Kavrami

Miilga 6762 sayili TTK’da kamuyu aydinlatma ve seffaflik ifadelerine yer verilmemesine
karsin, 6102 sayili TTK nin bazt maddelerinde (TTK m. 379/5, 460/2, 515) bu kavramlar
kullanilmustir. Tlgili maddelerin hem halka acik anonim sirketlere hem de halka acik

olmayan anonim sirketlere yonelik Ongdriilmesi, kanun koyucunun tiim anonim

323 Kaya, s. 8 (dipnot 21).

324 Yurtbast, s. 134-135.

325 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012, s. 54.
%26 Dolu, s. 5.

327 Akbay, s. 25.
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sirketlerde  kamuyu aydinlatma ilkesinin uygulanmast amacim1  tasidiginmi

gostermektedir®?,

Halka ag¢ik anonim sirketlerin sayisinin fazlaligi ve bu dogrultuda sermaye piyasalarinin
gelisimi nedeniyle, kamuyu aydinlatma ilkesi anglo-sakson hukuku temelinde

329 lkenin amaci, toplum igindeki kiigiik tasarruf sahiplerini ortaklik

dogmustur
blinyesinde toplamak suretiyle, kapali tip anonim ortaklik yerine halka agik anonim
ortakliklarin kurulmasini, dolayisiyla da sermaye piyasasinin gelismesini saglamaktir. Bu
amaca ulagmak i¢in de potansiyel pay sahiplerinin anonim ortakligin fiili durumu ve sahip

oldugu malvarlig1 hakkinda aydinlatilmas1 gerekmektedir°,

Kamuyu aydinlatma hiikiimlerinde esas amag, yatirimcilarin bilgilendirilmesi ve sermaye
piyasasinin diirlist ve agik bir sekilde islemesini saglamaktir. Bu amacin yerine
getirilebilmesi i¢in SPK tarafindan SerPK’na dayanilarak birgok teblig yayinlanmigtir.
Stirekli kamuyu aydinlatma diislincesi ile yalnizca belli siireler sonunda kamunun
aydinlatilmas1 yerine, 6nemli durum ve olaylarin da SPK ve ilgili borsaya bildirilmesi
gerekmektedir. SPK tarafindan yayinlanan II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi®!
uyarinca sermaye piyasasi araclarmin degerini etkileyecek her tiirlii bilginin kamuya
agiklanmas1 zorunludur. Ornegin, sirketin sermaye yapisina, yonetimin kontrol ve
faaliyetlerine, mali yapisina iliskin degisikliklerin dogmasi halinde bunlar kamuya

aciklanmalidir®®,

Kamuyu aydinlatma yalnizca hukukun degil ekonomik hayatin da sekillendirdigi merkez
kavram niteliginde oldugundan, genis anlamda pay sahiplerinin bilgi alma hakki da bu

kavram ic¢inde kalmaktadir. Anonim sirketlerde kamuyu aydinlatma ilkesi ile pay

328 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 203.

329 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 199; Ocak, s. 711. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Keskin, Mustafa; Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarin Kamuyu Aydinlatma
Yiikiimliiliigii, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 3 vd.

3% Tekinalp, Unal; “Anonim Ortakliklar Hukukunda Kamuyu Aydinlatma Ilkesi ve Giiniimiiziin Bazi
Tartismalar1”, Tktisat ve Maliye Dergisi, 1964, C. 11, S. 1, s. 21.

1 RG. T. 23/1/2014, S. 28891.

332 Karasu, s. 98-99. Ayrmtili bilgi igin bkz. Keskin, s. 71 vd.
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sahibinin sirketin ekonomik durumu ve isletme faaliyetleri agisindan bilgi sahibi olmasi

saglanarak haklarini bilerek kullanmasinin 6nii agilabilecektir3%,

Kamuyu aydinlatma ilkesinin amaci yalnizca pay sahiplerinin aydinlatilmasi degildir.
Sirket alacaklilarinin, gelecekteki pay sahiplerinin, sermaye piyasasinda islem yapmak
isteyen tasarruf sahiplerinin, sirket ¢alisanlarinin ve hatta devletin de aydinlatilmasi

334 lkenin tarihsel gelisimine bagli olarak, Amerikan hukukunda sirket

ilkenin amacidir
disindaki kisilerin korunmasi 6n planda tutulurken, kita Avrupast hukukunda ise sirket
ici menfaatler dengesinin saglanmasi, Ozellikle pay sahibinin bilgi alma hakkinin
korunmasi ve giiglendirilmesi saglanmaya calisilmistir. Kamuyu aydinlatma ilkesi her ne
kadar halka ag¢ik anonim sirketlerle 6zdeslesmis ise de ilkenin amaci ve koruma sagladigi
kisiler dikkate alindiginda, kapali anonim sirketlerin de kapsam dahilinde oldugu
goriilecektir. Ilke, halka agik olup olmadig1 fark etmeksizin, tiim gikar sahiplerinin
sirketle ilgili temel konularda dogru, giivenilir ve gergek bilgileri elde etmesini

amaclamaktadir3®.

Anonim ortakliklar hukukunda kamuyu aydinlatma ve seffaflik ¢ogu zaman es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Ancak seffaflik daha anlasilir bir kavramdir. Seffaflik kavrami
kamuyu aydinlatma ilkesinin aksine halka agik anonim sirketlerini degil bilgi toplumunu
esas alan bir anlayistan ileri gelmektedir3®. Bu nedenle 6102 sayili TTK’nin 1524.
maddesinde 6335 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde tiim sermaye sirketlerine
internet sitesi kurma zorunlulugu getirilmisti. Ancak maddede yapilan degisiklikle

kanunda yalnizca denetime tabi olan sirketler agisindan bu zorunluluga yer verilmistir.

Kamuyu aydinlatma ilkesi ile bilgi alma hakki arasinda yakin baglanti bulunmakla
beraber, bu kavramlar arasinda baz1 farkliliklar da mevcuttur. Oncelikle bilgi alma hakk1

pay sahibine bu sifatindan dolay1 taninan bireysel bir haktir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin

333 Tekinalp, Unal; “Yeni Alman Paylar Kanunu Tasarisi'nin Beliren Yonleri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 4, Temmuz 1964, s. 684.

33 Kaya, s. 20; Tekinalp, Kamuyu Aydinlatma, s. 22.

335 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, s. 200.

3% Karasu, s. 99; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 115; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, s. 201.
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mubhatabi ise mevcut pay sahipleri ile birlikte yatirrm yapmay1 diisiinen gelecekteki pay
sahipleri, alacaklilar, is¢iler ve ayrica devlettir. Her iki kavram amagladiklar1 menfaat
yonilinden de farklilik gostermektedir. Bilgi alma hakki pay sahibinin bu sifatindan
kaynaklanan haklarin1 bilingli bir sekilde kullanilmasi amacini tasirken, kamuyu
aydinlatma ilkesinde ise sermaye piyasasinin pay sahipleri ile birlikte tiim siijelerini
aydinlatma, bu sayede de sermaye piyasasinin saglikli bir sekilde caligmasi amaci
giidiiliir. Ayrica bilgi alma hakk: pay sahibinin sorularina dayanan aktif bir niteliktedir.
Kamuyu aydinlatma ilkesinde ise bilgiler belirli donemlerde ve 6zel durumlarda kamuya

sunulmakta, ilgililer soru sormak suretiyle bilgi alma hakkina sahip olmamaktadir®®’.

Kamuyu aydinlatma ilkesi, pay sahibinin bilgi alma hakkindan dogmasina ragmen, bilgi
alma hakkini asan bir islevle, kamu menfaatine iliskin, kamu hukuku kavramina
dontigmiistiir. Anonim sirketler hukukunda kullanilan bilgi alma hakki ise 6zel hukuk
alaninda sinirlar1 olan bir hukuki kavramdir®®, Dolayisiyla bilgi alma hakki, kamuyu

aydilatma ilkesine nazaran daha dar bir cevreyi kapsamaktadir®®,

Kamuyu aydinlatma genis bir kitleye, sirketin yapisina gore statik ve gegmise yonelik
bilgiler verilmesi olarak uygulama alani bulmaktayken, bilgi alma hakki; pay sahibinin
sirket faaliyetleri ve ekonomik durumu hakkinda sirket yonetimi tarafindan, bir hak
olarak bilgi verilmesi ylikiimliiliigiiniin bulundugu seklinde anlasilir. Zira pay sahibinin
kendisine sunulan bilgi ve belgelerle yetinmeyerek, aktif olarak soru sormak suretiyle
bilgi edinmesi miimkiindiir**°. Dolayisiyla kamuyu aydinlatma ilkesiyle sirket isleri
hakkinda genel nitelikte bilgilere ulasilabilirken, bilgi alma hakki ile daha ayrintili ve 6zel

bilgilere ulasilabilme imkan1 bulunmaktadir®!.

337 Karasu, s. 100. Ayrica bkz. Ugisik/Celik, s. 72-73.

338 Can, s. 17.

339 Tekinalp, Finansal Bilgi Elde Etme Hakki, s.13.

340 Tekinalp, Finansal Bilgi Elde Etme Hakky, s. 15-16; Kaya, s. 31.
341 Keskin, s. 47.
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2.3.2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakk1

Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakki, miilga TTK’da yetersiz bir
sekilde diizenlenmis olup 6102 sayili TTK’da, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinda oldugu gibi bu hususta da etkin ve islevsel bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira
yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri ve sorumluluktan
kurtulabilmeleri i¢in bilgi alma ve inceleme hakki biiylik 6nem arz etmektedir. Emredici
nitelikte diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin
TTK’nin 392. maddesiyle®*? birlikte yonetim kurulu iiyelerine smirlandirilamaz ve

ortadan kaldirilamaz bir hak saglanmigtir®®,

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin
TTK’nin 392. maddesi, IsvBK’nin 715a maddesinden almmistir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kusura dayali, sinirsiz ve miiteselsil sorumluluklari, seleflerinin tiim is ve
islemlerini inceleme ve gerekli davalari agma yiikiimliiliikleri dolayistyla her yonetim
kurulu iiyesine sirketin biitiin is ve islemleriyle ilgili bilgi alma hakki taninmistir. Zira
sirketle ilgili tim bilgilere ulasabilen ve bu suretle dogru zamanda dogru kararlar

alabilecek yonetim kurulu sirketi daha iyi yonetebilecektir34,

Yonetim kurulu tiyeleri, yonetim kurulu toplantisinda veya toplant1 disinda bilgi alma ve
inceleme haklarii kullanabilirler. Yonetim kurulu {iyelerinden her birinin, sirket is ve
islemleri hakkinda soru sormasi ve sirket defter, belge ve yazismalarini incelemesi, bu
konularda ilgili yonetici veya ¢alisandan bilgi talep edebilmesi miimkiindiir. Ynetim
kurulu toplantilarinda baskan da dahil olmak tizere her iiyenin, yoneticinin ve sorumlu

kisilerin bilgi verme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Y 6netim kurulu iiyesinin bilgi alma

342 By hiikiim ¢ok iiyeli yonetim kurullari agisindan uygulanabilir nitelikte olup tek iiyeli ydnetim
kurullarinda uygulama alani bulunmamaktadir (Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 6231,
S. 445).

343 Kalender, Emre; Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m. 392), Yetkin
Yaymlari, Ankara 2017, s. 68-69; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 558a, s. 367;
Pulaslh, Hasan; “Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakk1 Var Midir?”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 22, S. 3, Haziran 2004, s. 59.

344 Karasu, s. 102; Kalender, s. 96; Uysal, Levent; “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 80, 2009, s. 353.
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talebinin reddi miimkiin degildir. Talebi reddedilen yonetim kurulu {iyesi mahkeme

nezdinde acacag1 dava yoluyla bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilir3#.

Yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu toplantilart diginda bilgi alma ve inceleme
hakkini kullanmast TTK’nin 392/3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yonetim
kurulu tyeleri, yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle gorevlendirilen
kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler hakkinda bilgi alabilir. Ayrica “gorevinin
yerine getirilebilmesi igin gerekliyse”, yonetim kurulu bagkanindan, sirket defterlerinin

ve dosyalarinin incelemesine sunulmasimi isteyebilir34

. Camoglu, bu hiikmiin genis
yorumlanarak, “olast sorumluluklardan kurtulabilmek ve 6zen ve baglhlik yiikiimiinii
(TTK m. 369) tam anlamiyla yerine getirebilmek agisindan yararlt oldugu takdirde”
seklinde anlasilmas: gerektigi goriisiindedir. Ayrica doktrinde, yonetim kurulunun
farklilastirilnig miiteselsil®*” sorumlulugunun bulundugu, yonetim kurulu iiyelerinin
seleflerinin is ve islemlerini de inceleme ylikiimliigii altinda olduklari, bu nedenle sirket
defter ve belgelerinin incelenebilme yetkisinin kanunda diizenlendigi sekilde
kisitlanmasinin, kanun sistematigi iginde c¢eliski olusturdugu goriisii de ileri

stiriilmiistiir3*,

Yonetim kurulu bagkani tarafindan bir iiyenin bilgi alma, soru sorma ve inceleme yapma
isteminin reddedilmesi halinde, konu iki giin i¢inde yonetim kuruluna getirilir. Kurulun
toplanmamasi veya bu istemi reddetmesi halinde ise liye, mahkeme araciligiyla bilgi alma

ve inceleme hakkini kullanabilecektir (TTK m. 392/4).

TTK’nin 392. maddesi, sirket defter, belge ve yazismalarmin incelemesinin mutlaka
yonetim kurulu iiyesi tarafindan bizzat yapilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Uzmanlik gerektiren sirket dokiimanlarinin incelenmesinin, bir uzmanm katilimiyla

yapilabilmesinin de baskandan talep edilebilmesi gerekir. Yonetim kurulu baskani bu

35 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 558b, s. 367.

36 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 558¢, s. 368.

347 Miilga 6762 sayili TTK déneminde ydnetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinda mutlak teselsiil
ilkesi genel kabul gérmiis, 6102 sayili TTK’da ise bu goriisten ayrilarak farklilagtirilmis teselsiil ilkesi
benimsenmistir (Bkz. TTK m. 557 gerekgesi).

348 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 558c, s. 368; Pulash, Bilgi Alma Hakki, s. 56.
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talebi sirket sirlarinin korunmasi yoniinden degerlendirerek uygun oldugu takdirde
yonetim kurulu {iyesinin talebine konu defter ve belgelerin ilgili kisimlarinin onayli

fotokopisini vermek suretiyle talebi yerine getirebilir3*°.

Y o6netim kurulu baskaninin, kurulun izni olmaksizin, yonetim kurulu toplantilar1 disginda
bilgi almasi, sirket defter ve dosyalarini incelemesi miimkiin degildir. Yonetim kurulu
baskaninin bu isteminin reddedilmesi halinde ise bagskan, mahkemeye bagvurabilecektir
(TTK m. 392/5). Kendigelen’e gore, TTK’nin 392/3. maddesinde yonetim kurulu
tiyelerinin kurul toplantilar1 diginda baskanin verecegi izinle sirket defter ve belgelerini
inceleme imkéani bulunmaktayken izni verecek olan baskanin yonetim kurulu karar

olmaksizin sirket defter ve belgelerini inceleyememesi mantiksal bir ¢eliskidir®®°.

TTK’da anonim sirket pay sahibine taninan bilgi alma hakkinda oldugu gibi yonetim
kurulu tiyelerine de bireysel olarak bu hak taninmistir. Yonetim kurulu tiyesinin hakki
kullanabilmesi bu konudaki talebine baglidir. TTK nin 392/6. maddesi uyarinca yonetim
kurulu tiyesinin bu maddeden dogan haklar1 kisitlanamaz, kaldirilamaz. Ancak esas
sOzlesme ve yonetim kurulu, liyelerin bilgi alma ve inceleme haklarini genigletebilir. Pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin aksine yonetim kurulu iiyelerinin bu hakki
kullanmalarinda sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket menfaati sinirlandirmalari
Oongoriilmemistir. Zira yonetim kurulu tiyelerine TTK’nin 369. maddesi uyarinca getirilen
6zen ve baghlik ylikiimliiliiglinden dolay1, yonetim kurulu tiyeleri sirketin menfaatlerini
diiristliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigli altindadirlar. Ancak yonetim kurulu
tiyesinin bilgi ve inceleme hakki da sinirsiz degildir. Pay sahibinin oldugu gibi yonetim
kurulu iiyelerinin de sirkete ve diger iiyelere kars1 sadakat yiikiimliiliigii ve fiili veya

hukuki imkansizlik halleri bu sinirlar olusturmaktadir®?,

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin sinirin1 ayrica MK’nin 2. maddesinde

dizenlenen ve 0Ozel hukukta temel ilke olarak kabul edilen dirtstlik kurali

349 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 558¢, s. 368.
350 Kendigelen, s. 280.
%1 Karasu, s. 102; Kalender s. 86 vd.; Bulut, s. 22-23.
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belirlemektedir. Buna gore yonetim kurulu tiyesinin talep ettigi bilgi, gorevlerine iliskin
olmayip kisisel ¢ikarlarini1 6n planda tutacak nitelikte ise hakkin kotiiye kullanilmasi s6z

konusu olmaktadir®®?.

Y 6netim kurulu tiyeleri tarafindan incelenen sirket belgelerinin 6rneginin alinabilecegine
ilisgkin TTK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte iiyeler sirket belgeleri
tizerinde ¢alisma yapmak i¢in O6rnek alma ihtiyaci duyabilecegi gibi ileride ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda ilgili mercilere sunulmak tizere de s6z konusu belgelerden
ornek almak isteyebilir. Bu sorunun ¢oziimii ise esas sozlesmede veya yonetim kurulu
karariyla sirket belgelerinden 6rnek alinmasi hakkinin yonetim kurulu {yelerine

taninmasidir®®?,

Yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma haklarinin sinirlandirilmasi, ortadan kaldirilmasi
veya belli kosullara baglanarak zorlagtirilmasi yoniindeki yonetim kurulu kararlar
batildir. Ciinkii yonetim kurulu iiyelerine taninan bilgi alma hakki, sirket ve pay
sahiplerinin iradesinin yansitilmasina aracilik etmekte olup ayni zamanda emredici

niteliktedir3®*,

Yo6netim kurulu iiyesi ayn1 zamanda pay sahibi ise pay sahiplerine taninan bilgi alma ve
inceleme hakki TTK’nin 392. maddesinde diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin bilgi
alma hakkiyla birlesir. Y6netim kurulu iiyesi sirket yonetiminde oldugu icin bilgi alma
ithtiyacint daha kapsamli olan 392. madde uyarinca kullanir. Zira TTK’nin 437.
maddesinde diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakki daha dar kapsamli olup hakkin
kullanilmasinin genel kurul karariyla engellenmesi ihtimal dahilindedir. Y 6netim kurulu
tiyeligi sona eren bir pay sahibi ise yalnizca 437. madde uyarinca bilgi alma ve inceleme
hakkindan yararlanabilir®®, Ancak doktrinde, iiyelik sifat1 sona erdikten sonra agilan bir
sorumluluk davasinda ya da ge¢mis donemdeki mali haklarina iligkin taleplerinde sirketle

ortaya ¢ikan bir uyusmazlik halinde, eski yOnetim kurulu iiyesinin gorev yaptigi

%2 Pulagh, Bilgi Alma Hakki, s. 60.
%3 Kalender, s. 95.

34 Bahar Sayin, s. 237.

3% Kaya, Ozel Denetim, s. 63-64.
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donemdeki faaliyet raporlari, bilanco ve kar-zarar hesaplarini inceleme talebinde

bulunabilecegi savunulmaktadir®.

Yonetim kurulu iiyesi olan pay sahibi, yonetim kurulu toplantilar1 disinda bilgi alma ve
inceleme hakki talebinde bulunabilecek (TTK m. 392/3), bu talebin reddedilmesi halinde
mahkemeye bagvurabilecektir (TTK m. 392/4). Bu madde kapsaminda agilan davanin
derdest oldugu donemde genel kurul toplantis1 yapilmasi halinde ise yonetim kurulu tiyesi
pay sahibinin TTK’nin 437. maddesi kapsaminda, pay sahibi sifatiyla, ayni konuda bilgi
alma talebinde bulunmasi miimkiindiir. Ancak bu durumda TTK’nin 437/3. maddesi
uyarinca talep edilen bilgi, sirket sirlar1 ve korunmasi gereken diger sirket menfaatleri
kapsaminda degerlendirmeye tabi olacaktir. Ayrica yonetim kurulu iiyesi pay sahibinin
TTK’nin 392. maddesi kapsaminda bilgi alma ve inceleme talebinin reddedilmesinden
sonra, ayn1 bilginin TTK’nin 437. maddesi uyarinca genel kurulda talep edilmesi halinde,
bilginin daha once yonetim kurulu tiyesi sifatiyla talep edildigi ve reddedildigi, bu
nedenle TTK’nin 437. maddesi uyarinca yeniden talep edilemeyecegi gerekgesiyle; talep

reddedilemez®’.

Bagli sirket yonetim kurulu iiyelerinin, hakim sirket isleri hakkinda bilgi alma hakkina
iliskin olarak TTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu doktrinde
tartisgmali olmakla birlikte bagli sirket yonetim kurulu iiyelerine de hakim sirket ve
topluluk islemlerine iligkin bilgi alma hakki tanimmmasinin gerekli oldugu kabul

edilmelidir3®8.

3% Kalender, s. 125; Pulasl, Bilgi Alma Hakku, s. 59-60. Aksi yonde bkz. Kaya, s. 253.

%7 Dolu, s. 92-93.

3% Kalender, s. 139-140. Tiirk hukukunda ve karsilastirmali hukuktaki gériisler hakkinda ayrmtih bilgi i¢in
bkz. Sahin, Ayse; “Bagl Sirket Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197, Ocak 2021, s. 168 vd.
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2.3.3. Denetcinin Bilgi Alma Hakki

Denetgilerin bilgi alma ve inceleme hakki TTK’nin 401. maddesinde diizenlenmistir®®,

Pay sahibinde oldugu gibi denetgilerin de aktif ve pasif olmak {izere iki tiir bilgi alma ve
inceleme hakki vardir. Maddenin 1. fikrasinda pasif bilgi alma ve inceleme hakki, 2.
fikrasinda ise aktif bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Pasif bilgi alma hakkinin
kullanilmas1 i¢in denetcinin talebine gerek yoktur. Ancak aktif bilgi talebinin

kullanilmasi i¢in denetginin talebi gerekir3®,

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkindan farkli olarak denetgilerin bu yondeki
taleplerinin sirket tarafindan korunmasi gereken sirket menfaatleri ve sirket sirri
nedeniyle reddedilmesi olanag1 yoktur. Ciinkii pay sahiplerinin aksine denetgilerin ve
bunlarin yardimcilari ile denetleme yapmasina yardimer olan temsilcileri i¢in TTK’nin
404/1. maddesinde sir saklama yiikiimliligi getirilmis olup faaliyetleri sirasinda
ogrendikleri, denetleme ile 1ilgili olan 153 ve isletme sirlarin1 izinsiz olarak
kullanamayacaklari; aksi takdirde sorumluluklarimin dogacagi diizenlenmistir. Ancak
denetcilerin sir saklama yiikiimliiliigli miinferit pay sahipleri ve tiglincii kisilere karsi
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla denetgilerin TTK’nin 404. maddesine dayanarak genel

kurulda pay sahibinin bilgi alma talebini geri ¢evirmesi miimkiin degildir®®*

. Denetcilerin
bilgi alma ve inceleme hakki, sir saklama yiikiimliiliiklerinin kapsamini da en genis

anlamda belirlemektedir6?,

Denetgilere bilgi alma ve inceleme hakki gorevlerini eksiksiz bir sekilde yapabilmeleri
amactyla taninmistir. Ayrica denetcilerin bu hakki pay sahiplerinin de bilgilenmelerini
saglayacaktir®®®, Denet¢iye tanman bilgi alma hakki, kanunda amaca uygun olarak

kapsamli sekilde diizenlenmistir. Hakkin sinirlarini ise denetimin konusu belirleyecektir.

39 Her ne kadar TTK’nim 401. maddesinin kenar bashg “Ibraz yiikiimii ve bilgi alma hakki” olarak
diizenlenmis ise de ilgili hitkkmiin niteligi haktan daha ¢ok yetki ve yilikiimliiliiktiir. Bu nedenle pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakki ile denet¢inin bilgi alma hakk: arasinda benzerlikler bulunmakla beraber, her
iki kavram igerik olarak birbirinden farklilik gostermektedir (Dolu, s. 229-230).

%0 Karasu, s. 103.

361 Aytac, s. 78; Aytag, Sir Saklama Yiikiimliiliigi, s. 199; Kaya, s. 176.

362 Aytag, Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 197.

%3 Karasu, s. 103.
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Hak, yonetim kurulu muhatap alinarak kullanilir. Ayrica murahhas iiye de bu yiikiimliilik
kapsamindadir. Ozenli bir denetim igin gerekli ise denet¢i inceleme hakkini yavru ve ana
sirketler hakkinda da kullanabilir. Ancak bir yavru ortaklik denet¢isi diger bir yavru

ortaklig1 bu hitkme bagli olarak inceleyemez>®*.

Denetcilere TTK’nin 401. maddesi ile taninan bilgi alma hakkia aykirilik halinde,
mahkeme araciligryla bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla, pay
sahibine TTK’nin 437/5. maddesi ile taninmis olan dava hakki, denetgilere taninmamustir.
Denetcinin bilgi alma ve inceleme talebinin yerine getirilmemesi halinde, denetci bu

durumu raporunda olumsuz gériis olarak belirtebilir (TTK m. 403)%°.

2.3.4. Ozel Denetcinin Bilgi Alma Hakki

Anonim ortakliklarda her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli
oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha once kullanilmigsa, belirli
olaylarin 6zel bir denetimle acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel
kuruldan talep etme hakkina sahiptir (TTK m. 438/1). Genel kurulun 6zel denetim
istemini reddetmesi halinde, sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde
yirmide birini olugturan pay sahipleri veya paylarmin itibari degeri toplam1 en az bir
milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri {i¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atamasinm isteyebilir (TTK m. 439/1). Mahkeme
tarafindan talebin yerinde goriilmesi halinde, talep ¢ergevesinde inceleme konusu

belirlenerek bir veya birden fazla bagimsiz uzman gorevlendirilir (TTK m. 440/2).

Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenme amaci ile 6zel denetim
talebinde bulunulmasina iligskin diizenlemenin amac1 birbirinden farklidir. Bilgi alma ve

inceleme hakki, pay sahibinin aydinlatilmas1 amacina 6zgii olarak ongoriiliirken 6zel

364 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 648, s. 468.
365 Dolu, s. 230-231.
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denetim talebi dogrudan sirketin denetlenmesi amaci tasimaktadir. TTK’da her iki hakka

iliskin acik diizenlemelerle, aralarindaki farklilik da belirginlesmistir>®,

Mahkeme tarafindan gorevlendirilen 6zel denet¢inin bilgi alma hakki TTK nin 441/2-3.
maddesinde diizenlenmistir. Ozel denetginin ilgili maddeden dogan hakki, pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkiyla da baglantilidir. Zira TTK nin 438/1. maddesi uyarinca
pay sahibinin 6zel denetim isteyebilmesi i¢in bilgi alma veya inceleme hakkinin daha
once kullanilmis olmasi gerekir®®’. Bu nedenle 6zel denetginin bilgi alma hakkini
kullanabilmesi de pay sahibinin daha 6nce genel kurulda bilgi alma hakkini kullanmig>®®

olmasina baglidir®®,

Ozel denet¢inin TTK nin 441/2. maddesinde diizenlenen inceleme hakki oldukca genis
bir sekilde belirlenmis olup TTK’nin 64/3. maddesinde sayilan fiziki ortamda tutulan
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri ile ayn1 maddenin 4. fikrasinda sayilan
pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri gibi
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler de inceleme hakki kapsamindadir.
Ayrica elektronik ticari defterlerin de 6zel denet¢inin talebi halinde incelemesine

sunulmasi gerekmektedir®’®.

Sirket yazismalar1 ve yazilariin incelenebilmesi yetkisi de yine genis yorumlanmalidir.
Ozel denetim hakki ile pay sahibinin bilgi alma hakki konular1 birbiriyle aynidir. Bu
nedenle Ozel denetcinin inceleme yetkisine iliskin sirket yazilar1 kavrami, finansal

tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme

%6 Dolu, s. 232-233.

367 TTK "nin 438. maddesi gerekgesinde, dzel denetci talebinin kotiiye kullanilmasi ve sirkete zarar vermesi
tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu 6neriyi yapabilmesinin bir 6n sarta ve bazi maddi
sartlarin varligina baglandigi, sézii edilen 6n sartin ise, 6zel denetim istenen konuda, bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullanilmis olmasi oldugu, 6n sartin 6zel denetimi bilgi alma hakkina baglamakla, iki
kurumun birlikte yorumunu gerekli duruma getirdigi, ayrica 6n sartin, bilgi vermenin bagstan savarcasina
yapilmasini da 6nlemek amacina yonelik oldugu belirtilmistir (TTK m. 438 gerekgesi).

38 (zel denetim isteme hakkinin 6n kosulu olarak diizenlenen bilgi alma hakkimin kullanilmis olmasi
ifadesi, aktif bilgi alma hakkinin kullanilmis olmas: gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla TTK nin
437/1. maddesinde diizenlenen pasif bilgi alma hakkinin kullanilmasi halinde, 6zel denetim talebinde
bulunulamaz (Yurtbasi, s. 123-124).

%9 Bulut, s. 26.

70 Yurtbasi, s. 373.
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raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, gelir tablosu ve bilango ile birlikte

sozlesmeler ve sirket tarafindan hazirlanmis olan her tiirlii belgeyi i¢ine almaktadir®’.

TTK’nin 441/3. maddesinde belirtilen bilgi verme ile yiikiimlii kisiler siirli say1 ilkesi
ile gosterilmemistir. Hiikiimdeki "kayyim" s6zciigii yeddi emini ve benzer koruyuculari

da kapsayacak tarzda genis yorumlanmalidir®’2.

Ozel denet¢inin gorevini ifa ederken bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi
hususunda giicliikle karsilagmasi, hatta sirkete sokulmamasi, defterlere ve diger belgelere
ulagmasinin engellenmesi, bilgi verilmesinin reddedilmesi ve bu tavrin "gorev ¢ercevesi"
ihtilafina dayandirilmasi ihtimaline karsi, 6zel denet¢iye mahkemeye basvurabilme hakki
tanimustir (TTK m. 441/3)73, Gerekgede belirtilen durumlarin meydana gelmesinin, 6zel
denetci acisindan ayrica hakli nedenle gérevden ayrilabilme nedeni olusturdugu da kabul
edilmelidir. Bu agidan 06zel denetgilere, TTK’nin 399/8. maddesinde Ongoriilen
diizenlemeye benzer bir hak taninmasi ve 6zel denetcilere de hakli sebeplerin varligi

halinde gérevden ayrilabilmeleri imkan1 verilmesi yerinde olacaktir®’,

Ozel denetginin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak i¢in TTK’nin 441/3. maddesi
uyarinca mahkemeye basvurabilecegine iligkin diizenlemenin, sirket agisindan da gegerli
oldugu, baska bir anlatimla 6zel denetcinin denetim alan1 disindaki konularda bilgi alma
ve inceleme talebinde bulunmasi halinde sirketin de mahkemeye basvuru hakki
bulundugu kabul edilmelidir®™. Zira 6zel denetgiye saglanan bilgi alma ve inceleme hakk1
ile pay sahiplerinin bilgilenmesi amaclanmistir. Ozel denetcinin bilgi alma ve inceleme

hakk1 6zel denetim kapsamindaki konularla smirlidir®’e,

371 Yurtbasi, s. 374.

372 TTK m. 441/3 gerekgesi.

373 TTK m. 441 gerekgesi.

374 Yurtbasi, s. 426; Aydin, Sema; “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2014, s. 77.

375 Aydin, s. 77.

376 Karasu, s. 104; Can, s. 100; Yurtbasi, s. 375; Aydin, s. 76.
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Ozel denetcinin bilgi alma ve sirket belgeleri {izerinde inceleme hakkina sahip olmasi ile
amaclanan yararin elde edilmesi ve denetim sonunda diizenlenecek rapora giiven

377 Ozel denetgiye verilecek bilgilerin dogru olmas, dzel

duyulmas1 saglanmis olacaktir
denet¢inin goérevini amaca uygun olarak yapabilmesi acisindan biiylik Onem arz

etmektedir3’e,

Anonim ortaklik yonetim kurulunun sirket sirr1 gerekgesiyle 6zel denetcinin talep ettigi
belgeleri vermekten kaginmasi miimkiin degildir. Zira pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakki yoniinden 6ngoriilen sirket sirr1 sinirlandirmasi, 6zel denet¢i yoniinden
kanunda &ngoriilmemistir’®. Aym husus 6zel denetcinin bilgi alma hakki igin de

gecerlidir3®°,

377 Giinay, s. 276.
378 Giinay, s. 275.
37 Yurtbast, s. 375.
380 Yyrtbast, s. 379.
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UCUNCU BOLUM

BILGI ALMA ve INCELEME HAKKININ KULLANILMASI ve
SINIRLARI

3.1. BILGIi ALMA ve INCELEME HAKKININ TARAFLARI

3.1.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakk: Sahipleri

3.1.1.1. Pay Sahibi

3.1.1.1.1. Pay ve Pay Sahipligi Kavrami

Bilgi alma ve inceleme hakki pay sahipliginden dogan haklardan oldugundan, “pay” ve
“pay sahipligi” kavramlarinin agiklanmasinda fayda bulunmaktadir. Pay, esas veya
cikarilmig sermayenin, belirli sayida birim degere boliinmiis olan her bir pargasi olarak

tanimlanabilir®®!

. Anonim ortaklikta pay sahipliginden dogan haklar ve borg, pay
sahibinin sahsina degil paya bagli tutulmustur. Pay kim tarafindan edinilirse, pay sahipligi
sifatina da o kisi sahip olur. Baska bir ifade ile pay, kendisinden dogan haklarin ve

borglarin kaynagini ifade etmektedir®?,

Pay terimi, anonim ortaklik hukukunun merkez kavrami niteligindedir. Pay, TTK’nin
476-479. maddeleri arasinda diizenlenmis olup kanunun bir ayirimini olusturdugundan
kanuni; yine kanunda anonim ortakligin merkez kavraminin bu sekilde, pay terimi ile
ifade edilmesi nedeniyle de teknik bir terimdir. “Hisse” kelimesi ise kanuni bir terim
olarak kullamlmamistir®®3, Pay, pay sahibine ydnetim ve malvarligma iliskin haklar
kazandirmakla beraber, pay sahibinin dogrudan sirket yonetimine katilmasina veya sirket

tizerinde denetim hakki elde etmesine yol agmaz. Pay sahibi haklarini; ancak genel

381 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 758, s. 545.
382 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 760-761, s. 546.
383 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 757, s. 545.
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kurulda kullanabilecek ve sirket isleri iizerinde genel kurulda etkin bir konuma sahip

olabilecektir®,

Pay sahipligi kavrami da TTK’da tanimlanmamistir. Bununla birlikte doktrinde Nomer,
sirketler hukukundaki “ortak” kavraminin anonim sirketlerde pay sahibi kavramini da
kapsadigimi belirterek bu kavrami, “sirket ile ortak arasinda kurulan, kanun ve ana
sozlesmeye dayanan, belirli hak ve yiikiimliiliikleri iceren hukuki bir iliski, ortagin

sirketteki hukuki durumu” olarak tanimlamaktadir3®

. Anonim sirketlerde pay sahibi ile
sirket arasinda esas sézlesmeye dayali olarak kurulan hukuki iligki, sirketler hukukuna
Ozgii bir hukuki iliskidir. Bu hukuki iliskinin kapsamin1 esas soézlesme ile kanun
belirlemektedir. Ayrica pay sahibinin sirkete karsi hak ve borglarinin kaynagini da s6zii

edilen hukuki iliski olusturmaktadir3®.

Pay sahipligi sifati, payin veya pay senedinin malikine ya da MKK’daki hesabin sahibine
aittir. Pay sahibi gercek veya tiizel kisiler olabilir®’. “Sahip” sifat1 paydan dogmakta ve
bu husus anonim ortakligin anonimliginin ve sermaye ortakligi olarak tanimlanmasinin

da temelini olusturmaktadir®,

3.1.1.1.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin Pay Sahipligi Sifatina Bagli Olmasi

Bilgi alma hakki, yalnizca pay sahipligi sifatindan dogmaktadir. TTK’nin 437.
maddesinin 1, 2, 4 ve 5. fikralarinda da “pay sahibi” ibaresi kullanilarak, hakkin pay
sahipligi sifatina bagli niteligi 6n plana cikarilmistir’®®. Ozellikle TTK’min 437/2.
maddesinin ilk ciimlesinde yer verilen “pay sahibi genel kurulda...bilgi isteyebilir”

seklindeki diizenleme, hakkin pay sahibi tarafindan kullanilabileceginin gdstergesidir®®.

34 Giinay, s. 7.

%8 Nomer, s. 49.

%8 Nomer, s. 49.

387 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 810, s. 577.
388 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 826, s. 579.
389 Kaya, s. 129; Dolu, s. 78-79.

390 Yurtbasi, s. 122.
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Bilgi alma hakkinda oldugu gibi inceleme hakki da yalnizca pay sahibine taninmistir.
TTK’nin 437/5. maddesinde bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz
olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan “pay sahibi”ne dava
yoluna gidebilme hakki tanmmmasi, TTK’nin 437/4. maddesinde dogrudan
belirtilmemesine ragmen, inceleme hakkinin da pay sahibi tarafindan kullanilabileceginin

gostergesidir®®,

Bilgi alma hakki pay sahipligi sifatina bagli bireysel bir hak oldugundan, bu hakkin
kullanilmasinda herhangi bir azinlik veya ¢ogunluk iznine gerek olmadigi gibi pay adedi
ile oy hakki kisitlamalar1 da bilgi alma hakkinm kullanilmasinda etkili degildir®®?. Ayrica
hak, oy hakkindan bagimsiz bir nitelik tasidigindan, oy hakkindan yoksun olan pay
sahiplerinin de genel kurula katilmalar1 halinde bilgi alma ve inceleme hakkini

kullanmalar1 miimkiindiir3%.

Anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesi veya rehin olarak kabul etmesi TTK’ nin
379. maddesi uyarinca yasaklanmistir. Ancak kanunda bu yasagin uygulanmayacagi
istisnai haller de diizenlenmistir. TTK’nin 389. maddesinde ise sirketin iktisap ettigi
kendi paylar ile yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirket paylarinin, ana sirketin
genel kurulunun toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi, bedelsiz
paylarin iktisab1 harig, sirketin devraldigi kendi paylarinin higcbir pay sahipligi hakki
vermeyecegi, yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklari ile buna baglh
haklarin donacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bu durumda bilgi alma ve inceleme
hakkinin madde kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaya’ya

gbre sOz konusu hiikiim uyarinca paydan kaynaklanan haklarin donmasi, bilgi alma ve

391 Dolu, s. 79 (dipnot 258).

392 Karasu, s. 79; Kaya, s. 129.

393 Ueisik/Celik, s. 328; Akdag Giiney, s. 45; Akbay, s. 72; Dolu, s. 88; Ceylan, s. 67; Hoffmann-Becking,
§ 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 4; Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 1; Hiiffer/Koch, AktG § 131,
N. 4; Kubis, AktG § 131, N. 10. SPK’nin 21/01/2009 tarih ve 27117 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Oydan Yoksun Paylara iliskin Esaslar Tebligi’nin (I-36) 19. maddesinde oydan yoksun pay sahiplerinin,
oy hakkina sahip diger ortaklar gibi miilga 6762 sayili TTK’nin 362 ve 363. maddeleri hiikiimleri
cercevesinde bilgi alma haklarinin bulundugu diizenlenmisti. Ancak ilgili Teblig, yine SPK tarafindan
yayimlanan 22/06/2013 tarihli Pay Tebligi (V11-128.1.) ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Pulagl;, Oydan
Yoksun Paylara iliskin Esaslar Tebligi yiiriirlikten kaldirildigindan ve bu suretle yasal dayanagi
bulunmadigindan, oydan yoksun pay sahiplerinin TTK’nin 437. maddesi kapsaminda bilgi alma ve
inceleme haklarinin bulunmadigini savunmaktadir (Pulasli, Serh, C.II, § 40, N. 43, s. 1643).
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inceleme hakkini da kapsamaktadir. Zaten aksi yonde bir kabulde, payi iktisap eden sirket
yonetim kurulu bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabileceginden, yonetim kurulunun
ayn1 zamanda da bilgi verme yiikiimliisii olmasi nedeniyle, bu hususun pratik anlamda bir

onemi bulunmamaktadir®®*,

TTK’nin 198/2. maddesi uyarinca da birinci fikrada 6ngériilen bildirim ile tescil ve ilan
yukiimliligi yerine getirilmedigi siirece, ilgili paylara ait oy hakki dahil, diger haklar
donar. Maddede herhangi bir ayrim yapilmadigindan bu durumda bilgi alma ve inceleme
hakki da kullanilamaz. Ayni sekilde TTK’nin 201/1. maddesi uyarinca, bir sermaye
sirketinin paylarini iktisap edip karsilikli istirak konumuna bilerek giren diger bir sermaye
sirketi, istirak konusu olan paylardan dogan toplam oylariyla diger pay sahipligi
haklarinin sadece dortte birini kullanabilir; bedelsiz paylar1 edinme hakki harig, diger tim
pay sahipligi haklar1 donar. Hiikiimde acik bir sekilde ifade edildigi iizere, tiim pay
sahipligi haklarinda oldugu gibi bilgi alma ve inceleme hakki da donacak ve

kullanilamayacaktir®®®

. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca ise baglh sirketin hakim
sirketin paylarini iktisap etmesi veya her iki sirketin birbirlerine hakim olmas: hélinde

birinci fikradaki sinirlama uygulanmayacaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi, pay sahibinin taahhiit ettigi sermayenin
tamamen 6denmis olmasi sartina da baglanmamstir. Sirket tarafindan esas s6zlesmede
ongoriilecek bir hiikiimle veya alinacak bir genel kurul karariyla bu yonde bir diizenleme

yapilmasi ve hakkin kullaniminin taahhiit edilen sermayenin tamaminin 6denmesi sartina

396

tabi tutulmasi1 miimkiin degildir>*°. Bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in tek sart genel

kurula katilmaktir®®’.

3% Kaya, s. 134. Aym yonde bkz. Dolu, s. 90. Narbay ise oy hakkmin dondugu hallerde pay sahipligi
sifatinin ispat edilmesi halinde, oy hakki disinda kalan diger pay sahipligi haklarinin ve dolayisiyla bilgi
alma hakkimnm da kullanilabilecegi goriisiindedir (Narbay, Safak; Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 222).

3% Aym yonde bkz. Ceylan, s. 72.

3% Kaya, s. 130; Akdag Giiney, s. 45.

397 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 4.
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Sirket paymin senede baglanmamis ve ¢iplak pay olmasinin, ayrica nama veya hamiline
yazili olmasinin da bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Hakkin kullaniminda 6nemli olan tek unsur pay sahipligi sifatina sahip

olmaktir3%,

Pay sahipligi sifatina bagli olan bilgi alma hakki, paymn devredilmesi veya pay
sahipliginin bagka bir nedenle kaybedilmesi halinde sona erer. Bununla birlikte, sirket
tasfiye halindeyken, sirket tiizel kisiligi ve belirli istisnalar disinda pay sahiplerinin hak
ve yetkileri de devam edeceginden, pay sahiplerinin tasfiye donemi boyunca bilgi alma

hakki da devam edecektir®®°.

Pay tizerinde haciz bulunmasi halinde, haczin yalnizca malvarliksal haklar1 etkileyecegi,
bunun disinda kalan haklarin ise herhangi bir kisitlamaya maruz kalmayacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla pay tlizerinde haciz bulunsa dahi pay sahibinin bilgi
alma ve inceleme hakki devam etmektedir*®. Bagka bir anlatimla, bireysel hak niteliginde
olan bilgi alma ve inceleme hakkinin devredilmesi miimkiin olmadig1 gibi alacaklilar

tarafindan haczedilmesi de miimkiin degildir*,

3.1.1.1.3. Pay Sahipligi Sifatinin ispat:

Pay sahibinin genel kurulda veya genel kurul disinda bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanilabilmesi pay sahipligi sifatina tabi oldugundan, hakkin kullanilmasinda pay

sahipligi sifatinin ispati da ayrica dnem arz etmektedir.

Pay sahipliginin ispatinda degerlendirme, payin senede baglanmig olup olmamasina gore
yapilmalidir. TTK’nin 499/4. maddesinde “Sirketle iliskilerde, sadece pay defterinde
kayitlh bulunan kimse pay sahibi ve intifa hakki sahibi olarak kabul edilir” hikkmii

3% Kaya, s. 130.

399 Karasu, s. 80; Akbay, s. 71.

400 Hoffmann-Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 5; Akbay, s. 72.
401 Camoglu, s. 150.
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402

diizenlenmistir*“. Hiikkme gore pay senedine baglanmamis veya ilmiihaber ¢ikarilmamis

403 Dolay1siyla bilgi alma

ciplak pay sahibi, sirket pay defterinde ismi yazili olan kisilerdir
ve inceleme hakki bu kisiler veya yazili olarak yetkilendirecegi kisi tarafindan
kullanilir®®*. Ancak pay senede (TTK m. 484) veya ilmiihabere (TTK m. 486/2)
baglanmis ise pay senedinin nama veya hamiline yazili olmasina gore pay sahipliginin

ispat1 farklilik gosterecektir.

TTK’nin 658/1. maddesi uyarinca hamile yazili senet, senedin metninden veya seklinden,
hamili kim ise o kiginin hak sahibi sayilacagi anlagilan pay senetleri olarak tanimlanabilir.
Hamile yazili senetler yalnizca zilyetligin devri yoluyla tedaviil edebileceginden, ger¢cek
anlamda anonimlik kavramim karsilamaktadir®®. Bu nedenlerle hamiline yazili pay
senetlerinin zilyedi kim ise*® bilgi alma ve inceleme hakkini da o kisi kullanabilir®®’.
Ancak doktrinde Pulagli, hamiline yazili senetlerin devri halinde yazili bir pay devir
sO0zlesmesiyle pay sahipligi sifatinin ispatlanmasi gerektigi; ¢linkii hamiline yazili senede
malik olma amaci1 disinda, 6rnegin rehin amaciyla da zilyet olunabilecegi, bu durumda da

“sahiplik” sifatinin s6z konusu olmayacag gériisiindedir®®,

402 Konuya iliskin 19/12/2012 tarih ve 28502 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari Defterlere iliskin
Teblig’in 9/3. maddesinde “Payin usuliine uygun olarak devredildigi veya iizerinde intifa hakki kuruldugu
ispat edilmedigi stirece, devralan ve intifa hakki sahibi pay defterine yazilamaz” hikkmii, 9/4. maddesinde
ise “Anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde, hamiline yazili pay senedi sahibi
oldugunu ispat edenler ile sadece pay defterinde kayitl bulunan kimseler pay sahibi ve intifa hakki sahibi
olarak kabul edilir” hiikmii 6ngorilmiistiir.

403 SerPK’nin 13. maddesinde diizenlenen sermaye piyasasi araglarimin kaydilestirilmesi hiikmii ile paylar
MKK tarafindan kayda alinarak, anonim sirket kayitlarinda ¢iplak pay veya hisse senedi olarak kalmayip
alenilestirilirler. Bu suretle pay devri, pay lizerinde rehin, intifa, hapis hakki kurulmasi, pay iizerine haciz
ve tedbir konulmasi, kar payimnin tahsil edilmesi, riichan hakkinin kullanilmasi, bedelsiz paylarin iktisab1 ve
genel kurula katilma MKK araciligiyla veya bu kurumdan temin edilecek belgelerle miimkiin olabilecektir
(Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 763, s. 546; Yayla, s. 73).

404 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 965, s. 24; Kaya, s. 131; Unal, s. 187 (dipnot
1082).

405 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1111, s. 115.

408 TTK >ni 415/3. maddesi uyarinca hamiline yazil pay senedi sahipleri, genel kurulun toplanti giiniinden
en geg bir giin dnce bu senetlere zilyet olduklarini ispatlayarak giris karti alirlar ve bu kartlart ibraz ederek
genel kurul toplantisina katilabilirler. Bu sart1 yerine getirmeyen pay sahiplerinin genel kurula katilarak
bilgi alma hakkini kullanmalari miimkiin degildir. Kaya’ya gore s6z konusu hiikiim uyarinca genel kurula
katilim igin yerine getirilmesi gereken sart, bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in zorunlu bir 6n agama
niteligindedir (Kaya, s. 131-132 (dipnot 20).

407 Kaya, s. 131; Akdag Giiney, s. 45.

408 Pulaslh, Serh, C.I, § 34, N. 187, s. 924.
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409

Nama yazili pay senedi veya ilmiithaber™ ¢ikarilmasi halinde ise pay sahipligi sifati

diizgiin ciro zinciri Ve senet lizerinde zilyetlikle birlikte sirket pay defterine kayitli olmak

suretiyle ispatlanabilir. Bu durumda genel kurula katilarak bilgi alma ve inceleme

410

hakkini, pay defterinde kayitl pay sahibi kullanabilir™*. Bununla birlikte pay sahipliginin

ispat1 acisindan pay defterine kayith olmak yalnizca bu yonde bir karine teskil eder. Pay
defterine kaydin zorunlu oldugu; ancak farkli nedenlerle pay defterine yazim
yapilamadig1 veya pay defterine yazim talebinin sirkete ulagsmadig: hallerde pay sahibi

411

diger araglarla pay sahipligi sifatini ispat edebilir**". Zira pay defterine kayit kurucu degil

bildirici niteliktedir. Pay devrinin ortakliga kars1 pay defterine kayit halinde gecerli
olmasi, pay sahipliginin de yalnizca bu sekilde ispat edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Pay sahipliginin ispat1 i¢in yalnizca pay defterindeki kayitlarin dayanak
olarak kabul edilmesiyle, defterin bulunmamasi, kayitlarin gercege aykiri veya hatali
tutulmasi ya da diizenli kayit yapilmamasi hallerinde, pay defterine mutlak bir nitelik

412

kazandirilmis olacaktir 413

. Yargitay’in goriisii de bu yondedir™°. Dolayisiyla pay sahibi

yonetim kuruluna basvurmak suretiyle pay sahipligini ispat ederek bilgi alma talebinde
bulunabilecek, yine genel kurula katilarak bilgi alma hakkini kullanabilecektir**4. Pay
devredilmis; ancak heniiz pay defterine kayit islemi yapilmamissa, genel kurula katilma

415

ve bilgi alma hakki eski malik tarafindan kullanilabilecektir*°. Ancak paymn miilkiyeti

4% TTK’min 486/2. maddesi uyarmnca hamiline yazili ilmiihaber ¢ikarilamaz. Madde lafzindaki agik
diizenleme ile miilga 6762 sayili TTK’daki bu hususa iligkin tartismalara da son verilmistir (Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1208, s. 165).

410 Kaya, s. 132. Alman hukukunda ise pay defterine kayit, aksi ispat edilemeyen bir karine olarak kabul
edildiginden, ger¢ek pay sahibinin farkli olmasi ve sirket organlari tarafindan bu durumun bilinmesi halinde
dahi bilgi alma hakki yalnizca pay defterine kayith kisi tarafindan kullanilabilmektedir (Akdag Giiney, s.
45-46 (dipnot 19).

411 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1134, s. 128; Tekinalp, Unal; Anonim Ortaklikta
Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1 (Pay Defteri Hukuku ile), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, N. 11-18, s.
97; Akdag Giiney, s. 45.

412 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1144, s. 131; Pulasli, Serh, C.IIL, § 48, N. 29 vd.,
S. 2024-2025.

413 « _ pay defterindeki kayit pay sahipligi sifat1 kazanilmasmda ve bunun konusunu olusturan pay sayisi
sahipliginde kurucu bir gii¢ ve etki tasimayip, sadece paydan dogan haklarin sirkete karsi kullanilip
dermeyan edilmesinde islev goren bir ispat aracidir. Bagka bir anlatimla, pay defterindeki kayitlar lehine
olan kisi bakimindan karine niteligi tasimakta olup, her karine gibi aksinin ispat edilmesi olanaklidir...”,
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14/09/2009 tarih ve 2007/14259 E. 2009/10362 K. sayili ilam1, UY AP)
414 Kaya, s. 132. Aym yonde bkz. Narbay, Pay Defteri, s. 223.

415 Kaya, s. 132 (dipnot 22).
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bir hukuki uyusmazliga yol acarak dava konusu edilmis ise yonetim kurulunun bilgi alma

talebini, dava sonucuna gore degerlendirmesi gerekmektedir®®,

Nama yazili pay senetlerinin devrinin sinirlandirilmasi ve bu senetlerin bagli nama yazili
hale getirilmesi halinde pay sahipligi sifatinin kazanilmasi ve ispati, dolayisiyla bilgi alma
ve inceleme hakkinin kullanilmasi, TTK’daki farkli diizenlemelere gore

degerlendirilmelidir.

Borsaya kote edilmemis bagli nama yazili senetlerin devri, TTK’nin 492/1. maddesi
uyarinca sirketin onayina tabi tutulabilir. Bu durumda nama yazili pay senetlerinin
devrinde, ciro edilmis nama yazili pay senedinin zilyetliginin devralana gegirilmesinin
yeterli olduguna iliskin TTK nin 490/2. maddesine ve alacagin temliki ile devri miimkiin
olan ¢iplak paylara iliskin istisnai bir hiikkiim 6ngoriilerek TTK’nin 494/1. maddesi
uyarinca sirket tarafindan onaylanmadigi takdirde paylarin miilkiyetinin ve paylara bagl
tiim haklarin devredende kalacag1 diizenlenmistir. Baska bir anlatimla, bagli nama yazil
senetlerde, ciro ve pay senedinin zilyetligine sahip olmak ya da ciplak paylarda yazili
temlik sozlesmesinin bulunmasi pay sahipligini ispat bakimindan yeterli degildir. Bu
nedenle sirket organi tarafindan devre onay verilmemesi halinde, pay sahipligine bagh
haklar ve dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakki yalnizca devreden pay maliki
tarafindan kullanilabilecektir®'’. TTK nin 494/3. maddesi uyarinca sirket, onaylamaya
iligkin istemi aldig1 tarihten itibaren en geg li¢ ay i¢cinde reddetmemisse veya ret haksizsa,
onay verilmis sayilacaktir. Maddede belirtilen {i¢ aylik siire iginde sirketin onay talebini

reddetmemesi halinde katilma haklar1 pay1 devralan kisi tarafindan kullanilabilecektir*®,

Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar TTK’nin 494/2. maddesi uyarinca miras,
mirasin paylagimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi iktisap

edilmeleri halinde, bunlarin miilkiyeti ve bunlardan kaynaklanan kar payi, tasfiye pay1i,

416 Narbay, Pay Defteri, s. 223.

417 Karasu, Rauf; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama Yazili Paylarin Devrinin Sinirlandirilmas:”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, 2008, S. 1-2, s. 139; Narbay, Pay Defteri, s. 326-327;
Akdag Giiney, s. 46-47; Dolu, s. 85-86.

418 Yurtbas, s. 97-98 (dipnot 49).
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kurulus donemi faizi ve riigchan hakki gibi malvarligina iligkin haklar derhal; genel kurula
katilma haklartyla oy haklari ise ancak sirketin, yani yonetim kurulunun onayi ile birlikte
devralana gegecektir. Dolayisiyla bilgi alma hakki da esas itibariyle genel kurulda
kullanilabilecek bir hak oldugu i¢in, yoOnetim kurulunun onayr olmadan hakkin

kullanilmas1 miimkiin degildir*'®

. Bu durumda genel kurula katilma ve oy haklar1 askida
olup payr devreden veya kanunen devralan kisinin bu haklar1 kullanma olanagi
bulunmamaktadir®’. Dolu ise TTK’nin 494/2. maddesi uyarinca devirle birlikte
malvarliksal haklar1 da kazanan devralanin, aydinlatici nitelikteki bilgi alma ve inceleme
hakkini da kullanabilecegi, zira bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenme amacinin
katilma haklar1 ile ayn1 olmadigi, bunun yaninda hakkin bagimsiz bir pay sahipligi hakki

oldugu goriisiindedir*?.,

Kanaatimizce payin iktisabinin TTK’nin 494/2. maddesinde belirtilen durumlardan
kaynaklanmasi halinde genel kurula katilma haklariyla oy haklarinin; ancak sirketin onay1
ile birlikte devralana gegecegine iliskin diizenleme, bilgi alma ve inceleme hakkini da
kapsamaktadir. Buna gore sirket onayr olmadan bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmast miimkiin degildir. Hakkin asil diizenlenme amaci diger pay sahipligi
haklarinin iglevselligini ve etkinligini artirmaktir. Bu haklardan en 6nemlisi ise siiphesiz
oy hakkidir. Ayrica pay sahipligi haklarinin kullanilabilecegi yer kural olarak genel
kuruldur. Kanun koyucu tarafindan genel kurula katilma ve oy hakkinin sirketin onayina
baglanmasi karsisinda bilgi alma ve inceleme hakkinin bunun disinda oldugunu kabul
etmek kanun sistematigine de uygun diismeyecektir. Hakkin bagimsiz niteligi ise diger
pay sahipligi haklarina ihtiya¢ olmaksizin kullanilabilmesi ve diger pay sahipligi
haklariin akibetinden etkilenmemesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle TTK nin 494/2.
maddesinde ongoriilen diizenleme bilgi alma ve inceleme hakkinin bagimsizligina
aykirilik olusturmamaktadir. S6zii edilen diizenleme esas itibariyle, pay sahibi olmasi
veya paylarda ¢ogunluk elde etmesi istenmeyen Kkisilere pay devrinin engellenerek

sirketin kendisini koruma altina almasin1 amaglamaktadir*?,

419 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 6-31, s. 54; Akdag Giiney, s. 47; Unal, s. 189; Ceylan, s. 69.
420 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 6-30, s. 54.

41 Dolu, s. 86.

422 K arasu, Nama Yazily, s. 129.
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Borsaya kote edilmis nama yazili paylar borsada iktisap edildikleri takdirde, paylardan
kaynaklanan haklar paylarin devri ile birlikte devralana geger. Borsaya kote edilmis nama
yazili paylarin, borsa disinda iktisap edilmeleri halinde ise s6z konusu haklar, pay
sahipligi sifatinin sirket tarafindan taninmasi i¢in devralanin sirkete basvuruda
bulunmasiyla devralana gecer (TTK m. 497/1). Goriildiigi gibi borsaya kote edilmis
nama yazili pay senetlerinin borsada ve borsa disinda iktisap edilmeleri, haklarin gegisi
yoniinden farkli hiikiimlere baglanmistir®®, Bu hiikiim uyarinca pay sahipliginden
kaynaklanan tiim malvarligi, yonetim, inceleme ve denetleme haklar1 pay1r devralana
gececektir. Ancak maddenin 2. fikrasinda pay1 devralanin, sirket tarafindan taninincaya
kadar, paylardan dogan, genel kurula katilma ve oy hakkini ve oy hakkina bagl diger
haklar1 kullanamayacag diizenlenmistir. Dikkat edilmesi gereken husus ikinci fikradaki
simirlamanin paym borsa diginda iktisap edilmesi halinde gecerli olmasidir. Payin
borsadan iktisap edilmesi halinde herhangi bir sinirlama s6z konusu olmayacagindan pay
sahipligi haklari, dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakki, payin iktisap edildigi andan

itibaren kullanilabilecektir.

TTK’nin 497/2. maddesinde 6ngoériilen sinirlama yalnizca maddede sayilan haklar igin
gecerli olup diger pay sahipligi haklar1 ise kullanilabilir*?*, Bu durumda kural olarak
genel kurulda kullanilabilecek bilgi alma ve inceleme hakkinin devralan kisi tarafindan,

sirket tarafindan taninincaya kadar kullanilmasi miimkiin degildir*?.

3.1.1.1.4. Intifa Senedi Sahiplerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Anonim sirketler hukukunda ve TTK’da diizenlenen bir bagka senet tiirli ise intifa
senetleridir. intifa senetleri TTK’nin 502 ve 503. maddelerinde diizenlenmis olup senet
sahibine yalnizca malvarliksal haklar sunan, pay senetlerinden farkli olarak anonim

sirkette herhangi bir pay1 temsil etmeyen, bu nedenle pay sahipliginden dogan haklari

423 TTK m. 497/1 gerekgesi.

424 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1176, s. 155; Tekinalp, Yeni Baglam, N. 7-35, s.
74,

425 Aksi yonde bkz. Dolu, s. 86-87.
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saglamayan, kiymetli evrak ve bazi durumlarda da menkul kiymet niteligine sahip

senetler olarak tanimlanabilir*2.

Anonim sirketler hukukunda diizenlenen intifa senetleri ile TMK’da diizenlenen intifa
hakki, “intifa” ifadesini igermeleri diginda, birbirinden farkli hukuki kurumlardir. Zira
intifa senedi sahibine, TMK’da diizenlendigi anlamda bir intifa hakki vermemektedir.
TMK anlaminda intifa hakki sahibine yararlanma yetkisi veren, devredilemeyen, miras
yoluyla intikal etmeyen ve malikin salt miilkiyet hakkina sahip olacagi bir ayni hak
tiiriidiir. Intifa senetleri ise sahibine yalmizca malvarlig1 haklar1 saglayan, herhangi bir
yonetim hakki vermeyen, bir cesit “katilma” niteligindedir. TTK’nin 503. maddesi
uyarinca intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklar1 verilemez. Bununla birlikte sirket
esas sozlesmesinde diizenlenecek bir hiikiim ile intifa senedi sahiplerine genel kurula
katilma ve soru sorma hakki verilebilir*?’. Ancak TTK’nin 503. maddesindeki agik
diizenleme uyarinca intifa senedi sahipleri bilgi alma ve inceleme hakkina sahip

degildirler*?®,

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yayimlanan 22/06/2013 tarihli Pay Tebligi’nin (VII-
128.1.)** 39/1. maddesinde ise katilma intifa senedi sahiplerinin, ortaklikta oy hakkina
sahip diger ortaklar gibi TTK’nin 437. maddeleri hiikiimleri ¢ergevesinde bilgi alma ve
inceleme hakkina sahip olduklar1 diizenlemesine yer verilmistir. Ciinkii sirketin nakit
ihtiyacini karsilayan KIS sahiplerinin mali haklardan yararlanabilmeleri ve katilma intifa
senedi sahipleri 6zel kurulunda alinacak kararlarda oylarini bilingli bir sekilde bigimde
kullanabilmeleri icin sirket durumu hakkinda bilgi almaya ihtiyaglari vardir*°,
Diizenleme ile KiS sahiplerine pasif bilgi alma hakkindan ziyade daha kapsamli bir bilgi

alma ve inceleme hakki taninmistir. Bununla birlikte, esas sézlesmede KIS sahiplerinin

426 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1214, s. 166.

427 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1215, s. 166-167; Teoman, Omer; “Anonim
Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina “Dinleyicilerin” Katilmasi”, Tiim Makalelerim (1971-2001), C. I-1l,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 259; Berzek, Ayse Nur; “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde Intifa
Hakk1 Sahibinin Oy Hakki ve Oy Hakkina Bagli Diger Haklar”, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 224,

428 Kaya, s. 141; Teoman, Dinleyicilerin Katilmasi, s. 258; Akdag Giiney, s. 47.

429 RG. T. 22/06/2013, S. 28685.

430 Ogzer, Isik; “Katilma Intifa Senedi Sahipleri Ozel Kurulu”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 2015, s. 378.


http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=AY%C5%9EE+NUR+BERZEK&type=5
http://iibf.erciyes.edu.tr/kutuphane/petas/petas.php?skip=0&keyword=ATAT%C3%9CRK+%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%B0TES%C4%B0+ERZ%C4%B0NCAN+HUKUK+FAK%C3%9CLTES%C4%B0+DERG%C4%B0S%C4%B0&type=6
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genel kurula katilmalarina izin verilmemesi hususunda bir hiikiim bulunmas1 halinde ise
bilgi alma ve inceleme hakkinin genel kurulda kullanilmasi miimkiin olmayacak ve genel
kurul 6ncesinde veya sonrasinda sirket organlarina yazili olarak yonetilecek sorularla hak

kullanilabilecektir*3!

. Kald ki KIS sahiplerinin genel kurul toplantilarina katilma haklar:
da bulunmamakta olup bu nedenle TTK’nin 437/2. maddesi kapsaminda genel kurul
toplantisinda soru sormak suretiyle bilgi alma hakkinin kullanilmas1 kanunen de miimkiin
degildir. KIS sahiplerinin genel kurul disinda bilgi alma hakkini kullanabilecekleri kabul
edilebilir ise de Teblig’de hakkin genel kurul disinda kullanilmasina ve bunun kapsami
ile usuliine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, Teblig ile KIS sahiplerine
islevsel bir bilgi alma hakki tanindigindan bahsedilemez*®. Ayrica, TTK’nin 437/1.
maddesinde ongoriilen belge ve raporlarin genel kurul toplantisindan en az on bes giin
once incelemeye hazir bulundurulmasi yalnizca pay sahiplerine tanman bir hak
oldugundan, katilma intifa senedi sahiplerinin ilgili hiikiimde diizenlenen pasif bilgi alma
hakkindan da yararlanmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii kanun ile taninmayan bir hakkin

teblig ile tanindigindan bahsedilmesi hukuken s6z konusu degildir*®3,

3.1.1.2. Temsilci

Pay sahibi, bu sifatindan dogan haklarmi kullanmak i¢in genel kurula kendisi
katilabilecegi gibi pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel
kurula yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasini dngéren esas sozlesme hiikmii
gegersizdir (TTK m. 425). Pay sahibinin genel kurula temsilci araciligiyla
katilabilecegine iliskin diizenleme TTK’da kisisel haklar arasinda sayilmistir. “Kisisel

hak” ise pay sahipligi hakki ile es anlamlidir*3,

41 Akdag Giiney, s. 47.

432 Ozer, s. 379.

433 Pulagli, Serh, C.II, § 40, N. 42 (dipnot 2259), s. 1643. Ozer ise KIS sahiplerinin de TTK nin 437/1.
maddesinde sayilan belge ve raporlari inceleme hakki bulundugu gériisiindedir (Ozer, s. 379).

434 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 976, s. 29. Temsil yetkisine iliskin TTK da agik
diizenleme bulunmasa dahi, 6098 sayilt TBK nin 40 vd. maddeleri uyarinca da pay sahibinin genel kurulda
temsilci araciligryla temsil edilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Zira kisiye siki sikiya bagh
hukuki islemler disinda temsilci atanmasi miimkiin olup genel kurula katilma ve buna bagli haklar
kullanma da genel hukuki islemler kapsamindadir. Ancak pay sahibinin temsiline iliskin 6zel amag
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Pay sahibinin genel kurula kendisinin katilmasina iliskin hiikiim ve ilkeler, temsilci

435

yoniinden de aynen gecerli olacaktir*®, Ornegin pay sahibinin bilgi alma ve inceleme

hakkin1 bizzat kullanmasinda gegerli olan esit islem ilkesi, hakkin temsilci araciligiyla

kullanilmasinda da aynen gegerlidir*®®,

Pay sahipliginden dogan haklardan hangilerinin temsilci tarafindan ve temsil yetkisi
kapsaminda kullanilabilecegi hususunda, mehaz Isvi¢re ve Alman hukukunda oldugu gibi
Tiirk hukukunda da agik bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte TTK’nin “pay
sahibinin kisisel haklar1” st bashgiyla diizenledigi maddelerde, temsilcinin
kullanabilecegi pay sahipligi haklar1 hususunda farkli ifadelerin kullanildig1
goriilmektedir. Ornegin “sirkete kars1 yetkili olma” bashikli TTK’nin 426. maddesi ile
rehin, hapis hakki, saklama sozlesmesi veya kullanim 6diincii sézlesmesi ve benzeri
sozlesmelere dayanarak hamiline yazili pay senetlerini elinde bulunduran kimsenin yazili
olarak yetkilendirilmesi gereginin Ongoriildigii TTK’nin 427/2. maddesinde “pay
sahipligi haklar1” ifadesi, temsilcinin pay sahibinin talimatina uygun hareket etmesi
gerekliligini diizenleyen TTK’nin 427/1. maddesi ve tevdi eden temsilcisine iliskin
diizenleme iceren TTK’nin 429/1. maddesinde ise “katilma haklar1” ifadesi tercih
edilmistir. Karamanlioglu’na gore, kanun koyucunun ilgili maddelerde farkli ifadeleri
tercih etmis olmasi, temsil yetkisinin kapsaminin, temsil tiirli ve pay tiirline gore farkl
olarak belirlenmesi anlamina gelmemektedir. Zira s6z konusu hiikiimlerin “genel kurula
katilma” bagligr altinda diizenlenmis olmasi, “pay sahipligi haklar1” ifadesinin mali
haklarla birlikte tiim pay sahipligi haklarini da kapsadigi anlamina gelmektedir. Bu
nedenlerle, TTK’daki ifade farkliliklar1 bilingli bir tercih olmayip IsvBK’nin

terciimesinden dogmus olmas1 muhtemeldir*¥’.

nedeniyle bu husus TTK’da ayrica diizenlenmistir (Kaya, Mustafa ismail; “Pay Sahiplerinin Anonim Sirket
Genel Kurulunda Temsil Edilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30, S. 4, Aralik 2014, s. 50).

435 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 945, s. 10.

4% Dolu, s. 99.

437 Karamanlioglu, Argun; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisinda Temsili, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 291-292.
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3.1.1.2.1. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Temsilci Araciligiyla Kullanilmasi

Pay sahipligi haklarinin, genel kurulda temsilci araciligryla kullanilabilmesini diizenleyen
TTK’nin 425. maddesi uyarinca, soru sorma suretiyle aktif bilgi alma hakki da genel
kurulda temsilci araciligiyla kullanilabilir. Maddede temsilcinin pay sahibi olmasini
ongoren esas sozlesme hilkmiiniin gecersiz oldugu diizenlenerek pay sahibi olmayan
kisilerin de temsilci olarak yetkilendirilebilecegi diizenlenmistir®*®. TTK’nin 425.
maddesinin son ciimlesindeki diizenleme, sirket tarafindan “ticari sir” ve “sirket
menfaati” kavramlar1 ileri stirlilerek, pay sahibinin genel kurulda temsilinin

zorlastirlmasin1  engelleme amaci tagimaktadir®,

Ayrica diizenleme, temsilcinin
niteligine iligkin esas sozlesme hiikiimleriyle bilgi alma ve inceleme hakkinin

sinirlandirilmasini, zorlastirilmasini veya ortadan kaldirilmasini 6nleme islevine sahiptir.

Bilgi alma ve inceleme hakki diger ortaklik haklarindan bagimsiz ve vazgecilmez
haklardan oldugundan, bu hakkin temsilci vasitasiyla kullanilmasi da engellenemez veya

ortadan kaldirilamaz**°

. Ayrica pay sahibinin birtakim nedenlerle (hastalik gibi) genel
kurul toplantisina katilamamasi halinde bilgi alma hakkinin temsilci araciligiyla
kullanilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu gibi hallerde bilgi alma hakkinin temsilci
araciligiyla kullanilamayacaginin kabul edilmesi, bilgi alma hakkinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 sonucu doguracagindan, hakkin emredici karakterine aykirilik teskil

edecektir*!,

Anonim ortakligin temsilcinin kisiligi nezdinde itiraz hakki1 bulunup bulunmadigi hususu
ise doktrinde tartismalidir. Tekinalp’e gore, temsilcinin kisiligi nedeniyle sirket
menfaatlerinin zarar gorme ihtimali ve hakli sebepler bulunmakta ise sirket pay

sahibinden temsilcinin degistirilmesini isteyebilir. Yazara gore ayrica temsilcilerin

438 Hiikiim pay sahipligi haklarinimn temelini olusturan temsil edilebilirlik ilkesini, esas s6zlesme, genel kurul
kararlari, diger diizenlemeler ve Ozellikle idari tasarruflarca kaldirilamayacak bir kanuni kural haline
getirmekte; aksine diizenlemeleri gegersiz kilmaktadir (TTK m. 425 gerekgesi).

43 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 169 (dipnot 176).

440 Kaya, s. 145; Narbay, Pay Defteri, s. 220 (dipnot 384); Akdag Giiney, s. 48; Kaya, M. Ismail, s. 62;
Karamanlioglu, s. 397.

441 Karasu, s. 80-81.
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anonim ortaklik tarafindan kabul edilmeme sebeplerinin esas sézlesmede ongoriilmesi,

temsil hakkini bertaraf edecek nitelikte olmamak sartryla, miimkiin olabilmelidir**?,

Kaya ise bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin diizenlemenin emredici niteligi geregince,
anonim ortakligin temsilcinin kisiligine iligkin diizenlemeler yapabilme imkaninin dar
yorumlanmas1 gerektigi, bilgi alma ve inceleme hakkini1 gerekgesiz sinirlayan ve hakkin
amacma uygun sekilde kullanilmasin1 engelleyen Kkararlarin ve esas sozlesme
hiikiimlerinin gegersiz sayilmasi gerektigi goriisiindedir. Ornegin, finansal belgelerin
incelenmesi uzmanlik gerektiren bir durum oldugundan, uzman kisiler araciligryla

inceleme yapilmasina engel olacak bir sdzlesme hiikmii gecersiz sayilmalidir®*3,

Karasu, TTK’nin 340. maddesi uyarinca esas sézlesmenin, kanunun anonim sirketlere
iligkin hiikiimlerinden; ancak kanunda buna agik¢a izin verilmigse sapabilecegini, bu
nedenle Ornegin, temsilcinin yalnizca meslegi geregi sir saklamakla yiikiimli olan
kisilerden secilebilecegine iliskin esas s6zlesme hiikiimlerinin gegerli olmayacagini;
ancak bir aile sirketinde temsilcinin yalnizca pay sahipleri veya belli bir dereceye kadar
olan aile mensuplart ya da meslegi geregi sir saklamakla yiikiimlii olan kisilerden
olabilecegine iliskin esas sdzlesme hiikkmiiniin gegerli olacagin1 savunmaktadir. Yazara
gore TTK’nin 340. maddesi lafzindan aksi yonde kanaate ulasilabilir ise de hiikmiin,
ozellikle menfaatler dengesinin korunmasi amaci nazara alinarak sapmaya izin verdigi
kabul edilebilir. Zira bu sayede, pay sahibine yeterli derecede temsilci secebilme hakki
taninmaktayken, aile sirketine iligkin bilgilerin ii¢lincli kisiler tarafindan 6grenilme
tehlikesi de azaltilmis, bu suretle de sirket ve pay sahibi arasindaki menfaat dengesi

saglanmig olacaktir**,

Karamanlioglu ise temsilcinin kisiligine iliskin miidahale hakkinin pay sahipleri ile

anonim ortaklik arasindaki menfaat dengesi agisindan degerlendirilmesi gerektigini

442 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 977a, s. 31.

43 Kaya, s. 145-146. Benzer yonde bkz. Ozdemir, Tiirkay/Yigit, Ilhan; “Anonim Sirket Genel Kurullarinda
Pay Sahibinin Temsili ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat
Kitapeilik, [stanbul 2007, s. 436-437.

444 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 56.



107

savunmaktadir. Yazara gore bu degerlendirme yapilirken temsilcinin, pay sahibinin
talimatlarina uyma yiikiimliliigii altinda oldugu, ayrica temsilcinin kisiligine iliskin
sinirlandirmalarin, pay sahibinin uzman kisiler araciliiyla temsil edilebilmesi olanagini

45, Yazar ayrica, pay sahibini

da kullanmasimi zorlagtirabilecegi goz Oniine alinmalidir
genel kurulda temsil eden temsilcinin kisiligine iliskin siirlandirmalarda, pay
sahiplerinin menfaatinin, ortaklik menfaatinden daha tistiin oldugunu savunarak esas
sozlesmede bu yonde getirilecek bir simirlandirmanin pay sahiplerinin vazgecilmez
nitelikteki temsil haklarina miidahale niteligi tasiyacagindan butlan hiikiimlerine tabi

oldugu diisiincesindedir (TTK m. 447/1)*¢

Kanaatimizce de ortaklik menfaatlerinin zararina neden olabilecek hallerde, temsilcinin
kisiligine itiraz hakkinin bulundugu kabul edilmelidir. Ornegin, sirketle husumetli olan
ve hukuki ihtilaflar1 bulunan bir kisinin temsilci sifatiyla bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasi, sirket tarafindan kabul edilemez nitelikte olabilir. Ancak bu
degerlendirmenin her bir temsilci yoniinden miinferit olarak yapilmasi gerekmekte olup
esas sOzlesmede somut olmayan genel bir ret sebebi 6ngdriilmesi, bilgi alma ve inceleme
hakkinin sinirlandirilmasina veya ortadan kaldirilmasina yol acgacagindan gecersiz

olacaktir.

Pay sahibi tarafindan oy hakkina iligskin verilen temsil yetkisi, kural olarak bilgi alma

447 Ciinkii oy hakkina sahip olan temsilcinin

hakkin1 kullanma yetkisini de kapsamaktadir
bu hakkini bilingli bir sekilde kullanabilmesi, oy hakki ile dogrudan baglantili olan bilgi
alma ve inceleme hakkini da kullanabilmesine baglidir**®. Baska bir anlatimla, bilgi alma
hakkinin kullanilmasina iliskin olarak 6zel yetki verilmeyen temsilcinin bilgi alma
hakkinin, yalnizca oylamaya tabi olan giindem maddeleri ile sinirli oldugunun kabul
edilmemesi gerekmektedir. Zira giindemde yer alan; ancak oylamaya tabi olmayan,

ornegin yonetim kurulunun ibra edilmesi hususunda bilgi edinilmesini saglayabilecek

445 Karamanlhoglu, s. 376-377.

446 Karamanlioglu, s. 378.

47 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 5; Kaya, s. 147; Akdag Giiney, s. 48.
48 Kaya, M. Ismail, s. 62.
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yillik faaliyet raporunun sunulmasi gibi giindem maddeleri i¢in bilgi alma hakkinin

kullanilmasi yararli olacaktir®4°,

Pay sahipliginden dogan diger katilma haklarinda oldugu gibi bilgi alma ve inceleme
hakkinin da temsilci araciligiyla kullanilmasi halinde, bu hakkin pay sahibi tarafindan da

ayrica kullanilabilmesi miimkiin degildir*°.

Ciinkii  hakkin temsilci araciligiyla
kullanilmasi ile diizenlemenin 6ngoriilme amaci gergeklesmistir. Pay sahibinin talimatina
uymakla ylikiimli olan temsilcinin (TTK m. 427/1) bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasindan sonra, pay sahibinin de ayni konuya iligkin bilgi alma ve inceleme
talebinde bulunmasi, genel kurulun diizen ve isleyisini olumsuz yonde

etkileyebileceginden, talep hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde kabul edilebilecektir.

Kanunda genel kurula katilma hakki pay sahiplerine ve temsilcilerine verildiginden, pay
sahibinin veya temsilcisinin yardimcist sifatiyla (avukat, mali miisavir vb.) iliclincii
kisilerin, pay sahibi veya temsilci yaninda genel kurula katilmalart mevcut kanuni
diizenlemeler uyarinca miimkiin degildir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik’te®! ve eki olan I¢ Yonerge Ornegi'nde de bu hususta bir
diizenleme 6ngoriilmemistir. Ancak bdyle bir talepte bulunulmas1 halinde, I¢ Yénerge
Ornegi’nin “I¢ Yénergede ongodriilmemis durumlar” kenar baslikli 17. maddesi uyarinca
bu hususta genel kurulca verilecek karar dogrultusunda hareket edilebilir. Bagka bir
anlatimla talebin genel kurula sunulmasi ve anonim sirket i¢ yonergesinde 17. maddenin

mevcut olmas1 halinde, i¢ yonerge hiikkmiine gore karar verilecektir*®?.

Kanunda genel kurul toplantilarina katilma hakki verilen kisiler haricinde dinleyicilerin
genel kurula katilmalarimin miimkiin olup olmadigma iligkin bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Teoman’a gore, sdzlesme serbestisinin bir geregi olarak sirket esas

sozlesmesinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilebilir. Esas so6zlesmede yalnizca

449 Karamanhoglu, s. 312. Ayni1 yonde bkz. Ceylan, s. 78.

40 Kaya, s. 146.

1 RG. T. 28/11/2012, S. 28481.

452 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 949, s. 10.
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dinleyicilerin genel kurul toplantisina katilmalarina iligkin genel bir hitkmiin 6ng6riilmesi
veya toplantiya katilacak dinleyicinin sifat ve niteliginin ayrintili olarak belirlenmesi
yoluna gidilebilir*®, Bununla birlikte genel kurula katilmalarma izin verilen
dinleyicilerin genel kurulda herhangi bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Dinleyicilerin
tartismalara istirak ederek soru sormalari, hatta s6z almalar1 dahi miimkiin degildir*>*. Bu
nedenle pay sahibi sifati bulunmayan bir kisinin, genel kurula katilmasina izin verilmis

olsa dahi bilgi alma hakk1 bulunmamaktadir®®.

3.1.1.2.2. Temsil Sekilleri

3.1.1.2.2.1. Kanuni Temsilci

Kanuni temsil, temsil olunanin iradesinden degil kanundan dogan temsil seklidir. Burada
temsilin kaynag1 bir kanun hiikmiidiir. Baz1 durumlarda kanuni temsil, kanun hiikmii
geregi kendiliginden ortaya ¢ikar. Baska bir anlatimla temsilci ile temsil olunan
arasindaki iliski kanun tarafindan kurulmaktadir. TMK’nin 342. maddesi uyarinca
kurulan velayet iligkisi kanun hiikmii geregi kendiliginden dogan temsil iliskisine 6rnek
olarak gosterilebilir. Kanuni temsil bazi hallerde yine kanun hiikmiinden dogmakla
birlikte resmi bir makam, dzellikle mahkeme, kararryla meydana gelebilir. Ornegin
mahkeme tarafindan vasi, kayyim veya tereke temsilcisi atanmasina karar verilmesi
kanuni temsildir. Yine kanunda 6ngoriilen bir yetkiye dayanarak 6zel bir kisi tarafindan
temsilci atanmasi da kanuni temsil niteligindedir. Zira mirasbirakan tarafindan vasiyeti

yerine getirme gorevlisi atanmasi halinde de kanuni temsil s6z konusudur®®.

453 Teoman, Dinleyicilerin Katilmas, s. 247. Kanaatimizce, miilga 6762 sayili TTK nm yiiriirlitkte oldugu
donemde gegerli olan s6zlesme serbestisi, 6102 sayili TTK’nin 340. maddesinde 6ngoriilen diizenleme ile
emredici hiikiimler ilkesine doniistiigiinden ve TTK’nin 425. maddesinde agik¢a genel kurula katilma
yetkisi pay sahibi ve temsilcisine tanindigindan, dinleyicilerin genel kurula katilmalarina iligkin genel ve
soyut nitelikte bir esas sdzlesme hiikmii, TTK’nin 340. maddesi uyarinca gegersiz olacaktir. Bununla
birlikte esas s6zlesmede dinleyicilerin genel kurula katilabilmeleri yoniinde bir hiikme, sirket sirlarinin
ticiincii kisiler tarafindan 6grenilmesinin ve pay sahipleri ile sirketin zarar gorme tehlikesinin s6z konusu
olmayacag1 durumlarda, smirlart somut olarak belirlenmek sartiyla yer verilebilir.

454 Teoman, Dinleyicilerin Katilmast, s. 257.

45 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 4; Kubis, AktG § 131, N. 14; Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 5.

456 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 447-448;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 987, s. 33; Ozdemir/Yigit, s. 458.
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Anonim ortaklikta ise pay sahibinin genel kurula katilma ve pay sahipliginden dogan
haklar1 kullanma yetkisinin, pay sahibinin iradesi disinda baska bir kisi tarafindan
kullanilmast zorunlulugunun bulundugu hallerde kanuni temsil iliskisi s6z konusu
olmaktadir. Burada da kanuni temsilci sifatt dogrudan bir kanun hiikmiinden veya

mahkeme kararindan meydana gelebilir*’,

Pay sahibinin fiil ehliyetine sahip olmamasi1 halinde pay sahipligi haklari, kanuni
temsilciler olan veli, vasi veya kayyim araciligiyla kullanabilir. Yine sirket tasfiye halinde
iken tasfiye memurlari, sirketin iflas1 halinde ise iflas idaresi bilgi alma hakkini kanuni
temsilci sifatiyla kullanacaktir. Bu durumlarda pay sahibini genel kurulda temsil etme
hakki da kanuni temsilcide olacagindan, bilgi alma hakkini pay sahibi sahsen
kullanamaz*®®. Baska bir anlatimla pay sahibinin kanuni temsilciyle birlikte bilgi alma

hakkini kullanma imkani bulunmamaktadir®®®,

Kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde temsilcinin ayrica bir temsil belgesi ibraz
etmesine gerek yoktur. Temsilci, kanuni temsil yetkisinin bulundugunu ispat ederek genel
kurula katilma ve genel kurulda kullanilabilecek pay sahipligi haklarmi kullanma
yetkisine sahiptir. Hamiline yazili pay senetleri agisindan ise istisnai bir durum mevcut
olup yine bu durumda da pay senetlerinin sirkete tevdii edilmesi gerekmektedir (TTK m.

415/3)%0,

Kanuni temsilin bir baska goriiniimii ise anonim ortaklikta tiizel kisilerin pay sahibi
olmalarinda s6z konusu olmaktadir. Tekinalp’e gore, tiizel kisilerin anonim ortaklikta pay
sahibi olmalar1 halinde, paylara ait haklar tiizel kisinin organi olan ydnetim kurulu
tarafindan kullanilir. Yonetim kurulu tarafindan aliacak kararla atanacak olan temsilci,
TTK’nin 425 vd. maddelerinde diizenlendigi sekilde bir temsilci sifatina haiz olmayip

kanuni temsilcidir. Tasfiye memurlart ve iflas idaresi de ayni sekilde kanuni temsilci

47 Kaya, s. 148-149.

4%8 Karasu, s. 80; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 168 (dipnot 175).
49 Kaya, s. 149-150.

460 Kaya, s. 149.
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sifatindadir. Kanuni temsilin varlig1 halinde temsil engellenemez veya sinirlandirilamaz.

Buna iliskin higbir diizenlemenin gecerliligi bulunmamaktadir?®?.

3.1.1.2.2.2. Iradi Temsilci

Kural olarak bir hukuki islem, hiikiim ve sonuglarini hangi kiginin hukuki alaninda
doguracak ise o kisi tarafindan yapilmalidir. Ancak bazi gereksinimler nedeniyle hukuki
islem iradi olarak yetkilendirilecek bir temsilci araciligiyla da yaptirilabilir. Bu istisnai

durum, irade 6zerkliginden dogmaktadir?®?,

Anonim ortaklikta pay sahibi, tek tarafli bir irade beyaniyla veya sdzlesmeyle ii¢lincii bir
kisiye genel kurula katilma, bu suretle pay sahipliginden dogan haklarin1 genel kurulda
kullanma yetkisi verebilir. Bu durumda iradi temsil s6z konusu olur. Temsilcinin genel
kurula katilmas1 ve pay sahibine ait haklari, dolayisiyla bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanabilmesi, senede baglanmamis ve nama yazili pay senetleri veya bunlarin yerine
gecmek lizere ¢ikarilan ilmiihaberlerin maliklerinin sirket pay defterine kayitli olmalar
ve bu pay sahipleri tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmis noter onaylh

vekaletnamenin bulunmasi*®® halinde miimkiindiir*®*.

461 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 987, s. 33-34. Aym yonde bkz. Pulagli, Serh, C.1,
§ 34, N. 323, s. 984.

462 Eren, s. 448.

463 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 18/7. maddesinde 6ngoriilen bu diizenleme doktrinde
elestirilmektedir. Tekinalp’e gére, TTK nin 426/1. maddesi uyarinca genel kurula katilma yetkisi verilen
temsilcinin pay sahibi tarafindan yazili olarak yetkilendirilmesinin yeterli oldugu diizenlendiginden, bu
yetkiye iligskin noter tarafindan diizenleme ve imza tasdiki gibi temsili zorlastiran tiim sartlarin gegersiz
oldugu madde lafzi ile sabittir. Bu nedenle Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yoénetmelik ile SPK’nin yonetmelik ve
tebliglerinin, TTK’nin 426/1. maddesine aykir1 diizenlemeleri hiikiim ifade etmemektedir (Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 960d, s. 19. Ayni yonde bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s.
170; Pulagh, Serh, C.I, § 34, N. 268, s. 961). Yonetmelik ve tebliglerde 6ngoriilen kisitlamalar gegersiz
olup bu gecersizlik agilacak bir tespit davasi ile hiikiim altina alinabilir (Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar Hukuku II, N. 9764, s. 30). Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 18/7. maddesinde 09/10/2020
tarihinde yapilan degisiklik ile “veya noter onayli olmayan vekaletnamelerde noter huzurunda diizenlenmig
imza beyaninin eklenmesi” kismi hilkkiimden ¢ikarilmstir.

464 Kaya, s. 146.
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Temsilci adma diizenlenecek bir vekaletname olmaksizin, pay senedinin zilyetliginin
temsilciye gecirilmesi yoluyla da iradi temsil saglanabilir. Hamiline yazili pay
senetlerinin temsilinde, bu senetlerin zilyetliginin temsilciye devredilmesi ile temsil
yetkisi verilebilir. Bununla birlikte, hamiline yazili senetlerin temsili i¢in ayrica bir temsil
belgesi diizenlenmis ise pay senetlerinin veya pay malikligine iliskin belgelerin sirkete
tevdii disinda, bu tevdii dolayisiyla adina giris kart1 diizenlenen kisinin imzasini haiz

temsil belgesinin de sirkete tevdii edilmesi gerekmektedir®®®.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in 18/8. maddesinde her pay
sahibinin genel kurulda sadece bir kisi tarafindan temsil edilmesinin esas oldugu; ancak
birden fazla kisiye temsil yetkisinin verilmesi veya tiizel kisi pay sahiplerini temsil ve
ilzama yetkili birden fazla kisinin genel kurula katilmasi durumlarinda ise bunlardan
ancak birisi tarafindan oy kullanilabilecegi, oy kullanmaya kimin yetkili oldugunun yetki
belgesinde gosterilmesinin sart oldugu diizenlenmistir. Genel kurula katilma veya oy
kullanmaya iligskin diizenlenen yetki belgesi veya vekaletnamenin, bilgi alma hakkinin

kullanilmas: yetkisini de kapsadig1 kabul edilmelidir*®®.

Pay sahibinin genel kurulda birden fazla temsilci tarafindan temsil edilmesi halinde bilgi
alma ve inceleme hakkinin ne sekilde kullanilacagi yoniinde kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde Kaya, tiizel kisi pay sahiplerini temsil ve ilzama
yetkili birden fazla kisinin genel kurula katilmas1 durumlarinda bunlardan; ancak birisinin
bilgi alma ve inceleme hakkmi kullanmakla yetkilendirilebilecegi goriisiindedir®®’.
Karasu ise TTK’nin 425. maddesinde pay sahibinin kendisini temsilen bir kisiyi genel
kurula gonderebileceginin diizenlendigini, bu nedenle pay sahibinin birden fazla
temsilcisi olmasi halinde de bu temsilcilerden yalnizca bir kisinin genel kurula katilma

hakk1 oldugunu savunmaktadir®®,

465 Kaya, s. 147.

46 (Jnal, 5. 192-193 (dipnot 1102).

467 Kaya, s. 148 (dipnot 87). Ayni yénde bkz. Unal, s. 191.
468 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 169.
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Pay sahibinin birden fazla paya sahip olmasi halinde, bu paylarin bir kismina iligkin genel
kurula katilmas1 ve oy hakkini bizzat kullanmasi, bir kismini ise temsilci araciligiyla
kullanmas1 ya da paylarinmi farkl kisiler araciligryla temsil ettirmesi miimkiindiir. Zira
iradenin boliinemeyecegine dair bir kural mevcut degildir. Her bir pay, sahibinin
kisiliginden soyutlanmis olup pay sahibine diger paylardan bagimsiz oy hakki

vermektedir?®°,

Kanaatimizce, her bir payin genel kurulda farkli kisiler araciligiyla temsil edilmesi
halinde, paya bagli bireysel hak niteliginde olan bilgi alma ve inceleme hakkinin da
temsilciler tarafindan ayr1 ayr1 kullanilmasi, TTK’nin 437. maddesi uyarinca
miimkiindiir. Ancak burada temsilci araciligiyla genel kurula katilma hakkini kullanan
pay sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakkini haklarin sakinilarak kullanilmas: ilkesi
uyarinca ve hakkin kotliye kullanilmasi teskil etmeyecek sekilde kullanmasi gerektigi de
g6z ard1 edilmemelidir. Baska bir anlatimla pay sahibinin temsilcilerinin bilgi alma ve
inceleme hakkina iliskin taleplerinin, genel kurulun isleyisini bozacak ve toplantinin

yapilmasini engelleyecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Bilgi alma hakkindan ziyade inceleme hakkinin temsilci araciligiyla kullanilmasi daha
sik karsilasilabilecek bir durumdur. Ciinkii sirketin finansal ve mali durumuna iliskin
belgeler ile sirket defterlerinin incelenmesi ¢ogu zaman uzmanlik gerektiren bir islemdir.
Bu nedenle pay sahibi tarafindan iradi olarak bu belgelerin incelenmesi suretiyle bilgi
alma hakki, uzman kisilerden olusan (mali miisavir, avukat vb.) temsilciler araciligiyla
kullanabilir*”®. inceleme hakkim pay sahibi adina kullanacak olan uzman kisinin
incelemeye tek basina gitmesi sorun olmamalidir. Zira incelemenin uzman araciligiyla da
yapilabilecegi TTK’nin 437/4. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Bu olanak TTK’nin
437/1. maddesi i¢in de gecerlidir. Uzmanin pay sahibi tarafindan bir vekaletname ile

yetkilendirilmesi uygun olur®™,

469 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 982, s. 32.
470 Karasu, s. 80.
471 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1010, s. 52.
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Bilgi alma ve inceleme hakkinin herhangi bir kisiye kullandirilmasi, bagka bir anlatimla
bu hususta bir kisitlama olmamasi halinde, sirket sirlarmin agiga ¢ikmasi gibi sakincalar
dogabilir. Bu nedenle doktrinde Karasu tarafindan, esas sozlesmeye bu hususta bir
hiikiim konularak, bilgi alma hakkinin yalnizca diger pay sahiplerinin veya meslekleri
geregi sir saklama yiikiimliiligi altinda olan kisilerin temsilci olarak atanmasi suretiyle
kullanilabileceginin ~ 6ngoriilmesi  halinde, s6z konusu sakincalarin  ortadan

kaldirilabilecegi savunulmustur®’?

. Aksi gortisteki yazarlar ise temsilcilerin niteligine
iligkin bu sekilde ongdriilecek bir sinirlamanin, bilgi alma hakkinin vazgeg¢ilmez hak
niteligiyle bagdasmayacagini ve hakkin kullanilmasinin sinirlandirilmasi anlamina
gelerek gegersiz olacagini, TTK nin 437/3. maddesinde 6ngoriilen sinirlama uyarinca pay
sahiplerinin dahi sirket sirlarin1 6grenmelerinin miimkiin olmadigini, kald: ki bilgi alma
hakkin1 kullanabilecek temsilcilerin sinirlandirilmasinin sirket sirlarinin agiga ¢ikmasi
tehlikesini bertaraf etmeyecegini, ayrica esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmasinin TTK’nin 340. maddesi ve TTK’nin 425/1. maddesindeki a¢ik diizenleme

uyarinca da miimkiin olmadigini savunmuslardir®”3,

3.1.1.2.2.3. Ortak Temsilci

Paylarin boliinmezligi ilkesi, TTK’ nin 477. maddesinde diizenlenmis olup bu ilke ile bir
payin sahibine sagladig1 haklarin anonim ortakliga kars1 birden fazla kisi tarafindan ayri
ayrt kullanilamamasi, pay sahipliginden dogan haklarin bir kismmin bir kisiye, bir
kisminin ise bagka bir kisiye devredilememesi hususlarina isaret edilmistir. Bununla
birlikte ilke, bir pay iizerinde ortak pay sahibi olunmasini engellememektedir. Bir payin
birden fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlar ortakliga karsi haklarini ancak ortak bir
temsilci araciligryla kullanabilecektir (TTK m. 477/1-2. climle).

472 Karasu, s. 81 ve 96; Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 56. Limited ortakliklar agisindan ayn1 yénde bkz.
Mineliler, Zeynep; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirket Ortaginin Bilgi Alma ve inceleme
Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 69, Mayis 2012, s. 16.

47 Akdag Giiney, s. 48-49; Dolu, s. 100; Karamanlioglu, s. 312-313; Akbay, s. 75; Celebi, Ali Ergin;
“Sirketler Toplulugunda Héakim Sirket Pay Sahiplerinin Bagh Sirketler Hakkinda Bilgi Alma Hakki”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Temmuz 2018, s. 541; Unal, s. 194-195;
Ceylan, s. 78.
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Yine benzer yonde baska bir diizenleme olan TTK’nin 432/1. maddesi uyarinca bir pay,
birden ¢ok kisinin ortak miilkiyetindeyse, bunlar i¢lerinden birini veya iigiincii bir kisiyi,
genel kurulda paydan dogan haklarini kullanmasi i¢in temsilci olarak atayabileceklerdir.
Ornegin, pay senedinin terekenin ortak miilkiyetinde olmasi Ve pay sahipliginden dogan
haklarin miras¢ilardan birinin talebi ile atanan tereke temsilcisi araciligiyla kullanilmasi
halinde, TTK nin 432/1. maddesi uyarinca bir temsil s6z konusu olacaktir*’*. Her iki
hiikiimde de pay miilkiyetinin tiiriine iliskin bir ayrim yapilmadigindan hem elbirligi
miilkiyetinde hem de payl miilkiyette, paydaslarin alacaklar1 kararla®” veya mahkeme
karar1 ile atanacak bir temsilci araciligiyla bilgi alma ve inceleme hakki kullanilabilir.
Atanacak ortak temsilcinin ayni1 zamanda pay sahiplerinden biri olmasi halinde ise pay
sahipligi haklari, pay sahibi sifatiyla degil temsilci sifatiyla kullamlmis olur®’®. Pay
tizerinde malik sifatt bulunan birden fazla kisinin ortak bir temsilci belirleyememesi

halinde ise bu kisiler tarafindan bilgi alma hakki kullanilamayacaktir*’’,

Ortak temsilcinin, temsil ettigi her bir pay sahibinin menfaatlerini esit olarak gézetme
yikiimliligi bulunmakla beraber, bu yikiimliilige aykiriliktan dogan sorumlulugu i¢
iligkide gecerlidir ve genel kurul yoniinden bu sorumlulugun herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir®’e,

Pay sahiplerinin, ortak bir temsilci araciligiyla haklarini kullanabilecegine iliskin bir
diizenlemeye esas sozlesmede yer verilemez. Zira TTK’nin 432. maddesinde ortak
temsilciye iliskin dngoriilen zorunluluga iliskin hiikmiin tahdidi olmasi1 nedeniyle, esas
s0zlesmede bu hiikmii tamamlayici nitelikte bir diizenlemenin 6ngoriilmesi miimkiin

degildir®”.

474 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 987, s. 33; Moroglu, s. 264; Kaya, s. 150 (dipnot
95).

475 Pay iizerinde birden fazla kisinin payli miilkiyet hiikiimleri uyarinca malik olmalar1 halinde, TMK’nin
691. maddesi uyarinca temsilcinin oygoklugu ile belirlenmesi, elbirligi halinde malik olmalar1 halinde ise
TMK nin 702/2. maddesi uyarinca oybirligi ile belirlenmesi gerekmektedir (Ozdemir/Yigit, s. 459). Aksi
yonde goriis i¢in bkz. Kaya, s. 150.

478 Kaya, s. 150. Aym yonde bkz. Ceylan, s. 79.

477 Kubis, AktG § 131, N. 17.

478 Ozdemir/Yigit, s. 459.

479 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 170.
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3.1.1.3. Pay Sahibi Sifat1 Olmayan Kisilerin Bilgi Alma Hakki

Pay sahibi tarafindan pay tlizerinde iigiincii kisiler lehine intifa, rehin, hapis veya 6diing
haklar1 taninmas1 halinde, bilgi alma ve inceleme hakkinin kim tarafindan kullanilacag:
hususunda TTK’da acik bir diizenlemeye yer verilmemistir®®. Bununla birlikte genel
kurula katilma hakkinin diizenlendigi ve TTK’nin 425. maddesinde 6ngoriilen “Pay
sahibi, paylarindan dogan haklarim kullanmak i¢in, genel kurula kendisi katilabilecegi
gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula
vollayabilir. Temsilcinin pay sahibi olmasint ongoren esas sozlesme hiikmii gegersizdir”

hiikmii bu konuda yol gosterici bir hiikiim olarak kabul edilebilir*e!,

3.1.1.3.1. Pay Uzerinde Intifa Hakki Olanlarin Bilgi Alma Hakki

Intifa hakki, TMK’da esya hukuku konusu olarak diizenlenmis olup baskasina ait olan
esya, hak veya malvarligi lizerinde, sahibine tam yararlanma yetkisi veren bir irtifak hakki

olarak tanimlanabilir*®?,

Intifa hakki sahibine yalnizca yararlanma yetkisi verir. Uzerinde intifa hakki kurulan
esya, malvarligir veya hakkin miilkiyeti malikte kalmaya devam eder. Hukuki ve fiili

tasarruf yetkisi icermemesi, intifa hakkini miilkiyetten ayirmaktadir?®3,

Intifa hakki, esasen bir esya hukuku konusu olmakla birlikte, TMK’nin 794/1. maddesi
uyarinca intifa hakkinin taginirlar ve taginmazlar disinda, haklar veya bir malvarligi

tizerinde de kurulabilmesi miimkiindiir. Anonim ortaklik pay1 da bir malvarlig1 hakki

480 Tek pay sahipli anonim ortakliklarda, pay iizerinde intifa hakki veya rehin hakki kurulmas: halinde oy
hakki rehin alacaklisina verilmis olsa dahi, pay sahibinin menfaatlerini korumak amaciyla genel kurula
katilmas1 miimkiindiir. Zira TTK’nin 425. maddesinde de genel kurula katilma hakk: pay sahibinin kisisel
haklar1 arasinda diizenlenmistir (Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 715, s. 523).

481 Kaya, s. 151.

42 QOguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Eklemeler Yapilmis 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 627.

483 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 629.
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oldugundan, intifa hakkina konu olabilecektir. 6102 sayilit TTK’ nin 432/2, 492/2 ve 499.

maddelerinde de intifa hakkina iligkin olarak diizenlemelere yer verilmistir.

TMK’nin 803/2. maddesinde dngoriilen “Intifa hakki sahibi, bu yetkilerini kullanirken
iyi bir yonetici gibi 6zen gostermek zorundadir” hikkmii uyarinca, intifa hakki sahibi
objektif dzen yiikiimliiliigii diizeyinde bir yiikiimliiliik altindadir®®. TTK’nm 432/2.
maddesinin son ciimlesinde pay iizerinde intifa hakki sahibine getirilen yiikiimliiliik de
TMK’nin 803/2. maddesinde Ongoriilen yiikiimliliigiin sirketler hukukundaki bir
gdriiniimii niteligindedir*®.

Pay senedi iizerinde intifa hakk: kurulabilmesi icin hamiline yazili senetlerde senedin
lehine intifa hakki kurulacak kisiye teslimi, nama yazili senetler icin ise teslim ile birlikte
yazili devir beyani ve sirkete karsi intifa hakkinin kullanilabilmesi i¢in hakkin sirket pay

defterine kaydedilmesi gerekmektedir®®,

Pay tlizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, TTK’ nin 432/2. maddesi uyarinca taraflar
aksini kararlagtirmadik¢a genel kurula katilma hakki, oy hakkina sahip olan, intifa hakki
sahibine aittir. Ancak intifa hakk: sahibi ile birlikte, oy hakki bulunmamak sartiyla, pay

sahibinin de genel kurula katilmasinda bir engel bulunmamaktadir*’

. Zira “Pay sahibinin
kisisel haklar1” iist baghgiyla ve “genel kurula katilma” kenar bashigiyla diizenlenen
TTK’nin 425. maddesi uyarinca pay sahibi, paylarindan dogan haklarini kullanmak i¢in
genel kurula kendisi katilabilecegi gibi pay sahibi olan veya olmayan bir kisi araciligiyla
da genel kurula katilabilir, 6neride bulunabilir veya oy kullanabilir. Maddede ifade edilen
genel kurula katilma hakki soru sorma, inceleme yapma ve bilgi alma hakkinin mahkeme

araciligiyla kullanilabilmesini saglayan temel bir hak niteligindedir. Pay sahibinin sirket

islerine iligkin haklarin1 genel kurulda kullanacagina yoniindeki TTK’nin 407/1. maddesi

484 Akin, Murat Yusuf/Yilmaz, Abdiissamet; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Yenilikler
Kapsaminda Anonim Ortaklik Payinin Intifa Hakkina Konu Olmasi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 201,
2019, s. 3805.

45 Akin/Yilmaz, s. 3816.

486 Kaya, s. 152.

487 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 679a, s. 486; Berzek, s. 225. Aksi yénde bkz.
Karamanlioglu, s. 186.
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ile de sabit oldugu iizere, genel kurula katilma hakki vazgecilemeyecek ve ortadan
kaldirilamayacak haklardandir (TTK m. 447/1-a ve 452). TTK’nin 407. maddesinde
belirtilen “sirket islerine iliskin haklar”, TTK’nin 408. maddesinde genel kurulun da
devredilemez gorevleri olarak diizenlenmistir. Bu nedenlerle pay {izerinde intifa hakkinin
bulunmasi halinde, oy kullanma hakkini kullanabilecek intifa hakki sahibine taninan

genel kurula katilma hakkinin, paym malikine de tanimmasi gerekmektedir*®,

TTK’da oy hakkinin, aksi kararlagtirllmadik¢a, intifa hakki sahibi tarafindan
kullanilabilecegi agik bir sekilde diizenlenmesine karsin, pay sahipliginden dogan bilgi
alma ve inceleme hakkinin kim tarafindan kullanilabilecegine iligkin bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, aydinlatici haklardan olan bilgi alma ve inceleme hakkinin, esas
sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmamasi halinde veya taraflar arasinda buna iligskin
bir anlasma bulunmadigi takdirde, kanun tarafindan oy hakki agik¢a kendisine verilen
intifa hakk1 sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi, zira oy hakkinin menfaatlere uygun
olarak kullanilabilmesinin, sirket is ve islemleriyle ilgili bilgi sahibi olunmasina bagl
oldugu, bilgi alma ve inceleme hakki bulunmaksizin oy hakkina sahip olunmasinin ise

tek bagina bir anlamimin bulunmadig1 goriisiinii ileri siirmektedirler?®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin intifa hakki sahibine taninmasi, pay sahibinin de lehine

bir durumdur. Ciinkii bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmayan intifa hakki sahibi

488 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 954, s. 12.

489 Teoman, Omer; “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde intifa Hakki Bulunmasi Durumunda Oy Hakk1
Disindaki Yénetim Haklarinin Kimin Tarafindan Kullamlacag: Sorunu”, Tiim Makalelerim C.1-2, Istanbul
2012, s. 371 vd.; Kendigelen, Abuzer; Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Beta Yaymcilik,
Istanbul 1994, s. 322; Kaya, s. 153; Aytag, s. 73; Narbay, Pay Defteri, s. 221 (dipnot 385); Narbay, Safak;
“Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel
Denetcinin Atanmas1 Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007,
s. 296 (dipnot 37); Akbay, s. 98; Unal, s. 199. Doktrinde Dolu, bilgi alma ve inceleme hakkinin esas
itibariyle intifa hakki sahibi tarafindan kullanilmasi gerektigi goriisiinde olmakla birlikte, bu sonucun
hakkin bagimsiz niteliginden kaynaklandigini, bilgi alma ve inceleme hakkinin oy hakkinin uzantisi olarak
degerlendirilmesi suretiyle ayni sonuca ulasilmasinin ise dogru olmadigini savunmaktadir (Dolu, s. 104).
Alman hukukunda ise bilgi alma hakkinin paydan ayri devredilemeyecegi goriisii ile pay tizerinde intifa
hakki bulunmasi halinde dahi, hakkin pay sahibi tarafindan kullanilabilecegi savunulmaktadir (Hoffmann-
Becking, § 38 Auskunftsrecht der Aktionére, N. 5).
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oy hakkini kendi menfaatlerine gore kullanacaktir. Bu husus ise TTK’nin 432/2.
maddesinin son climlesinde 6ngoriilen intifa hakki sahibinin, pay sahibinin menfaatlerini
hakkaniyete uygun bir sekilde goz dniinde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay

sahibine kars1 sorumlu olacagina dair hiikiimle ¢eliski olusturacaktir®°,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilmas1 gerektigi
goriisiinde olan Teoman’a gore, pay sahibi tarafindan bilgi alma hakki kullanilarak elde
edilen bilgilerin intifa hakki sahibine iletilmesi goriisii ileri stiriilebilir ise de intifa hakki
sahibi pay sahibinin temsilcisi konumunda olmadigindan, oy hakkini pay sahibinin
talimatina gore kullanmak zorunda olmadigini, ayrica pay sahibinin elde ettigi bilgileri
intifa hakki sahibine diiriist bir sekilde aktaracaginin belirsiz oldugunu, zira intifa hakki
sahibi ile pay sahibinin aralarinda genellikle menfaat catismasi bulundugunu ileri siirerek,
bilginin pay sahibi tarafindan intifa hakki sahibine aktarilmasinin sorunu c¢dziime

kavusturmayacagini savunmaktadir®?.,

Akdag Giiney ise oy hakkinin intifa hakki sahibi tarafindan kullanilacagi hallerde hem
pay sahibinin hem de intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkina sahip oldugu goriisiiniin
amaca uygun olmakla beraber, bu yondeki kabuliin TTK’nin 432/1. madde lafzinda
sirkete kars1 payin tek bir temsilci araciligiyla temsil edilmesi amacina aykir1 olacagini
savunmustur. Yazara gore, pay iizerinde intifa hakki bulunmasina ragmen, TTK’ nin
432/2. maddesi uyarinca oy hakkinin pay sahibine ait oldugu durumlarda ise bilgi alma
ve inceleme hakkinin yalnizca pay sahibi tarafindan kullanilabilecegi kabul

edilmelidir®2.

Bununla birlikte, pay {izerinde intifa hakki sahibi olan kisinin oy hakkina sahip olmasi
mutlak bir diizenleme degildir. Taraflar bunun aksini de kararlagtirabilirler. Yani pay
tizerinde intifa hakki kurulmasina ragmen oy hakk1 pay maliki tarafindan da kullanilabilir.

Ayrica pay iizerinde intifa hakki kurulmasi halinde de pay maliki genel kurul kararlarinin

490 Kaya, s. 153; Teoman, intifa Hakk, s. 372-373; Kendigelen, Intifa Hakka, s. 323.
491 Teoman, intifa Hakk, s. 373. Aym yonde bkz. Kendigelen, Intifa Hakka, s. 323 (dipnot 529).
492 Akdag Giiney, s. 49.
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iptali davasi acabilir veya bedelsiz paylar iktisap edebilir. Bu nedenle pay malikinin de
bilgi alma ve inceleme hakkina sahip olmasinda menfaati oldugu acgiktir. Dolayisiyla pay
malikinin de aydinlanma ihtiyacinin bulundugu ve bu gereklilik nedeniyle intifa hakki
sahibi ile birlikte bilgi alma ve inceleme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir®3,
Ayrica pay sahibinin veya intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkina sahip olmadan

menfaatlerini koruma ihtimalleri bulunmamaktadir®®*.

Intifa hakki sahibine kanunda oy hakki taninmast, pay sahibinin tiim haklarindan mahrum
birakilmasi amaciyla degil intifa hakkina anlam kazandirmak amaciyla dngoriilmiistiir.
Intifa hakki sahibi oy hakkini1 ve yalnizca buna bagl pay sahipligi haklarini*®, kanunda
ongoriilen yetkiye dayanarak kullanabilir. Pay lizerinde intifa hakki kurulmasina ragmen
pay sahibi, sifatindan dogan bazi haklar1 kullanmaya devam etmektedir. Zira pay
sahibinin menfaatlerinin korunmasinda Onemli bir diizenleme olan iptal davasi
acilmasinda, pay sahibinin bilin¢li bir sekilde hareket etmesine katki saglayacak bilgi
alma ve inceleme hakki, intifa hakki sahibi ve pay maliki tarafindan ayr1 ayr

kullanilabilmelidir*®.

Payin tamami iizerinde intifa hakkinin bulunmamasi ve oransal olarak kismi intifa hakki
bulunmasi halinde pay sahipligi haklarinin ne sekilde kullanilacagi hususunun da
irdelenmesi  gerekmektedir. Doktrinde konu, daha c¢ok oy hakki yoniinden
degerlendirilmistir. Ancak bilgi alma ve inceleme hakkinin, oy hakki ile dogrudan iliskili
bir pay sahipligi hakki olmasi nedeniyle, oy hakkina iliskin goriisler bilgi alma ve

inceleme hakki yoniinden de yol gosterici olacaktir.

493 Teoman, Intifa Hakki, s. 373; Kaya, s. 154-155; Kendigelen, Intifa Hakki, s. 323-324; Narbay, Pay
Defteri, s. 221 (dipnot 385); Dolu, s. 105 vd.; Akbay, s. 99.

494 Kendigelen, intifa Hakki, s. 324.

4% Ornegin, intifa hakki sahibinin elde edecegi kar paymin diismesine neden olabilecek sekilde sermaye
artirimu yapilmasi veya intifa senedi ¢ikarilmasi durumunda, hak sahibinin herhangi bir miidahale veya
itiraz hakk1 bulunmamaktadir (Fritz von Steiger (Ceviren: irfan Yazman); “Anonim Sirket Hisse Senetleri
Uzerinde intifa Hakki Bulunmasi veya Bunlarin Rehnedilmis Olmas1 Halinde Yeni Hisse Senetleri Alma
Hakkina Iliskin Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.7, S.3, Haziran 1974, s. 689).

4% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 974, s. 28; Kaya, s. 155-156; Akbay, s. 100.
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Tekinalp’e gore, intifa hakki sahibine kanunda oy hakkinin taninmasinin sebebi, hakkin
niteligi geregince payin yonetiminin intifa hakki sahibine ait olmasindan kaynaklanmakta
olup pay tizerindeki intifa hakki oraninin azaldig1 6lglide yonetme hakkinin kapsam ve
etkinliginin de azalmasi gerekmekte, bu nedenle paym tamamu {izerinde intifa hakkinin
mevcut olmamasi veya pay iizerinde birden fazla kisinin intifa hakki bulunmasi halinde

zorunlu olarak temsilci tayin edilmelidir®®’.

Moroglu, pay iizerinde kismen intifa hakki bulunmasiin, kanundaki diizenlemeyi
degistirmeyecegini ve oy hakkinin yine intifa hakki sahibine ait olacagini

savunmaktadir®®,

Karamanlioglu ise pay iizerinde kismi intifa hakki bulunmasi halinde, intifa hakkinin
oraninin esas alinmasi gerektigi, bu oran %50°nin iizerinde ise oy hakkinin intifa hakki
sahibi tarafindan, bu oranin altinda olmasi halinde ise pay sahibi tarafindan kullanilmas1

gerektigi goriisiindedir?®®.

Kanaatimizce, bilgi alma ve inceleme hakkinin, pay sahibinin haklarini bilingli bir sekilde
kullanmas1 amaciyla Ongoriilmesi ve pay sahibinin menfaatlerini koruyabilecegi en
onemli hakkin ise oy hakki olmasi nedenleriyle, paym tamami veya bir kismi tizerinde
intifa hakki kurulmasi halinde, hem pay sahibinin hem de intifa hakki sahibinin
menfaatlerinin varligi devam edeceginden, bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahibi ve

intifa hakki sahibi tarafindan ayr1 ayr1 kullanabileceklerinin kabulii yerinde olacaktir.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriikk ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Ydnetmelik’in 18/5.
maddesinde Ongoriilen "bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde aksi
kararlastiridmamigsa genel kurula katilma ve oy hakki intifa hakki sahibi tarafindan
kullanlir" hiikmi, pay sahibinin genel kurula katilmasi ve dolayistyla genel kurulda

kullanabilecegi haklar1 engelleyici nitelikte kabul edilmemelidir. Zira ilgili yonetmelik

497 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 973, s. 28. Aym yonde bkz. Akmn/Y1lmaz, s. 3817.
4% Moroglu, s. 117.
499 Karamanlioglu, s. 187.
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hiikkmii kanuna aykir1 bir diizenleme getiremeyecek, aksi yonde bir kabul ise kanuna
aykir1 olacaktir. Bu nedenle yonetmelik hiikmiine karsin pay sahibinin genel kurula

katilma ve genel kurulda kullanabilecegi bilgi alma hakkinin elinden alinmasi miimkiin

degildir>®.

Intifa hakkina sahip bir payin devri halinde, intifa hakki pay ile birlikte devralan kisi
tarafindan iktisap edilmis olacaktir. Bu suretle pay1 devralan kisi oy hakki ve buna bagl
haklar1 kullanabilecektir®. Payin devri s6z konusu olmaksizin yalmzca bilgi alma

hakkinin devredilmesi imkani bulunmamaktadir®®?.

Pay sahibinin, paylarindan dogan haklarmi genel kurulda temsilci araciligiyla
kullanmasina iliskin TTK’nin 425. maddesinde agik bir diizenleme yer almasina ragmen,
intifa hakki sahibinin bilgi alma hakkini temsilci araciligiyla kullanip kullanamayacagina
dair bir diizenleme kanunda mevcut degildir. Doktrinde Unal, intifa hakk: sahibinin pay
tizerinde tam bir yararlanma yetkisine sahip oldugu, bu nedenle bilgi alma hakkinin intifa
hakki sahibi tarafindan bir temsilci araciligiyla kullanilabilecegi, TTK’nin 425.
maddesinde ongoriilen temsil hakkinin yalnizca pay sahibine taninmasinin buna engel

olusturmayacag1 goriisiindedir-®,

Kanaatimizce de intifa hakki sahibinin genel kurulda temsilci araciligiyla temsil
edilmesini, dolayisiyla da temsilci araciligiyla bilgi alma hakkini kullanmasini engelleyen
bir hikkiim, TTK’da mevcut degildir. Daha 6nce belirttigimiz tizere bilgi alma hakkinin
kullanilmasinda pay sahibi ile birlikte intifa hakk: sahibinin de menfaati bulunmaktadir.
Bu nedenle diger pay sahipligi haklarini1 da islevsel hale getiren bilgi alma hakkinin
kullaniminin, intifa hakki sahibi yoniinden de kolaylastirilmasi gerekmektedir. Zira intifa
hakk1 sahibi de menfaatlerini ilgilendiren giindem maddelerinin goriisiilecegi bir genel
kurul toplantisina herhangi bir nedenle katilamayabilir veya uzman bir kisi araciligiyla
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmaya ihtiya¢ duyabilir. Aksi yonde bir kabul intifa

hakki sahibinin zararina olabilecegi gibi pay sahibinin de zararina olabilir. TTK’nin

500 Akbay, s. 101-102.

501 Berzek, s. 227.

502 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 2; Poelzig, AktG § 131, N. 3.
503 UUnal, s. 199-200.
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432/2. maddesi uyarinca pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde
gozetmekle yiikiimlii olan intifa hakki sahibinin hem kendisinin hem de pay sahibinin
menfaatlerini korumasi ise bilgi alma hakkini en olumlu sekilde kullanabilecegi haklarin

kendisine taninmasi ile mimkindir.

3.1.1.3.2. Pay Uzerinde Rehin Hakki Olanlarin Bilgi Alma Hakki

Rehin hakki rehin alacaklisina, rehne konu edilen hak ve alacagi icra yoluyla paraya
cevirmek suretiyle alacagini tahsil etme yetkisi vermektedir. Bir hak veya alacagin rehne
konu edilebilmesi i¢in, temlik edilebilir ve para ile degerlendirilebilir olmasi
gerekmektedir. Zira sadece temlik edilebilen ve para ile degerlendirilebilen hak ve
alacaklar rehin alacaklisinin alacagina kavugsmasina olanak saglayacak bir teminat
niteligindedir®®,

Rehin hakki da intifa hakkinda oldugu gibi esya hukuku alaninin konusu olmakla birlikte,
TMK’nin 954/1. maddesi uyarinca baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnin konusu olabilecektir. Anonim ortaklik pay1r da devredilebilen ve para ile
degerlendirilebilen malvarligi haklarindan oldugundan, pay iizerinde rehin hakk:

kurulmasi miimkiindiir®®.

Anonim ortaklikta pay, pay sahipligi haklarini temsil ettiginden, pay tizerinde kurulacak
bir rehin hakki da temelde pay sahipligi haklar iizerinde kurulmus olacaktir. TMK’da
kanun koyucu tasinmaz rehni kapsami disinda kalan tiim rehinleri taginir rehni basligi
altinda toplamis olup pay iizerinde kurulan rehin de tasinir rehnine iliskin kurallara
baglidir. Bu suretle tasinir rehnine hakim olan “alacaga baglilik™, “belirlilik”, “kamuya
aciklik”, “iyiniyetin korunmasi1”, “teminatin boliinmezligi”, “Oncelik” ve “lex

commissoria yasag1” gibi ilkeler, pay rehninde de aynen gecerlidir®®.

504 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 798-799.

55 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 799.

5% Ergiine, Mehmet Serkan; “Anonim Sirket Pay1 Uzerinde Rehin hakki Kurulmasi1”, {UHFM, C. LXXIV,
S. 2, 2016, s. 741.
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Kar pay1 alma gibi pay sahipliginden dogan malvarlig1 haklarinin, miinferit olarak rehne
konu edilmesi de miimkiin olabilir. Ancak bu durumda pay rehni degil bir alacagin

TMK nin 955. maddesi uyarinca rehni s6z konusu olmaktadir®’,

Anonim sirket tarafindan payin senede baglanmamis (¢iplak) olmast halinde pay iizerinde
rehin hakki, TMK’nin 955/1. maddesi uyarinca, taraflar arasinda diizenlenecek yazili bir
rehin s6zlesmesi ile kurulmus olur. Bu hususta anonim sirkete yapilacak bildirimin
herhangi bir kurucu etkisi bulunmamaktadir®®. Anonim ortaklik tarafindan giplak pay
tizerinde rehin hakkinin kurulmasindan sonra, ilmiihaber veya pay senedi ¢ikarilmasi
halinde ise onceden kurulan rehnin gegerliligi aynen devam eder. Bu durumda rehin
alacaklisi, sonradan ¢ikarilan senetlerin zilyetliginin kendisine devrini isteyebilir. Ancak,
senetler fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde bulundugu siirece rehnin hiikiimleri

askida kalacaktir (TMK m. 943/2)%°

Anonim sirket paylarinin SerPK’nin 13. maddesi uyarinca kaydilestirilmesi, payin senede
baglanmamis oldugu anlamina gelmektedir. Payin MKK nezdinde kaydilestirilmesi
halinde, TMK’nin 955/1. maddesi uyarinca yazili rehin sdzlesmesi yapilmasi sonucunda,
kaydilestirilmis pay tizerinde rehin hakki kurulmus olur. Rehin hakkinin gegerli olmast,
hakkin sirket pay defterine kaydedilmesine veya rehin hakki kuruldugunun sirkete ihbar

edilmesine bagl degildir®™®.

Bir hakkin rehne konu edilmesi halinde rehin alacaklisina o hakkin miilkiyeti degil
yalnizca zilyetligi devredilir. Zira TMK’nin 954/2. maddesinde aksine bir hiikiim
bulunmadikga, devredilebilen alacaklar ve diger haklarin rehni hakkinda da teslime baglh
rehin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Pay sahipligi haklari, miilkiyet
hakkindan dogdugundan, bu haklarin zilyet tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir.
Dolayisiyla anonim ortaklik payi lizerinde rehin hakki olan rehin alacaklis1 alacagin
tahsil edemedigi takdirde, yalnizca rehinli pay senedini paraya ¢evirerek alacagini tahsil

etme hak ve yetkisine sahiptir. Bunun disinda pay sahipligi haklarmdan olan bilgi alma

507 Ergiine, s. 742 (dipnot 11).

508 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1190d, s. 161; Ergiine, s. 744-745.
509 Ergiine, s. 745 (dipnot 25).

510 Ergiine, s. 746.
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ve inceleme hakkini pay sahibi adina kullanmas1 da s6z konusu degildir. TMK’nin 960.
maddesinde de ortaklik genel kurulunda rehinli pay senetlerini temsil etme yetkisinin,
rehin alacaklisina degil pay sahibine ait oldugu acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenlerle
rehin alacaklist ayrica yetkili kilinmadigi takdirde genel kurula katilma ve pay sahipligi
sifatindan dogan haklar1 tek bagina veya pay sahibi ile birlikte kullanamaz. Ayrica rehin
alacaklisi, pay sahibinin genel kurula katilmas1 hususunda pay sahipligi sifatinin ispati
i¢in gerekli kolayliklari saglamakla da yiikiimliidiir®'!. Pay maliki ise oyunu kullanirken
rehin hakki sahibinin hak ve menfaatlerini gézetmelidir. Aksi takdirde rehin alacaklisina

kars1 tazminat sorumlulugu dogabilir®*2,

Hamiline yazili pay senedini rehin, hapis hakki, saklama sozlesmesi veya kullanim
Odiincii sozlesmesi ve benzeri sozlesmeler sebebiyle elinde bulunduran kimse, pay
sahipligi haklarini, ancak pay sahibi tarafindan 6zel bir yazili belge ile yetkilendirilmisse
kullanabilir (TTK m. 427/2). Yetkinin 6zel bir yazili belge yerine noter onayl bir belge
ile verilmesi yonilinde bir sartin esas sozlesme ile getirilmesi, pay sahipligi haklarinin
temsilci ile kullanilmasini zorlastiracak nitelikte olacagindan, bu sekildeki bir diizenleme

kanun hiikiimlerine ve kanunun amacia aykirilik olusturacaktir®®®

. Ayn1 hiikiim nama
yazili pay senetleri ve ¢iplak paylar i¢cin de gecerli olup hamiline yazili senetlerin niteligi
geregi 6zel hiikiimle diizenlenmesi yoluna gidilmistir*4. S6z konusu diizenleme uyarinca
oy hakkinin devri miimkiin ise de iptal davasi, sorumluluk davasi, bilgi alma davas1 agma
veya riichan hakkinin kullanilmasi gibi diger haklarin rehin hakki sahibine devri miimkiin

degildir®s.

Pay senedini rehin hakki ile elinde bulunduran kisiye, s6zlesme ile genel kurula katilma

hakki verilmis ise rehin hakki sahibinin de genel kurula katilma hakk1 bulunmaktadir®®®,

Ancak pay tizerinde kurulan rehin hakki ile paym miilkiyetinin devri s6z konusu

51 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 1123, s. 120; Kaya, s. 158-159.
512 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 1123, s. 120.

513 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 170.

514 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 975a, s. 29.

515 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1123, s. 120.

516 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 679a, s. 486-487.
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olmadigindan, pay sahipliginden dogan haklar ve dolayisiyla bilgi alma ve inceleme

hakki yalmizca pay sahibi tarafindan kullamlabilir®!’.

3.1.1.3.3. Pay Uzerinde Hapis Hakki Olanlarin Bilgi Alma Hakk1

Hapis hakki, kanunda 6ngdriilen sartlar mevcut oldugu takdirde, alacakliya zilyetliginde
bulunan ve geri vermekle yiikiimlii oldugu borgluya ait tasinirlar1 ve kiymetli evraki, geri
vermeme; sz konusu tasiir ve kiymetli evraki alikoyarak paraya ¢evirme yetkisi veren

bir ayni hak olarak tanimlanabilir®!®,

Hapis hakkinin konusunu, TMK’nin 950. maddesi uyarinca tasinirlar ve kiymetli evrak
olusturmaktadir. Bir taginir veya kiymetli evrak iizerinde hapis hakkinin kullanilabilmesi

i¢in onun paraya ¢evrilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir®®

. Kiymetli evrak, niteligi
itibariyle ekonomik bir degere ve paraya c¢evrilebilme o6zelligine sahip oldugundan,
kanunda ongoriilen sartlarin gergeklemesi halinde, kiymetli evraklar tizerinde her zaman
hapis hakki kullamilabilecektir®®’. Anonim sirket tarafindan ihrac edilebilecek nama ve
hamiline yazili pay senetleri ve ilmiihaberler de kiymetli evrak vasfinda oldugundan,
bunlar {izerinde hapis hakkinin kullanilmasi miimkiindiir. Ancak heniiz kiymetli evrak
niteliginde bir senede baglanmamis (¢1plak) paylar, hapis hakkina konu olamazlar. Cilinkii
hapis hakki, maddi varlig1 bulunan kiymetli evrak iizerinde zilyetlige sahip olunmasi 6n

sartina baghdir®!.

517 Akdag Giiney, s. 49.

518 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 791.

519 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 791.

520 Kendigelen, Abuzer; “Anonim Ortaklik Pay1 (Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakk1 ve Bu Hakka Konu
Olusturan Paylardan Oy Hakkinin Kime Ait Oldugu Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S.
1, Haziran 1997, s. 115.

521 Kendigelen, Hapis Hakki, s. 118; Ceker, Mustafa; “Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Hapis Hakk1
Bulunmas1 Halinde Oy Hakki Kime Aittir? (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Bir Karar1 Miinasebetiyle)”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 18, S. 4, Aralik 1996, s. 160. Ayni haklar yoniinden gegerli olan sinirli
say1 ilkesi uyarinca, kanunda dngoriilmeyen bir ayni hakkin taraf iradeleri ile kurulmasi veya taninmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle de c¢iplak paylarin hapis hakkina konu olabilmesi miimkiin degildir
(Kendigelen, Hapis Hakki, s. 123).
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Paymn devrine iligkin kisitlamalarin hapis hakkina konu olmasma bir etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla payin devrinin herhangi bir baglam hiikmiine tabi olmasi

veya serbestce devredilmesi, hapis hakki yoniinden énemli degildir®?2.

Hapis hakkinin kullanilabilmesi, “niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi
bulunmasi”na baglidir. Esyanin alacak ile baglantisi bulunup bulunmadig: diiriistliik
kuralina gore degerlendirilir. Alacaklinin zilyetliginde bulunan tasinirlarin veya kiymetli
evrakin, borg ifa edilmeden borgluya teslim edilmesinin alacaklidan istenmesi diirtistliik
kuralma aykirilik teskil ediyorsa, bu durumda baglant1 var sayilir®?®. TMK’nin 950/2.
maddesinde ise baglant1 konusunda 6zel bir hiikiim 6ngoriilerek zilyetlik ve alacak ticari
iliskiden dogmussa, tacirler arasinda baglantinin var sayilacagi diizenlenmistir. Doktrinde

bu diizenleme “ticari hapis hakki” olarak adlandirilmaktadir®?,

Hapis hakkina konu pay senetlerinin kural olarak bor¢luya ait olmasi gerekmekte ise de
zilyetligin kazanilmasi aninda iyiniyetli olan alacakli, liclincii bir kisiye ait pay senedi
tizerinde de hapis hakkini kullanabilir. Ayrica pay senedi iizerindeki hapis hakkinin
kullanilmasinda, irtibatin var olmasi sartiyla, alacagin dayanagi olan hukuki iligkinin bir
onemi bulunmamaktadir. Bu suretle gecersiz bir sdzlesme ile devraldig1 pay senetlerine
iligkin alacagi bulunan kisinin, pay senetleri lizerinde hapis hakkini kullanmasi

miimkiindiir®?.

Hapis hakki, kanunda Ongoriilen sartlar gerceklestigi takdirde kendiliginden
dogacagindan, intifa ve rehin hakkinin aksine, hapis hakkinin kullanilabilmesi igin
alacaklinin zilyetliginde bulunan pay senedinde, pay sahibinin ciro ve temlik beyanina ya
da baska bir kayit bulunmasina gerek yoktur. Baska bir anlatimla hapis hakkinin
kullanilabilmesi i¢in zilyetlik yeterli olup ciro veya temlik beyan: ile hak sahipliginin

ispatlanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Pay senedi lizerinde ciro veya temlik beyanina

522 Kendigelen, Hapis Hakki, s. 119.

523 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 794.

524 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karamanlioglu, Argun; “Ticari Hapis Hakki”, Prof. Dr. Mustafa
Dural'a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 701 vd.

525 Kendigelen, Hapis Hakki, s. 120-121.
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iliskin bir kayit bulunmamasi halinde hapis hakki sahipliginin ispati yoniinden ciro veya
temlik beyan1t TMK’nin 953/2. maddesi uyarinca icra dairesi veya iflas idaresi tarafindan

yapilir®?,

Pay tizerinde intifa hakki bulunmasi ve rehin hakki kurulmasi halinde oy hakki ile birlikte
diger katilma haklar1 konusunda kanunda diizenlemeler bulunmasina ragmen, pay
iizerinde hapis hakki bulunmas1®? halinde oy hakki, katilma haklar1 ve dolayisiyla bilgi
alma ve inceleme hakkinin kim tarafindan kullanilacagi hususunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak hapis hakkina iliskin olarak kanunda rehne benzer
hiikkiimler 6ngoriilmesi, hatta hapis hakkinin kanuni rehin hakki olarak tanimlanmasi ve
menkul rehninin alt tiirii olarak diizenlenmesi nedenleriyle, pay iizerinde rehin hakki
kurulmasinda oldugu gibi hapis hakki bulunmasi halinde de genel kurula katilma ve buna
bagli haklar1 kullanma yetkisinin pay malikine ait oldugu kabul edilmelidir®?. Zira intifa
hakkinin aksine hapis hakki sahibinin uhdesinde bulunan esyay1 kullanma ve ondan
yararlanma hakki bulunmamakta, yalnizca borg yerine getirilmedigi ve yeterli giivence
gosterilmedigi takdirde esyayr iade etmekten kaginma (TMK m. 950/1), borg
O0denmediginde hapsettigi seylerin teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya
¢evrilmesini talep etme haklarina sahip olmaktadir (TMK m. 953/1). Bagka bir anlatimla
hapis hakki alacakliya, alacagin tahsiline iligskin bir ayni yetki saglamakta olup bu yetki

paydan kaynaklanan haklardan yalnizca malvarliksal haklari igermektedir®?®.

Pay iizerinde vedia veya ariyet sdzlesmesi ile hak sahibi olan kisilerin de pay sahibi

tarafindan Ozel temsil yetkisi veya vekalet verilmemis ise pay sahipligi haklarini

kullanma hakki bulunmamaktadir®®°.

52 Kendigelen, Hapis Hakki, s. 121.

527 Kendigelen’e gore, kanunda 6ngoriilen sartlarin olusmasi ile kendiliginden dogan hapis hakkinmn
yalnizca alacakl tarafindan kullaniimasindan s6z edilebilir. Hapis hakkinin temelinde sozlesme iliskisi
bulunmadigindan hapis hakkinin kurulmas:, ayrica mahkeme kararina da ihtiya¢ bulunmadigindan hapis
hakkinin taninmasi ifadeleri yerinde degildir (Kendigelen, Hapis Hakki, s. 114 (dipnot 17).

528 Kaya, s. 160; Kendigelen, Hapis Hakki, s. 126; Ceker, s. 165; Akdag Giiney, s. 49; Akbay, s. 97.

529 Ceker, s. 165.

530 Moroglu, s. 267-268.
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3.1.1.4. Sirket Alacaklilarinin Bilgi Edinememe Sorunu

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin ve yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma hakki
ayrintili olarak diizenlenmesine ragmen, sirket alacaklilarmin bilgi alma hakkinin
bulunup bulunmadigi hususunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
doktrinde TTK’nin 437. maddesinin genel lafzi uyarinca sirket alacaklilarinin bilgi alma

ve inceleme hakki bulunmadigi kabul edilmektedir®®!.

Bununla birlikte TTK’ nin 395/2. maddesinde diizenlenen pay sahibi olmayan yOnetim
kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iyelerinin pay sahibi olmayan TTK’nin 393.
maddesinde sayilan yakinlariin sirkete nakit bor¢lanamayacagi, bu kisiler igin sirketin
kefalet, garanti ve teminat veremeyecegi, sorumluluk yiiklenemeyecegi, bunlarin
bor¢larin1 devralamayacagi, aksi halde, sirkete bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilarinin
bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglart i¢in dogrudan takip
edebilecegi yoniindeki diizenleme uyarinca, sirket alacaklilarimin bilgi alma hakkina
sahip olup olmadiklarinin tespiti 6nem arz etmektedir. Zira sirket alacaklisinin TTK nin
395/2. maddesi uyarinca sirkete bor¢lananlar aleyhine dogrudan takip yapabilmesi i¢in,
sirkete borg¢lananlarin kimlik bilgilerinin ve toplam bor¢ miktarinin bilinmesi
gerekmektedir. S6z konusu bilgilere ulasamayan alacaklinin, dogrudan takip yapabilme

imkan1 yoktur>®?,

Doktrinde Can, IIK sistematiginde kanun koyucu tarafindan alacaklinin, bor¢lunun kim
oldugunu ve bor¢ miktarini bildiginden hareketle diizenlemeler yapildigini, buna goére
TTK’nin 395/2. maddesi uyarinca sirket alacaklisinin pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri ile yonetim kurulu tyelerinin pay sahibi olmayan TTK’nin 393. maddesinde
sayilan yakinlarina kars1 dogrudan takip yetkisinin kullanilabilmesi i¢in kimlerin sirkete
bor¢landiginin ve bor¢ miktarlarinin bilinmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore
sozii edilen gerekgelerle kanun koyucu tarafindan 395/2. maddesi 6zelinde sirket

alacaklilarina maddede belirtilen konularla sinirli olmak tizere bilgi alma hakk: verilmis

531 Kaya, s. 127; Kaya, Ozel Denetim, s. 63; Yurtbasi, s. 103.

582 Can, Ozan; “Sirkete Bor¢lanma Yasagmin [hlali, Sirket Alacaklilarina Anonim Sirketten Bilgi Alma
Hakki Bahseder mi?”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2017, s. 479.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/387302 (erigim tarihi 09/06/2020).
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olup ¢ogun i¢inde azin da bulundugu kabul edilerek dogrudan takip yetkisi verilmesinin
bilgi alma hakkini da evleviyetle kapsadigimin ve sirketin bilgi vermekle yiikiimli
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Can aksi takdirde ise sirket alacaklis1 dogrudan
takip yetkisini kullanamayacagindan sirkete karsi takip yapmak zorunda kalacagi, bu
hususun da sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi goriisiindedir®®®,
Madde gerekgesinde de fikranin diizenlenmesinin, sermayenin (malvarliginin) korunmasi

ilkesinin geregi olduguna vurgu yapilmistir®®*,

TTK’nin 395/2. maddesinde mevcut olan belirsizlige benzer bir diizenleme de sirketler
topluluguna iliskin hiikiimlerde mevcuttur. TTK’nin 202/1-c maddesi uyarinca
alacaklilarin, sirket iflas etmemis olsa bile, sirketin zararinin sirkete 6denmesi hususunda
sorumluluk davasi agabilecekleri Ongorilmistiir. Alacaklilarin bu hususta dava
acabilmeleri ise sirketin zarara ugrayip ugramadigi konusunda bilgi sahibi olabilmelerine
baglidir. Bu konuda alacaklilarin bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak ara¢ ise TTK’nin
199/1-3. maddesinde diizenlenen baglilik raporunun sonu¢ kisminin agiklanacagi
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ile denetci ve 6zel denet¢i raporlaridir. Zira
baglilik raporunun gizliligi ilkesi geregince raporun tamaminin agiklanmasi s6z konusu
olmayacak, yalnizca sonu¢ kismindaki agiklama yillik faaliyet raporunda yer alacaktir
(TTK m. 199/3). Ancak TTK’nin yiiriirliige girmesinden once 6335 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle, kanunun 524. maddesinde Ongoriilen yillik faaliyet raporunun
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi ve sirketin internet sitesinde
yaymlanmasi hiikmii ile denet¢i ve 6zel denet¢i raporlarinin sirketin internet sitesinde
yayinlanmasina iligkin TTK’ nin 1524/1-j hitkmii yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle,
TTK’nin yiriirlikteki hali ile bagh sirket alacaklilarinin TTK’nin 202/1-c maddesi
kapsaminda menfaatlerini korumak amaciyla sorumluluk davasi agmalar1 ig¢in gerekli

bilgilere ulasmalar1 zor bir ihtimaldir>®.

533 Can, Borglanma Yasagmin fhlali, s. 483-484. Sorunun TTK’nin 395/2. maddesinde, TBK’nin 190.
maddesi esas alinarak yapilacak degisiklikle ¢oziimlenebilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Can, Borglanma
Yasagmin Thlali, s. 486 vd.

53 TTK m. 395/2 gerekgesi.

58 ()zdin, Funda; “Sirketler Toplulugu Hukukunda Bilgilendirme Amacina Yonelik Ozel Diizenlemelerin
Menfaatler Dengesinin Saglanmasi Agisindan Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 197, Ocak 2021, s. 345-346.
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Kanaatimizce, sirket alacaklilarinin TTK’nin 395/2. maddesinde diizenlenen dogrudan
takip hakkindan yararlanabilmeleri i¢in, sirketin lehine borg¢landigi kisilerin kimlik
bilgileri ve bor¢ tutar1 ile siirli olarak sirket alacaklilarinin bilgi alma hakkinin
bulundugunun kabulii, uygulamada alacaklilarin menfaatine olabilecek nitelikte ise de
TTK’nin 437. maddesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin yalnizca pay sahibi sifatina
sahip kisiler tarafindan kullanilabilecegi acikca belirtildiginden, sirket alacaklilarinin bu
hakkin kapsamina dahil edilmeleri miimkiin degildir. Ayrica uygulamada karsilasilmasi
kolay olmamakla birlikte, esas s6zlesme ile sirket alacaklilarina TTK’nin 395/2. maddesi
uyarinca bilgi alma ve inceleme hakkinin taninmasi da TTK’ nin 340. maddesine aykirilik

teskil edeceginden gecersiz olacaktir.

Ayni hususlar TTK nin sirketler toplulugunda bilgi alma hakkina iliskin diizenlemeler
yoniinden de gecerlidir. Kanunun sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerinin temel
amagclarindan biri, hakim sirket tarafindan bagli sirket tizerindeki giiciin kullanilarak bagl
sirkete verilebilecek zararlarin giderilmesi veya bagl sirketin ugradig: zarar nedeniyle
menfaatleri zedelenebilecek olan pay sahibini veya sirket alacaklilarini korumaktir®®,
Bununla birlikte TTK’nin 200. maddesinde sirketler toplulugunda bilgi alma hakk1
yalnizca hakim sirket pay sahiplerine taninmustir. Baglh sirket pay sahiplerinin bilgi alma
hakk: acisindan da kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu dikkate
alindiginda, alacaklilarin hakim sirket isleri ve faaliyetleri hakkinda, sorumluluk davasina
esas teskil edecek nitelikte olsa dahi, bilgi alma haklar1 bulundugu kabul edilemez.
Doktrinde, alacaklilarin menfaatini zedeleyen bu eksikligin, baghlik raporunun
tamaminin gizli tutulmasi yerine, TTK’nin 437/3. maddesine uygun sekilde, sirket sirr1
niteliginde olan veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girmesine
neden olabilecek bilgilerin rapordan ¢ikarilarak, baglilik raporunun agiklanmasi suretiyle

giderilebilecegi savunulmustur®’.

536 Okutan Nilsson, s. 38.
537 Ozdin, s. 346.
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3.1.2. Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Muhatabi

TTK’nin 437/2. maddesi uyarinca pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin
isleri; denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuclari hakkinda bilgi isteyebilir.
Madde lafzinda da belirtildigi lizere, pay sahibi bilgi alma talebini yonetim kurulu ve
denetcilere yoneltecektir. Talebin cevaplandirilmasina yetkili olanlar da yine yonetim
kurulu ve denetgilerdir. Genel kurulun ise bilgi alma talebinin kabulii veya reddi
konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle pay sahiplerinin bilgi alma
taleplerinin reddi konusunda genel kurulda oylama yapilmasini talep etme zorunluluklari

s6z konusu degildir>®®,

Bilgi alma talebi, genel olarak yonetim kurulu muhatap alinarak yoneltilmekte ise de bu
hususta asil yiikiimliiliikk sirket tiizel kisiligine aittir. Zira sirketin temsil organi olan
yonetim kurulunun bilgi alma hakkinin kullanilmasina engel olmasi veya bilgi alma
talebinin dogrudan reddedilmesi halinde, pay sahibi sirket tiizel kisiligine kars1 husumet
yonelterek dava agabilecektir®®. Pay sahipligi sifatinin, birlesme gibi bir durumda, baska
bir sirket nezdinde devam etmesi halinde de bilgi verme yiikiimliiliigii bu sirkete hukuken

devredilmis say1lir>*°,

Yonetim kurulu ve denetcilerin hesap ve bilgi verme yiikiimliiliikkleri, yillik faaliyet ve
denetim raporlarinin sunulmasi ile sona ermemektedir. Bagka bir anlatimla raporlarin
sunulmasi, yonetim kurulu ve denetcilerin genel kurulda pay sahiplerinin bilgi alma
taleplerine cevap vermeyebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira pay sahiplerinin sirketin
mali durumu ve isleyisi hakkinda gercege uygun sekilde bilgilendirilmeleri halinde,

haklar bilingli ve menfaatlere uygun olarak kullanilabilecektir®*,

Genellikle bilgi verme ylikiimliisii ile bilgi alma talebinin muhatabi ayn1 olmakla beraber,

her ikisinin farkli olmas1 da ihtimal dahilindedir. Ornegin genel kurul toplantisini,

5% Yurtbasi, s. 129-130 (dipnot132).

539 Karasu, s. 81; Camoglu, s. 146; Dolu, s. 110; Unal, s. 202; Mineliler, s. 16; Ceylan, s. 80. Ayn1 yonde
bkz. Kubis, AktG § 131, N. 19.

540 Kubis, AktG § 131, N. 19.

%41 Kaya, s. 163.
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TTK’nin 419/1. maddesi uyarinca esas sozlesmede aksine herhangi bir diizenleme yoksa
genel kurul tarafindan secilen, pay sahibi sifatin1 tasimasi sart olmayan bir baskanin
yonetecegi diizenlenmistir. Bu durumda bilgi alma talebinde bulunan pay sahibinin
talebinin muhatabi toplanti bagkanidir. Zira toplanti diizeninin saglanmasi ve giindeme
iligkin konularin tartisilmas1 ve bilgi alma taleplerinin karsilanarak isleme konulmasi
toplanti bagkaninin gorev alanindadir. Bununla birlikte toplanti baskani bilgi verme
yiikiimliisii olmayip bu yilikiimliiliikk yonetim kuruluna ve denetgilere ait olmaya devam
eder?. Buna ragmen toplanti bagkanmin bilgi alma talebini cevaplamasi halinde,
TTK’nin 437/2. maddesi kapsaminda bir bilgi verilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda
verilen bilgi toplanti bagskaninin kisisel goriisii olarak kabul edilir ve sirket agisindan

baglayici bir etkiye sahip degildir**,

Bilgi verme yiikiimliilerinin, pay sahibinin sorularinin irdelenmesi ve amaglarinin
belirlenmesi yoniinde herhangi bir yetkileri bulunmamaktadir. Ayrica pay sahibinin bilgi
alma talebini gerekgelendirme zorunlulugu da bulunmamaktadir®®. Bilgi verme
yliklimliisii olan yonetim kurulu ve denetgiler yalnizca TTK’nin 437/3. maddesi
kapsaminda bir inceleme yapabilecek ve talep edilen bilginin sirket sirr1 veya korunmasi

gereken sirket menfaati niteliginde olup olmadigini degerlendirecektir.

Pay sahibinin sirkete ait ticari defterleri ve yazismalari1 inceleme talebinde bulunmasi
halinde ise incelemeye izin vermeye yetkili sirket organlari genel kurul ve yonetim
kuruludur. Inceleme hakkinin kullanilmasina izin verilmesinde de yapilacak
degerlendirme, incelenecek sirket belgelerinin sirket sirr1 veya korunmasi gereken sirket

menfaati niteliginde olup olmadig: ile sinirh olacaktir.

542 Kaya, s. 167; Akbay, s. 138.

543 Karasu, s. 81. Unal ise toplant1 bagkaninin yénetim kurulu tarafindan genel kuruldan 6nce bilgi verme
konusunda yetkilendirilmesi veya yetkilendirilmeksizin sorulan sorulara verecegi cevaplarin yonetim
kurulunca onaylanmasi halinde, pay sahibinin TTK’nin 437. maddesi kapsaminda bilgi alma hakkini
kullandiginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir (Unal, s. 203).

54 Yurtbasi, s. 70.
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3.1.2.1. Yonetim Kurulu

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasinda asil yiikiimlii sirket organi yonetim
kuruludur. Yonetim kurulunun bu yiikiimliiliigiinii iiclincii kisilere devretmesi miimkiin
degildir. Yonetim kurulu yalnizca bilgi alma hakkinin karsilanmasi gérevini murahhas
iiyeye birakabilir. Bu durumda bilgi alma talebinin muhatab1 murahhas iiye olmakla
birlikte, bilgi verme yiikiimliisii yonetim kurulu olarak kalmaktadir. Murahhas {iiyelerle
en az bir yonetim kurulu iyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalarinin sart
olduguna iligkin TTK’nin 407/2. maddesi de bilgi alma ve inceleme hakkinin muhatabi

ve yiikiimliisiiniin ydnetim kurulu oldugunu géstermektedir>®®.

Anonim ortakligin karar organi olan genel kurul ile birlikte diger zorunlu organi olan
yonetim kurulu, TTK’nin 365. maddesi uyarinca sirketin, yonetim ve temsil organidir.
Yénetim kurulu bir kurul-organ®® niteligindedir. Tiizel kisilik kavrami gibi organ
kavrami da soyut bir kavramdir. Baska bir anlatimla yonetim kurulu kisilerden olusan bir
organ olup yonetim kurulu iiyeleri organi islevsel hale getirir®*’. Bu nedenle bilgi alma
ve inceleme hakkina iligkin taleplerin degerlendirilmesine iligkin yilikiimliiliiglin organ
olarak yonetim kurulunda mi yoksa iiyelerde mi oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Anonim ortaklik ile yonetim kurulu arasinda bir organik bag bulunmaktadir. Bu organik
bagdan dogan yonetim kurulunun anonim ortakliga kars1 hesap verme yiikiimliiliigi,
aralarindaki vekalet akdi niteligindeki hukuki iliskiden kaynaklanmaktadir®*®, Ancak pay
sahipleri ile ortaklik arasinda bu tiir bir hukuki iliski bulunmadigindan, borglar hukuku
kaynakl1 bir bilgi verme yiikiimii s6z konusu degildir. Yonetim kurulunun bilgi verme
yilikiimliiliigli organ islevlerinden ileri gelmektedir. Bilgi verme yiikiimliiliigliniin organ

sifatindan kaynaklanmasi nedeniyle pay sahiplerinin bilgi alma talebinde muhatap

545 Kaya, s. 183-184.

%46 Kurul organ niteligi nedeniyle yonetim kurulu, gérevlerini kurul halinde yerine getirdigi gibi yonetime
iligkin kararlarin1 da kurul halinde almaktadir (Uysal, s. 323).

%47 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 521, s. 329; Aytag, s. 65.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 543, s. 352; Teoman, Omer; “Yiiriirliikteki
Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina
Katilmak Zorunda Olanlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 4, Aralik 2009, s. 23. Anonim
ortaklik ile yonetim kurulu iiyesi sdzlesmenin niteligini serbestce tayin edebilirler. Bu nedenle aradaki
hukuki iligkinin hizmet akdine dayanmasi da miimkiindiir (Uysal, s. 318).
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yonetim kuruludur. Bagka bir anlatimla yonetim kurulunu olusturan iiyeler, bireysel
olarak bilgi verme yiikiimliisii degillerdir®®®. Pay sahibinin bilgi alma talebinin ydnetim
kurulu iiyelerinden biri tarafindan karsilanmasi halinde ise iiye yonetim kurulu tarafindan
yetkilendirilmemis olsa dahi, pay sahibinin bilgi alma talebine yanit verilmis olur ve

bilginin ayrica yonetim kurulu kararryla verilmesi talep edilemez®>°

. Ayrica, talep edilen
bilgi hakkinda, yonetim kurulu {iyesi sifat1 bulunmayan bir yoneticinin daha ayrintili ve
dogru bilgi verebilecegi kanaatine varilmasi halinde, bilgi alma talebi bu yonetici

tarafindan da cevaplanabilir®.,

Pay sahibinin bilgi alma hakki ile TTK’nin 407/2. maddesi birbiriyle baglantili
diizenlemelerdir. Zira kanun Koyucu, miilga 6762 sayili TTK’da diizenlenmemis olan
TTK’nin 407/2. maddesine iliskin gerekg¢esinde; hiikmiin diizenlenme amacinin pay
sahiplerinin yonetim ve denetime iliskin sorularinin cevaplanmasini saglamak oldugunu
belirtmis, ayrica bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi TTK’nin 437. maddesine
atif yaparak her iki hiikiim arasindaki yakin iliskiye vurgu yapmustir®?. Baska bir
anlatimla TTK’nin 407/2. maddesi ile birlikte pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
hakki uygulanabilir hale getirilmekte ve hakkin uygulanmasina bir gilivence

553

olusturulmaktadir™°. Ayrica murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel

kurula katilma zorunlulugu hususunda, kanunda olagan ve olaganiistii genel kurullar

arasinda herhangi bir ayrim yapilmadig1 da dikkate alimmalidir®®*,

Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurula katilma hakki, pay
sahipligi sifatina bagli olmayan, yalnizca murahhas iiye ya da yonetim kurulu iiyesi
olmalarindan kaynaklanan bir hak niteligindedir®™®. Madde lafzinda, birden fazla
murahhas tiye bulunmasi halinde, bunlardan yalnizca birinin hazir bulunmasinin yeterli

oldugu yoniinde bir diizenleme bulunmadigindan, tiim murahhas iiyelerin toplantida hazir

549 Kaya, s. 163-164. Aym yonde bkz. Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 8.

550 Kaya, s. 166.

%51 Dolu, s. 111 (dipnot 387).

552 Aym sekilde TTK nin 437. maddesinin gerekgesinde de 407/2. maddeye atif yapilmistir.

553 Orbay Ortag, Nurdan/Al Kilig, Sengiil, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin
Genel Kurula Katilmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, s. 214.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594418 (erisim tarihi: 04/09/2020).

554 Teoman, s. 28-29.

5% Orbay Ortag/Al Kilig, s. 215.
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bulunmalar1 zorunludur. Bu nedenle sadece belirli yetkilerin devredildigi murahhas
tiyelerin, genel kurul toplanti giindeminde kendi yetki alanlar1 ile ilgili bir madde
bulunmadigi gerekgesiyle toplantiya katilmama haklari bulunmamaktadir. Her ne kadar
maddede murahhas tyelerin genel kurula katilma zorunlulugundan bahsedilmis ise de
hiikmiin amacinin pay sahiplerinin bilgi alma haklarin1 kullanmalarina iliskin muhatap
bulmalarinin kolaylastirilmasi oldugundan sirket islerine, sirketin yonetim ve temsiline
katilan herkesin ve bu yOnde murahhas miidiirlerin de genel kurula katilma
zorunlulugunun bulundugunun kabul edilmesi ve bu yonde hiikme “murahhas miidiirler”

ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir>®.

Genel kurul toplantisina katilacak yonetim kurulu iiyesinin ne sekilde belirlenecegine
iliskin kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Bu durumda bilgi alma talebine iliskin
sorularda yeterince bilgi sahibi olmayan bir iiyenin genel kurulda hazir edilmesi halinde
pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki, kanundaki diizenleme amacina uygun bir
sekilde yerine getirilmemis olacaktir. Doktrinde, boyle bir durumun meydana gelmesinin
engellenebilmesi i¢in, mehaz Alman hukukundaki diizenlemeye benzer sekilde, mevcut
yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin (gegerli bir mazeretleri bulunmadig: takdirde) genel
kurul toplantilarinda hazir bulunmasi sartmin uygulanmasi gerektigi savunulmustur>’.
Bununla birlikte yonetim kurulu iyelerinin 6zen, baglilik ve sirket islerini gozetme

yiikiimliliiginiin bulunmasi (TTK m. 369), iiyelerin tamaminin genel kurulda hazir

olmalar1 gerekliligine isaret eden bir bagka diizenlemedir.

Genel kurulda tyelerin hazir bulunmasina iliskin TTK’nin 407/2. maddesinin
diizenlenme amaci, pay sahiplerinin bilgi alma haklarin1 giiclendirmek oldugundan, bu
hakkin geregi gibi ve amaca uygun kullanilabilmesi i¢in bilginin bizzat muhatabindan
alinmas1 gerekmektedir. Bu suretle, kanunda engel bir diizenleme bulunmamasina

ragmen, murahhas lyelerle, en az bir yonetim kurulu iiyesinin, yapilan genel kurul

5% Teoman, s. 27-28; Orbay Ortag/Al Kilig, s. 217-218. TTK’nm 437. maddesinin gerekgesindeki bilgi
alma hakkimnm giindem ile siirl olmadigina iliskin agiklamalar da bu hususu destekler niteliktedir. Zira
pay sahibi glindem dis1 konularda da genel kurulda bilgi alma talebinde bulunabilir.

57 Teoman, s. 31; Orbay Ortag/Al Kilig, s. 219; Unal, s. 204.
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toplantilarina, temsilci araciligiyla katilmalarinin veya birbirlerini bu toplantida temsil

edebilmelerinin kabulii miimkiin degildir®.

Murahhas tiyelerle, en az bir yonetim kurulu iiyesinin, yapilan genel kurul toplantilarina
katilmamasi1 halinde genel kurul kararlar1 agisindan uygulanacak yaptirima iliskin bir
diizenleme kanunda bulunmamaktadir. Doktrinde baz1 yazarlara gére bu durumda, pay
sahibinin bilgiyi elde edememesi nedeniyle haklarini layikiyla kullanamamasi s6z konusu
ise genel kurul kararinm iptali yoluna gidilebilir®™®. Zira TTK min 407/2. maddesine
aykirilik halinde butlana iliskin TTK m. 447/1-b’deki gibi sinirlandirma ve ortadan
kaldirma s6z konusu degildir. Ayrica toplantiya katilmayan pay sahibinin 407/2. maddeye

aykirilik nedeniyle iptal davas1 agma hakkinin bulunmadigi kabul edilmelidir®®.

Doktrinde konu hakkinda farkli degerlendirmeler de mevcuttur. Pulasli’ya gore, hitkkme
aykirilik halinde pay sahibinin bilgi alma hakkinin dogrudan ihlalinin s6z konusu olmasi
ve bu durumun mutlak bir iptal nedeni olusturmasi nedeniyle, itiraz eden pay sahibinin
oylarinin, genel kurul kurul kararlarinin alinmasinda etkili olup olmadiginin da bir 6nemi

bulunmamaktadir®6?,

Moroglu, TTK’nin 407/2. maddesinde diizenlenen zorunluluk agisindan herhangi bir
yaptirim ongoriilmemesinin dogru olmadigi, madde gerekgesinde aykirihigin genel kurul
kararlarinin gegerliligini etkilemeyecegi belirtildiginden, genel kurul kararlarinin iptalinden

s0z edilemeyecegi; ancak zorunluluga uyulmamasi pay sahiplerinin zararina neden olmus

5% Orbay Ortag/Al Kilig, s. 220-221; Turanly, s. 119.

559 Teoman, s. 33; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 70 (dipnot 162);
Pulasli, Serh, C.1, § 34, N. 164, s. 918; Orbay Ortag/Al Kilig, s. 230; Kendigelen, Abuzer/Conkar, M. Halil;
“Genel Kurula Iliskin Uygulamada Karsilasilan iki Giincel Sorun”, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, 2019,
S. 686.

%60 Orbay Ortag/Al Kilig, s. 230.

%61 Pulagli, Serh, C.1, § 34, N. 164., s. 918. Kendigelen/Conkar’a gore ise TTK’nm 407/2. maddesine
aykiriligin, pay sahibinin bilgi alma hakkina dayandirilarak mutlak veya baglantili bir iptal nedeni olarak
kabul edilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii bilgi alma hakkinin ihlali durumunda, yalnizca hakkin
ihlali gerekgesi ile genel kurul kararlarinin iptalinin talep edilmesi miimkiindiir (Kendigelen/Conkar, s. 685-
686).
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ise yonetim kurulu iiyeleri, murahhas liyeler ve denetgilere karsi tazminat davasi

a¢ilmasinin miimkiin oldugu goriisiindedir®®?.

Ugistk/Celik, TTK’nin 407/2. maddesine aykirilik halinde genel kurul toplantisinin

gecersiz sayllmasi gerektigini savunmaktadir®®,

Madde gerekgesinde ise murahhas tiyeler ile en az bir yonetim kurulu tiyesi ve denetg¢inin
genel kurula katilmalarinin hem hak hem de yiikiimliiliik oldugu; ancak bu yiikiimliilige

aykiriigin genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemeyecegi ifade edilmistir®®*.

Kanaatimizce TTK’nin 407/2. maddesine aykirilik halinde genel kurul kararinin iptali s6z
konusu olmalidir. Clinkii madde gerekcesinde de belirtildigi iizere murahhas tiyelerle en
az bir yoOnetim kurulu {yesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalari
yiikiimliiliigliniin amaci1 pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin TTK’nin 437. maddesi
anlaminda karsilanmasidir. Pay sahibinin 6zenli ve gercege uygun bir sekilde
bilgilendirilmemesi halinde pay sahipliginden dogan haklar menfaate uygun

kullanilamayacagindan ilgili genel kurul karari iptale tabi olacaktir.

Pay sahiplerinin bilgi alma haklarimi layikiyla kullanmalar1 amaciyla diizenlenen
TTK’nin 407/2. maddesinde agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, cagrisiz genel
kurul toplantilar1 hususunda maddede sayilan kisiler haberdar edilmemisse, artik bu
kisilerin genel kurul toplantisinda hazir bulunmamalarindan dolayr sorumluluklarina
gidilemeyeceginin ya da pay sahiplerinin, bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanamadiklar1  gerekcesi ile genel kurul kararlarina karsi iptal davasi

acamayacaklarmin kabulii gerekmektedir®®®.

Yonetim kurulu tarafindan sirket yonetiminin, kismen veya tamamen bir veya birkag

yonetim kurulu iiyesine veya liclincii kisiye devredilmesi halinde de (TTK m. 367),

%2 Moroglu, s. 126.

563 Ucisik/Celik, s. 270.

564 TTK m. 407/2 gerekgesi.

565 Orbay Ortag/Al Kilig, s. 223.
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yonetim yetkisinin devredildigi kisi veya kisilerin kurulda bulunmamasi nedenine
dayanilarak pay sahibinin genel kuruldaki bilgi alma talebinin reddedilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii yonetimin devredildigi kisilerin yonetim kurulunu bilgilendirme
yiikiimliiliigli bulundugundan, yonetim kurulu da pay sahibinin genel kuruldaki bilgi alma

talebini cevaplamak zorundadir®®,

Bilgi verme gorevi yonetim kuruluna kanunla verilmis olup bu hususta esas sézlesmede
ayrica bir diizenleme yapilmasina veya genel kurulda karar alinmasina gerek yoktur.
TTK’da da yonetim kuruluna ve denetgilere verilmis olan gérevin esas sozlesme ile baska
bir organ veya kisiye yiiklenmesi hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yine
sirket isleyisi konusunda en ayrintili bilgiye yonetim kurulu sahip oldugundan, hakkin

diizenlenme amaci da gozetilerek, genel kurul bilgi vermekle yiikiimlii tutulamaz®®’.

Y o6netim kurulu, sirket isleri hakkinda en fazla bilgiye sahip olan organ olmakla birlikte,
pay sahibi ile sirket arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi konusunda tarafsiz bir

konumda degildir®

. Yonetim kurulu tiyelerinin TTK nin 369. maddesi uyarinca sirketi
yonetirken 6zenli ve basiretli bir yonetici gibi davranma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasinin engellenmesi, zorlastirilmast,
ilgisiz veya yetersiz cevaplarla gecistirilmesi halinde pay sahibinin zarar1 dogabilecegi
gibi sirketin de zarara ugramasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda yo6netim kurulu
tiyelerinin TTK’nin 553. maddesi uyarinca tazminat yiikiimliligii dogmaktadir. Bu
yiikiimliiliiglin hukuki dayanagi ise bilgi alma hakkinin ihlaline neden olan ydneticilerin,
Ozen yikimliligine uymamalaridir. Yine yonetim kurulu iyelerinin bilgi vermekten
kagiabilecekleri hallerde bu bilgileri pay sahibine vermeleri durumunda da tazminat
569

yiikiimliiliigli dogabilir>®”. Burada pay sahibinin dogrudan zararimin tazmini s6z konusu

566 Ulusoy/Ulusoy, s. 56-57.

%7 Can, s. 62.

568 Marolda Martinez, s. 140.

59 Atakan, Murat Can; “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakkinmn Ihlalinden Dolay1
Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, Mart 2019, s. 83.
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570

olacaktir’™. Alman hukukunda ise bilgi alma hakkinin ihlal edilmesi halinde yoneticilerin

cezai sorumlulugu da ayrica diizenlenmistir (AIMPOK § 400)°"%.

Yonetim kurulu, giindemdeki konularla ilgili pay sahipleri tarafindan talep edilebilecek
her tiirlii bilgiyi yanitlamak i¢in hazirlikli olmalidir. Bu nedenle pay sahibinin hizli bir
sekilde bilgilendirilmesi i¢in genel kurulda uzman personel de gorevlendirilmelidir. Bu
sayede pay sahibinin kisa siirede ve dogru bir sekilde bilgilendirilmesi miimkiin

olacaktir®’?,

Yonetim kurulunun, genel nitelikteki sorular disinda bilangoya iliskin hususlarda da

r573

cevap verme yiikiimliligi mevcuttur’’”. Yonetim kurulunun genel kurulda sozlii olarak

verdigi bir cevabi1 daha sonra yazili hale getirmesinde herhangi bir sakinca

574

bulunmamaktadir®>’®. Bilgi alma talebine yazili sekilde cevap verilmesi, gereken

durumlarda ve verilecek bilginin kalitesinin yiikseltilmesi amactyla miimkiin olabilir®’®.
Ancak bilgi alma hakkinin amac1 dogrultusunda, pay sahibine yazili olarak bilgi verilen
konularda, diger pay sahiplerinin de bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. Aksi takdirde esit
islem ilkesi ayrilik olusacagindan, diger pay sahiplerinin TTK’nin 437/2. maddesinin 4

ve 5. climleleri uyarinca bilgi alma talebinde bulunma hakki dogacaktir.

Yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiliigii, kendisinden 6nceki doneme iliskin sirket
islerini de kapsamaktadir. Bu nedenle pay sahiplerinin bilgi alma hakkina iligskin
taleplerinin, eski ve yeni donem farki olmaksizin, talep tarihinde gorevli yonetim kurulu
tarafindan cevaplandirilmasi zorunlulugu bulunmaktadir®’®. Bununla baglantili olarak,
TTK’da yonetim kurulu tiyelikleri sona eren iiyelerin genel kurula katilmalarina iliskin
bir diizenleme bulunmamakta ise de ozellikle iiyelik donemindeki islemlere dair pay
sahiplerinin bilgi alma taleplerini karsilamak {izere, istisnai olarak genel kurul

toplantisina katilma yiikiimliiliikklerinin bulundugunun kabulii olumlu olacaktir. Yine

570 Ozcanly, s. 217.

571 Poelzig, AktG § 131, N. 279; Atakan, s. 90.

572 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 10; Kubis, AktG § 131, N. 92-93.
578 Akdag Giiney, s. 50.

574 Celebi, s. 530-531; Keskin, s. 44.

575 Dolu, s. 191.

576 Karasu, s. 82; Dolu, s. 116-117; Kubis, AktG § 131, N. 20.
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yonetim kurulu iiyeliginin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, yonetim kurulu
tarafindan gecici olarak se¢ilen; ancak yapilan ilk genel kurul toplantisinda, genel kurul
tarafindan yonetim kurulu liyeligi onaylanmayan ve bu nedenle gorevi sona eren kisilerin
de gegici secildikleri tarih ile genel kurul toplantisinin yapildig: tarih arasinda yapilan
islemlerle sinirli olmak iizere, gerektiginde genel kurul toplantilarina katilmakla ytikiimli
tutulmalari, bilgi alma hakkinin etkin olarak kullanilmasina olumlu yonde katki

saglayacaktir®’’.

3.1.2.2. Genel Kurul

TTK’nin 437/2. maddesinde bilgi verme ylikiimliilerinin yonetim kurulu ve denetgiler
oldugu diizenlenmistir. Genel kurulun ise bilgi alma talebinin cevaplanmasi veya
degerlendirilmesi hususunda herhangi bir gérevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilgi
alma hakkinin kullanilmasinda belli bir oranda genel kurulun etkinliginden de soz
edilebilir. Zira pay sahibi tarafindan sorulan sorulara cevap verilmemesi veya verilen
cevaplarin yetersiz olmasi halinde, genel kurulun bu hususta {ist organ sifatiyla zorlayici
karar almas1 da miimkiindiir. Ancak belirtilmelidir ki genel kurul tarafindan bilgi alma
hakkinin kullanilmasinda da sinirsiz bir yetki bulunmamakta, sirket sirlar1 ve korunmasi
gereken sirket menfaatleri hakkin kapsamini belirlemektedir®’®. Ayrica genel kurulun pay
sahibinin bilgi alma hakkina ek olarak veya onun yerine gegerek bilgi alma hakki

bulunmamaktadir®’®.

Kanunda genel kurul icin bilgi alma talebinin karsilanmasina iliskin herhangi bir
yiikiimliiliik 6ngoriilmemesine ragmen, sirketin ticari defterleriyle yazismalarinin, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin incelenmesi talebine izin verilmesi yetkisi,
yonetim kurulu ile birlikte genel kurula da taninmistir. Ancak genel kurulun pay sahibinin
inceleme talebine iligkin karar verme hakki, bilgi alma talebine iligskin sorularin yonetim

kurulu tarafindan genel kurulda cevaplanmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bagka bir

577 Orbay Ortag/Al Kilig, s. 220.
578 Aytac, s. 74; Ocak, s. 730.
579 Kubis, AktG § 131, N. 18.
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anlatimla, bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmasi ve yonetim kurulu tarafindan
da talep edilen bilginin pay sahibine verilmesinden sonra genel kurul inceleme hakkinin

kullanilmasina acik izin verebilecektir®®.

Inceleme hakkinin kullanilmasi genel kurulun acik izni ve y&netim kurulu karariyla
miimkiindiir. Yonetim kurulu ve genel kurulun inceleme talebine iliskin kararinda sinirsiz
bir takdir yetkisi s6z konusu degildir. Bu konudaki takdir yetkisinin siirlart MK’ nin 2.
maddesi ve esit islem ilkesi ile sirket sirlar1 ve korunmasi gereken ortaklik menfaatleri

esas alinarak belirlenmelidir®®?

. Ornegin, TTK nin 437/4. maddesi uyarinca incelemenin
bir uzman aracilifiyla da yapilabilecegine imkan taninmis olup s6z konusu uzmanin
yalnizca yonetim kurulunun belirleyecegi veya kabul edecegi kisilerden olabilecegi
yoniindeki yonetim kurulu kararlari, vazgegilmez nitelikteki inceleme hakkini kisitlayan

ve zayiflatan bir karar olacagindan batil sayilmalidir®®?,

3.1.2.3. Denetgiler

Anonim ortakliklarin denetiminde, 6102 sayili TTK ile birlikte bagimsiz denetim usulii
benimsenmistir. Pay sahipleri, anonim ortakligin finansal raporlarinin denetimi
sonrasinda, denetc¢i tarafindan diizenlenecek rapordaki tespitlere gore hareket ederek
islem yaparlar®®. Bu nedenle pay sahibinin bilgi alma talebinin karsilanmasinda diger

yiiklimlii, sirketin bagimsiz denetimi ile gérevlendirilen denetgilerdir.

Anonim ortaklik tarafindan se¢ilen denetgiler, sirket yapisi i¢cinde bir organ sifatina haiz
olmamalarinin disinda, sirketin bir pargasi olarak da kabul edilemezler. Bu husus

bagimsiz denetimin “bagimsiz” olma niteligine isaret etmektedir. Denet¢iler, anonim

584

ortakliga kars1 liclincii kisi konumundadir>*®. Denet¢ilerin “bagimsiz” olmasi ve sirket

580 Ulusoy/Ulusoy, s. 61.

%81 Ocak, s. 735-736; Bahar Sayin, s. 121.

582 Bahar Sayin, s. 182.

%83 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 630a, s. 455.
584 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 636, s. 457.
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disindan denetimi gerceklestirmeleri kanunda acik¢a diizenlenmesine ragmen, bilgi

verme yukiimliiliiglinden de muaf olduklarina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Daha 6nce belirttigimiz iizere, anonim ortakliklarda asil bilgi verme yiikiimliisii sirket
tiizel kisiligi olmakla birlikte, bilgi vermekle yilikiimli asil sirket organi ise yonetim
kuruludur. Ciinkii pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin, denetgilere oranla yonetim
kurulu iiyeleri tarafindan daha yeterli bir sekilde karsilanmasi miimkiin olup sirket
menfaatlerinin zarar goriip gormeyeceginin degerlendirmesi de yonetim kurulunca daha

dogru bir sekilde yapilabilecektir>®®

. Ancak pay sahibinin bilgi alma talebinin muhatab1
yalnmizca yonetim kurulu degildir. TTK’ nin 397/4. maddesi uyarinca denetime tabi olan
sirketlerde yetkilendirilen denetgiler de bilgi alma hakkinin muhatabr ve

yiikiimliisiidiir®®®.

Denetgilerin bilgi verme yikiimliilikleri TTK’nin 437/2. maddesi ve denetleme
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar denetleme sozlesmesi ortaklik ile
denet¢i arasinda diizenlense de bu s6zlesme ayn1 zamanda kamusal niteliktedir ve ti¢iincii

kisileri koruma fonksiyonuna sahiptir®®’.

Sirket TTK’nin 397/4. maddesi kapsaminda zorunlu olarak bagimsiz denetime tabi
olmamasina ragmen, sirkette ihtiyari olarak bagimsiz denetim yapilmais ise pay sahibinin
yapilan denetime iliskin bilgi alma ve inceleme hakkinin bulundugu ve bu hususlarda
denetcilere soru sorabilme hakkinin mevcut oldugu kabul edilmelidir. Zira denetgilerin

bilgi verme yiikiimliiliikleri bagimsiz denetim s6zlesmesinden dogmaktadir®®,

Anonim sirket denetiminin, 6102 sayili TTK ile bagimsiz denetciler araciligiyla
yapilmasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle denet¢ilerin, miilga 6762 sayili TTK’nin aksine,

sirket organi sifati bulunmamaktadir®®®. Ancak denetginin, 6102 sayili TTK’da organ

585 Aytac, s. 73-74.

586 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-72, s. 377.

587 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-74, s. 379.

588 Durgut/Kaplan, s. 134.

589 Koksal, Aytag; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin 397 ild 406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen
Denetginin Anonim Ortakligm Bir Organ1 Olup Olmadig1 Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I,
Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 1406; Pulagh, Serh, C.1, § 32, N. 3, s. 803-804.
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olarak dlizenlenmemis olmasi, bilgi vermekle yiikiimli olmadigi anlamia
gelmemektedir. Zira TTK’nin 407/2. maddesinde denetginin genel kurulda hazir
bulunmasi zorunlulugu agik¢a ongoriilmiistiir. Bununla birlikte denetgilerin bilgi verme
yikiimliiliikleri yonetim kuruluna oranla daha dar kapsamli olup pay sahipleri
denetcilerden yalnizca denetimin yapilma sekli ve sonuclarina iligkin hususlarda bilgi
alma talebinde bulunabilirler (TTK m. 437/2)°%°. Baska bir anlatimla sirket isleri
hakkindaki bilgi alma taleplerinin denetciler tarafindan cevaplanmasi s6z konusu

degildir®?.

Bagimsiz denetime tabi olan sirketlerde, denetgilerin de genel kurula katilma
zorunluluklarinin bulundugu diizenlemesine iliskin TTK’nin 407/2. maddesinin 3.
climlesinde “denet¢i” tekil olarak belirtilmis olmasina ragmen, son ciimlede “denet¢iler”
seklinde ¢ogul bir ifade kullanilmasi belirsizlik olarak diistiniilebilir. Ancak TTK nin 400.
maddesi uyarica anonim ortakliklarda bir veya birden fazla denetgi gérevlendirilmesinin
miimkiin olmasi ve yonetim kurulu liyeleri i¢in 6ngoriilen “en az bir” ifadesinin denetgiler
i¢in Ongoriilmemis olmasi nedenleriyle, sirket denetiminde gorev alan tiim denetgilerin
genel kurulda hazir olmalar1 gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki denetci bagimsiz
denetim kurulu ise genel kurulda bu tiizel kiginin sorumlularinin hazir olmalar1 veya

kurulda temsil edilmeleri gerektiginin maddede Ongoriilmesi hukuken daha yerinde

olabilirdi®®.

Murahhas liyelerin tamamu ile en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplantisinda
hazir bulunmalarinin sart oldugu ongoriillen TTK’nin 407/2. maddesinde, denetciler
yoniinden yalnizca “hazir bulunur” ifadesi kullanilmistir. Ancak TTK’nin 437/2. maddesi
uyarinca pay sahipleri denetcilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglarina iliskin
hususlarda bilgi alma talep edebileceklerinden, bu husustaki bilgi alma talebinin

cevaplanmamasi halinde genel kurul kararlarinin iptali s6z konusu olabilecektir.

590 Akdag Giiney, s. 50.
591 {Jnal, s. 208.
592 Teoman, s. 31.
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Dolayisiyla bagimsiz denetime tabi anonim sirketlerde oy birligiyle dahi genel kurulda

denetci bulundurma yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®®.

Kanunda, denetcilerin genel kurul toplantilarina katilma zorunluluklart bakimindan
olagan ve olaganiistii genel kurullar arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle
olaganiistii genel kurulda da denet¢inin katilma ve denetimle sinirli olarak talep edilen

bilgi alma taleplerini cevaplandirma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®,

Denetgilerin TTK’nin 399. maddesi uyarinca her faaliyet donemi ve herhédlde gorevini
yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden seg¢ilmesi sartt bulunmaktadir. Bu nedenle
denetcilerden yalnizca denetim yaptig: faaliyet donemine iliskin bilgi talep edilmelidir.
Daha eski donem faaliyetlerine dair soru sorulamamalidir. Bunun nedeni denetginin bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin sdzlesmeden kaynaklanmasidir®®. Sirket ile denet¢i arasinda
diizenlenen sozlesme siiresinin faaliyet doneminden sonrasini da kapsayacak sekilde
ongoriilmesi halinde de faaliyet doneminin sona ermesinden sonraki siire¢ hakkinda
denet¢inin bilgi verme yiikiimliiligiiniin bulunmadig: kanaatindeyiz. Cilinkii denet¢inin
faaliyet donemini asacak siire ile gorevlendirilmesi veya sozlesmenin kendiliginden
uzamasina iligkin diizenlemeler gecersiz olup bu kuralin herhangi bir istisnasi da

bulunmamaktadir®®®,

Yonetim kurulunda oldugu gibi denet¢inin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin de genel kurul
disinda mevcut olup olmadigina iliskin TTK’da agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde Dolu, denetcinin genel kurul diginda bilgi verme yilikiimliiligiiniin
bulunmadigi; ¢iinkii TTK’nin 437/2. maddesi uyarinca denetginin yalnizca genel kurulda,
denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermekle gorevli oldugu

goriisiindedir®®’.

593 pulagly, Serh, C.1, § 34, N. 170, s. 919.

59 Akbay, s. 164-165.

5% Durgut/Kaplan, s.135-136.

59 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 638c, s. 460.
%7 Dolu, s. 120.
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Ayta¢’a gore, pay sahipleri denetgilerden genel kurul disinda da yazili sekilde bilgi alma
talebinde bulunabilirler. Bununla birlikte genel kurul disinda bilgi alma hakki, sunulan
bilango ve faaliyet raporlarinda yapilan incelemelere dayali olarak, bu belgelerden

anlasilabilecek hususlarla sinirli olacaktir®®,

Kanaatimizce, denet¢inin bilgi verme yiikiimliiliigii, denetimin yapilma sekli ve sonuglari
ile sinirli olmakla birlikte, pay sahiplerinin genel kurul disinda da denetgilerden bilgi alma
talebinde bulunabileceklerinin kabulii, bilgi alma ve inceleme hakkinin niteligi ve
diizenlenme amacina daha uygun olacaktir. Ciinkii bilgi alma hakkinin yalnizca genel
kurulda kullanilabilecek bir pay sahipligi hakki olarak smirlandirilmasi, genel kurul
toplantilarinin diizensiz bir sekilde veya hi¢ yapilmamasi hallerinde pay sahibi ile ortaklik
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amacia ulasilmasini1 engelleyecektir. Pay
sahibinin bilgi alma hakkina her an ihtiyag duymasi nedeniyle, denetcilerden genel kurul
disinda da denetimin yapilma sekli ve sonuglar ile sinirli olarak, bilgi alma talebinde

bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii olan denetgiler
icin sir saklama yiikiimliligi ongoéren TTK’ nin 404. maddesi, pay sahibinin bilgi alma
hakkini siirlayan bir diizenleme degildir. Zira ilgili madde miinferit pay sahipleri ve
ticiincti kisilere kars1 sir saklama yikimliligini 6ngormektedir. Bilgi alma hakkini
diizenleyen TTK’nin 437. maddesi ise denetcilerin sir saklama yiikiimliiliigiinin
istisnasini olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla denet¢iler genel kurulda, denetleme
kapsamindaki konularda sirket menfaatlerine zarar vermemek sartiyla pay sahiplerinin
bilgi alma taleplerini karsilamakla yiikiimliidiir"®®. Ayrica soru sorma suretiyle bilgi
alinmaksizin ibra ve denetleme miimkiin olmayacagindan denetcilerin sir saklama
yikiimliliigli nedeniyle pay sahiplerinin bilgi alma taleplerini reddetmeleri kabul

edilemez®%,

5% Aytac, Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 199.
59 Kaya, s. 203.
600 Aytac, Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 201-202.
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Talep edilen bilginin agiklanmamasinda ortakligin hakli bir menfaatinin bulunmasi ve
cogunlugun diiriistliik kuralina uygun davranmasi halinde, pay sahibinin bilgi alma hakki

ve dolayistyla denetgilerin bilgi verme yiikiimliiliikleri ortadan kalkacaktir®:,

3.1.2.4. Tasfiye Memurlari

Tasfiye, anonim ortakligin malvarligimin paraya ¢evrilmesi, alacaklarinin tahsili,
bor¢larinin 6denmesi ve bakiye bir bedel kalmasi halinde bu bedelin tasfiye pay1
hiikiimleri dogrultusunda pay sahiplerine dagitilmasi ile ortaklik kaydinin ticaret
sicilinden silinmesi islemlerinin tiimiinii kapsamaktadir. Baska bir anlatimla tasfiye
islemleri anonim ortakligin tiizel kisiligi sicilden terkin edilinceye kadar devam eden bir

stirectir (TTK m. 533).

Fesih veya infisah hallerinde yine ortaklik hak ve fiil ehliyetine sahiptir. Bu durumda
anonim ortakligin sona ermesi s6z konusu olmayip tiizel kisilik tasfiye asamasina
gecmektedir. Tasfiye halinde olan anonim ortaklik organlarinin varligi devam etmekle
birlikte hak ehliyetinde bir kisitlama meydana gelmektedir. Zira tasfiye asamasinda
ortakligin kar paylasma amaci, tasfiye amacina doniistir. Organlarin gérev ve yetkileri de
bu ama¢ dogrultusunda tasfiyenin yapilmasi i¢in zorunlu olan; ancak nitelikleri geregi
tasfiye memurlar tarafindan yapilamayacak islere 6zgiilenir (TTK m. 535/1). Tastiye
asamasinda genel kurulun yetkilerinin daralmasi ve bazi yetkilerinin tasfiye organlarina
gecmesi nedeniyle pay sahibinin haklarinda da oOzellikle oy hakkinda, daralmalar

meydana gelebilir®,

Tasfiye islemleri, TTK’nin 536. maddesi uyarinca atanacak tasfiye memurlar tarafindan
yiritiiliir. Esas sézlesme veya genel kurul karartyla ayrica tasfiye memuru atanmadigi
takdirde tasfiye, yonetim kurulu tarafindan yapilir. Bu durumda yonetim kurulu yonetim
ve temsil yetkisini yerine getirmeye devam eder. Bu gorev ve yetkilere tasfiye islemleri

de eklenir. Yonetim kurulu tarafindan tasfiye islerinin yiiriitiilmesi halinde gercek

601 Aytag, Sir Saklama Yiikiimliiliigii, s. 204.
602 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1568, s. 349.
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anlamda tasfiye memurunun varligindan s6z edilemez. Kanunda ydnetim kurulu
tarafindan tasfiye islerinin yiiriitiilecegi 6ngoriilmiis, yonetim kurulu iiyelerinin tasfiye
memuru sifat1 kazandiklarma iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir®®®. Tekinalp’e
gore, organ niteligi fonksiyonel agidan yapilan degerlendirmelere gore belirlendiginden,
ortaklik adina karar alip uygulamakta olan ve temsil yetkisine dayanarak kararlar1 tigiincii
kisi ¢evresinde yiriiten tasfiye memurlarimin organ olarak kabul edilmeleri
gerekmektedir. Bunun yaninda anonim ortaklik ile tasfiye memurlar1 arasindaki iligki

vekalet akdi kapsamindadir®®,

Tasfiye siiresince tiizel kisiligin devam etmesi, anonim sirketin hak ve yiikiimliiklerinin
de bu siirede devam edecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda pay sahibinin sirkete
kars1 hak ve yiikiimliiliikleri de aym sekilde devam etmektedir®®. Bu nedenle tasfiye
asamasinda pay sahibi, tasfiye gérevini yiiriiten yonetim kurulu ve ayrica atanmis tasfiye

memurlarina yonelik bilgi alma ve inceleme talebinde bulunabilir.

TTK’nin 535/1. maddesi uyarinca sirket tasfiye haline girince, organlarin gorev ve
yetkileri, tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zorunlu olan; ancak nitelikleri geregi tasfiye
memurlarinca yapilamayan islemlere 6zgiilenecegi diizenlendiginden, tasfiye siiresince
pay sahibinin bilgi alma hakki tasfiye memurlar1 tarafindan yerine getirilir®®. Kaya’ya
gore, tasfiye asamasinda pay sahibinin bilgi alma talebi ile birlikte, sirkete ve tasfiyeye
iliskin diizenlenen defter ve belgeleri inceleme hakki da bulunmaktadir. Bu asamada

yetkileri devam eden genel kurulun da bu yonde bir karar almas1 miimkiindiir®®’.

Sirketin iflas1 halinde ise tasfiye, iflas idaresi tarafindan icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir. Sirket organlart temsil yetkilerini; ancak sirketin iflas idaresi tarafindan
temsil edilmedigi hususlar i¢in korurlar (TTK m. 534). [iK’nin 184. maddesi uyarinca
iflasin agilmasi ile birlikte sirketin tasfiyeye girecegi, sirketin hak ve yetkilerinin ise iflas

803 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1, N. 1572a, s. 353.
804 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I1, N. 1575, s. 358.
605 Kaya, s. 186-187.

606 Can, s. 67.

607 Kaya, s. 188.
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idaresine gececegi diizenlenmistir. Bu nedenle iflasin agilmasiyla birlikte miiflis sirketin
tim mallar1, hak ve alacaklarmin idaresi de iflas idaresine gegeceginden, bilgi verme
yliklimliisii iflas idaresi olacaktir. Zira iflasin acilmasiyla birlikte sirket defterleri ve

yazismalarina iliskin tiim kaynaklar iflas idaresinin elinde olacaktir®%,

Tasfiye asamasinda malvarliksal ve yonetsel haklarda daralmalar meydana gelmekle
beraber, pay sahibinin aydinlatict ve koruyucu haklarmin lehe genislemesi s6z konusu
olacaktir. Zira tasfiye asamasinda pay sahibinin bilgi alma ihtiyacinin daha ¢ok artacagi
g6z Oniinde bulundurularak, talebin degerlendirilmesinde sirket sirr1 ve korunmasi
gereken sirket menfaati kavramlarinin pay sahibi lehine yorumlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu goriis, sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket menfaati kavramlarinin tamamen

g6z ard1 edilmesi anlamina da gelmemelidir®®,

Genel kurulun toplantiya ¢agrilmas: yetkisi TTK’nin 410/1. maddesi uyarinca kural
olarak yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu goérev siiresi dolmus olsa dahi, genel
kurulu toplantiya ¢agrilabilir. Madde gerekg¢esinde de belirtildigi iizere tasfiye halindeki
anonim sirketin de toplantiya ¢agrilma yetkisi yonetim kurulundadir. Tasfiye memurlari
yalnizca tasfiye islemleri i¢in gerekli konularin goriisiilmesi amaciyla genel kurulu
toplantiya ¢agirabilirler (TTK m. 535/2). Bu hiikiimlerden de anlasilacagi {izere, anonim
sirket organlarinin yetkileri tasfiye amacina uygun olarak daraltilmistir. Tasfiye
haricindeki konularda ise yonetim kurulunun gorev ve yetkileri devam etmektedir. Bu
nedenle sirketin tasfiye asamasinda olmasi halinde de pay sahibinin bilgi alma ve

inceleme talebinin muhatab1 yonetim kurulu ve genel kurul olabilir°,

Miilga 6762 sayili TTK’nin 450. maddesi ile tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin
olarak, kollektif sirketlerle ilgili hitkme yapilan atif 6102 sayili TTK’da kaldirilmis ve

bunun yerine anonim sirketlerle ilgili bir i¢ atif yapilarak, 553. madde hiikmiine

611

yollamada bulunulmustur®**. Bu madde hiikmiine gore de bilgi alma ve inceleme talebini

608 Can, s. 66.

609 Kaya, s. 187.

610 Kaya, s. 189; Akbay, s. 167-168.
811 TTK m. 546/2 gerekgesi.
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karsilamakla tasfiye memuru yikiimlidir. Ayrica TTK’nin 542/1-i maddesinde
ongoriilen “Pay sahiplerine tasfiye islerinin durumu hakkinda bilgi ve istedikleri takdirde
bu konuda imzali belge verirler” hitkmii de tasfiye memurlarinin bilgilendirme gorevinin

yasal dayanaklarindan biridir®*2,

Anonim ortaklik tiizel kisiliginin sona ermesi halinde sirket defter ve kagitlar1 on yil
stireyle sulh mahkemesi tarafindan saklanacaktir (TTK m. 82/8). Bu durumda tasfiye
sonras1 inceleme hakkinin kullanilip kullanilamayacagina veya bunun sekline iliskin
kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira tasfiye memurlarinin gorevi sirketin
sicilden terkin edilmesi ile sona ermektedir. Doktrinde, miilga 6762 sayili TTK nin
yiriirliikte oldugu dénemde, mehaz Alman hukukundaki diizenlemeye uygun olarak
(AImPOK § 273/3), on yillik saklama siiresi i¢indeki inceleme taleplerine mahkeme
tarafindan izin verilebilecegi, bu yonde talepte bulunan pay sahibinin menfaatini ispat
etmesi gerektigi, defter ve belgelerin suretlerinin alinabilecegi; ancak asillarinin
kendisine verilmesinin istenemeyecegi, bu durumda da inceleme hakkimin bilirkisi

613

aracilifiyla kullanilabilecegi savunulmustur®”. Camoglu ise TTK’ nin 82. maddesinde

ongoriilen saklama siirelerinin sona ermesiyle birlikte, sirket tiizel kisiliginin bilgi verme

ve gerekli belgeleri incelemeye sunma yiikiimliiliigiiniin de sona erecegi goriisiindedir®.

Kanaatimizce, sirket tiizel kisiliginin sona ermesinden itibaren on yil siireyle saklanan
defter ve kagitlarin incelenmesi pay sahiplerinin menfaatine olabilecek ise de s6z konusu
incelemenin TTK’nin 437/4. maddesi kapsaminda yapilmast miimkiin degildir. Ciinkii
ilgili fikrada pay sahibinin inceleme hakkini kullanmasi, genel kurulun agik izni veya
yonetim kurulunun bu husustaki kararina baglanmistir. Dolayisiyla sirket tiizel kisiligi
sona erdikten sonra inceleme izni talebinin yoneltilebilecegi ve bu konuda karar

alabilecek bir organ bulunmamaktadir. Bu nedenle Sulh mahkemesinde saklanan defter

812 Camoglu, s. 155 (dipnot 20); Akbay, s. 167.

613 Kaya, s. 190-191; Ocak, s. 737. Kaya’ya gore, bu durumda yalnizca tasfiye asamasinda pay sahipligi
sifatina sahip olan kisiler inceleme hakkini kullanabilecektir. Ciinkii tasfiye dncesi pay sahiplerine taninan
bilgi alma ve inceleme hakkinin, tasfiye agsamasinda genisletilmesi nedeni bulunmamaktadir (Kaya, s. 191
(dipnot 252).

614 Camoglu, s. 154.
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ve kagitlarm®®®; ancak derdest bir davada mahkemenin bizzat veya taraflardan birinin

talebi tizerine verecegi karar ile incelenmesi s6z konusu olabilir (HMK m. 222).

3.2. BILGi ALMA HAKKININ KONUSU ve KAPSAMI

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin konusu, TTK’nin 437/2. maddesinde genel ifadelerle
belirtilmistir. Madde lafzinda hakkin konusu “sirketin isleri” ve “denetimin yapilma sekli
ve sonuglar1” olarak ifade edilmektedir. Ancak bu ifadelerin, 6zellikle sirketin isleri
kavraminin, genis kapsamli ve smnirlar1 belirsiz olmasi nedeniyle, her iki kavramin

iceriginin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Pay sahibinin sirket faaliyetleri hakkinda aydinlanma ihtiyact duydugu ve sirket
yonetiminin s6z konusu faaliyetler hakkinda dolayli denetimini saglayacak tiim hususlar,
bilgi alma hakkinin konusunu olusturur®’®, Baska bir anlatimla, bilgi alma ve inceleme
talebinin asil amaci sirket faaliyetleri, sermayenin degerlendirilme sekli ve sirketin
ekonomik ve finansal durumu hakkinda®’ bilgi sahibi olmak oldugundan, sirketin
faaliyetleri ve ekonomik durumuna iliskin fikir verebilecek biitiin hususlar bilgi alma

hakkinin konusuna dahildir®®

. Ornegin ibra konusunda énemli olan tiim hususlarda pay
sahibi tarafindan bilgi alma hakki kullanilabilir. Ancak talep edilen bilginin ibra
konusunu asan bir sekilde karsilanmasi halinde ortaklik menfaatlerinin zarar gérmesi,
ayrica genel kurulun ve yonetimin isleyisinin bozulmasi sakincalar1 da ortaya

cikabilecektir®®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenmesi amaci uyarinca, pay sahibinin haklarin

bilingli bir sekilde kullanmasi, ayn1 zamanda sermayedar sifatiyla yatirnminin akibeti

615 TTK’nin 82/8. maddesinde &ngoriilen sirket defter ve kagitlarinin saklanmasmm mevcut sistemde
saglikli bir sekilde yapilmasimin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. Pulagli, Serh, C.I11, § 61, N. 61, s. 2491.
616 Kaya, s. 194; Bulut, s. 35.

817 Miilga 6762 sayili TTK ’nin 458. maddesi ile yonetim kuruluna gizli yedek akge ayrilmasi yetkisi veren
diizenlemeye 6102 sayil1 TTK’da yer verilmemis olup gizli yedek akgeler hakkinda pay sahibinin bilgi
alma hakkinin bulunup bulunmadig: yoniindeki tartigmalar da sona ermistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Kaya, s. 246-250.

618 Kaya, s. 195.

619 Aytac, s. 75.



152

hakkinda bilgi sahibi olabilmesi i¢in hakka iliskin diizenlemeler biitiinsel bir yaklagimla
ele alinmal1 ve ortakligin amag¢ ve konusunu olusturan tiim konularin da bilgi alma ve
inceleme hakkinin konusuna dahil oldugu kabul edilmelidir. Zira kismi aydinlatma ile

hakkin 6ngériilen amaca ulasiimas1 miimkiin degildir®?°.

Bilgi alma hakkinin kapsamina, sirketin bagl sirketlerle olan iligkileri, tiizel ve gercek
kisilerle olan tiim islemleri ve is iliskileri de girmektedir. Pay sahibinin bilgi alma talebine
iliskin konular finansal tablolarda ve faaliyet raporlarinda yer almakla birlikte,
raporlardaki ve belgelerdeki bilgilerin, saglikli ve dogru bir sekilde karar alinmasi igin
yetersiz olmasi halinde de bilgi alma talebinin sirket tarafindan cevaplanmasi

gerekmektedir®?,

Bilgi alma ve inceleme hakki, yalnizca TTK’nin 437/1. maddesinde diizenlenen ve genel
kurul oOncesinde pay sahibine sunulan veya internet sitesinde yayinlanan bilgi ve
belgelerle sinirli olmayip genel kurulda yapilan agiklamalar da bilgi alma ve inceleme

hakki kapsamindadir®?,

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin konu itibariyle sinirlanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle bilgi vermekle yiikiimlii olan sirket organlarinin gorev alanlarina dahil olan her
konuda bu hak kullanilabilir®?®, Pay sahibi tarafindan talep edilen bilginin, pay sahipligi
haklarinin kullanimi i¢in 6nem arz etmemesi ve pay sahibinin hukuki menfaatleri ile ilgili
olmamasi halinde ise hakkin amaca uygun kullanildigindan s6z edilemez ve bilgi verme
yiikiimliiliigiinden bahsedilemez®?*. Kanaatimizce burada kastedilen husus hakkin
diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilamayacagidir. Zira bilgi alma hakki bagimsiz bir
hak niteliginde kabul edilmekte ve hakkin kullanimi i¢in gereklilik kriteri aranmamakta

ise de diirtistliik kuralina aykir1 bilgi alma talebinde bulunulamaz.

620 Kaya, s. 198.

621 Atalay, s. 56.

622 Tyranly, s. 117.

623 Kaya, s. 202.

624 Akdag Giiney, s. 51.
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Sirketin ge¢mis faaliyet doneminin tamamina veya belirli bir zaman araligindaki tiim
faaliyetlerine iliskin olarak bilgi alma ve inceleme talebinde bulunulmasi da miimkiin
degildir. Pay sahibinin, talep ettigi bilgiyi veya incelemek istedigi defter veya yazigmalari
somut ve agik bir sekilde bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bilgi alma ve inceleme

talebinin reddine karar verilmelidir2.

Yonetim kurulunun, esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle ve diizenleyecegi bir i¢
yonerge uyarinca, yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim
kurulu tyesine veya iiclincili kisiye devretmeye yetkili kilinabilecegi TTK’nin 367/1.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede y&netim kurulu, pay sahiplerinin talebi
bulunmasi halinde, bu i¢ yoOnerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirme yapmakla
yiikiimlii tutulmustur. TTK’nin 437. maddesi disinda, yonetim yetkisinin devrine iliskin
i¢c yonerge hakkinda ayrica bilgi verme yiikiimliiliigii ongoriilmesi, pay sahibinin bu
hususta bilgi sahibi olmasinda korunmaya deger menfaatlerinin olduguna dair gii¢lii bir
karinenin bulundugunu ve kanunda i¢ yOnergeye oOzel bir anlam atfedildigini
gostermektedir®®. Genel kurul disinda i¢ yonergeye iliskin bilgi alma talebinin,

zorunluluk bulunmamakla birlikte yazil olarak iletilmesi, ispat kolaylig1 saglayacaktir®?’.

Sirketin tasfiye asamasinda oldugu donemde yapilan faaliyetler de bilgi alma hakk:
kapsamina dahildir. Bununla birlikte TTK’nin 533/1. maddesinde sona eren sirketin

628 Birlesme ve

tasfiye haline girecegi, kanundaki istisnalarin sakli oldugu diizenlenmistir
tir degistirme de kanunda devrolunan ve tiir degistiren sirketlerin tasfiye haline
girmeyecegi istisnalardandir. TTK’nin 437. maddesinde Ongoriilen diizenleme ile

paralellik gostermesi nedeniyle birlesme (TTK m. 149), boliinme (TTK m. 171) ve tiir

625 Ulusoy/Ulusoy, s. 63.

626 Helvac1, Mehmet; “Yénetim Kurulunun Anonim Sirketi Idare ve Temsili, Ozellikle Devredilemez Gérev
ve Yetkileri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 117, May1s 2014, s. 124-125.

627 UUnal, s. 213.

628 Madde gerekgesinde ifade edildigi lizere; miilga 6762 sayili Kanun’un 439 uncu maddesinin birinci
fikras1 hiikmii sona eren sirketin tasfiye haline girecegini ifade ettikten baska, sona eren sirketin tasfiye
haline girmeyecegi kanuni istisnalar1 da sayma yoluna gidiyor ve birlesme, limited sirkete doniistiiriilme,
bir kamu tiizel kisisi tarafindan devralinma hallerini tahdidi olarak sayiyordu. Yeni metin, sona eren sirketin
tasfiye haline girecegini ayni sekilde ifade etmekle birlikte, tasfiyeye gerek bulunmayan halleri sinirlt say1
(numerus clausus) olarak siralamamis. Kisaca “kanundaki istisnalar saklidir” hilkmiiyle kanundaki tiim
istisnalar1 kapsamina almistir (TTK m. 533/1 gerekgesi).
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degistirme (TTK m. 188) belgelerini inceleme haklari, bilgi alma ve inceleme hakki
kapsamindadir. Dolayisiyla bu durumlarda da pay sahibinin bilgi alma hakk:

mevcuttur®?®,

3.2.1. Sirket Isleri ve Sirket Denetiminin Yapilma Sekli ve Sonuglar

3.2.1.1. Sirket Isleri

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin konusunu TTK’nin 437/2. maddesi uyarinca sirketin
isleri, denetimin yapilma sekli ve sonuclari olusturmaktadir. Sirket isleri kavrami, mehaz
kanunlarda da oldugu gibi genis yorumlanmalidir. Bu nedenle sirketin, TTK nin 437/3.
maddesinde Ongoriilen sirket sirlarinin agiga ¢ikmasi veya sirket menfaatlerinin zarar
gormesi disindaki tiim sirket isleri hakkinda bilgi verme zorunlulugu bulunmaktadir. Pay
sahibinin yalnizca mali tablo ve raporlar hakkinda bilgi talep edebilecegi de kabul
edilemez. Pay sahibi bunun haricinde sirket yonetimi, sirketin fiili durumu, genel
stratejisi, bagl sirketlerle hukuki ve ekonomik iliskileri hakkinda da bilgi alma talebinde
bulunabilir®®, Baska bir anlatimla, pay sahibinin sirketin durumu hakkinda bilingli bir

degerlendirme yapmast icin 6nemli olan her bilgi, sirket isleri kavramina dahildir®3.

Sirket isleri kavrami, anonim ortakligin isletme konusunu elde edebilmesi i¢in yonetim
kurulu tarafindan o hesap donemi i¢inde yapilan ve yapilmasi gereken her tiirlii is ve
islemi (TTK m. 374) kapsamaktadir. Tekinalp, pay sahibi tarafindan yoneltilebilecek
sorularin esas itibariyle, “anonim ortakligin o yila ait finansal ve karlilik durumu;
yvonetim kurulunun yillik raporunda yer alan tiim konular, yatirim, personel, Ar-Ge vs.
politikalari;, yonetim kurulu iiyelerinin iicret disinda yararlandigi olanaklar, varsa
emeklilik haklari, ayrilma tazminatlari, seyahat giderleri, odenekler (iicret genel kurul

tarafindan belirlendiginden soru konusu yapilamaz®®?); TTK m. 199 anlaminda baghlik

629 Kaya, s. 251; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, s. 40.

630 Karasu, s. 84; Bastug, irfan/Goksoy, Y. Can; “Limited Sirkette Ortaklarin Denetleme Haklar1”, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 47; Kubis, AktG § 131, N. 36.

631 Marolda Martinez, s. 137.

632 Sirket yoneticilerinin iicretlerine iligkin de bilgi alma talebinde bulunulabilecegi yoniinde goriis igin bkz.
Pulasly, Serh, C.IL, § 45, N. 313, s. 1954; Erdem, H. Erciiment; “Isvicre Sirketler Hukukuna fliskin Kanun
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ve hakimiyet raporlarimin sonug kismina iligkin konular, ilgili taraf islemleri; giincel ve
sektorel riskler ve anonim ortakligi etkileyebilecek tehditler” hususunda olabilecegini

belirtmektedir®3.

Camoglu ise TTK’nin 437. maddesi ile benzer diizenlemeler iceren limited sirket
ortaklarinin bilgi alma hakkina iligkin TTK’nin 614/1. maddesinde yer alan “sirketin
biitlin isleri ve hesaplar1” kavrami uyarinca, “sirket malvarliklarinin edinilme nedeni,
sekli, bedeli, alacak ve bor¢larmmin kaynaklar:, bunlarin hukuki temelleri ve giincel
tutarlar, sirketin mali yiikiimliiliikleri, sosyal sigorta bor¢lari, diger kamu kurumlari ile
iliskileri ve bunlara olan bor¢lari, sirketin istirakleri ve devamli is yaptig1 miisterileri,
bayileri, tedarikgileri, temsilcileri, acenteleri vb. bunlara iliskin sozlesmeler, raporlar,
toplant zabitlari, hatta taslaklar ve toplanti notlar, sirket personelinin maaslari, mesleki
kariyerler ve gérevleri” hakkindaki bilgilerin, bilgi alma hakkinin kapsamina dahil

oldugu goriisiindedir®®,

Anonim ortakligin faaliyetleri ile ilgili her konu, sirket isleri kavramina dahildir. Sirketin
iginde bulundugu durum ve kosullar, mali ve ekonomik durumu ile sirketin igiincii

635

kisilerle olan hukuki ve fiili iliskiler de sirket islerinden sayilmaktadir®>. Y 6netim kurulu

tiyelerine iliskin sirketle baglantili hususlar da tiyelerin kisisel isleriyle ilgili olmamasi

sartryla sirket isleri kapsamindadir®®,

Sirket igleri kavraminin kapsamina, anonim ortakligin amacini gergeklestirebilmek igin,
kanun veya esas sdzlesme uyarinca yaptigi biitlin isler dahil edilebilir. Ancak yapilan

islerin dogrudan sirketle ilgili olmasi gerekmektedir. Sirketin baglantili oldugu kisilerin

Taslagt ve Taslagin Tirk Hukukuna Etkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Yil
Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara 2015, s. 172.

833 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012c, s. 56. Ayn1 yonde bkz. Pulasli, Serh, C.1I,
§ 45, N. 278, s. 1940.

634 Camoglu, s. 153-154.

6% Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 12; Pulasl, Serh, C.11, § 45, N. 268, s. 1935-1936.

636 Hiiffer/Koch, AktG § 131, N. 13.
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kisisel alanlarindaki isler, sirket isleri olarak kabul edilemez ve bu hususlarda bilgi alma

hakki s6z konusu olmaz%%’.

Pay sahibinin, sirket ortakligim1 devam ettirmesi, ayrica riichan hakkini kullanmak
suretiyle yeni pay satin almasi konusunda pay degerini belirlemek amaciyla bilgi talep

638

etmesi de miimkiindiir°. Yine pay sahibi paymi devretmek, pay sahipliginden dogan

haklarim1 kullanmak, ilgililere kars1 sorumluluk davasi agabilmek ve sirketten yeni pay

almak amacina iligkin bilgi talep edebilir®®,

Camoglu’na gore, limited sirket ortaginin bilgi alma ve inceleme hakkini diizenleyen
TTK’nin 614. maddesinde herhangi bir zaman sinirlandirmasi1 ongoriilmediginden,
ortaklar sirketin kuruldugu tarihten itibaren gegmis doneme ait islem ve belgeler hakkinda
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilecegi gibi giincel islem ve belgelere iliskin

olarak da bu haklar1 kullanilabilirler®°,

Kanaatimizce anonim girket pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkim
kullanmasinda da zaman kisitlamas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla pay sahibinin genel
kurulda, onceki faaliyet donemlerine ait bilgi talep edebilmesi veya sirket defter ve
yazigsmalarini inceleme talebinde bulunabilmesi miimkiindiir. Ancak burada, bilgi alma
ve inceleme talebinin hakkin kétiiye kullanimi tegkil edecek nitelikte olmamasina dikkat
edilmelidir. Ornegin, pay sahibinin yalnizca bilgi vermekle yiikiimlii kisileri zor durumda
birakmak amaciyla, onceki faaliyet donemlerine iliskin ilgisiz ve sirketin internet
sitesinden kolaylikla 6grenilebilecek konularda bilgi alma talebinde bulunmasi, hakkin

kotiiye kullanimi niteliginde olacaktir.

Esas s6zlesmede, esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmus sirketin isletme konusu (TTK
m. 339/2-b), sirketin faaliyet alanlarin1 da belirlemektedir. Pay sahibinin bilgi alma

talebinde bulunabilecegi sirket isleri, bu faaliyet alanlarina iligskin olabilir. Sirket

837 Kaya, s. 235.

638 Karasu, s. 84-85.
839 Yurtbasi, s. 70.
640 Camoglu, s. 154.
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faaliyetinin bulunmadig1 bir alan hakkinda talep edilen bilgi, TTK’nin 437/2. maddesi
anlaminda sirket isleri kavramina dahil olmadigindan, pay sahibinin bilgi alma hakk: da
s6z konusu olmayacaktir®!, Belirtmek gerekir ki 6102 sayil: TTK’da Ultra Vires ilkesine
yer verilmediginden sirketin esas sozlesmede yazan konular disinda da faaliyet
gostermesi miimkiindiir. Dolayisiyla bilgi alma hakkinin kapsami belirlenirken esas

sozlesmede yer alan isletme konusu degil fiili isletme konusu esas alinmalidir.

Anonim sirket yonetim kurulunun yetkileri, bilgi alma hakkinin igeriginin de
belirlenmesini saglamaktadir. Yonetim kurulunun sirket faaliyetlerine iliskin yetkisi
dahilinde yaptig1 islemlerin tamamu sirket isleri kavramina dahil olacagindan, pay sahibi

bu islemler hakkinda bilgi alma hakkini kullanabilecektir®2,

Sirket igleri kavrami ayn1 zamanda hakim ortakligin bagl ortaklik ile iliskilerini, baglh
ortakliklarin birbirleri ile olan iligkilerini, hakim ve bagli ortakliklarin pay sahipleri,
yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla olan iliskilerini de kapsamaktadir®*. Bu nedenle, her
ne kadar TTK’da bagl ortaklik pay sahiplerinin, hakim ortaklik isleri yoniinden bilgi
alma hakkina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemis ise de bagl ortaklik pay sahiplerinin
TTK’nin 437. maddesi kapsaminda hakim ortaklik isleri hakkinda bilgi alma talebinde

bulunabilecegi kanaatindeyiz.

3.2.1.2. Sirket Denetiminin Yapilma Sekli ve Sonuglari

Daha once belirttigimiz {izere anonim ortakliklarin denetiminde, 6102 sayili TTK ile
birlikte bagimsiz denetim usulii benimsenmistir. Bagimsiz denetim Tekinalp tarafindan,
“denetime tabi anonim ortaklik ile organik bagi bulunmayan, yani anonim ortakligin
organi olmayan, yansiz ve uzman denet¢i tarafindan, Kamu Gézetim Kurumu'nca

vayimlanan, uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu  Tiirkiyve  Denetim

841 Dolu, s. 175-176; Ceylan, s. 33. TTK’nm 371/2. maddesinde sirketi temsile yetkili olanlarin, iigiincii
kisilerle, isletme konusu disinda yaptig1 islemlerin sirketi baglayacagi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
dogrultusunda isletme konusu disinda yapilan iglemlerin de bilgi alma talebine konu olabilecegi kabul
edilmelidir (Ceylan, s. 33).

%42 Dolu, s. 176.

643 Karasu, s. 86; Yurtbasi, s. 72.



158

Standartlarina gére yapilan (TTK m. 397/1), kesin bir goriis iceren ve inceleme sonuglart

bir raporla belirlenmis bulunan siirekli denetim” olarak tanimlanmistir®,

Anonim sirketlerin denetlenmesine iliskin hiikiimlere TTK nin 397 vd. maddelerinde yer
verilmistir. Ilgili hiikiimler uyarinca kanunda tiim anonim sirketler yéniinden bir denetim
sistemi  Ongoriilmemistir. Buna goére TTK’nin 397/4. maddesinde, 398. madde
kapsaminda denetime tabi olacak sirketlerin Cumhurbaskaninca belirlenecek sirketler
olacagi®®, ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise dérdiincii fikra kapsan disinda kalan anonim
sirketler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime
tabi olmayan st kuruluslarinin Cumhurbaskaninca c¢ikarilacak yonetmelik uyarinca

belirlenecek denetciler tarafindan denetlenecegi diizenlenmistir®®.

Bagimsiz denetci tarafindan denetlenecek tablo ve belgeler 6102 sayili TTK’da sinirh
say1 ilkesine gore belirlenmistir. Buna gore denet¢i tarafindan anonim ortakligin (solo)
finansal tablolari, ortakliklar toplulugunun (konsolide) finansal tablolar1 ve yonetim

kurulunun yillik faaliyet raporlarinin finansal bilgileri denetlenebilir®*’.

Pay sahiplerinin menfaatlerinin 6n planda tutulmasi bagimsiz denetimin niteliklerinden
biridir. Pay sahipleri, denetim raporunda tespit edilen hususlar kapsaminda sirketin
finansal durumu hakkinda bilgi sahibi olmakta ve pay sahipligi haklarini kullanmaktadir.
Zira bagimsiz denetim, sirketin siirekli ve adim adim denetlenmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla yalnizca yil sonunda yapilacak biitlin bir faaliyet donemine iliskin denetim

bagimsiz denetimin amacina ve niteligine uygun olmayacaktir®,

644 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 17-07, s. 481-482.

845 TTK nin 397/4. maddesi uyarinca bagimsiz denetime tabi sirketler, 26/05/2018 tarihli ve 30432 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan, 26/03/2018 tarihli ve 2018/11597 sayili “Bagimsiz Denetime Tabi
Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar” ile belirlenmektedir.

646 TTK’nm 397/5. maddesi kapsaminda olan anonim sirketlerin denetimine iliskin maddede 6ngoriilen
yonetmelik heniiz diizenlenmemistir. Bu nedenle ilgili fikra kapsamindaki sirketler bagimsiz denetime tabi
degildir. Baska bir anlatimla bu madde kapsamindaki sirketler denetim digidir.

847 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 643, s. 465; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 17-07, s.
482.

648 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 630a, s. 455.
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6102 sayili TTK nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire 6nce, 6335 say1li Kanun®* ile
kanunda bir¢ok degisiklik yapilmistir. TTK’nin kabul edilen ilk halinde anonim
sirketlerde pay sahibinin bilgi alma haklarimi giiclendiren 6nemli yenilikler de
Ongoriilmiistii. Bunlardan bazilar1 anonim ortakligin finansal durumunun ve faaliyet
akisinin saglam bir zemine yerlestirilmesi, digeri ise kurumsal yOnetimin temelini
olusturan hakkaniyet, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin kapali anonim
ortakliklar yoniinden de uygulanabilir hale getirilmesiydi. Ayrica anonim sirketler
yoniinden Ongoriilen bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugunun, TTK’nin 397/4.
maddesinde belirtilen nitelikteki sirketlerle sinirlandirilmas:t ve bilgi toplumu
hizmetlerine iliskin TTK’nin 1524. maddesi ile getirilen diizenlemenin de yalnizca
bagimsiz denetime tabi olan ortakliklar acisindan zorunlu tutulmasi, pay sahipliginden

dogan haklarin islevsel hale getirilmesi amacini olumsuz olarak etkilemistir®®.

Anonim sirketlerin tamami, TTK’nin 397/4. maddesi uyarinca bagimsiz denetime tabi
olmadigindan, kapsam disinda olan sirket pay sahiplerinin denet¢ilerden denetimin
yapilma sekli ve sonuglari hakkinda bilgi alma talebinde bulunmasi da miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla pay sahiplerinin denetime iligkin haklarinin ortadan kalkmasi
ve sirket hesaplarinin incelenememesi nedeniyle, ¢ogunluk pay sahiplerinin durumu

81 TTK’da denetime tabi tutulan anonim

kotiiye kullanmalar1 da s6z konusu olabilecektir
sirketlerin 6335 sayili Kanun ile sinirlandirilmasi, pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini
etkiledigi kadar, TTK’nin 437/1. maddesinde Ongoriilen pasif bilgi alma hakkini da
dogrudan etkilemektedir. Zira maddede belirtilen ve pay sahiplerinin incelemesine
sunulacak raporlardan biri olan denetleme raporlari, denetim dis1 sirketler agisindan s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla denetime tabi olmayan finansal tablolarin incelemeye
hazir edilmesi, hiikiimden beklenen amaci gerceklestirmekten uzak olacaktir®?,

Pulasli’ya gore bagimsiz denetimden vazgegilmesi, anonim sirketler hukukunda evrensel

649 6335 say1li Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, (RG. T. 30/06/2012, S. 28339).

850 Altay, s. 56.

851 Pulagl, Serh, C.I1, § 45, N. 253, s. 1929. Ancak denetime iliskin s6z konusu diizenlemenin bilgi alma
ve inceleme hakkinin konusunda bir degisiklige neden olmayacagi, yalnizca bagimsiz denetime tabi
olmayan anonim sirket pay sahiplerinin denetim faaliyetlerine iligskin bilgi alma talebini y6netim kuruluna
yoneltmesi gerekecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir (Ceylan, s. 34).

%52 Dolu, s. 186 (dipnot 49).
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hale gelen hesap verilebilirlik ve seffaflik kurallarini ortadan kaldiran ve kabul edilmesi

miimkiin olmayan bir anlayistan ileri gelmektedir®®.

Kanunda anonim sirketler yoniinden ayr1 diizenlemeler 6ngoriilmiis ise de Tekinalp’e
gore, 6335 sayili Kanun degisiklikleri ile olusan bu farka karsin, TTK’nin 397.
maddesinin 4 ve 5. fikralarinda 6ngoriilen denetimin niteligi bagimsiz denetimdir. Zira
6102 sayili TTK’da yalnizca bagimsiz denetim diizenlenmis, diger denetime iliskin
diizenlemelere yer verilmemistir. Ayrica 5. fikraya gore gorevlendirilecek denetcilerin de
anonim sirket ile organik baglari bulunmamaktadir. Bagimsiz denetim, anonim ortaklik

biinyesinde olmayan, organsal niteligi bulunmayan bir denetim tiiriidiir®®*.

3.2.2. Bagl Sirketler Hakkinda Bilgi Alma

Sirketler toplulugu genel bir ifadeyle, “i¢lerinden birinin veya birkaginin kontroliine ve
ekonomik yénetimine tabi bulunan hukuken bagimsiz gsirketler biitiinii” olarak
tanimlanabilir®®. Tanimdan da anlasilacag {izere sirketler toplulugunda hakim sirketin,
hukuken bagimsiz olan bagl sirketlerin yonetimine iligkin talimat verme ve faaliyetlerini
yonetme yetkisi bulunmalidir®®. Bagska bir anlatimla, “bir ana sirketin yavru sirketleri
tizerinde sermaye ¢ogunlugu veya oy ¢ogunlugu ya da yonetim organinda tiye ¢ogunlugu
vasitasiyla hakimiyet kurmug olmasi veya kurdugunun varsayilmasi” halinde sirketler

toplulugu varlig1 séz konusu olacaktir®’.

Sirketler toplulugunda, toplulugu olusturan sirketler arasinda ekonomik ve yonetimsel
baglantilar bulundugu olgusu TTK’da kabul edilmekle birlikte, her bir topluluk sirketinin
tizel kisiligi devam etmekte ve bu sirketlerin ayr1 ayr1 yonetim organlari

bulunmaktadir®°8,

653 Pylasly, Serh, C.11, § 45, N. 253, s. 1929.

654 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 625 ve 626, s. 450-452,
855 Oztek, s. 293.

85 Bztek, s. 293-294.

657 pulagli, Serh, C.I, § 19, N. 27, 5. 489,

68 Okutan Nilsson, s. 37.
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TTK’da ve SerPK’da ortakliklar hukukuna iliskin 6ngoriilen hiikiimler esas itibariyle,
ortaya cikabilecek menfaat ihtilaflarini ve ¢ikar ¢atismalarini diizenleme, engelleme ve
bu ihtilaflar1 ¢6ziime kavusturma amaci tasimaktadir. Bununla birlikte TTK’da “menfaat
ihtilafi” teriminin diizenlemesi ve tanimi1 bulunmamakta olup yalnizca TTK’nin 393/1.
maddesinde “menfaat uyusmazligi”, ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “menfaat ¢atismasi”
kavramlar1 yer almaktadir®°. Sirketler toplulugu da bagimsiz sirketlere oranla birgok
menfaat grubunun bir arada bulundugu, bu nedenle de daha fazla menfaat ¢atismasinin
yasandig ticari kuruluslardir. Burada meydana gelebilecek temel menfaat catigmasi ise

hakim sirket ile bagli sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 arasinda s6z konusu olacaktir®.

Kanun koyucu s6zii edilen menfaat ¢catigmalarini1 géz oniinde bulundurarak hakim sirket
pay sahibine TTK’nin 437. maddesi uyarinca verilen bilgi alma hakkinin, bagh sirketleri
de kapsayacagini diizenlemistir. Bu konuda TTK’da 6zel bir diizenlemeye de daha sonra
aciklayacagimiz tizere TTK’nin 200. maddesinde yer verilmistir. Buna gore hakim
ortaklik pay sahibi, ortaklik ile bagli ortaklik arasindaki iliskiler ve bagl ortakliklarin
birbirleri arasindaki iligkiler ve TTK’ nin 199. maddesinde diizenlenen raporlar hakkinda
bilgi alma talebinde bulunabilir. Ayrica hakim ortaklik pay sahiplerinin bagli ortaklik ile

iliskileri ve menfaatlerine dair agiklama talep edebilir®®:.

Sirketler toplulugunun hukuka uygun ve dogru bir sekilde yonetilebilmesi, hakim sirketin
bagli sirkete iligkin bilgileri elde edebilmesine baglidir. Aksi halde bagl sirketin zararina
neden olabilecek bir duruma hakim sirketin hizli miidahale etme imkani azalacaktir. Bagl
sirkette olusabilecek kayip ve zararlarin 6nlenmesi, baglh sirket ile hakim sirket arasinda
bilgi alig-verisi ve raporlama ile miimkiin olabilir. TTK’nin 199. maddesinde ongoriilen
raporlama yiikiimliligi ile 200. maddesinde ongoriilen pay sahibine bagh sirketler
hakkinda bilgi talep etme hakki da hakim sirket ve hakim sirkette menfaati bulunan
kisilere, bu menfaatlerini koruma imkan1 saglanmas1 amacina dayanmaktadir®?. Sirketler

toplulugunun karmasik yapist nedeniyle, bagimsiz sirketler agisindan ongdriilen bilgi

69 Sahin, Bilgi Alma Hakki, s. 160.

660 (9zdin, s. 321.

661 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-87, s. 385.

82 Ozdin, s. 323 vd.; Sahin, Bilgi Alma Hakki, s. 166-167.
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edinme imkanlarinin sirketler toplulugu i¢in yetersiz kalacak olmasi da kanun koyucunun
sirketler topluluguna 6zel bilgi alma haklarina TTK’da yer verme ihtiyact duymasina

neden olmustur®®.

3.2.2.1. Raporlama Yiikiimliligi (TTK m. 199)

TTK’da sirketler topluluguna 6zgii bir sekilde bilgi edinilmesi imkani saglamak amaciyla
bagl sirket yonetim kurulu ile hakim sirket yonetim kurulu baskani i¢in rapor hazirlama
yikiimliiliigt, “Bagli ve hakim sirketlerin raporlar1” kenar baghikli TTK nin 199. maddesi

ile dngorilmistiir.

TTK’nin 199/1. maddesi AIMPOK § 312’den alinmis olup "baglilik raporu"®“ olarak
adlandirilan raporda; sirketin ge¢mis faaliyet yilinda hakim sirketle, hakim sirkete baglh
bir sirketle, hakim sirketin yonlendirmesiyle, onun ya da ona bagl bir sirketin yararia
yaptig1 tiim hukuki islemlerin ve ge¢mis faaliyet yilinda hakim sirketin ya da ona bagh
bir sirketin yararina aliman veya alinmasindan kag¢milan tiim diger Onlemlerin
aciklamasinin yapilmasi; hukuki islemlerde edimler ve karsi edimler, onlemlerde,
onlemin sebebi ve sirket yoniinden yarar ve zararlarinm®® belirtilmesi; zarar
denklestirilmisse, bunun faaliyet yili i¢inde fiilen nasil gerceklestigi veya sirketin
sagladig1 hangi menfaatlere iligskin olarak bir istem hakki tanindiginin ayrica bildirilmesi
gerekmektedir. Baglilik raporunun hazirlanmasi yalnizca bir gorev olarak degil TTK m.

553 kapsaminda bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmelidir®®.

TTK’nin 199/2. maddesinde diizenlenecek raporun dogru ve diiriist hesap verme
ilkelerine uygun olmas: gerektigi ongoriilmiistiir. Maddenin 3. fikrasinda ise raporda

yonetim kurulunun sonug kismi hazirlayacagi, sonu¢ kismindaki agiklamanin ise sadece

663 zdin, s. 324.

664 Baglilik raporu hazirlama yiikiimliiliigii ve raporun denetimi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Yilmaz,
Asuman; “Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Bagli Sirket Yonetim Kurulunun Baghilik Raporu ve Baglilik
Raporunun Denetimi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, Haziran 2015, s. 99-128.

885 Maddede her ne kadar “zarar” ifadesine yer verilmis ise de topluluk hukuku sistemine gére bu kavramim
“kayip” olarak anlagilmasi gerekmektedir (Okutan Nilsson, Giil; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 2009, s. 532; Ozdin, s. 326 (dipnot 4).

666 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-84, s. 660.
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yillik faaliyet raporunda yer alacagi diizenlenmistir. S6z konusu sonug kismi, yillik rapora
alinarak olagan genel kurula sunulan, boylece pay sahiplerinin aydinlatilmasinda énemli

bir rolii olan kisimdir®®’.

Madde gerekgesinde belirtildigi iizere, TTK’nin 199/1-3. maddelerinde diizenlenen
baglilik raporunun amaci, sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimleri ve 6zellikle
438 vd. maddelerde diizenlenmis bulunan 6zel denetim ve 437. maddede 6ngoriilen
inceleme hakki ile birlikte degerlendirildiginde daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii pay
sahipleri bu rapora dayanarak sorumluluk davasi agabilecekleri gibi bilgi alma haklarini
daha bilingli bir sekilde kullanabilirler®®,

Bununla birlikte baglilik raporunun amaci, pay veya menfaat sahiplerinin
bilgilendirilmesi degildir. Diizenleme, hakim sirketin ve her bir bagh sirketin faaliyet
donemi sonuglarint degerlendirebilmesi i¢in 6ngoriilmiistiir. TTK nin 199/3. maddesinin
son ciimlesinde de belirtildigi {izere raporun yalnizca sonu¢ kismi faaliyet raporunda
bulunacaktir. Pay sahibi genel kurulda raporun sonu¢ kismindaki agiklamalar 1s18inda
soru sormak suretiyle bilgi alma hakkini kullanabilir veya 6zel denetim (TTK m. 438)
talebinde bulunabilir. Genel kurul tarafindan raporun tamaminin sunulmasi talep
edilemeyecegi gibi bu yonde bir karar alinmasi da miimkiin degildir. Zira raporun
tamaminin veya bir kisminin yayinlanmasi, sirket sirlarinin korunmasi kuralina aykirilik

olusturacaktir®®,

Baglilik raporunun sonu¢ kisminin sadece yillik faaliyet raporunda yer alacagina iliskin
diizenleme, raporun tam metin halinde genel kurula sunulamayacagi anlamina
gelmektedir. Hatta raporun bir sekilde sizdirilmas: sorumluluga dahi yol acabilir®”.
Dolayistyla Alman ve Tiirk hukukunda benimsenen baghlik raporunun gizliligi ilkesi
uyarinca, pay sahibinin raporun kendisine sunulmasi veya raporu inceleme talebinde

bulunma hakki yoktur. Yalnizca raporun sonug¢ kisminin eklenecegi yonetim kurulunun

867 TTK m. 199/3 gerekgesi.

668 TTK m. 199/1 gerekgesi.

669 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 2111, s. 746.
670 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-86, s. 660.
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yillik faaliyet raporu, TTK’nin 437/1. maddesi kapsaminda veya TTK nin 409/1. maddesi
uyarinca genel kurula sunuldugunda incelenebilir®”t. SPK ve ortaklik denetgilerinin de
raporun kendilerine verilmesini talep haklari bulunmamaktadir. Bununla birlikte agilan

bir dava sonucunda mahkeme bizzat, baglilik raporunun sunulmasini talep edebilir®’,

Kural baglilik raporunun gizligi olsa da doktrinde Ozdin, Alman hukukunda 1965 yilinda
yapilan diizenlemelerle benimsenen gizlilik ilkesinin, giincel gelismeler dikkate
alinmaksizin Tiirk hukukunda da aynen kabuliiniin, pay sahibinin menfaatlerinin
korunmasi i¢in kanunda 6ngoriilen haklarin iglevselligini kaybettirecegi goriisiindedir.
Yazara gore, TTK’nin 199. maddesinde yeni bir diizenleme yapilarak, baglilik raporunun
tamaminin gizli tutulmasi yerine, TTK’nin 437/3. maddesine uygun sekilde, sirket sirr
niteliginde olan veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girmesine
neden olabilecek bilgilerin rapordan ¢ikarilarak geri kalan kismin pay sahiplerine
aciklanmas1 gerekmektedir. Bu sayede pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi amaci
dogrultusunda etkin bir sekilde bilgi edinmeleri ve topluluk ile bagl sirketin menfaatine
olan ve aciklanmasini istemeyecekleri bilgilerin korunmasi arasinda gereken denge de

saglanmis olacaktir®”.

Tiirk hukukunda kabul edilen baglilik raporunun gizliligi ilkesi, raporda yer alan bir
konuda pay sahibinin TTK’nin 437/2. maddesi uyarinca genel bilgi alma hakki
kapsaminda soru sormak suretiyle bilgi edinmesine engel degildir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, pay sahibinin genel bilgi alma hakki kapsaminda baglilik raporu
icerigi hakkinda kendisine agiklama yapilmasi talebinde bulunamayacagidir. Pay sahibi

sadece, rapor iceriginde mevcut bir konuda soracagi somut sorular araciligryla bilgi

edinebilir’.

Sirketler toplulugu i¢in bir bagka raporlama yiikiimliiliigii ise TTK’da hakim girket
yonetim kurulu ic¢in diizenlenmistir. TTK’nin 199/4. maddesi uyarinca hakim sirket

yonetim kurulu bagkani tarafindan diizenlenecek olan baghilik raporu sayesinde, hakim

671 Ozdin, s. 328-329; Yilmaz, s. 102-103.

672 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 2110, s. 746.
673 Ozdin, s. 340.

674 Ozdin, s. 341 vd.
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sirket yonetim kurulu iiyelerinin, topluluk ici islemler, bunlarin sonuglari ve bagh
sirketlerin ekonomik durumlar1 hakkinda bilgi almalarinin saglanmasi dngoriilmiistiir.
Ilgili rapor ile hakim sirketin, diger pay sahiplerinden farkli olarak, bagl sirket isleri
hakkinda genel kurul disinda 6zel ve imtiyazl bilgi edinmeleri miimkiin hale gelmistir®’.
Burada hakim sirketin bagl sirketlerle ve bagl sirketlerin birbirleriyle olan iliskileri
hakkinda bilgi alma hakki disinda, hakim ve baglh sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin
yakinlariyla iliskileri hakkinda da bilgi alma hakki taninmistir. Ciinkii topluluk
menfaatine uygun olmayan ve 6zel menfaatler igin yapilan iglemler dogrudan dogruya

hukuka aykirilik olusturmaktadir®®,

Hakim sirket tarafindan TTK’nin 199/4. maddesinde belirtilen nitelik ve ayrintida rapor
hazirlanabilmesi, elindeki bilgi ve belgelerle miimkiin degildir. Bu nedenle bagl sirketin,
rapor hazirlayabilmesi amaciyla hakim sirketin talep ettigi bilgi ve belgeleri vermesi,

ilgili maddede emredici olarak diizenlenmistir®’’.

Belirtmek gerekir ki TTK’ nin 199/4. maddesi uyarinca bagli sirket tarafindan genel kurul
disinda hakim sirkete bilgi verilmesi halinde, topluluk dis1 pay sahiplerinin TTK’nin
437/2. maddesinin 4 ve 5. climlelerine dayanarak ayni bilginin kendilerine de verilmesini
talep hakki s6z konusu olmayacaktir. Zira TTK nin 199/4. maddesi uyarinca verilen bilgi,
hakim sirkete pay sahibi sifati nedeniyle verilmemekte, aksine kanun hiikmii geregi
verilmektedir. Ayrica hakim sirket, TTK’nin 199/4. maddesi uyarinca bir rapor
diizenlenmesi s6z konusu olmasa dahi, hakim sirketin toplulugu yonlendirme ve yonetme
yetkisi dogrultusunda maddede belirtilen bilgi ve belgeleri genel kurul disinda her zaman
bagl sirketten talep etme hakkina sahiptir. Bu nedenle hakim sirkete verilecek bilgilerin,
topluluk dis1 pay sahipleri tarafindan TTK’nin 437/2. maddesinin 4 ve 5. ciimlelerine

dayanilarak talep edilmesi miimkiin degildir®’®.

675 Okutan Nilsson, s. 43; Ozdin, s. 325.
676 Okutan Nilsson, Tasar1, S. 534.

677 Pulasly, Serh, C.1, § 20, N. 65, s. 519.
678 Okutan Nilsson, s. 48; Ozdin, s. 353.
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3.2.2.2. Pay Sahibinin Bagl Sirketler Hakkinda Genel Kurulda Bilgi Alma Talebi
(TTK m. 200)

Pay sahibinin bilgi alma hakki ve sirketin bilgi verme yilikiimliligi, TTK’nin
200. maddesi ¢ergevesinde sirketin bagli sirketlerini de kapsar (TTK m 437/2). Bu
konuda sirketler topluluguna 6zel olarak diizenlenen, “Bagh sirketler hakkinda bilgi
alma” kenar baslikli TTK’nin 200. maddesinde “Hdkim sirketin her pay sahibi genel
kurulda, bagl sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlart ile hesap sonuglari,
hdkim sirketin bagh sirketlerle, bagli sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagh sirketlerin
pay sahipleri, yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri, yaptiklar: igslemler ve
bunlarin sonucglart hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme

ilkelerine uygun, doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir”” hikmii Ongdriilmiistiir.

Pay sahibinin, payinin bulundugu hakim sirket isleri hakkinda TTK’nin 437. maddesiyle
taninan bilgi alma hakki, pay sahibi sifatinin mevcut olmadigi bagli sirket isleri hakkinda
TTK’nin 200. maddesi ile taninmstir®’®. Ongoriilen diizenleme ile pay sahiplerine,
TTK’nin 199/4. maddesinde hakim sirket ydneticilerine taninan bilgi alma hakkina
benzer sekilde, genis kapsamli bir bilgi alma hakki taninmistir. Zira hakim sirket pay
sahiplerinin menfaatlerini korumasi, topluluk i¢i iliskiler hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmalar1 durumunda miimkiindiir®°. Bu nedenle hakim sirket pay sahibi ile diger pay
sahiplerinin bilgi alma hakki konusunda esit konumda olduklarindan séz edilemez.
Hakim sirketin yavru sirketlerle ilgili konsolide bilango diizenleme zorunlulugunun
bulunmasi, bagh sirketleri yonlendirmesi ve denklestirme yapmasi ile bu hallerde hakim
sirketin sorumluluk sahibi olmasi, gerekli bilgilere sahip olabilmesi ile mimkiin

kilinabilir®8t,

Pay sahibinin bagh sirketler hakkinda bilgi alma talebinin muhatabi hakim ortaklik tiizel
kisiligidir. Maddedeki hakim sirketten kasit ise tepedeki ortakliktir. Ara hakim

679 Ozdin, s. 354.
60 zdin, s. 357-358.
681 Okutan Nilsson, s. 48.
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ortakliklarin bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®?. Ancak doktrinde Tekinalp,
TTK’nin 200. maddesinin diizenlenme amaci goz oniinde bulundurularak, hiikmiin ara

ana ortakliklar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir®3,

Hakim ve bagli ortaklik kavramlart TTK’nin 195. maddesine gore ayirt edilir. Bu hiikiim
kapsaminda bagli niteligi olmayan istirakler hakkinda bilgi alma ve inceleme hakk1
kullanilamaz. Pay sahibi bagli ortakliklar hakkinda TTK’nin 200. maddesi uyarinca bilgi
alabilir®, Bu madde kapsaminda yalnizca hakim ortaklik pay sahiplerinin bilgi alma

hakk1 mevcut olup hakim ortaklik denetgilerinin ise bilgi alma hakk: bulunmamaktadir®®.

Hakim anonim sirket pay sahibi, TTK’nin 200. maddesi uyarinca bagh sirketlerin finansal
ve malvarhigiyla ilgili durumlari, s6z konusu bagli sirketin anonim sirket ve diger topluluk
ortakliklar1 ve istirakleriyle iliskileri hakkinda bilgi alabilir. Burada amag pay sahibine
bagli sirket hakkinda fikir vermektir. Yonetim kurulunun pay sahibine ayrintili
aciklamalar yapmak gibi bir sorumlulugu yoktur. Pay sahibi bu hakki ile bagh sirketin
kaynaklarini ve hakim sirketin bagl sirkette mevcut yatirrmlarini ne sekilde kullandigini
6grenir®®, Bagka bir anlatimla, pay sahibi yalnizca maddede sayilan konularda bilgi talep
edebilir; verilecek bilgi hakim sirket yoneticilerinin bilgileriyle sinirlt olup ayrintili ve
belgeye dayanan bilgi talep edilemez. Ayrica hakim sirketin anonim sirket olmasi halinde
dahi TTK’nin 437. maddesinin kiyasen uygulanmasi veya bu maddeye dayanilarak

687

TTK’nin 200. maddesinin smirlarinin genisletilmesi miimkiin degildir®®’. Ornegin pay

sahibi, bagli sirket yonetim kurulu {iyeleri ve li¢iincii kisiler arasindaki, yalnizca bagl

sirketi etkileyen hususlarda bilgi alma hakkina sahip degildir®®.

Hakim ortaklik pay sahibinin bagli sirketlerin denetgilerine soru sorma hakki
bulunmamaktadir. Ayrica hakim ortak yonetim kuruluna bagh ortakliklarin denetimi

konusunda da soru soramaz. Ciinkii hakim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin, bagh

682 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-86, s. 661.

683 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-75, s. 379.

684 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012d, s. 56.

685 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-86, s. 661.

686 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012d, s. 56-57.
887 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-86, s. 661.

68 Dolu, s. 180.
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ortakligin denet¢ilerinin cevaplayabilecegi sorulari cevaplamasi miimkiin degildir. Pay
sahibi bagli ortakliklarin yoneticilerinin veya denetgilerinin de genel kurulda hazir
bulundurulmasin1 talep edemez. Pay sahibinin bagli ortakliga iliskin sorularini en
tepedeki hakim sirket olan anonim ortaklik cevaplandirir. Ara hakim sirketlerin boyle bir
zorunlulugu yoktur. Pay sahibi sorularinin genel kurul disinda kendisine 6zel ve yazili
olarak cevaplandirilmasini isteyemez. Zira bilgi alma hakki bireysel bir hak olmakla
birlikte, tiim pay sahiplerinin bilgilendirilmesi saglandigindan kollektif bilgilendirmeye
yardime1 olmaktadir®®. Bu husus SPK Kurumsal Yonetim Tebligi’nin (11-17.1)%% eki
olan Kurumsal Yonetim ilkeleri’nin 1.3.5. maddesinde “Genel kurul toplantisinda,
glindemde yer alan konularin tarafsiz ve ayrintili bir sekilde, agik ve anlasilabilir bir
yvontemle aktarilmasi konusuna toplanti baskani ozen  gésterir. Pay sahiplerine
esit sartlar  altinda  distincelerini  aciklama ve soru  sorma imkdni verilir.
Toplanti baskani, genel kurul toplantisinda ortaklarca sorulan ve ticari sir kapsamina
girmeyen her sorunun dogrudan genel kurul toplantisinda cevaplandiriimis olmasini
saglar. Sorulan sorunun giindemle ilgili olmamasi veya hemen cevap verilemeyecek
kadar kapsamli olmasi halinde, sorulan soru en geg 15 giin icerisinde Yatirimci Iigkileri
Boliimii tarafindan yazili olarak cevaplanir. Genel kurul toplantisi sirasinda sorulan tiim
sorular ile bu sorulara verilen cevaplar, en geg¢ genel kurul tarihinden sonraki 30 giin
icerisinde Yatirimc Iliskileri Boliimii tarafindan ortaklik Internet sitesinde kamuya

duyurulur” hiikmii ile de ayrica belirtilmistir.

Yonetim kurulu, bagl sirketlerin menfaatlerini zedelemedigi takdirde, pay sahipleri i¢in
yeterince agik olmayan hususlar disinda, sirketin malvarligi, faaliyetleri ve yonetimi ile
ilgili sirket isleyisi hakkinda fikir edinilebilmesini saglayacak biitiin sorulara cevap

691 Ana ortaklik kendisine ait solo finansal tablolar ile birlikte

vermekle yiikiimliidiir
konsolide tablolardan da sorumlu oldugundan, pay sahipligi haklarmin kullanilmasi
acisindan gerekli oldugu takdirde ana ortaklik pay sahibi, topluluga ait olan genel kurul

belgeleri ile ilgili soru sorabilir®®?,

689 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012, s. 54-55.
690 RG. T. 03/01/2014, S. 28871.

691 Bztek, s. 306-307.

692 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1012b, s. 55-56.
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Doktrinde Oztek, sirketin hakimiyetini elinde bulunduran gercek ve tiizel kisilerin
kimligine iliskin bilgi taleplerinin de sirket tarafindan karsilanmasi gerektigini, bu
husustaki talebin sirket sirr1 veya pay sahibinin anonimligi ilkesi gerekgesiyle
reddedilemeyecegini, zira sirketin genel durumunun degerlendirilmesi i¢in hakimiyeti
elinde bulunduran pay sahiplerinin bilinmesinin 6nemli oldugunu savunmaktadir®®,
Kanaatimizce, hakim sirket veya bagl sirket ile herhangi bir ticari veya hukuki iligkisi
bulunan pay sahiplerinin kimlik bilgileri; ancak sirket sirr1 ve korunmasi gereken sirket

menfaati niteliginde olmamasi halinde, hem TTK’ nin 200. maddesi hem de TTK nin 437.

maddesi kapsaminda bilgi alma talebine konu olabilir.

Bagli ortakliklara iligkin bilgi alma hakkinin ger¢evesini TTK’nin 200. maddesi
belirlemektedir. Buna gore TTK’nin 517/1 ve 518. maddeleri uyarinca sirketler
toplulugunun konsolide finansal tablolar1 ile yillik faaliyet raporu, hakim ortaklik genel
kuruluna denet¢i raporu ile ibraz edilir. Pay sahibi de bu belgeler kapsaminda soru
sorabilir®®. Ayrica pay sahibi bilgi alma hakkini genel kurulda kullanabilecektir.

Ozellikle mektup araciligiyla bilgi talebinde bulunulmasi miimkiin degildir®®.

TTK’da bagli sirketler hakkinda hakim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakki bulundugu
diizenlenmesine ragmen, inceleme hakkinin bagli sirket belgelerine iliskin olarak

kullanilip kullanilamayacagina dair bir diizenleme kanunda mevcut degildir.

Tekinalp’e gore, hakim ortaklik genel kurulu tarafindan, bagl ortakligin defter ve
yazigmalarinin incelenmesine izin verilemez. Zira her genel kurulun yetki alani, kendi
ortaklig1 ile smirlidir. TTK’nin 200. maddesi yalnizca bilgi alma hakkina yonelik
diizenlenmis olup bu hakkin kiyas yoluyla inceleme hakkini da kapsamasi miimkiin
degildir®®, Yazara gére bagli ortakligin TTK kapsaminda denetime tabi olmasi halinde
ise TTK’nin 1524. maddesi uyarinca agilacak internet sitesinde yayinlanacak bagh

ortakliga iligkin belgeler hakim ortaklik pay sahipleri tarafindan da incelenebilir. Ancak

693 Bztek, s. 307-308.

69 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-77, s. 380.

69 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-86, s. 661.

6% Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-79a, s. 382. Aym y&nde bkz. Sener, s. 519.
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bagl ortakligin yonetim kuruluna soru sormak suretiyle, bu soruya iliskin defter ve
yazismalarin incelenmesine izin verilmesi talep edilemez®®’. Bununla birlikte yine
Tekinalp’e gore, hakim sirket pay sahiplerinin bagl sirket defter ve yazigsmalarin
inceleme hakkinin bulunmamasi, TTK’nin 437/5. maddesinde dngoriilen dava hakkinin

kapsamini daraltan bir diizenlemedir®®,

Celebi, TTK’da bu hususta bir diizenlemeye yer verilmemesinin, bu husustaki iradenin
olumsuz oldugu anlamina gelmeyecegini; ¢iinkii soru sormaya dayali bilgi alma hakkini
tamamlayan inceleme hakkinin baglh sirketler yoniinden kullanilamayacaginin
kabuliiniin, bilgi alma hakkimi kisitlayict nitelikte olacagmi ve bu konuda TTK’da
bulunan boslugun hakim tarafindan pay sahibi lehine doldurulmas: gerektigini

savunmaktadir®®,

Kanaatimizce, TTK’daki mevcut diizenlemeler karsisinda hakim sirket pay sahibinin
baglh sirket belgeleri iizerinde inceleme izni talep edebilmesi miimkiin degildir. Zira
kanunda hakim sirket pay sahibinin inceleme hakkina iligskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Hakim sirket ve bagl sirket yetkili organlari arasinda, inceleme izni
verilmesinde meydana gelebilecek yetki karmasasi nedeniyle kanun koyucunun bu
tercihinin bilingli oldugu diisiincesindeyiz. Bununla birlikte hakim sirket pay sahibine
bagh sirket belgeleri lizerinde inceleme hakki verilmemesinin, hakki sinirlandiran ve
hakkin islevselligini azaltan bir diizenleme oldugu da kabul edilmelidir. Bu nedenle
kanunda yapilacak bir diizenlemeyle hakim ortaklik pay sahibine bagl sirket belgeleri
tizerinde inceleme hakkinin taninmasi; ancak diizenlemede inceleme izni vermeye yetkili

hakim ve/veya bagli sirket organinin da acik bir sekilde belirtilmesi yerinde olacaktir.

Hakim ortaklik pay sahibinin, TTK’nin 200. maddesi ¢er¢evesinde bilgi alma talebinde

bulunabilmesi i¢in hakim ortakligin bir anonim ortaklik olmasi gerekir. Zira madde

897 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-86, s. 385.

898 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 10124, s. 56.

89 Celebi, s. 538-539. Dolu ise kanun koyucunun hakim sirket pay sahiplerine, bagh sirketin defter ve
yazigmalari iizerinde inceleme hakki vermemesinin bilingli bir tercih oldugu, ¢iinkii hakim sirket ve bagh
sirketin ayr1 tiizel kisiliklere sahip oldugu, ayrica pay sahibinin inceleme hakkini kullanma usuliiniin de bu
tercihte etkili oldugu goriistindedir (Dolu, s. 180).
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kapsaminda Ongoriilen bilgi alma hakki, pay sahipligi hakki niteligindedir. Baglh
ortakligin ise anonim ortaklik olmasi zorunlu degildir. Hakim ortaklik pay sahibinin,
bagli ortakligin ekonomik ve malvarligi durumuna iliskin bilgi alma talebinde bulunmasi
miimkiin olup bagli ortaklikta yolsuzluk gibi herhangi bir olumsuz halin bulunmasi sart

degildir’.

TTK’nin 200. maddesinde hakim sirket organlarinin bagl sirketler hakkinda talep edilen
bilgileri vermekten kaginabilecekleri sartlar hakkinda da bir diizenleme mevcut degildir.
Bu nedenle AImPOK § 131/3 hiikmiinde ongoriilen sinirlamalar incelenerek baglh
sirketlerin bilgi vermekten kagmilmasi sartlarmin diizenlenmesi yerinde olacaktir’®.
Ancak doktrinde savunulan bir baska goriise gore, bilgi alma hakkini diizenleyen
TTK’nin 437. maddesi nazara alindiginda, kanunda bir bosluk bulunmamaktadir. Bu
nedenle 437/3. maddede dngoriilen kisitlamalar hakim sirket pay sahibinin bagl sirkete
iliskin bilgi alma talebinde de uygulanacaktir’®?. Tekinalp’e gére de TTK’nin 437/3.
maddesi uyarinca sirket sirr1 veya korunmasi gereken sirket menfaati niteligindeki bilgiler
hakim ortaklik pay sahibine verilmemelidir’®. S6z konusu sirket menfaati kavrami

yalnizca hakim sirket menfaatini kapsamamakta olup bilgi alma talebine konu edilen

bagl sirket menfaatleri de bu kavrama dahil edilmelidir’®,

Kanaatimizce de anonim ortakliklarda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina
iliskin ayrmtili bir diizenleme olan TTK’nin 437. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen,
hakkin kullanilmasinin sinirlarini belirleyen “sirket sirlar” ve “korunmasi gereken sirket
menfaatleri” kavramlari, bagl sirketler hakkinda talep edilen bilginin de smirlarini
olusturmaktadir. Ancak sirketler toplulugu hiikiimleri arasinda diizenlenen TTK nin 200.

maddesinin 6zel niteligi de goz Onilinde bulundurularak, hakkin sinirlarinin madde

700 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-86, s. 385.

01 pylagly, Serh, C.11, § 45, N.272 vd.; Atakan, s. 80.

92 Celebi, s. 541-542. Aym1 yonde bkz. Okutan Nilsson, Tasari, s. 536-537.
798 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 23-86, s. 661.

704 Okutan Nilsson, Tasar, S. 537.
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iceriginde belirtilmesi veya bu yonden TTK’nin 437/3. maddesine atif yapilmasi,

tereddiitlerin giderilmesi i¢in olumlu olacaktir.

Hakim ortaklik pay sahibinin, bagl ortaklik hakkinda talep ettigi bilginin yetersiz olmasi
halinde genel kurul disinda da bilgi alma hakki bulundugunun kabulii TTK’nin 437/2.
maddesinin 2. ciimlesi nazara alnarak miimkiindiir’®. Ayrica TTK’nin 437/2.
maddesinde herhangi bir diizenleme yapilmamasina karsin, bagl sirketlere iliskin bilgi
alma ve inceleme hakki talebinin reddedilmesi halinde TTK’nin 437/5. maddesi uyarinca

mahkeme araciligtyla talebin yerine getirilmesi saglanabilir’®®.

Hakim sirket pay sahibi bagh sirketlerin yalnizca finansal durumlari ile ilgili bilgi alma
hakkina sahiptir. Bunun disinda bagl sirketin yonetim sekli ve stratejisi ile ilgili sorular
sorulamaz. Zira bu hususlar hakim sirket pay sahibini ilgilendirmemekte olup bagl
sirketin kar-zarar durumu 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte sirket toplulugundaki
iliskiler biitliniiniin anlasilabilir olmasi i¢in pay sahipleri hakim sirketin baglh sirketlerle,
baglh sirketlerin birbirleriyle, pay sahipleri, sirket yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla
olan iliskileri, karsilikli yapilan islemler ve sonuglari hakkinda bilgi alma hakkina da
sahiptirler. Bagl sirket hakkinda bilgi alma talebinde bulunulmasi halinde bu talebe yanit

vermekle hakim sirket yonetim kurulu yiikiimliidiir'®’,

TTK’nin 200. maddesinde hakim sirket pay sahiplerine bagli sirketler hakkinda bilgi alma
hakki taninmis olmasina ragmen, bagli sirket pay sahiplerinin hakim sirket isleri hakkinda
bilgi alma haklarina iliskin bir diizenleme kanunda mevcut degildir. Ancak sirketler
toplulugunun yapis1 ve niteligi geregince, baglh sirket pay sahiplerinin TTK’ nin 437.
maddesinde diizenlenen genel bilgi alma haklarinin bagimsiz sirketlere gore daha genis
kapsamli oldugu g6z 6niinde bulundurularak, bagh sirket iglerine etki eden konularda pay
sahibi olduklar1 bagl sirket ile hakim sirket ve topluluk iginde bulunan diger bagh

sirketler arasindaki iliskiler hakkinda, ayrica sirketin ekonomik durumunun tespiti i¢in

95 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-89, s. 386.
%6 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-89, s. 386; Celebi, s. 546.
97 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-76, s. 379; Durgut/Kaplan, s.136.



173

gerekli oldugu takdirde hakim sirket ve iliskide bulundugu diger bagl sirketlerin

ekonomik durumlari hakkinda bilgi alma haklarmin bulundugu kabul edilmelidir’®.

3.2.3. Gereklilik Kriteri

Anonim ortakliklarda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin mehazini, IsvBK m.
696 ve 697 ile AImPOK § 131 hiikiimleri olusturmaktadir. Ancak ¢alismamizda yeri
geldigince degindigimiz ilizere TTK’da Ongoriilen diizenleme ile mehaz kanun
diizenlemelerinde bazi farkliliklar da mevcuttur. Bu farkliliklardan biri de mehaz
kanunlarda bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi “gereklilik” kriterine baglanmis
olmasina ragmen, TTK’da bu kritere yer verilmemesidir. Madde gerekg¢esinde bunun
nedeni, gereklilik kriterinin hakkin kullanilmasini tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasi

olarak belirtilmistir'®.

AImPOK § 131 hiikmiine gore, pay sahibinin girket isleri hakkinda bilgi talep
edebilmesi, bilgi talep edilen is veya faaliyete dair alinacak cevaplarin, giindemdeki
konularin gercege uygun olarak degerlendirilmesiicin gerekli olmasi sartina
baglidir. Yine mehaz IsvBK daki diizenleme uyarinca pay sahibinin bilgi alma talebi, pay
sahipliginden dogan haklarini bilingli bir sekilde kullanmasi i¢in gerekli olmasi halinde
karsilanir™%. Goriildiigii gibi mehaz kanunlarin her ikisinde de bilgi alma hakkimin
kullanilmast yoniinden “gereklilik” kriteri Ongdriilmiis olmasina ragmen, amaclari
birbirinden farklidir. Alman hukukunda “glindemdeki konularin ger¢cege uygun olarak
degerlendirilmesi” igin gereklilik sart1 aranmasma ragmen’*!, Isvi¢re hukukunda “pay
sahipliginden dogan haklarin bilingli bir sekilde kullanilmas1” amaciyla gereklilik sarti

aranmaktadir.

708 K arasu, s. 86; Ozdin, s. 343. Ayn1 yonde bkz. Dolu, s. 181; Unal, s. 256.

799 TTK m. 437/2 gerekgesi.

710 Kaya, Ozel Denetim, s. 64.

11 Alman hukukunda gereklilik kriteri ile bilgi alma talebinde bulunan pay sahibinin genel kurulda ilgisiz
ve gereksiz sorulartyla kurulun isleyisinin bozulmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir (Hoffmann-Becking,
§ 38 Auskunftsrecht der Aktionire, N. 18).
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Miilga 6762 sayili TTK doneminde bu konuda herhangi bir somut diizenleme
bulunmamasina karsin, bilgi alma hakkinin kullanilmasinda gereklilik kriterinin Tiirk
hukukunda da temel 6lg¢iit olarak kabul edilmesi gerektigi, buna gore pay sahibinin bilgi
alma hakkini kullanmasmin IsvBK’da belirtildigi iizere, pay sahipligi haklarinin
kullanilmas1 veya Alman Hukukunda belirtildigi gibi giindemdeki konularin makul bir

degerlendirmesinin yapilmasi i¢in gerekli olma sartina tabi oldugu savunulmustur’?,

6102 sayili TTK nin yiirtirliige girmesinden sonra ise doktrinde, gereklilik kriterinin Tiirk
hukukunda uygulanip uygulanmamasi hususunda farkli gériisler ortaya ¢ikmistir. Kriterin
hukukumuzda da uygulanmasi gerektigini savunan goriise gore, bilgi alma talebini
diirtistliik kuralina aykir1 olarak kullanan pay sahiplerinin genel kurulun uzamasina ve
sirket isleyisinin aksamasina neden olabilecek sekilde bu haklarini kullanmalar1 ihtimal
dahilinde oldugundan, gereklilik kosulunun hukukumuzda da uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica TTK’nin 437. maddesiyle baglantili olan 6zel denetim isteme

hakkina iliskin TTK ’nin 438. maddesinde gereklilik sartina agik¢a yer verilmistir’*3,

Gereklilik kriterinin Tiirk hukukunda uygulanmamasinin yerinde oldugu goriisiinii
savunan yazarlar ise bilgi alma ve inceleme hakkinin gereklilik kriterine bagh kilinmasi
halinde, hakkin kullanilmasinin zorlagacagini, zira pay sahibinin talep ettigi bilginin

gerekli oldugunu ispatlama giicliigii ile kars1 karsiya kalacagini ileri siirmektedirler’4,

Karasu’ya gore, AImPOK § 131 hiikkmiinde Ongoriilen sekilde bir gereklilik sartina
TTK’da yer verilmemesi yerinde olmustur. Ciinkii genel kurul toplant1 giindeminin bazi
maddelerine iligkin bilginin gerekli olup olmadiginin belirlenmesi ¢ok zor bir husustur.
Ornegin, yonetim kurulunun ibrasina iliskin bir toplant1 giindeminde, yonetim kurulunun
tiim faaliyetleri degerlendirileceginden, yonetim kurulunun biitiin islemlerine iliskin
bilgiler gerekli hale gelebilecektir. Yazar ayrica anonim ortakliklarda pay sahibinin
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindeki bilgi alma taleplerinin, sadakat ylikiimliiligiine

ve bu ylikimliliige aykiri hallerin belirlenmesi 6l¢iisii olarak kullanilan haklarin

12 Kaya, s. 230 vd.

13 Pulasly, Serh, C.11, § 45, N.265, s. 1934-1935; Erdem, Kanun Taslagy, s. 171; Yurtbasi, s. 75; Atakan, s.
80 (dipnot 33).

714 K arasu, s. 87; Dolu, s. 150; Bulut, s. 39; Unal, s. 238; Ceylan, s. 83.
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sakiilarak kullanilmas1 ilkesine aykirilik gerekgesiyle reddedilmesi miimkiin
oldugundan, TTK’da gereklilik kriterinin 6zel olarak ifade edilmesine ihtiya¢ olmadigi
gorlistindedir. Sadakat ylkiimliiliigiine aykirilik iddiasinda ispat yiikii, gereklilik

kriterinin aksine, sirket tiizel kisiligi {izerindedir’*®.

Konuya farkli bir ag¢idan yaklasan Akdag Giiney’e gore, TTK’da bilgi alma ve inceleme
hakkina iliskin olarak gereklilik kriterine yer verilmesi veya verilmemesi arasinda, hakkin
kullanim1 yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Zira her iki halde de ortaya cikabilecek
sorunlarin, hakkin 6ngériilme amact dogrultusunda yorum yoluyla asilmas1 miimkiin olup
kanunda gereklilik kriterine yer verilmesinin mutlak olarak hakkin kullanim alanini
kisitladigindan bahsedilemeyecegi gibi, ilgili kritere hi¢ deginilmemesi halinde de hakkin

stirsiz kullanilabileceginden s6z edilemez’*°,

Bilgili/Demirkapt ise MK nin 2. maddesinde 6ngoriilen hakkin kotliye kullanilmasi ilkesi
uyarinca bilgi alma hakkinin kdétiiye kullanilmasinin engellenebilecegi, bu nedenle pay

sahibinin her konuda bilgi alma hakkina sahip oldugu goriisiindedir’*’.

Kanaatimizce de bilgi alma hakkinin kullanilmasinin kanunda gereklilik kriterine
baglanmamasi yerinde bir diizenlemedir. Kanun koyucunun bilgi alma hakkini
diizenleme amaci esas itibariyle pay sahibinin en dogru bilgiye, en hizli ve kolay sekilde
ulasabilmesini saglamaktir. TTK’nin 437. maddesindeki diizenleme biitiinliigi de buna
isaret etmektedir. Ancak pay sahibinin her bilgi alma talebinde, bilginin giindem
maddelerinin degerlendirilmesi veya diger pay sahipligi haklarmin bilingli bir sekilde
kullanilmasi i¢in gerekli oldugunu ispat yiikii altinda olmasi, bilgi alma hakkinin ¢ogu
zaman kullanilamamasi ve uygulanabilirligi olmayan bir pay sahipligi hakkina dontismesi
sonucunu doguracaktir. Ciinkii bilginin gerekliliginin belirlenmesi ve ispatlanmasi, her
somut talebe gore ayri bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu konuda
TTK’nin 437/5. maddesi uyarinca agilacak davalar sonucunda ilk derece mahkemelerinin

verecegi kararlarin kesin olmasi nedeniyle bilginin gerekli olup olmadigi hususunda

715 Karasu, s. 87-88.
16 Akdag Giiney, s. 51 (dipnot 36).
17 Bilgili/Demirkapi, s. 505 (dipnot 1301). Ayn1 yonde bkz. Unal, s. 239.
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ictihat birligi saglanmasi da miimkiin degildir. Kald1 ki kanunda bilgi alma hakkinin
sinirlart olarak diizenlenen sirket sirlar1 ve korunmasi gereken sirket menfaatleri ¢ok
genis kapsamli ve siibjektif kavramlardir. Ayrica hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da
bilgi alma talebinin reddine gerekge olusturabilecektir. Kanunda bilgi alma talebinin
reddi konusunda bu kadar genis gerekgelerin yanina gereklilik kriterinin de eklenmesi,
hakkin diizenlenme amacina aykir1 olarak pay sahibinin bilgiye ulasmasini

zorlastiracaktir.

3.3. INCELEME HAKKININ KONUSU ve KAPSAMI

Anonim ortakliklarda denetim, denetciler araciligiyla yapilmaktadir. Pay sahibinin
ortaklig1 denetlemesi ise anonim ortakliga hakim anonimlik ilkesine ve ortakligin
korporatif yapisina uygun olmamasi nedeniyle miimkiin degildir. Bununla birlikte belirli
bir pay oranma sahip azinlik tarafindan 6zel denet¢i atanmasiin talep edilmesinde
oldugu gibi (TTK m. 438) pay sahiplerine, sirketin ticari defterleriyle yazigmalarinin, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin genel kurulun agik izni veya ydnetim
kurulunun bu hususta karar1 olmasi sartiyla incelenebilmesi hakki (TTK m. 437/4), bir

nevi ortaklig1 denetleme imkani tanimugtir’®8,

Ocak’in miilga TTK donemindeki goriisiine gore inceleme hakkini, pay sahibinin
denetleme hakki kapsaminda kabul etmek daha dogru olacaktir. Zira pay sahibinin
sirketin defter ve yazismalarini incelemesi sonucunda bilgi sahibi olacagi muhakkak ise
de bilgi alma hakki kavrami daha ¢ok soru sormak suretiyle alinacak cevaplarla
saglanabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle sirket defter ve kayitlarmin

incelenmesi denetleme hakk1 kapsaminda kabul edilmelidir’*®.

Kaya ise bilgi alma ve inceleme hakkinda pay sahibinin dogrudan bir denetleme

hakkindan bahsedilemeyecegini; ¢iinkii bu yonde bir kabuliin anonim sirketin yapisina

8 Ocak, s. 733-734.
19 Ocak, s. 720. Tekinalp de bilgi alma hakkim 6zel denetim hakki ile birlikte, pay sahibine taninan denetsel
haklar arasinda da saymaktadir (Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 786, s. 565).



177

aykirt oldugunu, burada yalnizca dolayli bir denetimden s6z edilebilecegini kabul

etmektedir’,

Tekil de anonim sirketlerde denetimin, denetci ve 6zel denetgiler tarafindan yapilacagin
kabul etmekle beraber, pay sahiplerinin bilgi alma hakkina iligkin diizenlemeler

kapsaminda, kisisel denetim haklarini kullanabilecek konumda olduklar1 gériisiindedir?.

Tekinalp ise pay sahibinin denetleme hakki bulunmadigini, bu nedenle kanunlarda pay
sahibinin bilgi alma hakkinin genisletilmesi yoluyla, denetleme hakkinin
bulunmamasindan kaynaklanan boslugun giderilmesinin amaclandigini
savunmaktadir’?2, Kanaatimizce de bilgi alma ve inceleme hakk: ile pay sahiplerine,

dolayli da olsa bir denetim yetkisi saglanmaktadir.

Inceleme hakkinin, talebe bagli olmaksizin kullanilmasina iliskin diizenleme iceren ve
pay sahibinin bilgi alma hakkinin pasif yoniinii olusturan TTK’nin 437/1. maddesi
uyarinca genel kurul toplantisindan en az on bes giin 6nce, sirketin merkez ve subelerinde,
pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacak belge ve raporlar finansal tablolar,
konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari
ve yonetim kurulunun kar dagitim dnerisi olarak belirtilmistir. Incelemeye tabi olabilecek

bu belgeler kanunda tahdidi olarak sayilmugtir’?,

TTK’nin 437/1. maddesinde 6ngoriilen yiikiimliiliigiin, olagan genel kurul toplantilarinin
yani sira olaganiistii genel kurullarda da kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir.
Olaganiistii genel kurulda, olagan genel kurulun aksine finansal tablolar gibi kanunda
ongoriilen genel kurul belgeleri bulunmayacagindan, toplantidan en az on bes giin 6nce
somut olayimn ozellikleri dikkate alinarak, belgeler ile varsa yonetim kurulunun goriisti
sunulmalidir. Yine TTK’nin 408/2. maddesi uyarinca yapilan bir olaganiistii genel kurul

toplantisindan 6nce, anonim ortakligin 6nemli miktarda varlik satisina ihtiya¢ nedenlerine

720 Kaya, s. 315 (dipnot 15). Aym1 yonde bkz. Giirbiiz Usluel, s. 165.

721 Tekil, Fahiman; Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 393 (dipnot 29).
722 Tekinalp, Finansal Bilgi Elde Etme Hakki, s. 17.

723 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1010, s. 53.
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iliskin yonetim kurulu agiklamasi pay sahiplerinin bilgisine sunulmalidir. Anonim
ortakligin feshinde ve sermaye azaltilmasinda da yonetim kurulu agiklamasi pay

sahiplerinin incelemesine hazir tutulmalidir’?,

TTK’nin 437/1. maddesinde sayilan finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetim raporu ve genel kurula bilgi ulastiran diger kaynaklarin hep birlikte
degerlendirilmesi, yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina iligkin olarak, ibranin kapsamini
belirleyen “genel kurulun bilgisine ulagma” olcilisii yoniinden ayrica Onem arz
etmektedir'®. TTK’nin 437/2. maddesinde oldugu gibi, 1. fikrada sayilan belge ve
raporlarin pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulmasi yiikiimliiliigii sirket tiizel
kisiligine aittir. Ancak bu yiikiimliiliik, sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim

kurulu tarafindan yerine getirilir’%,

Genel kurul toplantisinin, TTK’nin 1527/5. maddesi uyarinca elektronik ortamda
yapilmast halinde ise pay sahiplerinin toplanti 6ncesi bilgi ve belgelere ulasabilmesi i¢in,
Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara Iliskin
Yénetmelik’in?’ 6. maddesinde “Kanunun 1527 nci maddesi uyarinca EGKS’yi
uygulayacak sirketlerin, genel kurul toplantilarina iliskin Kanun ve esas sozlesme geregi
yapilmast zorunlu olan ¢agrilari, genel kurul oncesi hak sahiplerinin incelemesine
sunulmasit zorunlu olan belgeleri ve toplanti giindemine iligkin belgeleri giivenli
elektronik imzali olarak Kanunda ongoriilen siireler icinde EGKS de hak sahiplerinin

erisimine hazwr bulundurmalart zorunludur” hilkmii 6ngdrilmiistiir.

TTK’nin 437/4. maddesinde de talebe bagli olarak, sirketin ticari defterleri ve
yazigsmalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin, genel kurulun agik izni
veya yonetim kurulunun bu hususta verecegi kararla incelenebilecegi diizenlenmistir.
flgili fikrada, inceleme hakki yoniinden yalnizca ticari defterler ve yazismalardan

bahsedilmis ise de bu ifadenin bir sinirlamaya tabi tutulmadan genis yorumlanmasi, bu

724 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1010a, s. 53.
25 Akdag Giiney, s. 44.

26 Dolu, s. 166-167.

27 RG. T. 28/08/2012, S. 28395.
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suretle verilecek iznin s6zlesme, talimat, taahhiit, mizan gibi diger sirket belgelerini de
kapsadigmin kabul edilmesi, hiikkmiin amacma daha uygun olacaktir’?®. Baska bir
anlatimla ticari defterler ve yazismalar, sirketin iginde bulundugu durumun

degerlendirilmesi icin 6zellikle Gnem tastyan tiim yazili belgeler anlamina gelmektedir’%.

Bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlenme amaglar1 dogrultusunda baglantili haklar
oldugu kabul edilmekle birlikte, her iki hak birbirinden bagimsizdir. inceleme hakkinin,
TTK’nin 437. maddesinde bilgi alma hakki ile birlikte ayni hiikiimde diizenlenmis
olmasi, bu hakkin bilgi alma hakkina bagimli oldugu anlamina gelmemektedir. TTK’ nin
437/4. maddesinde yer alan “pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin
incelenebilmesi i¢in” ifadesi ile pay sahibinin inceleme talebini somutlastirmasi
gerekliligine vurgu yapilmis olup bu ifade ile inceleme hakkinin bilgi alma hakkina bagl

oldugu sdylenemez’.

Doktrinde de pay sahibinin TTK’nin 437/4. maddesine goére inceleme hakkini, genel
kurulda sorular sormasi halinde kullanabilecegi kabul edilmektedir. Zira sirketin ticari
defterleriyle yazigmalariin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun agik izni veya yonetim
kurulunun bu hususta kararinin olmasi gerektigi 6ngdriiliirken, pay sahibinin sorusu ana

731 Ancak Unal, pay sahibinin inceleme hakkim

nokta olarak kabul edilmistir
kullanabilmesi i¢in daha once genel kurulda bilgi alma talebinde bulunmus ve soru
yoneltmis olma zorunlulugunun bulunmadig1 goriisiindedir. Yazara gore bunun kabuli
halinde inceleme hakkinin bagimsizlig1 zedelenmis olacaktir. Bu nedenle TTK nin 437/4.
maddesinde yer verilen pay sahibinin sorusu ifadesi, genel kurulda soru sorma
zorunlulugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu ifadenin pay sahibinin inceleme

talebini isaret ettigini kabul etmek gerekmektedir’®?.

28 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-79, s. 381.

29 Marolda Martinez, s. 182.

30 Akbay, s. 318-319.

8l Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1011, s. 54; Erdem, Kanun Taslagi, s. 170;
Ceylan, s. 45.

32 (Jpal, s. 264.
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Ulusoy ise inceleme hakkinin, bilgi alma talebine konu sorulara verilen cevaplarin dogru
olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegi, bu nedenle inceleme
hakkinin bilgi alma hakkindan 6nce kullanilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir.
Yazara gore inceleme hakki, bilgi alma hakki ile ayni anda veya daha sonra

kullanilabilir’3,

Kanaatimizce, TTK’nin 437/4. maddesinde ongoériilen agik diizenleme uyarinca pay
sahibi inceleme hakkini; ancak soracagi sorularla baglantili olarak kullanabilir. Bilgi alma
hakk1 kapsaminda sorularin yoneltilecegi yer ve zaman kural olarak genel kurul olmakla
birlikte inceleme talebinin, bir soru baglaminda olmak sartiyla, genel kurul toplantis
oncesinde sirkete iletilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte pay sahibi, soruyla baglantili
olmayan veya bilgi alma talebinden tamamen bagimsiz somut bir konuda inceleme
talebinde bulunamaz. Bu husus inceleme hakkinin bagimsizligini da etkilememektedir.
Zira sorularin sirkete iletilmesi sonrasi cevap verilmesi beklenmeksizin, bu sorularla
iliskili olarak inceleme talebinde bulunulabilir. inceleme hakkinin pay sahibinin
sorularma tabi tutulmasi, incelemenin ve dolayisiyla incelenecek sirket belgeleri

kapsaminin, somut bir sekilde belirlenmesi amacina yoneliktir.

Pay sahibinin talebini somutlagtirmaksizin sirket ticari defterlerinin ve yazismalarimin
tamamini inceleme talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda bir inceleme
talebine izin verilmesi, sirketin pay sahibi tarafindan denetlenmesi anlamina gelecektir.
Ancak bilindigi gibi pay sahiplerinin anonim sirketlerde denetim yetkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle pay sahibinin aydinlanma amacina aykirt inceleme

talebinde bulunmasi, kanunun amacina da aykirilik teskil edecektir’34,

Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kapsamini sirketin igleri ve denetimin yapilma sekli
ve sonuglart olusturmaktadir. Ancak denetim faaliyetleri sirasinda bagimsiz denetci

tarafindan olusturulan belgeler inceleme hakki kapsami disinda birakilmistir. Baska bir

733 Ulusoy/Ulusoy, s. 60.
3 Dolu, s. 58.
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anlatimla pay sahibinin inceleme hakki, yalnizca sirket ticari defterleri ve yazismalarina

ozgii olarak diizenlenmistir’3.

3.3.1. Finansal Tablolar ve Konsolide Finansal Tablolar

Finansal tablo kavrami, 6102 sayili TTK’da tanimlanmamakla beraber, TTK’nin 68/3.
maddesi uyarinca tacirler yoniinden bilango ile gelir tablosu, yilsonu finansal tablolarini
olusturmaktadir. Bu genel hiikiim disinda TTK’nin 514 ve 517/1. maddelerinde, anonim
sirketler ile sirketler toplulugunun Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoériilen finansal
tablolar1 hazirlama yikiimliliiklerine iliskin 6zel hiikiimlere de kanunda yer

verilmistir’,

Finansal tablo hem solo hem de konsolide tablolar1 kapsamaktadir. Hakim ortakligin
ozelligi geregi bu ortakliklar solo ve konsolide finansal tablolarm ikisine de sahiptir™’.
Finansal tablolar sirketin malvarligini, bor¢larini, yiikiimliiliiklerini, 6z kaynaklarini ve

faaliyet sonuglarini igermelidir’®

. Hakim sirketin bagl sirkete yaptig1 istirakler konsolide
bilangoda yer almadigi gibi hakim sirket ile bagl sirketin birbirlerine olan alacak ve
bor¢larna da konsolide bilangoda yer verilmemektedir. Ciinkii s6z konusu alacak ve
borglar, sirketler toplulugunun gercek alacak ve borcunu olusturmamaktadir. Konsolide
bilangoda yalnizca sirketler toplulugunun, igiincii kisilere olan borglarina ve bu

kisilerden olan alacaklarina yer verilir"°.

Finansal tablolar, solo tablolarda anonim ortakligin yonetim kurulu tarafindan, sirketler
toplulugunda ise hakim ortakligin ydnetim kurulu tarafindan hazirlanir’. lgili yonetim
kurulu, ge¢mis hesap donemine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda Ongoriilmiis

bulunan finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu,

35 Dolu, s. 198.

736 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 646, s. 467; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 17-41, s.
496.

87 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 17-41, s. 496.

38 Akdag Giiney, s. 43.

8 Ueisik, H. Giizin/Celik, Aydin; Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimy,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 115-116.

40 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 17-57, s. 503.
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bilango giiniinii izleyen hesap doneminin ilk ii¢ ay1 i¢inde hazirlar ve genel kurula sunar
(TTK m. 514). Bilango, genel kurulun bilgi sahibi olmasini saglayan ve yonetim kurulu
tiyelerinin ibra kapsamini belirleyen en Onemli kaynaktir. Zira bilango sayesinde
ortakligin ekonomik ve mali durumu hakkinda bilgi edinilebilir. TTK’ nin 78 ve 424.
maddeleri uyarinca bilanco, acik ve anlasilabilir olmali, ayrica ortakligin iginde

bulundugu hali eksiksiz ve gergege uygun bir sekilde gdstermelidir’*.

Pay sahibinin ortakligin ekonomik durumuna iligkin olarak bilgi alma araglarindan biri
olan yil sonu finansal tablolarinin; bilango, gelir, nakit akim ve 6z sermaye tablolart ile
ekleri oldugu TTK’nin 514. maddesinin gerekgesinde belirtilmis olmasina ragmen’?,
Tirkiye Muhasebe Standartlarin1 belirleme yetkisine sahip olan Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan (TTK m. 88) yayimlanan
Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Kararina
fliskin Usul ve Esaslar’*® baslikl1 diizenlemenin 6. maddesinde, TTK’nin 397/4. maddesi
uyarinca denetime tabi olan anonim ortakliklar disinda kalan anonim ortakliklarin
yalnizca bilango ve gelir tablosu diizenleyecegi ongoriilmistiir. Tekinalp, kurumun ilgili
diizenlemesi ile pay sahibinin bilgi alma hakkinin daraltildigini, TTK’ nin 397. maddesi
kapsamindaki inceleme hakkinin yalnizca bilango ve gelir tablosu finansal tablo kabul
edilerek 6zgililenmesinin, nakit akim tablosu ile 6z varlik degisim tablosunun ise inceleme
harici birakilmasinin, pay sahibinin inceleme hakkinin sinirlanmasi anlamina gelecegini

ileri siirerek diizenlemeyi elestirmektedir’**.

3.3.2. Yonetim Kurulunun Yillik Faaliyet Raporu

TTK’nin 375/1-f maddesi uyarinca yillik faaliyet raporunun diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir.
Anonim ortaklikta, amaca ulagilabilmesi i¢cin gerekli olan asgari ve zorunlu islerin

yapilmasi gorevi, yonetim kuruluna TTK’da 6ngoriilen hiikiimlerle dogrudan verilmistir.

41 Akdag Giiney, s. 44 (dipnot 15).

2 TTK m. 514 gerekgesi.

743 14/02/2019 tarih ve 75935942-050.01.04- [01/72] sayil1 kurul karar.
74 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 17-58, s. 504.
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Bu islerin icra edilmesi i¢in ayrica karar almmmasina gerek bulunmamaktadir. Yillik

faaliyet raporunun diizenlenmesi de bu islerden biridir’.

Yonetim kurulu yillik faaliyet raporuna iliskin ayrintili bir diizenleme igeren TTK’ nin

516. maddesi su sekilde ongoriilmiistiir:

“(1) Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akis ile
her yéniiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun ve diiriist
bir sekilde yansitir. Bu raporda finansal durum, finansal tablolara gore degerlendirilir.
Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklere de agik¢a isaret

olunur. Bu konulara iliskin yonetim kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir.

(2) Yonetim kurulunun faaliyet raporu ayrica asagidaki hususlari da icermelidir:

a) Faaliyet yitlinin sona ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve ozel onem tasiyan

olaylar.

b) Sirketin arastirma ve gelistirme ¢alismalari.

¢) Yonetim kurulu tiyeleri ile tist diizey yoneticilere odenen iicret, prim, ikramiye gibi mali
menfaatler, édenekler, yolculuk, konaklama ve temsil giderleri, ayni ve nakdi imkanlar,

sigortalar ve benzeri teminatlar.

(3) Hem anonim gsirketler hem de sirketler toplulugu bakimindan, yonetim kurulunun
villik faaliyet raporunun zorunlu asgari igerigi, ayrintili olarak Giimriik ve Ticaret

Bakanligi tarafindan bir yonetmelikle diizenlenir.”

Maddenin 3. fikrasinda sozii edilen yonetmelige iliskin diizenleme “Sirketlerin Yillik

Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik "’ bashgiyla

745 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 523, s. 337.
46 RG. T. 28/08/2012, S. 28395.
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yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Yonetmeligin “tanimlar” baslikli 3/1-g maddesinde
yillik faaliyet raporu; “Yonetim orgami tarafindan Kanuna ve bu Yonetmelige gore
diizenlenen, sirketin ilgili yila iligkin faaliyetlerinin akisi ile her yoniiyle finansal
durumunun dogru, eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun ve diiriist bir sekilde yansitildigi,
sirketin gelismesinin ve karsilasilmasi muhtemel risklerin belirtildigi rapor” olarak

tanimlanmustir.

Sirketler toplulugunda hakim sirket tarafindan diizenlenecek olan yillik faaliyet
raporlarina iligkin esaslar, TTK’nin 518. maddesi uyarinca, TTK’nin 516. maddesine gore

belirlenecektir.

Yonetim kurulu yillik faaliyet raporunda; sona eren mali yila iliskin sirketin yonetim
faaliyetleri ve sonuclari, sirketin ekonomik durumu ve bu konulardaki degerlendirmeler
yer alir. Bilango ile birlikte genel kurula sunulan belgelerden olan yillik faaliyet raporu,
yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi hususunda dikkate alinacaklari i¢in Onem arz
etmektedir’*’. Ayrica faaliyet raporu, finansal tabloya gore pay sahipleri tarafindan daha

kolay anlasilabilir niteliktedir ve finansal tabloyu gerekgelendirmektedir’®.

Bilangonun ger¢ek durumu yansitmamasi halinde TTK’nin 424. maddesinde hukuki bir
sonu¢ Ongoriilmesine ragmen, yonetim kurulu faaliyet raporunda asgari icerigin yer
almamasi veya raporun gercege aykirt diizenlenmesi durumunda kanunda ve Sirketlerin
Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’te
herhangi bir yaptirrm bulunmamaktadir. Ugisik/Celik’e gére, ydnetim kurulu yillik
faaliyet raporunun gerektigi gibi diizenlenmemesi, tek basina bilangonun onaylanmasi
kararin1 veya ibra kararmmi sakat hale getirmeyecektir. Bununla birlikte geregi gibi
diizenlenmeyen faaliyet raporu dogrultusunda bilangonun onaylanmasi ve ibra karari

alinmasi halinde, bir irade sakatligi dogmus ise bu durumda bilgi alma hakkinin

47 Akdag Giiney, s. 43.
8 Turanly, s. 118.
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engellenmesi s6z konusu olabilecek ve bilangonun onaylanmasi veya ibra konusunda

alian genel kurul kararlarinin iptali yoluna gidilebilecektir.

Ayoglu’na gore ise YoOnetmelik’te dngoriilen asgari igerige yillik faaliyet raporunda yer
verilmemesi halinde uygulanabilecek hukuki yaptirim, faaliyet raporunun gegersiz ve
diizenlenmemis sayilmasi olmamalidir. Bu durumda sirkete kars1 vekil gibi sorumlu olan
yonetim kurulu tiyelerinin hesap verme borglarini yerine getirmemeleri s6z konusu
olacagindan, faaliyet raporunda eksik veya gerg¢ege aykiri olarak yer verilen konularin,
genel kurul tarafindan yonetim kurulu hakkinda alinan ibra karar1 kapsamina alinmamasi

uygun olacaktir’0,

3.3.3. Denetleme Raporlari

Genel kurul toplantisindan en az on bes giin once, pay sahibinin incelemesine hazir
bulundurulmasi1 gereken belgeler arasinda sayilan denetim raporu (TTK m. 437/1),
yapilan denetimin tiiriinii, kapsamini, niteligini ve sonuglarini, gereken agiklikta, anlasilir,
basit bir dille anlatan ve ge¢cmis yilla karsilagtirmali olarak hazirlanmis olan, finansal
tablolar1 konu alan bir rapordur (TTK m. 402/1). Genel ifadelerle hazirlanan, belirsiz
kanaatler ve sonuclar igeren raporlar, TTK’nin 402. maddesi anlaminda denetim raporu
niteliginde degildir’™.

Bundan bagka ayr1 bir rapor halinde, yonetim kurulunun, sirketin veya toplulugun durumu
hakkindaki yillik faaliyet raporunda yer alan irdelemeleri, denetci tarafindan, finansal
tablolar ile tutarlilig1 ve gergege uygunlugu agisindan degerlendirilir (TTK m. 402/2).
Denetci, degerlendirme yaparken sirketin, denetliyorsa ana sirket ile toplulugun finansal

tablolarini esas alir (TTK m. 402/3).

™9 Ucisik/Celik, Finansal Tablolar, s. 124.

0 Ayoglu, Tolga; “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi”, Tiirk Ticaret
Kanunu’na {liskin ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu (15 Aralik 2012), Segkin Yayincilik,
Ankara 2014, s. 38-39.

751 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 652, s. 470.
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Denetim raporunun esas boliimiinde; defter tutma diizeninin, finansal tablolarin ve
topluluk finansal tablolarinin, kanun ile esas s6zlesmenin finansal raporlamaya iliskin
hiikiimlerine uygun olup olmadigi; yonetim kurulunun denetci tarafindan denetim
kapsaminda istenen agiklamalar1 yapip yapmadigi ve belgeleri verip vermedigi agikca
ifade edilir (TTK m. 402/4). Ayrica, finansal tablolar ile bunlarin dayanagi olan
defterlerin; Ongoriilen hesap planina uygun tutulup tutulmadigi; Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 ¢ercevesinde, sirketin malvarligi, finansal ve karlilik durumunun resmini
gercege uygun olarak ve diiriist bir sekilde yansitip yansitmadigi belirtilir (TTK m.
402/5).

Pay sahibinin incelemesine hazir bulundurulacak rapor ve belgeleri diizenleyen TTK’ nin
437/1. maddesinde, her ne kadar yalnizca denetim raporu ibaresine yer verilmis ise de
denetciler tarafindan TTK nin 403. maddesi uyarinca hazirlanacak olan goriis yazilarinin
icerigi dikkate alindiginda, bu belgelerin de denetim raporu ile birlikte pay sahiplerinin

incelemesine sunulmasi gerekmektedir’?.

Sirketin ve toplulugun finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,
denetleme raporunun sunulmasindan sonra degistirilmigse ve degisiklik denetleme
raporlarini etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile birinci fikra ¢ercevesinde
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu yeniden denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun
sonucu, raporda Ozel olarak aciklanir. Denet¢i goriisiinde de yeniden denetlemeyi

yansitan uygun eklere yer verilir (TTK m. 397/3).

3.3.4. Yonetim Kurulunun Kar Dagitim Onerisi

SerPK’nin 19/1. maddesinde halka agik ortakliklarin, karlarin1 genel kurullar tarafindan
belirlenecek kar dagitim politikalar1 ¢ercevesinde ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak dagitacaklar1 diizenlemesine yer verilmesine ragmen, TTK’da bu yonde bir

diizenleme mevcut degildir.

2 Akdag Giiney, s. 44.
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Genel kurul, safi karin ne sekilde harcanagi ve dagitilabilir yedek akgelerin ¢oziilmesi
hususunda, kanun ve esas sozlesme hiikiimleri uyarinca serbest¢e karar alma hak ve
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte TTK’nin 437/1. maddesinde, anonim ortakligin
yonetim ve temsil organi olan ve sirketin mevcut ekonomik durumu ile yakin zaman
icinde gelebilecegi konum hakkinda en ayrintili ve dogru bilgilere ulasabilecek yonetim
kuruluna, olagan genel kurul toplantisi oncesi pay sahiplerinin incelemesine hazir
bulundurulmak iizere bir “kar dagitim Onerisi” hazirlanacagi diizenlemesine yer

verilmistir™,

Anonim ortakliklarda kéar payr ancak net donem karindan ve serbest yedek akcelerden
dagitilabilir (TTK m. 509/2). Yillik kar ise yillik bilangoya gore belirlenir (TTK m.
508/2). Tekinalp yillik bilangoyu; “yillik soncu agiklamak amact ile diizenlenen,
degerleme, aktiflestirme ile pasiflestirme kurallari sonu¢ agiklama ilkesine gore

sekillendirilmis bilanco” olarak tanimlamaktadir”*

. Bilancoyu hazirlama gorevi yonetim
kuruluna aittir. Bu husus, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi TTK’nin 375/1-c maddesindeki “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin
yonetiminin gerektirdigi olciide, finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmast”
diizenlemesi ile sabittir. Ayrica aynt maddenin 1-f fikrasinda dngoriilen gorev ve yetkiler
sirket Dbiitgesinin hazirlanmas1 goérevinin de yonetim kuruluna ait oldugunu

gostermektedir’>.

Yine kanunda tanimina yer verilmeyen net donem kari kavrami Tekinalp’e gore,
“TTK’min 508/2. maddesindeki yillik bilangcoya gore belirlenmis yillik kdrdan gecmis
villara ait zararlarin ve anonim ortakligin 6demekle yiikiimlii oldugu matrahi yillik kar
olan vergi ve mali yiikiimliliiklerin diisiilmesinden sonra kalan tutar” anlamina

gelmektedir. Yazara gore TTK’da yer almayan, yillik kardan vergi ve mali

753 (Jgis1k/Celik, Finansal Tablolar, s. 353.

4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 902, s. 625.

5 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 522a, s. 332; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 12-43, s.
251.
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yukiimliiliiklerin diisiilmesi kurali uygulamadan dogmus olup bu kuralin TTK’nin 2/1.

maddesinde 6ngoriilen ticari 6rf ve Adet kapsaminda oldugu kabul edilebilir’®,

Yonetim kurulunun, dagitilacak kar hususunda hazirlayacagi ve pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulunduracagi kar dagitim Onerisi sayesinde pay sahibi, sirketin
ekonomik durumu ve yatirrminin gelecegi hakkinda bilgi edinebilecektir. Pay sahibinin
kar dagitim onerisinde yapacagi inceleme, payimi devrederek sirketten ayrilmasina veya

genel kurula katilmamasina yol agacak derecede aydinlatici bilgiler verebilecektir’’.

Anonim ortaklik esas sozlesme igerigini diizenleyen TTK’nin 339. maddesinde hangi
oranda kar payr dagitilacaginin esas soOzlesmede belirtilmesi  zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle yonetim kurulu tarafindan diizenlenecek olan kar dagitim
Onerisi, esas sozlesmede bu konuda ayrintili diizenlemelere yer verilmemesi halinde
onem kazanmaktadir. Uygulamada anonim sirket esas so6zlesmelerinde genellikle ilk kar
paymin dagitim oranina yer verilmekte, ikinci kar payina iliskin ise bir oran
ongoriilmemekte ve bu konu genel kurulun takdirine birakilmaktadir. Dolayisiyla
yonetim kurulu hazirlayacagi kar dagitim dnerisinde birinci kar pay1 orant hususunda esas
sOzlesme hiikiimlerine uymakla yiikiimlii olmasina ragmen, ikinci kar paymin dagitilip

dagitilmamas1 ve oran1 hakkinda genel kurula goriisiinii serbestce sunabilecektir’,

Y onetim kurulunun kar dagitim 6nerisinin, genel kurulun toplantisindan en az on bes giin
once, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir
bulundurulacagina iliskin TTK’nin 437/1. maddesinde yer verilen diizenleme diginda,
Sirketlerin  Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’in 12/1-d maddesinde “Kdar payr dagitim politikasina iliskin bilgiler ve kar
dagitimi yapilmayacaksa gerekgesi ile dagitilmayan karin nasil kullanilacagina iliskin
oneri”’nin, yillik faaliyet raporunun finansal durum boéliimiinde yer almasinin zorunlu

oldugu Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile yonetim kurulu, sirketin mevcut ve yakin

756 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 902, s. 625.
7 Dolu, s. 164.
8 Ueisik/Celik, Finansal Tablolar, s. 354.
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gelecekteki ekonomik durumu dogrultusunda, pay sahiplerine dagitilacak karin nakit para
disinda bir yontemle 6denmesi veya karin nakit olarak dagitilmasi halinde, kar payi

odemelerinin taksitlendirilmesi 6nerisinde bulunabilir’.

3.3.5. Ticari Defterler

Anonim sirketlerin, tiizel kisiligi haiz (TTK m. 125/1) ticaret sirketlerinden oldugu (TTK
m. 124/1) ve diger ticaret sirketleriyle birlikte tacir sayilacaklari (TTK m. 16/1) kanunda
acikca diizenlenmistir. “Defter tutma yiikiimliligi” kenar bashikli TTK’nin 64/1.
maddesi uyarinca ise her tacir, ticari defterleri tutmak ve defterlerinde, ticari islemleriyle
ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap
donemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir sekilde ortaya
koymak zorundadir. Defterler, {igiincii kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklari
incelemede igletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde
tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir. Ayrica

TTK hiikiimleri uyarinca gerekli ticari defterleri tutmak, tacir olmanin hiikiimlerinden
biridir (TTK m. 18/1).

Hakim tesebbiisler de TTK’nin 195/5. maddesi uyarinca tacir sayilmaktadirlar. Bu
nedenle, kanunda herhangi bir istisnai hiikiim 6ngoriilmediginden, hakim tesebbiisler de

gerekli ticari defterleri tutmakla yiikiimliidiir"®°.

Sirket tarafindan defter tutulmasi ve bu defterlere uygun olarak ¢ikarilan bilango ile pay
sahibi, sirketin mali durumu hakkinda fikir sahibi olmakta ve defterlerin incelenmesi

sonucunda gerekli olan tedbirleri alma yoluna gidebilmektedir’e:,

Kanunda ticari defterler, yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri olarak

sayllmistir (TTK m. 64/3). Bunun disinda pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve

™9 Ucisik/Celik, Finansal Tablolar, s. 354.

760 Arkan, Sabih; Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari,
Ankara 2017, s. 365.

61 Arkan, s. 363.
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genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan
defterler de ticari defter niteligindedir (TTK m. 64/4). Kanunda, isletmenin
muhasebesiyle ilgili olmayan defterlerin de ticari defter olarak kabul edilmesinin nedeni,
ozellikle ispat konusunda 6nem arz eden bu defterlerin, diger ticari defterler ile ayni

ciddiyette ele alinmasini ve ayni hiikiimlere tabi olmasini saglama amacidir’®,

Ticari Defterlere Iliskin Teblig’in"®® 5/1. maddesi uyarinca, gercek veya tiizel kisi olup
olmadigina bakilmaksizin her tacir yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebiri
tutmakla yiikiimlii tutulmustur. Teblig’in 5/3. maddesi uyarinca ise anonim sirketlerin, 1.
fikrada belirtilen defterlere ilave olarak pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel

kurul toplant1 ve miizakere defteri tutma zorunlulugu da bulunmaktadir.

Yevmiye defteri, kayda ge¢irilmesi gereken islemlerin ilgili belge veya ispata dayanan
evraktan ¢ikarilarak tarih sirasiyla ve "madde" halinde diizenli olarak yazildig1 defterdir
(Teblig m. 6/1). Madde lafzindaki “kayda geg¢irilmesi gereken islemler” ifadesi, tacirin
ticari isletmesinden kaynaklanan malvarliksal islemler (mal, para, senet verilmesi gibi)

anlamina gelmektedir’®,

Defteri kebir, yevmiye defterine gecirilmis olan islemleri buradan alarak sistemli bir
sekilde ilgili oldugu hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir
(Teblig m. 7/1).

Envanter defteri, ticari isletmenin agilisinda ve agilistan sonra her hesap doneminin
sonunda tasinmazlarin, alacaklarin, bor¢larin, nakit para tutarinin ve varliklar ile borg¢larin
degerlerinin teker teker kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali defterdir

(Teblig m. 8/1).

Pay defteri, anonim sirketlerde pay sahiplerinin kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil

sira numarali defterdir (Tebli§ m. 9/1). Anonim sirketlerde pay defterine, senede

62 Arkan, s. 368.
763 RG. T. 19/12/2012, S. 28502.
764 Arkan, s. 367 (dipnot 4).
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baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa hakki sahipleri kaydedilir
(Teblig m. 9/2).

Anonim sirket pay sahipleri ve intifa hakki sahiplerinin pay defterini inceleme yetkisi

bulunup bulunmadig1 hususunda miilga 6762 sayil1 TTK da’®®

TTK’da acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak TTK’nin 64/4. maddesinde pay

ve ylrtirliikteki 6102 say1li

defterinin de ticari defterlerden sayilmasi nedeniyle, TTK’ nin 437/4. maddesi uyarinca
pay sahiplerinin inceleme hakkina sahip oldugu ticari defterler kapsamina pay defteri de
dahil olmaktadir. Yine limited sirket ortaklarinin pay defterini inceleyebilecegine iliskin
TTK’nin 594/2. maddesinde 6ngoriilen agik diizenleme dogrultusunda, kanun koyucunun

anonim sirketler yoniinden de konuya bakisinin olumlu oldugu kabul edilebilir®.

Pay ve intifa hakki sahibinin kendileriyle ilgili kayitlar hakkinda pay defterini inceleme
haklar1t TTK’nin 499/1. maddesi uyarinca pay defterine yazilma haklarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii pay defterine yazilma hakkina sahip olan her kisinin, kaydin
yapilip yapilmadig1 ve yapilan kaydin dogrulugunu inceleme yetkisi mevcuttur’®’. Bu
durumda pay defterinin incelenmesi yine ydnetim kurulundan talep edilecektir. inceleme
kural olarak anonim ortakligin merkezinde yapilacak olup pay ve intifa hakki sahibi
defterin kendilerine getirilmesini talep edemezler. Anonim ortakligin hakli bir sebebin
varlig1 halinde incelemenin noterde veya defterin bulundugu bankada ya da bir subede

yapilmasini dnerebilecegi de kabul edilmelidir’®®.

Buna karsilik pay sahibi kendisiyle ilgili olmayan kayitlart ise TTK’ nin 437/4. maddesi
kapsaminda inceleme yetkisine sahiptir. Bagka bir anlatimla bu durumda pay defteri, pay
sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlariyla sinirli olarak incelenebilir. Bilgi talebine
konu sorunun kapsaminin gerektirmesi halinde, pay defterinin tamaminin incelenmesi

769

i¢in izin verilmesi de miimkiindiir'®. Ornegin bedeli tamamen ddenmemis nama yazil

7% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, s. 299 vd.

766 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 12-05, s. 106-107; Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 9-141, s. 171.
767 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 12-07, s. 107.

768 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 12-08, s. 108.

769 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 12-10, s. 108-109.
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paylarin, teminat alinmaksizin devrine onay verilip verilmedigine (TTK m. 491) iliskin
soru kapsaminda pay sahibi, anonim ortakligin ugradig zarara iliskin agilacak bir davaya
esas bilgi elde etmek iizere pay defterini inceleme izni verilmesini talep edebilir’’°. Daha
once acikladigimiz iizere pay lizerinde intifa hakki bulunan kisilerin de bilgi alma hakki
bulundugu kabul edilmelidir. Ancak Tekinalp, intifa hakki sahibinin TTK’nin 437.
maddesi kapsaminda bilgi alma hakki bulunmadigi, ilgili hiikmiin yalnizca pay sahibi i¢in
ongorildigii, bu nedenle intifa hakki sahibinin pay defterindeki baskasina ait kayitlar

inceleme hakkinin da bulunmadig: gériisiindedir’".

Yonetim kurulu karar defteri, anonim sirket yonetim kurulunun, sirket yonetimi ile ilgili
olarak aldig1 kararlarin yazilacagi ciltli ve sayfa numaralari teselsiil eden defterdir (Teblig

m. 10/1).

Genel kurul toplant1 ve miizakere defteri, tiizel kisi tacirlerin genel kurul toplantilarinda
goriisiilen hususlarin ve alinan kararlarin kaydedildigi ciltli ve sayfa numaralar: teselstil
eden defterdir (Teblig m. 11/1). Genel kurul toplanti ve miizakere defteri, sirket genel
kurul toplantisi yapilirken genel kurulda sorulan sorular, verilen cevaplar, sunulan
Onergeler, alinan kararlar islenerek diizenlenebilecegi gibi hazirlanan toplanti tutanaginin

deftere yapistirilmasi seklinde de tutulabilir (Teblig m. 11/2).

Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No: 1)’’? uyarinca elektronik ortamda tutulan
defterler de pay sahibinin inceleme hakki kapsamindadir. Zira ilgili Teblig’in 4.3.10.
maddesinde “...e-Defterler, Baskanlik tarafindan onaylanan beratlari ile birlikte
muhafaza ve ibraz edilmesi kosuluyla Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu

kapsaminda gegerli kanuni defter olarak kabul edilecektir” hiikmii ngdrilmiistiir.

770 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 12-11, s. 109.
"1 Tekinalp, Yeni Baglam, N. 12-14, s. 111.
2 RG. T. 13/12/2011, S. 28141.
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3.3.6. Sirket Yazigmalar1

Inceleme hakkinin konu ve kapsami da bilgi alma hakkinda oldugu gibi genis
yorumlanmalidir. Baska bir anlatimla inceleme hakki kapsamina, kanun lafzinda
belirtilen sirket ticari defterleri ve yazigmalarinin, sirketin mali ve ekonomik tiim
belgeleri ile hesap defterleri, miisteri kayitlar1 ve haberlesme kayitlar1 gibi belgeleri de
katmak gerekir. Ancak incelenecek belgelerin sirket isleri ile ilgili olmas1 gerektigi goz

ard1 edilmemelidir’"®

. Bagka bir anlatimla, pay sahibinin inceleme yetkisine iligkin sirket
yazilar1 kavrami finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu, denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, gelir
tablosu ve bilanco ile birlikte s6zlesmeler ve sirket tarafindan hazirlanmis olan her tirlii
belgeyi kapsamaktadir’’®. Envanter, dayanak belgeler, dijital tastyicilar, dahili belgeler

ve mizan da inceleme hakki kapsaminda kabul edilmelidir’"®.

3.4. BILGI ALMA ve INCELEME HAKKININ KULLANILMASI

Bilgi alma ve inceleme hakki TTK’nin 437. maddesinde ayn1 amaca 6zgii ve bir biitiin
olarak diizenlenmesine ragmen, her iki hakkin kullanilmasinda farkli usuller
ongoriilmiistiir. Ornegin bilgi alma hakkinin kullanilmasinda sirket organlarinin iznine
veya kararina ihtiyag bulunmamaktayken, sirketin defter ve yazismalarinin
incelenebilmesi i¢in genel kurulun izni veya yonetim kurulunun bu husustaki karari

mevcut olmalidir.

Bilgi alma hakki ile inceleme hakki arasinda herhangi bir kademelendirme iliskisi
bulunmamaktadir. Zira TTK’nin 437. maddesinde her iki hak birlikte ve ayn1 kenar baslik
altinda diizenlenmis, ayrica birbirlerinden bagimsiz karakterleri de korunmustur. Bu
haklarin alternatif haklar olarak kabul edilmeyerek siralamaya tabi tutulmasi, pay

sahibinin inceleme hakkin1 kullanabilmesi i¢in Oncelikle genel kurulda bilgi alma

773 Karasu, s. 85.
" Yurtbasi, s. 374. Aym yonde bkz. Ulusoy/Ulusoy, s. 60.
" Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1014c, s. 59.
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talebinde bulunmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu yondeki kabul ise TTK’ nin
437/4. maddesi uyarinca yonetim kurulunun karartyla genel kurul disinda da inceleme

hakkinin kullanilabilecegine iliskin diizenleme ile ¢eliski olusturacaktir’’®,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kapsami da yine birbiriyle farklilik gostermektedir. Buna
gbre pay sahibinin inceleme hakkinin kapsamini genel olarak genel kurul giindeminde
yer alan konularin dayanagini olusturan belgeler olustururken bilgi alma hakki yonetim

kuruluna ve denetgiye sorulacak somut sorular yoluyla kullanilmaktadir’”’,

Bilgi alma ve inceleme hakkinin kolaylikla kullanilmasi amaciyla TTK’nin 1524.
maddesinde diizenlenen internet sitelerinden yayinlanma kurali, ilgili maddede 6335
sayili kanun ile yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Doktrinde bu degisiklik, hakkin
etkinligini bertaraf ettigi, modern ve cagdas acilimin Oniinii kestigi gerekgeleriyle
elestirilmistir’’®. Bununla birlikte ilgili diizenlemenin ilk halinin, {ilkemizde yaygin
olarak goriilen aile sirketleri agisindan agir bir yiikiimliiliikk oldugu ve gereksiz bir maliyet
olusturdugu, o6zellikle aile sirketlerinin sirket sirr1 niteligindeki bilgilerinin agiklanmasi
sonucunu dogurdugu, bu durumun da sirket yoneticilerinin sorumlulugunun dogmasina
neden olabilecegi, kaldi ki sirketle ilgili bilinmesi gereken 6nemli hususlarin Ticaret Sicil
Gazetesi’nde yaymlanma zorunlulugu bulundugu goriisleriyle, degisikligin yerinde

oldugu da savunulmaktadir’’®.

3.4.1. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilmas1

TTK’da bilgi alma hakkinin kullanilmasina iligkin herhangi bir usul diizenlemesine yer
verilmemistir. Pay sahibi cevaplanmasini talep ettigi sorulari, genel kurulda hazir

bulunmakla yiikiimlii olan sirket yoneticilerine yoneltmek suretiyle bu hakki

kullanabilir’®,

78 Yurtbast, s. 134.

7 Altay, s. 63.

718 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1008, s. 51.
7 K arasu, Emredici Hiikiimler, s. 180.

780 Ozcanly, s. 208.



195

Sirketin finansal tablolari, konsolide finansal tablolari, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisinin, genel kurulun
toplantisindan en az on bes giin dnce, sirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulacagina iliskin TTK’nin 437/1. maddesinde Ongoriilen
diizenleme ile pay sahibi pasif bilgi alma hakki kapsaminda sirkete dair baz1 bilgi ve
belgelere ulasabilecektir. Ancak bu bilgilerin genel veriler icermesi, kural olarak yilda bir
defa verilmesi, ayrica ge¢mise doniik olmasi nedeniyle, aktif bilgi alma hakkinin
kullanilmas1 ve sirket organlarina soru sormak suretiyle daha ayrintili bilgilere
ulagilabilir’®®, TTK’nin 437/1. maddesinde &ngoriilen hakkin pasif bilgi alma hakki
olarak nitelendirilmesinin sebebi, pay sahibinin anonim ortakligin genel merkezi ve
subelerinde incelemesi i¢in hazir bulundurulan belgeleri yalnizca incelemekle yetinmesi,
sirket organlarina soru sorma hakkinin bulunmamasi, bagka bir anlatimla sirketin sorulari
cevaplandiracak herhangi bir personel gorevlendirme yiikiimliiliigiiniin olmamasidir’®?.
Dolayisiyla pasif bilgi alma hakkini diizenleyen TTK’nin 437/1. maddesi ile pay sahibi
yalnizca gegmise doniik, sirket organlarmin kanun ve esas sézlesmeden kaynaklanan

bilgilerini, talep sart1 aranmaksizin elde etmektedir’s3,

Pay sahibinin, TTK’nin 437/1. maddesinde belirtilen belge ve raporlar1 incelemesi i¢in
yonetim kurulu veya genel kurul kararina ihtiyact bulunmamaktadir. Ilgili belgelerin,
genel kurul toplantisindan en az on bes giin dncesinden baslamak iizere, toplantinin
sonuna kadar incelenebilecegi kabul edilmelidir. Finansal tablolar ve konsolide finansal
tablolara iligskin ongdriilen bir yillik siirenin baslangici ve sona erecegi tarth yoniinden,
TTK’nin 409/1. maddesinde Ongoriilen siirede olagan genel kurul toplantisinin
yapilmamas1 halinde belirsizlik ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle fikradaki bir yillik siire
kavraminin, “bir sonraki genel kurul toplant: tarihine kadar” olan siire anlamina geldigi

sonucuna varilmalidir’®,

Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,

denetleme raporlart ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi hakkinda, pay sahibinin

81 Karasu, s. 79.

782 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, N. 1010, s. 52.
783 Bulut, s. 16.

784 Ulusoy/Ulusoy, s. 55-56.
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genel kurulda agiklayici bilgi talep etmesi de miimkiindiir. Bu belgeler TTK nin 409/1.
maddesi uyarinca genel kurul toplantisinin yasal giindem maddelerini olusturdugundan,
ilgili belgeler hakkinda bilgi talep edilmesi giindeme baglilik ilkesine aykirilik

olusturmayacaktir’®,

Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanmasi i¢in inceleme hakkinin kullanilmasinin
aksine, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun bu hususta kararinin bulunmasi
gerekmemektedir. Soru sormaya yonelik aktif bilgi alma hakkinin kullanilmasinda bu
yonde sekli bir sart bulunmamakla birlikte, yalnizca kanunda 6ngoriilen sinirlamalarla
sirket organlarinin talebin degerlendirilmesinde takdir yetkisi mevcuttur. Buna gore pay
sahibinin bilgi alma hakki; ancak sirket sirlarinin agiga ¢ikma ihtimalinin bulundugu veya

korunmasi gereken sirket menfaatlerinin zarara ugrayabilecegi hallerde reddedilebilir’®®,

Pay sahibi bilgi alma hakkini1 kullanabilmek i¢in dncelikle bir talepte bulunmali, bu
talebini agik ve somut bir sekilde ifade etmeli, talebin bilgi alma hususunda mi1 yoksa
sirket defter ve belgelerinin incelenmesi hususunda mi oldugunu agiklamalidir. Zira
anonim ortakliklarda genel veya belirli bir doneme iligkin bilgi alma talebinde
bulunulamayacagindan, bilgi alma talebini igceren sorunun mutlaka somutlastirilmasi
gerekmektedir. Ancak talebin  gerekgelendirilmesi  yoniinde bir  zorunluluk

bulunmamaktadir’®’.

Miilga 6762 sayili TTK doneminde pay sahibinin, agik bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, bilgi alma talebine iliskin soruyu ve verilen cevabi genel kurul toplanti
tutanagina yazdirma hakki bulundugu kabul edilmekteydi’®. 6102 say1li TTK nin 422/1.
maddesi ile Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Bakanhik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in®® 26/2.
maddesi ile bu hususta diizenlemeye gidilerek, “....genel kurulda sorulan sorularin ve

verilen cevaplarmn...” toplanti tutanaginda belirtilmesi zorunlu kilinmistir. Bununla

785 Ulusoy/Ulusoy, s. 56.

786 Kaya, s. 279-280.

87 Kaya, s. 286.

8 Kaya, s. 288.

8 RG. T. 28/11/2012, S. 28481.
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birlikte genel kurul toplant1 tutanagini diizenleyen baskanin genellikle gogunluk pay
sahipleri tarafindan segilmesi nedeniyle pay sahibinin bilgi alma hakkini hangi sorularla,
hangi kapsamda kullandigi ve talebin tam olarak karsilanip karsilanmadigi toplanti
tutanagina ayrintili bir sekilde kaydedilmeyebilir. Bu durumda sorumluluk sirkete ait olup
sirket genel kurul tutanagini eksiksiz bir bigimde diizenlemeli ve bilgi alma hakkinin ne
kapsamda ve hangi hususlara yonelik olarak kullanildigini agik bir sekilde tutanakta
belirtmelidir’®. Toplant1 tutanaginda bu hususlarin belirtilmemesi halinde ise pay
sahibinin tanik da dahil olmak iizere her tiirlii delille bilgi alma hakkin1 kullandigin1 ispat

edebileceginin kabulii yerinde olacaktir’®,

Ayrica giindem konulartyla ilgili yapilacak oylamada olumsuz oy kullanilarak tutanaga
yazilacak olan muhalefet serhinde de bilgi alma talebinin karsilanmadig: belirtilebilir.
Gilindem dis1 konulara iliskin bilgi alma talebinin reddi halinde ise noter araciligiyla,
iadeli taahhtitlii mektupla veya e-posta yoluyla yazili talepte bulunularak ispat kolayligi

7192 Toplant1 baskaninin tarafsiz davranmamasi ve pay sahibinin bilgi alma ve

saglanabilir
inceleme talebini tutanaga gecirmemesi hali, genel kurulda alinan kararlarin iptaline de

neden olabilecektir’®.

Kanunda bilgi alma talebinin yazili veya sozlii olarak karsilanacagi hususunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Madde gerekcesinde bilginin kural olarak sozlii verilecegi;
ancak yazi ile giiclendirilebilecegi Ongériilmiistiir’®*. Doktrinde bilgi alma talebinin,
yonetim kurulu tarafindan yazili veya sozlii olarak karsilanabilecegi kabul edilmektedir.
Bunun disinda talebe iliskin belgelerin okunmasi, bu belgelerin suretlerinin pay sahibine
verilmesi veya sirket defter ve belgelerinin incelenmesine izin verilmesi ile de talep

yerine getirilebilir’®®. Pay sahibinin bilginin yazili olarak verilmesini talep hakkinin

790 Altay, s. 63.

1 Yurtbasi, s. 143.

792 Ceylan, s. 94.

% Moroglu, s. 132-133.

" TTK m. 437/2 gerekgesi.

%5 Karasu, s. 83; Kaya, s. 287. Unal’a gore de belgelerin okunmasi veya incelenmesine izin verilmesi
suretiyle bilgi alma talebinin karsilanmas1 miimkiin olmakla birlikte, esit islem ilkesi uyarinca s6z konusu
belgelerin tiim pay sahiplerinin bilgiye vakif olabilecegi sekilde okunmasi veya incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir (Unal, s. 260).
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bulundugu da kabul edilmelidir’®®. Bu konuda esas sozlesmede dngoriilecek ve hakkin
kullanilmasimi simirlandiracak veya ortadan kaldiracak nitelikte bir hiikiim, TTK’ nin

437/6 ve 340. maddelerine aykirilik teskil edeceginden gecersiz olacaktir’’.

3.4.1.1. Bilgi Alma Talebi

Bilgi alma hakkini kullanmak isteyen pay sahibinin oncelikle bu konuda bir talepte
bulunmasi gerekmektedir. TTK’ nin 437/2. maddesinin ilk ciimlesinde 6ngdriilen “Pay
sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetcilerden denetimin
vapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir” hilkkmiinden de anlasilacagi tlizere
ilgili talep yonetim kuruluna yonelik olarak yapilir. Bilgi alma hakkina iligkin talepte
bulunulmasi, inceleme hakkindan farkli olarak genel kurulun iznine veya yonetim kurulu

kararina tabi degildir’®®,

Kanun lafz1 uyarinca bilgi alma hakki genel kurulda kullanilabilir. Bu nedenle sirketin
yluriitme organi ve dolayisiyla bilgi alma talebinin muhatab1 olan yonetim kurulunun,
giindem maddelerini nazara almak suretiyle pay sahiplerinden gelmesi muhtemel sorulara
kars1 hazirlik yapmasi, ayrica bu hususlarda gerekli belgeleri ve ayrintili bilgiye sahip
personelleri toplantida hazir bulundurmasi gerekmektedir. Pay sahibinin genel kurul
toplantisindan 6nce sorularmi ilgili kisi ve organlara bildirmek gibi bir ylkimliligi
bulunmamaktadir. Ancak sorulan sorunun cevabi ayrintili inceleme ve hazirlik
gerektiriyor ise genel kurul toplantisindan 6nce bu sorularin kisi ve organlara yazili olarak
bildirilmesi, pay sahibinin haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesine uymasina ve daha

saglikl1 ve kapsamli bilgi sahibi olabilmesine olanak saglar’®.

Akbay’a gore, pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanabilmesi i¢in genel kurul 6ncesinde

sirket organlarina bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yonde bir zorunluluk sirket

% Atalay, s. 60.

" Dolu, s. 189.

98 Karasu, s. 82.

799 Karasu, s. 82. Ancak genel kurul &ncesi bilgi verme yiikiimliisiine iletilen bilgi alma talepleri, bilgi alma
ve inceleme hakkinin kullanilmas: anlamima gelmemektedir. Pay sahibi, genel kurulda ve diger pay
sahipleri huzurunda bilgi alma talebine iligkin sorular1 sormalidir (Dolu, s. 188).
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esas sozlesmesinde veya i¢ yonerge ile de getirilemez. Aksi yonde bir uygulama, TTK’ nin
437/6. maddesine ve TTK’nin 447/1. maddesine aykirilik teskil edecektir®®. Baska bir
anlatimla i¢ yonergede, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki da dahil olmak iizere
vazgecilmez nitelikteki haklarinin sinirlandirilmast veya ortadan kaldirilmasina iliskin

diizenlemelere yer verilemez®%.

Celebi’ye gore ise pay sahibinin genel kurul toplantisindan once sorulart sirket
organlarina bildirmekle yilikiimlii olup olmadigi, talep edilen bilgi ve sorulan sorularin
kapsami dogrultusunda, pay sahibinin hakkini kullanirken diiriistliik kuralina uygun
olarak toplantidan Once bildirimde bulunmasinin beklenip beklenmeyecegine gore

degerlendirilmelidir®®,

Pay sahibinin bilgi alma talebinin, yonetim kurulunun saglikli bilgi verebilmesi, sorulan
sorularin sirket sirr1 veya korunmasi gereken sirket menfaatleri kapsaminda olup
olmadiginin ve dolayisiyla bilgi alma hakkinin bulunup bulunmadiginin takdiri i¢in
somut veriler icermesi, tamamen muglak ifadelerden olusmamasi ve yanit verilebilecek
diizeyde anlasilabilir olmasi gerekmektedir. Ancak pay sahibinin bilgi alma talebinde
bulunma gerekgesini veya alacagi bilgilerle saglayacagi menfaati agiklama zorunlulugu

bulunmamaktadir®®

. Bagka bir anlatimla talep edilen bilginin yeterli agiklikta olmasindan
kasit, sorulan sorularin tiim ayrintilariyla agiklanmasi anlamina gelmemekte, bu ifadeden
bilgi alma talebine konu sorularin ortalama bir pay sahibinin anlayabilecegi kapsamda

sorulmasi anlagilmalidir®%,

Bilgi alma talebine iligskin sorularin, bilgi verme yiikiimliilerine Tiirk¢e yoOneltilmesi
gerekmekle birlikte, yabanci pay sahiplerinin de genel kurulda bilgi alma hakkin
kullanabilecekleri géz 6niinde tutularak, sirket tarafindan noter yeminli bir terclimanin

genel kurul toplantisinda hazir bulundurulmasi zorunluluguna iliskin hukuki diizenleme

800 Akbay, s. 107.

801 Yayla, s. 2 (dipnot 4).

802 Celebi, 5. 532.

803 Karasu, s. 82-83; Kubis, AktG § 131, N. 30.
804 Grigoleit/Herrler, AktG § 131, N. 10.
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yapilmasi, uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin engellenmesine yardimci

olabilecektird®,

Pay sahiplerinden gelen bilgi alma talebine iliskin sorular, toplanti baskaninin
belirleyecegi sinirlar dahilinde, yonetim kurulu veya denetci tarafindan istenilen sirada
cevaplanabilir. Yine bilgi verme yikiimlilerinin sorulan sorular1 ilgili giindem
maddesinin goriisiillmesine baslandig1 boliimde cevaplamasi yoluna da gidebilir. Bagka
bir anlatimla sorularin kronolojik bir sirayla cevaplandirilmasi = zorunlulugu

bulunmamaktadir,

Pay sahibi, bilgi alma talebi sirket tarafindan karsilanincaya kadar talebini geri ¢ekebilir.
Bu durum, bilgi alma hakkinin bireysel hak niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak diger pay sahipleri geri alinan bilgi alma talebine iliskin sorular1 bilgi vermekle

yiikiimlii kurul ve kisilere tekrar yoneltebilirler®”.

Pay sahibinin, bilgi alma talebi kapsaminda yonelttigi sorularin cevaplanmasini
beklemeden genel kurul toplantisindan ayrilmasi halinde, bilgi alma talebinden zimni
olarak feragat ettigi kabul edilebilir. Ancak bilgi alma hakkinin amacinin, pay
sahiplerinin haklarin1 menfaatlerine uygun ve dogru bir sekilde kullanmalar1 oldugu
nazara alinarak, genel kuruldan ayrilan pay sahibinin sorularinin cevaplanmasi, diger pay
sahiplerinin yararina olacaktir. Zira pay sahibi tarafindan geri alinan bilgi alma talebinin
baska bir pay sahibi tarafindan da talep edilmesi miimkiin oldugu halde, genel kurul
toplantisini terk eden pay sahibinin bilgi alma talebinin yanitlanmamasi halinde, ayni
talebin sorularin yanitlanacagini diisiinen baska bir pay sahibi tarafindan yinelenmesi

miimkiin olmayabilecektir®®,

805 (Jnal, s. 211.

806 Kubis, AktG § 131, N. 83.
807 Kubis, AktG § 131, N. 32.
808 Kubis, AktG § 131, N. 34.
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3.4.1.2. Verilecek Bilginin Ozenli ve Gergege Uygun Hesap Verme Ilkelerine Uygun

Olmasi

Pay sahibinin bilgi alma talebine kars1 yonetim kurulu ve denetgiler tarafindan verilecek
bilgiler, hesap verme ve diirtistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve ger¢ege uygun olmalidir
(TTK m. 437/2). Bilginin 6zenli olmas1 kavrami, sorulan sorularin birebir karsilig1 olan
cevaplar verilmesi, oyalama niteliginde cevaplar icermemesi, ger¢ege uygun olma
kavrami ise fiili durumu tam itibariyle yansitan, sahte ve aldatict olmayan cevaplar
verilmesi anlamina gelmektedir. Hesap verme ve diiriistliik ilkesi de sirketin pay sahibine
kars1 kapsamli ve belgeli bilgiyi vermekle yiikiimlii olmasini ifade eder®®. Baska bir
anlatimla hesap verme ilkesi kapsaminda Ozenli ve gergege uygun bilgi verme
yikiimliligt, pay sahibine belgelerle desteklenen somut bilgilerin verilmesi gerektigi

anlamindadir®1°,

Hesap verme ilkesi, modern anonim ortakliklar hukuku alaninda islevsel, amaca uygun
ve kavramsal bir nitelige sahiptir. Tekinalp hesap verme kavramini; “gérevieri geregi
hesap verme yiikiimliiliigii altinda bulunanlarin, gorevlerini kanuna ve esas sozlesmeye
gore ve gorevin icap ettirdigi sekilde ve sorumluluklarinin bilincinde olarak yerine
getirdikleri, bu sebeple soruyu soranlari ibraya ikna eder tarzda yaptiklar: agiklama”

olarak tanimlamaktadir. Yazara gore hesap verme ilkesi ibra ile yakindan ilgili

811 812

oldugundan®, ilkeyi ibra kavrami kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir

Bilginin diiriistliik ilkesine uygun olmasi, MK’nin 2. maddesi anlaminda anlasilmalidir.
Ozenli bilgi ise bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilerin talebi yerine getirirken, gelisigiizel

bir sekilde cevaplandirma yoluna gitmemeleri, aksine sorulan sorularin tam karsilig1 ve

809 Karasu, s. 83. Ayrica bkz. TTK m. 437/2 gerekgesi.

810 Brisir, s. 99.

811« Mali tablolarin gercegi yansitmadigi, bu konuda genel kurulda ortaklara gerekli agiklama yapilarak
bilgi de verilmedigi, ortaklarmm bilgi alma ve inceleme haklarmin ihlal edildigi sabit oldugundan, ortaklar
mali tablolar1 inceleyerek degerlendirme sonucuna goére yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilip edilmemesine
iliskin oy kullanacaklarindan, s6z konusu eksiklikler tizerine alinan ibra kararinin diiriistliik kurallarina
uygun oldugundan da bahsedilemeyecektir...”, (Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin
15/02/2021 tarih ve 2019/1015 E. 2021/194 K. sayili ilam1, UY AP).

812 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-77a, s. 380.
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pay sahibini tatmin edecek nitelikte cevaplar verilmesi anlamina gelmektedir. Bilginin
gercege uygun olmasi, bilginin dogru, eksiksiz ve pay sahibini hataya diislirebilecek
sekilde verilmemesi olarak ifade edilebilir®'®. Bagka bir anlatimla pay sahibine dogru,
soru ile ilgisiz konularda ve aldatici nitelikte olmayan bilgiler verilmelidir®'4. Aksi

takdirde pay sahibinin bilgi alma hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir8®.

TTK’nin 437/2. maddesinde pay sahibine verilecek bilgilerin niteligine iligskin getirilen
diizenlemeler, TTK’nin 437/5. maddesi uyarinca hakkin kullanilmasinin dava yoluyla
talep edilmesi halinde, hakimin bilgi alma talebinin yeterli ve amaca uygun olarak
karsilanip karsilanmadigi hususunda hangi Slgiitlere gére degerlendirme yapilacagina

dair kolaylik saglamaktadir®®.

3.4.2. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilacagi Yer ve Zaman

3.4.2.1. Hakkin Genel Kurulda Kullanilmasi

Anonim sirketlerde pay sahipligi haklarinin kullanilacag: yer, kanunda genel itibariyle
genel kurul olarak belirlenmistir. Buna iliskin TTK ’nin 407/1. maddesinde “Pay sahipleri
sirket islerine iliskin haklarimi genel kurulda kullamirlar. Kanuni istisnalar saklidir”
hiikmii 6ngoriilmistiir. Ayn1 hususa “Genel Kurula Katilma” kenar baglikli TTK’nin

425/1. maddesinde de deginilmis, ilgili maddede pay sahibinin, “paylarindan dogan

813 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-77a, s. 380.

814 Sener, s. 519.

815 «__ bilirkisi raporunda da belirtildigi {izere daval sirketin defter ve kayitlarnin incelenmesinde kasa
kayitlarinin gergegi yansitmadigi, kasa defterlerinde kayith olan bedellerin gercekte sirket kasasinda
bulunmadig tespit edilmistir. Bilirkisi bunun nedenleri ile ilgili tahminlerini raporunda belirtmis ise de
yine raporda belirtildigi iizere ilgili bu kasa agiginin bilangoda agiklamasinin yapilmadigi, genel kurulda
bu konuda ortaklara bilgi verilmedigi, mali tablolara dogru yansitilmadigi, bu nedenle genel kurul
toplantisina sunulan bilangonun ve gelir tablosunun ger¢egi yansitmadigi anlasilmaktadir. Bu konuda genel
kurulda agiklama yapilarak ortaklara bilgi verilmediginden TTK'nin 437. maddesinde belirtilen bilgi alma
ve inceleme hakkinin ihlal edildigi anlagilmaktadir. Genel kurula katilarak oy kullanan ortaklarin bilgi alma
ve inceleme haklar1 ihlal edildiginden ortaklarin bilangonun onaylanmasinda gerekli incelemeleri yaparak
oy kullandiklarindan bahsedilemeyecektir. Bu husus ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarmi ihlal
oldugu gibi ayrica diiriistliik kurallarina da aykiridir...”, (Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk
Dairesi’nin 15/02/2021 tarih ve 2019/1015 E. 2021/194 K. sayil1 ilam1, UY AP).

816 Dolu, s. 54.
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haklarim kullanmak i¢in”, genel kurula bizzat katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya

olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilecegi diizenlenmistir.

Genel kurula katilma, pay sahipleri agisindan bir yiikiimliiliik degil haktir. Bu nedenle
esas sozlesmede veya genel kurul karari ile pay sahiplerinin genel kurula katilmalar
zorunlu hale getirilemez. Ayrica genel kurula katilan bir pay sahibinin giindem
maddelerinin goriisiilmesi sona ermeden toplantidan ayrilmasi da tamamen kendi

ihtiyarindadir®'’.

TTK’nin 437. maddesinin anonim ortakliklara iliskin genel kurul bashigi altinda
diizenlenmis olmasit ve maddenin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde “Pay sahibi genel
kurulda......bilgi isteyebilir” ifadesine yer verilmesi, bilgi alma hakkimnin esasen genel
kurulda kullanilabilecegini gdstermektedir®®. Ayrica bu durum TTK’nin 407/1.

maddesinin bir sonucu ve gériiniim sekli olarak karsimiza ¢tkmaktadir®t®,

Bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmasi, pay sahipleri arasinda esit islem ilkesinin
uygulanabilmesi a¢isindan da 6nemlidir. Zira sirketin bilgi verme yiikiimliileri tarafindan
cogunluga sahip pay sahiplerine genel kurul disinda verilen bir bilginin tek bir paya sahip
olan pay sahibine verilmesinin reddedilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum esit islem

ilkesine aykirilik olusturacaktir®?,

Pay sahibinin bilgi alma talebi uyarinca sorulacak sorulara cevap verilebilmesi i¢in genel
kurulda en az bir yonetim kurulu iiyesinin ve denet¢inin hazir olmasi1 gerekmektedir.
Kanun koyucunun pay sahibinin genel kuruldaki sorularina ayrintili ve tatmin edici
cevaplar verilmesini amagladig1 nazara alindiginda, yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya
bizzat katilmalar1 gerekmekte olup toplantiya temsilci aracilifiyla katilim saglamalari

miimkiin degildir®,

817 Teoman, s. 20.

818 pylasli, Serh, C.11, § 45, N. 299, s. 1948; Kaya, Ozel Denetim, s. 64; Altay, s. 62; Dural, s. 275.
819 Dyral, s. 273.

820 Yurtbasi, s. 128.

81 Tyranly, s. 119.
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Pay sahibi, bilgi alma hakkini kullanabilmek i¢in genel kuruldan 6nce yonetim kuruluna
basvurmak zorunda degildir. Bu sekilde bir bagvuruda bulunmamis olan pay sahibi de
genel kurulda bilgi talep edebilir. Bilgi alma talebinin reddedilmesi veya yetersiz bilgi
verilmesi halinde, pay sahibinin sirket defter ve belgelerinin incelenmesi i¢in genel kurul

veya yonetim kuruluna basvurma hakki da mevcuttur®??,

Pay sahibi genel kurulda bilgi alma hakkini yalnizca soru sorma ve sorulan sorularin
cevaplanmasi seklinde kullanabilir. Baz1 belgelerin genel kurula getirilerek incelenmesi
mimkiin degildir. Ciinkii boyle bir uygulama halinde genel kurul toplantisinin
tamamlanamamasi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte toplantida hazir bulundurulacak
belgelere iliskin diizenlenen Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Y dnetmelik’in
15. maddesinde sayilan belgeler, sorulacak sorularin genel kurulda cevaplanmasina

yardimet olabilecektir®?,

Pay sahibinin genel kuruldaki bilgi alma talebine iliskin cevabin, ertelenip
ertelenemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp’e gore,
genel kurulda talep edilen bir bilginin cevabinin, bilgi verme yiikiimliiliileri tarafindan
ertelenmesi ve genel kurul sonrasinda pay sahibinin sorusuna yazili olarak yanit verilmesi
miimkiin degildir. Bu hususta TTK’nin 437/5. maddesinde herhangi bir imtiyaz
taninmamustir. Zira genel kurulda sorulan sorulara verilecek cevaplar, bilgi alma
talebinde bulunan pay sahibi ile birlikte tiim pay sahiplerini de ilgilendirmektedir. Bu
nedenle SPK’nin II/17.1 sayili tebliginin 1 nolu ekinin 1.3.5. maddesinde 6ngdriilen,
Sorulan sorunun giindemle ilgili olmamasi veya hemen cevap verilemeyecek kadar
kapsamli olmas: halinde, sorulan sorunun en gec 15 giin igerisinde Yatirimer Iligkileri
Boliimii tarafindan yazili olarak cevaplanacagima iliskin diizenleme, bilgi alma hakki
anlayisina uygun degildir®*. Bununla birlikte yine Tekinalp’e gore, uygulamada siklikla
rastlandig1 lizere yonetim kurulu veya denet¢i sorulan soruyla ilk kez genel kurulda

muhatap olmus ve sorunun cevaplanmasi bazi belgelerin incelenmesini gerektirmekte ise

822 Kaya, s. 281; Bulut, s. 52.
823 Bilgili/Demirkapi, s. 505.
824 Tekinalp, Yeni Hukuk, N. 14-76, s. 379-380.
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bu husus tutanaga gegirilerek, sorunun cevaplanmasi sonraki ilk genel kurul toplantisina
ertelenebilir. Sonraki toplantida cevaplar genel kurula sunulur ve bu durum tutanaga
gegirilir. Soruyu soran veya ayni konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen baska bir pay
sahibi sonraki genel kurulu beklemeden TTK’nin 437/5. maddesi kapsaminda dava

acmamalidir®®.

Akdag Giiney, pay sahibinin genel kuruldaki bilgi alma talebinin ayni genel kurulda
karsilanmasi1 gerekmekle birlikte, talep edilen bilginin cevaplanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
dokiimanlarin hazir olmamasi ve bunlarin hemen tedarik edilmesinin miimkiin olmamasi
durumunda, talep edilen bilginin verilmesinin daha sonraya birakilabilecegini

savunmusturBZG.

Dolu ise genel kurulda yoneltilen bilgi alma talebinin, ayn1 genel kurulda cevaplanmasi
gerektigi, genel kurulun ertelenmesi ve bilgi alma talebinin sonraki genel kurulda
cevaplanmasina karar verilmesinin genel kurulun kesintisizligi ilkesine aykir1 olacagi,

ayrica bu durumun bilgi alma talebinin reddi niteliginde olacag1 goriisiindedir®?’.

Unal’a gore, talep edilen bilginin genel kurul toplantisinda karsilanmasinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, sirket ve tiim pay sahiplerinin kabulii ve esit islem ilkesine aykirilik
teskil etmemesi suretiyle, bilgi alma talebinde bulunan pay sahibinin genel kurul disinda
yazili olarak bilgilendirilmesi hakkin amacina uygun olup TTK’nin 437/5. maddesi

uyarinca agilacak davalarin énlenmesine de yardimer olacaktir®?8,

Kanaatimizce, bilgi alma ve inceleme talebinin cevaplanmasinin ertelenmesi, genel
kurulda kullanilabilecek diger pay sahipligi haklarinin da islevselligini azaltan bir etkiye
neden olacaktir. Yonetim kurulunun giindem disi konularda dahi gerekli hazirlig
yapmasi, hatta 6zellikle sirketin faaliyet alanlari ve ekonomik durumuna iliskin bilgi

sahibi uzman kisileri genel kurul toplantisinda hazir bulundurmasi gerekmektedir. Ciinkii

825 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1012b, s. 55.
826 Akdag Giiney, s. 50.

827 Dolu, s. 192-193.

828 (Jnal, s. 262.
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bilgi alma ve inceleme hakki, giindeme baglilik ilkesinin istisnalarindan biridir. Bununla
birlikte birden fazla alanda faaliyet gosteren biiyiik hacimli anonim sirketlerde, bilgi alma
talebinin sirket belgelerinde ayrintili inceleme gerektiren ve giindem dis1 konular
hakkinda olmas1 halinde ise gerekli incelemeler yapildiktan sonra, genel kurul toplantisi
disinda yazili olarak pay sahibinin bilgilendirilebileceginin kabulii, pay sahibi ve sirket
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi
yoniinden de yerinde olacaktir. Ancak bu durumda, genel kurul disinda bilgi edinen pay
sahibi ile diger pay sahipleri arasinda esit islem ilkesine aykir1 bir durum olusacagindan,

ayni bilginin diger pay sahiplerine de uygun araglarla iletilmesi gerekmektedir.

Pay sahibinin bilgi alma hakkini genel kurulda kullanmasi veya genel kurul karari ile
kendisine bilgi verilmesi halinde, genel kurulun da bilgilendirilmesi s6z konusu
olacaktir®®. Ornegin ibra yalnizca genel kurul tarafindan bilinen konularda gegerli
olacagindan, pay sahiplerinin genel kurul disinda bilgi alma haklarin1 kullanmalar1 ibra

yoniinden bir 6nem tasimayacaktir®®,

Kanunda, bilgi alma ve inceleme hakki olagan genel kurullar i¢in diizenlenmistir. Ancak
bu haklarin olaganiistii genel kurullarda da kullanilmasi gerekliligi, doktrinde kabul
edilmektedir®3.,

3.4.2.2. Hakkin Genel Kurul Toplantisindan Once Kullanilmas1

Pay sahibinin haklarin esas itibariyle genel kurulda kullanacagina iliskin diizenlemeler,
genel kurul Oncesi higbir sekilde bilgi alma talebinde bulunulamayacagi anlamina
gelmemektedir. Pay sahibine, sirket organi tarafindan genel kuruldan Once de bilgi

verilmesine engel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla pay sahibinin

829 Aytac, s. 72-73; Ocak, s. 721-722.
830 Aytac, s. 72-73.
81 Akdag Giiney, s. 49; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 64.
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genel kurul toplantisindan 6nce bilgi alma talebini ilgili kisi veya organlara yoneltmesi

imkani vardir®?,

Pay sahibi, genel kurul toplantisindan 6nce sorularini yonetim kuruluna yazili olarak
ulagtirabilir. Ayrica hem olagan hem de olaganiistii genel kurul toplantilarindan 6nce
sirket defter ve yazi