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OZET

BAYSALMAN, Ezgi. Uretkenlik Karsiti is Davranislarinin Nedensel Akil Yiiriitme
Yaklagimi Cercevesinde incelenmesi: Bilissel Carpitmalarin Diizenleyici Roli,
Yuksek Lisans, Ankara, 2022.

Uretkenlik karsiti is davranislari son yillarda arastirmacilarin dikkatini ¢eken
konulardan biridir. is yerinde bireyler tarafindan sergilenen oérgiitiin ve
paydagslarinin iyilik halini zedeleyen davraniglarin tamami Uretkenlik karsiti is

davraniglari olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada amag; Uretkenlik karsiti is davraniglarinin dncullerini, nedensel akil
ylritme yaklasimi gercevesinde aciklamaya c¢alismaktir. Orgiitsel adalet
algisinin zedelenmesi karsisinda galisanlarin yapacaklari nedensel yuklemenin
tura Uzerinde biligsel ¢carpitmalarin dizenleyici bir rol oynayip oynamayacagi ve
calisanlarin yaptiklari nedensel yukleme turunun dretkenlik kargiti is davranigi

turdnu yordayip yordamadigi bu arastirmanin sorulari olarak belirlenmigtir.

Arastirma, bir 6n c¢alisma ve ana calismadan olusmaktadir. On calismada
“Counter Productive Work Behaviour Scale” adli dlgedin ve “Workplace
Explanatory Style Questionnaire” adli Olgedin Turkge gegerlik guvenirlik
calismalari yapilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda iki o6lgegin de

calismada kullaniimak Uzere gegcerli ve glvenilir oldugu goértlmastur.

Ydurutulen 6n ¢alismanin ardindan ana ¢alismaya gegilmis, Ankara’da is yasamini
surduren hemsgirelerden olugan 248 gonulla katilimciya ulagiimigtir. Elde edilen
veriler korelasyon analizi ve duzenleyici araci etki analizine tabi tutulmustur.
Arastirma sonucunda biligssel ¢arpitmalarin duzenleyicilik etkisi saptanamamis ve
nedensel yukleme tlrinin dretkenlik karsiti is davraniglarinin tirint yordama
etkisi tespit edilmemigtir. Ancak biligsel carpitmalarin yukleme yanliliklar
uzerinde anlaml etkisi oldugu bulunmus, elde edilen veriler 1gIginda arastirma

bulgulari tartisiimis ve gelecek ¢aligmalar i¢in oneriler sunulmustur.
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Anahtar Sozciikler

Uretkenlik karsiti is davranigi, nedensel akil ylriitme yaklasimi, érglitsel adalet,

bilissel carpitmalar, hemsireler.



ABSTRACT

BAYSALMAN,Ezgi. Investigating Counterproductive Work Behaviour in the
Context of Causal Reasoning Approach: The Regulatory Role of Cognitive
Distortions.Master’s Thesis, Ankara, 2022.

Counterproductive work behaviors are one of the topics that have attracted the
attention of researchers in recent years. All the behaviors exhibited by individuals
in the workplace that harm the well-being of the organization and its stakeholders

are defined as Counterproductive Work Behaviors.

The aim of this study is to try to explain the antecedents of counterproductive
work behaviors within the framework of the attribution theory. The first question
of this research is, in case of damage to organizational justice perception whether
cognitive distortions will play a moderator role on the type of causal attribution
that employees will make. The second question of the research is whether or not
the type of causal attribution made by employees predicts the type of

counterproductive work behavior.

The research consists of a preliminary and a main study. In the preliminary study
validity and reliability studies was conducted of “Counter Productive Work
Behavior Scale” and “Workplace Explanatory Style Questionnaire” for Turkish
sample. As a result of the analyzes carried out, it was seen that both scales were

valid and reliable to be used in the study.

After the preliminary study, the main study was conducted with the voluntary
participation of 248 nurses working in Ankara. The obtained data were subjected
to correlation analysis and regulatory impact analysis. As a result of the research,

the regulatory effect of cognitive distortions and its effect on predicting the type



of counterproductive work behaviors could not be determined. However,
cognitive distortions were found to have significant effect on attributions, findings
were discussed in the light of the data obtained, and suggestions for future

studies were presented.

Keywords

Counterproductive work behavior, causal reasoning approach, organizational

justice, cognitive distortions, nurses.
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GiRiS
Bireylerin hayatin ¢ok énemli bir kismi is yasami igerisinde gecmektedir. is
yerinde sergilenen davraniglar ise hem orgutlerin hem de diger bireylerin
hayatinda onemli etkiler tagimaktadir. Tum diger davranig oruntuleri gibi is
yerinde sergilenen davranislar da bireysel, sosyal, psikolojik ve durumsal birgok

faktorden etkilenmekte; bazi davranislar istendik olarak tanimlanirken, bazilari

ise istenmeyen davranislar olarak dne ¢ikmaktadir.

Is yerlerinde sergilenen istenmeyen davraniglar; Gretkenlik kargiti is davraniglari
(Counterproductive Work Behaviour (CWB)) olarak isimlendirmekte ve psikoloji,
isletme gibi farkli disiplinlerin ilgi alanina girmektedir (6r. Bayram, Gursakal, ve
Bilgel, 2009; Yang, 2008).

Uretkenlik Karsiti Is Davraniglarinin (UKID) érgitin ciddi maddi kayiplara
ugramasina sebep oldugu bilinmekle birlikte, bu kayiplarin tam olarak
hesaplanabilmesi mumkin degildir. Ancak Coffin (2003) calismasinda,
¢alisanlarin hirsizlik ve benzeri davranislarinin Amerikan igletmelerine yilda 50
milyon dolardan fazlaya mal oldugunu ve is yerleri kayiplarinin yuzde 20’lik bir
kismina sebep oldugunu belitmektedir. Bu olumsuz davraniglar, is yerine sadece
maddi zarar vermekle kalmaz ayni zamanda bu davraniglara maruz kalan
bireylerin is doyumundaki disuslerin, stres artisinin ve is birakma isteginin
artmasina da sebep olmaktadir (Berry, Carpenter ve Barratt, 2012). Uretkenlik
karsiti davraniglar sadece mutsuz calisanlar yaratmakla da kalmaz, ayni
zamanda is yerinin genel performansinin da dismesine sebep olarak (Dunlop ve

Lee, 2004; Yang, 2008) dolayh olarak érgutlere maddi zararlar verir.

Bu tez galismasinda farkh disiplinleri etkileyen ve maddi ve manevi birgok alana
etki ederek is yerine zarar veren bu Uretkenlik karsiti davraniglarin agiklanmasi

amagclanmaktadir.



1.BOLOM

URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI

1.1. URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISI NEDiR?

is yerinde calisanlar tarafindan sergilenen ve orgiite zarar veren her tirli
davranis Uretkenlik karsiti is davranigi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavrama
duyulan ilginin yillar igerisinde gelismesi ile farkli kuramcilar tarafindan farkl

isimlendirmelerin kullanildigi gérulmustar.

Literatirde uretkenlik karsiti davranisi agiklamaya galisan ilk kuramcilardan olan
Robinson (1995) “is yeri sapkinhigi” kavramini kullanmakta ve kavrami énemili
orgutsel normlara zarar veren ve boylece orgut ve uyelerinin iyilik halini tehdit
eden kasith davraniglar olarak tanimlamaktadir. ilerleyen zamanlarda yapilan
calismalar ile kavram farkli isimler ile anilmistir. Vardi ve Wiener (1996) 6rgut
dyesinin, érgutin norm ve beklentilerinin ve/veya temel sosyal dederleri ile
kurallarina kargl koyan ve zarar veren kasith eylemlerini 6rgute zararli davranig
kavrami ile agiklamakta; is karsiti davranis kavramini kullanan Sackett ve Devore
(2001) ise kavrami calisanlarin organizasyona karsi kasti davranislari olarak
tanimlamaktadir. En kapsamli ve aciklayici tanimlardan birine gore; is karsiti
davranis, gonulli olarak sergilenen, orglte veya paydaslarina (musteriler,
¢alisanlar, Ust ve astlar vb.) zarar veren ya da zarar verme niyetiyle yapilan bilingli

davraniglardir (Spector ve Fox, 2005).

Sadece bahsedilen adlandirmalar ile kalmayarak, bazi kaynaklarda benzer
davraniglarin istenmeyen 6rgut davranisi, Uretkenlik karsiti davranis gibi isimler
ile de kullanildigi gorulmektedir. Gruys ve Sackett (2003) bir adim ileriye giderek,
organizasyon tarafindan belirlenen hedeflere ulasiimasina engel teskil edecegi
degerlendirilen, her turll istemli galisan davranisini Uretkenlik kargiti is davranisi
olarak tanimlanmig ve organizasyona zarar verip vermedigine bakilmaksizin

davranisin zarar verme istegi icermesinin bile yeterli olacagini savunmuslardir.



Her ne kadar farkl arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapilmis ve hatta
farkli isimlendirmeler kullanilmis olursa olsun; is yerinde gorilen bir davraniginin
uretkenlik karsiti is davranigi olarak belirlenmesi icin bazi ortak olgutler

bulunmaktadir.

Bu ortak noktalar goz onune alinarak, birgok davranis is karsiti olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar; gun igerisinde verilen molalarin gereginden uzun
tutulmasi gibi gorece az zararl olabilecegi gibi, glvenlik tedbirlerine uymayarak
kendisinin ya da paydaslardan biri ya da birkaginin hayatini riske atma gibi buyuk
ve geri donusu imkansiz zararlari da igeren bir yelpazede degerlendiriimektedir.
90’'h yillardan beri Uzerinde cesitli arastirmalar yuratulmekte olan is karsiti
davraniglar degisen kosullar ve ig hayatinda meydana gelen gelismeler ile
genislemeye devam etmekte ve ilk arastirmacilar tarafindan yeterince yer
verilmedigi degerlendirilen zorbalik (Malik, Sattar, Younas ve Nawaz, 2019), siber
zorbalik (Kowalski, Toth ve Morgan, 2018), siber kaytarma (Weatherbee, 2010),
cinsel saldirilar (Zhu, Lyu ve Ye, 2019) gibi bircok davranis da bu kavramin igine

dahil edilerek konu Uzerine ilgi devam etmektedir.

Gelisen teknolojiler ve galisma kosullari ile Uretkenlik karsiti is davranislarinin,
hangi nedenler ile nasil ortaya ¢iktiklari ve bu davraniglarin 6nlenmesi igin
yapilmasi gerekenler gibi konulari agikhga kavusturulmasi artan bir onem
tasimaktadir. Birgok farkli isimlendirme olmasina ragmen, bu arastirmada en
genis anlamsal ifadeyi icerdigi dusunulen Uretkenlik karsiti is davranisi kavrami
kullanilacak ve One g¢ikan kuramcilarin yaklagimlarina yer verilerek kavramin

daha net anlasiimasi saglanacaktir.

1.2. KURAMSAL YAKLASIMLAR

Uretkenlik karsiti is davraniglarini farkli kuramcilar farkli boyutlari én plana
cikarilarak acgiklamaya calismislardir. Son yillarda en ¢ok Uzerinde durulan

kuramlar Uzerine yurutulecek tartismalar ile kavram acgiklanmaya ¢aligiimigtir.



1.2.1. Robinson-Benneth Modeli

Alanda ilk akla gelen isimlerden biri olan Robinson ve Benneth (2004),
kendilerinden 6nce benzer davranislari agiklamaya c¢alisan Wheeler'in (1976)
kuraminda yer alan ciddi ve Onemsiz davraniglar boyutlari ile Mangione ve
Quinn's (1975) ile Hollinger ve Clark'in (1982) yer verdikleri boyutlar olan Gretim
karsiti ve mulkiyet karsiti davraniglari igceren boyutlara kuramlarinda yer
vermiglerdir. Buna gore, iki temel ayrimi kullanmig, sergilenen olumsuz
davranislari bireye yonelik (ID) ve érgite yonelik (OD) olmak Uzere ikiye ayirmig
ve ciddiyet boyutunu da ekleyerek dort parcali bir model geligtirmislerdir.
Orgiitsel
A

Mulkiyete Karsi Sapkinlik
Ekipmani sabote etme
Calisma suresi hakkinda
yalan sOyleme
isyerinden ¢alma
Kaynaklari bosa harcama

Uretime Karsi Sapkinlik
isten erken ayrilma
Fazla mola verme
Bilerek yavas ¢alisma
Kaynaklari boga harcama

C")nemSiZ < > Ciddi
Politik Sapkinlk Kigisel Saldirganlik
Kayirma Cinsel taciz
Calisma arkadaslari Sozel taciz
hakkinda dedikodu yapma is arkadasindan ¢alma
Calisma arkadaslarini Is arkadagini tehlikeye atma
suclama
Kar amaci gitmeyen
rekabet etme v
Kisiler Arasi

Sekil 1.1. is Yerindeki Sapkin Davraniglarin Siniflandiriimasi (Robinson ve
Bennett, 1995 sy:565 ¢aligmasindan uyarlanmisgtir.)

Bireye yonelik olumsuz davraniglar organizasyonun paydaslarini hedef alan
davraniglar icerirken, orgute yonelik olanlar ise orgute ait varliklarin ya da
degerlerin zarar goérmesini icermektedir. Ciddiyet boyutu énemsiz ve ciddi

seklinde ikiye ayrilarak var olan davraniglarin bu dortli yapi icerisinde



bulunduklari yer belirlenmektedir. Daha Oonceki arastirmalarda goz ardi edilen
politik zararlar, bireye yonelen agresif davranislar ve bireylerden kaynaklanan
zararlari da siniflandirmalari ile is karsitt davraniglari boyutlandirmakla
kalmamiglar ayni zamanda kategorilerin birbirleri arasindaki etkilesimleri

uzerinde de arastirmalarini yogunlagtirmislardir.

Arastirmacilar ileriki donemde modelleri Uzerinden bir 6lgim araci gelistirme
calismalari kapsaminda yuruttikleri faktdor analizi sonucu varyansi dusuk olan
maddeleri elemigler, daha ciddi olarak niteledikleri davraniglarin daha az
sergilendiklerini bu nedenle de yeterli destek saglanamamasi sebebiyle ciddiyet
boyutunu goz ardi ederek, bireye yonelik ve organizasyona yonelik olmak tzere

iki alt boyuttan 6lgim alinmasini dnermiglerdir (Robinson ve Bennett, 2000).

Uretkenlik karsiti is davraniglarl literatiiriinde siklikla atif yapilan ve alan
yazininda dnemli galismalari bulunan énemli bir diger arastirmaci olan Spector
(1988), Benneth ve Robinson’dan farkli olarak bes faktorlli bir yapi dnermis ve
Fox ile yurattikleri calismalarda duygu stres modeli Gzerinde durmustur (Fox,
Spector ve Miles, 2001).

1.2.2. Spector ve Fox Duygu Stres Modeli

Spector ve arkadaslarinin (2006) kendilerinden &nce yuritilmads olan
arastirmalar ile ilgili olarak dile getirdikleri en &nemli elegtiri, Onceki
arastirmacilarin hirsizlik, suiistimal, dusuk katilim gibi davraniglari agiklamak icin
tek bir yapi kullanmalaridir. Ornegin; bireylerin diger bireyler ile yagadiklari
problemlerde misilleme yapma davranislari bireye odaklanirken; organizasyon ile
yasadiklari problemlerde misilleme davraniglari organizasyona yonelmekte

oldugunu 6ne surmektedirler (Spector vd., 2006).

Fox, Spector ve Miles (2001) uretkenlik karsiti davranislar agiklamak icin altta
yatan duygu Uzerine arastirmalarini yogunlastirmistir. Aragtirmacilara gore is

yerinde yasanan stres gibi olumsuz durumlari algilayan calisanlar, 6fke gibi



negatif duygusal tepkileri vermeleri sonucu Uretkenlik karsiti davranislar
sergilemektedirler (Spector, 1988). Kuramin temel dayanagi olan duygular, is yeri
stresini anlamlandirmakta énemli bir rol oynamakta, stres ve Uretkenlik karsiti

davraniglar arasinda aracilik roli oynamaktadir (Fox vd., 2001).

Algilanan

Kontrol

e

Ortamsal Algilanan Negatif

Stres Kaynagi | — > Stres > Duygu UKID

| N1/

Algilanan
Kisilik

Kontrol Odag
Narsisim
Surekli Ofke
Sirekli Kaygi

Kontrol

Sekil 1.2. Duygu Stres Modeli (Spector P. ve Fox S. (2005) sy:158 calismasindan

uyarlanmigtir.)

Duygu stres modeli c¢ergevesinde vyurutulen arastirmada, daha oncede
bahsedildigi gibi Spector, is karsiti davranislar icin bes faktdérli bir yapi
onermektedir (Spector, 1988). Yapi igcerisine dahil ettigi faktorler soyledir: diger
calisanlara karsi kéti muamele (abuse against others), is yerinde bulunan
calisanlar hakkinda dedikodu ¢ikarma, onlari gérmezden gelme vb. davranislari
icermekte (Spector ve Fox, 2005); dretim sapkinligi (production deviance),
verilen gorevlerin yapilmasi gerektigi gibi yapilmayarak bilerek basarisizlikla
sonuglandiriimasini kapsamakta (Spector ve Fox, 2005); sabotaj (sabotage) ise

organizasyona ait Uretim araglarina zarar verilmesini igermekte (Chen ve



Spector, 1992); hirsizlik (theft), organizasyona ait fiziksel varliklarin kisisel
cikarlari icin alinmasini igerirken, son faktor olan geri ¢ekilme (withdrawal) ise ise
gec¢ gelme, belirlenen mola saatlerini gecgerli bir sebep olmadan uzatma, isten
erken ayrilma gibi birgok basligi iceren ve bireylerin 6rgut tarafindan belirlenen
calisma saatlerine aykiri olarak hareket ettikleri tum davraniglari icermektedir
(Spector vd., 2006).

Bes faktorll yapisi ve kolay uygulanabilir bir dlgege sahip olmasi nedeni ile
Spector'in Duygu Stres Modeli Turkiye'deki arastirmacilar tarafindan siklikla
basvurulan bir model olarak 6ne g¢ikmaktadir (6r. Bayram vd., 2009; Colak,
Yildinm, ve Esen, 2018; Dalmig, 2018; Ocel, 2010; Ozdemir ve Demircioglu,
2015; Sezici, 2015; Tuna vd., 2016)

1.2.3. Gruys ve Sackett Modeli

Benneth ve Robinson ile Spector ve Fox tarafindan gelistirilen modellerden farkl
olarak ortaya c¢ikan bir diger model ise Gruys ve Sackett tarafindan ortaya
atilmigtir. Robinson ve Benneth (2000) gibi arastirmacilar, Uretkenlik karsiti is
davraniglariyla iligkili oldugunu dusundukleri maddeleri toplayarak ise
baslamiglardir (Marcus, Taylor, Hastings, Sturm ve Weigelt, 2016). Yuruttukleri
calisma sonucunda ise 11 faktorli bir yapi ve 66 madde igeren bir dlgek

gelistirmiglerdir (Gruys ve Sackett, 2003).

Bu noktada uzerinde durulmasi gereken 11 faktorli yapinin diger benzer
modellerde yer almayan ve organizasyonlarin ¢ikarlari agisindan onem teskil
eden davraniglari icermesidir. Gruys ve Sackett'in modelinde yer alan hirsizlik,
dusuk katihm ve dusuk kalite tretim, Spector'in modelinde yer alan faktérlerden;
hirsizlik, geri ¢cekilme ve Uretim sapkinligi ile neredeyse birebir ortusmektedir
(Marcus vd., 2016). Buna ragmen; uygunsuz fiziksel ve s6zel davraniglar, zaman
ve kaynaklarin kotuye kullanimi, bilginin kétaye kullanimi, emniyetsiz davraniglar,
alkol ve madde kullanimini gibi faktorler diger modellerde ya hi¢ yer bulmamis ya

da birden fazla faktér tek bir baslhk altinda toplanmistir. Ornegin; Spector'da



sabotaj basligi altinda bulunacak olan is yerine ait bilgileri yetkisiz kigiler ile
paylasma gibi davraniglar Gruys ve Sackett'in modelinde ayr bir faktér olarak

degerlendiriimektedir.

SOz konusu 06lgek ile ilgili bazi kisithliklar bulunmaktadir. Marcus ve arkadaglari
(2016) Uretkenlik karsiti is davraniglarini lgmek amaciyla olusturulmus olan ¢
farkl Olgedi inceledikleri meta analiz ¢alismalarinda Gruys ve Sackett (2003)
tarafindan gelistiriimis olan 6lgegin icermekte oldugu organizasyona ciddi zarar
veren davraniglarin daha nadir sergilenmekte olacaklarini ve bu nedenle bu
davraniglardan alinan dlgumlerin psikometrik agidan problem yaratabilecegini ve
sifir varyans ile karsilasilmasinin mimkin oldugunu belirtmislerdir (Marcus
vd.(2016) sy:228).

Bununla birlikte her ne kadar benzer modellerde yer almayan faktorleri igermekte
olsa da Gruys ve Sackett (2003) tarafindan gelistiriimis olan dlgegin, igerisinde
yer alan uygunsuz fiziksel ve so6zel davraniglar faktorleri altinda bulunan
maddeler is yeri nezaketsizli§i, isyeri saldirganligi kavramlari altinda

degerlendiriimektedir (Andersson ve Pearson, 1999; Baron ve Neuman, 1996).

Gruys ve Sacketta (2003) gore, literatirde yer alan modeller istenmeyen
davraniglarin her birini ayri ayri incelemek Uzerine olusturulmus modellerdir.
Bunun yerine yapilmasi gereken, uretkenlik karsiti is davraniglarini anlamak
Uzerine arastirmalarin yogunlastiriimasi, istenmeyen davraniglari kapsayan
genel bir kavram olusturmaktan 6te Uretkenlik karsiti is davranislarinin bir butin

olarak incelenmesidir (Gruys ve Sackett, 2003).

1.2.4. Martinko Gundlach ve Douglas Nedensel Akil Yiiriitme Yaklagimi

Simdiye kadar devam eden tartismalar is1ginda; Gruys ve arkadaslarinin (2003)
modelinde yer alan ayrintilh faktor yapisinin faydali olacagi degerlendiriimekle
birlikte, modelin kavrami aciklamak igin kullandigi belirgin bir kuramsal yaklagim

olmadigi, Spector ve arkadagslarinin (2001) yer verdigi Duygu ve Stres Kuraminin



ise ¢ok onemli bir iligkiyi agiklamakta yetersiz kaldigi degerlendiriimektedir.
Spector'in (2001) kuraminda olumsuz kosullar ile kargilasan bireylerin stres
yasayacag! stresin yarattigi duygularin ise Uretkenlik kargiti davranigina aracilik
edecegdi ongorulmektedir. Ancak ayni stres etkenine maruz kalan bireylerden,
bazilar Uretkenlik karsiti davranis gelistirmezken bazilari gelistirmekte ve her
bireyin sergiledigi Uretkenlik karsiti davranisin tart de farkhlik gosterebilmektedir
(Martinko, Gundlach ve Douglas, 2002). Uretkenlik karsiti davranislari anlamada
onemli oldugu degerlendirilen bu sorunu, Martinko ve arkadaslar (2002)
Nedensel Akil Yurutme Yaklagimi g¢ergevesinde degerlendirmekte ve yukleme

kurami ile birlikte bilissel surecleri de modele dahil ederek acgiklamaktadir.

Martinko ve arkadaslari (2002) Heider'in (1958) Unlu tanimi olan, insanlarin
dogustan gelen bir ilgi ile basari ve basarisizliklarin sebebini anlamaya ¢alisan
naif psikologlar olduklari varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Buna gore, anlam
arayis! igerisindeki bireyler olaylari acgiklamak ig¢in yukleme kuramini
kullanmaktadir. YUkleme; olumlu ya da olumsuz sonuglar i¢in kullanilan nedensel

bir agiklama (Martinko, Harvey ve Douglas, 2007) olarak tanimlanmaktadir.

Calisanlarin nedensel bir akil yaratme surecini gercgeklestirmesi igin, bu sureci
baglatan tetikleyici bir olay yasanmali, ve bu tetikleyici is yeri acisindan bazi
onemli ve anlamli sonuglara sahip olmalidir ki, bireyin bilissel dikkati bu sonuca
ve sonucun anlamini agiklamaya yonelik nedensel ylukleme yapma surecine
yonelsin (Gundlach, Martinko ve Douglas, 2003). Nedensel yukleme yapma
surecini tetikleyen olumsuz yasantilar bireysel 6zelliklerden kaynaklanabilecegi

gibi ortamsal 6zelliklerden de kaynaklanabilir.

Bu olumsuz tetikleyicinin gergeklesmesinin ardindan bireyler durumu agiklamak
icin Ug farkl boyutta durumu deg@erlendirir. Bunlar; nedensellik, tutarllik ve kontrol
edilebilirlik boyutlaridir (Weiner, 1985). Nedensellik boyutu altinda birey, olumsuz
durumu i¢gsel nedenlere yukleyerek kigisel yetersizlikle ya da digsal nedenlere

yukleyerek is yeri kaynakli nedenler ile aciklamayi segecektir (Gundlach vd.,
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2003). Tutarliik boyutunda olayin gelecekte ayni sartlar altinda gergceklesme
ihtimali Uzerinde durulmaktadir. Bireyler istenmeyen durumlarin tutarl bir sekilde
gerceklestigini degerlendirdikleri taktirde olumsuz sonucun devam edecegine
dair inanglari Uretkenlik kargiti davranislar sergilemelerine sebep olurken; tutarsiz
degerlendirdiklerinde bu tarz davraniglarin gorilmeyeceg@i dusunulmektedir
(Martinko, vd. 2002). Son boyut olan kontrol edilebilirlik boyutunda ise meydana
gelen olaylarin nedenini kontrol edilebilir (davraniglar vb.) ve kontrol edilemez

(genler vb.) olarak ikiye ayriimaktadir.

Durumsal Belirleyiciler
Esnek olmayan ilkeler
Rekabetgi iklim
Liderlik tarzlari

Kurallar ve prosedirler Kisive Yonelik

) Rigiye YoneliK
Ekonomik sartlar Madde Kullanimi
Odul sistemi Alkol Kullanimi
Elverissiz ¢calisma kosullari ise gelmeme
Qérev zorlugu D$e gres on
Ozel hayat P p_ﬂ_ky

: N Sucluluk/ asii
Organizasyon kiiltiri | Tatminsizlik
Onceki sonuclar Utanma otk Bor
ceki sonugla Dasuk Performans
Bilissel islem Sireci
Ortamda Atiflar
Dengesizlik | Igsel/Tutarli
> Algilanmasi
Dissal/Tutarl

Bireysel Belirleyiciler
Negatif etkililik Misilleme
Duygusal istikrar
Diniistiik Sgldlrganllk
Cinsiyet g'dfett i
Yukleme Tarzi Ta o]
Oz degerlendirme Ofke/ eronrz "
Kontrol Odagi Hayal Kiriklig —> | Sahtecilik
Benlik saygisi V ik
Oz verimlilik an.da !
Nevrotiklik Taciz

Sekil 1.3 Is Karsiti Davraniglara Nedensel Akil YUritme Yaklasimi (Martinko, M. J.,
Gundlach, M. J., ve Douglas, S. C. (2002) sy:43 galismasindan uyarlanmistir)
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is yerinde ortaya cikan tetikleyici bir olayin nedenleri i¢sel yikleme yapilarak
aciklandigi takdirde, kigiler benlikle iligkili temel olumsuz duygulardan olan
utanma veya sucluluk hissederler (Gundlach vd., 2003). Bu duygularin ortaya
cikmasi ise bireyleri kisisel zarari iceren kigiye yonelik Uretkenlik kargiti davranig
turlerine yoneltirken, digsal yukleme yapilmasi halinde, daha genel olumsuz
duygulardan olan 6fke veya hayal kiriklidi duygulari ortaya ¢ikacak ve bu durum
intikam amaci guderek organizasyona zarar veren misilleme tarzi davranis
turlerinin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir (Harvey, Harris, ve Martinko, 2016;
Heider, 1958; Martinko vd., 2002).

Nedensel akil yuritme kurami ytklemeleri iki alt boyutta (nedensellik ve tutarlilik)
degerlendirmekte iken, Peterson ve Chang (2003), Seligman’in (1991) 6grenilmis
iyimserlik kuramina dayanarak globallik boyutunu da eklemektedir. Globallik
boyutunda olaylarin 6zel bir duruma goére mi yoksa genellenmis bir sekilde mi
gergeklestigi sorusuna cevap verilmektedir. Ornegin bir is yerindeki disuk
uretime genellenmig bir aciklama yoneticiler arasinda iyi bir iletisim agi yok
seklinde olurken; 6zel bir agiklama da ise bir yoneticinin zorba davraniglari

aciklamasi yapilabilir (Smith, Caputi ve Crittenden, 2013).

Yukarida yurutulen tartismalardan hareketle, bu tez galismasinda Martinko,
Gundlach ve Douglas (2002) tarafindan gelistiriimis Nedensel Akil Yuritme
Yaklasimi cgercevesinde olusturulmus olan modelin testi gerceklestirilecektir.
Bununla birlikte Perterson ve Chang’in (2003) onerdikleri globallik boyutu da
nedensellik ve tutarlilk alt boyutlarina eklenerek, bu Ug¢ boyutlu biligsel islem

surecinin uretkenlik karsiti is davraniglarini yordama gucu incelenecektir.

Kuramda, durumsal ve bireysel degiskenlerin bilissel bilgi isleme surecini
tetikleme rolinin 6nem tasimasi ve Uretkenlik karsiti is davraniglarinin
aciklanmasinda kullanilmis olan degiskenler goz 6nune alinarak, bir sonraki
bolumde literatirde one c¢ikan belirleyiciler hakkinda daha detayh bilgiler

saglanacaktir.
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1.3 URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISLARININ BELIRLEYIiCILERI/
TETIKLEYICILERI

Literatlrde Uretkenlik kargiti is davranislarinin agiklanmasinda hem bireysel hem

durumsal degiskenlere genis yer verildigi gorilmektedir.

1.3.1. Bireysel Belirleyiciler

Bircok arastirmada demografik degiskenler, kisilik, egitim, kidem gibi bireysel

belirleyiciler Uzerine ¢alismalar yurutulmus ve genel bulgular saptanmisgtir.

Bu degiskenlerden biri olan cinsiyet ile ilgili olarak yurGtilen arastirmalardan elde
edilen sonuglar dikkat ¢ekicidir. Spector ve Zhou (2013) kadinlarin erkeklere
oranla daha az uretkenlik karsiti is davranisi gelistirmekte oldugunu rapor
etmektedir. Literatirde yer alan arastirmalarda benzer sonuglara ulasiimigtir.
Spector ve Zhou'nun (2013) arastirmasini rehber alarak olusturulan
calismalarinda Bowling ve Burns (2014), tipki Spector ve Zhou (2013) gibi
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla dretkenlik karsitt is davranigi
geligtirdiklerini ve buna ek olarak is doyumu, bireyler arasi catismalar ve
organizasyon Kkisitlamalari gibi durumsal belirleyicilerin de kadinlara oranla
erkeklerde daha fazla Uretkenlik karsiti is davranigi gelismesine sebep oldugunu
saptamiglardir. Benzer olarak Berry, Ones, ve Sackett (2007) erkek ¢aligsanlarin
kadin calisanlara oranlara hem bireye yonelik hem de orgute yonelik is kargiti
davranislari daha fazla sergileme egiliminde oldugunu raporlamaktadir. Ng, Lam
ve Feldman (2015) buna neden olarak toplumsal cinsiyet rollerine dikkat
cekmektedir. Arastirmacilar dretkenlik karsiti is davraniglarinin sosyal harmoniyi
bozucu etkisi nedeni ile kadinlar tarafindan daha az sergilendigini
degerlendirmektedir (Ng vd., 2015).

Bireysel belirleyicilerden yas ve kidem degiskenlerin i¢ ice gecmis bir yapisi
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda genglerin daha ¢ok Uretkenlik karsiti is
davranisi sergiledikleri (Lau, Au, ve Ho, 2003), yash calisanlarin ise bu
davraniglardan kagindiklari tespit edilmistir (Ng vd., 2015, Pletzer, 2021). Yas ile

is yerinde elde edilmis olan kidem de artmaktadir. Bu durumda da kidemi yUksek
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olan calisanlarin daha az is karsiti davranis sergilemeleri sasirtici degildir. Stoica,
(2021) kamu yararina faaliyet gosteren kurum calisanlari ile kar amaci giden
kurum calisanlarini karsilastirdigl arastirmasinda, kidemi dusiuk calisanlarin
daha fazla Uretkenlik karsiti is davranisi sergilendigini tespit etmistir. Benzer bir
sekilde Turkiye'de spor alaninda faaliyet gésteren galisanlar arasinda yapilan
incelemede, geng bireylerin daha fazla Uretkenlik karsiti davranis gelistirdikleri
gOrulmustar (Gullt, 2018). Pletzer (2021) yash bireylerin daha az Uretkenlik
karsiti is davranisi gelistirmesine bir neden olarak, yasla birlikte gelisen Kisilik

yapisini ve bu gelisime bagli olarak one ¢ikan kisilik 6zelliklerini gostermektedir.

Kisilik ve Uretkenlik karsiti is davranisi iligkisi birgok arastirmacinin dikkatini
cekerek Uzerinde en ¢ok durulan konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Robinson ve Benneth’in (1995) kuramindan hareketle yapilan arastirmalarda
hem bireye yonelik hem de organizasyona yonelik is karsiti davraniglarin,
yumusak baslilik, 6zdenetim ve duygusal denge alt boyutlari ile yuksek yonlu
negatif iliskiye sahip oldugu gorulmustir (Berry vd., 2007). Salgado (2004)
tarafindan ydratilen meta analiz galismasi sonucunda, bes faktorli kisilik
yapisinin alt boyutlarinin hig birisi kaytarma davranisi ile iligkili bulunmamistir.
Buna ragmen, sapkin davranislar ile 6zdenetim ve yumusak baslilik alt boyutlari,
isi birakma ile ise duygusal denge, 6zdenetim, yumusak baslilik alt boyutlarinin
yuksek derecede korelasyon sergiledikleri saptanmistir (Salgado, 2004). Bes
faktorll kisilik kurami ¢ergevesinde Turkiye'de yurattikleri galismalarinda Gultag
ve Tuzuner (2017), sorumluluk bilincinin, verimlilik karsiti is davraniginin kotuye
kullanma ve fiziksel ¢ekilme alt boyutlari ile negatif yonde iliskide oldugunu,
disadénuklugun ise fiziksel gekilme boyutu ile pozitif yonde iliskide oldugu,
duygusal dengesizligin, kotlye kullanma boyutunda yer alan verimlilik kargiti is

davraniglariyla pozitif yonde iliskili oldugu ortaya koymuslardir.

Kisilik kuramlari Uzerinde yapilan tartismalar sasirtici derece fazla iken Dilchert
ve arkadaslari (2007) Kkisilikten ziyade daha temel bireysel belirleyicilere
bakmanin faydali olabilecegini degerlendirmis, bilissel yetenek ile Uretkenlik
karsiti is davranisi arasinda negatif yonde iliski bulundugunu saptamiglardir.

Benzer sekilde Giltas ve Tuzuner (2017) bilissel yetenedin kotiye kullanma,
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uretimden sapma ve sabotaj boyutlarinda yer alan verimlilik karsiti is
davraniglarinin sergilenme duzeyleri Uzerinde anlamli etkiye sahip oldugunu

ortaya koymustur.

Bazi arastirmacilar diger bireysel belirleyici olan duygusal zekanin, Uretkenlik
karsiti is davranigi ile olumsuz yonde iliskili oldugunu saptamislardir (Raman,
Sambasivan, ve Kumar, 2016). Benzer bir sekilde Tulrkiye'de ydratilen
¢alismada Fettahlioglu (2016) ise duygusal emegin Uretkenlik karsiti is davranigi

ile dogrudan negatif iligkisini gostermigtir.

Duygular ve sergilenen olumsuz davranislar bir arada dusunuldagunde suphesiz
ilk akla gelen duygu 6fkedir. Douglas ve Martinko (2001) sadece surekli 6fke ile
ilgili calismakla kalmamis, ayni zamanda yuUkleme yanhligi, kisisel kontrol,
intikama yonelik duygular gibi bir cok bireysel degiskenin is yerinde sergilenen
ofke ile iligkili oldugunu dusunerek bunun Uzerine g¢alismiglardir. S6z konusu bu
arastirmada sonuncunda surekli 6fke, intikama yodnelik duygular, dismanca
yukleme yanhliginda daha yuksek puan alan bireylerin is yerinde olumsuz
davraniglarini daha sik sergiledikleri bulunmus, kisisel kontrolin sirekli 6fke ve
igyeri saldirganligi arasindaki dolayli etkisi de gosterilmis ancak dusuk kisisel
kontrolUn igyeri saldirganligi ile iligkisi saptanamamistir. (Douglas ve Martinko,
2001).

Nedensel Akil Yuritme Kuraminda Uzerinde duruldugu gibi is yerinde hissedilen
durumsal rahatsizliklarin bireyleri Uretkenlik karsiti davraniglari sergileyip
sergilememek konusunda karar vermeye sevk etmesine neden olabilecek bazi
bireysel farkhliklar bulunmaktadir. Karar verme konusunda, 6zellikle son yillarda
yapilan arastirmalar biligssel ¢carpitma ve hdristiklerin tibbi kararlardan ekonomik
kararlara kadar c¢ok cesitli karar verme surecinde etkin rol oynadigini
gOstermektedir (Gilovich, Griffin ve Kahneman, 2002; Kahneman ve Tversky,
2000). Bu nedenle, bundan sonraki bélimde bilissel ¢carpitmalarin karar verme

sureci Uzerindeki etkileri ele alinacaktir.
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1.3.1.1. Biligsel Carpitmalar

Bireylerin kendileri, hayatlari ve geleceklerine yonelik olumsuz yargilarinin
altinda yatan temel etkiler bilissel c¢arpitmalar (Cognitive Distortion veya
Cognitive Errors) olarak adlandiriimakta (Agir, 2007) ve Beck’in (2005) bilissel
davraniggl terapisi igerisinde onemli bir yer tutmaktadir. Biligsel davranisgi
terapide tipki nedensel akil yuritme kuraminda oldugu gibi duygular ile bilig

arasindaki baglanti Uzerine durulmaktadir.

Beck’e (2005) gore duygulari etkileyen biligsel sureclerde temel inanglar, ara
inanglar ve otomatik dusunceler kavramlarini kullanmaktadir. Temel inanglara
sahip olmak daha sonra gergeklesen bilgi isleme suregleri ve davraniglara sirayet
ederek, sonuglar dogurmaktadir. Ornegin diinyanin tehlikeli bir yer oldugu temel
inancina sahip bir birey potansiyel tehditlere karsi daha tetikte olma egiliminde
olacak ve belki de daha sakinmaci davranis kaliplari i¢erisinde hareket edecektir
(Covin, Dozois, Ogniewicz ve Seeds, 2011). Ara inanglar temel inanglar
vasitasiyla belirlenen dusincelerdir ve kisinin bir olayi, durumu nasil gérdigunu
belirlemekte, fikirler, duygular ve tutumlari agiklamaktadir (Beck,2001). Otomatik
dusunceler ise, bireylerin daha oncesinde edindikleri birikim ile duygusal
tepkilere sebep olan diustnceleridir (Covin vd., 2011). Otomatik dtisunceler belirli
olay tarzlarina tepki olarak ortaya ¢ikmakta, olaylar negatif, nétr hatta pozitif bile
olabilmektedir (Covin vd., 2011). Bireylerin gegcmis yasantilarindan edindikleri
deneyimler ile otomatik gelisen olumsuz dusunceleri biligsel ¢carpitmalardir. En

yaygin olarak kullanilan on biligsel ¢arpitma asagida agiklanmaktadir.

Ya Hep Ya Hi¢ Tarzi Digtinme (Dichotomous Thinking): Herhangi bir olasiliga
ihtimal birakmayarak iki ugtan birini se¢cme tarzi digsinmedir (Beck, 2011).
Ornegin yaptigi yemek yanan bir adamin “Ben mutfakta berbatim” seklinde

dusunce gelistirmesi ya hep ya hi¢ tarzi dusunce bigimine bir ornektir.

Secici Soyutlama (Selective Abstraction): Bireylerin olaylarin tek bir yonine
odaklanarak diger yonlerinin gormezden gelmesidir (Beck, 2005). Bireyin olayin,
birka¢ 6gesine, ayrintisina veya pargasina takilarak, o butun hakkinda bir deger

bicmesi hatta daha da ileri giderek butun gézunun onunde degilken bile tek bir



16

Ozellik veya 0geden yola cikarak butun hakkinda yorum yapmasidir. Birey
yasaminda bir¢cok basarii ve anlamli durum olmasina ragmen yalnizca
basarisizliklar ya da olumsuzluklari algilayabilmektedir. Bir ¢esit batln icinden
"cimbiz" ile olumsuzlugu bulup ¢ikarma ve buldugu bu 6zellik ya da yasanti
dzerinden yorum yapmasidir (Ardanig, 2017). “Bir kez bile projemiz kabul

edilmezse basarisiz olduk demektir’ gibi bir ciimle bu tarz dlisiinceye ornektir.

Duygulara (Keyfe) Gére Mantik Yiiritme (Arbitrary Inference): Tersine kanitlar
olmasina ragmen hissedilen seylere odaklanilarak kisilerin kendine gore kaniya
varmasidir (Beck, 2005).

Zihin okuma (Mindreading): Karsisindakinin dusuncelerini yeterince kanita sahip
olmaksizin anladigina, okuduguna inanmaktir. “Odadaki diger insanlarla benden
daha uzun slre géz temasinda bulunuyor, kesinlikle benden hoglanmiyor” tipik

bir disunce tarzi 6rnegidir.

Felaketlestirme (Catastrophizing): Daha gergekgi sonuglari dikkate almadan
gelecegi olumsuz olarak tahmin etmektir. “O glinden sonra bir tek guin bile mutlu

olamayacagim” gibi bir cimle bu distnce tarzina érnektir.

Asiri Genelleme (Overgeneralization): Tek bir olaydan genel bir degerlendirme
yapilarak o an ki durumun ¢ok oOtesine taginan genel ¢ikarsamalara ulagmaktir.
Batlinln bir pargasi olayin tamamiymis gibi degerlendirilir (Klar, Gabai ve Baron,
1997). Ornegin sik sik tartisan partnerlerin digeri hakkinda o beni hi¢ ciddiye

almaz seklinde yorum yapmasi benzer bir durumdur.

Etiketleme (Labeling and Mislabeling): iginde yer alinan durumla ilgili tim
faktorleri g6z onudne almadan, yargilayici, olumsuz sifatlar ile durumun
aciklanmaya calisiimasidir. Romantik iliskisinde aldatilan bireyin “ben zaten

cirkinim” seklinde etiketleme yapmasi bu duruma érnektir.

Asirt  Blyltme/Kuglltme (Magnification or Minimazition): Kisinin olaylari
degerlendirirken olumsuz taraflari buyUtip olumlu taraflari gdrmezden gelme

egilimidir. “Bu projeyi kim olsa bitirirdi” tarzi bir cimle duruma ornektir.
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Meli-mali Ciimleler (Should Statements): Bireyin kendisinin ya da bir baskasinin
nasil davranmasi gerektigine dair kati kurallara sahip olmasi, bu kurallar yerine
getiriimediginde her seyin kotu gidecedine dair abartili beklentiler igine girmesidir.
Ornegin “Daima glizel goriinmeliyim. Bakimsiz ve girkin gérinmem bir felaket
olur’ (Demiray, 2018)

Kisisellestirme (Personalization): Nedensel bir iliski olmadigi halde, ¢evreden
gelen iletilerden kendisi hakkinda sonuglar c¢ikarma ve bunlarin Kisilige
yoneltiimis bir degerlendirme olarak algilanmasidir. Bireyler, kendileri ile ilgili
olaylari abartma ve belli olaylarda bulduklari kigisel anlamlari asir noktada
benimseme egilimi gostermektedirler (Beck, 2005). “Beni daha az gérmek igin

eve geg geliyor” tarzi cimleler bu duruma oérnektir.

Biligsel ¢carpitmalarin 6rgutsel adalet algisi ya da Uretkenlik karsiti is davranislari
uzerinde etkisini test eden yurt i¢cinde ya da yurt diginda yurutilmuas herhangi bir
arastirmaya ulagilamamistir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi igerisinde literattrde
ihmal edildigi degerlendirilen bireysel bir belirleyici ya da tetikleyici olarak ele
alinmis ve orgutsel adalet ile nedensel yuklemeler arasindaki iligkide dizenleyici

bir rol oynayip oynamadigi incelenmigtir.

1.3.2. Durumsal Belirleyiciler

Uretkenlik karsiti is davranislarini yordayan is ortamindan kaynakl her tirli
kosul, durumsal belirleyiciler olarak degerlendirilir. isin yapisi, adalet algisi,

orgutun yapisi gibi faktorler durumsal belirleyiciler arasinda sayilimaktadir.

Durumsal belirleyiciler s6z konusu oldugunda belki de Uzerinde ilk durulmasi
gereken orglte baglilik kavrami olacaktir. Ogretmenler ile yuruttikleri
aragtirmalarinda Dogruéz ve Ozdemir (2018) orgutsel baghligin égretmenler
arasinda orta duzeyde oldugunu ve buna ek olarak oérgutsel baghlik ile is karsiti
davraniglar arasinda ters yonli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Turkiye’'de

egitimciler ile Polatgi, Ozgalik, ve Cindiloglu (2014) tarafindan yuritilen bir diger
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arastirmada kisi 6rgit uyumunun dretim karsiti is davraniglari ile negatif yonlu

iligkisi ortaya konmusgtur.

Calisanlarin yaptiklar isin daha fazla c¢esitlilik icermesi durumunda daha az
orgute yonelik uretkenlik karsiti is davranigi sergiledikleri (Morf, Feierabend ve
Staffelbach, 2017) is guvencesinin azalmasi ile Uretkenlik karsiti is davraniglari

arasinda pozitif yénde bir iligski bulundugu (Chirumbolo, 2015) saptanmistir.

is yerlerinde birlikte calisilan kigiler ile olan iliskiler olumsuz davraniglar agisindan
dikkat edilen bir diger konu olmustur. Yang ve Treadway (2016) dikkat ¢ekici bir
arastirma yurutmugler ve yuksek kabul gorme istegi iginde olan bireylerin ig
yerinde diger calisanlar tarafindan dislandiklarini hissettiklerinde daha fazla

uretkenlik karsiti is davranigi sergileme egilimde olduklarini saptamislardir.

Konu birlikte g¢alisilan kigiler oldugunda akla gelebilecek daha belirgin bir diger
calisma arkadagi lider olabilir. Cin’de yurutilmds olan bir ¢alismada astlarin
ustleri ile “kaliteli” bir etkilesim igerisinde olmasinin Uretim karsiti is davranislari
ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Zhang ve Deng, 2016). Lider- ¢calisan
iligkisinin olumsuz olmasi halinde Uretkenlik karsiti is davranisindaki degismeyi
inceleyen ve Pakistan’da gorev yapan hemsireler ile yapilan bir diger ¢calismada,
Kayani ve Alasan (2021), olumsuz olarak tanimlanan liderlerin Uretkenlik karsiti
is davranisini arttirdigini tespit etmigtir. Liderin tutumunun ig Uzerindeki etkisini
arastiran bir bagka calismada Holtz ve Herald (2013) grup dinamiklerini
belirleyen, iletisim kanallari olusturan ve grubun hedeflerini gizen liderlerin
calisanlarinin daha az uretkenlik karsiti is davraniglari gelistirdigini ortaya

koymustur.

Lider ve liderin tutumu, calisanlarin kurumu adil algilayip algilamamalari
konusunda bir sonuca varmalarina sebep olmaktadir. Bununla birlikte kurumu
adil algilamayan calisanlarin is doyumu ve orgutsel baghlik kavramlarina bakis
acilari degismektedir. Simdiye kadar Uzerinde durulmus olan durumsal
belirleyiciler dugunuldugunde tUzerinde durulmasi gereken en belirgin degiskenin
drgitsel adalet kavrami olmasi sasirtici degildir. Orgiitsel adaletin hem Duygu

Stres Modeli igerisinde hem de bu teze konu olan Nedensel Akil Yurttme Kurami
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cercevesinde kendisine kolaylikla yer bulabilmesi de goz onune alinarak bu

durumsal degigken detayli olarak ele alinacaktir.

1.3.2.1 Orgltsel Adalet

Nedensel Akil Yurutme Kurami kapsaminda Martiko ve arkadaglari (2002), esnek
olmayan ilkeler, kurallar ve prosedurler, 6dul sistemi, elverigsiz ¢alisma kosullari,
organizasyon kulturu gibi birgok faktérin birlesmesi sonucunda 6rgutsel adalet
anlayigsinin zarar gorecegi, bunun da ortamda dengesizlik algisi olusturacagini

degerlendirmektedir.

Orglitsel adalet kavrami ilk olarak Greenberg (1990) tarafindan ortaya atilmistir.
Bireylerin organizasyon igerisinde bulunan diger bireyler ile yaptiklari sosyal
karsilastirmalar sonucunda kendilerine adil davranildigina dair inanglari ve buna
yonelik geligtirdikleri tutum ve davranislar orgutsel adalet olarak agiklanmaktadir
(Greenberg, 1990).

Orglitsel adalet kavraminin siniflandiriimasinda literatiirde farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Adams’in (1965) esitlik kuramina dayanilarak bolusumsel adalet
kavrami olusturulmus, Thibaut ve Walker (1978) islemsel adalet boyutu ele
alinmig, Bies ve Moag (1986) etkilesimsel adalet Uzerine aragtirmalarini
yogunlastirmis, ve son olarak Greenberg (1993) iki boyutta dederlendirme ile adil

dagitim algisi ve adil islem algisi Uzerinde durmustur.

Adil dagitim algisi, bir calisanin ise katkisi oraninda aldigi 6dul, gorev ve
sorumluluklari, diger calisanlarin katki ve odulleri ile karsilastirmasi sonucu
ulastigl adalet algisi iken; adil islem algisi ise bir galisanin kendisine yonelik
olarak verilen kararlarda adil davranilip davraniimadigina dair algisidir
(Greenberg, 1990).

Cropanzano ve arkadaslari (2007) bir islemin adil olarak algilanmasi i¢in bir dizi
Ozellige sahip olmasi gerektigini belitmektedir. Bunlar; tutarlilik (tim calisanlara
esit davranilmasi), tarafsizlik (higbir kisi ya da gruba ayricalik taninmamasi),

dogruluk (kararlarin dogru bilgiye dayandirilmasi), temsil etme kaygisi (dagitimi
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alacak olanlarin ortak paydada bulusmasi), dizeltme (hatalarda dizeltme
hakkinin olmasi), etik (profesyonel standartlarin ihlal edilmemesi) kurallardir
(Cropanzano vd., 2007).

Kurum igerisinde orgutsel adalet algisinin zedelenmesi sonucu Uretkenlik karsiti
is davraniglarinin ortaya ¢iktigi, Turkiye’de ve dinyada yurGtilen ¢ok sayida
arastirma ile tespit edilmistir. Chernyak-Hai ve Tziner (2014) adil dagitim algisinin
calisanlarin sergileyece@i Uretkenlik karsiti is davraniglari Uzerine etkisini
incelemek amaci ile yurutilmus olan ¢alismalarinda beklendigi gibi kurumu adil
olarak algilayan galisanlarin daha az Uretkenlik karsiti is davranisi sergilediklerini
bulmustur. Benzer sekilde adalet algisi ve yarattigi duygular Gzerine egilen Fox,
Spector ve Miles (2001) orgutte algilanan adalet duygusunun didsmesi sonucu
negatif duygularin ortaya ¢iktigini ve bu negatif duygularin da c¢aligsanlarin daha

fazla Uretkenlik kargiti is davraniglari sergilemesi ile sonuglandigini saptamistir.

Hashish (2020) hemgirelerin orgutsel adalet algisi ve Uretkenlik karsiti is
davraniglari arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda; 0zel sektore badli
hastanelerde g¢alisan hemsirelerin kamuda ¢alisan hemsirelere oranla daha fazla
kurumu adil algiladiklari ve kamu hastanesinde c¢alisan hemsgirelerin 6zel
sektdrde cgalisan hemsgirelere oranla daha fazla Uretkenlik karsiti is davranigi
raporlamakta oldugunu bulmustur. Orgltsel adalet algisi ve Uretkenlik kargiti is
davraniglarini hemsire érnekleminde arastirmis olan Turkiye’'den bir arastirmaya

ulagilamamistir.

Orgiitsel adalet kavraminin Uretkenlik karsiti is davraniglar Uzerinde etkisini
iceren calismalara ek olarak bu durumsal degiskenin duzenleyicilik rolu Uzerine
de yiritilmis olan calismalar bulunmaktadir. Ornegin Chang ve Smithikrai
(2010) adil dagitim ve adil etkilesim kavramlarinin Gretkenlik karsiti is davranislari

ve Kigilik 6zellikleri arasinda duzenleyici rol oynadigini saptamistir.

Uretkenlik kargiti is davranislar ve orgltsel adalet kavramlari arasindaki iliskiyi
arastiran bir meta analiz galismasinda Cochran (2014) literatirde bu konuda yer

almis 101 farkli makaleyi inceleyerek, adaletin alt boyutlari ve Uretkenlik karsiti is
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davranisinin alt boyutlari arasinda gugli bir negatif iliski oldugunu ortaya

koymustur.

Adalet kavrami Uzerine yudrutilmis olan bir diger meta analiz galisamasinda
Cohen-Charash ve Spector (2001) Uretkenlik karsiti is davranislarinin adil islem

kavrami ile iligkili oldugunu belirtmektedir.

Orgltsel adalet ve Uretkenlik karsiti is davranisi arasindaki bu guicli negatif iligki
Tarkiye’deki arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmis, Behrem (2017) adalet ve alt
boyutlarinin kigilik ve Uretkenlik kargiti davranig arasinda araci rol oynadigini
saptamigtir. Orgitsel adaletin alt boyutlari olan islemsel adalet ve etkilesimsel
adaletin Uretkenlik karsiti davranislar arasindaki negatif iliskiyi saptayan bir diger
arastirmada olan Polatci ve Ozcgallk (2015) érgitte adaletsizlik algilayan
calisanlarin artan negatif duygulari sonucu daha fazla Uretkenlik karsiti is

davranisi sergilemekte olduklarini savunmaktadir.

Alisveris merkezi ¢alisanlar ile yurutilmus olan bir calismada ise ¢alma disinda
kalan tim Uretkenlik karsiti is davranigi alt boyutlarinin adalet algisi ile negatif

yonlu iliskisi saptanmistir (Isik ve Eraslan, 2021).

Yukarida Ozetlendigi gibi durumsal belirleyiciler arasinda One ¢ikmig olan
orgutsel adalet kavrami ve bu kavramin alt boyutlar ile Uretkenlik karsiti is
davraniglari arasinda gugla bir iliski oldugu konusunda alan yazininda fikir birligi
oldugu goérulmektedir. Bu nedenle Martinko ve arkadaslari (2002) tarafindan
geligtiriimis olan Nedensel Akil Yuritme Kuraminin test edilmesinde orgutsel

adalet kavraminin durumsal belirleyici olarak kullaniimasina karar verilmigtir.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Bu tez calismasi Uretkenlik karsiti is davranislarinin 6ncullerinin Nedensel Akil
Yurutme Yaklagsimi (Martinko vd., 2002) gergevesinde gelistiriimis olan modeli
test eden bir ana galisma ve bu ana ¢alismanin gergeklestiriimesi igin yarttilmuis

olan 6n calismayi kapsamaktadir.
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On calisma kapsaminda, Uretkenlik karsiti is davranislarini degerlendirmek
amaciyla Gruys ve Sackett (2003) tarafindan gelistiriimis olan Uretkenlik Karsiti
is Davraniglari Envanteri (Counter Productive Work Behaviour Scale) ve
Nedensel Akil Yurutme Kurami gercevesinde bireylerin is yerinde sergiledikleri
davranislari agiklamak amaciyla Smith, Caputi ve Crittenden (2013) tarafindan
gelistiriimis olan is Yeri icin Aciklama Tarzi Olgeginin (Workplace Explanatory

Style Questionnaire) uyarlama ¢alismalari yapiimistir.

Ana calismada oncelikle; 6n galismadan elde edilen dlgme araglari kullanilarak
Nedensel Akil Yurutme Kuraminin temel hipotezlerinden olan durumsal
degiskenlerin nedensel yukleme yapma turu araciligiyla Uretkenlik karsiti is
davraniglarini yordayacagi hipotezinin sinanmasi hedeflenmektedir. Nedensel
akil yUritme kurami c¢ergcevesinde calisanlarin adaletsizlik hissetmeleri
sonucunda Uretim karsiti is davraniglarini sergilediklerini gosteren bulgular
(Behrem, 2017; Chernyak-Hai ve Tziner, 2014; Cohen-Charash ve Spector,

2001) Uzerinde bir 6nceki bélimde durulmustur.

Bu kuram igerisinde simdiye kadar ele alinmamis énemli bir konu, gerceklesen
olaylara iligkin nedensel akil yurutme yaparak bir karara varilmasi surecinde
biligsel garpitmalarin oynadigi roldir. Daha detayli ifade edilecek olursa, drgutsel
adalet algisinin nedensel akil yurGtmelerin tura Gzerindeki etkisinin biligsel
carpitma yapma egilimi tarafindan dizenlenip dizenlenmedigi sorusuna cevap

aranacaktir.

Arastirma Sorusu 1. Orgltsel adalet algisinin zedelenmesinin galisanlarin
yapacaklari nedensel ylklemenin tirl (igsel/dissal, tutarli/tutarsiz, genel/6zel) ile

iliskisinde biligsel ¢arpitmalar dizenleyici bir rol oynamakta midir?

H1: Bilissel ¢arpitmalar, algilanan 6rgutsel adalet ile yukleme tarzlari arasinda

duzenleyici bir rol oynayacaktir.

Hia: Orglite iliskin adaletsizlik algisinin artmasi ile bilissel carpitmalardaki artis

i¢sel, tutarli ve genel nedensel yukleme yapmanin artmasiyla iligkilidir.
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Hib: Orgiite iligkin adaletsizlik algisinda artis ile bilissel carpitmalardaki azalis

dissal, tutarsiz ve 6zel nedensel yukleme yapmanin artmasiyla iliskilidir.

Arastirma Sorusu 2. Calisanlarin vyaptiklari nedensel yuklemenin tard
(icsel/digsal, kalici/degisken, genel/6zel) Uretkenlik karsiti is davraniglarinin

turanu (kisisel/misilleme tarzi) yordamakta midir?

H2: Nedensel yukleme tarzi dretkenlik karsiti is davraniglarinin tarinu

yordayacaktir.

H2a: Igsel, tutarli ve genel yikleme yapma ile kisiye yonelik tretkenlik karsiti is

davraniglari gosterme puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

H2b: Dissal, tutarsiz ve 6zel ylikleme yapma ile organizasyona yonelik misilleme

tarzi Uretkenlik karsiti is davranislari gésterme puanlari arasinda pozitif yonde bir

iligki vardir.
Biligsel . Uretkenlik Karsiti i
Carpiimal Yiikleme Tarzi it Ts
pitmalar Davranisi
Kisiye Yonelik
Nedensellik: icsel Guvenlik Ihlalleri
Tutarlilik: Tutarli —» | Uygunsuz Sézel Davranislar
Globallik: Genel Alkol Kullanimi
Orgiitsel
Adalet
Algisi . Misilleme Tarzi
Nedensellik: Digsal Miilkivete Zarar

T

Tutarhlik: Tutarsiz
Globallik; Ozel

Mulkiyete Zarar Verme
Bilginin Kétuye Kullanimi
Zaman ve Kaynaklarin
Koétiye Kullanimi

Sekil 1.4. Orgitsel Adalet Algisi ile Uretkenlik Karsiti is Davranislari Arasindaki iliskide
Yukleme Tarindn Aracilik ve Bilissel Carpitmalarin Dizenleyici Etkisi

Bu arastirma kapsaminda Sekil 1.4’te yer alan model test edilerek, daha 6nce

uyarlama galigsmalari yapiimamigs olan iki farkh olgegin Turkgeye uyarlamasi

yapilacak, nedensel akil yuratme kurami

kapsaminda ihmal edildigi
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degerlendirilen biligsel ¢carpitmalarin nedensel yukleme yapma uzerindeki etkisi

duzenlenen araci degisken analizi ile agiklanmaya galisilacaktir.
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2.BOLUM

ON CALISMA

Bu bolumde; bireylerin ig yerinde sergiledikleri olumsuz davraniglari tespit etmek
amaci ile Gruys ve Sackett (Gruys ve Sackett, 2003) tarafindan gelistiriimis olan
Uretkenlik Karsiti is Davranislari Envanteri (Counterproductive Work Behaviour
Scale) ile nedensel akil yuritme kurami cercevesinde bireylerin is yerinde
sergiledikleri davranislari agiklamak amaciyla Smith, Caputi ve Crittenden (2013)
tarafindan gelistiriimis olan is Yeri igin Agiklama Tarzi Olgeginin (Workplace
Explanatory Style Questionnaire) Turkge’ye uyarlama c¢alismalarina yer

verilmistir

Daha 6nce uzerinde duruldugu gibi Turkiye'de gerceklestirilen arastirmalarda
siklikla Spector’in (2001) Duygu Stres Modeli ve Ocel (2010) tarafindan Tlrkge
uyarlamasi yapilmis olan o6lgek kullaniimaktadir. Spector’dan sonra siklikla
kullanilan bir diger model Robinson ve Benneth’in (2004) modeli ve odlcegi iken,
Gruys ve arkadaslarinin (2003) modeli ve dlgegdi kullanilarak Turkiye'de yapiimis
bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Marcus ve arkadaslarinin (2016) yaruttukleri bir
meta-analiz ¢alismasinin bulgularina dayanarak altini ¢izdigi gibi, uUretkenlik
kargiti is davraniglarinin anlagiimasi igin bu davraniglarin daha ayrintili olarak ele
alindig1 ve spesifik davranis bigimlerinin yer aldigi Gruys ve arkadaglarinin
modeli, Spector’da yer almayan emniyetsiz davranislar, bilginin kétiye kullanimi,
zaman ve kaynaklarin kétlye kullanimi gibi faktorleri ayrintili olarak ele almasi,
Benneth ve Robinson’da yapilan siniflamadan 6te ayrintilara ulasim saglamasi
nedeni ile pek ¢ok avantaja sahiptir (Marcus vd., 2016 sy:206). Bu avantajlara
sahip olmasi ve Turkiye'ye de daha 6nce hi¢g sinanmamis olmasi nedeniyle bu
tez calismasinda Gruys ve arkadaglarinin (2003) modeli c¢ergevesinde
olusturulmus olan Olgek ve kavramlarin kullanilabilmesi igin Olgegin Turkceye

uyarlanmasina karar verilmigtir.

Uretkenlik karsiti is davraniglarini anlamada éne c¢ikan énemli bir sorun, ayni

sartlar altinda calisan bireylerden, bazilarinin Uretkenlik karsiti davranigi
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gelistirirken bazilarinin gelistirmemesi ve her bireyin sergiledigi Uretkenlik kargiti
davranis tlrtnun de farklilik gésterebilmesidir (Martinko, Gundlach ve Douglas,
2002). Martinko ve arkadaslari bu durumu acgiklamak i¢in nedensel yukleme
kuramindan faydalanmaktadir (Martinko vd., 2002).

Nedensel yukleme kurami gergevesinde Turkiye’de orijinali Fincham ve Bradbury
(1992) tarafindan gelistiriimis olan “Relationship Attribution Measure” dlgedinin
lider ile personel iliskisinde yapilan yukleme yanlhliklarini tespit etmek amaciyla
Goncu (2011) tarafindan dizenlenmis formunun kullaniimakta oldugu
gorulmustar (Alper, 2021). Alper (2021) yuarutulen bu galismada, is arkadasi
tarafindan sergilenen nezaketsizlik ile Gretim karsiti is davranislari arasindaki
iligki Gzerine yapilan analizlerde is arkadasinin olumsuz davraniglari igin yapilan
sorumluluk atiflarinin diizenleyici rol oynadigi bulgusuna ulasiimistir. Ozetlenen
bu arastirma bulgusuna karsin, yurGtulen bu tez calismasinda, daha once
ayrintili bir bicimde belirtildigi gibi, hemsirelerin galistiklari kurumda algiladiklari
adalet duzeyinin nedensel yukleme turunu yordayacagl beklenmektedir. Bu
biligsel bilgi isleme tlrinu ne lider-galisan ne de kisilerarasi iligkiler dizeyinde
Olcmek amacglanmadigi, insanlarin karsilastiklari bir durum karsisinda nedensel
yukleme yaparken gosterdikleri biligsel egilimlerin dlgilmesi amaglandigi ve daha
onemlisi Nedensel Akil YUritme Kurami (Martinko vd., 2002) kapsaminda
nedensel yukleme degiskeni bir bilissel egilim olarak ele alindigi i¢in bu
calismada Smith ve arkadaslar (2013) tarafindan gelistiriimis olan is Yeri igin

Aciklama Tarzi Olgeginin kullaniimasina karar verilmistir.

Farkh is kollarinda kullanilabilecek bir dlgek tasarlamak amaci ile yola ¢ikan
Smith ve arkadaslari (2013) olusturduklari 30 farkli senaryoyu farkli is kollarindan
katilimcilara sunarak bu senaryolarin ne kadarinin kendileri tarafindan
sergilendigini puanlamalarini istemistir. Puanlama sonucunda 14 senaryonun ig
kollarinin tamaminda gorulmedigi degerlendirilerek elenmesine karar verilmis ve
sonrasinda geriye kalan 16 senaryo ile élgek formu son halini almistir (Smith vd.,
2013).
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Tirkiye’de kullaniimadigi gorilmis olan is Yeri icin Aciklama Tarzi élgeginin
birden fazla is kolu acgisindan kullanilabilir maddeler icermesi ve hem olumlu hem
de olumsuz ifadelere yer vermesi nedeni ile uyarlama galismasinin yapiimasina

karar verilmigtir.

2.1. YONTEM

2.1.1. Orneklem

Google Forms adli uygulama aracihdi ile gevrimici olarak hazirlanan 6lgek formu
kartopu yontemi ile ulasilan katihmcilara e-posta ile ulastiriimistir. Ornekleme
dahil etme kriteri olarak en az 1 yildir ayni kurumda ve aktif olarak ¢alisiyor olmak,
diglama kriteri olarak ise 18 yasindan kiguk olmak belirlenmistir. Veri toplamada
kullanilmis olan g¢evrimi¢gi uygulama Olgeklerde bulunan tium maddelerin
dolduruimamasi halinde katilimcinin verilerini arastirmaciya ulagtirmamaktadir.
Bu nedenle kayip deger bulunan katilimci bulunmamaktadir. Elde edilen veriler
ilk olarak hatali veri girigi, rastgele ve sistematik isaretleme agisindan incelenmis,

maddelere ait z puanlari hesaplanarak ug deger analizi yapilmistir.

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Envanterinin uyarlama g¢alismasina 410 géndillii
katilmistir. Mevcut is yerinde ¢alisma suresi 1 yildan az olan 2 katilimci ile halen
bir iste ¢alismayan 2 katilimci arastirma disinda tutulmus, bununla birlikte 1

katilimci da u¢ deger analizleri sonucu arastirmadan ¢ikariimistir.

Uyarlama calismasina katilan katiimcilara ait demografik degiskenler ile bu

degiskenlere ait siklik ve ylzdelik degerler Tablo 2.1’de 6zetlenmistir.



28

Tablo 2.1. Uretkenlik Karsiti is Davranisi Envanteri Uyarlama Calismasinin

Orneklemine ait Demografik Degiskenlerin Siklik ve Yizdelik Degerleri

Degigsken Sikhk Yuzde (%)
Cinsiyet

Kadin 221 54,6

Erkek 184 45,4
Yas

18-29 97 24

30-39 123 30,4

40-49 129 31,9

50-59 39 9,6

60-66 17 4,2
Medeni Durum

Bekar 161 39,8

Evli 244 60,2
Egitim Seviyesi

Lise 66 16,3

L_Jniversite 255 63,0

Universite sonrasi 84 20,7
Calisilan Kurum Tiirii

Kamu 217 53,6

Ozel 188 46,4
Calisma Hayati Toplam Siiresi

1-3 yil 58 14,3

5 yil ve Uzeri 322 79,5
Meslek
isci, garson, satis danismani vb. 52 12,8
Mihendis ve teknik birim ¢aligsanlari 44 10,9
Ogretmen /Akademisyen 56 13,8
Asker, polis, glvenlik gorevlisi 35 8,6
Avukat 8 2,0
Psikolog 23 5,7
Memur 81 20,0
Kabin gorevlisi 5 1,2
Bankacilik, finans, dijital pazarlama satis 38 9,4
Turizm 6 1,5
Sosyal hizmet, din gorevlisi 4 1,0
Doktor, veteriner, dis hekimi vd.. 19 4.7
Halkla iliskiler, insan kaynaklari 16 4,0
Yazilim geligtirme, grafik tasarim vb. 15 3,7

Gazetecilik, iletisim sektorleri 3 0,7
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Saglikli veri elde edildigi degerlendirilen toplam 405 katiimcinin 221’i kadin
(%54,6), 184’U (%45,4) ise erkektir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 66 arasinda
degismektedir (X =38.4, SS=10.4). Medeni durum agisindan katilimcilar 161’i
bekar (%39,8), 244’0 (%60,2) ise evlidir. Egitim seviyeleri degisen katilimcilarin
66’s1 (%16,3) lise, 255’i (%63) Universite, 84’0 (%2,7) ise ylksek lisans ve doktora
mezunudur. Farkli sektdérlerde calismakta olan katilimcilarin 217’si (%53,6)
kamu, 188’i (%46,4) ise 6zel sektor calisanidir. Ayni zamanda katilimcilarin
¢alisma hayatinda gegirdikleri toplam sure hakkinda bilgi alinmistir. Buna gore
katilimcilarin 58’i (%14,3) ¢alisma hayatinin ilk G¢ yihinda bulunmakta, 3-5 yil
arasli ¢alisma hayatinda bulunan kisi sayisi 25 (%6,2) iken bes yil ve Uzeri olan
Kisi sayisi ise 322°dir (%79,5). Calisma kapsaminda ulasilan katilimcilarin ¢ok
farkli mesleklerden oldugu gorulerek, sektorel ve iligkili meslek gruplari bir araya

getirilerek olusturulan tablo demografik degiskenler tablosuna eklenmigtir

is Yeri igin Agiklama Tarzi Olgeginin uyarlama galismasinda yine ayni 410
katilmciya ulasiimis ve bu c¢alismanin anket linki gonderilmigtir. Bu arasgtirma
linkini tiklayarak olgekleri dolduran kisi sayisi ise 308’dir. Mevcut is yerinde
calisma suresi 1 yildan az olan 1 katilimci ile halen bir iste galismayan 1 katilimci
arastirmadan cikariimigtir. U¢ deger analizi sonucunda arastirmadan c¢ikarilan
katihmci bulunmamaktadir. Uyarlama c¢alismasina katillan katilimcilara ait
demografik degiskenler ile bu degiskenlere ait siklik ve ylzdelik degerler Tablo

2.2.de dzetlenmistir.

Saglikli veri elde edildigi degerlendirilen toplam 306 katilimcinin 171’i kadin
(%55,9) 135'i (%44,1) ise erkektir. Medeni durum agisindan 121 (%39,5) katihmci
bekar, 185 (%60,5) katilimci ise evlidir. Katilimcilarin yaglari 19 ile 65 arasinda
degismektedir (X =38,7, SS=10,6). Egitim seviyeleri degisen katilimcilardan 52’si
(%17) lise, 201’i (%65,7) Universite, 53'U (%17,3) ise yuksek lisans ve doktora
mezunudur. Farkl sektorlerde galismakta olan katilimcilarin 159'u (%52) kamu,
147’si (%48) ise 6zel sektdr calisanidir. Katilmcilarin aktif galisma hayatinda

bulunma sureleri incelendiginde, 48’inin (%15,7) bir ila G¢ yil arasi, 23’0 (%7,5)
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uc ile bes yil arasi, 235'i (%76,8) ise bes yil ve tzeri galisma hayati tecribesine
sahip oldugu goérulmustir. Bir dnceki ¢alismada oldugu gibi burada da farkh

katilimcilarin meslekleri gruplanarak tablo igerisinde 6zetlenmisgtir.

Tablo 2.2. Is Yeri Igin Aciklama Tarzi Olgegi Uyarlama Calismasinin
Orneklemine ait Demografik Degiskenlerin Siklik ve Ylzdelik Degerleri

Degisken Sikhk Yuzde (%)
Cinsiyet

Kadin 171 55,9

Erkek 135 441
Yas

19-29 72 23,5

30-39 95 31,1

40-49 90 29,5

50-59 38 12,5

60-65 11 3,6
Medeni Durum

Bekar 121 39,5

Evli 185 60,5
Egitim Seviyesi

Lise 52 17

Universite 201 65,7

Universite sonrasi 53 17,3
Calisilan Kurum Tiiri

Kamu 159 52

Ozel 147 48
Calisma Hayati Toplam Siiresi

1-3 yil 48 15,7

3-5 yil 23 7,5
Meslek
isci, garson, satis danismani vb. 47 154
Muahendis ve teknik birim calisanlari 39 12,7
Ogretmen /Akademisyen 51 16,7
Asker, polis, guvenlik gorevlisi 24 7,8
Avukat 3 1,0
Psikolog 8 2,6
Memur 44 14,4
Kabin gorevilisi 4 1,3
Bankacilik, finans, dijital pazarlama satis 24 7,8
Turizm 3 1,0
Sosyal hizmet, din gorevlisi 1 0,3
Doktor, veteriner, dis hekimi vd. 31 10,1
Halkla lligkiler, insan kaynaklari 24 7,8

Yazilim geli§tirme, grafik tasarim vb. 3 1,0
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2.1.2. Veri Toplama Aracglar

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilari  cinsiyet, yas, egitim durumu, vyasadiklari yer, caligtiklar
kurum/kurulus tara, kac yildir aktif ¢alisma hayatinda bulunduklari hakkinda

arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular sorulmustur.

2.1.2.2. Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Envanteri (Counterproductive Work
Behavior Scale)

Gruys ve Sackett (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek toplam 66 madde ve 11
faktorden meydana gelmektedir. Coklu faktor yapisi ve benzer modellerde yer
almayan maddeler nedeni ile dikkat ¢ekici bulunan bu 6lgegin 11 faktori asagida

sekilde 6zetlenebilir.

Hirsizlik ve Benzeri Davranislar, organizasyona ya da paydaslarina ait ve/veya
kullanimina sunulmus olan para, ara¢ gereg, hizmet vb. amaci disinda kullanimi
ya da izinsiz edinimini ifade etmektedir. Bu faktére ait tipik bir madde 6rnegi

“Musterilere Urlnleri ya da hizmeti karsiliksiz verme” olarak éne ¢ikmaktadir.

Miilkiyete Zarar Verme, organizasyona ya da paydaslarina ait ara¢ gereg vb.
bilingli zarar verilmesidir. “Bir bagka calisana ait egyalara zarar vermek, tahrif

etmek veya kalici zarar vermek” gibi maddeleri icermektedir.

Bilgiyi Kétliye Kullanmak, 6rgute ya da paydaslarina ait bilgi, belge, dokiiman vb.
uzerinde tahrifat yapmak, yetkili olmayan Kkisiler ile gizli bilgileri paylasmak gibi
maddeleri icermektedir. “Orgiite ait kayit ya da dokiimanlari tahrip etme veya yok

etme” tipik bir madde Ornegidir.

Zaman ve Kaynaklari Koétiiye Kullanma, kaytarma davranigi, igi bilerek yavas
yapma, gun i¢indeki molalari gereginden uzun kullanma gibi davraniglari igeren

faktorde “Ise bilerek ge¢ gelmek” gibi maddeler bulunmaktadir.
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Emniyetsiz Davranig, kendisini, organizasyonu ya da paydaglarini tehlikeye
sokacak derecede emniyetsiz davranislari igerir. “Guvenlik prosedurlerini takip

etmeyerek is arkadaglarini tehlikeye atmak” tipik bir madde 6rnegidir.

Diigiik Katilm, hasta olmadigi halde hastalik izni kullanma, izinsiz olarak is yerini
terk etme gibi davraniglari igerir, “Bilerek yavas veya Ustunkoru calismak.” gibi

maddeleri icermektedir.

Disiik Kalitede Uretim, “Bilerek belirlenen standartlarin altinda performans

sergilemek” gibi maddeleri icerir.

Alkol Kullanimi, is saatleri icerisinde ya da is saatlerine etki edecek sekilde alkol

kullanimini icerir. “Is yerinde alkol tiiketmek” tipik bir madde érnegidir.

Uyusturucu/uyarici Madde Kullanimi, is saatleri icerisinde ya da is saatlerine etki
edecek sekilde uyusturucu/uyarici madde kullanimini igerir. “Uyusturucu madde

etkisindeyken ise gelmek” tipik bir ornektir.

Uygunsuz Sézel Davranislar, organizasyonun paydaslarina yonelik olumsuz
sozel davranislari igerir. S6zIU satagsma ve tartismalar bu faktor icerisinde yer alir
(Gruys ve Sackett, 2003). “Bir Ust ile s6z dalasiI ya da tartisma yapmak” faktor

icerisinde yer alan maddelere ornektir.

Uygunsuz Fiziksel Davranislar, organizasyonun paydaslarina yonelik olumsuz
fiziksel davraniglar icerir (Bragg, 2011). “Bir mugteriye fiziksel saldinda (6r:

itmek, vurmak, tartaklamak) bulunmak.” tipik bir drnektir.

Olgek 7’li puanlandirmayi kullanmakta; katihmcilardan listelenen davranis
bicimlerini gergeklestirme olasiliklarini puanlamalari istenmektedir. Olgekte
“higbir kosulda bu davranisi sergilemem” seklinde verilen tepki 1 puan anlamina

gelirken; 7 puan “birgok kosulda bu sekilde davranirim” anlamina gelmektedir.
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Olgegin orijinalinde yer alan her boyut icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari;
hirsizlik ve benzeri davraniglar (10 madde) .77, mulkiyete zarar verme boyutu (4
Madde) .66, bilgiyi kétuye kullanmak (5 madde) .71, zaman ve kaynaklari kotlye
kullanma (13 madde) .90, emniyetsiz davranis (4 madde) .71, dusuk katilim
boyutu (3 madde) .77, disuk kalitede Uretim (3 madde) .86, alkol kullanimi (3
madde) .59, uyusturucu/uyarici madde kullanimi (4 madde) .71, uygunsuz s6zel
davraniglar (8 madde) .82, uygunsuz fiziksel davranislar (7 madde) boyutu igin
ise .82°dir. (Gruys ve Sackett, 2003).

2.1.2.3. Uretim Karsiti is Davraniglari Olgegi (CWB-C)

Spector ve Fox (2005) tarafindan geligtirilen 06lgek Uretkenlik karsiti is
davraniglarini 6lgmek amaciyla siklikla bagvurulan bir 6lgme araci olarak
kullaniimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Uretim kargsiti is davranigi envanterinin

kavrami olgcme derecesini test etmek amaci ile kullaniimaktadir.

5 alt boyut ve 45 maddeden meydana gelen dlgedin Cronbach Alfa degerleri,
kotlye kullanma boyutu icin .81, Uretimden sapma boyutu icin .61, sabote etme
boyutu i¢in .42, calma boyutu igin .58, geri ¢ekilme boyutu i¢in .63 ve dlgegin tum
maddeleri igin .87 olarak rapor edilmistir. Olgegin, Ocel (2010) tarafindan
gerceklestirilen uyarlama calismasi sonucu 4 faktérli bir yapiya sahip oldugu,
Cronbach alfa katsayisinin .97, test-tekrar test guvenirlik katsayisinin .92 ve

hesaplanan iki yarim guvenirlik katsayisinin .95 oldugu saptanmistir.

Olgek, her biri bir Uretim kargiti is davranisi agiklayan maddelerin, 5'li Likert
derecelendirmeye gore davranisin sergilenme sikhiginin isaretlemesi ile
doldurmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan Uretim karsiti is davraniglarinin

daha sik sergilendigine isaret etmektedir.
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2.1.2.4. Orgitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi

Calisanlarin herhangi bir talimata dayali olmadan sergiledikleri ve kuruma fayda
saglayan davraniglarin  batint  Orgltsel Vatandashk Davranigi  olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda orgutsel vatandaglik davranigi yuksek
olan bireylerin Uretim karsiti is davraniglarini daha az sergileyecekleri
disunulerek zit kavram oldugu degerlendirilen o&rgutsel vatandaslik
davranisindan faydalanilmak istenmis ve bu amagla Meydan ve Basim (2015)
tarafindan gelistirilen 6lgegin kullaniimasina karar verilmigtir. Olgek bes temel
boyuttan meydana gelmekte, "Digergamlik" (5 madde), "Vicdanhlik" (3 madde),
"Nezaket" (3 madde), "Centilmenlik” (4 madde) ve "Sivil erdem” (4 madde)
boyutlarini délgen 19 yargi cumlesinden olusmaktadir. Katilimcilarin cimlelere
hangi oranda katildiklarini, 6'li puanlama Uzerinde, 1 (higbir zaman) ile 6 (her
zaman) arasinda degisen bir siklik aralijinda isaretlemeleri gerekmektedir.
Olgegin givenirlik katsayisi .94 iken, birinci érneklem grubunda .89, ikinci
grubunda .94 olarak hesaplanan gecerlik katsayisi ile yakinsama gecerligine

sahip oldugu raporlanmaktadir (Meydan ve Basim, 2015).

2.1.2.5. is Yeri icin Aciklama Tarzi Olgegi (Workplace Explanatory Style
Questionnaire)

Toplam 16 hipotetik senaryo iceren (8 pozitif, 8 negatif) ve birgok farkli is kolu
tarafindan cevaplanabilecek sekilde ifadelerin yer aldigi is Yeri icin Aciklama
Tarzi Olgegi Smith, Caputi ve Crittenden (2013) tarafindan gelistirilmistir. 7’li
puanlama kullanan olgek, yukleme kuraminin U¢ alt boyutu olan nedensellik,
tutarlihk ve globallik boyutlari Gzerinden 6lgim almakta, her hipotetik senaryoyu
takiben katilimcilardan s6z konusu senaryoyu bu Ug¢ alt boyut agisindan ayri ayri
degerlendirmeleri istenmektedir. Nedensellik boyutunda “Durum kimden
kaynaklanmaktadir?” sorusuna cevaben “1= kesinlikle benden kaynakli degdil” ya
da “7 = tamamen benden kaynakl” arasinda sec¢im yapilirken, tutarlilik
boyutunda “Olay gelecekte tekrar edecek midir?” sorusuna “1 =asla ve 7= her
zaman” arasinda sec¢im yapilmakta, globallik boyutunda ise, “Bu durum

hayatinizin diger alanlarini da etkilemekte midir?” sorusuna “1= sadece bu
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durumu etkiler ve 7= hayatimin her alanini etkilemektedir” arasinda sec¢im
yapmalari istenmektedir. Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari;
nedensellik .83, tutarhlik .82 ve globallik ise .87 olarak rapor edilmektedir (Smith
vd., 2013).

2.1.2.6. Kontrol Odag Olgegi

Kontrol odagi kavrami Uzerine en kapsamli arastirmalar Rotter (1990) tarafindan
gerceklestiriimigtir. Rotter (1990) kavrami, bireylerin sergiledikleri davranis
sonucunda elde ettikleri sonuglarinin kendi karakteristik 6zellikleri ve davraniglari
sonucu gelistigine ya da sans gibi tamamen dig kaynakli sebeplere baglamalari
olarak 06zetlemektedir. Bu c¢alisma kapsaminda ylkleme kuraminin temel
varsayimlarina yakin olmasi nedeni ile kontrol odagi Uzerinden olguim

alinabilecegi degerlendirilmistir.

Kontrol odagi kavramini 6lgmek amaci ile Dag (2002) tarafindan gelistiriimis olan
Kontrol Odagi Olgegi (KOO) kullaniimistir. Olgek toplam 47 Maddeden
olusmaktadir. 5’li Likert tipi olcek Uzerinde 1 (hi¢ uygun degil) ve 5 (tamamen
uygun) arasinda se¢im yapilmakta, olcegin 25 maddesi duz, 22 maddesi ise ters
yonli puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi dis kontrol odagi inancini
gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .92, test tekrar test
glivenirlik katsayisi ise .88 olarak raporlanmaktadir (Dag, 2002). Olgegin
uyarlama calismasi sonucunda elde edilen bes alt boyutunun i¢ tutarhilik
katsayilar ise kigisel kontrol .87, sansa inanma .79, ¢abalamanin anlamsizligi
.76, kadercilik .74, adil olmayan diinya inanci .61 olarak rapor edilmistir
(Dag,2002).

2.1.2.7. Kisa Semptom Envanteri

Cesitli tibb1 durumlarda psikiyatrik sorunlari yakalamak amaci ile hazirlanmis
olan dlgek toplam 53 maddeden olusmaktadir. 5’li Likert tipi degerlendirme

kullanilarak puanlanan olgekte yer alan her madde igcin “Hi¢”, “Biraz”, “Orta
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derecede”, “Epey” ve “Cok fazla” seceneklerinden biri secilmektedir. Orijinal
Olcekte 9 alt boyut ve 3 global rahatsizlik belirleyicisi bulunmakta, i¢ tutarlk
katsayisi farkh arastirmalarda .71 ile .85 arasinda degismektedir (Derogatis ve
Melisaratos, 1983). Olgegin uyarlama calismalari Sahin ve Durak Batigiin
tarafindan 1994 yilinda gergeklestiriimis. Tark érnekleminde 5 boyut ve 3 global
belirleyiciden meydana gelmesine karar verilmis, alt dlceklerin Cronbach alfa

katsayilarinin .63 ile .86 arasinda degistigi rapor edilmistir (Sahin ve Durak,
1994).

2.1.3 islem

Arastirmada kullanilacak olan olgekler igin sorumlu arastirmacilardan gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan Uretkenlik Karsiti is Davranislari Envanteri’nin ve
is Yeri igin Aciklama Tarzi Olgeginin Tirkgeye uyarlama calismalarina
baslanmistir. Bu kapsamda ilk olarak her iki dile hakim bir uzman tarafindan
Olceklerin gevirisi yapilmig, alaninda uzman 2 sosyal psikolog ve bir psikolog
tarafindan kavrami 6lgme derecesi Uzerinde geviriler gdzden gegirilmis, tekrar her
iki dile hakim bir uzman tarafindan geri gevirileri yapiimistir. Yapilan inceleme
sonucunda orijinal Olgeklerde bulunan tim maddelerin kullanilabilecegi
degerlendirilmistir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna gerekli bagvurular

yapilarak 888850 protokol numarasi ile izin alinmistir.

Veri toplamak amaci ile kartopu metodundan faydalaniimig, ¢evrimici olarak
gonulli  katihmcilara ulasiimistir.  Yeterli sayida katihimciya ulagiimadigi
degerlendirilerek Hacettepe Universitesinde 6grenim géren psikoloji bélimii
ogrencilerine ilgili dersin ders sorumlularindan izin alinarak ulasiimis,
ogrencilerden dlgekleri halen ¢alisma hayatinda bulunan iki yakinlarina gevrimigi

olarak gondermeleri istenmigtir.

Katilimcilara e-posta (izerinde iki farkli baglanti linki sunulmustur. ilk baglanti linki

Uretkenlik Karsiti is Davranisi Envanteri ve bu envanterin uyarlamasinda



37

kullanilan dlcekleri igerirken, ikinci baglanti linki is Yeri icin Aciklama Tarzi Olgegi

ve bu Olgegin uyarlama galismasinda kullanilan olgeklere ulagim saglamaktadir.

Uretkenlik Karsiti is Davranigi Envanterinin uygulamasi kapsaminda her
katilimciya bir yuksek lisans tezi kapsaminda gonullli olarak katilacaklari bu
arastirma ile ulagilmak istenen amaglarin ne oldugunu belirten Bilgilendirilmig
Onam Formunu sunulmus, bu formun onaylanmasinin ardindan Demografik Bilgi
Formu katilimcilar tarafindan doldurulmustur Uretkenlik Karsiti is Davranislari
Envanterinin Turkge formu, Uretim Karsiti is Davranislari Olgegi ve Orgiitsel
Vatandaglhk Olgegi katilimcilara segkisiz bir sira ile sunulmustur. Yaklagik 20

dakika suren uygulama ile veri toplama sureci tamamlanmigtir.

is Yeri icin Aciklama Tarzi 8lgeginin uyarlamasi kapsaminda éncelikli olarak her
katilimciya, bir ylksek lisans tezi kapsaminda gonulli olarak katilacaklari bu
arastirma ile ulasiimak istenen amaglarin ne oldugunu belirten Bilgilendirilmis
Onam Formunu sunulmus, bu formun onaylanmasinin ardindan Demografik Bilgi
Formu katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Sonrasinda is Yeri icin Aciklama
Tarzi Olgegi Tirkge formu, Kontrol Odagi Olgedi ve Kisa Semptom Envanteri
katilimcilara segkisiz bir sira ile sunulmustur. Yaklasik 15 dakika stren uygulama

ile veri toplama sureci tamamlanmigtir.

2.2. BULGULAR

Verilerin degerlendiriimesi icin SPSS 21.0 paket programindan faydalaniimistir.
ilk adimda verilerin istatistiksel analizlere uygun olup olmadigi sinanmis ve
digslanma kriterine sahip katihmcilar ve ug¢ deger analizi sonucu elenen

katilimcilarin verilerine analizlerde yer verilmemistir.
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2.2.1. Uretkenlik Karsiti is Davranisi Envanterine Ait Bulgular

2.2.1.1.Yapi Gegerliligi: Agimlayici Faktor Analizi

Uretkenlik Karsiti is Davranisi Envanterinin 66 maddesi, agimlayici faktdr analizi
yapilarak varimax rotasyonuna tabi tutulmustur. Kaiser Meyer Olkin (KMO) élgim
sonucunda (KMO=.89) orneklem faktér c¢alismasi yapmak igin yeterli
bulunmustur. Degiskenler arasindaki iligkinin faktor analizine uygunlugunu
gbérmek amaciyla yuratilen Bartlett Sphericity testine gére de olumlu sonug
(X3%2145) =20713,55, p<.001) alinmigtir. Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan
analizde faktor sayisi belirtiimemistir. Orijinal 6lgegin aksine, 1’in Uzerinde
O0zdegere (eigenvalue) sahip olan ve toplam varyansin %70,72’sini agiklayan 15
faktorin ayristigr gorulmastir. Bu yapida; ilk faktorun toplam varyansin
2%27,06’sin1, 2. faktorin 9%10,34’0n0G, 3.faktorin 9%05,69'unu; 4. faktorin
%3,37’sini; 5. faktorin %3,18'ini agiklamakta oldugu diger faktorlerin ise %3,04

ile %1,6 arasinda degisen degerlere sahip oldugu goralmustar.

Faktorlerin icerdigi maddeler incelendiginde, varyansin buyuk bir kismini
kapsayan birinci faktérin farkli kavramlari iceren 15 maddeyi icermesi ve faktor
icerisinde yer alan maddelerin birbirileri ile anlam butunligu tasimadiklari
degerlendiriimig, yamag birikinti grafigi incelendiginde kirilmalarin daha duslk
faktorlh bir yapiya isaret ettigi gorulmastir. Bununla birlikte, bu faktor altinda yer
alan maddelere katihmcilarin verdigi cevaplarin gogunlukla “hi¢ katilmiyorum”
seklinde oldugu goértlmasttr. TUm bu veriler is1ginda birinci faktor altinda yer alan
63., 13, 37., 35., 29,, 50., 31., 65., 26., 51., 8., 22., 53., 17. ve 54. maddelerin

Olcekten c¢ikarilmasina karar verilmigtir.

Maddelerin elenmesinden sonra tekrar faktor analizi yapiimis, birden fazla faktor
altinda yer aldigi tespit edilerek ayristiriciiginin disik oldugu goérilen 2., 4., 7.,
28. ve 61. maddeler teker teker oOlcekten cikarilarak tekrar faktor analizi

calismalari yapiimistir.
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Elenen maddeler incelendiginde; uyusturucu kullanimi adh faktérin altinda
bulunan maddelerin tamami (13, 35, 51, 63 numarali maddeler) ile uygunsuz
fiziksel davraniglar faktoranun altinda bulunan ve is yerinde sergilenen cinsel
davraniglari sorgulayan maddelerin tamaminin (22, 37, 53, 65 numarali
maddeler) Tabachnick ve Fidell (2007) tarafindan kritik deger olarak belirlenmis
olan .30’un altinda kaldiklari goériimusttr. Bu duruma da kalttrel faktorlerin etkili

oldugu degerlendirilmigtir.

Orijinal Olgcekte mala zara verme boyutu “Sirkete ait olan mal, teghizat ya da Grinu
bozmak, zarar vermek ya da imha etmek.” vb. maddeleri icermekte ve toplam 4
maddeden olugsmaktadir. Mevcut ¢alisma cergevesinde bu boyutta yer alan ¢
maddenin (8, 26, 29 numarali maddeler) yine belirlenen kritik degerin altinda

kaldig1 géruldugunden elenmesine karar verilmistir.

Bunlarin disinda orijinal dlgekte hirsizlik boyutunda yer alan “Mal veya hizmetleri
Ucretsiz vermek” gibi maddeler (2, 7, 17, 50 numarali maddeler), bilgiyi kétlye
kullanma boyutunda yer alan 31 numarali “Sirket kayitlarini ya da evraklarini
tahrip etmek veya imha etmek” maddesi, tehlikeli davranislar boyutunda yer alan
4 numarali “Guvenli kullanimi agiklayan kullanim kilavuzunu okumakta basarisiz
olmak” ve 54 numarali “Glvenlik prosedurlerini takip etmeyerek musterileri
tehlikeye sokmak” maddeleri ile uygunsuz s6zel davraniglar boyutunda yer alan
“Bir misteriyi sdzel olarak taciz etmek” (28 numarali) ve “is yerinde agik cinsel dil
kullanmak” (61 numara) maddeleri de kritik deger altinda kaldigindan Olgekten

cikariimigtir.

Ozetle orijinal odlgekte yer almasina ragmen uyarlama calismasinda
kullanilmamasina karar verilen 20 madde cikarilarak 46 maddeden olusan olgek

elde edilmigtir.

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinden sonra tekrar faktér sayisi

belirlenmeden yapilan analiz sonucu 6zdegeri birden ylksek olan 10 faktor
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bulunmustur. Bu faktorlerin toplam varyansin %64,29'unu agiklamakta oldugu
gorulmastir. Belirlenen ilk faktor varyansin %11,46’sin1 agiklarken; ikinci faktor
%11,19'unu acgiklamaktadir. Diger faktorler ise %8 ile %3,7 arasinda degisen

yuzdelere sahiptir. Faktorlere ait varyans yuzdeleri Tablo 2.3.’de 6zetlenmisgtir.

Elenen maddelerin ardindan yurutilen faktér analizi sonucunda faktorler altinda
yer alan bazi maddelerin orijinal dlgekten farkhliklar gosterdigi goériimustir. Bu
nedenle kumelenmis maddelerin Ozelliklerine bakarak faktor adlarinin
belirlenmesine karar verilmistir. Bu duruma tek istisna olan faktor, alkol kullanimi
faktérdir. “is yerinde alkol tilkketmek.” gibi maddeleri iceren 3 maddelik faktériin
ayni sekilde kaldigi gorulerek, bu calismada ayni adla kullaniimasina karar

verilmistir.

Tablo 2.3. Faktorler ve Rotasyon Sonrasi Agikladiklari Varyans Yuzdeleri

3 Toplam
Faktorler Varyans % varyans %
= 11,46 11,46
2 11,19 22,65
F3 7,94 30.59
Fa 6,43 37,02
F5 5,64 42,66
6 4,89 47,54
F7 4,70 52,25
F8 4,45 56,70
Fo 3,85 60.54
F10 3,75 64,29

Faktorler altinda yer alan Olgek maddeleri ve bunlara ait yukler Tablo 2.4.de
bulunmaktadir. Tablodan takip edilebilecegi gibi ilk faktér 10 maddeden (66, 47,
49, 20, 60, 18, 52, 58, 36, 23) olusmakta, maddelerin yuk degerleri .73 ile .32
arasinda degismektedir. Bu faktor de yer alan 20, 23, 49, 58, 60 ve 66 numarali
maddeler, orijinal dlgekte zaman ve kaynaklarin kétlye kullanimi boyutu altinda
yer alirken, orijinal olgekte dusuk katilm boyutunda yer alan 18, 36, 47 ve 52
numarali maddelerin de bu ilk boyutta toplandigi gérilmistir. “izin almaksizin

”» “*

uzun kahve ya da 6glen yemegi molalari kullanmak”, “Mesai saatinde bilgisayar
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oyunu oynamak” gibi is yerinde gegirilen vaktin bosa ve verimsiz harcanmasini
ya da ig igin ayrilan vaktin is amaci diginda kullanimini iceren maddelerin
bulundugu faktor, anlam batunlugu degerlendirilerek “zamani koétliye kullanma”

olarak adlandiriimistir.

ikinci faktér “Saldir” boyutu olarak adlandiriimistir. ilk faktérde oldugu gibi bu
faktor de orijinal dlgekte farkli boyutlarda yer alan maddeleri icermektedir. Orijinal
Olgekte uygunsuz sdézel davraniglar bashgr (44 ve 59) ile uygunsuz fiziksel
davranislar igerisinde yer alan maddeler (12, 32, 48) bu boyutta bulunmaktadir.
Bununla birlikte orijinal 6lgekte hirsizlik boyutunda yer alan “is arkadasiniza ait
paray! ya da bir esyayi almak” ve mulkiyete zara verme boyutunda yer alan “Bir
is arkadasina ait esyayi tahrip etmek, zarar vermek ya da imha etmek” maddeleri
de bu boyuta yuksek oranda yuklenmiglerdir. Maddeler incelendiginde tguncu
kisilerin maddi ya da manevi zarara ugramalari ile siddet igeren davranislarin bu
boyutta yer aldigi degerlendirilerek bu boyutun adi orijinal dlgekte bulunmayan
“saldin” boyutu olarak adlandiriimistir. Boyut altinda toplam 7 madde (12, 25, 32,
44, 46, 48, 59) bulunmaktadir. Maddelerin yukleri .85 ve .60 arasinda degiserek

oldukca yUksek degerlere sahip olduklari degerlendiriimektedir.
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F1

F2

F3

F4 F5 F6

F7 F8 F9

F10

Faktor 1. Zamani Kétiiye Kullanma

66. izin almaksizin uzun kahve ya da 6glen yemegi molalari kullanmak.
47. izin almadan igten erken gikmak.

49. Isle ilgili olmayan nedenlerle internette zaman gegirmek.
20. Iste bosa zaman harcamak.

60. Mesai saatleri boyunca kisisel isler yapmak.

18. Haber vermeden ise gelmemek.

52. Gegerli bir mazeret olmadan ise gelmemek.

58. Mesai saatinde bilgisayar oyunu oynamak.

36. Kasith olarak ise ge¢ gelmek.

23. is yerinde sehirler arasi kigisel telefon konugmalari yapmak.
Faktor 2. Saldir

25. Is arkadasiniza ait parayi ya da bir esyayi almak.

46. Bir is arkadasina ait esyay! tahrip etmek, zarar vermek ya da imha etmek.

32. Bir is arkadasina fiziksel saldirida bulunmak (6r. itip kakmak ya da
vurmak).

48.Bir amire fiziksel saldirida bulunmak (ér. itip kakma, vurma).

12. Bir miisteriye fiziksel olarak saldirmak (ér. itip kakmak, vurmak).
44, Bir is arkadasini s6zel olarak taciz etmek.

59.Bir amiri sOzel olarak taciz etmek.

Faktor 3. Kaynaklari ve Parayl Kotilye Kullanma
16.Calistiginizdan daha fazla saat boyunca édeme almak igin zaman
cizelgesini degistirmek.

24.Gereksiz fazla mesai yapmak.

62.Sirketten kiiglik miktarda para almak.

3.Kullanmaya yetkiniz olmayan sirket kaynaklarini kullanmak.

34. Sirket kaynaklarini bosa harcamak.

55. Calisanlarin indirim haklarini kétlye kullanmak.

Faktor 4. Alkol Kullanimi

5. Is yerinde alkol tiiketmek.

21. Aksamdan kalma oldugunuz igin performansinizin etkilenmesine izin
vermek.

42. Alkol etkisindeyken ise gelmek.

73
71
68
66
60
55
52
52
A4
32

,85
7

72
72
,67
,60

,39

,54
,39

,42

41
,31

,58
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F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Faktor 5. Kasith Zarar Verme
9. Gizli konulari, 6rgutiin iginden veya disindan yetkisi olmayan kisilerle
konusmak. 43 .36 .32
27. Kasith olarak, kabul edilebilir standartlarin altinda performans gostermek. ,66
11. Kasitli olarak yavas ya da 6zensiz is yapmak. ,40 ,56
19. Bir amire ya da bir is arkadasina gerekli bilgiyi kasitli olarak vermemek. ,35 A7
39. Kasith olarak kétl ya da yanlis ¢calismak. ,32 41 ,32
Faktor 6. Haksiz Kullanim
41. Kisisel paketleri is yerinden postalamak. ,56
64. Iste kisisel fotokopi cekmek. ,50 ,54
15. Kisisel amaglar icin sirket e-postasini kullanmak. 32 ,50
Faktor 7. Emniyetsiz Davraniglar
30. Guvenlik prosedirlerini takip etmeyerek is arkadaslarini tehlikeye sokmak. 75
14. Guvenlik prosedurlerini takip etmeyerek kendini tehlikeye sokmak. 37 ,59
Faktor 8. Uygunsuz Soézel Davraniglar
6. Is arkadasiyla tartismak ya da kavga etmek. 31 ,63
1. Iste gereksiz yere bagirmak ya da haykirmak. ,60
40. Amirle tartigsmak veya kavga etmek. 42 ,33 ,54
57.Bir musteriyle tartismak ya da kavga etmek. ,50 ,36 ,45
Faktor 9. Yalan
43. Isi elde etmek igin is yerine yanhs bilgiler (egitim seviyesi, deneyim vb.) 81
vermek. !
56. Bir hatayi drtbas etmek icin ¢calisan ya da amire yalan séylemek. ,40 31 ,53
10. Gergekten hasta olmadigi durumda hastalik izni kullanmak. 41 34 ,32 AT
Faktor 10. Mala Zarar Verme
45. Uriinleri ya da hizmetleri sirketin belirledigi fiyattan daha ucuza saglamak. ,62 ,35
33. Bir kigiye sirket varlik ya da Urlnlerini nasil alacagina dair yardim etmek 50
veya tavsiyeler vermek. '
38. Ofis arag-gereglerini sirketten almak. 45
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Uglincli boyut altinda yer alan 6 maddenin (16, 24, 62, 3, 34, 55) yiikleri .83 ile
.33 arasinda degismektedir. Diger faktoérlerde oldugu gibi bu faktér de orijinal
Olcekteki iki farkli boyuta ait maddeleri icermektedir. Hirsizlik ve benzeri
davraniglarda yer alan 55 ve 62. maddeler ile zaman ve kaynaklarin kotlye
kullanimi altinda yer alan 16, 24, 3 ve 34 numarali maddeler bu boyut altinda
toplanmistir. Bu faktoére “kaynaklari ve parayi kétlye kullanmak” adi verilmesinin
sebebi maddelerin; “Sirketten kiiglk miktarda para almak.”, “Calisanlarin indirim
haklarini kétiye kullanmak.” gibi maddi ¢ikar saglamayi iceren ifadelere sahip
olmasidir. 24 numarali “Gereksiz fazla mesai yapmak.” maddesi madde yUku
olarak sekizinci faktor altinda daha yiksek degere sahip olmasina ragmen bu
boyutta bulunan “Calistiginizdan daha fazla saat boyunca 6deme almak igin
zaman gizelgesini degistirmek.” benzer anlamlar icermesi ve orijinal dlgekte de
bu maddenin bulundugu faktorde yer almasi nedeni ile Gguncu faktore dahil

edilmigtir.

Dorduncu boyut yukleri .82 ve .49 araliginda degisen u¢ maddeden olugsmakta
ve orijinal 6lcekle birebir drtiismektedir. “is yerinde alkol tiketmek.” “Aksamdan
kalma oldugunuz igin performansinizin etkilenmesine izin vermek.” “Alkol
etkisindeyken ise gelmek.” maddelerinden olusan faktére orijinaline sadik

kalinarak “alkol kullanimi” adi verilmistir.

Besinci boyut altinda 5 madde (9,11,19, 27, 39) toplanmistir. Maddelerin yukleri
.66 ile .32 arasinda degismektedir. Faktor, orijinal dlgekte bilgiyi kotliye kullanma
boyutu altinda bulunan, “Gizli konulari, 6rgitin icinden veya disindan yetkisi
olmayan kisilerle konusmak.” ve “Bir amire ya da bir is arkadasina gerekli bilgiyi
kasith olarak vermemek.” maddeleri ile dugslk kalite Uretim boyutunda yer alan,
“Kasith olarak yavas ya da 6zensiz is yapmak.”, “Kasith olarak, kabul edilebilir
standartlarin altinda performans gostermek.” ve “Kasitl olarak kotu ya da yanhs
calismak.” maddelerinin birlesiminden olusmaktadir. Bireyler tarafindan 6rgute,
paydagslara ya da ise zarar verme istegi ile kasitli olarak sergilenen davranislarin

bu faktérde yer aldigi gérilmektedir. Ozellikle bu maddelerde kullanilan kasithhk
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vurgusunun belirleyici oldugu degerlendirildiginden faktére “Kasith Zarar Verme”

adi verilmesine karar verilmistir.

Orijinal odlgekte zaman ve kaynaklarin koétiye kullanimi boyutu igerisinde
kendisine yer bulmus olan “Kisisel amaglar icin sirket e-postasini kullanmak”,
“Kisisel paketleri is yerinden postalamak” ve “iste kisisel fotokopi gekmek”
maddelerinin bir arada degerlendirildigi gértlmuastur. “Haksiz kullanim” adi verilen

bu boyutta yer alan 3 maddenin yukleri .56 ve .50 arasinda degismektedir.

“Emniyetsiz Davranislar” boyutu orijinal dlgekte kullanilan adi tasimakla birlikte
bu boyut igerisinde yer alan maddelerin sadece ikisini icermektedir. “Guvenlik
prosedurlerini takip etmeyerek kendini tehlikeye sokmak” ve “Gulvenlik
prosedurlerini takip etmeyerek is arkadaslarini tehlikeye sokmak” maddeleri .59
ve .75 madde yukune sahiptir. Orijinal dlgekte bu boyutta yer almasina ragmen
yeterli yuke sahip olmadigi gorulerek elenen “Guavenli kullanimi agiklayan
kullanim kilavuzunu okumakta basarisiz olmak” maddesinin katilimcilar
tarafindan anlagiimadigi gorilmus, elenen bir diger madde olan “Guvenlik
prosedurlerini takip etmeyerek musterileri tehlikeye sokmak” maddesinin de

kulturel etkiler ile elendigi degerlendirilmigtir.

“Uygunsuz Sozel Davraniglar” boyutu orijinal dlgekte bulunmasina ragmen tum
maddeleri ayni faktor altinda toplanmamis bir diger boyuttur. “iste gereksiz yere
bagirmak ya da haykirmak”, “is arkadasiyla tartismak ya da kavga etmek”,
“‘Amirle tartismak veya kavga etmek” ve “Bir musteriyle tartismak ya da kavga
etmek” maddelerinden olusan faktor, kolaylikla gorulebilecegi gibi is yerinde
gerceklesen sozli olumsuz davraniglari kapsamaktadir. Orijinal dlgcekte bu baslik
altinda bulunan cinsel dil ve taciz iceren maddeler bu arastirmada farkli boyutta
yer almiglardir. Sonug¢ olarak toplam doért maddeden olusan faktérin madde

yukleri .63 ve .45 arasinda degismektedir.
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Orijinal dlgekten farkli olarak isimlendirilen 9. faktore “Yalan” adi verilmistir. Faktor
icerisinde yukleri .81 ile .47 arasinda degisen U¢ madde bulunmaktadir. Orijinal
Olcekte dusuk katilm boyutunda yer alan “Gergekten hasta olmadigi durumda
hastalik izni kullanmak” maddesi ile bilgiyi kotuye kullanma boyutu altinda yer
alan “isi elde etmek icin is yerine yanls bilgiler (egitim seviyesi, deneyim vb.)
vermek” ve “Bir hatayi Ortbas etmek icin ¢calisan ya da amire yalan séylemek”
Maddelerinin tamaminda ortak olarak gorulen is yerine, c¢ikar elde etmek,
sorumluluktan kagmak veya var olan bir sorunu ortbas etmek gibi gerekgelerle
dogru olmayan bilgilerin verilmesidir. Bu nedenle maddelerin ortak noktalari

dikkate alinarak boyuta yalan adi verilmistir.

Onuncu ve son faktér olan “Mala Zarar Verme” faktoéru orijinal dlgekte hirsizlik
boyutunda yer alan “Bir kisiye sirket varlik ya da UrUnlerini nasil alacagina dair
yardim etmek veya tavsiyeler vermek.”, “Ofis arag-gereglerini sirketten almak” ve
“OrGinleri ya da hizmetleri sirketin belirledigi fiyattan daha ucuza saglamak”
maddelerini icermektedir. 3 maddenin yukleri .35 ve .50 arasinda degismektedir.
Her ne kadar orijinal dlgekte hirsizlik boyutunda yer alsalar da bu faktor altinda
bulunan maddelerin acik bir hirsizlik ifadesi icermedigi degerlendirildiginden bu

adin kullanilmasina karar verilmigstir.

2.2.1.2. i¢ Tutarlik

Uretim Karsiti is Davranisi Envanterinin i¢ tutarliligini tespit etmek amaci ile élgek
maddelerinin tamami ve alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir.
Maddeler elenerek elde edilen 46 maddelik dlgek icin hesaplanan Cronbach Alfa

degeri .93'tlr.

Olgegin alt boyutlari ile bu alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilari ve igerdikleri
madde sayisi Tablo 2.5’te yer almaktadir. Tablo 2.5’te belirtiimis olan i¢ tutarllik
katsayilari dikkate alinarak Uretim Karsiti is Davranislari dlgeginin giivenilir bir

olgcme araci oldugu soylenebilir.



47

Tablo 2.5. Olgek Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Cronbach Alfa Degeri Faktor Madde Sayisi

Zaman Kétilye kullanma ,88 10
Saldirn ,88 7
Kaynaklari ve Parayi Kotiiye

,65 6
Kullanma
Alkol Kullanimi ,76 3
Kasith Zarar Vermek A7 5
Haksiz Kullanim ,62 3
Tehlikeli Davraniglar ,51 2
Uygunsuz Soézel Davraniglar 71 4
Yalan ,70 3
Mala Zarar Verme 41 3

Bu tez calismasi kapsaminda Martinko ve arkadaslar (2002) tarafindan
gelistirilmis olan model kullanilacagindan bu model gergevesinde belirtiimis olan
kisiye yonelik ve misilleme tarzi Uretkenlik karsiti davranislar Martinko ve
arkadaslar (2002 sy:43) tarafindan belirtiimis olan madde icerikleri dikkate
alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda iki farkli tar Gretkenlik karsiti is davranisini
iceren madde sayilari ve bu maddelere ait hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilari Tablo 2.6’da 6zetlenmisgtir.

Tablo 2.6. Uretkenlik Karsiti is Davranigi Tarzlarina Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Cronbach Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Kisiye Yonelik UKID 87 29
Misilleme Tarzi UKID .90 17

2.2.1.3. Bilesen Gegerlik

Faktor yapisi ve i¢ tutarlik Uzerine yapilan analizlerden sonra Uretim Karsiti
Davraniglari envanterinin bilesen gecerliligini dlgmek amaci ile alt boyutlar
arasindaki iligki 6lclilmiis, sonrasinda benzer yapiyi 6lgen Uretim Karsiti is

Davranisi Olgegdi ve alt boyutlari arasindaki iliskiye bakilmistir. Dalal (2005)
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tarafindan yuruitilmuis olan meta analiz galismasi sonucunda Uretkenlik karsiti is
davranislari ve érgutsel vatandaslik davraniglari arasinda negatif iliski bulundugu
ortaya koyulmustur. Bu kapsamda zit kavrami 6lgen Orgitsel Vatandaglik
Davranis 6lgegi ile Uretkenlik Karsiti Is Davranigi Olgegi arasinda negatif yonli

iligki beklenmektedir.

Olgegin toplam puani ile alt boyutlari arasinda Tablo 2.7‘de gorilebilecegi gibi
pozitif yonde bir iliski mevcuttur. Olgegin alt boyutlarinin korelasyonlari ise;
Zamani Kotuye Kullanma (r=.88, p<.01), Saldiri (r=.58, p<.01), Kaynaklari ve
Paray1 Kotuye Kullanma (r=.67, p<.01), Alkol Kullanimi (r=.60 p<.01), Kasith
Zarar Vermek (r=.79, p<.01), Haksiz Kullanim (r=.67, p<.01), Tehlikeli
Davraniglar (r=.51, p<.01), Uygunsuz Sézel Davraniglar (r=.72, p<.01), Yalan
(r=.72, p<.01), Mala Zarar Verme (r=.52, p<.01). Bunun yaninda alt boyutlarin en
yuksek korelasyonu Olgek toplam puani ile gostermesinin, dlgegin alt boyutlarinin
birbirinden bagimsiz yapilar olgtugunin gostergesi oldugu gorulmektedir.
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Kaynaklari
o Zaman veParayi  Alkol RSl pakeiz  Tehlikeli  UYIUNSuz Mala
UKIDT Kotuye Saldir Kétiive Kullanimi Zarar Kullamm Davranislar Sozel Yalan Zarar
kullanma y Vermek $ Davraniglar Verme
Kullanma
UKID_T 1
Zamani Kotliye 88" 1
kullanma
Saldin ,58™ ,34™ 1
Kaynaklari ve
Parayi Kotiiye 67" 54" 317 1
Kullanma
Alkol Kullanimi ,60™ ,55™ ,29” ,36™ 1
Kasith Zarar 79" 64" 54" 50" a7 1
Vermek
Haksiz 67" 60" 23" 41" 46" 46" 1
Kullanim
Tehlikeli 51" 37" 26" 32" 19" 39" 38" 1
Davraniglar
Uygunsuz
Sozel 72" ,53" ,53" 407 ,35" ,55™ 317 317 1
Davraniglar
Yalan 72" 57" ,38" ,50™ 407 ,60™ 43" ,33" ,50™ 1
Mala Zarar 52" 34" 27" 32" 21" 23" 33" 33" 29" 32" 1
Verme

e *p<.01, *p<.05

UKID_T: Uretkenlik Karsiti Is Davranislar Envanteri Toplam
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Bir sonraki adimda envanterin yapi gegerliligini 6lcmek amaci ile Uretkenlik
Karsiti is Davraniglar Olgegi (CWB-C) ile iliskisi arastiriimistir. Beklendigi gibi
Olgedin toplam puani ile CWB-C toplam puani arasinda pozitif yonde olumlu iligki
(r=.65, p<.01) saptanmistir. Iki dlgegin alt boyutlari arasinda korelasyon analizi
yapilarak sonuglar Tablo 2.8."de 6zetlenmigtir. Buna gore, alt boyutlar arasinda

tatmin edici pozitif ve anlamli iligki bulundugu goérilmektedir.

Tablo 2.8. Uretkenlik Karsiti is Davranisi Envanteri ile CWB-C Arasindaki iligki

CWB-C_T CWB-C_KOTK CWB-C_CALM CWB-C_GECE CWB-C_SAB

UKIiD_T ,65** D1+ ,36** ,58** ,28**
izlirl\aa: rln l;otuye B4r* a4 28" 67" 25+
Saldin ,32%* ,36" 27" ,15™ 12
Kaynaklari ve

Parayi Koétiiye ,39** ,35™ 33" ,25™ , 197
Kullanma

Alkol Kullanimi ,31%* 27" ,07 ,28™ 12"
5:?,;:25”” 57 46™ 29" 49” 317
Haksiz Kullanim ,38** ,26™ 23" ,39" ,15™
Tehlikeli 36+ 26" 28" 29” 26”
Davraniglar

Uygunsuz Soézel 48+ 45~ 20" 38" 17"
Davraniglar ' ' ' ' '
Yalan 49+ ,40™ ,28" 44" ,19"
\'\;':r'séarar 23%* 18" 24~ 18" 09

o *p< 0L, *p< .05

e CWB-C _KOTK: Koétiye Kullanma, CWB-C_CALM: Calma, CWB-C_GECE: Geri
Cekilme, CWB-C_SAB: Sabotaj CWB-C_T: Uretkenlik is Davranigi Olgegi Toplam,
UKID_T: Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Envanteri Toplam

Olgegin dlgit gegerliligini dlgmek icin Orgltsel Vatandaslik Davranisi Olgeginden
faydalaniimigtir. iki 6lgek arasinda yine beklendigi gibi negatif yénde (r=-.38,
p<.01) iliski saptanmistir. Uretim Karsiti is Davranisi Olgegi ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi Olgeklerinin alt boyutlarindan elde edilen korelasyon

sayilari Tablo 2.9.'da yer almaktadir.
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Orglitsel Vatandaslik

VAT VA_DIiG VA_Vic VA_NEZ VA_CEN VA_SVE
OKiD_T -,38" -,33" -,33" -,37" -,28" -,317
Zamani Kotiiye . - . - - -
Kullanma -,36 -,33 -,29 -,35 -,28 -,25
Saldin -,12° -,10 17" -,08 -,06 -,117
Kaynaklari ve
Parayi Kotiiye -,28" -,26" -,24" -,25" -,16™ =27
Kullanma
Alkol Kullanimi -,19" -,16" -,15" -,20" -,16™ -,14”
Kasith Zarar et . - = . =
Vermek -,37 -,27 -,36 -,34 -,32 -31
Haksiz - - - . * .
Kullanim ~22 -18 -21 -,24 -,12 -,20
Tehlikeli . o . - . -
Davraniglar -,21 -,15 -,20 -,28 -,14 -,15
Uygunsuz
Sozel -,32" =27 -,30" -,28" -, 22" -,29"
Davraniglar
Yalan -,31" =27 -,23" -,28" -, 24" -,25"
Mala Zarar *
Verme -,04 -,05 ,01 -,10 ,01 ,01

o *p<.01, *p<.05
e VA T: Orgitsel Vatandaslik Olgegi Toplam, VA_DIG: Digergamlik; VA_VIC: Vicdanlilik,
VA_NEZ: Nezaket, VA_CEN: Centilmenlik, VA_SVE: Sivil Erdem, UKID_T: Uretkenlik
Karsiti is Davranislari Envanteri Toplam

Bulgular genel olarak envanterin Turk ornekleminde kullanilabilecek gecerlilige

sahip olduguna isaret etmektedir.

2.2.2. is Yeri igin Agiklama Tarzi Olgegine Ait Bulgular

2.2.2.1. Yapi Gegerliligi: Agimlayici Faktor Analizi

Is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgeginde bulunan 8 pozitif ve 8 negatif senaryo ayri

ayri agimlayici faktér analizine tabi tutulmustur.

Pozitif 8 senaryo ve bunlarn

izleyen Uger soruya; Varimax

rotasyonu

uygulanmigtir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6l¢im sonucunda (KMO=.87) 6rneklem

faktor calismasi yapmak icin yeterli bulunmustur. Degiskenler arasindaki iligkinin

faktor analizine uygunlugunu gormek amaciyla yurutulen Bartlett Sphericity

testine goére de olumlu sonug (X%276) =4073,67, p<.001) alinmigtir. Varimax
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rotasyonu kullanilarak yapilan analizde orijinal form ve Ug farkli boyut Gzerinden
Olcim alinmasi nedeni ile 3 faktor sayisi belirtiimistir. 1'in Uzerinde 6zdegere
(eigenvalue) sahip olan ve toplam varyansin %53,12’sini agiklayan 3 faktorin
aynigtigr gorulmustur. Bu yapida; ilk faktorun toplam varyansin %36,32’sini, 2.

faktorin %9,7’sini, 3.faktorin ise %7,1’ini acikladigi gértlmastur.

Faktorlerin icerdigi maddeler incelendiginde, varyansin buyuk bir kismini
kapsayan birinci faktorde senaryolara verilen tutarlik ve nedensellik boyutlarinin
her ikisini de igerdigi gézlenmistir. Ornegin; “Takim lideri olmaniz istendi.”
senaryosunun hem tutarlihk hem de nedensellik boyutlarinin her ikisi de birinci

faktor altinda yer almaktadir.

Birinci ve ikinci boyut bu sekilde i¢ ice gegmis sekilde gorullrken son boyut olan
globallik boyutunda yer alan maddelerin agirlhk olarak tek bir faktor altinda
toplandigi, uguncu faktorin ise nedensellik, tutarlilik ve globallik boyutlarinin

tamamini igerdigi goruimustar.

Arastiriimasi planlanan UG¢ boyutlu yapinin net bir sekilde ortaya konamadigi
degerlendirildiginden, pozitif senaryolarin tamaminin uyarlama c¢alismasi

kapsaminda elenmesine karar verilmistir.

Negatif senaryolar i¢in yapilan faktor analizi ¢galismasi kapsaminda Varimax
rotasyonu kullaniimis, Kaiser Meyer Olkin (KMO) 6lgiim sonucunda (KMO=.85)
orneklem faktdr calismasi yapmak igin yeterli bulunmustur. Degiskenler
arasindaki iliskinin faktor analizine uygunlugunu goérmek amaciyla yurutulen
Bartlett Sphericity testine gore de olumlu sonug¢ (X*276) =2811,48, p<.001)
alinmistir. Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan analizde orijinal form ve ¢
farkli boyut Uzerinden délgim alinmasi nedeni ile 3 faktor sayisi belirtilmistir. 1’in
uzerinde Ozdegere (eigenvalue) sahip olan ve toplam varyansin %45,5’ini

aciklayan 3 faktorun ayristigi gorulmuastir. Bu yapida; ilk faktorun toplam
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varyansin %29,’'unu, 2. faktorin %8,7’sini, 3.faktorln ise %7,9'unu acikladigi

gorulmustar.

On dérduncu senaryo numarasina sahip ve orijinal dlgekte “You are feeling run-
down at work” olarak ifade edilen senaryonun geviri asamasinda “is yerinde
kendinizi yorgun hissediyorsunuz” seklinde ¢evrilmesine karar verilmistir. Ancak
run-down fiilinin yorgunluk kavramindan daha fazlasini ifade ettigi ve arastirma
boyunca katilimcilardan alinan geri bildirimler dogrultusunda, TUrkge gevirisinden
daha c¢ok “isi yaparken harcanan enerji sonucu yasanan yorgunluk” olarak
algilandigr goéruldiginden bu maddenin yeterince anlagilamadigi gorulerek
arastirma disinda tutularak elenmesine karar verilmistir. Ozetle pozitif senaryolar
ve bir negatif senaryonun ¢ikariimasi ile toplam 7 senaryo ve bu senaryolara bagl

olarak sorulan uger sorudan olusan olgek elde edilmigtir.

Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinden sonra tekrar faktor sayisi 3
olarak sabitlenerek yapilan analiz sonucu 6zdegeri birden ylksek olan 3 faktére
ulagiimistir. Bu faktorlerin toplam varyansin %47,5'ini agiklamakta oldugu
gOrulmustar. Belirlenen ilk faktor varyansin %29,46’sin1 agiklarken; ikinci faktor

%9,46’sIn1, uglncu faktor ise varyansin %8,6’sin1 agiklamaktadir.

Son analiz sonucunda belirlenmis olan G¢ boyutta maddelerin net bir sekilde
kimelenmis olduklari gértlmastir. Birinci faktor altinda tutarliik boyutunun
sorgulandigi maddelerin yukleri .76 ve .59 arasinda degisirken, ikinci faktor
altinda globallik boyutuna ait maddeler .79 ve .48 arasinda degisen yuke sahip
olmus, Uguncu faktor altinda nedensellik boyutunda yer alan maddeler .70 ve .43
arasinda degisen degerler ile yer almiglardir. Bu U¢ faktér altinda yer alan

maddeler ve madde yukleri Tablo 2.10’da bulunmaktadir.
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Tablo 2.10. is Yeri igin Agiklama Tarzi Olgegdi Maddeleri ve Maddelere Ait Yiikler

F1 F2 F3

Faktor 1. Tutarhhk

n10b ,76
nil2b 72
n4db ,69
néb ,67
nl6b ,62
n2b ,61
n8b ,59

Faktor 2. Globallik

n2c 79
n8c g7
nl6c 75
née 32 ,68
n4c 99
nl2c 43 ,49
nl1l0c 33 ,48

Faktor 3. Nedensellik

n1l0a 70
nda ,69
nl2a 32 ,65
n6a ,59
n8a 54
nléa 44

n2a 34 43

2.2.2.2. ¢ Tutarhk

Is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgeginin i¢ tutarligini tespit etmek amaci ile dlgek
maddelerinin tamami ve alt boyutlarin Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir.
Maddeler elenerek elde edilen 7 senaryo i¢in hesaplanan toplam Cronbach Alfa
degeri .88’dir.

Olgegin alt boyutlar ile bu alt boyutlara ait Cronbach alfa katsayilari ve igerdikleri

madde sayisI Tablo 2.11°de yer almaktadir.
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Tablo 2.11. Olgek Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alfa Katsayilari
Cronbach Alfa Degeri  Faktor Madde Sayisi

Nedensellik 71 7
Tutarhhk ,83 7
Globallik ,84 7

Goriuldugi gibi yiksek i¢ tutarlik katsayilarina sahip olan is Yeri igin Agiklama

Tarzi 6lgeginin guvenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

2.2.2.3. Bilesen Gegerlik ve Yapi Gegerligi

Faktor yapisi ve ic tutarlik (izerine yapilan analizlerden sonra is Yeri icin Agiklama
Tarzi dlgeginin bilesen gecerliligini 6lgmek amaci ile alt boyutlari arasindaki iligki
Olcllmus, sonrasinda benzer yapiyl olgen kontrol odagl olgedi ve bireylerin
herhangi bir ruhsal rahatsizlik tasiyip tasimadigini élgen kisa semptom envanteri

ve bu dlgeklerin alt boyutlari arasindaki iliskiye bakilmistir.

Olgegin toplam puani ile alt boyutlari arasinda Tablo 2.12‘de de gdriilebilecegi
gibi olumlu yénde bir iliski mevcuttur. Olgegin alt boyutlarinin korelasyonlari ise;
Nedensellik (r=.71, p<.01), Tutarlilik (r=.82, p<.01) ve Globallik (r=.83, p<.01)’dir.
Bunun yaninda alt boyutlarin en yuksek korelasyonu dlgek toplam puani ile
gOstermesinin, dlgedin alt boyutlarinin birbirinden bagimsiz yapilari olgtiginin

gOstergesi oldugu gorulmektedir.

Tablo 2.12 is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgegine ile Alt Boyutlari Arasi iligki
Toplam Nedensellik  Tutarhhk Globallik

Toplam 1 717 ,82" ,83"
Nedensellik 71" 1 41" ,38"
Tutarhihk .82 A1 1 52"
Globallik ,83** ,38%* ,52%* 1

o *p<.01
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Bir sonraki adimda envanterin yapi gecerliligini 6lgmek amaci ile benzer bir
kavram olan kontrol odag 6lgegi (KOO) ile iligkisi arastiriimistir. KOO toplam
puani ve Is Yeri igin Aciklama Tarzi 6lgedi toplam puani arasinda bir iligki
saptanmamistir. Ancak tutarlilik alt boyutu, KOO &lgeginin toplam puani (r=.10,
p<.05) ile KOO'niin alt boyutlarindan sansa inanma (r=.11, p<.05) ve adil

olmayan dinya inanci (r= .11, p<.05) ile pozitif ydonde olumlu iligkili bulunmustur.

is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgeginin bir diger alt boyutu olan globallik ise; yine
KOO toplam puani (r=.14, p<.01) ile sansa inanma (r= .11, p<.05) ve adil olmayan
diinya inanci (r=.18, p<.01) alt boyutlari ile pozitif ydénde iligkilidir. iki dlcegin alt
boyutlari arasinda korelasyon analizi yapilarak sonucglar Tablo 2.13’te

Ozetlenmistir

Tablo 2.13. g Yeri igin Agiklama Tarzi Olgegi ile Kontrol Odagi Olgegi Arasi
Korelasyon Katsayilari

KOOT KOOKK KOOSA KOOCABA KOOKA KOOAOD

i T 0,08 0,05 0,08 0,01 -0,06 13
Nedensellik -0,09 -0,03 -0,07 -0,08 -0,08 -0,02
Tutarhihk ,10° 0,06 117 0,04 -0,05 117
Globallik ,14” 0,07 ,11° 0,06 -0,02 ,18™

o *p<.01, *p<.05

e | _T:is Yeriigin Agiklama Tarzi Toplam, KOO _T: Kontrol Odagi Olgegi Toplam; KOO _KK:
Kisisel Kontrol, KOO_SA: Sansa inanma, KOO_CABA: Cabalamanin Anlamsizligi,
KOO _KA: Kadercilik, KOO_AOD: Adil olmayan diinya inanci

Olgegin birlesen gecerliligine esas olmak lizere Kisa Semptom Envanterinden
faydalaniimistir. Kisa Semptom Envanteri tibbi durumlarda psikiyatrik
rahatsizliklari tespit etmek igin kullaniimakla birlikte KOO caligmalarinda
kullanilmis olan SCL-90 olgeginin  kisaltilmigs formu olmasi nedeni ile
kullaniimistir. iki 6lcek arasinda pozitif yénde (r=.38, p<.01) iliski saptanmustir. is
Yeri icin Acgiklama Tarzi Olgegi ile Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlarindan

elde edilen korelasyon sayilari Tablo 2.14’'te yer almaktadir.
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Tablo 2.14. is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgegi ile Kisa Semptom Envanteri Arasi
Korelasyon Katsayilari

KSET KSEANK | KSEDEP | KSEOLB | KSESOM | KSEHOS
i_T 376" ,36™ ,32™ ,36™ ,28™ ,34™
Nedensellik ,027 ,10 ,02 ,09 ,01 -,03
Tutarhihk ,13" ,09 ,15" 17 ,08 ,06
Globallik 337 ,29" 317 34" 27" 22"

e *p<.01, *p<.05

e | _T:is Yeri icin Agiklama Tarzi Toplam, KSE_T: Kisa Semptom Envanteri Toplam,
KSE_ANK: Anksiyete, KSE_DEP: Depresyon, KSE_OLB: Olumsuz Benlik, KSE_SOM:
Somatizasyon, KSE_HOS: Hostilite

Bulgular genel olarak dlgegin Turk érnekleminde kullanilabilecek gegerlilige sahip

olduguna isaret etmektedir.

2.3 TARTISMA

Bu 6n galismada, orijinali Gruys ve Sackett (2003) tarafindan gelistirilen ve is
yerinde sergilenen olumsuz davranislari bir butin olarak incelemek Uzere
olusturulmus olan Counterproductive Work Behaviour Scale isimli dlgek ile
orijinali Workplace Explanatory Style Questionnaire ismi ile Smith, Caputi ve
Crittenden (2013) tarafindan gelistirilen is Yeri icin Aciklama Tarzi Olgeginin
Tarkgeye gevirisi ile gegerlik ve guvenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir.
Uygulama igin gerekli izinlerin alinmasinin ardinda olgeklerin her iki dile hakim

alaninda uzman kisilerce gevirisi yapiimis ve gonulla katiimcilara ulagtiriimigtir.

Uretkenlik Karsiti is Davranislari Envanterinin yapi gecerligini dlcmek amaci ile
uygulanan faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekten farkliliklar gdsteren bir
yapiya ulasiimistir. Orijinal dlgekte bulunan 11 faktorlt yapi yerine 10 faktor elde
edilmekle birlikte faktor igerisinde yer alan maddelerin bazi farkhliklar gosterdigi

gorulmustar.

Buna gore, yeni elde edilen odlgegin faktorleri; zamani kétlye kullanma, saldiri,

kaynaklari ve parayi kotuye kullanma, alkol kullanimi, kasith zarar vermek, haksiz
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kullanim, tehlikeli davraniglar, uygunsuz sozel davraniglar, yalan, mala zarar

verme olarak belirlenmisgtir.

Marcus ve ark. (2016) yurattukleri meta analiz calismasinda; Gruys ve Sackett
tarafindan benzer iceride sahip maddelerin bir araya getirilerek faktorlerin
olusturuldugunun raporlanmasina ragmen, bu kategorilendirmenin neye gore
yapildiginin agik olmadigini belitmektedirler. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
faktorlerin farkhlik géstermesinin en dnemli sebebinin maddelerin kulturel etkiler
ile farkl algilanmasindan kaynakli oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte
Olcek maddelerinin “Bu davranigta bulunma olasiliginiz nedir?” sorusunu
icermesi dolayisiyla katiimcilar tarafindan sosyal kabul edilebilirliginin disuk
bulunmasi sonucu birgok maddeyi “hi¢ katiimiyorum” seklinde cevaplamalarina
neden oldugu duasunulmektedir. Benzer dlgeklerde katilimcilara belirli zaman
araliklari verilerek bu zaman araliklarinda sergilenmis olan davranigin
sikliklarinin raporlanmasi istenmektedir. Bu envanterde olasilik iceren sorunun
ise bozucu etki yaparak davraniglarin daha az puanlanmasina sebep oldugu

degerlendirilmigtir.

Oncelikli olarak is yerinde sergilenen cinsel davranislar ve uyusturucu kullanimini
Olgmek Uzerine kullanilan maddelerin tamaminin galismadigi gorulmustur. Dikkat
cekici bir diger durum ise Olgek icerisinde yer alan ve ig yerlerinin hizmet verdigi
Uclincl kisileri iceren maddelerin gogunun elenmis olmasidir. Ornegin “Bir
mugteriye ait egyayi tahrip etmek, hasar vermek veya imha etmek”, “Bir

musteriyle istemedigi halde cinsel yakinlagsma kurmak”, “Bir musteriye ait olan

parayl ya da esyayi almak”, “Glvenlik prosedurlerini takip etmeyerek musterileri
tehlikeye sokmak” maddeleri yeterli ylike sahip olmadigindan elenmistir. Buna
ragmen, musterilerin fiziksel zarara ugramasini iceren ifadeler olan “Bir
musteriyle tartismak ya da kavga etmek” ile “Bir mugteriye fiziksel olarak
saldirmak” maddeleri yeterli faktor ylkine sahip olduklarindan dlgegin son

formunda yer almaktadir.
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Literatirde is yeri nezaketsizligi, cinsel taciz ve isyeri saldirganhi§i olarak da
adlandiriimakta olan diger kigilere yonelen soézel ve fiziksel saldirilari igeren
maddelerin istatistiksel olarak yeterli yike sahip olmadigindan elenmesine karar
verilmigtir. Daha once deginildigi gibi Marcus vd. (2016) olcek igerisinde bulunan
ve galisanlar tarafindan nadir sergilenecegini degerlendirdikleri ciddi zarar verici
maddelerin istatistiksel olarak yeterli yuke sahip olamayabilecekleri elestirisinde
bulunmus ancak kendi yurattikleri galismada bu bulguya rastlamamistir. Fakat
bu tez calismasi kapsaminda bu maddeler elenerek arastirma disinda

tutulmasina karar verilmigtir.

Envanterin yapi gecerligini 6lcmek amaci ile Uretkenlik Karsiti is Davranislari
Olgegi (CWB-C) ile iligkisi arastirimistir. Uretkenlik karsiti is davraniglarini
Olcmek amaciyla kullanilan ve Turkiye de yapilan arastirmalarda siklikla
kullaniimakta olan CWB-C 0lgedi ile mevcut envanterin ylUksek korelasyon
katsayilarina sahip oldugu goriiimistir. Bu durumun Uretkenlik Karsiti s
Davranisi Envanterinin yukarida deginilen kisithiliklari icermesine ragmen, is

karsiti davranislari 6lgmede kullanilabilecegine isaret ettigi tespit edilmistir.

Olglit gegerligini dlgmek amaci ile kullanilan ve retkenlik karsiti is davraniglarinin
zit anlamini igerdigi degerlendirilen Orglitsel Vatandaslik 6lgegi ile de negatif

yonde korelasyon gosterdigi goralmustar.

Tim bu veriler 1siginda farkh faktor yapisi ve detayli maddeleri ile Uretkenlik
Karsiti Is Davraniglari Envanterinin  Tirk 6rnekleminde kullanilabilecegi

degerlendirilmigtir.

is Yeri icin Aciklama Tarzi élcedi hem pozitif hem negatif senaryolari icermesi ve
tum is kollarinda kullanilabilecek i¢erikte olmasi nedeni ile dlgegin kullaniminin
faydali olacagi dusundlmustir. Uygulama sonrasinda dlgegdin yapi gecerligini
Olgcmek amaci ile uygulanan faktor analizi sonucunda orijinal dlgekten farkliliklar

gOsteren bir yapiya ulasiimistir.
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Olgegin orijinal formunun gelistiriime asamasinda da pozitif senaryolara verilen
tepkilerin Ug alt boyuta dagiimadigi, nedensellik ve tutarlilik alt boyutlarinin i¢ ice
gecmis oldugu gorulmustar (Smith ve ark., 2013). Benzer olarak bu g¢alisma
kapsaminda da pozitif senaryolardan elde edilen boyutlarin net bir sekilde
ayriimadig gérilmustir. Ug boyutlu yapinin net bir sekilde ortaya konamamasi
nedeni ile pozitif senaryolarin tamaminin uyarlama calismasi kapsaminda
elenmesine karar verilmistir. Ayrica alan yazininda yer alan negatif senaryolarin
daha fazla yukleme yapma edilimi yaratacagi yonundeki arastirma bulgularina
dayanarak, negatif senaryolardan olusan faktortn kullaniimasina karar verilmigstir

(Martinko, Moss, Douglas ve Borkowski, 2007).

Negatif senaryolarda bulunmasina ragmen elenen maddenin ise gevirisinin
orijinal Olgekteki anlami kaybettigi degerlendiriimesi nedeni ile elenmesine karar
verilmistir. Olgegin yap! ve olglt gegerligini 6lgmek amaci ile yapilan analizlerde
ise ¢cok yuksek korelasyon sayilarina ulasilamamigtir. Benzer bir kavram
olmasina ragmen kontrol odaginin yiukleme kurami ile tam olarak ortigsmemesi
nedeni ile ylksek korelasyon sayisina ulasilamadigi degerlendiriimektedir.
Bununla birlikte kontrol odagi kavraminin alt boyutlarindan olan sansa inanma ve
adil olmayan dunya inanci boyutlarinin 6lgekte bulunan tutarhlik ve globallik alt
boyutlari ile olumlu korelasyon gosterdigi gorulmustur. Bireylerin yagsamlarinda
baslarina gelen olaylari sans, kader vb. dig faktdrlere baglama egilimleri ile
olaylarin ayni sartlarda yine ayni sekilde gelisecedine olan inanglari (tutarlilik) ve
hayatlarinin diger alanlarinda da bu sekilde gerceklesecegine dair inanclari
(globallik) arasinda olumlu iliski olmasi anlamli bulunmustur. Yine ayni sekilde
dinyanin adil bir yer olmadigina duyulan inancin da bu iki alt boyut ile olumlu
iligki tasidigi goérulmustur. Her ne kadar yapi ve olgut gegerliligi agisindan yuksek

korelasyonlara ulagilamasa da 6lgegin i¢ tutarlihgi yeterli goraimustuar.

is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgeginin kisithliklarina ragmen kolay anlasilabilir bir
yapida olmasi ve tum meslekler icin uygulanabilir olugu nedenleri ile arastirma

kapsaminda kullaniimasina karar verilmigtir.
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3.BOLUM

ANA GALISMA

Bu bolimde o6rgutte algilanan adaletsizlige bagh olarak caliganlar tarafindan
sergilenen Uretkenlik karsiti is davranislari hakkinda daha fazla bilgi edinmek
amaglanmaktadir. Bu amagla Martinko ve arkadaglari (2002) tarafindan
gelistiriimis olan model test edilecek, biligsel carpitmalarin adalet algisi ve
bireylerin yaptigi nedensel yuklemeleri arasinda duzenleyici rol oynayip
oynamadigdi ve nedensel yukleme turinun adalet algisi ile Uretkenlik karsiti is

davraniglari Uzerinde araci bir rol oynayip oynamadigi arastiriimigtir.

Bu amagla, modeli testinde kullanilmak Uzere uretkenlik karsiti is davranislarinin
gosterilme sikligini ortaya koyan Uretkenlik Karsiti Is Davranislari Envanteri ve
is yerinde sergiledikleri davraniglari nedensel akil yurutme kapsaminda hangi
yiiklemeleri yaparak sergilediklerini arastiran ve Tiirkgeye uyarlanan is Yeri igin
Aciklama Tarzi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik uyarlama calismalari yapilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda oOlgeklerin Turk érnekleminde kullanilabilir olduguna

karar verilmigtir.

3.1 YONTEM

3.1.1. Orneklem

Saglik calisanlari arasinda farkli meslek guruplarinin érgltsel adalet algisini
karsilastinldi§gi  calismalarinda Ghasi, Ogbuabor ve Onodugo (2020)
hemsirelerin, doktorlara oranla kurumlarini daha az adil algilamakta olduklarini
saptamigtir. Bunun yaninda, Hashish (2020) kamuda c¢alisan hemsirelerin 6zel
sektorde calisanlara oranla daha fazla Uretkenlik karsiti is davranigi
sergilediklerini gostermistir. Bu iki calisma diginda orgutsel adalet ve Uretkenlik
karsiti is davraniglarinin saglk calisanlari ve o6zellikle hemsirelerden olusan
orneklemlerde yurataldugu bir galismaya rastlanmamigtir. Ancak saghk

calisanlari arasinda kurumu daha fazla adaletsiz algilayabilecekleri
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degerlendirilen ve 0Ozellikle insan saghgr gibi bir is kolunda c¢alismakta olan
hemsirelerin Uretkenlik karsiti is davranigi gosterip gostermedikleri ve eger
gOsteriyorlarsa, hangi ortamsal ve bireysel faktorlerin bu davraniglar Gzerinde rol
oynadidi dnemli bir merak konusudur. Bu gerekgeyle, bu arastirmada 6rneklemin

hemsirelerden olusturmasina karar verilmistir.

G-Power programi kullanilarak %95 guven (1-a), %95 test gucu (1-B) ve d=0.5
etki buyuklugu tek kuyruklu bagimsiz 6rnekler t testi (independent samples t test)
analizine gore arastirmaya dahil edilmesi gereken katilimci sayisi 472 olarak
belirlenmistir. Ancak Covid 19 salgini sirasinda aragtirma yurutuldugunden

hedeflenen sayiya ulasilamamistir.

On calismadan farkli olarak ana calismada Psytoolkit adli gevrimigi veri toplama
uygulamasindan vyararlaniimig, hazirlanan olgek formu kartopu yontemi ile
ulagilan katihmcilara e-posta yoluyla iletilmistir. Ancak bu uygulama ile ulasilan
katilimci sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle matbu olarak hazirlanan o6lgek

formlar yine kartopu yontemi ile katilimcilara ulastirilmigtir.

Ankara’da calismay! surduren hemsgirelerden olusan toplam 335 gondlld
katilimciya ulasiimistir. Katilmcilarin 216’s1 gevrimigi olarak, 99 katilimcidan ise
matbu formlar araciligi ile veri toplanmigtir. Cevrimici katilm saglayanlardan 67’si
formlari yarim biraktiklan icin arastirma disinda tutulmustur. Katilimcilari
ornekleme dahil etme kriteri olarak en az 1 yildir ayni kurumda ve ayni serviste
calisiyor olmak kosulu belirlenmistir. Hemsgirelerin farkli birimlerde yurutmekte
olduklar faaliyetlerin farkli sorumluluklar icereceg@i dikkate alinarak uygulama
benzerligi tagsimasi agisindan bir diger dislama kriteri olarak hastanenin servisler
disindaki birimlerinde (6r. Ameliyathane, idari birimler) caligiyor olmak
belirlenmistir. Mevcut is yerinde ¢alisma suresi 1 yildan az olan 8 katilimci ile
ameliyathanede, idari birimler ve birinci basamak muayene merkezinde ¢alisan
toplam 9 katiimci arastirma disinda tutulmustur. Veriler; hatal girig, rastgele ve

sistematik isaretleme acgisindan incelenmis sonrasinda z puanlari hesaplanarak
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uc deg@er analizi yapilmistir. Bu kapsamda 3 katilimci u¢ deger analizleri sonucu
arastirmadan cikarilirken hatali veri girisi ya da sistematik isaretleme sonucu

arastirma disinda birakilan katilimci olmamistir.

Tablo 3.1. Calismanin Orneklemine ait Demografik Degiskenlerin Siklik ve
Yuzdelik Degerleri

Degisken Sikhk Yuzde (%)
Yas
21-25 41 16,5
26-30 40 16,1
31-35 30 12,1
36-40 39 15,7
41-45 62 25
46-50 17 6,9
Belirtiimemisg 19 7,7
Medeni Durum
Bekar 106 42,7
Evli 142 57,3
Egitim Seviyesi
Lise 57 23,0
Universite 163 65,7
Universite g 11.3
sonrasil
Calisilan Kurum Tuiri
Kamu 163 65,7
Ozel 85 34,3
Calisma Hayati Toplam
Suresi
1-3 yil 33 13,3
4-6 yil 26 10,5
7-10 yil 50 20,2
11 yil ve Uzeri 139 56,0

Saglikli veri elde edildigi degerlendirilen toplam 248 katilimci ile veri analizlerine
devam edilmistir. Katilimcilarin yaslari 21 ile 50 arasinda degismektedir (X =35.3,
SS=8.8), 19 katilimci ise yasini belitmemistir. Medeni durum acisindan
katilimcilarin 106’s1 bekar (%42,7), 142’si (%57,3) ise evlidir. Egitim seviyeleri
degisen katilimcilardan 57’si (%23) lise, 163’0 (%65,7) Universite, 28’i (%11,3)

ise yuksek lisans ve doktora mezunudur. Katilimcilarin 163’0 (%65,7) kamu, 84°G
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(%33,9) ise 0Ozel sektor calisanidir. Ayni zamanda katilimcilarin galisma
hayatinda gegcirdikleri toplam sure hakkinda bilgi alinmistir. Buna gore
katilimcilarin 33’0 (%13,3) calisma hayatinin ilk 4¢ yilinda bulunmakta, 4-6 yil
aras! calisma hayatinda bulunan kisi sayisi 26 (%10,5) 7-10 yil arasi deneyimi
olan kisi sayisi 50 (%20,2) 11 yil ve Uzeri olan kigi sayisi ise 139'dur (%56).
Calismaya katilan katilimcilara ait demografik degiskenler ile bu degiskenlere ait
siklik ve yuzdelik degerler Tablo 3.1’de 6zetlenmistir. Her ne kadar son yillarda
erkek hemsireler de meslekte yer almaya baglamis olsa da bu arastirmada

katilimcilarin tamaminin kadin oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Goérev Yapmakta Olduklari Servislere ait Siklik ve

Yuzdelik Degerleri

Servis Sikhk Yiizde (%)
Belirtiimemis 24 9,7%
Acil Servis 26 10,5%
Cerrahi Servisi 19 7.7%
Pediatri 5 2,0%
ic Hastaliklar 32 12,9%
Endokrinoloji 7 2,8%
Enfeksiyon Hastaliklari 5 2,0%
Genel cerrahi 4 1,6%
Gogus Hastaliklari 11 4,4%
Hematoloji 13 5,2%
Jinekoloji 6 2,4%
Kardiyoloji 14 5,6%
Kbb 6 2,4%
Onkoloji 8 3,2%
Ortopedi 9 3,6%
Palyatif 11 4,4%
Pandemi 21 8,5%
Plastik Cerrahi 5 2,0%
Psikiyatri 9 3,6%

Uroloiji 13 %5,2




65

Katilimcilarin hangi serviste gorev yaptiklari hakkinda toplanan bilgiye gore; en
fazla katilimcinin dahiliye 32 Kisi ile (%12,9) ve acil serviste 26 kisi ile (%10,5)
gOrev yapmakta oldugu gorulmus, diger servislerde gorev yapan katilimcilar ile

ilgili bilgiler Tablo 3.2°de sunulmustur.

Demografik bilgilere ek olarak, katilimcilarin normal goérev vyerleri disinda
pandemi icin ayrilmis bir serviste ¢alisma sureleri hakkinda da bilgi toplanmistir.
Buna goére katilimcilarin 99’u (%39,9) pandemi icin ayrilmis bir serviste goérev

yapmigtir.

3.1.2. Veri Toplama Araglari

3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, egitim durumu, medeni durumlari, yasadiklari yer, galigtiklari
kurum/kurulus tarl, calistiklarn servis ve kag¢ yildir aktif calisma hayatinda
bulunduklari hakkinda arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular sorulmustur. Bu
sorulara ek olarak Covit-19 pandemisi igin 6zel bir serviste ¢aligip ¢galismadiklari,
calisanlarin ise ne kadar sUre bu serviste caligtiklari Gzerine sorularda

eklenmistir.

3.1.2.2. Uretkenlik Karsiti is Davranislari Envanteri

Orijinali Gruys ve Sackett (2003) tarafindan gelistirilen dlgegin bu tez ¢alismasi
kapsaminda uyarlama calismasi yapilmis ve elde edilen bulgular birinci 6n
calismada d6zetlenmistir. Uyarlama c¢alismasi sonucunda, toplam 46 madde ve
10 faktérden meydana gelen 6lgcek elde edilmistir. Olgek 7’li puanlandirmayi
kullanmakta; katilimcilardan listelenen davranis bigimlerini gerceklestirme
olasiliklarini puanlamalari istenmektedir. Olgekte “higbir kosulda bu davranigi
sergilemem” seklinde verilen tepki 1 puan anlamina gelirken; 7 puan “birgok
kosulda bu sekilde davranirm” anlamina gelmektedir. Olgekten alinabilecek
minimum puan 46 maksimum puan ise 322‘dir. Olgekte yer alan her boyut icin

hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari; zamani koétuye kullanma (10 madde) .88, saldiri
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(7 madde) .88, kaynaklari ve parayi koétlye kullanma (6 madde) .65, alkol
kullanimi (3 madde) .76, kasitl zarar vermek (5 madde) .77, haksiz kullanim (3
madde) .62, tehlikeli davraniglar (2 madde) .51, uygunsuz so6zel davranislar (4
madde) .71, yalan (3 madde) .70, mala zarar verme (3 madde) .41 olarak
bulunmustur. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar daha fazla tretkenlik karsiti is

davraniglari sergilendigi anlamina gelmektedir.

Sonu¢ olarak 46 maddeden olusan dretkenlik Kkarsitt is davraniglari
envanterinden Martinko ve arkadaglari (2002) Nedensel Akil Yuritme modeli
cercevesinde belirlenmig olan misilleme ve kisiye yonelik Gretkenlik davraniglarini

iceren iki ayri puan hesaplanmistir.

Ana calisma kapsaminda hemsire 6rnekleminden elde edilen misilleme tarzi
uretkenlik karsiti is davraniglarini iceren maddelerden hesaplanan Cronbach alfa
ic tutarlilik katsayisi .87, kigiye yénelik Uretkenlik davraniglarina ait katsayisi .90
olarak hesaplanmistir. Puanlara dair ortalama ve standart sapma degerleri ile

Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayilari Tablo 3.3’ten takip edilebilir.

Tablo 3.3. Misilleme Tarzi ve Kisiye Yénelik Uretkenlik Karsiti is Davranislarina

ait Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach Alfa Degerleri

Ort. ss Cronbach Madde Sayisi
Alfa
Misilleme tarzi UKIiD 34,1 9,3 87 29
Kisiye yonelik UKID 205 7.6 ,90 17

3.1.2.3. is Yeri igin Acgiklama Tarzi Olgegi

Bu tez calismasi kapsaminda ikinci on galisma ile Turk orneklemine uyarlamasi
yapiimis olan Is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgeginin orijinal formu Smith vd. (2013)

tarafindan gelistirilmigtir.
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Bu tez calismasi kapsaminda yurutulmus olan 2. 6n galisma sonucu elde edilmis
olan yapi ile; is kolu farki gézetmeksizin olusturulmus olan 7 negatif hipotetik
senaryodan olusmus olan olgek, atif teorisinin U¢ alt boyutu olan nedensellik,
tutarlihk ve globallik boyutlari Gzerinden dlgim almaktadir. Her dlgek maddesini
takiben katilimcilardan s6z konusu maddeyi bu Ug¢ alt boyut agisindan ayri ayri
degerlendirmeleri istenmektedir. Alt boyutlar degerlendirilirken 7’li puanlamadan
yararlanilmakta, nedensellik boyutunda durumun kimden kaynaklandigi
sorusuna cevaben “1= kesinlikle benden kaynakh degil ya da 7 = tamamen
benden kaynakli” arasinda sec¢im yapilirken, tutarlilik boyutunda olay gelecekte
tekrar edecek midir sorusuna “l= asla ve 7= her zaman” arasinda secgim
yapilmakta, globallik boyutunda ise, bu durum hayatinizin diger alanlarini da
etkilemekte midir sorusuna “1= sadece bu durumu ve etkiler 7= hayatimin her
alanini etkilemektedir” arasinda sec¢im yapmalari istenmektedir. Olgegin her bir
alt boyutundan en az 7 en fazla 49 puan alinabilir. Olgegin nedensellik boyutunda
yuksek puan almak, daha fazla i¢sel yuklemeler yapildigi, tutarhlik boyutundan
yuksek puan almak, yuklemelerin daha tutarh oldugu, globallik boyutunda ise
yuksek puan alan bireylerin daha genel yliklemeler yaptigi anlamina gelmektedir.
Bu tez kapsaminda yurutulmuas olan Turkg¢eye uyarlama galigsmasinda olgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari; nedensellik .71, tutarlilik .83 ve globallik ise .84

olarak bulunmustur.

Olgegin ana calisma kapsaminda yiir(itilen analizleri sonucunda alt boyutlar igin
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilari; nedensellik boyutu igin .75,
tutarlilik boyutu icin .81, globallik boyutu icin ise .86°dir. Boyutlara ait hesaplanan

degerler Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. is Yeri icin Aciklama Tarzi Olgegine ait Ortalama, Standart Sapma ve
Cronbach Alfa Degerleri

Ort. SS Cronbach Madde Sayisi
Alfa
Nedensellik 21,9 81 .86 7
Tutarhihk 23,3 91 .81 7
Globallik 180 9,2 .86 7

3.1.2.4. Orgiitsel Adalet Olgegi

Orijinali Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi,
3 alt boyuttan olugsmaktadir. Adil dagitim boyutu ile 5 madde vasitasi ile
sorgulanmakta, Ucret, is yuku, sorumluluklar vb. faktorlerin adilligini tayin etmeyi
amaglamaktadir. Calisanlarin fikri, bilginin yansiz toplanmasi gibi faktorleri iceren
Adil islem boyutu 6 madde, calisanlarin ihtiyaclarinin dikkate alinma algisini
iceren Adil Etkilegim boyutu ise 9 maddeden olusarak toplam 20 maddeden
olusan bir Olgek elde edilmektedir. 5’li Likert tipi puanlamaya tabi olan
maddelerden U¢ ayri toplam puan hesaplanmakta puan arttikga orgutsel adalet
algisi yikselmektedir. Olgekten bir katilimcinin alabilecedi en az toplam puan 20
iken alinabilecek en yiiksek puan 100’dir. Olgegin Cronbach alfa glvenirlik
katsayisi adil dagitim boyutunda .74, adil islem Odlgeginde .85, adil etkilesim
Olgeginde .92 olarak hesaplanmaktadir (Niehoff ve Moorman, 1993).

Yildinm (2002) tarafindan Orgiitsel Adalet Olgeginin Tirk drneklemi uyarlanmasi
icin gecerlik guvenirlik caligsmasi yapilmistir. Her boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilari adil dagitim boyutunda .23, adil islem 0dlgeginde .89, adil etkilesim
Olgeginde ise .95 olarak rapor edilmistir. Test tekrar test guvenirligi adil dagitim
boyutu igcin .44, adil iglem Olgegi icin .65 ve adil etkilesim Olgegi icin .73
hesaplanmistir (Yildirim, 2002).

Ana calisma kapsaminda olgegin Ug farkl alt dlgedi icin hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlihk katsayilar adil dagitim olgegi igin .87, adil islem dlgegi icin .90,

adil etkilesim 0lgegi icin ise .97 olarak hesaplanmigtir. Adalet dlgeginin toplam
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puani icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise .97 olarak bulunmustur.
Olgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri ile katsayilari Tablo 3.5'te

Ozetlenmisgtir.

Tablo 3.5. Orgiitsel Adalet Olgegine ait Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach
Alfa Degerleri

Ort. SS Cronbach Madde Sayisi
Alfa
Adil Dagitim 13,8 5,3 ,87 5
Adil islem 16,1 6,1 ,90 6
Adil Etkilesim 26,9 9,3 97 9
Adalet Toplam 56,8 19,3 ,97 20

3.1.2.5. Biligsel Carpitmalar Olgegi

Biligssel ¢arpitmalari 6lgmek amaciyla Covin ve ark.(2011) tarafindan gelistirilen
Cognitive Distortion Scale (CDS) bireylerin 10 farkli biligsel ¢arpitmayi (Zihin
Okuma, Felaketlestirme, ki Uclu Bicimde Diisiinme, Duygudan Sonuca Varma,
Etiketleme, Zihinsel Filtreleme, Asirt Genelleme, Kisisellestirme, Zorunluluk
ifadeleri, Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma) yapma egilimlerini 6lgmek
amaciyla olusturulmustur. Ydrutilen arastirmada 318 Universite dgrencisine;
biligsel ¢arpitmalarin adi ve kisa agiklamalarini igeren 6nergenin ardindan (s6z
konusu biligsel ¢carpitmayi igceren) iki olasi senaryo sunulmus, katilimcilara (her
bir senaryo igin ayri ayri olacak sekilde) benzer davranislari ne siklikla
sergiledikleri 7’li puanlama vasitasi ile sorulmustur. Puanlamada 1= Asla, 2= Cok
nadir 3=Ara sira 4=Bazen 5=Sik 6=0Olduk¢ca sik 7=Her zaman anlamina
gelmektedir. Katilimcilarin dlgekten alabileceg@i en diguk puan 20 en yuksek puan
ise 140'tir. Olgegin ic tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi arastirmacilar tarafindan

.85 gibi ylksek bir deger olarak hesaplanmistir.

Ozdel, ve ark. (2014) CDC’nin klinik olan ve olmayan iki farkli drneklemde
yuruttukleri ¢galismalarinda olgegin i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayilarinin klinik

orneklem icin .93, klinik olmayan drneklem igin ise .91 bulmustur. CDC’nin Tlrkge
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uyarlama calismasi Ardani¢ (Ardani¢, 2017) tarafindan Bilissel Carpitmalar
Olgegi adi altinda 288 gonilli katilimer ile ydritilmistir. Arastirma orijinal
formuna sadik kalarak hazirlanmig, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak
hesaplanmig, Turk orneklemi icin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Ardanig,
2017). Biligsel carpitmalar dlgeginden elde edilen yiksek puan daha fazla bilissel
carpitma yapildigi ifade etmektedir.

Bu calisma kapsaminda Olgekten elde edilmis olan Cronbach alfa i¢ tutarhlik
katsayisi .92 olarak hesaplanmis, ortalama ve standart sapma degeri ile birlikte

bu katsayl Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Bilissel Carpitmalar Olgegine Ait Ortalama, Standart Sapma ve
Cronbach Alfa Degerleri

Cronbach Madde Sayisi
Alfa

Biligsel Carpitma 6Ige§i 54,7 19,6 ,92 20

Ort. SS

3.1.3 iglem

Arastirmada kullanilacak olan Olgekler igin sorumlu arastirmacilardan gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan kartopu metodundan faydalanilarak, c¢evrimigi
olarak gonulla katilimcilara ulasiimistir. Bu yontem ile yeterli sayida katilimciya
ulagsilamadigr gorulerek Olgeklerin matbu olarak katilimcilara sunulmasi
dusunulmustidr. Bu nedenle matbu olarak hazirlanan 6lgek formlari yine kartopu

metodu kullanilarak ulasilan katilimcilara sunulmustur.

2020 vyih icerisinde gerceklesen Covit-19 pandemisi nedeni ile saglik
¢alisanlarina ulasim maalesef kisitl kalmig, birgcok hastane ve saglk kurulusu
hastalar haricinde diger faaliyetler igin ziyaretci kabul etmemistir. Bununla birlikte
is yUku nedeni ile saglik ¢alisanlarinin arastirma faaliyetlerine katilmaya istekli
olmadiklari, zaman ayirmak istemedikleri gézlendiginden her iki metot ile veri

toplanmasina devam edilmistir.
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Olgekler dncesinde, her katilimciya bir yiksek lisans tezi kapsaminda gonulli
olarak katilacaklari bu arastirma ile ulagilmak istenen amaglarin ne oldugunu
belirten Bilgilendiriimis Onam Formunu sunulmus, bu formun onaylanmasinin
ardindan demografik bilgi formu katihmcilar tarafindan doldurulmustur.
Sonrasinda Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Envanteri, is Yeri igin Agiklama
Tarzi Olgegi ve Orgutsel Adalet Olgegi ile Bilissel Carpitmalar Olgegi katilimcilara
seckisiz bir sira ile sunulmustur. Olceklerin tamamini eksiksiz dolduran 248
katiimcinin verileri dikkate alinmistir. Olgekleri yarim birakan 67 katilimci ise
arastirma disinda tutulmustur. Demografik bilgiler disinda kalan dlgeklerin toplam
madde sayisi 107°dir ve 45 dakika suren uygulama ile veri toplama sureci

tamamlanmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boélumdnde, arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
yurutulmus olan istatistiksel analizlere yer verilecektir. Elde edilen verilerin
degerlendiriimesi icin SPSS 21.0 paket programindan ve PROCESS Makro v4.0
Hayes (2018) eklentisinden faydalanilarak dizenlenen aracilik etkisini test etmek

icin Model 7 kullaniimigtir.

4.1 OLCEKLER ARASI KORELASYONLAR
Tez calismasi kapsaminda kullanilan oOlceklerden elde edilen puanlara ait

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 4.1. Degigskenlere Ait Olgek Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

o Standart

Olgek Puanlan Ortalama(M) Sapma (SD)
Nedensellik 21,9 8,1
Tutarlihk 23,3 91
Globallik 18,0 91
Adil dagitim 13,8 5,3
Adil islem 16,1 6,1
Adil etkilegim 27 9,3
Adalet toplam 56,8 19,3
Misilleme Tarzi 34,1 9,3
Kisgiye Yonelik 20,5 7,6
Biligsel_T 54,7 19,6

e Nedensellik: is Yeri igin Aciklama Tarzi Olgegi Nedensellik Puani, Tutarlilik: is Yeri igin
Aciklama Tarzi Olgegi Tutarlilik Puani; Globallik: is Yeri igin Agiklama Tarzi Olgegi
Globallik Puani, Adil Dagitim: Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Dagitim Boyutu, Adil islem:
Orgiitsel Adalet Olcegi Adil islem Boyutu, Adil Etkilesim: Orgiitsel Adalet Olgegi Adil
Etkilesim Boyutu, Misilleme: Uretkenlik Karsiti is Davranislari Envanteri Misilleme Puani,
Kisiye Yonelik: Uretkenlik Karsiti Is Davranislari Envanteri Kisiye Yonelik Davranislar
Puani, Biligsel_T: Bilissel Carpitmalar Olgegdi Toplam puani.

Olgek puanlari arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon analizinden yararlaniimistir. Olgekler ve analiz ¢alismasi
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kapsaminda kullanilan alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarina Tablo

4.2'de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Olgekler ve Alt Boyutlari Arasi iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Adil Dagitim 1
2 Adil islem ,75%* 1
3 Adil Etkilesim  ,72** ,89%* 1
i Adalet 86%  o5%  gem 1
oplam
5 Nedensellik ,19%+ ,20%* 20%% 21 1
6 Tutarlilik ,02 ,08 ,06 ,06 ,60* 1
7 Globallik ,08 [22%% D%k DQkk  GAkk 73k 1
8 Biligsel _T 07 18 190 A7x 217 24% 3% ]
9 UKID_Mis ,00 -,07 ,00 -,02  ,15* ,07 ,07 ,04 1
10 UKID_Kisi -,07 -,10 -,06 .07 5%  11* ,05 .03 [77* 1

e *p<.01, *p<.05

e Adil Dagitim: Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Dagitim Boyutu, Adil islem: Orglitsel Adalet
Olcegi Adil islem Boyutu, Adil Etkilesim: Orgiitsel Adalet Olgegi Adil Etkilesim Boyutu,
Nedensellik: is Yeri igin Agiklama Tarzi Olgegi Nedensellik Puani, Tutarlilk: is Yeri igin
Aciklama Tarzi Olgegi Tutarliik Puani, Globallik: is Yeri icin Agiklama Tarzi Olgegi
Globallik Puani, Biligsel_T: Bilissel Carpitmalar Olgedi Toplam puani, UKID_Mis:
Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Envanteri Misilleme Tarzi Davraniglar Puani, UKID_Kisi:
Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Kisiye Yénelik Davraniglar puani.

Tablo 4.2’de gorllebildigi gibi misilleme tarzi Uretkenlik karsiti is davraniglarinin;

kisiye yonelik Uretkenlik karsiti davranisglar (r= .77, p<.01) ve agiklama tarzlarindan

nedensellik (r=.15, p<.05) ile pozitif ve anlamli ydénde iligkisi bulunmaktadir.

Bir diger Uretkenlik karsiti is davranigi olan kisiye yonelik davraniglarin ise; agiklama

tarzinin alt boyutlari olan nedensellik (r= .15, p<.01) ve tutarlihk (r= .11, p<.01) ile

pozitif ve anlamli iligki icerisindedir.
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Uretkenlik kargiti is davraniglarinin alt boyutlari ile adalet 6lgegi arasindan negatif
iliski oldugu goérulmekte ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.
Bununla birlikte kisiye yonelik Uretkenlik karsiti davraniglar ile biligsel ¢arpitmalar
arasinda negatif yonll bir iliski bulunmasina ragmen yine bu iliskide istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Adil dagitim boyutunun; acgiklama tarzlarindan nedensellik (r= .19, p<.01) ile
pozitif ve anlamli iligki icerisinde oldugu gorulmektedir. Adil islem boyutu agiklama
tarzlarindan nedensellik (r= .20, p<.01) ve globallik ile (r= .22, p<.01) pozitif ve
anlamli iligki icerisinde, ayni zamanda Biligsel ¢carpitmalar ile de (r= .18, p<.01)
pozitif ve anlamli iligskidedir. Adalet dlgeginin son alt boyutu olan adil etkilesim
boyutunun ise nedensellik (r= .20, p<.01) ve globallik (r= .22, p<.01) yukleme
tarzlari ile biligsel garpitmalar (r=.19, p<.01) ile yine pozitif ydonde ve anlamli iligkisi
icerisinde oldugu tespit edilmistir. Adalet 6lgeginin toplam puani; aciklama
tarzlarindan nedensellik (r= .21, p<.01) ve globallik ile (r= .22, p<.01) pozitif ve
anlamli iligki icerisindedir. Son olarak adalet toplam puani biligsel ¢arpitmalar olgegi

ile de (r=.17, p<.01) pozitif ve anlaml iligki i¢cerisindedir.

Biligsel ¢carpitmalar dlgeqi Ug farkh agiklama tarzi olan nedensellik (r= .21, p<.01),
tutarlilik (r= .24, p<.01) ve globallik (r= .38, p<.01) boyutlari ile pozitif yonli anlamli

iligki icerisindedir.

Aciklama tarzi Olgeginin alt boyutlart kendi iginde degerlendirildiginde
nedenselligin, tutarlihk (r= .60, p<.01) ve globallik (r= .54, p<.01) ile tutarlihgin ise
globallik (r=".73, p<.01) ile pozitif yonlt ve anlamli iligkisi gorilmektedir.

4.2 ORGUTSEL ADALET INANCI iLE URETKENLIK KARSITI i
DAVRANISLARI ARASINDA NEDENSEL YUKLEMELERIN ARACILIK
ROLUNE VE BILISSEL GCARPITMALARIN DUZENLEYiCi ROLUNE
iLISKIN ANALIZLER

Aragtirmanin bu agamasinda bireylerin 6rgutsel adalet inanglari ile sergiledikleri
uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki iliskinin agiklanmasinda bilissel
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carpitmalarin duzenledigi nedensel yukleme yanliliklarinin aracilik roli Model 7
dizenlenen araci (moderated madiation) Gzerine yapilan analizler yer almaktadir.
Bu analizlerde Hayes'in (2018) “bootstrapp” yontemine dayanarak dolayli etki
yaklagsimindan vyararlaniimig, SPSS 21.0 paket programina eklenti yolu ile
calistirllan PROCESS Makro v4.0 kullaniimistir.

Ana galisma kapsaminda Martinko ve arkadaslari (2002) tarafindan gelistirilmis
olan modelin sinanmasi amaciyla yurutllecek olan analizlerde, kisiye yonelik
uretkenlik karsiti is davraniglari ve misilleme tarzi Uretkenlik karsiti is davranislari
Martinko ve arkadaslari (2002) onerdigi gibi iki farki bagimh degigken olarak
belirlenmis ve bu kapsamda iki ayri model analizi yuratulerek her bir bagimh

degiskene ait veriler ayri ayri rapor edilmigtir.

Martinko ve arkadagslari (2002 sy:42) modeli ¢ercevesinde uretkenlik karsiti is
davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda durumsal belirleyici olarak nitelenmis olan
adalet algisi bu arastirma da bagimsiz degigken olarak belirlenmistir. Her ne
kadar alan yazininda uretkenlik karsiti is davraniglari ile adalet algisinin alt
boyutlari ile iligkisi incelenmis (6r: Behrem, 2017; Chang ve Smithikrai, 2010;
Chernyak-Hai ve Tziner, 2014) ve daha ¢ok adil islem boyutu ile iligkili oldugu
(Cohen-Charash ve Spector, 2001) ortaya konmus olsa da, bir énceki bolumde
yer verildigi gibi orgutsel adalet olgegi ve Ug alt boyutu Uzerine yuratulmus olan
korelasyon analizi sonucunda adaletin g alt faktori olan; adil islem, adil etkilesim
ve adil dagitim algilarinin birbirleri ile aralarindaki korelasyonlarin yiksek oldugu
gorulmustar. Bu yuksek iliski degerlerine dayanilarak orgutsel adalet degiskeni

ug alt faktéran toplam puani ile hesaplanmistir.

Her iki analizde de bilissel ¢arpitmalar degiskeni orgutsel adalet dlgeginin ile
uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki iliskide dizenleyici degisken olarak

belirlenmigtir.
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Arastirma modeline uygun oldugu degerlendirilen “duzenlenen araci (moderated
mediation) Model 7” kullaniimistir. Her iki analiz icin nedensel ylkleme o6lgeginin
alt boyutlar olan nedensellik, tutarlilik ve globallik boyutlari araci degigkenler
olarak kullanilarak rapor edilmistir. Bu analizler igin 5000 kigilik drneklem ile %95
guven araligindan faydalanilmigtir. Araci degisken uzerindeki dizenleyicinin rolu
icin kullanilan glven arali§i icerisinde “0” degerinin yer almasi etkinin anlamh

olmadigini goéstermektedir (Hayes, 2013).

Bu tez calismasinda Martinko ve arkadaslari (2002) tarafindan olusturulan
modelin test edilmesi amaci ile kullanilan arastirma modeli $ekil 4.1’de yer
almaktadir. Modelde iki farkh bagimh degisken (kisiye yonelik ve misilleme tarzi

uretkenlik karsiti is davraniglari) bulunmaktadir.

Bilissel

Carpitmalar

\ Nedensellik

Tutarhlik
\ Kisiye
Orgutsel Yonelik
Adalet Algisi /Misilleme
\ | tarzi UKID
T [ Globalik /

Sekil 4.1. Tez Calismasinda Kullanilan Arastirma Modeli
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Adalet puaninin Uretkenlik karsiti is davraniglari Uzerindeki direkt etkisini
tanimlamak igin (c’) kullanilmigtir. Adalet algisinin biligsel carpitmalarin
duzenleyicilik etkisi ile her bir araci degisken (yukleme yanliliklar) Uzerinde
yarattidi etkiyi anlatmak amaci ile (ai), yolu kullaniimistir. Biligsel ¢arpitmalarin
nedensel ylukleme yanliliklari Gzerindeki duzenleyicilik etkisini belirtmek icin (di)
yolu kullaniimistir. Son olarak (bi) yolu ile yukleme yanhliklarinin Gretkenlik karsiti

is davranislari Uzerindeki etkisi gosterilmistir.

Test edilen arastirma modeli ile yapilan etki analizine iligkin agiklamalar takip

eden bolumlerde yer almaktadir.

4.2.1. Kisiye Yonelik Uretkenlik Karsiti Is Davraniglari ve Orgiitsel Adalet
Arasindaki lliskide Bilissel Carpitmalarin Duizenleyicilik ve Nedensel
Yuklemelerin Aracilik Etkisine Ait Bulgular

Daha Once de Uzerinde durulan Olgekler arasi korelasyon analizleri dikkate
alinarak ilk olarak kisiye yonelik Uretkenlik karsiti is davranisindan elde edilen

bulgular Sekil 4.2’de 6zetlenmistir.
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Biligssel Carpitmalar

(d1i) B=-,00
Nedensellik S
(b1j) B=,155*
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% —_—_—————— —\\- ———————————————————————————————————— > X
o] ‘\
< . (c’) B=,041
\\\
A _-¥
(a3i) B=,07* Globallik N
(b3i) ﬁ= -,057

<. 001, **p<.01, *p<.05

Sekil 4.2. Adalet Puani ve Kisiye Yonelik UKID Arasindaki iliskide Biligsel
Carpitmalarin Duzenleyicilik ve Nedensel Yuklemelerin Aracilik Etkisine Ait
Model

Sekil 4.2’ ten takip edilebilecedi gibi adalet algisinin nedensellik (a1; yolu: b=.076,
CI[.025, .128], t = 2.91, p <.005) uzerindeki dogrudan etkisi anlaml bulunmustur.
Ancak adalet algisi ve biligsel garpitmalarin nedensellik Gzerindeki ortak etkisinin
(d1i yolu: b=.0002, CI [-.002, .003], t =.133, p=.8941) anlamh olmadidi gorllerek
biligsel c¢arpitmalarin nedensellik boyutu Uzerinde duzenleyici etkisinin

bulunmadigi tespit edilmistir.

Bir diger araci degisken olan tutarlilik boyutunun etkisi incelendiginde; adalet
algisi ile tutarhlik boyutunun (a2; yolu: b=.012, CI [-.046, .070], t= .408, p=.683)
iligkisinin anlamsiz oldugu bulunurken, biligsel ¢carpitmalarin adalet algisi ile ortak
etkisinin, (d2; yolu: b=.002, CI [-.001, .004], t= 1.159, p=.2476) anlaml olmadigi
gorulerek biligssel ¢carpitmalarin adalet algisi ile tutarliik puanlar arasindaki iligki

uzerinde duzenleyici etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir.
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Globallik boyutu ve adalet algisi arasindaki (a3; yolu: b=.069, CI [,014 .124], t =
2.458 p <.01) iliski anlamh bulunmustur. Biligssel ¢carpitmalar ile adaletin globallik
uzerindeki ortak etkisi (d3; yolu: b=.002, CI [-.000, .005], t = 1.768, p =.0783)
anlamh bulunmayarak, diger iki araci degisken de oldugu gibi biligsel

carpitmalarin duzenleyicilik rolunun bulunmadigi tespit edilmistir.

Nedenselligin kisiye yénelik UKID’i yordama giicii (bl; yolu; b=.155, Cl [.003,
.305], t = 2.01, p<.05) anlaml olarak hesaplanmig, tutarliik puanlarinin kisiye
yonelik UKID’i yordama giiciniin (b2; yolu; b=.061, CI [-.013, .226], t = .73,
p=.4632) anlamli olmadi§i, globallik boyutu ile kigiye yonelik UKID arasindaki
iliskinin ise (b3; yolu; b=-.057, CI [-.213, .099], t=-.72, p=.472) anlamli olmadigi

gorulmustar.

Adalet algisinin kisiye yonelik UKID tizerindeki dogrudan etkisinin ise (¢’ yolu; b=-
.041, CI [- .092, .010], t =-1.58, p=.115) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gorulmastir (Bkz. Tablo 4.3).

Bilissel carpitmalarin nedensel yuklemelerin Ug boyutu Uzerindeki dogrudan etkisi
incelendiginde; nedensellik boyutu (b=.076, CI [.024, .127], t = 2.91, p <.005),
tutarlihk boyutu (b=.116, CI [.058, .173], t = 3.94, p <.005) ve globallik boyutu
arasindaki iligki (b=.173, CI [.119, .229], t = 6.24, p <.005) anlamli bulunmusgtur.

Tam veriler Tablo 4.3.’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Kisiye Yonelik UKID ve Adalet Algisi Arasinda Bilissel Carpitmalar ve
Nedensel Yuklemelerin Duzenlenen Aracilik Etkisine Ait Etki Noktasi Tahmini ve

Guven Araliklari

Nokta %95 Giiven Araligi
Tahmini > P Disiik Yiiksek

Nedensellik
(@*b)+*c’  Toplam 21.87 50 4358 .00%*  20.88 22.86
ali DE_ Adalet .08 03 291 .00%** .02 13

DE_ Biligsel Carpitmalar .08 .03 2.91 .00*** .02 .13
di; OE_ Adalet ve Biligsel .00 .00 .133 .89 -.00 .00
bl DE_Nedensellik- UKID kisi .15 08 201 .04* .00 .30
c DE_ Adalet-UKID kisi -.04 .03 -1.58 12 -.09 .01
Tutarhhk
(@*b)+c’  Toplam 23.15 57  40.83 00%* 2203 24.27
az; DE_Adalet algisi .01 .03 41 .53 -.05 .07

DE_Biligssel Carpitmalar 12 .03 3.94 .00*** .06 17
d2i OE_Adalet ve Biligsel .00 00 1.16 17 -.00 .00
b2i DE_Tutarllik- UKID kisi .06 .08 73 46 -.103 .23
c DE_ Adalet- UKID kisi -.04 .03 -1.58 12 -.092 .01
Globallik
(@*b)*c’  Toplam 17.85 54  33.17 00%*  16.79 18.91
a3 DE_Adalet Algisi .07 .03 2.46 .01** .01 A2

DE_Biligsel Carpitmalar 17 .03 6.24 .00*** A2 .23
d3; OE- Adalet ve Bilissel .00 .00 1.77 .08 -.00 .00
b3 DE_Globallik- UKID kisi -.06 .08 73 46 -.10 .23
c DE_ Adalet- UKID kisi -.04 .03 -1.58 12 -.092 .01

e ***p< 001, **p<.01, *p<.05
e DE: Direk Etki, OE: Ortak Etki

Daha oOnce belirtildigi gibi orgutsel adalet algisi Uzerindeki kuramsal bilgi goz
onlnde bulundurularak adil igslem, adil dagitim ve adil etkilesim alt boyutlarindan
elde edilen puanlar ayri ayri yordayici degisken olarak belirlenerek analiz
caligmalari yaratalmustar.

Buna gére; Adil etkilesim puani ve kisiye yonelik UKID arasindaki dogrudan etki
(b=-.06, CI [-.169, .043], t=-1.16, p=.248) istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Adil etkilesim boyutu ve nedensellik boyutu Uzerinde biligsel
carpitmalarin dizenleyicilik etkisi (b=.001, CI [-.005, .005], t =.03, p=.971) anlamli

bulunmamistir. Biligsel garpitmalarin diger iki nedensel yukleme Uzerindeki
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duzenleyicilik etkisi tutarlilik boyutu igin (b=.003, CI [-.002, .009], t =1.17, p=.24)
ve globallik boyutu i¢in (b=.005, CI [-.000, .010], t =1.74, p=.083) hesaplanarak,

yine istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Adil iglem puani ve kigiye yonelik UKID arasindaki dogrudan etki (b=-.160, CI [-
.320, .001], t=-1.95, p=.05) olarak hesaplanmig anlamli olmadigi gorulmusgtur.
Adil islem boyutu ve nedensellik boyutu Uzerinde biligsel carpitmalarin
dizenleyicilik etkisi (b=.002, CI [-.005, .009], t=.52, p=.60), tutarliik boyutu ile
(b=.006, CI [-.002, .014], t=1.36, p=.17), globallik boyutu ile (b=.006, CI [-.002,
.014], t=1.48, p=.14) hesaplanarak istatistiksel olarak anlamli olmadigi

gorulmastar.

Son olarak, Adil dagitim puani ve kisiye yonelik UKID arasindaki dogrudan etki
(b=-.13, ClI [-.319, .048], t=-1.45, p=.148) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Adil dagitim boyutu ve nedensellik boyutu Uzerinde biligsel
carpitmalarin duzenleyicilik etkisi (b=-.002, CI [-.011, .007], t=-.49, p=.622),
tutarlihk boyutu ile (b=.003, CI [-.007, .014], t=.58, p=.559), globallik boyutu ile
(b=.007, CI [-.002, .018], t=1.50, p=.135) hesaplanarak, bilissel ¢arpitmalarin bu
u¢ nedensel yukleme turi Uzerindeki duzenleyicilik etkisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamisgtir.

4.2.2. Misilleme Tarzi Uretkenlik Karsiti is Davraniglarina ve Orgiitsel Adalet
Arasindaki lliskide Bilissel Carpitmalarin Dulzenleyicilik ve Nedensel
Yuklemelerin Aracilik Etkisine Ait Bulgular

Misilleme tarzi Uretkenlik karsiti is davranislari ve adil algisi arasindaki iligki igin
yuratulen analiz sonuglarina bu bélumde yer verilmigtir. Bu analize dair bulgular
Sekli 4.3’ten takip edilebilir.
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Sekil 4.3. Adalet Algisi ve Misilleme Tarzi UKID Arasindaki iliskide Bilissel
Carpitmalarin Duzenleyicilik ve Nedensel Yuklemelerin Aracilik Etkisine Ait
Model

Nedenselligin misilleme tarzi UKID (izerindeki dogrudan etkisi (b1i yolu; b=.200,
ClI [.013, .387], t= 2,10 p<.05) anlamli olarak hesaplanmis, tutarlilik boyutunun
dogrudan etkisi (b2; yolu; b=-.038, CI [-.241, .166], t=-.,36 p=.715), ve son
nedensel yikleme olan globalligin misilleme tarzi UKID (zerindeki dogrudan
etkisi ise (b3; yolu; b=-.017, CI [-.176, .209], t= ,17 p=.864) olarak hesaplanmig

ve istatistiksel olarak anlaml olmadigi gorulmustar.

Adalet algisinin misilleme tarzi UKID (izerindeki direk etkisinin ise (¢’ yolu; b=-
.028, CI [- .091, .035], t=-.87, p=.385) ile istatistiksel olarak anlaml olmadigi
gorulmastir (Bkz. Tablo 4.4.).
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Tablo 4.4. Misilleme Tarzi UKID ve Adalet Algisi Arasinda Bilissel Carpitmalarin

Aracilik ve Nedensel Yuklemelerin Dizenleyici Etkisine Ait Noktasi Tahmini ve

Guven Araliklari

Nokta %95 Giiven Araligi
Tahmini > P Disiik Yiiksek

Nedensellik
(@*b)+c’  Toplam 21.87 50  43.58  .00* 20.88 22.86
ali DE_ Adalet Algisi .08 .03 2.91 .00*** .02 13

DE_ Biligsel Carpitmalar .08 .03 2.91 .00*** .02 .13
dii OE_ Adalet ve Biligsel .00 .00 .133 .89 -.00 .00
bli DE_Nedensellik-UKID Mis .20 .09 210 .04* .013 .387
c DE_ Adalet-UKID Mis .03 .03  -.87 .38 -.091 .035
Tutarliik
(@*b)+c’  Toplam 23.15 57 40.83  .00** 22.03 24.27
azi DE_ Adalet Algisi .01 .03 41 .53 -.05 .07

DE_ Biligssel Carpitmalar 12 .03 3.94 .00*** .06 17
dzi OE_ Adalet ve Biligsel .00 .00 1.16 A7 -.00 .00
b2i DE_Tutarllik-UKID Mis -.04 .10 -.36 71 -.24 17
c DE_ Adalet-UKID Mis .03 .03  -87 .38 -.09 .03
Globallik
(@*b)+c’  Toplam 17.85 54 33.17  .00** 16.79 18.91
ag; DE_ Adalet Algisi .07 .03 2.46 .01** .01 A2

DE_ Biligssel Carpitmalar 17 .03 6.24 .00*** 12 .23
d3i OE_ Adalet ve Biligsel .00 .00 1.77 .08 -.00 .00
b3 DE_Globallik-UKID Mis .02 10 A7 .86 -.18 21
c DE= Adalet-UKID Mis .03 .03 -.87 .38 -.09 .03

o *p<.001, *p<.01, *p<.05

e DE: Direk Etki, OE: Ortak Etki

Bir onceki bolumde oldugu gibi adil islem, adil dagitim ve adil etkilesim alt

boyutlarindan elde edilen puanlar ayri ayri yordayici degisken olarak belirlenerek

analiz ¢alismalar yarutalmustar.

Adil etkilesim puani ve misilleme tarzi UKID arasindaki dogrudan etki (b=-.03, Cl
[-.163, .100], t=-.471, p=.638) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Adil

etkilesim boyutu ve nedensellik boyutu Uzerinde biligsel

carpitmalarin

dizenleyicilik etkisi (b=.001, CI [-.005, .005], t=.03, p=.971), tutarlihk boyutu
uzerindeki duzenleyicilik etkisi (b=.003, CI [-.002, .009], t=1.17, p=.24), globallik
boyutu ile (b=.005, CI [-.000, .010], t=1.74, p=.083) hesaplanarak, biligsel
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carpitmalarin bu U¢ nedensel yukleme turlt Uzerindeki duzenleyicilik etkisi

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Adil islem puani ve misilleme tarzi UKID arasindaki dogrudan etki (b=-.164, CI [-
.362, .035], t=-1.62, p=.106) hesaplanarak anlamh olmadidi goriimustur. Adil
islem boyutu ve nedensellik boyutu Uzerinde biligsel ¢carpitmalarin duzenleyicilik
etkisi (b=.002, CI [-.005, .009], t=.52, p=.60), tutarhlik boyutu ile (b=.006, CI [-
.002, .014], t=1.36, p=.17), globallik boyutu ile (b=.006, CI [-.002, .014], t=1.48,

p=.14) hesaplanarak istatistiksel olarak anlamli olmadigi géralmustar.

Son adalet boyutu olan, Adil dagitim puani ve misilleme tarzi UKID arasindaki
dogrudan etki (b=-.55, CI [-.282, .172], t=-.47, p=.633) istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Adil dagitim boyutu ve nedensellik boyutu Uzerinde bilissel
carpitmalarin duzenleyicilik etkisi (b=-.002, CI [-.011, .007], t=-.49, p=.622),
tutarhlik boyutu ile (b=.003, CI [-.007, .014], t=.58, p=.559), globallik boyutu ile
(b=.007, CI [-.002, .018], t=1.50, p=.135) hesaplanarak, biligsel ¢arpitmalarin bu
U¢c nedensel yukleme turt Uzerindeki dizenleyicilik etkisi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir.

Ozetlenmis olan verilerden de anlagilabilecedi gibi adalet algisinin (g alt
boyutundan elde edilen verilerde istatistiksel olarak anlamli sonuglara

ulagilamamistir.

4.3.Sonug

Elde edilmis olan bulgular 6zetlenecek olursa; bilissel ¢arpitmalarin, algilanan
orgutsel adalet algisi ve Ug¢ farkh ylkleme tarzi arasinda duzenleyici rol
oynayacagina dair belirlenmis olan H1, H1a, H1b reddedilerek, bu arastirma
kapsaminda biligssel carpitmalarin dizenleyici rol oynamadigi saptanmistir.
Ancak biligsel ¢arpitmalarin yikleme tarlerinin Ggundn Uzerinde dogrudan etkisi

pozitif yonll ve anlamli olarak tespit edilmigtir.
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Nedensel ylkleme tarzinin Uretkenlik karsitt is davraniglarinin taranad
yordayacagini igceren H2, H2a, H2b reddedilmigtir. Nedensel yukleme
puanlarinda artis olmasi bireylerin daha fazla i¢gsel yukleme yaptiklari anlamina
gelmektedir. Arastirma bulgularindan gorulebilecegi gibi igsel yukleme yapan
bireylerin hem Kkigiye yonelik hem de misilleme tarzi dretkenlik karsiti is
davraniglarinda artis gorulmektedir. Yani nedensel yukleme tarzi Uretkenlik

karsiti is davranislarinin tirint yordamamaktadir.

Son olarak uretkenlik karsiti is davraniglari ve adalet inanci arasinda gézlenmesi

beklenen etki tespit edilememistir.
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5.BOLUM

GENEL TARTISMA

Bu bolimde, Uretkenlik karsiti is davraniglari hakkinda yuratdimis olan
calismanin analiz bulgulan tartisilacak, sonrasinda c¢aligsmanin sinirliliklar ve
arastirma bulgularindan yola c¢ikarak ileride yurutulecek c¢alismalarda

kullanilabilecek onerilere yer verilecektir.

Uretkenlik karsiti is davraniglarina yonelik olarak ydritiilen arastirmalarda bu
davraniglarinin galigsanlar tarafindan hissedilen duygularin bir sonucu olarak
ortaya ciktigr belirtiimektedir (Spector vd., 2001, Gruys ve Sackett, 2003).
Bununla birlikte, olumsuz duygular iginde olan bireylerin bu duruma yoénelik
yaptiklari yukleme tarzlarinin davranislarinin dogasinda da degisiklikler ortaya

clikaracagi deg@erlendiriimektedir (Martinko ve Mackey, 2019).

Bu nedenle bu arastirma kapsaminda, is yerleri hakkinda olumsuz duygular
gelistirmis olan calisanlarin sergiledikleri Uretkenlik karsiti is davranislarinin
turinud  belirlemede yukleme vyanliliklarinin  belirleyici rol oynayacadi o6n
gorulmustar. Daha ayrintili bir sekilde ifade dilecek olunursa, is yerinde
adaletsizlik algisi yuksek olan galisanlarin biligsel garpitma yapma egilimi arttikgca
icsel, tutarli ve genel nedensel yuklemeler yapacaklari ve bu tarz yuklemelerin de
kisiye yonelik Uretkenlik karsiti is davranislarinda artisa yol agacagi beklenmistir.
Ancak orgutsel adaletsizlik algisi yuksek calisanlarin biligssel ¢arpitma yapma
egilimleri azaldikga, icinde bulunduklari adaletsiz durumu agiklamak igin digsal,
tutarsiz ve duruma 6zgu yuklemeler yapacaklari ve bunun da misilleme tari
uretkenlik karsiti is davraniglarinin artmasi ile iligkili olacagi beklenmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgularin bu beklentileri kargilayamadigi gorulmektedir.

Bu durumun olasi nedenleri agagida bagliklar halinde tartisiimistir.
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51 URETI(_ENLiI(_ KARSITI iS DAVRANISLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Uretkenlik Karsiti is Davraniglari Envanterinin gegerlik glivenlik calismalari ve
ana c¢alisma asamasinda goézlemlenen dikkat ¢ekici oldugu dastntlen bir faktor
is yerinde sergilenen bir¢gok davranisin katilimcilar tarafindan Uretkenlik karsiti
olarak algilanmamasidir. Ornegin, veri toplama sirasinda alan yazininda
uretkenlik karsiti olarak tanimlanmis olan “ig yerine ait malzemelerin Kigisel
ihtiyaclar igin kullaniimasi, bedelsiz olarak verilmesi” gibi maddelerin birgok
calisan tarafindan anlasilamadidi gortlmustir. Pilot ¢calismada ulasiimisg olan
hostesler ucak yolcularina ugaktan kullanilmak Uzere dagitilan g6z bandi,
nemlendirici vb. malzemelerin yolculara tasarlanandan fazla olarak dagitiimasi
ya da kendileri tarafindan kullanilmasinda bir sakinca gérmediklerini
belirtmislerdir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi ana ¢alismada iletisim kurulmus olan
hemsirelerin eldiven, maske gibi hijyen malzemelerini eve goétirmeyi ya da
hastalara Ucretsiz olarak vermeyi is karsiti olarak tanimlamadiklari gérulmastar.
Yine benzer sekilde galisanlarin gocuklarinin 6devlerine ait dokimanlari is yerinin
bilgisayar ve sarf malzemelerini kullanarak elde etmeleri de normal kabul
edilmekte, bu tarz davranislarin farkli meslek gruplari tarafindan is yerine zarar

verici nitelikte algilanmadigdi anlagiimaktadir.

Bir diger dikkat ¢ekici 6rnek ise sigara kullanimi ile ilgilidir. Sigara kullanmayan
birgok ¢alisan gun icerisinde kendilerine ait belirlenmis mola saatleri olmadigini,
sigara kullanan bireylerin kullandigi molalar goz 6nune alinarak gun sonunda
mesaiyi habersiz erken terk etmenin haklari oldugunu disiinmektedir. Onceki
orneklerde oldugu gibi bu davranisin da ¢alisanlar tarafindan is yerine zarar verici

niteligi gormezden gelinmektedir.

Orneklerden de anlasilabilecegi gibi Uretkenlik karsiti is davranislarinin calisan
ve is veren ya da 6rgUt agisindan ayni anlama gelmedigi gortlmektedir. Fox,

Spector, Goh ve Bruursema (2007) UKID’in anlamlandiriimasinda isi
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yapanlardan ¢ok Ustler, astlar ya da ayni isi yapan kisiler tarafindan Uretkenlik

karsiti davranislarin raporlanmasinin daha faydali olabilecegini belirtmektedir.

5.1.1 Orgltsel Adalet Algisi ve Uretkenlik Karsiti is Davranislarina iligkin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Alan yazininda siklikla yer verildigi gibi is yerinde olumsuz duygular yasayan
¢alisanlar bu durum karsisinda Uretkenlik karsiti is davranislari sergilemektedir
(6r., Gruys ve Sackett, 2003, Robinson ve Benneth, 2004, Spector, 1988, Spector
vd., 2006). is yerinde olumsuz duygulara yol acabilecek etkenler kisisel
degiskenlerden kaynaklanabilecegi gibi ortamsal degiskenlerden de
kaynaklanabilir (Cohen ve Abedallah, 2021). Bu arastirmada, ortamsal
degigkenlerden biri olan 6rgutsel adalet algisinin yordayici gucu incelenmistir.
Bilindigi kadariyla, Nedensel Akil Yurutme Yaklasimi (Martinko vd., 2002)
kapsaminda orgutsel adaletin uUretkenlik kargiti is davranislari Uzerindeki etkisi
incelenmemistir. Bu nedenle, bu arastirmada dérgutte adil olmayan islem, dagitim
ve etkilesim algisinin olusmasinin galisanlarin olumsuz duygular yagsamasina

sebep olarak uretim karsiti is davraniglarinda artisa yol agacagi beklenmisgtir.

Olgeklerden elde edilen korelasyon analizi bulgulari incelendiginde adil islem, adil
etkilesim ve adil dagitim boyutlari arasindaki iligkinin birbirleri ile aralarindaki
korelasyonlarin yuksek oldugu gorulerek, adalet toplam puani Uzerinden

analizlere devam edilmesine karar verilmigtir.

Yurutulen analizlerde adalet algisinin Ug alt boyutu ve adalet toplam puanlarinin
hem kisiye yonelik hem de misilleme tarzi Uretkenlik karsiti is davraniglari ve
orgutsel adalet algisi arasinda anlaml iliski saptanamamistir. Biraz 6nce de
uzerinde duruldugu gibi bu duruma sebep olarak katilimcilarin maddeleri is karsiti
olarak tanimlamamasinin etkili oldugu ve is karsiti davraniglarin daha az
raporlanma egilimi (Greco, O’Boyle, ve Walter, 2015) nedeni ile anlamli sonuglara
ulasilamadigi dustunulmektedir. Ayni zamanda Uretkenlik kargiti is davranislarina

ait Olgimlerin “Bu davranigta bulunma olasiiginiz nedir?” sorusu ile
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sorgulanmasi sonucu sosyal kabul edilebilirlik nedeni ile daha duguk puanlandigi
tahmin edilmektedir. Tum bu nedenlerden dolayi uretkenlik karsiti is davranislari

ve adalet algisi Uzerindeki etki sadece kisith olarak tespit edilebilmigtir.

Bu bulguyu agiklayabilecek bir diger dnemli etkinin katilimcilarin cinsiyetinden
kaynaklanmis olabilecegi degerlendiriimektedir. Alan yazininda yer alan birgok
arastirmada kadinlarin erkeklere oranla daha az Uretkenlik karsiti is davranislari
sergileme egdilimde olduklari saptanmistir (Berry vd., 2007, Bowling ve Burns,
2014, Spector ve Zhou, 2013). Bu nedenle tamami kadinlardan olusan
orneklemin, daha az uretkenlik karsiti is davranisi rapor edilmesine sebep
oldugu, bunun da adalet anlayisi ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasinda
gozlenmesi beklenen dogrudan etkinin saptanamamasina sebep oldugu

degerlendiriimektedir.

5.1.2 Biligsel Carpitmalarin Dizenleyici Rolu

Bulgularin tartisiimasi agsamasinda uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
konu arastirmanin temel hipotezlerinden biri olan; biligssel ¢carpitmalarin, érgutsel
adalet algisi ile nedensel yuklemeler arasindaki iliskide duzenleyici rol oynayip
oynamayacadgina yonelik yapilan analizin sonucudur. Analiz sonucunda biligsel
carpitmalarin duzenleyici rol oynamadigi saptanmistir. Daha once de Uzerinde
duruldugu gibi alan yazininda bilissel ¢carpitmalarin dizenleyici etkisine dair bir
bulguya rastlanmamistir. Ancak otomatik dusunceler, horistikler ve biligsel
carpitmalarin karar verme surecinde etkisi Uzerine son yillarda bir ilgi oldugu
gorulmektedir (Lee ve Lin, 2021, Miebs ve Kadzinski, 2021). Bu arastirmada da
bilissel ¢arpitma egiliminin dizenleyici bir rol oynamamakla birlikte, nedensel
yukleme yapmanin G¢ tlrd (nedensellik, tutarliik, globallik) UGzerinde temel
etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore bilissel ¢arpitmalarda artis olan
bireylerin daha 0Ozel, tutarli ve genel ylikleme yapmakta oldugu gorulmastur. Bu
bulgu, biligsel carpitmalarin karar verme surecleri Uzerinde etkili oldugu

yonundeki distinceyi desteklemektedir.



90

5.1.3 Adalet Algisi ve Nedensel Yiuklemeler Arasindaki Dogrudan Etki

Dogrudan etkilerde degerlendiriimesi gereken bir diger baslik adalet algisi ile
nedensel yukleme vyanhliklari arasinda tespit edilmis olan etkidir. Adalet
algisindaki artig ile nedensellik boyutundan alinan puanlarin anlamli derecede
arttig1 yani kurumu adil algilayan bireylerin daha fazla i¢sel ylikleme yapmakta
olduklari goérulmustir. Ayni sekilde adalet algisi ile globallik boyutu arasinda da
pozitif yonlt anlamli iligki saptanmigtir. Buna gore is yerinde adalet algisi artan
hemsireler daha genel yuklemeler yapmaktadir. Nedensel yukleme kuraminin

son boyutu olan tutarhlik ile adalet boyutu ile anlamli iligki bulunmamistir.

Alan yazininda hemgireler arasinda zorbalik davraniglarinin siklikla goéruldugune
yer verilmektedir (Woelfle ve Mccaffrey, 2007). Bununla birlikte hemsirelerin
siddete maruz kalmalari sonucu 6zsaygilari duismekte ve bu da kendinden nefret
etmeyi getirmektedir (Woelfle ve Mccaffrey, 2007). Bu genel bulguya ragmen
Laschinger (2004) hemsireler ile vyuaruttigu calismasinda, isyerinde adil
davranildidina dair inanglari artan hemsgirelerin yonetime daha fazla glven
duyduklari ve daha az duygusal baski hissettiklerini saptamistir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgularin benzer sekilde calistiklari kurumu daha adil algilayan
hemsirelerin yonetime guven duygusunun artmasi ile daha genel yuklemeler

yapmakta olduklarini gosterdigi sdylenebilir.

5.1.4 Nedensel YUklemelerin Araci Rolu

Dogrudan etkiler ile ilgili olarak bu agamada tartigiimasi gereken bir diger dikkat
cekici bulgu araci degiskenler ve bagimli degiskenler arasindaki iligkidir.
Nedensel yukleme yanhligin alt boyutlarindan olan nedensellik boyutunun hem
kisiye yonelik hem de misilleme tarzi Uretkenlik karsiti is davraniglar ile pozitif
yonll iligki igerisinde oldugu saptanmigtir. Nedensel Akil Yurutme Kurami
(Martinko vd., 2002) cergevesinde, i¢sel yukleme yapan bireylerin sugluluk
duygusu ile kisiye yonelik Uretkenlik karsiti is davranislari sergileyecekleri

belirtilmistir (Gundlach vd., 2003). Ancak bu arastirma kapsaminda elde edilen
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bulgularda, i¢sel yukleme yapan katilimcilarin yalnizca kigiye yonelik degil,
misilleme tarzi Uretkenlik karsiti is davranislarinda olgulen artigla da iligkili oldugu

saptanmisgtir.

Bu noktada, ana arastirmanin veri toplama asamasinda en fazla etkinin
gorildigu Covid-19 salginin Gizerinde durulmasi gerekmektedir. Orgltsel adalet
algisi ve Uretkenlik kargiti is davranislarini hemsire ornekleminde arastirmis olan
Tarkiye’den bir arastirmaya ulasilamamis olmasi ve ydrutulen arastirmalarda
kurumu doktorlara gore daha az adil algiladiklari (Ghasi, Ogbuabor ve Onodugo,
2020) tespit edilmis olmasi nedeni bu calismada hemgireler ile calisiimasi
planlanmig ve sonrasinda pilot ¢caligmalar yurutulmustur. Ancak ana galismanin
veri toplama safhasina gelindiginde Dlinya ¢apinda etkili olan Covid-19 salgini
meydana gelmis, bu slre zarfinda tim saglik ¢alisanlari gibi 6rneklemi olusturan
hemsireler de yillik izin, ndbet istirahati, istifa gibi 6zluk haklarinin tamamindan
mahrum olarak, ¢ok daha yUksek is yUku ve aliskin olduklarindan daha fazla risk
faktoru altinda calismak zorunda kalmistir. Arastirmanin hemsirelerin is yuku, risk
ve tukenmiglik hissini yogun olarak yasadiklari boyle bir donemde yuaratuldugu
g6z onune alindiginda, yasanilan bu stres faktorinin artmasi ile hemsirelerin
Ozsaygilarinin dustugu (Woelfle ve Mccaffrey, 2007) ve kendine yonelen olumsuz
duygularinda artis olmasi ile daha fazla i¢gsel yukleme yapmis olabilecekleri ve
her iki tur Uretkenlik karsiti is davranigini sergileme sikliklarinin artmig olabilecegi

sOylenebilir.

Nedensel yukleme yanlihginin diger alt boyutlari olan tutarlihlk ve globallik
boyutlari ile hem kisiye yonelik hem de misilleme tarzi Uretkenlik karsiti ig
davraniglari arasinda temel etkinin anlamli olmadigi bulgusu elde edilmigtir.
Olumsuz durumlarin ileriki dénemlerde gerceklesecegine dair inang tutarlilik
boyutunda degerlendiriimektedir (Gundlach vd., 2003). Globallik ise bu olumsuz
durumlarin is yerinde Kkarsilagsilan 06zel bir durum olup olmadiginin

degerlendiriimesi olarak agiklanmaktadir (Smith vd., 2013).
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Her ne kadar Olgekler arasi korelasyon analizi sonucunda tutarliik boyutu ile
kisiye yonelik Uretkenlik kargiti is davraniglari arasinda anlamli iligki saptanmisg
olsa da bu iliski model analizi asamasinda istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bununla birlikte, globallik boyutuna yonelik analizlerde anlaml
iligkiler tespit edilememistir. Bu iki alt boyuta iliskin tatmin edici sonuglara
ulasilamamasi G-power analiz sonuglarinda Dbelirtiimis olan degere
ulasilamamasi da dikkate alinarak o6rneklem buyUklGganin vyetersizligi ile
aciklanabilir. Korelasyon analizi verileri de gz onune alinarak érneklemin yeterli
seviyeye cikarilarak arastirmanin tekrarlanmasi durumunda istatistiksel olarak

anlamli sonuglara ulagilabilecegi degerlendiriimektedir.

Yukarida belirtildigi gibi nedensel ylklemeler dlgegini alt boyutu olan nedensellik
faktorl puanlari Uzerinde yurutulen analizler orgutte adalet algisinin artmasinin
nedensellik boyutunda yuksek puanlarla yani igsel yukleme yapma egilimi ile
anlaml olarak iligkili ve i¢sel yukleme puanlarinin artmasinin hem kigiye yonelik
hem de misilleme tarzi Uretkenlik kargiti is davranisi ile iligkili oldugu bulunmustur.
Ancak orgutsel adalet algisinin Uretkenlik karsiti is davranisi puanlari tzerinde
hem dogrudan etkisinin hem de nedensel yukleme egilimleri aracihgiyla dolayli
etkisinin anlamli olmadigr gorulmektedir. Bu bulgu, nedensel yukleme egiliminin
adalet algisi ile Uretkenlik kargiti is davraniglari arasindaki iliski Uzerinde araci
(mediator) rol oynamadigini gdstermektedir. Oysa Nedensel Akil Yuritme
Yaklasimi (Martinko vd., 2002) c¢ercevesinde yurutllen arastirmalar ortamsal
degiskenler ile bireysel degiskenler ile Uretkenlik karsiti is davraniglari arasindaki
iliskinin nedensel ylklemeler tarafindan aracilik edildigini géstermektedir (6r:
Burton, Taylor ve Barber, 2014, Harvey, Martinko ve Borkowski, 2017). Alan
yazinda yer alan bu bulgularla gelisen bulgular elde edilmesi yine 6érneklem
blayUkligunun yetersiz olmasi ile agiklanabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi pandemi
kosullarinin yarattigi yogun stres hemsirelerin arastirmaya zaman ayirmak
istememelerine sebep olmus ve hemsirelere ulasimi oldukga zor hale getirmis,
bulasicilik etkisi yUzinden arastirma kapsaminda hastanelere gidilerek veri

toplanamamigtir. Tum bu dis etkenler nedeni ile arastirmaya katilim sayisi
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oldukca dusuk kalmistir. Arastirmaya katilimin az olmasi nedeni ile elde edilen
verilerin yetersiz kaldigi ve bu nedenle arastirma sonucunda nedensel
yuklemelerin aracilik etkisine dair istatistiksel olarak anlamli sonuglara

ulasilamadigl degerlendiriimektedir.

Yurutulen bu tartismalar 1s1ginda, is yerleri agisindan buyuk éneme sahip olan
uretkenlik karsiti is davranislarinin farkli yontemler araciligi ile dlgilmesinin
faydali olabilecedi, bilissel ¢carpitmalarin sadece Uretkenlik karsiti is davraniglari
acisindan degil ayni zamanda Nedensel Akil Yuratme Yaklagimi (Martinko vd.,
2002) cercevesinde kullaniimasinin alan yazinina fayda saglayabilecegi

degerlendiriimektedir.

5.2 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK GALISMALAR iGIN
ONERILER

Bu tez cgalismasi kapsaminda g6z onune alinmasi gereken bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. ik olarak daha 6énce de (izerinde duruldugu gibi arastirma
kapsaminda ulasilan katihmci sayisinin kisith kalmasi gosterilebilir. Yukarida
ayrintih bir bicimde deginildigi gibi Covid-19 salgini doneminde hemsirelere
ulasim oldukga zor olmustur. Bu donemde yogun is yuku ile galisiyor olmanin
hemsirelerde stres yarattigi ve bununla birlikte ¢ok uzun zaman alan ve ayni
zamanda fazla madde sayilari, senaryolar, tanimlar gibi farkli asamalari igeren
Olgekler kullaniimig olmasi nedeni ile yogun dikkat ve sabir gerektiren galismaya
hemsirelerin zaman ve enerji ayirmak istememelerine sebep olmustur. Yogun is
yukl ve bulasicilik riski nedeni ile hastaneler arastirma amagcli faaliyetleri
durdurmus; bu nedenle, hastanelere gidilerek hemsirelerle yiz ylze gorusulerek
dlgeklerin dagitiimasi mimkin olmamistir. Ornegin Hacettepe Universitesi
Hastanesine bagli ug¢ farkli hemsgirelik bolimune bagvurulmus olmasina ragmen,
arastirmanin yapilmasi i¢in izin alinamamistir. Kartopu yontemi ile ulasilan
hemsireler aracihgi ile dlgek formlarinin matbu olarak dagitiimasi durumunda
bircok hemsgire evrak aligveriginin temasi arttiriciligi etkisi nedeni ile arastirmaya

katilmay! kabul etmemigtir. Cevrimicgi olarak hazirlanmis olan formlarda ise
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formun ¢ok uzun olmasi, mevcut durumda yipranmis ve isteksiz olan hemsirelerin
katilminin dusuk kalmasina sebep olmustur. Tum bu veriler 1$1ginda, ilerleyen
calismalarda is yukanun beklenmeyen nedenler ile artabilecegi de géz dnlne
alinarak tek bir meslek grubu Gzerinden veri toplamak yerine farkli gruplari igeren
calismalarin yapilmasinin faydal olacagi ve benzer amaglarla yurutulecek olan
calismalarda uzun oOlgeklerin bozucu etkisini en aza indirmek igin iki asamall

olarak katilimcilara ulasma segenegdi goéz dntinde bulundurulmalidir.

Aragtirmanin bir diger sinirhligi ise cinsiyet degiskenidir. Alan yazininda cinsiyet
degiskeni degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere oranla daha az uretkenlik
kargiti is davranisi sergilemekte olduklari bilinmektedir (Spector ve Zhou, 2013).
Her ne kadar son yillarda erkek hemsirelerin de mesledi yerine getirmekte
olduklar bilinse de arastirma kapsaminda erkek hemsirelere ulagilamamistir.
Hemgirelik mesleginin yaygin olarak kadinlar tarafindan yapilmakta olmasi ve
kadinlarin daha az uretkenlik kargiti is davranigi sergilemesinin ya da rapor
etmesinin veriler Gzerinde olumsuz etki yapti§i ve bu durumun daha az uretkenlik

kargiti is davranigi rapor edilmesine sebep oldugu degerlendiriimektedir.

Veri toplama agsamasinda meslek gruplarinin dretkenlik karsiti is davraniglarinda
yer alan maddelere farkli tepkiler verdigi de gdézlemlenmigtir. Ornegin pilot
calisma kapsaminda herhangi bir sorun yagsanmadan kullanilabilecegi tespit
edilmig olan “Bir kisiye kurum varlik ya da urunlerini nasil alacagina dair yardim
etmek veya tavsiyeler vermek” maddesinin ana g¢alisma kapsaminda ulasilan
hemsireler tarafindan yanlis anlasildigi asil anlami ile kuruma zarar verici olan bu
davranisin yardim kelimesini icermesi nedeni ile olumlu algilandigi goralmustar.
Bu ve benzeri durumlar dikkate alinarak uretkenlik kargiti is davraniglarina
yonelik olarak yurUtllecek gelecek galismalarda katilimci gruplari igin meslege
0zgu olusturulacak olan dlgek maddelerinin kullaniimasinin fayda saglayabilecegi

dusundlmustar.
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Bu arastirma kapsaminda ulasilan anlamli bir sonug biligsel garpitmalarin
nedensel yiikleme yanliligi alt boyutlari ile anlamli iliskisi olmasidir. ilerleyen
donemlerde sadece duretkenlik karsiti is davranislari alaninda degil, ayni
zamanda farkli konularda yuratilecek olan galismalarda bu etkinin daha detayl

bir sekilde incelenmesinin katki saglayabilecegi degerlendiriimektedir.

5.3 SONUG

Is yerinde adaletsizlik algilayan calisanlarin sergiledikleri tretkenlik karsiti is
davraniglarinin turunu belirlemede yukleme yanhliklarinin oynayacagi rol ve
biligsel ¢carpitmalarin dizenleyici rol oynayip oynamayacagi uzerine yurutilmus
olan bu arastirma sonucunda; biligsel carpitmalarin duzenleyicilik etkisi
saptanamamigtir. Ancak bilissel ¢carpitmalarin yukleme yanhliklari ile dogrudan
iligkisi oldugu gorulmus ve bu alanda yapilacak olan ileriki calismalarda biligsel
carpitmalarin bir bireysel degisken olarak incelenebilecegi, bunun da alan
yazinina katki saglayacagi degerlendiriimistir. Adalet algisindaki dusus ile daha
fazla Uretkenlik karsiti is davranisi sergilenecegi beklenmekle birlikte bu
arastirma kapsaminda bu bulguya ulasilamamis olmasi da g6z 6nune alinarak
uretkenlik karsiti ig davraniglarinin incelenmesi amaciyla yuruttulecek olan
arastirmalarda 6rneklem buyUkliGglinin mimkin oldugu kadar fazla olmasi

gerektigi unutulmamalidir.
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EKLER

EK 1: URETKENLIK KARSITI i$ DAVRANISI ENVANTERI

Asagida is yerinde sergilenen bazi davranislar bulunmaktadir. S6z
konusu davranigta bulunma olasiliginizi liitfen degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
icinde bulundugum kosullar fark etmeksizin Cok Cesitli Kosullar
bdyle bir davranista bulunmam cesitli Altinda Boyle davranirim

1. iste gereksiz yere bagirmak ya da haykirmak.
2. Kullanmaya yetkiniz olmayan kurum kaynaklarini kullanmak.
3. Is yerinde alkol tiiketmek.
4. s arkadasiyla tartismak ya da kavga etmek.
5. Gizli konulari, kurumun igcinden veya disindan yetkisi olmayan kisilerle
konusmak.
6. Gergekten hasta olmadigi durumda hastalik izni kullanmak.
7. Kasith olarak yavas ya da 6zensiz is yapmak.
8. Bir hastaya fiziksel olarak saldirmak (¢r. itip kakmak, vurmak).
9. Guvenlik proseddrlerini takip etmeyerek kendini tehlikeye sokmak.
10. Kigisel amaclar icin sirket e-postasini kullanmak.
11. Calistiginizdan daha fazla saat boyunca 6deme almak i¢in zaman
gizelgesini degistirmek.
12. Haber vermeden ise gelmemek.
13. Bir amire ya da bir is arkadasina gerekli bilgiyi kasitli olarak vermemek.
14. iste bosa zaman harcamak.
15. Aksamdan kalma oldugunuz i¢in performansinizin etkilenmesine izin
vermek.
16. is yerinde sehirlerarasi kisisel telefon konusmalari yapmak.
17. Gereksiz fazla mesai yapmak.
18. Is arkadasiniza ait parayi ya da bir esyayi almak.
19. Kasith olarak, kabul edilebilir standartlarin altinda performans gdstermek.
20. Guvenlik prosedurlerini takip etmeyerek is arkadaglarini tehlikeye sokmak.
21. Bir is arkadasina fiziksel saldirida bulunmak (¢r. itip kakmak ya da vurmak).
22. Bir kisiye kurum varlik ya da UrUnlerini nasil alacagina dair yardim etmek
veya tavsiyeler vermek.
23. Kurum kaynaklarini bosa harcamak.
24. Kasith olarak ise gec gelmek.
25. Ofis arag-gereglerini kurumdan almak.
26. Kasith olarak kot ya da yanhs ¢alismak.
27. Amirle tartismak veya kavga etmek.
28. Kisisel paketleri is yerinden postalamak.
29. Alkol etkisindeyken ige gelmek.
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30. Isi elde etmek icin is yerine yanlis bilgiler (egitim seviyesi, deneyim vb.)
vermek.

31. Bir is arkadasini s6zel olarak taciz etmek.

32. Uriinleri ya da hizmetleri kurumun belirledigi fiyattan daha ucuza saglamak.

33. Bir is arkadasina ait esyayi tahrip etmek, zarar vermek ya da imha etmek.

34. izin almadan isten erken gikmak.

35. Bir amire fiziksel saldirida bulunmak (&r. itip kakma, vurma).

36. isle ilgili olmayan nedenlerle internette zaman gegirmek.

37. Gegerli bir mazeret olmadan ise gelmemek.

38. Calisanlarin indirim haklarini kétiye kullanmak.

39. Bir hatayi 6rtbas etmek icin calisan ya da amire yalan sdylemek.

40. Bir hastayla tartismak ya da kavga etmek.

41. Mesai saatinde bilgisayar oyunu oynamak.

42. Bir amiri s6zel olarak taciz etmek.

43. Mesai saatleri boyunca kisisel isler yapmak.

44, Kurumdan kiuguk miktarda para almak.

45. ste kisisel fotokopi cekmek.

46. izin almaksizin uzun kahve ya da 6glen yemegi molalari kullanmak.
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EK 2: iS YERI ICIN ACIKLAMA TARZI OLGEGI

Takip eden béliimde is yerinde gerceklesebilecek 7 senaryo bulunmaktadir.
Liitfen her senaryonun sizin is yerinizde gergeklestigini hayal edin. Her durumun
neden gerceklesmis olabilecegini diigiiniin ve buna gére isaretleme yapin.

1. Bir is arkadasiniz sizin verdiginiz talimatlari takip etmiyor.
a. Bu durumun olugsmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?
1 Benim yuzunden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim ylzimden
b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda
2. Bir projeyi zamaninda bitiremiyorsunuz.
a. Bu durumun olugsmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?
1 Benim yuzunden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim ylzimden
b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda
3. Bir pozisyon i¢in bagarisiz bir bagvuru yapiyorsunuz.
a. Bu durumun olugsmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?
1 Benim yuzunden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim ylzimden
b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda
4. Bir is arkadasiniz sizi elestiriyor.
a. Bu durumun olugsmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?
1 Benim yuzunden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim ylzimden
b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda

5. Bir is kazasi gegirdiniz,
a. Bu durumun olugmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?

1 Benim ylzinden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim yluzimden
b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda
6. Bir is randevusuna geg¢ kaliyorsunuz,
a. Bu durumun olugsmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?
1 Benim ylzunden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim ylizimden

b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
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c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda
7. Orgiitiiniizdeki bir yénetici sizin yaptiginiz birkag déneriyi géz ardi ediyor,
a. Bu durumun olugmasindan siz ne kadar sorumlusunuz?
1 Benim yuzinden degil 2 3 4 5 6 7 Tamamen benim yuzimden
b. Buna neden olan sebep gelecekte tekrar ortaya ¢ikar mi?
1 Asla 2 3 4 5 6 7 Her zaman
c. Buna neden olan sebep hayatinizin bagka alanlarini da etkiliyor mu?
1 Yalnizca bu durumda 2 3 4 5 6 7 Yasamimim tim alanlarinda
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Bu élgekte insanlarin isleriyle ilgili tutumlarini yansitan ifadeler yer almaktadir.
Sizden istenen bu ifadelerin sizin aginizdan ne élgiide dogru oldugunu uygun yanit

araligini isaretleyerek belirtmenizdir.

Kesinlikle | Yanhs | Karasizim | Dogru | Kesinlikle
Yanlis Dogru

1 | Calisma programim adildir.

2 | Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3 | s ylkimiin adil oldugu kanisindayim.

4 | Bir butln olarak degerlendirildiginde, isyerimde
elde ettigim kazanimlarin adil oldugunu
disiniyorum.

5 | Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

6 | Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafiz
bir sekilde alinmaktadir.

7 | Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan 6nce
bltlin calisanlarin goruslerini alirlar.

8 | Yoneticiler igle ilgili kararlari vermeden once
dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.

9 | Yoneticiler, alinan kararlari c¢alisanlarinda
aciklar ve istendiginde ek bilgiler de verirler.

10 | isle ilgili bitiin kararlar, bunlardan etkilenen tim
calisanlara ayrim gbézetmeksizin uygulanir.

11 | Galisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina
kargl cikabililer ya da bu kararlarin Ust
makamlarca yeniden gorustlmesini
isteyehbilirler.

12 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana
nazik ve ilgili davranirlar.

13 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana
saygili davranir ve énem verirler.

14 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim,
kisisel ihtiyaclarima karsi duyarlidirlar.

15 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim, bana
karsi dirlst ve samimidirler.

16 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim, bir
calisan olarak haklarimi gézetirler.

17 | Yoneticilerim, igimle ilgili kararlarin doguracagi
sonuglari benimle tartisirlar.

18 | Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar icin uygun
gerekceler gosterirler.

19 | isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana
akla uygun aciklamalar yaparlar.

20 | Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karari bana

net olarak aciklarlar.
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EK 4: BILISSEL GARPITMALAR OLGEGI

Bu kisimda, kullandiginiz farkl diigiinme tirleri hakkinda bilgi edinmek istemekteyiz.
izleyen kisimda, 10 tiir diisiinme tiiri okuyacaksiniz. Size her bir diisiinme tiiriinin
aclklamasi verilecektir. Ayrica diglinme tirini agiklamaya yardimci olacak iki vaka
ornegdi de okuyacaksiniz. Biri sosyal iliskilere (arkadaslar, esler ya da aile gibi) ve digeri
kisisel basarilara deginen (bir testi gegme ya da igle ilgili bir gbrevde basarisiz olma gibi)
iki vaka érnegdi her bir diistince tiirt igin verilecektir. Bu érnekler, her bir diigtinme tirdinin
gercek hayat senaryosu iginde nasil gériindiigiinii anlamanizda size yardimci olmak
amaciyla kullaniimigtir.

Sizden istenen, agiklanan diiglinme tliriini anlamaya ¢alismanizdir. Daha sonra sizden
bu diistinme tirinl ne siklikla kullandiginizi degerlendirmeniz beklenmektedir. Daha
O6nce acgiklanan iki alanda (sosyal iliskiler ve bagari) bu diisiinme tiriini ne siklikta
kullandiginiz  konusunda digtinmeniz  istenecektir. Litfen cevaplarinizi iyice
distindlikten sonra veriniz.

1- ZIHIN OKUMA: insanlar bazen baskalarinin onlar hakkinda olumsuz diisiindiiginii
varsayarlar. Bu durum, diger kisi olumsuz herhangi bir sey sdylemediginde bile ortaya
¢ikabilir. Bu, bazen, zihin okuma olarak adlandirilir. Asagidaki pasajlar bu durumu
orneklerle aciklamak igin verilmistir:

A- Ayse, erkek arkadasi Kerem ile kahve igmektedir. Kerem durgundur ve
Ayse ters giden bir seyin olup olmadigini sorar. Kerem ‘iyi’ oldugunu soyler. Ayse
ona inanmaz. Kerem’in kendisiyle mutsuz oldugunu diigtiniir.

Latfen, bu 6rnekte oldugu gibi, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler ve aile ile
oldugunuzda) ne siklikla zihin okuma yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7
Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman
B- Mert, haftalardir bir proje lizerinde galismaktadir. Sonunda patronuna
projenin bitmis halini testlim eder. Patronunun projesi konusunda ne
diisundigiunii merak etmektedir. Birkag giin gectikten sonra Mert, patronunun
onun beceriksiz oldugunu diisiinilyor olmasindan endigse etmeye baslar.

Latfen, bu érnekte oldugu gibi bagari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla zihin

okuma yaptidinizi degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukcga sik Her zaman

2- FELAKETLESTIRME: Insanlar gelecek hakkinda olumsuz &éngériilerde
bulunabilirler. Bu éngoriler igin yeterli kanit olmadiginda, bu durum “Felaketlestirme”
olarak adlandirilir. Asagidaki pasajlar bu durumu drneklerle agiklamak igin verilmistir:

A- Enis’in universitedeki ilk yilidir. Biyoloji sinavindan 70 almigtir. Hemen,
dersi diisiik bir derece ile tamamlayacagina ve mezun olmakta ¢ok zorlanacagina
dair endise etmeye baslar.

Latfen, basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Felaketlestirme yaptiginizi
degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

B- Duygu’nun erkek arkadasi, ona iligkileri hakkinda bazi geribildirimler
verir. Duygu’ya kendi arkadaslari ile biraz daha fazla zaman ge¢irmek istedigini
soyler. Onun bu ifadelerine dayanarak Duygu, uzaklasacaklarini ve sonunda
aynilacaklarini disiinmeye baslar.
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Latfen, sosyal durumlarda (6rnedin arkadaslar, esler ve aile ile oldugunuzda) ne siklikla
Felaketlestirme yaptiginizi degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

3- iKi UGLU (YA HEP YA Hi¢) BICIMINDE DUSUNME insanlar
degerlendirmeler yaptiginda, olaylar “ya...ya...” olarak gérirler. Ornegin, bir konser iyi
ya da kotl olarak dusunulur. Diger taraftan, insanlar degerlendirme yaparken grinin
tonlarini da gérebilirler. Ornegin, bir konserin bazi olumsuz yénleri olabilir, ama genel
olarak oldukga iyi olarak degerlendirilebilir. Bir kisinin herhangi bir seyi iyi ya da kotu
olarak gérmesine Ya hep - Ya hi¢ biciminde distinme diyoruz. Asagidaki pasajlar bu
durumu érneklerle agiklamak icin verilmistir:

A-Baran, bir sinavdan B alir. Hayal kirikhgina ugramis hisseder, ¢unkii notu
A degildir. O, sinavlardaki basariyi su sekilde gorme egilimdedir: “Bir is ya yapilir
ya da basarisizhiktir.”

Latfen, basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Ya hep- Ya hi¢ disinme
bicimini kullandiginizi dederlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

B- Emel, birinden ya hoglanan ya da ondan nefret eden tarzda bir kisidir. Ya
onun “lyi Kitabrndasinizdir” ya da degilsinizdir.

Latfen, sosyal durumlarda (6rneg@in arkadaslar, esler veya aile ile oldujunuzda) ne
siklikla “Ya hep-Ya hi¢” distinme bicimini kullandiginizi degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

4- DUYGUDAN SONUCA ULASMA insanlar 6yle “hissettikleri” icin bir seyin
dogru olduguna inanabilirler. Asagidaki pasajlar bu durumu &érneklerle agiklamak icin
verilmistir:

A- Filiz’in arkadaslari, herkes igin yeterli bilet alamadiklari i¢in, onun
kendileri ile birlikte konsere gelemeyecegini soylerler. Filiz, onlarin kendisini
bilerek diglamadigini bilse de kendisini reddedilmis hissetmektedir. Bu nedenle,
bir tarafi reddedildigine inanmaktadir.

Latfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne
sikhkla Duygudan Sonuca Ulagma bigimini kullandiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman

B- Patronu Selim’e sirketteki performansinin iyi oldugunu soyler. Yine de
Selim daha iyi yapip yapamayacagini merak etmektedir. Aslinda, kendisini
basarisiz hissetmektedir. Sonug¢ olarak, basarisiz olduguna inanmaya baslar.
Latfen basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Duygudan Sonuca Ulasma
bicimini kullandiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

5- ETIKETLEME insanlar kendilerini belli bir tiir insan olarak etiketleyebilirler. Bu
durum, koti bir sey meydana geldikten sonra ortaya c¢ikarsa Etiketleme olarak
adlandinlir. Asagidaki pasajlar bu durumu érneklerle agiklamak igin verilmigtir:

A- Bir sosyal etkinlik sirasinda Selim, bir kadini dansa kaldirmak ister.
Kadin onu geri gevirir. Sonug olarak, Selim kendini basarisiz biri olarak goriir.
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Latfen, sosyal durumlarda (6rneg@in arkadaslar, egler veya aile ile oldujunuzda) ne
sikhkla Etiketleme yaptiginizi degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman
B- Ders esnasinda, Nihal’in 6gretmeni sorunun cevabini bilen var mi diye sorar.
Nihal el kaldirir ve bir cevap verir. Ogretmeni: “Maalesef, yanlis cevap. Cevabi
bilen baska biri var mi?” diye sorar. Nihal kendi kendisine bir salak oldugunu
soyler.
Latfen basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Etiketleme yaptiginizi
degerlendirin.
1 2 3 4 5 6 7
Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman

6- ZIHINSEL FILTRELEME insanlar bazen, bilgi icin filtre kullanirlar. Olumlu ve
olumsuz bilgi oldugunda, onlar sadece olumsuza odaklanirlar. Bu durum, Zihinsel
Filtreleme olarak adlandirilir. Asagidaki pasajlar bu durumu 6érneklerle agiklamak igin
verilmistir:

A- Asli, erkek arkadasi Furkan’a kulak misafiri olur. Furkan, arkadaslarina
kendisinden bahsetmektedir. Furkan: “Evet, su ana kadar her sey mukemmel
gidiyor. O, gercekten akilli ve eglenceli biri. Cok ortak yoniimiiz var. Bazen, biraz
talepkar olabiliyor ama sorun yok.” demektedir. Furkan’in daha ¢ok olumlu seyler
soylemesine ragmen, Asli olumsuz yorum iizerinde durur ve kendini koéti
hisseder.

Latfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldujunuzda) ne
sikhkla Zihinsel Filtreleme yaptidinizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

B- Burak, bir lise o6grencisidir. Son denemesi ile ilgili 6gretmeninin
yorumlarini okumaktadir. Ogretmeni: “Diisiincelerini ifade etmede miikemmel bir
tarzin var. Yazim tarzini gergekten gok begeniyorum. Ancak, bir fikirden digerine
gecerken daha iyi gecgisler yapmaya calismalisin.” yazmigtir. Burak, iyi bir
performans sergilemis olmasina ragmen, sadece bu kiigiik elestiriyi diusiinmekte
ve kendisini yetersiz hissetmektedir.

Latfen bagari durumlarinda (okul ya da ig gibi) ne siklikla Zihinsel Filtreleme yaptiginizi
degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman

7- ASIRI GENELLEME Olumsuz bir olay meydana geldiginde, insanlar daha kot
seylerin olacagini varsayarlar. Bir 6érintinin baglangici olarak olumsuz olayi gérirler.
Asagidaki pasajlar bu durumu 6rneklerle agiklamak igin verilmistir:

A- Sibel ve erkek arkadasi yeni ayrilmiglardir. Sibel kendi kendine: “Asla
istikrarh bir iligki icine girmeyecegim” seklinde diisiniir.

Latfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne
siklikla Asiri Genelleme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman

B- Volkan yakin zamanda matematik sinavinda basarisiz olmustur. Kendi
kendine: “Herhalde diger derslerin sinavlarinda da basarisiz olacagim” seklinde
diisuniir. Latfen basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Asiri Genelleme
yaptiginizi degerlendirin.
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1 2 3 4 5 6 7
Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

8- KISISELLESTIRME insanlar, éyle olmasa bile, olumsuz seylerden kendilerinin
sorumlu olduguna inanabilirler. Diger bir deyisle, olumsuz bir olay! ele alip, bunun
nedeninin kendileri oldugunu varsayabilirler. Bu durum, Kigisellestirme olarak
adlandinlir. Asagidaki pasajlar bu durumu érneklerle agiklamak igin verilmigtir:

A- Selen’in girketi 6nemli bir anlagmayi gergeklestirmeyi bagsaramaz. Buna
ragmen bir¢cok insan, bu proje lizerinde ¢ok siki caligmistir. Selen bunun, kendi
hatasi oldugu-nu varsaymaktadir.

Latfen basarniyla ilgili durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Kisisellestirme
yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman

B- Tolga’nin en iyi arkadasi son zamanlarda koéti bir ruh hali igindedir ve
onunla iliski kurmak zor bir hal almigtir. Tolga, arkadasinin bu sekilde
davranmasina neden olacak yanlis bir sey yaptigini sanmaktadir.

Lutfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne
sikhkla Kigisellestirme yaptiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman

9- ZORUNLULUK IFADELERI (...MELI, ...MALI) insanlar bazen olaylarin belli
bir sekilde olmasi gerektigi veya kendilerinin belli niteliklere sahip olmak zorunda
oldugunu dusundrler. Asagidaki pasajlar bu durumu érneklerle agiklamak icin verilmistir:

A- Biilent, sinavdan 85 aldigi i¢in lizglindiir, ¢iinkii en azindan 90 almasi
gerektigini dugsiinmektedir. Bircok sey hakkindaki bu dustlinceleri sik sik ortaya
cikmaktadir (6rnegin, futbol oynarken asla pas kagirmamasi gerektigini; odasinin
siirekli belli bir sekilde diizenlenmesi gerektigini hissetmektir).

Latfen basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Zorunluluk ifadeleri
kullandiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukcga sik Her zaman

B- Melis, sosyal ortamlarda komik ve ilgi c¢ekici olmasi gerektigine
inanmaktadir.

Latfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne
siklikla Zorunluluk ifadeleri kullandiginizi dederlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman

10- OLUMLUYU AZIMSAMA veya YOK SAYMA insanlar bazen baglarina gelen olumlu
seyleri yok sayabilirler. Bu durum, “Olumluyu Azimsama veya Yok Sayma” olarak
adlandinlir. Asagidaki pasajlar bu durumu drneklerle agiklamak igin verilmigtir:

A- Busra, bir emlakgi olarak caligmaktadir. Patronu ona, son satigta harika
bir is ¢cikardigini soyler. Blisra, basarisini gérmezden gelir, ¢linkii ona gore kendisi
muhtemelen ‘sadece sanshidir’.

Latfen basari durumlarinda (okul ya da is gibi) ne siklikla Olumluyu azimsama veya yok
sayma digunme bigimini kullandiginizi degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukega sik Her zaman



121

B- Can kiz arkadasiyla ilk bulugsmasi i¢cin hazirlanmaktadir. Arkadaslari
kendisine iyi goriindiiglinii soylerler. Can, onlarin iltifatini gérmezden gelir, ¢glinkii
sadece nazik olmaya c¢alistiklarini diigsiinmektedir.

Latfen, sosyal durumlarda (6rnegin arkadaslar, esler veya aile ile oldugunuzda) ne
siklikla Olumluyu azimsama veya yok sayma duslinme bigimini kullandiginizi
degerlendirin.

1 2 3 4 5 6 7

Asla Coknadir Arasira Bazen Sik Oldukga sik Her zaman
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EK 5: AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimci,

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi, Psikoloji Bélimirnde, yiksek lisans yapmakta
olan Psk. Ezgi Baysalman ve tez danismani Dr. Hayal Yavuz Glzel tarafindan
ylritiimektedir. Arastirma kapsaminda gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan alinmistir.

Arastirma ile is vyerinde sergilenen davraniglari acgiklamak hedeflenmektedir.
Arastirmaya katilim tamamen gonullilik esasina dayanmaktadir.

Calisma slresince sizden istenecek olan bilgiler yalnizca bu arastirma kapsaminda
kullanilacak olup, bireysel degerlendirimeyecek ve asla dglnclu Kigilerle
paylasiimayacaktir. Olgeklerdeki sorulari eksiksiz ve samimi bir sekilde cevaplamaniz
arastirma igin gecerli ve guvenilir sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

Arastirma hakkinda merak ettiginiz tim sorulari arastirma oOncesinde birebir veya
arastirma sonrasinda asagida sunulmus olan e-posta adresinden arastirmaciya
ulasarak sorabilirsiniz.

Arastirmaya katiliminiz ve katkilarinizdan dolayi tesekk(ir ederim.

Arastirma suresince yanitlamanizi istedigimiz sorular, psikolojik ve/veya fiziksel olarak
rahatsizlik verici nitelikte degildir. Ancak, herhangi bir nedenle kendinizi rahatsiz
hissederseniz, arastirmaya devam etmek zorunda degilsiniz.

BU METNi OKUDUM, ARASTIRMAYA GONULLU OLARAK KATILIMI VE
VERDIGIM BILGILERIN TEZ CALISMASI KAPSAMINDA KULLANILMASINI;

Kabul ediyorum.
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