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OZET

BULUT, Ozgiin. Marksist Diisiincenin Aristoteles¢i Temelleri Uzerine Bir Inceleme,
Doktora Tezi, Ankara, 2022.

Bu ¢aligmanin amaci, belli ortakliklar, kosutluklar, yontemsel tarzlardaki paralellikler,
felsefi hareket noktalar1 ve ereklerdeki uyusmalar bakimindan Marksist diistincenin
Aristotelesci temellerinin agiga ¢ikarilmasidir. Bu kapsamda tezin birinci boliimiinde,
diger boliimlerde de kullanilacak bir kavramsal ger¢evenin olusturulmasini ve Marksist
diisiinceye temel teskil eden bir “Aristoteles¢i felsefe” karakteristigine ulasilmasini
amaglayan bir inceleme ortaya konmustur. Aristoteles¢i bir diisiinlis yonteminin
dogrudan felsefenin kendisine uygulanmasiyla, baska bir deyisle, “felsefe nedir?”
sorusunun Aristoteles¢i bir tarzda ele alinmasiyla, bir “Aristotelesci felsefe” bicimine
ulagilmas1 ve Marksist diisiinceye temel teskil eden bazi felsefi kavrayis bigimlerinin
aciga cikarilmasi amaglanmistir. Aristoteles’e gore bilgi, nedenlerin bilgisi oldugundan,
felsefenin nedenleri arastirilmis ve bu baglamda felsefenin maddi nedeninin “kavram”,

[17SP9e1)

bigimsel nedeninin “dil”, fail nedeninin “tin” ve ereksel nedeninin “kendini
gergeklestirme” oldugu iddia edilmistir. Bu arastirma, belli bir “biitiinliik” kavrayismin
“Aristotelesci felsefe”nin asli bir unsuru oldugunu, Aristotelesci felsefenin tim felsefi
meseleleri ele alisinda, ontolojiden politikaya uzanan ve bdylece ontoloji ile politikay1
“biitiinleyen”, “onto-politik” olarak adlandirdigimiz felsefi bir bigime sahip oldugu

gostermistir.

Bu “onto-politik™ biitiinliik anlayisinin, Marksist diislincenin “diyalektik materyalizm”
kavramlastirmasinin en asli temeli oldugu iddiasinin temellendirilmesi ise ikinci b liimiin
konusunu olusturmaktadir. Bu bolimde Marksist diisiincenin diyalektik materyalizm
anlayisinin, Aristotelesci biitiinliik ¢cizgisinde bir kavramlastirma oldugu ve Aristoteles’te
oldugu gibi, ontoloji ile politika arasinda bir uzanim teskil ettigi iddias1

temellendirilmektedir.

Uciincii boliimde ise, “adalet” kavrammimn semsiyesi altinda kalan, ahlak, etik, erdem,

teleoloji-deontoloji karsithigi, liberal “hakkaniyet” anlayisi, sinif miicadelesi ve politik
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ekonomi gibi ¢esitli kavram bilesenleri {izerinden Marksist diigiincenin Aristotelesci

temelleri agiga ¢ikarilmaktadir.

Toplumsal yasama iliskin Marksist diisiincenin Aristotelesci temellerinin gosterilmesi ise
dordiincii boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle ortak bir zemini
paylasan “insan” anlayis1 gosterilmekte, daha sonra bu insan anlayisindan hareket ederek,
yabancilagsma, mutluluk, emek, bos zaman, kendini gergeklestirme, iyi yasam, komiinizm
gibi kavramlar baglaminda Marksist disiincenin Aristotelesgi temelleri acgiga

cikarilmaktadir.
Anahtar Sozclkler

Marksist Diislince, Aristoteles, Temel, Neden, Onto-politik, Adalet, Toplumsal Yasam.
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ABSTRACT

BULUT, Ozgiin. An Inquiry on Aristotelian Grounds of Marxist Thought, Doctorate
Thesis, Ankara, 2022.

The aim of this study is to reveal the Aristotelian grounds of Marxist thought in terms of
certain commonalities, similarities, parallels in methodological styles, philosophical
starting points and agreement in goals. In this context, in the first part of the thesis, a study
aiming to create a conceptual framework to be used in other parts and to reach an
"Aristotelian philosophy"” characteristic that forms the grounds of Marxist thought is
presented. By applying an Aristotelian method of thinking directly to philosophy itself,
in other words, by addressing the question "what is philosophy?" in an Aristotelian style,
it is aimed to reach an "Aristotelian philosophy” and to reveal some forms of
philosophical understanding that form the grounds of Marxist thought. According to
Aristotle, since knowledge is the knowledge of causes, the causes of philosophy have
been researched and in this context, it has been claimed that the material cause of
philosophy is "concept™, the formal cause is "language™, the efficient cause is "spirit”, and
the final cause is "self-realization”. This research has shown that a certain concept of
"wholeness” is an essential element of "Aristotelian philosophy”, that Aristotelian
philosophy has a philosophical form that we call "onto-political”, which extends from
ontology to politics and thus "integrates™ ontology and politics, in its handling of all

philosophical issues.

The grounding of the claim that this "onto-political” understanding of wholeness is the
most fundamental basis of Marxist thought's conceptualization of "dialectical
materialism" constitutes the subject of the second chapter. In this chapter, the claim that
the dialectical materialism understanding of Marxist thought is a conceptualization along
the line of Aristotelian wholeness and that it constitutes an extension between ontology

and politics as in Aristotle, is grounded.

In the third chapter, the Aristotelian grounds of Marxist thought are revealed through

various conceptual components such as morality, ethics, virtue, teleology-deontology
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opposition, liberal understanding of "justice", class struggle and political economy, which
are under the umbrella of the concept of "justice".

Showing the Aristotelian grounds of Marxist thought on social life is the subject of the
fourth chapter. In this context, firstly the understanding of "human™ that shares a common
ground is shown, and then, starting from this human understanding, Aristotelian grounds
of Marxist thought are revealed in the context of concepts such as alienation, happiness,

labor, leisure, self-realization, well living and communism.
Key Words

Marxist Thought, Aristotle, Ground, Cause, Onto-politic, Justice, Social Life.
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GIRIS

Marksist camianin genis bir kesimi tarafindan benimsenen ve Marksist diisiinceye iliskin
caligmalara etkisi giiniimiizde dahi siirmekte olan genel kabule gore, “Marksizm” U¢
temel kaynaktan beslenmistir. Lenin’in Marksizmin U¢ Kaynag: ve Ug Bileseni baslikl
yazisinda genel cercevesi belirlenmis olan bu iic temel “bilesen”, Fransiz sosyalist
diisiincesi, Ingiliz politik ekonomi anlayis1 ve Alman idealist felsefe gelenegidir. Lenin’e
gore Marksizm, bu ii¢ temel diislince bigiminin “en iyi iriinlerinin mesru varisidir”

(Lenin, 2010, s. 62).

Lenin’in bu “Marksizm” tarifindeki en belirgin yon, bu ii¢ disiincenin en yiksek
urtinlerini 19. Yiizyilda vermis olmalaridir. Ozellikle Owen, Saint-Simon ve Fourier’in
basini ¢ektigi, daha sonralar1 Marksist diisiince tarafindan “litopik™ olarak anilacak olan
sosyalist diistince, Adam Smith, David Ricardo gibi isimlerle 6zdeslesen politik ekonomi
anlayis1 ve en olgun ve yiiksek bicimine Hegel’le kavusmus olan Alman idealizmi, en
nihayetinde 18. Yiizyilin sonu ile 19. Yiizyil ortalarma kadar devam etmis olan diisiinsel
iretimlerin bir parcasidirlar. Fakat herhangi bir diisiinceyi oldugu kadar, Marksist
diisiincenin de tarihsel felsefi bilesenlerini belirlerken, sadece belli bir tarih araligini asli
unsur olarak kabul etmek ve daha da gerilere giderek, daha uzun bir ge¢mise sahip
“entelektiiel aglardaki catigmalarin ve ittifaklarin dinamigini” (Collins, 2020, s. 19) g6z
oniinde bulundurma zahmetine girmemek, yapilan tespitleri ylzeysel bir ¢ozimlemenin

Otesine tasimamaktadir.

Elbette bu “entelektiiel aglar’daki karmasik yapiy1 bir biitiin olarak ortaya koyabilmek,
diisiinceler arasindaki etkilesim zincirlerinin tamamini gosterebilmek oldukc¢a zor, hatta
imkansizdir. Fakat bir diislinceye ya da bir filozofun felsefi anlayisina etki eden diisiince
zincirleri icerisinde, olabildigince geriye giderek, bu iist iiste konmus yapmin “temel”i
olabilecek zemine inmek ve bu temeldeki asli baglantilar1 belli siirlandirmalar igerisinde
gostermek imkanindan bahsetmek miimkiindiir. Bu calisma da “Marksist diisiince”
ozelinde, boylesi bir “temel” arayisina iliskin “bir inceleme”dir. Calismanin basliginin
“bir inceleme” ifadesini igermesinin anlami, Marksist diisiinceyi olusturan “entelektiiel
aglar”in tamamini, bir biitlin halinde ortaya koymaktan ¢ok, felsefe tarihi igerisinde,

etkilesim giicli ve kosutluklardaki yogunluk bakimimdan smirlandirilmis bir ¢ergevede,



kronolojik olarak en altta duran asli “temel” olmasi bakimindan Aristoteles felsefesine

odaklanan “bir inceleme” olmasidir.

Marx, yagami boyunca, tarih, etnoloji, matematik, ekonomi gibi bir¢ok farkl disiplinde,
son derece kapsamli arastirmalar yapmis, defterler dolusu notlar almistir. Antik Yunan
felsefesi de Marx’in ilgisini hi¢ yitirmedigi alanlarin basinda gelmis, Demokritos ile
Epikouros’un doga felsefelerini karsilastirdigi doktora tezinden itibaren, entelektiiel
faaliyetlerini sekillendiren bir alan olmayi siirdiirmiistiir. Antik Yunan filozoflar1
icerisinde ise Aristoteles’i, ““Yunan felsefesinin en yiiksek noktasi” (Marx, 2001c, s. 16)
olarak gormiis, onun eserlerinden dogrudan alintilar yaparak kendi gorislerini
desteklemistir. Ozellikle smif miicadelesi ve politik ekonomi alaninda Marx’m
diistincesindeki Aristotelesgi etkiler ¢ok daha belirgin bir sekilde goziikmektedir.
Ozellikle smif kavramlastirmasmin ele alinis bigiminde ve smif miicadelelerinin politik
etkilerinin tespitinde, Aristoteles’in Politika’sinin etkileri dikkat cekici boyuttadir.
G.E.M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi isimli kitabinda,
Marx’in Aristoteles’in Politika kitabii okumus olmasinin, “Marx’1n bir simif miicadelesi
kurami gelistirmesi iizerinde belirleyici bir etkide bulunduguna ikna olmus durumdayim”
diye yazar (Croix, 2016, s. 82). Kapital’de ise bu etki ¢ok daha agik olarak kendini
gosterir. Marx, politik ekonomi ¢éziimlemesinde, Aristoteles’i “dev bir diisiiniir” (Marx,
2015a, s. 90), “deha” (Marx, 2015a, s. 71), “biiyiik arastrmaci” (Marx, 20153, s. 70),
“eski ¢aglarin en biiyiik diistintir” (Marx, 2015a, s. 391) gibi 6vgu dolu sdzlerle anar ve

Aristoteles’ten pek ¢ok pasaj1 alintilayarak yorumlar.

Politik ekonomi alanindaki bu bariz etkilerin disinda, Marx’m ontolojik, etik ve
diyalektik kavrayislari basta olmak tizere, pek ¢ok felsefi meseleyi ele alis bigiminde de
son derece derin Aristotelesci etkilerle karsilasilir. Marx’1n ilk genglik yillarindan itibaren
Aristoteles’e 6zel bir ilgi duydugu, Aristoteles’i kendi dilinden okuyarak ¢eviriler yaptigi
bilinmektedir. Marx, daha on dokuz yasindayken, babasina hitaben yazdig: 1837 tarihli
bir mektupta, Aristoteles’in Retorik kitabindan bir bolimii ¢evirdigini yazmaktadir
(Marx-Engels, 2010b, s. 19). Ayrica Marx’in, Ruh Uzerine’nin ilk Almanca gevirisini
yaptigi, bu geviriye kendi yorumlarini da ekledigi ve bu ¢aligmayi yaymlatmak niyetinde
oldugu da bilinmektedir (Meikle, 1985, s. 58n). Hatta Marx’m doktora tezini
Aristoteles’in bu eseri lizerine yazmay1 diislindiigii de iddia edilmistir (Depew’dan Akt.

Burns, 2000, s. 4). Marx’in bu ¢eviri ¢aligmalar1 dikkate alindiginda, Aristoteles’in



ontolojik unsurlarin 6ne ¢iktig1 eserlerine de ilgi gostermis oldugu ve bu eserler lizerinde

de detayli galismalar yiiriittiigii anlagilmaktadir.

Engels’in de Aristoteles’e yonelik benzer bir ilgisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Engels kendi eserlerinde, 6zellikle diyalektik baglamindaki doga arastirmalariyla ilgili
meseleleri ele aldig1 noktalarda, Ilkcag Yunan filozoflar1 icerisinde “en ansiklopedik
zekd” olarak gordiigii Aristoteles’i 6zellikle anmakta, “diyalektik diisiincenin en 6zsel
bicimlerini daha o zamandan irdelemis” oldugunu belirtmektedir (Engels, 2010, s. 59).
Engels’e gore Aristoteles, diisiince bigimlerinin arastirilmasinda “sistematik™ bir yontem

izlemesi bakimindan Hegel’i 6nceleyen filozoftur (Engels, 2014, s. 262).

Marx ve Engels, Marksist diisiincenin asli kurucu figiirleridir ve Marksist diisiincenin
Aristotelesgi temellerini inceleyen bu ¢alismada kullanilan birincil kaynaklar, 6ncelikle
Marx’1n, daha sonra ise Engels’in kendi metinleridir. Calismanin bashiginda ve caligma
boyunca “Marksizm” ifadesinin kullanimindan imtina edilmis olmasinin, bunun yerine
“Marksist diistince” ifadesinin tercih edilmis olmasinin nedenlerinden biri de bu kaynak
kullanimidir. Elbette calisma boyunca ele alinan argiimanlar1 temellendirmek iizere Marx
ve Engels disinda, “Marksist diigsiince” icinde yer alan filozof ve yazarlara da
basvurulmustur. Bu bakimdan “Marksist diisiince” ifadesinin vurguladigi birincil anlam,
oncelikle Marx’1 ve sonrasinda Engels’i temele almanin yani sira, onlarm gorislerini ve
felsefi pozisyonlarini, kendilerine hareket noktasi olarak almig felsefi figiirleri de

kapsayan genis bir kavramlagtirma ihtiyacidir.

“Marksist diistince” ifadesinin tercih edilmesinin bir diger nedeni, Marx’m, “tek bildigim
Marksist olmadigimdur” (Marx-Engels, 1996, s. 234) seklindeki ironik vurgusundan
hareketle, kalin ¢izgilerle ¢ercevelenmis ve icerisinde hi¢bir harekete izin vermeyen, bu
yoniiyle de Marx’in felsefi kavrayisma tamamen zit bir “Marksizm” anlayisinin kati
belirleyiciligine diisme tehlikesinden sakinma gerekliligidir. Sadece Leszek
Kolakowski’nin Marksizmin Ana Akimlar: [Main Currents of Marxism] adl ig ciltlik
hacimli ¢aligmasinda kendine yer bulan filozof ve diisiinme bicimlerinin ¢esitliligi
dikkate alindiginda bile, “Marksizm” kavramlastirmasinin i¢ini dolduran pek ¢ok farkl
diislinliriin ve diislincenin oldugu ve kolaylikla basit bir “Marksizm” tanimina

ulagilamayacag1 sonucuna varilabilir. Ayrica “Marksizm” kavramlagtirmasi, her “izm

kavramlastrmasinda oldugu gibi, Marx’in “yanlis biling” olarak tanimladigi bir



“ideolojik” diisiinme tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan “Marksist
diisiince” kavramlagtirmasi, “ideolojiler” baglaminda “diyalektik” ve “tarihsel”

diistiinmenin digina savrulmay1 engelleyici bigimi bakimindan da tercih edilmistir.

Elbette her diisiince, Hegel’in ifadesiyle “kendi ¢aginin ¢cocugudur”. Lenin’in yaptigi
tespitte oldugu gibi Marksist diistinceyi sekillendiren asli diisiince bilesenleri de kendi
cagmin iretimleri olmugtur. E. H. Carr’in ifade ettigi gibi, “Marksizmi, her diisiince
bi¢iminin i¢inde dogdugu c¢agm toplumsal kosullarimin bir iiriinii oldugu yolundaki
Marksist yasanin igleyisinden istisna etmenin herhangi bir nedeni yoktur” (Carr, 2017, s.
18). Fakat bu diisiince kaynaklarini ya da diisiince bilesenlerini olusturan alt bilesenleri,
diisiincenin tarihsel degisim mekanizmalarim1 goéz oOniinde bulundurarak, kronolojik
olarak geriye giderek sorgulamak mimkindir ve bdylesi bir arastirma, diisiincelerin
olusumunda bir tiir hareket noktasi islevine sahip “temel”lere ulasim imkani da

saglamaktadir.

Burada incelemenin konusunu olusturan “temel” kavramlastirmasi, Heidegger’de oldugu
gibi (Grund) ontolojik bir “6z” (Wesen) arastirmasina isaret etmemektedir. “Temel” ile
kastedilen sey, “entelektiiel aglar’in olusumuna kaynaklik eden kavramsal araglarin
tarihsel olarak aktarim bigimlerinin dikkate alinmasiyla agiga ¢ikarilan, belli ortakliklar,
kosutluklar, felsefi hareket noktalar1 ve ereklerdeki uyusmalar ya da yoOntemsel
tarzlardaki paralelliklerdir. Bu baglamda bu ¢alismanin asli amaci, Marksist diisiincenin
“Aristotelesci” temellerini agiga c¢ikartmak, Marksist diisiince ile Aristoteles felsefesi
arasindaki ortakliklari, kosutluklari, uyusmalar1 ve yontemsel paralellikleri, boylesi bir

“temel” arastirmasi kapsaminda gostermektir.

Marksist diislinceye iliskin benzer “temel” arastirmalari, glinlimiiz felsefecileri tarafindan
da belli kapsamlarda yiiriitiilmiistiir. Antonio Negri, Jacques Ranciere, Kojin Karatani,
Alain Badiou gibi filozoflar, belli bir takim felsefi sorunlar g¢ercevesinde Marksist
diisiincenin “temel”lerini, Platon, Spinoza, Kant gibi Marx Oncesi filozoflarin
felsefelerinde aramiglar, Marx’1 bu filozoflarin diisiinceleriyle iligkisinde yeniden ele
alarak yorumlamiglardir. Bu calismanin temel iddias1 ise, Aristoteles’in Marksist diisiince
iizerindeki etkisinin, giiniimiiz felsefecilerinin Marksist diisiinceyle iligki kurduklar1 tim
diger filozoflarla kiyaslandiginda daha yogun ve bir “temel” olusturmasi bakimindan

ortaya konabilecek, ortakliklar, kosutluklar, uyusmalar, yOntemsel paralellikler



bakimindan da daha zengin ve daha derin oldugudur. Ayrica Marksist diisiince ile
Aristoteles felsefesinin birlikte disiiniilmesi, bu ¢alismanin odaginda yer alan felsefi
“blittiinlik”, “adalet” anlayis1 ve “toplumsal yasam” tasavvuru cergevesinde agiga
cikarilacak olan Aristotelesci temeller bakimindan, Marksist disiinceye glnimuz

ontoloji ve politika problemleri karsisinda gucli “felsefi silahlar” kazandirabilecektir.

Calismanin 6ziinii olusturan bu “temel” arastirmasinda, Aristoteles felsefesinin diisiince
tarithi bakimimndan kendine 06zgii konumunun belirlenmesi, Marksist diisiincenin
Aristotelesci temellerinin aciga ¢ikarilmasi bakimindan da gerekli bir 6n arastirma olarak
gOriilmiistiir. Felsefenin baslangicit baglaminda “mythos-logos” karsithigi bakimmdan
Aristoteles felsefesinin gelenek icindeki konumunun incelemesiyle, Marksist diisiincenin
temellerini buldugu, materyalist ve sekiiler bir diisiince bi¢imi de aciga cikarilmis
olmaktadir. Aristoteles’e iligkin bu 6zgiin konumun ya da “Aristoteles¢i felsefe” olarak
tanimlanabilecek bir karakteristigin belirlenmesi, c¢alismanin birinci b limiiniin

konusunu olusturmaktadir.

Tezin birinci bolimii, diger bolimlerde de kullanilacak bir kavramsal cercevenin
olusturulmas1 ve Marksist diisiinceye temel teskil eden bir “Aristotelesci felsefe”
karakteristigine ulasmay1 amaclayan “bir incelemedir”. Bu incelemede Aristotelesci
felsefenin kendine 6zgli karakteristigini agiga ¢ikarabilmek igin, felsefenin kendisini
Aristotelesci bir tarzda sorgulayan 6zgiin bir yonteme basvurulmustur. Aristoteles¢i bir
diisiiniis yonteminin dogrudan felsefenin kendisine uygulanmasiyla, baska bir deyisle,
“felsefe nedir?” sorusunun Aristoteles¢i bir tarzda ele alinmasiyla, bir “Aristotelesci
felsefe” bigimine ulasmak amaglanmistir. Ayrica felsefenin kendisinin Aristoteles
iizerinden ve Aristotelesci bir tarzda sorusturulmasiyla, Marksist diisiinceye temel teskil

eden felsefi kavrayis bicimlerinin de agiga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Aristoteles’e gore bir arastirmada bilgiye ulasmak, ancak arastirma konusunu olusturan
alandaki “ilkeleri” ve “nedenleri” anlamakla miimkiin olmaktadir (184a)’. Bu bakimdan

bilgiye yonelik her aragtirma, ayni zamanda bir “neden” arastirmasidir. Aristoteles,

! Farkl1 bir kaynak belirtilmedigi siirece, Aristoteles’ten yapilan tiim alintilarda, Bekker numaralandirmasi
verilmis ve su kaynak esas almmugtir: Aristoteles. (1995). Complete Works of Aristotle. (J. Barnes, Ed.)
Princeton: Princeton University Press.



ozellikle “nedenler” baglaminda kendini gelenekten aywrmaya doniik 6zenli bir ¢aba
icerisinde olmustur. Neredeyse tim felsefi meseleleri ele almadan 6nce kendisinden
onceki felsefi diigiiniis bicimlerini ele alip, bu goriislerin belli bir elestirisini sunarak yol
alan bir yontem benimsemis olan Aristoteles i¢in, “nedenler” baglaminda kendisine kadar
olan felsefi diisiince gelenegi, tiim nedenleri biitiinligiinde ortaya koymak bakimindan
yetersiz ya da eksiktir. Aristoteles’e gore dort neden s6z konusudur: Maddi neden,
bicimsel neden, fail neden ve ereksel neden. Bir konuda bilgiye ulagmak i¢in yapilacak
herhangi bir arastrma, bu dort nedeni biitiinliigiinde ortaya koymak zorundadir Ki
kendisine kadar olan felsefi gelenek, bu biitiinliiglii saglayamamistir. Bu baglamda
“felsefe nedir?” sorusunun yanitini arayan bir arastirma da felsefenin “nedenlerini” (dort
nedeni de) ortaya koymak durumundadir. Tezin birinci bolimunde bu Aristotelesgi felsefi
yontem kullanilarak felsefenin nedenleri arastirilmis ve felsefenin maddi nedeninin
“kavram”, bicimsel nedeninin “dil”, fail nedeninin “tin” ve ereksel nedeninin “kendini
gergeklestirme” oldugu iddia edilmistir. Felsefenin nedenlerine yonelik bu arastirma,
belli bir “biitlinlik” kavrayismin “Aristoteles¢i felsefe”nin asli bir unsuru oldugunu da
aciga c¢ikartmaktadir. Ayrica birinci bolimiin sonunda, Aristoteles¢i felsefenin,
nedenlerin biitiinliiglinii esas almasinin yam sira, tiim felsefi meseleleri ele alisinda,
ontolojiden politikaya uzanan ve bdylece ontoloji ile politikay1 “biitiinleyen”, “onto-

politik” olarak adlandirdigimiz felsefi bir bigime de sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu “onto-politik™ biitiinliik anlayisinm, Marksist diisiincenin “diyalektik materyalizm”
kavramlastirmasinin en asli temeli oldugu iddiasinin temellendirilmesi ise ikinci bélimin
konusunu olusturmaktadir. Bu boliimde Marksist diisiincenin diyalektik materyalizm
anlayismin, Aristotelesci biitiinliik ¢izgisinde bir kavramlastirma oldugu ve Aristoteles’te
oldugu gibi, ontoloji ile politika arasinda bir uzanim teskil ettigi iddias1

temellendirilmektedir.

Boylesi bir temellendirmenin yapilabilmesi i¢in, Marksist diisiince i¢inde, “diyalektik
materyalizm” kavraminin yerinin, bu kavramin “tarihsel materyalizm” anlayisiyla olan
baglantisinin ve bdylesi bir kavramlastirmaya duyulan ihtiyacin nedenlerinin tespit
edilmesi gerekmistir. Bu cercevede, oOncelikle “materyalizm” kavrami tarihsel bir
perspektifte ele alimmis ve bu kavramin Aristoteles felsefesi ile Marksist diislince

arasindaki baglantis1 bakimmdan konumu belirlenmeye ¢aligilmastir.



Materyalist diisiince, birinci bdliimde felsefenin baslangic1 arastirmasinda agiga
cikartilmis olan “belirsizlik” donemine benzer sekilde, idealizm ile arasindaki farklarin
belirsiz oldugu tarihsel bir zeminden hareket etmis, ¢esitli diisiinsel degisimlere ugramis
ve tarih boyunca farkli felsefi igeriklere sahip olmustur. Esas itibariyle “ger¢ekligi” sorun
edinen materyalist diislince, gercekligin kaynagint ya da hareket noktasini
zihinsel/diistinsel olmayan maddi bir temele dayandirmakta, onceligi ya da ustliinligi
maddi gergeklige vermektedir. Bu baglamda Aristoteles felsefesinin materyalizm-
idealizm karsithgi bakimindan konumu, felsefe tarihi icerisinde farkli sekillerde
yorumlanmis olmasma ragmen, 6zellikle Aristoteles’in “ruh” ve “bilgi” goriislerinden
hareketle yapilan bir ¢6ziimleme, Aristoteles’in materyalist bir tarzda, onceligi ya da
istlinliigli maddi olanm varligina dayandirdigmi gostermistir. Bu materyalist anlayis

bakimindan da Marksist diisiincenin Aristotelesci temellerine ulasilabilmektedir.

Marksist diistince, herhangi bir toplumsal/politik yapiy1 ¢coziimleyebilmek icin ihtiyag
duydugu “bilimsel” araci, materyalist bir zemin iizerinde yiikseltilen, “tarihsel
materyalizm” olarak adlandirilan tarihsellik anlayisinda bulmaktadir. Fakat “diyalektik™
kavrammin tarih alanina “bilimsel” bir tarzda uygulaniyor olusu, insan, toplum ve dogaya
iligkin “biitiinsel” bir kavrayis bakimindan yeterli goriilmemis, “tarihsel materyalizm”
kavramlastirmasinin disinda bir kavramlastirmaya, “diyalektik materyalizm” ifadesinin
kapsaminda yer alan bir biitlinsellik vurgusuna da ihtiya¢ duyulmus, hatta bu kavram
“Marksizmin felsefesi” olarak adlandirabilmistir. Calismanin bu boliimiinde, Marksist
digiincenin  “diyalektik materyalizm” kavramlastirmasint benimsemesinin temel
nedeninin, Marksist diisiinceyi “biitiinliklii” bir sistem olarak kurma amaci tasidigi,
“diyalektik materyalizm” kavramlagtrmasinin bir tiir “tamamlama”/*biitiinleme”
hareketine karsilik geldigi ve “ontoloji” ile “politika” alanlarini birbirine bagladig1 iddias1
temellendirilmeye ¢aligilmistir. Bu baglamda, bu tur bir bittnsellik tasavvurunun, birinci
boliimde gosterdigimiz Aristoteles¢i biitlinlik temeline dayandigi, “diyalektik”
kavrammin Marksist diisiincedeki karsiliginin Hegelci olmaktan ¢ok Aristotelesgi bir
temel tagidi8, 6zellikle Engels’in ¢caligmalarmin, politik alan1 ontolojik alana baglama ve
biitiinligii kurmaya doniik 6zel bir felsefi caba olarak degerlendirilebilecegi iddialarindan

hareket eden bir inceleme ortaya konmustur.

Uciincii boliimde ise, “adalet” kavrammin semsiyesi altinda kalan, ahlak, etik, erdem,

teleoloji-deontoloji karsithigi, liberal “hakkaniyet” anlayisi, sinif miicadelesi ve politik



ekonomi gibi ¢esitli kavram bilesenleri iizerinden Marksist diisiincenin Aristotelesgi
temelleri agiga ¢ikarilmaya caligilmistir. BOylesi bir arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin,
yine Aristotelesci bir tarzda, gelenek icindeki “adalet” anlayisinin diisiince zincirleri
boyunca aktarim hareketi ortaya konmaya ve bu kapsamda Aristoteles’in adalet
anlayisinin kendinden 6nceki felsefi diisiinceden ayrilan 6zgiil konumu tespit edilmeye
calisilmistir. Bunun i¢in Homeros ve Hesiodos’tan itibaren adalet kavramimin gelisimi
belli bir kapsamla sinirlandirilarak takip edilmis, Platon’da ilk defa “politiklesen” adalet
kavrammin, Aristoteles felsefesinde “olaganiistii” bir niteli§e kavusmus oldugu
gosterilmistir. Aristoteles’te adaletin, etik ve politikayla olan baglantisi, hukuktan ayrilan
yapist ve dogal hukuk-pozitif hukuk baglamindaki yeri bakimindan kendine 06zgii
karakteristigi agiga ¢ikarilmistir. Bu baglamda Aristoteles’te adaletin, sistematik bir
felsefi diistiniisiin konusunu olusturdugu ve “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmasi1”
seklinde formiile edilen, kadim bir adalet tanimin1 siirdiirdiigii sonucuna varilmistir. Bu
adalet kavrayisinin, Marksist diisiincenin de en 6nemli Aristotelesci temellerinden biri

olmasi ise, bu boliimde temellendirilmeye ¢alisilan temel iddia olarak goriilebilir.

Marksist diisiincenin diinyanmn “degistirilmesi” talebinin neye dayanilarak, hangi
referanslar ya da degerler zemininde ortaya atilmis oldugunun incelenmesi, Marksist
diistincenin adalet anlayisimi1 da ortaya koyan felsefi bir duzlem sunmaktadir. Bu
baglamda, oncelikle adalet ile ahlak arasindaki baglanti temelinde yiiriitiilmiis olan
tartismalar, Marksist diislince i¢indeki ti¢ farkli diisiince hatt1 iizerinden ele alinmastir.
Birinci hatta yer alan Marksist diisiinceye gore, Marx’in toplum ve kapitalizm elestirisi,
bilim ve tarihsel pozitivizm iizerine temellenmektedir ve bu elestiride adalet kavrami
temel bir kategori olarak goériilmemektedir. ikinci hatta yer alanlar ise, belli bir adalet
kavrayisinin (dagitici, esitlik¢i, hukuki vb.) Marksist diistincede 6nemli bir kategori
olugturdugunu ileri sirmektedirler. Ayrica bu iki hatta alternatif olarak, farkli bir “etik”
anlayis gelistiren ve adaleti bu Marksist etik i¢cinde degerlendiren {igiincii hattin

temsilcilerinin goriislerine de yer verilmistir.

Marksist diisiincenin “adalet” kavramini ele alis bi¢cimi, belli bir Marksist etik anlayisi
varsayar goziikmektedir. Bu etik anlayis, 6zellikle bir varolma durumu ya da bir dizi
egilim ve karakter Ozellikleriyle ilgisinde belirlenen bir “erdem etigi”ni ve miilkiyet
iliskilerinin diginda, “kendini gerceklestirme” ereginin belirleyici oldugu bir “6zgiirliik”

anlayigint 6ne ¢ikarmaktadir. Bu etik anlayisin, deontolojik bir bigimi yadsidiginin ve



Aristotelesci bir teleolojik bigimi siirdiirdiigiiniin gosterilmesi ise bu boliimiin temel
amaglarindan bir digerini olugturmaktadir. Bu baglamda Marksist etigin, Aristoteles’te
oldugu gibi; politik bir zemine sahip oldugu, bu etik tarzin, insan varligi, insan 6zgiirligii,
karakter durumu ve egilimleri gibi ontolojik &gelerden hareket ettiginin ve bu
¢oziimlemenin politik alana dogru uzandiginin, bodylece Aristoteles¢i “onto-politik™

diizleme yerlestiginin gosterilmesi de bu boliimiin temel amaglari iginde yer almaktadir.

Marksist diisiincenin adalet baglaminda tespit edilen bir diger Aristoteles¢i temeli ise
“smif miicadelesi” anlayisidir. Bu kapsamda Marksist diisiincenin toplumsal
¢Ozlimlemesinin, Aristoteles’te oldugu gibi, iktisadi bir kavrayis oldugu, smifsal bir
perspektifte yiirtitiildiigii, toplumdaki adaletsiz sinif iligkilerini ve smif miicadelelerinin
yikict etkilerini tespit ettigi ve bu olumsuz etkilenimleri gidermeyi ve micadeleyi
sonlandirmay1 amagladig1r iddialar1 temellendirilmeye calisgilmistir. Ayrica politik
ekonomi baglaminda, Marksist diisiincenin Aristoteles’le ortak olarak, ekonomiyi
ihtiyaclarin sinirliligi ilkesine dayandirdigi, politik ekonomi ¢dziimlemesinin hareket
noktasmin kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki temel ayrima dayandigi ve
Aristoteles ve Marx’1n miibadele bi¢imleri ve mekanizmalarini benzer bir tarzda ele almis
olduklar1 gosterilmistir. Bu kapsamda, Marx’in deger teorisinde emegin ele alinig
biciminin de, Aristoteles metafiziginin kavramlar1 tizerine temellenmis oldugu agiga

¢ikarilmaktadir.

Marksist diisiince, smif miicadelesi baglaminda toplumsal bir degisim talebini
yukseltirken, devrimci bir proje ortaya koymaktadir. Tarihin materyalist ¢oziimlemesi,
Aristoteles’ten beri tespit edilmis olan smif ve smif miicadelesi kavramlastirmalarinin
Otesinde, Uiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki ¢eliskinin siirdiiriilemez bir noktaya
ulagmastyla birlikte vuku bulan devrimci miidahaleler yoluyla, yeni toplumsal yasamlarin
orglitlenmis oldugunu gdstermistir. Marksist diisiince, bu devrimin 6znelerinin, toplumsal
yasamdaki konumlarmin, yasam i¢in gerekli gercek ihtiyaglarmnimn bilincine varmalarini
saglayacak teorik ve pratik liretimler ortaya koymustur. Bu biling iginde 6rgiitlenmis bir
devrim, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmasi”n1 arzulayan Aristotelesci adalet
nosyonunun temelde yer aldigi bir doniisim talebi ile Aristoteles¢i “kendini
gerceklestirme” nosyonunun birlikte diisliniildiigi yeni bir toplumsal yasamimn insa
edilmesi tahayyulli olarak da gorilebilir. Bu genel cgercevede, adaletin ve kendini

gerceklestirme kosullarinin saglanmasi ve bu amaca yonelik engellerin kaldirilmasi
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baglaminda, “0zgiirlik” kavrami da asli bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bu
kavramsal cergeve i¢inde, toplumsal yasama iliskin Marksist diislincenin Aristoteles¢i
temellerinin gosterilmesi dordiincii boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda,
oncelikle belli bir ortak zemini paylasan “insan” anlayisinin gosterilmesi, daha sonra bu
insan anlayisindan hareket ederek, yabancilasma, mutluluk, emek, bos zaman, kendini
gerceklestirme, iyi yagam, kominizm gibi kavramlarin Aristoteles¢i temellerinin agiga

¢ikarilmas1 amaglanmastir.

Marksist diisiincede insan, Aristoteles¢i bir tarzda, en temelde dogal bir varolan olarak
goriilmekte, bir canli tiirii olarak bitki ve hayvanla ortakliklar1 tespit edilmekte ve
rasyonel yetileri baglaminda bitki ve hayvandan aymrt edilmektedir. Ayrica Marksist
diisiincenin insan anlayisi, Aristoteles’te oldugu gibi, bir kendilik kategorisini disarida
birakmaktadir. Insan, nesnel iliskiler zemininde, dogayla ve diger insanlarla olan iliskileri

bakimindan ve tarihsel bir perspektifte ele alinmaktadir.

Bu insan anlayisindan hareketle, Marksist “yabancilasma” kavramlagtirmasi ile
Aristotelesgi “eudaimonia” anlayisi arasinda belli bir ortak zeminin varlig1 gosterilmeye
calisilmistir. Marksist diisiincede yabancilasma, en temelde, olunmasi gereken yerden
ayrilma, bir uzaklasmadir (Entfremdung). Olunmasi gereken yerde, ait olunan yerde,
dogal olanin disinda bulunmadir. Bu anlamiyla yabancilasma, “olmasi gerekenin ait
oldugu yerde olmamasi1” olarak, Aristoteles¢i bir adaletsizliktir. Aristoteles felsefesinde
eudaimonia’dan uzaklasma da olmasi gereken yonden bir sapmayi, “en iyi”, “en hos”
olandan uzaklasmayi, insanin dogal olarak arzuladigr “iyi”’den ayrilmayr ifade
etmektedir. Bu baglamda eudaimonia’dan uzaklasma, onu olusturan kosullarin
saglanamamasi, “‘daimon”un yoniiniin “iyi”ye dondiiriilememesi, insani insan olarak
belirleyen niteliklerden, insanin kendi ergon’undan uzaklasmasi, yabancilasmasi olarak

goOrulebilir. Bu baglamda Marksist yabancilagsma ile Aristoteles¢i eudaimonia’dan

uzaklagma arasinda felsefi kosutluklar gdsterilmeye ¢aligilmistir.

Marksist yabancilagsma anlayiginin temel kavrami emektir. Emek kavrammin ele alinis1
bakimindan da Marksist diisiince ile Aristoteles felsefesi arasindaki belli ortakliklarin
varligindan s6z edilebilmektedir. Emegin diisiince tarihi i¢cinde ele alinig bigimleri
incelendiginde, emegin, insan yasamina olan etkisi bakimmdan, biri olumlu digeri

olumsuz iki bigim almis oldugu goriilmektedir. Emek, kimi zaman bir “lanet”, bir



11

“1izdirap” olarak “negatif’ bir formda, kimi zamansa bir “6zgiirlik” ve “kendini
gerceklestirme” olanagi olarak “pozitif” bir formda degerlendirilmistir. Hem Aristoteles
hem de Marx, emege iliskin bu ikili bigimi birbirinden aymrmis ve emegin negatif
formunun insanim toplumsal yasami iizerindeki olumsuz etkilerini benzer bir tarzda ele
almiglardir. Aristoteles ve Marksist diisiince, bu negatif gériinlimii disinda, iiretici yasam
etkinligi olarak emegin pozitif bicimini de tespit etmektedirler. Bu pozitif biciminde
emek, hem Aristoteles’te hem de Marx’ta, tamamen insana 6zgii, insanin ayirt edici ve
“0zsel” etkinligi olarak goriilmektedir. Aristoteles’te insan, ruhunun “akilli yani”yla belli
yasamsal etkinliklerde bulunabilmekte ve bu etkinlik bigimleri, belli “erdemler” olarak,
insan1 “iyi”’ye ulastirabilmektedir. Ozellikle Aristoteles’in “diisiince erdemleri” olarak
andig1 etkinlikler, insanin bilim ve sanat alanindaki olanaklarinin gergeklestirilmesi
olarak gorilebilir niteliktedirler. Marksist diisiincede de Aristotelesgi felsefede oldugu
gibi, pozitif goriinimii i¢inde emek, insanin kendi olanaklarmi gergeklestirebilecegi,

kendi yeteneklerini gelistirebilecegi bir etkinlik olarak goriilmektedir.

Marksist diisiince ile Aristoteles felsefesi arasindaki benzer bir ortak zemin, “bos zaman™
ve “kendini gergeklestirme” diisiincesi arasinda da tespit edilmektedir. Bos zaman
kavrami, Aristoteles’in felsefesinde emek kavramuyla olan baglantisinda en asli
kavramlardan biridir. Aristoteles i¢in esas olan, ¢alisma ya da mesguliyet degil, bunlardan
azade olmak, zamanmn kullammimda 6zgiir olabilmek ve bu Ozgir zamani zaruri
faaliyetlerin disindaki etkinlikler i¢cin kullanabilmektir. Marksist diisiincede de bos
zaman, insanin kendi istegi ve kabiliyeti dlglisiinde, emegin pozitif formu i¢indeki
etkinliklerin olanagini sunan bir “Ozglrliikler alani’”nin insasinin imkanmi ve
zorunlulugunu ele almaktadir. Marksist diisiince, Aristoteles’te oldugu gibi, bos zamana,
emegin pozitif bigiminin olanagi olarak kavramaktadir. Ayrica, emegin ikili bi¢iminin ele
alinisinda oldugu gibi, Marksist diisiince, bos zamani da Aristoteles’teki gibi sinifsal bir
perspektifte degerlendirmektedir. Marksist diislincenin  “zaman ekonomisi’yle
iligkisindeki bos zaman ¢oziimlemesinin temellerini, Aristoteles’in bos zamani, kisinin
ekonomik olarak toplumsal konumuyla iliskilendirdigi politik ¢6ziimlemesinde bulmak
miimkiindiir. Aristoteles’te oldugu gibi Marksist diisiince de, bos zamana sahip
olabilmeyi, toplumsal yasamin orgiitlenmesindeki asli amaglardan biri olarak gormekte,
bos zaman etkinliklerinin haz ve mutlulukla olan dogrudan baglantisina vurgu

yapmaktadir.
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Marksist diislince, sadece mevcut toplumsal iliskilerdeki ve politik kurumlarin
isleyigindeki adaletsizlikleri, 6zgiirlik yitimini ya da yabancilagsmayi serimlemek ve
bunlarin tarihsel saiklerini ¢oziimlemekle sinirli kalmamistir. Asli olanin “degistirmek”
olmasi bir politik ilke olarak belirlendiginden, mevcut diizenin alternatifinin ne oldugu
da ortaya konmus, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmasi”nin politik anlami ve
tasavvur edilen bigimi lizerine de teorik ¢aligmalar ylriitiilmiistiir. Marksist diisiince i¢in,
toplumsal yagamin “olmasi gerektigi gibi” olmasinin adi, “komiinizm”dir. Komiinizm,
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasinin, somiiriiniin yok edilmesinin, kolece liretim
iligkilerinin toplumsal yasamdan silinmesinin adidir. Komiinizmle, insanin bir metaya
indirgendigi, insan iliskilerinin “kar” ve “bireysel ¢ikar”larca belirlendigi bir toplumsal
yasamin yerine, insanin olanaklarin1 ve ihtiyaglarin1 temele alan, insanin kendini
gelistirmesi ve gerceklestirebilmesi igin gerekli kosullar1 saglamay1 politik bir erek olarak
benimseyen, yeni bir toplumsal orgiitlenme modeli kurgulanmaktadir. Boylesi bir
toplumsal yasam tasavvur edilmesi ya da politikanin asli islevinin ve temel ereginin
boylesi bir toplumsal yasamin yaratilmasi olarak goriilmesi de Aristoteles¢i temellere
sahiptir. Zira Aristoteles’te ve Marksist diisiincede politika, tek basina insanlarin
yasamlarmi siirdiirebilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi olarak degil, insanlarin “iyi
yasam” kosullarmin saglanmasi amacima hizmet etmektedir. Aristoteles’e gore, “devletin
ortaya ¢ikmasi, yasamin zaruri ihtiyaglarina dayansa da, devletin varligini siirdiirebilmesi,
‘iyi bir yasam’ (eu zén) igindir” (1252b29). “Iyi yasam”, ézellikle eudaimonia’yla olan
baglantisinda, “en yiiksek”, “en soylu”, “en iyinin yasamina iliskin” (zoés tés aristes)
(1215a5) belli bir biitiinliigiin ifadesidir. Nitekim Aristoteles, “pratik bilgelige” sahip bir
kisinin, “biitiinliigiinde” iyi yasamla ilgilendigini ifade etmektedir (1140a25). lyi
yasamin, “dis iyilere ihtiya¢ duydugu” (1331b42) tespitiyle birlikte diistiniildiigiinde, “iyi
yasam”1n, politik kosullarin saglanmasima bagli oldugu ve “politik iyi” olan adalet ve “en
iyi” olan eudaimonia kavramlariyla baglantisinda disiiniildiigii aciga ¢ikarilmis
olmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles i¢in politik orgltlenmenin, adalet ve mutluluk
amacini iginde tasiyan, “iyi yasam” ugruna oldugu sOylenebilir. Bu cergevede “iyi
yasam”1n yaratilmasi olarak diisiiniilebilecek Marksist kominizm anlayisi, ayn1 zamanda
yasamin belli zaruretlere mahkim edilisini de disarida birakmaktadir. Bu ortak zeminde
inga edilen toplumsal yasamda, emekle kurulan iligki, hayatta kalmak i¢in gerekli olan

zorunlu bir etkinlik olmasi anlaminda toplumsal yasamin disinda tutulur. Bu ayni
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zamanda “kdlece” yasam bigimlerinin de terk edilmesi demektir. Bu baglamda
Aristoteles, “iyi” bir rejimde yurttaslarin, ticretli emege ya da ticari faaliyete dayanan bir
yasam siirdiirmemeleri gerektigini soyler (1328b33-1329a2). Bu kapsam i¢inde, Marksist
diisincenin komiinizm anlayis1 ile Aristoteles¢i “iyi yasam” kavrayismin, 6zgurlik,
mutluluk, bos zaman, kendini gerceklestirme gibi kavramlarin iizerinde yiikselen bir
toplumsal yasam tasavvuru bakimindan ortak bir felsefi zemine sahip olduklarinin

gosterilmesi de ¢alismanin temel amaglarindan birini olusturmaktadir.

Marksist diisiincenin Aristotelesci temelleri elbette calismada ele aldigimiz konularla
simirlt degildir. Bu ¢alisma, belli alanlara odaklanarak Marksist diisiince ile Aristoteles
felsefesi arasindaki “temel” olarak goriilebilecek baglantilar1 ele almakta ve belli bir
kapsamla smirli kalmaktadir. Bu sinirlandirmanin disinda kalan pek ¢ok alanda da
Marksist diisiincenin Aristotelesci temellerini bulmak miimkiindiir. Amacimiz, bu smirl
alan iginde dahi olsa, felsefi diizlemde tizerinde yeterince durulmamis bu alana ufak da
olsa bir katki sunmak, glinlimiiz felsefi sorunlarinin, Marksist diislincenin giincelligini
yitirmeyen ¢oziimlemeleriyle birlikte diisiiniilebilecegini ve bu diisiincenin Aristoteles

felsefesinden beslenen giiclii felsefi temellere sahip oldugunu géstermektir.
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1. BOLUM: FELSEFENIN NEDENLERI: ARISTOTELESCI
BUTUNLUGUN GOSTERILMESI

1.1 FELSEFENIN KOKENLERI

“Felsefe nedir? sorusu, belki de ancak ge¢ vakitte, yaslilik ve dobra dobra konugsma
vakti geldiginde sorulabilir.” (Deleuze-Guattari, 2015, s. 11)

Tim felsefi sorunlarm arkaplaninda kendini gizleyen, bu sorunlara eslik eden, bu
sorunlarin kaynaginda yer alan ya da sorunlarin ortaya ¢ikigsinin sebebi olan, temel ve
kadim bir soru bulunur: Felsefe nedir? Hangi felsefe sorunu ele alinirsa alinsin, felsefenin
ayrt edici sorusu (ti estin) soruldugunda (varlik nedir?, bilgi nedir?, adalet nedir? vs.)
soruyu ¢eviren ¢arkin ekseninde bir bagka sorunun dislileri de donmeye baslar. Baslangic,
ister Konfiigyus’a isterse Thales’e dayandirilsin, felsefenin bir sorun olarak ele aldig1 tiim
konular, felsefenin kendisini de bir “problematik™ olarak, zimni de olsa kapsar. Her felsefi
arastirma, “baglangi¢”tan beri, arananin (varlik, bilgi, iyi, dogru, giizel, adalet vs.)
arandig1 “yeri” de aranilanin i¢ine dahil eder. Bu “yer” ¢ogu zaman, arastirmanin
nesnesinin golgesinde, 6nceden ¢oziilmiis bir sorunmusgasina dokunulmadan birakilir ya
da ele alman meselenin incelenmesi sirasinda, bir sekilde (a¢ik ya da kapali bir tarzda)
acimlanir. Elbette bircok filozof, belki de hepsi, bu “fundamental” sorunun, kendi felsefi
meselelerine eslik ettiginin farkindadirlar. Bazilari, bu temel sorunun agimlanmasi ile
kendi felsefi sorunlari agimlama ¢abalarmin birlikte yliriidiigiinii diistiniirler. Boylece,
kendi felsefi ¢aligmalari, ayn1 zamanda “felsefe nedir?” sorusunu da agiga ¢ikaracaktir.
Bazilar ise, bu temel sorunun 6neminin ve karmasikliginin, dolayisiyla kendi felsefi
cabalarinin ¢ekirdeginin sergilenmesini, Deleuze ve Guattari’nin ifadesiyle, “ge¢ vakte”

ya da “yaslilik” donemine ertelemislerdir ve bu vakit belki de hi¢ gelmemistir.

Her ne olursa olsun, boylesi bir “fundamental” sorunun varsayilmasi, felsefenin
baslangici sorununu da beraberinde getirir. “Felsefe nedir?” sorusuyla birlikte, felsefenin
nerede, nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 sorular1 da sorulmaya baslanir. Felsefe vardir,
fakat her zaman varolmamustir. Bu noktada, Alain Badiou’nun tespiti siirdiiriilecektir:

“Felsefenin bir baslangict vardir: Felsefe tiim tarihsel olusumlarda var olmamistir;
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felsefenin varolus tarzi zamanda ve uzamda stireksizliktir (discontinuité)” (Badiou, 2005,

s. 21).

Bu siireksizlik anlayist igerisinde diisiince tarihine bakildiginda, belli bir kopusun, bir
kirilmanin yasandigi tarihsel momentin, “Yunan Dunyas1” oldugu goriiliir. Bu kopusun
neden Cin disiincesinde ya da Hint diisiincesinde degil de Yunan diisiincesinde vuku
buldugunu anlayabilmek, Yunan Diinyasi’nin ayirt edici niteligini belirleyebilmek igin,
bu kirilma sekansinin tarihsel kaynaklarinin ele alinmasi gerekir. Bu perspektifte Yunan
cografyasina bakildiginda, MO. 2000-1900 arasinda, arkaik bir Yunan lehgesi konusan,
bir Hint-Avrupa halki olan Minyen’lerin istilasiyla karsilagilir. Daha sonralari, 6zellikle
MO. 14-12. Yiizyillar1 aras1 Miken yayilmaciligmmn etkisi gorilir. Miken Kralligi’nin
toplumsal ve siyasi yapisinin etkileri, yiizyillar sonra felsefenin dogusuna sahne olacak
Yunan Diinyasi’n1 belirleyecektir. Miken Kralligi’'nda toplumsal yasam (dinsel, politik,
ekonomik), tek bir sarayimn etrafinda merkezilesmistir. Yazi, yalnizca “katipler” smifina
aittir ve katipler bu ayricaliklarin1 kullanarak, ekonomik alanin tiim bdliimlerini,
toplumsal yasamin tiim alanlarini denetleyip, ince kurallara baglamiglardir (Vernant,
2017, s. 25). Bu yonetim anlayisi, Yunanistan’da olmayan iiriinlerin ve metallerin tedariki
icin deniz agir1 iilkelere dogru yayilmaci bir politika izlemistir. Fakat Dor istilasi, Miken
Kralligimin yikilmasiyla sonuglanir, deniz bir ulasim yolu olmaktan ¢ikarak bir engele
doniisir ve Yunanistan’mn Dogu’yla olan baglarini ylizyillar boyunca koparir. Yazi
ortadan kalkar. MO. 9. Yiizyilda, Yunanlar yaziy1 Fenikeliler’den alarak yeniden
kesfederler ve yazi, artik ortak bir kiiltiir 6gesine doniisiir (Vernant, 2017, s. 36). Miken
Kralligmin yikilisi, Dor’larm Peloponez’e, Girit’e ve Rodos’a kadar yayilmasi, yeni bir
Yunan uygarlig1 ¢agini baslatir. Bronzun yerini demir, dlilleri yakmanin yerini gdmme,

seramik desenlerinde hayvanlarin, bitkilerin yerini geometrik siislemeler alir.

Miken kralliginin saray merkezli sistemi, genis topraklar iizerinde devletin siki
denetimine olanak saglayan, birlestirici, giliglii bir diizendir. Bu sistemin yikilmasiyla
birlikte, rakip gruplar arasindaki ¢atismalar, cesitli ayricaliklarin kars1 karsiya gelmesi,
uyumsuz Ogelerin biraradaligi s6z konusu olmaya baslamistir. Boylece “Eris-Philia”
karsithg1 yani catisma/nefret ile dostluk/birlesme/sevgi arasindaki “iki tanrisal entite”,
“eski kralliklarin yerini alan soylular diinyasinda” toplumsal yasami belirlemeye
baglamigtir. Bu ugrakta basat kavram “agon”dur. Toplumsal yasamda, miicadele,

yarisma, rekabet degerleri tesvik edilmekte, fakat bu daha ¢ok soylular arasindaki,
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“genos”lar arasindaki bir rekabet alam olarak gézikmektedir. Ornegin askeri alanda at
yetistiriciligi, dini alanda ise kimi rittellerdeki ustalik bi¢imindedir. Fakat daha sonralari,
tarihsel bir kopusa sebebiyet verecek diisiinsel gelisme, siyasetin “agon” bi¢imini almast
olmustur. Siyaseti belirleyen s6z, “iktidar1 belirleyen tiim aygitlar iizerinde olagantistii bir
iistiinliige” erismis ve yeni bir “agon” anlayisinin araci haline gelmistir. S6z yarigmalart,
artik agorada yapilan “kanitlamalar miicadelesi” seklinde siirdiiriillmektedir. Boylece
Vernant’in tespitiyle, “sozleriyle carpisanlar, sdylevleriyle karsi karsiya geliyorlar ve
basamakli bir toplum iginde esitler grubunu olusturuyorlardi” (Vernant, 2017, s. 44-45).
Bu esitlikgi perspektif, artik “arkhe”yi tek bir kimseye ait bir mulkiyet olmaktan
cikarmustir Ki bu anlayss, “polis”in ortaya ¢ikisindaki en biiyiik etkenlerden biri olmustur.
Kent yapilar1 artik surlarla ¢evrili bir krallik saraymin ¢evresinde degil, agora iizerinde
yogunlasmig olarak bulunmakta ve surlar tim kenti ¢evrelemektedir. Bu politik bigimi
icinde kent, “kamu meydanma kurulur kurulmaz, séziin tam anlamiyla artik bir polis’tir”
(Vernant, 2017, s. 46). Artik kent, Miken’in saray merkezli kenti olmaktan ¢ikmuis, s6ziin,

tartismanin, iknanin iktidar1 belirledigi bir “polis” halini almustir.

Bu esitlik¢i anlayisin Yunan tinselligine etkisi, dini alana da yansimisti. Gizemli dinler,
eskiden dogustan gelen bir ayricalik ya da toplumun belli bir kesimine mensup olmak
sayesinde elde edilen “mutlu bir Olimsiizligli”, bir smirlama olmaksizin herkese
sunuyorlardi. Halbuki boylesi bir ayricalik, dnceleri sadece kralliga veriliyordu. Ornegin
dinsel gizemler, “Kerykes ya da Eumolpides gibi yalniz din adamlar1 ailesine aitti”
(Vernant, 2017, s. 54). Yine de gizemli dinler, kamusal yasamda kendilerini tam olarak
sergilememislerdir. Cilinkii gizemin niteligi, hakikate olagan yollarla degil, dinsel yasam
araciligiyla, tanrisal esin sayesinde erisilebilir olmasina dayanmaktadir. Bu dini anlayzs,
bireyi toplumsal diizenden bagimsiz olarak doniistiirmeyi, kisisel bir kurtulusu
amaglamaktadir. Ornegin Orpheus’un yolu takip edilerek, et ve diger yasak
yiyeceklerden, kan dokmekten uzak durarak, saf ve temiz bir hayatin sonunda,
“dogumlarin zincirinden kurtulabilir ve yitirilmis tanrisal suk{n haline ulasilabilirdi”

(Zeller, 2017, s. 44).

Bu tarihsel ugrakta, dinsel gizemcilige benzer bir tarza sahip bir baska “sophia’nin
sahneye cikis1 goriiliir. Filozof ve Sofist’in yani1 sira, Yunan diislinsel evrenini belirleyen
tic temel figiirden biri de Bilge’dir. Bilgeler, “yedi bilgeler” olarak bilinen gruba

mensupturlar. Bu yedi kisiye dair farkli anlatimlar, farkl isimler zikredilmektedir. Fakat,
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zikredilen yirmi iki isimden, Atina’lt Solon, Prineli Bias, Mityleneli Pittakos ve Miletli
Thales her listede bulunmaktadir (Zeller, 2017, s. 48-49). “Bilgeligin 6gretisi de, insani
icerden doniistiirmeyi, onu yiiksek bir duruma getirmeyi ve onu biricik bir varlik,
neredeyse bir tanri, bir theios aner yapmayi ileri siirer”. Site, Bilge’ye basvurdugunda,
Bilge, “yukaridan gelen” bir gergegi, “baska bir diinyaya ait, bu diinyaya yabanci, ¢gogu
insanim varamayacagi bir bilgiyi kamuya aciklar” (Vernant, 2017, s. 55). Iste felsefenin
dogusuna taniklik eden bu ugrakta Yunan diisiin diinyasi, mitlerin, gizemli dinlerin,
ezoterik 6gretilerin, ¢ileciligin, tartismanin, tanitlamanin, matematigin, birbirine karistigi,

Bilgelerin ve Filozoflarin i ige gectigi, sinir1 belirsiz bir diizleme varir:

“Felsefe kendi dogusunda belirsiz bir durumda bulunuyordu: Kendi yol yonteminde,
kendi esinlemelerinde ayni zamanda hem gizemli inanglarla, hem agora
tartigmalariyla yakinlik kurar; mezheplere 6zgii gizliligin ruhu ile, politik etkinlikleri
nitelendiren geliskili tartismalar arasinda gider gelir”. (Vernant, 2017, s. 56)

Felsefenin ortaya cikist bu belirsizlik diizlemindeki bir kopus, bu diizlemin asildig1 yeni
bir diisiinsel evrene giris anlamindadir. “Mythos” ile “logos” karsitliginda sekillenen
diistincede, “logos” lehine olacak sekilde, bu i¢ gerilimin etkisinin azaldig: radikal bir
dontistim s6z konusudur. Bir “erginlesme”, “cocukluktan ¢ikis”, “eskinin masallarindan”
ve “tanrilar”dan uzaklasma hali kendini gdsterir. Iste bu kopus, ne Cin’de ne de Hint
diisiincesinde gortliir. Bu tam anlamiyla Yunan’a 6zgii bir yaratimdir. Cin diisiincesinde
Taoizm, “felsefeden ¢ok mistisizmdir”. Konfligyus, filozoftan ¢ok, “bir ahlak vaizi”dir.
Hint diisiincesi ise “dinle olan temasini hi¢cbir zaman koparmamustir”. “Bir¢ok halkin

azizleri, peygamberleri ve din reformcular1 olsa da ¢ok azinin filozoflar1 vardir” (Zeller,

2017, s. 30). Baslangigtaki “filozof” ise Yunan Diinyasi’na aittir.

Insanligim diisiinsel evrenindeki bu kopus, birdenbire, tek bir figiirtin tretimleri sayesinde
yasanmamistir. Mitolojik anlatilar ve bunlardan beslenen kiiltlerin toplumsal yasamda
onemli bir yer tuttugu, buna ragmen bu “mythos” alaninn, niive halinde bile olsa, bilimsel
arastirma ve felsefi diisiincenin belirledigi bir “logos” alaniyla karsilastigi, bu iki alanin
birbirlerine niifuz ettikleri, smirlarinin belirsizlestigi tarihsel bir aralik s6z konusudur.
Diisiincenin bakigini tanrilardan dogaya ¢evirdigi bu belirsizlik diizleminde, “ilk filozof”
olarak anilan Thales’in, Yunanlarin gurur duyduklar:1 “Yedi Bilge”den biri olusu, Bilge
ile Filozof arasindaki farki belirsizlestirir. Miletli diisiiniirlerden itibaren, ilk “arkhe”

aragtirmalari, “teolojinin yaptig1 gibi hareket ederek, mertebe ve siire bakimindan
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otekilerden once gelen”, herseyin kaynagi olan bir 6genin arastirilmasma doniisUr,

“theogoniler, kozmogoniler haline gelmeye baslar” (Weber, 2015, s. 21).

Bu belirsizlik periyodundaki iki isim, belirsizligin simgelesmesi anlaminda iyi birer 6rnek
teskil ederler. Bunlardan biri, say1y1 “arkhe” olarak belirleyen Pythagoras’tir. Pythagoras,
ogrencilerini  iki ayr1 grup seklinde Orgiitlemisti. Bu gruplardan biri, herkese
aciklanmayan, daha derin bilgileri edinebilenler, bizzat Pythagoras’tan sirlari
ogrenebilenlerdi (mathematikoi). Sayica daha kalabalik olan diger grupta yer alanlar ise
Pythagoras’m yasama dair buyruklarin1 sorgulamaksizin, adeta bir tanr1 s6zii gibi kabul
eden, bunlar1 kendilerinden olmayanlara aktarmamak konusunda yemin etmis kimselerdi
(akousmatikoi). Ruh gogii inancina sahip Pythagorasgilar, et ve bakla yememek, beyaz
horoza dokunmamak, yliziigiinde tanr1 imgesi tasimamak gibi kaideleri uyguluyorlarda.
Tanrisal bir esine sahip olduguna inanilan Pythagoras, takipgileri i¢in bir theios aner
(tanrisal insan) idi ve “bizzat o dedi” (autos epha) sézii, pek ¢ok tartismanin son bulmasi
icin yeterliydi. Felsefi olmaktan ¢ok dini bir kisilik olan Pythagoras’in, felsefenin
baslangicma dair sorgulamadaki 6nemi ise, “felsefe” ismini bizzat kendisinin icat etmis
olmasidir (Gernet, 1981, s. 356). Pyhtagoras, kendi 6gretisini diger “bilgelik”’lerden
ayrmak igin “felsefe” ismini kullandiginda, felsefenin i¢inde bulundugu belirsizlik

diizlemi, kendi sahsinda simgelesmis oldu.

SOzl edilen bu belirsizlik diizlemi, kendinden 6nceki “arkhe” diisiincelerinin bir sentezini
ortaya koyan, Sevgi (Philia) ve Nefret’i (Neikos) olus ve bozulusun ilkesi olarak tanitan
Empedokles’in sahsinda, yeniden simgelesir. Fiziksel ve dinsel 6geler i¢ ice gecerek
karigirlar, smirlar yeniden belirsizlesir. Dort 6genin, tanrilarla 6zdeslestirildigi; atesin
Zeus’la, topragin Hera’yla, havanin Aidoneus’la ve suyun Nestis’le bir tutuldugu goriiliir.
Karsimizda, ruh go6¢ii Ogretisini siirdiiren, rizgérlara hiukmedebilen, 6lime
terkedilmisleri iyilestirebilen, gizemli bilgilere sahip, kutsal bir kisi beliriverir. Hatta
kendini artik, “0limsiiz bir tanr1” olarak tanitmaktan ¢ekinmez (Laertios, 2007, s. 403).
Empedokles’in “logos”u, “mythos”’tan ayrigmaz. Bilge ve Filozof, Empodekles’in

sahsinda birlesir, her tiirlii ayristirma denemesine direnir.

Sokrates oncesi felsefenin sonunda, materyalist diigiincenin atasi sayilan Atomcular dahi
bu belirsizlik diizleminde konumlanirlar. Atomcular, dogadaki herseyin kendisinden

meydana geldigi, boliinemeyen, bosluk icermeyen, sonsuz “atom”lar dgretisini, ruhsal
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alana da tagimaktan geri durmamuslardir. Ornegin, Zeller’in “dénemin biitiin felsefi
bilgisini kucaklamistir, bu bakimdan ancak Aristoteles’le mukayese edilebilir” dedigi
(Zeller, 2017, s. 97), Aristoteles’in “bu adam her sey lizerine diistinmiise benziyor”
(Kranz, 1994, s. 163) diyerek Ovgiiyle soz ettigi Demokritos’a gbre, ruh da atomlardan
meydana gelmistir. Bir kisinin 6liimii, o kisideki ruh atomlarinin ¢6ziiliip dagilmasindan
baska bir sey degildir. Kald1 ki Demokritos, “hava bosluklarini”, “insani bigime sahip
varliklarin” doldurdugunu soyliiyor, kurban edilmis hayvanlarin bagirsaklarinda, bazi

0zel olaylarm isaretlerinin goriilebilecegine inantyordu (Zeller, 2017, s. 102).

1.2. COCUKLUK, GENCLIK, YASLILIK

Felsefenin baslangicinda, diisiinsel ilginin nesnesinin “doga” (physis) olusu, tanrilardan
tamamen yiz ¢cevrilmis oldugu anlamina gelmiyordu. Physis, tek basina, i¢inde yasamin

stirdligli, tanrilardan armmas, bir tiir duyusallik diinyas1 degildi:

“Doga, basit¢ce duyularimiz yoluyla bize sunulan dis diinya degildi, diinya-diizeninin
bir temsiliydi. Esasen tanrilarin kendinden daha ilkeldi. Dahasi, bu temsil dini
karakterdeydi, felsefe tarafindan dinden devralindi, diinyanin gézlemi ve onun dogal
sureclerinden, bagimsiz olarak ¢ikarsanmadi.” (Cornford, 1957, s. 43)

Diisiince tam anlamiyla bir kopus yasamamus, bir tiir belirsizlik devam ettiriliyor da olsa,
Thales’ten beri, eskinin anlatilarindaki evreninin (kosmos) yerini, “physis”e ait yeni bir
bakis almistir. Bu yeni paradigma, diisiincenin bir tiir ilerleyisi, biiyimesi, ¢cocukluktan

¢ikmasi olarak goriilmiistiir.

“Eskilere gore 1s1ikli Hava (Diaus-Zeus), Giines ve sicakliklar (Apollon), firtina
bulutu ve yildirimlar (Pallas-Athena), Tanrilarin kendileri idi; nasil ¢ocuk etrafini
biiyiilii bir aleme ¢evirir ve bebegini, tahtadan atini tamamiyla canli varliklar sayarsa,
bunun gibi ¢ocukluk halindeki insanlik, tabiati kendine benzer bir sekilde diisiiniir:
Homeros ve Hesiodos’un c¢agdaslar1 icin bu fenomenler, arkalarinda sakli, insan
ruhuna benzeyen fakat kudretge ondan (stlin, onun gibi 6limsuz, goérinmez
Tanrisalligin duyulur gériiniisleridir.” (Weber, 2015, s. 19)

Yunan diislincesinin ayirt edici 6zelligini, felsefenin dogusunu saglayan kosullar1 bu
baglamda degerlendirmek gerekir. Insanin zihni gelisimine benzer sekilde, bir tir
cocukluktan ¢ikis, c¢ocukca hayallerin terkedilmesi ve soyutlama Kkabiliyetinin

kazanilmas1 s6z konusudur. Her ne kadar bu diisiinsel gelisim bir anda vuku bulmamuas,
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bir tiir ara donemin, bir belirsizlik ¢agmin yasanmasina varmig da olsa, felsefenin

dogusunun 6zgiin kosullar1 Yunan diigsiincesinde saglanmistir:

“Felsefeleri, onlarin kendilerine 6zgli yaratimlartydi ve =zihni gelisimlerinin
ilerlemesi mitosun c¢ocukluk merhalesini asip, Logos’un, bilgi ve hakikatin
arastirilmasi i¢in kanatlarini cesurca agmasiyla birlikte kagmilmaz olarak,
kendilerine 6zgii dogalarmin derinliklerinden yiikselmistir.” (Zeller, 2017, s. 49)

Bu cocukluk ve blyime analojisine bir¢ok filozofun felsefe tarihi iizerine yazilarinda,
ozellikle felsefenin baslangicina tekabiil eden Yunan diisiincesi anlatimlarinda rastlanir.
Ornegin Kant, felsefenin baslangicina dair derslerinde, “Misir bilgeligi, Yunan
felsefesiyle karsilastirildiginda ¢ocuk oyuncagidir” ifadesini kullanir, (Kant, 1992, s.
540). Hegel de Kant’in analojisine benzer bir tarzda, Tarih Felsefesi’nde Yunan
Diinyast’nin ilk evrelerini “ergenlik donemi’ne benzetir, felsefenin 06zli geregi
tamamlanmamig ve olgunlasmamis bir formda kendini sundugunu sdyler: “Yunanistan,

tinsel yasamin genglige 6zgii korpeliginin neseli vechesini sunar” (Hegel, 2014a, s. 223).

Eger bir “ergenlik donemi”nden bahsedilecekse, buna en uygun diisen diisiince,
déneminin hakim figurleri, Sofistler olsa gerek. Sofistler’le birlikte, Olympos tanrilarinin
hiikiim siirdiigii gocukluk donemini geride birakmis olan diisiince, “physis” ¢agmnin
belirsizliginden yeni bir belirsizlige dogru evrilir. Bilge ve Filozof arasindaki belirsizligin
yerini alan, Sofist ile Filozof arasindaki diisiinsel smirm konumunun tayin edilmesi,
ergenligin kendine 0zgii kafa karisikligina doniisiir. Sofist diisiinceyle birlikte, bir tiir
erginlesme s6z konusudur ve bu déonemin “antik aydinlanma” olarak anilmasi bosuna
degildir. “Physis”, her tiir “nomos™un yerini alan bir kavrama doniistiiriiliir, “bilgi” ve
“insan” kavramlari, ilk defa bir sorun olarak ortaya konur. Fakat Sofist ile Filozof
arasindaki farkin belirginlestirilmesi, Sokrates ve Platon sayesinde miimkiin olacak,
diisiince ergenligin de asildig1 bir olgunluk ¢agina dogru biiyiliyecektir:

“Presokratik bilimde bir tiir merakli ¢ocukluk gordiik ve sofistlerin belli ifadelerinde,

otoriteye isyan eden ergen aksanini duyduk. Sokrates, Platon ve Aristoteles’le Yunan

Felsefesi, sorumluluk sahibi yetigkinligin olgunluguna ve entelektiiel giiciin
doygunluguna dogru biiyiir.” (Cornford, 1966, s. 109)

Platon’un tim eserlerinde, arkaplanda yer alan, bir sofist diisiinceyle miicadele temasi
kendini hissettirir. Platon, “Sofist”in, dolayisiyla da “Filozof’un kim oldugunun agiga
cikarilmasi ve felsefe ile sofist diisiincenin ayristirilmasi ig¢in 6zenli bir ¢aba sarfetmistir.

Bu caba, felsefenin yerinin belirlenebilmesi i¢in, kendinden dnceki diisiince geleneginin
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elestirisinin yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu elestirinin, yine bir ¢ocukluk/genc¢lik
temasi lizerinden islenmesi ise oldukca dikkat cekicidir. Platon, Sofist diyalogunda
boylesi bir elestiriye ve varliga dair zorlu bir aragtirmaya girisir. Diyalogta, alisiimisin
aksine Sokrates degil, bir yabanci tartigmay1 yiiriitmektedir. Platon, varlik bahsinin
Parmenides’in diisiinceleri ele alinmaksizin siirdiiriilemeyeceginin farkinda oldugundan,
Yabanci1 lizerinden Parmenides “Baba”nin diisiincelerini elestirmeye “ctiret” eder. Her ne
kadar Yabanci, “Baba”nin tezini ¢iiriitmenin kendi giiciinii asacagini sdylese de (Sophist,
2423) 2, elestirinin boyutlar1 varlik meselesinin ve Parmenides’in Gtesine geger.
Parmenides ve onunla birlikte bu konular1 ele almis olanlar, yani kendisinden dnceki
felsefi diistince, elestiri konusu edilir ve bu donemin diistince aktarim tarzi “6zensiz”
bulunur: Tipki ¢ocuklara anlatilan bir “hikaye” (mythos) gibidir (Sophist, 242c). Boylece
Platon, geleneksel diistincenin kurdugu Baba-Cocuk yapisini ustalikla tersine ¢evirir.
“Baba”nin ¢ocuklara anlattiklarmin, “mythos” olarak tanimlanmasiyla, Baba, diistincenin
cocukluk evresine dahil edilmis, hikayeyi dinleyenler ise anlatilanlardan tatmin olmayan,
bunlar1 ¢ocukca bulan Baba’nin olgunluguna ulagsmis olur. Cocukluktan ¢ikmis olmanin
verdigi olgunlukla Yabanci, isyankar bir tarzda, eskilerin siirsel ve metaforik bir tislupla
yapmig olduklar1 kavramlastirmalarin anlasilmazligindan sikayet eder: “Tanr1 askina
Theaitetos, bunlardan herhangi biriyle ne kastettiklerini hi¢ anladin m1?”” (Sophist, 243b).
Yabanci, gengliginde bunlar1 tamamen anladigini diisiindiigiinii, oysa simdi kafasmin
karisik oldugunu soyler (Sophist, 243b). Gengligin toylugundaki kendinden emin olus
hali, olgunlukta, kafa karisikligina doniisiir. Boylece Platon, bu “kafa karisikligni”
aporetik diyaloglar1 yoluyla devam ettirirken, gelenekten de kendini aymrir, felsefi

diisiincenin olgunlugunda kendini konumlandirir.

Platon’la birlikte, diisiinsel siirecin yeni bir ugragina ulasilir. Clinkii Platon, ilk defa,
felsefenin kendisini, bir sorun olmak bakimindan felsefeye dahil eder. Sokrates’in
kisiliginde simgesellestirilen tarz bakimindan, felsefenin bir “sorun” olarak ilk kez

gosterildigi ve Sokrates’in sahsinda, felsefenin 6liimiine savunuldugu esas baglangigsal

2 Farkl1 bir kaynak belirtilmedikge, Platon metinlerinden yapilan tiim alintilarda kullanilan kaynak metin
sudur: PLATON. (1997). Plato, Complete Works, (J. M. Cooper, Ed.). Indianapolis/Cambridge:
Hackett Publishing Company.
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moment, Platon felsefesidir. Apologia’da, Sokrates’in 6liimii pahasmna da olsa felsefe
yapmaktan vazgegmeyecegini ilan ettigi gururlu tavrinin betimlendigi ciimleleri takiben,
felsefenin ne olduguna ve nasil yapilacagina dair de ilk agiklamalara rastlanir (Apologia,
29d-e). Boylece ilk kez, felsefeye her daim ickin olan, felsefenin kendisine dair sorun da
ilk defa ele alinmis olur. Sokrates, “felsefe yapmaya” devam edecegini sdylemesinin yani
sira, “ogit vermekten” ve ‘“hakikati gostermekten” de vazge¢meyecegini soyler.
Dolayisiyla felsefenin ne olduguna, yerine, icerigine dair bir kavrayis, “6giit verme” ve

“hakikati gdsterme” ile olan bagintis1 i¢cinde gosterilmis olur.

Platon’la birlikte, artik felsefi sorunlara felsefenin kendisinin de dahil edilmis oldugu
acikca ilan edilmis olur. Felsefenin ne oldugu ve “Filozof’un kim oldugu, bir sorun olarak
ele alinmaya baglanir. Boylece Platon, “felsefe yaparak”, kendini, kendinden Onceki
felsefi diizlemden, ge¢misin “gocuklugundan” ayirir. Yine de Platon, mythos-logos
iliskiselligindeki belirsizligi, ustalikla, yontemsel bir tarzda siirdiiriir. Heidegger’in
belirttigi gibi, “Platon felsefe yaparken, ne zaman ki ¢cok 6nemli, hassas, 6zsel bir seyi
ifade edecek olsa, mythos i¢inde konusur” (Heidegger, 2010, s. 97-98). Platon, felsefi
diisiincedeki, belli bir kirilmanin ya da kopusun adi olarak, belki de felsefenin en 6nemli
tarthsel ugragina karsihk gelir. Fakat yine de kimi felsefi meselelerin
temellendirilmesinde de goriilen, andigimiz belirsizlik diizleminde konumlanan, ¢ogu

zaman Pythagorasc¢i 6gelerin belirleyici oldugu bir diisiiniis tarzin1 da devam ettirir.

Bu baglamda, belirsizlik perspektifindeki esas kopus Aristoteles’te goriiliir. Sokrates
oncesi diisiincenin puslu havasi, Aristoteles’le birlikte dagilmaya baslar. Aristoteles’in
“teologlar” dedigi Yunan felsefesinin ilk 6nciilleri, Zeller’in ifadesiyle, “din ve felsefenin
tuhaf bir alacakaranliginda goriinmektedirler” (Zeller, 2017, s. 47-48). Oysa
Aristoteles’le birlikte, bu alacakaranliktan ¢ikilir, yeni bir diisiinsel evrene adim atilir,

felsefi diisiintiste tarihsel bir doniisiim goriiliir.

Presokratiklerde goriilen siirsel, metaforik tarzin anlasilmazhigina dair Platoncu
elestirinin, Aristoteles tarafindan da siirdiirildiigii goriiliir. Aristoteles, Hesiodos
ekoluniin ve tim teologlarin, “yalnizca kendi kavrayiglarma uygun olan seylerle
ilgilendiklerini”, “tanrilar1 ve tanrilarin dogumunu ilk ilkeler olarak goérdiiklerini”, bunlar1
nedenler olarak gérmenin, “bizim kavrayisimizi astigmi” sdylemektedir (1000a9).

Aristoteles’e gore bu teologlar, sadece kendilerine makul gelen, anlagilmayan bir
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temellendirme ve agiklamada bulunurlar. Bu yilizden Aristoteles, bunlarin iizerinde daha
fazla durmadan kanaatini belirtir: “mitolojistlerin incelikleri ciddi bir incelemeye

degmez” (1000a19).

Bu durum, Aristoteles’in teolojigi yok saydigi, tanri diisiincesinden tamamen vazgectigi
anlamina gelmez. Fakat Aristoteles’le birlikte Tanri, o giine kadar hi¢ rastlanmamis bir
konuma yerlesir. Tanri, diinyanin diizeninin planlayicis1 ya da diizenleyicisi degildir,
herhangi bir miidahalede bulunmaz, cagrilara cevap vermez, herhangi bir talepte
bulunmaz. Cornford’un tespitiyle, Aristoteles’te, “Tanr1’nin kendisi erektir/sondur, kendi
miikkemmelligine dair tefekkiire dalmistir ve diinyaya etkisi, sadece yildizlarin yer aldigi
en distaki gokyliziinlin doniisiine, yani uzayda bir harekete sebep olmakla smirhidir”

(Cornford, 1966, s. 105).

Aristoteles i¢in Tanri, neden diisiincesi ¢er¢evesinde, t6z meselesinin agimlanabilmesi
icin gerekli ontolojik bir aragtirmanin sonucunda varilan, bir ilk hareket ettiricinin 6tesine
gecmez. Aristoteles, ¢ok eski zamanlarin kadim disiiniirlerince sonraki kusaklara
aktarilan, tozlerin tanrilar oldugunu ve tiim dogay1 kapladigini séyleyen, bir tir ilkel t6z
anlayisinin, zaten bir gelenek seklinde devam ettirilmis oldugunu soyler. Fakat
Aristoteles’in asil 6nemli tespiti, bu gelenegin bu anlayisin disinda kalan kismmi, daha
sonralar1, mitolojik bir tarzda, “kitleleri inandirmak, yasalara ve ¢ikarlara hizmet etmek
amaciyla” konulmus eklentiler olarak gormesidir (1074b1-5). Bdylece Aristoteles, dinin
konumunu ve islevini tespit ederek, onu kendi felsefesinden ayirir. Aristoteles’in
felsefesi, kendi doneminde, diisiincenin sekiilerlesmesi adma en ciddi miidahaledir.
Vernant’in ifadesiyle, “diisiincenin laiklesmesiyle birlikte, felsefenin yiikselisi giivence
altma alinir” (Vernant, 2017, s. 15). Bu baglamda Aristoteles, felsefenin yiikselisinin,
cocukluktan olgunluga dogru biiyiimesinin, erginlesmesinin en 6nemli tarihsel ugragi

halini alir.

Felsefi diisiince geleneginin elestirisinde siklikla rastlanan ¢ocukluk/genclik analojisini
Aristoteles de kullanir. Aristoteles’in ayirt edici yontemsel farklarindan biri, ele aldig:
meselelerle ilgili, gegmis filozoflarin goriislerini aktarmasi ve bunlara dair titiz bir
elestirinin ardindan kendi diisiincelerini aciklamasidir. Ornegin Metafizik’in Alpha
kitabinda, Sokrates Oncesi filozoflarin diislincelerini ele alip elestirdigi gibi, 6zellikle

“idea” kavrami baglaminda Platon’u dahi elestirir. Alpha kitabinin sonunda, Aristoteles,
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onemli ve genel bir yargiya ulasir. Aristoteles’e gore, ilk zamanlarin felsefesi (prote
philosophia), “heniiz geng (Neos) ve yeni ortaya ¢ikan/kdkensel/baglangigsal (arkhe) bir
konumdadir” ve bu “geng felsefe”, “hersey hakkinda ancak yarim yamalak (psellizein)
konugsmaktadir” (993al5).

Bu baglamda Aristoteles’in elestirisinin 6zilinii olusturan kavram, ‘“psellizein”dir.
Kendinden oOnceki felsefe, hakikati ancak belirsiz/anlasilmaz/kendini iyi ifade
edemeyen/yarim yamalak bir sekilde, ancak belli harfleri telaffuz edemeyen (psellos)
peltek birinin, bir cocugun konusmasindaki gibi ifade etmektedir. Dolayisiyla hakikatin
bilgisi, ancak yarim/eksik, tamliktan ve biitiinliikten uzak bir sekilde ifade edilmekte, bu

anlamda felsefe heniiz “geng ve baslangigta” goriilmektedir.

Asil olarak diisiincedeki bu yarim/eksik birakilmisligin sebebi, hem Presokratiklerde hem
de Platon’da, “nedenlerin” eksik birakilmasidir. “Arkhe” baglaminda Presokratiklerin
arastirmasi ve “idea” baglaminda Platon’un felsefesi, “biitiin” nedenleri (dordiinii birden)
aciklayamamaktadir. Fizik’in ilk climlelerinde Aristoteles, “ilkelere, nedenlere ya da
temel 6gelere” sahip olan her arastirma alaninda, bilmek ve kavramaktan bahsedilecekse,
bunun ancak bu ilkeleri ve nedenleri anlamakla miimkiin oldugunu soyler (184al-15).
Oyleyse Aristoteles, yarmm/eksik birakilmis olan1 tamamlamakta, nedenleri biitiinliigii
icerisinde sunmaktadir ki, bu nedenler, “ne i¢in” (dia ti) sorusunu da igerecek sekilde dort

temel alan i¢inde ele alinir.

Bu baglam ic¢inde, felsefenin kendisine dair bir aragtrma da felsefenin ilkelerini ve
nedenlerini ortaya koymay1 ve bunlar1 anlamay1 gerektirecektir. Dolayisiyla sorulmasi
gereken sudur: Boylesi bir “Aristoteles¢i” perspektifte, dort neden cercevesinde,
felsefenin kendisini agiga ¢ikartmak miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, bu Aristoteles¢i

felsefi cizginin kendine 6zgu karakteri neyi gosterir?

1.3 FELSEFENIN MADDIi NEDENi: KAVRAM

“Filozof, bir biitiin olarak evrenin ezgisini kendi i¢inde sdylemeye ve onu,
kavramlar halinde i¢inden disariya ¢ikarmaya ugrasir.” (Nietzsche, 1963, s. 20)



25

Bu sorulardan hareketle, yapilmasi gereken felsefenin nedenlerinin ortaya koyulmasidir.
Aristoteles’e gore neden, bir anlamda (maddi neden anlaminda) sudur: “Bir nesnenin
onda ickin olup da, ondan olustugu sey, sozgelisi bronz, heykelin; glimiis [glimiis]
kadehin nedeni, [bronz ile giimiis] tiirleri de 6yle” (Aristoteles, 2014, 194b23-25). Bu
noktada, Aristoteles’in duyulur olan seyleri gz oniinde bulundurduguna, bu anlamda
felsefenin kendisinin boylesi bir neden anlayismnin altinda ele alinamayacagina dair bir
itiraz s6z konusu edilebilir. Fakat Aristotelesci neden anlayisini sadece dogaya dair bir
arastirma alanma indirgemek haksizliktir. Bu Aristoteles¢i yaklagim bir¢ok farkli alana,
farkli felsefi aragtirmalara uygulanabilir niteliktedir. Ayrica, maddi neden baglaminda
“madde” s6z konusu edildiginde, Aristoteles’in madde (hylé) anlayisinin, olanak olarak
varolma tarzinda (dynamis), duyulur olanin disginda bir anlama sahip oldugu da

unutulmamalidir.

Esas itibariyle maddi neden anlaminda sorulan sorunun o6zii sudur: Felsefenin
kendisinden olustugu sey nedir? Latince “causa materialis” olarak ifade edilen bu
nedenin vurguladigi anlam, arastirilan seyi olusturan, tipk: bir heykeli olusturan bronz
gibi, onun malzemesini teskil eden seydir. Giimiis, kadehin malzemesidir, bronz heykelin,
Oyleyse felsefenin malzemesi nedir? Platon’un “felsefe yaparken” kullandigi malzemesi

neydi? Ya da kisaca, felsefe “neyle” yapilir?

Eger felsefe, Aristoteles’in tanimladigi gibi “hakikatin bilgisi” ise, yani 6zel bir bilgi ise
(nihayetinde felsefe, “bilgelik-severlik” olarak bilgiyle kokensel olarak baglantilidir), bu
bilginin edinilmesinin ya da arastirilmasinin araci olan sey, malzemesi, maddi nedeni,
kavramdan baska bir sey degildir. Kavram, felsefenin yapilabilmesi igin gerekli arag,
malzemedir. Bu noktada arastirmamiz, bizi bir baska temel sorunun alanma tasir: Kavram

nedir?

Aristoteles, “kavram nedir” sorusuna agik bir yanit vermeksizin, sanki bir adim ileriden
baslar gorundr. Kavram, tum Organon diizleminde, olmas1 gereken yerde ve agik tanimi
yapilmaksizin, ne olduguna dair belli bir anlayis cercevesinde konumlandirilir.
Aristoteles’in bir adim ileriden baglayarak yol almasmin sebebi, felsefenin maddi
nedeninin, esas malzemesinin kavram olusunun Onkabuliinden, bu varsayimin dile
getirilmeye ihtiya¢ duyulmayan ac¢ikligindan ileri gelmektedir. Aristoteles, bir an 6nce

onermelerin ve tasimin alanina ge¢mek ister goriiniir. Felsefenin ise koyuldugu bu alanin
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acikca bilinen malzemesi, zaten “ruhta” bulunmaktadir. Aristoteles’e gore, konusulan
sesler, ruhtaki duygulanimlarin simgesidir. Yazili isaretler de seslerin simgeleridir.
Ayrica ruhta, dogru ya da yanlisin s6z konusu edilemeyecegi bazi kavramlar/diisiinceler
(noema) bulunmaktadir (16al3). Bdylece Aristoteles, kavramin “analitik” diisiince
icindeki yerini, dncelikle dogru ve yanligla olan bagintisizligi baglaminda tespit eder. Bir
kavram, tek basma dogru ya da yanlis olamaz. Dogru ya da yanlis, ancak dnermelerin
konusudur (2a4). Aristoteles, felsefenin malzemesini, 6nermelerin malzemesinde gorr.
Bu yiizden esas arastirmasi, ayn1 zamanda bir kavram arastirmasi da olan, 6nermelerin
kurulusu {izerine yogunlasir. Aristoteles icin sorun, “baglantr” sorunudur. Onermeleri
kuran kavramlarin baglant1 yapilarinin gosterilmesi ve dogru/yanlis ile olan iliskinin

niteliginin ortaya ¢ikarilmasi temel sorun olarak ele alinir.

Fakat kavram sorunu, daha derin bir diisiiniis ihtiyacini siirdiiriir. Oncelikle diisiiniilmesi
gereken, felsefenin maddi nedeni olan kavramin higbir zaman verili olmamasidir. Bu
noktada Deleuze ve Guattari’nin felsefe tanimindan hareket edilecektir: “Felsefe
kavramlar olusturmak, icat etmek, iiretmek sanatidir” (Deleuze-Guattari, 2015, s. 12).
Filozof, felsefe yapan olarak, kendi malzemesini Uretir, icat eder. Hatta tim felsefe
faaliyeti bu iiretimden baska bir sey degildir. Bu ayni1 zamanda, baslangi¢c meselesi
acisindan, felsefenin kdkenin “Yunan Diinyasi”’nda bulunusunu da gerekcelendirir:
“Dogu’dan gelmis yaslh bilge belki figiirler aracihigiyla diisiinmektedir, oysaki filozof,
Kavram’1 icat eder, onu diistiniir” (Deleuze-Guattari, 2015, s. 12). Bu anlamda filozof,
felsefenin nedeni olan kavramlar1 lireten, icat eden kigidir. Kavram, verili bir bilgiden ya

da temsilden daha fazlasini ifade etmektedir ve kavram yaratimi, felsefe yapmanin ta

kendisidir.

Deleuze ve Guattari’nin ¢izgisini takip ederek, basit bir kavramin olmadigi, kavramin
bilesenlerinin oldugu ve bu bilesenler araciligiyla tanimlandigi sdylenebilir. Tek bir
bilesenli kavram olmadigi gibi, biitiin bilesenleri iceren kavram da yoktur (Deleuze-
Guattari, 2015, s. 25). Kavram bir ¢okluktur, bilesenlerini biitiinler ama yine de ¢okluk

olarak kalir. Kavram, parcali bir biitlinliiktiir.

Kavram basit/saf degil, her zaman bir ¢okluk ve bilesik ise kavramlar arasinda kesin bir
farklilik olmak zorundadir. Aristoteles, farki, cesitlilikten ve baskaliktan ayr1 olarak ele

alir ve farki bir kavramim 6zdesligine indirgemez. Aristoteles’in “tiir” ve “cins” ayrimu,
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kendi i¢inde “fark”1 muhafaza eder. Farkin diistiniilmesinde, Deleuze’iin uyarisini dikkate
almak gerekir: “Farka kendine ait bir kavram tayin etmek ile farki genel olarak kavrama
islemek”, “fark kavrammin belirlenmesi ile farkin belirlenmemis bir kavramin
0zdesligine islenmesi” birbirine karistirilmamalidir (Deleuze, 2017, s. 58). Fark, tir ya
da cins degildir. Kavram, farki muhafaza eder. Fakat, tek bagina mutlak bir Kavram da
olanaksizdir. Hegel’in spekiilatif felsefesinde dahi, boylesi bir sorunun bertaraf
edilebilmesi icin, kavrama, kavramin kendini ger¢eklestirmesi de dahil edilmistir (Idee).
Boylece Hegel, kavrama, kavramin ¢cokluguna, canli ve ickin bir 6ge ekleyerek, kavrami

Bir olmaktan ¢ikarir ki bu diyalektik, Biitiin’e olanak saglar.

Kavram, bir soruna ya da sorunlara gondermede bulunur. Gondermede bulunulan bu
sorun ise, bagka sorunlar1 da igerir ya da bir bagka soruna gondermede bulunan baska bir
kavrami igerir. Cilinkii her kavramin, bagka kavramlarin i¢cinden gectigi, belli ortak

diizlemlerde bulundugu bir “tarih”i vardir:

“Bir kavramin i¢inde, ¢ogu zaman, baska sorunlara yanit veren ve bagka diizlemleri
varsayan baska kavramlardan gelme parcalar ya da bilesenler bulunur. Bu
zorunludur, ¢iinkii her kavram yeni bir sekillendirme gergeklestirir, yeni hatlar alir,
yeniden canlandirilmay1 ya da yeniden yontulmay1 gerektirir”. (Deleuze & Guattari,
2015, s. 27)

Deleuze ve Guattari, ayni diizlem iizerinde yer alan kavramlarm birbirleriyle iliskisini
aciklayabilmek i¢in, kavramlarin “olus”larindan bahsederler. Bu “olus”ta kavramlar,
birbirleriyle kesisirler, birbirleriyle “uyarlanirlar”, birbirlerini yeniden bi¢imlendirirler,
“farkl1 tarihleri olsa da aymi felsefeye ait olurlar”. Bir diizlemin farkli bolgelerini
olusturan, birbirlerinden farkli olarak sekillenmis kavramlar, bir “ortak-yaratmaya”

katilan baska kavramlar halinde ¢atallanirlar (Deleuze-Guattari, 2015, s. 27-28).

Deleuze ve Guattari’nin verdigi “cogito” Ornegini ele alalim. Descartes’in “cogito”
kavramy, ii¢ bilesenden olusur: Kuskulanmak, diisiinmek ve olmak. Cogito da diger tiim
kavramlar gibi bir cokluk, bir bilegiktir. Kavramimn bitiinciil sbzcesi soyledir:
“Kuskulanmakta olan ben, diisliniiyorum, varim, ben diisiinen bir seyim”. Kavramin
bilesenleri, Deleuze ve Guattari’nin tabiriyle, ti¢ farkli “yogunluk ordinatr” olustururlar.
“Bilesenler, yogunluk ordinatlar1 olarak, komsuluk ya da ayirt edilemezlik bdlgelerinde
siralanirlar ve ayn1 zamanda ayrilamazliklarini olusturan bu bolgelerin birinden &tekine

gegerler” (Deleuze-Guattari, 2015, s. 33-34). Yani bir diizlemdeki ti¢ yogunluk bolgesi
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s0z konusudur. Kavram, yani cogito, tiim bu bilesenlerin rastlastiklar1 bir noktada
yogunlagir. Kavramin bilesenleri, birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklari, smirlarinin
belirsizlestigi, ayirt-edilemez olduklar1 bélgelerin birinden digerine gegerler yine de

biitiinsel bir yap1 olustururlar.

Daha sonra Kant, Descartes’1 elestirdiginde, aslinda yaptig1 yeni bir diizlem “catmak™,
Kartezyen cogito’nun dolduramayacagi ya da gergeklestiremeyecegi bir sorun
“kurmak”tan baska bir sey degildir. Kant, “zaman”1 yeni bastan cogito’ya dahil eder.

Zaman, artik yeni bir cogito’nun bileseni olur, yeni bir kavram yaratilir:

“Zaman, art ardalik, ama hem de eszamanlilik ve siireklilik olarak, li¢ bilesenli
icsellik formu haline gelir. Bu da, artik basit eszamanlilikla tamimlanmas1 miimkiin
olmayan ve digsallik formu haline gelen, yeni bir uzay kavramini daha igermektedir.
Cok biiyiik bir devrimdir bu. Uzay, zaman, Disiiniiyorum, her biri ayn1 zamanda
birer kavsak noktasi olan kopriilerle birbirine baglanmis {i¢ kokensel kavram. Yeni
kavramlarin yaylim atesi. Felsefe tarihi, bir filozofun yaratmis oldugu kavramlarin
tarihsel yeniliklerinin degerlendirilmesini igermekle kalmaz yalnizca, o kavramlarin
birbirlerinin iginden gegerkenki oluslarinin giiciiniin degerlendirmesini de dikkate
alir.” (Deleuze-Guattari, 2015, s. 40)

Deleuze ve Guattari’ye gore felsefe, bir konstriiktivizmdir ve tiimiiyle farkli yapida iki
tamamlayici yiizii vardir: Kavramlar yaratmak ve bir diizlem ¢izmek (Deleuze-Guattari,
2015, s. 43). Kavramlar hep bir ¢okluk da olsalar, onlar1 yaratan felsefe, “pargalanmamus,
giiclii bir Biitiin sunar”. Kavramlarm hepsini ayni diizlemde kavrayan tek bir “diizlem”,
bir “yayla”, bir “kesit” s6z konusudur. Bu biitiin, Deleuze ve Guattari tarafindan “ickinlik
diizlemi” olarak adlandirilir (Deleuze-Guattari, 2015, s. 42). Bu 6nemli bir tespittir, cinkd
felsefenin kavram yaratmanin yani sira ikinci bir veghesini tanimlar: Bir diizlem ¢izmek.
Bu diizlem, kavramlarm biitiinliigiinii ve stirekliligini saglayan bir tiir ortamdir, imgesel

bir zemindir.

“I¢kinlik diizlemi diisiiniilmiis ya da diisiiniilebilir bir kavram degil, diisiincenin
imgesidir; diisiinmenin, diislinceyi kullanmanin, diisiince i¢inde yol almanin ne
anlama geldigine iligskin olarak diisiincenin kendine verdigi bir imge...” (Deleuze-
Guattari, 2015, s. 43)

Deleuze ve Guattari’ye gore, felsefe hem kavram yaratma hem de diizlemin ¢atilmasidir:
“Kavram felsefenin baglangicidir ama, diizlem de onun ¢atilmasidir” (Deleuze-Guattari,
2015, s. 48). Aristoteles’e geri doniip, felsefeye bu kavram ve duzlem penceresinden
yeniden bakalim. Aristoteles, felsefenin kavramlar olmaksizimn yiiriitiillemeyecegini tespit

etmekle kalmadi, kavramlarm tek basina felsefe yapmak icin yeterli olmadigmi da
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gosterdi. Ciinkii tek basina kavram, bir 6nerme ya da bir yarg: degildir. Baglantinin,
baglant1 i¢inde sOylenenlerin ve sdylenemeyenlerin goz Oniinde tutulmasi gerekir.
Kavramlarin iliskiye sokulmalari, tipki bronzun heykelin malzemesi olusu gibi,
kavramlarin bir malzeme olarak kullanilmalar1 gerekir. “Insan” ya da “beyaz”, birlestirme
ya da ayristirma islemlerine tabi olmadan 6nce, bir malzemeden fazla bir sey degildirler,
dogru ya da yanlisla, dolayisiyla da bilgiyle baglantisiz olarak kalirlar. Oysaki “bilgelik-
severlik” olarak felsefe, “hakikatin bilgisi”’nin pesinde, kavramdan baslamak ama bu
baslangicla yetinmeyip, dnermelerin ve tasimin alanina dogru yol almaya devam etmek

zorundadir.

Aristoteles baglant1 sorununu ele aldiginda, felsefe tarihini onemli 6lgiide etkileyecek
yeni bir kavramin, “kategoriler”in de mucidi oldu. Aristoteles’e gore, “bir baglanti i¢inde
soylenmeyenlerin her biri”, varlik (ousia), nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum,
iyelik, etkinlik, ya da edilginlik belirtmektedir (1b25). Kategori, esas olarak “yiiklem”
anlamindadir ve bir baglanti i¢cinde sdylenmeyenlerin, sayilanlardan birini ifade ettigini
ve tek basma bir 6nerme teskil etmedigini belirtmektedir. Kategoriler hususunda dikkat
edilmesi gereken en 6nemli nokta, “ousia”nin bu liste igerisinde sayilmasidir. Bu ilk
kategori, biitiin diger kategorilere bir tlr dayanak olusturur, fakat kendisi bir seylere
yuklenmez. Aristoteles’e gore ilk ve asil anlamiyla varlik (prote ousia), ne bir
tastyici/0zne (hypokeimenon) icin soylenendir ne de bir tasiyicinin i¢inde olandir. Tiir ve
cinsler ise ikincil varliklardir (deutera ousia). Aristoteles, felsefenin malzemesini hangi
islemlerden gecirdigini, hangi aletleri (organon) kullandigini agiklamaya basladig1 anda,
bir varlik sorununu da ele almaya baslar. Arastirma, ousia’nin ana ozelliklerinin
belirlenmesini gerektirmistir ve 6zetle, su ana 6zellikler tespit edilmistir: (1) bir 6znede
olmamasi, (2) tek anlamli olarak yiiklenmesi, (3) bireysel olmasi, (4) zidd1 ve derecesi

olmamasi, (5) karsit nitelikleri kabul etmesidir (Ross, 2014, s. 52).

Aristoteles, felsefenin malzemesine dair bir arastirmaya basladigi daha ilk asamada,
felsefe ile varlik arasindaki temel baglantiy1 da agiga ¢ikarmis olur. Felsefe varliktan
hareket etmek zorundadir. Kategorilerin ele alinmasi, hem t6z ve ilinek arasindaki temel
iligkiyi gostermis hem de felsefenin baslangicindan itibaren varlig1 gozettigi, varliktan

hareket ettigini a¢iga ¢ikarmistir.
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Yine de kavram, felsefenin maddi nedeni olarak, nedenlerden yalnizca biridir. Aristoteles
biitiiniin pesindedir; “eskiler”in yarim biraktiklarinin tamamlanmasi, bir “diizlemin
catilmast” gerekir. Kavramin “olus”u, aym felsefeye ait olan bir diizlemin, bir
biitiinselligin ama yine de bir ¢okluk olmayr muhafaza eden bir sistemin kurulumuna
olanak saglar. Kavramin bir ¢okluk olusu ya da basit bir kavramin olmayisi, kavramin
hem felsefenin maddi nedeni olmasina hem de kavramin olusunun kendi mekanigi iginde
felsefenin bir {irlinlii olmasina olanak saglar. Aristoteles¢i felsefi diizlemin catilmasi,
kavramlarin, iizerinde etkilesim iginde olduklar1 imgesel bir zemini gosterir. Bununla
beraber, biitiinlestirici bir diizlemler iligkisi iginde, belli bir yoniin, bir tiir ilerleyisin
istikametini de isaret eder. Kavramlarin ¢okluk oluslari, birbiriyle ve Aristoteles¢i
nedenlerin her birinin agiklanmasiyla olan baglantisinda diisiiniilmeleri, Aristotelesci bir
felsefenin istikametini de gostermis olacaktir. Daha simdiden, bu istikametin baglangic
noktasinin varlik oldugu anlasilmistir. Felsefenin diger nedenlerinin ve birbirleriyle olan
baglantilarinin gosterilmesi ise, varliktan hareket eden bu vektdriin yoniinii de agiga

cikaracaktir.

1.4 FELSEFENIN BiCIMSEL NEDENI: DIL

“Dil somuttur...Ayrica linguistik gostergeler dokunulabilirdir.” (Saussure, 2011, s.
15)

Aristoteles¢i nedenlerden bir digeri, “eidos” anlaminda bi¢imsel nedendir. “Ti estin”
sorusunun nedenler baglantisinda yanitlarindan biri de soru konusu edilen seyin
formudur. Bu form sayesinde, aslinda arastirma konusu olan seye dair bir erisim imkani1
ortaya konmus olur. Bigimsel neden, hem “eidos” anlaminda bir 6zselligin hem de madde
ile birlikteliginde belli bir biitlinliigiin ve erisilebilirligin birlikte diistiniilebilecegi bir
diizlemi belirler. Bu diizlem, arastirma nesnesinin kendini maddi bir biitiinliik i¢cinde
sundugu, fenomenolojik bir alanin olanagini saglar. Varlik tarzi bakimindan, “dynamis”
alaninin “entelekheia” alanina genisletildigi bir ekleme, biitiinleme iglemi s6z konusu
edilmeye baglanir. Bu fenomenolojik olanak, heniliz tam anlamiyla bir biitiinliige

kavusmamustir ve biitlinliik, zaten ancak nedenlerin biitlinliigii anlaminda olanaklidir.

Bigimsel nedenin anlamini kavrayabilmek icin Aristoteles’in 6rnegine geri donmekte

fayda vardir. Aristoteles’in verdigi “heykel” 6rneginde, bronz, heykelin maddi nedenidir.
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Heykelin bi¢cimsel/sekilsel varligi ise onun bigimsel nedenidir. Bir heykelin goriilen,
dokunulan, o heykeli o heykel yapan goriiniimiinden, heykeltirasin ona verdigi bigimden
kaynaklanan varligindan dolayi, yani bu bigimin “neden” oldugu seyden dolay: sahip

oldugu fenomenal yap1, heykelin bigimsel nedenidir.

Tek basmma “madde” ile erisilemeyecek olana erisme imkani, onun bigimsel varligini
zorunlu kilar. Bronz, heykel i¢in nedendir. Fakat tek basina bronz, o heykeli “0 heykel”
yapmak i¢in yeterli degildir. Heykeltiras malzemesini (maddi nedeni) kullanmaya baslar,
onu igler ve gorlniir/elle tutulur bir alana, diisiinsel alanin disinda bir bdlgeye tasir.
Heykelin o heykel olarak kendini sunusu, neyse o olarak goriindsi, bir fenomen olarak

ortaya ¢ikisi, heykelin bi¢gimsel nedenini belirler.

Peki, eger malzememiz (maddi nedenimiz) kavramlarsa, bu kavramlarin (yaratilmis, icat
edilmis kavramlarin) kendilerini sunacaklari, gosterecekleri siiregler nasil olanaklidir?
Kavramlarin bi¢cimsel varlik kazanabilecekleri, fenomenler olarak kendilerini
sunabilecekleri yegane alan, dildir. Dil sayesinde kavramlara bir erisim imkani ortaya
cikar ki boylece felsefenin ise koyuldugu, kendini gosterdigi bir diizleme varilir. Dil,

felsefenin nedenidir.

Deleuze ve Guattari’nin kavram anlayisina benzer bir tarzda, kavrami, bir toplam, bir tiir
bilesik olarak goren Ernst Cassirer, Dil ve Mit adli yapitinda, kavramin tanimini, “6zsel
Ozgiiliiklerin toplam1” olarak verir (Cassirer, 2018, s. 33). Fakat Cassirer’e gore, bir
kavramin olusturulmasi, “belirli 6zgiiliikkleri 6nceden varsayar”. Bir kavramin
olusturulmasi ya da bu toplama islemi, “seylerin benzer ya da farkli, Ortiisiir yahut
ortiismez olarak idrak edilebilecegi sabit karakteristikler mevcut oldugunda” olanaklidir.
Bu noktada Cassirer’in can alict sorusu sudur: “Bunun gibi differentialar dilden 6nce nasil
var olabilirler?” (Cassirer, 2018, s. 34). Elbette, Cassirer’in de yaniti, farklarm ancak dil
araciligiyla farkina varilabilir oldugudur. Kavramin ne oldugunun agiga ¢ikarilmasi, farki
hesaba katmay1 gerektirir, fakat farkin anlagilmasi, farklarin goriinebilir olusuna olanak
saglayan “dilin diinyas1”nin da anlagilmasini zorunlu kilar. Felsefe, kendi malzemesi olan
kavramlarin yasadig1 diinyadan, farklarin agiga ¢iktig1 diinyadan, “dil”den hareket etmek
zorundadir. Cassirer’in ifadesiyle soylersek, “tiim kuramsal kavrayis dilin Onceden

olusturdugu bir diinyadan yola ¢ikar” (Cassirer, 2018, s. 38).
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Boylesi bir diinyadan yola ¢ikma zorunlulugunu, sistematik bir aragtirmanin konusu
yapan ilk kisi Aristoteles’tir. Aristoteles, kuramsal kavrayisa olanak saglayan dilin
oneminin farkindadir. Aristoteles’in bu perspektiften hareket eden dil arastirmasi,
temelde iki ayri alanda ilerler ve bu iki alan birbirleriyle siki sikiya baglantilidir.
Bunlardan birincisi ve 6ncelikli olani, Organon diizleminde, disiince ve dil arasindaki
baglantilar1 agiga ¢ikarmayr amaclayan “mantik” alamidir. Ikinci alan ise, igerisine
“poetik” aragtirmalarin da dahil edilebilecegi, dilin kullaniminin, yine belli bir ereksellik
anlayisi icinde ele alindig1 “retorik” alanidir. Mantik alani, ¢cok daha kapsayici ve tiim
bilimler i¢in bir “alet” islevi tagimas1 sebebiyle dncelikli ve belirleyicidir. Mantigin genel

kaideleri, retorik icin de gecerlidir ve retorikteki bircok yontem ya da akil yiiriitme tarzi

(6rnek kullanimi, ortiik tasim [enthymema] vs.) mantigin temel kurallarini siirdiirir.

Aslinda Aristoteles, “mantik” sdzctigiinii bilmez. Bu kullanim, ¢ok daha ge¢ bir doneme
aittir. Aristoteles’in bu minvalde kullandig1 tabir, “analitik”tir (Ross, 2014, s. 46-47)°.
Burada Aristoteles’in  “coziimledigi” sey ise tasimin tirleridir. Bilindigi iizere,
Aristoteles’in tiim mantik eserlerinin toplami olan alt1 kitap Organon olarak anilir.
Aristoteles, Organon’un ilk iki kitabinda (Kategoriler ve Yorum Uzerine), tasiminin
malzemesini olusturan, adlar, kategoriler, kavramlar, 6nermeler gibi dil 6gelerini ele alir.
Birinci Analitikler’de, tiim akil yiirtitmelerdeki ortak yap1 olarak tasimim ne oldugu ve
tiirlerinin neler oldugu serimlenir. Jkinci Analitikler’de, bir akil yiiriitmenin nasil
“bilimsel” olabilecegi incelenir. Topikler ve Sofistik Delillerin Clrutilmesi’nde ise yanlis
ya da bilimsel olmayan akil yiiriitmeler incelenmektedir. Bu baglam i¢ginde Aristoteles’in
caligmasi, esasen dil ile diisiince arasindaki bagin analitigidir. Mantik, dil ger¢evesinde,
diistincenin incelenmesidir. Ross’un ifadesiyle, “mantik onun igin [Aristoteles igin],
kelimelerin degil, kelimelerin isaretleri olduklar1 diisiincelerin incelenmesidir” (Ross,
2014, s. 47). Aristoteles’in dile yaklagimi, onun diisiinceyle, daha da genisletilirse
felsefeyle olan baglantis1 6zelinde 6nem kazanir. Clinkii dil, diisiincenin ve bu itibarla

felsefenin nedenidir.

3 Ross’a gore, “mantik” adinin kullanilmasi Cicero’nun devrinden daha geriye gétiiriilemez. “O zaman bile
logica, mantiktan ¢ok diyalektik anlamina gelmektedir ve logikhe’yi mantik anlaminda kullanan ilk yazar
Aleksandros’tur” (Ross, 2014, s. 46-47).
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Burada, Aristotelesci bir c¢izgiyi surdarerek, felsefenin bigimsel nedeni olarak
temellendirmeye calistigimiz dil anlayismin g¢agdas dil felsefeleriyle baglatisinda
oncelikli ayrim, Anglosakson gelenegin bu dil anlayismdan tamamen uzak, hatta onun
karsisinda konumlaniyor olusudur. Burada one siiriilen felsefenin nedeni olarak dil, seyler
ve olgular arasindaki keskin bir ayrimin sonucu olarak, felsefe sorunlarinin soru olarak
ortaya ¢ikmalarmi, “dilimizin mantiginin yanlis anlasilmasma” dayandiran, meseleyi
sadece “diislincenin dilegetirilisine” indirgeyerek, diisiinceye ¢izdigi smirin diginda
kalanlar1 “sagma” bulan, felsefeyi “susmaya” ¢agiran bir anlayigin tamamen karsisinda
yer alir (Wittgenstein, 2011, s. 11). Carnap’in gelistirdigi, felsefeyi bir “sentaks”
meselesine indirgeyen, felsefi sorunlarin, sentaks yanliglarindan kacimildiginda
¢oziildigii ya da ¢oziilemez oldugunun gosterildigi kurami (Russell, 1972, s. 500-501) ya
da Russell’m, felsefeyi, “kavrayisimizi genisleten, diisiinsel imgelemimizi
zenginlestiren” bir ugrasin alaniyla sinirlayan anlayis1 (Russell, 1994, s. 129),

temellendirmeye calistigimiz dil diislincesinin ¢ok uzaginda yer alir.

Felsefeyi ve dili, pozitivist bir anlayisla ele alarak sinirlayan, yalnizca bir iletisim araci
olarak goren, formal/mekanik bir yaklasimla, dilin sahip oldugu belirsizlikleri bir
“handikap” olarak ele alan anlayis (Demir, 2018, s. 44), felsefenin bilgi ve hakikat ile
olan asli bagini sekteye ugratarak, felsefenin basta metafizik ve politika olmak iizere, tim
alanlardaki ¢abasini kiigiimser goziikiir. Bu dil anlayisini siirdiirenler ile Sofistlerin,
bilginin olanaksizligi ve gorelilik ilkelerinden hareket eden, varlik olarak varhigi
kavramlastirilamaz hatta diisiiniilemez bulan yaklagimi arasinda ortak bir paydadan soz
etmek miimkiindiir. Bir hakikat arayisinin siirdiiriilmesi ¢abasina karsilik, hakikatin
reddedilmesi {izerine temellenen bir ortakliktan bahsedilebilir. Bir Platoncu oldugunu her
firsatta dile getiren ve hakikat diislincesinden hi¢bir zaman vazge¢gmeyen Alain
Badiou’nun, Anglosakson gelenegi “modern sofistlik” olarak degerlendirmesini ve
“Wittgenstein bizim Gorgias’imizdir” ifadesini (Badiou, 2005, s.111), bu ortak zemine
gosterilen bir tepki olarak gormek gerekir. Wittgenstein’in Tractatus’un son
climlesindeki, “lizerinde konusulamayan konusunda susmali” (Wittgenstein, 2011, s.
173) cagrisma karsilik, temellendirmeye calistigimiz, dile dair felsefi anlayisimiz,
Badiou’nun cevabina katilir: “oysa ki felsefe yalnizca sunu savunmak igin var: insanin
sozlinii edemeyecegi sey tam da felsefenin sdylemeye kalkistig1 seydir” (Badiou, 2005,
s. 110).



34

Modern dil felsefeleri géz oniline alindiginda, felsefenin nedeni olan Aristoteles¢i dil
anlayist ile Saussure’iin dile yaklagimi arasinda birgok ortak nokta tespit edilebilir.
Oncelikle Saussure’de dil, bir sistemsel biitiinliik anlayis1 i¢inde ele alinir. Saussure’e
gore dil, “kendi iginde bir biitliindiir” (Saussure, 2011, s. 9) ve dilbilimcinin gorevi,
“semiyolojik veriler toplami iginde, dilin 6zel bir sistem olmasini neyin sagladigini
bulmaktir” (Saussure, 2011, s. 16). Bu anlayis, belirlemeye c¢alistigimiz Aristotelesci
diisiincenin en temel karakteristigidir. Aristoteles i¢in, nedenlerce belirlenen, bilgiye
dayali bir bitiinliik, her tiirlii aragtirma i¢in bir zorunluluktur. S6z konusu edilen dil
oldugunda, dilin unsurlari, gramatik yapist ve ereksellik baglamindaki kullanimma

yonelik sistemli bir arastirma, Aristoteles tarafindan detayl: bir sekilde yiiritiiliir.

Ayrica, Saussure’e gore dil, bir farkliliklar sistemidir ve dogal bir karsiliklilik ilkesine
dayanmaz. Insan igin dogal olan, “konusma degil, bir dil kurma yetisidir, 5rnegin, farkli
kavramlara karsilik gelen farkli gostergeler sistemi” kurma yetisidir (Saussure, 2011, s.
10). Aristoteles’in de farki dikkate almis oldugu ag¢iktir ve adlar ile seyler arasindaki
“dogal” bir miitekabiliyet iliskisini reddetmektedir. Aristoteles’e gore, “adlar seylere
karsilik gelsin diye kullanilan simgeler oldugu i¢in, adlardan ¢ikan sonucun seyler i¢in de
gegerli oldugunu disiinmeye meylederiz (...) ama benzerlik/uyum/mitekabiliyet
(homoion) yoktur” (Aristoteles, 2019, 165a). Aristoteles, smirli kavramlar/adlar ile
smirsiz seyler arasindaki uyumsuzlugun farkindadir. Bu uyumsuzluk, dilde, farkin,

coklugun temel bir yap1 olarak ele alinmasini kagiilmaz kilar:

“Adlar ve kavramlarm [logos] ¢oklugu simirh, seylerin sayis1 ise sonsuz. Oyleyse
ayni kavramin [logos] ve tek bir adin bir¢ok seye isaret etmesi kaginilmaz”.
(Aristoteles, 2019, 165a)

Burada Aristoteles’in lizerinde durdugu temel mesele, belirsizligin dile ickin ve asli bir
unsur olusudur. Adlar/kavramlar ile seyler arasinda tam bir miitekabiliyet/uyum
olmamasi, belirsizlige neden olur. Fakat dil, belirsizlige sahip olmasinin yani sira dnceden
belirlenmis kurallara da sahiptir. Hatta kullanimi i¢inde dil, kendi kurallarin1 esnetebilir
niteliktedir ve kolaylikla degisikliklerin yapilabilmesine olanak tanir. Dilin hem belirsiz
olusunun hem kurallarca belirleniyor olusunun hem de degisiklikleri ya da esnek

(3 2

kullanim1 olanakli kilan yapisinin anlasilabilmesi ig¢in kullanilan analoji, “oyun
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olmustur®. Oyun, tipk1 dil gibi, belirli kurallara sahip olmasma ragmen, oyun iginde belli
bir degiskenligi ve belirsizligi de muhafaza eder. Dili kullananin dille bilince dayali bagi
ile oyuncunun oyunla bilince dayali bagi paraleldir. Dil i¢inde olmak ile oyun iginde
olmak, bu baglamda, bir ve aynidir:
“Oyuncu ‘oynadigini’ ve oyunu unutur; oyuncu ‘oyun’ oynadigi bilinciyle oynamaz.
Cunkd oyuncular oyunun 6znesi degillerdir. Oyunu sihirli kilan, oyunun oyuncular
tizerindeki bu egemenligidir. Kaos ile kozmos, belirsizlik ile yasa, higbir zaman
‘oyun’ igindeki kadar birbirleriyle harmanlanamaz. Kural arayisi ile belirsizligin

mevcudiyetini oyun uzlastirabilir. Kurallar1 ve smirlariyla oyun, belirsizligin
kendisidir.” (Demir, 2018, s. 96)

Saussure’e gore, dil ile oyun arasindaki baglantilar1 en verimli sekilde yansitan analoji,
dilin isleyisi ile “satrang” oyunu arasinda yapilacak bir karsilagtirmadir. Satrang taglarinin
durumu ve her bir tasin degeri, satran¢ tahtasindaki konumuna baghdir ki linguistik
terimler de kendi degerini, diger terimlere olan baglantisindan alir. Sistem anliktir, belli

bir kompozisyondan digerine degisir.

Dilin bir oyun olusuna temel teskil eden en Onemli niteligi, kelimelerin figiiratif
kullanimi, anlamlar zincirine imkan veren yapis1 ve metaforlarin varhigidir. Aristoteles’in
dil galismalarmin, mantikla birlikte iki temel ayagindan biri olan retorik alani, dilin
kullanimi, Ozellikle de alegorik kullanimi baglaminda metaforlarin varligmin dile
kattiklar1 Uzerinde 6nemle durur. Metafor dilin glcli bir unsurudur. Clinki metafor kadar
“aciklik, hosluk, farklilik” veren bir sey yoktur (1405a8). Aristoteles’e gore bir
konusmanin ya da akil yiiritmenin giizel/zarif/akillica (asteios) olmasini saglayan sey,
bize “yeni” bir diislinceyi aninda kavratabilmesidir (1410b20). “Siradan kelimeler bize
zaten bildigimizi verirken, yeni seyleri kavramanin en iyi yolu ise metafordur”
(1410b13). Aristoteles, anlatim tarzlar1 bakimindan en 6nemli olanin metafor kullanimi
oldugunu diisiinlir ve bunu bir baskasindan Ogrenilebilir bir sey olarak da gérmez
(1405a8). Bu bir ustalik isidir, hatta metaforun dogru ve yerinde kullanimi bir tiir “deha”
goOstergesidir (1459a3).

4 Belirlemeye calistigimiz, felsefenin bigimsel nedeni olarak dil anlayis1 ile Wittgenstein’m diisiincesi
(ikinci donemi), “oyun” diizlemi tizerinde kesisir. Wittgenstein’a gore kelimelerin anlami, dil igindeki
kullanimma baglidir ve bu da dil oyunlar1 oynamaktir. Dil oyunlar1 ise yasam formlaridir. Aristotelesgi
“retorik” diizleminde, dilin figiiratif kullanimi ile Wittgenstein’m ikinci dénem diisiincesi arasinda belli bir
yakinliktan bahsetmek mimkindur.
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Retorige giicilinii veren, onun “giizel, zarif, akillica” olmasini, yeni bir seyleri 6grenme
hatta yeni olan1 aninda kavrama olanagini saglayan niteligi, dilin alegorik kullanimidir.
Retorik ile alegori arasindaki iliski, belki de en iyi Foucault’nun sozleriyle ifade
edilebilir: “Retorigin 6zii alegoridedir”.
“Retorik, dilin dolulugu ve bosluguyla oynar; farkl sdzciiklerle ayn1 seyleri iki kez
sOyleme olanagim kullanir; iki farkli seyi bir ve aym sozciikte dile getirmemizi

saglayan dilin asmr1 zenginliginden yararlanir. Retorigin 6zli, alegoridedir.”
(Foucault, 2011, s. 24)

Foucault’nun “dilin asir1 zenginligi” dedigi ve alegorik kullanima imka&n veren niteligi,
dilin kendi i¢inde sahip oldugu farklilik rejiminden kaynaklanmaktadir. Farklarin varligi
ve farkin dil i¢inde sahip oldugu anlam, dile giiciinii veren ve dili bir oyun olarak ortaya

koyan asli yapidir.®

Temellendirmeye calistifimiz felsefenin bicimsel nedeni olarak dil diislincesi ile
Saussure’iin dil anlayis1 arasinda, dilin biitlinliiklii ve sistemli bir yap1 olusu, farkin ve
belirsizligin dikkate alinmas1 zorunlulugunun disinda, dilin toplumsal bir fenomen olarak
ele alinmas1 bakimindan da belli bir ortaklik s6z konusudur. Saussure’iin dile dair en
temel kabullerinden bir digeri, dili, “toplumsal bir olgu” olarak goérmesidir (Saussure,
2011, s. 6). Dilin anlasilabilmesi, insanin toplumsal varligindan kaynaklanan bir fenomen
olarak goriilmesine dayanmaktadir. Saussure’iin “géstergebilim” (sémiologie) olarak

adlandirdig1 bilim, “toplum igindeki gostergelerin yasamini inceleyen” bir bilim olarak

° Dil felsefesi baglaminda, “fark”in hesaba katilmadig bir diisiince bigimininin en keskin elestirisini ise
Jacques Derrida ortaya koyar. Derrida’ya gore, metafizik tarihinin temel sorunu, Hegel’i hatta Heidegger’i
dahi igine alan, yazmin agagilandigi, soziin, aklin, “logos”un merkezde yer aldigi, hakikatin kékeninin hep
logos’a atfedildigi diisiince geleneginin siirdiiriilmiis olmasidir (Derrida, 2010, s. 9-10). Bu tir bir
“logosantrik” diisiinceye yol agan yaklasim, esas itibariyle “différance”in goz ardi edilmesinden, metne,
dile, kavramlara, diisiiniise olan etkisinin dikkate alinmamasindan kaynaklanmaktadir.  Bdylesi bir
elestirinin goriintir kilinabilmesi i¢in, Fransizca “différence” kelimesindeki bir harfi, “¢” harfini, “a” harfi
ile degistirerek “différance” seklinde yazar. Bu erteleme/farklilastirma sonucunda, “goriiniiste sessel olan
iki yazim, iki tinlii arasindaki ayrim, salt grafik olarak kalmaktadir: yazilmakta ya da okunmakta, ama
isitilmemektedir” (Derrida, 2008, s. 52). Derrida, “différence” kelimesinin (ya da différer fiilinin) sahip
oldugu, “gece birakma, bir dolambag, bir erte, bir gecikme” gibi anlamlarini 6ne ¢ikararak, dili olusturan
farkin, simetrik olmayan, tekabiil etmeyen, ertelenen yapisina dikkat ¢eker. Derrida’nin différance’la
gostermeye calistig1 sorun, semiyolojik bir perspektif icinde diisiiniildiigiinde; dile, gbsteren, gosterilen ve
gosterge kavramlar1 baglaminda bakildiginda daha anlasilir olur: “Seyi ele alabildigimiz, onu
gosterebildigimiz 6lglide ona buradaki, burada-olan deriz, ne zaman ki buradaki kendini sunmaz, imleme
yoluna basvururuz, imi isin i¢ine karistiririz. isaret alir, isaret veririz, isaret ederiz. Oyleyse isaret ya da im
ayri(m) konmus (differe) buradaliktir, ertelenmis simdi, yerinden ayrilmis burasidir.” (Derrida, 2008, s. 54)
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tanimlanir (Saussure, 2011, s. 16). Bu yaklasimm, Aristoteles’in “zoon politikon”
anlayisiyla paralellik gosterdigi agiktir. Aristoteles’te insana dair hersey, oncelikli olarak
onun toplumsal/politik varligindan hareket etmeyi gerektirir. Dilin toplumsal/politik
veghesi hem Aristoteles hem de Saussure icin diger tiim dilsel yapilarmn temelini

olusturur.

Dil baglaminda, insanin toplumsal/politik varliginin, ontoloji zemini Uzerinde, felsefi
olarak en giiclii serimlenisi, Heidegger’in varlik ve hakikat diisiinceleri igerisinde
bulunur. Heidegger, “unutulmus” varlik sorusundan (Heidegger, 2001, s. 21) hareketle,
varlik sorusunu “Dasein” iizerinden yeniden ele alir. Heidegger’in insan varligi igin
kulland1g1 bu 6zel terminoloji, insanin kendi varolusunda varligi mesele etmesinden
dolay1 sahip oldugu 6nceligi/iistiinliigii (Heidegger, 2001, s. 32) vurgulamasinin yani sira,
kelimenin (Da-Sein) “oradaki-varlik” anlamina, Dasein’in, “6zsel olarak strekli ve
oncelikli bir iliski icinde bulundugu bir varolandan, yani ‘diinya’dan hareketle kendi
varligmi anlama” (Heidegger, 2001, s. 36) egiliminde olusuna dair bir vurguya da
sahiptir. Bu baglamda Dasein’in temel yapisi, “diinya-i¢inde-varlik™tir (In-der-Welt-Sein)
(Heidegger, 2001, s. 78). Heidegger, insanin toplumsal varolusunu, Dasein’mn diinya-
icinde-olma yapisinin yani sira, ayni derecede asli olan “birlikte-olma” (Mitsein) ve
“birlikte-Dasein” (Mitdasein) kavramlar1 baglaminda ele alir (Heidegger, 2001, s. 149).
Dasein, hep bir sey “ile” ve hep bir bagkas1 “ile” birliktedir.

Dinya-icinde-varlik olarak Dasein, varolanlarla yan yanadir. Kendini varolanlarin
coklugunun ortasinda tutar ve buraya kendi Dasein’ini uyarlar. Heidegger’e gore,
Dasein’in “firlatilmis” oldugu bu varolanlarin ¢oklugu iginde, varolanlarin ne ve nasil
iseler varliklarmnim, bizim bilgimizi belirleyen bir giicii vardir. Heidegger bu gic,
“varhigin {istiin giici” (Ubermacht des Seins) olarak tanimlar. “Sadece insanlar varhigmn
bu Gstlin gictine katildiklarindan ve bu gii¢ {istiine baz1 anlamlarda ustalastiklarindan,
sadece insanlar kendilerini bu varolanlarm ortasinda tutmaya yeteneklidirler”.
Heidegger’e gore, bu varligin istiin giiciine firlatilma, insanin en derin 6zidiir

(Heidegger, 2010, s. 80).

Iste bu 6zden dolay1 ve sadece bu yiizden, insanlar dil icinde vardirlar. Heidegger’e gére,
insan dili gibi bir sey olmak zorundadir, ¢iinkii bu bir zorunlu ihtiyactir. Ornegin hayvan

konusmaz, ciinkii konusamaz. Konusamaz, ciinkii konusmaya ihtiya¢ duymaz. ihtiyac
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duymaz, ¢iinkii zorunda degildir. Zorunda degildir, ¢ilinkii kendini konugmanin acil
ihtiyac1 i¢inde bulmaz. Boyle bir ihtiyacin i¢inde degildir, ¢linkii ihtiyaclarca mecbur
edilmis degildir. Boyle bir mecbur edilmisligi yoktur, ¢linkii dilsel saldirilarda bulunan
giiclerden uzaktir. Yani varligin iistiin giiclinden uzaktir. Heidegger, insanlarin dile
duyduklar1 zorunlulugu, varligin sahip oldugu giicle yaptigi, adeta bir saldiriya karsi
koymak icin gerekli bir ihtiyac olarak anlatir. Insan dile mecburdur. Dil, insanm 6zsel
yapisinda bir yere sahiptir. Cilinkii insanlar, sadece varligin iistiin giicline firlatilmig

olduklarindan var olabilirler (Heidegger, 2010, s. 80).

Heidegger’e gore hakikat, felsefenin Yunan koklerinden itibaren, “a-letheia” kelimesinin
vurguladigi anlamda, sakli/gizli-olmamakliktir, agikliktir ve varlikla 6zsel olarak
baglantilidir. Varlhiga dair diistinme, varligin hakikatinin, varligin kendini sakli-
olmamaklik olarak sunusunun, agikhigin diisiiniilmesidir. Insan, “varligm kendisi
tarafindan varhigin hakikatine ‘firlatilmistir’ ki, bu sayede ek-siste olarak varligin
hakikatini korusun” (Heidegger, 2013, s. 22). Bu baglam i¢inde Heidegger, dili, “varlik
tarafindan olagetirilen ve onun kurdugu varlik evi” olarak tarif eder (Heidegger, 2013, s.
25). Boylece dil, insanin sahip oldugu yeteneklerden birisi olmanin 6tesinde, ontolojik

olarak insan varligma baglanir:

“Oysa insan, diger yeteneklerinin yanisira dile de sahip olan bir canli varlik degildir.
Tersine dil Varhigin evidir; insan onun i¢inde ikamet ederek Varligin Hakikatini
korur ve onu dinleyerek ek-siste olur”. (Heidegger, 2013, s. 25)

Heidegger’in dil anlayisi, dilin hem toplumsal bir fenomen olusunu hem de dilin kendi
icinde ontolojik karakteristigini agiga c¢ikarir ki, bu dil anlayisi, Aristoteles¢i bir
ontolojiden siyasete dogru uzanim ¢izgisine yerlestirilebilir. Bu noktada Heidegger’in,
Aristoteles’in zéon politikon anlayisini, insani bir “sosyal varlik” olarak gdrmenin
otesinde, retorik perspektifinde ve insanin varligini “devlet”le baglantisi iginde, politik

bir kavram olarak yorumladigini belirtmek gerekir:

“Aristoteles insan bir zoon politikon’dur der [genellikle ‘politik hayvan’ olarak
cevrilir]. Bu tabir, daha sonralar1 ‘insan bir sosyal varliktir’ olarak ¢evrilerek ¢okca
suistimal edilmistir. Fakat burada kastedilen bu degildir. Daha ziyade, insan, devlet
icinde bir-baskastyla-birlikte-olma’ya baslamaya ait bir tiir canli varliktir. Bu bir-
baskasiyla-birlikte-olma, birinin bir diizen iginde tutmasi gereken ¢ok sayida
insanlar oldugu olgusuna dayanarak anlasilamaz. Bunun yerine, biz bagkasiyla
birlikte devlete aitiz, biz devlet temelinde variz demektir. Ve bu varolus, kendini
sOylem, logos yoluyla gerceklestirir ve bicim kazanir. Konusma yetisini konu alan
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bilim, retorik, insanlarm temel (fundamental) bilimidir, politik bilimdir.”
(Heidegger, 2010, s. 123)

Aristoteles’in retorik anlayist “politik bir bilim” olarak s6z konusu edildiginde,
Aristoteles’in bu kavrama yapmis oldugu felsefi miidahalenin de altinin gizilmesi gerekir.
Aristoteles’in yarattigi bu yeni kavram, hem Sofistlerin hem de Platon’un retorik
kavramlarinin bir bilesik olarak yer aldigi yeni bir diizlemin catilmasidir. Aristoteles,
sofist diisiinceyle miicadele anlayisinda, hocasi Platon’un felsefi ve politik tavrint devam
ettirir. Platon igin sofistlik, bir tiir “dalkavukluk”tan fazlas1 degildir. Sofist, bir retorik
ustasidir ve retorik ustasmin bilgiye ihtiyaci yoktur; o, kalabaliklar1 bilgili olduguna,
bilgisiz de olsa, ikna edebilen kisidir. Bu baglamda retorigin 6zii “dalkavukluk™ olarak
tanimlanir (Gorgias, 463b). Cunku retorik, iyiyi ya da hakikati arama ¢abas1 degildir.
Retorik sadece hosa gideni arar (Gorgias, 465a). Bu yiizden kitleleri inandiran, onlarin

hosuna gideni dile getiren bir soylemden fazlasi degildir.

Hem Platon hem de Aristoteles, retorik baglaminda sofist diislince ile kendi anlayislarmn,
etik, dolayisiyla da politik bir elestiri temelinde ayirirlar. Zaten Aristoteles i¢in retorik,
diyalektigin oldugu kadar, etik ¢caligmalarin da bir dalin1 olusturur ve “etik ¢alismalar
politik olarak da nitelendirilebilirdir” (1356a25). Aristoteles, ¢agmnin politik ve hukuksal
evreninin basat kavrami olan “ikna/inandirma”nimn (peitho), Yunan tinselligindeki hakim
konumunun farkindadir. Aristoteles retorigi, “belli bir durumda, elde var olan
inandirma/ikna yollarmi kullanma yetisi” olarak tanimlar (1355b26). Bu yiizden retorik,
tim kullanim bigimleriyle ve nesne edindigi tiim alanlariyla ayrintili bir ¢calismanin
yapilmasini gerektirir. Fakat bu arastirma, tiim arastirma alanlarinda oldugu gibi, “bilgi”
temelli olmak zorundadir. Platon’un “isaret etmekle yetindigi” bu anlayis, 6grencisi

Aristoteles tarafindan gelistirilir (Altin6rs, 2018, s. 24).

Aristoteles i¢in retorik aragtirmasi, bilgi temelli olmasinin yani sira, belli bir ereksellik
diistincesinden ayr1 diisiiniilemez. Bu ereksellik perspektifi ise herzaman etik/politik bir
diizlemde ele alinir. Sofistlerin retorigi kullanma amaclari ise basli basina etik, politik ve

epistemolojik olarak sorunlu bir anlayisa karsilik gelir:

“Tipki oyunlarda hile yapmanin bir tiir adaletsizlik ve namertlik olmas1 gibi, eristik
de tartismada namertlik yapmaktir; nasil ki oncekiler i¢in zafer yolunda her sey
miibahtir, eristikgiler igin de dyle. Oyleyse yalnizca zafer ugruna bunlar1 yapan
insanlar eristik¢i ve kavgact addedilirken, bunlar1 iin ve zenginlik ugruna yapanlara
ise ‘sofistler’ denir. Ciinkii dedigimiz gibi, sofistlik goriiniirde bir bilgelik iizerinden
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para kazanmaktir; bu ylizden de goriiniirde kanitlamalara tenezziil ederler.”
(Aristoteles, 2019, 171b2)

Ortada hem etik/politik hem de nesnel bilgiye degil 6znel kaniya dayali bir akil
yurutmeden kaynaklanan epistemolojik bir sorun bulunur. Aristoteles, Sofistik Delillerin
Curdtulmesi’nde, sofist diisiincenin epistemolojik temellerini ayrintili olarak ele alir ve

sorunun temelinde sofistligin gorelelige dayali genel karakteristigini bulur:

“Sofistge bir ¢iiriitme mutlak anlamda degil de goreli bir ¢iiriitmedir- sofistce bir
¢ikarim da ayni sekilde.” (Aristoteles, 2019, 170a12)

Aristoteles, boylece retorik kavramini yeniden kurar. Ayrintili, sistemli, biitlinliiklii bir
felsefi aragtirma, retorik kavramina bilgi temelli yeni bir bilesenin katilmasiyla, felsefenin
bi¢cimsel nedeni olan dilin kendi i¢inde ontolojik oldugu kadar politik de oldugunu ortaya

koyar.

Dil, ontolojik boyutunun yanisira, her zaman toplumsal ve politiktir. Dil, belli
bireysellikleri muhafaza ederken, insanin toplumsal/politik varolusunun bir tezahiirii
olarak, her zaman tarihsel ve politik belirlenimleri de yansitir. “Bir toplumsal biitiinliigii
meydana getiren biitlin pratikler dil i¢inde varoldugu i¢in, dili toplumsal bireyin insa
edildigi yer olarak diistinmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, insan, dil olarak, toplumsal,

tarihi ve bireyselin kesisme noktasi olarak gorulebilir” (Coward-Ellis, 1985, s. 10).

Bu kesisim noktasinda dil, Saussure’lin diisiincesini takip eden bir c¢izgide, bir
“oistergeler sistemi” olarak ele alindiginda, gdstergenin, kavramsal olarak sahip oldugu
Ozsel niteliginin, ¢ok temel ve 6nemli bir toplumsal/politik soruna karsilik geldigi de
aciga cikarldmis olur. Gosterge, kendi i¢inde, gdsteren ve gosterilenin
farkini/uyusmazligini/ertelenisini stirekli olarak muhafaza eder ve boylece, gergekligin
bir par¢asi olmasimin yani sira, gercekligin bir tiir saptirilmasi/bozulmasi olarak da kalir.
Gostergenin sahip oldugu bu saptirma/bozma karakteristigi ile Marksist diisiincenin

“ideoloji” kavramsallastirmasi arasinda dogrudan bir baglant1 mevcuttur. Ciinkii:

“Herhangi bir ideolojik iirlin, herhangi bir fiziksel bedende, iiretim aracinda ya da
tilketim {iriinlinde oldugu gibi yalnizca gercekligin (dogal ya da toplumsal
gercekligin) bir parcasi olmakla kalmaz; fazladan olarak bu fenomenlerin tam
tersine, kendi disindaki baska bir gercekligi yansitir ve saptirir (refract). ideolojik
her sey gonderene sahiptir: Kendi disindaki bir seyleri temsil, tarif ya da ikame eder.
Baska bir anlatimla, bir gostergedir. Gosterge olmaksizin ideoloji de yoktur.”
(Volosinov, 2001, s. 48)
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Gosterge, gergekligin maddi bir pargasidir. Saussure’iin “dil somuttur” ifadesi,
gostergenin dig diinyanin bir fenomeni olmasinda anlamin1 bulur. Fakat gosterge, ayni
zamanda gergekligin “bir yansimasi, bir gdlgesidir” (Volosinov, 2001, s. 50). Ayni
sekilde, dilin somut olusu gibi, ideoloji de, Althusser’in terminolojisiyle, herzaman “bir
aygitta ve bu aygitin pratiginde” varolur ve “bu da maddi bir varolustur” (Althusser, 2014,
s. 116)°®. Marksist diisiincede ideoloji, en genel sekliyle “yanlis biling”i ifade eder.
Tarihsel bir perspektifte, liretim iliskilerinin belirleyici oldugu yasam kosullarinda,
“ahlak, din, metafizik ve ideolojinin diger biitiin ¢esitleri ile bunlara karsilik gelen biling
bigimleri, artik bagimsiz goriiniimlerini yitirir” (Marx-Engels, 2013, s. 35). Biling, saf
gerceklige degil, bagimsizligmi yitirmis, saptirilmig, yanhs bir gerceklige sahip olur.
Boylece biitiin ideolojilerde, insanlar ve onlarin iliskileri bir “camera obscura”daki gibi
bas asag1 duruyor goriiniir (Marx-Engels, 2013, s. 34-35). Gergekligin bir par¢asina sahip

olunur fakat bu ger¢eklik ayn1 zamanda saptirilir hatta ters ¢evrilir.

Bu baglamda “ideolojik fenomenlerin gercekligi, toplumsal gostergelerin nesnel
gercekligidir”. Bu gercekligin sahip oldugu yasalar ise Marksist bir tarihsellik
perspektifinde, iiretim giigleri ve iiretim iligkileri arasindaki temel ¢eliskiler zemininde
belirlenebilir. Ciinkii, “ideolojik gerceklik, ekonomik temel iizerindeki dolaysiz {ist

yapidir” (Volosinov, 2001, s. 53).

Dil, insanlar arasindaki tiim pratiklerde, her tiirlii toplumsal edimde, ¢alisma hayatinda,
giindelik faaliyetlerde ve tiim politik iliskiler igerisinde, insanin toplumsal varliginimn bir
pargasi ve toplumsal degisimlerin “en duyarli belirtisi (index)” olur (Volosinov, 2001, s.
61). Toplumsal iletisimin gostergesel niteligi, dilden baska hi¢bir yerde, bu kadar acik
secik ifade edilemez. Volosinov’un ifadesiyle soylersek, “sozciik, en aladsindan ideolojik

fenomendir” (Volosinov, 2001, s. 54).

6 Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari’nda, ideolojinin maddi varolusunu agiklamak igin,
“madde” kavramin1 Aristotelesgi bir tarzda yorumlar: “Ideolojinin bir aygitta ve bu aygitin pratiklerinde
varolusu, bir kaldirim tasinin ya da tiifegin maddi varolusuyla ayni kiplige sahip degildir elbette. Ne var ki,
adimizin neo-Aristoteles’¢iye ¢ikmasi pahasma (unutmayalim ki Marx, Aristoteles’e ¢ok saygi duyardi),
diyebiliriz ki ‘madde demek bir¢ok anlama gelir’ veya madde degisik kipliklerde varolur, ve bunlarin tiimii
de son kertede ‘fizik’ maddeye kok salmistir” (Althusser, 2014, s. 116).
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Bu ideolojik fenomenlerin sahip oldugu “saptirict” niteligi belirleyen toplumsal pratik ise
“smif miicadelesinden” baska bir sey degildir. “Farkli yonelimleri olan toplumsal
cikarlarin bir ve ayn1 gosterge cemaati igerisinde kesigsmesi”, yani smif miicadelesi,
varolusun ideolojik gostergede saptirilmasmi belirler (Volosinov, 2001, s. 66-67).
Gosterge, dolaysiyla da dil, smif miicadelesinin bir alan1 haline gelir ki dilin felsefi

anlaminin gosterilmesi ¢abasi, Marksist bir diigiiniigii zorunlu kilar.

Bdylece, dilin, felsefenin bi¢imsel nedeni olarak, kendi i¢inde ontolojiden siyasete dogru
bir uzanim teskil ettigi agiga ¢ikarilmis olur. Dil, ontolojik bir fenomen olarak ele alindig1
anda, politik bir fenomen olarak da kendini sunar. Felsefenin nedeni olarak dil, tipki
belirlemeye c¢alistigimiz Aristotelesgi felsefenin kendisi gibi, ontolojiden siyasete dogru

bir uzanimda konumlanir.

1.5 FELSEFENIN FAIL NEDENI: TiN

Aristotelesci ¢izgiyi takip ederek felsefenin nedenlerine fail nedeni de eklememiz gerekir.
Aristoteles’in 6rneginde, heykelin fail nedeni heykeltirastir. Heykeltiras, heykeli ortaya
cikaran faaliyetin hem baslaticisidir hem de bu faaliyeti yiiriiten kisidir. Heykelin
yapilmasi isinin, bu hareketin bir baslangici olmak zorundadir. Bu baslangi¢, hareketin
ya da siliklinetin baglangicidir. Heykeltiras ise hareketin ilk nedeni olarak, heykelin de
nedenidir. Bu fail neden anlayisi1 i¢inde felsefenin kendisine dair bir diisiiniis, felsefenin
stireksizligini varsaymak zorundadir. Bu anlamda felsefe, bu sureksizlik igerisinde bir
baslangica ve bu baslangicin faili olan bir baslaticiya sahip olmak zorundadir. Baglangic
sorununun tarihsel olarak ele alinis1 ya da baslangi¢ agisindan felsefenin kendisinin bir
problematik olarak ortaya koyulmasi, felsefenin fail nedeninin aciga ¢ikarilmasi i¢in gz
oniinde bulundurulmalidir. Fail neden baglaminda, felsefenin kdklerinin Antik Yunan’da
bulunmasi yeterli degildir. Yunan diislincesi i¢cinde, felsefenin felsefe olmak bakimindan

(kendisini sorunsallastiran diisiince agisindan) ekseninin degisimi de dikkate alinmalidir.

Felsefe bir anda ortaya ¢ikmamustir. Insanligm diisiinsel seriivenin belki de en &nemli
ugragi, calismanin basinda izini siirdiigiimiiz mythos ile logos’un smirlarmin belirsiz
oldugu, ayirt-edilemez bir tarinsel donemdir. Antik Yunan diinyasindaki bu alacakaranlik

tarihsel aralik, felsefenin filizlenmeye basladigi bir donemi belirler. Bu tarihsel dénem,
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insanin diisiinsel diinyasindaki 6nemli bir doniisiimiin, belli bir diisiinsel degisimin
gerceklestigi bir donemdir. Dogal olarak, bu doniisiimiin bir iiretimi olan felsefeyi ortaya
cikaran, felsefe yapan, felsefenin faili olan, insandan bagkasi degildir. Fakat insan
kavrami, tarihsel olarak, tek basina bu felsefe faaliyetinin failini agiklamak icin yeterli
degildir. Felsefenin failinin aywrt edici niteliklerinin, saf bir insan kavramiyla ifade
edilmesi miimkiin degildir. Sonugta modern antropoloji, insan varligint milyonlarca yil
geriye goturmektedir. Modern anatomili insanin dogusundan beri 6000 nesil yasamistir
Ki bu bile, “atalarimizin ilk defa iki ayak tizerinde yiiriidiigii zamandan bu yana gegen
250000 neslin yaninda ufak bir rakamdir” (Gréslund’tan Akt. Barnard, 2018, s. 55). Bu
antropolojik perspektifte diistiniildiigiinde “insan”, milyonlarca yildir diinya {izerindeki
varlhigini siirdlirmesine ragmen, felsefenin ortaya ¢ikisi, dolayisiyla da felsefenin failinin
ortaya ¢ikisgi, yaklasik 2500 yil Oncesine tarihlendirilebilmektedir. Kaba bir hesapla,

felsefenin ortaya ¢ikisindan beri sadece 75 nesil gegmistir.

Felsefenin faili, “insanm yeryliziindeki varlig1 ile kiyaslandiginda, tarihsel olarak ¢ok
yenidir. Bu ylizden, felsefenin failini ifade edebilmek i¢in, insanim, dil, akil, sec¢im,
kendilik-bilinci, begeni, bilimsel merak gibi yetilerini de igerecek daha genis kapsamli
bir kavrama ihtiya¢ duyulur. Bu tiirden bir kapsam genisligini vurgulamasindan dolay,
felsefenin fail nedeninin “tin” olarak adlandirilmasi daha uygun olacaktir. Bu anlamda
felsefenin ortaya ¢ikisi, tiim bu yetilere sahip olmak bakimindan felsefe yapan/yapabilen
bir varolusun, tinin ortaya ¢ikisina karsilik gelir. Fakat burada kastedilen tin anlayist,
Hegel felsefesindeki gibi, aklin ya da idenin ickin ve zorunlu diyalektigi sonucu ortaya
¢ikan bir moment olarak goriilmemektedir. Daha ziyade, insanin kendi evrimsel siirecinin
belli bir doneminde, belli baz1 yetilere kavusmasini ve belli somut kosullar altinda bu
yetiler sayesinde kendi diisiinsel doniisiimiiniin belli bir tarihsel doneminde, felsefenin
faili olarak ortaya ¢ikmasimi kastetmektedir. Bu baglamda tin, felsefenin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan somut kosullar altinda, felsefe yapmak icin gerekli diisiinsel doniisiimler

sonucu felsefe yapan/yapabilen insandir.

Bu tin anlayisi, her ne kadar Hegelci idealist bir baslangi¢ anlayisina dayandirilmasa da
Hegel’in “kendilik-bilinci” kavramlastirmasini takip eden bir tin diislincesiyle ortak bir
zemini paylasir. Hegel, hakikati biitlinsellik olarak goriir ve Hegel’e gore felsefenin isi
bu biitiinliiglin gosterilmesidir. Ya da Hegelci bir terminolojiyle sdylersek, felsefe, bir

nesnedeki akil olarak idenin ya da akilsal olann, tarih boyunca, kendi kendini
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gerceklestirisindeki igsel gelisiminin gosterilmesidir (Hegel, 2003, s. 26). Hegel’ e gore,
idenin ya da aklin bu kendini gerceklestirmesinin iki momenti ise doga ve tindir. Hegel,
Mantik Bilimi’'nde, varlik ve higligin birliginden baglayarak, “mutlak ide” asamasina
kadar bu diyalektigi ayrintili olarak ele alir. Mantik Bilimi’nin sonunda ise idenin
kendinde ve kendi i¢in olusunu gosterecek bir bilime, “tinin bilimine” gecilmesi
gerektigine isaret eder (Hegel, 2010, s. 753). Tinin Fenomenolojisi’nde ise ide ya da akil,
artik “kendinin bilincinde olan diinya ve diinyanin bilincinde kendisi” olarak, “tin”dir

(Hegel, 2004, s. 263).

Hegel’de tini belirleyen temel niteligin biling oldugu agiktir. Hem dinyanmn hem
kendinin hem de bunlarm birliginin bir bilinci s6z konusudur. Bu, “Ben’in ve varligin saf
birliginin” bilincidir (Hegel, 2004, s. 263). Hakiki olan (das Wahre), artik sadece t6z
olarak degil, esit sekilde bilince sahip, bilen 6zne olarak da kavranmakta ve ifade
edilmektedir. Varlik ve hi¢ligin birliginden baslayan idenin kendini gerceklestirme
serliveninde, ide ya da akil, artik kendini bilen 6zne olarak sunmaktadir. Varlik ve
higlikten baslayan ontolojik inceleme, tinle birlikte, epistemolojik bir diizleme kavusur.
Boylece, “hakikatin bilgisi” olarak felsefe, Aristoteles’in Metafizik’in agilis climlesinde
ifade ettigi temel bagmtiya, bilginin, “dogast geregi” insanin kendisine
baglantilandirilmasina geri doner. Felsefenin faili, “dogas1 geregi bilmek ister” ve onu
felsefe yapmaya iten sey, “baslangictan” itibaren merak/hayrettir (thaumazein) (982b12-
13).

Felsefenin faili, “bilgisizlikten kaginmak i¢in felsefe yapmaya giristiginde” (982b20),
herhangi bir pratik faydanin saglanmasi igin degil, “bilmek igin bilmenin” pesine
diismiistiir (982b21-22). Kendinin ve diinyanin bilincinde olan, merak/hayret ederek,
bilgisizlikten kurtulmak igin, sirf bilmek igin bilme faaliyetini yiiriiten, felsefenin faili

olan, insan kavramini genisleterek kullandigimiz anlamda, tindir.

Aristoteles de insan kavraminin kapsamini genisletmis, insanin bir tiir varlig1 olmasmin
Otesinde, aywrt edici niteliklerini belirlemek ve felsefenin faili olarak insani ortaya
koyabilmek icin, bir baska kavrami, “ruh” (psykhé) kavramini yeniden iiretmis, yeni bir
diizlem catmustir. Aristoteles’in dilinde, felsefenin fail nedeni, “ruha sahip” olusuyla
insandir. Ruh, bir canlilik 6zelligidir. “Ruhlu, ruhsuzdan yagamakla ayrilir” (413a20). Bu

anlamda tiim canlilar ruha sahiptir. Fakat biitiin canlilarda ruhun tim gtgleri bulunmaz.
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Aristoteles’e gore ruh; beslenme, arzulama (yani istah, sevk, istek), duyumsama, hareket
ve akil yiiriitme giiclerine sahiptir. Ruh Uzerine’de Aristoteles, ruhun tiim bu giiclerini
ayrintili olarak ele alir ve beslenmeyi, tiim canlilarin ortak olarak sahip olduklar1 bir ruh
ozelligi olarak, akil yiiritmeyi ise sadece insana 0zgii bir nitelik olarak ortaya koyar.
Boylece insan kavramina, anlami ruhla birlikte genisletilerek, insan1 diger canlilardan
ayirt edici bir 6zellik, akil yiiriitme giici de eklenir. Akil yiiritmenin ise Organon
baglaminda, felsefenin isleyisinin, felsefe yapmanin temel kosulu oldugu dikkate
almdiginda, ruhun akil yiiriitme giiciine sahip insanin ya da bu anlam genisligini icerecek

sekilde tinin, felsefenin fail nedeni oldugu bir kez daha agiga ¢ikmis olur.

Bu noktada Aristoteles’in ruh kavrayisinin, somut bir diisliniisiin tamamen disinda,
“spiritiie]” bir anlayis oldugunu séylemek, son derece yanlis olacaktir. Aristoteles’in
diisiincesinde ruh, tek bagina herhangi bir giice sahip degildir. Aristoteles’e gore, ruhun
acima hissettigini, 6grendigini ya da aklettigini sdOylemektense, “bunlar1 insanin ruhu
aracilifiyla yaptigini1 sdylemek” daha dogrudur (408bl11). Bu giigler ya da o6zellikler,

ruhun degil, ruha sahip olmak bakimindan insanin 6zellikleridir.

Aristoteles’e gore ruh bir ousia’’dir. Ousia ise herseyin varolmasmin nedenidir (415a12).
Ruh da bir ousia olarak, “yasayan bedenin neden (aition) ve ilkesidir (arkhe)” (415b8).
Aristoteles ousia’yr ti¢ anlamda kullanir: (1) madde (hylé) anlaminda kullanir, bu
anlamda ousia, “dynamis” modalitesindedir, giiciil (kuvve olarak) bir anlama sahiptir,
kendi basina bir sey (tode ti) degildir; (2) form (morphé) ya da bicim (eidos)
anlamindadir, “entelekheia” modalitesindedir, belirli bir seyden (tode ti)
bahsedebilmemizi saglar ve (3) son olarak bunlardan ¢ikan, birlesik anlamindadir
(412a6). Iste ruh, “yasama potansiyeline sahip dogal bir cismin/bedenin (s6ma) bicimi
(eidos) anlaminda ousia’dir”. Fakat “ousia bir gerceklik/yetkinliktir (entelekheia) ve bu
yiizden ruh, bir cismin/bedenin gergekligi/yetkinligidir” (412a20). Ruh, bedenden ayri
diisiiniilmez; bedene gergekligini, fiili olarak, aktiiel olarak varligini veren ruhtur. Ruh,

fail olandir.

7 “Qusia” kelimesini, varlik, t6z, 6z, cevher gibi bir kelimeyle karsilamanin, Aristoteles metinleri boyunca
bazen yetersiz bazen de hatali oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in, ¢alisma boyunca kelimeyi orijinal haliyle
kullanmay tercih ettik.
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Aristoteles’e gore, ruh arastirmasmin Onceliginin kaynagi, “iyi ve hayret uyandirict
seyleri konu aligiyla iistiin olan bilgiyi”, “giizel ve degerli” kabul ediyor olusumuzdur
(Aristoteles, 2018a, 402al). Bilgiyi iistiin, giizel ve degerli buluyorsak eger, ruhun ne
oldugunun arastirilmasi 6nceliklidir. Clinkii Aristoteles’e gore, “bilmeyi saglayan sey igin
bilgi de diyebiliriz ruh da” (Aristoteles, 2018a, 414a4). Sonucta, “bilgiye sahip olan bir
hayvan tirii olmasindan dolay1” (Aristoteles, 2018a, 417a21), “bilgelik-severlik”
faaliyetinin faili olana “bilen” denmektedir. Insan, ruha sahip olmas: bakimimdan, bilgiye

de sahip bir hayvan tiirii olarak, “bilgelik-severlik” olarak felsefenin failidir.

Felsefenin faili, hem “bilen”dir hem de felsefenin bigimsel nedeni olan dil yetisine
sahiptir. Felsefenin ortaya ¢ikisinin kosullarindan biri de simgesel akil yiiriitme ve dil gibi
biligsel yetilerin ortaya ¢ikmasidir. Antropolojik agidan insanin ortaya ¢ikisi, farklh
siralamalarla ele alinsa da insan paleontologlarinin varsaydigi dort temel evrim olayma
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi, “karasallik” olarak tanimlanir ve insanin agaglardan
zemine inmesi anlamindadir. Ikincisi, “iki ayaklilik” olarak ifade edilen, insanin dik
durusu edinmesi, boylece su kaybinin azaltilmasiyla 6nemli anatomik avantajlarin elde
edildigi evrimsel olaydir. Uciinciisii “ensefalizasyon”dur, beyin boyutunun artmasi,
yiiksek zekay1 ya da dili dogurmustur. Son olarak “uygarlagsma”, kiiltiiriin, ahlakin ve
toplumsalligin ortaya ¢ikisini ifade eder (Barnard, 2018, s. 66). Bu anlamda, insanin
felsefenin bir nedeni olan dile sahip olmasini saglayan yetilere kavusmasi, insanin
evrimsel slirecindeki devrimsel basamaklardan biridir. Bu tiir bir dile sahip olus da kendi
icinde belli bir evrimsel siirecin gegirilmesini gerektirmis, “kok-dil”, “ilkel-dil”
asamalarindan gecen dil yetisi, Alan Barnard’in “simge devrimi” dedigi bir evrimsel

basamaktan sonra “hakiki-dil” formuna kavusabilmistir (Barnard, 2018, s. 163).

Felsefenin faili olan tin, kendinin ve diinyanin bilincinde olan, bilen, dile sahip bir varolus
olarak, diisiincenin nesnesini, dogadan ‘“kendine” dondiirdiigii bir ugrakta ortaya
cikmistir. Boylece felsefe, belki de bundan boyle tiim meselelerini, tinin dolayiminda ele
almak zorunda kalmistir. Filozoflarin felsefeyi, “insan”, “ruh”, “Dasein”, “6zne”, “tin”
gibi kavramlar tizerinden ele aliglarinin anlamini bu baglam iginde sorgulamak gerekir.
Kant’in 6grencisi olan Herder’in, “felsefenin antropolojiye daraltilmasr” dnerisinin (Akt.
Patterson, 2018, s. 61) anlami da bu cercevede degerlendirilebilir. Kant, Mantik Uzerine

Dersler’de, felsefenin ii¢ sorusuna (ne bilebilirim, ne yapmaliyim, ne umabilirim) bir

dordiincii soru, “insan nedir?” sorusunu eklemis ve diger {i¢ soruyu bu asli soruya
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baglamistir. Kant’a gore, artik bir filozofun belirlemesi gereken {i¢ sey vardir: (1) insan
bilgisinin kaynag1; (2) miimkiin ve yararl tiim bilginin kullaniminin kapsami ve (3) aklin
smirlar1 (Kant, 1992, s. 536). Bu baglamda Kant’in tiim ¢abasinin felsefenin neligine dair

temel sorunun, felsefenin faili izerinden agiga ¢ikarilmasi olarak gérmek mimkuind(r.

Felsefenin faili olarak tin, sadece ruh, biling, dil gibi kavramlarin ontolojik bir ¢er¢evede
incelenmesiyle agiga ¢ikarilamaz. Insanin evrimsel siirecinde, “uygarlasma” olarak

adlandirilan asama, onun toplumsal/politik varliginin 6ne ¢iktig1 bir alani belirler:

“Bizim insansi benzeri atalarimiz, beyni gelistirmede ayakta durmayi basaracak
kadar ilerleyince, yeni bir asamaya girmis oldular; bu asamada, tek amaglar1 olan
hayatta kalma, yalmizca bu organin daha ileri gelisiminde yatiyordu. Ya ileri
gidecekler ya da yok olacaklards; arkeolojik kayitlarin gosterdigi gibi, onlarin birgok
kusag1 yeryiiziinden silinmistir. Var olmak i¢in verdikleri savasim onlar1 beyin

gliclerini normal sinirlarinin Gtesine genisletmeye itiyordu. Bunu kolektif olarak
dizenlediler. Bu onlara yeni bir silah verdi. Cevrelerine uymak igin kendilerini
degistirecekleri yerde, yavas fakat giivenli adimlarla, gecinecekleri seyi iireterek,
cevrelerini kendi gereksinimlerine gore degistirmeye basladilar.” (Thomson, 1997,
s. 38-39)

Dil, sosyal bir fenomen olarak, insanin toplumsal varolusunun temelini olusturur. Dilin
sagladig1 iletisim ve kolektif eylem olanaklari, bir¢ok tiiriin yok olup gittigi evrimsel
stirecler icerisinde, insanin hayatta kalmasini, ¢evresini kendine uyarlamasini saglamstir.
Insanm hayatta kalmasini saglayan toplumsalligi, onun bilincini de belirler. Tin, bu
baglamda Hegelci anlamimdan tamamen uzaklasir. Bu biling, hi¢cbir zaman Hegel’deki
gibi, kendiliginden ve zorunlu bir ickinligin iiriinii olarak, 4/man Ideolojisi’nde kullanilan
ifadeyle, “saf biling” olarak karsimiza ¢ikmaz. “Tin”, en basindan itibaren, kendini “dil
bi¢ciminde gosteren maddeyle ‘yiiklii’ olmanin lanetine ugramustir” (Marx-Engels, 2013,
s. 38).

Tine yiiklenmis bu lanet, onun safliktan, ickinlikten, kendiliginden uzak olusunun
ironisidir. “Dil, biling kadar eskidir”. Dil, “pratik, gergek bilingtir”. Dil de biling gibi,
insanin toplumsalliginin, onun diger insanlarla olan zorunlu iligkisinin bir sonucu olarak
dogmustur. Bu da Aristoteles’te oldugu gibi, Marx ve Engels i¢in de insanin aywrt edici
ozelligidir. Clinkdi, “hayvan higbir seye hicbir ‘tutum’ almaz. Bagkalariyla olan iliskisi,
hayvan i¢in iliski olarak mevcut degildir. Bu nedenle biling, en basindan itibaren
toplumsal bir iirlindiir ve insanlar var oldugu siirece de toplumsal bir iiriin olarak kalir”

(Marx-Engels, 2013, s. 38).
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Insanmn dile sahip olmak bakimindan ontik farki, onun toplumsal bir hayvan tiirii
olmasmin otesinde “politik hayvan” olarak tanimlanmasina olanak saglar. Aristoteles,
Hayvanlarin  Tarihi’nde, siirii hayvanlarmin hepsinde ortak bir 06zellik olarak
goriilmeyen, fakat “insan, ar1, yaban arisi, karinca ve turna” gibi hayvanlarin tek ve ortak
bir ise sahip olmak bakimindan belli bir ortakliin iiyesi olmalarindan dolay1, “politik”
hayvanlar oldugunu yazar (488a7). Aristoteles’e gore, her ortaklikta “iyi bir amag i¢in”
biraraya gelinir. Fakat “polis” denilen ortaklik, diger toplumsal ortakliklar1 da kapsayan
“en Ustiin 1y1”y1 amaglamas1 bakimimdan, gercek anlamda “politik ortakliktir” (1252al).
Insan ise hayvanlar arasinda “logos”a, dile sahip tek hayvan olmasindan ve
toplumsalliginin belirleyicisinin “polis” olmasi bakimindan ar1 ya da diger siirii
hayvanlarma kiyasla “daha fazla politik bir hayvandir” (1253a8). Insan, bu baglamda,

tam anlamuiyla bir zoon politikon’dur.

Insan varolusu, ancak bu toplumsal/politik cergeve igerisinde ele almabilir. Insan, bir
topluluktan uzak, diger insanlardan yalitilmis bir anda dahi yalniz degildir. Heidegger’in
ifade ettigi gibi, “Dasein’in yalniz-olmasi1 bile, onun dinya icinde birlikte-olusudur
(Heidegger, 2001, s. 156-157). Insan, zihinsel bir baglamda olsa bile yine de hep diger
insanlarla birliktedir. Aristoteles’e gore, “bir toplum i¢inde yasama becerisi olmayan ya
da kendine yettigi i¢in buna ihtiya¢c duymayan biri, polis’in bir iiyesi degil ancak vahsi
bir hayvan ya da tanridir” (1253a28).

Issiz bir adada, toplumdan uzak bir yasamin olanagmi konu alan, Robinson Crusoe
romanindaki yasam, tek basma edebi bir okumanin konusu olmanin Gtesinde, ideolojik
bir bakisin da izlerini tasir. Bu baglamda Marx, Smith ve Ricardo’nun politik ekonomi
incelemelerinin temeline yerlestirdikleri, “tek basina ve yalitik aver ve baliker” figiiriind,
“Robinsoncu yavan hayaller” olarak elestirir (Marx, 20133, s. 21). Aristoteles gibi Marx
da insanin toplumsal/politik varolusu disindaki bir varolus diisiincesini ger¢ek¢i bulmaz.
Bu baglamda Marx, Aristoteles’in insanin toplumsal/politik varolusuna dair goriisiini
acikca devam ettirir:
“Insan, sbzciligiin tam anlamiyla, bir zéon politikon’dur, yalnizca toplumsal bir

hayvan degil, ama kendini ancak toplum i¢inde bireylestirebilen bir hayvan.” (Marx,
2013a, s. 22)
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Aristoteles’in gelisimini, “hane”, “kdy” ve “polis” olarak fomiile ettigi toplumsalligin,
Hegel’in dolayimindan gegerek, Marx’in toplumsallik anlayisina temel teskil ettigi

acgiktir:

“Tarihte ne kadar gerilere gidersek, birey -ve Ureten birey de- o 6l¢iide, bir bagimlilik
durumunda, daha biiylik bir biitiiniin {iyesi olarak goriiniir: bu durum, tamamen dogal
bir bicimde Once aile icinde, ve kabileyi meydana getirecek kadar genislemis olan
aile i¢inde; daha sonra da kabilelerin karsithgindan ve birbirleriyle kaynagmasindan
meydana gelen degisik topluluk bi¢imlerinde ortaya ¢ikar.” (Marx, 20133, s. 22)

Sonugta tin, felsefenin faili olarak, felsefeyi kendi varliginin dolayiminda ele aldigi anda,
kendini kendi toplumsal/politik varolusunun diizleminde bulur. Felsefenin ontolojiden
siyasete dogru konumlanisinin belki de en temel nedeni, failinin bu uzanimin kendisi
olusudur. Tin, felsefenin Aristoteles¢ci neden anlayisi perspektifinde ele almisinda,
kendini ontolojiden siyasete dogru bir fail neden olarak ortaya koyar. Marksist
diisiincenin Aristotelesci temellerine dair ilk belirlenimler de insanin dile sahip bir
varolan olarak toplumsal/politik varolusunda agiga ¢ikarilir. Marksist diistince, hem
“zoon politikon” kavramlastirmasinin devam ettirilmesi hem de toplumsalligin
gelisiminin haneden devlete dogru formiile edilmesi baglaminda Aristotelesci temellere

sahiptir.

1.6. FELSEFENIN EREKSEL NEDENI: KENDINi GERCEKLESTIRME

Aristoteles’in,  eksik/yarim  birakilmig  diisiiniisiin =~ tamamlanmasi, nedenlerin
biitlinliigiiniin saglanmasi agisindan en 0zgiin ve etkili katkisi, nedenlere “ne i¢in?”
sorusunu, ereksel neden anlayisini da eklemesidir. Aristoteles, kendinden 6nceki
filozoflarn neden anlayiglarim titizlikle incelemis ve bu filozoflarin higbirinin dort
nedeni biitiinliigii iginde ortaya koyamadiklarini tespit etmistir. Bu filozoflar, genelde bu
nedenlerden sadece birini dikkate almuslar, ereksel nedeni ise ereksel neden olmak
bakimindan incelememislerdir. Aristoteles’in ifadesiyle, ereksel nedenin, “dogasi
bakimindan bir neden olmasr” anlammi dile getirmemislerdir. Ornegin “Akil”dan ya da
“Dostluk”tan “iyi” olarak bahsedenler, varolan ya da varliga gelenlerin “bunlarin ugruna”
oldugunu belirlememisler, adeta onlar1 bir fail neden olarak ele almiglardir (988b10-15).
Halbuki ereksel nedenin hesaba katilmamasi, neden anlayisinin biitiinliigiinii ¢okiintiiye

ugratacagindan, tiim neden arastirmalarini da yarim/eksik birakacaktir.



50

Ereksellik diisiincesi, Aristoteles’in ontolojiden etik ve siyasete kadar, tim felsefesinde
onemli bir yer tutar. Bu anlayisin, Aristoteles’in “doga” (physis) kavrayisiyla dogrudan
bir baglantis1 bulunur. Doga, en genel anlamda, olusun ne oldugunun, hangi ilkelere
dayandiginin agiklayicisi olan kavramdir. Olusun agiklanmasi baglaminda doga, tim
nedenlerin birlikte diisliniildigli bir diizlemin ¢atilmasi olarak goriilebilir. Aristoteles’in
kavramlarin1 tanimladig1 bir tiir sozliik ya da ansiklopediyi andiran Metafizik’in V.
kitabinda, doganin ne oldugu tanimlanirken, doganin hem “ousia” anlaminda ilk madde,
hem form, hem ilk hareketin ilkesi hem de “olusun eregi” anlamlar1 ayr1 ayr1 zikredilir
(1014b15-1015a20). Dolayisiyla bir seyin dogasindan bahsetmek, Aristotelesgi
nedenlerin biitiinliigiinii, ereksel nedenin de dahil oldugu, tiim nedenler ac¢isindan o seyin
neligini ortaya koymak anlamina gelir. Fakat bu ereksellik anlayisi, Nussbaum’un altini
cizdigi sekliyle, “doganin evrensel eregi olduguna inanmamizi gerektirecek bir kanit
sunmaz” (Nussbaum, 1985, s. 60). Daha ziyade, “bir seyin olusumu tamamina
erdiginde/kendini gerceklestirdiginde (tés geneseos telestheisés) oldugu sey, o seyin
dogasidir” (1252b30-32). Doga, olusun eregidir (to telos tés geneseas) (Aristoteles, 2010,
1015al1l). Olan/olusan her seyin eregi yani kendini tamamlamasi/ger¢eklestirmesi, kendi
dogasidir ve Aristoteles’e gore, “erek (telos) ve bir seyin ugruna oldugu sey/ereksel neden

(to hou heneka) en iyidir” (1252b32).

Meseleye felsefenin kendisi agisindan yaklasildiginda, felsefenin dogasi, yani felsefenin
olusunun ereginin ne oldugu sorulmus olur. Felsefenin ereksel nedeni, “dogal” olarak tiim
nedenlerle birlikte, yani kavramla, dille ve tinle birlikte belli bir istikameti gosterecektir.
Aristoteles, felsefenin “hakikatin bilgisi” olarak adlandirilabilecegini sdylediginde,
felsefenin ereksel nedeni, ilk bakista bu bilginin elde edilmesi olarak gézikur. Felsefenin
eregi, felsefenin ugruna oldugu sey, hakikatin bilgisidir. Felsefenin eregi olarak hakikatin
bilgisi, “dogas1” geregi, felsefenin diger nedenleriyle de 6zsel olarak baglantilidir. Bunun
anlami, Aristoteles’in ereksel neden anlayisinin, diger nedenlerden tlretilebilecek ya da
indirgenebilecek nitelikte olmasi degildir®. Ereksel neden, diger nedenlerden bagimsiz bir

nedendir, fakat diger nedenlerin birlikteligini dikkate almay1 gerektirdigi gibi, 6zellikle

8 Aristoteles’te ereksel nedenin, diger nedenlerden indirgenebilir olmadigina ve “sui generis” bir
nedensellik 6zelligi tasidigima iliskin bir argiimantasyon igin su makaleye bakilabilir: Cameron, R. (2003).
“The Ontology of Aristotle’s Final Cause”. Apeiron 35 (2): 153-179.
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fail nedenin faaliyetlerinin eregi olmay1 da siirdiiriir. Dolayisiyla felsefenin ereksel nedeni
olarak hakikatin bilgisine iligkin bir arastirma, felsefenin fail nedeni olan tinin, hakikatin
bilgisine donlk faaliyetlerinin eregini de agiga ¢ikartacaktir. Boylece, tinin hakikatin
bilgisine iligkin faaliyetleri, tinin olusunun eregi olan dogasma dair, yani kendini
“tamamlamasi/ger¢eklestirmesi” anlaminda dogasinin ne olduguna dair bir arastirmanin

konusu durumuna gelir.

Aranilan hakikatin bilgisidir, fakat Aristoteles, bilgiyi sadece bilmek icin bilmekle
smirlandirmaz. Onun bilimler siniflandirmast hatirlanirsa, bilginin farkli alanlarda farkl:
nesnelerinin ve bu alanlar i¢in farkli kesinlikte niteliklerinin oldugu goriiliir. Buna
ragmen, tiim bilimler i¢in gegerli olan ortak nokta, tiim bilimlerin insan yasaminin ya da
tinin faaliyetlerinin belli bir alanma karsilik geliyor olmasidir. Oyleyse bu bilginin, insan
yasamiyla, insanin kendisiyle olan asli bagmin da ereksellik ¢ercevesinde arastirilmasi

gerekecektir.

Aristoteles’e gore, “tlim sanatlar, aragtirmalar, eylemler ve tercihler bir iyiyi arzular”
(Aristoteles, 2007, 1094a). Bu nedenle de iyi, “her seyin arzuladigi seydir”. En genel
anlamda, iyinin elde edilmesi, her seyin eregi kabul edilebilir. Fakat amaglarin ve
etkinliklerin coklugu, bir¢ok “iyi”yi olanakli kilar. Halbuki aramilan ilk ilkedir,
“yapilanlarda kendisi i¢in istedigimiz, bagka seyleri de onun i¢in istedigimiz bir amag
varsa ve her seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak™, “bunun iyi ve en iyi olacagi agiktir”
(Aristoteles, 2007, 1094a19-23). iste aramlan bdylesine bir bilgidir ve bu bilgi, amag
olarak “diger amagclar1 da kapsayan” amagtir: “insan i¢in iyi olan” (Aristoteles, 2007,
1094b7). Aristoteles’e gore boylesi bir bilgi, “yasam icin biiyiilk bir Oonem tasir”
(Aristoteles, 2007, 1094a24).

Aristoteles, eregi “en iyi” olarak ortaya koyduktan sonra, ereksellik diisiincesini yasamin
tiim alanlariyla baglantilandirir ve felsefeyi bu eregin aciga ¢ikarilmasi olarak ele alir.
Artik “her sanat”, “her arastirma”, “her eylem” ve “her tercih”, bu “iyi’ye yonelik bir
arzu olarak gordlir. Boylece, Aristoteles’in felsefi arastirmasi, bir ereksel neden
arastirmasina doniigsmiis olur ve bunun “yasam i¢in biiylik bir 6nem tasidig1”, aranilanin
“Oteki amaglar1 da kapsayan” bir amag, yani “insan i¢in iyi olan”mn ne oldugu
aragtirmasina doniismiis oldugu goriiliir. Boylesi bir arastirmay1 konu edinen bilim ise

siyasettir. Siyasetin “arzuladig1” ve “tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey” ise, “iyi
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yagamak” ve “iyi durumda olmak”la bir tutulan, “mutluluk”tur (eudaimonia) (Aristoteles,
2007, 1095a15). Bu baglamda felsefenin ereksel nedeni, boylesi bir aragtirmanin ya da
bilimin, yani Aristoteles’in ifadesiyle “siyaset”in arzusu olan, “mutlulugun” ya da “iyi

yasam” (eu zén) olanagmin arastirilmasina dontisiir.

Boylece varilan nokta, siyasetin konusu olan bir “iyi yasam” idealidir. Fakat genel
anlamda “iyi yagam” olarak formiile edilen bu anlayis, siyasetin konusu olmasindan
dolayi, siyasetin tiim temel kavramlarmin birlikte diisiiniildiigii, bu kavramlarin
birbirleriyle ve felsefenin diger nedenleriyle olan baglantisinin ele alinacagi son derece
genis bir alana kapi aralar. Aranilan sey, “insan igin iyi” olan gergevesinde, “iyi yasam”
oldugundan, toplum, siyaset, mutluluk, yonetim bicimi, adalet gibi pek ¢ok kavramin
birlikte diisiiniilmeleri gerekir. Bu noktada Aristoteles, iki baglangi¢sal aksiyomdan
hareket eder gézikmektedir. Bunlardan birincisi, insanin “dogasi geregi politik” (zoon
politikon) olusudur. Insan “dogal olarak” toplumsal/politik bir canlidir. Insana dair
yapilacak tiim arastirmalar, “insan i¢in iyi”’nin ne oldugu da dahil olmak iizere, ancak bu
toplumsal/politik diizlemde yiiriitiilebilir. Aristoteles i¢in, “ilizerinde uzlagilan” ikinci
aksiyom ise, “mutlulugun en iyi sey” olusudur (Aristoteles, 2007, 1097b22). Boylece bu
“siyaset arastirmasinin” hedefi, bu iki temel varsayimin, yani insanin toplumsal/politik

varolusu ile mutlulugunun ne oldugunun agik hale getirilmesine doniismiis olur.

Aristoteles, mutlulugun ne oldugunun kavranabilmesi i¢in insana dair bir bagska sorunu
tartismaya acgar: “insanin isi/islevi (ergon)” nedir? (Aristoteles, 2007, 1097b25).
Mutluluk, insanin isiyle/isleviyle bagintili olarak kavranabilir ve bu “is”, diger
canlilardan ayirt edici bir nitelige sahip olmalidir. Aristoteles’e gére insanin isi, “ruhun
akilca belirlenen etkinligidir” (estin ergon antropou psykhés energeia kata logon)
(Aristoteles, 2007, 1098a6). Burada etkinligin, “akilca belirlenen/akl takip eden” (kata
logon) seklindeki vurgusu, insanin eylem bakimindan diger canlilardan ayrici niteligine
yapilan bir vurgudur ki bu da “erdem”in kosulu olarak ele alinacaktir. Fakat bu ifadede,
esas lizerinde durulmasi gereken, “energeia” kavrammin altini ¢izdigi, bir tiir etkin olus
ya da gergeklesme durumudur. Insanm isiyle olan bagmtisinda mutlulugun yolu,
toplumsal/politik bir ¢er¢evede, insanin eylemlerinden, ruhun etkin olusundan,
olanaklarmi gergeklestirmesinden ge¢cmektedir. Erek her zaman “en iyi” olandir ve

Aristoteles’e  gore, ancak “insan tamamlandiginda/miikemmellestiginde/eregini

gerceklestirdiginde (teleiod) hayvanlarmn en iyisidir” (1253a31).
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Boylece Aristotelesgi felsefenin ereksel neden anlayisi, toplumsal/politik bir diizlemde,
“insan igin iyi” olanin, “iyi yasammn” olanaginin arastirilmast ve bu epistemolojik
birikimin, insanin eylemleriyle etkin olusunun, etkin olabilmesinin, kendini
gerceklestirebilmesinin yollarinin bulunmasina varir. Boylesi bir arastirma ise, aranilan
“iyi yasamin” kosullarinin, mevcut toplumsal/siyasi perspektifle uyumu ya da mevcut
toplumsal kosullarin Aristoteles¢i bir “kendini gergeklestirme” amacia uygunlugunu

cozimlemelidir.

Mevcut maddi kosullarin ¢oziimlemesi ise Aristoteles¢i bir ¢izgiyi devam ettirmis olan
Marx ve Engels ile birlikte diisiinmeyi ka¢inilmaz kilar. Aslinda Marx ve Engels’in tiim
uretimini, Aristotelesci bir “kendini gerceklestirme” ve “iyi yasam” idealinin kosullarmin
belirlenmesi ve mevcut kapitalist iiretim iligkilerinin egemen oldugu toplumlarda, bu
kosullarin ortadan kalkmis olusunun tarihsel ¢dziimlemesi olarak gormek mimkindir.
Marx ve Engels’e gore, “burjuva toplumda” kisinin kendini gergeklestirebilecegi,
“energeia” anlaminda bir etkin olusun kosulunu saglayan bir bagimsizlik ve
bireysellikten s6z edilemez:
“Burjuva toplumda, sermaye, bagimsiz ve bireyseldir, oysa ¢alisan kisinin [etkin

bireyin] [tatiges Individuum] ne bagimsizligi ne de bireyselligi vardir”. (Marx-
Engels, 1998, s. 134)

Aristoteles’te oldugu gibi, Marx’ta da “etkin olus”, (¢alismanin ileriki bélimlerinde
ayrintili ve genis bir kapsamda ele alinacak olan) c¢alisma/emek (Arbeit) kavrami
baglaminda asli oneme sahiptir. Tipk1 Aristoteles’teki gibi, insanin etkinligi, Marx’ta da
insan1 hayvandan ayirict bir nitelige sahiptir. Marx’a gore, “hayvan kendi yasamsal
etkinligi ile dogrudan dogruya 6zdestir”. Oysaki insan, “kendi yasamsal etkinliginin
kendisini, kendi isten¢ ve bilincinin nesnesi (konusu) durumuna getirir. Onun bilincli bir
yasamsal etkinligi vardir” (Marx, 2005, s. 146). Bu baglamda Marx’in, Aristoteles’in

~ 99

“ruhun akla uygun etkinligi” belirlenimini siirdiirdigii s6ylemek mumkuandar.

Marx’mn antropolojik yaklasiminin anlagilabilmesi i¢in “doga” ve “insan dogas1”
tartismalariim dikkate alinmasi gerekir. DOrdiinct boliimde daha genis bir kapsamda ele
alacagimiz bu meselede, konumuza iligskin belirlenmesi gerekli en 6nemli husus, Marx’1n
insan dogas1 anlayiginin, degismez, sabit, mutlak bir 6z diisliincesinden uzak olusudur.
Marx’a gore insan dogasi, somut kosullar altinda degisiklige ugramis olusunun tarihsel

olarak incelenmesiyle agiga c¢ikarilabilir. Marx, Kapital’de, Bentham’in faydacilik
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anlayigini elestirirken, onun belli bir tarihsel donemin insanini “normal insanin
temsilcisi” olarak ele aligini, insan dogasi arastirmasi agisindan 6zensiz bir kolaycilik

olarak belirler:

“Ornegin, bir kdpege neyin yararli oldugunu dgrenmek istersek, kopek dogasini
incelememiz gerekir. Bu doganin kendisi, ‘yararlilik ilkesi’yle kurulabilecek bir sey
degildir. Ilke insana uygulandiginda, biitiin beseri eylem, hareket, iliskiler vb.
yararlilik ilkesine gore incelenip bir hilkme varilmak istendiginde, ilk 6nce genel
olarak insan dogasinin, sonra da her tarih ¢caginda degisiklige ugramis olan insan
dogasinin incelenmesi s6z konusu olur. Bentham isini kisa yoldan halleder. En kuru
bir saflikla modern dar kafaliy1 (SpieBbiirger), 6zellikle ingiliz dar kafalisin1 normal
insan olarak alir.” (Marx, 2015a, s. 589)

Bu noktada, Marx’in insan dogasini, degismez, mutlak bir 6z olmaktan ziyade, insanin
toplumsal/politik varligimin “her tarih ¢caginda degisiklige ugramis” olusundan hareketle
ele aldig1 gOrulur. Yine de Marx, belli bir doga anlayisindan hareket etmektedir ve bu
insan dogasi anlayisi, ¢alisma ya da emek kavramiyla 6zsel olarak baglantilidir. Marx,
emegi, “timiiyle ve yalnizca insana ait bir bi¢cimiyle” ele alir (Marx, 20153, s. 182) ve
bdylece insani, bir “tiir varligi” olarak hayvandan ayirir. Boylece, Aristotelesci bir tir
“ergon argiimani” (Nasser, 1975, s. 487) temelinde, belli bir islevsellik perspektifi
strdiiriiliir. Bu baglamda, calisma sayesinde insan, “iizerinde calistig1 dogal maddeye
bicim degisikligi vermis olmakla kalmaz; ayni1 zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi
faaliyetini yliriitme bi¢imini bir yasa olarak belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak

zorunda oldugunu bildigi amacini da gergeklestirmis olur” (Marx, 2015a, s. 182).

Bu Aristotelesci “kendini ger¢eklestirme” perspektifi, Marx ve Engels’in diisiincelerinde,
toplumsal/siyasal yapmin doniistiiriilmesinin asli ereklerinden biri olarak gorindr.
Mevcut kapitalist {iretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasiyla, smifsiz bir toplum
hedeflenmektedir ve bu toplumda ‘“amac¢”, herkesin “kisisel gelisim” kosullarinin

saglanmasidir:

“Smuflartyla ve simif karsitliklartyla birlikte eski burjuva toplumun yerini, her birinin

Ozgiir gelisiminin (freie Entwicklung), herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir

birlik alacaktir.” (Marx-Engels, 1998, s. 142)
Marksist diisiince, “mutluluk” kavramlastirmasini da zimni bir tarzda Aristoteles’ten
devralir. Aristoteles¢i “mutluluk” ilkesinin, ereksel neden baglaminda, Marksizmin
arkaplaninda yer alan bir ilke olarak siirdirildiigiini s6ylemek mimkiinddr. Komunist

~ 9

toplumda, insanlarin “0zgiir gelisimi” amacma, “miilkiyet ortaklasaligi”nin tesis
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edilmesiyle ulagilacaktir. Engels, miilkiyet ortaklasaligini, “her bireyin bilincinde ya da
duygusunda, tiim tarihsel gelismenin sonucu olduklar1 i¢in hi¢bir kanit gerektirmeyen,
baz1 yadsinamaz temel ilkelerin varolmasi olgusuna” dayandirir. “Bu ilkeler nelerdir?”

diye soruldugunda ise, su cevabi verir:

“Ornegin her birey mutlu olmaya calsir. Bireyin mutlulugu, herkesin
mutlulugundan ayr1 diigiiniilemez.” (Marx-Engels, 1998, s. 161-162)

Goriildigi gibi Engels, mutlulugu, yadsinamaz temel bir ilke olarak belirlemekte ve
insanin kendini gerceklestirme olanaklarmin saglandigi bir toplum diizeni i¢in temel bir
amag olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda Marksist diisiince, Aristoteles’in iki temel
aksiyomunu (Engels’in ifadesiyle, “higbir kanit gerektirmeyen, temel ilke” anlaminda),
yani hem “mutluluk”un temel erek olusunu, hem de insanin toplumsal/siyasal bir canli

olusunu devam ettirmektedir.

Bdylece, ereksellik diistincesi baglaminda, Marksist diisincenin Aristotelesci bir
temelde; (1) belli bir “doga” anlayisindan hareket ettigi, (2) bu doga anlayisiyla baglantili
olarak, bir “tiir varlig1” olarak insan1 hayvandan ayirdigi, (3) ergon argiimanini
strdurerek, insanin bilingli yasam etkinligini (ruhun akla uygun etkinligini) belli bir
kendini gergeklestirme eregi ile baglantilandirdigi, (4) mutlulugu yadsinamaz temel bir

ilke olarak gdrdiigl agiga ¢ikarilmis olur.

Felsefenin ereksel nedenine iliskin Aristoteles¢i yaklasim, felsefenin hakikatin bilgisi
olmasindan hareket eder ve bu bilginin elde edilmesini, felsefenin fail nedeni olan tinin
faaliyetlerinde arar. Bilgi, “dogal” olarak insan varhigiyla 6zsel olarak baglantili
oldugundan, insanin yasamiin, insanin energeia anlaminda etkin olusunun anlami,
Aristoteles’in ergon kavramlastirmasini takip eden bir islevsellik diisiincesi baglaminda,
mutlulugun yadsmamaz temel bir ilke oldugu, bir kendini gergeklestirme fikrinin
arastirilmasina doniismiis olur. Bu kapsamda Marksist diisiincenin de temelini olusturan
Aristoteles¢i felsefe, ereksel nedene iliskin ontolojik bir baglamdan, kendini

gerceklestirme olanaklarmin kosullarini sorunlagtiran bir siyaset alanina dogru uzanur.

1.7. ARISTOTELESCI FELSEFE

“Bilim bdyle ince bir zevki olmadan, herseyi, ne pahasina olursa olsun bilmek igin,
bilinebilir ne varsa ona gozii kararmis bir aglikla saldirmaktadir; buna karsilik felsefe
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diisiiniisii, daima bilinmeye en ¢ok degeri olan seylerin, biiyiikk ve 6nemli bilgilerin
yolunu tutar. Fakat biyiiklik kavrami hem ahlak hem estetik alaninda degiskendir.
Boylece felsefe, biiyiikliigiin yasasini vermekle baglamaktadir. Bir ad verme fiili ona
baglidir. Felsefe ‘bu biyiiktir’ der ve boylece insani, bilgi susuzlugunun taskin
arzusu iizerine ylikseltir. Bu susuzlugu, biiyiikliik kavraminin yardimi ile dizgine
vurur ve bunu, en basta, seylerin 6zii ve ¢ekirdegi iizerine olan en biiyilik bilgiyi
erigebilir ve erigilmis olarak gérmekle basarir.” (Nietzsche, 1963, s. 19)

Nietzsche’nin bilimsel bilgi karsisinda felsefenin konumu ve baslangicina iliskin bu zarif

betimlemesinden felsefeye dair bazi asli sonuglara ulasmak miimkiindiir:

(1) Nietzsche’ye gore felsefe, bilimin aksine “ince bir zevke” sahiptir ve yalnizca,
“bilinmeye en ¢ok degen”, “biiylik” ve “6nemli” bilginin pesindedir. Bu yizden felsefe,
ne pahasina olursa olsun anlayisiyla, her ne olursa olsun bilmek ve yalnizca bilmek i¢in
bilmenin pesine diismez. Felsefenin pesine diistiigli sorular, soru olmak bakimindan,
alelade sorulardan ayrilir. Felsefi soru, bilinmeye degmeyen seyleri, siradan, yasamin
gundelikligi igindeki kiiglik bilgilerin degil, insan yasami i¢in biiyiik ve énemli olanin
bilgisini arar. Tipki Aristoteles’in “yasam i¢in biiylik bir onem tasir™ dedigi tiirden

bilgilerin pesine diiser.

(2) “Felsefe, biiylikliigiin yasasini vermekle baglar”. Calismanin basinda felsefenin ne
oldugu sorusunun sorulmasinin, ayni zamanda felsefenin baslangicini da sorusturmak
oldugu gosterilmeye calisilmisti.  Felsefenin  varhigi, onun bir baslangicini
varsaymaktadir. Fakat gosterildigi gibi, bu baslangi¢ anmi yakalamak oldukga giictiir.
Ciinkii felsefe, ortaya ¢iktig1 tarihsel aralikta, sadece filozoflarin degil, i¢lerinde sairlerin,
“fizik¢ilerin”, bilgelerin, sofistlerin oldugu, diisiinsel diinyay1 belirleyen bircok dnemli
figlirin etkisi altinda filizlenmeye baslamistir. Fakat ne zaman ki felsefe, biiylikligiin
yasasini verir, sorularin ¢oklugu i¢inde belli bir sorunun 6nemini ve degerini belirler, “bu
biiyiiktiir” der, iste bu buyurgan ad verme eylemi, bu yasa koyucu tarz, biiyikligi
belirleyen olarak felsefeyi, insanin bilgi susuzlugunun tagkin arzusunun iizerine yiikseltir,
onun susuzlugunu dizgine vurur. Fakat bu yiikselis, sorular hiyerarsisinin yasasini koyan
olarak, onu dyle yukseltir ki mythos’un diinyasindaki kahramanlarin ve tanrilarin da
iizerine ¢ikar ve felsefenin biiyiik golgesi altinda tanrilarmn goriiniisleri yavas yavas

silinmeye baslar.

(3) Felsefenin bu yiikselisi, biiyilik olan1 buyurmakla kalmaz, “en basta”, pesine diistilmesi
gereken “en biiyiik” bilgiyi de isaret eder. Artik bu “en biiyiik” bilginin, “seylerin 6zU ve
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cekirdegi” iizerine olan bilginin, “erisilebilir” ve “erisilmis” oldugu ilan edilir. Bu ayni
zamanda felsefenin hareket ettigi noktaya varlik sorununun yerlestirilmesi ve ontolojinin

olanaginin gosterilmesidir. Felsefe, ontolojiden hareket etmektedir.

Felsefenin neligine iligkin Aristoteles¢i sorusturmamiz da nedenlerin biitlinligi
icerisinde ve her bir nedende ayri ayri, felsefenin bu ontolojik baglangicini ortaya
koymustur. Felsefenin maddi nedeni olan kavramin ne oldugunun Aristotelesgi bir tarzda
aciga cikarilmasi girisimi, kavramm varlikla olan asli bagini ve felsefenin maddi neden
anlaminda baslangicinin ontolojik bir alanda konumlandigini gostermistir. Felsefenin
bi¢imsel nedeni olan dil i¢in de durum aynidir. Aristoteles¢i bir dil arastirmasi, dilin
felsefi bir problem olarak ortaya kondugu anda, onun varlikla olan temel bagmi da
gozetmek zorunda kalmistir. Fail neden olan tin baglaminda da tinin ne oldugu, onun
varligmin anlami sorunuyla birlikte ele alinan ontolojik bir baslangici zorunlu kilmistir.
Ereksel neden bakimindan ontolojik baslangic ise hakikatten, hakikatin bilgisi
baglaminda varligi ve olusu konu olan bir temelden hareket etmektedir. Boylece,

Aristotelesci felsefenin hareket noktasinin ontoloji oldugu agiga ¢ikarilmis olur.

Nietzsche, felsefeyi bu ontolojik baslangic konumundan baska bir alana hareket
ettirmezken, Aristoteles, felsefenin tiim nedenlerinin ayr1 ayr1 gosterdikleri sekliyle,
ontolojik olan1 politik olan ile baglantilandirir. Kavram, dil, tin ve kendini gergeklestirme
nosyonlarin her biri, Aristotelesci diisiincede ontolojiden hareket eder ve siyasete dogru
uzanirlar. Aristoteles¢i felsefe, nedenlerin tamamlanmasi, biitliinliigiiniin sunulmasi
cabas1 olarak, diisiinceyi varlik alanindan toplumsal/politik alana dogru tagimaktadir.
Aristotelesci felsefi biitiinliik, her bir felsefi kavramin tiretiminde ve felsefi sorunun ele
alimisinda ontolojiden hareket eden fakat bu hareketi siyasete varincaya kadar

sonlandirmayan bir diisiiniistiir.

Bu Aristotelesci felsefi tavr1 daha iyi agiklayabilmek i¢in, modern fizigin “sicim”
kavramlastrmasindan faydalanilabilir. Modern fizikte “sicim teorisi” olarak bilinen
kuramsal yaklagim, atomalt1 parcaciklarin “bir boyutlu” titresen sicim benzeri seyler
oldugunu 6ne siirer. Bu teori, bir sicimin belli tiirdeki titresiminin, kiitle ve yiik gibi belirli
ozelliklere sahip bir parcaciga karsilik geldigini 6ngdérmektedir. Sicim, “bir boyuta” sahip
olusuyla sinirlar belirli bir uzanim 6zelligi gosterir. Sicim ne bir noktadir ne de eni ya da

genisliginden bahsedilebilecek bir cisimdir. Sicimin tek bir boyutu vardir ve sicim, bu
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sinirlart belirli tek boyutun titresimidir. S6z konusu edilen sicimin kendinde ne olusu

degil, bir uzanim olarak onun titresimidir.

Aristotelesci felsefenin felsefi tim nosyonlarmi ele alis bi¢imi, ontoloji ile siyaset
arasindaki uzanim olarak, tek boyutlu bir sicimin 6zelliklerini gosterir. Aristotelesci
felsefe, meselelerini bu uzanim boyunca, ontolojik olarak ortaya koydugu anda, sicimin
Ozsel titregimiyle varolusu gibi, siyaset alanina dogru bir uzanim hareketi sergiler.
Boylece bu titresim hareketi, Aristotelesgi felsefeyi, bir uzanim olarak, “onto-politik’?®
olarak belirler. Aristotelesgi felsefenin kavramlari, sicimlesir ve onto-politik uzanimda
titresirler. Felsefenin neligi de Aristoteles¢i neden anlayisi iizerinden yalnizca bu onto-

politik uzanim temelinde sorusturulabilir.

Sicim teorisinin bir diger oOzelligi ise dogadaki dort kuvvetin (kiitlecekimi,
elektromanyetizma, giliclii ve zayif niikleer kuvvet) tek bir teoride birlestirilebilmesi,
“herseyin teorisi” olarak anilan tek bir teorinin olusturulmasi olanagma sahip olmasidir.
Bir tamamlama ya da biitlinliikk arayis1 olarak, sicim teorisi ile Aristoteles¢i felsefe
arasinda da bir analoji kurmak mimkiindir. Modern fizigin teorik bir biitiinliik arayisina
benzer tarzda, felsefenin onto-politik olarak ele alinmasi, eksik/yarim kalmis bir
disiinlislin, tiim nedenlerin bir araya getirilmesiyle tamamlanmasy/biitiinlenmesi

olanagmi barindirmaktadir.

19. Yiizyilda Kierkegaard’la baslayan, fakat esas olarak Nietzsche’nin belirleyici oldugu
bir “gelenege baskaldirma” hareketinin, bu Aristoteles¢i onto-politik ¢izgiden kopusa
kaynaklik ettigini sOylemek mimkundlr. Esas olarak, gelenegin insan anlayisina
yoneltilen bu elestirinin yiikselisi, bir “bunalim”in yasanmakta oldugunun ilan edilisi,
felsefi diisiiniiste bir ¢atallanmanmn baslangicina da karsilik gelmektedir. “Ozellikle
Nietzsche’nin nihilizm sorununu ortaya koyusu, Bati diisiince geleneginin insan

anlayisindan kaynaklanan ve bu gelenegin ¢Okiintli igerisine girisiyle belirginlik

% Ersin Vedat Elgiir’iin kullandig anlamda “onto-politika” kavramlastirmasi, “diyalektigin diyalektik
gelisiminin™ tarihsel olarak almis oldugu big¢imler baglaminda, ontolojinin politikaya kazandirdigi
belirlenimleri ifade eden {i¢ mantiksal ve tarihsel momentten birini ifade eder ve esas itibariyle,
“politikanin, diyalektigin ontolojik belirlenimini kazandig1 Marx’ta almis oldugu bi¢imdir” (Elgiir, 2018,
s. 22). Bizim burada kullandigimiz “onto-politik™ ifadesi ise, bu kavramlastirmadan farkli olarak, belli bir
“biitiinliik” anlayisin1 vurgulayan ve felsefenin, ontolojiden politikaya dogru bir “uzanmm” o6zelligi
gosterdigi 6zel bir karakteristigi tanimlamaktadir.
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kazanmaya baglayan sorunlara isaret edisin en iyi drneklerinden biri olarak goriilebilir”
(Tirkyilmaz, 2016, s. 10). Nietzsche’nin felsefi tarzin1 devam ettiren, Heidegger’den
Foucault’ya ve postmodern diisiinceye dogru uzanan bu anlayis, s6z konusu felsefi
biitiinliiglin diginda konumlanmis, hatta boylesi bir pozisyonu korumaya doniik 6zel bir
caba gostermistir. Bu filozoflarin diislincelerinde belirgin bir ontolojik unsurun etkin
oldugu agik olmasina ragmen, siyasete dogru uzanan bir c¢izgiye higbir zaman
yaklasmamislardir. Bu diisiince hatti, ontolojiden hareket etse bile, felsefeyi

toplumsal/politik bir alana dogru degil, bireysel/otantik bir diisliniise yaklastirmistir.

Marksist diisiince ise Aristoteles¢i onto-politik diizlemde konumlanir. Her ne kadar
Marksist diisiince, genelde siyasetin baskin olusundan ya da ontolojiye yeteri kadar yer
vermiyor géziikmesinden dolay1 bu uzanimin disinda gériilmiis olsa da 6zellikle tarihsel
materyalizm kavrayisiyla yetinmeyip, diyalektik materyalizmi kendi en temel
kavramlastirmalarindan biri olarak sundugu noktada, Aristotelesci onto-politik diizlemde
yerini alir. Bu baglamda Aristotelesci onto-politik felsefe anlayisi, Marksist diisiincenin
en asli Aristotelesci temelidir. Bu Aristoteles¢i temel tizerindeki ortakliklarin, Marksist
diigiincenin adalet, toplumsal yasam ve diyalektik materyalizm kavramlariyla

baglantisinda gosterilmesi ise calismanin diger boliimlerinin konusunu olusturacaktir.
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2. BOLUM: ARISTOTELESCI BUTUNLUK OLARAK
DIYALEKTIK MATERYALIiZM

Birinci boliimde, Aristotelesci felsefenin biitlinliiklii bir diislinlis oldugu, Aristoteles’in
kendinden oOnceki felsefe geleneginden ayr1 olarak, felsefenin eksik/yarim
brrakilmishigm gidermeye c¢alistigi ve felsefeyi bir biitiinliikk olarak kavradigi
temellendirilmeye c¢alisildi. Aristoteles¢i bu biitiinselligin ise esas olarak ontoloji ile
politika arasindaki bir uzanim olarak goriilebilecegi ve bu 6zgiin felsefi tarzin “onto-
politik” olarak tanimlanabilecegi iddia edildi. Bu bolimde ise, Marksist diisiincenin
“diyalektik materyalizm” anlayisinin, Aristoteles¢i  biitiinlik  ¢izgisinde bir
kavramlastirma oldugu ve Aristoteles’teki gibi ontoloji ile politika arasinda bir uzanim

teskil ettigi iddias1 temellendirilecektir.

Diyalektik materyalizm, Marksist diisiincenin materyalizm temelinde gelistirdigi,
“tarihsel materyalizm” ile birlikte, iki asli kavramlastirmadan biridir. Bu iki materyalist
diigiinlis biciminin aralarindaki farkliliklarin ve birbirleriyle olan baglantilarinin
gosterilmesi, Marksist diislincenin  Aristoteles¢i  biitiinsellik temelini de aciga
cikaracaktir. Bu yiizden 6ncelikle Marksist diisiincenin materyalizm anlayisi, daha sonra
tarihsellik diisiincesi ve diyalektik materyalizm kavramlastirmasinin 6zgiil karakteri ele

almacaktir.

2.1. MATERYALIZM, ARISTOTELES VE MARKSIST DUSUNCE

Friedrich Albert Lange’nin, Unli Materyalizmin Tarihi yapitinin agilis ciimlesi soyledir:
“Materyalizm, felsefe kadar eskidir; ancak felsefeden daha eski degildir” (Lange, 1990,
S. 1). Felsefenin baslangicini tespit etmekte karsilasilan giigliik, felsefe kadar eski olan
materyalizmin baslangici i¢in de gegerlidir. Felsefenin baglangicindaki mythos ile logos
arasindaki smirlarin belirsizlestigi tarihsel doneme benzer sekilde, materyalizm ile
idealizm arasindaki farklarin belirsizlestigi, materyalizmin ayirt edici niteliklerinin
kolaylikla tespit edilemedigi bir baslangigsal donemden ve benzer bir degisim ve gelisim
cizgisinden s6z etmek miimkiindiir. Belki de materyalizmin felsefe kadar eski oldugunun
soylenebilmesinin nedeni, felsefe tarihinde go6zlenen mythos ile logos arasindaki

diyalektik iliskinin, materyalizm-idealizm dikotomisinde tezahiir ediyor olusudur.
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Materyalizm, temelde dogayi esas alan bir diisliniis bicimidir. Bu anlamda kokleri, “doga
filozoflari”’na ve felsefenin basglangic dOonemine kadar geriye gotirilebilir. Fakat
materyalizmin ilk ortaya c¢ikisindan itibaren ayni kaldigi, Demokritos’un
atomculugundan Lucretius’un mekanik atomculuguna, Hobbes’tan Feuerbach’a ve
Marksist diisiinceye kadar, hi¢ degismeden devam etmis bir diisiince oldugu da
sOylenemez. Materyalizm, kendi iginde farkliliklar1 barindiran tarihsel bir gelisim
stirecine sahiptir. Felsefenin kendisinde goriilen doniisiimlere paralel olarak, 6rnegin
felsefi ilginin dogadan insana ve topluma kaymasinda oldugu gibi, materyalist diisiince
de degismistir. Bu anlamda Demokritos’un materyalizmi ile Feuerbach’in materyalist

anlayisinin bir ve ayni oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Felsefenin baslangicinin arastirilmasinda karsilasilan “cocukluktan olgunluga” temasiyla,
materyalizm s6z konusu edildiginde de karsilagilmasi sasirtict degildir. Materyalist
diisiince 6zelinde, felsefe tarihi i¢inde filozoflarin, kendilerinden onceki “materyalist”
olarak tanman filozoflar1 “idealist” bulmalarinin temellerini, felsefenin bu kendine 6zgii
karakterinde gérmek gerekir. Marksist diisiince i¢inde de, Marx ve Engels’in Feuerbach
elestirilerinde, Lenin’in Ampriokritikgileri elestirisinde ya da Karl Korch’un Lenin’in
materyalizmini elestirisinde benzer bir tarzin siirdiiriilmiis olmasi oldukg¢a dikkat
cekicidir. Bu elestirel tavrin temel savi, materyalist diisiincenin konusu olan belli

kategorilerin ele alinisinda goriilen “eksiklik” ya da “yetersizlik” olmustur.

Materyalist diisiince, esas olarak “gergekligi” sorun edinmektedir. Mesele, gercekligin
kaynag1 ya da hareket noktasi oldugu kadar, varlik, bilgi, doga, toplum gibi kategorilerin
gergeklikle olan baglantisinin nasil kuruldugu ya da kurulup kurulmadigidir. Ornegin
felsefenin baslangi¢ araligindaki filozoflarin dogayi ele aliglarindaki materyalist diisiince
bicimleri, ger¢ekligin dogayla olan baglantisini esas alms, bilgi kategorisinin gerceklikle
olan bagintis1 lizerinde ise neredeyse hi¢ durmamistir. Marksist diisiincede de benzer bir
durum sz konusudur, 6rnegin Feuerbach’in materyalizm anlayis, tarihsellik kategorisini
disarida birakmis oldugu icin elestiri konusu olmustur!®. Bu baglamda tarih boyunca

stiregelen homojen bir materyalist diisiincenin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

0 Alman Ideolojisi’'nde, tarihsellik baglaminda Feuerbach’in materyalizm elestirisi su sekilde formiile
edilir: “Feuerbach, materyalist oldugu zaman giindemine tarih girmez, giindemine tarih girdigi zaman da
materyalist degildir” (Marx-Engels, 2013, s. 51).



62

Materyalist diisiincenin kavranabilmesi, materyalist filozoflarin kendilerinden 6nceki
materyalizmi, belli kategorilerin ele alinisindaki eksiklik ve yetersizlikler sebebiyle
elestirmis olduklarinin g6z oniinde bulundurulmasini ve materyalizmin tarihsel olarak

belli doniisiimleri barindirdigmin bilincinde olunmasimi gerektirir.

Yine de bir “materyalizm” tanimina ulagmay1 miimkiin kilan, belli ilke ve yontemlerin
varligindan s6z edilebilir. Bir filozofu materyalist olarak tanimlayabilmek ya da
diistincesini materyalist hatta konumlandirabilmek i¢in gerekli bazi temel ilkelerden s6z
etmek mimkundir. Her seyden 6nce materyalizm, insan tiirinden bagimsiz olarak,
doganin gergekliginin esas alinmasina dayanmaktadir. “Madde, gercekligin asli t6zli ve
oziidiir. Her sey maddeden gelir, her seyin hareket ve varligi madde ilizerine temellenir”
ve “doga her seyin asli kaynagidir”. Bu baglamda materyalizme gore, “madde zihni Gretir
ve zihin madde olmaksizin asla varolamaz. Zihin, maddi gelismenin en yiiksek
driiniidiir”. Dolayistyla doga, zihinden bagimsiz olarak vardir. “Maddi diinya, insandan
cok daha once varolmustur” ve diisiincenin kaynagi maddedir, maddenin kaynagi

diistince degildir (Novack, 1979, s. 4-5).

Bu genel ilkeler cercevesinde, Marksist diisiinceye varincaya kadar materyalist
diistincenin felsefe tarihi igerisindeki doniisiimiine bakildiginda, materyalizmin belli
ugraklardan gectigi, bu ugraklarda 6nemli diisiinsel degisimlere ugradigi gérilmektedir.
Fakat Marksist diisiincenin materyalizm anlayisini belirleyen, 6zellikle mythos-logos
iliskiselligine paralel olarak, en eski ve etkili diisiinsel ugragm Aristoteles felsefesi
oldugunu iddia etmek mimkundir. Aristoteles’in felsefi diisiinceye yapmis oldugu
sekiiler miidahale, bir anlamda kendinden Onceki felsefi geleneginin “materyalist
olmayan” diisiince bi¢iminin de elestirisi olarak goriilebilir ve bu anlamda Aristoteles

felsefesi, Marksist materyalizmin de temelinde yer alir.

Materyalizm baglaminda Aristoteles’in diisiincesinin  konumuna iligkin ¢ok farklh
goriigler One siiriilmiigtiir. Aristoteles’i rahatlikla “idealist” olarak tanimlayanlar oldugu

gibi, Aristoteles’i materyalist bir filozof olarak gérenler ve materyalizm ile idealizmin bir
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1. Ornegin Lange,

sentezini ortaya koymus oldugunu iddia edenler de olmustur ®
Aristoteles’i tamamen idealist bir ¢izgide konumlandirmaktadir. Lange’ye gore
Aristoteles’in sistemli diislincesi, “ylizyillar boyunca sadece materyalizmin degil, genel
olarak her tiirlii amprik egilimin yolunu tikamistir” (Lange, 1990, s. 54). Ozellikle “t6z”
kavrami baglaminda Aristoteles, birincil toziin yani sira ikincil tézlerin varligini kabul
ederek “her seyi berbat etmektedir” (Lange, 1990, s. 51). Lange, Aristoteles’in madde-
form oOgretisinin, “6zii dogrudan dogruya sozciikten ¢ikarma egilimi” tasidigmi, bunun

Platon’da oldugu gibi “genelin 6zel iizerindeki egemenligi” anlayisinin bir yansimasi ve

Aristoteles sisteminin “ana kusuru” oldugunu iddia etmektedir (Lange, 1990, s. 53).

Idealist bir diisiince icin 6ncelik ve Ustiinlik, diisiinsel, zihinsel ya da “genel” olandadur.
Diisiinsel ya da zihinsel olan, maddi olan1 belirler ve esas hareket noktasmi olusturur.
Lange de bu anlayis temelinde, Aristoteles’te Ooncel olanin ve belirleyici olanin bu
diisiinsel unsur oldugu iddiasindadir. Aristoteles’te tiim tekil algilabilir olan seyler
“madde” (hylé) ile “form™un (eidos) birlesiminden olusmaktadir. Fakat Aristotelesci
terminoloji i¢erisinde “madde”nin (hylé), olanak olarak varolma modalitesini (dynamis)
ifade ettiginin ve bu anlami bakimindan “maddi”, “somut” ya da “duyusal” bir seye
karsilik gelmediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Aristoteles’te “madde”nin (hylé)
“energeia” anlaminda bir edimsel gergeklik kazanmasi igin bir “form”a (eidos) sahip
olmasi, formla birlikte bir birlesik (synolon) olusturmasi gerekmektedir. Bu baglam
icinde Aristoteles’in idealist bir ¢izgide konumlandirilabilmesi i¢in bu “maddi”, “somut”
ya da “duyusal” olmayan unsurlarin belirleyici oldugunun, Aristoteles’in ontolojik ve
epistemolojik belirlenimlerinde bu unsurlara 6ncelik ya da Gstlnlik tanidiginin
gosterilmesi gerekmektedir. Fakat Aristoteles’in felsefi tarzi, gercekligin s6z konusu
edildigi bir¢ok noktada kendisini kolaylikla “idealist” bir ¢izgiye yerlestirmeye izin
vermeyecek bir igerige sahiptir. Bilakis, ger¢ekligin ele almisinda ¢ogu zaman

“madde”nin degil (hylé anlaminda), duyusal olanin asli unsur olarak ele alinmasi

11 Marksist diisiincenin materyalizm ile idealizmin bir sentezini ortaya koydugu ve bu diisiincenin felsefi
temellerini Aristoteles’ten aldigi iddiasina, Tony Burns’iin makalesi 6rnek gosterilebilir. Burns’e gore
Marx, Feuerbach ve Aristoteles’te oldugu gibi, zihin ve beden arasindaki iliskiyi diyalektik bir perspektiften
kavramaktadir. Zihin ve beden arasinda, Sean Sayers’m “farkin-igindeki-6zdeslik” olarak kavramlastirdigi
bir iliski soz konusudur. Bu bakis, materyalizm ile idealizmin sentezi ti¢iincii bir perspektiftir ki temellerini
Aristoteles’in Platoncu idealizm ile Demokritosgu materyalizmi sentezleyen felsefesinde bulmaktadir
(Burns, 2000, s. 34).
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bakimindan Marksist diisiinceye temel teskil edebilecek belli bir “materyalist” tarzin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat Aristoteles’teki bu “materyalist” tarzin,
Marksist diisiincenin  “materyalizm” anlayisindan farksiz oldugunu iddia etmek,
anakronik bir yanlsa diismek anlamina gelecektir. Bu baglamda gosterilmeye ¢aligilan
sey, Aristoteles felsefesinde one ¢ikarilan ve Marksist diigiinceye temel teskil edebilecek
olan, diisiinsel olan ile duyusal olan arasindaki iliski bakimindan ortaya konan felsefi

tavrin, Aristoteles’i kolaylikla “idealist” bir ¢izgide konumlandirmaya yetmedigidir.

Diisiinsel olan ile maddi olanin iligkisinin temel bir sorunsal olarak ele alindig1 alanlarin
basinda, “ruh” arastirmalar1 yer almaktadir. Felsefe tarihinde “De Anima” kiilliyatinin
coklugu, “ruh” sorununun bu ¢ergevede asli bir mesele olarak ele alinmis oldugunu
gostermektedir. Ruhun bedenle olan iligskisinin ele alinig bigimi, Aristoteles’in
materyalizm baglammdaki konumunun belirlenmesine de 151k tutacak niteliktedir.
Aristoteles, ruh arastrmasini Oncelikli bir konu olarak goérmiis ve ruhu tanimanin
“hakikate biiylik katki saglayacagini” ifade etmistir (402a4). Ruhu tanimak, canliy1
tanimaktir ve insan1 anlayabilmek i¢in oldugu kadar, zihin ve varlik arasindaki iliskinin
kavranabilmesi icin de éncelikli bir konudur. Bu yiizden Aristoteles, Ruh Uzerine’de,
Demokritos’un “materyalist” goriisleri basta olmak (zere, kendinden onceki felsefi

gelenegin elestirisiyle birlikte, titiz bir ¢oziimleme ortaya koymustur.

Aristoteles’e gore ruhta {li¢ sey bulunur: Duygulanimlar (pathos), olanaklar (dynamis) ve
huylar (heksis) (1105b19). Bu bakimdan insan duygulanimlarinin, duygusal olanak ve
yapilarinin kaynagi ruhtur ve ruh, bir madde (hylé) ya da bir tasiyici/yiiklem
(hypokeimenon) degildir. Bu anlamda ruh, “dynamis” modalitesinde bir varolusa sahip
degildir. Aristoteles’te ruh, “maddi” ya da duyusal bir sey olarak da anlasilmaz. Fakat bu
anlay1s, Aristoteles’in, duygulanimlar1 ve karakter yapilarini belirleyen, maddi-olmayan,
gizemli, maddi evrenden “ayr1” bir varlik alani tasarimina sahip oldugu anlamina da
gelmemektedir. Aristoteles, canlinin (ruha sahip varolanlarm) ontolojik yapisini ve
epistemolojik mekanizmalarin1 anlayabilmemizi saglayacak bir kavramlastirma
onermektedir ve bu yiizden ruhu, bir “logos” ve “eidos” olarak tanimlamaktadir (414al3).
Ruh, bir logos olarak ya da bir eidos olarak vardir ve Aristoteles’in nedenlerin biitiinligii
ilkesi geregince, bir canlinin ne oldugunu anlayabilmemiz igin gerekli bi¢imsel nedeni
teskil etmektedir. Aristoteles’te ruhun bigimsel bir unsur olarak ele alinmasi, ruhun kendi

basina bagimsiz bir varolusa sahip oldugu, gercekligi tek basma belirledigi anlamina da
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gelmemektedir. Ruh, bedenle iliskisi bakimindan ele alinmakta, “bedenle baglantili bir
sey” olarak ortaya konmakta ve “bir beden olmaksizin varolamayacagi” tespit
edilmektedir (414a21). Ruh, Aristoteles¢i nedenlerin biitiinliigii anlayis1 iginde
diistiniildiigiinde, “beslenme, arzulama, yer degistirme, akil yiirlitme” gibi belli
“gliclerin” gergeklik kazanmasi (entelekheia) bakimindan bir bigimsel neden olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’te ruh, “idealist” bir kavramlastirma olmaktan
cok, duyusal olan1 belirleyen unsurlardan biri olarak goérilmektedir. Ruh-beden iliskisi
bakimindan da kendini ortaya koymakta olan, Aristoteles’in duyulur olanimn disinda,
“kendinde” bir varolus alani kabul etmeyen felsefi anlayisi, belli bir “materyalist” tavrin

sergilendigi yorumunun yapilmasina izin verir niteliktedir:

“Duyulur uzaysal biiyiikliikklerin varligmin disinda ve onlardan ayri hicbir sey
yoktur, diisiincenin nesneleri duyulur bi¢imlerin i¢indedir; hem soyut nesneler hem
de duyulur seylerin tiim durum ve etkilenimleri. Bu yiizden duyu olmadan bir kisi
ne bir sey dgrenebilir ne de anlayabilir.” (432a4)

Aristoteles’e gore bilgi, maddi olan seylere iliskin duyular (aisthesis) araciligiyla ve
deney (empeiria) yoluyla edinilir. Duyu, hafizay1 (mnémé), hafiza ise deneyi olusturur.
Deney ise anlamanin ilkesini verir (100a3-9). Bu yiizden, 6grenmenin ya da anlamanin
kaynagi duyumsamadir. Bilgi i¢in hareket noktasi, dis diinyaya, dogaya, “maddi” olana

iliskin duyudur.

Ruhtaki duygulanimlara (pathos) iliskin olarak, yani arzu, seving, korku, 6fke vb. gibi
psikolojik kategoriler agisindan da Aristoteles’te materyalist bir tavir tespit edilebilir. Bu
tiir psikolojik kategorilerin olusumunun agiklanmasmda maddi ya da fiziksel unsurlar
esas almmaktadir. Ornegin, Aristoteles i¢in “6fkelenmek™, “belli bir halde bulunan
bedenin, kismin ya da giiciin, belli bir seyin etkisi altinda belli bir seye ydnelik
hareketidir” (Aristoteles, 2018a, 403a26-28). Aristoteles’e gore, “6fke nedir?” gibi bir
soruya, bir “diyalektik¢i” gibi “intikam arzusu” seklinde bir cevap verilebilecegi gibi, bir
dogabilimci (physikos) gibi, “kalbin etrafindaki kanin ve sicagin kaynamas1” seklinde bir
cevap da verilebilir (Aristoteles, 2018a, 403a29). Nitekim bu iki yaklasimdan biri
“maddeyi” (hylé) digeri ise “bi¢imi” (eidos) yani logos’u vermektedir. Fakat dikkat
edilmesi gereken husus, Aristoteles’e gore 10gos’un varliginin, ancak bir “madde” i¢inde
olmaya bagli olusudur (403b2). Iste bu yiizden ruhun incelenmesi, dogabilimcinin alanma

girmektedir (403a28). Dolayisiyla, Aristoteles’in madde-form ogretisi baglaminda,
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“algilamaya, duyguya ve diisiinmeye 6zsel olan 6zelliklerin, tamamen fiziksel 6zellikler

oldugunu” sdylemek miimkiindiir (Carrier, 2006, s. 254).

Aristoteles’in tarihsel olarak bu 6zgiin konumu dikkate alindiginda, Marksist diisiincenin
materyalist temellerinin Feuerbach’tan ¢ok daha geriye, esas olarak Aristoteles’e
uzandigini iddia etmek miimkiindiir. Marx’mn siki bir Aristoteles okuru oldugu, doktora
tezini hazirlarken kapsamli bir Aristoteles calismasi yaptigi iyi bilinmektedir. Bu
calismalar1 sirasinda Marx’m, Ruh Uzerine’nin ilk Almanca gevirisini yaptigi, bu geviriye
kendi yorumlarint da ekledigi ve bu ¢alismay1 yayinlatmak istedigi de bilinmektedir
(Meikle, 1985, s. 58n). Hatta Marx’in doktora tezini Aristoteles’in bu eseri lizerine
yapmay1 diisiindiigii de iddia edilmistir (Depew’dan Akt. Burns, 2000, s. 4). Bu
baglamda, Marx’m, Ruh Uzerine basta olmak iizere Aristoteles incelemelerinin,
materyalist bir perspektifte, varlik ve zihin arasindaki baglantiya iliskin diisiincelerini

gelistirmesinde 6nemli bir etkide bulunmus oldugu kanaatine varilabilir.

Marx, Aristoteles’te oldugu gibi, felsefenin hareket noktasini olusturan onciilleri, dis
diinyanin maddi gergekligine dayandirmaktadir ve bu anlamda tam bir materyalisttir.
Yine de Aristoteles’in oldugu gibi Marx’in diisiincesini de tamamen idealist bulanlar ya
da materyalizm ile idealizmin bir sentezini ortaya koydugunu iddia edenler de olmustur.*?
Fakat Marx’in kendi ifadeleri gayet aciktrr. 6 Mart 1868 tarihli Kugelmann’a
mektubunda, 6zellikle Hegelci yontem elestirileri karsisinda, kendisini materyalist olarak
tanimlar ve Hegel’den aymrir: “Benim yontemim Hegelci degildir; ben materyalistim,
Hegel idealist” (Marx-Engels, 1995, s. 234). Marx, bu materyalist zeminde, felsefi
diisiincenin soyutlamalarini, Aristoteles¢i epistemolojinin yonteminde oldugu gibi,
duyusal olanin maddi gercekligine dayandirmaktadir. Diisiinsel olan1 belirleyen, maddi

gercekliktir ki en basta da dogal bir varolan olarak insanin kendi ger¢ekliginden hareket

12 Tom Rockmore, Marksizmin kaynagini1 Engels’ten aldigin1 ve temel ¢abasmin Marx ile Hegel arasmdaki
iliskiyi aciklamak oldugunu ve Marksizmde Marx’in, “Hegel’i arkada birakan biri olarak™ gortildiigiini
ifade eder ve bunu yanlislar (Rockmore, 2014, s. 27). Rockmore, Marx’1 “temelde Hegelci” olarak tanimlar
ve bu anlamda “Marx da bir Alman idealisttir” iddiasinda bulunur. Bu baglamda, “materyalizmi idealizmin
ya da Marx’1 Hegel’in karsisina koyan Marksist ¢cabanin” temelden bir yanlis i¢cinde oldugunu iddia eder
(Rockmore, 2014, s. 75). Mehmet Tabak ise gelismis materyalizmi “hiimanizm” olarak tanimlar ve Marx’in
materyalizmini, “tarihsel bir baglamda diyalektik olarak anlasilan gelismis hiimanizm” olarak ifade eder.
Tabak’a gore Marx, “idealizm ve maddecilikten ayr1 ve ayn1 zamanda her ikisinin birlestirici dogrusunu
meydana getiren kendi goriistinii, ‘dogalcilik’ ya da ‘hiimanizm’ olarak adlandirmaktadir” (Tabak, 2020, s.
69).
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edilmektedir. Diisiinsel olana kaynaklik eden seyler, insanin dogada bulduklar1 ve kendi

iiretimi olanlardan baskasi1 degildir:

“Hareket noktamiz olan onciiller, keyfi onciiller veya dogmalar degil, gercek
oncullerdir ve bunlardan ancak imgelemde soyutlama yapmak mimkundir. Bunlar,
gercek bireyler, bu bireylerin faaliyetleri ve hem hazir halde bulduklari hem de kendi
faaliyetleriyle yarattiklari maddi yagsam kosullaridir. O halde, bu oncilleri, tamamen
ampirik yolla saptamak mumkun.” (Marx-Engels, 2013, s. 30)

Marksist diisiince icin diislinsel olanm yaraticisi, insanin kendi maddi gercekligidir.
Fikirlerin ve bilincin kaynagi, yalnizca insanin maddi gercekligi ve insanlar arasi maddi

faaliyetlerdir. Fikirler insanlar1 degil, insanlar fikirleri iiretir:

“Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iretimi, baslangigta, insanlarin maddi
faaliyetiyle ve aralarindaki maddi temaslarla, yani ger¢ek hayatin diliyle dogrudan
baglantilidir. Tasavvur, diisiinme, insanlar arasindaki zihinsel iligkiler, bu asamada
hala onlarin maddi davraniglarmin dolaysiz {iriinii olarak ortaya ¢ikar.” (Marx-
Engels, 2013, s. 34)

Insanin maddi varhgnm diisiinsel olan karsisindaki 6nceligi, tamamen idealizmin
karsisinda yer alan bir diisiince bi¢imidir. Marx, Kutsal Aile’de, “meyve” kavrami
tizerinden bu idealist diisiinme bi¢iminin karakteristigini vermektedir. Marx’a gore, eger
ki ben, elmalar, armutlar, cilekler, bademler iizerinden “genel” bir “meyve” fikri kurar,
bu “meyve” fikrinin, “benim disimda varolan bir varlik oldugunu ve iistline stliik
armudun, elmanm vb. gercek Oziinii olusturdugunu” tahayyiil edersem, “meyve”nin
“spekulatif felsefe diliyle”, yani idealist bir tarzda, elmanm, armudun vb. “t6zi”
oldugunu ifade etmis olurum. Boylece ifade edilen sey, armut ya da elmada 6zsel olan
seyin, onlar1 o yapan seyin, onlarin “gercek, duyularca algilanabilir varliklar1 degil”,
onlardan soyutlanmis ve onlara yiiklenmis “meyve” kavrami oldugudur. Artik elma,
armut vb. sadece “meyve”’nin bir kipidir. Tekil meyveler, ger¢cek 6zii “meyve” kavrami
ya da ideasi1 olan “gériiniirdeki meyvelerden baska bir sey degildir” (Marx-Engels, 2015,
S. 90-91). Gortildiigii gibi idealizm, gercekligin zeminine diisiinsel olan1 yerlestirmekte
ve tekil seylerin varligimi bu diisiinsel olana dayandirmaktadir. Oysaki Marksist diisiince
agisindan boylesi bir diisiiniis bigimi, gergekligin “camera obscura’daki gibi bas asagi
¢evrilmesinden bagka bir sey degildir (Marx-Engels, 2013, s. 34-35).

Marx ve Engels, kendilerinden 6nceki diisiince tarihi icerisinde materyalist diisiincenin

gelisim siirecinin bir panoramasini sunmakta ve bu gelisime etki eden 6nemli diislinsel
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ugraklart elestirel bir tarzda ele almaktadirlar. Marx ve Engels icin, materyalizmin
Aristoteles sonrasi diisiince tarihi icindeki en &nemli ugraklarmin ilki Ingiliz

materyalizmi olmustur ve bu ekoliin 6ne ¢ikan ismi Francis Bacon’dir:

“Ingiliz materyalizmi ile tiim modern deneysel bilimin gergek atas1, Bacon’dir. Doga
deneyine dayanan bilim, onun géziinde gergek bilimi olusturur ve duyulur fizik,
gergek bilimin en soylu pargasidir.” (Marx-Engels, 2015, s. 184)

“Insan, Doganin faili ve yorumcusudur; dogadaki diizeni yalnizca gercekte gdzlemledigi
Olciide ya da ¢ikarimla bilir” (Bacon, 2015, s. 49) diyen Bacon’in diislincesi, Aristoteles
sonras1 felsefe tarihinde materyalizm baglaminda, doganin esas alinmasi ve deneye
verilen onem bakimindan 6nemli bir diislinsel ugraga karsilik gelmektedir. Bu noktada
Bacon’m Novum Organum eserinin, bir tiir Aristoteles’le hesaplasma metni oldugunun
da altinin ¢izilmesi gerekir. Metnin baslig1 dahi, Aristoteles “Organon”unun yerini alacak
“yeni” bir diisiince bi¢imi iddiasindadir ve temel itiraz ya da tespit edilen “yetersizlik”,
materyalist bir temelde doganin incelenmesinde Aristoteles’in deneye yeteri kadar yer
vermemesidir. Bacon’ma gore Aristoteles, “kararlarin ve ilksavlarin temeli olarak deneye
hakkiyla bagvurmaz” (Bacon, 2015, s. 68). Bu baglamda Marksist diisiince ag¢isindan,
materyalizmin en Onemli ugraklarindan biri olarak kabul edilen Bacon’m felsefi
anlayisinin, elestirel de olsa yine Aristoteles¢i bir temelden hareket etmis oldugunun da

vurgulanmasi gerekir.

Marx ve Engels’in materyalizm baglaminda andiklari, Bacon’dan sonraki en onemli
filozof ise Thomas Hobbes’tur. Marx ve Engels’e gore, “Bacon’in materyalizmi teolojik
tutarsizliklarla doludur” ve Hobbes bu materyalist anlayist ele alip “sistemlestirmistir”
(Marx-Engels, 2015, s. 184). Fakat bu sistemlestirme ¢abasi, “bilgi ve fikirlerin
kokenlerinin duyulur diinyada olduklar1 yolundaki temel ilkenin” dogrulugunu acik bir

sekilde temellendirmekte yetersiz kalmigtir (Marx-Engels, 2015, s. 185).

Ingiliz materyalizmi, “Locke’un fikirleriyle 18. Yiizyilin ilk yarisinda, Fransa’ya geger”
(Brooks-Pickard, 2017, s.15) ve Marksist diigiincenin, materyalizmin gelisimindeki en
onemli ugraklardan biri olarak gordiikleri “Fransiz materyalizmi”nin olusumuna
kaynaklik eder. Marx’a gore Fransiz materyalizmi, “sadece varolan siyasal kurumlara ve
teolojik diislinceye karsi bir savasim vermekle kalmamis”, ozellikle 17. Yizyil
metafizigine, yani “Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz metafizigine” kars1 da

acik bir savasim vermistir. Fransiz materyalizminin bir Onceki yilizyilin metafizik



69

birikimine kars1 gelistirdigi elestirel tutum, materyalizmi yeni bir asamaya tasimis
olmasma ragmen, bu metafizik anlayis, 19. Yizyilda spekiilatif Alman felsefesinde

“yeniden kurulus” olanagi bulmustur (Marx-Engels, 2015, s. 180).

Marx, Fransiz materyalizminin iki temel egilimi oldugu goriigiindedir. Bunlardan birinin
kokeni Descartes’a, digerinin kokeni ise Locke’a uzanmaktadir: “Ikincisi en iistiin
derecede bir Fransiz kiiltiir 6gesidir ve dogrudan dogruya sosyalizme varir; oteki,
mekanist materyalizm, kendini asil Fransiz doga bilimi iginde yitirir” (Marx-Engels,
2015, s. 181). Kokeni Descartes’a dayanan “mekanik materyalizm”, La Mettrie de oldugu
gibi, insan1 “karmagsik bir makina” (La Mettrie, 1980, s. 19) olarak géren bir anlayisla
simirlt kalirken, temellerini Locke’ta bulan Fransiz materyalizmi, “dogrudan dogruya
sosyalizm ve komiinizme” varmaktadir. Bu materyalist anlayis, “insanin kokensel 1yiligi,
esit entelektiiel yetenekleri”, “dis kosullarin insan ilizerindeki etkisi” gibi materyalist
0gelerin irdelenmesinden ve tiim bilginin duyulur diinyadan, bu diinya i¢indeki deneyden
geldigi anlayisindan hareketle, 6nemli olan seyin, deneysel diinyanin “gercekten insani”

bi¢imde diizenlenmesi olduguna varmaktadir (Marx-Engels, 2015, s. 187).

19. Yiizyilda ise Hegel’le zirvesine ulagsmis Alman idealizmi etkili olmus ve materyalist
diistince “Geng Hegelciler’le birlikte yeni bir diistinsel ugraga ulasmistir. Hegel
felsefesinden hareket eden “Geng Hegelciler”in fikri hareketi, Hegel’in bir sistem kurma
cabasi adina, sistemini mutlak bir sonla tamamlamasi ve mevcut olan1 mesrulastirmasi
gibi, Engels’in ifadesiyle “Hegel’in tutucu yanini” bir yana birakmis ve “Hegel’in
diyalektik yanini1” esas alarak dini ve politik alanda muhalif bir tavir sergileyebilmistir.
Yine de Engels’e gore bu akim, David Strauss’un fsa 'min Yasam: kitab1 ya da Bruno
Bauer’in Incil’deki mitler {izerine yaptig1 incelemelerde goriildiigii gibi, “dine kars
savasimlarinm pratik zorunluluklar1 yiiziinden Ingiliz-Fransiz materyalizmine geri

stirtiklenmistir (Engels, 1992, 17-18).

Bu noktada Feuerbach’in felsefesi, Marksist diisiince Oncesi en son ve en yiiksek
materyalist ugrak olarak, Hegelci felsefe ile Marksist diisiince arasinda bir koprii olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda Engels, Feuerbach’in diisiincesini, “pek c¢ok bakimdan
Hegelci felsefe ile bizim anlayisimiz arasinda bir ara halka” olarak tanimlamistir (Engels,
1992, s. 8). Marksist diisiincenin Feuerbach elestirisi, Feuerbach’in materyalist

anlayiginin, belli bir tarihsel donemdeki materyalizm bi¢imini, genel bir “diinya anlayis1
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olarak” kabul eden diisiincesi Uzerine temellenmektedir. Her ne kadar Feuerbach, 18.
Yiizyilda, 6zellikle Biichner, Vogt, Moleschott gibi isimlerin basini ¢ektigi “vulgar”
materyalist bigimi geride birakmis goziikse de, doga bilimlerinde yasanan gelismelerin
sadece “mekanik” agiklamalartyla sinirl bir anlayisa sahiptir. Ayrica Marksist diisiince
icin bu materyalist anlayis, “evreni bir siire¢ olarak, kesintisiz tarihsel gelisme yolunda
bir madde” olarak kavramakta da yetersizdir (Engels, 1992, s. 25-26). Bu anlamda

eksik/yetersiz olan, tamamlanmas1 gereken, “tarih”in materyalist kavranisi olmustur.

2.2. TARIHSEL MATERYALIZM

Tarihsel kokenleri Aristoteles ve 0Oncesi filozoflara kadar geriye giden Marksist
diisiincenin materyalizm anlayisi, kendinden Onceki materyalist gelenegin temel
ugraklarmnm (17. Yiizyil Ingiliz materyalizmi, 18. Yiizy1l materyalizmi, Geng-Hegelciler,
Feuerbach) elestirel bir degerlendirmesini ortaya koyduktan sonra, kendisini bu
gelenekten ayiran iki asli unsurun “eksikligini” ya da “yetersizligini” tespit eder. Hem
Marx’in hem de Engels’in metinlerinde, kendilerine kadar olan diisiinsel gelenek,
materyalizm temelinde, oncelikli olarak “diyalektik” diisiiniis bi¢imi, ikinci olarak ise,
“tarihsel” bir kavrayis baglaminda eksik/yetersiz goriilmektedir. Marx ve Engels’e gore,
insanligin bugiinkii toplumsal/politik durumunu ¢oziimleyebilmek i¢in materyalist bir
kavrayis zorunludur. Fakat bugiinkii kosullar1 belirleyen degisim ve doniisiim hareketinin
yasalarmin tespit edilmesi ve bu yasalarin “tarihsel” olduklarinin agiga ¢ikarilmalari da

bir o kadar gerekli ve zorunludur.

Marksist materyalizmin hareket noktasi, doganin kendisi, bir dogal varolan olarak insan
ve onun faaliyetleridir. Bu “doga” perspektifinde tespit edilen “tarihin ilk onciili”,
“insanlarm yasamlarint siirdiirebilecek durumda olmalar1”, yasamalar1 i¢cin gerekli
ihtiyaclar1 giderebilmeleri, bu ihtiyaglar1 karsilayacak araglarin “liretimi”, yani “maddi
yasamin kendisinin tiretimi”dir. Bu ihtiyaclar1 kargilamak icin kullanilan aletler de yeni
ihtiya¢larin ortaya ¢ikmasma yol agmistir ve bu yeni ihtiyaglar i¢in gerekli tiretim, “ilk
tarihsel eylem” olmustur (Marx-Engels, 2013, s. 36). Iste bu tarihsel baslangic
noktasindan itibaren “Uretim iligkileri”nin tarihsel olarak incelenmesi, buglnki

toplumsal/politik yapiy1 ¢6ziimleyebilmeyi olanakli kilmaktadir.
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Marksist diigiincenin tarih anlayisinin materyalist zemininde, insanin maddi yasam
kosullart oldugu kadar, insanin toplumsal/politik bir varolusa sahip olusu da
bulunmaktadir. Bu anlamda ilk maddi belirlenim, tamamen Aristoteles¢i bir kavrayis
temelinden hareket etmektedir. Marx’a gore, tarihsel bir kavrayisla insan varligina
bakildiginda, tarihte ne kadar geriye gidilirse gidilsin karsilagilan sey, hep bir tlr
“bagimlilik durumunda olan” ve hep “daha biiyiik bir biitliniin {iyesi olan”, bireylerdir.
Marx, bu temel varolussal yapiyr ifade edebilmek icin gerekli kavramlastirmayi
Aristoteles’te bulmustur: Insan, “sdzciigiin tam anlamiyla bir z6on politikon’dur, yalnizca
toplumcul bir hayvan degil, ama kendini ancak bir toplum iginde bireylestirebilen bir
hayvan” (Marx, 2013a, s. 22). Bu Aristotelesci zemin, tim politik ekonomi
¢cozimlemesinin de hareket noktasini olusturmaktadir ve yine Aristotelesgi “karsilikli
ihtiyaclar”m varligi1 tespitinden hareket edilerek, insanin toplumsal varliginin tarihsel

olarak kavranmasma varilmaktadir.

Bu toplumsallik diizlemindeki Marksist materyalist kavrayis acisindan, insanlarin maddi
kosullarin1 belirleyen faaliyetlerinin basinda, yasamak i¢cin gerekli temel ihtiyaclarin
karsilanmasi, yani “yiyecek, igecek, barmak, giysi” gibi gereksinimlerin giderilmesi yer
alir. Bu karsilikl ihtiyaglar ise “emek” yoluyla, lireterek karsilanmaktadir. Doga i¢inde
bir varolan olarak insan, bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogadan faydalanmaktadir. Fakat
Marksist diistince agisindan insanlar, bu tiretim faaliyeti iginde sadece dogayi etkilemekle
smirli kalmamakta, ayn1 zamanda diger insanlar lizerinde de etkide bulunmaktadirlar.
Marx’a gore insanlar, “ancak belirli bir tarzda birlikte ¢alisarak ve karsilikli olarak
etkinliklerini degiserek iiretimde bulunurlar” (Marx, 2001b, s. 37). Insanin zéon politikon
varligimdan hareket eden tarihsel ¢oziimleme, insanin zorunlu olarak belli toplumsal
iliskilerin icerisinde yer aldigini ve bu iliskilerin hem doga iizerinde hem de insanin

toplumsal varligi iizerinde etkili oldugunu tespit etmektedir.

Marksist diisiincenin, iiretimin tarihsel olarak ele alinig1 baglaminda ortaya koydugu bir
diger onemli husus ise, insanlarin bu iiretim faaliyetlerinin, “etkinliklerini degigsme ve
iretime katilma kosullarinin”, “Uretim araglarinin niteligine gore” farklilik gosteriyor
olusudur. Uretim araglarinimn degisimi, “{iretim giicleri’nin ve “iiretim iliskileri’nin

degisimine ve doniisiimiine yol agmaktadir:
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“Maddi {iretim araglarinin, iiretken giiclerin degismesi ve gelismesiyle birlikte,
icinde bireylerin iiretimde bulunduklar1 toplumsal iligkiler, toplumsal iiretim
iliskileri degismekte, donlismektedir. Toplumsal iligkiler denilen seyi, toplumu ve
0Ozel olarak, belirli bir tarihsel gelisme asamasindaki bir toplumu, kendine 6zgii, ayirt
edici nitelikleriyle bir toplumu, bir tiim halinde iiretim iligkileri belirler. Antik
toplum, feodal toplum, burjuva toplum, her biri ayn1 zamanda, insanlik tarihinde 6zel
bir geligme asamasini gosteren bodyle tiretim iligkileri bitiinidirler.” (Marx, 2001b,
s. 38)

Marx i¢in “liretim”, her zaman “toplumsal gelismenin belirli bir agamasindaki tiretimdir”
(Marx, 2013a, s. 36). Bu yiizden genel bir “liretim” kavramindan s6z edebilmek icin,
kavramin soyut igeriginin otesinde, belirli tarihsel donemlerdeki tiretim iliskilerini kendi
kosullar1 i¢inde incelemek ve buradan biitiin donemler i¢in gegerli bazi ortak niteliklere
varmak gerekmektedir. Bu yaklasim, Marx’mn her bir konuyu ele alirken, konunun ihtiva
ettigi cokluk igindeki tekil unsurlari, kendi kosullar1 i¢inde inceleyen ve bu iligkilerin
biitiinliiglinii olusturan “genel” yasalara ya da degisim ve doniisiim hareketinin en genel
ilkelerine ulagmay1 saglayan “diyalektik” yonteminin temel karakteristigidir. Marx’a gore
elde edilen bu “genel nitelik” ya da bu “ortak 6genin kendisi”, “6geleri birbirinden
ayrilarak degisik belirlenimlere biiriinen, eklemlenmis karmasik bir biitiin olusturur”

(Marx, 2013a, s. 23). Bu anlamda Marksist diislincenin temel felsefi ¢abasi, bu biitiiniin

kavranmasi ve gosterilmesi meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu biitiinii agiga ¢ikarabilmek i¢in Marksist diisiince, “politik ekonomi’’ye yonelir. Clinkii
politik ekonomi, Engels’in ifadesiyle, “en genis anlamda, insan toplumunda maddesel
yagsama araglarmin tiretim ve degisimini yoneten yasalarin bilimidir” (Engels, 2010, s.
211). Biitiinii veren yasalarin kavranmasi, toplumsal yasamin maddi temelini agiga
¢ikaracaktir. Bu anlamda politik ekonominin kendine 6zgli yasalarinin, 6zellikle de
iiretim ve miibadele iliskilerini belirleyen yasalarin agia cikarilmalar1 gerekmektedir.
Uretim ve miibadele, toplumsal islevleri bakimmdan birbirlerini etkilemekte ve bitin
belirleyen yasalar1 kosullandirmaktadir. Bu ylizden politik ekonomi incelemesinde her
tarihsel donemdeki ve farkli politik kosullara sahip tlkelerdeki farkliliklarin goz 6niine
alinmalar1 gerekmektedir. S0z gelimi ilkel toplumdaki iiretim iligkileri ile sanayi
toplumlarindaki iliskiler birbirinden farkli oldugu gibi, farkli cografyalardaki iliskilerde
de belli birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Politik ekonomiyi, “6zsel olarak tarihsel bir

bilim” (Engels, 2010, s. 212) yapan temel nitelikler de bunlardir. Ancak tarihsel olarak



73

tiretim ve miibadele yasalarinim degisiminin ve her bir ugraktaki yasalarmn ve ortakliklarin

irdelenmesiyle genel politik ekonomi yasalarma ulasabilmek mumkundur.

Tarihsel olarak iiretim ve miibadele bigimleri, ayn1 zamanda boliisiim bi¢imlerini de
belirlemektedir. Ornegin ilkel komiinal bir toplumdaki belli bir ortaklasalik anlayisina
dayanan bollsiim bigimleri, tarihsel kosullarin degisimiyle birlikte doniisiime ugramaya
baslamaktadir. Ilkel komiinal iiretim iligkilerinin yasandig1 toplumsallik bigimi, tarimin,
yerlesik yasama bagli hayvancilik gibi yeni liretim bi¢imlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte
degisime ugramistir. Bu yeni iiretim bigimleriyle birlikte, artik tarih sahnesinde, toprak
sahipleri ile koleler, toprak beyleri ile serfler, kapitalistler ile iicretli isciler gibi farkl
tarihsel kosullara tabi olan “siniflar” da goriilmeye baslanmistir. Yani boliisiimdeki
farkliliklarla birlikte, “smif farkliliklar1” da ortaya g¢ikmaktadir. Toplumdaki farkl
siiflarm varligi ise, toplumu zenginler ile yoksullar, efendiler ile koleler, ezenler ile
ezilenler, somiirenler ile somiiriilenler olarak farkli karsit gruplara boImiistiir ve bu farkli

toplumsal unsurlar arasinda uzlasmaz karsitliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Smifh toplumla birlikte, onceleri belli ortak ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in ortaya ¢ikmis
olan “politik ortakliklar” da doniisiime ugramakta ve islevleri degismektedir. Artik bu
politik ortakliklar ve bu ortakliklarin yarattigi toplumsal yasalar ve kurumlar, herhangi
bir ayricalik olmaksizin toplumun ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve ortak ihtiyaglarin
karsilanmasi islevlerini yitirmekte, “egemenlik kosullarinin yonetilen simifa karsi zorla
stirdiiriilmesi” gibi bir islev tistlenmeye baslamaktadir (Engels, 2010, s. 213). Bu anlamda
Engels’e gore, “tarihte toplumun ve devletin biitiin iligkilerini, biitiin dinsel ve hukuki
sistemleri, ortaya atilan biitiin teorik goriisleri anlayabilmek”, bunlarla 6rtiisen caglardaki

maddi yasam kosullarmin anlasilmasina baghdir (Marx, 2011b, s. 25).

Marksist diisiince, insanin zoon politikon olan varolusundan hareket ederek, bu varolusu
belirleyen asli unsurun, maddi iretici giiclerin gelismislik derecesi oldugunu tespit
etmektedir. Insan bir zéon politikon’dur, fakat kendini, zorunlu, kendi iradesine bagl
olmayan belli iretim iligkilerinin i¢inde bulmaktadir. Marx’a gore, “bu Uretim
iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle ortiisen
bir hukuki ve siyasal iistyapmin iizerinde yiikseldigi somut temeli olugturmaktadir”
(Marx, 2011b, s. 39). Marx, bu “somut temel’den hareketle, yasadigi donemin

toplumsal/politik yapisini tarihsel konumu bakimindan anlamaya ¢aligmakta ve bu



74

tarihsel perspektifi, toplumsal iligki bi¢cimlerini, politik kurum ve yasalarin nedenlerini
kavrayabilmek icin gerekli olan, bilimsel bir yol go6sterici olarak gormektedir.
Nihayetinde tarihte ne kadar geriye gidilirse gidilsin karsilagilan “bireyler’le, her zaman
bir “kole”, bir “serf” ya da “licretli is¢i” olarak karsilasilmamaktadir. Her bir tarihsel
momentteki toplumsal/politik iliski bigimlerini anlayabilmenin yolu bu momente 0zgu

olan karakteristik bigimleri agiga ¢ikartmay1 zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, Marx’a gore bireyin “bir emek¢i olarak™ ortaya ¢ikis siirecinin kendisi de
“tarthin bir {drinidir” (Marx, 2013a, s. 350). Bireyle bir ‘“emek¢i” olarak
karsilasilmasmin “somut temel”ini olusturan asli unsur ise, “miilkiyet” iligkileridir.
Tarihsel olarak, insanin iretim faaliyetleri ile miilkiyet iligkileri arasinda, birbirlerini
karsilikli olarak belirleyen asli bir baglant1 tespit edilmektedir. Bu asli baglantiy1 esas
alan Marx’mn ¢oziimlemesi, insanm iretim faaliyetlerine kaynaklik eden doganin
kullanim bi¢imlerinden ve 6zellikle toprak miilkiyetinin belirledigi iiretim bi¢imlerinin
¢oziimlemesinden yola ¢ikmaktadir. Bu noktada Marx, toprak mulkiyetinin ilk bi¢ciminde,
“aile” ya da “kabile” seklinde orgiitlenmis dogal bir toplulugun bir “6nkosul” olarak
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu “dogal topluluk”, “ortaklasa miilk edinilmesinin ve
kullanilmasmin” bir “6nkosulu” olarak goriilmektedir. Tarihsel ¢dzimlemedeki bu
baslangi¢c noktasi, Aristoteles’in politik ¢oziimlemesinin baglangic belirlenimleriyle,
Ozellikle “hane” (0ikos) tanimlamasmdan (1253bl) hareket eden sosyolojik kavrayis
bakimindan, belirgin bir kosutluk i¢indedir. Keza Marx, bu noktada argiimantasyonunu
desteklemek igin bir dipnotla Aristoteles’in Politika’sina atifta bulunmaktadir (Marx,
2013a, 350).

Insanin gdgebe yasam biciminden yerlesik yasama gecisiyle birlikte, dnceleri toprak,
“toplulugun miilkii” olarak goriilmiistiir. Tek tek her birey, ancak toplulugun tliyesi olarak
kendisini miilk sahibi saymaktadir. Bu temel iliski bi¢imine dayanan farkli tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikan bircok farkli iiretim biciminden sz etmek miimkiindiir. Ornegin
Marx’m “Asyatik” iiretim tarzi olarak adlandirdigi iretim bigiminde, tum kuguk
topluluklarin lizerinde duran ve herkesi kapsayan bir “birlik”, “en yiiksek miilk sahibi ya
da tek miilk sahibi” olarak goriilmektedir. “Birlik”, gercek miilk sahibi ve ortak miilk
sahibi olmanin o6nkosulu olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu anlamda birey, “aslinda

miilksiizdiir”. Birey, miilkiyetten yoksun oldugu kadar, liretimden dogan “art1 lirlin’iin de
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sahibi degildir. Miilkiyet ve art1 lirlin, “biitiinii kucaklayan birlige” aittir (Marx, 2013a, s.
350-351).

Miilkiyet iliskilerine tarihsel bir perspektifle yaklasildiginda karsilagilan bir diger bi¢im,
ilkel kabilelerin ya da ailelerin tarihsel olarak ugradiklar1 degisikliklerin bir tirlinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu momentte Marx’a gore “topluluk”, yine bir 6nkosul olarak
gorinmektedir. Fakat bu “topluluk”, bireylerin rastlantiyla ya da dogal bir tarzda bir araya
gelmesiyle olusmus bir topluluk degildir. Bu toplulugu belirleyen temel unsur, “toprak
sahiplerinin daha 6nce yaratmis bulundugu yerlesim yeri (merkez) olan kenttir”. Islenmis
tarlalar, kentin arazisi olarak goriilmektedir. Burada ortak milkiyet olarak gorulebilecek
olan “devlet miilkii”, kamu topragi olmak bakimindan 6zel miilkiyetten ayrilmaktadir. Bu
anlamda bireyin miilkiyeti, “dogrudan komiinal miilkiyet” degildir (Marx, 2013a, s. 352).
Bu momentte topluluk, devlet olarak, “6zgiir ve esit 6zel miilk sahiplerinin” birbirleriyle
olan iliskilerinin, disa kars1 birliklerinin glivencesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bireyin
toplulugun {iyesi olmasi, onun toprak sahibi olmasi, 6zel miilke sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Fakat 6zel miilkiyet sahibi olarak varligi, toplulugun varhigini siirdiirmesine
baghdir ve karsilikli olarak, toplulugun varligi da bu 6zel miilkiyet sahibi bireylerin
varligina baghdir (Marx, 2013a, s. 353). Marx’in dikkat ¢ektigi bir diger unsur ise, bu
toplumsallik bi¢iminde bireyin, “servet edinmeyi degil, kendi kendine yeterli olmay1”,
toplulugun iiyesi ve toprak sahibi olarak, kendini “yeniden liretmeyi” amagliyor olusudur

(Marx, 2013a, s. 354).

Marx’1n tespit ettigi, toplulugun kendine yeter liyeleri olarak, emekci bireylerin bir baska
miilkiyet bigimi, “Germenik” miilkiyet bicimidir. Bu bigimde topluluk iiyesi, “Asyatik”
bicimde oldugu gibi ne kolektif miilkiyetin ortagidir ne de toprak, klasik antikite
biciminde oldugu gibi, topluluk tarafindan isgal edilmistir. Asyatik bi¢cimde, ¢ogu
durumda miilkiyet degil, “bireyin zilyetligi” s6z konusudur ve gercek anlamda miilk
sahibi topluluk ya da “birliktir. Antikitede ise 6zel toprak miilkiyetiyle ¢elisen bir devlet
miilkiyeti bi¢cimi vardir ve Ozel miilkiyet, ancak devlet miilkiyeti araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu yiizden 6zel toprak sahibi, ayn1 zamanda bir kent yurttasidir.
Germenik bicimde ise koylii, bir devletin yurttagi degildir. Bu bi¢imin temelinde
“bagimsiz aile konutlar1” bulunmaktadir. Tek tek her ev, kendisi i¢in bagimsiz bir retim

merkezi olusturan iktisadi bir biitiinliik igermektedir. Topluluk, bu bagimsiz konutlarin
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ya da bireysel toprak sahiplerinin giristikleri karsilikli iligkiler sayesinde varolmaktadir

(Marx, 20134, s. 358).

Marksist diislince agisindan, kapitalizme varincaya dek iiretim bigimlerinde koklii
doniisiimler yasanmis ve tarihsel olarak her bir momentteki doniistimlerde, en 6nemli roli
“zor” oynamustir. Tarihsel materyalist diislince, “gergek tarihte”, fetihlerin, boyunduruk
altna almanm, 6ldiirmelerin, kokli doniistimlerin yasanmasindaki en dnemli etkenler
olduklarmi gozler Oniine sermektektedir (Marx, 2015a, s. 687). Marx’in ifadesiyle,
“miilksiizlestirmenin Oykiisii, insanlik tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmistir”
(Marx, 2015a, s. 688). Tarihsellik zemininde, Marx’in kendi zamaninin iiretim bigimi
olan kapitalizmi ¢oziimlemesindeki hareket noktasi, kapitalist toplumun ekonomik
yapisinin feodal toplumun ekonomik yapisindan dogmus oldugunun ve feodalizmin
cOziilmesiyle kapitalist unsurlarin ortaya ¢iktigmin tespit edilmesidir. “Kir {ireticisinin,
koyliiniin topraktan yoksun birakilmasi1”, biitlin bu siirecin temelini olusturmustur (Marx,
2015a, s. 689). Bu zora dayali miilksiizlestirme siireci farkl iilkelerde farkl siralarla ve
tarihsel donemlerde gzlemlenmis olmasina ragmen, esas itibariyle yalnizca “kolelikteki
bir bigim degisikligi” siireci olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle, feodal somurt

bi¢iminin kapitalist somiiriiye doniismesi s6z konusudur (Marx, 2015a, s. 688).

Kapitalist Gretim tarzmin temellerini atan bu koklii doniistimler, 15. Yiizyilin sonlartyla
16. Yiizyilin baglarinda ilk belirtilerini gostermistir. Krallik ve parlamentoyla kararl bir
miicadeleye girismis olan feodal beyler, bulunduklar1 topraklardaki koyliileri kovarak ve
ortak topraklara el koyarak, koyliileri proleterlige siiriiklemislerdir (Marx, 2015a, s. 690).
17. Yiizyilda, ticretli tarim iscileri, ortak topraklarin sahipleri arasinda bulunurken, 18.
Yiizyilin sonuna dogru, “tarim is¢isinin ortak tarim topragi ile iligkisinin son izi” de yok
olmustur (Marx, 2015a, s. 694-695). Boylece bir tarafta emek gii¢lerinden baska satacak
higbir seyleri olmayan insanlardan, diger tarafta ise zora dayali bir siire¢ sonunda birikmis
sermayeye sahip insanlardan olusan bir toplum yapisina varilmis olur. Marx, Kapital’de,
15. Yiizyil sonlarindan itibaren feodalizmin kendi i¢cindeki doniisiim hareketlerini, daha
sonraki ytizyillarda ortaya ¢ikan “somiirgeciligin” etkisini de dahil ederek, kapitalizmin

“ilk birikiminin” olusma siirecini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu anlamda Marx, insanlik tarihi boyunca karsilagilan maddi yasam kosullarindaki

degisim siirecinin ilke ve yasalarimni, belli bir tarihsel biitiinliik ¢ercevesinde aciga ¢ikarma
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cabasi i¢inde goriinmektedir. Bu ¢ozimlemenin temelinde ise insanin toplumsal varligini
belirleyen maddi yasam kosullarinin tarihsel olarak degisimi bulunmaktadir. Bu degisim
hareketinin kendisi ise “diyalektik” bir kavrayis baglaminda ele alinmaktadir. Her bir
tarinsel momentteki Uretim guglerinin degisimine bagli olarak, mevcut Uretim bigimi
ortadan kalkmakta ve mevcut bi¢imin yapisindaki “geliskiler” yeni bir Gretim bigiminin
ortaya ¢ikmasinin nedeni olmaktadir. Marksist diisiincenin politik ekonomi anlayisimnin

temelinde de bu tarihsel diyalektik kavrayis yer almaktadir.

2.3. BUTUNLUK OLARAK DIiYALEKTIiK MATERYALIiZM

Bu noktaya kadar gosterilmeye calisilan sey, Marksist diisiincenin herhangi bir
toplumsal/politik yapiy1r coziimleyebilmek icin ihtiyag duydugu “bilimsel” aracim,
materyalist bir zemin lizerinde yiikseltilen tarihsellik anlayisi oldugudur. Bu yaklasim,
Marksist literatiirde “tarihsel materyalizm” olarak adlandirilmistir ve genellikle Marksist
“bilim” anlayigmin tarihe uygulanmasi olarak goriilmiistiir. Her ne kadar Marx ve
Engels’in metinlerinde “tarihsel materyalizm” kavramlastirmasia rastlanmasa da bu
anlamda, “tarihin materyalist kavranis1” ifadesiyle siklikla karsilasilir. Marksist diisiince,
“diyalektik” kavramini alarak, bunu tarih alanma “bilimsel” bir tarzda uyguladigi
iddiasinda olsa da, insan, toplum ve dogaya iliskin “biitiinsel” bir kavrayis bakimindan
“tarihsel materyalizm” kavramlastirmasinin diginda bir kavramlastirmaya, “diyalektik
materyalizm” ifadesinin kapsaminda yer alan bir biitlinsellik vurgusuna da ihtiyag
duymus, hatta bu kavrami “Marksizmin felsefesi” olarak adlandirabilmistir. Bu baglamda
Marx ve Engels sonrast Marksist diisiincenin ileri gelen figiirleri agisindan, ¢ogunlukla
Marksizm bir “diinya goriisii” olarak nitelendirilmistir ve “diyalektik materyalizm”, bu

diinya goriisiine ya da Marksizmin “felsefesine” karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. 3

13 Bu kullanima birkag 6rnek vermek gerekirse, Lenin’e gére Marksist dgreti, “biitiinliiklii bir diinya goriisii
saglar” ve “Marksizmin felsefesi materyalizmdir” (Lenin, 2010, s. 62); Plekhanov’a goére, “Marksizm,
biitiinciil bir diinya goriisiidiir”, “cagdas materyalizmdir” (Plekhanov, 1976, s. 117); Karl Krosch’a gore,
“diyalektik materyalizm biricik bilimsel diinya goriistidiir” (Korsch, 1991, s. 68); Henri Lefebvre’e gore,
“diinya goriisli olarak tim kapsami iginde ele alinan Marksizm, diyalektik materyalizm admi alir” ve
“Marksizm hem bir bilimdir hem de bir felsefe” (Lefebvre, 2018, s. 20) ve Stalin’le birlikte diyalektik

materyalizm, “Marksist-Leninist partinin diinya goriisii” olarak anilir olmustur (Stalin, 2015, s. 11).
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“Tarihsel materyalizm” gibi, “diyalektik materyalizm” ifadesine de Marx ve Engels’in
metinlerinde rastlanmaz. Bunun yerine Marx ve Engels, “materyalist diyalektik™ten,
“diyalektigin materyalist kavramisi”ndan ya da “diyalektigin mistik kabugundan
styrilmasi”’ndan bahsetmektedirler. Engels, “en iyi ¢alisma aracimiz ve en etkili
silahimiz” diye andigi “materyalist diyalektik”in, kendilerinden bagimsiz bir sekilde
Joseph Dietzgen adli bir Alman iscisi tarafindan “yeniden bulundugunu” yazar (Engels,
1992, s. 42-43). Engels, 6 Kasim 1868 tarihli mektubunda Marx’a, Dietzgen’in bir kitap
metnini géonderdigini, konunun sunulusunun, “kavramsal bir biitiinliik olarak ¢ok hos ve
hatta parlak” oldugunu, fakat terminolojisinin karmasik oldugunu ve metinde sik
yinelemelerin oldugunu yazar (Marx-Engels, 1995, s. 254). Marx ise, 7 Kasim 1868
tarihli cevabi mektubunda, Dietzgen’in metni konusunda Engels’e katildigini yazar ve
“kuskusuz talihsizligi, Hegel’i incelememis olmas1” ifadesini kullanir (Marx-Engels,
1995, s. 255). Marx ve Engels’in ifadelerinden, “diyalektik materyalizm”
kavramlagtrmasina itiraz etmedikleri, hatta bu kavrammn sarith bir kavrayisina
varilabilmesi i¢in Hegel felsefesinden ayrilan asli unsurlarin géz oniinde bulundurulmasi

gerektigini diistindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Bu noktadan itibaren Marksist diisiincenin “diyalektik materyalizm” kavramlastirmasini
benimsemesinin temel nedeninin, Marksist diislinceyi “biitiinliiklii” bir sistem olarak
kurma amaci tasidigi, “diyalektik materyalizm” kavramlastirmasinin  bir tiir
“tamamlama”, “biitlinleme” hareketine karsilik geldigi ve “ontoloji” ve “politika”
alanlarin1 birbirine bagladigi iddias1 temellendirilecektir. Bu tir bir butinsellik
tasavvurunun ise, birinci boliimde gosterdigimiz Aristotelesgi butinlik temeline
dayandig1 gosterilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in Oncelikle “diyalektik” kavraminin
Marksist diistincedeki karsiliginin Hegelci olmaktan ¢ok Aristoteles¢i bir temel tasidigi,
ikinci olarak ise, 6zellikle Engels’in ¢aligmalarinin, politik alan1 ontolojik alana baglama
ve bitiinliigii kurmaya doniik bir ¢aba igerisinde oldugu ve bu biitiinselligin Aristotelesgi

bir temele sahip oldugu gosterilecektir.

2.3.1. Diyalektik Materyalizm, Hegel ve Aristoteles

Materyalizm kavrammin kokleri gibi, diyalektik kavraminmn kokleri de Sokrates 6ncesi

filozoflara kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Yine Materyalizm kavraminda oldugu gibi,
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diyalektik de tarih boyunca farkli anlam igeriklerine sahip olacak sekilde degismis ve
doniigmiistiir. “Diyalektik sozctigli, Yunancadaki “konusmak”, “goriismek”, “tartismak™
anlamindaki “dialegein”den tiireyen “dialektiké”den gelmektedir. Bu sozciik dnceleri,
“tartigma sanatini, ileri siiriilen bir kavramin ya da tezin kendi i¢inde ¢eligkili ve
dolayistyla yanlis oldugunu gostererek bu kavrami ya da tezi ¢liriitme yontemlerini ve
ustaligin1” belirtmekteydi (Hilav, 2020, s. 9). Bu anlam igerigine ragmen, daha
baslangicindan itibaren “diyalektik” kavramini kuran kavram bilesenlerinden bazilari,
“celiski”, “karsithk”, “tezat”, “degisim”, “iligki”, “bitinlik” gibi alt kavramlar
olmuslardir ve “diyalektik”, diisiince tarihi boyunca birbirinden farkli, olumlu ya da
olumsuz anlamlara isaret etmis olsa da bu alt kavramlar “diyalektik” kavraminda

icerilmeyi siirdiirmiislerdir.

29 ¢ 2% <¢

Bu baglamda diisiince tarihinde geriye dogru gidildiginde, “olus”, “degisim”, “catigma”,
“biitiin” gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 Herakleitos’un felsefesinin, Marksist diisiincenin
diyalektik anlayiginin ilk felsefi temellerini olusturdugunu séylemek mimkandar. “Ayni
irmaklara girenlerin tizerinden farkli sular akar” (Fragman 12), “savas [polemos] herseyin
babasi ve krahidir” (Fragman 53), “karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz
olanlardan en giizel uyum dogar” (Fragman 8) (Herakteitos, 2009) gibi fragmanlar,
Marksist diyalektigin konusunu olusturan temel meselelerin ilk onculleri olarak
goriilebilir. Lenin’in Herakleitos’un bir fragmanini alintilayarak, “diyalektik maddecilik
ilkelerinin ¢ok iyi bir agiklamas1” (Lenin, 1976, s. 294) seklinde bir ifade kullanmasimin
sebebi de budur. Benzer tarzda, Marksist diyalektik anlayisi tizerinde en biiyiik etkiye
sahip filozof olan Hegel de “Mantik’ima almadigim Herakleitos’un hi¢bir onermesi

yoktur” (Hegel, 1955, s. 279) ifadesini kullanmaistir.

Marksist diislincenin diyalektik anlayisina temel olusturan Herakleitos’un felsefesinden
farkli olarak, Antik donem boyunca “diyalektik” kavrami, i¢indeki “geliski”, “karsilikli
ilisk1”, “biitiinliik” gibi bilesenleri muhafaza etmesine ragmen, daha ¢ok “retorik” ve
“mantik” alanlar1 igerisinde ve ¢ogunlukla olumsuz bir anlam igerigine sahip olacak
bicimde kullanilmistir. Platon’da ise “diyalektik” olumlu bir anlam igerigine sahip olsa
da Marksist diislinceye temel teskil eden Herakleitos’taki kavrayistan farkli bir baglamda
ele alimmaktadir. Platon’da “ruhun, kendisiyle yaptig1 bir i¢ diyalog” olarak diyalektik,
hakikati biitiinliiglinde kavramanin yegane yolu olarak goriilmektedir. Platon’a gore,

ayrimlar yaparak, hipotezler ortaya koyarak ve bu hipotezlerin sonuglarinin sadece
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gorinenlerin cercevesinde kalmadan, idealar1 da hesaba katarak ele almmasi gerekir.
Ayrimlara ve hipotezlere dayanan sonuglarm ussal bir kavramayr hedef almasiyla,
“diyalektik” akil yiirtitmeye dayali felsefi alistirmayla, hakikate dair biitiinliiklii bir bakiga
varilir. Platon’a gore, siradan insanlar boylesi bir faaliyeti gevezelik olarak gortrler, fakat
bdylesi kapsamli ve karmasik bir yontem diginda hakikate varilamayacagini bilmezler

(Parmenides, 135d-137a).

Aristoteles’e gore ise, “diyalektigi bulan kisi” Eleali Zenon’dur (Laertios, 2007, s. 400).
Aristoteles, Zenon un temsil ettigi diisiince bigimini Sofistler’in diisiince bigiminden ayr1
tuttugu gibi, her iki diisiinceyi de felsefeden ayirmaktadir. Aristoteles’e gore diyalektik,
“sadece bilgiyi elestirmekle yetinir”, oysa “felsefe somut olarak onu iiretir” (1004b25).
Bu anlamda Aristoteles, sofist diislinceyi oldugu kadar, diyalektigi de felsefenin

karsisinda konumlandirmaktadir.

Aristoteles icin diyalektik, oncelikle bir “tasim” bicimidir. Topikler kitabnin ana
meselelerinden biri, diyalektik akil yiiriitme bigiminin ne oldugunun agiklanmasidir.
Aristoteles’e gore diyalektik, “herkesin ya da ¢ogunlugun ya da bilge kisilerin kabul
ettig1” kanilarm, onciiller olarak alindig: bir akil yiiriitme bi¢cimine karsilik gelmektedir
ve sonuglari, dogruluk ve kesinlik bakimindan “tanitlayic1” (apodeiktik) tasimdan
farklidir (100a25-101a4). Retorik kitabinin basinda, “retorik”in, “diyalektigin karsiligi”
olarak tanimlanmasinda da (1354al) gorulebilecegi gibi, “diyalektik”, Aristoteles’te dil
ve mantik alanina dahil olan bir kavram olarak goriilmektedir. Bu baglam i¢inde
Aristoteles’in “diyalektik” kavrami, Marksist diyalektige karsilik gelmemektedir. Fakat
meseleye Marksist diisiincenin diyalektik kavrami ¢ergevesinde bakildiginda, “degisim”,
“hareket”, “celiski”, “olanak”, “gerceklik”, “biitiinliik” gibi kategorilerden hareketle
olusturulacak bir kavramlastirmanin ise temellerini Hegel’den ¢ok Aristoteles’te buldugu

gorilecektir.

Bu perspektiften Marx’in diyalektik yontemine bakildiginda, Marx’mn agik¢a kendini
Hegelci diyalektigin kargisinda konumlandirdigi goriilmektedir. Hatta Hans Heinz Holz,
bu karsithig1 Aristoteles¢i kavramlarla ifade eder: “Ayni tiir i¢indeki en biiytik farklilik,
yani magiste diaphora, ‘dogrudan karsitliktir’, yani enantiosis” (Holz, 2017, s. 206).
Marx’1mn ifadeleri, Holz’un yontemsel olarak ayni tiire ait yapilar arasindaki “dogrudan

karsitlik” tespitini dogrular niteliktedir:
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“Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden yalmzca
farkli degil, onun dogrudan karsitidir.” (Marx, 2015a, s. 28)

Marx, kendi diyalektik yontemini Hegel’in karsisinda konumlandirsa da, herkesin
Hegel’e “6lmiis esek” muamelesi yaptiklari bir zamanda, kendisini “bu biiyiik diisiiniiriin
Ogrencisi” olarak ilan etmis oldugunu ifade etmekten ¢ekinmez. Her ne kadar diyalektik,
Hegel’de “mistiklestirilmis” ise de, Marx’a gdre bu durum, “genel hareket bi¢imlerini
kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel’in ortaya koymus oldugu ger¢egini” higbir
sekilde golgelememektedir (Marx, 2015a, s. 29).

Marx, hareketin, olusun, degisimin temel ilkelerini ele alisinda ve biitiiniin
kavranmasinda diyalektigi bir yontem olarak kullanirken agikca Hegelci bir tavir sergiler
ve bunu ifade etmekten cekinmez. Fakat bu Hegelci tavir, belli Hegelci felsefi
bigimlerden armdirilmay1 bir 6nkosul olarak igermektedir. Marx i¢in, Hegel’in “mistik
kabugu”ndan siyrilmak ve bu kabugun i¢inde gizlenmis ¢ekirdege ulasilmak kaydiyla
Hegelcilik kabul edilebilirdir. Marx, 27 Haziran 1870 tarihli Ludwig Kugelmann’a
yazdig1 mektupta, Hegelci yontemi “elestirel tarzda uyguladigmi” ifade etmektedir
(Marx-Engels, 1996, s. 18). Yine Engels’e yazilan, 14 Ocak 1858 tarihli bir baska
mektubunda, yani Grundrisse olarak bilinen el yazmalarinin kaleme alindig1 tarihlerde,
Hegel’in Logik’ine “yeniden gbz attigini” ve “eldeki materyali kullanma yontemi
konusunda” kendisine biiyiik 6l¢iide yardime1 oldugunu, zaman bulabilirse, “Hegel’in
kesfettigi ama bir mistisizmle sarmaladigi yontemde rasyonel olan nedir konusunu”,
“siradan insan zekasmin anlayacagi bicimde” ortaya koymay1 ¢ok istedigini yazmaktadir

(Marx-Engels, 1995, s. 113).

Goriildigi gibi Marx, Hegelciligi oldugu gibi alip kullanmamakta, “elestirel bir tarzda”
uygulamaktadir. “Elestiri”, Marx’in da Kantc1 bir tarzda alip kullandig1 bir kavramdir ve
bu anlamda belli bir smirlamayi, kapsamini belirlemeyi, belli baz1 unsurlarin disarida
tutulmasint vurgulamaktadir. Bu “elestirel tavir” baglamindaki temel iddiamiz ise,
Hegelci diyalektigin elestirisiyle Hegel’den uzaklastiran her adimin, Marksist diisiinceyi
Aristoteles felsefesine bir adim daha yaklastirdigidir. Bu baglamda Marksist diisiince,
Hegelcilikten ayrildigi noktalarda, Aristoteles felsefesinde temellenen diisiinsel/felsefi
bir temele yaklagmaktadir. Bu kopma ve birlesme noktalarmin ilki, diyalektik diistincenin
kendinden hareket ettigi kavramsal zemindir. Materyalizm-idealizm karsithiginda

goriildiigli gibi, Marksist diisiince, Hegelci idealizmden kendini uzaklastirmakta ve
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Aristoteles¢i bir materyalist tavir sergilemektedir. Bu materyalist tavir, diyalektik s6z
konusu edildiginde de ayni sekilde gegerliligini korumaktadir. Hegel’de baslangicin,
“ide”nin ickin ve zorunlu hareketine dayandirilmasi, Marksist diisiinceye gore,
diyalektigin mistik bir kilifa dolanmaya baslamas1 anlamina gelmektedir. “Ide”nin ya da
diistinsel/zihinsel olanin oOnceligi, Hegel’in sisteminin 6ziinii olusturmaktadir ki bu
“ideal” onciil, ¢ekirdekte gizlenmis olan diyalektige ulasiimasinin 6niindeki en biiyiik

engeldir.

Tarihsellik anlayis1 bakimindan da s6z konusu “mistik kilif”in bir benzerine rastlanir.
Marksist diislince i¢in tarih, Hegel’in spekiilatif felsefesinde oldugu gibi “ide”nin kendini
gerceklestirme siirecinin biitiinliigii olarak degil, insanin somut faaliyetlerinin kaynaklhik
ettigi bir degisim ve doniisiim siirecini ortaya koyan “bilimsel” bir arag olarak ele
alimmaktadir. Boylece Marksist diistince, Hegel’in tarih anlayisindaki “mistik” yan1 da
reddetmektedir. Marksist diisiince, her tiirlii diisiinsel liretimin hareket noktasini olusturan

kavramsal zemini mistik 6gelerden arindirma tavri i¢indedir.

Bu hareket noktasini “mitik”/“mistik” Ogelerden arindirma tavri, birinci boliimde
gosterildigi gibi Aristotelesci felsefenin temel karakteristiklerinden biridir. Aristoteles,
“mythos”un etkisine keskin bir itiraz yiikseltmis ve kendinden onceki felsefi gelenegin
(6zellikle “teologlar” ve “mitolojistler” olarak andig1 diisiince bigimlerinin), felsefi bir
akil yiiriitme i¢in oldugu kadar, etik/politik bir ¢oziimleme yapabilmek i¢in gerekli olan
felsefi temele de sahip olmadiklarini, bu anlamda felsefeyi yarim/eksik birakmis

olduklarmi ifade etmistir.

2 (13

Bu materyalist tavir, diyalektik kavramimni belirleyen, “hareket”, “degisim”, “olanak”,
“fiill” gibi temel bilesenlerin ele almiginda da Marksist diisiinceyi Hegel’den
uzaklagtirarak  Aristoteles’e  yakinlastirir.  Aristoteles, degisim ve dOniisiimii
kavrayabilmek icin kendinden oOnceki metafizik gelenekten farkli olarak, “kuvve”
(dynamis) kavrammi One ¢ikarmaktadir. Aristoteles’e gore, “bir sey degisebilir
oldugundan ya da baska bir sey tarafindan degistirilebilir oldugu i¢in kuvve sahibidir”
(1046a20). Bu anlamda kuvve, “bir bagka varlikta veya baska varlik olmak bakimidan
ayni varlikta bir degisim ilkesi” (Aristoteles, 2010, 1046a12) oldugu kadar, genel olarak
“her tiirlii hareket ve siiknetin” de ilkesidir (1049b5).
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Kuvve halinde varolma tarzinin karsisinda ise, gergekte var olma durumu, yani “bilfiil”
(energeia) varlik olma tarzi bulunur. Kuvve ile karsitliginda diistiniildiigiinde “fiil”, “bina
yapanin bina yapma yetisine sahip olana, uyanik olanin uyuyana, gorenin gozleri kapali
olana” gore durumudur (Aristoteles, 2010, 10148b1). Aristoteles, kuvve-fiil iligkisi
icerisinde, degisimin oldugu kadar doniisiimiin de ilkesini ortaya koymaktadir. Fiil haline
gecisin ilkesini kendinde tasiyan her varlik tarzi, yani “dynamis” olarak varolanlar, dogal
olarak “energeia” (fiil) olarak varolacaklardir. Fakat bu fiili varoluslari, yine bir
“dynamis” modalitesinde kendini ortaya koyabilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken husus, Aristoteles’in bir kuvvenin fiile doniismesinde ara ugraklarin var
olabilecegine, hatta bu ugraklar1 géz ardi etmenin yanlis sonuglar ¢ikarmaya yol
acabilecegine iliskin diisiincesidir. Ornegin, Aristoteles’e gore, “toprak bilkuvve
insandir” ifadesi, sorunlu bir ifadedir. Hatta bu ifade yerine “meni oldugu zaman bilkuvve
insandir” demenin dahi dogrulugu siiphelidir. Ciinkii kuvveden fiile gegisteki birgok sirali
stireci goz ard1 etmektedir. Aristoteles’e gore, “meni heniiz bilkuvve insan degildir, ¢linkii
onun bir bagka varliga [ana rahmine] birakilmasi ve bir degisimden ge¢mesi gerekir”
(Aristoteles, 2010, 1049al15). Bu anlamda Aristoteles, kuvve-fiil iliskisi baglaminda
“diyalektik” stirecin kavranabilmesi igin, ara ugraklarin da géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Goriildigi gibi Aristoteles, “diyalektik” kavramina ickin olan degisim ve doniisiim
ilkelerinin temel isleyislerini agiklamaktadir. Fakat bu baglamda dikkat edilmesi gereken
husus, diyalektigi belirleyen kuvve-fiil iligkisi i¢inde, dnceligin ya da kendinden hareket
edilen ana unsurun ne oldugudur. Bu 6ncelik baglaminda da Marksist diistince Hegel’den
koparak Aristoteles’e baglanmaktadir. Hegel, kendi sistemi icerisinde higbir askin 6geye
yer vermemektedir. Bunun anlami, sistemin, igkinligin zorunluluguna dayaniyor
olusudur. Hegel’in sistemi, “akil”, “ide”, “tin” gibi duyusal olmayan soyut bir temelden,
bu temelin kendinde tasidig1 olanagin zorunlulugundan hareket etmektedir. Bu anlamda
Hegelci diyalektik, olanak halinde olani, “kuvve”yi 6nceler, onu bir hareket noktasi
olarak ele alir ki idealist diisiincenin kendi isleyisi icinde dogal olan da budur. Marksist
diisiince ise, materyalist bir zeminden hareket ettigi i¢in, fiili olani, somut durumu ve
praksis’i oncelemektedir. Diyalektik, ancak fiili olanin 6ncelenmesi ve bir hareket noktasi

olarak alinmasi1 6lgiisiinde Marksist diisiincede kendine yer bulabilmektedir. Bu baglamda

da Marksist diistince yine Hegel’den koparak, Aristoteles’e baglanir gdriinmektedir,
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clinkii Aristoteles’e gOre “fiilin kuvveden once geldigi apagiktir” (Aristoteles, 2010,
1051a3).

Aristoteles’te fiil, her zaman kuvveden 6énce gelir. Fiil, kuvveye Ustiindir ve kuvveden
bahsedilebilmesinin 6nkosulu fiilin kendisidir. Bu fiilin onceligi anlayisinin izleri,
“celigki”, “zithik” gibi kavramlarca belirlenen “degisim” kavrayiginda goriilmektedir.
Aristoteles, zitlik ya da geligskinin ontolojik olarak hareket ve degisimin kosulu oldugunu
kabul etmektedir. Aristoteles’e gore, “zitlar1 kabul etme giicii varliklarda ayni zamanda
mevcuttur”. Fakat su temel ilke her zaman korunmak zorundadir: “Ancak zitlarin
kendileri ayn1 zamanda mevcut olmazlar ve fiillerin, 6rnegin hastalik ve sagligin, ayni
zamanda var olmalar1 da miimkiin degildir” (Aristoteles, 2010, 1051a10). Celiski ya da
zithiklar, degisime kaynaklik etmektedirler, fakat bu seylerin fiili varoluslarindan degil,
bilkuvve varliklarindan dolayidir. Bu baglamda Aristoteles’e gore, ¢eliskilerden
bahsedebilmek icin ya da celigkilerin bir hareket ya da degisim meydana getirebilmesi
i¢in dahi dncelikle fiili olana ihtiyag vardir. Hareket ya da degisimin nedeni, dogal olarak
bir faili gerektirmektedir. Her degisim ya da hareket, bir failin hareket ettirmesi ya da
degisime zorlamasidir. Bu anlamda Aristoteles, degisimin baslangicini higbir sekilde bir
kuvveye ya da diisiinsel/zihinsel olana dayandirmamaktadir. Degisim i¢in kuvve
gereklidir fakat esas olan fiildir. Hegel’in Mantik’inda yer alan tiim diyalektik isleyisin
aksine, Aristoteles¢i bir “diyalektik”, fiilin ve failin “gercekligine” ya da baska bir
ifadeyle “edimselligine” dayanmaktadir. Marksist diisiincenin, Alman idealizminden
cekip cikardigini iddia ettigi diyalektigin 6ziinde de bu fiilin kuvve karsisindaki onceligi
diisiincesi yer almaktadir ki bu, bashh basma diyalektige iliskin en Aristotelesci

temellerden biridir.

Diyalektige “degisim” (metabolé) kavrami dizleminden, “hareketten (Kinesis) ayri
olarak, “olus” (genésis) penceresinden bakildiginda da Aristoteles’te fiili olanin
oncelendigini ve materyalist olarak tanimlanabilecek bir tavir sergilendigini s6ylemek
miimkiindiir. Aristoteles’te “olus” da higbir bicimde kendine igkin bir gucUln
gerceklesmesi degildir. Hegel’in aksine, bir seyin meydana gelmesi, bir sey olmasi, ancak
bir bagka sey vasitasiyladir. Bir meydana gelen sey, olusan sey, bir bagka seyin varligina
muhtagtir. Bu anlamda Aristoteles, Platoncu “idea” kavramlastirmasina da karsi
cikmaktadir. Aristoteles’e gore, “duyusal kiirelerin diginda bir kiire, tuglalarin disinda bir
ev” den bahsetmek yanlistir (Aristoteles, 2010, 1033b20) ve bu baglamda idealar,
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“kendinde tozler olamazlar” (1033b29). Bu anlamda “hareket”i oldugu kadar “olus”u da
belirleyen degisim ilkesi, diisiinsel (noéton) bir zeminden, duyusal (horaton) bir zemine
taginmaktadir ki bu yaklagim, Platoncu idealizmin oldugu kadar, Hegelci idealizmin de

karsisinda yer alan materyalist bir tavir olarak gorulebilir.

Marksist diisiincenin Hegel’in diyalektik anlayisina yonelik “elestirel” tavrinin bir baska
boyutu ise, Hegel’in felsefesine ickin olan teleolojik unsurun, zorunlu olarak sistemi bir
“kapanma’ya gotiirmesi ya da “mutlak™ bir sona vardiriyor olmasidir. Hegel, “ide”nin
kendini gerceklestirme siirecini, sistemin ayakta tutulmasi adina, her zaman “kendinde ve
kendi i¢in” bir momentin “mutlak”’ligma vardirmaktadir. Bu kapanig hareketi
(baglangicin  ve sonun birligi), politik bir perspektifte mevcut olanin da
“mutlak”lastirilmasma varmaktadir ki, Marksist diisiince agisindan diyalektik, bu
anlamda bir “son”a hi¢bir zaman ulagsmamakta, bilakis mevcut olan1 da degistirmekte,
doniistiirmekte, devirmektedir. Marksist diistincede metafizik dahi, “baskalasim hakkinda
diisiinme” olarak kavrandigi takdirde, Holz’un ifadesiyle, “insanoglunun diinyadaki
etkinliginin ve onun nesnel siirecini belirleyen, yani kelimenin gercek anlaminda
devrimin teorisi” olarak gorulebilmektedir (Holz, 2017, s. 100). Bu anlamda “gergek
devrim”, “mevcut gercekligin yadsindigi etkinlikten” baska bir sey degildir (Holz, 2017,
s. 102). Marksist diisiincenin Hegelci teleolojiden koptugu bu noktada, teleolojik
yaklasim, insanin somut faaliyetlerinin sonucu olarak degisen ve doniisen toplumsal
iligkiler igerisinde farkli bir anlam igeriginde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
teleolojik olarak tarih, “(Aristoteles¢i anlamda) kendini gergeklestirme, gelistirme ve bir
toplumda yasamanin telosuyla ytiklii bir sey” (Tabak, 2020, s. 81) olarak anlasilmaktadir.
Marksist diisiince, Hegelci teleolojinin eskatolojik bakisindan kendini arindirdiginda,
politik “telos”, Aristoteles’teki gibi insanin kendini gergeklestirme olanaklarinin
kosullarinin saglanmasina ve bu anlamda Hegelci bi¢iminden kopmus bir toplumsal
Ozgurliik kavrayisina varmaktadir. Teleolojik yaklasim baglaminda Marksist diisiince,
dordiincii boliimde detayl olarak ele aldigimiz, insanin toplumsal varligindan hareketle,

“emek”, “bos zaman”, “6zglirliik™ gibi kavramlarin belirleyici oldugu, Aristoteles¢i bir

“kendini gerceklestirme” diisiincesini felsefi temel olarak kabul eder gériinmektedir.

Marksist diisiincenin Hegel’den bu kopusunun bir bagka yansimasi ise, kendini “olmas1
gereken” ile “olan” arasindaki ¢atiskida gostermektedir. Hegel’in spekulatif felsefesi,

“olmasi gereken”le ilgilenmeyi, adeta felsefeye yakistiramamaktadir. Zaten Hegel’e gore,



86

diinyanin nasil olmasi gerektigini 6gretmeye iliskin olarak felsefe, “bdyle bir islevi yerine
getirmek icin her zaman gok ge¢ kalmaktadir”. Felsefe ancak, gercekligin kendi olusum
slirecinin sonunda ve tamamlanmis oldugu durumda ortaya ¢ikmaktadir: “Minerva’nin
baykusu bastiran alacakaranlikta ugusuna baglamaktadir” (Hegel, 2003, s. 23). Politika
baglaminda da Hegel’e gore felsefe, “olmasi gereken”le ilgilenmemekte, kendiliginde
“ussal olan”1 kavramaya caligmaktadir, ¢iinkii felsefenin gorevi neligi kavramaktir
(Hegel, 2003, s. 21). Boylece Hegel’de diinya, “olmasi gerektigi gibi” (Hegel, 2014b, s.
84) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda “Hegel, ‘olmasi1 gereken’in ‘olan’ karsisindaki
her tiirden onceligini reddetmektedir” (Lukacs, 2018, s. 41). Halbuki Marksist diistincenin
felsefi onceligi “degistirmek” olmustur. “Olan”1n tarihsel ve diyalektik ¢oziimlemesi,
mevcut durumun olumsuzlanmasma ve “olmasi gereken”in, insanin “kendini
gerceklestirme” perspektifi bakimindan tasarlanmasma varmaktadir. Ugiincii bdliimiin
temel meselesini olusturan, “olmasi gerekenin olmas1 gerektigi yerde olmas1”
tanimlamasini yiiklenen bir “adalet” anlayisi, Marksist diisiincenin toplumsal/politik
kavrayisin1 temellendiren en Onemli Aristoteles¢i kavrayislardan biridir. Ozellikle
Aristoteles’in iktisadi temelli toplum ¢6ziimlemesinden hareket eden Marksist
diisiincenin politika anlayigi, toplumsal smiflarin ve bunlar arasindaki uzlagsmaz
catigmalarin varligin1 temele yerlestirmekte ve Aristoteles’te oldugu gibi, “olmasi

gereken”’e yonelik politik bir tasavvur gelistirmektedir.

2.3.2. Hegel Dolaymimindan MarKksist Diisiincenin Aristotelesci Temelleri

Diyalektik baglaminda Marksist diisiincenin “elestirel” tavri, Hegel’den ayristigi
noktalarda Aristoteles felsefesinde kaynagini bulan diisiinsel bir zemine variyor olmasina
ragmen, Marksist diislince, bazi felsefi yontem ve bicimlerin isletilmesinde, dogrudan
Hegel felsefesinin kavram ve iceriklerini alip kullanmaktadir. Fakat 6zellikle diyalektik
kavrami baglaminda, Marx’in kendisini Hegel’in 6grencisi olarak ilan ettigi bazi felsefi
unsurlarin ele aliniginda, “Hegel dolayimindan” da olsa yine belli Aristotelesci temellere

dayanildigin1 sdylemek miimkiindiir.

Hegel ile Aristoteles felsefeleri arasindaki baglantilara iligkin genis bir kiilliyat olmasma
ragmen, Marksist diisiince ile baglantisinda meseleyi smirlandirmak admna, Nicolai

Hartmann ve Alfredo Ferrarin’in, Hegel ile Aristoteles iliskisini ele aldiklar1 metinlerle
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siirlt kalmak, s6z konusu iddiay1 temellendirmek i¢in yeterli olacaktir kanaatindeyiz.
Ayrica bu baglamda Hegel’in kendi metinlerinin, 0zellikle Aristoteles lzerine kaleme
alinmis olan metinlerin incelenmesi de, Hegel’in Aristoteles Uzerine siki bir ¢alisma

yurilitmiis oldugunu ve Aristoteles’in Hegel iizerindeki derin etkilerini agiga ¢ikaracaktir.

Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inde Aristoteles i¢in, “tiim bilimsel dehalar
icindeki en zengin ve en derin olanlardan biri” ifadelerini kullanmakta ve “onun gibi biri
sonraki zamanlarda bile ortaya ¢ikmamistir” diye yazmaktadir (Hegel, 1894, s. 117).
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin sonu ise dogrudan Aristoteles’in Metafizik’inden
yapilan bir alintryla (1072b18-30) bitmektedir ve alintinin ne gevirisine yer verilmekte ne
de herhangi bir agiklamada bulunulmaktadir. Nicolai Hartmann’a gore, Hegel bu felsefi
jestiyle sunu sdylemek istiyor gibidir: “Insan tini kavramsal simgelerde bir daha bunun
bir benzerini diisiinmedi ve o bunu, ikinci kez, baska ya da iistelik daha 1yi bir sekilde

diistinmenin umudunu da beslememelidir” (Hartmann, 2021, s. 48).

Hartmann’a gore Hegel, kendini bir “Aristoteles¢i” olarak duyumsamaktadir ve
Aristoteles’in  hatali ve noksan anlasilmasmin Gtesinde onu yeniden tanimig ve
“tamamlamistir” (Hartmann, 2021, s. 48). Bu diisiinsel tavir diyalektik kavrami i¢in de
gecerlidir. Bu baglamda Marksist diisiince {izerinde derin etkide bulunmus olan Hegelci
diyalektik anlayismin da Aristoteles¢i temellerini bulmak miimkiindiir. Hartmann,
Aristoteles’te “aporia” kavramimin yontemsel olarak merkezi bir konumda oldugunu
iddia etmektedir. Ona gore, “Aristoteles’te agmazlarin arastirilmasi, aydinlatilmasi ana
yontemdir” (Hartmann, 2021, s. 54). Hartmann, Aristoteles’in felsefi meseleleri ele
alirken 6zellikle tizerinde durdugu, “madde ile eidos”, “dynamis ile energeia” agmazlarmni
ya da “apeiron”, “symbébekos” gibi kavramlarin igerdigi agmazlari, yontemsel olarak
merkezi konumda bulunun “aporia”nin 6rnekleri olarak vermektedir. Aristoteles’in
“aporia”y1r temele alan yoOntemi, kanilara, dogmalara karsit olarak “geliskilere”
yonelmektedir. Hartmann’a gore, Aristoteles¢ci yontemde karsilasilan problemler,
insanlarin goriisleriyle, kanilariyla tiirettikleri seyler degildir. Aksine biz bu problemleri,
“diinyanin 6niimiize koydugu, hi¢bir bigimde zorunlu olarak ¢dziilebilir olmayan, inkar
edilemeyen sorunlar” olarak bulmaktayizdir (Hartmann, 2021, s. 55). Bu yontemde
sonuglara yonelik bir spekiilasyon s6z konusu degildir, tiim sonuglar oldugu gibi
taninmaktadir. Bu anlamda Aristoteles¢i “aporetik” yontem, Hegelci diyalektige

aykiridir. Fakat “i¢ ¢eliskilerin kesfedilmesi” anlaminda durum farklilagsmaktadir. Bu
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baglamda felsefi temel sorunlar, “antitezlerle kurulmus igeriklerini” ele vermeye
baslamaktadirlar. Ornegin “madde”, “gercekte var olmayan ama yine de var olan, idrak
edilebilir ama mutlak olarak ayn1 zamanda idrak edilemez; notr ve belirlenimsiz, buna
karsin ayrimlastiran, tiim bireyselligi belirleyen ilkedir”. Ya da hareket ¢ozimlemesinde
oldugu gibi, “hareket”, ne dynamis ne de energeia modalitesindedir: “Olanak degildir,

clinkii tersine edimseldir, ger¢eklesmis, tamamlanmis degildir, ¢linkii tamamlanmamus,

ilerleyen bir siirectir” (Hartmann, 2021, s. 56).

Hartmann’a gore, bu orneklerden ortaya ¢ikan sonu¢ sudur: “Aristoteles, antinomiyi
nesnenin 6ziinde ortadan kaldirmadan” tanimaktadir (Hartmann, 2021, s. 59). Bu anlamda
bu yontem, “diyalektik”ten baska bir terimle adlandirilabilir degildir. Bu yontemsel
felsefi tarzin, Aristoteles’in metafizik anlayismin merkezinde yer aldigi goz Oniinde

bulundurulursa, Aristoteles’in bir “diyalektik¢i” oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir:

“Aporetik tarafindan gelistirilen antinomilerin ¢6ziillemez oldugunu séylemekle
onlarin yalnizca diyalektik olarak ¢oziilebilir oldugunu sdylemek arasinda bir ayrim
yoktur. Diyalektik ¢ozlimler ¢eliskinin gergek olgu durumunda taninmasindan baska
bir sey degildir. Bu anlamda Aristoteles’in temelde diyalektik¢i oldugu
sOylenebilir.” (Hartmann, 2021, s. 59)

Hartmann’in Hegel ile Aristoteles baglantisim1 ele aldig1 bir diger alan ise “mantik-
ontoloji” iliskisidir. Hartmann’a gére Aristoteles, bilim olarak mantigin yaraticisi oldugu
kadar, “ontoloji”’nin de yaraticisidir ve daha en basinda mantik, ontolojik olarak
kurulmustur (Hartmann, 2021, s. 68). Felsefenin bigimsel nedeni olarak “dil”i ele
aldigimiz birinci boliimde de gosterildigi gibi, Aristoteles’te “dil” ve 6zel olarak “mantik™
alani, ontolojiden hareket eden ve politik alana dogru uzanim sergileyen bir kavrayis
ortaya koymaktadir. Bu anlamda Hartmann’in da ifade ettigi gibi, Aristoteles’in mantig1
“en basindan ontolojiktir”. Hartmann, bu iddiasin1 temellendirirken, mantik yasalarinin
dolaysizca varlik yasalar1 oldugu, onun en yiiksek ilkesinin de “celismezlik ilkesi” oldugu
arglimanlarina dayanmaktadir. Ona gore Aristoteles’te her evetleyici yargi, edimsel bir
uygun diismeye/bulunmaya (hyparkhein), her degilleyici yargi ise esit 6lglide edimsel bir
uygun diismemeye karsilik gelmektedir (Hartmann, 2021, s. 69).

Hartmann’a gdre mantik-ontoloji iliskisinin en iyi izlenebilecegi yerlerden biri tasimin
kendisidir. Tasimda esas olan “sonug ¢ikarma” degil, “varliktaki bir baglantinin, ontolojik

bir bagimliik ve zorunlulugun izlenmesidir. Sentez varhga iligkin bir sentezdir”
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(Hartmann, 2021, s. 70). Bu anlamda Hegel’in “mantik” teriminin vurguladigi ontolojik
icerigin temellerini Aristoteles’te  bulmak miimkiindiir. Diyalektik baglaminda
diistiniildiigiinde de Aristoteles’in “mantik” yoluyla iglettigi siireclerin yani belli bir
“antitez” ortaya koyma ve bundan daha yiiksek bir asamaya gegerek belli bir anlamda
“sentez”’e varma yonteminin, temelinde varligin kendisine ve varhiga iliskin zorunlu
iligskilere dayandirildigmi sdylemek miimkiindiir. Aristoteles¢i bu felsefi tarzin ise,
Hegel’in “mantik” olarak adlandirdigi, bitiinliigii ortaya koyan diyalektik surec

anlayisinin da felsefi temellerini barindirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aristoteles’te “mantik™ alaninin, “bi¢imsel neden” baglaminda ontolojik bir baglangigtan
hareketle politik alana uzanmasinda oldugu gibi, Hegelci “mantik” ya da “diyalektik” de
varlik ile hi¢ligin birliginden hareket ederek, yani ontolojik bir baslangic sergileyerek,
“ide”y1 “tin”in alanina, yani insanin toplumsal iligkilerinin belirleyici oldugu “politik”
alana dogru tasimaktadir. Bu anlamda Marksist diisiincenin, Aristotelesci butlinliik olarak
diyalektik kavramlastirmasini, “Hegel dolayimindan” kendi felsefi kavrayismna dahil
ettigi sdylenebilir. Su temel ayrim ise siirekli olarak muhafaza edilmektedir: Diyalektik,
Hegelci bir tarzda, baslangig ve sonun birligi olarak, belli bir kapanisa hi¢bir zaman

vardirilmamaktadir.

Hegel’in kendisini Aristotelesgi olarak gordiigii iddia ediliyorsa, bunun en 6nemli sebebi,
Hegel’in Aristoteles’in felsefesini  “spekiilatif” bulmasi olmalidir. Hegel’e gore,
Aristoteles’in “yontemleri sistematik olmamasma ragmen, kimse ondan daha kapsamli
ve spekiilatif degildir” (Hegel, 1894, s. 117). Ozellikle Metafizik’te ortaya koyulan
diisiince bigimi, Hegel’e gore tamamen spekiilatiftir. Hegel’in Aristoteles’in “noésis
noéseos” kavramlastirmasini temele aldig1 yorumu bakimindan, Aristoteles’te her sey
diisiince icinde ele alinmakta ve her sey diisiinceye doniistiiriilmektedir. Ayn1 zamanda
bir “ousia” arastirmasi olan Metafizik’teki Aristoteles¢i felsefi yontem, Hegel’in
“idealist” yorumu bakimindan “Kavram”mn kendisini esas almaktadir: “Dogada, bu
Ozgurlik icinde Kavram, disiince olarak var olmamasina ragmen ete kemige
biiriinmiistiir ve ayn1 zamanda bir ruha sahiptir ki bu onun kavramidir. Aristoteles seylerin
kendinde ve kendi icin ne olduklarini bilmektedir ve bu onlarin ousia’sidir” (Hegel’den
Akt. Ferrarin, 2001, s. 132-133).
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Hegel, Marx gibi, Aristoteles’ten dvgii dolu ifadelerle soz etmektedir. Hegel Mantik
Bilimi’nde, Aristoteles hakkinda, “kavrayisinin keskinligi asilamamustir” (Hegel, 2010, s.
165) ya da “dehasmin giicii karsisinda en yiiksek hayranlikla dolu olunmasi gereken bir
kisi” (Hegel, 2010, s. 525) gibi, kendisine olan saygi ve hayranligini ifade eden s6zlere
yer vermektedir. Hegel’in hayranhigi, cesitli yerlerde de ifade ettigi gibi, Aristoteles
felsefesinin, kendi felsefesi gibi spekiilatif bir bigime sahip oldugunu iddia etmesinden
ve Aristoteles’in bu spekiilatif felsefi tavri, keskin bir kavrayisla ve derinlikli bir bigcimde
ortaya koymus oldugunu diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Hegel bu cercevede
Aristoteles’i her ne kadar “idealist” bir zemine tasimaya gayret etse de Aristoteles
felsefesinin “sistematik” bir yap1 olusturmadigmi ve bunun Aristoteles’teki en biiyiik
eksiklik oldugunu diisiinmektedir. Hegel igin Aristoteles’in Metafizik’i, “tanrinin kendi
kendini diigiinen diisiincesi olarak spekiilatif ideanmn gdosterilmesidir”. Fakat
Aristoteles’in, bu spekiilatif diisiincenin “soylulugunu ve stiinliigiinii” ortaya koyarken,
bunu, “biitiiniin hakikati” olarak ortaya koymuyor olusu, Hegel’e goére sistematik

diisiincenin eksikligini gostermektedir (Ferrarin, 2001, s. 83).

Fakat bize gore, Aristoteles’te “biitiin{in ele alinis1 ya da “biitiiniin hakikati’nin ortaya
konulmasi, Hegel’in Aristoteles’i zorladig1 “idealist” ve “spekiilatif” bir kavrayista degil,
Aristoteles’in 1srarla lizerinde durdugu ve bilmenin kosulunu olusturdugunu ifade ettigi,
“nedenlerin biitlinligii” anlayisinda aranmalidir. Aristoteles, “nedenler” baglaminda belli
bir biitlinliik anlayisina sahiptir ve bu biitiinliigiin temel karakteristigi, birinci bélimde

ortaya kondugu gibi ontolojiden politikaya dogru olan uzanimin sergilenmesidir.

Yine de diyalektik kavramiyla smirl kalarak Hegel’in felsefesine bakildiginda, biitlinliigii
ortaya koyacak siirecin iki asli unsuruyla karsilasilmaktadir. Aristoteles metafiziginin de
iki asli kavramlagtirmasi olan “kuvve” ve “fiil”’in, Hegel’in ontolojisini de belirleyen iki
temel kavram olarak sistemde yer aldigi ve Hegel’in kendi terminolojisiyle bu
kavramlarin, “Mdglichkeit” ve “Wirklichkeit” olarak, Aristoteles¢i “dynamis” ve

“energeia”ya karsilik gelecek sekilde kullanildig: goriilmektedir.

Bu kavram cergevesi i¢ginde, Hegel’in diyalektik anlayisinda “kavram™m, ‘“akil”in,
“ide”nin ya da “tin”in gelisimi, i¢kin bir zorunluluktan hareket ediyor olmasina ragmen,
her zaman oncelikle belli bir soyutluga ya da “kendinde” olusa varmaktadir. Fakat bu

“kendinde” olus, kendini ortaya koyar koymaz bir tlr “yabancilasma”ya ugramakta,
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kendi soyutlugundan uzaklagmakta ve kendini “kendi diginda” bulmaktadir. Bu anlamda
“kendinde” varolus, her zaman degisimin ve gelisimin “olanagini” kendinde tastyan,
ickin bir gii¢ olarak goriilmektedir. Aristoteles’te oldugu gibi, degisime imkan veren sey,
olanakliligin kendisidir ya da Aristoteles¢i terminolojiyle “bilkuvve” varolus, Hegelci

terminolojiyle ise “kendinde” olustur.

Hegel’de bu olanak, kendini ortaya koymasiyla birlikte kendine yabancilagsarak ya da
kendi disina ¢ikarak yeni bir varolusa kavugmakta, “antitez” anlaminda yeni bir karsi
koyusla karsilagsmaktadir. Fakat Hegelci diyalektik bakimmdan bu “kendi-diginda” olus,
heniiz kendi soyutlugunu asamamis ve mutlak bir varolusa kavusamamis bir moment
olarak goriilmektedir. Kendinde olusun edimsel bir gerg¢eklik (Wirklichkeit) kazanmasi
ya da “kendini gergeklestirmesi” igin, her iki momenti kendinde tasiyan, ayn1 zamanda
bunlar1 kapsayarak asan (Aufhebung) bir momente ihtiya¢ duyulmaktadir. “Kuvve’nin
“fill” olarak kendini buldugu bu momente Hegel, “kendi-i¢in” olus demektedir.
Goriildiigli gibi diyalektik olarak gelisim, “kendinde” olanm “kendi-i¢in” olus olarak
kendini koydugu bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir ve bu perspektif, Aristotelesci
“dynamis-energeia” iligskisinde temelini bulan felsefi bir diisiiniis bigiminin yansimasidir.

Hegel, bu Aristoteles¢i temeli kendisi de agikga ifade eder goziikmektedir:

“Gelismenin ne oldugunu kavrayabilmek i¢in, iki farkli asama denebilecek seyin
birbirlerinden ayirt edilmesi gerekir. Birincisi benim kendinde-olma (potentia,
dynamis) dedigim, kapasite, gii¢ olarak bilinen sey; ikincisi ise kendi-igin-olma,
edimsellik (actus, energeia).” (Hegel’den Akt. Ferrarin, 2001, s. 133)

Diyalektik kavramlastirmasina bu baglam i¢inde yaklasildiginda, Marksist diisiincenin
“elestire]” bir tarzda da olsa kendi felsefi liretimi igerisine dahil ettigi bu Hegelci
unsurlarin, aslinda daha da eski bir kaynaga sahip oldugu, temellerini Aristoteles
felsefesinde bulduklar1 goriilmektedir. Bu anlamda, Marksist diisiincedeki diyalektik
baglaminda bu felsefi unsurlarin, “Hegel dolayimindan” Aristoteles¢i temellere sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3.3. Aristotelesci Butunluk Olarak Diyalektik Materyalizm

Marksist diigiincenin tarihsel materyalizm anlayisi, insanin toplumsal varliginin tarih
boyunca iiretim iligkilerine bagli olarak gosterdigi degisimi ve doniisiimii, belli bir

diyalektik siire¢ diislincesi igerisinde ve zihinsel/diisiinsel olmayan maddi bir baslangi¢
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zemininden hareketle ele almaktadir. Tarihsel materyalizm kavramlastirmasmnin
“Marksizmin bilimi” olarak anilmis olmasinin sebebi ise, Marksist diisiincenin, iktisadi
ya da politik ¢oziimlemelerinde bu maddi temelden, yani somut iliskilerden hareketle,
degisimin ve donlisiimiin “yasa”larmi ortaya koyma iddiasidir. Tarihsel materyalizm,
hem “materyalizm” kavrammin, hem de insanin toplumsal varligmnin tarihsellik
baglaminda hareket yasalarini ele alis1 bakimindan “diyalektik” kavramimin, tiim kavram
bilesenlerini iceren ve bu yoniiyle genis bir ¢oziimleme alaninda yol almaya imkan veren
bir kavramlastrma olarak goriinmektedir. Buna ragmen Marksist diisiince, hem
“diyalektik” hem de “materyalizm” kavramlarin1 icermesine ragmen, “tarihsel
materyalizm” kavramlastirmasmin “bilimsel” giicliyle yetinmemis ya da “tarihsel
materyalizm” anlayigsinin kapsayiciligmi yeterli gérmemis ve “diyalektik materyalizm”

kavramlastirmasinin “felsefi” biitlinliikk vurgusuna ihtiya¢ duymustur.

Bu biitiinsellik anlayisi bakimindan Marksist diislincenin, disarida birakildigini1 ya da
eksik/yetersiz birakildigimi diisiindiigii alan, “doga” ya da dogayla baglantisinda “varlik”
alan1 olmustur. Marx ve Engels, kendi felsefi tiretimlerinde, kuramsal bir batunlik
bakimindan bazi alanlarin eksik birakilmis oldugunun bilincinde olarak, “diyalektik
materyalizm” kavramlastirmasini (bu adlandirma altinda olmasa da) benimsemisler ve bu
alan icinde yer alacak teorik iiretimlere yonelmislerdir. Her ne kadar Marx’in 6mrii, ¢cok
genig bir alana yayilan bilimsel ve felsefi arastirmalarini derleyerek, boylesi bir
biitlinsellik anlayismin geregi olan teorik iiretimi ortaya koymak i¢in yeterli olmamis olsa
da, sagliginda bu alana iligkin 6zel ilgisinin farkinda oldugu Engels’i desteklemis ve hatta
tesvik etmistir. Marx, 1877 yilinda kaleme aldig1 bir mektubunda, Moritz Traube adli bir
Alman fizyologun, “yapay hiicre liretme konusunda basar1 elde ettigini” ve Traube’ nin
kendisine cesitli yayin basliklarini yollayacagma s6z verdigini yazar. Bu doga bilimsel
calismalarin Marx i¢in 6nemini ise su satirlarda buluruz: “Bu, doga-felsefi bir ¢alisma
yiirliten ve Traube’nin kaydettigi ilerlemelere su ana kadar oldugundan daha ¢ok agirlik
vermek isteyen arkadasim Engels i¢in ¢ok biiyiik dnem tasiyor” (Marx’tan Akt. Kangal,
2021, s. 89). Bu satirlar1 ve Marx’in, Engels’in Anti-Dihring kitabin1 bastan sona
okudugunu ve bir bolimiini de kendisinin kaleme almis oldugunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, Marx’m Engels’in bu alandaki ¢aligmalarina teorik katki saglamis
ve Engels’in c¢aligmalarmi desteklemis oldugu sonucuna ulasmamiz kag¢inilmaz

olmaktadir.
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Marx’in kendisi de doga alanindaki bilimsel c¢aligmalara ilgi duymus, matematik
caligmalarinin yani sira fizik ve astronomi gibi alanlarda yapilan ¢aligmalar1 inceleyerek
genis notlar almistir. Diyalektik baglaminda ise, bazi Marksist ¢evreler tarafindan, Marx
ve Engels arasindaki diisiinsel bir ayrilik oldugu ve Marx’in Engels’ten farkli olarak,
diyalektigi dogaya uygulamadig: iddiasi dile getirilmistir. Bu iddianin yanliglanmasina
iliskin en belirgin 6rneklerden biri ise, Marx’mn, Kapital’de metalarin baskalagmasini
inceledigi boliimde bulunabilir. Ilgili pasajda Marx, dogadaki “eliptik” hareketin
varhigmi, dogadaki celiskiye dayanan diyalektigin uygulamasi olarak ele almaktadir.
Marx’a gore, “bir cismin devamli olarak bir diger cisme dogru diismesi ve yine devamli
olarak ondan uzaklasmasi bir ¢eliskidir. Elips, bu celiskinin hem ger¢eklesmesine hem
¢cozllmesine olanak saglayan hareket bigimlerinden biridir” (Marx, 2015a, s. 111). Bu
baglamda Marx’m eliptik hareket gibi diger baska fiziksel olgular1 da ele alig bigiminden,
“dogada gercekten de celiskiler ve karsitliklar buldugu, dolayisiyla da doganin
diyalektigini kabul ettigi” sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir (Weston, 2021, s. 211).

Engels, 21 Eyliil 1890 tarihli Joseph Bloch’a yazdig1 bir mektupta ise su ifadelere yer

vermektedir:

“Genglerin zaman zaman ekonomik yana gerektiginden daha ¢ok agirhik
vermelerinden Marx’la benim de kismen sorumlu tutulmamiz gerekir. Hasimlarimiz
karsisinda, onlarin yadsidiklart ana ilkeyi vurgulamamiz gerekiyordu ve etkilesime
katilan obiir etkenleri onlara uygun 6l¢iide vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne de
firsat bulabildik.” (Marx-Engels, 1996, s. 238)

Engels’in bu mektupta dile getirdiklerini, Marksist diisiincenin “tarihsel materyalizm”
kavramlastrmasinin, bir tir “iktisadi determinizm”e doniistiiriilmesinden duyulan
endisenin ifadesi olarak gérmek mumkindir. Engels, asli unsurun politik “altyapi”y1
olusturan ekonomik yap1 oldugunu ve bu alana “agirlik verildigini” ifade etmesinin yani
sira, “etkilesime katilan” birgok alanin yeterince {izerinde durulamamis oldugunu da
kabul etmektedir. Kuramsal biitiinliik baglaminda ise, Marksist diisiincenin daha sonralar1
sadece iktisadi/politik alanla smirli kaldigna iliskin elestirileri bertaraf etmenin bir yolu
olarak ve yontemsel olarak benimsenen temel ilkenin “diyalektik” olmasindan hareket
ederek, “etkilesime dahil” edilmesi gereken diger alanlarin da teorik bitiinliige
katilmasiyla, yani “diyalektik materyalizm” kavramlagtirmasinin gelistirilmesiyle, bir
“tamamlama” ya da “biitiinleme” girisiminin, 0zellikle Engels’ten itibaren Marksist

diistincenin temel felsefi cabalarindan biri olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
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Marksist diisiincenin biitiinsellik anlayisi, birbirlerinden yalitik alanlarin birbirine
eklemlenmesiyle olusturulan bir biitiinii ifade etmemektedir. Biitiin i¢indeki tiim 6geler,
“etkilesime dahil” olarak, yani birbirleriyle iliskileri baglaminda bir biitiin
olusturmaktadir. Marksist diistincenin Hegel dolayimiyla Aristoteles’ten aldigi diyalektik
anlayisin temel karakteristiklerinden biri, Bertell Ollman’in “igsel iligkiler felsefesi”
olarak adlandirdig1 bir anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayisa gore, biitiinii olusturan
parcalar arasindaki iliskiler, bu parcalarin kendisinde de ifade edilmektedir. “Her bir
parca, biitiinii olusturan diger parcalarla olan iligkilerini de biinyesinde tasimaktadir”
(Ollman, 2015b, s. 65). Bu anlamda “bltln”, parcalar arasindaki karsilikli iligkilerin

biitlinliigii olarak goriilmektedir.

Lukacs da benzer bir anlayisla, Marksist bir perspektiften Hegel felsefesini ele alisinda,
biitiiniin kavranmasinim, birbiriyle iligkileri icerisindeki “sistemlerin” g6z Oniinde
bulundurulmasiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Lukacs’a gore Hegel
felsefesinde, “kendi i¢inde biitiinsel organik bir sistem degil; i¢ ice, ama birbiriyle
ortiistircesine insa edilmis sistemler s6z konusudur” (Lukacs, 2014, s. 63). Lukacs,
Marksist diisiincenin diyalektik anlayisini, bu “biitiinlik” kavrayis1 bakimmdan
yorumlamaktadir ve Marksist diisiincenin, olgular1 kendi baglarina degil, birbirleriyle

karsilikli iligkileri bakimindan ele aldigini iddia etmektedir:

“Marksizmi burjuva bilim ve diisiincesinden ayiran nitelik, ekonomik gerekgelerin
tarihin aciklanmasinda oynadigi 6znel rol degil, ‘biitiin’ anlayisi denen goriis
acisidir. Biitiin kategorisi, yani biitiiniin parcalar iizerindeki her yonden belirleyici
oncelik veya iistiinliigii Marx’in Hegel’den alip yepyeni bir bilimin temeli haline,
ama 0zgiin bir anlayisla getirdigi yontemin 6ziidiir.” (Lukacs, 2014, s. 115)

Lukacs’in Hegel yorumu, Marksist diisiincenin biitlinliik anlayis1 bakimindan diyalektik
materyalizm kavramlagtirmasmin anlamimi da ortaya koyar niteliktedir. Diyalektik,
Hegelci mistik kabugundan siyrildiginda, yani kendi ig¢ine kapanan yapisindan ve
eskatolojik bi¢ciminden armdirildiginda, Lukacs’in tabiriyle i¢ ice gegen ama birbiriyle
ortiisen sistemlerin biitiinliiglinii ortaya koyar bicimde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
diyalektik biitlinliik, i¢ ice gegislerin olusturdugu bir “uzanim” olarak diisiiniilebilir
niteliktedir. BUtun igindeki pargalarin ya da sistemlerin, kendinde tasidiklari “igsel
iligkiler”, karsilikli ve dinamik bir etkilesimin sonucu olarak biitiinii, bir uzanim olarak
sergilemektedirler. Hegel’in felsefesinin ¢ekirdeginden ¢ikarilan biitiinliik anlayist da bu

uzanima igaret etmektedir. Hegel, varlik ve hiclik kavramlarinin soyutlugundan hareketle
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gelistirdigi ontolojisini, tinin alanina, etik/politik alana dogru, insanmn toplumsal
varliginin nesnel belirlenimleriyle karsilasilan “Sittlichkeit” alanma dogru devam
ettirdiginde, ontolojik alandan politik alana dogru bir uzanim sergileyen biitiinliigiin
hakikatini ortaya koyma iddiasindadwr. Bu diyalektik kavrayis, birinci boliimde
gosterildigi gibi, felsefenin kendisini ontolojiden politikaya bir uzanim olarak ele alan,
tamamen Avristotelesci bir 6zellik olarak gérinmektedir. Hegel’den Marksist diisiinceye
de intikal etmis olan bu Aristoteles¢i temelin varligi, Nicolai Hartmann’in, “Ortagagin
sona erisinden beri yalnizca iki biiylik Aristoteles¢ci olmustur: Leibniz ile Hegel”
(Hartmann, 2021, s. 49) tespitini de hakli ¢ikarir niteliktedir. Bu baglamda Marksist
diistincenin diyalektik materyalizm kavramlastirmasini da, politik alandan hareket eden
ve eksik/yetersiz birakilan ontolojik alana geriye dogru bir uzanimin gerceklestirilmesi

olan, Aristotelesci bir bitunlik kavrayis1 olarak gbérmek mimkandr.

Birinci bolimde, felsefenin Aristoteles¢i nedenleri baglaminda felsefenin fail nedeni
“tin” olarak ortaya konmustu ve “tin” kavramlastirmasinin kendi i¢ginde hem bir uzanim
(onto-politik) hem de bir biitiinliik sergiledigi gosterilmisti. “Tin” kavramlastirmasinin
kullanilmasinin sebebi, insan varolusunun tek bir vechesiyle sinirli olmayan, daha genis
ve kapsayict bir anlam igerigine sahip olmasiydi. Marksist diisiincenin diyalektik
materyalizm anlayisi da insani, bu “tinsel” baglam i¢inde ele almakta, “biitiinsel insanin
su ya da bu veghesini 6ne ¢ikarmaktan ve insanligi tek bir vechesiyle tanimlamaktan
kaginmaktadir” (Lefebvre, 2018, s. 90). Marksist diisiincenin diyalektik materyalizm
anlayisi, insan varligini, doga icinde bir varolan olarak, inorganik ve organik dogayla
iliskisinde oldugu kadar, bir zoon politikon olarak toplumsal/politik varolus vegheleriyle
birlikte bir biitiin olarak ele almaktadir. Marx’in, burjuva toplumunu, “en gelismis ve
karmagik tarihsel Orgiitlenme” olarak c¢oziimlemenin, “ortadan kalkmis olan biitiin
toplumsal olusumlarin iiretim yapisini ve iliskilerini kavrama” olanagi sagladigmi ifade
edisinde ya da benzer bigimde, “insan anatomisinin maymunun anatomisinin anahtarini
icerdigini” hatirlatan analojisinde (Marx, 2013a, s. 40-41) ifade edilen sey, diyalektik
materyalist bir ¢dzlimlemenin konusunu olusturan 6gelerin, kendi i¢inde “kapsayarak
asilmig” momentleri de tasiyor oldugudur. Bu baglamda diyalektik materyalizmin
biitlinsellik anlayisinin, biitiinliiglinde (dogal ve politik tiim vecheleriyle) insan “tin”ini

ele alisinda, bir “doga” ontolojisini de zorunlu olarak igerdigi anlasilmaktadir.
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Boylece Marksist diisiincenin diyalektik materyalizm yonteminin, toplumsal varliktan ve
onun politik kategorilerinden hareketle ya da bu politik kategorilerin elestirisiyle, organik
ve inorganik varlik alanlarmin ve onlarm ontolojik kategorilerinin kavranmasina kadar
uzanmakta oldugu da agiga ¢ikmaktadir. Bu anlamda diyalektik materyalizm, politik
alandan ontolojik alana dogru geri bir uzanim sergileyerek biitlinliigli yeniden
kurmaktadir. Bu iki alanin biitiinliigliniin gésterilmesi, bir tarafta saf politik kategorilerin,
diger tarafta ise saf ontolojik kategorilerin varsayildigi anlamina gelmemektedir. Daha
ziyade, toplumsal varlikta politik, inorganik ve organik varlikta ontolojik etkilesimlerin
baskin durumda olmasi s6z konusudur. Yoksa toplumsal varligin kendisi ontolojik
belirlenimlere sahip oldugu kadar, inorganik varliin ontolojisini belirleyen politik
etkilesimler de mevcuttur. Ornegin insanmin biyolojik varhigini olusturan inorganik
elementlerin kendine bir politik unsur bulamasak da bu inorganik varlik parcalarinin
olusturdugu biitiinliik, derhal politik bir karakteristige ulasmakta ve politik boyutu

baglaminda kavranabilmektedir.

Engels, Anti-Duhring’te, “Alman idealist felsefesinden bilingli diyalektigi, onu doganin
ve tarihin materyalist anlayisi ile biitlinlestirmek iizere kurtaran, hemen hemen yalnizca
Marx ve ben olduk” diye yazmaktadir (Engels, 2010, s. 45). Engels’in ozellikle
vurguladigi mesele, iki ayr1 alanin, yani “doga” ve “tarih” alanlarinin materyalist bir
kavrayisla ele aliarak, “diyalektik” kavramlastirmasinda biitiinlestirilmesidir. Boylece
Alman idealizminin spekiilatif “biitiinliik” anlayisindan arindirilmis bir diyalektik,
Aristotelesci bir “onto-politik” zemine yerlestirilmis, politikadan ontolojiye dogru olan
uzanim sergilenmis goziikmektedir. Diyalektik materyalizmin bir “diinya goriisii” olarak
biitlinliigliniin saglanabilmesi i¢in de, Marksist diisiincenin iktisadi/politik alandaki
baskin konumunun, “doga” ve “varlik” alanina dogru genisletilmesi gerekmis ve
diyalektik materyalizm, politikadan ontolojiye bir uzanim olarak yeniden kurulmus ya da

“kurtarilmistir”. Bu baglamda Hans Heinz Holz’un tespiti dikkat ¢ekicidir:

“Diyalektik materyalizmi tarih ve iktisat alanindan sonra dogaya da uygulamay1 ¢ok
anlamlh bulan Marx ve Engels, eger bu bakis acisina sahip olunmazsa siyasal
etkinligin kilavuzu olan diinya goriisiiniin de bulaniklasacagim saptammslardi. Ciinkii
politikanin tarihsel materyalist bilimi, temelini ‘insanin dogayla maddi aligverisinin
olusturdugu toplumsal diizene dayanir; bu siirecte doga insani, dogalligim biitiiniiyle
kaybetmeden kiiltiir insanm1 olur; toplumsal iiretim sayesinde doygunluga ulasan
‘ihtiyag sistemi’ ne kadar geliskin olursa olsun, insanoglunun yok edilemeyecek
biyolojik yapisi, anatomik ve fiziki konumu her zaman bunun temeli olarak
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kalacaktir. Doganin Diyalektigi, ekonomi politigin varliksal temelini sunmaktadir.”
(Holz, 2017, s. 321)

Holz un da tespit ettigi gibi, teorik bir biitiinliigiin ifadesi olacak bir “diinya goriisii”niin
gelistirilebilmesi i¢in, politik alanin da temeli olan varlik alanmna yonelen Marksist
diisiince, tarihsel materyalizm “bilimi”’yle yetinmemis ve diyalektik materyalizmi doga

alanina da uygumay1 6nemli gormiistiir.

Marx, 22 Haziran 1867 tarihli Engels’e hitaben kaleme alinmis mektubunda, Kapital’de,
zanaat ustasinin kapitaliste doniistimiiniin incelendigi boliimde, “Hegel’in, yalnizca nicel
degisiklikler, nitel degisikliklere doniislir bicimindeki yasayla ilgili bulusunu
almtiliyorum ve bunun tarih ve doga bilimlerinde de gecerli oldugunu séyliiyorum” diye
yazmaktadir (Marx-Engels, 1995, s. 222). Marx’in mektubunda andig1 Kapital’in ilgili
pasajinda ise su ifadelere yer verilmektedir: “Hegel’in Mantik’inda kesfetmis oldugu
yasa, dogrulugunu, doga bilimlerinde oldugu gibi, burada da gosterir: sirf nicel
degisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara doniisiir” (Marx, 2015a, s. 299). Marx,
yine Engels’e yazdig1 bir mektupta (18 Aralik 1860), Darwin’in Dogal Se¢ilim kitabi igin,
“kaba Ingiliz tarzinda gelistirilmis olmasina ragmen, dogal tarih alanindaki goriislerimize
temel sagliyor” diye yazmakta, Ferdinand Lassalle’a yazdig1 bir baska mektupta ise (16
Ocak 1861), “Darwin’in kitab1 ¢ok dnemli ve tarihteki smif savagimini doga bilimi
acisindan destekledigi i¢in bana ¢ok uygun diisiiyor” (Marx-Engels, 1995, s. 141)
seklinde ifadelere yer vermektedir. Gorildigi gibi Marx’in “mistik kabugundan”
armdrrarak kullandig1 Hegelci diyalektik ya da diyalektigin materyalist kavranisi, iki ayr1
alanda da (doga ve tarih alanlarinda) muhafaza edilmekte ve Mar, iktisadi/politik alanda
islettigi diyalektigin, doga alaninda da uygulamalarmi bulmaktadir. Diyalektik, tarih
alaninda gegerli oldugu kadar, doga alaninda da gecerli goriilmektedir ki, bu iki ayr1
alanin birlikte diislinilmesi, Marx’in zihninde, diyalektik bakimindan “doga” ve “tarih”

alanlarmi kusatan bir “biitiinliik” kavrayisinin varligima isaret etmektedir.

Diyalektigin “tarih” kavramlastirmas1 bakimmdan ifade ettigi anlam, tek basina tarih
bilimini degil, insanmn toplumsal varligmi belirleyen hareket yasalarinin tarihsel
kavranigini, yani tiim kavram bilesenleriyle birlikte insanin “politik” varolusunu ifade
etmektedir. Diyalektigin “doga” alaninda da gecerli oldugu sdylendiginde ise, insanin
oldugu kadar, insan digindaki organik ve inorganik doganm da diyalektigin yasalarina

tabi oldugu ve doga icindeki varolanlarin varligina iliskin her tiirlii aragtrrmanin, bu
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diyalektik kavrayisa muhta¢ bir “ontoloji”yi gerektirdigi ifade edilmis olmaktadir.
Boylece Marksist diisiincenin diyalektik materyalizm anlayisi, “politik” alanda oldugu
kadar “ontolojik™ alanda da gecerliligi olan ve bu iki alan1 kusatan biitiinliigii ifade eden

bir anlama kavusmaktadir.

Bu baglam i¢inde diyalektige iliskin alt1 ¢izilmesi gereken husus, bu anlayisin materyalist
zeminidir. Doganin diyalektik olusu, materyalist bir kavrayisla agiga ¢ikarilmasindan
dolayi, dogaya diyalektik bir varolusun atfedildigi ya da doganin diyalektik olarak
“diisiintildiigi” anlamma gelmemektedir. Daha ziyade, dogadaki maddi olgularin,
diyalektige ickin kavram bilesenleriyle, ¢eliski, iliski, degisim, biitiinlik vs. gibi
kavramlarla ifadesini bulan somut durumlarindan dolayi, doga diyalektiktir. Bu
diyalektik kavray1s, ayn1 zamanda doganin da tarihsel biitiine dahil edildigi ya da doganin,
bu bitunlik iginde politik alana dogru bir uzanim olarak diisiiniildiigii anlamina da
gelmektedir. Boylece diyalektik materyalizmin tiim alanlar1 kusatan biitiinlUk anlayisi,
“diinya”y1 bitlinliigiinde kavramak anlaminda bir “diinya goriisii” olarak

degerlendirilmistir.

Diyalektik materyalizmin politik alanla smirli olmadigini, doga alanini1 da kapsayan bir
biitlinsellige isaret ettigini gostermeye doniik en biiyiik teorik cabanin Engels tarafindan
sarf edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Anti-Dihring ve Doganin
Diyalektigi eserleri, bu biitiinliik kavrayisiin felsefi temellerini ortaya koyar niteliktedir.
Anti-Duhring’teki Diihring elestirisinde {izerinde durulan temel kavram “diyalektik” ve
bu kavramin arka planindaki asli filozof ise Hegel’dir. Diihring hem diyalektigi hem de
Hegel felsefesini yadsirken, Engels diyalektigi savunmakta, diyalektik baglaminda
Hegel’in hakkini teslim etmektedir. Engels’e gére modern Alman felsefesinin en gelismis
bicimi olan Hegel felsefesinin “en biiyiik degimi, en yiiksek diislince bi¢imi olarak

diyalektige donmek” olmustur (Engels, 2010, s. 59).

Hegel’in “mistik kilifa” doladig: diyalektik, materyalist bir zeminde ele alindiginda hem
tarih hem de doga alanindaki degisimlerin yasalarmi belirleyen temel ilke olacaktir.
Engels’e gore bu anlamiyla diyalektik, “metafizik” diislincenin tamamen karsisinda yer
almaktadir. Engels igin iki “felsefi egilim” s6z konusudur; biri “degismez kategorileri
olan” metafizik, digeri ise “akici kategorileri olan diyalektik”. Engels’in bu tespitinin

ardindan, akici kategorileri olan diyalektik anlayisin temsilcisi olarak, parantez i¢inde
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“(Aristoteles ve Ozellikle Hegel)” (Engels, 2014, s. 223) eklemesinde bulunmus
oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekir. Engels’e gore, “ilk¢ag Yunan filozoflariin hepsi
dogustan en yiiksek derecede dogal diyalektik¢ilerdi ve aralarinda en ansiklopedik zeka
olan Aristoteles, diyalektik diigiincenin en oOzsel bigimlerini daha o zamandan
irdelemistir” (Engels, 2010, s. 59). Bu baglam icinde Engels’in, Aristoteles’i bir
“metafizik¢i” olarak degil, bir “diyalektik¢i” olarak gordiigli ve diyalektik diisiincenin

kurucu figiirleri arasinda Aristoteles’i en yliksek konumda saydigi agiktir.

Engels igin metafizikgi, orta terimler olmaksizin, yalnizca antitezler araciligiyla diisiinen
kisidir. Metafizik¢iye gore bir sey ya vardir ya yoktur, bir sey ayn1 zamanda hem kendisi
hem de bagkasi olamaz. Halbuki Engels’e gore yasamin kendisi bundan ¢ok uzaktir.
Ornegin, “her organik varlik, her an, hem ayni1, hem ayni-olmayan seydir; her an yabanc1
maddeleri 6ziimler ve baska yabancit maddeleri disar1 atar, her an bedenindeki hiicreler
yok olur ve yeni hiicreler olusur; az cok uzun bir zaman sonunda, bu bedenin maddesi
tamamen yenilenir, baska madde atomlariyla degistirilir; dyle ki her organik varlik hem
hi¢c degismez hem de bir baskasidir” (Engels, 2010, s. 61). Bu baglamda Engels’e gore
dogada olup biten her sey metafizige gore degil diyalektige gore olup bitmektedir ve

bunun en iyi dogrulanisin1 da Darwin’in ¢aligmalar1 ortaya koymustur.

Bu diyalektik anlayis, hem Aristoteles¢i “dynamis-energeia” iligskisinin ele alinis
bicimiyle, hem de Hegel’in “A, ayn1 zamanda A olmayandir da” seklinde formiile edilen
diyalektik diistincesiyle oOrtlismektedir. Engels, Hegel’in diyalektik ydnteminin
kullanilmasinin, evrenin ve insanligin evriminin ve bu evrimin insanlarm beynindeki
yansimasinin dogru bir bicimde kavranmasi i¢in tek olanakli yol olarak gordiigiinii ifade
etmektedir (Engels, 2010, s. 62). Engels’e gore, “modern Alman felsefesi dorugunu, ilk
kez olarak biitiin doga, tarih ve tin diinyasimnin siirekli bir hareket, siirekli bir degisme,
stirekli bir doniisiim ve evrim i¢ine girmis bir siire¢ bigiminde kavrayan ve bu hareket ile
bu evrimin i¢ baglantisini gostermeye girisen Hegel sisteminde bulmustur” (Engels, 2010,
S. 63). Fakat bu anlayisin felsefi temelleri bakimindan dikkat edilmesi gereken husus,
Engels’in, bu butlnsel diisiiniis i¢inde ele alinan diyalektik anlayisin “dorugunun” Hegel
felsefesi oldugunu belirtiyor olmasinin yani sira, bu diyalektik kavrayigin temellerinin
Aristoteles’te bulundugunu da ifade ediyor olusudur. Engels, Doganin Diyalektigi’nde,
“diyalektik, simdiye kadar, ancak iki diisiiniir, Aristoteles ile Hegel tarafindan oldukca
genis bicimde incelenmistir” (Engels, 2014, s. 55) ifadesini kullanmaktadir. Belli bir
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biitiinsellik vurgusu i¢inde ele alinan diyalektik, Engels’e gore sadece Aristoteles ve
Hegel tarafindan, dogabilimleri i¢in de en onemli diisiinme bi¢imi olarak goriilerek,
“genig bigimde” ele almmistir. Engels’e gore dogabilimleri bakimimdan diisiince
bi¢imlerinin arastirilmasi, “diisiince saptamalar1” ¢ok yararl ve gereklidir. Fakat boylesi
bir arastirmaya, “Aristoteles’ten bu yana sistematik olarak girisen yalniz Hegel olmustur”
(Engels, 2014, s. 262). Bu tespitler 151ginda, Engels’in biitiinsellik ve sistematik diisiinme
bakimmdan diyalektige iliskin kavrayisinin temellerinin, Hegel’den de once

Aristoteles’te bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Gorildigi gibi, 6zellikle Engels’in “doga” alanindaki ¢alismalarindan sonra Marksist
diisiince, diyalektik materyalizm kavramlastirmasi altinda ontolojik alana da yonelmis ve
kendi teorik biitiinliigiinii ontolojik olandan politik olana bir uzanim olarak kurmustur.
Bu tamamen Aristotelesgi felsefi bir tavirdir. Aristoteles’teki ontolojiden politikaya
uzanim olarak biitiinlik anlayisinin felsefi temelleri, birinci boliimde gosterdigimiz
“nedenlerin biitlinliigli” anlayisinin disinda, bilimlerin smiflandirilmasi anlayisinda da
bulunabilir. Aristoteles diisiinceyi, “pratik” (praktiké), “poetik” (poietiké) ve “teorik”
(theoretike) olarak, li¢ alan iginde ele almaktadir (1025b25). Fakat bilimlerde yapilan bu
ayrim, esas itibariyle diisiincenin iki temel alana ayrilmasi olarak da diisiiniilebilir.
Buradaki ayrimlarda Aristoteles’in temel kriteri, bilimin konusunu olusturan alanda,
incelenen seyin “oldugundan baska tiirli” olup olamayacagidir. Diisiincenin konusunu
olusturan seyler, ya oldugundan baska tiirlii olabilen seylerle ya da oldugundan baska
tiirlii olmasma imkan olmayan seylerle ilgilidir. Aristoteles’te “oldugundan baska tiirlii
olamayacak olanlar”, “theoria” alanmin konusunu olusturmaktadir. Diger temel alan ise
“oldugundan baska”ya imkan veren, hatta esas itibariyle “oldugundan baska olabilen” ve
“olmasi gereken”in bilimine karsilik gelmektedir. “Theoria” alani, “matematik”, “fizik”
ve “ilk felsefe” olarak {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir. “Theoria” alaninin konusunu
olusturan bu {i¢ alanin ortak noktast ise “varlik”tr. Hem varligin olus ve hareket
baglantist hem de varligin varlik olmak bakimindan kendisi (on he on), teorik alanin
konusunu olusturmaktadir. Bu alandaki meselelerin incelenmesinde kullanilan akil
yiriitme bi¢imleri de diger alanlardan farklidir ve bu ylizden her iki alan farkli
“kesinlik’lere ve “dogruluk”lara sahip sonuglar liretmektedir. Teorik alan iginde “ilk
felsefe”, madde ve formun en mutlak ve en saf halinin teorisidir. Bu yiizden de “ilk

felsefe” ya da daha sonralar1 kazandig1 ismiyle “metafizik”, tiim teorik bilimler i¢in bir
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semsiye islevine sahiptir: “Onun diisiinme alan1 reel ve bilinebilir olanin tiim zeminini
kapsar” (Taylor, 2020, s. 28). Bu asli zemin, matematigin ve fizigin lizerinde yiikseldigi
“ontolojik” temeldir. “Theoria” alanin disinda kalan tiim bilimler ise, Aristoteles’in agik
ayrimlar yapmadig1 ya da bu alani teorik alandaki gibi acik bir bicimde ayirmadigs, fakat
esas itibariyle insanin toplumsal varligindan hareketle anlasilabilecek bilimlerin, yani
“politik” bilimlerin biitiinliigiidiir. Dolayisiyla Aristoteles’te diisiince, “ontolojik” ve
“politik” alanlarin biitiinliigii olarak ele alinmaktadir ve bu iki alan birbiriyle sik1 sikiya
baglantilidir. Bu baglamda Marksist diislincenin diyalektik materyalizm anlayisinin
temellerinin, hem “nedenlerin biitiinligi” hem de “bilimlerin ayrimi” bakimindan
ontoloji ile politika alanlarini birbirine baglayan, felsefi bir biitiinliik anlayis1 i¢inde, ele
alinan meseleleri ontolojiden politikaya bir uzanim olarak sergileyen Aristotelesci

diisiincede bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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3. BOLUM: ARISTOTELES, MARKSIST DUSUNCE VE ADALET

Platon ve Aristoteles’te felsefenin baslangici merak/hayret (thaumazein) duygusuna
dayandirilir. Her ne kadar pozitif bir belirlenimmis gibi goziikse de felsefenin baslaticisi
bu duygu durumu, bir eksikligin, bir tiir hosnutsuzlugun, bir yoksunluk durumunun da
ifadesidir. Felsefi olarak sorulmus her soru, aslinda elde olmayana, yoksun olunana, eksik
kalana dair bir arama faaliyeti, bu eksikligi/yoksunlugu giderecek bir yol bulma ¢abasi,
bu gedigi kapatacak olan bilginin pesine diisiiren bir merak, varligin ya da varolusun
anlamindan yoksun olusa iliskin bir hayret olarak, olumsuz bir imay1 da igermektedir.
Simon Critchley’nin “felsefe hayalkirikligiyla baslar” (Critchley, 2010, s. 11) ifadesi de
boylesi bir yoksun olusu vurgulayan, felsefe icin baslangigsal bir dnermedir. Felsefeye
dair hayal kiriklig1, ontolojik boyutta varligin anlamna iligkin bilginin yoksunlugundan
kaynaklanirken, siyaset alaninda hayal kiriklig1 yaratan temel eksiklik/yoksunluk,
diinyanin isleyisinde olmasi gerekenin, olmasi arzulananm olmayisina iligkindir. Hem
ontoloji hem de siyaset alaninda bu yoksunlugun tiim boyutlarini iceren en genis ve en
temel kavram adalettir ya da s6z konusu ettigimiz olumsuz vurguyu yansitan bigimiyle
adaletsizliktir. Cunki adaletin olmayisinin ya da adaletsizligin kendisi, eksikligin,
yoksunlugun, hosnutsuzlugun, hayal kirikligmm hem ontolojik hem de politik tim
boyutlarmi, en genis bicimde kapsayan, tiim bu olumsuz kavramlarin tasiyicisi olan ve
bu baglamda felsefenin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden en asli kavramdir. Adaletin kendisi
ise elde edilemeye calisilan/arzu edilen/hayal edilen ve temel ilkesi olmast gerekenin ait
oldugu yerde olmas: olan, en asli ve en kapsamli kavramdir. Adalet, varlik sorusu
baglaminda, mythos i¢indeki ilk kozmolojik agiklamalardan baslayarak, logos’a evrilen
bir diisiiniis i¢inde toplumsal/politik bir alana varincaya kadar felsefenin tiim alanlarma
niifuz etmis, ontolojik olarak her ele alinisinda siyaset alanina dogru zorunlu bir uzanim
sergilemis olan, bu biitiinsellik iginde, felsefenin ontolojiden siyasete dogru olusunun

tastyicisi olan bir “sicim kavram” olarak goriilebilir.

Adalet baglaminda Marksist diistincenin Aristoteles¢i temellerinin gosterilebilmesi, bu
butlinsellik iginde, 6ncelikle Aristoteles’in adalet anlayiginin, kendisinden énceki Yunan

diistincesiyle olan baglantis1 iginde ele almmasini zorunlu kilmaktadir.
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3.1. ARISTOTELES ONCESi YUNAN DUNYASINDA ADALET

Aristoteles’in adalet anlayisini kavrayabilmek icin, felsefenin ortaya ¢iktigi tarihsel
donemin arkaplaninda yer alan Yunan tinselliginin dikkate alinmasi gerekir. Bu
“alacakaranlik donemde”, Yunan tinselligi ya da bu tinselligi belirleyen, yasami, evreni,
tanrilar1 konu alan mitik/dini diisiinceler, kaynagini ilkin sozli aktarimda bulmaktadir.
“Siitannelerin  Oykiileri, ihtiyar ninelerin masallariyla kulaktan kulaga yayilan”,
Yunanlarin ¢ocukluktan itibaren 6ziimsedikleri bu anlatilarin kaynaklik ettigi, so6zel bir
gelenek sdz konusudur. Ikinci olarak bu mitik/dini diisiinsel arkaplan, “sairlerin sesiyle”

varlik kazanmaktadir (Vernant, 2016, s. 19).

Felsefenin ortaya ¢iktigi, mythos ile logos’un sinirlarmim belirsiz oldugu bu tarihsel
dénemin arkaplanini olusturan diisiince i¢inde, “sairlerin sesinin”, logos’a evrilecek
bilginin belirleyicisi ya da felsefenin filizlenecegi tohumun tasiyicisi olarak dikkate

almmalar1 gerekir:

“Mit, sozel bigimiyle, ritten daha agik, daha didaktik, ‘teorilestirme’ye daha elverisli
ve meyillidir. Boylece mit kendisinde, felsefenin daha sonra baska bir dil ve diisiince
diizlemine aktararak kendi konusu yapmak tizere mirasim devsirecegi bu ‘bilgi’nin
tohumunu tasir.” (Vernant, 2016, s. 29)

Aristoteles’in adalet anlayisinin serimlenebilmesi, Aristoteles dncesi Yunan diinyasini
belirleyen tinsellik i¢inde adaletin neye karsilik geldiginin ve ne tiir bir doniisiime
ugradiginin incelenmesini de gerektirmektedir. Bunun i¢inse, 6zellikle Homeros’un ve
Hesiodos un metinleri goz Oniine alinmali, sairlerin sesine kulak verilmelidir. Elbette
boylesi bir arastirma, ¢ok daha kapsamli bir ¢alismanin konusudur. Bu yizden
arastrmamiz, adalet kavrammin s6z konusu ettigimiz noksanlik/hosnutsuzluk
diizlemindeki belli bir doniisiimiiniin izlerini bulmaya doniik bir kapsamla

smirlandirilacaktir.

Felsefe gibi adalet kavraminin da filizlenmeye basladigi mythos-logos arasi dénemin
mythos tarafindaki zirvesi Homeros’tur. Zeller, Homeros ile felsefeyi “Yunan diisiince
diinyasinin arasinda gidip geldigi iki kutup” olarak gormektedir. Hatta ona gore, “Grek
zihninin entelektiiel yapisini ele veren Homeros’un dilidir” (Zeller, 2017, s. 37). Fakat bu
dil, her seye dair biitiinliiklii bir agiklama ¢abasindaki epik tarz iginde, sistemli bir felsefi

diistiniis bigimi olmaktan ¢ok uzaktir. Adalet kavrami da bir¢ok felsefi kavram gibi, bu
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mitik tarz iginde, ancak tanrilarin ve kahramanlarin eylemleri arasina serpistirilmis olarak
kendine yer bulabilmektedir. Bu donemde, adalet kavramina yaklasilabilecek iki
Yunanca kavrama rastlanir: themis ve dike. Ana-kiz iki tanriganin ismi olan bu
kavramlarin igeriginde sakli olan adalet anlayisi, Homeros’tan Hesiodos ve Platon’a ve
buradan Aristoteles’e kadar farkli sekillerde ortaya ¢ikmis ve belli bir doniisiime
ugramustir. Homeros’la birlikte ilk karsimiza ¢ikan Themis’tir. Themis, Azra Erhat’in
tanimiyla, “kanundur, kuraldir, yasanin ta kendisidir. Ama gelip gecici yasa degil, tanrilar
diinyasinda da, insanlar diinyasinda da degismez, evrensel ve 0liimsiiz doga yasasidir”
(Erhat, 2007, s. 282). Insansal yasa olan nomos’un karsit1 olan themis, etimolojik olarak,
“varolusa getirme” anlamindaki bir koke sahiptir ve tanrilarin koydugu kural/yasa
anlamindadir ve daha ziyade “aile yasasin1” tanimlamaktadir, bu anlamiyla da “aileler-

arasi yasa” olan diké’nin zittidir (Benveniste, 2016, s. 387).

Diké ise aradigimiz adalet kavramia daha yakindir. Diké, “her bir 6zel durum icin
formile edilen bir yasa koyma fikrini” vurgulamaktadir. Benveniste’e gore Yargig, yani
Homerik “dikas-polos”, “bu formiilasyona sahip olan ve buyurgan bir sekilde uygun

hiikkmii s6yleyen kisidir” (Benveniste, 2016, s. 391).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, Benveniste’in de vurguladigi gibi, Dike’nin
heniiz bizim anladigimiz sekliyle adaletin etik nosyonuna sahip olmayisidir. Bu anlam,
tedrici olarak, Diké’nin  “suiistimalleri/ihlalleri sonlandirmak i¢in  yardima
cagirilmasmm” sonucu olarak, sonradan anlama dahil edilmistir. Diké, Bia’nmn 4
(siddet/zorbalik) giiciinii sonlandirmak i¢in miidahale ettiginde, adaletin ifadesi haline
gelir. Boylece “dike”, adalet erdemi olarak, “dikaios” ise “adil” olarak tanimlanir

(Benveniste, 2016, s. 394).

Adalet, kavram olarak ilk ortaya ¢ikisindan itibaren, bir ihlalin, olmasi gerekenin olmasi
gereken yerden uzaklastig1 bir sinir asiminm vuku buldugu, bir yasanin ¢ignenmesinin,
bir diizenin bozulmasinin ortaya ¢iktig1 bir durumda, yardima ¢agrilan, bozulani diizeltici/

dizenleyici olarak kendini gostermektedir. Yine de Homeros’ta adalet, her ne kadar

1% Giig, kuvvet anlamina gelen Kratos’la, zor, zorbalik, siddet anlamina gelen Bia (ya da Bie) tanr1 ve kral
yetkilerini simgeleyen birer kavramdir. Kratos ile Bie, Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasinda,
Prometheus’u kollarindan tutarak Kafkas dagina siirtiklerler. (Erhat, 2007, s. 74)
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ahlaksal smirlarin ihlal edilmesi anlamindaki bir adaletsizligin karsit1 olarak yer aliyor ve
tanrilar, adaleti saglayan ve koruyan varliklar olarak betimleniyor olsalar da tanrilarin
kendilerinin oliimliiler kadar ahlaksal yasalarmn sinirlarin1 astiklar1 da gorulmektedir.
James Adam’m hatrlattig1 gibi, Loukianos’un, Vitarum Auctio’sunda gecen diyalog, bu
donemin tinselligi i¢inde tanrilara iliskin ¢ok yerinde bir tespit olarak gozikmektedir:
“Insanlar nedir? Oliimlii tanrilar. Tanrilar nedir? Oliimsiiz insanlar”. Bu baglamda
Homerik tanrilar, “daha asagi1 ve daha yiiksek nitelikleri bakimindan abartilmis insanlar”
olarak goriilmiiglerdir (Adam, 2019, s. 51). Bu yiizden tanrilarin dliimsiiz insanlar olarak
tasvir edildikleri Homeros’ta ahlakin en Onemli etkeni imitatio Dei (tanriya
oykiinme/benzeme) degil, “aidos” olmustur (Adam, 2019, s. 79). Aidos, insanlarin
toplumda uygun goériilmeyen bir davranista bulunmasimi 6nleyen, baskalarinca kinanma
korkusuna dayanan engelleyici bir duygudur. Aidos, insanlarda “nemesis” uyandirmaktan
duyulan korkudur. Nemesis ise, “insanlarda 6l¢iisiizliigii, kendine ve talihine asir1 giiveni
cezalandiran tanrisal 6¢” (Erhat, 2007, s. 215) ve Ozellikle haksizlik/adaletsizlik

karsisinda duyulan 6tke anlami tagimaktadir.

Yine de bu tiir bir anlayis, Homeros’ta adaleti (diké), ahlaksal olmayan bir terim, sirf
“utang kiiltiirii”niin bir dgesi olarak degerlendirmeye de izin vermez!®. Ciink(i Homeros,
adaleti koruyan tanrilardan vazge¢memektedir, “tanrilar hoslanmaz haksiz islerden,
[adaletin] 1® [dikeé] ve diiriist islerin karsihigmi bir giin verirler” (Odysseia,14-84)

demekten de geri durmamaktadir.

Hem Homeros’ta hem de Hesiodos’ta diinyanin “elemental” bolgelere ayrilmis oldugu,
hatta bu ayrmmin tanrilarin dogumundan bile Onceye ait bir ayristirma oldugu
gorilmektedir. F. M. Cornford’a gore, Hesiodos’ta diinyanin bolgelere ayrilisi, kokensel
olarak, Moira’nin (Kader’in ya da en kokensel kozmolojik ilkenin) tanrilara tistinligi
diislincesinin devam ettirilmesi anlayisinin bir yansimasidir. Kozmogoni’nin basinda
karsilagilan Yeryiizii (Gaia), Gokyizi (Uranos) ve Deniz (Pontos), Homeros’taki “her

sey lige bolinmiistiir” soziine ve Hades, Zeus ve Poseidon’a karsilik gelmektedir

15 Mattew W. Dickie’nin makalesi, Diké’nin bu baglamda ahlaksal bir terim olarak ele alinmast gerektigi
iddiasin1 temellendirmektedir: Dickie, M. W. (1978). “Diké as a Moral Term in Homer and Hesiod”.
Classical Philology, Vol. 73, 91-101.

18 Orijinal kelime “8ixn” oldugu igin, gevirideki “dogruluk” kelimesini “adalet” kelimesiyle degistirdim.
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(Cornford, 1957, s. 17). Iste bu elementlerin sonsuz kavgalari/miicadeleleri iginde
karsilikli saldirganliklari, aradigimiz adalet kavramlagtirmasinim ilk niivelerini barindiran
negatif bir belirlenim sunmaktadir; bu karsilikli saldirganliklar bir “adaletsizliktir”
(Cornford, 1957, s. 19).

Daha tanrilarin dogumundan Once, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmamasi”
biciminde, elementlerin kendi bdlgelerini, kendi giiglerini, kendi sinirlarini ve tabi
olduklar1 en kokensel ilkeyi/yasayr ihlal edisleriyle birlikte, bir tiir “adaletsizlik™

nosyonunun goriiniir olmaya bagladigi sdylenebilir.

Diké ya da Platon sonrast tiirevi “dikaiosyne” ile ifade edilen adalet kavrami, Yunan ahlak
ve siyaset felsefesinde merkezi bir yer bulmus ve daha sonraki Bati felsefe gelenegi
iizerinde de Onemli etkileri olmustur. Fakat adaletin bu kavramsal kullanimina
Homeros’ta rastlamak miimkiin degildir. Eric A. Havelock’a gore, Homeros’ta bu
kavramm kullanimindan “diizenleyici bir ilke” olarak dahi s6z etmek dogru degildir.
Homeros’ta destansi anlatimda olumsal olarak yer tutan bu kavram, ilk defa Hesiodos
tarafindan ayristirilmig ve sOylem i¢inde bicimsel bir konuya doniistiiriilmiistiir

(Havelock, 1978, s. 13).

Homeros’ta hybris’le, nemesis’le, aidos’la baglantisinda karsilasilan adalet, Hesiodos’la
birlikte ideal olandan daha pratik ve somut bir diizleme, toplumsal/politik bir perspektife
kavusur. Dike, artik insanlarin arasinda dolasir, “birisi kendisine haksizlik yaparsa, hemen
tanrilarin yanina gidip oturur, Kronos’un oglu Zeus’a insanlarin kendisine yaptiklari
haksizliklar1 anlatir”. Zeus da “adaletsiz davranan” krallar dahi olsa yapilanin cezasini

verir (Hesiodos, 2010, s. 56).

Hesiodos, kendi yasaminda bir miras davasinda yargiclarin riigvet almalarindan dolay1
haksizliga ugramis biri olarak, Zeus’un tiim {istiin nitelikleri i¢inde, onun adil olusunu ve
adalete verdigi onemi One ¢ikartmaktadir. Adalet, tanrisal bir nitelik olarak, insanlar1
hayvanlardan ayiran en temel 6zelligi belirleyen kavramdir: “Zeus’un insanlara sundugu
en giizel sey adalet duygusudur” (Hesiodos, 2010, s. 57). Isler ve Giinler’de atmaca ile
biilbiil arasinda gecen diyalogda, biilbiilii siki pengeleriyle kavramis olan atmaca, biilbiile,
“seni istedigim yere gotiiriiriim, istersem yerim, istersem korurum” (Hesiodos, 2010, s.
54) demektedir. Hesiodos’a gore dogada adalet, giicliiniin adaletidir, giicliiniin keyfiyeti

belirleyicidir. Insan adil olmadiginda, yani kendini hayvandan ayirt etmediginde,
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toplumsal dizen de bozulacaktir ve “adaleti giicliiler yonlendirecek, kotiler iyilere
saldracaktir” (Hesiodos, 2010, s. 54).

Adalet, Hesiodos’la birlikte, olmast gerekenin olmadigi, diizenin bozuldugu,
hosnutsuzlugun, hayal kirikliginin hdkim oldugu bir toplumsallik diizleminde, yardima
cagrilan, aranan, ge¢cmiste hiikiim siirdiigii “altin ¢aga” dair nostaljik bir arzunun konusu
olan, toplumsal bir kavrama déniisiir. Insanlarm huzur ve refah i¢inde olduklar1 altin
cagdan, glimiis, tung, yar1 kahramanlar ve nihayetinde Hesiodos’un “keske daha once
dogsaydim ya da bu soydan gelmeseydim” (Hesiodos, 2010, s. 53) dedigi besinci soyun,
demir soyunun diinyasmna gelinmistir ve Hesiodos’un i¢inde bulunmaktan hosnut

olmadig1 bu toplumsallig1 belirleyen en temel nitelik, hiikiim siiren adaletsizliktir.

Hesiodos’la birlikte toplumsallasan adalet kavrami, kendini sadece belli bir hognutsuzluk,
dizensizlik olarak gostermekte, adaletin ne olduguna ve adaletin hiikiim siirmesi i¢in
gerekenin ne olduguna iligskin bir arayisa girisilmemektedir. Clnk{ adalet, toplumsal bir
anlam kazanmis olmasma ragmen Platon’a kadar “politiklesmemis” ve felsefi bir sorun
olarak ele alinmamuistir. Platon’la birlikte adalet, sistematik bir felsefi sorusturmanin
konusu olmus, sadece adaletsizligin yol agtig1 bir hosnutsuzluk duygusu olmanin 6tesine
gecerek, polis’le olan dogrudan baglantis1 temelinde ele alinmistir. Platon’un siyaset
felsefesinin en 6nemli yapit1 olan Politeia’nin, “adalet tizerine” ya da “adil olan tizerine”
(peri dikaiou) alt bashigiyla bilindigi hatirlanirsa, Platon’un adalet ile siyaset arasinda

kurdugu 6zsel baglant1 daha da gorindr olacaktir.

Politeia’nin basinda, “adalet nedir?” sorusu ortaya atilir ve Sokrates’in konugu oldugu
zengin tuccar Kephalos adalete iliskin ilk tanimi verir: “hakikati soylemek ve borcunu
O0demek” (331cl). Sokrates’in, ddiing alinmis bir silahin sahibi akli basinda degilken
silahin geri verilmesinin adil olup olmayacagi yoniindeki itirazt sonucunda, bu sig
tanimlamanin Uzerinde daha fazla durulmadan gecilir ve tartismada s6z Kephalos’un oglu
Polemarkhos’a devredilir. Polemarkhos, babasinin argiimanini sair Simonides’in sdzUne
atifla stirdiiriir. Simonides’e gore, “adil olan (dikaion), herkese bor¢lu olunanin
verilmesidir” (331e2). Sokrates, Simonides’in tanimina itiraz etmenin kolay olmadigini
sOyler ama yine de bu tanimin kendisi i¢in anlasilabilir olmadigini, Simonides’in “tam bir
sair gibi” konustugunu sdyler. Sokrates, Simonides’in tanimiyla tamamen farkl bir fikre

sahip degildir. Tartigma boyunca bu tanima, “adalet, iyi olan dosta iyilik, koéti olan
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diismana zarar vermektir” seklinde birkag diizeltme ekler ve Simonides’in sairane tarzi
icinde soylemek istedigi asil seyin su oldugunu agiklar: “adil olan, [birisine] ait olani
[ona] vermektir” (to prosekon ekasto apodidonai) ve “Simonides buna bor¢ demistir”
(332b8).

Adalete iligkin “birisine ait olan1 ait olana verme” tanimi, tiim diyalog boyunca arka
planda kendini hissettirir. Platon, adalet sorununu politik bir baglamda ele almaktadir ve
Thrasymakhos’un “adil olan, gii¢liiniin yararina olandir” (338cl) seklindeki provokatif
elestirisini de kendi siyaset diisiincesi igerisinde, idea anlayisindan hareket eden ve
gorelilik karsit1 bir diislince temelinde ¢iiriitlr. Thrasymakhos’un iddiasinin temelindeki
“gliclii olma”, polis’in yonetiminde gegerli olan rejim agisindan s6z konusu edilmektedir.
Polis’in, demokrasiyle, oligarsiyle ya da tiranlikla yonetilmesi demek her bir rejimin
kanunlarinin, yoneticilerinin yararina olacak sekilde belirlenmesi demektir. Bu durumda
mutlak, degismez, evrensel bir adalet ideasindan bahsetmek miimkiin degildir; bu
baglamda adalet, goreli bir kavram olarak ortaya konmaktadir Ki, bu Platon igin kabul
edilebilir degildir.

Platon i¢in “iyi kurulmus” bir devlet, her bakimdan iyidir ve bu ideal devletin temel
nitelikleri, “bilge”, “cesur”, “6l¢iilii” ve “adil” olmasidir (427¢7). Bu niteliklerin ise insan
ruhunun sahip oldugu ti¢ bolime karsilik geldigi ve boylece erdemli bir insan ile ideal
devlet arasinda belli bir analojinin kuruldugu goériilmektedir. Platon’a gore insan ruhunda,
hesaplayan/diisiinen (logos) bir yan, arzulayan (epithymia) bir yan ve 6fkelenen (thymos)
bir bagka yan bulunmaktadir (439d3-e3). Platon’a gore, insan ruhundaki “her bir yan
kendi isini yaparsa, insan da kendi isini yapan adil bir kisi olur”. Bu durum devlet i¢in de
benzerdir; bilgelik, cesaret ve dlgiiliiliikk erdemlerine sahip siniflarin devletin idaresinde
kendi islerini yapmalari, devletin de adil olmasin1 saglayacaktir (441d1-el). Boylece
Platon igin adalet, “bir kisinin kendine ait olan isi yapmasi, kendisine ait olmayana
miidahil olmamas1” (433a8-bl) seklinde belirlenir. Bu tanimin, Simonides’in diyalogun
basinda anilan “birine ait olani, ait olana vermek” seklindeki formulasyonuna sadik
kaldigin1 ve adaletin, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmasi” ve adaletsizligin, bir
“smir asimi”, bir “ihlal” olarak, ait oldugu yerin smirlarmin diginda olma, “olmasi
gerekenin ait olmadig1 yerde olmasi” seklindeki genel ilke zemininde tanimlandigini

sOylemek mimkundur.
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Adalet kavrami, Platon’la birlikte felsefi bir zeminde sistematik ve biitiinciil bir boyut
kazanmaktadir. Adalet, tiim erdemleri kusatan “en yiksek erdem” olarak kendini
gosterdiginde, politik bir boyut kazanmis, belli bir sistem diisiincesi icerisinde etikten
hukuk felsefesine, pratik alanin her noktasindaki temel kavrama doniismiistiir. Fakat bu
toplumsal/politik bakis, adaleti, esitlik, dogal-pozitif hukuk iliskisi ve hukuktan ayr1 bir
adalet disiinceleriyle birlikte ele almamis, adaleti politikay1 belirleyen erdemlerle
baglantisinda, ahlaksal bir ¢er¢eveyle smirlandirmistir. Adaletin bu smnirin disina tagan
niteliklerinin, ahlaksal bir formun disinda, 6zellikle esitlik perspektifinde ve toplumsal
adalet baglaminda, sistematik bir felsefi diisiiniisiin konusu olusu, ancak Aristoteles’le
birlikte miimkiin olmustur. Adalet kavraminin etik ve politikayla olan asli baglantisi
tartisilmazdir. Fakat Platon ve Aristoteles’in adaleti politik olarak ele alislarindaki
farklilik, esas itibariyle onlarin felsefelerindeki en temel ayrimlardan birine karsilik
gelmektedir: Platon’un politika felsefesi etik, Aristoteles’in etik felsefesi politiktir. Bu
onermenin temellendirilisi, Platon’un “filozofkral” diisiincesi ile Aristoteles’in etigi, “bir
siyaset arastirmasir” olarak tanitan diislincesi lizerinden gosterilebilir. Platon’un filozofu,
oncelikle evrensel ahlaki idealarm varligi temelinde, dogru ile yanlig1 birbirinden ayirt
edebilen, erdemin ve adaletin bilgisini haiz ve bu baglamda “adil” olmak bakimindan
yonetim becerilerine sahip, “kral” olmasi gereken kisidir. Aristoteles’te ise insanin zéon
politikon olan varolusu temelindeki tiim etik kavramlastirmalar, aslen ancak bir siyaset
aragtirmasinin i¢inde kendine yer bulabilmektedir. Bu baglamda Marksist diisiincenin
adalet perspektifi de Aristoteles¢i bir tarzi siirdiirmektedir. Bu Aristoteles¢i yaklasimin
aciga ¢ikarilabilmesi i¢in Aristoteles’in adaleti ele alisinin ve kendinden 6nceki Yunan

diinyasindan ayrilan yanlariimn da gosterilmesi gerekecektir.

3.2. ARISTOTELES’TE ADALET

“Ne aksam yildizi ne de sabah yildiz1 boylesine harika bir seydir” (Aristoteles,
2007, 1129b27).

3.2.1 Etikten Siyasete Adalet

Aristoteles’in felsefi yaklasimi, ereksel bir diisiiniisii tiim felsefi sorunlarin ele alinisinda

stirdiiriir. Insanlarin eylem ve tercihlerini konu alan etik alan da politik bir perspektifte
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yine ereksel bir diisiiniisii temele alir. Etik, tiim bilimsel alanlarin amaglarini kapsayan ve
bu anlamda en kapsamli amaci hedefleyen “siyaset” biliminin i¢indeki bir arastirma
alanidir. Etik, dogrudan dogruya siyasetle baglantilidir ve bir siyaset arastirmasi olarak
yurutilmektedir. Siyaseti ise bu derece kapsamli bir boyuta tasiyan niteligi, askerlik,
ekonomi, retorik gibi alt alanlar1 da kendi i¢inde barindiran ve “neler yapmak ve nelerden
kaginmak” gerektigine iliskin yasalar koyan yapisidir. Siyasetin bu en kapsamli amaci ise
“insan i¢in iyi” olanin ne oldugunun arastirilmasidir (1094b1-b13). Aristoteles, bu amacin
ad1 konusunda “hem siradan kisiler hem de seckin insanlarca” bir uzlasi oldugu
fikrindedir. “Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gore, siyasetin arzuladigini
sOyledigimiz sey ve tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey”, “mutluluktur”
(eudaimonia) (Aristoteles, 2007, 1095a14). Ciinkii mutluluk, “hi¢bir zaman bir bagka sey
icin tercih edilmeyip hep kendisi i¢in tercih edilen” amactir (Aristoteles, 2007, 1097a35-
bl). Fakat g6z oniinde bulundurulmasi gereken husus, Aristoteles’e gore mutlulugun
“belirli bir 6gretim ve ¢abayla” sahip olunabilir olusudur. Ciinkii mutluluk, “erdemin
odiilidiir” (1099b17). Mutluluk “bir tiir etkinlik” oldugu i¢in, “erdeme uygun etkinlikler”
mutlulugu, “erdeme aykir1 etkinlikler” ise mutlulugun tersini yaratmaktadir (1100b9).
Erdem ise Aristoteles’e gore, asiriliklardan ve eksikliklerden kaginarak ortay1 arama, “bir

tiir orta olma, ortay1 amag¢ edinmedir” (Aristoteles, 2007, 1106b27).

Ayrica mutluluk, “erdeme uygun etkinlik” oldugundan insani bir kavramdir. Hatta
Aristoteles’e gore bir hayvanin mutlulugundan bahsedilemeyecegi gibi, bir ¢ocugun
mutlulugundan da bahsedilemez. Bu yiizden mutluluk arastirmasinda Aristoteles,
oncelikle “ruh” konusuna ydnelir. Insani bir etkinlik arastirilacagi i¢in insan ruhunun goz
oniinde bulundurulmasi gerekir, kaldi ki Aristoteles’e gore bir “siyaset adami ruh

konusunda bilgili olmalidir” (Aristoteles, 2007, 1102a19).

Aristoteles’e gore ruhta {i¢ sey bulunur: Duygulanimlar (pathos), olanaklar (dynamis) ve
huylar (heksis). Erdem de ruhtaki bu {i¢ seyden biridir. Erdem bir duygulanim ya da
olanak olmadigina gore bir huy olmak zorundadir. Aristoteles’in huydan anladig: ise
duygulanimlarla ilgisinde, iyi ya da koétu durumda oldugumuz karakter halleridir
(1105b19-30).

Aristoteles’in adalet kavramini ele alis1 da boylesi bir etik ¢erceve iginde yiiriitiiliir.

Oncelikle, adalet bir “orta” (mesotes) olarak ortaya konur (1129a4). Boylece adalet belirli
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bir erdem anlayisiyla baglantisinda ele alinmaya baslanir. Aristoteles’in bir diger
Onkabulii, insanlarin adil olan1 yapan insanlar olmalarini, adil eylemlerde bulunmalarini
ve hakli seyler istemelerini saglayan huya “adalet”, aynmi sekilde insanlar1 haksizlik

yapmaya ve haksiz seyler istemeye gotiiren huya ise “adaletsizlik” deniyor olusudur.

3.2.2. Adaletin Olaganiistiiliigii

Aristoteles’e gore adalet ve adaletsizlikten bahsedildiginde tek ve mutlak bir sey

kastedilmemekte, adalet ve adaletsizlikten birkag¢ anlamda s6z edilmektedir:

“Hem yasaya uymayan insanin, hem ¢ikarci insanin, hem de esitligi goézetmeyen
insanin adaletsiz oldugu diisiiniiliiyor. O halde ac¢ik ki, yasaya uyan insan da esitligi
gbzeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse ‘adalet’ yasaya uygun olanda ve esitligi
gozetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykir1 olanda, esitligi gézetmeyende olur”
(Aristoteles, 2007, 1129a31-b2).

Bu pasajdan Aristoteles’in li¢ farkli adaletsizlik bigimi tanimladig1 c¢ikarilabilir, fakat
Aristoteles’in “cikarci insan”la kastettigi, hak ettiginden fazlasmi talep eden bencil bir
insandir ve Aristoteles daha kapsamli oldugunu diisiindiigli “esitligi gézetmeyen”
taniminin, boylesi bir kisi i¢in daha uygun olacagini sdyleyerek (1129b9), genel olarak

yasaya uymama ve esitligi gézetmeme bigiminde iki farkli adaletsizlik tespit eder.

Aristoteles’e gore “yasaya uymayan” da adaletsizdir. Fakat burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, yasanin “yasama sanati” tarafindan belirlenmis veya bizatihi yasanin kendisinin
adil olusudur. Ciinkii yasa, bireylerin menfaatini gozetmeksizin, “herkes i¢cin konulur”,
herkesin ortak yararini ya da en iyilerin, erdem bakimindan 6nde olanlarin yararini
hedefler (1129b11-17). Yasa, yasa olmak bakimindan zaten adildir. Bu noktada
Aristoteles, adil olana iligkin 6nemli bir tanim yapar: Adil olan (dikaion), “politik
toplumda (politike koinonia) mutlulugu ve onun &gelerini olusturan ya da koruyan
seylerdir” (1129b17). Yasalar da bu minvalde degerlendirilmelidir. Bu baglamda adalet,
mitkemmel/amacini kendinde tasiyan (teleion) bir erdem olarak tanitilir. Adalet, belli bir
toplumsallik anlayisi i¢inde, kendi basina degil, baskasiyla iliski i¢inde bir erdem olarak,
Aristoteles icin erdemlerin en onemlisidir: “Ne aksam yildizi ne de sabah yildizi
boylesine harika bir seydir”. Adalet’in bu olaganiistiiliigii, onun kapsamimnin genisliginin
de bir ifadesidir. Clnku “adalette biitiin erdemler bir arada bulunur” (Aristoteles, 2007,

1129b27). Adalet mikemmeldir, ¢inkd amacini kendinde tasryan/mikemmel erdemin
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“tam kullanilmasidir”. CUnkl bu erdeme sahip olan, onu yalnizca kendi kendine degil,
baskasiyla ilgili olarak da kullanir. Bu ylizden adalet, erdemin bir pargasi degil, erdemin
biitiiniidiir, karsit1 olan adaletsizlik ise kotiiliiglin bir parcasi degil, kotiiliiglin biitiiniidiir

(Aristoteles, 2007, 1130a8).

Aristoteles’in adaleti milkemmel addetmesinin sebebi de budur; adaletin anlaminin
vurguladig: biitiinlik ve kapsayicilik, onu bir erdem olmanin 6tesine tagimaktadir. Bu
yiizden aksam yildizindan da sabah yildizindan da daha yiicedir. Adaletin icerdigi tiim
digerkam olusa yonelik vurgular ¢ikarildiginda, yani “kendi basma boylesi bir huy s6z
konusu oldugunda”, geriye kalan yalnizca bir erdemdir. Halbuki tiim kapsayicilig1 iginde,
“baskasiyla iligki” s6z konusu edildiginde karsilasilan, tiim miikemmelligiyle adaletin

kendisidir. Adalet, milkemmel olusuyla tiim erdemlerin 6tesindedir.

3.2.3. Adalet-Hukuk Ayrimi

Elbette “erdemin bir parcgasi olan” bir adalet ve kotiiliigiin bir pargasi olan bir adaletsizlik
de vardir ve bu adalet/adaletsizlik de toplumsal/politik bir cercevede son derece énemlidir
ve iizerinde durulmay1 gerektirir. Bu anlamda dikkati ¢eken sey, Aristoteles’in 1srarla bir
ayrima bagvuruyor olusudur. Adalet ve adaletsizlik olarak anilan fakat bunlardan ¢ok
farkli bir kavramla ifade edilmesi gercken, erdemlerle ve yasayla iliskisi i¢inde
diisiiniilmesi gereken “6zel anlamda” bir adalet ve adaletsizlik s6z konusudur. “Ayni1 ad1
tastyan, tanimi1 ayni cins altina girdigi i¢in adalet ya da adaletsizlik olarak anilan”, fakat
“tlim adalet ya da adaletsizlikten” ayr1 olan, “onur”, “para”, “kazangtan kaynaklanan bir
haz” amaciyla ilgili olan 6zel bir adalet ya da adaletsizligin oldugu da muhakkaktir. Bu
alan, 6zel ve smirli bir adalet ya da adaletsizlik kavrammin isledigi bir alanken,
miikemmellik ve tamlik anlamindaki bir adalet kavramu, erdemli bir insan i¢in s6z konusu

edilebilecek “her seyle” ilgidir (Aristoteles, 2007, 1130b4).

Aristoteles’in bu ayrimi, hukuk ve adaleti birbirinden ayiran ¢cagimiz diisiiniis bi¢imini
akla getirmektedir. Ne adalet hukukla ne de adil olan hukuki olanla ayni seydir.
Derrida’nin kendi 6zgiin tarzi i¢inde ifade ettigi gibi “adalet imkansizin bir deneyimi”
(Derrida, 2014, s. 62) olarak hukuktan ayrilir. Adalet, Aristoteles¢i mitkemmelligi ve
biitiinliigl i¢inde, olaganiistiiliigiinii bir imkansiz deneyim olarak korur. Aristoteles’in

“0zel bir adalet” olarak adlandirdig1 seyi, bugiinkii terminoloji i¢inde “hukuk” olarak
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degerlendirmek asir1 bir yorum sayilmaz. Derrida’nin, “hukuk adalet degildir. Hukuk
hesabin 6gesidir (ortamidir) ve hukuk diye bir sey olmasi adildir, fakat adalet hesap
edilemezdir, hesap edilemez olanla hesap edilmesini talep eder” (Derrida, 2014, s. 62)
seklinde ifade ettigi, adalet-hukuk ayrimi, Aristoteles¢i bir adalet nosyonuna karsilik
gelmektedir. Aristoteles de benzer bir sekilde, belki de biiyiik harfle baglayan bir yazima
ihtiya¢ duyan bir “Adalet™i, tiim olaganiistiiligii ile “bir yana birakarak”, “6zel bir
adalet”in, hesaplanabilir olan, kiigiik harfle yazilan, bir “adalet”in var oldugunu sdyler,
“bunun hangisi oldugunu ve ne oldugunu” arastirmaya girisir. Bu 6zel adalet (hukuk),
hesaplanabilir olmayan (Adalet) ile hesaplamay: (aritmetik ve geometrik orta olarak)
talep eder. Bu baglamda Aristoteles’e gore adaletin bir tiirli, “onurun, paranin ya da
topluma katilanlar [yurttaslar] arasinda bOlistiriilebilir olan diger seylerin

dagitilmasinda s6z konusu olandir”, bir baska tiirii ise aligverislerde duzeltici olandir”

(Aristoteles, 2007, 1130b30).

Daha az ya da daha ¢oktan bahsedilebilen durumlarda, “esit” olandan da bahsedilebilir.
Adalet, bir orta olarak, boylesi bir esitligin aranmasi, hesap edilmesidir. Bu anlamda
adalet, iki seyin esitligini yine bir baska iki seyin iligskisiyle kiyaslar: “a” terimi ile “b”
terimi arasindaki iliski nasilsa, “c” terimi ile “d” terimi arasindaki iligki de dyle olacaktir.
Dolayisiyla karsilikli olarak “a” terimi ile “c” terimi arasinda, ayni sekilde “b” terimi ile
“d” terimi arasinda da ayni iliski olacaktir (Aristoteles, 2007, 1131b5). Bu matematiksel
iligki, geometrik oranti, “adaletli bir orantilamadir” (1131b10). Bdylece adil olan, orantili

olan; adil olmayan ise orantisiz olan olarak ortaya konur (1131b15).

Adaletin bir diger tiirii ise, “gerek isteyerek gerek istemeyerek olan aligveriglerde goriilen
diizeltici adalettir” (Aristoteles, 2007, 1131b25). Bu adalet, ortak seylerin
paylasilmasindaki gibi bir oranlamay1 degil, farkli bir esitligi ve oranlamay1 gerektirir.
Burada aranan esitlik, bir kiyaslama yoluyla saglanmaz, eksiklik ya da fazlaligin
“diizeltilmesi” i¢in “aritmetik orantilama”nin belirledigi “orta”ya goére bir hesaplamay1
gerektirir. Bu tiir adaletin arandig1 her bir durumda, ortada bir tiir “kazang” ya da “zarar”
s0z konusudur ve adaletin saglanmasi bu esitsizligin diizeltilmesi yoluyla olur. Adaleti
saglayacak olan bir yargic, “esitsizlik olan bu adaletsizligi denklestirmeye c¢alisir”

(Aristoteles, 2007, 1132a7), eksik olan1 tamamlar, fazla olan1 eksiltir.
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3.2.4. Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk

Aristoteles’in adalet diislincesini belirleyen bir baska temel ayrim ise onun dogal hukuk
ile pozitif hukuku, agik¢a birbirinden ayirmasidir. Adalet fikrinin hesaplanabilir 6zel
adaletten yani hukuktan ayr1 olarak ele alinmasi, adaleti saglayacak yasalarin da bu temel
ayrimdan beslenen bir diisiiniis iginde iki farkli alanda ele alinmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda “yasa”, “6zel ya da genel” olabilir (1368b7). Ozel yasa, “belli bir toplulugun
yasamini diizenleyen yazili yasa” anlamina gelirken, genel yasayla kastedilen, “her yerde
kabul edilmesi gereken yazilmamus ilkelerdir” (1368b9). Aristoteles’in bu ayriminin da
bugunku terimlerle “dogal hukuk™ ile “pozitif hukuk” arasindaki ayrima karsilik geldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Aristoteles’in “6zel yasa” olarak adlandirdigi hukuk alani,
bir kismi yazili, bir kismi yazili olmayan ama belli bir topluluk icin gecerli olan, o
toplulugun siyasi, adli, ekonomik kurumlar1 i¢in gecerli yasalar biitlintidiir. Fakat bu 6zel

adalet alanin disinda yer alan, herkes igin, tiim topluluklar i¢in gegerli olan evrensel

yasalar da vardir:

“Evrensel yasa doganin yasasidir. Ciinkii herkesin bir dereceye kadar sezdigi gibi,
gercekten de, biitlin insanlari, hatta birbiriyle birlikteligi ve anlasmas1 olmayanlari
bile baglayan bir dogal adalet ve adaletsizlik vardir.” (Aristoteles, 1998, 1373b5)

Dogal hukuk alaninda karsilagilan adalet ya da adaletsizlik, s6zilinii ettigimiz kadim bir
“hognutsuzluk”, “hayal kiriklig1” duygusunun hemen herkes tarafindan sezildigi ontolojik
bir baslangi¢ noktasindan hareket etmektedir. Ozellikle “adaletsizlik” kavraminin dile
getirilisinde, yazili yasalari, pozitif hukuku asan, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde
olmamasi”ndan kaynaklanan, dogal bir yasanin ihlali s6z konusudur. Bu dogal hukuk-
pozitif hukuk zitligmin muhtesem bir edebi tarz i¢inde dile getirildigi en eski eser, hi¢
kuskusuz Sophokles’in Antigone tragedyasidir. Aristoteles de dogal hukukun bir
uygulamasi olarak, kralin yasasmi karsisina alan Antigone’nin, Polyneikes’in cesedini

goémmesini 6rnek vermektedir (1373b8).

Aristoteles pozitif hukuku dogal hukuktan aymrmakla kalmamis, kendi terminolojisi
icinde, hukukun 6zel ve kamu hukuku seklinde iki temel alana ayrildigini da belirtmistir:
“Yapmamiz ve yapmamamiz gereken eylemler de, ya tiim toplulugu ya da onun

iiyelerinden bazilarini etkileyenler olarak ikiye ayrilmistir. Bu bakis agisindan, hakl
ve haksiz isleri bu iki yoldan birinde yapabiliriz...Bdylece biitiin bir haksiz eylemler
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sinifi toplulugu etkileyenler ile bir ya da daha ¢ok kisiyi etkileyenler olmak iizere iki
smifa ayrilabilir.” (Aristoteles, 1998, 1373b19)

Aristoteles’in hukuk alani i¢indeki calismalari, ceza hukukun temel meselelerini dahi
konu edinmis, Retorik’te, kasith eylem, taksirli eylem gibi konular1 ele almis, sugun
yasaya ve hukuka uygunlugu gibi modern hukuk doktrininin temel tartigmalarmin ilk
niivelerini ortaya koymustur (1373b25-1374a20). Bunlarin yani sira, “kazuistik yasanin
elverissizligini, “cerceve yasa” anlayismin gerekliligini ve adaleti saglamadaki roliinii de

kendi felsefi tarzi iginde incelemistir (1374a25-1374b20).

Goriildigii gibi Aristoteles’in adalet diisilincesi, kendinden onceki Yunan diisiince
gelenegiyle karsilastirildiginda, hem kavramin yeniden kurulmasv/icat edilmesi hem de
kavramm kendi i¢ bilesenlerinin karmasikligi bakimindan tamamen farkl bir konumda
yer almaktadir. Aristoteles’te adalet kavramu, 6zellikle “dogal yasa” anlayis1 6zelinde,
Platon 6ncesi diisiincenin ontolojik unsurlarinin izlerini tasimaktadir. Adaletsizligin bir
smir agimi, bir ihlal, bir hosnutsuzluk unsuru olarak belirmesiyle birlikte, “olmasi
gerekenin ait oldugu yerde olmasi” temel formilasyonunun, Aristotelesci adalet
anlayisint da belirledigini soylemek mimkundir. Fakat Aristoteles’te adalet, ne
Anaksimandros’un s0ziinde oldugu gibi, varolusun zamanm diizenindeki bir
“adaletsizlik” olarak goriuldiigii ontolojik diisiinceyle smirlandirilmaktadir ne de
Pythagorasc1 basit bir kisas diisiincesi olarak ele alinmaktadir. Aristotelesci adalet,
bunlarin 6tesinde, Hegelci bir tarzda séylemek gerekirse, tum kendinden dnceki adalet
anlayislarinin kapsanarak asildigi bir momente varmaktadir. Bu yeniden catilan adalet
kavrami, sistematik bir felsefi diisiiniis i¢erisinde, biitiinliiklii, ontolojiden siyasete dogru
uzanim olan genel felsefi zeminde konumlanmis, kavramin ihtiva ettigi esitlik,
toplumsallik, hukuk gibi diger kavram bilesenleriyle olan baglantisi ayrntili olarak

incelenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3 MARKSIST DUSUNCENIN ARISTOTELESCiI TEMELI OLARAK
ADALET

Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler’indeki iinlii 11. tezi hatirlayalim: “Filozoflar diinyay1
yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir” (Marx-Engels, 2013,

S. 17). Tez, genel itibariyle iki temel iddianin birlikte dile getirilmesinden olusmaktadir.
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Tezin ilk kismini, yani filozoflarin diinyay: ¢esitli bigimlerde yorumladiklar1 iddiasini,
ayr1 bir incelemenin konusu olacak sekilde bir kenara birakarak, konumuzla ilgisinde
ikinci temel iddianin ilizerinde durmak, Marksist diisiincenin adalet anlayisinin ele
alinmasi i¢in oldukga iyi bir giris yapma firsat1 verecektir. Tezin ikinci kismi tizerinden
yeni birka¢ soru sorarak meseleyi agmak miimkiindiir: Neden aslolan diinyay1

degistirmektir? Ya da neden diinyanin degistirilmesi gerekir?

Marx, diinyanin mevcut durumunu, “miimkiin diinyalarin en 1iyisi” olarak goren bir
anlayisin ¢ok uzagindadir. Bu diinya, degistirilmesi, doniistiiriilmesi gereken bir
diinyadir. Diinyaya iligkin bu olumsuz diisliniis, diinyanin mevcut durumuna iliskin belli
bir hosnutsuzlugun da ifadesidir. Bu ifade ilk bakista, adalet kavraminin antik
kokenlerinde karsilagtigimiz bir hosnutsuzlugu, talep edilenin, arzu edilenin
varolmayisindan duyulan bir “hayal kirikligi”n1 cagristrmaktadir. Bu diinyay1
degistirmek gerekir, ¢linkii bu diinyada olmas1 gerekenler, bu diinyaya “ait olanlar ait
olduklar1 yerde” degildir. Bir de§isim gerekir; bu degisimle olmasi1 gereken, olmasi
gerektigi yere, ait oldugu yere gelecek sekilde degisecektir. “Aslolan”, yapilmasi gerekli

olan, bu degisimin, bu yeri degistirilmis, olmas1 gereken yerden edilmis, sinirlar1 digina

¢ikarilmus, ihlal edilmis olanin, “yerli yerine” koyulmasidir.

Fakat degistirilmesi gereken “diinya” nedir? Diinyada neyin degistirilmesi gerekir ve
neden, neye dayanarak dlinyanin degistirilmesi gereken bir diinya olduguna
hiikkmedilmektedir? Marksist diisiincenin mevcut diinyanin isleyisinde, diinyanin
dizeninde, daha somut ifadesiyle yasamin maddi kosullarinda hosnut olmadigi ve
degistirilmesini talep ettigi sey nedir? Diinyanin mevcut durumuna iligskin tiim olumsuz

yargilar, hangi referanslar ya da degerler zemininde ortaya ¢ikmaktadir?

Bu sorularin ele alinabilmesi i¢in 6ncelikle Marksist diisiincenin temel savinin ortaya
konulmas1 gerekir: “Gilinimiize kadarki biitiin toplumlarmn tarihi, smif savasimlari
tarihidir” (Marx-Engels, 1998, s. 116). Biitiin bir yazili tarihin gosterdigi sey, “Ozgiir
insan ile kole”, “patrisyen ile pleb”, “bey ile serf”, “lonca ustasi ile kalfa” gibi cesitli
tarihsel smiflar arasindaki, yani esas itibariyle “ezen ile ezilen arasindaki, kesintisizce

stiren, kimi zaman Ortiik kimi zamansa acgik bir savasm siiriip gidiyor olusudur.

Gunumizde, ilkel toplumdan feodal topluma ve feodal toplumdan da modern burjuva
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topluma gegisle birlikte tiim toplum, iki biiyiik smifa boliinmiis olarak goéziikmektedir:
Burjuvazi ve proletarya (Marx-Engels, 1998, s. 117).

Iste Marksist diisiincenin degistirilmesini talep ettigi diinya, ezen ile ezilen arasindaki
kesintisiz savasmn hiikiim slirdiigli, yasamin maddi kosullarindaki hosnutsuzluklarin
giderilmesinin talep edildigi diinyadir. Burjuvazinin iktidar/iistiinligi ele gegirmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan bu degistirilmesi gereken diinyanin tasvirini, Marx ve Engels

Kominist Manifesto’da soyle yaparlar:

“Burjuvazi, iistiinliigii elegecirdigi her yerde, biitiin ataerkil, pastoral iligkilere son
verdi. Insani ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok cesitli feodal baglar1 acimasizca
kopardi, ve insan ile insan arasinda, ¢iplak ¢ikardan, kat1 ‘nakit 6deme’den bagka
hicbir bag birakmadi. Dinsel tutkularm, sévalyece coskunun, darkafali duygusalligin
kutsal titreyislerini, bencil hesaplann buzlu sularinda bogdu. Kisisel degeri, degisim-
degerine donistiirdii, ve sayisiz yokedilemez ayricalikli 6zgiirliiklerin yerine, 0
biricik insafsiz 6zgirliigi, ticaret 6zgirliginii koydu. Tek sozciikle, dinsel ve
siyasal yanilsamalada maskelenmis somiiriiniin yerine, a¢ik, utanmaz, dolaysiz, kaba
sOmiiriiyii koydu.” (Marx-Engels, 1998, s. 119)

Goriildigi gibi Marx ve Engels’in ¢izdigi tablo, insanin degerinin degisim degerine
dontstiiriildiigii, ticaret ozgiirliigi disinda bir 6zgiirliiglin birakilmadigi, “utanmaz”
(unverschamt) kaba bir somird dizenidir. Mevcut diinyanin elestirisinde kullanilan bu
betimleyici pasajda, dikkati ceken noktalardan biri de kullanilan dilin ahlaksal
cagrisimlaridir. Kullanilan bu dil, adalet ya da adaletsizlik kavramlar1 baglaminda
Marksist diisiincenin kapitalizm elestirisinin belli bir ahlaksal ¢erceve i¢inde yiiriitiilmiis
olabilecegini akla getirmektedir. Oyleyse, dncelikle ahlak ya da etik ile olan baglantisinda

Marksist diisiincedeki adalet anlayisinin incelenmesi gerekecektir.
3.3.1. Ahlak ve Adalet

Marx, kapitalizmi “adalet”, “hak”, “gérev” vb. gibi geleneksel ahlaki sozciikleri
kullanarak elestirmemis olmasina ragmen, burjuva toplum tasvirlerinde ve elestirilerinde,
“insanlik dis1”, “somiiri”, “Ozgiirlik”, “koélelik”, “bagimlilik”, “boyun egdirme”,
“noksan”, “kusur”, “vahsilesme”, “rlisvet verme”, “ciirlime”, “fahiselik”, “para iligkisi”,
“0z¢ikar”, “despotluk”, “igrenglik”, “ac1 ¢ekme” gibi ahlaki vurgusu yiiksek olan pek ¢cok
sozctigii kullanmistir (Brenkert, 1998, s. 33). Sadece kullanilan dil agisindan degil,
elestirel argiimanlarin zeminini teskil eden bir ahlaksal kavrayisin mevcudiyeti anlaminda

da Marksist diisiincede belli bir ahlak anlayisiin varolduguna ve bu 6zel ahlak goriisii
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icinde bir kapitalizm ve toplum elestirisi yapildigina iligkin bir tartigma, Marksist
cevrelerde uzun zamandir silirdiirilmektedir. Bu baglamda bir kistm Marksist,
Marksizmin ahlak alanmi, o6zellikle ideoloji elestirisi ¢ergevesinde tamamen bos
biraktigimi disiiniirken, bagka bir kisim ise Marksizmin belli bir ahlak anlayisini

benimsedigini diistinmektedirler.

Ornegin, Marksist diisiincenin temelde komiinist bir toplum hedefledigi ve komiinizmin
belirleyecegi toplumsal iligkilerin ahlak ya da etigin Otesinde olan insan iligkilerine
olanak saglayacagini ongoren anlayis agisindan, Marksizmin ahlak ya da etikle herhangi

bir ilgisi bulunmaz:

“Marksizm, biitlin diger sosyalist sistemlerden anti-etik egilimiyle ayrilir. Basindan
sonuna kadar Marksizm’in biitliniinde, etigin zerresine rastlanmaz ve sonug olarak
etik postulat disinda etik yargi yoktur.” (Sombart’tan Akt. Brenkert, 1998, s. 18)

“Marx’in felsefe alaninda yaptigi devrim, pozitif bilimin mirasmni onaylarken,
normatif felsefi etik gelenegini agik¢a reddetti.” (Hodges’tan Akt. Brenkert, 1998, s.
18)

Marx’1n 6zellikle etik ya da ahlak {izerine yazilmis herhangi bir eseri ya da yazis1 yoktur.
Marx, bir ahlak teorisi gelistirme cabasi i¢ine girmemis, hatta kiilliyatinin cesitli
yerlerinde “ahlak¢ilar”1 elestirdigi satirlara yer vermistir. Fakat kapitalizm elestirinden
ayr1 olarak, “komiinizmin insanlik i¢in ‘daha yiiksek’ bir varolus diizlemi olusturacagina,
tarihin ‘ilerlemeci’ bir nitelik tasidigina ve komiinizmin, 6zgiirliiglin ‘gercek alemi’ni
olusturacagma” (Brenkert, 1998, s. 19) dair pek ¢ok yorumu, Marx’in belli bir etik
cergevenin iginde yer aldigi, tutarhi bir sekilde, belirli bazi etik yargilar temelinde

diisiinmiis ve yazmis olabilecegi yorumunun yapilmasina olanak saglamaktadir.

Marksist diisiincede adalet kavramimin yerine iligskin tartigmalar da genellikle bu ahlak
tartigmasiyla baglantisi iginde ele alnmis goziikmektedir. Ozellikle 1970’lerden itibaren
baslayan adalet tartigmalarinda, genel olarak ii¢ farkli hattin ortaya c¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Birinci hatta yer alan Marksist diislinceye gore, Marx’mn toplum ve
kapitalizm elestirisi, bilim ve tarihsel pozitivizm (zerine temellenmektedir ve adalet
kavrami bu elestiride temel bir kategori olarak goriilmemektedir. Bu hatta yer alanlar;
Robert Tucker, Allen W. Wood, Derek Allen, Allen Buchanan, Andrew Collier, Anthony
Skillen gibi isimlerdir. ikinci hatta yer alanlar ise belli bir adalet kavrayismin (dagitici,

esitliklik¢i, hukuki vb.) Marksist diisiincede Onemli bir kategori olusturdugunu
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diisiinmektedirler. Bu hattin 6nemli isimleri; Ziyad 1. Husami, Gary Young, Norman
Geras, G. A. Cohen, Jon Elster, William Shaw, Nancy Holmstrom, Donald van de Veer
olarak sayilabilir. Bir de bu iki hatta alternatif olarak, farkl bir etik anlayis gelistiren ve
adaleti bu Marksist etik i¢inde degerlendiren tiglincii bir hattan bahsetmek miimkiindiir.
Bu hattin 6nde gelen isimleri ise, Allen Brenkert, Richard Miller, Stephen Lukes ve
Douglas Kellner’dir (Mccarthy, 2018, s. 6). Konuyu smirlandirmak adina bu ii¢ hattin
birka¢ 0nemli temsilcisi tizerinden Marksist diisiincede adalet kavraminin ele alinisa

genel hatlar1 itibariyle deginmek faydali olacaktir.

2.3.1.1. Tucker-Wood Tezi

Tucker-Wood tezi, Marksist adalet tartismalarinda Robert Tucker ve Allen W. Wood’un
ismiyle anilan ve neredeyse tiim tartigmalarda kendilerine referans yapilarak konum
alnan, giiclii argiimantasyonlara sahip, andigimiz birinci hattaki diisiince tarzinda yer

alan énemli bir yaklagimdir.

Tucker’a gore, Marksist diisiince agisindan mevcut diizen, tarih tarafindan sadece
mahk(m edilmis degildir, ayn1 zamanda 6lmeyi de hak etmektedir ve yaklasan proletarya
devriminin vuku bulmasi sadece bir zorunluluk degil ayn1 zamanda olmasi gereken
(ought to) de bir seydir (Tucker, 1969, s. 34). Fakat bu olmas1 gerekli degisimin nedeni

mevcut diizenin adaletsiz olusuna baglanamaz.

Tucker, adalet kavraminin, Marksist kapitalizm elestirisinde yer tutmadigi gorisinii,
oncelikle Marx ve Engels’in kendi ifadeleri, daha sonra onlarm emek sOmiiriisii
¢Ozlimlemeleri ve son olarak devrim sonrasi toplum tasviri tizerinden tli¢ farkli ¢ergevede

temellendirmektedir.

Tucker, 6zellikle Proudhon ve Lassalle gibi “adalet” kavramimi 6ne ¢ikaran goriislere
sahip donemin etkili siyasi figlirlerine yanit niteligi tasiyan, Marx’in polemik
yazilarindaki ifadelere bagvurarak, Marx’m, adalet kavramini savunmak ya da
benimsemek bir yana, ideolojik bularak alayci bir sekilde elestirdigini aktarir. Ornegin,
Engels’in Marx’a yazdig1 bir mektupta, Lassalle’in yeni kitabinda hala “adalet ideasina”,
“mutlak adalete” inaniyor olusunu gercgek bir batil inang olarak degerlendirdigini ve yine

Marx’in Proudhon’u elestirdigi Felsefenin Sefaleti’nde, “sonsuz adalet”, “sonsuz esitlik”
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gibi kavramlara kars1 ¢iktig1 satirlar1 hatirlatarak, “dagitict adalet ilkesinin Marksizmin

diisiinsel diinyasina yabanc1” oldugu tespitinde bulunur (Tucker, 1969, s. 41).

Tucker’a gore “somiirii” kavrami da adalet diisiincesi iizerinden temellendirilmemis,
somiiriiniin adil olup olmayisi, somiiriiye karsi ¢ikmak i¢in kullanilan bir argiiman
olmamustir. S6miirii, Proudhon’un “adaletsizligin 6rnegi” olarak ele aldig1 sekliyle degil,
Marx’n art1 deger ¢oziimlemesi igerisinde kendine yer tutan bir kavram olarak {izerinde
durulmay1 hak eder. Tucker’a gére Marx, kapitalizmi, “emek giiciinii art1 degerin ad
infinitum birikimi i¢in somiiren bir sistem” olarak tasvir eder (Tucker, 1969, s. 43-44).
SOmiruye dayali arti deger birikimi, kapitalist sistemin en Ozsel iiretim tarzinin
isleyisinden kaynaklanmaktadir ve bunun, adalet ya da adaletsizlikle bir ilgisi yoktur.
Hatta aksine, mevcut liretim ve degisim tarzi i¢inde, tam anlamiyla adil ve esittir (Tucker,

1969, s. 44). Tucker, bu noktada Wood’un da kullandig1 Kapital’deki su satirlar1 alintilar:

“Emek giliciiniin biitin bir giin boyunca faaliyet gosterebilmesine, yani
calisabilmesine karsin emek giiciiniin bir giin boyunca korunmasinin sadece yarim
is giiniine mal olmasi, dolayisiyla da bir giin boyunca kullanilarak yarattigi degerin,
kendi giinliik degerinin iki kat1 olmasi, alicist i¢in 6zel bir sans olmakla beraber,
kesinlikle saticisina yonelik bir haksizlik degildir.” (Marx, 20153, s. 196)

Tucker’a gore, “kapitalist toplumda metalarin miibadelesi yasasinca belirlenen kapitalist
dagitim tarzi, kapitalist ifadelerle tamamen hakkaniyetli, adil ve esittir” (Tucker, 1969, s.

45).

Komiinist bir toplum agisindan da bir adalet temelinden s6z edilemez. Komiinizm, adil
bir toplumsal diizen olarak degil, “liretim tarzinin kdkensel bir doniisiimii olarak tasavvur
edilmistir” (Tucker, 1969, s. 49). Kominist devrim, kar icin Uretimi, servet birikimini
ortadan kaldiracaktir. Marx’in Gotha Programimin Elestirisi’'nde yapmis oldugu
sosyalizm ve komiinizm arasmndaki ayrim temelinde, sosyalizmde, gecici bir siire
boyunca belli bir Gretim sistemi, yeni bir tarzda da olsa surdirilecek, fakat kominizmin
daha “yiiksek asamasinda”, iscilerin toplu bir 6zgiirlesmesi ¢ercevesinde, herkesin
kolelikten, eziyetten, sefaletten kurtulusu saglanabilecektir (Tucker, 1969, s. 49). Marx’1n
ifadeleriyle, “emek artik yalnizca bir ge¢im araci degil, ama kendisi yasamsal gereksinim
oldugu zaman”, “burjuva hukukunun dar ufuklar1 tiimiiyle asilabilir ve toplum,
bayraklarinin iistiine sunu yazabilir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine

gore!”” (Marx-Engels, 20104, s. 27-28). Iste Tucker’a gore “temel ve yakici mesele” tam



121

da burasidir, yani “liretim yasami”. Marx, bu baglamda bir sosyalistin dagitic1 bakisa
vurgu yapmasini ya da toplumsal bir ideal olarak adaleti benimsemesini, “kaba, adi, batil

ve basit¢e yanlis bir fikre kapilma” olarak gormiistiir (Tucker, 1969, s. 50).

Allen W. Wood da Tucker’la ayni ¢izgide, Marksist diisiincede adalet kavraminin
herhangi bir temel olusturmadigi anlayisini savunur. Wood’a goére Marksist diisiincenin
adaleti ele aligi, tiim diger ahlaksal kategorilerde oldugu gibi tarihsel materyalist bir
cercevenin disma ¢ikmaz. Tarithsel materyalizm, ahlaki inanglar1 ve bunlarla ilgili
saikleri, toplumun “ideolojik iistyap1’smin bir parcast olarak degerlendirir. Tarihsel
materyalist diisiince agisindan, insanlarin ahlaki tutum ve eylemlerini belirleyen sey, en
nihayetinde kendi sinifsal durumlarmm temellendigi pratik iligkiler, yani ekonomik

iliskilerdir (Wood, 2017, s. 239).

Sonugta adalet, “Marx ve Engels’e gore, hukuki ya da yasal bir kavramdir ki bu kavram
yasayla (Recht) ve insanlarm sahip oldugu haklarla (Rechte) baglantilidir” (Wood, 1972,
S. 246). Wood’a gore adalet, bu ahlaksal ve hukuki ger¢evenin disinda yer almaz. Bu
yiizden Marx’in adalet kavramina iliskin goriisleri “belli bir verili iiretim tarzinin
islevleriyle ilgisi” iginde degerlendirilir (Wood, 1972, s. 255-256). Adalet, “insan
eylemlerinin, kurumlarinin ve sosyal olgularin insan aklinin soyut 6lgiitiinii olusturacak
bir standart degildir. Belli bir iiretim tarzi baglaminda kendini insan diisiincesine sunan
bir standarttir”. Wood un Marksist diisiince yorumunda, bir eylemin ya da bir kurumun
adaletli ya da adaletsiz olusunu belirleyen sey, onun bir hukuki bicime ya da evrensel bir
ilkeye uymasi1 degil, “bir {iiretim bi¢iminin tarihsel olarak kosullandirdigi somut

ihtiyaglara” uymasidir (Wood, 1972, s. 257).

Wood, adaleti belli bir ahlaksal ¢erceve igerisinde goriir fakat Marksist diisiincenin
kapitalizm elestirisinde ve komiinist toplum tasvirinde kullanilan kavramlarin ahlaki
cagrisimlarinin da farkindadir. Bu ¢eliskili durumu agmaya doniik belli bir ahlaksal ayrim
ortaya koyar. Geleneksel ahlak anlayisindan ayri olarak, “iyi” ve “kotii”yii, “ahlaki olan”
ve “ahlaki olmayan” seklinde birbirinden ayirir. Buna gore “ahlaki iyi”, “erdem, hak,
adalet, sorumluluklarin yerine getirilmesi ve ahlaki olarak oviilmeye deger karakter
niteliklerine sahip olmak gibi degerleri icerirken”, “ahlaki olmayan iyi” ise “haz ve
mutluluk gibi, pesine diisiilmesi ya da sahip olunmasinin insanlar i¢in arzu edilir ve iyi

oldugunu diislinecegimiz seylerdir” (Wood, 2017, s. 233). Wood’a gore Marx’in
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kapitalizm elestirisi, “kendini-ger¢eklestirme, giivenlik, fiziksel saglik, konfor,
ortaklagma, 6zgiirliik” gibi bircok “ahlaki olmayan iyi”nin kapitalizm tarafindan insanlara
sunulmasindaki basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Marx, zimni de olsa bdylesi bir ayrim
temelinde bir kapitalizm elestirisi sunmus ve bunu belli bir hak ya da adalet temelinde ele

almamistir (Wood, 2017, s. 234).
3.3.1.2. Ziyad I. Husami ve Dagitic1 Adalet

Marksist diislincenin kapitalizm elestirisinde, adaletin temel bir kategori oldugunu
diisiinen ikinci hatta yer alan Marksistlerin en onemli temsilcilerinden biri, 6zellikle
Tucker-Wood tezinin karsinda konumlanis1 ve “dagitici adalet” perspektifinde Marksist
adalet diisiincesini savunmasiyla 6ne ¢ikan Ziyad 1. Husami’dir. Husami, Tucker-Wood
tezinin aksine, Marx’m, adalete iligkin felsefi soylem icinde yer alan bir dil kullandigini
ve kapitalizmi “adaletsiz” buldugu i¢in kmadigini agikc¢a ifade eder (Husami, 1980, s.

43).

Husami’ye gore Tucker ve Wood, Marx’in kapitalizmi somiiriiye dayali olarak ele
aldigin1 kabul etmelerine ragmen, Marx’1n kapitalist somiiriiyii kapitalist adaletten harig
tutmadigini diisiiniirler. Husami de Marx’in kendi ifadelerine bagvurarak arglimanini
genisletir. Husami, Tucker ve Wood’un Kapital’den alintiladiklar1 pasajin ardindan gelen
pasajda, Marx’1n kapitalistin yaptig1 “hile/oyun”dan (Das Kunststiik) bahsettigini (Marx,
2015a, s. 196) ve bu hilenin esas itibariyle kapitalistin emek somiiriisiiniin arac1 oldugunu
belirtir. Marx, birgok baska yerde de sOmiirii i¢in “soygun”, “gasp”, “zimmetine
gecirme”, ‘“yagmalama”, “ganimet”, ‘“hwsizlik”, “kapka¢”, “dolandiricilik” gibi
kelimeleri kullanmaktadir. Ornegin Grundrisse’de, “bugiinkii servetin dayanagi olan,
Otekinin emek zamanindan yapilan hirsizhk” (Marx, 2013b, s.165) ifadesini kullanir.
Eger kapitalist is¢iyi soyuyorsa, kendisinin hakli olarak sahip olmadig1 seyi ya da is¢inin
hakl1 olarak sahip oldugu seyi temelliik ediyor demektir. Eger durum buysa, kapitalistin
hem is¢iyi soydugunu hem de bunun adil oldugunu sdylemenin bir anlami yoktur

(Husami, 1980, s. 45).

Husami’ye gore Marx, servet ve gelirin kapitalizm i¢inde dagitiligmin teorisini ortaya
koymustur. Marx’a gore her tiirli {iretim tarzi, iki temel dagitim tarzina karsilik

gelmektedir: (1) Uretim araglarinin (ya da iiretici servetin) dagitimi ve (2) toplumun yillik
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iretiminin (ya da yillik gelirin) niifusa dagitimi. Bunlar diyalektik olarak birbirlerine
baghdirlar. Ornegin smifli bir toplumda servetin dagitimi, cesitli smiflara gelir
dagitimiyla sonuglanir. Gelir dagitimi, servet dagitimindan ayr1 diisiiniilemez. Dagitici
adalet ise 0zel dagitimlarin ahlaki degerlendirmesiyle ilgilidir. Servet ve gelir dagitiminin
nasil olmas1 gerektigine ya da ahlaki arzu edilirlige uygunluguyla ilgilidir. Marx’in
dagitici adaleti ele aldig1 en tinlii metin Gotha Programunin Elegtirisi’dir. Marx, bu metin
baglaminda, emek siire¢lerinin adil dagitimini neyin olusturduguna iliskin tartigmada,
dagitict adaletin iki ilkesini gelistirmistir: Is¢i katkisina uygun olarak dagitim ve
ihtiyaglara gore dagitim. Ayrica, bunlarin kapitalizm sonrasi toplumda gergeklesecegine
isaret etmistir (Husami, 1980, s. 46).

Husami, ahlakin tarihsel olarak ve {iretim tarzina bagl olarak degistigini diisiinen
Marksist anlayisa katilir. Fakat adalet baglaminda, dagitim ilke ve stireglerini belirleyen
yonetici ya da baskin sinifin adalet standartlarinin olmasinin yani sira, somiiriilen smnifin,
proletaryanin da hakim anlayistan farkli bir adalet kavramlastirmas: gelistirdigini
diistiniir. Husami’nin iddiasi, Marx’m Kkapitalizm elestirisinin adaletin proletaryan

standartlarini kullantyor olusudur (Husami, 1980, s. 49).

Wood ve Tucker, adalet kavrami gibi {istyap1 6gelerini belirleyen iki farkl katmanin
oldugunu dikkate almayarak Marx’in ahlak sosyolojisini yanlis yorumlamislardir. Sadece
normlarmm  toplumsal belirlenmesine odaklanip, smifsal belirleniglerini  harig¢
tuttuklarindan, Marx’n bir normun adil olusunu bir {iretim tarzina uygun olmasi ve adil
olmayigini bu normun iiretim tarzina uymamasi olarak degerlendirdigine inanmislardir.
Marx’in ayni liretim tarzi i¢indeki zit toplumsal smiflarla olan baglantisinda ahlaki

kavramlarla olan ilgisini g6zden kagirmislardir (Husami, 1980, s. 50).

Husami’ye goére Wood ve Tucker, Marx’in kapitalizmi en azindan belli bir anlamda
esitsizlik ve Ozglir olmayis lizerinden elestirdigi goriisiindedirler. Fakat Wood ve
Tucker’m iddia ettigi gibi, uygulanabilir tek adalet normu, iretimin kapitalist tarzina
uygun olan ise, benzer sekilde uygulanabilir esitligin ve 6zgiirliigiin normlari da bu tiretim
tarzma uygun olanlar olmak zorundadir. Boylesi bir diisiince, Marx’1, kapitalist
esitsizligin ve ozgiirliikten yoksunlugun gecerli bir elestirisini yapamadig1 bir noktaya

tasimak olacaktir (Husami, 1980, s. 52).
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Aslinda smifli bir toplumu adil bulan burjuvazinin kendisidir. SOmiiriiniin ortasinda

adalet goren Marx ya da proletarya degil, burjuvazidir:

“Kisi, bir burjuva oldu mu, bu uzlagsmaz karsithik iliskisinde, hi¢ kimsenin bir
baskasmin sirtindan kazanmasina izin vermeyen bir uyumluluk iliskisi ve sonsuz
adalet gormeden edemez. Burjuva i¢in bireysel degisim, uzlagsmaz simif karsitliklari
olmaksizin da varolabilir. Ona gére bunlar, birbirlerinden tamamen kopuk iki ayri
seydir.” (Marx, 2011a, s. 76)

Husami, Marx’m Gotha Programinin Elestirisi’nde, komiinist dagitim ilkelerini agikca
belirttigini, “toplam toplumsal {iriin” tizerinden is¢inin alacagnin belirlenebilmesi i¢in,
kullanilan iiretim araglarinin yenilenmesi, iiretimin genisletilmesi, kazalar, afetler vs. i¢in
sigorta fonu, genel yoOnetim giderleri, okul, saghk kurumlarinin gereksinimleri,
calisamayanlar icin fon gibi ayrintili bir kesintiler plani ¢ikarttigimi hatirlatir. Bu agiktir
ki komiinist bir toplum i¢in planlanmis bir dagitim projesidir ve belli bir “orantr”
Olglsiinde, dreticilerin sagladiklar1 emek oraninca emeklerinin karsihigmi almalari
ilkesine dayanmaktadir. Sinifsiz, dolayisiyla da somiiriisiiz bir sosyalist toplumda,
Husami’ye gore iireticiye adilce muamele edilir, ¢iinkii {iretici emeginin katkis1 oraninca

karsiligini almaktadir (Husami, 1980, s. 58-59).

3.3.1.3. Adalete iliskin Alternatif Ahlak Teorileri: Steven Lukes ve George G.

Brenkert

Marksist diisiincenin kapitalizm elestirisinde, hem adaletin temel bir kategori oldugunu
diisiinenler hem de reddedenler, argiimanlarini ¢ogu zaman Marx ya da Engels’in kendi
metinlerine, bu metinlerdeki adalete iliskin ifadelerine dayandirmaktadirlar. Benzer
bicimde Marksizmin ahlaki ele alisi da Steven Lukes’mn ‘“paradoksal” olarak
nitelendirdigi bir diisiinme bigimine karsilik gelir goziikmektedir. Lukes’e gore
Marksizm, “bir yandan, ahlakin ideolojinin bir bi¢imi oldugu, dolayisiyla toplumsal
kokeni ve yaniltict igerigiyle smnif ¢ikarlarma hizmet ettigi” diisiincesindeyken, diger
yandan Marx’in ve Marksist yazilarin, ortiik ve agik bigimdeki ahlaki yargilarla dolu
oldugu, Marx’1n “kdlelige duydugu nefreti ifade ettigi erken donem yazilarindan tutun,
Paris Elyazmalari’nda ve Alman Ideoloji'nde daginik halde bulunan komiinizm

goriislerine ve yabancilagsma elestirisine, ayrica Kapital’de fabrika kosullarina ve



125

sOmiiriiniin etkilerine yonelttigi siddetli saldirilara kadar” pek ¢ok ahlaki ifadenin oldugu

gorulmektedir (Lukes, 1998, s. 19-20).

Lukes, paradoksal olarak gordiigii bu durumun ¢oziimiinii, kendisinin “Recht ahlaki”
olarak adlandirdigi ahlak anlayisi ile bir “kurtulus ahlaki” arasinda ayrim yapmakta
bulmustur. Bu ayrima gore, belli bir “hak” anlayis1 ¢ercevesinde ortaya konan ahlaksal
ilkeler Marksist diisiince tarafindan reddedilmis hatta bu anlayis Marksist diislincenin
karsma konumlandirilmustir. Lukes’m Al/man Ideolojisi’nden aktardig1 ifadeler, Marx ve
Engels’in Recht anlayisini kendi diisiincelerinin karsisinda konumlandirmis olduklarinin
acik bir gostergesidir:
“Recht soz konusu oldugunda, ¢ogu kisi gibi biz de, hem politik hem de 6zel

anlamda, ayrica insan haklari olarak en genel bigimiyle Recht’in komiinizm ile
birbirine zit oldugunu vurguladik.” (Akt. Lukes, 1998, s. 49)

Recht anlayisi, insan haklar1 s6z konusu edildiginde de benzer bir tarzda reddedilmistir.
Marx i¢in “insan haklar1 denen sey”, bir sivil toplum iiyesinin, baska insanlardan ve

toplumdan kopuk, “egoist” bir insanin haklarindan fazla bir sey degildir:

“Insan, insan haklar1 baglaminda, tiirsel bir varlik olarak degerlendirilemez; tam
tersine, tiirsel yasam, yani toplum, bireylere digsal nitelikte bir cerceve olarak,
temeldeki bagimsizliklarmin bir kisitlanmasi olarak goriiliir. Onlar1 bir arada tutan
tek bag, dogal zorunluluk, ihtiyaglar ve 6zel c¢ikarlardir, miilkiyetlerinin ve egoist
benliklerinin korunmasidir.” (Akt. Lukes, 1998, s. 50)

Marx’1n insan haklar1 6zelinde tiim bir Recht anlayisin1 mahkam ettigi diisiince, temelde
insan1 tiirsel bir varlik olarak gérmeyen, insan Ozgiirliiklerine ¢izdigi kaba smir
Olciisiinde, esas itibariyle 0nemsedigi 6zgiirliikklerin kaynagmi miilkiyet iliskilerinden ve
bir tiir egoist benligin korunmasindan alan bir ahlak anlayisidir. Halbuki Marksist
diisiince, insanin “kendine 6zgii giicleri’ni sinirlandiran ve baskilayan maddi kosullarin
ortadan kaldirilmasini ve insan1 somiiren, ezilmeden ve her tiirlii kolelikten “kurtarmay1”
one ¢ikaran bir “kurtulug” ahlakimi 6ne ¢ikarmaktadwr. Lukes’e gore, “Marksizm’in
ahlaka kars1 tutumundaki paradoks, Marksizmin ideolojik ve anakronik bularak mahkdm
ettigi diisiincenin Recht ahlaki, kendi ahlaki olarak goriip benimsedigi diisiincenin ise

kurtulus ahlaki oldugunu anladigimiz zaman ¢oziiliir” (Lukes, 1998, s. 51).

Lukes, Marksist adalet kavramimi Recht ahlakindan ayri bir kurtulus ahlakiyla baglantili

olarak goriir ve Marx’m kapitalizmin adaleti hakkindaki goriisiint, “hem ig¢sel olarak
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karmagik hem de hiyerarsik bir diizene sahip” olarak degerlendirir. Lukes’e gore Marx,
oncelikle kapitalist somiiriiniin adaletli olarak degerlendirilmesini saglayan normlara
islevsel bir agiklama getiriyordu. Bu baglamda Kapitalist ticret iliskisi, egemen olan
normlara, yani s6zlesme hukukunun normlarina gore adaletli gorulmektedir. Fakat ikinci
olarak Marx, “esdegerli metalarin miibadele edilmesinin yalnizca goriiniiste varolduguna
dikkat cekerek, bu normlara ve perspektife ‘i¢sel’ ya da ‘ickin’ bir elestiri de
getirmekteydi”. Iscinin &zgiir olmadiginin, emegini bir kapitaliste satmak zorunda
oldugunun ve o kapitalistin denetimi altinda kaldigmin da anlasilmasi gerekmekteydi.
Ugiincii olarak ise Marx, kapitalist somiiriiye ve adaletli gériinen normlara, “komiinizmin
alt asamas1” perspektifinden bakarak, “herkese emek katkisina gore” ilkesinin ihlal
edilmis olmasindan kaynaklanan “dissal” bir adaletsizlik elestirisi sunuyordu. Son olarak
ise Marx, kapitalist somiiriiyii hakli gosteren normlara ve adaletsiz bulan elestirel
perspektife komiinizmin {ist asamas1 zemininde radikal bir elestiri getirmekteydi: “Bu
acidan bakildiginda, adalet ve adaletsizlik sifatinin verilmesi smifli toplumun bir
gOstergesi, toplumun hala tarih Oncesi bir asamada bulundugunun, eninde sonunda

asilmasi gereken bir arkaizmi yansittiginimn bir isaretidir” (Lukes, 1998, s. 84-85).

Bu baglamda Lukes’m, Marx’in kapitalizmi adaletsiz bulup bulmadigi sorusuna yaniti,
“Marx’m bu konumlarm ikisini de savundugu, bu perspektiflerden ayni anda
etkilendigidir”. Lukes’e gore Marx, kapitalizmin kendini hakli géstermek i¢in kullandig1
gerecleri resmetmekte, bunlar1 igten ¢okertip, distan elestirip, daha sonra da hem bu
gerecleri hem de elestirileri, adaletin disinda kalan bir agidan elestirerek, ¢ok perspektifli
bir analiz sunmaktadir (Lukes, 1998, s. 85-86).

George G. Brenkert de Lukes’e benzer bir tarzda, Marx’in kendi metinlerinin
alintilanmastyla Marksist diisiincede adalet kavraminin yerinin temellendirilemeyecegi
goriistindedir. Ciinkii Marx’mn kapitalizm elestirisinde temele aldig1 bir adalet ilkesinin
olduguna yonelik goriisler, tam aksini sdyledigi baska alintilarla dengelenebilmektedir.
Esas itibariyle Brenkert, Marx’m kapitalizmi elestirmek icin bir ilke ya da bir erdem
olarak adalet cagris1 yapmadigni 6ne siirmektedir. Brenkert’e gére Marx, kapitalizmi
adaletsiz oldugu i¢in degil, insanlar1 6zgiirliigiinden yoksun biraktig1 i¢in elestirmektedir

(Brenkert, 1998, s. 177-178).
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Brenkert’in Marx yorumu, Marksizm’in benimsedigini iddia ettigi, belli bir etik
diisiinceyi, bir “0zgiirliik etigi”ni esas almaktadir. Bu etik diisiinceye temel teskil eden
Ozgirlik ise “bir insanin, O&teki insanlarla komiinal iligkiler iginde kiginin
Oznesnelestirimini (self-objectification) olusturan arzu, yetenek ve becerilerin somut
toplamin1 belirleyecek sekilde yasamasidir” (Brenkert, 1998, s. 124). Bu 6zgurlik
anlayisi, insanlarin yagamalar1 gereken temel erdemin 6zgiirliikk oldugu bir yaklagima
karsilik gelmektedir. Brenkert’e gore, “Marx’in 6zgiirliik etigi bir erdem etigidir” ve

bununla iki sey kastedilmektedir:

“Birincisi, Marx belirli bir varolma durumuyla; kisinin 6zgiir olmasi i¢in gerekli olan
bir dizi egilim ve karakter 6zellikleriyle ilgilenir. Ozgiirliik konusunda séyledikleri
eylemlerimize dlgiit olabilecek bir ilkeye gore belirli tarzlarda davranmamizi talep
etmez. Ikincisi, Marx 6zgiirliigii insanlara kabul etmeleri igin dayatilan bir haklar (ve
yiikiimliiliikler) dizisinden ibaret gormez. Ozgirliik bir gorev etigi olarak
anlagilmamaktadir.” (Brenkert, 1998, s. 124)

Brenkert, Marx’in adalet kavramimi ele alismm1 bu etik gergeve ic¢inde degerlendirir.
Brenkert’e gére Marx, kendi standartlarina gére mevcut iligkilerin adil oldugu yargisina
varan bir kapitalizm yaklasimiyla hemfikirdir. (Brenkert, 1998, s. 196). Is¢i ile
kapitalistin bireysel iligkisi hi¢gbir adaletsizlik igermez. Fakat adalet kavrayisi, bu bireysel
diizeyden sinifsal diizeye kaydirildiginda, Marx’in art1 degerin calinmasindan, “kapitalist
smifin aldig1 haragtan” s6z etmeye baslandig1 goriiliir. Boylesi bir ¢dziimleme yapmak,
bir smifin bagka bir sinifa karsi isledigi hirsizliktan s6z etmek ise Brenkert’e gore,
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Marx’in da Kapital’de belirttigi gibi, “kapitalizme digsal standartlar uygulamaktir”:

“Kapitalist tiretimi, siirekli yenilenisi ve kesintisiz akis1 i¢inde ele alirsak ve bireysel
kapitalist ve bireysel isci yerine kapitalist siif ile is¢i smifin1 karsi karsiya gelmis
olarak diisiiniirsek, sorun [bir is¢inin aldig1 {icret] kuskusuz tamamen farkli goriiniir.
Ancak bunu yaparken meta tiretimine biitiiniiyle yabanci standartlar uygulamis
oluruz.” (Akt. Brenkert, 1998, s. 197)

Boylece Marx’m “hirsizlik”tan bahsetmesi, kapitalizmi adaletsiz gordiiglinii agiga
cikartsa da bunu kapitalizm zemininden ya da kapitalist standartlar1 kullanarak
yapmadig1, ancak kapitalizmi agan bir ilke temelinde yaptigini géstermektedir. Brenkert’e
gore, eger “kapitalizm suglanacaksa, kapitalizmin tretici iligkilerinin kurumsallastirdig:
Ozgiirliik ihlali nedeniyle suglanmalidir” (Brenkert, 1998, s. 197). Marx’m kapitalizmi
mahkim edisinin temelinde, kendi &zgiirliik anlayisi yer almaktadir. Yine de bu

baglamda, “bu Ozgiirliglin gerceklestirilmemesinin; hatali, yanlis, yersiz oldugu
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sOylenebilecegi gibi, bu durumun bir adaletsizlik oldugu da sdylenebilir” (Brenkert, 1998,
s. 212).

3.3.2. Marksist Diisiincenin Aristotelesci Etik Temelleri ve Adalet

Marksist diigiincenin adaleti ele alisi, belli bir Marksist etigi de varsayar goziikkmektedir.
Elbette bu Marksist etik, ezeli-ebedi, degismez ve kaynagini askin bir varolustan alan
evrensel ahlak ilkelerini benimsememektedir. Fakat yine de bazi geleneksel sozciik ve
kavramlar geride tutulurken bazilarinin 6ne ¢ikarildig1 (Brenkert, 1998, s. 35) bir etik
anlayistan bahsetmek miimkiindiir. Ahlak ve etik arasinda yapilan temel bir ayrim
zemininde !, ahlakin dogmatik temellerinden kopartilarak belli bir felsefi siirecin
diisiiniilmesi ve sorgulanmasi baglaminda ele alinmasiyla, Marksist diisiincede belirgin
bir ahlak ya da daha dogru bir terminolojiyle farkli bir etik anlayis bulundugu ileri
striilebilir. Bu etik diistince, “kurallarla ve ilkelerle degil; belirli egilimlerin
gelistirilmesiyle ya da karakter 6zellikleriyle” (Brenkert, 1998, s. 36), bazi erdemlerle ve
kendini-gergeklestirme diisiincesiyle olan baglantisinda kendini gdsterir. insan yasammi
belirleyen maddi kosullarin goz ardi edildigi, “sunu yap, sunu yapma” seklindeki
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normatif ilkelerce belirlenmis bir ahlak anlayisi, “insanin seylestirildigi”, “insansal olanin
hayvansal, hayvansal olanim insansal oldugu”, “manevi ve maddi her seyin pazarlanabilir
bir deger” (Marx, 2011a, s. 34) haline geldigi bir yasam i¢in gecerli ve anlamli
olmayacaktir. Eger boylesi bir Marksist etigin varoldugu kabul edilecekse, bu etik

diisiincede 6zglrliigiin temel bir kavram oldugunu da tespit etmek gerekir.

3.3.2.1. Ozgiirliik ve Erdem Etigi

Marksist etigin 6zgiirliik anlayisi, Kant felsefesindeki bir negatif ya da pozitif 6zgiirliige

karsilik gelmez. Daha dogrusu Marksist etik, Kant¢1 bir negatif 6zgiirliik diisiincesini

17 Btik ile ahlak, toplumsal/politik cercevede iki ayr1 diisiinme bicimine karsilik gelir. Ahlak, insanlarmn
uyarak yasamalar1 ve / ya da davranmalari gereken fiili ya da ideal (yani distinsel) bir ahlaki ilkeler,
erdemler, standartlar vb. dizisini anlatir (Brenkert, 1998, s. 17). Ahlak, “kisileraras iliskilerde davraniglara
iliskin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gecerli olan, olmasi istenen) gesitli deger
yargilart sistemidir” (Kuguradi, 2009, s. 33). Etik ise “kisinin ahlak, onun dogas1 ve temelleri {izerine
diistiniirken izledigi siireci ya da diisiincenin sonucunu anlatir” (Brenkert, 1998, s. 17).
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iceriyor olmasina ragmen, 0zgiirliik bu ontolojik c¢ergevenin digina tagar. Kabaca doga
tarafindan belirlenmemislik olarak, bir isteng Ozgiirliigii elbette asgari bir gerekliligi
kargilamaktadir. Fakat 6zgiirliigiin, bu ontolojik baslangigtan politikaya dogru uzanimi
saglanmadigi takdirde, Marksist etik eksik birakilmis ve anlagilmamis olarak kalacaktir.
Ozgurliik, Aristotelesci onto-politik bir diizlemde belirlendiginde, 6zgiirliigiin maddi
yasam kosullartyla olan ilgisi de kendiliginden kurulur. insan 6zgiirliigii, insanin kendini
icinde buldugu toplumsal/politik kosullardan bagimsiz degildir, bilakis 6zgirligi
belirleyen, esas itibariyle iiretim iliskileridir. Ozgiirliik meselesinin daha detayli bir
incelemesi dordunci bolimde yapilacagi i¢in, simdilik Marksist diisiincenin benimsedigi
Ozgiirlik anlayisinin, Aristotelesgi bir kendini-gerceklestirme diisiincesi baglaminda,
digerkdm ve komiinal bir anlayis oldugunu belirtmekle yetinelim. Bu noktada etik bir
perspektife kaynaklik eden 6zgiirliigiin ise, kendi bireyselligi i¢inde sinirlandirilmis,
miilkiyet iligkilerince belirlenen, egoist burjuva Ozgiirliiglinden ayri, Aristoteles¢i
temelde bir erdem etiginin temel kavrami oldugu sdylenebilir. Bu etigin, Lukes’in altin1
¢izdigi belli bir Recht diisiincesini, belli haklar, 6devler ve yiikiimliiliiklerin dayatildig1
normatif ilkeleri disladig1 ve Brenkert’in de belirledigi gibi, “bir varolma durumuyla”,
“bir dizi egilim ve karakter 6zellikleriyle” ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat
bu ¢oziimlemelerde, s6z konusu Marksist etigin onemli bir temeli eksik birakilmig
g6zikmektedir. Brenkert, Marksist diisiincede belli bir “6zgiirliik etigi” gormiis ve bunun
bir “erdem etigi” oldugunu tespit etmis olmasina ragmen, bu etik anlayisi Aristotelesci
diisiinceyle olan asli baglarmi tespit edememistir. Oysaki, egilim ve karakter
Ozellikleriyle ilgisinde bir varolma durumu olarak “erdem” etiginden bahsedilecekse,

bunun Aristotelesgi bir temele sahip oldugunun da tespit edilmesi gerekir.

Aristoteles, bir siyaset aragtirmasi olarak gordiigii etik alaninda incelemesini belli bir
erdem anlayis1 Uzerinden ydratir. Bir ruhsal etkinlik olarak erdem, dncelikle, bir huy
(heksis) olarak ortaya konmustur ki boylece etik arastirma daha en basinda szl edilen
belli egilimler ve karakter durumlariyla ilgisinde ele alinmaya baglanir. Aristoteles’in
erdemleri karakter erdemleri ve diisiinme erdemleri olarak ayirdig: da akilda tutulmalidir.
Karakter erdemlerinin incelenmesinde ise oncelikle eylemlerin isteyerek ya da
istemeyerek yapilip yapilmadigi géz Oniine almir. “Zorla ya da bilgisizlik nedeniyle
yapilanlar istemeyerek yapilmis” olarak goriilir (Aristoteles, 2007, 1110al).

Aristoteles’in yaptig1 tanima bakalim:
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“Baglangici, yapanin ya da maruz kalanin disinda bulunan, bdyle oldugundan dolay1
da yapanin ya da maruz kalanin hi¢ payr olmadan yapilan ‘zorla yapilan’dir;
sozgelimi bir insamin riizgdr ya da onu elinde tutanlar tarafindan bir yere
stiriklenmesi gibi.” (Aristoteles, 2007, 1110a2)

Goriildiigii gibi Aristoteles, etigi oncelikle belli bir 6zgiirliik kosulu altina alir. Eger
insanlar arasi eylemler incelenecekse, dncelikle bu eylemlerin “yapanin ya da maruz
kalanin diginda bulunan” kosullarn1 dikkate almak gerekir. Riizgarli bir havada
striiklenen kisinin eyleminin isteyerek, “0zgiirce” yapilan bir eylem oldugu
sOylenemeyecegi gibi, kendini belli tiretim iliskilerinin i¢inde bulan ve emegini satmak

zorunda kalan proleterin de eylemlerini isteyerek ve “0zgiirce” yapabilecegi sOylenemez.

Herhangi bir etik, hem Aristoteles’te hem de Marksist diisiincede, 6ncelikle bu 6zgiirliik
kosulunu saglamalidir. Marksizm’in temel cabasi da bdylesi bir erdem etiginin
omurgasini olusturan 6zgiirliik kavrami etrafinda sekillenen, insanin “kendi gii¢lerini”
aciga ¢ikarabilmesine olanak taniyan bir diinyanin kurulmasi, “iyi yasam” kosullarmin

saglanmas1 amacma yoneliktir.

3.3.2.2. Teleoloji-Deontoloji Karsitligi

Boylece Marksist bir etigin teleolojik bir etik anlayisa sahip oldugu da agiga ¢ikmis olur.
Marksist diisiince, “ahlaki yiikiimliilikler, gorevler ve haklar1”, burjuva ahlakinin
merkezinde gorir ve bunlar1 yetersiz bulur. Teleolojik bir erdem etigi, “x’i yapmak senin
ahlaki gorevindir!” ya da “y’yi yapmak onun ahlaki ylikiimliliigiindedir!” demez. Belli
bir amag, bir olus tarzi, bir yonelim s6z konusudur, daha ¢ok “z ol! gibi bir sey sdyler”
(Brenkert, 1998, s. 125). Bu baglamda, eger Marksist bir etik savunulacaksa bu etigin
Aristotelescgi bir teleolojik tavri siirdiirdiigii de sOylenmelidir. Ya da etik 6zelinde
Marksist diisiincenin, Aristotelesci bir teleolojiyi benimserken, Kant¢1 bir deontolojik

yaklasimin karsisinda konumlandigini séylemek miimkiindiir.

Kant’la birlikte yiikselen Aydinlanma projesinin temel arglimanlari, kaynagmi belli bir
deontolojik etik anlayista bulur. Bu Aydinlanma geleneginin tasidig1 etik diisiince,
ozellikle Nietzsche’yle birlikte ¢ok sert bir elestirel saldirmin hedefi olmustur ki, Marksist
diisiince de biiyiik oranda bu elestirilere katilmistir. Nietzsche, her ne kadar felsefesini
toplumsal/politik bir alana dogru genisletmeyi tercih etmemis olsa da Ozellikle ahlaka

rasyonel temeller bulma ¢abalarini alaya almig olmasiyla ve deontolojik etik diisiincenin
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bir “6zgiirliik” etigi olmaktan ¢ok, bir tiir kolelige vardigmi sdylemesiyle, deontoloji
karsit1 ortak bir cephede yer almistir.
“Kim bir prensin ya da bir partinin, bir grubun, daha kotiisii parasal giictin -diyelim
ki eski ve soylu, magrur bir aileden geliyor olabilir- aract olmay1 onur kirict bulursa,
ama yine de kendi nazarinda ya da halk nazarinda ara¢ olmayi istiyorsa ya da arag
olma zorunlulugu i¢indeyse, herhangi bir anda dile getirilebilecek siki ilkelere,
utanmadan boyun egecegi, kosulsuz yiikiimliikle bagli oldugu ilkelere gereksinimi

vardir. Biitlin incelmis kolelikler mutlak buyruklara gelir dayanir...” (Nietzsche,
2011, s. 29-30)

Alasdair Maclntyre, Aydmlanmaci etigin Nietzscheci elestiriler karsisinda kendini
savunamaz duruma diismesinin temel sebebini 15. Yiizyil’da baslamis olan

Aristotelesciligi reddetme anlayisinda bulur:

“Entelektiiel ¢ekirdegini Aristoteles¢i diisiincenin olusturdugu bir ahlak gelenegi,
15. yiizyilda baslayip, 17. yiizy1l boyunca devam eden bir gecis donemi boyunca
reddedilmis oldugundan, ahlaka yeni-rasyonel-laik bir temel bulma ydninde bir
Aydinlanma projesine girisilmek zorunda kalimistir. Ciinkii bu proje basarisizliga
ugramig, projenin en gili¢lii entelektiiellerince, 6zellikle Kant tarafindan gelistirilen
goriis, Nietzsche ve onun varolusgu ve duygucu ardillarinca kendilerinden 6nceki
biitlin ahlak sistemlerine yoneltilen basarili elestirilerin rasyonel agirligi karsisinda
varhgim siirdiirememistir.” (Maclntyre, 2019, s. 249)

Macintyre’m, “Nietzsche’nin bir baska blyiikligi” diyerek Ovgiiyle soz ettigi,
Nietzsche’nin Aydinlanma elestirisinde dikkati ¢ektigi bir baska husus, Nietzsche nin
elestirisine, Aydinlamacilarin “‘ben ne tiir bir insan olmaliyim?’ sorusuna birakin yanit
istemeyi, bu soruyu yonetmedeki yetersizliklerini eklemis olmasidir” (Maclntyre, 2019,
s. 252).

Bu etik gelenek cercevesinde bakildiginda, Aydinlanmaci-Kantc1 bir deontolojik etik
diisiincesinden ayr1 olarak, Marksist diisiince, 6ziinde Aristoteles¢i bir “iyi yasam” (eu
zén) amacini sahiplenirken, 6zglirlik kavramu etrafinda sekillenen, insanin olanaklarini
gerceklestirmesini miimkiin kilacak pratik kosullarin belirleyiciligini 6ne ¢ikaran,
varolus, yonelim ya da karakter 6zellikleri izerine kurulu teleolojik bir etik anlayis olarak

g6ziukmektedir.

Bu teleolojik etik anlayigin adalet kavramiyla asli bir baglantist bulunur. Aristoteles,
kendi teleolojik erdem etigi icerisinde adaleti, erdemlerin biitlinliigli, erdemin mitkemmel
ve tam kullanimi olarak belirlediginde, bu baglantiy1 agik¢a kurmustu. Marksist diisiince

de teleolojik bir perspektifte, adaletle benzer bir baglantryr muhafaza eder. Marksist
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diisiince, ister Wood’un tanimladigi gibi “ahlaksal olmayan iyiler”i, isterse art1 deger
coziimlemesi sonrasi kapitalist somiirliniin kaynagini olusturan ekonomik iligkilerin
degistirilmesini, isterse ger¢cek anlamda 6zgiirliigiin kosullarinin saglandig1 bir toplumsal
diizeni amag edinsin, tiim bu ereklerin gergeklestirilmesini kusatan bir degisim talebi,
mevcut olandan duyulan hosnutsuzluk ve olmasi gerekenin ait oldugu yere konulmasi

anlaminda Aristotelesci “Adalet” kavramlagtirmasini asli bir kategori olarak igerir.
3.3.2.3. Liberal Diisiince ve Adalet

Marksist diisiincenin igerdigi bu Aristoteles¢i adalet kavrayisinin, liberal diisiincenin
benimsedigi deontolojik temelli adalet anlayiginin tamamen karsisinda konumlandiginin
da belirtilmesi gerekir. Bu liberal diislince, esas olarak felsefi kaynagim1 Kant’in etik
anlayisindan edinmektedir. Kant’in etik diisiincesi, “iyi” ve “kotii”niin belirlenmesinde
“yasa”y1 dncelemektedir. Iyi ile kotii hakkinda yargida bulunmak, a priori pratik bir
yasanin Oncelenmesini gerektirir. Boylece yasa, “istemeyi dogrudan dogruya belirler; bu
yasaya uygun eylem kendi basina iyidir; maksimleri hep bu yasaya uygun olan bir isteme
kayitsiz-sartsiz, her bakimdan iyidir ve her tiirlii iyinin en yiiksek kosuludur” (Kant, 2009,
S. 69).

Bu Kant¢1anlayis temelindeki liberal deontoloji, teleolojiye karsi ¢ikar; “ilk ilkeleri higbir
niyeti ya da amaci veya belirli bir beseri ‘iyiyi’ a priori varsaymayacak sekilde tiireten
bir mesrulastirma formunu” tanimladigi iddiasindadir. Bu form, “belirli kategorik 6devler
ve yasaklar iceren ve diger ahlaki ve pratik kaygilar karsisinda sartlardan bagimsiz bir
oncelik tasityan bir ilk-derece etigi tamimlar” (Sandel, 2014, s. 21). Fakat bir etik
tahayyiiliin nasil olup “sartlardan bagimsiz” kalabildigine iligkin ikna edici bir

temellendirme c¢abasina girisilmez.

Liberal diisiincede adalet, oOncelikle Dbireyin se¢cme/isteme  6zgiirliigliniin
smirlandirilmamasi olarak, her tiirli iyi/iyi yasam idealinin/amacinin reddedilmesi
temelinde, Kant¢1 bir deontolojik etigin konusu olarak goriiliir. John Rawls’m adalet

tanimi, bu liberal diisiinceyi 6zetler niteliktedir:

“Adalet, baskalariyla paylasilan daha biiyiik bir iyi igin hak olarak kabul edilen
ozgirlik kaybimi reddeder. Adalet, daha fazla sayidaki insanin lehine olan ve
agirligin onlar i¢in koyan 6zverinin dayatilmasina izin vermez. Bundan dolay, adil
bir toplumda yurttaslarm esit 6zgirliikleri ¢6ziimlenmis olmalidir.” (Rawls, 2018, s.
32)
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Liberal diisiincenin adalet anlayisi, herhangi bir “iyi yasam” amacina yonelik olarak
mevcut toplumsal ve politik iligkilerin degistirilmesi idealini/amacini/projesini, dar
smirlar1 igerisindeki bireysel bir 6zgiirliik kavrayisi ¢ergevesinde, bir hak kaybia yol
acacag1 endisesiyle adaletsiz bulur. Cok kii¢iik bir azinligin lehine isleyen mevcut politik
yapmin degistirilmesine doniik her tiirlii miicadele girisimi de bu kiigiik azinliga bir tiir

“0zverinin dayatilmas1” olarak goériilup adaletsiz bulunur.

Rawls, adil bir toplumda yurttaglarin esit Ozgirliiklerinin *“¢6ziimlenmis” olmasi
gerektigini soyler fakat bu ¢6zlimii, maddi iligkiler iizerinden, mevcut somut toplumsal
durum lizerinden degil, “hayali” bir “orijinal pozisyon”daki mutabakat iizerinden bulmay1

onerir.

“‘Hakkaniyet olarak adalet’ kavrami igindeki esitligin orijinal pozisyonu, sosyal
sozlesmenin geleneksel teorisi igindeki tabiat haline/tabii hale tekabiil eder. Orijinal
pozisyon, elbette gercek bir tarihsel olgu olarak diisliniilmemeli, kiiltiiriin ilkel
sartlarinin daha az1 olarak kabul edilmelidir. Orijinal pozisyon, belirli bir adalet
kavramina onciiliigii karakterize eden mutlak bir faraziye hal olarak anlagilmalidir.”
(Rawls, 2018, s. 40-41)

Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” anlayisi, insanlarin tiim kimliklerinden hatta zengin
ya da fakir olmalarindan da azade olarak, bir “cehalet perdesi’nin “hayal edilmesi’ni ve
bu perdenin ardinda kalarak, toplumun temel yapisini olusturan bir “orijinal anlagsma”nin

adaletin ilkelerini belirleyebilecegini varsayar (Rawls, 2018, s. 47-48).

Bu anlayis, Marksist diisiincenin genel tezleriyle biiyiikk bir tezat olusturur. Marksist
diisiince, ortada adaleti saglayabilecek, iizerinde uzlasilabilecek ilkelerin varligini kabul
etmez. Bilakis, bu “uzlasmaz” karsithiklar (antagonizm), ancak yeni bir toplumun
devrimei bir tarzda kurulmasiyla asilabilir. Mevcut kapitalist tiretim iliskileri, uzlasmaz
iki siifin, ezen ile ezilenin miicadelesi olarak yliriiyen tarihsel bir siirecin iirtiniidiir. Eger
bir adaletten bahsedilecekse, bu adalet ancak bu uzlasmaz smiflarin ortadan

kaldirilmastyla saglanabilir.

“Ezilmekte olan bir smifin varligi, uzlasmaz smif karsithgi [I'antagonisme des
classes] tizerine kurulmus her toplumun hayati kosuludur. Ezilen sinifin kurtulusu
demek, yeni bir toplumun yaratiimasi demek olmaktadir boylece. Ezilen sinifin
kendini kurtarabilmesi i¢in, o ana dek elde edilmis iiretici giiclerle varolan toplumsal
iligkilerin artik yanyana varolmamalar1 gerekir.” (Marx, 2011a, s. 172)
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3.3.2.4. Ahlak ve Adalet Baglaminda Aristoteles¢i Temeller

Boylece, ahlak ve adalet baglaminda Marksist diigiincenin dort farkli Aristotelesgi temele
sahip oldugu aciga ¢ikarilmis olur. Oncelikle Marksist etik, Aristoteles’te oldugu gibi
politik bir zeminden ayrilmaz. Aristoteles’te etik arastirmanin, her zaman politika
arastirmasinin igerisinde, belli politik kosullarin ¢oziimlenmesi seklinde yiirtitiildiigl goz
oniinde bulunduruldugunda, Marksist etik olarak adlandirilabilecek anlayisin da
Aristoteles¢i  bir tarzda, tiim insan iliskilerini maddi iligkiler temelinde, yani
toplumsal/politik bir ¢ercevede ele aldig1 goriiliir. Bu etik tarzin, insan varligi, insan
Ozgiirligil, karakter durumu ve egilimleri gibi ontolojik 6gelerden hareket ettigi ve bu
¢ozlimlemesini politikaya uzanan bir hat iizerinde ele alis1 dikkate alindiginda, Marksist

etigin Aristoteles¢i onto-politik bir temele sahip oldugu agiga ¢ikmis olur.

Ikinci olarak, Marksist etigin, kisinin olanaklarmi ve yeteneklerini gelistirmesini one
cikaris1, 0zgiirliik kavrami zemininde, varolus durumu ve karakter 6zellikleriyle ilgisi,

Aristotelesgi bir erdem etiginin en temel 6zellikleri olarak gozukar.

Ucgiincii olarak Marksist etigin, belli 6dev ve yiikiimliiliikleri one ¢ikaran bir gorev ahlaki
olmadigi, insanin kendi olanaklarin1 gerceklestirebilecegi bir iyi yagsam amacinin politik
zemini Uzerinde, insana en uygun yasamim ne oldugu ve insanin kendini nasil
gergeklestirebilecegi sorularmin belirleyici oldugu, Aristotelesci bir teleolojik temele

sahip oldugu gortliir.

Son olarak ise bu Marksist etik anlayis, Aristoteles’te oldugu gibi “adalet” kavramiyla
asli bir baglant1 igindedir. Adalet, etik bir gergeve iginde ele alindiginda, Aristoteles’in
erdemlerin bitiinligii olarak gordiigii son derece kusatict bir kavram olarak Marksist
diisiincenin etik anlayisinda da kendine yer bulur. Marksist etik tartigsmalarinda adalet,
etigi Marksist diisiinceden tamamen dislamayan yaklasimlar i¢inde, kimi zaman “esitlik¢i
adalet”, “dagitic1 adalet” gibi belli bir kavramsal diizlemin 6gesi olarak, kimi zaman ise
“Ozgiirliik etigi” ya da “kurtulus etigi” gibi Marksist diisiincenin benimsedigi varsayilan
belli bir etik anlayisin 6nemli bir kavrami olarak ele almir. Eger Marksist bir etik varsa,
bu etigin Aristoteles’te oldugu gibi adalet kavramini asli bir kategori olarak ele aldig1

sOylenebilir.
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3.3.3. Smif Miicadelesi ve Adalet

Adalet kavramiyla baglantisinda Marksist diislincenin  Aristoteles¢i  temellerini
bulabilecegimiz bir diger alani, sinif miicadelesi bashigi altinda ele almak miimkiindiir.
Smif miicadelesi kavramlastirmasi, belli tiretim iliskileri igerisindeki, ortak menfaatlere
sahip olmayan farkli toplumsal unsurlarin politik bir ¢atigma icerisinde yer aldiklarini
varsayar. Bu anlamda belli bir sinifa mensup olmak, toplumdaki belli bir iktisadi
konumda bulunmak anlamma gelir ve bu konumun kendisi, toplumun politik
orgiitlenmesindeki farkli talepler arasindaki ¢catismanin kaynagini olusturur. Bu baglamda
Aristoteles’in politik ¢oziimlemelerini belli bir “smifsal” perspektif temelinde ele aldigini
sOylemek  miimkiindiir. Fakat bu temelin Marksist diislincenin  “siif”

kavramlastirmasiyla tamamen ayni igerige sahip olmadiginin da altinin ¢izilmesi gerekir.

Smif miicadelesinin izlendigi tiim tarihsel ugraklarda, ayni zamanda belli sémiri
bicimleriyle de karsilagilir. Uretim, tiim bigimlerinde belli bir artik iiriiniin elde edilmesini
de icerdiginden, somiirii, tlim iiretim bi¢gimlerinde ayn1i olguya; artik iiriiniin Ureticiler
disindaki birilerince temelliik edilmesine ve yeniden iiretim kosullarinin saglandigi
stireclerin olusturulmasina dayanir. SOmiirliniin varoldugu yerde smif miicadelesi de
varolmustur ve Manifesto’da belirtildigi gibi, tarih, esas itibariyle bu micadelenin
tarihidir.

3.3.3.1. iktisadi Temelli Toplumsal Céziimleme: Meta ve Ihtiyag

Antik Yunan diinyasindaki smif miicadelesini belirleyen kosullar elbette modern
kapitalizminkinden oldukc¢a farklidir. Oncelikle, Antik Yunan diinyasindaki asli iiretim
aracinin toprak oldugunun ve bir “siif miicadelesi” tabirini kullanmaya imké&n veren
“sOmiirii” biciminin esas olarak 06zgilir olmayan emege, yani koélelige dayaniyor
oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu anlamda modern kapitalizm ile Antik Yunan’daki sin1f
mucadelesi arasindaki fark, aslinda Marx’1in “liretim giigleri” ve “tretim iligkileri” dedigi
iki kategorideki tarihsel farkliliga dayanmaktadir. Uretim bigimini belirleyen teknoloji
acisindan da oldukga biiyiik bir farklilik s6z konusudur. Su degirmeninin dahi milattan
onceki son yiizyilda icat edildigi diisiiniildiigiinde bu farkin boyutlar1 daha iyi anlasilabilir

(Croix, 2016, s. 60). Teknolojik farklilik, ayn1 zamanda arti {irlin iiretimleri arasindaki
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niceliksel farklilig1 da ortaya koyar ki, bu fark, somuru bigimleri arasindaki farki da
belirler. Uretim iligkileri agisindan bakildiginda ise Antik Yunan’da, kapitalizmin tcretli
emek somirisunden farkli olarak, almip satilabilen kolelige ve borg esaretinden kaynakli
kolelige bagli bir somiiriiniin oldugu goriliir. Miilk sahibi siniflar, kendilerini Uretim
slireci igerisinde yer almaktan kurtaran art1 iiriinii ya da art1 emegi, 6zgiir olmayan emegi

somurerek elde etmektedirler.

Marx’a gore, ekonomik toplum bigimlerini birbirinden, “6rnegin, kolelige dayanan
toplumu fiicretli emege dayanan toplumdan ayirt eden sey, sadece, bu artik emegin,
dolaysiz iireticisinden koparilma bi¢imidir” (Marx, 2015a, s. 217). Bu bigimsel fark,
iiretim iligkilerinin tarihsel degisimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Fakat degismeden kalan, tarih
boyunca ekonomik iliskilerce belirlenmis iki farki toplumsal unsurun varligidir.
Aristoteles Politika’da, bu unsurlarin temel 6zelliklerini de agiga ¢ikaracak, en genel
amaci polis i¢in en iyi ydonetim bigiminin ne oldugunun arastirilmasi olan, sosyolojik bir
¢cozimleme ortaya koyar. Bu ¢oziimleme, en kiigiik toplumsal birim olan “hane”den
(oikos) baslayarak diger ortakliklar1 da kapsayan polis’e kadar tiim toplumsal yapiy1 ele
alir. Aristoteles’e gore toplumu olusturan bu birarada bulunus dogal bir siiregtir ve
insanlar1 bu ortaklig1 olusturmaya gétiiren sey “ihtiya¢”tir (anankaion) (1252b9). Hane,
giindelik ihtiyacglarin karsilandigi ilk ve en kii¢iik ortakliktir. Bir¢ok hanenin bir araya
gelmesiyle ve giindelik ihtiyaglarin disindaki ihtiyaglar i¢in kurulan ortaklik “kdy”,
bircok koyiin bir araya gelerek olusturduklar1 ortaklik ise kendine yeterlik esigine
ulasmus, “iyi yasam” i¢in varolan polis’tir (1252b27). Polis, insanin “politik bir hayvan”
olmasindan dolay1 dogal olarak varolur. Insan, dogal olarak polis’e ihtiyac duyar ya da

ihtiyaglarin varligi, onu dogal olarak polis tarzinda bir toplumsal ortakliga gotiiriir.

Aristoteles, polis’in yapisini olusturan toplumsal ortakliklar1 ortaya koyduktan sonra, bu
ortakliklarda siiregiden yonetim iligkilerini ele almaya baglar. Dikkat ¢ekici olan ise
haneden baglayarak polis’e dogru genisletecegi ¢6ziimlemesinin iktisadi bir kavrayisa
sahip olusudur. Aristoteles’in sosyolojik c¢oziimlemesinde, en kiiciik toplumsal
ortakliktaki yonetim iliskilerinde dahi bir tiir miilkiyet iliskisinin belirleyici oldugu
goOralir. Aristoteles’e gore “miilk” (ktémata), hanenin bir pargasidir ve miilk edinme
sanat1 (Ktétiké) hane yonetiminin bir par¢asidir. Polis’in en kiigiik ortakligi olan hane
icindeki yonetim iliskileri, belli ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir miilk edinme

pratigince sekillenmektedir. Ciinkii “ihtiyaclar” (anankaion) olmadan “ne yasam ne de
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iyl yasam miimkiindiir” (1253b23) ve mal (ktéma) yasam igin bir aragtir (1253b31).
Hanedeki yonetim iligkileri, yasamin gerektirdigi zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
gerekli araglarin, yani miilkiin elde edilmesinin kosullarinca belirlenmektedir. Kole de
yasam icin gerekli bir “canli mal”dir (ktema ti empsykhon) (1253b32) ve hanenin
yonetimsellik ¢oziimlemesinde bir mal olmasi anlaminda ele alinir. Bdylece Aristoteles,
toplumsal/politik incelemesinin zeminine “ihtiya¢” ve “miilkiyet” kavramlarini
yerlestirmis, toplumun en kigtk birimi olan hanenin dahi bu iktisadi kavramlarca ele

alinacagi genis ve ayrintili bir ¢ézlimlemenin asli unsurlarin1 gostermis olur.

Bu noktada Marx’1n sosyolojik ¢oziimlemesine temel teskil eden diisiincelerine donelim.
Marx’a gore insanlar, “slirdiirdiikleri toplumsal iiretimde zaruri ve kendi istenglerine
bagli olmayan belirli iligkilerin i¢ine girerler, bu iiretim iligkileri onlarin maddi iiretim
giiglerinin belirli bir gelisim asamasina karsilik gelir. Bu {iretim iligkilerinin toplami
toplumun ekonomik yapismi olusturur” (Marx, 1904, s. 11). Ayn1 zamanda bu ekonomik
yap1, hukuki ve politik iistyapmin da temelini teskil eder. Dolayisiyla Marx i¢in her tiirlii
politik ya da hukuki ¢6zlimleme, onlar1 belirleyen ekonomik altyapiyi, insanlarin
kendilerini i¢inde bulduklar1 zorunlu iiretim iligkilerini dikkate almak zorundadir.
Kapitalist bir toplumda siiregiden politik durumun ¢oziimlemesi de bu politik yapinin
ekonomik temellerinin agiga ¢ikarilmasini zorunlu kilar. Marx’mn Kapital’de yaptigi
“politik ekonomi elestirisi’nin 6zii de bu ekonomik altyapmin agiga ¢ikarilmasidir. Marx,
Kapital’deki ¢6ziimlemesine, Aristoteles’in yaptigi gibi, “meta”nin ¢oziimlemesiyle
baslar. Marx’a gore meta, “her seyden dnce, tasidig1 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan
ihtiya¢larini gideren dissal bir nesne, bir seydir” (Kapital, 2015, s. 49). Bu tanimlama,
Aristoteles’in “yasam i¢in gerekli ihtiyaglarin aracr” tamimlamasiyla uyusur. Marx,
Aristoteles gibi, politik ¢oziimlemesinin zeminine “meta” ve “ihtiya¢” kavramlarini ve
ekonomik iligkileri yerlestirmis, bu kavramlardan hareket ederek, siiregiden yonetim

iliskilerinin iktisadi temellerini géstermistir.

3.3.3.2. Toplumsal Coziimlemeye Sinifsal Bakis

Marksist diisiince, kapitalist bir ekonomik altyapmnin hiikiim siirdiigii bir toplumda,
hukuki ve politik kurumlarin burjuvazinin talep ve ¢ikarlarina gore diizenlendigini tespit

eder. Aristoteles de insanin iktisadi konumunu, “diger alanlarda oldugu gibi siyasetteki
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davranisini da etkileyen, belirleyici etmen” olarak goriir (Croix, 2016, s. 101). Aristoteles,
toplumsal ¢O6zumlemesini haneden polis diizeyine yiikselttiginde, yine ekonomik
konumun belirleyici oldugu bir yonetim catigmasini agiga cikarir. Aristoteles’e gore,
“muhtelif seylerden olusan ortak her seyde her zaman yoneten ve yOnetilen unsurlarin
oldugu” goriildiigiinden (Aristoteles, 2018b, 1254a28), polis’te de yonetenlerin ve
yonetilenlerin olmasi dogaldir. Fakat yoneticilerin kimler oldugu, ayn1 zamanda polis’in
yonetim seklini de belirleyecektir. Cunki bir polis’te gegerli olan rejim, “bir kentin
makamlarinin, ama Ozellikle her sey iizerinde yetki sahibi olan makamin
diizenlenmesidir”. Her polis’te yetki sahibi olan yoneticiler bulunur ve esas itibariyle bu
“yonetici sinif rejimin kendisidir” (Aristoteles, 2018b, 1278b8). Dolayisiyla rejimin
karakteri, yonetici ya da yoneticilerin kim ya da kimler oldugunca belirlenir. Bu yiizden
bir polis’in rejimini belirleyecek olasi bi¢imler, toplumu olusturan unsurlardan hangisinin
yonetici olduguna baghdir. Aristoteles i¢cin bu unsurlarin temel karakteristigini belirleyen
sey, onlarm toplumdaki ekonomik durumlari, iiretim iliskilerindeki pozisyonlaridir.
Bir¢ok farkli rejimin olmasi, her polis’in “cok sayida pargaya sahip olmasindan” ve
“toplum i¢inde bazilarinin varlikli, bazilarinin yoksul ve bazilarinin orta halli
olmasindan” kaynaklanir (Aristoteles, 2018b, 1289b27). Bu iktisadi siniflardan
hangisinin yonetici oldugu, yani yonetim glictine sahip olan toplumsal unsurun ekonomik

durumu (varlikli, yoksul ya da orta halli olusu), rejimin ne tir bir rejim oldugunu belirler.

Iktisadi unsurlarm niteliginin yan1 sira niceliksel olarak toplumdaki konumlar1 da rejimi
belirleyen 6nemli bir etmendir. Herhangi bir polis’teki yetki sahibi unsurun, “ya tek kisi
ya da birkag ya da ¢ok sayida” olmasi gerektiginden, yonetici giiciin tek bir kisi olusu ya
da toplumdaki niceliksel konumu itibariyle azinlik ya da ¢ogunluk olmasi da rejimin

karakterini belirleyecektir.

Aristoteles’e gore, bir rejimi tanimlayan toplumsal unsurun niteliksel ve niceliksel
karakteristiginin yani sira, yonetimde “ortak fayda”y1 (koinon sympheron) gozetiyor olup
olmamasi da rejimin “dogrulugu” (orthas) agisindan belirleyicidir. Bu rejimler, ortak
fayda i¢in yonetildiklerinde dogru, yoneticilerin ¢ikarina gore yonetildiklerinde ise bir

“sapma”dirlar (parekbasis) (1279a25).

Boylece Aristoteles, olast bir rejimi belirleyen yonetici ya da yoneticilerin {i¢ temel

kriterini tespit etmis olur: (1) toplumdaki iktisadi konumlarinin niteligi, (2) toplam niifus
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icerisindeki niceliksel konumlari, (3) yonetirken “ortak fayda™y1 gozetip gdzetmedikleri.

Boylece bu kriterler baglaminda {i¢ “dogru” rejim ve ii¢ “sapma” tespit edilmis olur:

“Ortak faydayr gozeten monarsiye geleneksel olarak krallik adini veririz; ve bir
kisiden fazla bir azinlik tarafindan yonetime aristokrasi deriz (ya en iyiler yonetimde
oldugu ya da kent ve kenti paylasanlar i¢in en iyi olan1 gézeterek yonettikleri igin).
Ancak, cogunluk ortak fayda i¢in yonettiginde, tiim rejimler igin ortak olan ad verilir,
yani politeia (cumhuriyet).” (Aristoteles, 2018, 1279a32)

“Bunlarin sapmalarina gelince: Tiranlik kralligin, oligarsi aristokrasinin ve
demokrasi cumhuriyetin sapmasidir. Zira tiranlik monarkin faydasina olan
monarsidir, oligarsi zenginlerin faydasinadir ve demokrasi yoksullarin faydasinadir.
Ancak bunlarn higbiri ortak menfaati gdzetmez.” (Aristoteles, 2018, 1279b4)

Aristoteles bu rejimler arasindaki farki agiklamak icin sadece niteliksel 6zelliklerine
basvurdugunda; ‘“hiirler egemense demokrasi, zenginler egemense oligarsi” (1290bl)
seklinde bir formiilasyona ulasir. Fakat bu ayrima niceliksel boyut da dahil edildiginde

asil dogru ayrima ulasilmis olur:

“Cogunluk olan hiir ve yoksullarin yonetim yetkisine sahip olmasi durumunda bir
demokrasi, zengin ve soylularin egemen ve az sayida olmas1 durumunda bir oligarsi
mevcut olur.” (Aristoteles, 2018, 1290b17)

Fakat Aristoteles’e gore, “demokrasi ile oligarsiyi birbirinden asil ayiran sey, yoksulluk
(penia) ve zenginliktir (ploutos)” (1279b39). Toplumda azmlik olan zenginler
yonettiginde bir oligarsi, cogunluk olan yoksullar yonettiginde ise bir demokrasi ortaya
¢ikar. Bu ayrim, yonetim bi¢iminin yOneticilerin iktisadi konumlarica belirlendiginin
ifade edildigi “smifsal” bir bakis acisinin ifadesi olarak goriilebilir. Bu smifsal ayrim,
politik ve hukuki tiim diizenlemelerin {izerinde yiikseldigi temel zemin ve “iki kesimin

rejim lizerindeki ¢cekigsmesinin nedeni” (1279b34) olarak goriiliir.

Aristoteles, toplumsal yasama katki yapanlari, “gift¢iler”, “zanaatkarlar”, “tiiccarlar”,
“is¢iler”, “askerler”, “rahipler” vs. seklinde siraladiktan sonra, bu niteliklerin tek bir
kiside de toplanabilecegini, 6rnegin ayni kisinin hem asker hem ¢ift¢ci olabilecegini
belirtir. Toplumsal yasama katkilar1 baglaminda farkli becerilere ve kimliklere sahip
kisiler, birden ¢ok 6zelligi bir arada bulundurabilirler, fakat iktisadi bir 6l¢itlin devreye
sokulmasiyla birlikte, bu birarada olma imkani ortadan kalkar, keskin bir ayrilik ortaya

¢ikar: “ayni kisilerin hem zengin hem yoksul olmasi imkansizdir” (1291b7).
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Aristoteles, “0zellikle varliklilarin ve yoksullarin kentin parcast oldugu diisiiniiliir” diye
yazarak, toplumdaki politik ayrimin esas itibariyle ekonomik temelli oldugu, bu iki
toplumsal grubun “birbirine zit” ve aralarmdaki listlinliik kurma miicadelesinin rejimlerin

kuruluslarindaki temel dinamik oldugu tespitinde bulunur (1291b2-14).

Antik Yunan diinyasinda niifusun biiyiikk bir ¢ogunlugunu, “kendilerinin ve ailelerinin
emeginden fazlasini kullanmayan ve bu nedenle gecimlik duzeyin pek de (zerinde
yagamayan koyliiler” olusturuyordu (Croix, 2016, s. 78). Buna ragmen 6zgiir niifus
icerisinde ancak belli bir azinlik olusturan “miilk sahibi sinif”, bir iiretim araci olan kéleye
de sahip olma ayricaligin1 haizdi. Aristoteles’in tespit ettigi gibi, miilksiiz (aporoi)
koyluler, koleye sahip olmadiklarindan, “karilarini ve cocuklarini yardimci olarak
kullanmak” zorundaydilar (1323a5). Aristoteles’in “fakirler (penétes) icin 6kiiz kdlenin
yerine hizmet eder” tespitinde, “dile getirilmeyen varsayim, sadece miilk sahibi kisilerin
kole sahibi olacaklar1 ve kole emegi kullanacaklaridir” (Croix, 2016, s. 78). Dolayisiyla
Aristoteles’in tespit ettigi politik miicadelenin bir tarafinda 6zgiir olmayan emegi
sOmiiren miilk sahibi smnif ya da “zenginler” bulunurken, diger tarafta kendilerinin ve
ailelerinin emegiyle geginen “yoksullar” bulunmaktadir. Boylece Aristoteles, Marksist
diistincenin toplumsal ¢6ziimlemesinin temelinde yer alan “smifsal” perspektifle uyusan
asli bir dikotomiyi, “zenginlik” ve “yoksulluk™ kategorileri iizerine inga etmis, insanin
toplum igindeki iktisadi konumunu, siyasi davranisinin esas belirleyicisi olarak gérmiis
ve tarih boyunca devam etmis olan sinif miicadelesinin temel saiklerini polis ¢ercevesinde

tespit etmis olur.

3.3.3.3. Smif Catigmasinin Sonlandirilmasi

Marksist diislincenin sosyolojik ¢odziimlemesinin Aristoteles¢i temelleri, ihtiyag ve
miilkiyet kavramlarinin temelde yer aldig1 iktisadi bir perspektifin a¢iga ¢ikardigi bir sinif
catigmasini tespit etmekle smirh degildir. Marksist diistince, sinif gatigmasimin olumsuz
sonuglarint giderme amaci ve ¢abasi baglaminda da Aristotelesci bir temele sahiptir ve
bu baglamda smif ¢atigmasii sonlandirmaya, toplumda “adil” yonetim iliskilerinin
kurulmasma donuk ¢oztimler tretir. Su temel farkin korundugunu ise hemen eklemek
gerekir: Aristoteles siniflar arasindaki catismanin bir uzlasiyla asilmasmi amaglarken,

Marksist diisiince agisindan sinif ¢atigsmasinin sonlandirilmasi ancak sinifsiz bir toplumun
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yaratilmasiyla miimkiin olur. Marx, 5 Mart 1852 tarihli Joseph Weydemeyer’e
mektubunda, “modern toplumda ne siniflarin ne onlar arasindaki savagimin varligini
bulmus olmanin onuru bana aittir” diye yazar. Kendisinin yeni olarak yaptig1 seyi ise
sOyle ifade eder: “(1) Siniflarin varliginin, iiretimin gelisimindeki belli tarihsel agamalarla
iligkili oldugunu, (2) smif savasiminin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine
varacagini, (3) bu diktatorliigiin, yalnizca biitiin siiflarin ortadan kaldirilmasi ve sinifsiz
topluma bir ge¢is oldugunu gostermekten ibarettir” (Marx-Engels, 1995, s. 75).
Dolayisiyla Aristoteles’ten farkli olarak Marx, bir uzlasiy1 degil sonunda tiim siniflarin

ortadan kalkacagi, smifsiz bir toplumun kurumasini amag¢lamaktadir.

Aristoteles, Atinalilarin Anayasasi’nda, “zengin siif (gnorimos) ile halk (plethos)
arasmdaki uzun siire devam edecek olan smif miicadelesinin (stasiazo)!®”, Solon’dan
daha 6nceki bir zamanda basladigimi yazar. Aristoteles’in tasvir ettigi toplumsal duruma
bakildiginda, o zamanki rejim, tiim topraklarin az sayida kisinin elinde bulundugu bir
oligarsidir ve “fakirler (penétes), karilar1 ve ¢ocuklariyla birlikte zenginlerin kolesi
durumundadirlar”. “Pelataslar” ya da “hektemoroslar” (altidabirciler) olarak anilan bu
insanlar, zenginlerin sahip olduklar1 topraklarda fiiriiniin altida biri karsiliginda
caligmaktadir ve kalan altida beslik miktari, kira olarak 6deyemezlerse ¢ocuklariyla

birlikte kole olarak satilabilmektedirler (Aristoteles, 1995, s. 5020).

Aristoteles’in resmettigi bu toplumsal adaletsizligin Solon’dan 6nceki bir zamanda
baslamig oldugunun belirtilmesi 6nemlidir. Ciinkii Solon, “diger tiim eylemlerinde son
derece Olgiilii ve yardimsever, giic elindeyken kendini tiran yapabilecekken, kendi
onurunu ve ortak ¢ikari kisisel menfaatinin {izerinde tutmay1 tercih ederek, her iki partinin
de diismanligina ugramis bir kisi” (Aristoteles, 1995, s. 5026) olarak, Aristoteles’in
ovgiiyle bahsettigi bir devlet adamidir. Solon, iktidarinda tiim borglar iptal eden yasalar
cikararak ve borg esaretini yasaklayarak, toplumsal adaletin saglanmasi yoniinde radikal
adimlar atmustir. Fakat Aristoteles’in Solon’u 6vgiiyle anmasmin belki de en onemli
sebebi, Solon’un toplumsal adaletsizligin ve smif miicadelesinin yikici etkilerini tespit

etmis olmasmin yani sira, bir toplumsal “uzlaginin” saglanabilmesi ic¢in gerekli

18 “stasiazo” fiili, polis igerisindeki ekonomik iliskilerce belirlenen toplumsal unsurlarin temsil ettigi
hiziplerin/partilerin arasindaki bir catismaya/miicadeleye gondermede bulundugundan, kelimeyi “sinif
miicadelesi” olarak karsilamanin yanlis olmayacag1 kanaatindeyim.
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politikalar1 hayata gecirmeye ¢aba gdstermis olmasidir. Aristoteles de sinif miicadelesinin
yikici etkilerinin bir uzlasi ya da bir tiir dengenin saglanmasiyla giderilebilecegine donik

diisiincelerinde, Solon’un politik vizyonunu takip eder goziikmektedir.

Aristoteles’in Solon’un toplum ¢oziimlemesinden devraldigi bir diger nokta ise, zenginler
ile yoksullar arasindaki adaletsiz tiretim iliskilerinin, sonunda yikic1 siif miicadelelerinin
yasanmasina yol actigina iliskin tespittir. Su farkla ki Solon’a gore bir sinir ihlali olarak
yasanan toplumsal iliskilerdeki adaletsizlik, sonunda Diké’nin 6¢ almasina, savaslar ve

Oliimlerin ortaya ¢iktig1 toplumsal bir cezalandirmaya varir:

“Insanlar haksiz eylemlerle zenginlesmeye yatkindirlar; kutsal ya da kamusal miilkii
ayirmaksizin, neler oldugunu, daha 6nce neler olmus oldugunu sessizce kaydeden
ve zamani gelince hi¢ sagsmaksizin eksiksiz 6¢ almak icin ortaya ¢ikan Adalet’in
gorkemli temellerine karsi kendilerini korumaksizin birbirinin elinden kaparlar,
yiiriitiirler mallarmi. O zaman, nihayet, sagaltilmaz bir hastalik dolasir tiim kenti,
¢ok gecmez koleligin ellerine diisen kent, savaslar, bogaz bogaza kavgalar baslar,
bir¢ok kimse yok olur gen¢liginin baharinda.” (Akt. Thomson, 1997, s. 258)

Aristoteles, Solon gibi bir cezalandirma anlayis1 i¢inde olmasa da adaletsiz bir politik
diizenin yikict sinif ¢atigmalarinin kaynagi oldugunu diisliniir. Aristoteles’e gore polis,
Ozgiir insanlarm ortakhigidir ve bu politik ortakligin insa edecegi bir rejimin “dogru” bir
rejim olabilmesi, toplumdaki belli siniflarin degil, tiim toplumun ortak faydasinin
gozetilmesine baglidir. Ancak boylesi bir rejim dogru ve adil olabilir. Bltintyle adil
(haplos dikaion) olana gore ortak faydayi gézetmeyen, yoneticilerinin, dolayisiyla da
belli bir sinifin faydasini gozeten rejimler yanls, sapmis rejimlerdir (1279a19). Her bilim
ve sanatta amag iyi olan oldugu gibi, politikada da amag iyi olandir. Fakat “politik iyi”
(politikon agathon) adalettir (dikaion) ve adalet ortak faydadir (koiné sympheron)”
(1282b14). Bu baglamda sinif ¢atigmasini sonlandiracak adil bir rejimin olusturulmast,
“ortak fayda’nin gozetilmesini ya da ortak fayday1 gozetecek, “zengin” ya da “yoksul”
olmayan bir sinifin yonetici olmasin1 gerektirir. “Demokratlar en ¢ok sayida kisiye adil
goziiken neyse, adaletin o oldugunu soyler -oligarsi yanlilar1 ise en fazla miilke sahip
olanlara gore adil olan neyse onun” (Aristoteles, 2018b, 1318a16). Ancak Aristoteles’e
gore, “her iki goriis de esitlie aykir1 ve adaletsizdir” (1318a21). Eger oligarklarin
sOyledigi gibi en fazla miilke sahip olanin yonetmesi adil ise, tek bir kisinin en ¢ok miilke
sahip oldugu bir durumda, o kisinin tek basina yonetmesi hatta kendini tiranlagtirmasi da

adil olacaktir. Diger yandan adalet, tek basina sayisal cogunlugun karar verdigi bir sey
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ise, cogunluk zengin azinligim miilkiine el koyarak adaletsizlik yapabilecektir (1318a21-
27). Aristoteles, zenginligin kendi basina bir adaletsizlik oldugunu diisiinmez. Zenginligi
ve yoksullugu oldugu gibi kabul eder; bu iki smifin yonetim i¢in siirekli ve yikict bir
miicadelenin i¢inde olduklarini tespit eder, fakat one ¢ikardigi ilke “ortak yarar’dir ve
yoneticilerin ortak faydayi gozetecekleri uzlasimsal politik bir diizenin dogru ve adil
olacagi kanaatindedir. Bu ylizden, “orta smifa dayanan politik ortakhigm en iyisi”
oldugunu diisiiniir. Orta sinifin kalabalik oldugu ya da en azindan diger siniflardan birine
kiyasla daha gii¢lii oldugu bir polis, daha iyi yonetilecek, bunun disindaki politik yapilar
hiziplesmeye ve sinif catigmalarina sebep olacaktir (1295b34).

Marksist diisiince, Aristoteles’in smiflar1 birbirine Karsit goéren diistincesini devralir:
“Proletarya ve zenginlik, birbirine karsittir”. Fakat bu karsithik, Hegelci bir diyalektik
anlayis igerisinde degerlendirilir. Siniflarin karsithigi tek bir biitiin olusturur ve iki sinif
da aslinda 6zel miilkiyet diinyasinin yaratimlaridir. Bu diyalektik i¢inde 6zel miilkiyet,
zenginlik olarak, kendisinin oldugu kadar karsitinin da varolusunu korumaya zorlanirken,
diger taraftan proletarya ise, proletarya olarak, kendini ve dolayisiyla da karsitini, yani
kendi varolusunu belirleyen sinifi kaldirmaya (aufheben) zorlanir. Marx, Kutsal Aile’de,
bu diyalektik iginde, her iki smifin da aymi insani kendine-yabancilagsmay1 temsil
ettiklerini yazar. Diyalektik ¢eliski baglaminda, miilk sahibi sinif, bu yabancilasma
icinde kendini olmas1 gereken yerde goriip, gucli ve rahat hissederken, proletarya, bu
yabancilasma i¢inde kendini yikima ugrams ve gii¢siiz hisseder; kendini insani-olmayan
bir varolusun gergekliginde goriir.  Bu durum, proletarya agisindan, yasamin
gercekliginin insan dogasiyla karsit bir goriinim sundugu, olunmasi gereken yerden
uzaklagmanin, bir yabancilagmanin tezahiiriidiir. Bu smf karsithginm yarattigi
yabancilagsmayi, “ait olanin ait oldugu yerde olmamas1” anlaminda bir tiir “adaletsizlik”
olarak gormek asir1 bir yorum sayilmayacaktir. Zira Marx, proletaryanin, yasamin
gercekligi icindeki durumunu gosterebilmek i¢in Hegel’in bir deyimini kullanarak, kendi
algalmasi iginde bu algalmaya doniik bir “6fke” (Emp6tung), “kendi insani dogasi ve
yasam kosullar1 arasindaki karsitligin onu zorunlu olarak gétirdiigii bir ‘6fke’” ifadelerini
kullanir (Marx-Engels, 1975b, s. 36). Bu “6fke™yi, proletaryanin yasadigi adaletsizlik
karsisinda duydugu isyankar bir kizgmligin ifadesi olarak gérmek mimkuinddr. Marksist

diistince, Aristoteles’te oldugu gibi, siniflarin varligini, toplumsal catigmanin ve adaletsiz
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iiretim iligkilerinin kaynag1 olarak goriir ve bu yikic1 miicadelenin sonlandirilmasini ve

ait olanin ait oldugu yerde oldugu, adil politik iliskilerin tesis edilmesini talep eder.

Smif miicadelesi baglaminda Marksist diisiincenin toplumsal ¢éziimlemesinde tespit
edilen Aristoteles¢i temelleri su sekilde Ozetleyebiliriz: (1) Marksist diisiincenin
sosyolojik ¢coziimlemesinin temelinde, Aristoteles’te oldugu gibi, iktisadi bir kavrayisa
dayanan, ihtiya¢ ve miilkiyet kavramlar1 ve bu kavramlarin belirledigi tiretim iligkileri
bulunur; (2) bu iktisadi bakis, Aristoteles’te oldugu gibi, politik ¢6ziimlemesini “smifsal”
bir perspektifte yiiriitiir; (3) toplumdaki adaletsiz smif iliskilerini ve yikici smif
mucadelelerinin varligini tespit eder; (4) simif miicadelesinin yikici etkilerini gidermeyi
ve miicadeleyi sonlandirmay1 amaclar; ve (5) bu baglam i¢indeki tiim ¢éziimlemelerinde

“adalet” nosyonu gercevesinde kalir.

3.4. MARKSIST POLITIK EKONOMININ ARISTOTELESCI
TEMELLERI

Marx’in magnum opus’u olan Kapital’in alt bashgmnm “Politik Ekonominin Elestirisi”
olmasindan da anlasilacaga tizere, Marksist diisiincenin ele aldigi en temel konulardan
biri de politik ekonomi ¢oziimlemesidir ve bu alanda da 6nemli Aristotelesci temellerle
karsilasilir. Her ne kadar kimi felsefeci ve iktisat¢ilar Aristoteles’in ekonomik bir
¢Ooziimleme yapmak gibi bir cabasmin olmadigini, Aristoteles’in etik ve politik
yazilarinda herhangi bir politik ekonomi ¢oziimlemesine rastlanilmadigini iddia ediyor
olsalar da aksi diisiincede olan, hatta politik ekonomi ¢6ziimlemesinin tarihini
Aristoteles’le baglatan Onemli sayida felsefeci ve iktisatg1 da bulunmaktadir.
Aristoteles’te bir politik ekonomi ¢dziimlemesi gérmeyenler, genelde bu iddialarmi belli
bir ekonomi anlayis1 ve belli bir ekonomik ¢dziimleme tanimima dayandirmaktadirlar.
Ornegin, bu tiir elestirinin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Moses I. Finley, iktisat¢1
Joseph A. Schumpeter’in “ekonomik analiz” tanimindan hareket ederek, Aristoteles’in ne
Etik’inde (Finley, 1970, s. 15) ne de Politika kitabinda, “ckonomik analizin izine
rastlanmadig1” iddiasindadir (Finley, 1970, s. 18). Diger taraftan, Scott Meikle basta
olmak (zere, boylesi bir elestiriyi anakronik bulan, Aristoteles’in politik diigiincesinin,
belli bir ekonomik anlayis temelinde, Ozellikle de Schumpeter gibi ekonomiyi

“matematiksel kesin bir bilim” olarak goren bir anlayis baglaminda degerlendirmenin
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hatali oldugunu diistinenler de bulunmaktadir (Meikle, 1979, s. 57). Aristoteles’e
yoneltilen bu baglamdaki elestirileri, ideolojik bir tutumun yansimasi olarak gérmek
gerekir. Ekonomi, politik vechelerinden bagimsiz, matematiksel kesinlige sahip mutlak
bir bilim olarak ele alindiginda, ortaya konan ¢éziimlemenin sosyolojik bir alana sikistigi,
ekonomik bir analiz i¢in elzem kabul edilen “ticari aligverisin kurallar1 ve
mekanizmalarinin® izine rastlanilmadigi iddialar1 anlasilir hale gelir. Fakat ekonominin
temeline, insan ihtiyaclari, iiretim ve miibadele iliskileri yerlestirildiginde, bu iliskilerin
insanin politik varlik yapisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigir ve ekonominin,
sozctigiin kendi anlami iginde (0ikos+nomos) belli bir toplumsal yonetim iliskisini konu
aldig1 diistintildiigiinde, ekonomik ¢6ziimlemenin politika alaninin i¢inde yer aldigini

soylemek ve “politik ekonomi” kavramlastirmasini kullanmak yanls olmayacaktir.

3.4.1. Politik Ekonomi Anlayis1

Aristoteles’in politik ekonomi kapsaminda degerlendirilebilecek yazilari, Nikomakhos’a
Etik ve Politika kitaplarinda yer alir. Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles, meseleyi adalet
kavramiyla olan baglantisinda, ekonomik iligkilerin adalet nosyonuyla uyumu
cercevesinde ele almaktadir. Aristoteles, diizeltici ve dagitict adaleti agikladiktan sonra,
“baskasma yaptiginin aynisiyla karsiligini alma” olarak tanimlanan bir adalet
diisiincesine sahip olan Pythagorascilarin kisas anlayigina deginir ve bu anlayisi ne
dizeltici ne de dagitict adalete uygun bulur. Fakat “karsiliklilik” (antipeponthos)
iliskisinin adaletle bir bag1 oldugunu tespit eder (1132b31). Adaletle baglantis1 kurulan
karsiliklilikta, esitlige degil oranlamaya gore alinip verilir ve polis’in varolusu, orantiya
dayali karsihikli alip vermelere (metadosis) dayandirilmaktadir. Bu karsilikli alip

vermeler sayesinde “insanlar birarada bulunmaktadirlar” (1133al).

Ihtiyaglarmn, yeteneklerin ve iiretimin farkli olmasi, insanlarin birbirleriyle miibadeleye
dayali iligkiler gelistirmesine sebep olmustur. Bu iligkiler, Aristoteles i¢in en asli birarada
olus kosullarindan birini teskil etmektedir. Insanlari, dolayisiyla da polis’i ayakta tutan
seyin bu tir iliskiler oldugunu diisiinlr. insanlar karsilikli olarak alip vermek zorundadir.
Fakat bu miibadele iliskisinin adil olabilmesi, orantisal bir esitligin saglanmasina baghdir.
Orantisal bir esitleme ihtiyaci vardir, ¢lnkl mubadelesi yapilacak olan metalar her zaman

ayni ya da esit degildir. Bu ylizden Aristoteles, “iki doktor biraraya gelmez, bir doktor ile
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bir ¢ift¢i ya da tamamen farkli ve esit olmayanlar biraraya gelir; ama bunlarin esitlenmesi
gerekir” diye yazar (Aristoteles, 2007, 1133al17). Bu anlamda, sosyal iliskilerin maddi
icerigini olusturan meta miibadelesi, bir tiir esitlik anlayisiyla uyumlu olmak zorundadir.
Politik ekonomi baglaminda Aristoteles’in teorisinin amaci, “esit olmayan olarak

gorilenleri esitlemeyi miimkiin kilacak bir ilke bulmaktir” (Soudek, 1952, s. 48).

Aristoteles’in bu c¢dzlimlemesinin, mevcut “piyasa ekonomisi’nin isleyisini agiga
cikartma niyetiyle degil, yurttaglar arasindaki goniillii meta miibadelesinin kosullarmi
gostermek amaciyla yapildigr da iddia edilmistir. Bu ¢oziimleme, bir ticari aligveris
mekanizmasinin gosterilmesi olarak degil adalet temelinde karsilikli alip vermenin
isleyisinin ag1ga ¢ikarilmasi olarak degerlendirilmistir. Ornegin Kazutara Inamura’ya
gore, Aristoteles’in farkl tiriinlerin nasil esitlenecegi ya da “cift¢inin ayakkabiciya™ nasil
esitlenecegi sorusuna yaniti, ¢ift¢inin faydasi ya da hazzinin, iiriinlerin miibadelesinden
once ayakkabicininkilere esitlenmesi olarak gerceklestirilebilecegi seklindedir:
“Aristoteles’in aklindaki iirlinlerin esitlenmesi kriteri, iireticinin statlisi ya da emek
maliyeti degil, bir alicinin faydasidir”. Bu anlamda Inamura’ya gore Aristoteles’in deger
teorisi, bir “piyasa ekonomisi” ¢dziimlemesi degil, sadece belli bir verme ve alma
mekanizmas1 yoluyla genel olarak metalarin  miibadelesindeki adil {icretin

¢cozimlemesidir (Inamura, 2011, s. 571-572).

Inamura’nin  Aristoteles elestirisi de belli bir anakronik yanhisa diismektedir.
Aristoteles’in zamanindaki tiretim ve miibadele iligkilerini gdzeterek ele aldigi ekonomik
¢Ozlimlemenin, bir “piyasa ekonomisi” ¢Oziimlemesine uymadigi iddiasi belli bir
“ekonomi” ve ‘“ekonomik ¢Ozliimleme” tanimina bagh goziikmektedir. Ayrica
Aristoteles’in ¢oziimlemesi etik bir cergeve iginde ele alinan bir goniillii miibadele
cozlimlemesi olarak smirlandirilamayacak niteliktedir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te
miibadele iliskilerinde oranlamaya referans olacak bir “karsilastirilabilirlik™ 6l¢iitiiniin
varligin1 tespit etmekle kalmaz (1133al8), Politika’da da bu ekonomik iligkilerin
ontolojik saiklerinden hareketle toplumsal/politik alandaki isleyiginin farkli tiirlerini

ayrintili olarak ele alir.

Aristoteles’e yoneltilen elestirilerin temelinde belli bir ekonomi anlayismin mutlak kabul
edilmesi bulunmaktadir. Aristoteles, tipki Marx’in da daha sonra yapacagi gibi,

ekonomiyi insan ihtiyaglarinin varligindan hareketle ele alir. Thtiyag, insanlarm miibadele
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iliskilerine girmelerine, birarada varolmalarina ve ortak bir yasam kurmalarina kaynaklik
etmektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken, Aristoteles’te ve Marx’ta, insan ihtiyaglarinin
dogal olmasi, fakat sinirsiz olmamasidir. Aristoteles’te insan ihtiyaglari, insanin yasamini
stirdiirebilmesi igin gerekli zaruri gereksinimlerden ibaret goriilmektedir. Dolayisiyla
hane igcindekilerin ya da polis’in ihtiyaglarinin miktari nesnel bir 6lgiite gore belirlenebilir
niceliktedir. Hanenin en kiguk, polis’in ise en biiyiik tiiketim birimi olarak ihtiyaglari,
toplumsal standartlarca belirlenebilir nitelik ve niceliktedir. Bu anlayis, belli bir
“istihkak™ kavramlastirmasina yaklagirken, bugiin egemen olan kapitalist ekonominin,
“sinirsiz insan ihtiyaglar1 ve isteklerine karsilik kit kaynaklar” temel savinin g¢ok
uzagindadir (Polanyi, 1957, s. 78). Marksist “herkesten yetenegi oraninda, herkese
ihtiyaci kadar” formiilasyonu da Aristoteles¢i tarzda insan ihtiyaglarini smirli géren bir
anlayisin tezahiiriidiir. Bu anlamda Marksist diisiince ve Aristoteles, insan ihtiyaglari

baglaminda ortak bir ekonomik anlayisa sahiptir.

3.4.2. Kullanim Degeri ve Miibadele Degeri

Aristoteles Politika’da, metalar1, “yasam igin gerekli ihtiyaglarn aracr” olarak tanimlar,
bunlarin temin edilmesi i¢in gerekli faaliyetleri hane yonetiminin bir pargasi olarak goriir
ve bunu dogal bulur. Ancak “miilk edinme sanatr’nin (kzétiké) baska bir tiirii daha
oldugunu belirtir ve bunu “kazang sanat1” (khrematistiké) olarak adlandirir. Aristoteles’e
gore bu iki kavram birbirlerine ¢ok yakindir fakat ayni1 da degildir. Aradaki fark,
birincinin dogal olarak varolmasi, ikincinin ise bir tiir deneyim ve sanatla meydana
gelmesidir (1256b40). Bu noktadan itibaren Aristoteles, kazan¢ sanatma iliskin
aciklamalarda bulunarak, kendi politik ekonomi ¢dziimlemesini serimlemeye baslar ve
“bu konuda soyle bir baslangi¢ yapalim” ifadesini kullanarak ¢6ziimlemesinin basina su
tespiti yerlestirir:

“Her malin ¢ift kullanimi vardir. Her ikisi de onun kullantmidir ama ayni sekilde

degil. Biri onun yerinde kullanimidir digeri dyle degil: 6rnegin bir ayakkabinin

giyimi ile onun degisimi. Her ikisi de ayakkabinin kullanimidir, ¢ilinkii ayakkabiy1

para ve besin karsiliginda ayakkabiya ihtiyaci olan birisiyle degis tokus yapan kisi

ayakkabiy1 ayakkabi olarak kullanmis olur ama bu onun yerinde kullanimi degildir,
zira [ayakkabi] degisim i¢in meydana gelmemistir.” (Aristoteles, 2018b, 1257a5)

Bu noktada Marx’in politik ekonomi elestirisinin baslangicina bakalim. Kapital’in

“Meta” baglikli birinci boliimii, “metanin iki unsurunun”, kullanim degeri ve miibadele
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degerinin incelenmesiyle baslar. Ayni sekilde Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki’nin birinci boliimiiniin baslangicinda, “her meta, kullanim degeri ve miibadele
degeri olmak {izere iki vegheye sahiptir” diye yazar ve Aristoteles’in yukaridaki pasajini
dipnot olarak verir (Marx, 1904, s. 19).

Marx’a gore, “bir seyin yararliligi, onu kullanim degeri haline getirir”. Demir, bugday,
elmas vb. gibi metalarin kendisi bir kullanim degeri ya da maldir. “Kullanim degeri,
kendisini yalnizca kullanimla ya da tiiketimle gergeklestirir” (Marx, 2015a, s. 50). Diger
yandan metalarin miibadelesi s6z konusu oldugunda, kullanim degerinden farkli bir deger
olciisiiyle karsilagilir. Ornegin bugday ve demir gibi iki metanm miibadelesi, her zaman,
belli bir miktarda bugday1 belli bir miktardaki demire esitleyen bir denkleme karsilik
gelmektedir. Bu denklemin anlami, iki farkli seyde, ayni biiyiikliikte ortak bir seyin
oldugudur: “bu iki sey, kendisi bu iki seyden ne biri ne digeri olan, iigiincii seye esittir.
Miibadele degerleri olduklar1 6l¢iide, her ikisi de, bu tgiinciisiine indirgenebilir olmak
zorundadir” (Marx, 20153, s. 51).

Marx’a gore, metalarin kullanim degeri bir yana birakildiginda geriye yalnizca tek bir
Ozelligi, “emek iriinleri olmalar1” kalir. Bu anlamda, bir kullanim degeri ya da mal,
yalnizca onda soyut insan emeginin nesnellesmis ya da cisimlesmis olmasi nedeniyle bir
degere sahiptir ve bu degerin biiylkligi, icerdigi “deger yaratict 6z”iin yani emegin

miktartyla 6lciiliir (Marx, 2015a, s. 52).

Marx, x kadar A metas1 = y kadar B metasi, veya x kadar A metasi, y kadar B metas1
degerindedir seklinde ifade edilen bir iligkide, iki farkl deger bi¢imi tespit eder. Burada
iki farkli tiirdeki meta, iki farkli rol {istlenir. Ornegin 20 yarda keten bezi = 1 ceket
ifadesinde, “keten bezi, degerini ceketle ifade eder; ceket, bu deger ifadesinin malzemesi
olarak hizmet goriir”. Birinci meta aktif, ikinci meta pasif bir rol oynar. “Ilk metanmn
degeri, ‘goreli deger’ olarak ifade edilir ya da goreli deger biciminde bulunur. Ikinci meta,
‘es deger’ olarak islev goriir ya da es deger bigimde bulunur” (Marx, 20153, s. 61).

“Goreli deger bicimi ile es deger bi¢imi, ayn1 deger ifadesinin, birbirlerine siki sikiya

bagl, karsilikli olarak birbirini gerektiren, ayrilmaz unsurlari, ama ayni zamanda da

birbirlerini diglayan ya da birbirlerine karsit uclari, yani kutuplaridir; bunlar her

zaman, deger ifadesinin aralarinda iliski kurdugu farkli metalara béliiniir. Ornegin,

keten bezinin degerini keten bezi ile ifade edemem. 20 yarda keten bezi = 20 yarda

keten bezi, bir deger ifadesi degildir. Daha dogrusu, bu denklem, tersine, 20 metre
keten bezinin 20 metre keten bezinden, kullanim nesnesi olan keten bezinin belli bir
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miktarindan bagka bir sey olmadigini sdyler. Dolayisiyla, keten bezinin degeri
yalnizca goreli olarak, yani bir bagka metayla ifade edilebilir. Bundan dolay1, keten
bezinin goreli deger bicimi, diger herhangi bir metanin kendi karsisinda es deger
bigciminde bulunmasini gerektirir. Diger yandan, es deger kiliginda goriinen bu diger
meta, ayni zamanda goreli deger biciminde bulunamaz. Bu meta kendi degerini ifade
etmez. Bu meta yalnizca diger metanin deger ifadesinin malzemesini saglar.” (Marx,
20153, s. 61)

Marx, 6zellikle es deger bi¢cimin daha iyi kavranabilmesi i¢in “deger bigimini de ilk kez
analiz etmis olan biiyiik arastirmac1” olarak andigi Aristoteles’e doner. Marx’a gore
Aristoteles, her seyden Once metanin para bi¢iminin, “bir metanin degerinin diger
herhangi bir metayla ifadesinin daha gelismis bi¢cimi oldugunu” agik¢a belirtmektedir
(Marx, 20154, s. 70). Nitekim Aristoteles, “tamamen farkli ve esit olmayanlarin” biraraya
gelerek bir miibadele iligkisine girdiklerinde, belli bir sekilde “karsilastirilabilir" olmalar1
gerektigini ve paranin da bu yilizden ortaya ¢iktigini, bu karsilastirmada araci oldugunu
ve her seyi 6l¢tiiglinii ifade etmektedir (1133al7). Marx’a gore Aristoteles, “5 yatak = 1
ev” denklemi, ““5 yatak = su kadar para” denkleminden “farkli degildir” ifadesiyle, “evin
nitel olarak yataga esitlenmesi gerektigini” tespit etmistir. Ayrica Aristoteles, “esitlik
olmadan miibadele, 6lgekdeslik olmadan da esitlik olmaz” tespitinden hareketle, “farkl
seylerin Ozsel esitligi bulunmasa, Olgekdes biylikliikkler olarak aralarinda iliski
kurulamayacagini da goriir”. Fakat Marx’a gore Aristoteles bu noktada durur ve deger
biciminin ¢éziimlemesine devam etmez. “Bu esit olan sey, yani yatagin deger ifadesinde
yatagin degerini evle temsil ettiren ortak 6z nedir?” sorusuna Aristoteles’in yaniti, “boyle
bir sey gergekte var olamaz”dir. Halbuki Marx’a gore yatakta ve evde, esit bir sey temsil

edilmektedir ve bu “insan emegidir” (Marx, 20153, s. 70-71).

Marx’a gore “Aristoteles’in dehasi, metalarin deger ifadesinde bir esitlik iliskisinin
oldugunu gormesindedir”. Fakat i¢inde yasadigi toplumun tarihsel sinirlari, onun bu

esitlik ilkesinin “gercekte” nerede oldugunu bulmasina engel olmustur:

“Ne var ki, Yunan toplumu kdle emegine dayandigindan ve bu nedenle insanlarin ve
onlarin emek giiclerinin esitsizligi bu toplumun dogal temeli oldugundan, meta
degerleri bigimi altinda, biitiin emeklerin esit insan emegi olarak ve dolayisiyla esit
sayilarak ifade edildiklerini, Aristoteles, deger bi¢ciminin kendisinden ¢ikaramadi.
Deger ifadesinin sirr1, yani genel olarak insan emegi olduklar i¢in ve olduklari
Olcude butiin emeklerin esit ve es degerde olmalari, insanlarin esitligi kavrami halkin
bir on yargisi haline gelerek yerlesiklik kazanmadan ¢6ziilemez. Ama, bu da ancak
meta bi¢iminin emek iriiniiniin genel bigimi halini aldig1 ve dolayisiyla insanlar
arasindaki meta sahipligine dayanan iliskinin egemen toplumsal iliski haline geldigi
bir toplumda miimkiin olur.” (Marx, 20153, s. 71)
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Aristoteles ve Marx, farkl tiriinlerin niteliksel olarak farkli ve kullanim degeri olarak
karsilastirilamaz oldugu konusunda hemfikirdir. Fakat bu zorlugun ¢éziimii konusunda
farkll diistinmektedirler. Marx’a gore, kullanim degeri olarak farkli metalar, miibadele
degeri olarak tamamen karsilastirilabilirdir. Ciink{i bu metalar, ortak bir faktorii, insan
emegini icermektedirler. Aristoteles ise bu karsilagtirilabilirligi ancak ihtiya¢ bakimindan

mumkin gormektedir (Gallagher, 2014, s. 115-116).

3.4.3. Mibadele Suregleri

Marx’in politik ekonomi ¢oziimlemesinde, miibadele siireclerinin ve tlirlerinin
incelenmesi de Aristotelesci bir tarzda yuratulir ya da baska bir ifadeyle, Marx’in
Kapital’deki miibadele siireglerini incelerken ele aldig1 temalarin, Aristoteles tarafindan
da benzer bir tarzda incelendigi soylenebilir. Aristoteles’te miibadelenin baslangici dogal
goriliir, ¢iinkli bazilar1 ihtiyaclarindan daha fazlasma bazilariysa daha azina sahiptir
(1257a12). Bu yiizden Aristoteles, miibadelenin ilk bi¢cimi olarak takasi tanitir. Bu
mubadele bi¢imi, para kullanmadan, bir metanin diger bir metayla degistirilmesi seklinde
gergeklestirilir. Bu herhangi bir dolayima ugramayan miibadele bi¢imini, “Meta” alip
“Meta” verme seklinde oldugundan, Marx’in kullandig1 notasyonu kullanarak, “M-M”
biciminde sembolize edebiliriz. Aristoteles’te M-M bi¢imi, insanlarmn kendine-yeterlik

diizeyine erisinceye kadar siirdiirdiikleri dogal bir siire¢ olarak goriiliir (1257a19).

Fakat metalarm dolasimi, M-M bicimindeki mibadele biciminden, yani “iriinlerin
dolaysiz miibadelesinden (takastan) yalniz bi¢im bakimindan degil, 6z bakimmdan da
ayrilir” (Marx, 2015a, s. 118). Bu yiizden Aristoteles, ikinci olarak, “muhta¢ olduklarmi
ithal etmek ve fazla sahip olduklarini ihra¢ etmek iizere yabancilarm yardimi alinmaya
baslandiginda”, zorunlu olarak para kullaniminin bulundugunu yazar (Aristoteles, 2018b,
1257a30) ve miibadelenin para dolayimiyla yapildigi bir baska bigimi tanitir. Marx’a gore
de bir miibadele degerine sahip olmas1 baglaminda meta miibadelesi, "topluluklarin sona
erdigi, bunlarin yabanci topluluklarla ya da yabanci topluluklarin iiyeleriyle temas
kurdugu noktalarda baglar” (Marx, 2015a, s. 96). Bu bi¢cim, zorunlu olarak paranin
dolayimina ihtiya¢ duymaktadir. Metanin karsilig1 olarak “Para” alinmakta ya da Marx’1n
ifadesiyle “metanin ilk baskalasimi1” yani satis yapilmaktadir (M-P) (Marx, 2015a, s. 113)

ya da para verilerek ihtiya¢ duyulan meta satin alinmaktadir (P-M). Marx’a gore metanin
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paraya donilismesi ayni1 zamanda paranin metaya doniismesidir. “Bu tek siire¢ iki yonlii
bir siirectir; mal sahibinin oldugu ugtan bakilirsa, satis; para sahibinin bulundugu kars1
uctan bakilirsa, satin almadir. Ya da satig, satin almadir, M-P ayn1 anda P-M’dir”” (Marx,
20153, s. 115). Bu yiizden bu miibadele bi¢imi de “M-P-M” seklinde gdsterilebilir.

Aristoteles, M-M bigimindeki miibadeleyi dogal ve kabul edilebilir gordiigi gibi, M-P-
M bigimindeki mubadeleye de itiraz etmiyor gibi gozukmektedir. Aristoteles’in
khrematistiké ile ilgili olarak yanlis buldugu nokta kapeliké’nin yani perakende ticaretin
amaciyla ilgilidir: tiiccar bagskasmin kaybini kazanmanin pesine diiser (Meikle, 1979, s.
62). Halbuki miibadele, zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasi, kendine-yeterlik igin hane
yonetimi altinda gergeklestirildiginde, “zaruri ve saygin” olarak goriilmektedir

(1258a40).

Boylece paranin bulunmasiyla ticarete dayali yeni bir kazang sanati ortaya ¢ikmuistir.
Aristoteles’e gOre bu kazang sanati, muhtemelen baslangigta basit bir sekilde
strdiiriiliirken daha sonra “en fazla karin nereden ve nasil elde edilecegine dair bir
ustalik” bigimini almistir (Aristoteles, 2018b, 1257b3). Bu mubadele bi¢ciminde insanlar,
iirettikleri mallar1 ya da yetistirdikleri iirtinleri satip, ihtiya¢ duyduklarini satin almak i¢in
aligveris yapmamaktadirlar, belli bir kar elde ederek satmak i¢in satin almaktadirlar. Bu
ylzden Marx, bu bi¢imi P-M-P’ olarak gosterir. Burada P’ =P + AP ’dir, yani isin sonunda
elde edilen para miktari, baslangigta dolasima sokulan para miktar1 ile bir fazlaligin
toplamina esittir. Bu fazlaliga, yani baslangigtaki degeri asan kismma Marx, “art1 deger”

demektedir (Marx, 20153, s. 155).

M-P-M dongiisii, insanlar ihtiyaglarmi karsiladiklarinda, kendine-yeter hale geldiklerinde
son bulur. Fakat P-M-P’ dongiisiinde amag, ihtiyaglarin karsilanmasi degil, kar elde
etmek, yani art1 deger elde etmek oldugundan P-M ile baslayan miibadele M-P’ seklinde
devam eder ve bastaki P’nin yerini art1 deger eklenmis P’ alir. Boylece ayn1 noktaya
doniilmez, dongliniin sonu yeni bir baglangi¢ halini alir. Bu yiizden Aristoteles, bu
miibadele bi¢imi i¢in, “para degisimin basi/aract ve sonudur/amacidir” diye yazar ve

ekler: “gercekten de bu tiir kazang sanatindan edinilen servet smirsizdir” (1257b22).

Marx da P-M-P’ dongiisiinii, yani paranin sermaye olarak dolasgimimi “bash bagina bir
amac” olarak gérmektedir: “degerinin biiylimesi, ancak bu durmadan yenilenen hareketle

olur. Bunun i¢indir ki sermayenin hareketi sinirsizdir” (Marx, 2015a, s. 156). Marx, bu
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noktadaki diisiincesini Aristoteles’in diislinceleriyle destekler. Marx’a gore Aristoteles,
khrematistiké’yi oikonomiké’nin karsisma koyar ve oikonomiké’den hareket eder.
Oikonomiké gegimini saglama sanati oldugu Ol¢iide, yasamak igin gerekli ve hane
yonetimi ve polis i¢in yararli nesnelerin tedarik edilmesi faaliyetiyle smirlidir. Fakat
khrematistiké s6z konusu oldugunda, “zenginlik ve miilkiyet i¢cin hi¢bir smir mevcut
degilmis gibi goriinir”. Bu ylzden meta ticareti (kapeliké), dogas1 geregi,
khrematistiké’ye ait bir sey degildir; ¢linkii, miibadele burada yalnizca satic1 ve alic1 igin

gerekli olan seylerin miibadelesidir (Marx, 20153, s. 156).

“Yalnizca amaca ulastiracak araglari gozeten sanatlar, sinirlari amacin kendisi
tarafindan cizildigi i¢in, sinirsiz degilken, hedefini bir arag degil nihai amag olarak
goren her sanat, siirekli olarak bu nihai amaca daha fazla yaklasmaya ¢alistigindan,
cabasi acisindan sinirsizdir; aymi sekilde, Krematistik icin de hedefinden
kaynaklanan smirlar yoktur; onun hedefi mutlak zenginlesmedir. Krematistik’in
degil ama Ekonomik’in bir simri vardir... Ikincisinin amac1 paranin kendisinden
farkli bir seydir, digerinin amaci paranin ¢ogaltilmasidir.” (Marx, 2015a, s. 157)

Aristoteles’in tanittig1 dordiincii miibadele bi¢imi ise faiz kazancina bagli olan paranin
parayla mubadelesidir (P-P’). Aristoteles bu bi¢im i¢in “faiz paradan dogan paradir”
ifadesini kullanir ve bu kazang¢ sanatinin “dogaya en aykir1 olan oldugunu” belirtir
(Aristoteles, 2018b, 1258b4). Marx da P-P’ bigimindeki miibadelede, paranin daha ¢ok
parayla degistirildigini ve “paranin dogasma aykir1 ve dolayisiyla meta miibadelesi
acisindan ag¢iklanmasi1 miimkiin olmayan bir bi¢ime biiriindiigiinii” yazar ve Aristoteles’in

Politika’da, P-P’ miibadele bi¢imini agikladigi bir pasaj1 alintilar (Marx, 2015a, s. 167).

Goriildigti gibi Marx, meta dolasimma iliskin ag¢iklamalarinda Aristoteles’in
tespitlerinden acik¢a faydalanmakta ve ekonomik ¢dziimlemesinde Aristoteles’le ayni

temalarin tizerinde durmaktadir.

3.4.4. Deger Teorisinin Aristotelesci Metafizik Temelleri

Politik ekonomi ¢6ziimlemesi baglaminda, Marx’taki bir bagka Aristoteles¢i tavir, emek
(Arbeit) kavramini ele alinisindaki metafizik Usluptur. Aristoteles metafiziginin belki de
en asli temeli, madde ve formun birlikte diisiiniilmesidir. Bu Aristoteles¢i madde ve
formun birligi anlayigini, Marx’1n kendi deger teorisinde bulmak mimkundir. Aristoteles
metafiziginde, meydana gelen her somut sey, bir biitiinliikk halinde (synolos), madde ve

formdan olusur (1033b18). insan eliyle yapilan seylere iliskin olarak da bunlar iiriinler
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(erga) haline getiren, maddeyi forma kavusturan seyin insan emegi (ergon) oldugu
soylenebilir. Ornegin bir demirci, demiri doverek saban haline getirir, saban1 déniistiiriir,
yani sabanin formunu demire yiikler. “Saban onun {riiniidiir (ergon). Bu tiir seyleri
bicimlendirmek/forma sokmak, onun isi (ergon) ve toplum i¢indeki iglevidir (ergon). Bu

ayni zamanda Marx’m anladig1 sekliyle emektir (Arbeit)” (Gallagher, 2014, s. 113).

“Ceketin, keten bezinin vb. kullanim degerleri, kisaca meta cisimleri, iki unsurun,
madde ile emegin bilesimleridir. Cekette, keten bezinde vb. sakli bulunan biitiin
farkli yararl emeklerin toplami ¢ikarilirsa, geriye, insanin higbir etkisi olmadan,
doga tarafindan saglanan bir maddi 6z kalir. Insan, iiretim sirasinda, ancak doganin
kendisi gibi hareket edebilir, yani maddelerin yalnizca bigimlerini degistirebilir.”
(Marx, 2015a, s. 56)

“Emek siirecinde, insanin faaliyeti, emek araci yardimiyla, emek nesnesi tizerinde
daha basindan amaglanmis bir degisiklik gergeklestirir. Siire¢ lriinle son bulur.
Siirecin {irtinii bir kullanim degeridir, bigim degisikligi ile insan ihtiyaglarini
gidermeye uygun hale getirilmis bir dogal maddedir. Emek, nesnesiyle birlesmistir.
Emek nesnellesmis ve nesne islenmistir.” (Marx, 2015a, s. 184)

Bir metanin ya da insan tiretimi olan bir seyin bir kullanim degeri haline gelmesi, bu
faaliyetin, bu isin yani iiretimde kullanilan emegin cisimlesmesi, nesnellesmesidir. insan
emegiyle iiretilmis bir {irlin nesnellesmis emektir. Aristoteles’in metafizigindeki gibi
maddenin form kazanmasiyla meydana gelen bir bilesik (synolon) s6z konusudur. Bir
meta cisminin kullanim degeri bir yana birakilirsa, geriye metanin emek iiriinii olma
Ozelligi kalmaktadir. Bir metadan emek ¢ikarildiginda ise geriye sadece dogal bir madde
kalmaktadir. Her kullanim degeri haline getirilmis meta, kendisinde cisimlesmis bir
“deger yaratic1 6z”, yani insan emegi tasimaktadir. Yukaridaki iki pasajda Marx,
Aristoteles¢ci madde-form metafiziginin kavramlarini kullanmaktadir: ““(1) Metalar gibi
insan lrtinleri, bilesiklerdir, sadece maddi unsurlardan degil madde ve formdan olusurlar
ki Marx, maddeyi bicimlendiren seyi insan emegi olarak ifade eder. (2) Bu iiriinler bir
“maddi 6ze” (hypokeimenon) sahiptirler. (3) Insanlar sadece maddenin formunu
degistirebilirler. (4) Is¢inin emegi (ergon) maddeyi bir triin (ergon) olarak bigimlendirir”
(Gallagher, 2014, s. 113).

Boylece politik ekonomi baglaminda Marksist diisiincenin belli basli Aristoteles¢i
temelleri agiga ¢ikarilmis olur. Oncelikle, Aristoteles’te oldugu gibi Marksist diisiincenin
ekonomi anlayisi da, klasik iktisat¢ilarin metanin degerini arz-talep dengesiyle agiklayan

ve ekonomiyi sonsuz istekler/ihtiyaglar ve sinirl kaynak formiilasyonu iizerine kuran bir
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anlayigin disindadir. Bunun yerine ekonomi, insanin kendine-yeterligi ya da ihtiyaglarin
smirlihig: ilkesine dayandirilmaktadir. Ikinci olarak, bu teorik baslangigtan hareket eden
politik ekonomi ¢oziimlemesi, Aristoteles’te ve Marx’ta, temele kullanim degeri ve
miibadele degeri ayrimmi yerlestirmektedir. Uciincii olarak ise meta dolasimma iliskin
¢oziimlemede Marx’mn, Aristoteles’in  inceledigi  mibadele  bigimlerini  ve
mekanizmalarii ele aldigi ve kendi ¢oziimlemesinde Aristoteles’e acikga referans
verdigi goriilmektedir. Son olarak, Marx’in deger teorisinde emegin ele alinis bigiminin,

Aristoteles metafiziginin kavramlari tizerine temellenmis oldugu agiga ¢ikmaktadir.
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4. BOLUM: MARKSIST DUSUNCE, ARISTOTELES VE
TOPLUMSAL YASAM

“Marx, her seyden dnce bir devrimciydi. Onun yasamdaki ger¢cek misyonu, kapitalist
toplumun ve yarattigi devlet kurumlarinin yikilmasina su ya da bu sekilde katkida
bulunmak, kendi konumunun ve ihtiyaglarmin, kendi 6zgiirliigiinii kazanabilecegi
kosullarin  bilincini, ilk defa onun kazandirdigi bugiinkii proletaryanin,
Ozglirlesmesine katkida bulunmakti.” (Engels, 1947, s.13)

Adalet kavrami etrafinda yiiriittiigimiiz inceleme, Aristoteles¢i temellerini aradigimiz
Marksist diislincenin, mevcut {retim iliskilerinin belirledigi politik kurumlarin
yikilmasmi ve toplumsal yasamin degistirilmesini, kendisine birincil hedef olarak
belirledigini gOstermistir. Engels’in Marx’in mezar1 basinda yapmis oldugu konusmadan
alintiladigimiz yukaridaki pasajda, Engels’in Marx’1, her seyden dnce bir devrimci olarak
tanimlamasmim anlamini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Marksist diisiince,
nihayetinde devrimci bir proje ortaya koyar. Tarihin materyalist ¢6ziimlemesi,
Aristoteles’ten beri tespit edilmis olan smif ve smif miicadelesi kavramlastirmalarinin
Otesinde, tiretici giigler ile tiretim iliskileri arasindaki ¢eligkinin strdirtlemez bir noktaya
ulasmasiyla birlikte vuku bulan devrimci midahaleler yoluyla, yeni toplumsal yasamlarin
orgiitlenmis oldugunu gostermistir. Marksist diisiince, bu devrimin 6znelerinin, toplumsal
yasamdaki konumlarinin, yagam i¢in gerekli gercek ihtiyaglarinin bilincine varmalarini
saglayacak teorik ve pratik liretimler ortaya koyar. Bu biling i¢cinde orglitlenmis bir
devrim, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmasi”ni1 arzulayan Aristotelesgi adalet
nosyonunun temelde yer aldigi bir doniisiim talebi ile, yine Aristoteles¢i bir “kendini
gerceklestirme” nosyonunun birlikte diistiniildiigii yeni bir toplumsal yasamin insa
edilmesi tahayyultdiur. Bu genel c¢ercevede, adaletin ve kendini gerceklestirme
kosullarinin saglanmast amaciin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 baglaminda,

“0zglirliik” kavrami da asli bir kategori olarak ele alnir.

Bu kavramsal cerceve i¢inde, toplumsal yasama iligkin Marksist diisiincenin
Aristoteles¢i temellerinin gosterilebilmesi, oncelikle belli bir ortak zemini paylasan
“insan” anlayisiin gosterilmesini, daha sonra bu insan anlayisindan hareket ederek,
kendini gerceklestirme, iyi yasam, mutluluk, calisma, bos zaman gibi kavramlarin ele

alinislarini incelemeyi gerektirmektedir.
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4.1. INSAN VE INSAN DOGASI

4.1.1. Canh Bir Varolan Olarak insan

Marksist diisiincede insan, her seyden once biyolojik bir varolandir. insani diger
varolanlardan ayiran birincil niteligi, onun doga igindeki bir canl tiirii olmasidir: “Insan
dogrudan dogruya dogal bir varliktir”. Dogal ve yasayan bir varolan olarak, bir yandan
belli yeteneklere, belli itkilere ve “etkin” bir varolusa sahiptir, yani Marx’mn ifadesiyle
“dogal yasama giicleri” vardir. Ote yandan, hayvanlar ve bitkilerle ortak olarak, bir
bedene sahiptir, duyusaldir, “nesnel”dir, yani yasami belli kosullara ve smirlamalara

tabidir (Marx, 2017, s. 168).

Marx, insanin insan olmak bakimindan belli gii¢lerinin ve ihtiyaclarmin oldugunu,
bunlardan bazilarmn “dogal”, bazilarmmsa “tiirsel” oldugunu diisiiniir. Insanm dogal gii¢
ve ihtiyaclari, biitiin canli varolanlarla ortaktir. Ote yandan “tiirsel” gii¢ ve ihtiyaglar
bakimindan bitki ve hayvandan ayrilir, bu gii¢ ve ihtiyaglar onu “tiirsel” bir varlik yapar

(Ollman, 20154, s. 133).

Insanm tiirsel bir varlik olarak ayirt edici gii¢ ve ihtiyaclari, bagimsiz bir cerceve icinde
ele alinmaksizin, tiim Marksist kiilliyat igerisinde, emek, iiretim, 6zgiirliilk, kendini-
gergeklestirme gibi ¢esitli kavram bilesenleriyle birlikte ele alinmaktadir. Her biri ayr1 bir
baslik altinda incelenmeyi gerektiren bu kavram cergeveleri iginde, insanin tursel
Ozellikleri, birbirleriyle baglantili olarak ayr1 ayr1 tespit edilir ki, ilerleyen alt bélimlerde
bunlarin ayrmtilar1 ortaya konacaktir. Ancak bu noktada, Marx’m Kapital’deki, “insan
yasayan, bilingli, dogal bir nesne; bir seydir” (Marx, 20153, s. 202) tanimlamasimdan
hareketle temel bir ayrim ve smiflandirmaya gidildigini tespit etmek gerekir. Marx, insan1
once dogal bir varolan olarak, fakat bununla birlikte, “bilin¢li” olmak gibi, bitki ve
hayvandan ayirt edici niteliklere sahip bir varolan olarak gormektedir. Bu ayurt edici
“tirsel” nitelikler, ister kendilik-bilinci, ister emek, ister 0zgurlik gibi kavramlarca
belirleniyor olsunlar, belli bir rasyonaliteyi varsaymaktadirlar. Marksist diisiincenin insan
anlayigi, insan rasyonalitesini temele almakla birlikte, insan1 bir “animal rationale”

formulasyonuyla da sinirlandirmamaktadir.
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Marx’n ifadesiyle insani bir tiir varlig1 yapan sey, sadece dogal bir varlik olmasi degil,
“insani bir dogal varlik”, yani “kendi i¢in” bir varlik olmasidir (Marx, 2017, s. 170).
Marx’in insan i¢in kullandigi, “kendi igin” ifadesi, Hegelci bir kendilik-bilinci
kavramlastirmasini icerdigi gibi, insanin, diyalektik bir anlayis ig¢inde bir varolus
momenti olarak ele almdigmi da gostermektedir. insan, Darwinci bir evrimsellik ve
Hegelci bir diyalektik anlayis icinde, hayvanla ortak bir atadan ayrilarak evrimlesmis ya
da bu momenti kapsayarak asmis (Aufhebung) olarak diistiniilir. Engels, Maymundan
Insana Gegiste Emegin Rolii baslikli yazisinda, Darwinci evrim anlayis1 igerisinde,
insanin zihinsel gelisiminin elini kullanmadaki ustaligini arttirdigini, boylece elin,
emegin bir organi ve irlinii haline geldigini yazar (Engels, 1979, s. 82). Engels bu
yazisinda, “biitiin hayvanlarin en toplumsali” olarak gordiigii insanin aywt edici
niteliklerinin belirlenmesinde, dnce emege sonra da “dil”e vurgu yapmaktadir (Engels,
1979, s. 84). Bu baglam iginde insanin ‘“kendi i¢in” olusunu belirgin kilan fark, insanin

dil yetisine de sahip rasyonel bir varolusa sahip olusudur.

Boylece Marksist diisiince, insan anlayisinin zeminine, doga anlayisiyla baglantili temel
ayrimlar ve smiflandirmalar yerlestirmis olur: Insan dogal bir varolandir, canli bir
varolandir, bir tiir varlig1 olarak, diger canli tiirlerinden ayrilmasini belirleyen, emek, dil
yetisi, toplumsallik gibi rasyonalitelere sahiptir. Bu temel insan kavrayisi, tam anlamiyla
Aristotelesgidir. Aristoteles bir dogabilimci (physikos) olarak da insani anlamaya ve
dogadaki yerini tespit etmeye calisir. Aristoteles’e gore dogadaki varolanlar iginde,
“yasama giicline sahip” olanlar, ruha sahip olanlardir ya da Aristoteles’in ifadesiyle ruh,
“yasama giiciine sahip dogal bir cismin bigimi (eidos) anlaminda bir ousia’dir” (412al8).
Dolayisiyla insan, dogadaki varolanlar igerisinde bir varolandir fakat ruha sahip olmak
bakimindan onlardan ayrilir. Ruh, canliligin ilkesidir ve bu anlamda, bitkiler ve
hayvanlarla beraber insanin canli bir varolan olarak varolusunu belirler. Ruh, bitkilerde
beslenmeyi, hayvanlarda ise duyumu, imgelemi ve hareketi olanakli kilar. Insanlarda ise
ruh, bitki ve hayvanla olan ortak 6zelliklere olanak saglamasinin yani sira, aklin (nous)
tastyicist olarak diislinme ve yargida bulunmayr da olanakli kilmaktadir. Bu baglam
icinde bakildiginda Marksist diisiincede insan, Aristoteles¢i bir tarzda, en temelde dogal
bir varolan olarak goriilmekte, bir canli tiirii olarak bitki ve hayvanla ortakliklar: tespit

edilmekte ve rasyonel yetileri baglaminda bitki ve hayvandan ayirt edilmektedir.
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4.1.2. Zoon Politikon ve Nesnel Varolus

Marx’a gore insan, oncelikle dogal, daha sonra ise yasayan, bitki ve hayvandan ayri
gucleri olan bir varolandir. Fakat nihayetinde, tiim varolanlar gibi, “nesnel” bir
varolandir. “Biitiin bir insanlik tarihinin ilk 6nciilii, hi¢ kuskusuz, canli insan bireylerinin
varligidir”. Ancak Marksist diisiince a¢isindan temel mesele, “bu bireylerin fiziksel yapisi
ve bu yap1 sonucunda doganin geri kalaniyla kurduklart iligkilerdir” (Marx-Engels, 2013,
s. 30). Her sey gibi insan da nesnel bir varliktir ve insanin ne oldugunun agiga ¢ikarilmasi,
bu nesnel varolusu i¢inde diger seylerle ve diger insanlarla olan iliskilerinin ele alinmasimi
gerektirmektedir. Marx’a gore, nesnel olmak ve nesne olmak bir ve ayni seydir. Ornegin,
“giines, bitkinin nesnesidir”, bitki giines olmaksizin varolamaz ama “bitki de giinesin
nesnesidir”, ¢linkii “giinesin hayat uyandiran giiciiniin ifadesidir”. Kendi diginda bir
dogas1 olmayan varlik ne dogal bir varliktir ne de nesnel bir varliktir. Ugiincii bir varhk
icin bir nesne olmayan varlik, kendi nesnesi i¢in bir varliga sahip degildir: “Nesnel
olmayan bir varlik, bir varlik-olmayandir (Unwesen)” (Marx-Engels, 1975a, s. 337).
Marx i¢in varhga iliskin bir “kendinde” olusun herhangi bir anlami yoktur, ¢linkii
dolayimma ugramamis, nesnellesmemis higbir sey yoktur. Bir seyin neligini belirleyen,
onun “kendi-disinda” olusu, dolayimi, diger seylerle olan iligkisidir. Bertell Ollman’in
tespitiyle Marx’1n kullandig: “iliski” (Verhaltnis) ifadesi, hem bir “baglant1” hem de daha
genis bir anlamda bir “faktdr’iin kendisine isaret etmektedir. iliski kavrammin bu
genigletilmis anlami baglaminda, her sey bir iligkidir:
“Oniimde duran kitap, ornegin, odamdaki 15181 acik olmasindan yasadigim
toplumdaki toplumsal faaliyetler ve kurumlara kadar, kendisini var eden her seyi

hem ifade eder hem de, bu modele gore, iliskisel olarak icerir.” (Ollman, 20154, s.
63)

Engels’in ifadesiyle “hicbir sey ayr1 ayri meydana gelmez. Her sey, digerlerini etkiler ve
digerlerinin etkisi altinda kalir” (Engels, 1979, s. 88). Bu olguya insanin kendisi de
dahildir. Bu anlamda, insanin bir “kendinde” varligindan bahsedilemez, insan1 belirleyen
sey, doganin geri kalaniyla ve diger insanlarla olan iliskileridir. Bu baglam i¢inde insanin
kendinde bir bilinci de yoktur; “insanin bilincini toplum belirler” ya da “insan, toplumsal
iliskiler biitliniidiir” (Marx-Engels, 2013, s. 16). Bu anlayis Marksist diisiincenin
Aristotelesci zoon politikon kavramlagtirmasinin bir bagka tezahiiriidiir. Burada felsefenin

fail nedeni arastrmamizda ortaya konan insanin toplumsal/politik varligmin, dogayla
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baglantili olarak daha genis ve ontolojik bir yorumu s6z konusudur. Aristoteles’te polis,
insanin bu nesnel varolusunun bir sonucu olarak, dogal olarak vardir. Polis, belli bir amag
icin gelisip, ortaya ¢ikmustir. Polis’in kendisi, doga i¢inde, insanin seylerle oldugu kadar
diger insanlarla da birlikteliginin olanagidir ve insanin tiim kamusal iliskilerinin olustugu
alan1 belirlemektedir. Polis, bir ortaklik (koinonia) olarak ortaya ciktiginda, insanin
nesnel varolusunun kosulu olarak, “birbirinden bagimsiz var olamayacak” olanlar1 dogal
olarak bir araya getirmektedir. Aristoteles’e gore bu iliskisellik, ilkin, iremek i¢in disi ve
erkegin bir araya gelmesi, daha sonra ise “hayatta kalabilmek i¢in” belli yonetimsel
iligkilerin ortaya ¢ikmasidir (1252a26). Aristoteles’in zoon politikon kavramlastirmasi,
insan1 hem bir canli varolan olarak, bir hayvan olarak ele alrr hem de insanin nesnel
varolusunun bir ifadesi olarak polis’le olan baglantisin1 vurgular. insan, dogal olarak ve
zorunlu olarak politiktir, hatta “diger siirii hayvanlarindan daha fazla politiktir” (1253a7)
ve Aristoteles’e gore bu politik varolusun diginda olmak, insandan daha asagi ya da daha
yuksek bir varolusa sahip olmak, bir hayvan ya da bir tanr1 olmak demektir (1253a27).
Dolayisiyla Marksist diisiincenin insan anlayisi, Aristoteles’te oldugu gibi, bir kendilik
kategorisini disarida birakarak, onun nesnel iligkilerini, doga i¢inde diger insanlarla olan

iliskilerini temele almaktadr.

4.1.3. Tarihsel insan

Marksist diislince i¢in insana iliskin yapilan tiim bu ayrim ve smniflandirmalar, insani
anlayabilmek i¢in ancak ikincil bir dneme sahiptir. Insanm ne oldugunu anlayabilmek
icin, Alman Ideolojisi’ndeki ifadeyle, insanm “kulak memesinden ya da hayvanlardan
ayirt edici herhangi bagka bir 6zelliginden” (Marx-Engels, 2013, s. 444) hareketle yapilan
herhangi bir tamimlama girisimi son derece yetersiz kalacaktir. Ciinkii bu tiir
tanimlamalar, insan1 “gercek tarihsel faaliyeti ve varligiyla” ele almamaktadir. Marksist
diistince agisindan insanin asli niteliklerini belirleyen sey, onun tarihsel faaliyetleridir. Bu
yiizden insan anlayis1 agisindan dncelikli olarak yapilmasi gereken, bu tarihsel perspektifi
hesaba katmaktir. Keza Marksist diisiince, insanin “i¢sel dogasini”, “bilincini” ya da

“usunu” her zaman “tarihsel bir {irlin” olarak gormektedir (Marx-Engels, 2013, s. 416).

S6z konusu edilen bu ayirici nitelikler, insanin tarihsel gelisiminin belli ugraklarina

karsilik gelmeleri 6l¢iisiinde bir anlam ifade ederler. Marx ve Engels, alayct bir vurguyla
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“hakiki sosyalistler” olarak andiklar1 Karl Griin ve gevresini elestirirken, onlar i¢in
belirleyici olan tek seyin, “herkese insani 6ze dair diisiinceler atfetmek ve sosyalizmin
cesitli asamalarini, insanin 6ziiniin ¢esitli felsefelerine doniistiirmek™ oldugunu, fakat
bunun “tarihsellikten” uzak bir soyutlamadan ibaret oldugunu yazarlar (Marx-Engels,
2013, s. 443). Bu baglamda, insana iligkin yapilacak her tiirlii ayrim ve tanimlama, insanin

tarihselligini dikkate almadigi takdirde, kuru bir soyutlamanin 6tesine gegmeyecektir.

Marksist diislincenin benimsedigi bu tarihsellik anlayisinin, Hegelci bir tarihsellik
tasavvuruyla bagdasmadigini ise hemen belirtmek gerekir. Hegel’de tarih, “ide’nin
zamanda kendini agmasi olarak, tinin kendini gergeklestirme siirecinin igkin ve zorunlu
diyalektigince belirlenir. Bu idealist tarih diisiincesi, elbette Marksist diisiincenin
materyalist anlayismin uzagindadir. Marx ve Engels’in Hegel ve Alman Idealizmi
elestirisi igerisinde bu tarih anlayismnin elestirisi de kendine yer bulur:

“Tarih hichir sey yapmaz, ‘engin zenginliklere sahip degildir’ o, ‘savasimlara

girismez’! Tersine, biitiin bunlar1 yapan, biitiin bunlara sahip olan ve biitiin bu
savagimlara girisen, insandir, gercek ve yasayan insan.” (Marx-Engels, 2015, s. 137)

Marksist diisiince temele gergek insani, somut insani koyar ve bu insani belirleyen asli
unsur, onun tarihselligi, tarih icerisindeki doniisiimiidiir. Insan, bir toplumsal iliskiler
toplami olarak ortaya kondugu andan itibaren, toplumdaki tiim degisimlerden, toplumu
belirleyen asli tiretim iliskilerinden etkilenir ve bu iliskilerin doniisiimiine paralel olarak
kendisi de degisir ve doniisiir. Insanin bilinciyle birlikte tiim diisiinsel iiretimi de bu

toplumsal doniisiimlerin etkisi altinda kalir.

Insanm tarihsel olarak ele almmasi ve diisiinsel iiretimi belirleyen toplumsal
dontigiimlerin dikkate alinmasi da Aristoteles¢i bir tavir olarak degerlendirilebilir.
Aristoteles, pek ¢ok felsefi meseleyi ele almadan once, konunun tarihsel arkaplanini,
kendinden Onceki diislinsel gelenegin iiretimlerini inceler, belli bir elestirel
¢oziimlemeden sonra kendi diisiincelerini aktarir. Ornegin metafizik meseleleri ele
almadan Once kendinden oOnceki felsefi gelenegin konuyu ele aligmi aktarir; mesele
anayasalar oldugunda, tiim yazilmis anayasalar1 toplar ve inceler ya da politika alaninda,
Solon’a kadar geri giderek, kolelik, para, smif miicadelesi, iiretim iliskileri gibi

alanlardaki tarihsel saikleri ortaya koyar.
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Bu baglamda, en genis perspektifte, felsefenin kendisinin de Aristoteles tarafindan bir
problematik olarak ele alinmis oldugunu gosteren en agik kanitlardan biri, onun en 6nemli
kayip metinlerinden biri olan Felsefe Uzerine isimli eserin varhgidir. Felsefe Uzerine,
Rhodoslu  Andronikos’un Metafizik’i yayinlamasindan once, Antik diinyada
Aristoteles’in genel felsefi goriislerinin 6grenildigi temel kaynak olma niteligini uzun
yillar korumus, hatta Stoacilar ve Epikuroscular bilgilerini bu kaynaktan edinmislerdir
(Jaeger, 1968, s. 128). Aristoteles uzmanlarinin birgok antik kaynakta yer alan
fragmanlardan edindikleri bilgilerden, bu metnin 6ncelikle felsefenin kdkenlerine iliskin
bir arastirma oldugunu 6grenmekteyiz. Aristoteles, ilk 6nce “felsefenin tarihi geligimini”
incelemeye girismekte ve bu arastirmayr Thales’le baslayan Yunan filozoflariyla
smirlandirmadan, “Dogu’ya dogru geri gitmektedir”. Mecusiler’den ve dgretilerinden
bahsettikten sonra, “teologlar” dedigi eski Yunan bilgeliginin temsilcilerini, daha sonra
Orphik 6gretileri ve kuskusuz Hesiodos’u ve son olarak geleneksel olarak Yedi Bilge’ye
atfedilen 6zdeyissel bilgelikleri ele almaktadir (Jaeger, 1968, s. 128-129).

Aristoteles, bu metin boyunca felsefeye énemli etkilerde bulunmus mitolojik kaynaklar1
da ele almis, “Orphik” siirin sahihligini sorgulamistir. Aristoteles, Orpheos’un siirsel
dizeler yazmis oldugunu reddetmis ve dini diisiinceler ile sdzel aktarimda karsilagilan
bi¢im arasinda ayrima gitmistir. Ayrica Aristoteles, Delphoi Tapmagindaki iinlii “kendini
bil” yazismin antikitesini arastirmis, binanin yasii dikkate alarak yazinmn tarihini
belirlemeye calismustir. Yine, Misir bilgeligine ve Iran dinine naif bir hayranlik duymak

yerine, onlarin olasi en uygun tarihlendirmelerinin ne olabilecegini arastrmustir (Jaeger,

1968, s. 129).

Aristoteles’in tiim bu arastirmalar1, Felsefe Uzerine’de yer alan temel bir teze kosut olarak
yuriitiilmektedir. Aristoteles’e gore, insan tiirli belirsiz periyodlarda gergeklesmis, veba,
kitlik, sel, deprem gibi cesitli felaketler sonucunda tiim medeniyeti, sanati, bilimi ve
felsefesiyle birlikte yeryliziinden silinip gitmis, geride hayatta kalabilmis olanlar,
bunlarin yaratilmasma yeniden baslamak zorunda kalmislardir. Bu yeniden toparlanma
stireci, bes asamadan ve her bir asamada ortaya ¢ikan bes “sophia”dan olusmustur.
Oncelikle, ekme ve 6giitme gibi yasamin temel gereksinmelerini karsilayan bir sophia
ortaya ¢ikmig, daha sonra sophos, aga¢ isciligi ve mimari gibi sanatlarin uygulayicisi
olmustur. Ugiincii olarak, politik ve yasal sistemlerin kurulmasi, dérdiincii olarak dogal

diinyanin arastirilmasi gelmis ve son olarak fiziksel evrenin Gtesindeki degigsmezlere
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iliskin spekiilatif diisiinceye varilmistir (Guthrie, 1981, s. 85). Goriildiigii gibi Aristoteles,
insanligin tarihsel gelisimini bir tiir evrimsel siire¢ icerisinde degerlendirmis, bu siirece
paralel olarak insanin diisiinsel iiretiminin de doniistiiglinii tespit etmistir. Bu baglamda
insanin tarihsel bir varolan olarak ele alinigini, Marksist diisiincenin benimsedigi bir

baska Aristoteles¢i tavir olarak gérmek miimkiindiir.

4.1.4. insan Dogas

Insanin tarihsel ve nesnel bir varolan olarak belirlenmesinde hareket edilen temel
Marksist kavramlastirma, insanmn bir “tiir varlig1” olusudur. Marx’in kullandig:
“Gattungswesen” ifadesi, belli bir anlamda insan tiiriiniin biricik “varligina” ya da
“0ziine” gondermede bulunmaktadir. Bu kavramsal yaklasim, insanm dogal bir varolan
olarak ele alimiyor olusuyla birlikte disiiniildiigiinde, bir “insan dogas1” olgusunun
Marksist diisiincede benimsenmis olup olmadigiyla ilgili bir tartismaya kapi aralar.
“Insan dogas1” fikri, Marksist diisiince icerisinde ¢okea tartisilmis meselelerden biridir.
Ozellikle insan dogas1 kavramini, degismez, sabit bir 6z anlayisinin ifadesi olarak gdren
Marksistler agisindan, kavramin komiinist bir toplum tasarimi baglaminda savunulabilir
bir tarafi yoktur. Bu yaklasimi destekleyen kimi Marksistler agisindan insan dogas1 ya da
insan 0zl gibi felsefi kategoriler, “hiimanizm” kavramlagtrmasma dahil olan
“ideoloji”lerdir. Ornegin Louis Althusser’e gore, Marx’m teorik “anti-hiimanizm”
diisiincesi ¢ergevesinde, insana dair herhangi bir sey, “ancak felsefi (teorik) insan mitini

kesin olarak kiile dondiirmek kosuluyla” bilinebilirdir (Althusser, 2015, s. 281).

Insan dogasi tartismalarinda 6ne ¢ikan bir baska argiiman ise, insana dair evrensel ve sabit
standartlarin varolmamasinin, keskin bir gorelilik diislincesine varacagi ve boylesi bir
“0zcli” insan anlayisindan kopmanin, ahlaksal ve toplumsal ilkeler belirlenmesini
imkansiz kilacagi diisiincesidir. Etik anlayis1 etrafinda ortaya konan tartigmalar
cergevesinde, bu tiir bir anlayisin da Marksist diisiince icerisinde kendine taraftar

bulmadigini sdylemek miimkiindiir.

Yine de Marx’in “insan dogasr” kavramini kullanmay1 kesinlikle reddettigini soylemek
oldukca zordur. Hatta Kapital’de, Bentham’in felsefi argiimantasyonuna yonelik
elestirisinde goriildiigi gibi (Marx, 2015a, s. 589), belli bir ¢ergevede insan dogasinin ve

bu doganin tarihsel degisiminin ele alinmasi zaruri gortilmektedir. Bu baglamda Marksist
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diistincede, “Gattungswesen” kavramindan hareketle, insanin bir zéon politikon olarak
diger insanlarla stirekli iligkisinin kaynagini olusturan, her bir insan bireyinin sahip
oldugu bir takim asli niteliklerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat Gzerinde
ozellikle durulan ve Marx’1n titizlikle vurguladigi husus, bu biricik niteliklere sahip
olmakla birlikte, insanin sabit ve degismez bir dogasmnin olmamasidir. insana bu tarihsel
degisim perspektifinden bakildiginda, insanlar, “tarihin akig1 i¢inde kendilerini
gelistirmekte ve tarihsel bir degisime ugramakta, boylece tarihsel siirecin bir Grlinu ve

sonucu” olmaktadirlar (Fromm, 2014, s. 49).

Dikkat edilirse Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de!® “insan 6zii” (menschliches Wesen)
kavraminin kendisine de itiraz etmemektedir. Marx, Feuerbach’in din elestirisinde, dinsel
0zUn, insan 0zU haline getirildigini belirtirken, “insan 0zii” kavramini tamamen
reddetmek yerine, insani 0zilin, “tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama”
degil, “kendi gercekligi iginde toplumsal iliskiler biitiinii” oldugunu sdylemektedir.
Marx’1n materyalist tarih anlayisi igerisinde diistiniildiiglinde, iiretim iliskileriyle birlikte
toplumsal iliskiler, siirekli bir degisim i¢inde olmus, bu degisimin sonucu olarak, toplum
ve insan da degismistir. Bu tarihsel siirecten koparilarak yapilan bir ¢6zlimleme,

Feuerbach’da oldugu gibi, “soyut”, “yalitilmis” bir insan bireyinin varligini varsaymak

anlamina gelecektir ki, bu hem Aristoteles’in hem de Marx’m insan anlayisina aykiridir.

Nihayetinde Marksist diisiince igerisinde insan dogasmin varhigmi savunanlar da bu
tarihsellik anlayis1 icerisinde diisiincelerini temellendirmektedirler. Ornegin, bu tiir bir
anlayisin 6nde gelen temsilcilerinden Norman Geras, Marx ve Insan Dogasi adli
yapitinda, Marx’m bir “insan dogas1” anlayisina sahip oldugu iddiasini, “insan dogas1”
(human nature) ile “insanin tabiat1” (nature of human) ifadeleri arasinda sistematik bir
ayrim yapmak suretiyle temellendirmektedir. Bu ayrim temelinde “insan dogasi1”, sabit

bir 6ze, tarihin bir par¢asi olmayan doga kanunlar1 arasinda yer alan 6zelliklere gdnderme

19 6. Tez: Feuerbach dinsel 6zii insani 6z haline getirir. Ne var ki, insani 6z tek tek her bireyin dogasinda
bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z, kendi gergekligi i¢inde, toplumsal iligkiler biitiintidiir.

Bu gergek 6ziin elestirisine girmeyen Feuerbach, bu ylizden: 1. Tarihsel siiregten soyutlama yapmak, dinsel
duyguyu kendi bagina tanimlamak ve soyut — yalitilmig — bir insan bireyi varsaymak zorunda kalmustir.

2. Dolayistyla 6z, yalnizca “tiir” olarak; ¢ok sayida bireyi dogal bigimde birbirine baglayan igsel, sessiz
bir genellik olarak kavranabilmektedir (Marx-Engels, 2013, s. 16).
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yaparken, “insanin tabiat1”, insanin belli bir baglamda, “degisebilir”, “cok yonlii karakter

ozelliklerini” vurgulamaktadir (Geras, 2002, s. 23-24).

Esas itibariyle Marksist diisiincede “insan dogasi” kavrayisi, tarihsel bir anlayis
igerisinde, bu “cok yonlii karakter dzelliklerini” 6ne ¢ikarmaktadir. Bu “dogal” karakter
ozellikleri, tiretim iligkilerine bagli tarihsel degisimlerce belirleniyor olsa da belli bir
evrensellik diizeyine yukseltilen bir kavramlagtirma s6z konusudur. Bu kavramlastirma,
insan dogasmin, belli ¢ok yonlii karakter 6zellikleri anlaminda, tarihsel ve toplumsal
iliskilerce belirlenen farkli kavram bilesenlerinin dahil edilmesiyle temellendirilmektedir.
Insan dogasi, bu kavram bilesenlerinden bagimsiz olarak ele almmamaktadir. Bu
cercevede Marksist diisiincenin 6ne ¢ikardigi kavramlar, emek, calisma, bos zaman,
Ozgurluk, kendini-gerceklestirme gibi Aristoteles¢i kavramlar olmustur. Dolayisiyla
Marksist diisiincedeki “insan dogasi” kavramini, Aristoteles’in insan anlayisindan
beslenen farkli kavram bilesenlerinin kavrama dahil edilmesiyle, yeni bir diizlemin
catilmasi olarak gérmek miimkiindiir. Bu cercevede, insan dogasiyla baglantisinda, bu
Aristoteles¢i kavramlarin Marksist diisiinceye nasil temel teskil ettiklerinin aciga

c¢ikarilmasi gerekmektedir.

4.2. YABANCILASMA ve EUDAIMONIA

Marksist diisiincenin insan anlayismi belirleyen en Onemli kavramlardan biri de
yabancilasmadir. Yabancilasma kavrami, Marx’in geng¢lik donemi eserlerinde daha
agirlikli olarak ele aliiyor olsa da olgunluk dénemi eserlerinde de (6rnegin Kapital’de)
Uzerinde durulan bir konu olmay:1 siirdiirmiistiir. Yabancilagsma kavraminin kdkenlerini,
“Aydmlanma ve onu takip eden yillarin politik ve felsefi tartismalarina” kadar geri
gotirmek mimkunddr (Swain, 2019, s. 15). Jean-Jacques Rousseau, Thomas Hobbes,
John Locke gibi filozoflarin, belli bir “doga durumu” tanimindan hareket ettiklerini ve bu
doga durumunun disina ¢ikaran cesitli toplumsal ve politik kosullarin belirledigi bir
yabancilasma anlayislarinin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat Marx’in
yabancilagma anlayigmin gelismesine etki eden en 6nemli iki filozof, Hegel ve Feuerbach

olmustur.

Hegel felsefesinin 6ziinii olusturan diyalektik anlayis, kendilik olarak konan momentin

kendi disma ¢ikmasi, kendine yabancilagsmasi diisiincesine dayanmaktadir. Hegel’de
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yabancilasma, tarihsel bir perspektifte idenin kendini gergeklestirme hareketinin her bir
momentinde karsilagilan temel fenomendir. Hegel’in diyalektigi, kendine yabancilagsma
ve bu yabancilagsmayi takip eden bir kendinin farkina varma olgusunu, belli bir bittnluk

cercevesinde agiga ¢ikarmayi amaclar.

Hegel’in idealist felsefesinin karsisinda materyalist bir felsefi anlayisin yiikseltildigi
Feuerbach’in Hiristiyanhigin  Ozii  kitabi, Marx ve Engels tarafindan coskuyla
karsilanmistir. Engels’in ifadesiyle, “birdenbire Feuerbachcr” olmuslardir. Ozellikle
Hegel’in doga anlayisinin materyalist bir elestirisini sunan Feuerbach’m diisiincesi,
yabancilagsma kavramini da materyalist bir zemine yerlestirmeye ¢alismaktadir. Hegel’de
doga, “mutlak ide”nin yabancilagsmasindan bagka bir sey degilken, Feuerbach’ta doga,
“her tiirli felsefeden bagimsiz olarak var” kabul edilmistir. Engels’e gore Feuerbach’ta,
“doganin ve insanm disinda hicbir sey yoktur ve bizim dinsel imgelemimizin yarattigi
tistlin varliklar bizim kendi 6z varligimizin hayali yansisidir ancak” (Engels, 1992, s. 18).
Yine de materyalizmi bu “yeniden tahta ¢ikarma” girisimi, Marx ve Engels tarafindan
yeterli gériilmemistir. Feuerbach’ta yabancilasma, dini diisiinceyle smirh kalmis, hatta bu
dini diisiincelerin degisimi, insanligin dénemlerinin birbirinden ayirt edilmesinin yegane
Olcltu olarak goriilmiistiir. Dini diisiincenin bu merkezi konumu, Feuerbach’1 idealizmin
simirlarina siiriiklemistir. Marx’a gore Feuerbach, “dinsel diinyay1 onun sekiiler temeli

haline” ve “dinsel 6zii insani 6z” haline getirmistir (Marx-Engels, 2013, s. 16).
4.2.1. Marx’ta Yabancilasma

Marx, Feuerbach’in dinsel alana sikistirdigi yabancilasma kavramini tekrar ele alir ve
kendi insan anlayiginin merkezine yerlestirir. Marx’1in insan ve toplumsal yasama iliskin
diisiinceleri, onun yabancilasma kavramlastirmasindan ayri ele alimamaz. Marx’in
yabancilagma ¢dziimlemesi, “gercek/fiili bir iktisadi olgudan™ hareket etmektedir: Isci ne
kadar ¢cok zenginlik Uretirse, o kadar yoksul duruma gelmekte, ne kadar ¢cok meta Uretirse,
kendisi o kadar ucuz bir meta olmaktadir. Insanlarm diinyas1 degersizlestigi oranda
seylerin diinyasinin degeri artmaktadir. Emek, sadece meta uretmemekte, kendini ve
isciyi de bir meta olarak tiretmektedir (Marx-Engels, 19753, s. 271-272).

Bu olgu, Marx’a gdre sunu ifade etmektedir: Isginin emeginin iiretimi olan {iriinle,

“yabanc1” bir sey olarak, iireticiden bagimsiz bir gii¢ olarak karsilasilmaktadir. Halbuki
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Marx’a gore emek Triinii, emegin bir nesne i¢inde cisimlesmesidir, emegin
nesnelesmesidir. Emegin gerceklesmesi, bu nesnelesmedir. Fakat bu iktisadi kosullar
altinda emegin gergeklesmesi, is¢i i¢in kendi gercekligini yitirme olarak; nesnelesme,
nesnenin yitimi ve ona kélelik olarak; temelliik ise uzaklasma, yabancilasma?® olarak
goriinmektedir. Is¢inin kendi emek iiriiniine yabancilasmasi, nesnelesme kavrami altinda
basitce emegin digsal bir varolus kazanmasi degildir. Emek, kendi disinda, ondan
bagimsiz ve ona yabanci, 0zerk bir gii¢ olarak varolmakta, is¢iye yabanci ve diisman bir

yasam kazanmaktadir (Marx-Engels, 19753, s. 272).

Marx’a gore yabancilasma, is¢inin kendi emek {iriiniiyle olan iligkisinin disinda, iiretim
stirecinin kendisinde, iiretim eyleminde de karsilasilan bir olgudur. Aslinda bu {iretim
siirecine yabancilagsma, etkinlik {riiniiyle bir yabanci olarak karsilagilmasinin da
sebebidir. Emek nesnesine yabancilasma, emek etkinligine yabancilasmanin bir
“Ozetidir”. Marx, emegin yabancilagmasini da is¢inin emek faaliyetindeki belli olgulara
dayandirmaktadir: Oncelikle emek, isciye “digsaldir”, onun “dziine” (Wesen) ait degildir.
Bu etkinlik siirecinde is¢i; kendini olumlayamamakta, yadsimaktadir, kendini hosnut
degil “mutsuz” (unglicklich) hissetmektedir, fiziksel ve zihni enerjisini 6zgurce
gelistirememekte, viicudunu ¢iiritmekte ve zihnini ¢ékertmektedir (Marx-Engels, 1975a,
S. 274).

Isci ancak ¢alismanm disinda kendindedir, ¢ahistiginda ise kendi disindadir. Calismadig:
zaman kendini evinde hissetmekte, ¢alistiginda evinde hissetmemektedir. Onun emegi;
isteyerek degil istemeyerektir, “zorlanmig emek™tir, bir ihtiyacin karsilanmasi degildir,
kendine digsal olan ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in bir aracgtir. Emege yabancilagsmanin
aciga ¢iktig1 bir diger olgu, fiziki ya da diger tlirden zorlamalar ortadan kalkar kalmaz,

calismadan “vebadan kacar gibi kac¢ilmasi”dir. Marx’a gore digsal emek, insanm i¢inde

20 Marx’1n yabancilasmaya iliskin ifadelerinde iki farkli kelimenin kullamildig1 gériiliir: Entfremdung ve
Entausserung. Bu iki kelimenin hem c¢evirisi hem de isaret ettikleri olgularin farklilig1 konusunda cesitli
tartismalar bulunmaktadir. Kimilerine gore bu iki kavram belli bir anlam farki gézetilmeksizin birbirinin
yerine kullanilmistir (Marx, 2005, s. 139n). Kimilerine gore ise yabancilagsmanin iki ayr1 tezahiiriinii ifade
etmek i¢in, birbirinden ayr1 iki farkli terim 6zellikle secilmistir (Giileng-Kulak, 2017, s. 13). Calismay1 belli
bir sinir icerisinde tutmak adina bu tartigmalara yer verilmemistir. Fakat yabancilasma kavrami, one
cikardigimiz meseleyle baglantisinda diistiniildiigiinde, her iki kelimenin, ayrilma, uzaklasma, digsallasma
gibi belli bir ortak vurguyu paylastiklar1 ve “yabancilagsma” kavrammm bu kavram bilesenlerini igerdigi
varsayllmigtir. Yine de Marx’in ayni ciimle i¢inde iki kelimeyi de kullandig1 yerlerde, Entfremdung icin
“uzaklagma”, Entausserung icin ise “yabancilasma” ifadeleri kullanilmigtir.
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kendine yabancilastigi emek, bir “kendini feda etme”, bir tiir “asagilanmadir”, kendine
degil baskasina aittir. Is¢inin etkinligi kendi 6z etkinligi degildir artik, bir baskasina aittir,
kendiligin yitirilmesidir (Marx-Engels, 19753, s. 274).

Uretim etkinligine yabancilasmanin sonucu olarak insan, ancak kendini yemek, i¢gmek,
cogalmak gibi hayvansal “islevlerinde” 6zgiirce etkin hissetmektedir. Insani islevlerinde
ise artik kendini bir hayvan gibi hissetmektedir: “Hayvani olan insani, insani olan hayvani

duruma gelmektedir” (Marx-Engels, 19753, s. 275).

Marx, yabancilasmanin bu iki goriiniimiinden, insanimn bir tiir varligi olarak kendi tiirsel
yasamina yabancilagmasina varir. Marx’a gore, hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da
tirsel yasam, “organsal olmayan” doganin kullanilmasi olgusuna dayanmaktadir.
Beslenme, 1sinma, barmma gibi goriiniimler altinda, insan ancak doganin iiriinlerini
kullanmak suretiyle yasayabilmektedir. Bu anlamda, Marx i¢in insanin evrenselligi,
biitlin dogay1 kendi organsal olmayan bedeni kilmas1 olgusunda kendini gostermektedir.
Insan i¢in doga, yasam etkinliginin aleti, nesnesi ve aracidir. “Doga insanmn organsal
olmayan bedenidir”. Doga, insanin bedenidir ve doganin bir pargasi olarak, kendi yasamu,

fiziksel ve ruhsal olarak dogaya baghdir (Marx-Engels, 19753, s. 275-276).

Dolayisiyla emegin yabancilagsmasi, insani, dogadan ve kendinden, kendi etkin
islevlerinden, kendi yasam etkinliginden yabancilagtirirken, tiiri de insana
yabancilastirmaktadir. Tiirtin yagsamini, birey yasaminin bir aracina ¢evirmektedir. Ctnki
emek, yasamsal etkinlik, iiretken yasam, sadece insanin fiziksel varligini koruma
gereksinimlerinin karsilanmasmin araci haline gelmistir. Oysaki Marx’a gore Uretken
yasam, tiirsel yasamdir: “Yasami doguran yasam”. Yasam, sadece yasama araci haline
gelmistir, halbuki insan tiiriiniin 6zgiil niteligini belirleyen sey, kendi yasam etkinligidir,

“bilingli, 6zgur” etkinliktir (Marx-Engels, 19754, s. 276).

Marx’a gore, insanin kendi emek iirlinline, kendi yasamsal etkinligine, kendi tiirsel
varligina yabancilagmasinin dolaysiz sonucu olarak, “insan, insana yabancilagmistir”.
Insanin kendi emeginde, kendi emek iiriiniinde ve kendi kendisiyle iliskisinde gegerli
olan, Oteki insan icin, onun emek ve emek iiriinii i¢in de gecerlidir. Insanin
yabancilagmasi, insanin kendini i¢inde buldugu her iliski, ancak insanm 6teki insanlarla

bulundugu iliski i¢inde ger¢eklik kazanir ve ifade edilir. Bu yiizden, yabancilasmis emek
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iligkisi icerisinde her insan 6tekini, bir is¢i olarak kendini buldugu iligki ve standartlara

gore degerlendirir (Marx-Engels, 1975a, s. 277-278).

4.2.2. Aristoteles ve Eudaimonia

Daha dnce de belirtildigi gibi, Aristoteles’e gore, “her eylem ve tercih™ bir iyiyi arzular
(1094al). Yapip ettiklerimizde, yaptigimz tercihlerde bir iyiye ulasmayi isteriz. Oyle ki
“iy1”, aslinda “‘her seyin arzuladig1 sey”dir. Aristoteles’e gore her eylem bir iyiye ulasma
cabas1 olmasina ragmen, amaclarda farklhiliklar vardir, farkli eylemlerin, sanatlarm ya da
bilimlerin amagladiklar1 iyiler birbirinden farklidir. Ornegin tibbin amaci saghktir,
askerligin amac1 utkudur. Aristoteles, amaglar bakimindan bir tiir hiyerarsi tespit eder.
Bazi amaglar, bir baska sey i¢in, bir baska amag ugruna istenmektedir. Fakat bu amaclar
zinciri sonsuza kadar geri goétiiriilemeyecegine gore, ‘“yapilanlarda kendisi ig¢in
istedigimiz, baska seyleri de onun icin istedigimiz bir amag¢”, bir “en iyi” olmak
zorundadir (Aristoteles, 2007, 1094a19). Aristoteles’e gore bu “en iyi” konusunda bir
uzlagma var gibidir; siradan insanlar da seckin insanlar da amaglar bakimindan bu en
iyinin “mutluluk” (eudaimonia) oldugu konusunda uzlagmaktadirlar (1095a18). Bu
anlamda yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag¢ ve kendine yeten bir seydir

(1097b20).

Aristoteles’e gore “iyinin kendisi” ne iyi ideasidir ne de ortak iyi kavramidir. Ciinkii idea,
devinimden ve degisimden bagimsizdir ama 0, pratik bir sey, insan eylemleriyle
baglantili, “yararli” bir sey degildir. Ortak iyi kavrami da idea gibi devinmez ve degismez
olmamasina ragmen, yine insan pratigiyle ilgili degildir. Aristoteles’e gore “iyi”,
dogrudan dogruya “praksis”le ilgili bir kavramdir: “lyinin kendisi, insanin yapip
ettiklerinin (ta prakta) eregidir” (1218b12).

Aristoteles’e gore erek, ayn1 zamanda her bir seyin isi/islevidir (ergon) (1219a8). Eger
aranan sey, insanmn yapip ettiklerinin, eylemlerinin eregi ise bu ayn1 zamanda insanin
isinin/islevinin agiga c¢ikarilmasi sorunudur. Bu ylizden Aristoteles, arastirmasinin
yonini “iyi’den insanm ergon’u sorusuna dogru dondiiriir. Insanin ergon’unun

bilinmesi, eudaimonia’nin ne oldugunu agiga ¢ikaracaktir.
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Insanin ergon’u, onun kendine &zgii, ayirt edici niteligini teskil edecektir. Bu yiizden
insanin  ergon’unun arastirilmasi, “insana 0zgii olanmn” agiga ¢ikarilmasini
gerektirmektedir. Insan1 insan yapan &zellikleri géz oniinde tutuldugunda, insanin
yasayan bir varolan olmasi, bitkiler ve hayvanlarla ortak bir 6zellik oldugundan insanin
ergon’u olmaktan uzaktadir. Beslenme, bliytime gibi 6zellikler bitkilerde de gorilen
ozellikler oldugundan, insanin kendisine 6zgii bir nitelik olusturmazlar. Duyulara sahip
olmak da insanmn ergon’u degildir ¢iinkii hayvanlar da duyulara sahiptir. Aristoteles’e
gore geriye sadece onun akilsal varlig1 kalmaktadir. insanin ergon’u, kaynagini onun
“akil sahibi olma” vasfinda, ruhunun akil sahibi yaninda bulmaktadir. Oyleyse insanin
ergon’u kendini akla dayal etkinliklerde gostermektedir. Akla dayali bir yasam, bir

eylem yasami olmalidir.

Avristoteles’e gore bir seyin ergon’u, onun yetkin halinden baska bir sey degildir. Bir seyin
ergon’u onun en iyi hali, en iyi sekilde icrasidir ve bu durum onun erdemiyle de dogrudan
baglantihidir. Gitarcinin isi demek, erdemli gitarcinin isi demektir, yani gitari iyi calmak
demektir (1098a10) ya da “bir mantonun erdemi, onun en iyi durumudur” (1219a3).

Oyleyse insani iyi, “ruhun erdeme uygun etkinligi”” olmak zorundadir (1098a17).

Aristoteles, politikanin amacinimn en iyi oldugunu, politikanin insanlar1 nitelikli ve iyi
kilmay1 amagladigmi diisiiniir. Bu anlamda mutluluk, politikayla dogrudan baglantilidir.
Bu vylzden Aristoteles, bir hayvanin ya da bir ¢ocugun mutlulugundan
bahsedilemeyecegini  soyler. Politik yasamla baglantisinda, mutluluga iliskin
Aristoteles’in dikkat ¢ektigi bir bagka husus, mutlulugun talih ya da ruhsal olan disindaki
“dis iyiler”i de gerektirmesine ragmen, mutluluk i¢in 6nemli olanmn “erdeme uygun
etkinlik” olusudur (1100b9). Tiim bu boyutlar birlikte diislintildiigiinde, Aristoteles’e
gore, “yasam boyu amacini kendinde tastyan erdeme gore etkinlikte bulunan ve dis iyilere

de sahip olan kisiye mutlu” denebilir (1101al5).

4.2.3 Eudaimonia’dan Uzaklasma Olarak Yabancilasma

Aristoteles’te eudaimonia, haz yasaminin bir {irlinii, tek basina talihle edinilmis bir duygu
durumu ya da gelip gegici bir hissiyat degildir. Eudaimonia, belli bir hognutluk hissiyatini
disarida birakmasa da giinlik yasamimizda kullandigimiz “mutluluk” ifadesiyle tam

olarak uyusmamaktadir. Eudaimonia, polis yasantisiyla dogrudan baglantisinda, insanin
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kendini gergeklestirme etkinliklerinin bir sonucu olmasinin yani sira, kendine yeter ve
sadece kendisi i¢in istenen bir erek olarak, bu eregin kosullarini belirleyen etkinligin
kendisidir. Insan yasamma eslik ettigi diisiiniilen “daimon”un, politik kosullarin yerine
getirilmesiyle, yoniinii “iyi”ye ¢evirmesi, “eu-daimonia” olmasi, belli bir siireklilik i¢inde

“iyi yasam”1n elde edilmesidir.

Eski Yunan kiiltirinde “daimon”, Sokrates’ten de bildigimiz gibi, yol gostericli,
kilavuzluk edici, tanrisal niteliklere sahip bir giigtiir. Bu gii¢, kimi zaman belli eylemlerin
yapilmasini engelleyen, kisiyi tutan, tutum aldiran, kimi zamansa dogru yolu gosteren,
tercihlere kilavuzluk eden, tavir aldiran bir igses, bir tiir vicdan gibi gorinmektedir. Bu
baglamda eudaimonia, insan yasamindaki tutum ve tavirlarda, “dogru” ve “iyi” bir yone
dogru yonlendirilmis olmayi, bu dogru ve iyi istikameti ve bu istikamete dogru yol
almanm kendisini ifade etmektedir. Elbette Aristoteles’te eudaimonia, mistik bir sesin
etkisiyle karar aldiran bir gii¢ olarak diisiiniilmemektedir. Fakat Aristoteles, daimon’nun
yOniiniin “iyi”ye donmesi olarak disiiniilebilecek eudaimonia’yi, bu yon degistirme

hareketinin kendisi olarak ve bu hareketi belirleyen dis kosullar iizerinden ele almaktadir.

Eger bir yonlenme, bir yon degisikligi varsa, bu degisime olanak taniyan kosullarin da
dikkate alinmalar1 gerekir. Sokrates, her ne kadar kritik durumlarda daimon’unun sesini
dinliyor idiyse de muhakeme yapmaya olanak taniyan bilginin varligindan, iyi ve kotiiyii
ayirt edebilecek bilgiye sahip olunabileceginden sliphe etmemistir. Sokrates, insanlarin
eylemlerinde dogru ve iyi olabilmelerinin yolunun bilgiden gegtigini diistinmekteydi.
Aristoteles’e goreyse sorun sudur: “Sokrates, amag¢ erdemi bilmektir diye diisiiniiyordu”
¢iinkii erdemin bilgi oldugunu, bu bilgiye ulasilinca erdemli olunacagini, adaleti bilince
ayni anda adil olunacagmi diisiiniiyordu (1216b3). Halbuki Aristoteles’e gore, dnemli
olan erdemi bilmek degil, “erdemin nelere bagli olarak olustugunu bilmektir” (1216b20).
Dolayisiyla Aristoteles i¢in asil olan, kosullarin agiga ¢ikarilmasidir ve eudaimonia, “dis

iyileri de gerektiren”, “belli kosullarin saglanmasina baghidir” (1099b6).

Bu noktada Marx’in betimledigi yabancilasma kavramina geri donelim. Yabancilagsma,
en temelde, olunmasi gereken yerden ayrilma, bir uzaklagmadir (Entfremdung)
(estrangement). Olunmasi1 gereken yerde, ait olunan yerde, dogal olanin disinda
bulunmadir. Bu anlamiyla yabancilasma, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmamasi1”

olarak, Aristoteles¢i bir Adaletsizliktir. Bu uzaklasma, mekansal ya da zamansal bir yer
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degistirme degildir. Hatta ayn1 mekan ve zaman iginde kendini gostermektedir. Bu
uzaklagma, uzaklagani kendine ait olandan ayirmakta, kendi “dogal” durumunun disina
tagimakta, kendisini kendisi olarak var eden seylerden koparmaktadir. Marx’in

ifadeleriyle sdylersek, uzaklasan, “kendini evinde hissetmez”, “kendi gergekligini yitirir”.

Aristotelesci eudaimonia’dan uzaklagma da olmasi gereken yonden bir sapmayi, “en iyi”,
“en hos” olandan uzaklasmayi, insanin dogal olarak arzuladigi “iyi”den ayrilmayi ifade
etmektedir. Bu baglamda eudaimonia’dan uzaklasma, onu olusturan kosullarin
saglanamamasi, “daimon”un yoniiniin “iyi”ye dondiiriilememesi, insani1 insan olarak

belirleyen niteliklerden, insanin kendi ergon’undan uzaklasmasi, yabancilagmasidir.

Aristoteles’te eudaimonia’nin kendisi, bir etkinlik olarak belirlenir. Eudaimonia’nin
kosulu, insanmn 6zgiir “tercih”lerince belirlenmis bir “praksis’tir. Aristoteles’te “tercih”
(proairesis), bir secimdir (hairesis), “biri yerine bir baska seyi segmedir” (1226b7) ve
“tercih edilmis her sey isteyerek olur” (1226b33). Proairesis, “bize bagh seylere iliskin
diistiniip tasinmayla baglantili bir arzudur” (1226b18). Eudaimonia’dan uzaklasma olarak
yabancilasma, hem proairesis’in olanagmin ortadan kalkmasi hem de praksis’in insani

etkinlik olmaktan ¢ikmasidir.

Aristoteles’te insani etkinlik s6z konusu edildiginde, proairesis oncelige sahiptir.
Kelimenin anlam1 dahi, “bir seyi bir bagka seyden once se¢gmek™ anlaminda belli bir
onceligi ve asli olusu ifade etmektedir. Proairesis’in olanagi, tiim praksis’in mesrulugunu
ve etik/politik igerigini belirler. Proairesis kosulunu yerine getirmeyen herhangi bir
“pratik” faaliyetin eudaimonia’ya ulasmasi1 miimkiin degildir. Proairesis’in birincil
kosulu ise ozgirliiktiir. Kisinin yapacagi se¢imlerin, kendi istegiyle, hi¢bir zorlama
olmaksizin, dzgiirce yapilmis segimler olmasi gerekir. Ozgiir olmayan biri, bir “tercih”te
bulunamaz. Kant¢1 bir tarzda ifade edecek olursak, Ozgiirliik, proairesis’in “ratio
essendi”sidir. Bu baglamda yabancilasma, 6zgiirliikkten de yoksun olusu ifade etmektedir.
Ozgiirliik, Aristoteles’in ifadesiyle, insanin “kendi i¢in varolmasidir” (982b25). Kendi
icin varolma olanaklarinin ortadan kaldirilmasi, insanin tiim insani niteliklerinden
uzaklagmasi, “insani olanin hayvani olmasidir”. Hem Aristoteles hem de Marx i¢in

boylesi bir uzaklagma, insanin “kéle” haline gelmesi demektir.

Proairesis’in olanagini, insanin kendini i¢inde buldugu toplumsal/politik orgiitlenme

bi¢imi belirlemektedir. Marksist “insanin bilincini toplum belirler” formiilasyonu i¢inde,
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bir insanin 6zgiirce oldugu kadar bilingli bir sekilde tercihlerde bulunmasini belirleyen de
icinde bulundugu toplum ve o toplum yapisini belirleyen iiretim iligkileridir. Kapitalist
toplumda bir is¢i, kendi emek iiriinii olan seye iligkin herhangi bir tasarrufta, herhangi bir
“tercih”te bulunamadigi kosullarin ig¢inde, kendi emek {iriinlinden uzaklagir, ona

yabancilasir.

Aristoteles’e gore eudaimonia, “entelekheia” tarzinda, kendi amacini1 kendinde tasiyan,
sonul bir kavram oldugu kadar, “energeia” tarzinda bir etkinliktir de. Insani
eudaimonia’ya gotiiren, insanin kendine 0zgli karakterini (ethos) insa eden, kendi
ergon’una uygun etkinliktir. Bu etkinligin kendisi, tamamen insana 0zgudur. Marx’ta ise
caligma/emek (Arbeit), insanin en 6zsel etkinligidir. Kapitalist tiretim iligkilerinin i¢inde,
insanin bu etkinliginden uzaklasmasi, onu “mutsuz” etmekte, kendi enerjisini 6zgiirce
gelistirememektedir (Marx-Engels, 1975a, s. 274). is¢i, eudaimonia’dan uzaklasmakta,
kendi 6zsel etkinliginde 6zgiirliigiinii yitirmektedir. Bu yabancilagsma, ayni zamanda
proairesis’in olanagini da ortadan kaldirmaktadir. isc¢i, kendini igcinde buldugu iiretim
iliskilerinde, yaptig1 ise iliskin 6zgiir bir tercihte bulunamamaktadir. Isi yapmay1 ya da
yapmamayi, su zamanda yapmayi, sOyle ya da boyle yapmayi tercih edememektedir.
Marx’a gore, “kdle emegi, serf emegi ve licretli emek™ gibi tarihsel bigimleri icinde emek,
“hep usan¢ verici, hep distan zorla dayatilmis emek olarak” ve onun karsisinda
calismamak ise “6zgiirliik ve mutluluk” olarak ortaya ¢ikmistir (Marx, 2013b, s. 89-90).
Aristoteles’e gore de istemeyerek yapilan her sey, zorla yapilan bir seydir ve “zor ile
yapilan bir sey ise aci vericidir, insanlarin yapmak ya da katlanmak zorunda kaldiklar1

her sey de Oyledir” (Aristoteles, 2015, 1223a28).

Marx insana dissal olan, zora dayanan yabancilasmis emegin, Aristoteles ise istemeyerek,
zorla yapilan islerin aci verici oldugu ve bu islerin “Ozgiirlik”ten ve “mutluluk”tan
“uzak” oldugu konusunda hemfikirdirler. Marx’ta ticretli emegin kendisi, yabancilasmis
emek bigiminde kendini gosterirken, Aristoteles’te de iicretli emege dayali yasam bigimi
eudaimonia’dan uzaktir. Aristoteles, belli bir “dinginligin” s6z konusu bile olmadigi,
“zorunluluk™ geregi yerine getirilen ya da belli zaruri gereksinimlerin elde edilmesi i¢in
caba gosterilen meslekler iginde, Ucretli emege dayali meslekleri de saymaktadir. Bu
meslekler, “kaba saba” (phortikos), “para kazanmaya dayali” (khrematismos) ya da
“bayagr” (banausos) mesleklerdir. Aristoteles, “kaba saba ile salt {in i¢in ¢aligilan

meslekleri, bayag: ile oturarak icra edilen zanaatlar ile iicretli el zanaatlarini; para
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kazanmaya dayali ile de perakende alim satim islerini” kastetmektedir (Aristoteles, 2015,
1215a25-36). Dolayisiyla bu mesleklere sahip olan kisiler, kendi yagamlarmi kendi segme
olanagindan yoksun olan kisilerdir ve bu kisilerin yasam bigimleri eudaimonia’dan
uzaktir. Hem Marx hem de Aristoteles i¢in, boylesi bir yasam “kolece” bir yasamdir.
“Kendi i¢in” olamayan, kendi yasamini segemeyen, insani Ozelliklerini yitirmekte,
“insan” olmanin dogal kosullarindan uzaklagmakta, kendine, kendi tiirsel varligmna

yabancilagmaktadir.

Aristoteles’te “eudaimonia” kavramlastirmasi, insan yasamindaki en 6nemli etkinlik
olarak ele alinmaktadir. Eudaimonia, insan etkinlikleri icinde ve bu etkinlikler sonucunda
ulasilacak erekler agisindan, “en iyi” ve “miilkemmel” olandir. Eudaimonia’dan uzaklasan
etkinlikler ise insan1 “mutsuzluga” ve “kotii” bir sona gotiiriir. Aristoteles i¢in, “her
kotiilik bir adaletsizlik gergeklestirir” (1223a37). Bu anlamiyla eudaimonia’dan
uzaklasmayla, bir “adaletsizlik” olarak da karsilasilir. Adaletsizlik, “olmas1 gerekenin ait
oldugu yerde olmamas1” anlamindaki genel Aristotelesci gerceve i¢ginde diisiintildiigiinde,
eudaimonia’dan uzaklagsma, insanimn “en iyi” olan etkinlikten uzaklasmasi, kendi
ergon’una uygun olmayan etkinliklere stiriiklenmesi, kendi dogal durumundan, insani
olandan ayrilmasi, uzaklagsmasi, yabancilasmasidir. Marx da “emek” kavrami {izerinden,
insan yasamindaki en dnemli, “en 6zsel” etkinlikten uzaklagsmanin sonuglarini, benzer bir
tarzda ele almaktadir. Kapitalist iiretim iligkileri, insan1 kendi emeginden ve emek
iirlinlinden, kendi “insani” niteliklerinden, hatta doganin kendisinden ve 6teki insanlardan
koparir, uzaklastirir. Boylesi bir yasantinin sonucunda insan, “kdlece” bir yasama
stirtiklenir, 6zglrligiini yitirir ve “mutsuz” olur. Bu baglamda Aristoteles ve Marx, belli
bir Ozgiirlik anlayisi temelinde, adaletsizligin, insan yagammin en asli etkinlik
bicimlerinden uzaklagsmanin, yabancilasmanin sonuglarina iligkin ortak bir kavrayisa

sahiptirler.

4.3. EMEK

Yabancilagsma kavramlastirmasi, Marksist diisiincenin insan anlayisini belirleyen teorik
bir altyapi olusturur. Bu teorik diizlemin temel kavrami ise “emek”tir. Emek kavrami
baglaminda yabancilasma teorisi, insanin mevcut kapitalist toplum iliskileri i¢indeki

yasam kosullarini ve bir tiir varlig1 olarak insanin ne derece kendinden uzaklagabilecegini
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ortaya koyar. Emek, felsefenin baslangicindan itibaren, insanmn toplumsal yasamini
belirleyen en onemli etkinliklerden biri olarak goriilmiistiir. Fakat emegin, insan
yasamina olan etkisi bakimindan, biri olumlu digeri olumsuz iki bigim altinda ele alinmis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Emek, kimi zaman bir “lanet”, bir “izdirap” olarak
“negatif” bir formda, kimi zamansa bir “6zglirliik” ve “kendini gergeklestirme” olanagi

olarak “pozitif” bir formda degerlendirilmistir.

Emegin bu ikili formu, ilk olarak Hesiodos’un mitik anlatisinda goriiliir. Hesiodos un
Isler ve Giinler adli eserinde, “emek” ve “is” (ponos ve ergon) kavramlarinm bu ikili
bigime uygun olarak ayristirildigi sOylenebilir. “Emek”, bu negatif form iginde,
Pandora’nin kutusundan ¢ikmis Prometheus’a verilen bir “ceza”, bir “lanet” olarak, “is”
ise pozitif bigimde, “hiinerli doviislerin tanris1 Eris’e layik™ olarak goriilmektedir (Arslan,

2018, s. 81).

Emegin bu negatif gorlinimiiniin kokleri Yahudi-Hiristiyan teolojisinin  kutsal
metinlerine kadar geriye gotirilebilmektedir. Adem ve Havva’nin cennetten kovulmalari
bahsinde, Tanr’nin Adem’e, “Toprak senin yiiziinden lanetlendi”, “yasam boyu emek
vermeden yiyecek bulamayacaksin” dedigi aktarilmaktadir (Genesis, 3:17). Yahudi-
Hiristiyan diislincesinde, “alin teri” dokerek zorlu caligma, insanm kusurlu yapisi ve

zayifligindan dolay1 insanoglunun “cezas1” olarak goriilmiistiir (Budd, 2016, s. 51).

Emek kavraminin sahip oldugu olumsuz gondermeleri, kelimenin cesitli dillerdeki
etimolojik koklerinde de takip etmek miimkiindiir. Tirk¢ede emek, “zahmet”, “eziyet”
anlamma gelen “emgek” kokiine sahiptir. Ingilizcede “labour”, “toprak siirmeyi ya da
islemeyi, her tiirden el emegini ve zorlu ¢abayr” ifade eder. Fransizcada “travailler”
kelimesinin kokeni “igkence yapmak” anlamima gelmektedir. Almanca “Arbeit” ise,

“mesakkat ve mesai anlamlarma gelmekle beraber, dogum sancis1 anlaminda da

kullanilmaktadir (Arslan, 2018, s. 76).
4.3.1. Marksist Diisiincede Bir Yasam Etkinligi Olarak Emek ve Emegin ki Bicimi

Goriildiigii gibi emek, olumsuz anlam igerigini modern donemde yiiklenmis degildir.
Fakat kapitalizmle birlikte, degisen iiretim iligkileri icinde emek, negatif formunun

icerisine hapsolmus, sahip oldugu tiim pozitif igerikten uzaklasmis bir bigimde g6zukdr.
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Marksist diigiincede yabancilagsma, hem bu negatif belirlenimlerin tespiti ve teshiri, hem
de emegin Ortiik kalan, yabancilagmis pozitif goriinlimiine erisim olanagini hatirlatan bir
teoridir. Marx’in yabancilasma baglamindaki emek diisiincesinde dikkat ¢ektigi negatif
belirlenimin kaynagi, insanin tiirsel giigleri ile kapitalist tiretim iligkileri igerisindeki
insanin emekle kurdugu iligki arasindaki uyusmazliktir. Emek, bir yanda kapitalist toplum
bigcimi iginde, tiim olumsuz gondermeleri yiikklenmis olarak goriiniirken, 6te yandan
insanin tiirsel glicleri bakimindan, insana “6zsel” ve olumlu anlamlar1 da muhafaza

etmeyi strdirmektedir.

Bu noktada, Marx’in kullandig1 “6z” ya da “6zsel” ifadelerinin, sabit ve degismez bir
insan 6zinl degil, “insan ve dogay1 birbirine baglayan ger¢ek ve potansiyel baglarin
biitiintini” (Ollman, 2015a, s. 223) anlatmak i¢in kullanildigini hatirlatmak gerekir.
Marksist diisiince insani, bir tiir varlig1 olarak, dogal bir varolan olarak, doga ile insan
arasindaki iligkilerin biitiinliigiinde kavrar ve emek de insanin bu “6zsel” iliskilerinden
biridir. Ozsel etkinlik olarak kavrandiginda emek, pozitif bir formda goriiniir, kendini
gerceklestirme, kendi potansiyelini agiga ¢ikartma ve kendi yeteneklerini gelistirme
etkinlikleri baglaminda diistiniiliir. Emek, tiirsel bir giic olmaktan uzaklastiginda, negatif
bir formda, yasamim dogal gereksinimlerini karsilamakla sinirli, “lanetli” ve “izdiraplh”

bir etkinlik halini alir.

Marx’in, emegin kendisinin bir degisim degeri olmadigini 1srarla vurgulamasinin
anlamini, emegin bu ikili goriiniimii baglaminda diistinmek gerekir. Marx’in emek
kavramindan hareketle, adalet, 6zgiirliik, kendini-ger¢eklestirme gibi kavramlara, hatta
komiinizm diisiincesine, teorik bir alan agabilmesi igin, emegin pozitif formunu korumasi
gerekmistir. Bu yiizden Marx, “emek” ile “emek giicii” (Arbeitkraft) kavramlarimi
birbirinden 6zenle ayirmistir. Bir meta olarak kavranan ve bir degisim degerine sahip olan
“emek” degil, “emek giicii”diir: “Is¢inin satti1 sey, onun dogrudan Emegi degil, ama
gecici olarak, kullanma hakkini kapitaliste devrettigi Emek-Giicii’diir” (Marx, 2001a, s.
54). Kapital’de de emek giicii, “insanin canli varliginda mevcut olan ve onun herhangi
bir kullanim degeri iiretirken kullandig: fiziksel ve zihinsel yeteneklerin biitiinii” olarak
tanimlanir (Marx, 20153, s. 170). Dolayisiyla kapitalizmde is¢inin ¢alismasi, kendi emek
giiclinii satmasindan baska bir sey degildir. Fakat Marx’a gore bu aligveris, ancak belli
0zel kosullar altinda yapilabilir. Bu kosullardan ilki, emek glclnu satacak kimsenin bir

kole olmamasidir. Yani emek guiciinu toptan ve siresiz olarak satmayan, kendisini meta
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haline getirmemis, sadece kendi metasin1 satan, “6zgiir” bir kisi olmalidir. Ikincisi, bu
kisinin “satabilecegi baska metalar bulunmamali, kendi emek giiciinii ger¢eklestirmek

icin gerekli herseyden yoksun, 6zgiir olmalidir” (Marx, 2015a, s. 171).

Marx’n ironik bir tarzda, emegin bu negatif gériinlimiindeki “6zgiirliik”’e vurgusu dikkat
cekicidir. Kapitalist ile is¢inin emek aligverisi, ortada herhangi bir zorlama ya da
zorunluluk yokmuscasina igleyen, iki “6zgiir” bireyin kisisel “tercih”leri olarak
gosterildigi olglide, emegin pozitif formuna igkin olan hakiki “6zgiirliik” kavramindan
uzaklasilmakta, Ozgiirliiglin kendisine de yabancilasilmaktadir. Bu “6zglir” meta
piyasasinda kapitalist, “6zgiir” is¢inin, “karsisina neden ¢iktigiyla” ilgilenmemektedir.
Bu alim satim iliskisinde, Benthamci bir fayda ilkesi geregince, kendi “0zgiir”
iradelerince alic1 ve satici, “esit” kisiler olarak, belli bir s6zlesme yapiyor ve kendi
“miilkiyetindeki” seylere dair bir tasarrufta bulunuyorlarmis gibi goérinmektedirler
(Marx, 2015a, s. 177). Bu iliski bigimi tarihsel kosullar dikkate alinmadiginda son derece

dogal goziikebilir. Fakat Marx’a gore bu durumun, hicbir dogal temeli yoktur:

“Doga insanlar1 bir yanda para ve meta sahipleri, diger yanda emek gii¢lerinden
baska bir seyleri olmayan kimseler olarak yaratmaz. Bu iliskinin dogal bir temeli de,
bitun tarih dénemleri icin ortak bir toplumsal temeli de yoktur. Bunun, gegmisteki
bir tarihsel gelisimin sonucu, bir¢ok koklii iktisadi doniisiimiin, toplumsal iiretimin
bir dizi eski bigiminin tarihe karigmasmin {iriinii oldugu agiktir.” (Marx, 2015a, s.
171)

Emegin bu negatif bicimi i¢inde emek giiciiniin degeri, yasamak ve yedek iscileri
iiretebilmek i¢in gerekli gecim araglarmin maliyetine indirgenmistir. Ucretli is¢i, yalnizca

“yasamak”, hayatta kalabilmek i¢in emek giiclinii satmaktadir.

“Emek giicliniin ortaya konmasi, emek, iscinin kendi yasam-etkinligi, onun kendi
yasaminin bildirimidir. Ve, is¢inin, gerekli gecim araclarim elde etmek icin bir
baskasina sattig1 bu yasam-etkinligidir. Bu yiizden, onun yasam-etkinligi kendisi
icin bir varolabilme aracindan baska bir sey degildir. O, yasamak i¢in ¢alisir. Onun
goziinde, emegi, yasaminin bir parcasi degil, daha ¢ok, yasaminin bir 6zverisidir. Bir
baskasma devrettigi bir metadir. Bundan dolay1r da, etkinliginin iriinii, onun
etkinliginin amaci degildir.” (Marx, 2001b, s. 26)

Emegin bu ikili goriinimii i¢inde pozitif emek ise, insanin kendi ge¢im araglarini
tiretmeye baslamasiyla birlikte, tarihsel olarak, insani hayvandan ayirici bir etkinlik
bigimi olarak kendini gostermeye baslar (Marx-Engels, 2013, s. 30). ilk tarihsel eylem,
yasamak i¢in gerekli ihtiyaclari karsilayacak arag¢larin iiretimi, maddi yagsamin kendisinin

tiretimi olmustur (Marx-Engels, 2013, s. 36). Marx’a gore, insanin tiirsel giicliniin bir
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faaliyeti olarak emek, “herseyden once, insanla doga arasindaki bir siirectir; bu siirecte,
insan, doga ile kendisi arasindaki madde aligverisini kendi ¢abasiyla yiiriitiir, diizenler ve
denetler” (Marx, 2015a, s. 180). insan doga iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken,
“kendi 6z dogasini da degistirir”, boylece “dogada uyuklamakta olan giicleri gelistirir”,
kendi emri altina alir (Marx, 20153, s. 181). Emek, bu anlamda belli olanaklarin gergeklik

kazanmasidir ve tamamen insana ait bir bi¢imde ele alinir:

“Emegi, timiiyle ve yalnizca insana ait bir bi¢imiyle aliyoruz. Bir oOriimcek,
dokumacinin ¢aligmasim andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ari, bal petegini
yaparken bazi mimarlar1 utandirir. Ama en koétii mimari en iyi aridan daha en
basindan ayirt eden sey, mimarin, petegi balmumundan yapmadan once kafasinda
kurmus olmasidir. Emek siirecinin sonunda, bu siirecin baginda zaten ig¢inin
imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan bir sonu¢ ortaya cikar. Isci, sadece,
iizerinde ¢alistigi dogal maddeye bi¢cim degisikligi vermis olmakla kalmaz; ayni
zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi faaliyetini yiiriitme bigimini bir yasa olarak
belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugunu bildigi amacini da
gerceklestirmis olur.” (Marx, 20153, s. 182)

Bu baglamda emek, Aristotelesci teleolojik bir tarz icinde, belli bir amaca yonelmis insani
bir faaliyet olarak ele alinmaktadir. Boylece emek, insanin bilingli yasamsal etkinligi
olarak, hayvansal etkinlikten ayri, tasarlanmis bir amaca yonelmis, yaratici bir tiirsel gii¢
olarak degerlendirilmektedir. Marx, insani bir etkinlik olarak emegi, “biling”

baglamindaki insan rasyonalitesi zemininde hayvansal etkinliklerden ayirir:

“Hayvan kendi yasam etkinligiyle dolaysiz olarak birdir. Kendini bundan ayirmaz.
O, kendi yasam etkinligidir. Insan kendi yasam etkinligini kendi istencinin ve
bilincinin nesnesi yapar. Onun bilingli bir yagam etkinligi vardir. (...) Bilingli yasam
etkinligi insam dolaysiz olarak hayvamin yagam etkinliginden ayirir.” (Marx-Engels,
19754, s. 276)

4.3.2. Aristoteles’te Bir Yasam Etkinligi Olarak Emek ve Emegin Iki Bicimi

Aristoteles, eudaimonia’y: “en iyi” olarak ortaya koydugunda, 6zel bir etkinlik bigiminin
de “en iyi” oldugunu ifade etmis olur. Aristoteles’te “praksis” baglaminda insanin 6zel
bir etkinligi olan eudaimonia, insanin kendi yetkin olusunun, erdeme uygun yasayigimnin
bir ifadesidir. Mutlu yasam, erdeme uygun olandir fakat Aristoteles’e gore erdem, ayni

zamanda “calismakla birlikte olan bir seydir” (Aristoteles, 2007, 1177a2).

Aristoteles’te de emegin negatif ve pozitif bi¢cimleri birbirinden ayrilir. Emek de insan

etkinliklerinden biri olarak, insanin ergon’uyla, dolayisiyla da erdemle baglantisinda ele
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alinir. Eger emek ya da bu etkin olus bigimi, erdemden, dolayisiyla da eudaimonia’dan
uzaklasiyorsa, bu “kolece” bir etkinlik olarak, negatif bir bigimin tezahtr( olarak goralur.
Negatif bi¢cimi i¢inde insan etkinlikleri, 6rnegin sirf iin pesindeki “kabasaba” islerle
mesguliyet, para kazanma pesindeki ticari faaliyet ya da iicretli emege dayal1 “bayagi”
isler, “yasamini kendi segen” insanlarin faaliyeti olarak goriillmez. Bunlar zorunlu seyler
icin, sadece yagsamak icin yapilan, cogunlukla zora dayali islerdir ve zorla yapilan her is
“zevksizdir” (1123a33) ve “act vericidir” (1224a30). Aristoteles’e gore “zorla olan™ ile
“zorunlu olarak olan”, “isteyerek olan”a karsittir (1224a13). Ayn1 zamanda “zorla olan”
dogaya da aykiridir (1224a19). Dolayisiyla Aristoteles’e gore, isteyerek yapilmayan,
insanin kendi “tercihi” olmayan bir yasam etkinligi, insan dogasina da aykir1 bir bicim

kazanir ki, bu etkinlik ancak acisina katlanilmak zorunda olunan bir 1zdirap seklinde,

negatif bir formda gordldr.

Diger taraftan, “yasamini kendi segme olanagi tasiyanlarin” etkinlikleri, pozitif bir bigim
alir ve Aristoteles’e gore, lic tlir yasam bi¢imi altinda goriiliir: “Siyaset yasam, felsefeci
yasami, haz yasami1” (Aristoteles, 2007, 1215a35). Yasamii kendi segebilen, bir
gereksinimin giderilmesi ya da zor yoluyla belli bir is1 yapmak zorunda olmayan bir kist,
bu yasam bi¢imlerinden birine yonelebilir. Siyasetci “glizel eylemleri”, felsefeci hakikate
yonelik arastirmayi, haz diiskiinii ise bedensel hazlar1 kendine amag edinir. Aristoteles’e
gore ise, felsefi yasam ya da “theoria” yasami, “en yiiksek erdem”e uygun olmasi
bakimindan diger yasam bic¢imlerinden {iistiindiir ve insan etkinliginin bu bi¢imi “tam

mutluluktur” (teleia eudaimonia) (1177all).

Aristoteles’te insan etkinliklerine {Ustiinliik kazandiran sey, onlarin erdeme uygun
olmalaridir. Amag, erdeme uygun bir yasam oldugunda “en iyi”ye ve eudaimonia’ya
ulagilir. Fakat Aristoteles icin erdemler, tek basina pratik hayata iliskin ‘karakter
erdemleri” degildir. Insan ruhunun “akil sahibi olan yan1”, ayn1 zamanda belli “diisiince
erdemleri’ni de barindirir. Ornegin insan, ruhundaki akil sahibi yanyla, “kendisi igin iyi
ve kot seylerle ilgili” (Aristoteles, 2007, 1140b6), bir biitiin olarak “iyi yasam”
konusunda yerinde diisiinebilme “huyuna” (heksis) da sahiptir. Aristoteles bu huyu,
“phronesis” olarak adlandirir. Phronesis, insanin eylemlerinde akli temele alan, iizerinde

iyice diigiinilip tasimmay1 (bouleuo) gerektiren ve bu yolla dogruya ulastiran bir huydur.
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Phronesis, uygulamayla, bagka tiirlii olabilecek seylerle ilgili bir huy olmasi bakimindan
“bilim”den (epistéme) ayrilir. Bilimin nesnesi, zorunlu, dolayisiyla ebedi olan seylerdir.
Fakat bilim 6gretilebilirdir ve nesneleri de dgrenilebilirdir. Belli “Onbilgiler”den yola
cikilarak, tiimevarim ya da tasim yoluyla bilgiye ulasilabilir. Bu yiizden Aristoteles
bilimi, “kanitlamayla ilgili bir huy” olarak tanimlar (1139b32).

Aristoteles, eylemle ilgili huy ile yaratmayla/iiretimle ilgili huyu da birbirinden ayirir.
Insan ayni zamanda yaratan/iireten bir varolandir ve Aristoteles, insanm “dogru akilla
birlikte giden yaratmayla ilgili huyuna” “sanat” (tekhné) demektedir (Aristoteles, 2007,
1140a19).

Aristoteles, diisiince erdemleriyle baglantisinda “us”u (nous) ise, “nedeni olmayan
tanimlarla 1lgili” (Aristoteles, 2007, 1142a25), “ilk tanimlara ve en sondakilere 6zgii” bir

sezgi olarak tanitir (Aristoteles, 2007, 1143a36).

“Bilgelik” (sophia) erdemi ise, kanitlamalarla sinirli olmaksizin, bilimin dayandigi
ilkelerin kendisine iligkin dogruyu arayan, bilim ile usu birlestiren (1141al17) bir huy
olarak ortaya ¢ikar. Bilge, phronesis erdeminin konusu olan insani olanlardan ayri olarak,
yararlilik gozetmeksizin, “tanrisal”, “biiylik”, ‘“hayranlik verici” olan seyleri bilir

(Aristoteles, 2007, 1141b4).

Diisiince erdemleriyle birlikte Aristoteles, pratik alana iliskin olan karakter erdemlerinden
ayr1 olarak, rasyonel bir zeminde, insan yasamindaki yaratma/iretme faaliyetlerini, akla
dayali kanitlamalar1 ve ilkelere iliskin diistinsel tiretimleri de erdemler olarak tespit eder.
Bu pozitif bigim altinda insanin yasamsal etkinlikleri, sanata, bilime, teorik ve pratik

iiretimlerin ilkelerine iligkin bir diisiinsel faaliyete yonelebilir.

4.3.3. Emek Baglaminda Marksist Diisiincenin Aristotelesci Temelleri

Insan yasarken pek ¢ok etkinlikte bulunur, hatta yasamak etkin olmaktir demek
miimkiindiir. Emek de insan yasamindaki etkinliklerden biridir. Fakat emegi, yemek,
icmek, uyumak gibi etkinlik bi¢cimlerinden aymran 6zelligi, onun en temelde bir iiretim
etkinligi olmasidir. Emek, dogadaki nesneler ve insanlarla etkilesim ic¢inde yliriitiilen

uretici bir etkinlik bigimidir. Bu ylzden toplumsal iretim iliskileri, emegin insan
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yagamindaki yerini ve etkisini belirler. Bu belirlenim tarihseldir ve tarih boyunca emek,

biri olumlu, digeri olumsuz iki bi¢im altinda gériinmiistiir.

Uretici giigler ve iiretim bigimleri bakimindan Aristoteles’in zamanindaki ¢alisma
anlayis1 ve bu baglamda Aristoteles’in “emek” kavrayisi dogal olarak Marksist
diistincedeki bigiminden olduk¢a farklhidir. Fakat yine de Aristoteles ve Marksist
diisiincenin emek diislincesini ele alislar1 bakimindan belli kosutluklarin varligindan s6z
edilebilir. Oncelikle emek, her iki diisiincede de iiretim iliskilerinin belirledigi, biri
olumlu digeri olumsuz iki bigim altinda ele alinmaktadir. Aristoteles, bir tur “kole
ekonomisi”nin belirledigi doneminin toplumsal yapist iginde, iretici etkinligin bu iki
farkli bigimini de tespit etmektedir. Bunlardan biri, “yasamini kendi se¢emeyen” kisilerin
etkinlik bicimidir. Aristoteles, bu negatif bicimi icindeki {iretici etkinlige, kolelerden
baska, “kabasaba” ya da “bayagr” meslek sahiplerini de eklemektedir. Bu bigcimi icinde
retici etkinlik, insan yasaminda eudaimonia’dan uzak, “zevksiz” ve “aci verici” bir
gorinum sergiler. Marksist diistince de Aristoteles’in “yasamini kendi segemeyen insan”
formilasyonunu takip ederek, yasami “kendisi i¢in” olmayan insanin, Kkapitalist

toplumdaki iiretici etkinliginin, “kélece”, “1zdirap verici” ve “mutsuzluk verici” oldugunu

tespit etmektedir.

199 et

Marksist diistincede emek, “yasam etkinligi”, “iiretici yasam”, Aristoteles’te oldugu gibi,
insanin dogayla, dogadaki nesneler ve insanlarla belli bir etkilesim i¢inde oldugu iliskisel
bir siirectir. Aristoteles de insan etkinligini bu iliskisellik gercevesinde ele alir. Ornegin
Aristoteles’te insan, uyurken etkin kabul edilmez, uyumak bir etkin olus bigimi degildir.
Ciinkii uyurken, dogayla, dogadaki nesne ve insanlarla olan iliskisellik ortadan
kalkmaktadir. Marksist diisiincede ve Aristoteles’te iiretici etkinlik, dogadaki nesnelerle

ve insanlarla olan iligkiselligi temele alir.

Aristoteles ve Marksist diisiince, bu negatif goriiniimii disinda tretici yasam etkinligi
olarak emegin pozitif bi¢imini de tespit ederler. Bu pozitif bigiminde emek, hem
Aristoteles’te hem de Marx’ta, tamamen insana 6zgu, insanin ayirt edici ve “6zsel”
etkinligi olarak goriiliir. Aristoteles’te insan, ruhunun “akilli yani”yla belli yasamsal
etkinliklerde bulunabilir ve bu etkinlik bi¢imleri, belli “erdemler” olarak, insan1 “iyi”’ye
ulastirabilir. Ozellikle Aristoteles’in “diisiince erdemleri” olarak andig1 etkinlikler,

insanin bilim ve sanat alanindaki olanaklarinin gergeklestirilmesi olarak goriilebilir.
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Marksist diistincede de pozitif goriiniimii icinde emek, insanin kendi olanaklarini
gerceklestirebilecegi, kendi yeteneklerini gelistirebilecegi bir etkinlik olarak

gorulmektedir.

Emek baglaminda Marksist diislincenin bir baska Aristoteles¢i temeli de emegin
teleolojik bir tarzda ele alimigidir. Aristoteles’te insan yasamindaki etkinlikler de, ereksel
bir diisiiniis ¢ercevesinde ele almir. Insan etkinliklerini belirleyen sey, ayn1 zamanda onun
“ne i¢in”, “ne ugruna” yapiliyor oldugudur. Bu ereksel yaklasim, iiretici etkinlikler i¢in
de gecerlidir ve insan igin “en iyi” olanla, eudaimonia’yla olan baglantisinda
degerlendirilir. Marksist diisiincede emek, Aristoteles¢i bir tarzda, insanin, bilingli, belli
bir tasarlanmig amaca yonelik etkinligi olarak goriilmektedir ki, bu ayn1 zamanda insanin

yasam etkinligini hayvandan ayirt eden bir fark olarak ortaya konur.

4.4. BOS ZAMAN ve KENDINI GERCEKLESTIRME

Marksist diisiince, emegin ikili formuna iliskin Aristotelesci belirlenimi strddrerek,
insanin  kendini gergeklestirme pratiklerinin 6ne ¢ikarildigit bir “bos zaman”
kavramlastirmasini da emek kavramini olusturan ana kavram bilesenlerinden biri olarak
goriir ve toplumsal yasamin merkezi kategorilerinden biri olarak ele alir. Hem bos zaman
kavrammin insan etkinlikleriyle olan baglantisina hem de kendini gerceklestirme
diisiincesinin toplumsal yasamdaki ereksel konumuna iligkin Marksist diisiince, yine
Aristotelesgi temeller {izerinde yiikselir. Aristoteles’te insan etkinliklerinin erdem
dizeyine yikseltilebilmesi, bos zaman kavramiyla baglantisinda, belli zorunluluklarin
disarida birakilmasina, insan 6zgiirliigiine ve otonomisine baglidir. Aristoteles’te en ugta
eudaimonia bulunur ve eudaimonia, insanin insan olmak bakimindan kendi ergon’una
uymasi, kendi olmasi, kendini gergeklestirmesidir. Marksist diisiincenin bos zaman ve
kendini gergeklestirme eregi baglamindaki Aristoteles¢i temellerinin gosterilebilmesi,
oncelikle Marx’in politik ekonomi ¢dzlimlemesinin bu baglam iginde ele alinmasini

gerektirir.
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4.4.1. Bos Zaman ve Marksist Politik Ekonomi

Bos zaman, insanin kendini gergeklestirme etkinliklerine olanak tanimasi baglaminda
emekle dogrudan baglantilidir ve toplumsal yasamin zamansal 6rgiitlenmesinde kritik bir
rol oynar. Zaman, Marksist diisiincenin politik ekonomi ¢ozliimlemesinde en asli
kavramlardan biridir. Marx, kapitalizmin tim iktisadi mekanizmalarin1 aciga
¢ikarabilmek i¢in, zaman kavramiyla baglantili bir¢ok alt kavrama ihtiyag duymustur.
Emek-zaman ve arti zaman gibi temel iktisadi kategorilerin yani sira, “bos zaman”,
“gerekli zaman”, “arti emek zaman”, “fazla zaman”, “6zel zaman”, “mutlak emek
zaman”, “nesnel emek zaman”, “kullanilabilir zaman”, “liretim zamani”, “dolasim
zamani”, “devir zamani”, “ger¢eklesme zamani” gibi pek ¢ok zaman Kkategorisi,

toplumsal yasami belirleyen ekonomik iliskilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan bir

kavram havuzu olustururlar.

Marksist diigiincede “zaman”m toplumsal yasamdaki yeri, esas olarak politik ekonomi
elestirisinde agiga ¢ikarilir. Marx’1in politik ekonomi ¢oziimlemesinin hareket noktasi, bir
kullanim degerinin ya da bir malin sahip oldugu degeri belirleyen seyin, onda cisimlesmis
soyut insan emegi olusudur. Bu degerin biiyiikligi ise, icerdigi “deger yaratici 6z”iin,
yani emegin miktariyla, emegin siiresiyle 6lgtiliir ve bu “emek-zaman”m 6lgegi de saat,
gun gibi belli zaman birimleridir (Marx, 2015a, s. 52). Herhangi bir kullanim degerini,
“toplumun o siradaki normal iiretim kosullar1 altinda, ortalama toplumsal hiiner derecesi
ve emek yogunluguyla elde edebilmek i¢in gerekli emek-zaman”, “toplumsal olarak
gerekli emek-zaman”dir (Marx, 2015a, s. 53). Toplumsal emek-zaman baglaminda,
Marksist diisiince agisindan, bir kullanim degeri olarak karsimiza ¢ikan her sey, insan
yasamindaki belli bir etkinlikle gecen zamanin, yani emegin, cisimlesmis bir bicimidir.
Insan, yasammin neredeyse her aninda, dogayla, diger insanlarla ve cesitli kullanim
degerleriyle iliskileri i¢inde, insan yasammin belli bir siiresine denk gelen zaman
parcalarinin cisimlesmis halleriyle karsilasmaktadir. Dolayisiyla politik ekonominin
konusu, tiim miibadele, dolasim ve boliisiim mekanizmalar1 igerisinde, bir anlamda bu

zamanin kullanimi ve yonetimidir. Marx’n ifadesiyle, “tiim ekonomi nihayetinde kendini

zaman ekonomisine indirger” (Marx, 1993, s. 173).

Kapitalist liretimin 0ziinii olusturan art1 deger de zamanla olan baglantisinda ele alinir.

Art1 deger, iki farkli zaman kategorisiyle baglantilidir: “Gerekli zaman” ve “art1 zaman”.
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Yani iiretim i¢in gerekli olan zaman ve bu zamani asan, bu zamana eklenen “fazlalik”
olarak art1 zaman. Kapitalizmin temel karakteristigi, bu art1 degerin tiretimidir, yani art1
zamanim cisimlestirilmesidir. Bu siireg, iki temel dongiyii gerektirmektedir: Uretim ve
dolasim. Dolagim siireciyle, liretimde yaratilan art1 degerin gerceklesebilmesi, yani “para
sermaye”’ye doniismesi saglanmaktadir. Sermayenin toplam gergeklesmesi, tekrarlanan
devirlerdeki art1 deger miktartyla 6l¢iilmektedir. Kapitalist, dolasim zamaninit miimkiin
oldugu kadar sifira yaklastirmaya calisir, bu sayede devir sayisini, dolayisiyla da toplam
art1 degeri maksimize etmek ister. Uretim dongtisiinde ise kapitalist, gerekli zamani
minimalize etmeye ¢alisir. Uretim icin gerekli ¢alisma zamanmm minimalize edilmesi,
bu zamana eklenen zamanin, yani art1 zamanin artmast anlamina gelecektir. Dolayisiyla,
iiretim dongiistinde kapitalist, gerekli zaman1 azaltmak ve art1 zamani uzatmak i¢in yollar

arar.

Marx’a gore, arti1 emek-zamanin uzatilabilmesinin iki yolu vardir. Birincisi, ¢calisma
giniiniin uzunlugunu, insanm hayatta kalmasina olanak taniyan bir smir dahilinde
olabildigince uzatmak; ikincisi ise, gerekli zamani, tim teknolojik imkanlar1 kullanarak
miimkiin oldugu kadar kisaltmaktir. Kapitalist, iiretimin iki temel zamansal bileseninden
gerekli zamani azaltmaya, artt zamani ise uzatmaya ve iiretim dongiisiiniin sayisini
miimkiin oldugunca arttirmaya g¢alisir. Ayrica, ¢esitli ulastirma ve tedarik olanaklarini
kullanarak da dolasim dongiisiiniin sayisini arttirmak ister. Clinkii, Aristoteles’in tespit
etmis oldugu gibi, bu dongiisel siire¢lerin bir smir1 yoktur ve kapitalist bu dongiiselligi
sonsuzca tekrarlamak istemektedir. Bu sonsuzca arzulanan dongusellik icinde, tim
teknolojik icatlar, makinalar, robotlar vs. sadece art1 degerin arttirtlmasi igin kullanilan
aracglar halini alir. “Rekabet” mekanizmasi da art1 degerin arttirilmasi i¢in gerekli zaman
kategorileri tizerinde bir baskiya yol agmaktadir. Kapitalistin rekabet edebilmesi icin,
gerekli zamanimn azaltilmasi, artt emek zamanin arttirilmasi ve iretim ve dolasim

dongiilerinin miimkiin oldugu kadar ¢ok tekrarlanmasi gerekir.

Goriildiigii gibi kapitalizmin iiretim siireclerinde insan, {iretimin ve dolasimin
stirekliligini saglamak igin gerekli bir makina par¢asindan fazlasi degildir. Kapitalist,
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli etkinlikler digindaki zamanm tiimiinii elinden
almak, bu zamani arti emek-zamana doniistirmek istemektedir. Bu ‘“zaman

ekonomisi’nde, insanin bos zamanindan ya da negatif bigimi diginda emekten
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bahsedilemez. Insanin yasamak icin ¢alismak disinda higbir etkinlige ayirabilecegi

zamani yoktur.

4.4.2. Marksist Diisiincede Kendini Ger¢eklestirme Olanagi Olarak Bos Zaman

Marksist diisiince, insanin kendine ait olan zamaninin elinden alindig1 kdlece bir yagamin
yerine, insanin kendi istegi ve kabiliyeti Ol¢iisiinde, emegin pozitif formu i¢indeki
etkinliklerin olanagini sunan bir “0zgiirlikler alani”nin insasmin imkanmi ve
zorunlulugunu o6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Marksist diisiincenin hareket noktasi,
insanin toplumsal varliginin tek basina “animal laborans” olarak tanimlanmasi degildir.
Insana iliskin temel belirlenim, Aristotelesgi zoon politikon kavramlastirmas: olmakla
birlikte, Hannah Arendt’in, Marx’in geleneksel “animal rationale” tanimini, “animal
laborans” tanimiyla degistirmek istedigi iddiasi (Arendt, 2016, s. 140) da dogru degildir.
Arendt’in yorumu, Marx’m emegin ikili formunu birbirinden aymrmamis oldugu bir
diistiniis bi¢imini varsaymakta, insanin “animal laborans” tanimiyla smirlandirildigs,
emegin hem Oviilen, istenen, “6zsel” bir etkinlik olarak goriildiigii hem de kapitalizm
sonrasi toplumda ortadan kaldirilmaya calisildigl, celigkili bir durumun var oldugu

iddiasina varmaktadir:

“Marx c¢alismasinin her evresinde insami bir animal laborans olarak tanmimlar ve
sonra da onu, bu en biiyiik ve en insani kudretin artik gerekli olmayacagi bir topluma
sokar. Bize de bundan bdyle iiretici kolelik ile iiretici olmayan 6zgiirliilk arasinda
sikintil1 bir tercihte bulunmak kalir” (Arendt, 2016, s. 165)

Halbuki Marksist diisiince, emek baglaminda insani, “liretici kolelik” ile “liretici olmayan
ozgiirliik” arasinda bir tercihle degil, “kolelik” ile “6zgiirliik™ arasindaki bir toplumsal
yasam tercihiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Aristoteles’te oldugu gibi Marksist diislince
de emegin iki formunu birbirinden aywrt etmekte, kapitalizmin insan1 negatif emek
bicimine mahkim ettigini, komiinizm tasavvurunun ise “iiretici”, yaratici, sanatsal

etkinlik bi¢imleri i¢inde emegin pozitif formunun belirleyici oldugu bir toplumsal yasam
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ongordiigiini, insanin kendini gergeklestirmesine imkan taniyan iretim iligkilerinin

yeniden drgiitlenmesi zorunlulugunu ortaya koymaktadir.?

Arendt, Marksist diislincenin kendini gergeklestirme pratiklerine olanak taniyan bir bos

zaman kavramlastirmasini da “yaniltic” bulmaktadir:

“Marx’tan yiiz y1l sonra bu mantigin ne denli yaniltici oldugunu gordiik; animal
laborans’in bos zamami tiiketim disinda baska bir seyle gegmemektedir ve bos
zamani ¢ogaldikca acgozIiliigl de artmakta, istahi bilenmektedir.” (Arendt, 2016, s.
201)

Marksist diisiince, emegin negatif formunun ortadan kalkacagi kapitalizm sonrasi bir
toplum bi¢imi i¢inde, liretimin “gerekli zaman”la siirl oldugu ve bu zamanin asilmadigi
ya da bu zamana ekleme yapilmadigi, dolayisiyla insanlarin  Ozglirce
degerlendirebilecekleri bir “bos zaman” tasavvuru sunar. Buna ragmen Arendt,
kapitalizm i¢inde, ¢alisma saatlerinin gorece azaltildig1 bir toplumsal iiretim bi¢iminin
“bos zaman” sagladigi, bunun ise sadece “tiiketim”le gegirildigi iddiasindadir. Halbuki
kapitalizm hiikiim siirdligii stirece, emekg¢ilerin 6zgiirliigiinden, dolayisiyla da bos

zamanlarindan bahsetmek anlamli degildir.

Kapitalizmin sanayi devrimi sonrasi aldigi bi¢im iginde, emek¢i kesimin calisma
politikalar1 baglaminda cesitli kazanimlar1 olmustur. Hatta emegin negatif formunun
yikic1 etkilerinin gozler Oniine serildigi, emegin yiiceltilmesinin sakincalarinin
vurgulandig1 teorik calismalar da entelektiiel cevrelerin giindemine tasinmustir. Ornegin
Bernard Russell gibi aristokrat entelektiiel figiirler dahi, “calismanin erdem oldugu
inancinin biiylik zararlar dogurdugunu”, oysaki mutluluga ve refaha giden yolun
“calismanin Orgiitlii bir diizen i¢inde azaltilmasindan gectigini” dile getirebilmislerdir

(Russell, 1993, s. 9). Fakat Marksist diisiince, Paul Lafargue’in ifade ettigi gibi,

21 Aslinda Arendt’in “vita activa” kavramlastirmas: da belli dlgiide emegin ikili biciminden hareket eder
goriinmektedir. Arendt’te “vita activa” terimi {i¢ temel insani etkinligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir:
Emek, is ve eylem. “Emek” ya da ¢alisma, insan bedeninin biyolojik yasam siirecine karsilik gelen bir
etkinliktir. “Is”, insani faniligin disina ¢ikarak, “yapay” bir seyler diinyasi olusturan insan etkinligidir.
“Eylem” ise seylerin veya maddenin aracilift olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen, insanin
“cogulluk” durumuna karsilik gelen bir etkinlik bi¢imidir (Arendt, 2016, s. 35-36). Fakat Arendt’in temel
meselesi, “theoria”’nim, insan etkinlikleri ya da yasam bigimleri arasindaki “muazzam agirliginin” bir
elestirisini ortaya koymaktir. Arendt’in temel g¢abasi, theoria’nin vita activa teriminin kendi icindeki
ayrimlar1 ve baglantilar1 “bulaniklastifi”n1 gostermek, bu hiyerarsik anlayisin disinda konumlanmaktir
(Arendt, 2016, s. 48-49).
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“rahiplerin”, “iktisatgilarin”, “ahlak¢ilarin” ¢alismay1 kutsallastirarak, insanlara eziyet
eden “deliligine” (Lafargue, 2017, s. 12) bir son vermeyi amaglamakta ve insan 6zgiirligii
temelinde, “tembellik hakkini”n1 dahi sakli tutan bir emek ve bos zaman kavramlastirmasi

gelistirmektedir.

Kapitalist toplumda emegin negatif bigimi, Aristoteles’in vurguladigi bir 6zgiir tercih
kosulunu tamamen ortadan kaldirmaktadir. “Bos zaman” kavramini olusturan diizlemin
ana kavram bilesenlerinden biri dzgiirliiktiir. Ozgiirliik, insanin emekle iliskisinde,
Aristoteles’in “ac1 verici” olarak niteledigi zorunluluklarin ortadan kalkmasina, insanin
kendi yasaminda zamanini istedigi gibi kullanabildigi bir otonomiye olanak saglar. Fakat
sanayi kapitalizminin yiikselisi, 6zellikle fabrikalarda ve hane dis1 isyerlerinde bir
istthdam patlamasinin yasanmasima yol agmus, iicretli calisma, “ek bir gelir kaynagi
olmaktan ziyade yasamim ve bir kazan¢ elde etmenin gittikge yegane kaynagi” halini
almistir (Budd, 2016, s. 29). Engels’in tespit ettigi sekliyle, “burjuvazinin proletaryay1
zincirlerle mahktim ettigi kolelik, hi¢bir yerde fabrika sisteminde oldugu aciklikta ortaya
¢ikmaz. Burada hukuki ve fiili her tirlii 6zgiirlik sona erer” (Engels, 2019, s. 188).
Uretim siireglerinde kapitalistin 5nemsedigi tek sey, art1 emek-zamanm miimkiin oldugu
kadar uzatilmasidir ki bu durum, is¢inin ¢alisma disindaki zamanmin, 6zgiirliigliniin ve
bos zamanin elinden alinmasindan baska bir sey degildir. Bu baglamda is¢inin zaman
yoksunlugunun karsisinda, kapitalistin zamani, “zaman fazlali§r” olarak vardir. Onun

zamani, “‘emek-zamani olmayan” zamandir:

“Iscinin art: emek-zamanini ¢alismasi zorunlulugu olgusu, kapitalistin ¢alismamasi
olgusuyla 6zdestir ve bdylece onun zamani, emek-zamani olmayan zaman olarak
vardir; kapitalistin gerekli-zaman1 calisma zorunlulugu da yoktur. Isci, yeniden-
uretim icin gerekli-zamani nesnelestirmek, degerlendirmek, yani nesnel hale
getirebilmek igin bir art: emek-zamani ¢alismak zorundadir. Ote yandan da bunun
sonucu olarak kapitalistin gerekli emek-zamani, serbest zamandir, dogrudan gegim
icin gerekli zaman degildir.” (Marx, 2013b, s. 109)

Marx’a gore, zenginligin biitiin olarak gelismesi, “kullanilabilir zaman”mn (disposable
time) yaratilmasina dayanmaktadir (Marx, 1993, s. 398). Kullanilabilir zaman,
“bireylerin, dolayisiyla da toplumun biitiin iiretken gliglerinin geligsmesi i¢in gerekli”,
emek-zaman olmayan, c¢alisilmayan, “bos zamandir” (Marx, 1993, s. 708). Fakat
sermaye, “sanatin ve bilimin biitliin araclariyla” arti emek-zamani uzatir. Ciinkii

sermayenin  zenginligi, dogrudan arti emek-zamanin temellik edilmesinden
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olugsmaktadir. Sermayenin amaci, kullanim degeri degil, dogrudan degerin kendisidir.
Buna ragmen sermaye, “emek-zamanin biitiin toplum igin asgari bir duzeye indirilmesi
ve boylece herkesin zamanini kendi gelismesi i¢in 6zglir hale getirmek i¢in kullanilabilir
zamanin yaratilmasinda aragsaldir”. Fakat sermayenin egilimi her zaman, “bir yandan
kullanilabilir zaman yaratmak, diger yandan onu arti-emege doniistiirmek™ olmustur

(Marx, 1993, s. 708).

Marx’a gore sermaye, bir yandan kullanilabilir zamani arttirmak istemekte, diger yandan
kullanilabilir zamanin artisi, arti-iiretimden zarar gormesine, gerekli emegin kesintiye
ugramasina yol agmaktadir. Bu ¢eliskili durumun gelismesiyle birlikte, 6yle bir noktaya
varilacaktir ki, is¢i kitlelerinin “kendisinin kendi arti-emegini kendisine maletmesi
gerekliligi de o kadar ortaya ¢ikacaktir”. Bu noktada artik gerekli zamani belirleyen sey,
“toplumsal bireyin gereksinimleri” olacak ve toplumsal iiretken giiglerin gelismesi dyle
hizli biiyiiyecektir ki, artik tiretim herkesin zenginligi olacak, herkesin kullanilabilir
zamani da artacaktir. Boylece zenginligin Olgiisii, emek-zaman olmaktan c¢ikarak,
kullanilabilir zaman olacaktir (Marx, 1993, s. 708). Kullanilabilir zaman, “art1 emek-
zamanin antitezidir”. Bu baglamda toplumsal yasami belirleyen {iretim bi¢imi, ya art1

emek-zaman temelinde ya da bos zaman temelinde orgiitlenecektir.

Marx’a gore, “emek-zamanindan tasarruf, bos zamanin artigina esittir, yani bireyin tam
gelismesi i¢in zamanin artisidir”. Bu ayni zamanda en biiyiik liretken gii¢ olan emegin
iiretken giiclinlin de artmasi olacaktir. Bos zamanin arttirilmasi, insanlarm, gerekli
zamanla smirl olacak iiretim gii¢lerinin de arttirilmasi olacagi i¢in gercek anlamda bir
“tasarruftur”, hatta bir “sabit sermaye liretimi” olarak dahi goriilebilir. Clinkii Marx’a
gore burada “sabit sermaye”, “insanin kendisidir” (Marx, 1993, s. 711-712). Bu anlamda
bos zamanin arttirilmasi, ister “aylaklik”la gegirilen zaman (idle time) olarak, isterse
“daha yiiksek bir etkinlik” i¢in gegen zaman olarak, bos zamana sahip olan kisiyi, “bagka
bir 6zneye doniistiiriir” (Marx, 1993, s. 712). Insanin herhangi bir zorlama olmaksizin,
kendi bos zamanini, kendi istekleri ve yetenekleri Olciisiinde kullanmasi, insanin
kendisini kendisi olarak bulacagi bir doniisiime yol agacaktir. Boylesi bir etkin olus
bi¢imi, yabancilagsmanin asildig1, insanin kendisini kendisi olarak 6zgiirce gelistirebildigi,
“kendi zihinsel kapasitesinin gelisimiyle dogay1 zihinsel olarak sahiplenebildigi” (Marx,

1993, s. 774) bir kendini ger¢eklestirme pratigidir.
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4.4.3. Bos Zaman ve Kendini Gerc¢eklestirme Baglaminda Marksist Diisiincenin

Aristotelesci Temelleri

Bos zaman ile calisma, genellikle birbirlerine olan zitliklar1 temelinde dusiiniliir.
Glinlimiizde bos zaman, c¢aligmaya ayrilan zamanin disinda kalan zaman olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada baskin terim ¢alismadir ve bos zaman, ¢aligmanin
zitt1 olarak distiniiliir. Halbuki Antik Yunan diisiincesinde bos zaman, “skholé”, baskin
terim olarak goriilmistiir (Sager, 2013, s. 6) ve bos zamanin disinda kalan, belli gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in ayrilmis zaman, emek, calisma, mesguliyet anlamlarinda, bos
zamanin-olmamasini imleyen bir olumsuzlama 6nekiyle, “a-skholia” olarak ifade

edilmistir.

Antik Yunan diinyasindaki bos zaman kavrami, Aristoteles’in felsefesinde de emek
kavramiyla olan baglantisinda asli kavram olarak ele alinmaktadir. Aristoteles igin esas
olan, calisgma ya da mesguliyet degil, bunlardan azade olmak, zamanin kullaniminda
Ozgiir olabilmek ve bu 0Ozgiir zaman1 zaruri faaliyetlerin disindaki etkinlikler icin
kullanabilmektir. Aristoteles’e gore, toplumun politik 6rgiitlenmesinde de bos zaman asli
unsur olarak ele alinmali, yasalar toplumun ihtiya¢ duydugu bos zamani saglamak igin
yapilmalidir: “Olgular ve aym sekilde akil yiiriitmeler, yasa koyucunun tiim askeri ve

diger tedbirlerini, bos zaman ve barisin tesisine yonelik diizenlemesi gerektigini ispatlar”

(1334a2).

Aristoteles icin polis, insan igin en iyi olani1 amaglamaktadir ve bu anlamda devletin
yasalar1 ve kurumlari, bu “en iyi” i¢in diizenlenmelidir. Bu anlamda, “iyi yonetilen bir
kentin yurttaglari, giinliilk gereksinimleri karsilamak zorunlulugu duymamali ve bos
zamana sahip olmalidir” (1269a34). Devlet yonetimiyle mesgul olabilmek, meclis
calismalarina katilabilmek de belli bir bos zamana sahip olmay1 gerektirmektedir.
Yasamak i¢cin emeginden baska bir seyi olmayan bir insanin, kendi zaruri ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢alismak disinda zamani olmayacak, yasamindan devlet isleri i¢cin ayr1
bir zaman ayramayacaktir. Aristoteles’in belirttigi gibi, bu gibi kimselerin, “yoksul
olduklarmdan bos zamanlar1 yoktur, bu ylizden de siklikla meclis toplantilarina

katilamazlar” (1318b11).
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Bu baglamda Aristoteles icin bos zamana sahip olabilmek, tamamen “sinifsal” bir
olgudur. Aristoteles, toplumu olusturan unsurlarin esas itibariyle “zenginler ve yoksullar”
olarak ayristig1 tespitinden hareket ederek, yoksul simifi belirleyen asli niteliklerden
birinin bos zamana sahip olmamak oldugunu vurgular. Bos zaman, ancak “yiiksek
smiflar’a 6zgiidiir ve politik diizenlemeler yapilirken, bu smiflarin, “devlet islerinde ve
disinda bos zamana sahip olabilmeleri”, “kendilerine uygun olmayan isler yapmak
zorunda olmamalar1” igin gerekli tedbirleri almak gerekir (1273a32). Yasa koyucu, eger
“tyiler1”, yani devlet yonetimi i¢in uygun olan kisileri, “yoksulluktan korumaya 6zen

gOstermiyorsa, en azindan onlarin bos zamanini giivenceye almalidir” (1273b6).

Aristoteles, Kartacalilarin politik yapisini incelerken, “yoneticilerinin sadece liyakatle
degil, ayn1 zamanda servet temelinde segilmeleri gerektigine” inandiklarmi, “yoksul
birinin 1y1 bir yonetici olamayacagin1” diislindiiklerini, ¢linkii bunun i¢in “gerekli bos
zamana sahip olmadiklarini” yazar (1273a23). Aristoteles i¢in de bos zamana sahip olmak
ile yurttagin ekonomik konumu arasinda dogrudan bir baglant1 bulunur: “Emegiyle
yasamak zorunda olanin bos zamani yoktur” (1292b28). Bos zaman, ancak miilkiyet
iligkileri baglaminda diisiiniilebilir. Bu baglamda Aristoteles, yoksul smif i¢in, “bos
zamana sahip olmalarina yetmeyecek kadar az miilkiyeti olanlar” ifadesini kullanir
(1291b24). Belli bir miilkiyet diizeyine erismemis kisinin, bos zamana sahip olabilmesi

miimkiin degildir.

Simifl1 bir toplumda bos zamana sahip olanlarin, bu bos zamana sahip olabilmeleri, ancak
bos zamani olmayan bir smifin varhigimi gerektirir. Marksist diislincenin “zaman
ekonomisi” baglaminda 6ne ¢ikardigi bu tespitin temellerini, Aristoteles’in politika
felsefesinde bulmak mumkindir. Aristoteles, kole ekonomisine dayali Antik Yunan
diinyasinda bos zamanin, birilerinin emegi sayesinde var oldugunun farkindadir. Bir
smifin bos zamandan yoksun olusu, diger smifin bos zamana sahip olabilmesinin
nedenidir. Aristoteles’in, “kdleler i¢in bos zaman yoktur” tespiti (1334al9) bu temel
celiskinin bir ifadesidir. Bir efendiye sahip olan kisinin emegi, “efendisine bos zaman
saglar, boylece o, gereksinimlerce engellenmez ve soylu, kendine yakisan seyleri

yapabilir” (1198b15).

Aristoteles’te bog zaman, sadece sinifsal bir olguyu temsil etmez. Bos zaman, erdemlerle

iligkili etkinliklerle, &zellikle de eudaimonia’yla baglantisinda ele alinir ve insanin
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kendini gergeklestirme pratiklerine olanak saglamasi Olgiisiinde, toplumsal yasamin
onemli bir kavrami olarak degerlendirilir. Aristoteles’e gore biitiin bir yagsam gz oniine
alindiginda, insan etkinlikleri iki temel ayrim ger¢evesinde diisiiniilebilir: “calisma ve bos
zaman, savag ve barig, gerekli ve faydali isler i¢cin yapilan eylemler ile serefli isler”
(1333a30). Bu ayrimin bir tarafindaki insan etkinlikleri, esas itibariyle diger taraftaki
etkinliklerin “ugruna” yapilan etkinliklerdir. Bir tarafta kendisi amag olan eylemler, diger
tarafta bu amaca erigebilmek i¢in yapilan ya da katlanilan eylemler bulunur. “Savas, baris
ugruna; calisma, bos zaman ugruna; gerekli ve faydali seyler, serefli seyler ugruna

olmalidir” (1333a35).

Antik Yunan diinyasinin zaman kavrayisi, zamana iliskin gercek zenginligin, iiretime
degil, “digsal ve ekonomik amaclara bagl olmayan faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in
gereken bos zamanin kendisine” dayandigi anlayisindan hareket etmektedir (Booth, 1991,
S. 19). Marx’m, bos zamani “ger¢ek zenginlik” olarak ifade edisinin temelinde de,
Aristotelesci politik zaman anlayisinda bos zamanin, zenginligin gergek Olgiisii olarak
kavranmasi yattigini sodylemek miimkiindiir. Aristoteles’e gore, calisma baglaminda “tiim
eylemlerin ilk ilkesi bos zamandir”. Calismak da bos zaman da gereklidir, “fakat bos
zaman, calismaktan daha iyidir ve ¢alismanm eregidir” (1337b27). Insan yasaminda
caligma (askholein) ya da savas elbette gerekli seylerdir. Fakat “baris i¢inde ve bos
zamana sahip olarak yasamak daha iyidir” (1333b2).

Bos zaman, insanin zorunlulukla yaptigi1 etkinliklerin, katlanilan, aci verici, zevksiz
etkinlik bi¢imlerinin diginda, zorlamaya dayanmayan, 6zgiir tercihlerle belirlenmis, haz
ve mutluluk veren etkinliklerde bulunulabilen bir zamandwr. Bu anlamda hem
Aristoteles’te hem de Marksist diisiincede politik bir “amac™ olarak ele alinir. Emegin
ikili bigimi baglaminda diisiiniildiiglinde, emek, Marx’1n ifade ettigi gibi “salt olumsuz”
olarak kavranamaz; emek, “bireyin kendini gergeklestirmesi” olarak, 6rnegin bir “muzik
eseri kompozisyonu yapmak™ gibi, “cekici ¢aligma” halini alabilir (Marx, 1993, s. 611).
Boylesi bir emek siireci, insanin kendini gerceklestirebildigi bir alan ve zaman i¢inde, haz
ve mutluluk verici bir bicime kavusur. Bos zaman, emegin haz ve mutluluk verici bir
bicim aldigi, kendini gergeklestirme pratiklerine imkan verir. Aristoteles’in ifadesiyle,
“bos zamanin kendisi, haz ve mutluluk verir, hayattan tat almay1 saglar ki, bunlar1 ¢alisan

degil, bos zamani olan kisi deneyimler” (1338al).
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Aristoteles’te ve Marx’ta, bos zamanm haz ve mutlulukla olan baglantis1 iginde ele
alinmasi, bos zamanin salt bir eglence bi¢imi olarak goriildiigii anlamima da gelmez. Bos
zaman bir tir oyun da degildir. Aristoteles’e gore, bos zaman bir oyun olsaydi, “oyun
hayatin amaci olurdu” Ki, bu miimkiin degildir. Oyun, daha ziyade, ¢alisan kisiye ihtiyag
duydugu bir dinlenme imkan1 vermektedir. Insan yasamimda oyuna da yer verilmelidir,

¢linkii oyun i¢erdigi hazdan 6tiirii, “rahatlatict ve dinlendiricidir” (1337b35-1338al).

Aristoteles’te ve Marksist diisiincede bos zaman, amagsizca israf edilen, bosa gegirilen
bir zaman olarak da goriilmez. Bos zaman, “caba ve miicadelenin oldugu kadar
eglencenin de listiinde bir diizeydedir”. Bu anlamda hem gereksinimlere dayali emek hem
de eglence, daha ziyade “bos zamanin iistiin islevi i¢in hazirliklardir” (Owens, 1981, s.
717). Bos zaman, hem pozitif emegi hem de haz ve eglenceyi igermesi bakimindan daha
ustun bir duzeyde gorilir ve insanin kendini gergeklestirmesine olanak saglamasi
baglaminda iistiin bir isleve sahiptir. Insanin ayirt edici olanaklarmm gelistirilmesi,
insanin kendini gerceklestirmesiyle miimkiin olur. Yani bu olanaklarm gelismesi,
“insanin kendi ayirt edici islevinin miimkiin olan en yiiksek derecesine ulastiginda
gerceklesecektir ve birinin kendi islevlerine ulagsmasi, bu insan1 hayvandan aymt edici
kapasitelerinin tam olarak gelistirilmesidir” (Nielsen, 1973, s. 21). Bu anlamda, insanin
kendisi olarak, kendi dogasina ve kendi ayirt edici islevine uygun olarak etkinlikleri,
Aristoteles icin erdeme uygun etkinliklerdir ve hem bu etkinliklerin kendisi hem de eregi
eudaimonia olarak tanimlanir. Bu baglamda eudaimonia, en Ust duzeydeki, insanin
kendini gergeklestirme etkinligidir ve eudaimonia da “bos zamana baghdir” (1177b4).
Aristoteles’e gore, insanin kendini kendisi olarak buldugu, kendi dogasma ve ergon’una
uygun etkinlikler, erdemli bir yasantiy1 gerektirir ve bu “erdemlerin olusumu™ (tén
genesin tes aretés) i¢in “bos zamana ihtiyag vardir” (1329al). Dolayisiyla bos zaman,

erdemlerin olusumunun, insanin kendini gergeklestirebilmesinin kosuludur.

Aristoteles’te bos zaman olanagina sahip erdemli bir yasanti, hazzin, eglencenin ve
gereksinimlerin Otesine gegen, bilim ve sanat faaliyetleri bi¢ciminde, insanin kendini
gerceklestirdigi etkinliklere de olanak tanir. Ornegin matematige iliskin sanatlarm ilkin
Misir gevresinde ortaya ¢ikmasinin sebebi, oradaki bos zamana sahip ruhban sinifinin
boylesi bir yasant1 stirebilmesidir (981b20). Fakat Aristoteles’e gore, mutlulukla birlikte

gelen hazzi, herkes ayni seyde bulmayacak, insanlarin ruhsal egilimlerine gore
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etkinlikleri de farklilik gosterecektir. Yine de “en iyiler”, bu hazzi “asil seylerden” elde
edeceklerdir. Bu asil seyler, zaruri seyler gibi bagka seyler ugruna degil, kendi ugruna
olan, “entelektiiel etkinlikler”dir (diagoge) (1338a7). Marx’1n, bir kendini gerceklestirme
etkinligi olarak miizik eseri kompozisyonu yapmayi1 drnek verdigi baglamda, Aristoteles
de miizigi, kendi ugruna olan, asil bir bos zaman etkinligi olarak 6rnek vermektedir

(1338a13).

Goriildigi gibi Marksist diisiince, Aristoteles’te oldugu gibi, bos zamani, emegin pozitif
biciminin olanagi olarak kavramaktadir. Emegin ikili biciminin ele aliniginda oldugu gibi,
Marksist diigiince, bos zamani da Aristoteles’teki gibi simnifsal bir perspektifte
degerlendirmektedir. Marksist diisiincenin “zaman ekonomisi”’yle iliskisindeki bos
zaman ¢Ozumlemesinin temellerini, Aristoteles’in bos zamani kisinin ekonomik
bakimdan toplumsal konumuyla iliskilendirdigi politik ¢6ziimlemesinde bulmak
mimkinddr. Aristoteles’te oldugu gibi Marksist diisiince de, bos zamana sahip
olabilmeyi, toplumsal yasamin orgiitlenmesindeki asli amaglardan biri olarak gormekte,
bos zaman etkinliklerinin haz ve mutlulukla olan dogrudan baglantisma vurgu

yapmaktadir.

Ayrica Marksist diisiince, Aristotelesci bir ereksel neden anlayisi i¢inde, bos zamani,
kendini gerceklestirme pratiklerinin kosulu olarak gérmekte ve bu baglamda “entelektiiel
etkinlikleri” 6ne ¢ikarmaktadir. Marx’ta kendini gelistirme ve gerceklestirme baglaminda
emegin ele alinisi, Hegel’den daha cok Aristotelesgi bir temele sahiptir. Ozellikle
Marx’n, Aristotelesgi zoon politikon anlayisindan hareket eden politik ¢dziimlemesi,
bireyin kendi olanaklarini1 gerceklestirebilmesinin kosulunu, onun toplumsal/politik
varligma dayandirmaktadir. Insan olanaklarinin gergeklesmesi olarak, “dynamis” ve
“energeia” kavramlariyla baglantisi iginde disiiniildiigiinde, “toplum i¢inde bir birey
olarak insanin kendini gerceklestirmesi, tamamen Aristoteles¢i bir diislincedir”

(Tirkyilmaz, 2015, s. 255).

4.5.1YI YASAM (EU ZEN) VE KOMUNIZM

Marksist diisiince, sadece mevcut toplumsal iligkilerdeki ve politik kurumlarin

isleyigindeki adaletsizlikleri, 6zgiirliik yitimini ya da yabancilagsmayi serimlemek ve
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bunlarin tarihsel saiklerini ¢6ziimlemekle sinirli kalmamistir. Asli olanin “degistirmek”
olmasi bir politik ilke olarak belirlendiginde, mevcut diizenin alternatifinin ne oldugu
sOylenmeye, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmasr’nin politik anlam1 ve tasavvur
edilen bi¢cimi de agiklanmaya baslanmistir. Marksist diigiince i¢in, toplumsal yasamin
“olmas1 gerektigi gibi” olmasmin adi, “komiinizm”dir. Komiinizm, adaletsizliklerin
ortadan kaldirilmasinin, somiriiniin yok edilmesinin, kdlece {iretim iliskilerinin
toplumsal yasamdan silinmesinin adidir. Komiinizmle, insanin bir metaya indirgendigi,
insan iligkilerinin “kar” ve “bireysel ¢ikar”larca belirlendigi bir toplumsal yasamin
yerine, insanin olanaklarmi ve ihtiyaglarmi temele alan, insanin kendini gelistirmesi ve
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamayi politik bir erek olarak benimseyen,

yeni bir toplumsal drgiitlenme modeli kurgulanmaktadir. Ciinkii “ezilen smifin kurtulusu

demek, yeni bir toplumun yaratilmasi1 demektir” (Marx, 2011a, s. 172).

4.5.1. “Iyi Yasam”n Olanag Olarak Komiinizm

Bu yeni topluma, eski toplum diizeninin “iyilestirilmesiyle” degil, “ekonomik ve
toplumsal yagami diizenlemenin tamamen farkli bir yolunun bulunmasiyla” ulasilacaktir
(Sayers, 2018, s. 213). Fakat komiinizm, “olusturulmasi gereken bir durum, gergekligin
kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal” olarak da gériilmemistir. Daha ziyade,
mevcut dizeni “ortadan kaldiran gercek hareket” olarak gorilmiistiir (Marx-Engels,
2013, s. 43). Komiinizm, toplumlarin bu kendi gelisim hareketi i¢inde, is¢i sinifinin,
“smiflar1 ve onlarin uzlasmaz karsithigini” dista birakacak bir birlik ortaya koymasiyla,
mevcut anlamiyla politik iktidar1 ortadan kaldirmis olacaktir (Marx, 2011a, s. 173).
Komiinizmle ulasilacak olan smifsiz toplum, ezen-ezilen iligkilerinin yok edildigi, politik
eregin, belli bir smifin ¢ikarmin korunmasi olmaktan ¢ikip, toplumdaki her bir bireyin
karsilikli ihtiyaclarinin karsilanmasi ve kendini gergeklestirme olanaklarinin saglanmasi

haline getirildigi bir toplumsal yasam modelidir.

Bu baglamda politika, kendinde bir amag olarak degil, “amaci/islevi insanmn kendini
gerceklestirmesinin, sosyal/politik kosullarini yaratmak™ (Erkizan, 2013, s. 22) olarak
goriildiiglinde, Aristotelesci bir politik kavrayisa varilmis olur. Aristoteles’te ve Marksist
diisiincede politika, tek basma insanlarm yasamlarmi siirdiirebilmesi igin gerekli

kosullarm yaratilmas: olarak degil, insanlarm “iyi yasam” kosullarinin saglanmasi
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amacina hizmet etmektedir. Aristoteles’e gore, “devletin ortaya ¢ikmasi, yasamin zaruri
ihtiyaglarma dayansa da, devletin varhigini siirdiirebilmesi, ‘iyi bir yasam’ (eu zén)
icindir” (1252b29). Clinkii insanlarin bir araya gelmelerinin amaci, sadece yasamak ya da
hayatta kalmak degildir; insanlar “iyi yasam ugruna bir araya gelirler” (1280a31).
Eudaimonia’nin ve bilingli tercihlerin yonlendirdigi bir yasama katilanlar, yani “kéleler
ve hayvanlar” disindakiler i¢in, bir araya gelmenin amaci yasamak degil, “iyi yasamak’’tir

(1280a32-34).

Aristoteles ve Marx, politik Orgiitlenmenin amacmi, Giorgio Agamben’in tabiriyle
“ciplak hayat”in (Agamben, 2013, s. 13) siirdiiriilmesi olarak degil, “iyi yasam”
kosullarmin olusturulmasi olarak goriirler. Aristoteles’e gore bir polis, “yetkin (teleios)
ve kendine-yeter (autarkos) bir yasamda” kurulmus ortakliktir ve boylesi bir yasam,
“mutlu ve gilizel bir yasamdir” (1280b35-1281a3). Aristoteles’e gore, “iyinin bir anlami
da giizeldir” (1218b4). “Iyi” ve “giizel” benzer bir anlam igerigine sahip olsa da
Aristoteles’in yasama iligkin ifadelerinde, “iyi yasam” (eu zen) ile “giizel yasam” (kalos
zén) arasinda belli bir fark1 korudugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, “yasamimi kendi
tercihine gore yonlendirebilen herkes giizel yasamak i¢in bir hedef koyar -mevki, Un,
zenginlik ya da egitim- tiim eylemlerini bu hedefe bakarak gergeklestirir” (Aristoteles,
2015, 1214b7) ifadesinde gegen “giizel yasam”, yiiksek ve soylu bir yasam anlaminda
kullanilsa da “iyi yasam” kavramiyla olan farki muhafaza eder gdziikmektedir. “Iyi
yasam”, “gilizel yasam”m tiim gondermelerini igermekle birlikte, oOzellikle
eudaimonia’yla olan baglantisinda, “en yliksek”, “en soylu”, “en iyinin yasamina iliskin”
(zoes tes aristes) (1215a5) belli bir biitiinligiin ifadesidir. Nitekim Aristoteles, “pratik
bilgelige” sahip bir kisinin, “biitiinliigiinde” 1iyi yasamla ilgilendigini ifade eder
(1140a25). Iyi yasamin, “dis iyilere ihtiya¢ duydugu” (1331b42) tespitini de bu yoruma
eklersek, “iyi yasam™mn politik kosullarin saglanmasma bagl oldugunu ve “politik iyi”
olan adalet ve “en iyi” olan eudaimonia kavramlariyla baglantisinda disiintildigiini
soylemek miimkiin olur. Dolayisiyla Aristoteles i¢in politik Orgilitlenmenin, adalet ve
mutluluk amacini iginde tasiyan, “iyi yasam” ugruna oldugu soylenebilir. Bu baglamda
“lyi yasam”, “erdem olusumu”na olanak saglayan, “ciplak hayat”tan ayr1 diisiiniilen,
insanin kendini gerceklestirebildigi, “mutlu ve giizel” bir yasamdir ve politik kosullara

baglhidir. Marksist diisiincenin de “komiinizm” kavramlagtirmasinin, insanin “yasamak

icin calismak” hem de “kélece calismak” zorunda kalmadigi, politik 6rgiitlenmenin temel
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amacmin insanin kendini gerceklestirmesine olanak taniyan kosullarin yaratilmasi
oldugu, Aristoteles¢i “mutlu” ve “iyi yasam” amacini muhafaza ettigini SOylemek

mumkdndr.
4.5.2. “Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” ve “Iyi Yasam”

Marksist diigiincenin “komiinizm” anlayisinin teorik arkaplaninda, Fransiz Devrimi
sonrasindaki politik atmosferin etkisinde yiikselen sosyalist diisiincenin de etkisinin
oldugunu tespit etmek gerekir. Robert Owen, Henri de Saint-Simon ve Charles Fourier’in
basini ¢ektigi sosyalist hareket, Marx’1 hem etkilemis hem de ¢esitli mecralarda kendi
sosyalist anlayisini bu “iitopik™ tarzdan ayirt etme ¢abasi i¢inde elestirel bir tavir almaya
itmistir. Bu sosyalist ekol, Fransiz Devrimi’nin 6ne ¢ikardigi, “esitlik”, “6zglirlik” ve
“kardeslik” kavramlar1 lizerinde yilikselen bir toplumsal yasam tasavvuruna sahiptir. Yine
de burjuva toplumsal iligkileri igerisinde, ozellikle “6zgiirlik” kavrammm aldigi,
hukuksal bir ¢ergeveyle smirlandirilmig “bireyci” bigiminin asilmasi ve “6zgiirlik™ ile
“kardeslik” kavramlarinin bagdastirilmasi cabasi icerisinde olduklarimi iddia etmek
miimkiindiir. Fakat “bireysel 6zgirliiklerin kazanimin1 dogrudan dayanismaci bir ortak
yasam kosuluna baglamayi somutlastiracak kavramsal araglar” bakimindan yeterli
olmadiklarmi ve bu yondeki ilk teorik ¢alismalarmn esas itibariyle Marx tarafindan ortaya

kondugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Honneth, 2016, s. 29-30).

Marx’in  kapitalizm elestirisi, “meta fetisimi” kavramlastirmasiyla  birlikte
disiiniildiigiinde, toplumsal iliskilerin meta iliskilerine indirgenmis oldugunu tespit eder.
Boylesi bir toplumda her bir birey, bir digeri i¢in bir tiiccardan fazlasi degildir. Boylece
toplumsal iliskiler, bir “kardeslik™ talebine yanit olmaktan uzaklasarak, bireylerin kisisel
¢ikarlarinin belirleyici oldugu ¢atigmali bir bi¢im alir. Halbuki Marx’in komiinizm
anlayismin Onerdigi dayanismaya dayali toplumsal iligkiler, kaynagmni insanlarin
karsilikli ihtiyaglarmin varligindan almaktadir. insan ihtiyaglarinmn temelde yer aldig1 bir
ekonomi anlayisi, toplumun her bir bireyinin ortak ¢ikarini, bir diger bireyin iiretiminde
oldugu kadar ihtiyacinda da gériir. Ozgiirliik de bireyci bigiminden styrildiginda, her bir
bireyin karsilikli ihtiyaglarmin giderildigi ve kendini ger¢eklestirme olanaklarinin,
digerlerinin kendini gerceklestirme olanagma bagli oldugu bir toplumsal iligki bi¢imi

icinde disiiniilmektedir. Bu baglamda komiinizm, kapitalizmin “egoist birey”inin yerine
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ihtiyaglarmn karsiliklilig1 ilkesinden hareket eden, “bireysel ¢ikar”m yerini “ortak
fayda”nin aldigi, bireylerin kendini gergeklestirme olanaklarmin 6niindeki engellerin

kaldirildigs, “6zgiir” bir toplumsal yasam tasavvuru olarak ortaya konur.

Boylesi bir toplumsal yasam tasavvurunun, tamamen Aristoteles¢i olan bir politik
diisiiniisiin tezahiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle &ne cikarilan temel
Aristoteles¢i ilke, insanmn zéon politikon olarak tanimlanan varolusudur. insanmn
toplumsal yasam bi¢imini belirleyen sey, otekinin varligina muhta¢ olusu, karsilikli
ihtiyaglarca belirlenen varolusudur. Nasil ki Aristoteles, polis’in digindaki bir insanin
ancak bir hayvan ya da bir tanr1 olabilecegini belirtip, belli bir toplumsallik anlayisindan
hareket ediyorsa, Marksist diisiince de insanin toplumsal varligini, onu “atomize” eden
tiim etkenlerden arindirilmis, karsilikli ihtiyaclarca belirlenmis bir Aristoteles¢i “birlikte-
yasam” (Syzen) formundan hareketle anlama egilimindedir. Zaten insanin bu toplumsal
varligindan ya da zoon politikon olusundan uzaklasmasi, “yabancilagsma” olarak goriilmiis

ve yok edilmesi gereken bir toplumsal yasam fenomeni olarak degerlendirilmistir.

Marksist diisiincenin komiinizm anlayisinin 6ne ¢ikardigi bir diger ilke, “ortak fayda”dir.
Toplumsal 6rgilitlenme, bireylerin kisisel ¢ikarlarini asan toplumun ortak faydasini esas
alir. Aristoteles icin de bir rejimin ya da toplumsal yasami belirleyen politik yasa ve
stireglerin, “iyi” olarak nitelendirilmesi, ancak alinan tiim politik kararlarda “ortak
fayda”nin gozetilmesiyle miimkiin olur. Toplumun ortak faydasi yerine, belirli kisi ve

gruplarin ¢ikarlarina gore isleyen bir rejim, “sapkin” bir rejimdir.

Marksist diisiincenin toplumsal yasam baglaminda o6zgirliigli ele alis bigimi de
Aristoteles¢i bir temelden hareket eder goziikkmektedir. Liberal diisiincenin, bireysel
“haklar”in korunmasiyla ve kisisel menfaatlerin elde edilmesinin engellenmemesiyle
smirli kalan 6zgiirlik anlayisini asan, 6zgiirlik ile kendini gerceklestirme pratikleri
arasinda dogrudan bir bag kuran Aristoteles¢i yaklagim, Marksist diisiincenin komiinizm
anlayisinin  temel karakteristiklerinden biridir. Bireyin kendini gerceklestirmesi,
toplumdaki diger bireylerin kendini gergeklestirmesinin kosulu olarak goriildiigiinde,
ozgiirlik kavramma igkin olan “bireyci” alt bilesenlerin armdirildigi, “6zgiirliik” ile
“esitligin” uzlastirildig1 bir kavrayisa varilir. Bu Aristoteles¢i kavrayis, ayn1 zamanda
“0zgiirliik” kavramma “dayanigsma” kavraminin eklemlendigi yeni bir diizlemin ¢atilmasi

olarak da gordlebilir:
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“Marx Ozgiirlikle dayanigmanin eklemlendigi bir toplum modeli onerir kaba
hatlariyla. Ona gore, herkesin kendi amacini ayn1 zamanda digerlerinin amaglarmin
gerceklestirilmesinin bir sart1 olarak gordiigii bir toplumsal diizenin kurulmasi
halinde bu miimkiin gértinmektedir.” (Honneth, 2016, s. 33)

Marksist diisiincenin siklikla elestirdigi “egoist birey”lerden olusan burjuva toplumun
alternatifi, bireylerin ihtiya¢larmin karsilikli oldugunu kabul ettikleri ve somiiriiye dayali
iiretim iligkilerinin sonlandirildigi, dayanigmaci bir “digerkdmlik”’a dayanan smifsiz yeni
bir toplumdur. Bu baglamda “digerkamlik”in Aristoteles¢i adalet kavramma diger
kavramlar karsisinda {istlinliiglinii kazandiran temel ilke oldugunu hatirlamak gerekir. Bir
erdem olarak adaleti diger erdemlerden ayiran ve adalet kavramina olaganiistiiliigiinti
veren sey, digerkdm olusu kendi i¢cinde bir kosul olarak tagimasidir. Adalet, “bir
baskasiyla iliskide bir erdem” olarak, “erdemlerin en Onemlisidir” (1129b25).
Aristoteles’in “politik 1y1” olarak tanimladigi adalet, ayn1 zamanda “bagkas1 i¢in 1yi bir
seydir” (1134b5) ve bu baglamda ‘“adaletin korunmasi” ayni zamanda “esitligin
korunmasidir” (1134b2). Marksist diisiincenin dayanigma temelli toplumsal yasam
tasavvurunun, “adalet” ve “digerkdm olus” baglaminda, Aristoteles¢i “‘dostluk™
kavramlastirmasiyla da baglantisini  kurmak miimkiindiir. Marksist diisiincede,
catigmanin sonlandirildigi, huzurlu ve mutlu bir “birlikte yasam” modelinin insasi,
“bireyci” taleplerin geride birakildigi, “ortak fayda” esasina dayanan, dayanigsmaci ve adil
iligkilerin olanaginin politik olarak tesis edilmesine baglidir. Boylesi bir politik kosulun,
“dayanigsma” ve “kardeslik” baglaminda, Aristoteles’in politikanin asil isinin “dostlugu
saglamak” (1234b23) oldugunu vurgulayan politik tavriyla belli bir kosutluk i¢inde

oldugu séylenebilir.
4.5.3. “Iyi Yasam” ve Ozgiirliik Diinyasi

Marksist diisiincenin komiinizm anlayisi ile Aristoteles¢i “iyi yasam” kavrayisi, 6zgurlik,
mutluluk, bos zaman, kendini gerceklestirme gibi kavramlarin {izerinde yiikselen bir
toplumsal yasam tasavvuru bakimindan ortak bir felsefi zemine sahiptir. Bu iki politik
anlayis, belli kosullarin yaratilmasi konusunda ortak bir kavramsal ¢ergeveden hareket
etmekle birlikte, mevcut politik diizen iginde, “adaletsizlik” ve “mutsuzluk” kaynagi olan
baz1 iligki bi¢imlerinin de toplumsal yasamin diginda birakilmalar1 konusunda

hemfikirdir.
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“Iyi yasam”mn yaratilmasi olarak komiinizm, bu ortak zeminde, dncelikle yasamin belli
zaruretlere mahkim edilisini digarida birakir. Bu ortak zeminde insa edilen toplumsal
yasamda, emekle kurulan iligki, hayatta kalmak icin gerekli olan zorunlu bir etkinlik
olmas1 anlaminda toplumsal yasamin diginda tutulur. Bu ayn1 zamanda “kélece” yasam
bicimlerinin de terk edilmesi demektir. Bu baglamda Aristoteles, “iyi” bir rejimde
yurttaglarm, ticretli emege ya da ticari faaliyete dayanan bir yasam siirdiirmemeleri

gerektigini soyler (1328b33-1329a2).

“Iyi yasam” eregine uygun diizenlenen toplumsal yasam, ayn1 zamanda eudaimonia’dan
uzaklastiran tiim politik kosullarin ya da Marksist diisiincenin terminolojisiyle, tlim
“yabancilastirict” kosullarm da asilmasi anlamina gelecektir. Marksist diislincede
komiinizm, insanin tiim {retim iligkilerinde oldugu kadar, diger insanlarla olan
iliskilerinde de yasanmakta olan yabancilasmanin asildig1 bir toplum diizenidir. Bu ortak
zeminden hareket eden Marksist diisiincede, 6zgiirliikle baglantisinda, insan yasamini
belli alanlar ve zorunluluklarla sinirlayan “ig bolimii” de emek siiregleri i¢inde insanin
kendini gerceklestirme pratiklerine uzaklasmasi, kendi emegi ve diger insanlarla olan
iligkilerinde yabancilasmaya yol agmasi sebebiyle, toplumsal yasamdan silinmesi

gereken politik bir uygulama olarak gorulmektedir.

Kapitalizmin hiyerarsik iligkilerinin belirledigi, “is bolimii’ne dayali emek siireclerinde
insan, kendini gergeklestirme olanaklarindan uzaklasmanin en yakici bicimleriyle
karsilagir. Kapitalist, iscinin yarattigi, kendini gerceklestirme olanagi saglayan “bos
zamani gasp etmek’’le kalmaz (Marx, 1993, s. 634), is¢iyi mahk(m ettigi {iretim slirecinin
her asamasima miidahale eder ve is¢iyi belli bir etkinlik bi¢imine hapseder. Is¢inin kendi
emek siireclerini kontrol etmesi ya da herhangi bir tasarrufta bulunmas1 miimkiin degildir.
Boylece birey, “salt is¢i diizeyine indirgenir” (Marx, 2013b, s. 168). Uretim stirecindeki
bir makina elemanmdan ve onun islevinden daha fazlasi degildir artik. Is boliimiiyle
birlikte, “zihinsel ile maddi faaliyetin”, “eglenme ile ¢alismanin”, “iiretim ile titkketimin”,
“farkli bireylerin paymna diismesi gercegi dogmus olur”. Is boliimiiyle herkesin
asamayacagi kesin sinirlarca ¢ergevelenmis, belirli ve sabit faaliyet alanlar1 olusur. Alman
Ideolojisi’ndeki ifadeyle, “avcidir, balikgidir, ¢obandir ya da elestirel elestirmendir”
(Marx-Engels, 2013, s. 41). Boylesi faaliyet alanlariyla sinirlandirilmis bireylerin emekle
kurduklar1 iliski, asla bir kendini gerceklestirme amacina hizmet etmez, bilakis insan,

kendine ve diger insanlara yabancilasir, aci ¢eker ve mutsuz olur.
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Ozgiirliik ve kendini gergeklestirme temelinde Aristotelesci “iyi yasam”m yaratilmasi
olarak komunist toplumda ise, pozitif bi¢imi i¢cinde emek, insanlarin 6zgiir tercihleriyle
belirledikleri ve istedikleri zaman baska bir alana gegebilecekleri bir etkinlik bigimi

olarak gorulur:

“Oysa hi¢ kimsenin kesin bir faaliyet alamna sahip olmadigi, diledigi her alanda
kendini yetistirebildigi komiinist toplumda, genel iiretimi toplum diizenler. Béylece
de bana, diledigimce, bugiin bu isi, yarin bir bagka isi yapabilme -avci, balik¢i, goban
ya da elestirmen olmami gerektirmeden, sabah ava ¢ikip 6gleden sonra baliga gitme,
aksamlar1 hayvan yetistirme, yemekten sonra da elestiri yapma olanagi saglar.”
(Marx-Engels, 2013, s. 41)

Iyi yasam amacina gore drgiitlenmis komiinist toplumda, emegin negatif bicimine yer
yoktur. Emegin negatif bi¢iminin toplumsal yasamin disinda birakilmasi, 6zgiirligiin
kapismin agilmasi demektir. Marx’in ifadesiyle gercekte “6zglirliik diinyas1”, “ancak,
zorunlulukla ve digsal amaca uygunlukla belirlenen ¢alismanin son buldugu yerde baslar”
(Marx, 2015c, s. 806). Marx’a gore, nasil ki ilkel insan, “gereksinimlerini kargilamak,
yasamini korumak ve yeniden liretmek” i¢in dogayla bogusmak zorundaysa, uygar insan
da tlim toplum big¢imlerinde ve olas1 tiim iiretim tarzlarinda aynisii yapmak zorundadir.
Toplumsal gelismeyle birlikte gereksinimlerin artiyor olusuna karsilik, tretici gicler de
genislemektedir. Uretici gii¢lerin, dogayla olan iliskilerini “akiler bir sekilde
diizenlemeleri” ve bunu “en az ¢aba harcayarak ve kendi insan dogalarma en yarasir ve
uygun kosullar altinda yapmalariyla” 6zgiirliige ulasilir. Yine de Marx i¢in bu ugras, “her
zaman bir zorunluluk diinyas1” olarak kalacaktir (Marx, 2015c, 807). Mesele, bu

zorunluluk diinyasindan ileriye gitmek ve “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olacagr” bir

toplumsal yasam kurmaktir:

“Bunun [zorunluluk diinyasinin] 6tesine gegildiginde, insan giiciiniin kendi basina
bir amag olan gelismesi, gercek 6zgiirliik diinyas1 baslar; ama bu da, ancak, kendi
temeli olarak zorunluluk diinyasi tizerinde ¢i¢eklenebilir.” (Marx, 2015c, 807)

Aristoteles¢i “digerkdm” iligkilerin belirleyici oldugu bir “iyi yasam” diisiincesinin
gerceklestirilmesi olarak komiinist toplum, zorunluluk diinyasinin Gtesine gegisin,
ozgiirlik diinyasina adim atigin olanagidir. Kapitalist toplumdaki, “bagkalarinin emegine
duyulan doymak bilmez istahin” (Marx, 2015a, s. 386) yerini, karsilikli ihtiyaglarin
karsilanmasmin, akilc1 ve insan dogasiyla uyumlu bir bi¢im altinda yeniden 6rgiitlendigi,

herkesin kendini gergeklestirme olanaklarinin korundugu bir 6zgiirliik diinyas: alacaktir.
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Insanlarin kendi yasamlar1 iizerindeki baski ve zorlamalarin yok edildigi, dolayisiyla
zamanin kullaniminda 6zgiir olabilecekleri bir toplumsal yasam arzu edilmektedir.
“Ozgiirliik diinyas1”, emek¢i halkin, neredeyse tiim yasam etkinliklerinin zamanini
bildiren, Engels’in tabiriyle kapitalizmin “despotik zil”inin (Engels, 2019, s. 189)
susturulmasidir. Kapitalizmin “despotik zili”, aslinda “zaman nosyonunun, insan
kapasitelerinin geligsmesi i¢in gerekli ‘bosluk’tan ziyade, baskin, yabanci bir gii¢ olusunun
ifadesidir” (Booth, 1989, s. 211) ki, komiinist toplumda bu tiir “kodlece” iligki bigimlerine
yer yoktur.

Ozgiirliik diinyasi, zorunluluk diinyas: iizerinde ¢iceklense de zorunluluk diinyasmin
alaninin daraltilmasi miimkiindiir. Toplumsal gelisim, tretici giiclerin de gelismesi
anlamma gelmektedir. Uretici gii¢lerin gelisimi, insanin {iretim kapasitesinin artmasinin
ve dogayr akilct yollarla hitkkmii altina alismin geliskin yontem ve imkanlarmi da
icermektedir. Kapitalizmde makina kullanimi1 ve teknolojik yenilikler, sadece kapitalistin,
is¢inin art1 emek zamanma el koymasma hizmet etmektedir. Halbuki bos zaman ve
kendini gergeklestirme olanaklarini ama¢ edinen Aristoteles¢i  “iyi  yasam’in
gerceklestirilmesi anlaminda komiinist bir toplumda, makina kullanimi ve diger

teknolojik olanaklar, zorunluluk diinyasinin sinirlarinin daraltilmasma ve O6zgiirliik

diinyasmin genisletilmesine hizmet edecektir.

Aristoteles, makinalarin, zorunluluk alanini daraltma olanaginin farkindadir. Aristoteles,
tanrilarin toplantilarinda yemek getirip gotlirmek icin kendi bagslarina hareket eden ii¢
ayakli sehpalarin yaraticis1 mitik tanr1 Hephaistos’u hatirlatarak, aletlerin kendi
kendilerine islerini yapmayi basarmasi, emirleri yerine getirmeleri ya da istekleri
ongorerek kendiliginden yapmalarimin miimkiin olmasi halinde, dokuma tezgahinin
kendiliginden dokuma yapabilecegini, kithara’nin kendiliginden g¢alabilecegini ve
boylece ne ustanin hizmetgisine ne de efendinin kdleye ihtiyaci olacagmi ifade eder
(1253h23-1254al). Aristoteles’in tespitini, iiretici giiglerin geligmesinin, bos zamanin
yaratilmasi, zorunluluklarin ortadan kaldirilmas: ve hatta efendi-kdle iliskilerinin yok
edilmesi olanagna sahip olduguna iliskin farkindahigmimn ifadesi olarak yorumlamak
mumkindir. Bu baglamda Marksist diisiince, Aristoteles¢i “iyi yasam” idealini
muhafaza eden, giiniimiiz iiretici gii¢lerinin bir “6zgiirliik diinyasi” yaratabilmesini
miimkiin gérmektedir. Paul Lafargue’n sozleriyle ifade etmek gerekirse: “Aristoteles’in

riiyasi bizim gergegimizdir” (Lafargue, 2017, s. 57).
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SONUC

Bir diislincenin ya da bir filozofun goriislerinin tarihsel arkaplanini ortaya koyabilmek,
catallanan diisiince agacinin dallar1 arasindaki yerini tam olarak gosterebilmek, felsefe
tarihine biitiinliikli bir bakis1 gerektirmektedir. Bu bitunsel tarihi yaklasim bakimindan,
bir diisiinceyi ya da bir filozofu kendi 6zgiil konumu iginde ayirt edebilmek, felsefe tarihi
boyunca kendisine etki eden diisiince zincirlerini, “entelektiiel aglar1” olusturan diisiinsel
mekanizmalarm isleyisini biitiinliiglinde gosterebilmek, Hegel’de oldugu gibi, felsefe
tarthini felsefeden ve tarihin kendisinden ayirt etmeyen spekiilatif bir diisiince bi¢imi
disinda neredeyse imkansizdir. Fakat belli diisiinceler ya da filozoflar arasindaki
baglantilara, bu diisiince bicimleri arasindaki kosutluklara, ortakliklara ya da yontemsel
paralelliklere yonelik bir “temel” arastirmasinin olanagindan bahsedilebilir. Bu ¢aligma
da “Marksist diigiince” 6zelinde Aristoteles felsefesine odaklanmis boylesi bir “temel”

arastirmasi olarak gorulebilir.

Marksist diisiincenin Aristotelesci temellerini gosterebilmek, Aristoteles felsefesinin
gelenek icindeki 6zgin konumunun ve Marksist diisiinceye “temel” teskil eden
farkliliklarinin - gosterilmesini de gerektirmektedir. Calismanin birinci boliimiinde,
boylesi bir “temel” aragtirmasina kaynaklik edecek “Aristoteles¢i felsefe”’nin kendine
Ozgii karakteristiklerinin agiga ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Bunun icin felsefenin kendisi
Aristoteles¢i bir diisliniis bi¢imi icinde ele alinmus, “felsefe nedir?” sorununa
Aristotelesci bir tarzda ve Aristoteles felsefesi tizerinden bir yanit aranmis, boylece bir
“Aristotelesci felsefe” bigimine ulagsmak amaclanmistir. Bu sorusturma, ayni zamanda
Marksist diisiinceye temel teskil eden bir¢cok ortak felsefi kavrayis bigimini de agiga
cikartmustir. Aristoteles’te bir arastirmada bilgiye ulasmak ancak arastirma konusunu
olusturan alandaki “ilkeleri” ve “nedenleri” anlamakla miimkiin oldugundan,
arastrmamiz felsefenin “nedenleri”nin arastirilmasina yonelmis ve felsefenin maddi
nedeninin “kavram”, bi¢cimsel nedeninin “dil”, fail nedeninin “tin” ve ereksel nedeninin

“kendini gerceklestirme” oldugu iddia edilmistir.

Kavramm felsefenin maddi nedeni olarak ele alinmasiyla, Aristoteles felsefesinin en asli
karakteristiklerinden birine, felsefenin ontolojik bir alandan hareket ettigine iliskin ilk

belirlenimlere ulasilmaktadir. Aristoteles’ten hareketle, felsefenin “malzemesine” iliskin
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bir aragtirmaya baslanildigi daha ilk asamada, felsefe ile varlik arasindaki temel
baglantidan hareket edilmekte oldugu, “kategoriler”in ele alinmasinda oldugu gibi, hem
toz ve ilinek arasindaki temel iliskinin agiga ¢ikartildigi hem de felsefenin baslangicindan

itibaren varhigi gozettigi, varliktan hareket ettigi gosterilmektedir.

Felsefenin bi¢imsel nedeni olarak “dil”in Aristoteles felsefesindeki yeri incelendiginde
ise, dilin biitiinlikli ve sistemli bir yap1 olusu, farkin ve belirsizligin dikkate alinmast,
dilin toplumsal bir fenomen olarak goriilmesi, insan varligi ile dil arasindaki asli
baglantidan hareket edilmesi, “retorik” diizleminde dilin “ideolojik” kullanimi gibi
Aristoteles’in dil anlayisinin temel dinamikleri agiga ¢ikarilmakta ve dilin, felsefenin
bicimsel nedeni olarak, kendi i¢inde ontolojiden siyasete dogru bir uzanim teskil ettigi

gosterilmektedir.

Neden arastirmasi kapsaminda, insanin dil, akil, se¢im, kendilik-bilinci, begeni, bilimsel
merak gibi yetilerini de icerecek daha genis kapsamli bir kavram ihtiyacini kargilamasi
bakimindan, felsefenin fail nedeni “tin” olarak belirlenmistir. Ozellikle Aristoteles’in
“ruh” anlayisindan hareketle yapilan bir ¢oziimleme, tinin, kendini ontolojiden siyasete
dogru bir fail neden olarak ortaya koydugunu gostermistir. Marksist diisiincenin
Aristotelesci temellerine dair ilk belirlenimler de insanin dile sahip bir varolan olarak
toplumsal/politik varolusunda agiga ¢ikarilmakta, Marksist diisiincenin, hem “zoon
politikon” kavramlastirmasinin devam ettirilmesi hem de toplumsalligin gelisimi

bakimindan Aristotelesci temellere sahip oldugu a¢iga ¢ikarilmaktadir.

Ereksellik diisiincesi baglaminda ise, Marksist diisiincenin Aristotelesci bir temelde, belli
bir “doga” anlayisindan hareket ettigi, bu doga anlayisiyla baglantili olarak, bir “tiir
varhig1” olarak insani hayvandan ayirdigi, “ergon” argiimani ¢ercevesinde, insanin
bilingli yasam etkinligini (ruhun akla uygun etkinligini) belli bir kendini ger¢eklestirme
eregi ile baglantilandirdigi ve mutlulugu yadsinamaz temel bir ilke olarak gordiigii agiga
cikarilmistir. Felsefenin ereksel nedenine iliskin Aristoteles¢i yaklasim, felsefenin
hakikatin bilgisi olmasindan hareket etmekte ve bu bilginin elde edilmesini, felsefenin
fail nedeni olan “tin”in faaliyetlerinde aramaktadir. Bilgi, “dogal” olarak, insan varligiyla
0zsel olarak baglantili oldugundan, insan yagammin, insanin energeia anlaminda etkin
olusunun anlami, Aristoteles’in ergon kavramlastirmasini takip eden bir islevsellik

diisiincesi baglaminda aranmakta, bu baglamda felsefenin ereksel nedeni “kendini
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gerceklestirme” olarak temellendirilmektedir. Bu kapsamda Marksist diisiincenin de
temelini olusturan Aristotelesgi felsefenin, ereksel nedene iligskin ontolojik bir baglamdan
hareketle, kendini ger¢eklestirme olanaklarinin kosullarmi sorunlastiran politik bir alana

dogru uzandig1 gosterilmistir.

Aristoteles’ten hareketle, felsefenin dort neden baglaminda Aristotelesgi bir yontemle ele
alinmasi, “Aristoteles¢i felsefe” olarak tanimlanabilecek bir karakteristige ulasilmasini
saglamistir. Aristoteles, felsefenin tiim nedenlerinin ayr1 ayr1 gosterdikleri sekliyle,
ontolojik olan1 politik olan ile baglantilandirmaktadir. Kavram, dil, tin ve kendini
gerceklestirme nosyonlarmin her biri, Aristotelesci diisiincede ontolojiden hareket
etmekte ve politikaya dogru uzanmaktadir. “Onto-politik” olarak adlandirdigimiz bu
uzanim hareketi, nedenlerin tamamlanmasi, biitlinliigiiniin sunulmasi ¢abasi olarak,
diisiinceyi varlik alanindan toplumsal/politik alana dogru tagimaktadir. Aristoteles¢i
felsefi “butunlik”, her bir felsefi kavramin tiretiminde ve felsefi sorunun ele alinisinda
ontolojiden hareket eden fakat bu hareketi politikaya varincaya kadar sonlandirmayan bir

diisiiniis bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise, bu “onto-politik” biitiinlik anlayisinin, Marksist
diisiincenin “diyalektik materyalizm” kavramlastirmasimin en asli temeli oldugu iddias1
temellendirilmistir. Bu boliimde, Marksist diisiincenin diyalektik materyalizm
anlayisinin, Aristoteles¢i biitlinliik ¢izgisinde bir kavramlastirma oldugu ve Aristoteles’te
oldugu gibi, ontoloji ile politika arasinda bir uzanim teskil ettigi gosterilmistir. Bunun
icin Oncelikle “materyalizm” kavrami ele alinmis, materyalizmin esas itibariyle
“gercekligi” sorun ettigi, gercekligin kaynagini ya da hareket noktasini zihinsel/diisiinsel
olmayan maddi bir temele dayandirdigi, onceligi ya da iistiinliigii maddi gergeklige
verdigi gosterilmistir. Bu baglamda Aristoteles’in 6zellikle “ruh” ve “bilgi” goriislerinden
hareketle yapilan bir ¢oziimleme, Aristoteles’in materyalist bir tarzda, onceligi ya da

istiinliigli maddi olanin varligina dayandirdigini agiga ¢ikartmistir. Bu materyalist anlayis

bakimindan da Marksist diislincenin Aristoteles¢i temellerine ulasilmistir.

Marksist diisiince, toplumsal/politik yapilar1 ¢oziimleyebilmek i¢in ihtiyag duydugu
“bilimsel” arac1, materyalist bir zemin lizerinde ylikseltilen, “tarihsel materyalizm” olarak
adlandirilan tarihsellik anlayisinda bulmaktadir. Insanlhik tarihi boyunca karsilasilan

maddi yasam kosullarindaki degisim siirecinin ilke ve yasalari, belli bir tarihsel biitiinliikk
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cergevesinde aciga cikarilmakta ve bu ¢oziimlemenin temeline, Aristoteles’te oldugu
gibi, insanin toplumsal varligini belirleyen maddi yasam kosullar1 yerlestirilmektedir. Bu
degisim hareketinin kendisi ise “diyalektik” bir kavrayis baglaminda ele alinmaktadir.
Her bir tarihsel momentteki tiretim giiglerinin degisimine bagl olarak, mevcut iiretim
bicimi ortadan kalkmakta ve mevcut bi¢imin yapisindaki “celigkiler” yeni bir liretim
bi¢imini ortaya ¢ikartmaktadir. Fakat Marksist diistincede, “diyalektik” kavramiin tarih
alanina “bilimsel” bir tarzda uygulamiyor olusu, insan, toplum ve dogaya iliskin
“biitiinsel” bir kavrayis bakimindan yeterli gériilmemektedir. Bu baglamda, “tarihsel
materyalizm” kavramlastirmasinin  disinda bir  kavramlastirmaya, “diyalektik
materyalizm” ifadesinin kapsaminda yer alan bir biitlinsellik vurgusuna da ihtiyag
duyulmus, hatta bu kavram “Marksizmin felsefesi” olarak adlandirabilmistir. Bu farkl
kavramlagtrma talebi bakimindan, Marksist diisiincenin “diyalektik materyalizm”
kavramlastirmasini  benimsemesinin nedenleri incelendiginde, bu kavramlastirma
cabasmin, Marksist diisiinceyi “biitlinliiklii” bir sistem olarak kurma amaci tasidigi,
“diyalektik materyalizm” kavramlastrmasinin bir tiir “tamamlama”/“biitiinleme”
hareketine karsilik geldigi ve “ontoloji” ile “politika” alanlarmni birbirine bagladigi
sonuglarina ulagilmistir. Bu baglamda, bu tiir bir biitlinsellik tasavvurunun, birinci
bélumde gosterilen Aristotelesci bitlnlik anlayisina paralel bir tarzda yiriitildig,
“diyalektik” kavraminin Marksist diisiincedeki karsiligimin Hegelci olmaktan ¢ok
Aristotelesci bir temel tasidigi, 6zellikle Engels’in ¢aligmalarinin, politik alani1 ontolojik
alana baglama ve bitlinligii kurmaya donik ozel bir felsefi c¢aba olarak

degerlendirilebilecegi gosterilmistir.

Calismanin tigiincii boliimlnde ise, “adalet” kavraminin kapsaminda yer alan, ahlak, etik,
erdem, teleoloji-deontoloji karsithigi, simif miicadelesi ve politik ekonomi gibi ¢esitli
kavram bilesenleri {lizerinden Marksist diisiincenin Aristoteles¢i temelleri aciga
cikarilmistir. Adalet sorunu, her zaman insanm toplumsal varligmin bir pargasi olmus,
insanoglunun felsefi icerige sahip ilk tiretimlerinden itibaren temel bir felsefi sorun
olmayt siirdiirmiistiir. Bu baglamda felsefe tarihinde geriye dogru gidildiginde, mythos-
logos araliginin belirsizliginde, mitik gelerin agirligi altinda dahi olsa adalete iligkin bir
arayisin ve sorusturmanin izlerine ulasilabilecegi gosterilmistir. Belli bir kapsamla smirl
yuratilen bu tarihsel inceleme, felsefenin kendi baslangici ve doniisiimiine paralel olarak,

adalet kavraminin da doniisiime ugradigini, varlikla baglantisindaki ilk belirlenimlerinin



205

zamanla toplumsal/politik bir icerige sahip olacak sekilde degistigini agiga ¢ikartmustir.
Bu baglamda Homeros’un adalete iliskin sorunsallastirdigi baglamin igerigi,
Hesiodos’tan itibaren doniismeye baslamis ve esas olarak Platon’la birlikte politik bir
zemine ulagmistir. Aristoteles’te ise adalet, “olaganiistii” bir nitelige kavusmus, etik ve
politikayla olan baglantisi, hukuktan ayrilan yapist ve dogal hukuk-pozitif hukuk
baglamindaki yeri bakimindan sistematik bir felsefi arastrmanin konusunu
olusturmustur. Aristoteles’le birlikte adalet, “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmas1”
seklindeki kadim bir belirlenimi takip eden, fakat bunu, hukuk, etik, politika, esitlik,
ozgiirliik gibi bir¢ok felsefi kavram bileseniyle birlikte ele alan, gelenekten ayri bir felsefi
bicimin asli 6gesi haline gelmistir. Bu kapsayici igerigiyle adalet, Aristoteles’te oldugu
kadar, Marksist diisiincenin de sosyolojik c¢oziimlemelerinin ilkesel zeminini

olusturmaktadir.

Adalete iliskin bu Aristoteles¢i temel lizerinden Marksist diisiincenin “degisim” talebinin
incelenmesi, bu talebin neye dayanilarak, hangi referanslar ya da degerler zemininde
yiikseltilmis oldugunu da agiga ¢ikartmaktadir. Bu baglamda oncelikle adalet ile ahlak
arasindaki baglatilar temelinde yiiriitiilmiis olan tartigmalar iizerinde durulmus ve
Marksist diistince i¢erisinde bu kapsamda ti¢ farkli hattin oldugu tespit edilmistir. Birinci
hatta yer alan Marksist diisiinceye gore, Marx’in toplum ve kapitalizm elestirisi, bilim ve
tarihsel pozitivizm tizerine temellenmektedir ve bu elestiride adalet kavramu hi¢bir zaman
temel bir kategori olmamustir. ikinci hatta yer alanlara gore ise, belli tir bir adalet
kavrayisi (dagitici, esitlikei, hukuki vb.), Marksist diisiincenin en énemli kategorilerinden
birini olusturmaktadir. Ayrica bu iki hatta alternatif olan, farkli bir “etik” anlayis
gelistiren U¢tncl bir Marksist hat mevcuttur. Bu Marksist anlayis bakimindan ise adalet,

bu “Marksist etik” icinde degerlendirilen temel bir kategori olarak goriilmektedir.

Marksist diisiincenin “adalet” kavramini ele alis bicimi, 6zellikle bir varolma durumu ya
da bir dizi egilim ve karakter ozellikleriyle ilgisinde belirlenen bir “erdem etigi’ni ve
miilkiyet iligkilerinin disinda, “kendini gerceklestirme” ereginin belirleyici oldugu bir
“0zgiirliik” anlayisini 6ne ¢ikartan belli bir Marksist etigi de varsayar gozukmektedir. Bu
etik anlayigin, deontolojik bir bigimi yadsidigi ve Aristoteles¢i bir teleolojik bigimi
stirdiirdigii anlagilmaktadir. Bu baglamda “Marksist etik” olarak adlandirilabilecek bir
etik anlayisin, Aristoteles’te oldugu gibi, politik bir zemine sahip oldugu, bu etik tarzmn,

insan varligi, insan 6zglirliigli, karakter durumu ve egilimleri gibi ontolojik 6gelerden
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hareket ettigi ve politik alana dogru uzandigi, boylece Aristoteles¢i “onto-politik™

diizleme yerlestigi gosterilmistir.

Adalet kavrami kapsaminda “smif miicadelesi” anlayis1 da Marksist diisiincenin
Aristoteles¢i temellerinin arandigi bir diger alan olmustur. Bu kapsamda Marksist
diistincenin toplumsal ¢éziimlemesinin, Aristoteles’te oldugu gibi, iktisadi bir kavrayis
oldugu, smifsal bir perspektifte yiiriitiildiigii, toplumdaki adaletsiz sinif iligkilerini ve smif
miicadelelerinin yikici etkilerini tespit ettigi ve bu olumsuz etkilenimleri gidermeyi ve

miicadeleyi sonlandirmay1 amagladig1 gosterilmistir

Politik ekonomi baglaminda da, Marksist diisiincenin Aristoteles’le ortak bir felsefi
zemine sahip oldugu agiga cikarilmistir. Bu kapsamda Marksist diisiincenin,
Aristoteles’te oldugu gibi, ekonomiyi ihtiyaglarin sinirliligi ilkesinden hareketle ele
aldig1, politik ekonomi ¢éziimlemesinin kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki
temel ayrima dayandigi, Aristoteles ve Marx’ i miibadele bi¢imleri ve mekanizmalarini
benzer bir tarzda ele almis olduklar1 gosterilmistir. Marx’in deger teorisinde emegin ele
alinisinin, Aristotelesci metafizik unsurlarm ele alinisiyla ¢esitli kosutluklar tasidigr da

politik ekonomi baglaminda agiga ¢ikarilan bir bagka Aristoteles¢i temel olmustur.

Calismanin dordiinci ve son bolimiinde, Marksist diisiincenin “toplumsal yasam”
baglamindaki Aristoteles¢i temellerine odaklanilmistir. Marksist diisiince, nihayetinde
devrimci bir proje ortaya koymaktadir. Tarihin materyalist kavranisi, Aristoteles’in de
tespit etmis oldugu toplumsal smiflarin, iiretim iliskileri temelinde siirdiiriillemez ve
uzlastirilamaz ¢eliskilere sahip olduklarini ve bu ¢eliskilerin tarihin belirli donemlerinde
eski toplumsal yasam bicimlerini ortadan kaldirarak, yeni toplumsal yasamlarin ortaya
cikmasina sebep olduklarini géstermistir. Marksist diisiince, bu devrimsel doniistimlerin
Oznelerinin, toplumsal yasamdaki konumlarmim, yasam i¢in gerekli gergek ihtiyaglarinin
bilincine varmalarimi saglayacak teorik ve pratik iiretimler ortaya koymustur. Bu biling
icinde Orgiitlenmis bir devrim, “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmasi”’n1 arzulayan
Aristotelesci adalet nosyonunun temelde yer aldigi bir doniisiim talebi ile Aristotelesci
“kendini gerceklestirme” nosyonunun birlikte diisiiniildiigii yeni bir toplumsal yasamin
inga edilmesi tahayyiilii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu genel ¢ercevede, adaletin ve
kendini gerceklestirme kosullarmin saglanmasi ve bu amaca ydnelik engellerin

kaldirilmas1 baglaminda, “6zgiirliik” kavrami da asli bir kategori olarak goziikmektedir.
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Bu kapsamda, dordunci bolimde, Marksist diisiincenin Aristoteles’le belli bir ortak
zemini paylasan “insan” anlayisindan hareket edilerek, yabancilagsma, mutluluk, emek,
bos zaman, kendini ger¢eklestirme, iyi yasam, komiinizm gibi kavramlarin Aristoteles¢i

temelleri agiga ¢ikartilmigtir.

Marksist diisiince, Aristoteles’le ortak olarak, insani en temelde dogal bir varolan olarak
ele almakla birlikte, bir canli tiirii olarak bitki ve hayvanla olan ortakliklar1 ve rasyonel
yetileri bakimindan ayirt edici nitelikleri bakimindan da ele almaktadir. Bu ortak insan
anlayis1, insani belli bir kendilik kategorisinin diginda, nesnel iligskiler zemininde, dogayla

ve diger insanlarla olan iliskileri bakimindan ve tarihsel bir perspektifte ele almaktadir.

Bu insan anlayisindan hareketle, Marksist “yabancilagsma” kavramlastirmasi ile
Aristoteles¢i “‘eudaimonia” anlayis1 arasinda belli bir ortak zeminin varligir agiga
cikarilmistir. Marksist diisiincede yabancilagsma, en temelde, olunmasi gereken yerden
ayrilma, bir uzaklagma (Entfremdung) olarak goriilmektedir. Bu anlamda yabancilagma,
olunmas1 gereken yerde olmama, ait olunan yerde, dogal olanin disinda bulunmadir. Bu
belirlenimi bakimindan yabancilasma, “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmamas1”
olarak, Aristoteles¢i bir adaletsizlige karsilik gelmektedir. Aristoteles felsefesinde
eudaimonia’dan uzaklasma da olmasi gereken yonden bir sapmay1, “en iyi”, “en hos”
olandan uzaklasmayi, insanin dogal olarak arzuladigi “iyi”’den ayrilmasini ifade
etmektedir. Bu baglamda eudaimonia’dan uzaklasma, onu olusturan kosullarin
saglanamamasi, “daimon”un yoniiniin “iyi”’ye dondiiriilememesi, insani insan olarak
belirleyen niteliklerden, insanin kendi ergon’undan uzaklasmasi, yabancilagsmasi olarak
gorulebilmektedir. Bu baglamda Marksist yabancilasma ile Aristoteles¢i eudaimonia’dan

uzaklasma arasinda felsefi kosutluklar bakimindan Marksist diisiincenin Aristotelesci

temelleri agiga ¢ikarilmistr.

Marksist yabancilasma kavramma temel teskil eden “emek” kavramlastirmasi
bakimindan da Marksist diisiincenin Aristoteles¢i temelleri incelenmistir. Emek, diistince
tarihi i¢inde, insan yagamina etkisi bakimindan biri olumlu digeri olumsuz iki bigimde
ele alimmustir. Bu tarihsel perspektifte emegin ele alinis bigimine bakildiginda, emegin,
kimi zaman bir “lanet”, bir “izdirap” olarak “negatif” bir formda, kimi zamansa bir
“0zgiirlik” ve “kendini gerceklestirme” olanag1 olarak “pozitif” bir formda

degerlendirildigi goriilmektedir. Hem Aristoteles hem de Marx, emege iliskin bu ikili
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bi¢cimi birbirinden ayirmakta ve emegin negatif formunun insanm toplumsal yasami
iizerindeki olumsuz etkilerini benzer bir tarzda ele almaktadirlar. Aristoteles ve Marksist
diisiince, tretici yasam etkinligi olarak emegin pozitif bi¢cimini de tespit etmekte, bu
pozitif biciminde emek, tamamen insana 6zgii, insanin ayirt edici ve “6zsel” etkinligi
olarak goriilmektedir. Aristoteles’te insan, ruhunun “akilli yani’yla belli yasamsal
etkinliklerde bulunabilmekte ve bu etkinlik bi¢imleri, belli “erdemler” olarak, insani
“iyi”ye ulastirabilmektedir. Ozellikle Aristoteles’in “diisiince erdemleri” olarak andig:
etkinlikler, insanin bilim ve sanat alanindaki olanaklarmin gerceklestirilmesi olarak
goriilebilir niteliktedirler. Marksist diisiincede de Aristotelesci felsefede oldugu gibi,
pozitif goriinlimii i¢ginde emek, insanin kendi olanaklarini gergeklestirebilecegi, kendi

yeteneklerini gelistirebilecegi bir etkinlik olarak goriilmektedir.

“Bos zaman” ve “kendini ger¢eklestirme” anlayislari bakimindan da Marksist diisiincenin
Aristotelesci temelleri agiga ¢ikarilmistir. Aristoteles’in felsefesinde bos zaman kavrami,
emek kavramiyla olan baglantisinda en asli kavramlardan biridir. Aristoteles i¢in esas
olan, calisma ya da mesguliyet degil, bunlardan azade olmak, zamanin kullaniminda
Ozgiir olabilmek ve bu Ozgiir zamani zaruri faaliyetlerin disindaki etkinlikler icin
kullanabilmektir. Marksist diisiincede de bos zaman, insanin kendi istegi ve kabiliyeti
Olciisiinde, emegin pozitif formu i¢cindeki etkinliklerin olanagini sunan bir “6zgiirliikler
alan’”nin insasinin imkani ve zorunlulugu baglami iginde ele alinmaktadir. Marksist
diisiince, Aristoteles’te oldugu gibi, bos zamani, emegin pozitif bi¢iminin olanagi olarak
kavramakta, emegin ikili bi¢iminin ele almisinda oldugu gibi, bos zamani da
Aristoteles’teki gibi sinifsal bir perspektifte degerlendirmektedir. Marksist diislincenin
“zaman ekonomisi’yle iliskisindeki bos zaman ¢oziimlemesinin temelleri de,
Aristoteles’in politik ¢oziimlemesindeki bos zaman anlayisinda, 6zellikle bos zamanin
kisinin ekonomik olarak toplumsal konumuyla iliskilendirildigi ¢dziimlemelerinde
bulunmaktadir. Aristoteles’te oldugu gibi Marksist diisiincenin de, bos zamana sahip
olabilmeyi, toplumsal yasamin orgiitlenmesindeki asli amaglardan biri olarak gordiigi,
bos zaman etkinliklerinin, haz ve mutlulukla olan dogrudan baglantis1 temelinde ele

alinmis oldugu gosterilmistir.

Marksist diisiincede “degistirmek™ asli bir politik ilke olarak belirlendiginden, mevcut
diizenin alternatifinin ne oldugu da ortaya konmus, “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde

olmast”nin politik anlami ve tasavvur edilen bi¢imi de teorik iretimin en Gnemli
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konularindan biri olarak goriilmiistiir. Marksist diislince i¢in, toplumsal yasamin “olmasi
gerektigi gibi” olmasmin adi, “komiinizm”dir. Komiinizm, adaletsizliklerin ortadan
kaldirilmasmin, somiiriiniin yok edilmesinin, kolece iiretim iligkilerinin toplumsal
yasamdan silinmesinin adidir. Komiinizmle, insanin bir metaya indirgendigi, insan
iligkilerinin “kar” ve “bireysel ¢ikar”larca belirlendigi bir toplumsal yasamin yerine,
insanin olanaklarmi1 ve ihtiyaglarin1 temele alan, insanin kendini gelistirmesi ve
gerceklestirebilmesi icin gerekli kosullar1 saglamay1 politik bir erek olarak benimseyen
yeni bir toplumsal 6rgitlenme modeli gelistirilmektedir. Boylesi bir toplumsal yasam
tasavvur edilmesinin ya da politikanin asli iglevinin bdylesi bir “iyi yasam”in
yaratilmasimin kosullarinin arastirilmasi olarak goriilmesinin de Aristoteles¢i temellere
sahip oldugu gosterilmistir. Aristoteles’te ve Marksist diisiincede politika, sadece
insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi olarak degil,
“lyi yasam” kosullarinin yaratilmasi amacina da hizmet etmektedir. Aristoteles’in politika
anlayisinda devletin ortaya ¢ikisi, yasamin zaruri ihtiyaglarma dayanmakla birlikte,
devletin varhigin siirdiirmesi “iyi bir yasam” (eu zén) icindir. Aristoteles’te “iyi yasam”,
Ozellikle eudaimonia’yla olan baglantisinda, “en yiiksek”, “en soylu”, “en iyi yasama
iligkin” belli bir biitlinkigiin ifadesidir. Ayrica Aristoteles, “iyi yasam”m “dis iyilere
ihtiya¢ duydugunu”, “iyi yagsam”in yaratilmasimin politik kosullara bagh oldugunu da
tespit etmektedir. Boylece Aristoteles’te “iyi yasam™n, “politik iy1” olan adalet ve “en
iyi” olan eudaimonia kavramlariyla baglantisinda diisiiniildiigii agiga ¢ikarilmaktadir. Bu
cercevede Marksist “komiinizm” anlayisinin, “adalet” ve “mutluluk” amacini iginde
tastyan, “iyl yagsam”in yaratilmasi olarak diisiiniilebilecek Aristotelesci temellere sahip
oldugu aciga ¢ikmaktadir. Marksist diislincenin ve Aristoteles’in ortak toplumsal yasam
tasavvuru, emek baglamimda yasamin belli zaruretlere mahkiim edilisini de disarida
birakmaktadir. “Iyi” bir rejimde yurttaslarin, iicretli emege ya da ticari faaliyete dayanan
bir yasam siirdiirmemeleri gerektigini diislinen Aristoteles, emekle kurulan iliskiyi,
hayatta kalmak igin gerekli olan zorunlu bir etkinlik olmas1 anlaminda toplumsal yasamin
disinda tutmaktadir. Bu ayni zamanda “kélece” yasam big¢imlerinin de terk edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu kapsam ic¢inde, Marksist diisiincenin komiinizm anlayist ile
Aristoteles¢i  “iyi yasam” kavrayisinin, Ozglirlik, mutluluk, bos zaman, kendini
gerceklestirme gibi kavramlarin iizerinde yiikselen bir toplumsal yasam tasavvuru

bakimindan ortak bir felsefi zemine sahip olduklar1 agiga ¢ikmaktadir.
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Bu calismada Marksist diisiincenin Aristoteles¢i temellerinin incelenmesiyle, giinimiizde
Marksist diisiince tartigmalarinda ele alinan felsefi sorunlara 151k tutabilecek, ii¢ farkl
alana iliskin sonucglara da ulagilmigtir. Caligmanin c¢atisin1 da olusturan, “felsefi
biitiinliik”, “adalet” ve “komiinizm” kavramlar1 etrafinda glinimiizde yiiriitiilen felsefi
tartigmalar bakimindan, Marksist diisiincenin Aristotelesgi temellerinin g6z 0Oniinde
bulundurulmasi, yiiriitiilen tartigmalara 6nemli katkilar sunabilecek farkli pencerelerin

acilmasina imkan saglayacaktir.

Marx’in 19. Yiizyilda kapitalizm ¢oziimlemelerinde tespit ettigi, somiirii iliskileri,
esitsizlik, yabancilagsma gibi toplumsal/politik sorunlar ortadan kalkmamis, aksine
kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda yikic1 etkilerini arttirmig olarak karsimizda
durmaktadirlar. Birlesmis Milletler raporlarma gore, diinyada 1 milyardan fazla insan
ginde 1 dolardan az parayla ge¢inmeye calismakta, 1,5 milyar insan ise 1-2 dolarla
yasamaya caligmaktadir. 1 milyar insanin ise giivenli igme suyuna erisimi dahi
bulunmamaktadir. Baslica uluslararas1 kurumlarin tanimma gore diinyadaki insanlarin

%751 yoksul olarak kabul edilmektedir (McNally, 2013, s. 65).

Marksist diisiince agisindan, insanin toplumsal varligini “olmasi gereken” halinden
koparan bu “adaletsiz” diinya diizeni karsisinda, felsefi baglamda da bir miicadele ihtiyac1
bulunmaktadir. Marx’a gore, “felsefenin prolateryada kendi maddi silahlarini bulmasi
gibi, prolaterya da felsefede kendi manevi silahlarini1 bulmaktadir” (Marx-Engels, 1975a,
s. 187). Fakat bir tiir miicadele silah1 olarak felsefenin, bu gii¢lii diisman karsisinda hicbir
sekilde “eksik” ya da “yetersiz” olmamasi gerekir. Marksist diisiince agisindan etkili bir
miicadelenin yolu, felsefenin diinya sorunlarina “biitiinliigiinde” kars1 koymasi, eksik ya
da yetersiz bir alan birakmamasidir. Boylesi bir felsefi miicadele i¢in ise, felsefeyi
biitiinliigiinde kavramak, “biitiinsel” bir diisiiniis bi¢cimi ortaya koymak gerekmektedir.
Iste bu felsefi biitiinsellik anlayis1 cercevesinde gelistirilen Marksist diisiincenin
“diyalektik materyalizm” kavramlastirmasi ise ihtiya¢ duydugu kendi “manevi
silahlarin1” Aristotelesci felsefede bulmaktadir. Aristoteles¢i felsefenin “onto-politik™
karakteri, Marksist diisiincenin ontolojiden politikaya uzanan hattaki felsefi
miicadelesinin kokensel “temel”lerini olusturmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz felsefi
sorunlarmin ele alinmasinda Marksist diisiinceye olan ihtiyag, Marksist diisiincenin

Aristoteles¢i temellerini de dikkate almay1 zorunlu kilmaktadir.
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Marksist diistincenin felsefede buldugu “manevi silahlar’inin giicii, felsefi argiimanlarini
temellendirmesinin giicliyle orantilidir. Yalnizca giiglii bir temellendirmeye dayanan
arglimantasyonlar Marksist “degisim” talebine yanit verebilir niteliklere sahip olabilir.
Marksist diisiince, mevcut toplumsal/politik yapiyr mahkdm ederken, bu mevcut
diizenden duyulan “hosnutsuzluklar1”, toplumsal iligkilerde “olmamas1 gereken” seyleri
dile getirirken, ihtiya¢ duydugu kavramsal referanslar1 belli bir felsefi temele dayandirir
goziikmektedir. Bu baglamda, “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmas1” seklindeki bir
belirlenimi takip eden, “ahlaksal” bir ¢ergevenin digina tasan ve “olaganiistii”’liigiinde
kavranan bir “adalet” anlayisi, Marksist diislincenin sahip oldugu felsefi silahlarm en
giiclii Aristoteles¢i temellerinden birini olusturmaktadir. “Adalet” kavrami, ahlaksal bir
kavramlastirmanin disinda, hukuktan ayri, “Ust yapisal” olmayan, genis kapsamli “onto-
politik” bir ilke olarak kavrandiginda, etikten smif miicadelesine ve politik ekonomiye
kadar, bir¢ok toplumsal/politik sorunun ele alinmasindaki temel ilkeye doniismektedir.
Bu baglamda diisiiniilen “adalet”, Marksist diisiincenin, fundamental siyasi akimlarin ve
liberal politik diisiincenin tekelinden kurtarmasi ve Aristoteles¢i temellerine geri
gotiirmesi gereken, ihtiya¢ duydugu felsefi giicii kazandiracak olan bir kavramlastirmaya
karsilik gelmektedir. Bu anlamda giiniimiiz diinya sorunlar1 karsisinda Marksist
diisiincenin “adalet” kavrami baglaminda da Aristoteles¢i temellerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Marksist diislincenin herseyden 6nce devrimci bir teori sundugunun da unutulmamasi
gerckmektedir. Marksist diisiince, mevcut diizenin mahkim edilmesiyle, “adaletsizlik”in
gosterilmesiyle yetinmemekte, “degisim”i talep etmekte, bu degisimin istikametini
gOstermekte ve “olmasi gerekenin ait oldugu yerde” olacagi bir toplumsal yasamin
orgutlenmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu yeni toplumsal yasamin yaratilmasinda,
kendisinden hareket edilen ilkelerin en gucli felsefi temellerini ise Aristoteles
felsefesinde bulmaktadir. Marksist diislince ve Aristoteles felsefesi, sinif miicadelesi ya
da politik ekonomi gibi baglamlardaki toplumsal ¢ziimlemelerindeki ortakliklarinm yani
sira, “olmas1 gereken”e dair ilkeler konusunda da ortak bir politik anlayisa sahiptirler.
Marksist diislincenin giiniimiiz kiiresellesmis diinyasinda yaratilacak yeni toplumsal
yasamin Orgiitlenmesinde ihtiya¢ duydugu felsefi temeller, Aristoteles’in maddi iliskileri
onceleyen ve sekiiler bir zeminde yirittiigli felsefi ¢6ziimlemelerinin yeniden

diistiniilmesiyle daha da etkin olan felsefi silahlara doniigsebilecektir. Bu baglamda
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diistiniilebilecek Marksist “komiinizm” anlayisi, “yabancilasma”, “eudaimonia”, “emek”,
“bos zaman”, “kendini gergeklestirme” gibi toplumsal yasami belirleyen asli kavramlarin
Aristotelesci temellerinin yeniden diisiiniilmesiyle, giiniimiiz diinyasinin felsefi utkunu

genisletecek bir icerige kavusabilecektir.

Aristoteles felsefesi, felsefe tarihi icerisinde birgok filozofun diisiinceleri tizerinde son
derece belirleyici etkilere sahip olmus, bir¢ok felsefi diisiinceye “temel” teskil etmistir.
Aristoteles sonrasit felsefe tarihi bakimindan bir c¢atallanmanin varoldugu, bu
catallanmanin bir kolunun skolastik diisiinceyi i¢ine alan bir hat iizerinde ilerledigi, diger
kolunun ise Ernst Bloch’un 6nerdigi adlandirmaya uygun olarak “Aristotelesgi Sol”
(Bloch, 2017, s. 37) olarak tanimlanabilecek, Leibniz ve Hegel’i de igine alan ve Marksist
diisiinceye dogru devam eden bir diisiince hattina karsilik geldigi de soylenebilir.
Marksist diisiincenin “Aristoteles¢i Sol” bir perspektiften ele alinmasi ise, giincelligini
higbir zaman yitirmemis Marksist diisiincenin ve Aristoteles felsefesinin birlikte
diistiniilmesi bakimindan, glncel felsefi meselelere iliskin yeni olanaklarin fark
edilmesini saglayabilecek ve bu meselelerin ele alinmasinda ihtiyag duyulan gii¢lii bir

teorik altyap1 sunabilecektir.

Kapitalizmin yikici etkilerinin yasamm tiim alanlarima tesir ettigi, politika alaninda dini
diistince bigimlerinin ve neoliberal anlayisin felsefi hegamonyasmin giderek arttigi
gundmuz kiiresellesen diinyasinda, 6zellikle ontoloji ve politika problemleri bakimindan
“Aristotelesci Sol” bir diisiince perspektifi gelistirmeye ya da bu sorunlar karsisinda yeni
kavramlar “icat” ederek yeni diizlemlerin “catilmasina” duyulan ihtiyac gitgide kendini
daha ¢ok hissettirmektedir. “Aristotelesgi Sol” bir diisiince, bu ¢aligmada da gosterildigi
gibi, sadece politik alanla smirli olmayan, doga ve varlik alanlarini da igine alan
biitiinliikli bir felsefi diizlemin catilmasina, ontoloji ile politika alanlarinin birlikte ele
alinmasina ve bdylece “eksik” ya da “yetersiz” bir alan birakmaksizin bir “diinya goriisii”
gelistirilmesi taleplerine yanit verebilecek bir “biitlinlik” kavrayismin yaratilmasina
imkan vermektedir. Bu baglamda “diyalektik materyalizm” kavraminin Aristotelesgi sol
bir perspektifle yeniden ele alimmasiyla catilacak bu yeni felsefi diizlem, “onto-politik”
bir uzanima yerlesmis, “biitiinliikkli” bir felsefi kavrayisin gelistirilmesine olanak

saglayabilecektir.
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Calismanimn odagindaki bir diger kavramlastirma olan “adalet” perspektifinden gintimiiz
politika alanina bakildiginda goriilen ise, “adalet”in, bireysel Ozgurliklerin 6ne
cikarildigi liberal diisiincenin ‘“hakkaniyet” anlayisina ve dini referanslarla
temellendirilen muhafazakar politik diisiince bigimlerinin kullanimma terk edilmis
oldugudur. Halbuki dogmatik bir kilifla sarmalanmis “ahlaki” bir kavramlagtirmaya
dontistiiriilmesinin 6tesinde ele alinan, bir “list yap1” bi¢cimi olarak “hukuk”tan ayrilmis
olarak ve insanin zoon politikon olan asli varolusundan hareketle “olaganiistiiliigti” i¢inde
kavranan bir “adalet” kavramlastirmasi, Aristoteles¢i sol bir yaklasim icinde yeniden
“kuruldugunda”, diinyanin “degistirilmesi” talebinin dayandirilacagi gucli bir felsefi
temel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adaletsizligin, bir “ihlal”, bir “smir agim1”, bir tir
“yerinden edilmislik” olarak kavranmasiyla birlikte, politik tasavvurunun odagma
“olmas1 gereken”i yerlestirmis olan Marksist diisiince, “adalet” kavramina “tarihsel
materyalist” bir bilesen de ekleyerek, adaleti, “olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmas1”
seklindeki temel belirlenim zemininde yeniden kurabilecektir. Aristoteles felsefesinden
beslenen bu kusatic1 felsefi diizlemin gatilmasi, Marksist diisiincenin etikten politik
ekonomiye kadar toplumsal/politik alandaki bircok giincel sorunu ¢ézimlemesinde gucli

ve etkili felsefi temellere sahip olmasini saglayabilecektir.

Calismanm one ¢ikarttigi “toplumsal yasam™a iliskin felsefi temeller baglaminda ise,
“komiinizm” kavrammin Aristoteles¢i sol bir perspektifle yeniden kurulmasi, “olmasi
gercken” bir toplumsal yasam tasavvuruna, “emek”, “bos zaman”, “mutluluk”, “kendini
gerceklestirme” gibi Aristotelesci bilesenler ekleyerek, degistirilmesi gereken diinyanin
yerine gececek diinyanin toplumsal yasam kosullarna iliskin yeni bir felsefi diizlemin
catilmasina olanak saglanabilecektir. Calisma, bos zamana sahip olabilme, yabancilasma,
kendini ger¢eklestirme gibi toplumsal yagami belirleyen unsurlarin yeniden ele alinmasi,
bu kavramlar1 olusturan entelektiiel aglar i¢indeki Aristotelesci temellerinin tespit
edilmesi, Marksist diisiincenin “komiinizm” anlayismnin giiglii felsefi temellere sahip

olmasini ve yepyeni diisiince ufuklarmin ag¢ilmasmi saglayabilecektir.

Fakat “canli bir felsefeyi, diinyanin akisina yeniden uyarlamanin hi¢gbir anlami yoktur”.
Canli bir felsefe, ortaya konan yeni ¢abalar ve aragtirmalarla zaten “akisa kendinden
uyarlanir, ¢linkii bu felsefe toplumun devinimiyle tek bir biitiin olusturur” (Sartre, 1981,
s. 18). Hem Marksist diisiince hem de Aristoteles felsefesi, boylesi bir canli felsefenin

Ornekleridirler ve bu iki canli felsefenin birlikte disiiniilmesi, gunimuiz felsefi
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diistiniisiinde yepyeni imkanlarin kapisini aralayabilecektir. Bu ¢alismanin ise, bu iKi
canli felsefenin diinyanin akigina kendinden uyarlaniglarindaki, ufak bir felsefi ¢aba

olarak goriilmesi umulmaktadir.
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