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OZET

HAMDOVALLI, Giilce. Tiirk Anayasa Hukukunda Sosyal Giivenlik Hakk: ve Uygulamalart,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Insanligin baslangicindan itibaren bireyin ihtiya¢ duydugu korunma ve giivenlik duygusunun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal giivenlik kavrami, 18. ve 19. Yiizyillarda sanayilesmenin de
etkisiyle hak formuna kavusmus, 6nce ulusal anayasalarda ardindan uluslararasi sdzlesmelerde sosyal
bir hak olarak yerini almistir. Toplumsal ve bireysel ihtiyaglara cevap verebildigi dl¢iide iglevselligini
koruyan sosyal giivenlik hakki, ortaya c¢iktigi giinden itibaren igerigini genisletmeye devam
etmektedir. Devlete pozitif edim yikimliligi yikleyen haklardan olmasi onu hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde talep edilebilirlik, gergeklestirilebilirlik ve yargilanabilirlik anlaminda farkli bir

noktada konumlandirmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik hakkinin anayasal bir hak olarak tanimlanmasiyla ve 6zellikle Anayasa
Mahkemesi’'nin de kurulusuyla birlikte baslayan siirecte sosyal haklar icerisinde en ¢ok yargilama
konusu yapilan hakkin sosyal giivenlik hakki olmasi dikkate degerdir. Bu durum, sosyal giivenlik

hakkinin bir¢ok boyutuyla degerlendirilebildigi ictihat cesitliligini de beraberinde getirmistir.

Calismanin amaci sosyal gilivenlik hakkinin gecmisten gilinimiize geldigi noktayr Yiiksek
Mahkeme’nin igtihatlar1 da degerlendirilmek suretiyle ortaya koymak ve Yiiksek Mahkeme’nin

sosyal giivenlik hakkina bakis agisina genel bir ¢ergeve ¢izmektir.

Anahtar Sozciikler

Anayasa Hukuku, Anayasa Yargisi, Temel Hak ve Ozgiirliikler, Sosyal Giivenlik, Sosyal Giivenlik
Hakki
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ABSTRACT

HAMDOVALLI, Giilce. Social Security Right in Turkish Constitiutional Law and It’s
Enforcement, Master’s Thesis, Ankara, 2022

Since the beginning of humanity, the concept of social security has emerged because of the
conservation and safety of individual needs, which became the social right form in the aftermath of
industrialization in the 18th and 19th centuries. The right to social security, which protects its
functionality to the extent in which it can respond to social and individual needs, continues to expand
its content to this day. The fact that it is one of the rights that imposes a positive obligation on the
state stance has a distinct position in terms of its claim capability, realizability, and judgment at the

national and international levels.

It is noteworthy that in the process that started with the definition of the rights to social security as a
constitutional right in Turkey, after the establishment of the Constitutional Court, the right to social
security became a fundamental right that is the most subject of adjudicature among social rights. This
has brought the diversity of law cases where the right to social security rights can be evaluated within

many dimensions.

This research aims to shed light on the historical context of social security rights that needs to be
scrutinized while evaluating the Supreme Court cases and analyzing the Supreme Court’s perspective

on the social security rights framework.

Keywords

Constitutional Law, Constitutional Jurisdiction, Fundamental Rights and Freedoms, Social Security,

Social Security Right
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GIRIiS

Insanoglu, tarihin her asamasinda karsilastign tehlikelerden, yoksullasmasma neden
olabilecek olaylardan korunma ihtiyaci hissetmis, gelecegini tehdit edebilecek olaylardan
kaginmaya ¢abalamistir. Sosyal glivenlik kavraminin hak formuna kavusmasi i¢in ise dnce
18.ylizy1lda modern anlamda anayasa kavraminin olusmasini, 19.yiizyilda ise sanayilesme

sonucu is¢i sinifinin haklari i¢in miicadele etmesini beklemek gerekmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde yasanan tahribat, yoksulluk ve aclik, uluslart
sosyal refahin saglanmasi i¢in daha yogun sekilde cabalamaya itmis, bdylece sosyal giivenlik
hakki ulusal diizeyde anayasalarda yer bulmaya baslamistir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglar1 sonrasi, toplumlar, ekonomik ve sosyal giivensizligin halihazirda yikict olan
savaglarin etkisini pekistiren yadsinamaz bir problem oldugunu kavramis ve bu hususta
harekete gecme istegi hissedilmis, uluslar arasinda bu hususta is birligi yapma egilimi ortaya

cikmustir.

1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabul edilmesiyle sosyal giivenlik hakk1
ilk defa uluslararasi alanda temel bir hak olarak kabul edilmistir (22.Madde).

Sosyal giivenlik hakki zaman igerisinde gelisen ve degisen toplum ihtiyaclarina karsilik
verebildigi dlgiide islevsel olan bu nedenle de son derece dinamik bir yapiya sahip olan bir

haktir. Kavramin evrensel niteligi ise yalnizca uluslararasi diizenlemelerde yer almis



olmasindan kaynaklanmamakta, esasen, kokenini hem ulusal hem de kiiresel diizeyde ortaya

¢ikan ekonomik ve sosyal gelismelerin bizzat kendisinden almaktadir.t

19.ylizyildan giiniimiize sosyal glivenlik hakkinin hizli gelisimi ve anayasalarda kendine yer
bulmasi, onun hayata gecirilmesi, hukuksal anlamda talep edilebilirligi ve
yargilanabilirliginin sorgulanmadig: intibaini yaratmamalidir. Oyle ki hem bir sosyal hak
hem de sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak bir sistem seklinde karsimiza ¢ikan sosyal
giivenlik, gerek hak formunda devletin pozitif edim yilikiimliiliigiinii gerektirmesi gerekse
maddi anlamda devletin sinirli kaynaklarina ihtiya¢ duymasi bakimindan siyasal siireclerle
yakindan iligkili oldugu gibi uygulama ag¢isindan yasamanin roliinii de son derece 6nemli
kilmaktadir. Tiim bu siireclerle yakindan iliskili olan sosyal giivenlik hakkinin dava

edilebilirligi tam da bu nedenle 6gretide yogun sekilde tartisiimaktadir.

Temel bir insan hakki olarak hem uluslararas1 metinlerde hem de anayasalarda yer bulan
sosyal giivenlik hakkinin maddi kaynak gerektirmesi ve siyasal siireglere dahli nedeniyle
yargisal anlamda talep edilemez oldugunu ileri siirmek miimkiin goriinmemektedir. Zira
negatif haklar olarak nitelendirilen medeni ve siyasal haklar ile ayn1 anayasada kendisine yer
bulan sosyal haklar ve ozelinde sosyal giivenlik hakkinin sirf devlete pozitif edim
yiikiimliiliigli vermesi nedeniyle yargilanamaz olmas1 Anayasa Hukukunun genel mantigina
aykiridir. Kaldi ki, sosyal haklar ve 6zelinde sosyal giivenlik hakki diger tiim insan haklari
gibi ‘herkese ait’ haklardandir insan haklar1 teorisinde gecerli olan kuram ‘haklarin
biitiinselligi’dir. Bu kurama goére bireyler sayet tiim haklarindan aynm1 oranda

yararlanabiliyorsa tam olarak 6zgiir kabul edilebilir.2

1 Ali Giizel, Nursen Caniklioglu, Ali Riza Okur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta yay. Yenilenmis 15. Basi, Istanbul, 2014,
.40
2 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara, Segkin yay, 1.Baski 2007, s. 74.



Goriildugi tizere devlete pozitif edim ylikiimliligi yiikleyen sosyal giivenlik hakki da temel
insan haklariin bir parcasidir ve haklarin biitiinselligi ilkesi geregi tipki diger insan haklar1
gibi korunabilmelidir. Aksi takdirde insan haklar1 tam olarak gilivence altina alinmis

sayilamaz.

1961 Anayasasi’nda kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi’nin kurulmasiyla Anayasa’nin {stlnliigii ve baglayiciligi ilkesi iilkemizde
hayata gecirilmis olmaktadir.® Anayasa yargis1 bir biitiin olarak normlar hiyerarsisinde yalniz
anayasal boyutta degil biitiin bir devlet tesekkiiliinde ana yargisal denetim kurumu olarak
kabul edilmelidir.*

Anayasa mahkemesi, insan haklar1 hazinesinin bekgisidir.’ Bu baglamda anayasani en temel
ilkeleri igerisinde bulunan sosyal giivenlik hakkinin korunmasinda Anayasa yargisinin rolii

sliphesiz ¢ok biiytiktiir.

Kurulusundan bu yana Tiirk Anayasa Yargisinin en ¢ok ve en yogun sekilde sosyal giivenlik
hakkina iliskin kararlar vermis olmas1 dikkate sayandir.® Bu nedenledir ki, mahiyeti geregi
dinamik ve siirekli gelisim igerisindeki sosyal giivenlik hakkina Tiirk Anayasa Yargisinin

katkis1 kurulusundan bugiine yadsinamaz ol¢iidedir.

[k béliimde 6ncelikle sosyal giivenlik hakkinin temel bir insan hakk1 olmas1 hasebiyle, temel
hak ve 0zgiirliikler igerisindeki yerini tam olarak konumlandirabilmek amaciyla ve genelden

ozele gitmek gayesiyle insan haklari-sosyal haklar kavramlarina deginilecek, Anayasa ile

3 7. Goniil Balkir, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmast, Kocaeli, 2009, s. 8

4 Niyazi Oktem, ‘HUkuk Felsefesi ve Anayasa Yargist’, Anayasa Yargist Dergisi 8, Ankara, 1991, s. 275

5 Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Uluslararast Insan Haklar: Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya Destek
Ol¢ii Norm’ Sorunu’, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, Anayasa Mahkemesi yay., Ankara, 2000, s. 365

6 Balkir, 5.175



sosyal haklarin bulugsmasina vesile olan tarihsel altyap1 incelendikten sonra sosyal giivenlik
hakkinin kapsamli bir tanimi yapilmaya ¢alisilacaktir. Boliimiin devaminda yiiksek
mahkemenin sosyal gilivenlik hakkina yaklagiminda 6nemli konular olan sosyal gilivenlik
hakkinin uluslararas1 metinlerdeki yeri, dava edilebilirligi ve mali kaynaklarin yeterliligi

sorunlari lizerine konusulacaktir.

Ikinci béliim ise Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasa Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hakkina
iligkin gecmisten gilinlimiize toplumsal, siyasal, finansal kosullar ile sekillenen yaklagiminin
incelenmesine ayrilmistir. Bu nedenle 6ncelikle anayasa yargisinin gelisimi, ¢calisma prensibi
incelenecek, sosyal haklar agisindan anayasa yargisinin niteligi ve 6nemine 151k tutmak
amacityla sosyal haklar ve 6zelinde sosyal giivenlik hakkina iligkin yargilamalarda Yiiksek
Mahkeme’nin kullandig1 temel degerlendirme kriterleri, diger bir deyisle 6l¢ii normlara yer
verilecek, Anayasa yargisinin sosyal haklar igin Gistlendigi 6nemli bir gorev olan haklarin
somutlastirilmasindan bahsedilecektir. Ardindan, Anayasa Mahkemesinin gerek norm
denetimi gerekse 2012 yilinda uygulamaya konulan bireysel bagvuru kurumunda sosyal
glivenlik hakkina karst tutumu ve onun gelisiminde kendisine bigtigi rol irdelenecektir.
Yiiksek mahkemenin igtihatlarini incelerken temel kistas 6l¢li normlar oldugundan sosyal
giivenlik hakkinin dikkat ceken kararlar1 biiyiik Olciide belirtilen 6lci normlara gore

siniflandirilarak incelenmistir.



1. BOLUM

SOSYAL GUVENLIK HAKKI

1.1 INSAN HAKLARI VE SOSYAL HAKLAR

1.1.1 Hak ve Hiirriyet Kavramlar

Hak, giinlimiizde devletce Anayasa, kanun veya diger yliksek mahkemeler karariyla
verilmektedir. Bu da demek oluyor ki hak denilen yetki kisilere hukuk diizeni tarafindan

verilmektedir.’

Hak, bireylere hukuk diizeninin tamdig1 bir irade kudreti ve isteme yetkisidir® Ogretide hak
ve hiirriyet kavramlarinin birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir. Oysaki hak veya
ozgiirliik nitelemesi sadece bir ifade farklilig1 degil, hukuki olarak da farkli sonuglar ortaya

cikarabilecek bir nitelemedir.’

Hiirriyet soyut bir kavramken, hak, hiirriyetin somutlasmis halidir. Ozgiirliik bireyin
toplumda sahip oldugu alandir, hak ise hukuk diizeni tarafindan yasaklanmayan
hareketlerdir.!® Ozgiirliik bir haktir, hak ise dzgiirliik ile gerceklesebilir. Hak dzgiirliigiin

1

temeli ve konusuyken &zgiirlik hakkin gerceklesmesini saglayan aractir.!! Insan

ozgiirliiginii disa vurmak istediginde yahut 6zgiirliik disaridan bir saldirtya ugradiginda hak

" Hasan Tahsin Fendoglu, Insan Haklari Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2020, s.18

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 30. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2021, s. 205

® Emrah Cetin, ‘Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Boyutuyla Sosyal Giivenlik Hakkinin Etkinlestirilmesi’, Doktora Tezi,
Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2020, s. 4

10 Fendoglu, fnsan Haklar: Hukuku, s.18

T Age,s. 19.



bi¢imine kavusmaktadir. Hakkin cevherinde Ozgiirlilk yatmaktadir, her oOzgiirlik ise

temelinde bir hakka dayanir.'?

1.1.2 insan Haklar1 Kavrami

Insan haklar1 en sade sekilde ‘insana, insan olusu nedeniyle tanman haklar’ olarak ifade
edilebilmektedir. Bir diger tanimda ise ‘evrensel, mutlak, vazgec¢ilmez, devredilmez,
dokunulmaz kisilige bagli haklar’ olarak karsimiza ¢ikar. Devlet yahut bir baska kuvvet bu
haklar1 ne ortadan kaldirabilir ne de keyfi olarak smirlandirabilir. Insan haklar1 pozitif

hukuktan ve devletten bagimsiz ve dahi iistiindiir.™®

Gergek insan haklart devletlerin kabul ettiklerinden ¢ok daha fazladir, 6yle ki devletlerin

mevzuatlarma aldiklarindan cok daha fazla insan hakki mevcuttur.#

Temel hak ve 6zgiirliikler ¢atis1 altinda kullanilan kavramlardan en kapsamlist insan haklar
kavramdir. Insan haklarma saygi duyulmasini saglayan hak ve dzgiirliiklerin aragtirilmasi
insan haklar1 biliminin konusunu olusturur. insan ve onun haklarini diizenleyen kurallar 6n

plandadir.®

Insan haklar1 pozitif hukuk tarafindan taninmis olsun veya olmasin insanlarmn belirli bir
tarthsel seviyede sahip olmalari gereken hak ve Ozgiirliiklerin biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Oyle ki, bir hakk: insan hakki olarak kabul edebilmek i¢in mutlak olarak

hukuksal diizenleme gerekmez. Hak ve 6zgiirliik iliskisi iizerine yukarida deginildigi gibi,

12 Fendoglu, Tirk Anayasa Hukuku Tarihi, 1.Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, 5.285

13 Nihat Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 1.Baski, 12 Levha Yayincilik, 2009, s.1-2
¥ Fendoglu, Insan Haklar: Hukuku, s.16.

15 A.g.e



ozgiirlik genis kapsamli ve soyutken, hak bunun somutlagsmis halidir ve 6zgiirliik biitlin

haklarin ortak kékenidir.®

Insan haklar1 her yerde ve her zaman, herkesi kapsayacak sekilde, esitlik ve onur olarak
nitelenebilir.” Insan haklar1 deger ve diisiincesi hak ve dzgiirliiklerin hukuk belgeleri ile
taninmastyla baslar ve en dnemli ikisi 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Hak Bildirgeleridir.®
Siireg igerisinde her devlet kendi hukuk sistemini anayasalar vasitasiyla kurarken insan hak
ve O0zgiirliikleri dncelikli yer verilenlerden olmustur. Boylece insan haklar1 6nce dogalliktan
hukuksalliga gegmis akabinde anayasalarda kendisine yer bularak anayasal bir kavram haline

gelmistir.1°

Giiniimiizde Insan Haklar1 evrensel diizeyde kabul gérdiigii 6lciide anayasalciligin etkin ve
yaygin bir araci haline gelmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bunlardan ilki olup
halihazirda bircok {ilke anayasa hazirliginda bu Bildirge’nin ana felsefesini dikkate
almaktadir.?’ Yine Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ‘Uluslararas1 Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’ gibi belgeler ise Evrensel Bildiride yer alan ilkelerin hukuksal
degerinin arttirilmasi ve daha baglayici, daha uygulanabilir bir sistem olusturmak amaciyla

hazirlanan belgelerdir.?

1.1.3 Sosyal Haklar Kavrami ve Tarihgesi

Balkir, klasik hak ve hiirriyetleri iki ayr1 kategoriye ayirmistir; iktisadi haklar (milkiyet,

ticaret ve sanayi hakki, sozlesme Ozgiirliigii...), ve diger biitiin klasik hak ve hiirriyetler

16 {brahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 16

17 Fendoglu, Insan Haklar: Hukuku, $.17

18 Balkir, s.86

19 Ashihan Onal, *Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik ve Sosyal Giivenlik Hakki’, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Erzurum, 2016, s.4

D Ages.5

21 Balkir, s. 88



(dustince 6zglrligi, toplanti, gosteri, dernek haklari, siyasi haklar, yargisal giivence... vd....)
O’na gore birinciler herkese taninmis olmasina ragmen varlikli smifin faydalanabildigi

haklardir ancak sosyal haklar iktisadi ve sosyal esitsizlige bir tepki niteliginde haklardir.?2

Bu haklar ayn1 zamanda birinci kusak ve ikinci kusak haklar olarak bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir.?® Birinci kusak haklar ekonomik anlamda gelisen ve bu giicii siyasi
mekanizmaya dahil olmak i¢in kullanmak isteyen burjuvazi ile ekonomik giiclinii yitirmesine
ragmen siyasi giliciinii korumak isteyen aristokrasinin ¢atismasina dayanmaktayken ikinci
kusak haklarin ortaya c¢ikist 18.yiizyilda Ingiltere’de sanayilesmenin bir sonucudur.
Sanayilesme nedeniyle is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki catisma bu haklarin ortaya

¢ikmasina &nayak olmustur.?*

Ogretide tartisilan, Sosyal haklarin bir insan hakki olarak kabul edilip edilmeyecegi
hususudur. Oyle ki, 6gretide sosyal haklari, insan haklar1 olarak kabul etmeyen drneklere

rastlamak mumkiindir.

Ornegin Rand, siirekli olarak yeni tiirde haklar ilan edildigini, bu kagit iizerinde beliren
haklarin ise gergek haklarin anlaminda bir erozyona yol agtigin1 savunmaktadir® O’na gore,
bazi insanlarin emegi iizerinde digerlerinin hak sahibi olabildigi bir sistemde kole isgiicti var
demektir ve bir insanin, bagkalarinin haklarmi ihlal etmesini gerektirecek ‘sdzde’ hakki

temelde gergek bir hak olarak kabul edilemez.?®

2 Ag.es. 89

28 Mehmet Semih Gemalmaz, ‘ Tarihselligi Baglaminda Insan Haklart’, TODAIE Insan Haklar1 Yillig1, Say1 7-8, 1986, 5.55
2 Algan, s. 36

BAyn Rand, Bencilligin Erdemi, Cev.: Nejdet Kandemir, 2. Baski, Istanbul, Plato Film Yay., 2008, s. 145.

%Aysen Seymen Cakar, ‘Sosyal Haklarin Gerceklestirilebilirligi’, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2018, s. 6



Benzer sekilde Hayek, sosyal ve ekonomik insan haklarimi topluma yonelik olarak
tanimlamanin anlamsizligini vurgular, zira O’na gore de toplum diisiinemeyen, hareket
edemeyen ve herhangi birine belirli bir bicimde davranma yetisine sahip olmayan bir

varhiktir.?’

Pozitivist 6gretide ise bir hakkin temel haklar kategorisinde degerlendirilebilmesinin o
hakkin pozitif hukuk tarafindan korunup korunmadigina bagli oldugu savunulur. Bu
diisiincede, anayasa tarafindan koruma altina alinan haklar, temel haklardir. Ger¢ekten de
glinimiizde sosyal haklarin ¢ogu anayasalar tarafindan koruma altina alinmistir. Gozler,
sosyal haklar kavraminin temel hak ve 6zgiirliiklere bir alternatif olmadigini, aksine bir alt

kategori olarak simiflandirilmas gerektigini vurgulamaktadir.?®

Ogretide sosyal haklarim niteligi konusunda baskaca 6l¢iitlerin de kullanildig1 griilmektedir.
Ornegin Tandr’e gore, sosyal haklarda dort temel olgiit vardir ve su sekilde siralanirlar;

teknik, maddi, siibjektif ve sosyolojik &lgiit.?°

Teknik Olgiit perspektifinde sosyal haklarmn devlete olumlu borglar yiikledigi ve sosyal
haklarin yalnizca devlete karsi ileri siiriilebilecegi savunulmaktayken, siibjektif 6l¢iit sosyal
haklar1 ‘topluluklara taninmis kolektif haklar’ olarak tanimlar ki, bu durum siibjektif 6lciitii
sosyal haklar1 yalnizca is¢i hayatina 6zgii bir tanimlama olarak sinirlamakla elestirilmesine
yol agmaktadir.®® Sosyolojik dlgiite gelindiginde, bu 6lgiit, sosyal haklarin hangi esitsizlikleri

gidermeyi amacladigini arastirirken tipki siibjektif olgiit gibi sosyal haklar ig¢i sinifina

27 A.g.e

28 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 2, Bursa, Ekin Yaymevi, 2011, s. 491.
29 Biilent Tanor, Anaysa Hukukunda Sosyal Haklar, istanbul, May Yayinlar1., 1978, 5.102

30 Balkir, s.93
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ozgiilemekle elestirilmektedir.3! Son olarak maddi 6lgiit ise, sosyal haklarin iktisadi yoniinii

ele alarak bu perspektiften bir tanimlama yapmaya ¢alismaktadir.3?

Sosyal haklar kavramin1 dis etkenlerden ve tarihsel siliregten bagimsiz olarak tanimlamak
olduk¢a zordur. Sosyal haklar, ortaya ¢ikis nedenleri temel alinarak birgok farkli sekilde

tanimlanmastir.

Tanor’e gore, sosyal haklarin gelisim sebebi iktisadi agidan zayif konumda olan sosyal
siiflarin egemen sinif karsisindaki esitlik ve adalet taleplerinin bir yansimasidir.®® Woods
ise sosyal haklarin varolus sebebini insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bdylece
insan onurunun korunmast olarak tanimlar.®* Oyle ki; onurlu bir yasam igin sart olan asgari
diizeyde kosullar sosyal haklar sayesinde giivence altina alinir ve ayni zamanda insana

fiziksel, manevi ve diisiinsel varhigini temellendirecek araglar verir.®

Sosyal haklarin uygulamaya gegirilmesinde devletin roliinii vurgulayan Balkir, sosyal haklari
sosyal hukuk devleti baglaminda toplumsal esitlik amacina yonelmis, toplumun dezavantajl
kesimlerinin insan onuruna yaragir bir yasam siirdiirmeleri i¢in devlet tarafindan gerekli
onlemlerin alimmasi1 seklindeki olumlu midahalelerle gerceklestirilen haklar olarak
tanimlamaktadir.®® Olumlu tabiri bu noktada énemlidir zira Balkir’a gore sosyal haklar,
klasik hak ve ozgiirliiklerin yerine gegmek amaci tasimaktan ziyade onlar1 tamamlamak ve

birlikte bir sentez yaratmak igin 6ngoriilmektedir. Devlet, klasik haklar alaninda daha ¢ok

31 Murat Seving, ‘Biilent Tanér ve Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar’, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt:2 Say1:3 Y11:2013
s.159,

32 Balkir, 5.93

33 Tanér, Anaysa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 66

34 Jeanne M. Woods, ‘Justiciable Social Rights as a Critique of the Liberal Paradigm’, Texas International Law Journal,
2003/ 38, 5.764.

%Rainer Arnold, Almanya Anayasacihiginda ve Orta ve Dogu Avrupa’daki Yeni Demokrasilerde Sosyal Haklar:
Karsilastirmali Gozlemler, Anayasal Sosyal Haklar: Avrupa Sosyal Sarti, Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirkiye, (Ed. Ibrahim
Kaboglu), Istanbul: Legal Yay., 2012, 5.215.

36 Balkir, s.1



11

hak ve ozgirlikkleri zedelememek ile yiikiimli iken sosyal haklar alaninda bunlarin

gerceklestirilmesine onciililk etme gorevini haizdir.’

Tarihsel olarak, Avrupa'da sosyal haklarin anayasallagsmasi tiim uluslararasilasma
hareketlerinden 6nce baglamistir. Uluslararasi alandaki gelismeler 6zellikle 2. Diinya Savasi
sonrasi tezahiir etmekte iken, Avrupa'da bunun 6ncesinde iilkelerin Anayasalarinda sosyal
ve ekonomik endiselerle birtakim haklar taninmaya baslamisti. Uluslararasi is birligi dncesi
sosyal haklarin anayasallagmas1 hususunda dikkate deger anayasalar olarak 1917 Meksika

Anayasasi ve 1919 Weimar Anayasasi gosterilebilir.®®

Anayasacilik ve Sosyal haklarin bir araya gelmesi 1917 yi1linda Meksika Anayasasi sayesinde
olmustur. XX. yiizyilda is¢i sinifinin odak noktasinda oldugu esitsizlikler, onlar1 sosyal
haklar konusunda 6ncii olmaya itmis ve sosyal haklarin anayasa ile bir araya gelmesini
saglamistir. Meksika Anayasasi, giliniimiizde sosyal haklarin anayasallagmasinin Onciisii

olarak kabul edilmektedir.®®

Onu takip eden ve sosyal haklarin anayasallagsmasina onciiliikk eden bir diger anayasa, 1919
Weimar Anayasasi'dir.  Oyle ki bu Anayasa ile ilk defa devletin sosyal alanda belirli
ylikiimliiliiklerinin oldugu vurgulanmis 'halkin sosyal refahinin saglanmast', 'halk sagliginin
korunmasi' ve 'sosyal giivenlik teskilatinin kurulmasi' devlete yiiklenen birer 6dev

olmustur.*

ST A.g.e, s.90

3 Tanor, Anaysa Hukukunda Sosyal Haklar, s.160
39 A.g.e

40 A.g.e
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Uluslararas1 anlamda ise Birinci Diinya Savasi Sonrasi ekonomik ve sosyal gilivensizlik
giderilmedik¢e barisin saglanmasimmin miimkiin olmadigi anlagilmis ve bu diisiinceyle
1919°da Uluslararas1 ¢alisma Orgiitii (ILO) kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni
yayimlamistir. Bu bildirge her ne kadar devletler agisindan hukuki agidan baglayici1 yahut
zorunlu uygulanabilirligi olmayan bir belge olsa da O’nu baglayici hale getirmek ve temel
dayanaklarini giiclendirmek amaciyla 1966°da ikiz s6zlesmeler olarak isimlendirilen Medeni
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

yayrmlanmustir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 4 Kasim 1950°de imzalanarak 3 Eyliil 1923’te
yiiriirliige girmistir. AIHS sosyal ve ekonomik haklara bu haklarm ihlalinin iiye iilkelerin
tamaminda fiili olarak degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle yer vermemis olup bu haklar

1965°te Avrupa Sosyal Sarti ile koruma altina alinmistir.

1.1.4 Sosyal Giivenlik Kavramimin Hak Niteligi

Ozgiirliik, haklar yoluyla elde edilebilir ve kaynaklara baghdir. Insanlarmn birgogu dzgiir bir
yasam i¢in gerekli kaynaklar1 kendi gosterdigi cabayla elde edebilse de herkesin bunu kendi

bagina basarabilmesi miimkiin olmayabilir.

Baslangicta so6z konusu haklara ulasabilmek i¢in ahlaki sorumluluklarin, yardim
kuruluslarinin, goniilliiliige bagli bir sistemin yeterli oldugu diisiiniilebilir. Zira insanlarin
saglik ve gelir gibi sosyal giivenlik ihtiyaclarimi ahlaki olarak talep edebilmeleri de pek tabii

miimkiindiir. Oyleyse, bu talepleri bir hak olarak gérmenin 6nemi nedir?

4 Onal, s. 9
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Hak kavramini ahlaki temelli yardimseverlikten ayiran sey, yalnizca yardimlagsma yoluyla
ihtiyac sahiplerine, -ki yasl, engelli, yoksul, ¢ocuk gibi bir¢ok farkli kategori bulunmaktadir-
sosyal devlet ilkesinin 6ngordiigii gibi bir yasam kalitesi saglamanin miimkiin olmamasidir.
Yardim kuruluslari aracilig1 ile saglanabilecek kaynak sosyal giivenligin bir hak olarak kabul
edilip devlet eliyle saglanabilecek kaynaklara kiyasla son derece smirlidir.*? Tam da bu
sebeple bireyler zor durumlar karsisinda kendini glivende hissetmek istediginde siginacaklari

nihai liman devlet ve onun hak temelli sosyal giivenlik anlayis1 olmalidir.*3

Sosyal giivenligin hak niteligini kazanmasi modern devletin bir sonucu olup 19.yy sonlarinda
baslamistir. Eski donemde ahlaki boyuta sahip ihtiya¢ kavrami yerine modern ¢agda ‘sosyal
risk” kavraminin gelmesiyle ‘esirgeyen/koruyan devlet’ anlayist ortaya ¢ikmis ve boylece
yardim kuruluglar1 ve zengin kesimlerce yapilan sadaka ve yardimlar tamamen 6nemini

kaybetmese de ikinci plana itilmistir.**

Hak kavraminin temel alindig1 yaklagimda sosyal giivenlik biitiin insanlar i¢in evrensel ve
boliinmez bir degeri ifade etmekte olup, insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi Kriterinde
insan haklarini referans almaktadir. Bu nedenle bir hak olarak sosyal giivenlik evrensel, genel

ve soyut formunu kaybetmis degildir.*

1.2 SOSYAL GUVENLIK HAKKI KAVRAM VE TANIMI

Sosyal giivenlik kavrami1 modern toplumlarin bir {iriiniidiir.*® Ne var ki sosyal ve giivenlik

kavramlarmi ayr1 ayri ele aldigimizda insanhik kadar eski bir ge¢misinin oldugu

42 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmast, 1.Baski, Seckin Yay., Ankara, 2018, s. 49
43 Cetin, s.6

4 Kenan Tungomag, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 5.Bas1, Beta Yay, Istanbul, 1990, s.2

4 Cetin, 5.14

46 Tungomag, s.1
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ongoriilebilir.*’ Zira sosyal bir varlik olarak insan hayat: boyunca giivenceye ihtiya¢ duyar
ve yasami boyunca birtakim tehlikelere maruz kalmasi da olasidir. Sayet bu tehlikeleri
‘sosyal risk’ olarak nitelendirirsek bu durumda ortaya ‘sosyal giivenlik’ kavrami ¢ikmig

olur.*®

Birey, insanlik tarihi boyunca kendisini yoksulluga iten ve gelecegini tehdit etme olasilig
olan her tiirlii olgudan korunma gayreti icerisinde olmustur. ilkel toplumlarda aglik, yasllik,
sefalet, hastalik, engellilik gibi olaylarla yiizlestiginde insanoglunun yarinin endisesinden
kurtularak ozgiirliigline kavugsmas1 ve kisiligini gelistirmesi her ne kadar bu olgular1 bir

gereksinim olarak yiireginde tasisa da olanakli degildi.*®

Tungomag’a gore sosyal giivenlik kavraminin anlamini saptayabilmek igin bireyci ihtiyag
kavramimi ve hem bireyci hem de kolektif bir kavram olan risk kavramini anlayabilmek
gerekir. Bireysel ihtiyaglarda insanin karsilamaya kendi giiciiniin yetmedigi bir dig yardimi
sart kosan ihtiyaclarin ne oldugu tespit edildikten sonra, ihtiyaglar1 karsilamaktan yoksun
kisilerin tespiti gerekmektedir. Eski tarihlerde yalnizca yoksullar ve hastalarin ihtiyag iginde
bulundugu kabul edilirken, 19.ylizyilda engellilik, ge¢cim kaynaklarmin yetersizligi gibi
nedenlerle de insanlara yardim edilebilmesi fikri ortaya atilarak, ihtiya¢ kavraminin yerine

sosyal riski de i¢inde barindiran ve sosyal adalet temennisi tagiyan bir diizene ilk adim atilmis

oldu.®°

Giinlimiiz dahil insanligin her doneminde yoksulluk sorunu ve giivenlik ihtiyact bireylerin

hayatinin bir parcasi olmay1 siirdiirmektedir. Keza, ekonomik ve teknolojik anlamdaki

47 Turan Yazgan, Sosyal Sigorta, Istanbul Universitesi Yayin No:2360, iktisat Fakiiltesi Yayim No: 402, Fatih Genglik Vakfi
Matbaa sletmesi, 1977, Istanbul, s. 34

48 Mustafa Kilig, ‘Sosyal Giivenlik Hakkinin Kapsami ve Snir1’, Is ve Hayat, Cilt 3, Say1 5, 2017, 5.380

“9Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 1

%0 Tungomag,, s.1
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gelismelerle sosyal alandaki gelismeler birbirine uyumlanmadig: siirece sosyal riskler ve

yoksulluk sorunu varligini korumaya devam edecektir.>!

Sosyal giivenlik, toplumsal yasamin neden oldugu risklere karsi bireylerin korunmasini
hedeflemektedir. Temel amag ise biitiin bir iilke niifusunu toplumsal giivenlik rejimine dahil

edebilmektir.>?

Ogretide sosyal haklarda oldugu gibi, sosyal giivenlige iliskin de dar ve genis anlamda
tanimlamalar yapilmigtir. Dar anlamda sosyal giivenligin ¢alisan kesimi kapsadigi, genis

anlamda ise tiim vatandaslar1 kapsadig1 soylenmektedir.>

Sosyal giivenligin genis anlamda tanimi biitiin vatandaslarin hem bugiin hem de yarinlariin
giivence altina alinmasi gerektigi seklindedir.>® Dar anlamda sosyal giivenligin tanimini ise
Tungomag gelirleri ne olursa olsun kisilere birtakim sosyal riskler karsisinda ekonomik

giivence saglama gérevini haiz kurum ve kuruluslar toplulugu olarak yapar.>®

Sosyal haklar kavraminin genis anlamda bir iilkedeki vatandaslarin yagam seviyesini her
alanda ylikseltmek ve gelistirmek amaciyla devlet eliyle alinmasi gereken maddi ve maddi
olmayan 6nlemler biitiinii olarak tanimlandigini, dar anlamda sosyal haklarin ise toplumda
gligsiiz ve zay1f kesimlerin insan onuruna uygun bir yagam standardinda yasayabilmeleri igin
devletin Onlemler almasi yahut dogrudan edimlerde bulunmasi suretiyle gerceklesen ve

kokeni baglaminda toplumsal esitsizliklerden kaynaklanan sakincalar1 ortadan kaldirmaya

51 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 1

52 {brahim O. Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar: Alani ve Sinirlari, ibrahim O. Kaboglu (Ed.), Anayasal Sosyal Haklar
(Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 19

58 Kilig, s. 380

54 Cahit Talas, Toplumsal Ekonomi. 7. Baski, Imge Yay, Ankara, 1997, s. 398

% Tungomag, s. 5
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yonelik haklar oldugu diisiiniildiigiinde, genis anlamda sosyal giivenlik hakkinin ve dar

anlamda sosyal giivenlik hakkina her iki tanimim da karsilik geldigi belirtilmektedir.>®

Ogretide ayrica sosyal giivenlik hakki ile yeterli yasam diizeyine sahip olma hakki arasinda
bir fark olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu anlamda sosyal giivenligin kdkenini giivenlik
ve dayanigsma kavramlarindan aldigi, yardim ve sosyal yardim kavramlarinin dayanisma
fikrine dayandigi, yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hakkinin ise dayanigma kavramiyla

birlikte bilhassa onur hakki kavramindan geldigi belirtilmektedir.>’

Sosyal giivenligin baslangigta bir insan hakki olarak algilanarak diizenlenmesini saglayan

perspektifin sosyal giivenligi genis anlamda algilayan diisiinceler oldugu séylenmektedir.>®

Sosyal giivenlik hakki yalnizca galisan kesime 6zgiilenmis bir hak olmayip, herkes bu hakkin
oznesidir.* Devlete pozitif edimde bulunma yiikiimliiliiii veren bir sosyal haktir ve yalnizca
toplumda korunmaya muhta¢ kimselerin durumlarint iyilestirmeye odaklanmaz, aym
zamanda toplum giivenligini, toplumsal diizeni saglamay1 da amaglar. Toplumsal diizenin
saglanmast ise gelirlerin yeniden dagilimi yoluyla miimkiindiir.%° Gelirlerin yeniden daglimi
icin ise igverenlerin, ekonomik agidan gii¢lii olanlarin katk: saglamas1 mecburidir. Varlikli
kesimden alinan sigorta primleri veya vergiler ekonomik agidan gii¢sliz olan kesimlerin

gelirine yansitilir ve bdylece sosyal adalet bir 6l¢iide saglanmis olur.!

5 Cetin, s. 13

57 Kaboglu, Anayasa’da Sosyal Haklar, s. 21

%8 Ercan Turan, ‘Sosyal Giivenlik Hakk:’, Kamu-Is; C: 7, S: 3/2003, s.1
%9 Kaboglu, Anayasa’da Sosyal Haklar, s. 21

60 Cetin, s. 14

61 Onal, s. 18



17

Sosyal giivenlik hakkinin devlet tarafindan vatandaglara sunulabilmesi i¢in Oncelikle bu
hakkin devletin anayasasinda yer almas1 gerekir. Sonrasinda Anayasada diizenlenen bir hak
olarak ortaya konulan ilkeler dogrultusunda siyasal iktidar tarafindan bir sosyal politika
belirlenmesi son olarak ise bu sistemin uygulanabilecegi kurum ve kuruluslarin

olusturulmas1 gerekmektedir.®?

ILO sosyal giivenlik kavramini; Toplumun, hastalik, dogum, is kazasi, issizlik, sakatlik,
yaslilik ve 6liim nedeniyle kazancin kesilmesi ya da biiyiik 6l¢iide azalmasinin yol agacagi
ekonomik ve sosyal sikintilara karsi, bir dizi kamusal 6nlem yoluyla tiyeleri i¢in sagladigi

koruma; saglik hizmetleri ve cocuklu aileler igin cocuk yardimlari olarak tanimlamistir.%®

Sosyal giivenlik hakkinin hem sosyal hem de ekonomik boyutlar igerisinde barimndirdigi
diisiiniilmektedir. Baslangigta, sosyal haklarin ekonomik esitsizliklere bir tepki olarak
dogdugu g6z oniinde bulundurulacak olursa bu iki kavramin bir zitlik icerisinde oldugu
diisiiniilse de, sosyal hak kapsamindaki konular hakkin 6znesine, bireyin devlet karsisindaki
konumuna ve konusuna gore pek ¢ok degisiklik gosterdiginden her hakkin igerisinde hem

64 Keza sosyal-

sosyal hem de ekonomik bir yon barindirdigin1 sdylemek yanlis olmaz.
ekonomik haklar tabir edilen haklar vatandasin manevi, entelektiiel ve fiziksel agilardan
korunabilmesi ve gelismesi i¢in sosyal adalet temelinin esas alindigi haklardir ve sosyal
glivenlik hakki da hem uluslararasi metinlerde hem de Anayasamizda sosyal-ekonomik

haklar baghg altinda diizenlenmistir.%®

Anayasa Mahkemesi kararinda; ‘Sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giicliiler karsisinda

koruyarak gergek esitligi sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii

62 Mehmet Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Kazanc1 Yaymlari, Istanbul, 1992, s. 10.

63 M. Biilent Alpar, ‘ILO Sosyal Giivenlik Nihai Raporu ve Gergeklesen Degisiklikler’, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, 5 (4), 2000, s.2

64 Cetin, s. 16

% Ag.e s.17
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devlet demektir. Cagdas ve uygar goriise ve Anayasanin temel yapi ve felsefesine gore gercek
Hukuk Devleti ancak toplumsal devlet anlayist icinde ise bir anlam tasir. Hukuk devletinin
amag edindigi kiginin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmast
yvolu ile gerceklesir.’ Seklinde yorumlanmais, sosyal giivenlik hukuk devletinin bir unsuru

olarak goriilmiistiir.%®

Sosyal giivenlik kavraminin insanin kendisini giivende hissetmesini saglayan ve ona gii¢
veren, soyut ve somut olmak tizere iki farkli boyutu vardir. Alper’e gére bunlardan soyut
olan1 insanlarin gelecekte sosyal risklerle karsilastiginda giivende kalabilecegini hissetmesi,
yarinlara giivenle bakabilmesi, somut olani1 ise sosyal risklerle karsilasan bireylerin

ihtiyaglarmin giderilmesidir.®’

Sosyal giivenligin somut olarak sinirlarinin belirlendigi kabul edilen 1948 tarihli insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22 ve 25.maddelerinde dogrudan sosyal giivenlik hakkina
yer verilmis olup yine Alper’e gore bildirgenin bu iki maddesi sentezlenerek
degerlendirildiginde bu hakkin somut sinirlar1 “Herkes insan olarak, baskaca bir gerekgeye
gerek kalmaksizin yasadigi toplumun bir iiyesi olarak sosyal giivenlige hakki vardir,
haysiyetinin ve sahsiyetinin serbestce gelismesi icin bu gereklidir. Saglanacak olan garanti
kiginin ve ailesinin genel olarak barinma, beslenme, giyim ve tibbi bakim ihtiyaglarin
karsilamali, ozel olarak da issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ve gegim imkanlarindan
mahrum kalma halinde sosyal giivenlik saglanmalidir. Kadinlar (analar) ve dzellikle
cocuklar ozel olarak korunmasi gereken dezavantajli gruplardir”, denilerek belirlenmis

olmaktadir.%®

%6 AYMK, E. 1988/19, K. 1988/33, KT. 26.10.1988

87 Yusuf Alper, ‘Sosyal Giivenlik Hakk: ve Sosyal Giivenligin Finansmani’, Sosyal Insan Haklar1 Uluslararasi Sempozyumu
7, Sosyal Giivenlik Denetmenleri Dernegi Yayni, 2015, Denizli, s.3

% Alper, 5.6
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Cagdas hukuk sistemlerinde sosyal giivenlik kavraminin sosyal risk doguran olaylarin
sonuglarini ve etkilerini azaltma fikrinden yola ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da demek oluyor ki
sosyal giivenlik politikalarinin temeli sosyal risklerin bireyler iizerindeki etkisini

gidermektir.®

Sosyal risk kavrami tanimlanirken ise ortaya ¢ikis nedenlerinden ziyade bireyler tizerindeki
etkisine odaklanmak gerektigi savunulmaktadir. Oyle ki farkli gériiniimlerine ragmen
hemen tiim sosyal risklerin ortak 6zelligi bireylerin ekonomik durumlar iizerinde etki
yaratiyor olmasidir. Bir kismi gelirlerin azalmasina neden olurken, bir kismi da gelirin

artmasini saglamaktadir. ™

Gil’e gore sosyal giivenligin herkes tarafindan kabul edilen, genel gecer bir taniminin
yapilmasi miimkiin degildir zira kavramin birgok farkli yonii vardir ve zamana gore degisen
sartlarda farkli yoOnleri vurgulanarak tanimlanmasi s6z konusudur. Sosyal Giivenlik
kavraminin igerigi, sorumlulugun kime ait oldugu ve nasil saglanmasi gerektigi zaman

icerisinde farklilik gostermeye devam etmektedir.”

Sosyal giivenlik kavraminin dinamik niteligi sosyal korumanm amaci ve kapsaminda her
gegen giin gelismeye neden olmaktadir. Bu nedenle sosyal risklerin insan tizerindeki etkisini
olabildigince ortadan kaldirmak yahut azaltmak amac1 tasiyan sosyal giivenlik politikalarinin
da sosyal ve ekonomik gelismelerle dogru orantida yepyeni bir goériinim ve igerik

kazandigini gormekteyiz.’?

8 Giizel, Okur, Caniklioglu, s.3

0 Yusuf Alper, Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik, Sosyal Sigortalar, 4.Basi, Istanbul, 2003, s. 10

™ Songiil Sallan Giil, ‘Yeni Sag Sosyal Giivenlik Anlayiginin Tarihsel Baglantilari: Ingiltere ve Tiirkive Ornegi’, Ankara
Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40 (3-4), s. 52

72 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 6
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Genis anlamda sosyal giivenlik kavraminin algilanmasinda ¢agdas hukuk sistemleri sosyal
risk ile kars1 karstya kalan her bir bireye ekonomik giivence saglama amaci tasimaktadir. Bu
bakis acis1 bireylerin ekonomik giivencesini sarsabilecek her tiirlii olay1 sosyal gilivenlik
politikalarmin kapsamina alirken siyasal iktidar i¢in kaynaklar1 belirli bir sinir altinda kalan

tiim vatandaslara asgari bir yasam saglama zorunlulugu getirmektedir.”®

Baslangicta, sosyal risklerin birey tizerindeki zararli etkilerinin ortadan kaldirilmasina
odaklanan sosyal giivenlik i¢in temel odak noktasi sosyal sigorta yardimlarinin yapilmasi
olarak belirlenmisti. Ne var ki kisa siire icerisinde riskleri en basindan 6nlemenin sonuclari
onarmaya ¢alismaktan daha gercekei bir yaklasim oldugu anlasiimistir.”* Onleyici ¢abalara
da bu cihetle yer vermeye baslayan sosyal giivenlik hukukunda ¢ok yonlii bir koruma
anlayisinin 6nii agilmis olmaktadir. Bu haliyle Talas sosyal giivenlik hukukunu ‘Bir iilke
halkinin bugiiniinii yarinini giivence altina almay1 amaglayan ve birbiri arasinda siki1 bir birlik

ve uyum kurulmus olan bir kurumlar biitiinii’ olarak tanimlamaktadir.”

En nihayetinde bireyleri sosyal risklere karsi koruma amaci tasiyan sosyal giivenlik
kavraminin, bireye ekonomik gilivence saglamay1 hedeflemekle, bu giivencenin 6ziinde,
herkese kisiligini gelistirme imkan1 saglamak ve hatta insanin mutlulugunu gerceklestirme
amaci tagimakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da bizi sosyal giivenlik kavraminin en
genis anlamma ulastirmaktadir. Nitekim yukarida deginilen Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’'nin  22.maddesi sosyal giivenlik kavraminin bu en genis anlamindan

esinlenmistir.’®

3 Sebnem Gokgeoglu Bale, ‘Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetler Ekseninde Kamu Yonetim Reformu’, Hukuk ve Adalet,
Nisan-Haziran 2004, s. 115

74 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 7

5 Cahit Talas, Sosyal Ekonomi, 6.Bas1, Ankara, 1983, s. 323

76 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 8
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Diinya genelinde sosyal giivenlik sistemlerine farkli finansman saglama yontemleri
mevcuttur. Bunlar primli, primsiz veya karma yontem olarak adlandirilmaktadir. Primli
sistemde hem is¢i hem de igverenin katki sagladigi, calisan kisilerin prim ddemesine dayali
bir organizasyon s6z konusudur. Primsiz sistemde sosyal giivenlik genel vergi gelirleriyle
finanse edilmekteyken karma sistem bunlarin her ikKisini de sigortanin konusuna goére
uygulamaya koymaktadir. Ulkemizde ise primli sistem uygulanmaktadir.”” Belirtilen
sistemlerin her birinin temel amaci ise kapsamina aldig1 kisilere bireysel ekonomik giivence

saglamak icin gelirlerin yeniden dagilimini saglamanin 6zgiin bir teknigini yaratabilmektir. "

Sonu¢ olarak, sosyal gilivenlik kavraminin &gretide birgok farkli tanimina rastlamak
miimkiindiir. Ancak biitlin tanimlarin ve sosyal giivenlige iligkin sistemlerin karsilastirmali
incelenmesinde biitlinlinde bireylerin ekonomik gilivence altina alinmasi amacini tasidigi

goriilmektedir.”

Sosyal giivenlik hakki sosyal esitlik ve adaleti saglamaya yonelmis, ikinci kusak haklar
arasinda 0zel bir dneme sahip, devlete pozitif edim yiikiimliliigii getiren haklardan olup
devlete ti¢ farkli alanda yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bunlar o hakka saygi gosterme, koruma
ve gereginin yerine getirilmesidir. Caniklioglu’na gore bu {i¢ haktan geregini yerine getirme
yiikiimliiliigli yadsinamaz bir 6neme sahip olup haktan tam olarak yararlanilabilmesini temin
etme gorevini haizdir ve devlet bu anlamda yasal, yonetsel biitgesel ve yargisal tiim dnlemleri

almakla yiikiimliidiir.%

7 Onal, s. 19
8 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 15
79 A.g.e

80 Nursen Caniklioglu, ‘5510 Sayily Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunun Avrupa Sosyal Sarti Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi’, Ibrahim O. Kaboglu (Ed.), Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilagtirmali
Hukuk ve Tiirkiye), Legal Yaymevi, Istanbul 2012, 157
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1.3SOSYAL GUVENLIK HAKKININ TURK ANAYASA HUKUKUNDA
TARIHSEL GELIiSIMI

Sosyal politikalar ekonomik sosyal ve siyasal kosullarin iiriinii olarak kabul edilirler. Bir
iilkenin ekonomik ve sosyal yapis1 ve bu iki kavram arasindaki iligkiler sosyal politikalardaki

seyri belirlemektedir.

Avrupa’da mevcut sosyal gilivenlik sisteminin olusmasinin temelinde Sanayi devrinin
baslangict ve is¢i sinifinin buna bagli olarak gelisen sosyal korunma gereksinimini
yatmaktadir.8! Tiirkiye’de ise s6z konusu ekonomik sosyal ve siyasal kosullar ve dolayisiyla
sosyal giivenligin gelisimi bambaska bir seyir izlemistir. Caligmanin bu boliimiinde Tiirk
Anayasalarinda sosyal giivenlik hakkinin seyri ve gelisimi Cumhuriyet dncesi ve sonrasi
donemler seklinde tasnif edilerek incelenecek akabinde sosyal giivenlik hakkina iliskin en
onemli gelismelerin yasandigi 1961 Anayasasit ve 1981 Anayasasi karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

1.3.1 Cumbhuriyet Oncesi Dénem

Bir iilkede sosyal giivenlik sisteminin olmamasi bireylerin giivende hissetme ve tehlikelere

kars1 korunma duygusunu ortadan kaldirmamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu sanayilesme siirecine giremediginden sosyal politika ve sosyal
giivenlik sistemlerinin gelismesi s6z konusu olamamaistir. Ne var ki aile i¢i yardimlagma, bazi

meslek orgiitleri ve dinsel temelli hayir kurumlar1 bu ihtiyaci siirli da olsa gidermektedir.®

81 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 28
82 Sebnem Gokgeoglu, “Sosyal Giivenlik Hakki’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 27
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Osmanli’nin ilk donemlerinden 15.yiizyila kadar sosyal yardimlarin saglanmasinda ahilik
kurumu biliyiik 6neme sahipti. 17. Yizyilda ise loncalar ahilik kurumunun yerini almistir.
Lonca orgiitleri ahilik kurumundan farkli olarak dini temelli esnaf orgiitleri olmadigindan
meslege giris ve ilerleme i¢in dini agir sartlar getirmiyor bdylece hangi dinden olursa olsun
biitlin esnafi kapsayici bir yaklasim sergiliyordu. Yine lonca teskilati igerisinde kurulan ‘orta
sandig1’ ve ‘teaviin sandig1’ adi verilen sandiklar sosyal yardimlarin saglanmasi icin etkin

bir isleve sahipti.®®

Islam Hukukunda sosyal giivenligin gerceklestirilmesine yardimei kurumlar vardir. Bunlarin
baslicalar1 nafaka ve zekattir. Her ikisi de devletin zenginlerden alarak ihtiya¢ sahiplerine
ulastirilmasini saglayan sosyal giivenlik kurumlaridir. Yine Islam Hukukunda Adak, Kurban,

Fidye, Kefaret sosyal giivenlik miiessesesine katkida bulunan unsurlardir.®*

1839 Tanzimat Fermani’nda kisi dokunulmazligi, mal ve can giivenligi, esitlik ve askerligin
esitlik kurallarina gore yeniden diizenlenmesi gibi konulara yer verilmigse de belirli bir
sistematigi olmayip daginik halde diizenlenmistir.®> Osmanli’nin gerilemeye basladigi bu
donemde fitre ve zekat gibi vakiflar 6nemini yitirmis loncalar ise 19. Yiizyilda imzalanan
ticaret anlagmalar1 sonrasi rekabet edemeyerek silinmislerdi. Buna ragmen bu dénemde
caligsanlarin sosyal giivenligine iliskin belirgin bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Ancak
maden sektoriinde ¢alisanlar memurlar ve askerler i¢in birtakim yasal diizenlemeler s6z

konusudur.8

1856 tarihinde ¢ikarilan Islahat Fermani’nda Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin hukuksal

anlamda esit olmas1 yoniinde adimlar atilmistir. Sosyal giivenlige iliskin en bariz ibare ise

8 Tungomag, s. 40

84 Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 531
8 Algan, s. 244

8 Tungomag, s.41
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saglik alaninda ‘hastanelerin tamirati’ olarak ge¢mektedir ancak agik¢a bir hakka yer

verilmemistir.®’

1876 tarihli Ilk Anayasa Kanun-i Esasi’de klasik hak ve &zgiirliiklerin kismen de olsa
diizenlendigini ancak bu haklarin diizenlenmesinin yasalara, yasalarin diizenlenmesinin ise
padisaha birakildigin1 gérmekteyiz. Boylece her ne kadar kanuni bir giivence saglanmig gibi
goriinse de haklarin diizenlenmesi padisahin takdir yetkisinde kalmaya devam etmistir.%® Bu
anayasa, 1776 tarihinde ‘Virginia Bill Of Rights’ ve 1789 Fransiz insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin onciiliik ettigi modern Bat1 Anayasa Hukuku gelisimine Osmanli Devleti’nin
katiliminin ilk &rnegidir.® 1909 degisiklikleri ile ise Padisahin takdir yetkisi sinirlanmis ve

klasik hak ve 6zgiirliiklerin kapsam1 genisletilmistir.%

Cumbhuriyet 6ncesi son donemde Kurtulus Savasi Anayasasi olan 1921 Anayasasi’nda temel
haklara yer verilmemistir. Yine de daha onceki anayasal metinlere gore daha liberaldir.
Fendoglu, 1921 Anayasasi ile getirilen sistemi hukuk devleti degil kanun devleti olarak

tanimlar.’?

1.3.2 Cumbhuriyet Sonrasi Dénem
1.3.2.1 1924 Anayasasi

1921 Anayasasindan farkli olarak Klasik hak ve ozgiirliklere yer veren 1924 Anayasasi

92

‘ekonomik ve sosyal haklar’ dan hi¢ bahsetmemistir.”> Anayasa c¢alisma hak ve

87 Algan, s. 245

8 Onal, s. 21

8 Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, $.823.

9 Hasan Tahsin Fendoglu, Constitution and Human Rights (Articles, Speeches, Critiques, Appendices), Yetkin Yaynlari,
2nd Edition, Ankara, 2020, s.18

91 Fendoglu, Insan haklar: Hukuku, $.268

92 Balkir, s.110
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yukiimliiliiklerinden bahseden hiikiimleri nedeniyle sosyal hak diislincesinden etkilendigi
diistintilse de fiili anlamda devletin vatandasa bu anlamda bir yardim saglamasi s6z konusu
olmayip, temel amag bireylerin kendi ¢abalariyla is bulabilme ve buna iligkin girisimde
bulunabilme serbestisidir.>® Bu nedenle 1924 Anayasasi sosyal degil liberal ve bireyci, hukuk

degil, kanun devleti olarak anilmaktadir.®*

1924 Anayasasi’nin hak ve hiirriyetler baglaminda 1789 Fransiz Bildirisi’'nden genis olgiide
etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Hatta tipki bu bildiride oldugu gibi hak ve hiirriyetlerin

sadece ismini zikretmekle yetinerek icerigini belirleme isini kanuna birakmistir.%

Anayasanin sosyal haklara yer vermemis olmasi hususunda iki temel neden yatmaktadir; ilk
olarak sosyal haklar 1924 Anayasas1 doneminde klasik haklar kadar yaygin degildi, ikincisi
ise Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmis mali kaynaklar1 son derece siirli bir devletin sosyal

haklar iizerine yogunlasamamis olmasidir.%

Esasen, 1924 Anayasasi 1.Diinya Savasi sonrasi anayasalarinin olduk¢a benzer bir 6rnegidir.
Oyle ki savas sonrasi tiim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de temel amag ekonomik ve
sosyal dengeyi saglarken refah diizeyini yiikseltmek ve yeni ekonomik ve sosyal politikalar
olusturmaya c¢alisirken sosyal hak ve ozgilirliiklerin anayasal bir metin haline getirilmesi

yayginlagsmamustir.®’

9 Adnan Kiigiik, ‘1924 Anayasasi 'nda Temel Hak ve Hiirriyetler, Liberal Diisiince Dergisi’, S.82 2016, 5.9-10

9 Fendoglu, Insan haklar: Hukuku, s. 269; Kiiciik, s. 10

9 Omer Anayurt, ‘1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2),
2003, s.5

%BAQges.7

97 Balkir, s. 110
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Yine de yiiriirliige konulan yasalar ile sosyal giivenlik bir dl¢lide saglanmaya caligilmistir.
Halk saglhigin1 korumayi1 amaglayan 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu bunlardan
ilkidir. 1936 yilinda ¢ikarilan 3008 sayili Is Kanunu ise Cumhuriyet doneminin sosyal
giivenlikle ilgili ilk kapsaml1 diizenlemesidir. Yine de 1945 yilina kadar iilkemizde bir sosyal

giivenlik sistemi olusturulamamigtir.%

1.3.2.2 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, anayasanin Ustlinliigiinii, baglayiciligini ve bunu saglayabilecek olan pratik
malzemeyi getiren ilk Anayasadir. 1961 Anayasasi’nda anayasa TBMM dahil tiim kurulus
ve organlarin iizerine ¢ikarilmis hem distiin hem de baglayic1 ilan edilmistir.®® Bu iistiinliik
ve baglayiciligin gergekten bir anlam ifade ettiginin gostergesi olarak da Anayasa
Mahkemesi kurulmus ve yasalarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilmesi imkani

getirilmistir.

1961 Anayasasi oldukga giiclii bir temel hak ve &zgiirliikler rejimi getirmektedir. Oyle ki
Anayasanin yapilma amacini insan hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmeyi miimkiin kilacak
bir hukuk devletini tiim sosyal temelleriyle kurmak olarak agiklayip, devletin niteliklerinde

kayitsiz bir insan haklarina bagliliktan bahsetmektedir.'®

1961 Anayasasini 1924 Anayasasi’ndan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri sosyal giivenlik
hakkimin en gerekli iki ilkesi olan ‘sosyal devlet’ ve ‘sosyal adalet’ ilkesine yer vermis

olmasidir.

9 Giizel, Okur, Caniklioglu, s. 33
9 Biilent Tanér, /ki Anayasa 1961-1982, 5. Baski, On Iki Levha, Istanbul, 2019. 5.13
10 Ag.es. 18



27

Kaboglu’na gore 2.madde ile sosyal devlet kavramimin Cumhuriyet’in bir niteligi olarak
tescillenmis olmas1 ve madde 10/2’de devlete haklar1 ger¢eklestirme konusunda normatif bir
yiikiimliiliik verilmis olmasi anayasal gelismeler baglaminda 1924 Anayasasindan bir kopma

anlamia gelmektedir. 1%t

Normatif yiikiimliilikten kasit sosyal ve iktisadi haklar i¢in devletin miidahalede bulunma
geregi olmasidir. Bireye bu haklar baglaminda toplumdan ve devletten istekte bulunabilme
hakki verilmis olmaktadir.’%? Oysa klasik hak ve dzgiirliikler icin birey kendisine bir sey

yapilmasindan ziyade yapilmamasini istemekteydi.

1945 yilina kadar Tiirkiye’de gergek anlamda bir sosyal giivenlik sisteminin varligindan s6z
etmenin miimkiin olmadigindan bahsetmistik. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin
ardindan iilkemizde de yeni ancak yogun bir sosyal atilim s6z konusu olmustur zira diger
tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de savas nedeniyle son derece yipranmis bir ekonomi
ve kitlelerin yasam diizeyinin oldukea geriye diismesi sorunlar1 séz konusu olmustur.'®® Bu
nedenle Ar’a gore Avrupa’da sosyal giivenlik konusunda baglatilan adimlarin Tiirkiye’de
hissedilmesi 1945 yilina tekabiil eder ve 1945 ile 1961 yillar1 arasindaki donem O’na gore

sosyal giivenlik hakkinin kurulus asamas1 dénemidir.%

Giilmez’e gére 1961 Anayasasi sosyal haklar alaninda Ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararas1 metinlerle gergeklesen hizli gelismelere ayak uydurmasi agisindan kabul edildigi

donemin kosullar1 ve kaynaklarin sinirliligina ragmen sosyal haklar1 ‘insan haklar1’ olarak

101 Kaboglu, Anayasa’da Sosyal Haklar, s. 15

102 Balkir, s. 111

103 Tiirkiye’de sosyal sigorta kollar ile ilgili ilk yasa 27.6.1945 tarih ve 4772 sayili Is Kazalar1 Meslek Hastaliklar1 ve
Analik Sigortalari Kanunudur. Ardindan 16 Temmuz 1945 tarihinde 4792 sayih Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu
gikarilmistir. Bu Kanunun 1 Ocak 1946 giinii yiiriirliige girmesiyle is¢i Sigortalart Kurumu (Sosyal Sigortalar Kurumu)
dogmustur. Giizel, Okur, Caniklioglu, s.35

104 Kamil Necdet Ar, Tiirkiye 'de Calisma Iligkileri (1923-1961), EKin Yayinlari, 2003, Bursa, s. 119
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kabul etmesi, sosyal devlet ile dogrudan kurdugu bag ve sosyal adaleti amaglamasi gibi

nedenlerle sosyal haklar alaninda énemli bir kilometre tas1 niteligindedir.'%®

Sosyal giivenlik hakki 1961 Anayasasinda 48.Maddede diizenlenmektedir. Bu diizenleme
“Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Bu hakki saglamak icin sosyal sigortalar ve sosyal
vardim teskilati kurmak ve kurdurmak Devletin odevlerindendir” seklindedir. Yine genis
anlamda bir sosyal giivenlik hakki olarak kabul olunan ‘saglik hakki’ ise 49.Maddede
diizenlenmis olup “Devlet, herkesin beden ve ruh sagligi icinde yasayabilmesini ve tibbi
bakim gormesini saglamakla 6devlidir. Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik

sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirleri alir.” seklindedir.

Sosyal haklar ve sosyal giivenlik alaninda bu denli atilimc1 ve revizyonist kabul edilen 1961
Anayasasi’nin ne olursa olsun mali kaynaklarla sinirlt olacagini bu nedenle s6z konusu
atilimlarin pek de bir anlam ifade etmeyecegi yoniinde tartismalar da mevcuttur. Ornegin
Kapani, bu atilimlarin fakirlik ve yoksullugun paylagilmasindan baskaca bir sonug
dogurmayacagini savunmaktadir.'% Nitekim 1961 Anayasasi’nin 53. Maddesi; “devlet bu
boliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaclara ulasma 6devlerini ancak iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢lisiinde yerine getirir.” demekle devlete sosyal haklar
alaninda yiiklenen pozitif edim yiikiimliiliiklerinin mali kaynaklarin imkanlar1 dogrultusunda
gergeklestirilebilecegi  bu  nedenle devletten daha fazlasinin  beklenemeyecegi
vurgulanmistir. 1%’ Benzer gériisler 1982 Anayasast igin de &ne siiriilmiis olup drnegin Gozler
2001 degisiklikleriyle gelen reformda ‘ekonomik istikrarin korunmasi’ onceligi yerine
‘anayasa ile belirlenen gorevierini, bu gérevlerin amacglarima uygun onceliklerin’

gozetilecegi sartinin getirilmesini imkanlar her haliikarda mali imkanlarla sinirlt olacagindan

105 Mesut Giilmez, Sosyal Haklarsiz Yeni Anayasa Mi?, Elestirel Gézle Emek ve Sermayenin Onerileri, Hatipoglu Yayimlart
Ankara, 2013, s. 45.

106 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.Baski, Yetkin yaymlari, Ankara, 1993 s. 82

107 Algan, s.253-254
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hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir.'% Bu ve benzeri goriislerin yer aldig1
tartismalara mali kaynaklarin yeterliligi sorunu béliimiinde detaylica yer verileceginden bu

kisimda daha fazla genisletilmeyecektir.

Sonug olarak, 1961 Anayasasi baslangi¢ boliimiinde bireylerin ve toplumun huzur ve refahini
giivence altina alarak dar anlamda sosyal giivenlik hakkina, milli dayanisma kavramina atifla
ise genis anlamda sosyal giivenlik hakkina yer vermektedir.!®® Bu haliyle, sosyal giivenlik
hakki agik ve net bir sekilde anayasal haklar arasina girmis, herkesi kapsayici oldugu kabul

edilmis ve devlete pozitif edim yiikiimliiligii getirmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin ilk kez kuruldugu bu donemde yiiksek mahkemenin sosyal
giivenlige iligkin verdigi kararlarda ‘sosyal adalet’ ve ‘sosyal devlet’ ilkelerine bolca yer
vererek degerlendirmelerde bulundugu gorilmektedir. AYM’nin ¢alismamizin iKinci
boliimiinde incelenecek olan kararlarindan da anlasilacagi iizere 1961 AY doneminde sosyal
giivenlik hakkina oldukg¢a deger verildigini sdylemek miimkiindiir. Ne var ki, gerek devletin
ilk defa sosyal devlet olarak tanimlanmis olmasi gerekse mali imkanlarin yeterliligi sorunlari
gbz Oniine alindiginda anayasal bir hak olarak kabul edilen sosyal giivenlik hakkinin

vatandaglara ve topluma ne 6lgiide yansitilabildigi tartigmaya agik bir konudur.

1.3.2.3 1982 Anayasasi

Tipk1 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da sosyal giivenlik hakki
anayasal bir hak olarak, ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ béliimiinde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 60.Maddesi ‘Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet,
bu giivenligi saglayarak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” seklindedir. Boylelikle ilk

ctimlede hakkin 6znesinin herkes oldugu ortaya konulmus ikinci ciimleyle ise devlete sosyal

108 K emal Gozler, ‘3 Ekim 2001 Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi’, Anayasa Yargist, 18 (1), 2002, s. 7
109 Cetin, 5.116
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giivenligi saglama hususunda pozitif bir yiikiimliliik verilmistir. Anayasanin 61. ve
62.maddeleri de sosyal giivenlige iliskin alinmasi gereken dnlemleri igermektedir. 61.Madde
sosyal gilivenlik kapsaminda korunmasi gereken kesimleri tek tek sayma yoOntemiyle
belirtmis, 62.Maddede ise yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin sosyal giivenlik

haklarinin korunmasina iliskin 6devlere yer verilmistir.

Sosyal giivenlik acgisindan 6zel olarak korunmasi gerekenlerin ayri ayri belirtilmesi 1982
Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’na gore bir adim 6nde kabul edilmesine olanak saglamistir.1
Yine 1982 Anayasasi’nda sosyal yardim ve sosyal hizmetlere 6zel bir yer verilmis olmasi
Gokegeoglu’na gore sosyal giivenligin ¢agdas egilimleriyle de uyumludur. Zira sosyal
giivenlik yalnizca sosyal sigortalardan ibaret olmayip merkezinde onu bulunduran ve hatta

asan bir igerigi vardir.1!!

60.Maddenin gerekgesinde sosyal giivenlik c¢alisanlarin geleceginin giivencesi olarak
nitelenmis, devlete bu alanda gerekli teskilati kurma ve modernlestirme ve ekonomik istikrar

ve gelisme cercevesinde sosyal giivenlik hakkinin gelistirilmesi gorevleri verilmistir.1?

Sosyal giivenlik, sosyal devlet ilkesinin biitiinleyici pargalarindan biridir ve anayasal bir hak
olarak kisinin temel ve vazgegilemez bir hakki oldugu kabul edilmistir. Sosyal devlet
ilkesinin diizenlendigi Anayasa’nin 2.Maddesi ve kisilerin maddi ve manevi varliklarinin
gelistirilebilmesi igin gerekli kosullar1 saglama 6devini devlete yiikleyen 5.madde de sosyal
giivenlik hakkinin uygulamaya gegirilmesine yardimei bir zemin hazirlamaktadir. Sosyal
giivenlik hakkinin gergeklestirilmesinde Anayasa’da diizenlenen dolayl: hiikiimler bununla
simirlt degildir. 10.Maddede diizenlenen esitlik ilkesi, 17.Maddede diizenlenen insanin

yasama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakki, 41.Madde igerigindeki

10Giizel, Okur, Caniklioglu, .38
MGokgeoglu, ‘Sosyal Giivenlik Hakki’, s. 35
12Cetin, s. 118
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ailenin ve ¢ocugun korunmasi ve 55.Maddede diizenlenen {iicrette adaletin saglanmasina

iligkin hiikiimler de bu amaca hizmet etmektedir.'*®

Anayasa’da sosyal giivenligin sadece bir hak degil ayni1 anda bir yiikiimliilikk olarak tanimis
olmasinin birtakim getirileri vardir. Ornegin sosyal sigortalar kisiye siki sikiya bagh
haklardan olup vazgegilmesi yahut devredilmesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda temel bir
insan hakki olarak sosyal giivenlik bireyin isteklerinden bagimsiz olarak bu hakka sahip
olmasin1 gerektirir ve esasen sosyal giivenlik hakki vatandasa verilen bir liituf degil aksine
sahip olan kisiye talep hakki saglayan ve kamuya da bu hakkin gereklerini yerine getirme

yiikiimliiliigii getiren bir haktir.14

1982 Anayasasi’nin genel rejimine iliskin devleti topluma ve kisiye karsi kimi zaman da
toplumu kisiye kars1 koruma giidiisiiyle hareket eden bir ruhu oldugu sdylenmektedir.!*® Bu
yOniiyle 1982 Anayasasi’nin 1961 Anayasasi’ndan ve onun sosyal devlet anlayisindan geride

oldugu goriisii 6gretide yer bulmustur.!1®

1982 Anayasast 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle gelen bir anayasa olup ‘toplumu yeniden
insa’ saiki tasidigini ifade etmek gerekir.''’ Elbette sosyal haklar da bir biitiin olarak bu
yaklasimdan etkilenmistir. Ornegin yiiriirliikteki Anayasa ile devletin normatif yiikiimliiliigii
gevsetilmis, sosyal haklar1 sinirlama imkani arttirilmis, anayasal hak ve 6zgiirliiklere iliskin

giivencelerde azalma yasanmistir.

113 Murat Sen, ‘Hukuk Devleti Ilkesi Baglaminda Sosyal Giivenlik Hakk:’, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:3,S:2,2014,s. 183

114 Alparslan Karabulut, ‘Sosyal Giivenlik Hakki ve 1982 Anayasasi’na Yansimalart’, 1 ve Hayat, 2 (3) ,2016, 5.200

US Tangr, ki Anayasa, $.120

116 Yolcu, s. 301

117 Kaboglu, Anayasal Sosyal haklar, s.15
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Giiniimiize kadar pek cok degisiklige ugrayarak gelen Anayasa’da yapilan ¢ogu degisiklik
dogrudan veya dolayli olarak sosyal haklar {izerinde etkisini gostermistir. Kaboglu'na gore
1982 Anayasasi’n1 gecirdigi degisiklikler iki farkli sonu¢ dogurmustur; birincisi bu
degisiklikler 15181inda Anayasay1 yeniden degerlendirip yorumlamak gerekmektedir, ikincisi
1961 Anayasasi’nin devamlilik arz eden 6gelerini yiiriirliikkteki hukuk agisindan géz 6niine
almak gerekmektedir zira 2001 yilinda yeniden yiiriirliige giren ‘hakkin 6zii’ kriteri ile
AYM’nin 1961 Anayasa donemindeki konuya iligkin yorumu yeniden gecerli hale

gelmisgtir. 118

Aricr’ya gore 1982 Anayasasi sosyal giivenlik hakkini bir anayasadan beklenmeyecek
diizeyde detayl diizenlemistir.!'® Anayasa’da bu denli detayli diizenlemenin devaminda
1983 yiliyla birlikte sosyal giivenlik alaninda pek ¢ok yeni yasa ¢ikartilmis, mevcut yasalar
iizerinde ise kayda deger degisiklikler yapilmistir. Caniklioglu'na gore Sosyal Giivenlik
mevzuati i¢erigi en sik degisen ve reforma ugrayan alanlardan biridir ve tabiri caizse ‘ingaati

tamamlanmayan bir santiye’ gibidir.!%°

Sosyal giivenlik hakkinin 6znesinin herkes olmasi esasen sosyal giivenligin alanini ve devlete
yiiklenen yiikiimliiliikleri oldukca genisletir ve hedeflerin gergeklestirilmesi bu anlamda ¢ok
da kolay olmayabilir. Ustelik bu hakkin anayasa ile herkese verilmis olmas1 uygulamada bu
hedefin kolayca gergeklestirilebilecegi anlamma da gelmemektedir.!?* Ulkemizde sosyal
giivenligin en kapsayici haline gelebilmesi ve Tiirk Sosyal Gilivenlik Sisteminin tek gati
altinda toplanabilmesi amaciyla yapilan en énemli atilim 16.03.2006 tarih ve 5002 sayili
Sosyal Giivenlik Kanunu yiiriirliige konmasi ve Sosyal Sigortalar Kurumu, Emekli Sandig1

ve Bag-Kur’un tiizel kisilikleri son bularak hepsi Sosyal Giivenlik kurumu altinda

18 A g.e . 16

119 Kadir Arici, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Sosyal Giivenlik Hakla (Bildiri)’, VI1. Sosyal Insan Haklari
Uluslararast Sempozyumu, Denizli, 2015, 5.186

120 Giizel, Okur, Caniklioglu, .39

121 Cetin,s. 120
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birlestirilmesidir. Akabinde 31.05.2006 tarih ve 5510 say1li Kanun ise memur, is¢i ve serbest
calisanlarm tamamm tek c¢at1 altinda toplamak amaciyla ¢ikarilmistir.*?? Ne var ki soz
konusu Kanun’un Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihli karariyla ¢ok sayida hiikmii
iptal edilmis ve birgogunun da yiiriitmesi durdurulmustur. Hem bir¢ok hiikmiin iptal edilmis
olmas1 hem de baz1 maddeler i¢in birbirinden farkli yiiriirliik tarihleri 6ngoriilmesi Yasanin
106.maddesinde 506, 1479 ve 5434 sayili1 Yasalarin bazi maddelerini yiiriirliikkte birakmis
olmas1 hususlar1 birlesince Sosyal Giivenlik alaninda birgok yasanin ayni anda yiirtirliikte
kalmasi problemi dogmus ve sistemin uygulanmasini daha da karmagik bir hale

getirmistir.1?3

Anayasa’da oldukga genis bigimde, sosyal devlet ilkesinin bir geregi ve temel bir hak olarak
tanimlanan sosyal giivenlik hakkinin fiili yasama gecirilmesinin genel bir degerlendirilmesi
yapilacak olursa, Tirk Sosyal Sigorta Sistemi’nin ¢agdas normlarla kurulmasina karsin
cagdas yonetim tekniklerine uygun sekilde yonetilemedigi soylenebilir.  Gelir gider
dengesinin saglanamamasi ve sistemin kaynaklarin ¢ogunu tiiketmesi, Devletin sisteme
ayirdigi biitcenin fazlaligi gibi sorunlar sistemin yenilenmesi gerektigi konusunda
kamuoyunda bir goriis birligi yaratmissa da diistiniilen reformlarin mahiyeti konusunda goriis
birligi saglanamamustir. 1** Siirecin sonunda 5510 sayili kanun ortaya ¢ikmis, kanunlasma
siirecinde Cumhurbaskani’nin vetosuyla karsilasmis ve akabinde hem Cumhurbaskani hem

de ana muhalefet partisinin bagvurusuyla Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas1 agilmustir. 12°

S6z konusu iptal davasinin 6nemi Anayasa Mahkemesi’nin vardigi sonug¢ bakimindan
onemlidir. Kanun, memurlar yoniinden diger vatandaglarla esit muameleye tutulamayacagi

gerekgesiyle ilgili kanun maddelerini iptal etmistir. ikinci boliimde séz konusu iptal karari

122Giizel, Okur, Caniklioglu, .39

123 A.g.e

124 Kadir Arici, ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Yoniinden
Anayasaya Aykirnigr Sorunu’, TISK Akademi, 2007/1, s.1

125 AYMK, 15.12.2006, 111/112, RG., 30.12.2006, 26392.
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detayli olarak inceleneceginden burada amaci tek c¢ati altinda herkesi toplamak olan bir
Kanunun, yine esitlik ilkesine dayanilarak, memurlarin vatandasla esit olamayacagi yoniinde

bir goriis ile iptal edilmis oldugunu vurgulamakla yetinilecektir.?®

5510 Say1li Kanun tiim bu siireglerden sonra 01.10.2008 tarihinde ytirtirliige girmeden hemen
once 17.04.2008 tarihinde 5754 Sayili Kanun’la {izerinde 6nemli degisiklikler yapilmis olup,
s6z konusu degisikliklerin nedeni olarak AYM’nin iptal karari gdsterilmistir.
Tuncay/Ekmekgi’ye gore bu durum Kanun’un ilk haline kiyasla sigortalilara verilen haklarda

gerilemeye neden olmustur.*?’

Sonug olarak; sosyal gilivenlik hakkini 1982 Anayasasi’nda diizenlenis bi¢imi itibariyle
Ozetleyecek olursak, sosyal giivenlik hakki bir insan hakki olup 6znesi herkestir ve bu
anlamda sosyal giivenlikte genellik ilkesinin gegerli oldugu sdylenebilir.'?® Giiniimiiz
kosullarinda fiili olarak herkesin bu haktan faydalanma imkani olmasa dahi bu hakki

saglamak ve uygulama alanin1 genisletmek devletin 6devidir.

Devletin sosyal giivenlik hakki anlaminda vatandasina onurlu bir hayat siirmesi ve maddi
manevi varhigmi gelistirebilmesi i¢in gerekli ortam ve imkanlari saglama yikimliligi
olmasi sosyal giivenlik hakkinin bir pozitif statii hakki olarak nitelendirilmesini gerekli
kilar.??® Buna ragmen, sosyal giivenligin devlet eliyle gerceklestirilmesinin bir smir1 vardir
oyle ki devlet anayasa ile belirlenen bu gorevlerini amaglarina uygun dnceliklerini gdzeterek,

mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.®

126 A g.es.24

127 Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16.Bas1, Beta Yaymlari, Istanbul, 2013 s. 85

18 A g.e,s. 88

129 Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012,
5.178

130 1982 Anayasas1 03.10.2001 tarih ve 4079 sayili Kanunla degisik 65.madde



35

Sosyal devlet ilkesi sosyal giivenlik hakkinin Anayasa’da yer alan en temel dayanaklarindan
biridir. Bu ilke sayesinde devlete bu ilkenin gereklerine aykir1 bigimde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasina neden olabilecek her tiirli engelin ortadan kaldirilmasi

yiikiimliiliigii verilmigtir.13!

Sosyal giivenlik hakkina iliskin dolayli hiikiimlerden belki de en Onemlisi Anayasa
10.Maddede diizenlenen esitlik ilkesidir. Bu ilke sayesinde sosyal giivenlik kurumlarina
keyfi islem yasagi getirilmekle kalmaz zira bu ilke ayn1 zamanda yasama organi agisindan

da baglayici niteliktedir ve 6zellikle Anayasaya uygunluk denetiminde en 6nemli kriterdir.!?

Son olarak, her ne kadar sosyal giivenlikten kaynakli uyusmazliklarin i mahkemelerinde
coziimlenecek olmasi karara baglanmis ve Sosyal Glivenlik Kurumu’nun 5502 sayili Kanun
yaninda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmisse de sosyal giivenlik hukuku kamu
hukukunun bir dahdir.*®®  Sigorta iliskisinin kanun yolu ile kendiliginden kurulmasi,
sigortalilik hak ve yiikiimliiliiglinlin vazgecilmez ve devredilmez niteligi de bunun bir
gostergesidir. Kaldi ki sosyal giivenligin devletler i¢in en dnemli kamu gorevlerinden biri
olarak kabulii bu hukuk dalin1 kamu hukukunun bir pargasi olarak gérmek i¢in basli basina

yeterli bir nedendir.t3*

1.3.3 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin Karsilastirilmasi

Tiirk anayasa tarihinin sosyal haklara iliskin en 6nemli adim1 1961 Anayasasi ile atilmistir.
Bu adimin en 6nemli gostergesi Anayasa’nin 2.Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal

bir hukuk devleti oldugunun belirtilmis olmasidir.3

131 Tuncay ve Ekmekgi, s. 90

182 Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik Ilkesi, Ankara, 2003, 5.162
133 Tungomag, s. 210

134 Tuncay ve Ekmekgi, 5.92

135 Onal, s.42



36

1982 Anayasasi da tipki 1961 Anayasasi gibi 2.Madde’de sosyal devlet ilkesine yer
vermistir. Her iki Anayasa’nin en 6nemli ortak 6zelligi sosyal devlet ilkesinin Cumhuriyet’in
niteligi olarak tescillenmis olmasidir.’*® Esasen her iki Anayasanin temelde benzestigi ilk

unsur bu olmasina ragmen, yine en ¢ok sosyal devlet kavrami lizerinden farklilasmaktadir.

Sosyal devlet ilkesi sosyal ve ekonomik hayata devlet eliyle miidahale edilmesi ve bu sayede
siif catigmalarinin yumusatilmasi, toplumsal birligin saglanmasi amaci tasir. Giilmez,
sosyal devlet ile sosyalist devletin farkina vurgu yaparak sosyal devletin, sosyalist devletin
aksine liretim araglar1 lizerinde 6zel miilkiyet hakkini ve 6zel tesebbiis hiirriyetini tanidigin
vurgulamaktadir fakat her ne kadar her iki Anayasa da sosyal devlet ilkesini benimsemisse
de sosyal devletin algilanma bigimi agisindan aralarinda farklilik oldugunu belirtmektedir.
137 Oyle ki 1961 Anayasasi insan haklar1 alaninda &zgiirliigii kendisine ilke edinmis ve
boylece sosyal devlet ilkesinin araglari olarak kabul edilen sosyal haklar1 anayasal glivenceye
almigtir. 1982 Anayasasi ise insan haklar1 kapsaminda ‘sinirlama’yi ilke edinen bir yaklagim
sergileyerek sekilsel anlamda sosyal devlet ilkesine yer vermis olsa da 6ziinde anti sosyal

kalmistir.1%

Hem 1961 hem de 1982 Anayasalar1 ekonomik haklari ayri bir boliimde diizenlemistir.
Ekonomik Haklar her iki Anayasada Temel Haklar ve Odevler bashikli Ikinci Kisim’in

liciincii béliimii olan Sosyal ve iktisadi haklar ve Odevler baghg: altinda diizenlenmektedir.

Ekonomik haklara Cumhuriyet donemi Anayasalarinin her birinde bir digerinden daha fazla

yer verilmistir.**® Sosyal giivenlik hakki acisindan 1962 Anayasasi’ndaki haklara ilave 1982

136 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, s.15

13"Mesut Giilmez, Tiirkiye'de Sosyal Haklar: Sosyal Sart Agisindan Anayasada Sosyal Devlet ve Sosyal Haklardaki
Uyumsuzluklar, Ibrahim O. Kaboglu (Ed.), Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti, Karsilastirmali Hukuk ve
Tiirkiye), Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 127.

138 A g.e,s. 126

139 Balkir, s.117
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Anayasasi’nda Ozel olarak korunmasi gerekenlerin (Madde 61) eklendigi goriilmektedir.
Buna ragmen, darbe yonetimimin ‘toplumu yeniden insa’ saikiyle kaleme aldigi 1982
Anayasasi’nda sosyal haklar da olumsuz anlamda nasibini almistir.}4° Kaboglu’na gore 1982
Anayasas1 1961 Anayasasi’ndan dort kalemde farklilasmaktadir, ilk olarak sosyal haklarin
alan1 farklilastirilmis, her ne kadar sistematik olarak 1961 Anayasasi’nin yapisi siirdiiriilse
de yazim tarzi acisindan ‘insan haklar1’ yaklagimindan ziyade, ‘programli hiikiimler’
seklinde diizenlenmistir. Ikincisi, devletin normatif anlamdaki yiikiimliiliigii gevsetilmistir.
Oyle ki, 1961 Anayasasi’nda ‘insan haklarina dayali devlet’ olarak yapilan tanimlamanin,
1982 Anayasasi’nda ‘insan haklarina saygili devlet’ olarak karsimiza ¢iktigi, bu anlamda
sosyal glivenlik hakkini devlete bir gorev olarak yiikleyen maddeler yerine daha ¢ok devleti

yonlendirici bir tavir karsimiza ¢ikmaktadir. 24! ¢

iktisadi istikrar’ vurgusuyla 1961 Anayasasi
Madde 53’e gore sosyal haklar1 sinirlamaya daha elverisli hale getiren Madde 65 ile sosyal
haklarin sinirlanabilme imkani artirilmistir. Son olarak Anayasal hak ve ozgiirliiklerin

giivenceleri azaltilmistir.}#?

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi bakimindan 1982 Anayasasi son derece genel bir
ifade ile temel hak ve hiirriyetleri bitiini i¢in gegerli kabul edilen sinirlama sebepleri
getirmis ve hakkin 6zii ilkesi yerine demokratik toplum diizeninin gereklilikleri ibaresini

kullanarak kisitlayici bir yaklasim sergilemistir.43

Ozetlemek gerekirse 1961 Anayasas1 ‘Sosyal Haklara Dayali Devlet’ anlayisiyla ‘Insan
Haklarina Dayali Devlet’ ilkesine ilk kez yer vermis bu anlamda 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin birinci ve ikinci kusak insan haklarinin boliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli

bagimlilik ilkelerini biitiiniiyle benimsemistir.'** Giilmez’e gore iktisadi ve sosyal haklar ile

140 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, s. 15

141 Emre Kol, ‘Tiirkiye'de Saglik Reformlarinin Saghk Hakki Acisindan Degerlendirilmesi’, Sosyal Giivenlik Dergisi, 5 (1),
2015, s. 140

142 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, s. 16

143 Balkir, s.118

144 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, s.128
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sosyal devlet ilkesine yer veren 1961 Anayasasi ile nitelenen devlet kavrami doktrinci bir
yaklasim sergilemeksizin liberal devletten farkli olarak sosyal esitsizlikler ve iktisaden zayif
durumda olan kesimlerin yararma ekonomik ve sosyal yasama miidahale etme gorevini
gercek anlamda iistlenmeye goniillii devlettir.!®® 1982 Anayasasi’nmin bakis acisindaki
farklilik ise Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’ndaki tartismalara bakildiginda net olarak
gorilebilir. Sosyal hukuk devleti kavrami gerek¢esinde ‘Bizzat devietin koydugu hukuk
kurallarina uyacagi ve ¢alisan ve calistigi halde elde ettigi iiriin ile mutlu olabilmek igin
tasarladigt maddi ve manevi degerlere sahip olamayan kisilerin yardimcist olacagi’
ilkesinden bahsedilmektedir.2*® 1961 Anayasasi’nda ise sosyal devlet ilkesi ‘ekonomik ve
toplumsal yonden gii¢siiz olan bagimli ¢alisanlarin - korunmast amaci’ ile hareket

etmekteydi.}’

Hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi’nin 2.Maddede ‘sosyal hukuk devleti’ ilkesine
yer vermektedir. Ancak 1961 Anayasasi gerekgesinde ‘sosyal devlet’ terimini
kullanmaktadir ve madde izahati hukuk devletinden bagimsiz bir ilke seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu durum, her iki kavram arasindaki anlam farkliligimin tartisilmasma yol
agmigtir. Ogretide sosyal devlet kavramindaki devlet bireylere asgari bir yasam seviyesi
sunma ylkimliligi tasirken, sosyal hukuk devleti sosyal giivenligin hukuk kurallariyla
diizenlenmesini 6ngdrdiigii bu nedenle de 1982 Anayasasi’min 1961 Anayasasi kadar
ciiretkar olamadig1 belirtilmektedir.1*® Giilmez, bu konuda sosyal devlet ilkesinin hukuk
devleti ile bir arada ve onun kapsaminda kaldigina dair bir izlenim yaratmayan anlatimla
yazilmasinin ve ayri bir ilke seklinde ifade edilmesinin bdliinmezlik ve biitiinsellik ilkesine
zarar vermeyecegi yoniinde goriis belirtmistir.*® Géren ise ‘sosyal hukuk devleti’

kavraminin sosyal gilivenlik kavrami ile sosyal adalet ve kisisel 6zgiirliik unsurlarim

145 A g.e,5.129

148 https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf Erisim Tarihi:22.10.2021
147 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, s.138

148 Onal, .48

149 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, s.129
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bagdastirarak hukuk devleti ile sosyal devlet arasinda olusan gerilimli iliskiye bir ¢6ziim

bulunabilecegini belirtmektedir.'*

1.4 ULUSLARARASI METINLERDE SOSYAL GUVENLIK HAKKI

Devletlerin tarafi oldugu uluslararas1 metinler devletlerin anayasal sistemlerine dahil kabul
edilmektedir. Bu o6zellikleri itibariyle de her biri birer i¢ hukuk kaynagina donistirler ve
ulusal yargt bakimindan tiim anlagsmalar esit temeldedir bu nedenle de giivence

mekanizmalari baglaminda aralarinda bir hiyerarsi s6z konusu olmaz.*>

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinde uluslararasi s6zlesmelerin mahiyeti
belirlenmistir. Buna gore; ‘Usuliine goére yiiriirliige konmus andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulamaz.’

Nitekim O6gretide Anayasa’nin 2.Maddesinde yer verilen ‘insan haklarina saygili devlet’
ibaresi gdz Oniine alindiginda insan haklarina iligkin s6zlesmelerin 6zel bir durumu oldugu

ve yasalardan iistiin bir konumda oldugu belirtilmektedir.*>?

150 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 1.Bas1, Seckin Yaynlari , Ankara, 2006, s.119

151 Luis Jimena Quesada, Avrupa Sosyal Sarti’nin I¢ Hukuk’ta Uygulanmasi, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirkiye) ed. ibrahim O. Kaboglu, Legal yay. Istanbul, 2012, s.65

152 Melda Sur, Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklar:, Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler, Dokuzeyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Izmir, 1995, s. 151
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Fendoglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi sozlesmeleri referans norm olarak
yahut dayandigi Anayasa kurallarin1 destekleyici birer ilke olarak kullandigin

vurgulamaktadir.t®3

Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi sdzlesmelere ve bilhassa Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’'ne verdigi 6nem ve onlar1 destek 6l¢ii norm olarak kullanmasi gostermektedir ki
uluslararas1 metinler anayasa koyucuyu baglayan, ona yol gosteren, yon veren ve dogrudan

uygulanabilir nitelikte metinlerdir.t>*

Belirtilen nedenlerle ¢alismanin bu boliimiinde sosyal giivenlik hakkina iliskin evrensel ve
bolgesel nitelikli uluslararasi sézlesmelere yer verilecek, s6z konusu sézlesmelerin denetim

mekanizmalari, etkinlik diizeyleri ve Anayasa’ya dahil olma big¢imleri incelenecektir.

Insan haklar1 kavrami uluslararasilasmadan &nce oldukga uzun bir siire ulusal bir kavram
olarak kabul edilmistir. Nitekim klasik uluslararasi hukuk aktorlerinin devletler oldugu,
uluslararasi politikanin ise egemen devletler arasinda bir gii¢ ve ¢ikar maksimizasyonu yarisi
iizerine kurulu oldugu kabul edilmektedir.’® Bu anlayis kapsaminda her devletin kendi
vatandag lizerinde sinirsiz bir egemenlik hakkinin oldugu kabulii ile uluslararasi hukukun
ulus egemenligine dayaniyor olmasi bir araya geldiginde insan haklar1 kavraminin ve
0zelinde sosyal giivenlik hakkinin uluslararast anlamda korunabilmesinin miimkiin olmasi
gecikmistir.!®® Tam da bu nedenle sosyal giivenlik kavramimnin uluslararasi platformlardan

once ulusal diizeyde ortaya ¢ikmasi ¢ok da sasirtici degildir. Ne var ki ulusal platformlarda

158 Fendoglu, ‘Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya Destek Olgii Norm’
Sorunu’, s. 365-366

154 Ag.e s. 381

155 Oktay Uygun, ‘Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi’, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt
20, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2003, s 250.

156 Ulag Karan, *Tiirkiye de Sosyal Haklarin Ileri Siiriilebilirligi ve Yiiksek Yarg: Organlarimin Sosyal Haklara Yaklasimi’,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.80
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yasanan gelismeler sosyal glivenlik hakkinin uluslarararsilasmasina da zemin hazirlamistir

ve bu nedenle ulusal diizeydeki gelismelere kisaca deginmekte fayda vardir.

Sosyal giivenlik kavraminin ilk ortaya ¢ikis1 sanayi devrimiyle birlikte is¢i sinifinin olusumu
ve ekonomik biiylime saikiyle giderek agirlasan ¢alisma kosullari sonucu 19.yy sonlarina
kadar devlet tarafindan goniilliiliik esasina dayali uygulamalar araciligiyla ¢oziilmeye

calisilmigtir. X’

Ulusal anlamda ilk modern uygulamanin altinda yatan ger¢ek neden is¢i siniflarin
orgiitlenmesinin  6niine gegmek olup, Almanya’da Bismarck tarafindan 1881 yilinda
gerceklestirilmistir.®® Diizenleme ile ilk defa zorunlu sigortalilik uygulamasi hayata

gecmistir.1>°

20.yy’da tiim diinyay1 etkisi altina alan ekonomik kriz doneminde ABD Bagkan1 Roosevelt
‘New Deal (Yeni Anlasma)’ plant kapsaminda 1935 yilinda Sosyal Giivenlik kanununu

yiiriirliige koyarak ilk defa sosyal giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.6°

Ingiltere, Beveridge raporu adi verilen ve Sir William Beveridge tarafindan hazirlanan
raporda yoksullukla miicadele i¢in ilk defa olduk¢a genis kapsamli bir sosyal giivenlik

sistemi insa etmistir.6?

157 Bora Yenihan, ‘Bir Sosyal Politika Aract Olarak Sosyal Giivenlik: Diinya’da ve Tiirkive'de Gelisimi Uzerine Bir
Inceleme’, Y 6netim Bilimleri Dergisi, Cilt:15, Say1:30, 5.181

158 1883 yilinda Hastalik sigortasi, 1884 yilinda Is kazalar sigortas1, 1889 yilinda ise Yaslilik, malulliik, 6liim sigortasi
ylrilirlige girmistir.

159 Yenihan, s.182

160 Tungomag, s.1

161 Ali Giizel, *Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongoriilen Reform Mevcut Sorunlara Coziim mii?’, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 4, 2005, 5.63
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Ulusal anlamda bu gelismeler olurken, uluslararasi standartlar is hukukunun sanayilesmeyle
birlikte iilkelerin giindemine girmeye baslamasiyla 19.yy sonlarinda olusmaya baslamustir.'62
1919 yilinda Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) kurulmus, ve kurulus anayasasinda

“Evrensel ve kalict bir baris ancak Sosyal Adalet temeline dayanir.” ibaresine yer vermistir.

Uluslararasi alanda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi dncesi sosyal giivenlik alaninda énemli
son gelisme ise yine ILO tarafindan yayimlanan 1944 Filedefiya Bildirgesi’dir. Bu bildirge
ile “...iscilerin genel ve mesleki hastaliklara ve is sirasinda meydana gelen kazalara karst
korunmasi, ...¢ocuklarin, genclerin ve yaslilarin korunmasi, yashiik ve maluliyet ayliklarinin
baglanmas:” hiikiimleri getirilmistir. 1946 yilinda bu bildirge, ILO Anayasasi’na eklenerek

ILO Anayasast ile biitiinlesmesine karar verilmis ve 1948 yilinda yiiriirliige girmistir.163

Filedelfiya bildirgesinin, ILO Anayasasiyla birlesmesinin ve genel olarak ILO’nun 6nemi,
bir devletin sosyal giivenlik hakkini ilgilendiren sézlesmeleri onaylamamasi halinde dahi
ILO iiyesi devlet niteligini kazandiginda sosyal giivenlik hakkinin korunmasi ve

gelistirilmesi yoniinde yiikiimliiliik altina girmis olmasinda yatmaktadir.1%*

II.Dilinya Savas1 sonrasi insan haklar1 ve 6zelinde sosyal giivenlik hakkinin yiikselen bir
ivmeyle gelistigi donemdir. 10 Aralik 1948’de insan haklariin uluslararas1 diizeyde
korunmasi diisiincesinin bir iiriinii olarak BM Genel Kurulu Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’ni kabul etmistir. Altyapisinda 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis milletler Bildirisini
ve 47 devlet tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler Sarti’n1 barmndiran Insan haklar

Evrensel Bildirgesi 6 Nisan 1949°da Tiirkiye’de kabul edilmistir.

162 Karan, .80

163 Cetin, s. 129

164 Mesut Giilmez, Uluslararast Sosyal Giivenligin Evrensel Sefaleti: Politika, Hukuk, Uygulama (1919-2018), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. Bask, Istanbul, 2018, s. 597
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Bolgesel nitelikteki sosyal giivenlige iliskin koruma mekanizmalarinin en dikkat ¢ekenleri
ise Avrupa Konseyi’nin kapsaminda sekillenen ¢alismalarin sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal
giivenlik hakkinin Avrupa Konseyi giindemine girmesi kurulusuyla es zamanli olarak, 1953

yilinda baslamistir. 1%

Tiim bu gelismelerle birlikte uluslararasi platformlarda yer almaya baslayan sosyal giivenlik
hakki her ulusun farkli siyasi, ideolojik ekonomik, cografi ve sosyokiiltiirel iklimlere sahip

olmas1 nedeniyle her iilkede farkli mekanizmalarla korunmaya galistlmugtir. 16

Insan haklarinin devlet tarafindan giderek daha fazla yazili hukuka gegiriliyor olmas1 ve
sosyal giivenlik 6zelinde devlete giderek daha fazla yiikiimliiliik verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Ne var ki, s6z konusu yiikiimliliiklerin devlet egemenliginin tekelinden kurtarilarak
uluslararas1 boyut kazandirilabilmesi i¢in yargisal nitelikli denetim organlar1 sarttir.
Uluslararas1 baglayicilik ise koruma mekanizmalarinin devreye girmesi i¢in elzemdir zira
egemen devletler yalnizca bdyle bir baglilik sonucu sosyal haklara saygi gostermeyi

ogrenebilir. 167

Konuyla ilgisi geregi bu boliimde sosyal giivenlik hakkina yer verilen baglica evrensel ve
bolgesel nitelikteki bildiri ve sozlesmelere deginilecek, ayrica bu kapsamda uluslararasi

sozlesmelerin i¢ hukuktaki ve anayasa yargisindaki yeri tartigilacaktir.

1.4.1. Evrensel Metinler

165 A g.e,s. 235
166 Karan, s. 82
167 Ag.e, s. 86-87
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1.4.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Bildirge’nin en belirgin ve dikkat ¢ekici 6zelligi, sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikklerin
klasik hak ve oOzgiirliiklerle sentezlendigi ve bu yoniiyle insan haklarini igeren evrensel
bildirgeler icerisinde tiiriinlin tek 6rnegi oldugu ve hatta insan haklarmin biitiinligiinii

yansittig1 sdylenebilir.1%8

Hukuksal olarak baglayict bir niteligi olmayan bu bildirge yaptirim giicii olmadigindan hak
ve dzgiirliiklerin korunmasina iliskin bir modele de sahip degildir.®® Bildirge nin ulasilmasi
gerekli olan hedeflere isaret ettigi veya yol gosterici bir niteligi oldugu savunulmaktaysa da
ir koruma mekanizmasi olusturmamistir. Ne var ki Bildirge’den sonra devlet anayasalarinin
birgogunda bu metne atif yapildigini gormekteyiz. Gerek s6z konuyu anayasal atiflar gerekse
baglayiciligina iligskin yapilan istikrarli vurgu sayesinde Bildirge’yi uluslararas: 6rf ve adet

hukukunun bir parcasi haline getirdigi sdylenebilir. 17

Uluslararast diizeyde Bildirge’nin baglayiciligina iligkin en 6nemli adim bildirgenin
somutlastirilmasi i¢in imzalanan Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmelerle gerceklesmistir.
Yine 2008 yilinda BM tarafindan kabul edilen se¢imlik protokole gore, protokolde imzasi
olan iilke vatandaslarinin BM’nin Iktisadi Sosyal ve Kiiltiirel haklar Komisyonu’na basvuru
hakkini tanimasi Bildirge’nin haklarin biitiinliigiine iligkin idealine bir adim daha
yaklagsmasini saglamistir zira bu sayede klasik haklar ile sosyal haklar arasinda bir denge

saglanmis olmaktadir.}’

168 Fazil Saglam, ‘Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar Uzerine Bir Deneme’,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi  Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, Aralik 2019, ISSN 2146-0590, s. 1238

169 A.g.e

170 Karan, s. 89

171 Saglam, s. 1239
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Sosyal giivenlik hakki Bildirge nin 22.Maddesinde diizenlenmistir. Oyle ki 22.Maddeye gore
‘herkes toplumun bir tiyesi olarak sosyal giivenlik hakkina sahiptir’ 25.Madde ise Herkesin,
ailesi ile birlikte, saglik ve refahini saglamak i¢in gida, giyim, konut, saglik hizmetleri ve
zorunlu sosyal hizmetleri elde edecek yasam diizeyine hakki bulundugunu, issizlik, malulliik,
hastalik, dul kalma, yaslilik ve iradesi disinda ge¢im imkanlar1 kaybina yol agan diger sosyal
riskler karsisinda giivenlik hakkina sahip olacagini, annelik ve ¢ocukluk 6zel yardim ve
destege hak sahibi oldugunu, biitiin ¢ocuklar ayni sosyal korumadan yararlanacagini

diizenlemektedir.1"?

Tiirkiye Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile yayimlamistir. Bildirge’nin en yogun etkisini iilkemizde sosyal haklar
alaninda gosterdigini gérmekteyiz.!”® Esasen, Bildirge nin sosyal giivenlik hakki dahil tiim
sosyal haklar1 devlet 6devi olmaktan ziyade birer siibjektif hak mahiyetinde diizenlemis
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Benzer sekilde 1961 ve 1982 Anayasalarinda da bu haklar
siibjektif kamu hakki olarak diizenlenmistir ve bu durum Anayasamizin Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nden etkilenme diizeyini gozler 6niine sermektedir. Yine de iilkemizde
anayasalarin diizenlenis bi¢imine bakildiginda 6zellikle sosyal giivenlik hakkinin layikiyla
uygulanabilmesinin devlet 6devi seklinde gergeklestirilmesi halinde miimkiin olacagi kabulii

s6z konusudur.'’#

Sonug olarak denilebilir ki, Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabuliiyle sosyal giivenlik
hakkinin uluslararasi ve ulusal boyutta diizenlemelere konu olmasinin 6nii agilmis ve hakkin
gelisimine katkida bulunmustur. ikiz sézlesmelerden Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ise IHEB’in somutlastirilmasina ve sosyal giivenlik hukuku gelisimine en énemli

katki saglayan BM s6zlesmesi olup, detaylar1 bir sonraki baslikta anlatilacaktir.

172 Cetin, 5.137
173 Saglam, s. 1239
174 Ag.e, s. 1240
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1.4.1.2. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiire] Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi

Ekonomik, Sosyal, Kiiltirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi (ESKHUS), Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nden yaklasik 20 yil sonra hayata gegirilen bir BM soézlesmesidir. Taraf
devletlerin bu sozlesme ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara uygun hareket etmeyi
taahhiit etmesi taraf devletler lizerine yalnizca bir yapmama ytlkimliligi degil ayn

zamanda bir yapma yiikiimliiliigii de yiikler.}"®

Ikiz s6zlesmelerden, ikinci kusak haklar1 diizenleyen bu sézlesme 1966 yilinda imzalanarak

3 Ocak 1976'da yiiriirliige girmis ve 153 iilke tarafindan onaylanmistir.*’®

So6zlesmenin baglangic boliimiinde insanlarin dogustan sahip olduklari esit haklari tanimanin
ozgirliik, adalet ve barisin vazgegilmez unsuru oldugu vurgulanmaktadir. Sonraki
boliimlerde ise Ozgiir insan idealine herkesin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklardan

yararlanabilecegi kosullar olusturuldugunda ulasilabilecegi belirtilmektedir.}”’

31 madde ve 5 boliimden olusan ESKHUS’a taraf devletlerce uyulup uyulmadiginin
denetlenmesi amaciyla 28 Mayis 1985 tarihli kararla Ekonomik Sosyal Konsey tarafindan
“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar Komitesi” kurulmustur. Yardimci bir organ gorevi
goren komite ayni zamanda haklarin igerigi ve nasil yorumlanacagi hususlarinda Genel

Yorumlar yayimlamaktadir.’®

175 www.ihud.org/bilgi-notlari/ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklar-uluslararasi-sozlesmesi-ve-ek-protokolu-bilgi-notu
Erigim tarihi: 29.10.2021

176 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri, 11. Cilt Uluslararasi Sistemler, Legal Yaymcilik,
2. Baski, Istanbul, 2011, s. 21 vd.

17 Cetin, s. 138

178 Karan, s. 92
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Sosyal giivenlik hakki ESKHUS’un 9.Maddesi’nde diizenlenmis olup madde taraf
devletlerin herkese sosyal giivenlik hakki taniyacagini ve bu hakkin sosyal giivenlik
sigortalarin1 da kapsayicit mahiyette olmasi gerektigini dngoérmektedir. Ayrimcilik yasagina
da yer veren maddeye gore sosyal giivenlik hakki saglanirken dil, din, irk, cinsiyet, siyasal
veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet gibi herhangi bir statii nazarinda

ayrimciligi yasaklar.

1966 yilinda imzaya agilmis bu Sozlesme Tiirkiye tarafindan 15.08.2000"de imzalamis,
18.06.2003*te onaylamustir. Bir Avrupa Konseyi tiyesi olarak Tirkiye ESKHUS u bu tarihe
kadar imzalamayan tek iilkeydi. Imzaladig1 tarihte tipki diger taraf devletler gibi
Sozlesme’nin 16 ve 25. Maddelerine gore periyodik olarak rapor vermeyi taahhiit eden

iilkemiz simdiye kadar herhangi bir rapor sunmamistir.1’®

Mabhiyeti itibariyle devlete pozitif edim yiikimliligi veren ekonomik sosyal haklar ve
ozelinde sosyal giivenlik hakkinin hukuken ileri siiriilebilirligi agisindan S6zlesme’de ortaya
konulan yiikiimliiliiklerin analizi dnem arzetmektedir. Oyle ki dgretide Sdzlesme nin sosyal
haklarin denetiminde oldukg¢a zayif bir denetim mekanizmasi kurmus oldugu hususu

tartisiimaktadir.'®

Sosyal haklar alaninda uluslararas1 baglamda temel s6zlesme olarak kabul edilen ESKHUS
devlete yiiklenen pozitif edim yiikiimliliigliniin gerceklestirilebilmesi amaciyla bazi
hiikiimler éngdérmektedir. Ornegin Sozlesme’nin 2/1 maddesi; ‘bu Sézlesme'ye taraf her
devlet kendi basina (miinferiden) ve ozellikle ekonomik ve teknik alanlarda uluslararasi
yardimlasma ve isbirligi yoluyla, elverigli kaynaklarint en iist diizeyde kullanarak, bilhassa

yasal onlemlerin alinmasi dahil olmak iizere uygun/ (gerekli) biitiin araglart kullanmak

179 Algan, s.288
180 Mehmet Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Ozrenk
Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 66
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suretiyle, bu Sozlesme'de tamnan haklart asamali/(tedrici) bi¢cimde tam olarak
gerceklestirmek icin onlemler almay: taahhiit eder. ' Gorilldiigii izere Sozlesme gerekli
tedbirlerin agamali ancak derhal ve mevcut kaynaklarin azamisinin kullanilmasi sartlarini

ongormektedir.

Yine bir denetim mekanizmasi olarak Sozlesme, taraf devletlerin sosyal haklar1 yargi
mercileri 6niinde ileri siiriilebilir ve korunabilir kilmas1 gerektigini belirtir. Oyle ki taraf

devletin sosyal haklar nezdinde i¢ hukukunda koruyu bir mekanizma olmas1 gereklidir.!82

ESKHUS temel koruma mekanizmasi olarak rapor hazirlama usuliinii benimsemis, bu husus
S6zlesme’nin Dordiincii Boliimii olan 16-25.maddelerinde diizenlenmistir. Bu usule gore
yukarida da belirtildigi gibi taraf devletlere periyodik olarak rapor sunma yiikiimliligii
getirilmistir. Oyle ki devletler sézlesmeyi kabul ettikten sonra iki y1l icerisinde ilk raporlarimi
sunmali, sonrasinda 5 yilda bir diizenli olarak rapor hazirlamalidirlar.8® Tiirkiye’nin heniiz

bir rapor sunmamis oldugunu tekrarlamakta fayda vardir.

Bu mekanizma oldukca yavas ve taraf devletler agisindan baglayict mahiyette karar
cikarabilmekten uzak bir sistemdir. Tiirkiye drneginden de anlasilabilecegi iizere rapora bagl
denetim usulii tamamen taraf devletin konuya olan ilgisine bagimli oldugu i¢in 6gretide

elestirilmekte, yetersiz bulunmaktadir.8*

1.4.1.3. Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) Diizenlemeleri

181 5. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri, $.24-25
182 Karan, s. 94

183 A g.e,s. 96

184 Korkusuz, s.66
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Sosyal haklarin birinci kusak klasik hak ve Ozgiirliiklerden dahi once uluslararasi
platformlarda yer bulmasini saglayan ILO, 1919 yilinda kurulmus ve kurulusundan bu yana
189 sozlesme ile hem sosyal hem de ¢aligma haklar1 baglaminda uluslararasi standartlarin

olusmasina katki saglamistir. 18

Uluslararasi insan haklarindan ¢alisma hayatina iliskin olanlarin gii¢lendirilmesi, sosyal
adaletin saglanmasi ve bu konulara iligkin asgari bir standart olusturma amaci tagiyan ILO

Birlesmis Milletler ’in uzman kuruluglarindan bir tanesidir.*®

ILO’nun amaci c¢alisanlarin korunarak tiim diinyada standart haklara kavugmasi ve ¢alisma
hayatinda asgari seviyede haklar kataloguna ulasilmasidir ve bu amagla 6rgiitiin sosyal

giivenlik kavram {izerinde 6nemle durduguna sahit olmaktay1z.'8’

ILO mahiyeti itibariyle insan haklar1 baglaminda diger uluslararasi kuruluslardan ti¢ farkl
grup temsilcilerini igeriyor olmasiyla ayrilir; hiikiimet temsilcileri, is¢i ve isveren

temsilcileri. 188

Yilda bir kez toplanan Uluslararas1 Calisma Konferansi ILO’nun temel organidir. Her {iye
devlet toplantiya 4 temsilci gondermekte olup bunlardan iki tanesi hiikiimet temsilcisi
digerleri ise is¢i ve igveren temsilcileridir. Denetim mekanizmasi olarak ise sikayet,

raporlama ve bagimsiz uzmanlar komisyonlarmin arastirmalar1 yer almaktadir, 18

185 Karan, s. 105-106

186 Algan, s. 190

187 Balkir, s.169

188 Karan, s.106

189 https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-the-ilo-works/lang--en/index.htm Erisim Tarihi: 29.10.2021
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ILO’nun yasama faaliyeti iki farkli belge araciligiyla yerine getirilmektedir. Bunlardan ilki
‘uluslararasi1 ¢alisma sozlesmeleri’ ikincisi ise ‘tavsiye kararlari’dir. Hazirlanan sézlesme
yahut tavsiye kararlar1 ana organ olan konferansta bulunan delegelerin {icte iki gogunluguyla
kabul edildigi takdirde uluslararas1 s6zlesme kabul edilmis olur ve iiye devletlerin onayina
sunulur. Uluslararasi ¢alisma sozlesmeleri’ ile ‘tavsiye kararlar1” arasinda yaptirim giicii veya
uygulama Onceligi agisindan hiyerarsik bir siralama s6z konusu degildir ancak tavsiye
kararlarinin s6zlesmeleri tamamlayici mahiyette oldugu ve sozlesmelere gore daha detayli

sekilde diizenlendigi sdylenebilir. 1%

ILO koruma mekanizmasi olarak raporlama ve sikayet usuliinii kullanmaktadir. Oyle ki
ILO’ya tiye tiim devletler onayladiklari her bir sézlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in aldiklar
onlemleri raporlamak zorundadirlar. Bununla birlikte 1948 yilinda iye devletlerce
onaylanmayan sozlesme ve tavsiye kararlari icin de rapor hazirlama ytkiimliligi ILO
Anayasasi’'na eklenmis bdylece devletler yalnizca iiye olduklart i¢in denetleme

mekanizmasina dahil edilebilir olmuslardir.*®*

Sikayet usuliinde iki farkli yontem Ongoriillmektedir. Bunlardan ilki onaylanan bir
sozlesmenin geregi gibi uygulanmadig1 yoniinde sendikalar tarafindan yapilan sikayettir. S6z
konusu basvurular 3 Yénetim Kurulu iiyesince incelenir akabinde Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’ne gonderilir. Tiirkiye hakkinda bu usulle Komite tarafindan pek ¢ok kez goriis
bildirilmis olup, bu goriisler sonucu Tiirkiye’de i¢ hukukta degisiklige gidilme durumu dahi

s6z konusu olmustur.!®? Diger sikayet yontemi ise iiye devletlerden birinin digerini sikayet

190 Pelin Tuag, ‘Uluslararast Belgeler Isiginda Sosyal Giivenlik Hakki: Tiirk Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme’,
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, izmir, 2016, s. 65-66

iTekin Akillioglu, ‘fnsan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri’, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi, Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 403

192 Karan, s.108
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yontemidir. Bu yontem sendika 6zgiirliigii temeline dayanmakta olup, sikayetin 6znesi olan

devletin sikayet konusu sozlesmeye iiye olma sart1 yoktur, ILO’ya iiye olmas1 yeterlidir.*®®

Sosyal giivenlik terimine basliginda yer verilen ve dogrudan sosyal giivenlik hakkiyla ilgili
sayilabilecek 3 sdzlesme bulunmaktadir. Ilki, 1952 tarihli “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlarina iliskin 102 sayili Sozlesme”, ikincisi 1962 tarihli “Vatandaslarla Vatandas
Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Islem Yapilmas1 Hakkinda 118 say1li
Sézlesme” ve son olarak 1982 tarihli “Sosyal Giivenlik Haklarinin Korunmasina Iliskin 157
say1li Sozlesme”dir. 1 Tiirkiye bunlardan ilk ikisini onaylamis, 157 Sayili Sézlesmeyi ise

heniiz onaylamamustir.

1.4.1.4. Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin 102 Sayil1 S6zlesme

Sosyal Giivenligin Asgari Normlarina iliskin 102 Sayili Soézlesme uluslararas1 diizeyde

sosyal giivenlik hakkinin standartlarini belirledigi diisiiniildiigiinden olduk¢a 6nemlidir.®®

Sozlesmede sosyal giivenlik gelir desteginin minimum diizeyini ve verilme sartlarini

diizenlemektedir. Icerik olarak 9 farkli koruma alani (sosyal risk) bulunmaktadir.'%

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin sosyal giivenlik sisteminin yerlesmesinde
onemli bir etkiye sahip olan 102 sayili sdzlesme sosyal giivenlik hakki baglaminda bir

mihenk tas1 olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni S6zlesme’nin hazirlanis siirecinde

198 Tuag, s. 73-74

194 Cetin, s. 155

195 Balkir, s.169

196 Cetin, 5.155, S6z konusu koruma alanlar1 (sosyal risk); Saghk yardimlari (m.7- 12), hastalik ddenekleri (m.13-18),
igsizlik yardimlart (m.19-24), yasglilik (ihtiyarlik) yardimlar1 (m.25-30), is kazasi ve meslek hastaligi (m.31-38), aile
yardimlart (m.39-45), analik yardimlart (m.46-52), maluliyet (is goremezlik) yardimlar1 (m.53-58) ve 6liim yardimlari
(m.59-60) olarak sayilmistir. Ulkemizde aile yardimlari harig kalan 8 risk kabul edilmistir.
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devletlerin ekonomik ve sosyal anlamda gelismislik diizeylerini g6z 6nlinde bulundurarak
esnek hiikiimlere, istisna ve sapmalara yer vermis olmasidir. Bu bakis agis1 sayesinde
uluslararasi sosyal giivenlik hukuku siibjektif, her kosulda farklilik gosterebilen nitelikte

oldugu ve gelisimine siirekli devam edecegi fikri iizerine kurulmustur.t%’

141.4.1. Sosyal Koruma Tabanlar1 202 Sayili Tavsiyesi

S6z konusu tavsiye 101. Uluslararasi ¢alisma Konferansi’nda 14.06.2012 tarihinde kabul
edilmis olup devletlere, sosyal koruma tabanlari yaratmak suretiyle kapsayicit mahiyette bir

sosyal giivenlik sisteminin olusturulmas1 igin yol gdsterici niteliktedir.1%

Sosyal giivenlik kavramina sosyal koruma kavrami ile yeni bir boyut kazandiran tavsiye
karar1 bu anlamda olduk¢a 6nemlidir. Sosyal koruma ise sosyal riskler nedeniyle ortaya ¢ikan
yoksullugun ve gelir eksikligine karsin insanlarin onurlu bir yasam siirebilmeleri adina

ulasmalar1 gereken olmazsa olmaz hizmetleri giivence altina almay1 amaglamaktadir.%®

Tavsiye igeriginde oncelikle sosyal glivenlik herkesin kisisel hakki olarak kabul edilmis,
ekonomik ve sosyal istihdam igin mecburi bir unsur olarak nitelenmis olup, i¢eriginde ise
ozetle temel sosyal giivenlik ve saglik hakkina erisimin asgari diizeyde saglanabilmesidir ve
dort temel sosyal giivenlik teminati i¢in sosyal taban olusturulmasi amaglanmaktadir. Bunlar;
‘Sosyal giivenligin genisletilmesi igin ulusal stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi’,
‘Analik bakimi da dahil olmak iizere, temel saglik hizmetlerini teskil eden ulusal diizeyde
tamimlanmis mal ve hizmetlerin tamamina erisim’, ‘Cocuklar i¢in, en azindan ulusal diizeyde
tammlanmis asgari seviyede temel gelir giivencesi.’ ‘Aktif calisma yasinda olup yeterli gelir

kazanamayan kisiler i¢in, en azindan ulusal diizeyde tanimlanmig asgari seviyede temel gelir

197 Giilmez, 2018, s. 131-132.

198 Recep Kapar, ‘Uluslararast Calisma Orgiitiiniin Sosyal Koruma Tabanlar: Yaklasimi’, Karatahta I3 Yazilar Dergisi,
2015, s. 182

19 Ag.e,s. 183
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gilivencesi. Yash kigiler icin en azindan ulusal diizeyde tanimlanmig, asgari seviyede temel

gelir giivencesi’ olarak belirtilmistir.2%

Her ne kadar s6z konusu tavsiye karar1 sosyal giivenlik hakki agisindan yepyeni bir boyut
olarak algilansa da giiniimiizde akademik literatiirde bu yeni boyut hakkinda olduk¢a az

calisma bulunmaktadir.?%

1.4.1.5. Vatandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda
Esit Islem Yapilmas: Hakkinda 118 Sayili Sézlesme

28 Haziran 1962 tarihli bu s6zlesme ile taraf devletlere iilkelerindeki yabanci uyruklularin
sosyal giivenlik hakkina erisiminde kendi vatandaslariyla esit uygulama yapilacagi
ongoriilmektedir.?%? Tiirkiye’de bu sozlesme 19.07.1971 tarihinde 1453 sayili Kanun ile
TBMM tarafindan onaylanmasi uygun goriilmiistiir.?%> Denetim mekanizmas1 olarak
sO0zlesmeye iliskin devletlerin periyodik olarak rapor sunma zorunlulugu bu sézlesme i¢in de

gegerlidir.

Sosyal giivenlik kavramina basliginda yer veren 157 Sayili Sozlesmeye iilkemizin taraf

olmamasi nedeniyle ¢aligsma kapsaminda yer verilmemistir.

1.4.2. Bolgesel Metinler

Sosyal giivenlik hakkina iliskin bolgesel anlamda ¢alismalar Avrupa Konseyi ¢ergevesinde

gergeklestirilmekte olup, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu, Avrupa

200 https://www.ilo.org/secsoc/areas-of-work/legal-advice/WCMS_205341/lang--en/index.htm Erisim tarihi: 30.10.2021
201 Cetin, s. 156
202https:/www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_ILO_CODE:C118 Erigim
tarihi: 30.10.2021, Tuag, s. 75

203 Resmi Gazete, Tarih: 10.08.1971 ve Say1: 13922
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Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Calisanlarin temel ve
Sosyal haklar1 Topluluk Sarti, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baslicalaridir. Her bir
sozlesmeyi incelemek calismanin hacmini fazlasiyla artiracagindan bu ¢alismada yalnizca
Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan sosyal giivenlik hakkina iligskin yargilamalarda atif
yapilan ve esas alman sozlesmeler olan Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa insan Haklari

So6zlesmesi’'ne yer vermekle yetinilmistir.

1.4.2.1. Avrupa Sosyal Sarti

Bolgesel diizeyde insan haklar1 alaninda yapilmis bir anlasma olan Avrupa Sosyal Sarti
(ASS), Avrupa Konseyi himayesinde bir kurulus olup insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
uygulanmasini saglamay1 amaglar ve ayn1 zamanda insan haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin de

tamamlayicisidir.2%

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne birinci kusak haklar koruma altina alinirken Sosyal Sart
ikinci kusak haklar olan sosyal ve ekonomik haklart koruma altina almaktadir. Sosyal
haklarin biitiiniinii tek metin altinda toplamis olmasiyla bu anlamda ilk uluslararasi baglayici

metin olma 6zelligini haizdir.?%

ASS ilk olarak 1961°de Avrupa Konseyi’ne liye devletler tarafindan imzalanmis ve 1965
tarihinde bes devletin onaylamasiyla yiiriirliige girmistir. O yillarda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin muadili olmasi amaglanan Sart, 1990’larin ortasina kadar bu hedefinden

oldukc¢a uzakta kalmis ve itibar gérmemistir. Bunun nedenleri olarak Sart’in yalnizca iiye

204 1sabelle Chablais-Fabrizzi, ‘Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ve Son Gelismeler’, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa
Sosyal Sart, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye) ed. Ibrahim O. Kaboglu, Legal yay. Istanbul, 2012, 5.53
205 Sur, s Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, 5.96
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devlet vatandaglarin1 koruma altina almas1 ve kapsayicilik agisindan herkesi degil cogunlugu

saglamanin yeterli oldugu diisiincesi gsterilebilir. 2%

Giiniimilizde hem 1961 Avrupa Sosyal Sart1 hem de 1996 tarihli G6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti (GGASS) yiirtirliiktedir. Tirkiye ise Sozlesme’nin imzaya sunuldugu giin
18.10.1961°de Sozlesme’yi imzalamasina ragmen metnin {ilkemizde yiiriirlik tarihi 28 yil

sonrasina, 24.12.1989’a tekabiil etmektedir.?’’

1990 yilinda ise bir atilim siireci baglatan ASS 1996 yilinda yenilenmis haliyle tekrar imzaya
sunuldu. Bu halinde mevcut haklara eklenen 31 hak®® sonrasi uluslararast hukuk
cergevesinde ekonomik ve sosyal haklari koruyan belgeler arasinda gozle goriiliir bicimde

one ¢ikmaistir.

ASS’nin amaci haklart yalnizca teorik olarak degil etkin bir sekilde korumaktir.
Katilimci/Taraf devletlerin ise teorik olarak yasal girisimde bulunmaktan ziyade sartin

ongordiigii haklarn uygulanmasina iliskin somut ve 6zgiin girisimler baslatmaktir,2%®

Sosyal giivenlik hakki ASS’de taraf devletlere hukuksal yiikiimliiliikkleri diizenleyen ikinci

boliimiin 12. maddesinde diizenlenmektedir. Madde igerigi sosyal giivenlik hakki kapsamini

degil devletlerin bu hakkin saglanmasindaki yiikiimliiliiklerini diizenledigi goriilmektedir.?

206 Oliver de Schutter, Avrupa Sosyal Sart: nin Iki Yasamu, (ed.) Olivier De Schutter, Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa Igin Yeni
Bir Sosyal Anayasa, Sen Matbaa, Ankara, 2010, s.7-8

207 Tiirkiye hem 1961 Avrupa Sosyal Sarti hem de 1996 tarihli Gézden gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na taraftir.

208 Teminat altina alinmis olan haklarin listesinin genisletildigi goriilmektedir: 1961 tarihli belgede mevcut 19 hak kimi
zaman tekrar formiile edilerek Yenilenmis Sartta da oldugu gibi korunmustur (Yenilenmis Sart / Kisim II / Madde 1-19).
Bunlarim disinda Avrupa Sosyal Sart1 kapsami igerisindeki haklarin kiigiik bir giincellemesi niteliginde olan 1998 tarihli Ek
Protokol’de yer alan dort hak da bu listeye dahil edilmistirlOF 9 (madde 20-23). Yedi hakkin daha eklenmesiyle (madde
24-31) liste tamamlanmustir: yoksulluk ve toplumsal diglanmaya karsi korunma hakki (madde 30), barinma hakk: (madde
31) gibi; Schutter, a.g.e, s.10

209 Kaboglu, Anayasal Sosyal Haklar, .53

210 Cetin, s. 163
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Bunlar; bir sosyal giivenlik sisteminin kurularak muhafaza edilmesi, sosyal giivenlik
sisteminin Sosyal giivenlik Hakkinda Asgari Standartlara Iliskin Uluslararast Calisma
Sozlesmesi (No.102)’nin onaylanabilmesi i¢in tatminkar bir seviyede tutulabilmesi, sosyal
giivenlik sisteminin asamali bir sekilde daha {ist seviyelere tasinabilmesi igin caba
gosterilmesi, koruma altindaki kisilerin taraf devletler arasinda ne sekilde olduguna
bakilmaksizin yer degistirmesi durumunda sézlesmeci devletlerin kendi vatandaslari ile esit
muamele yapmasi, bu kisilerin sigorta yahut calisma siirelerinin birlestirilmesi gibi
yontemlere bagvurarak sosyal giivenlik haklarini elde edebilmesi ve bu haklarin muhafaza

edilmesini temin ederek atilmasi gereken adimlar gerceklestirmeyi garanti etmesidir.?!!

Sosyal Sart’mn denetim mekanizmas1 ILO uygulamalarina benzerlik gosterir. Oyle ki taraf
devletler onaylanan hiikiimler hakkinda iki yilda bir Avrupa Konseyi genel Sekreteri’ne
rapor sunmakla ylikiimliilerdir. Bu raporlar Avrupa Sosyal haklar Komitesi tarafindan
hukuken incelenmektedir. inceleme sonucunda komite taraf devletin Sosyal Sart’mn bir
maddesine uygun ya da uygun olmayan bi¢cimde davrandig: tespitini yapar. Sart’in diger bir
organi olan Hiikiimetler Komitesi taraf devletler i¢in tavsiyeleri hazirlar, Bakanlar komitesi

ise tavsiye kararlarini alir.?'?

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Insan haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne (IHAM) esdeger bir
organdir. Bu baglamda Komite’nin igtihatlarinin da i¢ hukukta uygulanmasi zorunludur.?*®
Ancak konu AIHS oldugunda, koruma mekanizmasinin farklilagtigini goriiriiz. Oyle ki ASS
dogrudan kisiler i¢in hak yaratan bir kaynak degil onlarin uymayi taahhiit ettikleri kurallart

acikliga kavusturan bir uluslararasi s6zlesmedir.?**

2lhttps://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSarti.pdf Erisim
Tarihi:30.10.2021

212 Karan, s. 114

213 Quesada, $.66

214 Karan, s. 116



https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/GozdenGecirilmisAvrupaSosyalSarti.pdf

57

1.4.2.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi igerisinde sosyal giivenlik hakkina iliskin bir icerik mevcut
degildir. Nitekim AIHM de Sozlesme’de sosyal giivenlige iliskin haklarin tanmmadig
belirtmistir.’® Yine de AIHM’in sosyal giivenlige iliskin uyusmazliklari AIHS’in bazi

maddeleri kapsaminda inceleyebildigini sdylemek miimkiindiir.

AIHS kapsaminda sosyal giivenlik hakkinin incelenebilmesinin en énemli yan1 AIHM
kararlarinin uluslararas1 baglamda ve i¢ hukuka yansimalari agisindan en {ist diizey koruma

ve yaptirim giicline sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Devlete pozitif edim yiikiimliiliigii yiikleyen ve bu baglamda dava edilebilirligi de tartisma
konusu olan sosyal giivenlik hakkinin AIHS de yer verilmemesine ragmen ATHM’ne konu
oldugu halleri géormek miimkiindiir.?*® ikinci Béliim Bireysel Basvuru basliginda konuya
iliskin daha detayli inceleme yapilacak olup, burada AIHM kapsaminda sosyal giivenlik
hakkinin birinci kusak bir hak olan miilkiyet hakki baglaminda yargilamaya konu
edilebildigini ve bu durumun Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Mekanizmasina

da ayn1 mahiyette yansidigin belirtmekle yetinilecektir.

1.4.3.  Anayasa 90. Maddesi ve Uluslararasi Metinlerin I¢ Hukuktaki Yeri

Genel olarak, insan haklar1 minvalinde uluslararas1 hukukun ikincilligi evrensel olarak kabul

gdrmiis bir kuraldir. Ozellikle s6z konusu ikinci kusak haklar oldugunda, sosyal haklarin

yarg1 organlar1 6niinde ileri siiriilebilirligi de tartismal1 bir konudur.?’

215 Cetin, s. 178

216 H, Burak Gemalmaz, Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkivet Hakd Kapsaminda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesince Korunmast, 1s Diinyas1 ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yay., 2011, s. 704-705

a7 Ag.e, 8.705
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Uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasi ise genellikle Anayasalar yoluyla

olmaktadir.

Anayasa Mahkemelerinin en onemli referansi anayasadir ve bu kavram genis anlamda
yorumlanmalidir.?!® Uluslararasi sézlesmelerin yerini i¢ hukukta konumunu yine iilkelerin
anayasalar1 belirler ve Tiirk Anayasa Mahkemesi uluslararasi metinleri destekleyici ilke

olarak kullanmaktadir.?®

Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasast 90. maddesi ‘Usuliine goére yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin aymt konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda

milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alimir.” seklindedir.

Esasen, usuliine uygun sekilde yiiriikliige konulan uluslararasi sozlesmeler Anayasa
Yargisinda kullanilmaktadir. Oyle ki, AYM, Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparken
dayanakli ve gerekgeli, Anayasa’nin hazirlanmasinda dahi etkili olan ve yardimci norm
olarak degerlendirilen temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin tiim uluslararasi s6zlesmelerden

faydalanarak Anayasa yargisini aydinlatan ve zenginlestiren bakis agilar1 getirmektedir. 22

Uluslararasi diizlemde Insan haklar1 konusundaki gelismelerin i¢c hukuka tam anlamiyla

yansiyabilmesi i¢in anayasaya uygunluk denetimi yapan yiiksek mahkemelerin uluslararasi

28 Fendoglu, ‘Uluslararast Insan Haklar: Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya Destek Olgii Norm’
Sorunu’, s. 365

29 A g.e, s. 366

220 Sahnaz Gerek ve Ali Riza Aydin, ‘Anayasa’min 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin Gelecegi ve Anayasal
Denetim’, TBB Dergisi, Say1 55, 2004, 5.228
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sozlesme ile temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayici yasa arasinda c¢atisma oldugu takdirde

uluslararasi anlasmalarin gerisindeki iradeyi dikkate almalar1 gerektigi belirtilmektedir.??

2004 yilinda gelen degisiklikle birlikte hangi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
anlagmalara ustiinliik taninacagi tartisma konusu olmustur ve bunun sinirinin belirlenmesi
icin hem akademik ¢evre hem de Komisyon’da teklifler sunulmustur.??? Sonug olarak, bu
tekliflerin higbiri kabul gérmeyerek Anayasa’da belirtildigi haliyle kabul edilmesine karar

verilmistir.

Son diizenleme ile, uluslararasi anlasmalar kanunlardan daha tist bir mercie yiikseltilerek i¢
hukukun dogrudan bir parcas1 haline gelmesi saglanmistir.??® Bu durumun dogal bir getirisi
olarak yasama organi kanuni bir diizenleme getirirken anlasma ile ¢elisebilecek mahiyette

diizenlemelerden kaginmasi gerekir.

Anayasa mahkemesi milletlerarasi sozlesmeleri bagimsiz 61¢ii norm olarak degil, destek dl¢ii
norm olarak kullanmaktadir. Ayrica AYM kararlarinda yiirtirliikteki anayasa ile usuliine
uygun kabul edilen milletlerarasi anlagmalar arasinda bir uyum oldugu siklikla
vurgulanmaktadir.??* Burada dikkat ceken bir diger husus ise her ne kadar uluslararasi
anlagmalar kanun hiikmiinde sayiliyorsa da Kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminin

Anayasal denetim kapsaminda olmamasidir. Gergekten de 90.maddede bu hususa iliskin bir

221 Karan, s. 136

222 Komisyonda teklif olarak: “Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati,
Uluslararas: Calisma Orgiitii cercevesinde yapilarak usuliine gove yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras
andlagma hiikiimleri esas alimir.” Seklindeydi, akademik gevrelerce getirilen 6neri ise 5. Fikradan sonra getirilmek tizere;
“..T.C Devleti'nin uluslararasi kuruluslarla, insan haklarmin alanini genisletmek, bu haklarin giivencelerini giiglendirmek
ve demokrasinin gelecegini korumak amact ile yaptigi anlasmalar, Tiirk hukuk sisteminde kanunlarin iizerinde bir yere
sahiptir. Bunlar aleyhine anayasaya aykirt olduklar gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine dava agilamaz.’ seklindeydi.
Karan, a.g.e, s.136-137

223 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Yaymlari. Ankara, 2005, s. 73

224 Faruk Bilir, ‘Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarasi Andlasmalarin I¢ Hukuktaki
Yeri’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 13, Say1 1, s. 94
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diizenleme yoktur ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda bu gerekgeyle sézlesme hiikiimlerine

aykirilik iddialar1 inceleme kapsami disinda birakilabilmektedir.??

Anayasa Mahkemesi uluslararasi sozlesmelere ve normlara biiylik 6nem vermektedir ve
bunu bagimsiz bir 6lgli norm olarak almasa da destek 6l¢li norm olarak kullanmaktadir.
Konuyu AIHM &zelinde diisiinecek olursak, AIHM &niine gelen konuya iliskin hukuka
aykirilig1 saptamakla yetinip herhangi bir iptal karar1 veremedigine gore uluslararasi hukuk
normlarinin Anayasa tstii degil fakat Anayasa koyucuyu baglayan ve dogrudan

uygulanabilme niteligini haiz, yol gdsterici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.??®

1.5 SOSYAL GUVENLIK HAKKININ DAVA EDILEBILIRLIiGI

Sosyal haklarin dava edilebilirligi meselesi 6zellikle sosyal ve ekonomik haklar baglaminda
ge¢misten giiniimiize tartisilagelmis bir konudur. Tartismanin kaynagi sosyal haklarin
negatif karakterli ve pozitif karakterli olmak iizere iki smifa ayrilmasi??’, bu baglamda
negatif karakterli haklar yargiya konu olabilirken pozitif karakterli haklarin yargilama

konusu olamayacag diisiincesinden ileri gelmektedir.?28

Belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen sosyal haklarin dava edilemezligi iizerine ileri

stirilen gortislerin tamami sosyal giivenlik hakki i¢in de gecerlidir.

Sosyal haklarin yargilanabilir olmadigina iligskin iddialar1 genel olarak; sosyal haklarin

kisisel ve siyasal haklara gore daha muglak bir karaktere sahip oldugu, daha az onemli

225 AYMK, E. 1988/5, K. 1988/55, K.T 22.12.1988,

226 Fendoglu, Uluslararast Insan Haklar: Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya Destek Olgii Norm’
Sorunu’, s. 381

227 Kisisel ve siyasal haklar devlete yapmama yiikiimliiliigii yiiklerken, ekonomik ve sosyal haklar devlete yapma yiikiimii
yiiklemektedir.

228 Cakar, .82
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oldugu, kaynak gerektirdigi ve bu sebeple yargilanabilir olmadigi ve hatta mahkemelerin bu

anlamda yargilama yapma mesruiyetinin olmadig1 gibi diisiincelerden ileri gelmektedir.

S6z konusu tartismalar nedeniyle 6gretide sosyal haklar uzunca bir siire dava edilebilir
olmaktan uzak bulunmustur. Bunun altinda yatan temel sebeplerden bir tanesi olarak
uluslararas1 baglamda sosyal haklar diizenlenirken ikiz sézlesmeler olarak adlandirilan
KSHS ve ESKHS nin baslangictan itibaren farkli bakis agilariyla diizenlenmis olmasi da
gosterilebilir. Oyle ki KSHS’ nin ulusal diizeyde icra edilebilirligi ve denetim mekanizmasi
ESKHS’ye gore ¢ok daha yiiksektir. 1985 yilina kadar ESKHS nin devletlerin yiikiimliilik
ihlali yapmasi durumunda yapilacak islemleri izleyen bir organi dahi olmamis, 1985 yilinda

ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kurulmustur.?%°

Yine, ESKHS’ye sikayet mekanizmasini getiren protokoliin tartismaya agildigi donemde
Ingiltere, Avustralya ve Amerika gibi devletler sosyal ve ekonomik haklarin muglakligindan
cihetle sikayet mekanizmasinin sosyal politika kararlari ile bagdasir nitelikte olmadigini ve

yargilanamaz haklar kapsaminda oldugunu iddia etmislerdir.?*°

Sosyal haklarin yargilanabilirligine iligkin temelde iki ¢ekince mevcuttur; ilki yarginin
yasama organi alanina girmek suretiyle ve sosyal konularda politika olusturma gibi bir gorev
ustlenerek, demokratik yonetim ve kuvvetler ayriligi ilkelerini ¢igneyecegi endisesidir.

Ikincisi ise yukarida bahsettigimiz sosyal hak kavramu igeriginin muglaklig: iizerinedir.?%!

229 Cetin, s. 240

230 Cakar, s. 84

231 Engin Yildirim, ‘Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi/Edilemezligi ve Anayasa Mahkemeleri: Tiirk Bakis Agist’
(Genisletilmis Ozet), Anayasa Yargis1 31, Anayasa Mahkemesi Yay, 2014, s. 153
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Mahkemelerin sosyal haklara iliskin yargilama yapamayacagi iddialarinin bir kism1 da bu
anlamda mesruiyetinin olmadig1 diisiincesinden ileri gelmektedir. Bu diisiinceye gore devlete
pozitif edim yiikiimliiliigii yiikleyen sosyal haklar kaynak harcamasi gerektirir bu nedenle de
yasama organinin diizenlemesine ihtiya¢ duyar ve yargi organi yasamanin alanina bu sekilde

miidahale etmemelidir.?%2

Devlete olumlu edim yiikiimliiliigii veren sosyal haklarin tamaminin mali kaynak ve biitceye
erisim gereksinimi nedeniyle yargi vasitasiyla uygulanamayacagi goriisii sosyal haklarin
anayasaya girmemesi yoniinde dahi tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu diigiinceye gore
sosyal haklarda kaynaklarin dagitilmasi yargmmin miidahale etmemesi gereken ‘yasak

bolge’dir.?®

Yolcu sosyal haklarin dava edilebilirligine iligkin iki temel soruyu sormaktadir; ‘Bir
uyusmazligin siyasi stire¢ yerine yargisal siiregle ¢oziimlenmesine deger mi? Ya da dogasi

geregi sadece belirli bir karar tiiriine uygun olan bazi uyusmazlik tipleri var mdir? 23

Bir sosyal hakkin dava edilebilirligi genel itibariyle anayasaya uygunlugun yargisal
denetimini ilgilendirmektedir. Oyle ki bir hakkin dava edilebilir olmast igin o hakka anayasal
baglamda yargisal bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiis olmali ve de vatandasa bu yargisal

mekanizmay1 harekete gecirme erki verilmelidir.?%®

22 A g.e
233 Bertil Emrah Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmast ve Yargisal
Tutumlar’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 204

2% Yolcu, s. 92

Z5A.0.e,8. 93
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Sosyal haklarin anayasalarda yer bulmasi ise bu haklarin anayasal statii kazanmasi1 disinda
devlete bu haklarin gergeklestirilebilmesi igin devler yiiklenmesiyle sonuglanmistir.?%
Devletin yiikiimliiliigiiniin ise iki farkli boyutu mevcuttur. Ilki; sosyal haklar1 var etmek,
ikincisi ise sosyal haklar1 yararlanilabilir kilmaktir. Bu iki yiikiimliliikten herhangi birini
gerceklestirmeyen devletin yargisal anlamda bir sorumlulugunun olmayacagini diisiinmek

ise dogru olmaz.?’

Giliniimiizde sosyal giivenlik hakki onceki bashk altinda incelendigi lizere pek c¢ok
uluslararas1 sozlesmede yer alarak evrensel olmadigi yoniindeki iddialari ¢iirlitmiistiir.
Konusu insan haklar1 hukuku olan tiim uluslararasi belgelerde siyasal ve kisisel haklarla
birlikte sosyal haklar da dogustan sahip olunan birer hak olarak kabul edilmis biitiin insan
haklarmin bdliinmez oldugu ve bir biitiin olarak anlam ifade ettigi vurgulanmustir.?®® Kald
ki sosyal haklarin gergeklestirilebilirligi i¢in en 6nemli yontemlerden bir tanesi de hak arama
yollarina basvurulabilmesidir. insan haklarinmn farkl1 belgelerde diizenlenmis olmasi onlarin
boliinmez bir biitiiniin pargalar1 oldugu gergegine halel getirmez. Tam da bu sebeple sosyal

giivenlik hakk1 da dava edilebilir haklardan bir tanesidir.?*°

Dava edilebilirlik agisindan kisisel ve siyasal haklar ile sosyal haklar arasinda olusan
farklilik; kisisel ve siyasal haklarda negatif ylikiimliilik altinda olan devlete kars1 yargi¢
tarafindan uygulanabilecek yaptirimin s6z konusu hak kullanilirken hukuka aykir1 bir
miidahalenin olup olmadigidir. Pozitif edim yiikiimliiligiiniin bir getirisi olarak ise sosyal
haklarda, eger ki vatandas i¢in dava konusu sosyal hak yararlanilabilir vaziyette degilse,
yargi¢ vatandasin bu haktan yararlanabilmesini saglamalidir. Bunu yaparken de kaynaklarin

esit dagilimi konusunda dikkatli olmali, esitlik ilkesinin zedelenmemesi hususunda azami

236 Murat Ozveri, * Tiirk Hukukunda Sosyal Haklarin Dava Yoluyla Gerceklestirilmesi’, Sosyal Haklar Uluslararasi
Sempozyumu I1I Bildiriler Kitabu, istanbul, Petrol-Is Yay., 2011, s. 142

BT Ag.e s. 143

238 Cetin, s. 245

29 A ge
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dikkat gostermelidir.?*® Elbette boylesi énemli bir sorumlulugu iistlenen yargi organmnmn
miidahale yetkisinin smirlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir ve buna iliskin
tartismalar dava edilebilirlik sorunun merkezinde yer almaya devam etmektedir. Ciinkii, eger
mahkemeler tercihini sistematik olarak birey aleyhine miidahalede bulunan devlet lehine
kullanir ve pozitif edim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesine iligkin kararlar vermekten
¢ekinmeye baslarsa bu kez de sosyal haklarin korunmasini talep eden dezavantajli kesimler

1

yoniinden haksizligin koriiklenmesi sz konusu olabilir.?*'  Bu durum sosyal haklarin

yargilanabilirligine iliskin bir mesruiyet endisesini temsil etmektedir.?*?

Sonug olarak, sosyal haklarin dava edilebilirligi, onun gerceklestirilebilmesinin en énemli
araglarindan biridir ve burada mahkemenin rolii sosyal ve ekonomik haklarin
gerceklestirilebilirliginin Anayasal kdkenli oldugunun kabuliiyle ve yine anayasadan aldig1
yetkiyle devletin sosyal haklara iligkin gorevlerinin yerine getirilip getirilemediginin

denetlenmesidir.?*

Sosyal haklar ve 6zelinde sosyal giivenlik hakkina uluslararasi metinlerde yer verilis bigimi,
anayasalarinda sosyal haklara yer veren llkelerin giderek artmasi, ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 mahkemelerde sosyal haklara iliskin ¢ogalan ictihatlar-6zellikle goriiniirde
sosyal haklara yer vermeyen AIHS ve bu alanda yarg: yetkisinin olmadigi kabul edilen
AIHM’in bile sosyal haklar1 miilkiyet, ailenin korunmasi hakki gibi haklar araciligiyla
yargilama konusu yapiyor olusu- gostermektedir ki bu haklarin dava edilebilir nitelikte
olmadigi iddias1 gegerliligini yitirmektedir. Giin gegtikte sosyal haklar hem devletlerin
anayasalar1 hem de uluslararasi belgelerde diizenleme konusu yapilarak daha dayanakli bir

hale gelmektedir.

240 Yolcu, s. 97
X1 A0, 8. 96
242 Cakar, .86
23 Ag.e,5.96
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1.6 SOSYAL GUVENLIK HAKKINDA MALI KAYNAKLARIN
YETERLILiGi SORUNU

Ik bolimde sosyal haklarin yorumlanmasi ve somutlastirilmasinda sosyal haklarin
siirlarina deginilmisti. Bu baslikta ise sosyal giivenlik hakkinin en 6nemli sinir1 olan mali

kaynaklarin yeterliligi tartisilacaktir.

Sosyal giivenlik hakki sinirlari olmayan bir hak olarak nitelendirilmemelidir. Sosyal haklara
Ozgiilenen smirlama nedenlerinden biri olan Anayasa’nin 65. Maddesi s6z konusu sosyal
giivenlik hakki oldugunda hem yorumlanmasi hem de yiiksek mahkeme tarafindan

uygulanmasi agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir.

Sosyal haklarin sinir1 mali kaynaktir. Yazgan’a gore ise devlet maddi imkanlar1 elverdigi

olciide sosyal sigorta sisteminin edimlerini artirabilir.*

1961 Anayasasi da halefi olan 1982 Anayasasi gibi sosyal haklarin ekonomik sinirlarini
belirleyen hiikme 53.Maddesinde yer vermistir.?®® Genel itibariyle 65. Madde sosyal
giivenlik hakkinin ekonomik sinirlarint belirler. Nitekim 1982 Anayasasi’nin ilk halinde
65.madde’nin baslig1 ‘Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1’ seklindeydi ve igerik diizenlemesi
‘Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik
istikrarin korunmasim gozeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi él¢iisiinde yerine getirir’
seklindeydi. 2001 yilinda s6z konusu maddeden ‘ekonomik istikrarin korunmasi’ ¢ikarilarak

‘amaclarina uygun oncelikler’ kistast getirilmistir.

244 Turan Yazgan, Sosyal Sigorta, istanbul Universitesi Yayin No:2360, iktisat Fakiiltesi Yaym No: 402, Fatih Genglik
Vakfi Matbaa Isletmesi, Istanbul, 1977, s. 60-62

2451961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin ilk hali sosyal haklarin ekonomik sinirinda ekonomik istikrarin korunmasi
Kriterini benimsemislerdir.
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‘Amacglarina uygun oncelikler’ kistas1 Sosyal haklara iliskin anayasamizda bulunan diger
hiikiimler aracilig1 ile somutlastirilabilmektedir. Ornegin Oder’in bakis agisina gore, bu
kavram yorumlanirken yalnizca sosyal ve ekonomik haklar katalogu dikkate alinmaz, ayni
zamanda Anayasa’nin 5.Maddesi baglaminda kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme
hakk1 kapsaminda kalan tiim 6nlemler bir oncelik sayilabilir. Bu nedenle de sosyal haklar ve
0zelinde sosyal giivenlik hakki, kisi haklariyla baglantili oldugu 6l¢iide Oncelikli kabul

edilebilir.246

Ogretide 65.maddenin sosyal haklarin gergeklestirilmesi yiikiimliiliigiinden devlet icin bir
kagis yolu olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Hatta, bu ylizden bireylerin yargi yollarina
basvurma haklarmin ellerinden alindig1 iddia edilmektedir.?*’ Tezi¢’e gore 65.maddedeki
sinirlama devletin pozitif edim ylikiimliiligii barindiran haklarin yerine getirilmesinden
kagabilecegi anlamina gelmemektedir.?*® Ogretide konuya getirilen diger bir bakis ag1s1, s6z
konusu smirm yalnizca devletin gorevlerinin ekonomik anlamda karsilagabilecegi kaynak
sorununun dlciisiinii ifade ettigi yoniindedir.?*® Ornegin Miinci Kapani maddenin devletin
her seyi yapmaya calisirken higbir sey yapamaz duruma gelmesini 6nlemek i¢in gergekei bir
yaklagimla eklendigini belirtir.?®® Goren, 65.maddenin devlet igin bir eylemsizlik bahanesi

degil fakat yasama organi i¢in 6ngériilen bir takdir yetkisi oldugunu vurgulamaktadir.?!

Devletin pozitif edimini gerektiren haklar s6z konusu oldugunda yasamanin aktif olarak
katkida bulunmas1 gerektigi ve dolayisiyla ister istemez siyasal bir siirecin mevcut oldugu
yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle sosyal giivenlik hakkinin yerine getirilmesinde

yasamanin takdir yetkisinin daha genis kapsamli oldugu sdylenebilir.?? Ne var ki bu,

246 Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar’,
$.228

247 Balkar, s. 132; Yolcu, s. 361

248 Erdogan Tezic Anayasa Hukuku, Beta Yay, Istanbul, 1991, 5.208

249 Yolcu, 5.361

250 Karan, s.71

251 Zafer Géren, Anayasa Hukukuna Girig, Fakiilteler Kitabevi, 1997, s.144

252 Kilg, 5.393
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65.madde dayanak gosterilerek yasamanin sosyal giivenlik hakkini siirlarken yetkisinin
sonsuz oldugunu gostermez. Yasamanin rolii, Sinirlama sebepleri devletin mali kaynak ve
yeterliligini ilgilendirdigi i¢in, s6z konusu fiili gercekler goz oniinde bulundurularak sosyal

giivenlik hakkinmn kapsaminin genisletilip daraltilmasina karar verebilmekten ibarettir.?>3

Gergekten de mali kaynaklarin yeterliligi kavraminin takdirini yalnizca siyasal iktidara
birakmak, sosyal haklar baglaminda devletin pozitif edim yiikiimliiliiglinii yok saymak
anlamma gelmektedir.?®* Bu yondeki goriisler anayasamizda yasama organina verilmis olan
yiikiimliiliiklerin ve devlete verilen gorevlerin gérmezden gelinmesi anlami tagiyacagi igin

elestirilmektedir.?>®

Kaldi ki hem siyasi ve medeni haklarin hem de sosyal haklarin anayasada kendisine yer
buldugu distiniildiigiinde, normlar hiyerarsisi bakimindan da en iist norm olan ve kendi
icerisinde bir hiyerarsi barindirmayan anayasanin medeni kisisel haklara daha {istiin, sosyal

haklara ise ikinci sinif bir konum saglamis olabilecegi diisiiniilemez.%*

ESKHUS sosyal haklar ve devletin ekonomik durumu arasindaki iligkiyi diizenlerken pozitif
edim ytikiimliiligii iceren sosyal haklarin mali olarak kiilfetli bir yapis1 oldugunu en basindan
itibaren kabul etmistir.?%" Sozlesmesel yiikiimliiliikler baglaminda devletlerden beklenen,
ekonomik gelismislik diizeyleri ile dogru orantili olarak sosyal hak c¢aligmalarim
siirdiirmeleridir.?>® Bu noktada karsimiza ‘asamali gerceklestirme’ kavrami ¢ikmaktadir. Bu
kavram iceriginde sayet bir hak birtakim imkansizliklar nedeniyle hemen

gergeklestirilemiyorsa, o hakka erisilebilirligin asamali olarak kolaylastirilmasi, finansal

253 A.g.e

254 Mali kaynaklarin yeterliligi kavramimin takdir yetkisinin tamaminm siyasal erklerde oldugunu iddia eden gériisler i¢in
bkz, Ozbudun, s.135-136

255 Yolcu, 5.362

26 Goren, Anayasa hukukuna Girig, s.143.

257 ESKHS md 2/1

258 Cakar, $.40
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basta olmak tiizere idari, operasyonel veya hukuki engellerin miimkiin oldugu 6l¢iide zaman
icerisinde asamali olarak azaltilmasi anlamina gelir.?>® Uluslararasi sozlesmeler bakimindan
kaynak yetersizligi devletlere hiikiimlerin keyfi sekilde uygulanmamasi hakki
tanimamaktadir. Sayet bir kaynak yetersizligi iddiast varsa, sozlesmenin denetim

mekanizmalar1 tarafindan konu incelenmektedir.2%°

Mali kaynaklarin yeterliligi konusunda karsimiza ¢ikan bir diger soru s6z konusu hakkin 6zii
(asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler) oldugunda devletin finansal durumunun ¢ekirdek
yikitimliiliiklerin gergeklestirilmesine engel olup olamayacagi hususudur. Fiili bir durum
olan kaynak yetersizligi hakkin 6ziiniin yerine getirilmesini engelliyorsa, devlet azami
ol¢tide mevcut kaynaklarin tamamini dengeli bir sekilde haklarin asgarisini yerine getirmek
amactyla kullandigini ispatlayabilmelidir. Aksi durumda s6z konusu hakkin yargi yoluna

taginmast miimkiin olacaktir.?6?

Doktrinde 65 madde baskin olarak sosyal haklarin gercgeklestirilebilirliginin sinir1 olarak
yorumlansa da farkli bir islev ve gorevi daha haizdir. Bu gorev mali kaynaklarin
kullanilmasinda 6nceligin belirlenmesidir.?%? Ozellikle 2001 Anayasa degisikliginden sonra
getirilen ‘amacina uygun oncelikler’ kriteri, mali kaynaklarin hakkin 6ziine dokunmaksizin
siirlanabilmesi i¢in diizenlenen bir kriter olarak degerlendirilebilir. Devlet kamu yarar1
gozetilerek uygulanacak faaliyetler konusunda bir siralama yapacak, Oncelikleri

belirleyecektir. S6z konusu oncelliklerin bir kismi yine bizzat Anayasa’da belirtilmistir.

29 Yolcu, s. 206

260 {zzet Mert Ertan, ‘Sosyal Haklarin Ozii: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Standartlarinda Oz/Cekirdek
Yiikiimbiliikler’, Ed. Kivileim Akkoyunlu Ertan, Filiz Kartal ve Yeliz Sanli Atay, Sosyal Adalet I¢in Insan Haklar1: Sosyal
Haklar, Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymni, 2014, s. 87.

261 Cakar, s. 41

262 Faz1l Saglam, Sosyal Devlet Ilkesi ve Duyarsizlasma, Devrim Ulucan’a Armagan, Legal yay, Istanbul, 2008, s. 758
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Ornegin sosyal giivenlik hakki kapsaminda 6ncelikli olarak korunmasi gerekenler madde

61°de belirtilmistir. ‘Amaca uygun dncelik’ kriteri bu baglamda diisiiniilebilir.5®

Sonug olarak, Anayasa 65.maddesi mali kaynaklarin yeterliligi sorunuyla yakindan alakali
olup fiili bir durum olup, sosyal haklarin gergeklestirilmesinde yasama organinin yargiya
gore daha baskin bir rol oynamasina vesile olmaktadir. Ne var ki bu durum, devletin pozitif
edim ylkimliiligii olan haklardan kagis yolu olarak degerlendirilmemelidir zira bu madde
yasama organma sinirsiz bir takdir yetkisi tanindigi anlamina gelmez. Devlet, mali
kaynaklarin yeterliligi sorunu ile karsilastiginda ‘amaca uygun Oncelikler’ kriteri
dogrultusunda sosyal haklarin gergeklestirilmesi i¢in bir sinirlama yapmali, gerekirse s6z
konusu haklar1 ‘agamali gerceklestirme’ yontemini kullanarak kaynaklarin dengeli dagilimi
yoluyla ilerlemelidir. Bunu yaparken 6ze dokunma yasagi gézetilmeli, 6ncelik en azindan
haklarin asgari diizeyinin gergeklestirilmesi olmalidir. Aksi takdirde, mevcut anayasal
diizenleme, vatandasin yargi yoluna bagvurabilmesine olanak tanimakta, devletin yargisal

sorumlulugunu 6ngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 65.madde kapsamindaki devletin sorumluluguna yaklagimi

2.boliimde detayli olarak incelenecektir.

23 M. Gozde Atasayan, ‘Sosyal Haklarin Yargisallastirnimasi’, Galatasaray Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2019, $.376
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2 BOLUM

TURK ANAYASA YARGISINDA SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
UYGULAMALARI

Calismanin bu boliimiinde temel ama¢ Anayasa Mahkemesi’nin Sosyal Glivenlik Hakkina
iligkin genel tutumunu incelemek, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde verilen kararlardaki
bakis agisin1 degerlendirebilmektir. Zira Tiirk Anayasa Yargisinin en yogun olarak sosyal
giivenlik hakkina iligkin kararlar verdigini ve bu anlamda Yiiksek Mahkemenin 6zellikle
norm denetimi konusunda yol gosterici ve sosyal glivenlik kavraminin gergevesini genisletici
bigimde yorumlarla evrensel degerleri yakalamaya calisigimi gérmekteyiz.?®* Bu amag
dogrultusunda dncelikle anayasa yargis1 kavrami ve tarihgesine deginilecek, akabinde Tiirk
Anayasa Yargisinda temel hak ve 6zgiirliikkler gergevesinde 6zellikle sosyal giivenlik hakki
soz konusu oldugunda kullanilan 6l¢ii normlara yer verilecektir. Hemen sonrasinda ise
Anayasa Mahkemesi kararlari sosyal giivenlik kavrami agisindan norm denetimi ve bireysel
basvuru miiesseselerinde farkli yonleriyle, farkli basliklar altinda ele alinacak, s6z konusu
bireysel basvuru oldugunda sosyal giivenlik hakkinin uygulanabilirligi tartigilarak nasil ve
ne sekilde bireysel bagvuruya konu edildigi incelenecek, son olarak anayasal bir hak olan
sosyal giivenlik hakkinin ulusal yarg: sisteminde ne sekilde yer buldugunu anlamak maksatl

ornek kararlara yer verilecektir.

2.1  ANAYASA YARGISI KAVRAMI

264 Balkir, s.175
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Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesi ‘anayasal yargir’
olarak adlandirilir.?® Anayasa Yargis1 hukuk devletinin gelisimindeki son ve en énemli

asama, hukuk devletinin yaptirimi ve Anayasa’nn iistiinliigiidiir.?%

Genis anlamda Anayasa yargist bir devletin dogrudan Anayasal sisteme uyulmasini
saglamak amaciyla kurulan tim yargisal kurum ve yontemleri ifade etmekteyken?®’, dar
anlamda kanunlarin ve bazi diger yasama faaliyetlerinin Anayasa’ya uygunlugunun Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetlenmesi olarak tanimlanabilir.2%8

Hekimoglu’na gore genis anlamda Anayasa yargisi dogrudan Anayasal hiikiimlere uyulmak
suretiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin otorite karsisinda giivenceye alinmasini saglayan tiim
yargisal islemlerdir. Ayn1 yazar dar anlamda Anayasa yargisin1 yasama organinca yapilan
islemlerin bir Anayasal ¢erceve icerisinde sinirlandirilmasini saglamak ve bu sekilde temel
haklar1 koruyup gelistirmek amaciyla kanun ve diger birtakim yasama organi tasarruflarinin
yargisal makamlar tarafindan anayasaya uygunlugunun denetlenmesi olarak

tanimlamaktadir.25°

Devletin yasama, yiirlitme ve yargi organlart kapsamindaki hukuki faaliyetlerinin biitlini
Anayasa ile stirlanmistir.?’® Hans Kelsen, Anayasa Yargisinin mantiki ve hukuki anlamda

temelini anayasanin baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkesinin olusturdugunu ifade etmistir.?’

265 Atilla Ozer, Anayasa Hukuku, Genel Ilkeler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 295.

266 Tanor ve Yiizbasioglu, s.466.

267 Ferhat Uslu, Anayasa Yargisy, 2.Baski, Adalet Yay., Ankara, 2018, s. 47

268 Balkir, s. 8

269 Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku is1$inda Tiirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlar:, Ankara, Detay Yay.,
2004,s.5

270 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, .210

271 Tanér ve Yiizbasioglu, s.165
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Kaboglu da kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yoluyla normlar hiyerarsisi

ilkesinin ihlaline kars1 en iist diizeyde bir yaptirim saglanabildigini ifade etmektedir.?’

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda anayasa yargisini, Anayasal sartlar icerisinde
kalmak kaydiyla yasama ytiriitme ve idarenin tasarrufta bulunabilmesine olanak saglayarak,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ve ¢ogulcu demokratik hukuk devleti rejiminin saglikli

sekilde isleyisini saglayacak yapida bir yargisal denetim olarak tanimlamustir.?”®

2.1.1 Anayasa Yargisinin Tarihsel Gelisimi

Anayasa yargisi insan haklarinin gelisim siireciyle paralel olarak gelisim gdstermistir.?’

Yasamaya kars1 hak ve ozgiirliikklerin korunmasi islevini yerine getirmekle yiikiimlii olan
anayasa yargist bunu anayasa ve uluslararasi antlagsmalara aykir1 hiikiimleri iptal ederek
yapar ve bu sayede insan haklarma saygi duyulmasini saglar.?”® Zira anayasa yargisinin
ortaya c¢ikis siirecinde bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve giivence altina
alinmasi i¢in siyasi organlar tarafindan yapilan denetimin yeterli olmadigi diistiniilmiis ve bu
nedenle yasalarin ve anayasanin yorumlanmasi ve hatta yasalarin anayasaya uygun olup
olmadiginin denetlenmesi igin gerekli olan siyasi kaygilardan uzak ve objektif bagimsiz bir

yarg1 merciine ihtiya¢ duyulmustur.?’®

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisinin en dnemli nedeni hukuk devleti idealini gergeklestirmek

ve giivence altina almaktir.?’” Anayasa kavramu ilk olarak 1789 Fransiz Devrimiyle birlikte

272 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargis: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Giincellenmis ve genisletilmis 4.Bask1, imge Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 12.

23 AYMK, E 1994/43, K 1994/42, KT 11.04.1994

274 Balkir, 5.9

2715 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.178

276 Giiray Dag, ‘Anayasa Yargisi ve Calisma Esaslari’, Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2003, s. 6

21T Ag.e,S. 6
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devletin ve kralin sahs1 birbirinden ayrildiginda ortaya ¢ikmis ve iktidari sinirlamak igin bir

arag olarak kullanilmaya baslanmugtir.?’®

Liberal anlayisin hakim oldugu 19. Yiizyilin kanun bakis acist temel hak ve 6zgiirliiklerin
garantOrii olarak kanunlar1 gérmekteydi. Yasama organi tarafindan diizenlenen kanunlar,
hiirriyetleri koruma altina almanin tek islevsel yolu olarak kabul edilmisti. 20. Yiizyil ise
‘kanuna kars1 korunma’ anlayisinin olusmaya basladigi donemdir ve bu, yasama organinin
denetlenmesi, onu anayasaya uygun davranmaya tesvik edecek istiin bir makamin kabul
edilmesine yol agmistir.?’® Tezig, bu anlayisin hukuk devleti mantigina uygun oldugunu zira
hukuk devletinin temelinin normlar hiyerarsisi oldugunu ve normlar hiyerarsisinin de en

{istiinde anayasanin yer aldigmi 6nemle vurgulamistir.?%

Anayasa yargisinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun miimkiin olmasi, yazili ve sert bir
anayasanin varligina baglidir. Aksi takdirde anayasay1 kanundan ayiran daha {istiin bir kriter

bulunmayacak ve haliyle denetim imkan1 kalmayacaktir.?!

Kanunlarin Anayasaya {stiinliigiiniin yargisal denetimi ise ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri'nde ortaya c¢ikmustir.?®2 Marbury v. Madison davasinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin kendisine bdyle bir yetki verilmedigi halde kanunlarin anayasaya
uygunluguna iliskin denetim yetkisini kendisinde gérmesi Anayasa Yargisinin temellerini
atmgtir.?8® Bu anlamda ABD’de anayasa yargisinin metinlere bagh olarak degil uygulamada

ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

278 Tezig, Anayasa Hukuku, s.135

21 Erdogan Tezig, ‘Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan Denetimi’, Anayasa Yargisi, 2, 5.24
20 9.9,

281 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.342.
%2 Dag, s. 7

283 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 124.
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Avrupa’da ise yargisal denetimin ortaya ¢ikmasi 20. Yiizyilin ilk yarisinda, Birinci Diinya
Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikmistir.?3 Avrupa modeli olarak da adlandirabilecegimiz bu
sistem Avrupali hukuk¢u Hans Kelsen’in eli {iriinii olup, denetim yetkisi biitlin yargiclara
degil Anayasal uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in miinhasiran kurulmus kendine 6zgii bir yargi

organi olarak Anayasa Mahkemesi’ne verilmistir.?®

Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi siirecinde devamlilig1 saglanamasa da Cekoslovakya ve
Avusturya yargisal denetim sistemini uygulamaya koyan ilk Avrupa iilkeleri olmustur. Ikinci
Diinya Savasi sonrast Bat1 Almanya ve italya bu sistemi benimsemis ve hatta Avusturya da
onlara tekrar katilmistir. Tiirkiye’de bu gelismeleri takip ederek 1961 yilinda Anayasa

Mahkemesi’ni kurmus ve yargisal denetim sistemine katilmistir.8®

Tiirkiye’de yargisal sisteme gecilmeden ¢ok once, yazili ilk Tiirk Anayasas1 1876 Tarihli
Kanun-u Esasi’dir. Sert anayasa niteliginde olan bu Anaysa, yargisal sisteme yer vermemis
siyasal bir denetim sistemini benimsemistir.?®” Yine de, hukuk devleti anlayisinin Osmanl
Imparatorlugu’na yansimalarinda Kanun-u Esasi oldukca énemli bir adimdir.?®® Sonrasinda
gelen 1921 Anayasasi kanunlarin Anayasa’ya uygunluguna iligkin hi¢bir hiikiim igcermezken,
1924 Anayasasi’nin sert anayasa sistemini benimsedigi goriilmektedir. Buna ragmen 1924
Anayasas1’nda kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimine iliskin hicbir ibare yoktur. Oyle
ki bu durum kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun mahkemelerce denetlenip
denetlenmeyecegi hususunda ciddi bir goriis ayrilig1 yaratmis, Danigtay 5.Dairesi 15.11.1950
tarihli kararinda bunu miimkiin gériirken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.12.1956 tarihli
kararinda mahkemelerin bu hususta gorevli olduklarina dair herhangi bir kanun

bulunmadigini ve kanunlarin anayasa uygunluk denetiminin mahkemelere ait olamayacagini

284 Balkir, s.10

285 Thrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Yayinevi, Ankara, 2000, s.14
286 Balkir, s.11

%7 Dag, s. 10

288 Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi, s. 821
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savunmustur.?®® Ozbudun’a gore bu durum Anayasa’ya uygunlugun yargisal denetimi

sisteminin Tiirkiye’de ictihat yoluyla yerlesmesini engellemistir.?%

1961 Anayasasi, Oncesinde ¢ok partili hayata gecis doneminde yasanan sorunlarin da
tecriibesiyle kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu denetimine oldukc¢a genis bir yer vermis, bir
Anayasa Mahkemesi kurulmasmi o6ngérmiistiir.?®> Bati Avrupa’daki gelismelerin de
etkisiyle, 1960’11 yillarda hukuk, demokrasi ve insan haklar1 alanindaki evrim iilkemiz
kosullarinda ulagabilecegi en iist noktaya gelmekle beraber 22 Eyliil 1971 tarihli 1488 sayili
Kanun insan haklarindaki giivenceleri azaltarak 1982 Anayasasi’'nda yapilacak

sinirlamalarm ilk adimi olmustur.2%?

2.1.2 Anayasa Yargisinda Olcii Normlar

Ozgiirliikk, bireyin hicbir zorlama, sinirlama ve baski olmaksizin kendi kararlarini

verebilmesidir. Birey 6zgiirliiklerini devlet miidahalesinden uzakta yasayabilmelidir.?%

Ogretide kimi zaman ‘temel hak ve dzgiirliikler’ baglaminda hak ile 6zgiirliik kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilabildigine sahit olmaktayiz. Ozgiirliik kavrami ‘bireyin
engellenmemesi’ anlaminda kullanildigindan bu haliyle ‘engellenmemek’ de bir hak
sayllmis oluyor.?®* Negatif Ozgiirliik hakk1 olarak tanimlanan bu yaklasimda bireyin devlet
tarafindan agilmas1 miimkiin olmayan bir 6zel alana sahip oldugu kabul edilmektedir.?® Bu
nedenle 6gretide Anayasal devletin koruyup giivence altina almasi gereken Ozgiirliigiin

negatif dzgiirliikkler oldugu tartisilmaktadir.?®® Ne var ki s6z konusu sosyal ve ekonomik

289 Balkir, s. 12

290 Ozbudun, s.343

291 Dag, s.14

292 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, $.58-59

293 Mahmut Gokpinar, ‘Anayasal Deviette Temel Hak ve Ozgiirliikler Diizeni’, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2016, s.137.

294 Balkir, s. 24

295 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel yay., 4.Bas1, Ankara, 2005, 5.176

2% A g.e, 5.164
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haklar oldugunda yasal ve fiili bir koruma gerektigi acik olup, devlet miidahalesi sarttir. Bu
durum ise devleti genel bir ¢ikar i¢in bireyi belirli bir dogrultuda davranmaya zorlamaktadir

ki, sonucunda birey negatif/bireysel dzgiirliiklerini kaybetmis olur.?%’

Temel hak ve ozgiirliikler insan tutum ve davraniglarini1 giivence altinda tutma amaci tasir.
Bu koruma alani ise tarih boyunca toplumsal gii¢lerin ve siyasal iktidarin baskilarini en ¢ok

% fste bu yiizden, Ogretide

yonelttigi yasam alanlar1 iizerinde olusturulmustur.?
anayasalciligin asil amacinin siyasal iktidara bir sinirlama getirmek oldugu bunu ise yalnizca
bireysel ozgiirliikklerin koruma altina alinmasi yoluyla bagarabileceginden Anayasal devlet
icin tarihsel olarak oldukca eskiye dayanan bireysel haklarin ondan daha sonra ¢ikmis olan
sosyal haklardan bir adim &nde olup olmadigi hususu tartisiimaktadir.?®® Bu goriise
katilmayanlar sosyal haklar olmaksizin bireysel haklarin bireyi 6zgiirlestirmeye yeterli
olmayacagini savunmaktadirlar.®®® Nitekim George Jelinek, haklar1 ‘negatif statii haklarr’
(bireysel haklar), ‘pozitif statii haklari’(sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler), ‘aktif statii
haklar1’ (vatandaslik haklar1) olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirmis, her birinin digeri ile

yakindan iligkili oldugunu ve ‘6zgiirlik’ kavraminin farkli bir boyutunu yansittigini,

herhangi biri olmadan bu kavramin tam olarak gerceklesmis olmayacagini ifade etmistir.>%!

Bireyin insan haklarindan olmasi gerektigi gibi faydalanabilmesi hassas bir denge
kurulmasini gerektiren bir sistemin varligina baghdir. Bu ise, yalniz Anayasal devlet ile
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 1998 tarihli bir kararinda ‘hiirriyetler sisteminin
kendi igerisinde bir biitiinliik ve dengeye bagli bulunmaktadir’ ifadesiyle 6zgiirliiklere dayali
anayasal devletin varligi i¢in devletin diger nitelikleri ve bu nitelikleri diizenleyen kurallar

ile uyum, biitiinliik ve denge igerisinde olmalar1 gerektigine hiikmetmistir, %2

297 Gokpinar, s.138

2% Uygun, s 54.

29 Turhan, Anayasal Devlet, s.176

300 Kapani, s. 6
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302 AYMK, E 1997/62 E, K 1998/52, KT 16.09.1988
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Bu konu kapsaminda asagida incelenen basliklara ¢alismada yer verilmesindeki amag, temel
hak ve ozgiirliikklerin Tiirk Anayasa Yargisinda varolug bi¢imini incelemek, temel hak ve
ozgiirlikklere getirilen ilke ve kriterler baglaminda, sosyal haklar 6zelinde sosyal giivenlik
hakkinin Anayasa Mahkemesi’nde yargilama konusu yapilirken esas alinan baslica dlgiitleri

incelemektir.

2.1.2.1 Anayasa Yargisinda Hukuk Devleti Tlkesi

Hukuk devleti ilkesi, devletin {istiin ve baglayict bir hukuk metni olan anayasa ile
cergevelenmesi, kuvvetler ayriligi ilkesi, hukukun egemenligi ilkesi ve devlet faaliyetlerinin
bagimsiz yargi organlarinca denetlenmesi gibi devlet yetkilerinin smirlandirilmasi ve

denetlenmesini saglayan araglar1 da beraberinde getirmektedir.3%

Normlar hiyerarsisinin en {ist merciinde yer alan bir emredici kurallar biitiinii olarak anayasa,
hukuk devleti idealinin gerceklesebilmesi acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
anayasa en ist norm olma Ozelligiyle hem devleti hukuksal bir ¢erceveye oturtur hem de

devlet organlarinin haklarini ve sinirlarim belirleyerek bireyleri devlete karsi korur.3%

Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri hukuk devletinin kosullar1 arasinda yer alir ve
hukuk devletinin hizmet ettigi degerleri acikliga kavusturmak dnemlidir. 3®° Ozbudun’a gére
hukuk devleti ¢agdas demokratik uygarligin en 6nemli asamalarindan bir tanesidir keza
vatandaslarin devlete karsi giiven duymalar1 ve kendilerini gerceklestirebilmeleri yalnizca

onlara hukuki anlamda giivenligin saglandig1 hukuk devletinde miimkiin olabilir. 3%

303 Dag, s. 2

04 A Qe 83

305 Mehmet Turhan, ‘Albert Venn Dicey’in Hukuk Devleti Anlayisimn Isig1 Altinda Tiirk Anayasa Mahkemesi nin
Kararlar’, CUHFD- C.5-S. 1-1

306 Ozbudun, s.126
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Hukuk devleti sisteminin en iist diizeydeki giivencesi anayasa mahkemesi ve anayasa

yargisidir.>%’

Hayek’e gore eger bir anayasa hiikmii siyasal iktidara diledigi gibi davranma noktasinda
sonsuz yetkiler taniyorsa iktidarin tiim eylemleri yasaldir ancak bu onu hukuk devleti ilkesine
aykir1 hale getirmis olur. Iste bu yiizden hukuk devleti ilkesi yalniz hukuk &tesi degil ayn1

zamanda anayasa {istli bir kavramdir.

Ulkemizde 1961 ve 1982 Anayasalarinm her ikisi de 2.maddede hukuk devleti ilkesine yer
vermis ve hukukun genel ilkelerini hukuk devleti kavraminin ayrilmaz birer pargasi olarak
yorumlamistir ve kararlarinda ‘hukuk devleti hukukun genel ilkelerinin gecerli oldugu
devlettir’ diyerek hukuk devletinin anayasa istii hukukun genel ilkelerini icerdigini

vurgulamgtir.3%

Hukuk devleti cok boyutlu ve kapsamli bir kavram olarak diistintildiigiinde demokratik devlet
yapist i¢in veya soyut demokrasi kavrami i¢in 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Alan’a gore hukuk devleti kavramini bagimsiz ve egemen bir kavram olarak ele alip cogulcu
bir toplumsal yap1 ve demokratik devlet ilkeleri ile harmanlamak gerekmektedir. Bu yoniiyle
1961 ve 1982 Anayasalarinda cumhuriyetin nitelikleri olarak kabul edilen demokratik devlet

ve hukuk devleti kavramlari birbirinin biitiinleyici pargalart konumundadirlar.3%°

Yargi denetimi ise demokratik hukuk devletinin temel unsurudur ve etkin bir denetime imkan
saglayan hukuksal araglarin kullanima ag¢ik tutulmasi ile giivence altina alinmistir. S6z

konusu hukuksal araglarin sinirlanmast durumunda ise anayasal dengenin bozulmasina

307 Balkir, .61
308 Balkir, s. 62
309 Nuri Alan, ‘(Demokratik) Hukuk Devleti ve Anayasa’, Ankara Universitesi’ SBF Dergisi, 58-1, 5.2
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neden olur bu yiizden yargi denetimi olabildigince sinirsiz tutulmali ve vatandaslar her tiirli
keyfi denetime karsi koruma altina almmalidir®® Keza Anayasa Mahkemesi yargi
denetiminin bagimsiz ve tarafsizligimi hukuk devleti ilkesinin tiim Ogelerinin gilivencesi

olarak kabul etmektedir.3!

2.1.2.2 Anayasa Yargisinda Sosyal Devlet Ilkesi

Sosyal devlet, birtakim sosyal gorev ve sorumluluklar {istlenmis, vatandasina insan seref ve
haysiyetine yakisir sekilde medeni ve kiiltiirel ihtiyaglar1 igeren asgari bir yasam standardi
saglamakla yiikiimlii, sosyal giivenlik miiesseselerini kurmus cagdas bir devlettir.!2 En kisa

tanimiyla, kamu yararma yénelik devlettir.3!3

Goren’e gore devlet, kamusal araglar belirli sekillerde kullanarak planlamali, yonlendirmeli,
sosyal edimlere ve diger pozitif tedbir ve tedariklere bireye ve sosyal gruplara daha ¢ok
yasam olanag1 saglamalidir.3!* Sosyal devlet, klasik dzgiirliiklerden faydalaniimasina imkan
veren maddi kosullarin tiim vatandaslar nezdinde gerceklesmesini miimkiin kilan devlettir.
Ekonomik ag¢idan giigsiiz olanlarin ve is¢ilerin haklarinin korunmasi, emek ve sermaye
dengesinin saglanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alma sorumlulugunu iistlenen ve bunun i¢in
caba gdsteren, bu ¢abanin bir gdstergesi olarak sosyal haklara yasa ve anayasalarda yer veren

devlettir. 315

19.Ylizyilda Bati toplumlarinin sanayilesme i¢in son derece 6nemli olan ancak sosyal olarak

biiyiik esitsizliklere yol acan, kendi kanunlarina gore devlet kontroliinden uzak bigimde

310 A g.e 8.3

$11 AYMK, E 1976/43, K 1977/4, KT 27.01.1977

312 Nur Serter, ‘Devlet Gorevierindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet’, Istanbul Universitesi, Yaym No: 108,
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314 Zafer Goren, ‘Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku A¢isindan Yasam Kalitesi’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt:14,
1997,s.94

315 Ali Nazim Sozer, Tiirkiye 'de Sosyal Hukuk, Baris Yay, Fakiilteler Kitabevi, 2.Bas1, Izmir, 1998, s.4
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islemekte olan serbest piyasa ekonomisi nedeniyle, ekonomik atilimini gergeklestiren iilkeler
jandarma devlet anlayisini terk ederek birtakim sosyal tedbirler alma ihtiyaci hissetmislerdir.
Bu acidan bakildiginda, sosyal devleti devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahale ederek
sinif catigsmalarinin 6niine gegen ve milli biitiinlesmeyi saglayan devlet olarak nitelenmesi de

miimkiindiir.3'6

Liberal bireycilik gelenegine siki sikiya bagli bagimsiz ve 6zgiir yasan bireye yer veren bir
yaklagim Goren’e gore gilinlimiiz kosullarina uygun degildir. O’na gore bireyin devletten
yana bagimsizligindan ziyade, toplumsal gereksinimlere cevap veren ve bunu saglama
yolunda bireyin devlet edinimlerinden pay almasini dngdren ve bu gercevede bir 6zgiirlitk
bagislayan kapsamli bir devlet planlamasina agirlik verilmesi geregi sosyal devlet ilkesini
hakli kilmaktadir.®!” Giiniimiiz mevcut sistemi ise liberal ve kapitalist ekonomi diizenini
koruyan ancak sosyal ve ekonomik gelismeler yoniinden diizenin ¢aligmay1 siirdiirebilmesini

garantileyen birtakim dnlemlerin alinmasini saglayan bir devlet sistemidir.3!8

Federal Alman Anayasasi’nda devlet sosyal aykiriliklar: gidererek adaletli bir sosyal diizen
saglamakla yiikiimli gériilmiis, sosyal devlet ilkesinin Anayasanin en {istiin ilkesi olan insan
onurunun korunmasi ve giivence altina alinmasina hizmet ettigini belirtilmistir.3!° Oyle ki
Anayasa, tlim insanlar ayrim goézetilmeksizin insan onuruna sahip oldugundan her tiirli

esitsizligi sosyal adalet ilkesine aykir1 gormiistiir. 32

Ulkemizde sosyal devlet anlayisimi yansitan ilk hiikiimler Cumhuriyetin Ilan1 sonrasi
yuriirliige giren 1924 Anayasasi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu Anayasa’da

devletin sosyal sorumluluk ve gdrevlerini gosteren belirgin hiikiimler bulunmasa da 80 ve

316 Ozbudun, s.87
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87.Maddelerde egitimin parasiz olarak gergeklestirilebilecegi gibi diizenlemeler buna

ornektir.3%

Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 ve 1982 Anayasalarinda sosyal devlet ilkesi devletin temel
niteliklerinden biri olarak kabul gérmektedir. 1961 Anayasasi’nin 2. Maddesi sosyal devlet
ilkesini agiklamakta; sosyal devletin fertlere yalmz klasik hiirriyetleri saglamakla
yetinmedigini, onlarin insan gibi yasamalar1 i¢in zorunlu olan maddi ihtiyaclar1 da
karsilamakla sorumlu devlet oldugunu vurgulamaktadir. Bu anayasaya gére modern bir
Anayasa, asgari ge¢im sartlarindan, sthhi bakimdan, 6grenim imkanlarindan ve barinacagi
bir konuttan yoksun kisinin gercek anlamda hiir olamayacagini kabul etmeli ve bu dogrultuda

bireylere, vatandaslara sosyal birtakim haklar tanimak zorundadur.??

Tanor’e gore Tiirkiye 1961 Anayasasi ile kalkinmayi, sosyal adaleti ve demokrasiyi birlikte
gerceklestirmek istemisti ve buna yonelik ilkelerle Anayasa sosyallestirici bir etki yaratmis,
ozellikle kolektif hak ve 6zgiirliiklere getirdigi giivencelerle toplum kesimlerini sosyal devlet
ilkesine uygun olarak biitiinlestirici bir etki altinda toplamistir.3?® Yine Tanor’e gore 1961
Anayasasi’nda klasik-bireyci 0Ozgiirlik anlayisindan sosyal devlet yoniine gidisin bir

gostergesi olarak klasik ekonomik haklar kamu ve emekgi siniflar yararma smirlanmistir. 324

S6z konusu bakis agis1 Anayasa Mahkemesi Kararlarina da yansimis, AYM 1967 tarihli bir
kararinda oncelikle sosyal devleti insan hak ve hiirriyetlerine sayg1 gosteren, ferdin huzur ve
refahini gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve
sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde

caligmasini saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde

%21 Hasan Biilent Kantarci, ‘Sosyal Devlet, Sosyal Giivenlik ve Tiirkiye 'de Zorunlu Askerlik Hizmeti’, Sosyal Bilimler
Dergisi, S.77,

322 Balkir, 5.65

323 Tanér, ki Anayasa , $.72

324 Ag.e, .19
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gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak calisanlar1 koruyan, issizligi onleyici
ve milli gelirin, adalete uygun bigimde dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu, devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagli kararlilik
icinde ve gercekei bir 6zgiirliikk rejimini uygulayan devlet olarak tanimlamig, akabinde
devleti isveren ile is¢i arasinda ekonomik ve sosyal dengeyi kurmak sermayenin emegi,

emegin de sermayeyi somiirmesini onleyici tedbirler almakla yiikiimlii bulmustur.3%°

1961 Anayasasit 41.Maddesinde sosyal devlet olmanin yiikiimliiliikkleri agiklanmig olup,
iktisadi ve sosyal hayatin adalet, tam ¢alisma esas1 ve herkes i¢in insanlik haysiyetine yaragir
bir yasam seviyesi saglamak olarak gosterilmistir. iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
demokratik yollarla gerceklestirmek, bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirimlar
toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak devletin
odevidir denilmekle de sosyal devletin gérevleri belirlenerek izlenmesi gereken ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel politikalar tespit etmenin devletin diger bir gorevi oldugu

vurgulanmistir. 32

1982 Anayasasi’nda tipk1 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi sosyal devlet yapis1 2.Madde’de
belirtilmis, Anayasa’nin 3.boliimiinde Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler kisminda
sosyal devlet ilkesi c¢ercevesinde devletin sosyal ve ekonomik gorev ve sorumluluklari
aciklanmustir. 3?” Keza Anayasa Mahkemesi’nin birgok kararinda da sosyal devletin esitlikgi
yoniiyle tanimlanmasi séz konusudur. Oyle ki Yiiksek Mahkeme bir¢ok kez kararlarinda
‘toplumsal devlet, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti
ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir’ diyerek esitlik ilkesine

vurgu yapmaktadir. 32

325 AYMK, E 1963/336, K 1967/29, KT 26-27.09.1967
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1961 Anayasasi 53.Maddesi ve 1982 Anayasas1 65.maddeleri devletin sosyal ve ekonomik
alandaki gorevlerinin ekonomik istikrarin korunmasi amaciyla mali kaynaklarin yeterliligi
oOlgiistinde yerine getirilebilecegini 6ngdérmekle, sosyal haklarin simirlanmasinin 6l¢iitiini
belirlemistir. Asagida sosyal giivenlik hakkinin sinirlandirilmasina iliskin bu konuda detayli
aciklama yapilacagindan tekrara diismemek maksadiyla bu boliimde detaya girilmeyecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki sosyal ve ekonomik alandaki gdrevlerin bir {ilkenin ekonomi
politikasina bagimli oldugunun kabulii gerekir. Buna ragmen, 65.maddenin yorumlanma
bi¢cimi anayasal giivence igerisinde bulunan temel hak ve Ozgiirlikkler agisindan yapilan
degerleme ve yorumlar devletin sosyal sorumlulugu altindadir ve sosyal sorumlulugun
siirlart da ister istemez Anayasa’da belirlenen degerler hiyerarsisine gore belirlenmek

zorundadir.?%®

2.1.2.3 Hakkin Ozii Kriteri

Temel hak ve hiirriyetlerin 6zli dokunuldugu takdirde o hak ve hiirriyetlerin biitiiniiyle
anlamim yitirmesine neden olan cekirdegidir. Oyle ki bu durum her hak ve hiirriyet icin ayri

ayr1 karakterlerine gore farkli yorumlanabilir.3*

1961 Anayasasi madde 11/2’de kanunun temel hak ve Ozgirliiklerin 6ziine
dokunulamayacagi ilkesini kabul etmistir. 1982 Anayasasi ise ilk halinde demokratik toplum

diizeni gerekleri kriterini kabul etmis, hakkin 6zii kavrama yer vermemistir.>*!

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ise verdigi kararlarda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Komitesi’nin belirledigi standartlardan olan ‘hakkin asgari 6zii’ kavramina yaklasan

29 Ag.e,s. 66
330 Ozbudun, s. 82
3312001 degisikligi ile Anayasa 13.maddesine 6ze dokunma yasag1 eklenmistir.
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yorumlar yaptigini gérmekteyiz. Standartlarinda ‘insan onurunun gerektirdigi asgari diizeyde

bir yasam’ kavramina yer vermesi de bunun bir gostergesidir.>*2

Keza bu 06l¢iit sosyal giivenlik hakki i¢in de gecerlidir. Devlet sosyal gilivenlik hakkinin
saglanmasinda asgari bir 6z ile baghdir ve hatta mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iitii ancak

hakkin 6zii kriteri saglandig1 takdirde uygulanabilir.33

Devletin olumlu edimini gerektiren haklardan olan sosyal giivenlik hakki i¢in 6z kisisel ve
siyasal haklardan farkli bir anlam ifade etmektedir. Oyle ki bu haklarda devlete yiiklenen
asgari yiikiimlilikler vardir ve hakkin bir biitiin olarak anlam ifade edebilmesi 6ziinde bu
asgari yuktimlilikleri barindirmasina bagli olabilir. Oder’e gore 6z olumlu edimin bizzat
kendisidir. Anayasa 13.maddede yer alan sinirlama kavramlari tam olarak bu mantikla
yazilmamistir. Maddenin bakis acis1 daha ¢ok hakka ‘dokunmama’ iizerinedir. Oysa
belirttigimiz gibi pozitif edim yiikiimliligi i¢eren haklarda ‘dokunmamak’ tek basina yeterli
degildir, devletin birtakim gorevler iistlenerek en azindan asgari Olgiitleri yerine getirme
yiikiimliiliigii vardir.3** Elbette asgari yiikiimliiliikler sosyal haklarda her hakkin kendine

Ozgii niteligine gore farklilagabilir.

2.1.2.4 Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi anayasal dayanagini anayasanin kokeninde, en yliksek deger olarak kabul edilen

insan onurundan almaktadir.3®

332 Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar’,
5.220

3Ag.e s 221

34 A0, 222

335 Goren, Anayasa Hukukuna Giris, $.372
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Yiiksek mahkeme esitlik ilkesinin eylemli degil hukuksal mahiyette oldugunu vurgulamakta,
temel amacinin aynm1 durumdaki kisilere ayn1 kanuna ve isleme tabi olmasinin saglanmasi,

kanunlar karsisinda ayrim ve ayricaligin énlenmesi oldugunu belirtmektedir.3%

S6z konusu insan haklar1 oldugunda, temel amacin biitiin insanlara esit sartlarin saglandigi

sosyal ve hukuki ortamin elde edilmesi oldugu goriilmektedir.3’

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 10.maddesi kanun oniinde esitlik ilkesini diizenlemektedir.
1982 Anayasasi baglangi¢ hitkkmiinde tiim vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerden sosyal

adalet ve esitlik ilkeleri geregince ayn1 oranda yararlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Sosyal giivenlik hakki kapsaminda yasa koyucu 10.maddeyi yeterli gérmiis olsa gerek bu
konuda ayrica bir hiikiim 6ngérmemistir. Elbette gerek uluslararasi sdzlesmelerde gerekse
Anayasa Mahkemesi’nde sosyal giivenlik hakkinin esitlik ilkesiyle birlikte yorumlanmasi

s6z konusudur, 338

Uluslararas1 sozlesmelerle de Sosyal gilivenlikte esitlik ilkesinin 6zellikle vurgulandigi
alanlar vardir. Ornegin sosyal giivenlik haklarinda vatandas olanla olmayanlar arasinda
ayrim yapilamayacagi ILO’nun 06.06.1962 tarihli Sosyal Giivenlikte Vatandaglarla
Vatandas Olmayanlar Esit Davranma Konusunda 118 Sayili S6zlesme’sinde diizenlenmistir.
Bu anlagma devletlere yabancilar i¢in de esit sartlarda sosyal yardimlardan faydalanabilme
ve sosyal giivenlik tabiiyeti acisindan vatandaslarla yabancilarin esit davranilmasi kuralini

getirmistir, 33

336 AYMK, E.2013/23, K.2013/123, KT. 31.10.2013

337 Kadir Arici, ‘Sosyal Giivenlikte Esitlik Meselesi’, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 23(1), 3-23, 2019, 5.3

338 A.g.e,5.10

339 Tyran, s. 11
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Danistay esitlik ilkesinin sosyal giivenlik hakkinin sakli bir 6gesi oldugunu diisiinmekte,
anayasal nitelikli bu hakkin diger hukuksal metinlerde de yer bulmasi gerektigini

vurgulamaktadir.34°

Esitlik ilkesinin yer aldigi Anayasa 10.Maddesini Sosyal Giivenlik Hukuku’nun yer aldig:
60.madde ile yorumlandigi AYM kararlarindan en dikkat ¢ekeni 5510 sayili Kanun
maddelerine kars1 agilan iptal davalariyla karsimiza ¢ikmaktadir. AYM bu kararinda esitlik
kavramini yorumlarken tiim calisanlari tek cati altinda toplamayi 6ngdren 5510 sayili
Kanun’unda memurlar ile diger sigortalilarin ayni kanuna tabi olmasini esitlik ilkesine aykiri

bulmustur.3*

2.1.2.5 Olgiiliiliik Tlkesi

Esasen bir idare hukuku ilkesi olan dlciiliilik, devlet miidahalesinin olabildigince

sinirlanmasi demektir.342

Orantili makul iligki olarak da adlandirilabilen esitlik ilkesi dlgiiliiliik ilkesi ile bir koprii

gdrevi goriir ve temel amaci dzgiirliigiin gereginden fazla siirlandirilmasini 6nlemektir.343

Anayasa Md.15te temel hak ve oOzgiirliikklerin kullanilmasinin durdurulmasini yalnizca

durumun gerektirdigi ol¢iide miisaade etmektedir. Gortiliiyor ki olaganiistii durumlarda bile

340 Danigtay 11. Daire, K. 2001/2335, E. 2001/365, K.t. 25.10.2001: *Calisanlarin Anayasa ile giivence altina alinan
sosyal giivenlik hakkinin, bu konudaki diger hukuksal diizenlemelerde de yer almasi gerekmektedir.” Oder, ‘Devletin
Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar, S. 226

31 AYMK, 15.12.2006, 111/112, RG., 30.12.2006, 26392.

342 Balkir, s. 69

343 Hasan Tahsin Fendoglu, ‘2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (AY md.
13)’, Anayasa Yargisi, 2002, 18(1), s. 131
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olciiliiliik ilkesine yer verilmistir. Oyleyse, normal donemlerde dlgiiliiliik ilkesi evleviyetle

gecerlidir.3*

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi Oncesinde kararlarinda olgiiliilik ilkesine Ortiilii
sekilde yer verirken, 1982 Anayasasi sonrast daha agik bicimde kullanmaya baglamistir.
Buna ragmen 2001 Anayasa degisikligi oncesi pozitif bir temeli olmayan bu 6lgiit, 2001
degisikligiyle birlikte Anayasa’nin bir normu haline gelmistir. Hatta, 6gretide bu olgiit

‘stnirlanmanin sinir1’ olarak kabul gérmektedir.34

Konu sosyal giivenlik hakki oldugunda, Anayasa Mahkemesi’nin ol¢iiliiliik ilkesini ayrintili
olarak incelemese de sonu¢ bakimindan géz 6niinde bulundurdugunu gérmekteyiz. Yiiksek
mahkeme kararlarinda ¢ogunlukla ‘hukuk devleti’ kavramini esas alarak buradaki adil ve

makul élgiiler kriterine atif yapmaktadr.34®

2.1.2.6 Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kriteri

‘Smirlamanin sinir1” olarak bilinen Olciitlerden ikicisi olan demokratik toplum diizeni
gerekleri kriteri 1961 Anayasasi’ndaki ‘0z’ Olgiitii yerine 1982 Anayasasi’nda getirilen bir
kriterdir.®*” Anayasa Mahkemesi 2001 yilinda ‘hakkin 6zii> kriteri yeniden anayasamiza
girene kadar zaten 6z Olciitiinii ayn1 mahiyette kullanmaya devam etmisti. Zira Yiiksek
Mahkeme’ye gore hak ve oOzgiirlikklerin kullanilamaz hale gelmesi hem onun 6ziine
dokunmak demek hem de demokratik toplum diizeni kriterlerine aykirt davranmak

demektir.34

344 Balkir, 5.69

35 Fendoglu, ‘2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmast’, s. 132

346 Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar’,
5.223

347 Balkir, s. 70-71

8 A Qe s 71
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1982 Anayasasi’na getirilen bu kistasin gerekgesinde ‘6ze dokunmama’ kistasina gére daha
belirgin ve kolay uygulanabilir mahiyette oldugu vurgulanmaktadir. Bir diger gerekce olarak
uluslararas1 sozlesmelerde bu kistasa yer verilmis olmasi ve uluslararasi s6zlesmelerin

uygulanmasini kolaylastiracag1 hususu gosterilmistir.34°

Gergekten de AIHS kurumlari ‘demokratik toplum diizeni gerekleri’ kriterini igtihat

yontemiyle belirlemis, ATHM de birgok kararinda bu kritere yer vermistir.3*°

‘Demokratik toplum diizeninin gerekleri’ aslinda igerik olarak 1982 Anayasasi’nda
deginildigi kadar ‘belirgin’ degildir. Sosyal haklara iligskin her alanda oldugu gibi hakkin
niteligine gore kendi igerisinde yorumlanmasi gerekir. Tezig’e gore sayet AYM bu kriterin
icerigini somut olarak tek tek saptayacak olursa yiiksek mahkeme bu saptama ile kendisini

baglamis ve yerindelik denetimi yapmus olabilir.3*

2.2 ANAYASA YARGISINDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN
SINIRLANMASI, YORUMLANMASI VE SOMUTLASTIRILMASI

Anayasa Yargisinda ve Ozellikle temel hak ve ozgiirlikklerin yorumlanmasi hususunda
‘somutlastirma’ kavrami 6nem arz etmektedir. Oder’e gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
normlarin biiyiikk kismi soyut ve genel nitelikte giivenceler igerdiginden yalnizca sozel

yorumla anlamlandirilmas1 da miimkiin degildir.3°2

349 Fendoglu, ‘2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmast’, s. 127-128

30 Ag.e,5.128

31 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 195

32 Bertil Emrah Oder, ‘Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bigimleri, Kamtlama ve
Somutlagtirma Sorunlari-2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina Iliskin Gozlemler’, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, ed. Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:236 Eyliil 2012, Ankara, s.127



89

Temel bir insan hakki olarak sosyal giivenlik hakkinin siirlanmasi, yorumlanmasi ve

somutlastirilmasinda elbette temel hak ve 6zgiirliikler i¢in belirlenen kurallar gegerlidir.

Son derece genel nitelikteki temel haklar ve Anayasa kurallarina igerik kazandiracak olan
Anayasa Yargicinin ta kendisidir ve kullanacag: sey de yorum araclaridir. Oyle ki, Yargig
Oniine gelen bir olayda soyut hukuku somutlagtirmaktadir. Bunu yaparken ise genel itibariyle
mevcut sosyal ve siyasal konjonktiiriin etkisi altindadir.®>® Zira, anayasalar genel itibariyle
bazi degerleri digerlerinden iistiin tutmaya meyilli olup, yargiglar da ister istemez bu
degerleri iistiin tutmaya yonelmektedir. Ne var ki yargicin somutlastirmadaki yorum gorevi
kanun koyucuyu 6n plana ¢ikarma amaci tagimamali, yalnizca Anayasa’nin Ustlinliigiinii 6n
plana ¢ikarmak olmalidir. Bunu yaparken ise genel esitlik, orantililik ve amaca uygun

smirlama gibi bir dizi yorum kuralinin kullanilmasi genel hedef olmalidir.3*

Temel haklarin somutlagtirilmasindaki bir diger kriter ise o temel hakkin koruma alaninin
saglam birakilmasinda, yani sinirlanmamasinda yatmaktadir.3* Bu da beraberinde temel hak

ve Ozgiirliiklerde amaca uygun sinirlama yilikiimliiliigiinii getirmektedir.

Ote yandan, hak ve dzgiirliiklerin norm alanlarina iliskin olarak anayasalarda ‘diizenlemeye
yonelik hiikiimler’ olarak tasnif edilen birtakim hiikiimler de 6ngdriilmektedir ve bazi olumlu
gorevlerin yerine getirilmesi hususunda acik direktifler igermektedirler.*® Olumlu olarak
nitelenebilecek bu direktifler anayasalarda karsimiza genel olarak o anayasanin garanti altina
aldig1 temel hak ve Ozgirliikklerden faydalanilmasii olanakli hale getiren hukuksal
diizenlemeleri sart kosmas1 seklinde ¢ikar®®’ Oyle ki Devlet, koruma alani kapsamindaki bir

davranist engellemek degil bireye o temel hakki kullanabilmesi i¢in alan saglamak

353 Ozbudun, 5.356

34 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.191

355 Zafer Goren, ‘Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Somutlagtirimasi’, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Yil:19 Say1:38, Yaz 2020/2 s.2

356 Uygun, s.55

357 Goren, ‘Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Somutlastirilmasi’ 5.6
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istemektedir. Ornek olarak anayasada garanti altma alman bir temel hak icin ‘hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” Ibaresinin
kullanilmas1 temel haklar alaninda kanun koyucuya pozitif bir yiikiimliiliik getirildiginin agik

gostergesidir. 38

Bir temel hakkin siirliligi sadece kendi norm alanindan kaynaklanmamaktadir. Baska bir
temel hak ile catistifi Olgiide yahut bir Anayasa normuyla catismasi durumunda da
sinirlanmast miimkiindiir.®° Bu durumda biitiinliik ilkesi geregi ve celiski yaratmamak
amaciyla 6zel kural-genel kural ilkesi devreye girecek ve 6zel olan normun uygulanmasi

suretiyle genel norm smirlamaya maruz kalacaktir.>®°

Sonug olarak, temel hak ve 6zgiirliikklerin uygulanabilir hale gelmesi i¢in somutlagtirilmasi
gerekmekte olup bunu yaparken kullanilan ilk 6nemli kriter yargicin yorumudur ve
kullanacag esitlik, orantililik ve amaca uygunluk gibi yorum araglariyla hedefe ulagmasi
beklenmektedir. Genel nitelikteki temel hak ve ozgiirliikklerin somutlastirilmasinda diger
onemli kriter ise amaca uygun smirlamadir zira somutlagtirma yapilirken hakkin temel
koruma alanina dokunulmamalidir. Bununla birlikte smirlamanin pozitif anlamda
yapilabilecegi, hakkin kullanilmasimi gii¢lendirici bir saikle de hareket edebilecegi

unutulmamalidir.

Tirk Anayasa Yargisinda haklarin smirlandirilmas:  hususunda 1961 Anayasasi
11.Madde’nin 2.fikras1 hakkin ¢ekirdegine dokunmama sart1 getirmis, 1982 Anayasasi’nin
13.Maddesinin 1.Fikras1 ise demokratik toplum diizeninin gereklerinden bahsederek

‘simirlandirmanin simirlarindan’ bahsetmislerdir.

38 Ag.e 85
359 Balkir, 5.29
360 A g.e, .30
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1961 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi bir hakkin 6ziine dokunulmus kabul
edilmesi i¢in o hakkin gayesine uygun kullanilmasin1 son derece zorlastirmasi veya onu
kullanilamaz hale getirmesi sartim1 aramustir.®® Simrlamanin sinirlanmas: kavraminm
aciklamast 1982 Anayasasi’nin 13.Maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
siirlamalarin yalnizca kanunla yapilabilecegi ve dahi bu smirlandirmanin Anayasa’nin
soziine ve ruhuna uygun olmasi gerektigi sarti ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
13.Maddenin 2001 yilinda ugradigi degisiklik 6nemlidir. Oyle ki, degisiklikle birlikte
‘hakkin 6zii’, ‘laik Cumbhuriyetin gerekleri’ ve 6l¢iiliilik’ ilkesi ‘sinmirlamanin simirlart’
olarak maddeye eklenmistir. ‘Hakkin 6z’ kavrami ise ‘miimkiin olan yasal sinirlama
yapilirken hakkin ¢ekirdek ¢evresine degmemek’ olarak tanimlanir ki, Arslan’a gore bu ‘6z’
her hak i¢in farkli anlam ifade etmekte olup, soyuttur ve onu yorumlayarak somutlastiracak
olan Anayasa Mahkemesinin ta kendisidir.®®2 Nitekim AYM de bunu; (Hiirriyetlerin Ozii)
teriminin tarif edilmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda: (Buna imkan yoktur. Bu oz,
her hiirriyet, her temel hak icin ayri ayridir. Belli bir hiirriyetin oziiniin, belli bir sinirlama
sonucunda yok edildigini, mahkemeler, efkdari umumiye yani o memleketin hukuk anlayisi ve
zihniyeti tesbit eder. Nihayet Anayasa Mahkemesi de, buna sekil verir. Bir hiirriyetin 6ziiniin
ne oldugunu, demokratik hukuk devletinin hukuk¢ulari, o devletin hakimleri elbette fark eder)
demekle dogrulamaktadir.®®® Ve hatta, Anayasalarin yam sira diger yargi mercilerinin de
verdikleri karar ve yaptiklar1 yorumlarla temel hak ve ozgiirliiklerin somutlastirilmasina

yardimci olduklarini kabul etmektedir.

2.3 ANAYASA YARGISINDA SOSYAL GUVENLIK HAKKINA ILISKIN
KARARLAR

Anayasalarda sosyal gilivenlik hakkina yer verilmis olmasi, sosyal haklarin
gerceklestirilebilmesi icin yeterli degildir. Daha 6nce de pek cok kez belirtildigi iizere

devletin olumlu edimde bulunmasi gerekmektedir. Ne var ki, sosyal haklarin Anayasa’da yer

361 AYMK, E 1963/25, K 1963/87, KT: 08.04.1963
362 A g.e, 5.143
363 AYMK, E 1963/28, K 1964/8, KT: 28.01.1964
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altyor olmasi kisilerin bu haklara iliskin dava hakki oldugu anlamina da gelmemektedir.

Bunun igin ayr1 bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir.3%*

Anayasa Mahkemeleri, Anayasal bir denetim organi olarak 6zellikle ictihatlar1 araciligiyla
Anayasa’y1 giincel ve toplum sartlarina uygun tutma gorevini iistlenmislerdir. Insan haklar1
temelli bir yaklagimi benimseyebilen Anayasa Mahkemeleri sosyal haklar1 gelistirmeye
yonelik oldukc¢a uygun bir ara¢ haline gelebilir ve hatta mahkeme, insan haklarina iliskin
yaratacagi ictihatlarla uluslararasi belgelerde 6ngoriilen haklarin kapsamini bir adim Steye

tasiyabilir.3%°

Tirk Anayasa Mahkemesi’nde sosyal giivenlik hakkina iligkin yargilamalar hem norm
denetimi hem de bireysel bagvuru miiesseselerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisimda
oncelikle norm denetiminde sosyal giivenlik hakkina iliskin kararlar incelenecek ardindan
2012 yilinda yeni bir basvuru yolu olarak eklenen bireysel basvuruda sosyal giivenlik

hakkinin ne sekilde karsimiza ¢iktig1 incelenecektir.

23.1 Norm Denetiminde Sosyal Giivenlik Hakki

Yukaridaki béliimlerde de degerlendirildigi lizere, esasen tiim sosyal haklarda oldugu gibi
sosyal giivenlik hakkinda da ‘sosyal devlet’ ‘hukuk devleti’ ve ‘sosyal hukuk devleti’
kavramlarina bakis agis1 Mahkemenin verdigi kararlarin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamigtir. Zira sosyal devlet, sosyal hukuk devleti ve sosyal haklar birbirinin biitlinleyici

parcalaridir ve birbirlerine anlam kazandiran kavramlardir.>®®

364 Karan, 5.167
365 Miimtaz Sosyal, Dinamik Anayasa Anlayisr, AUSBF yay, Ankara, 1969, .76
3% Yolcu, s.317



93

Sosyal haklar arasinda sosyal giivenlik hakki, icerigi ve dinamik yapisi nedeniyle ve
AYM’nin Oniine gelme sekli bakimindan en ¢ok tartisilan haklardandir. AYM, sosyal
giivenlik hakkini diger sosyal haklardan ayirt edici bigimde sosyal devlet kavrami yaninda

insan haklar1 kavramimi da dahil ederek tartigmigtir. 3’

Bu nedenle, oncelikle 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde Mahkemenin bu ii¢ kavramina
bakis agis1 irdelenecek, ardindan genelden 6zele gitmek gayesiyle her iki donemde
Mahkemenin sosyal giivenlik hakkina bakis agisini igerir kararlara yer verilecek ve Anayasa

Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hakkina iligkin verdigi kararlar incelenecektir.

2.3.1.1 Sosyal Devlet, Hukuk Devleti ve Sosyal Hukuk Devleti Kavramlar1 Uzerine

Anayasa Mahkemesi Kararlari

1961 Anayasast doneminde sosyal devlet kavramina Yiiksek Mahkeme’nin iki farklh
yaklagimini gérmekteyiz. Bunlardan bir tanesi sosyal devleti ‘gii¢siizleri gii¢liiler karsisinda
koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi saglamakla
yiikiimlii devlet’ olarak tanimlarken®® bir digeri ‘sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak
calisanlart koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun bicimde dagiimasini
saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu, devam ettirmege kendini

yiikiimlii sayan... devlet *® olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1961 Anayasast doneminde yapilan her iki tanim da 1982 Anayasasi doneminde farkli
Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda karsimiza g¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin 2015
yilinda verdigi ¢ok yeni tarihli bir kararinda ise bahsedilen her iki tanimlamaya da ayn1 anda

atif yapildigi, sosyal devlet kavraminin ‘hem sosyal adaleti hem de toplumsal dengeleri

367 Karan, s.180
368 AYMK., E. 1972/2, K. 1972/28, KT. 23.5.1972.
369 AYMK., E.1963/336, K.1967/29, KT. 26-27.09.1967.
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gozeten devlet’ olarak tanimladigin1 ve ayrica sosyal devlet kavramina ‘sosyal adaletin,
sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini saglayan devlet’ gibi bir yiikiimliiliik

yiikledigini gérmekteyiz.3"

Mahkemenin 1967 yilindaki bir kararinda; ‘Tiirkive Cumhuriyeti baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan ... demokratik, ... sosyal bir hukuk devletidir. Demokratik sosyal hukuk
devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve
teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini
dengeli olarak diizenleyen, ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini
saglayan, ¢caliganlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararliik i¢inde geligmesi igin
sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢calisanlar: koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin,
adalete uygun bigimde dagiimasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran
ve bunu, devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagh kararlilik ig¢inde ve gercgekgi
bir ozgiirliik rejimini uygulayan devlet demektir.” seklinde yaptig1 tanimlamayla hukuk
devleti ile sosyal devleti birlikte ele alarak ‘sosyal hukuk devieti’ kavraminin tanimini

yaptigim gormekteyiz. 3"

Benzer sekilde, Yiiksek Mahkeme 1982 Anayasasi doneminde verdigi bazi kararlarda da
ayn1 unsurlara yer vermistir. Nitekim 2008 yilinda verdigi bir kararda®'?; ‘sosyal hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarini
giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge
kurabilen, ¢calisma hayatim gelistirmek ve ekonomik onlemler alarak ¢alisanlarini koruyan,
onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmasi icin gereken onlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama gecirebilen,
gligsuizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten

devlettir. Cagdas devilet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla

S0 AYMK., E. 2014/177, K. 2015/49, KT. 14.5.2015
SLAYMK., E.1963/336, K.1967/29, KT. 27.09.1967
372 AYMK., E.2007/64, K.2008/154, KT.31.10.2008
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Anayasa'nin oziine ve ruhuna uygun bicimde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin

refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasin gerekli kilar.’

Iki farkli Anayasa déneminde Yiiksek Mahkeme tarafindan yapilan bu tanimlamalar Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden biri olan ‘sosyal hukuk devleti’ kavraminin 6ziiniin
her iki dénemde de ayni bakis agisiyla yorumlandigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.3”
Ozellikle sosyal devlet ilkesi bakimindan devletin yiikiimliiliigiine belirgin bir vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

2.3.1.2 Sosyal Devlet Ilkesinin Sosyal Giivenlik Hakki ve Anayasa’min Diger

Maddeleriyle Birlikte Degerlendirilmesi

Sosyal giivenlik hakki sosyal adalet ilkesinin somutlastirilmasi igin zorunlu bir 8gedir.3"

Anayasa Mahkemesinin ilk donem kararlarindan bir tanesinde 1961 Anayasasi’nin
10.maddesinde yer bulan ‘sosyal adalet ilkesi’ nin kapsamini inceledigi goriilmektedir.
Anayasa’da tanimi yapilmamis da olsa sosyal adalet ilkesi yalnizca isciler degil isveren ve
diger toplum iyeleri de gbz oniinde bulundurularak ve Anayasa’nin ilkeleri gozetilerek

anlamlandirilmalidir.®”®

Sosyal giivenlik hakki s6z konusu oldugunda sosyal devlet ilkesiyle birlikte sosyal haklarin
0zii, dokunulmaz alani kabul edilen insan onuru kavraminin yahut Anayasa 5, 13, 17 ve 56.
Maddelerde s6z edilen iistiin deger ve haklarin AYM kararlarinda ne o6lgiide

degerlendirildigini ilgili maddelere yapilan atiflar ile anlamak miimkiin gériinmektedir.

373 Ali Karagiilmez, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal Devlet ve Sosyal Haklar’, ‘Anayasal Sosyal Haklar
(Avrupa Sosyal Sarti, Karsiastirmali Hukuk ve Tiirkiye)’ ed. Ibrahim O. Kaboglu, Legal yay. Istanbul, 2012 5.178.
374 a.g.e, s. 195

375 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar:
Anlayis1, Ankara, Yetkin, 2009 s. 297
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Yiiksek Mahkeme’nin 1982 Anayasasi doneminde inceledigi her bir norm agisindan sosyal
devlet kavramini s6z konusu normlarla ilgisini kurarak degerlendirdigi kararlar mevcuttur.
Omegin baz1 kararlarinda sosyal devleti ‘Anayasamin Temel Amag¢ ve Gérevieri’ kenar
basliklt 5.maddesiyle sentezleyerek aciklamistir. Bu noktada dikkat ¢eken husus Yiiksek
Mahkeme’nin s6z konusu maddeleri inceledigi norm agisindan ilgisini kurarak sonuca
ulasma yontemini izlemesidir.3® Nitekim, bir kararinda sosyal devleti hem Anayasa’nin
5.maddesi hem de sosyal giivenlige iliskin 60.maddesi ile bir arada incelerken gérmekteyiz;
s6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, ‘Emeklilik yasimin sigortalimin yarimini giivenlik
icinde planlamasi yoniinden ozel bir 6nemi vardir. Bu nedenle sosyal giivenlik sisteminde
vapilan degisikliklerin hukuk devletinde olmasi gereken hukuk giivenligini zedelemeyecek

377 ifadesiyle sosyal giivenlik kavrami

bicimde adil, makul ve olciilii olmast zorunludur
sosyal devletin bir parcasi olarak kabul etmekle kalmamis, ayn1 zamanda devleti sosyal

giivenligi temin etme konusunda sorumlu tutmustur.

Yine Yiksek Mahkeme 1986 yilinda verdigi bir kararda sosyal giivenlik hakkini
Anayasa’nin 5.maddesi kapsaminda ele alirken; ‘insanin maddi manevi varligini gelistirmesi
igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢aligmak, insanlarin hayat miicadelesini kolaylastirmak,
mutlu kilmak ve insan haysiyetine uygun bir ortamda yasamak’ gibi kosullar1 saglamanin
devletin temel amag ve gérevlerinden oldugunu vurgulamistir.3® Bu da bize gdsteriyor ki,
Mahkeme sosyal giivenlik kavrami ve Anayasa’nin 5.maddesi arasinda organik bir bag

kurmustur.®"®

Anayasa Mahkemesi’nin 1964 yilinda, kurulduktan hemen sonra verdigi iptal kararlarindan
bir tanesi de bu anlamda detayli olarak incelemeye degerdir. O donem yiiriirliikkte olan 4237

sayili ‘Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak Mal Iktisap Edenler Hakkindaki Kanun’un

376 A.g.e, 5.179

87T AYMK ., E.2003/18, K.2004/88, KT.24.06.2004

378 AYMK., E.1986/16, K.1986/25, KT: 21.10.1986.

379 Akad, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakka, s. 74.
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13.maddesinin 1. Fikrasindaki emeklilik hakkindan mahrumiyete iliskin hiikmiin iptali
istemli davada®®° Anayasa Mahkemesi 4237 sayili kanunun 13.maddesini sosyal giivenlik
ilkesi ile dogrudan ilintili kabul etmis, maddenin incelenmesinde sosyal devlet kavramina

atifla sosyal giivenlik kavramina detayli olarak deginmistir.

Yiriirlikten kalkan 4237 sayili kanunun, 13’lincii maddesinin I numarali bendinde
mahkemenin, "Suglunun hakli olarak iktisap ettigi sabit olmayan mallarin miisaderesine ve
miiebbet surette amme hizmetlerinden ve tekaiit hakkindan mahrumiyetine hiikiim verecegi"
yazilidir. Iptal davasinin konusu ise ‘ve tekaiit (emeklilik) hakkindan mahrumiyetine karar
verir’ ibaresidir. S6z konusu madde kapsaminda sug¢lu oldugu kabul edilenlerin emeklilik

hakkindan mahrum birakilacagi diizenlenmistir.

Anayasa mahkemesi bendin iptaline karar verirken, dncelikle emeklilik hakkini bir sosyal
giivenlik hakki olarak kabul etmis akabinde sosyal giivenlik kavraminin devletin kisilere
sagladig1 bir bagis degil ekonomik ve politik gelismelerin zorunlu kildig1 bir garanti sistemi
olarak nitelemistir. Bunu yaparken de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda sosyal
devlet niteligine yer verdigini vurgulayarak sosyal devlet kavraminin bir parcasi olan ve 1961
Anayasas1 48.maddesinde diizenlenen sosyal gilivenlik hakkinin memur ve isgilere

saglanmasinin devlet i¢in bir 6dev oldugunun altini ¢izmistir.

Yine ayn1 kararda emeklilik hakkinin bir sosyal giivenlik hakki olmadigina iligkin detayli bir
kars1 oy bulunmaktadir. Kars1 oy sahibi liyeler tarafindan bu kararda emeklilik hakkinin
neden bir sosyal giivenlik hakki olmadiginin ‘Esasen emekli kanunlari ile yapilan odemelerin
olgtistinti, sosyal giivenlik 6l¢iisii olan ve maruz kalinan riskler sebebiyle hasil olan ihtiyag
derecesi degil, Emekli Sandiginin gelir kaynaklari ile yiiklendigi odemeler ve faal devrede

alman memuriyet maaslar:t arasindaki hesabi denge teskil etmektedir. Goriildiigii gibi

380 AYMK. E.1963/138, K.1964/71, KT. 11.12.1964.
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emeklilik hakkinin niteligi tizerinde yapilacak boyle basit bir miisahede bile onun, tamamen
ayri prensiplere dayanan ve ayr nitelikte olan bir sosyal giivenlik hakki olmadigint agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu itibarla, konu Anayasa'nin 48 inci maddesini degil, memuriyet
statiistiniin bir neticesi olmasi itibariyle Anayasa'min 117 'nci maddesini ilgilendirmektedir.’
yorumuyla aciklanmaya ¢alisildigini belirtmekte fayda vardir. Yorumdan anlasildigi sekliyle
kars1 oy sahibi liyelerin emeklilik hakkini1 yalnizca memuriyet nedeniyle ve miinferiden
devlet tarafindan saglanan bir hak olarak gérmekte, devletin mali kaynaklari dl¢iistinde kisiyi
onurlu bir yasam diizeyine ¢ikarmaktan ziyade kisilerin gelir diizeyine yahut bilfiil
calisabiliyor olup olmadigina bakilmaksizin memur olarak uzun siire ¢alismanin bir getirisi

olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin sosyal giivenlik alaninda verdigi kararlarin 17 ve 56.maddeleri ile
iligkisini incelemek, devletin olumlu edim yiikiimiinii gerektiren sosyal haklardan biri olan
sosyal giivenlik hakkini klasik haklardan bagimsiz gérmedigini vurgulamak ag¢isindan 6nem
arz etmektedir.®¥ Oder’e gore 60, 17 ve 56. Maddelerin bir arada incelendigi kararlar
Anayasa Mahkemesi’nin ‘haklarin biitiinselligi’ yaklasimindan yana tavir aldiginin

gostergesidir. 382

Ornek olarak, AYM bir kararinda 506 sayili kanunun 34.maddesinde diizenlenen ‘18 aya
kadar’ siirlamasinin saglik yardimi sonunda heniiz iyilesmemis kisinin yasama hakkini ve
maddi-manevi varligini koruma hakkinin 6ziinii zedeleyici bir nitelik tasidigindan cihetle
Anayasa’nm 17. Maddesine aykir1 gérmiistiir.®® Ayni kararda AYM Anayasa’nin 56.
Maddesi 3, 4 ve 5. Fikralarinda devlete kisilerin hayatin1 beden ve ruh sagligi i¢inde
stirdiirmelerini saglamak icin saglik kuruluslarinin hizmetlerini diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevler yiikledigini, bu gorevlerin ise sosyal giivenlik kurumlan ile

miimkiin olabilecegini 6ngorerek her iki madde arasindaki iliskiyi acgiklamis, bu amacin

381 Oder, Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmast ve Yargisal Tutumlar, $.224
B2 A ge
33 AYMK., E. 1990/27, K. 1991/2, KT. 17.1.1991
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gergeklestirilirken tipki ‘18 ay’ sinirlamasinda oldugu gibi saglik hakkindan yararlanmay1
zayiflatict diizenlemelerin 60. Maddeye oldugu kadar 56. Maddeye de aykir1 olacagini

vazetmistir.

Anayasa Mahkemesi farkli sosyal giivenlik kurumlarindaki hizmetlerin birlestirilmesinde
kamuda gecgen c¢alismalar i¢in emekli ikramiyesi alinabilmesini son defa bir kamu
kurumundan emekli olma sartin1 6ngéren 2829 sayili Kanun’un 12. Maddesindeki boliimle
ilgili 2829 sayili Kanunda benimsenen sistemle son defa bagli olunan sosyal giivenlik
kurumuna goére ayrim yapildigimi ve emekli sandigina tabi gorevlerden emekliye
ayrilmayanlara 5434 sayili Kanun’a tabi calismalar icin emekli ikramiyesi 6denmemesini
Anayasa’nin 10. Maddesindeki esitlik ilkesine, 2.maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri

bulmus ve iptal etmigtir. 3

2.3.1.3 Yiiksek Mahkeme’nin Sosyal Giivenlik Kavrami Perspektifi

Anayasa Yargisinda sosyal giivenlik sisteminin bir biitiin olarak daha adaletli ve tatmin edici
olmas1 hususunda Yiiksek Mahkeme’nin ¢aba ve katkilarini incelemek i¢in emeklilik ve
hastalik sigortasina iligkin verdigi kararlar1 incelemek yerinde olur. Bu kararlardan en
kapsamlis1 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'na ekledigi Gegici 5. Maddesinin iptaline
iliskin 26.10.1988 tarih, E 1988/19 K 1988/33 sayil1 karardir. S6z konusu kararda ‘Siiper
Emeklilik’ tabir edilen gegici 5.madde ile sosyal sigorta sisteminde yeni bir bor¢lanma esasi
getirilerek, en {ist gostergeden ayliga hak kazanan ve yaghilik, malullik ve Olim
sigortalarindan aylik alanlarin, bor¢glanma karsiliginda ayliklarin yaklasik %300 oraninda
artis1 saglanmasi sdz konusudur.®® Bu kararda yukarida degindigimiz ‘sosyal hukuk devleti’
kavramina 6nemli bir atif yine olmakla birlikte, beraberinde sosyal giivenlik hakkina iligkin

detayli bir tamimlama da gormekteyiz ki bu, Yiiksek Mahkeme’nin Sosyal Giivenlik

384 AYMK, E 2005/40, K 2009/17, KT 05.02.2019
385 Yolcu, 5.322
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Kavramina bakis acisini 6zetlemektedir.>®. Yiiksek mahkeme konuyu Anayasa’nin 2, 60, 10
ve 65.maddeleri yoniinden ayr1 ayri incelemis 60.maddesindeki ‘Devlet, sosyal giivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" ibaresine atifla dncelikle devlet eliyle
kurulan sosyal giivenlik kurumlarinin ‘Anayasal gorevlerini yapabilmek icin onceden gelir
(prim ve digerleri) elde etmek ve bu gelirlerini finansman yontemlerine gore degerlendirmek
ve sonugta risklere maruz kalanlara yasalarin belirledigi esaslara gére dagitmakla yiikiimlii
olduklarini’ vurgulamis, ‘Ayni sosyal giivenlik kurumu icerisinde yer alarak biitiinlegsmis,
kaynasmig ve ayni amacglar icin riziko ortakligina girmis sigortalilardan derecesi ne olursa
olsun, bir grubun, digerlerinden ayrilarak kendilerine "6zel" denilebilecek bir giivenligin
saglanmasi ve yine temelde birbirinden ¢ok farkli olmayan yakin derece ve gostergede
bulunanlar i¢in ¢ok farkli boyutlarda sosyal giivence éngoriilerek kurumun kaynaklarinin
dengesiz bir bi¢cimde tahsisi, sosyal giivenligin dayandigi ilkelerle bagdasamaz’ diyerek ‘bir
grup sigortalinin yasam diizeylerinin otekilere oranla ¢ok farkly bir bi¢imde yiikseltilmesi
yvoluna gidilemeyecegi’ seklinde gecici 5.maddenin iptaline karar vermis, bu haliyle Akad’a
gore sosyal giivenlik hakkinm “6ziinii> agiklamistir.®” Okur’a gore ise bu kararla Anayasa
yargisinin sosyal giivenlik sisteminin daha adaletli ve tatmin edici olmasi konusundaki

¢abalarii somut olarak gérmek miimkiin hale gelmistir.%%8

Bir diger kararinda, Anayasa Mahkemesi 506 sayili Kanun’un 110. Maddesi’nde yer alan,
kast1 veya su¢ sayilir bir hareketle i kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya
hastalanan sigortaliya gecici i goremezlik odenegi ve siirekli is goremezlik 6denegi
verilemeyecegi, sigortaliya sadece saglik yardimi yapilabilecegine iliskin diizenlemeye karsi
‘sosyal giivenlik bir mesleki, fizyolojik ya da sosyoekonomik riskten otiirii geliri siirekli veya
gecici olarak kesilmis kimselerin gegcinme ve yasama gereksinimlerini karsilayan sistemdir’
hiikmiinii vazederek ilgili maddeyi iptal etmis, sosyal giivenlik kavraminin ‘sosyal risk’

karsisinda ugranilan zararin giderilmesi diisiincesine dayandigini, bir tehlikeyle karsilagan

386 Balkir, s.176

387 Mehmet Akad, ‘Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasasimn 10. Maddesi’, Istanbul

Universitesi Yay., 1984, s. 18.

388 Ali Riza Okur, ‘Hastalik Sigortasina liskin Anayasa Mahkemesi Kararlar:’, Tiirkiye’nin Toplumsal Gergekleri, Tek
Gida Is, 2003, 5.136
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veyahut yoksulluk igerisinde olan bireye asgari gilivence saglama goérevinin ise sosyal

giivenlik kavrami aracilig ile devlete yiiklendigini kabul etmistir.3®°

2.3.1.4 Sosyal Giivenlik Hakkinin Siirlandirilmas: Hususunda Anayasa Mahkemesi

Yorumu

1961 Anayasasi 53.maddesi ve 1982 Anayasasi 65.maddeleri ile sosyal haklarin
gerceklestirilmesinde devletin ytlikiimliiliiklerine getirilen sinirlamalar1 gérmekteyiz. Her iki
donemde verilen kararlara genis bir ¢erceveden bakildiginda genel kani, AYM nin s6z
konusu maddeleri yorumlarken devlete olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanimaya meyilli

oldugudur.3%

Tanor’e gore ise, 1961 Anayasast doneminin doktrinsel anlamda tasidigi 6zgiirlikk¢ii ruh
Anayasa Mahkemesine yansimamistir ve hatta Anayasa Mahkemesi bu donemde devletin

sosyal haklardan dogan 6devlerini yerine getirmeyisini denetlemeye pek de istekli degildir.
391

Ilgili yoruma 6rnek mahiyetinde incelemeye deger kararlardan bir tanesi olan 1971/44 E.,
1972/29 K. Sayili kararinda Anayasa Mahkemesi 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanununa eklenen gegici madde 1. maddenin son fikrasinin, gegici 2. maddenin,
gecici 4. maddenin son fikrasinin gecici 6. maddenin son fikrasinin, gegici 14. ve 20.
maddelerin iptal edilmelerine karar verilmesi hususunu tartismis olup, iptali istenen
maddelerin istem gerekgesi 6zetle Sosyal Sigortalar emeklileri ile Emekli Sandig1 emeklileri

arasinda, saglanan yararlar bakimmdan farkli bir durumun yaratilmis oldugu iddiast ile

39 AYMK., E 1990/5, K. 1990/28 KT.14.11.1990
3% Yolcu, 5.320
391 Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s.96
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memurlar aleyhine olmak iizere bu esitligin biiyiik 6l¢iide bozulmus olmasidir.>*? Tlgili
kararda AYM’nin ‘Sandigin gelir ve giderlerinin kendine yeterli almasi asildir. Bunun
saglanmasimin yollan da Kanunda gosterilmistir. Buna ragmen Hiikiimetin gérevierini
zamaninda ve geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle Sandigin, karsilamak zorunda
oldugu sosyal giivenlik hakkinin mali yiikiimlerini yerine getiremez duruma diismesi halinde,
Anayasamin 48. maddesi geregince bu hakki saglamakla asil gorevli olan Devletin
sorum/ulugunun ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle de bu sorumun gerektirecegi mali yiikiimlerin
Devletce karsilanmast dogaldir.’ Diyerek devletin Kuruma yardim etme hususunda gorevli
oldugunu vurgulamis ve olumlu edim yiikiimliiliigii getirmisse de hemen ardindan ‘T. C.
Emekli Sandiginin, gelirlerinde giderlerini asan bir artis olursa. Bunun, ya istirak¢ilerin
sigorta edilen haklarimin genisletilmesi yolunda kullanilmasi buna yurdun sosyal ve
ekonomik durumu agisindan gerek goriilmedigi takdirde, istirakgilerle isveren kurumlarin
yiikiimlerinin hafifletilmesi i¢cin Kanunda degisiklik yapilmasi gerekmektedir.” diyerek

65.madde kapsaminda devletin sinir koyma takdir yetkisine genis l¢iide imkan tanimustir.

Yine de AYM’nin 1961 Anayasasi doneminde Anayasanin 48. Maddesi ile 53.maddesi
arasindaki iligkiye degindigi kararlarin hepsinde devlete verilen takdir yetkisini son derece
genis olarak yorumladigr sdylenemez. Zira 1963/138 E., 1964/71 K sayili kararinda
AYM’nin sosyal giivenlik hakkinin simirlanmasi konusunda kanun koyucunun sosyal
giivenlik alaninda bazi haklar1 vermemeye veya sadece bir kismin1 vermege yetkili oldugunu
kabul ettigi goriilmekle birlikte, ‘ekonomik gelisme ile mali kaynaklar: yeterli gorerek bir
hakkt saglayinca herkesi bunun kapsamina almasi zorunludur .....Aksi diisiiniilecek olursa,
kanun koyucunun biitiin sosyal ve ekonomik haklar i¢in ayni seyi yapabilecegini de kabul
etmek gerekir ki bu halde yalniz sosyal giivenligin degil Anayasa'nin kurdugu, sosyal devlet
diizeninin de zedelenmesine yol agilmis olur’ demekle 53.maddenin devlete verdigi yetkinin

siirsiz olmadigini agik ve net olarak vurguladigina sahit olmaktayiz.3%

392 AYMK., E 1971/44, K. 1972/29 KT.06.06.1972
3% AYMK. E.1963/138, K.1964/71, KT. 11.12.1964.
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1982 Anayasasi doneminde 65.madde hiikmiiniin yorumlanmasi hususunda AYM’nin
tutumunu 80’li, 90’11 ve 2000’11 yillar olarak ii¢ ayr1 boliimde inceleyerek bakis agisini her

donem i¢in daha belirgin olarak ortaya koymak miimkiin olacaktir.

80’11 yillarda AYM’nin 65.maddeye bakis acisina iliskin en belirgin 6rnegi yine yukarida
bahsettigimiz kararlardan biri olan ‘siiper emeklilik’ hakkinda verdigi karardir.®** Séz
konusu kararin ilgili madde bakimindan incelenmesinde ‘Kurumun kaynaklarini tiiketen,
haksiz kiilfetler yiikleyerek, onu sosyal giivenligi saglamakta yetersiz diisiiren bor¢lanma
sisteminin Anayasa’'mn 65. maddesine aykiriligi ileri siiriilmiis ise de, soz konusu
diizenlemenin anilan madde ile bir ilgisi goriilmemistir.” denilerek iptale konu bor¢lanma
sistemini madde 65 ile ilgili bulmamis ve hatta degerlendirme yapmaktan kagmmugtir.3%
Halbuki s6z konusu bor¢lanma sistemi, 65.maddenin olumlu bir edim olarak iistlendigi
devleti ek bir mali yiikiin altina sokmama yiikiimliiliigiine ters diismektedir.>% Yolcu’ya gore
ozellikle 80’1 yillarda, AYM 65.maddeyi olumlu edim yiikiimii a¢isindan incelemeye hig
istekli olmadigr gibi maddeyi devletin gorevlerinden kaginabilecegi bir zirh olarak

kullanmasinin 6niinde de duramamistir.3%’

90’1 yillar AYM nin sosyal giivenlik alaninda oldukga aktif oldugu bir donemdir. Sosyal
giivenlik konusunun tartisildig, atif yapildig: kararlar genel olarak tarandiginda ise 6zellikle
65.madde baglaminda Mahkeme en cesur tutumunu sergilemistir demek yanlis olmaz. Bu
cesur tavr1 gézlemleyebildigimiz onemli kararlardan bir tanesi Mahkemenin 1991 yilinda
verdigi 506 sayili Kanun 34.madde kapsaminda hastalik hallerinde sigortalilara yapilacak

yardimlarin 18 ay ile smirlandirilmasina iligkindir. AYM s6z konusu hiikmii Anayasaya

394 AYMK., E 1988/19., K 1988/33., KT 26.10.1988

3% Yolcu, 5.322

3% Saglam, Sosyal Devlet Ilkesi ve Duyarsizlasma, $.759
%7 Yolcu, 5.320
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aykir1 bularak iptal etmistir.3® Madde hiikmii hastalik hallerinde yapilacak saglik
yardimlarinin sigortalinin iyilesmesine kadar siirecegini, ancak, bu yardimlarin sigortalinin
Kurumca tedavi altina alindig tarihten baslayarak alt1 ay1 gecemeyecegini, ne var ki tedaviye
devam edilirse malulliik halinin Onlenebilecegi veya oOnemli oranda azaltilabilecegi
hususunun Kurum saglik tesisleri saglik kurulu raporlar ile anlasildigi takdirde bu siirenin
18 aya kadar uzatilabilecegini ongdrmekteydi. Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikmii
sosyal gilivenlik hakkini bir siire sonra ‘kullanamaz hale getirdigi’ ve temelinde saglik
yardimi olan bu hakkin belirli bir siire sonra etkisiz hale getirilmesinin yagam hakkina
miidahale niteliginde oldugu, dolayisiyla 65.maddenin bdyle bir sinirlama yapmak amaciyla

kullanilamayacagini1 vazetmis, ilgili maddenin iptaline karar vermistir.

S6z konusu kararda ‘kullanamaz hale getirme’ ibaresi AYM’nin ‘hakkin 6zii 6l¢iiti’
kavramini sosyal giivenlik hakk: i¢in Anayasa’nin 65.maddesi baglaminda dnemsediginin
bir gostergesidir. Oyle ki, Anayasa’nin 65. Maddesinde yer alan ‘mali kaynaklarin yeterliligi
Ol¢iitli’ ancak ve ancak sosyal gilivenlik hakkinin asgari 6ziiniin saglanmasi durumunda

kullanim alani bulabilir.39°

Benzer bir yaklasimi AYM 1996 tarihli Bag-Kur Kanununda yapilan degisiklige iliskin
kararda sergilemektedir.*%° Mahkeme, Bag-Kur’a bagl sigortal1 hastalik durumunda yatakl
tedavilerde yapilacak saglik yardiminin 6 ay1 gecemeyecegine iligkin diizenleme igeren 1479
sayili yasanin Ek 14’iincii maddesini anayasaya aykir1 bulmustur. Oyle ki, s6z konusu
yardimlarin 6 ay gibi bir siireyle sinirlandirilmasinin yasama hakkini ortadan kaldiran bir
yaklasim  oldugunu ve yine itiraz konusu kuralin 65.madde kapsaminda

degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.

3BAYMK., E. 1990/27, K. 1991/2, KT. 17.1.1991

399 Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar’,
§.221

40 AYMK., E. 1996/17, K. 1996/38, KT. 16.10.1996,
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Ozbudun’a gére sz konusu yaklasim bigimi ile AYM, sosyal giivenlik hakki kapsaminda
yapilacak saglik yardimlarinm 65.Madde ile sinirlanma ihtimalinin 6niine gegmektedir.*%*
Ayni zamanda ilgili kararla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin 65.maddenin bireyin lehine
yorumlanmasi gibi olumlu bir yaklasim igerisine girdigini gormek de miimkiin olmaktadur.*%?
Saglam’a gore ise sosyal devletin gerceklestirilebilirligini devletin mali kaynak ve
yukiimliiliiklerine baglayan Anayasa Maddesine karst AYM tarafindan gii¢lii bir durus

sergilenmistir.**3

Mahkeme 1998 yilinda 3201 Sayili ‘Yurt Disinda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun’ ile ilgili kararinda®®*; yurt disinda calisilan isciler igin, ¢alisilan siirelerin sosyal
giivenlik agisindan degerlendirilebilir olmasi igin yurda kesin doniis kurali getiren uygulama
ile ilgili olarak 65.maddeye atif yapmus, sosyal giivenlik hakki ve yabanci tilkelerde ¢alisan
Tiirk vatandaslarina iligkin gérevlerin mali kaynaklarin yeterliligi ile sinirli ve kuralin sosyal

giivenlik kurumlariin aktueryal dengelerinin gdzetilmesinin bir sonucu oldugunu belirterek

istemin reddine karar vermistir.

2000’11 yillara gelindiginde temel giindemin Tiirk anayasa tarihinin en kapsamli anayasa
degisikliklerinden biri olan 2001 yili degisikligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.4%

Anayasa’nin 65.maddesi de bu degisiklikle birlikte revizyona ugramaistir.

1982 Anayasasi’'nda 65.maddesinde oncelikle ‘Sosyal ve ekonomik haklarin simirt’
seklindeki madde basligini ‘Devletin iktisadi ve sosyal ddevierinin sinrlari’ olarak

degistirilmis, eski halinde ‘ekonomik istikrarin korunmasi’ o6nceligi yerine ‘anayasa ile

401 Ozbudun, s. 129

402 yo|cu, 5.331

408 Saglam., 5.756

404 AYMK, E 1998/46, K 1998/83, 16.12.1998

405 Gozler, 3 Ekim 2001 Anayasa Degisikligi’, s.1
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belirlenen gorevierini, bu gorevlerin amacglarina uygun onceliklerin® gozetilecegi
vurgulanmistir. Bu degisiklikle “ekonomik istikrarin korunmasini gézetme” sinir1 kaldirilmis
olup, Gozler’e gore bu haliyle devlet artik ekonomik istikrar1 gozardi ederek kisilerin sosyal
haklar1 igin harcamalar yapabilecek konuma gelmistir.*% S6z konusu degisiklikle madde
iizerindeki devlete verilen olumlu edim yiikiimliigii genisletilmisken, Kaboglu’na gére AYM
maddeye iliskin degisiklik oncesi kararlarmi degistirmeksizin ayni sekilde yorumlamaya
devam etmis, hak-yiikiimliiliik iliskisini yeniden yorumlamaya gitmemistir.**’ 2000’li
yillarda verilen kararlar i¢in genel bir ¢erceve ¢izilmek istense, AYM’nin bi yandan
kararlarinda 2001 degisikligi ile gelen ‘devletin amaca gore uygun yiikiimliiliikleri
gbzetmesi’ ibaresini devletin takdir yetkisini genisletici bicimde yorumladig: goriiliirken bir

yandan da ‘hakkin 6zii” kavramini agiklayici bigcimde yorumladigi kabul edilebilir.

2000’1l yillarda devletin takdir yetkisinin AYM tarafindan genis yorumlandigi kabul
edilebilecek kararlardan bir tanesi 2001 yilinda Issizlik Sigortas1 Kanunu hiikiimlerinden bir
kisminin iptaline iligskin kararda karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu kararda AYM saglik
hizmetlerinden katki pay1 alinabilecegini 6ngoren hiikiimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hiikkmetmistir.*®® S6z konusu karar1 verirken AYM, saglik yardimlari igin sigortalilardan
katki pay1 alinabileceginin uluslararasi sozlesmelerde de 6ngoriildiigiinii belirterek ILO’ nun
102 sayili so6zlesmesi 10.maddesine atif yapmis ve ayrica ilgili sinirlama yapilirken katki
payt almmayacak kesimin ayrica belirlendigini (1999 depreminde yaralanan ve sakat
kalanlardan katki pay1 alinmayacagina iliskin diizenleme), boylece katki payinin iist sinirinin
belirlenmis oldugunu, dolayisiyla uygulamanin sosyal giivenlik hakkinin kullanilmasin

ortadan kaldirir nitelikte bir uygulama olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Boylelikle kararda AYM 65.maddedeki mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitiinii yorumlarken

bu spesifik olayda gerek bir iist sinir belirlenmesi gerekse s6z konusu sinirlarin Uluslararasi

406 Gozler, 3 Ekim 2001 Anayasa Degisikligi’, s.7
407 Kaboglu, 2012, s.20.
408 AYMK., E. 1999/43 K.2001/46, KT 27.02.2001
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sozlesmelerde de ongoriildiigiinden bahisle bu konuda devletin takdir yetkisi olabilecegini

kabul etmistir.*%°

S6z konusu karar her ne kadar devletin takdir yetkisini genis yorumlayan orneklerden bir
tanesi olsa da kararin denetlenmesinde ‘devlet mali imkanlar dl¢iitiinde gorevlerini yerine
getirirken sosyal haklar1 kullanilamayacak hale getiremez’ yorumuyla ‘hakkin 6zii’
kavramina dolayli da olsa atif yaparak devletin takdir yetkisinin mutlak olmadiginm
vurgulama hassasiyeti gostermistir.*!? Son olarak Oder’e gore bu karar AYM agisindan

ekonomik ve sosyal gercekligi dengeleyen bir yaklasimin gostergesidir.*!

AYM 2003 yilinda verdigi baska bir kararda**? malulliik, yaslhlik ve &liim sigortalari ile is
kazalartyla meslek hastaliklar1 sigortasindan hak kazanilan aylik ve gelirlerin birlesmesi
durumunda birinin tamaminin digerinin ise yarisinin ddenecek olmasini iceren hiikkmiin
Anayasa’nin 61.maddesinde Ongdriilen 6zel korumay1 yeterince gozettigini zira yalnizca
yaslilik aylig1 alana saglam birine gére hem malulliik hem de yaglilik nedeniyle bir tam ve

bir yarim maas alabiliyor olmanin bu korumay1 gergeklestirdigini kabul etmistir.

AYM’nin 2008 yilinda verdigi bir karar ise , 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun ‘Sosyal Giivenlik Destek Primi’
baslikli ek 20.maddesinde yer alan emekli olduktan sonra tekrar ¢calismaya baslayanlardan
sosyal giivenlik destek primi alinmasina iligkin kuralin iptali istemiyle agilan davada sosyal
giivenlik destek priminin sosyal giivenlik kurumlarinin mali yapilarinin giiglendirilmesi ve
boylece sigortacilik faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi amacina ydnelik oldugunu,

emekli olan kisilerin islerini bagkalarina devrederek genc¢ sigortalilarin sisteme dahil

409 Yolcu., 5.339

410 Halit Yilmaz, Saglik Hizmetlerinden Yararlanmanin Kisitlanmasi ve Kisitlamanin Yargisal Denetimi,

Ankara, Seckin, 2011, s. 95

41 Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmasi ve Yargisal Tutumlar’,
§.221

42 AYMK., E 2001/351, K 2003/10 K., KT 11.03.2003
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olmasini tesvik etmeleri gerektigi sayet bu miimkiin degilse kendilerinin sisteme dahil olarak
katki saglamasi gerektigini belirterek kuralda ongoriilen 12.gelir basamagimin %10
tutarindaki destek priminin adil ve 6l¢iilii oldugunu belirterek kuralin Anayasa’nin 2, 60 ve

65.maddelerine aykir1 olmadigini belirterek ret karar1 vermistir.**®

AYM bu haliyle s6z konusu kararlarda 65.maddedeki mali kaynak olgiitlinii devletin takdir
yetkisi lehine yorumlamis, nimet-kiilfet dengesinin saglandigimi kabul etmis, 2001

degisikligi sonras1 ‘amacin getirdigi 6ncelik’ kavramini somutlastirmigtir.*4

2.3.1.5 5510 Sayili Kanun’a Anayasa Mahkemesi Yorumu

5510 Sayil1 kanun tilkemizde sosyal giivenlik diizenlemeleri igerisinde en kapsamli reformu
iceren diizenlemedir. Gerek hazirlik agsamasinda gerekse uygulama asamasinda karsilagtigi
itirazlar ve tartismalar Tiirkiye’de sosyal giivenlik hakkina bakis agisinin yorumlanmasinda
dikkate degerdir. Belirtilen nedenlerle ve Kanun’a karst agilan iptal davalarmin sosyal
giivenlige iliskin Anayasa Mahkemesi’nde hacimli bir ictihat yarattigi da géz Oniinde
bulundurularak bu Kanun’a iligkin Anayasa Mahkemesi’nin bakis agisinin ayr1 bir baslik

altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

5510 sayili Kanunun Resmi Gazetede yayinlanmasi akabinde 34 maddesinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus, 15.12.2006 tarihli kararla iptali istenen hiikiimlerden
bircogu Mahkemece iptal edilmis, bir kisminin da yiiritmesinin durdurulmasina karar

verilmistir.*1°

413 AYMK, E 2004/34, K 2008/94, KT 17.04.2008

44 Ziilfiye Yilmaz, ‘Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Smiri: Karsilastirmal Hukuk Perspektifinden 1961 ve
1982 Anayasalar: Dénemi Uygulamalart’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. LXXII, No. 1 2014,5.721
415 AYMK, 15.12.2006, 111/112, RG., 30.12.2006, 26392.
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Anayasa Mahkemesi s6z konusu iptal kararinin yaziminda her zamankinden farkli bir yol
izleyerek esasa iligkin incelemeyi ‘Genel Olarak’ baslikli kisimda yapmis, sonrasinda
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen maddeleri tek tek incelerken de bu Kisima atifta
bulunmaya devam etmistir. Oyle ki, yiiksek mahkeme anayasaya aykiriliga dair tespitlerini
ve kanaatlerini genel gerekce ile ortaya koymus, akabinde maddeleri miinferit olarak

incelerken genel gerekgeye atifta bulunmakla yetinmistir.*1®

Iptale konu maddelerin Anayasa’nin 2, 10 ve 128.maddeleri dayanak gosterilerek iptal
edildigini gormekle birlikte, yiiksek mahkemenin incelemeyi yaparken temel odak
noktasinin ‘memurlar ve diger kamu gorevlileri’ ile ‘diger sigortalilar’ arasindaki
farkliliklarin vurgulanmasi ve ‘memurlarin farkli bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ duymasi’
endisesi oldugunu gdrmekteyiz.*'’ Mahkeme karar1 ilk olarak sosyal haklarmn niteligine
odaklanmak yerine memur gilivencesi ile saglanan korumanin diger kesimlere uygulanan
korumadan farkliigina odaklanmak, meseleyi bir statii farkina indirgemekle

elestirilmistir.**®

Mahkeme kararda emeklilik ve saglik sigortasi yoniinden birbirine benzer bir yaklagim

sergilemistir.*'°

Emeklilik iptal gerekgesi dayandigi esaslar su sekilde 6zetlenebilir; 1) Devlet memurlarini
diger sigortalilarla ayni sekilde diizenlemek esitlik ilkesine aykiridir c¢ilinkii devlet
memurlarinin konumu is s6zlesmesine gore ¢alisanlarla bagimsiz ¢alisanlardan farklidir. 2)
Memur statiisiinde yapilan degisiklikler emekli statiisiinde dogal olarak kendisini

gostermektedir zira emeklilik ile memur statiisii arasinda Anayasa 128.maddesi geregi

416 Kadir Arict, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Yoniinden
Anayasaya Aykiriligr Sorunu, TISK Akademi, 2007/1, ss. 7-25, 5.8

47 Ag.e, .11

418 Yolcu., 5.343

49 Ag.e., s. 344,
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organik bir bag vardir. 3) Gegmisi ‘sosyal sigorta’dan ¢ok eskilere dayanan ve memurlarin
sosyal giivenlik hakkinin en 6nemli giivencesi olarak kabul edilen emekli maasi, dnceki
hizmetler gozetilerek verilmekte olup gorevlerinin niteligine devletin mali olanaklar
dlciisiinde uygun olmalidir.*?® Saglik sigortas: hiikiimleri yoniinden de iptal gerekgesi son
derece benzerdir; ‘memurlar ve diger kamu gérevlilerinin ytirtittiigii kamu hizmetinin sekteye
ugramadan ilerletilmesi ve hizmet alanlar igin de bir olumsuzlugun séz konusu olmamasi
icin memurlarin saglik hakkinin farkl bir diizenlemeyi haiz olmasinin anayasal bir gereklilik
oldugu’ yiikksek mahkeme tarafindan vurgulanmis ve dava konusu maddeler Anayasa 2, 10

ve 128.maddeler kapsaminda iptal edilmistir.4%

Dikkat ¢eken bir diger nokta Yiiksek mahkemenin s6z konusu ayrimi yaparken is¢ilerin
sosyal giivenliklerinin farkli esaslara dayandigini, 6teden beri memur ve diger kamu
gorevlilerinden farkli olarak prim esasina dayali sigorta sistemiyle saglandigini, primin
yasanin kendilerine kars1 glivence sagladigi sosyal risklerden birinin gerceklesmesi halinde
yapilacak sigorta yardimlartyla kurum yonetimi giderlerinin karsiligi olarak sigortali ve
isverenden sigortalinin kazancinin veya basamak gostergesinin belli bir ylizdesi iizerinden
alian paray1 ifade ettigini bu durumun bir nevi 6zel sigortaya benzer nitelik gosterdigini
vurgulamasidir.*??> Bu sekilde AYM aslinda kararinda is¢i ve isveren arasindaki hak ve
yiikiimliiliiklerin taraflarin  6zgiir iradesi ile belirlenen ve is hukuku alanina giren

sozlesmelere dayandigini ifade etmis olmaktadir.*%3

AYM’nin iptal karar1 sonras1 yaygin goriis 5510 sayili Kanunun iptal karar1 dogrultusunda

yargi, akademi ve ilgili diger ¢evrelerden goriis alinarak yeniden hazirlanmasi gerektigi

420 Nursen Caniklioglu, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun Avrupa Sosyal Sarti
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi, Anayasal Sosyal Haklar, (Avrupa Sosyal Sart1, Karsilagtirmali Hukuk ve
Tiirkiye)., ed.ibrahim O. Kaboglu,istanbul, Legal Yay. 2012, s.164.

421 Yolcu, 5.344

422 AYMK, E 2006/11, K 2006/112, KT 15.12.2006

42 Hediye Ergin, Iptalle Gelen Sorun: Reformdan Geriye Ne Kaldi? Anayasa Mahkemesi 'nin 15.12.2006 Tarihli
Kararina Iliskin Bir Degerlendirme, TISK Akademi, 2007/1, s5.26-23, 5.31
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yoniindeydi.*?* Zira amaci tiim sosyal sigorta yapilanmasini tek bir ¢at1 ve yasa altinda
toplamak isteyen kanun AYM nin devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri yoniinden ayr1
bir kanun hazirlanmasi gerektigini kararinda agikga belirtince Kanunun hazirlanig amaci olan
biitiinliik saglama istegiyle zit bir durum ortaya ¢ikiyordu. Ergin’e gore s6z konusu reform
ile tek c¢at1 altinda toplama amaci gerceklesmisse de iptal karar1 sonrasi tek yasa amacinin

gerceklesmesi miimkiin olmaktan ¢ikmistir.*?

Hazirlanig nedeni olarak devlet memurlari, diger kamu gorevlileri, hizmet akdine dayali
ticretli ¢alisanlar, tarimsal islerde licretle calisanlar, kendi hesabina ¢alisanlar ve tarimsal
alanda kendi hesabina calisanlar1 kapsayan bes ayr1 emeklilik rejiminin aktiieryal agidan hak
ve ylikiimliiliiklerin esit olacagi tek bir emeklilik rejiminde bir araya getirilmesinin
gosterildigi 5510 sayili Kanuna karsi Cumhurbaskani’nin iptal talebinde ‘sosyal giivenlik
sisteminin sosyal devlette yalniz aktiieryal denge goz oniine alinarak olusturulamayacagi, bu
sekilde bir yaklasimin sosyal devlet ilkesini ikinci planda tutmak anlamina gelecegi ve
Anayasanin 2.maddesine aykirilik yaratacagi’ vurgulanmis, devletin sosyal niteligi ile
aktiieryal denge arasinda uyum saglanmasinda sorumlulugun bir kisminin devlette

oldugunun unutulmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir 42

Nitekim yine Hakyemez’e gore iptal karari, mahkemenin irdelemeyi sosyal devlet ilkesi ve
onun Anayasada bulunan koruma ve hak alanlarma aykirilig1 agisindan degil, memur/isci
statiileri lizerinden yiiriitiilen bir ayrim ekseninde yapmasi nedeniyle, memur ve kamu
gorevlileri harici ¢alisanlart 65.madde kapsaminda tutarak daha diisiik ve ikinci sinif bir

korumaya tabi tuttugu diisiincesine neden olmustur.*?’

424 Ag.e,s. 58

425 Ag.e,s. 62.

426 A g.e, $.58

427 Hakyemez, , s. 301.
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Yiiksek Mahkeme ilgili iptal kararinda yerindelik denetimi yaptig1 gerekgesiyle de yogun
elestiriye ugramustir. Oyle ki sdz konusu elestiri kararin karsi oy yazisinda dahi dile
getirilmistir.*?® Mahkemenin kararinda memur ve diger kamu gérevlilerinin statii nedeni ile
is¢i, koyll, bagimsiz c¢alisanlardan farkli olmast ve bu nedenle farkli bir sosyal sigorta
kanunu ¢ikarilabilecegini Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 olmayacagini savunmasinin,
kendine 6zgii bir esitlik kavrami olusturarak bir nevi yerindelik denetimi yaptig1 anlamina

geldigi ifade edilmistir.*?°

Son olarak, 5510 sayil1 Kanun 63. Maddesinde yer alan (d) bendinin**° sadece memurlar ve
diger kamu gorevlileri agisindan iptal edilmis olmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
durumu (bu hiikiim nedeniyle memurlarin protez iicretlerinin tamami devlet tarafindan
kargilanirken memurlar disindaki calisanlarin protez {icretlerinin yarisinin 6denmesi s6z
konusu olmustur) AYM’nin devletin mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yasa
koyucunun takdirinde goérerek Anayasaya aykirt bulmamasi da mahkemenin yerindelik
denetimi yaptig1 anlamina geldigi igin elestirilmektedir.*** Ayrica bu yorum yukarida
bahsedilen ‘hakkin 6zii’ kavrami kapsaminda Anayasa’nin 65.maddesinde belirtilen takdir
yetkisinin s6z konusu hakki kullanilamaz hale getiremeyecegi yoniinde verilen kararlarin

tamamiyla celismektedir.*32

2.3.1.6 Sosyal Giivenlik Hakkina Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Giincel

Durum

428 Hasim Kilig ve Serruh Kaleli’nin kars1 oy yazist.

429 Arici, ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Yoniinden
Anayasaya Aykirihigi Sorunu’, $.22.

430 18 yasin1 doldurmamus veya 45 yasindan giin almis kisilerin dis protezlerinin tutarmin yarismin 6denmesini ngdren
hiitkiim.

41 Yolcu, s. 345.

432 Ag.e, s. 346.
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Giincel Anayasa Mahkemesi kararlarindan kasit 6zellikle son on yillik siiregtir. Basligin
‘glincel’ olarak nitelendirilmesinin sebebi, bu baslikla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin
sosyal giivenlik hakki iizerine gilincel goriis ve igtihatlarinin ¢alismaya yansitilabilmesi,
giinimiizde Yiiksek Mahkeme’nin sosyal giivenlik hakki s6z konusu oldugunda giincel
olarak hangi noktada oldugunu vurgulayabilmektir. Son on yillik siiregte, iki karar bu
anlamda goze carpmaktadir.**® Bunlardan ilki ‘30 Yil Kararlar1® olarak bilinen ve 2014
yilinda verilen 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’na gore emekli olanlara verilen emekli
ikramiyesi hesaplanirken kamu gorevinden emekli olacaklara 30 y1li agsan hizmet siirelerinin

434

dikkate alinmayacagi hitkkmiiniin iptaline iligkin™" ikincisi ise gegici kdy korucularinin diger

kamu gorevlilerinden farkli bir sosyal giivenlik sistemine tabi olmasinin Anayasaya aykirilik

iddiasma iliskindir.*®®

‘30 yi1l karar1’ olarak bilinen kararda AYM 30 yildan fazla ¢alisan kamu gorevlilerine 30 yili
asan siireler i¢in emekli ikramiyesi 6denmemesini Anayasanin 10.maddesine sosyal giivenlik

hakkina ve hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir.

Yolcu’ya gore s6z konusu karar her ne kadar baslangicta devletin olumlu edim yiikiimiine
uygun goriiniip sosyal giivenligi herkes icin hak, devlet i¢in ise bunu gergeklestirmenin bir
o0dev oldugunu vurgulamigsa da, kararin gerekgesinde karsilagtirmali hukuk yahut
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 sozlesmeler dile getirilmeksizin kisa ve aceleye
getirilmig bir Uslup kullanmasi sosyal haklarin anayasal statiisii i¢in zayif bir goriiniim
vermektedir.**® Yine ayni1 karar igerisindeki kars1 oy yazis1 da emeklilik hakkmi devlet

tarafindan vatandasa verilen bir liituf olarak gordiigii i¢in elestiriye ugramistir.**’

433 Ag.e, 5.351

434 AYMK, E. 2013/111, K. 2014/195, KT. 25.12.2014.
435 AYMK, E. 2015/67, K. 2016/21, KT. 16.3.2016.

436 Yolcu, s. 353

4“7 Ag.e s. 354
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Koy korucularina iligkin verilen 2016 tarihli kararda ise AYM gegici kdy korucularinin 6zel
bir sosyal gilivenlik sistemine tabi olmasini yasa koyucunun takdir yetkisinde gérmiis, kisa
ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmamalarin1 ‘miikerrer sosyal giivencelere sahip
olmalarinin éniine ge¢mek ve ozel durumlarint diizenlemek’ amagli oldugu kanaatiyle

Anayasanin 2 ve 60. Maddelerine aykiri gormemistir.

Karar dikkat ¢ekicidir ¢linkii; AYM nin kararda en son 70’li yillarda kullandig1 bir sdylem
olan “......giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri
gozeten devlet’ yaklagimina geri donmesine ragmen, bu sdylemi destekleyici bir tavir

sergilemek yerine devletin takdir yetkisine son derece genis yer verilmistir.**

Anayasa Mahkemesi 2017 yilinda verdigi bir kararda ise 1479 sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nda yer alan gegici 8. Maddenin
sigortalilarin gegmis ¢alismalarini #imiiyle yok saymadigi i¢in sosyal giivenlik hakkina aykiri
olmadigia hiikkmetmistir. S6z konusu ge¢ici 8. Madde diizenlemesinde; ‘Bu Kanunun
4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarall alt bendi hari¢ diger alt
bentlerine gore sigortalilik niteligi tasidiklart halde bu Kanunun yiiriirliik tarihine kadar
kayit ve tescillerini yaptirmayanlarin sigortalilik hak ve yiikiimliiliigii bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden itibaren baglar. Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasumin (b) bendinin (4)
numarall alt bendine gore sigortall sayilanlarin hak ve yiikiimliiliigii ise 7’ ’nci maddenin
birinci fikrasimin (b) bendine gore baslar’ denilmekte olup bagvuru kararinda 6zetle, se¢im
donemi boyunca kdy muhtarlig1 yapanlarin sirf siire sinirlamasi nedeniyle c¢alistigi bu
stirelerin sigortaliliktan sayilmamasinin sosyal bir hukuk devleti olma ilkesiyle celistigi,
devletin sosyal giivenlik hakk: gibi temel bir hakki, siire ile sinirlayarak engel koymasinin
devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigi, getirilen basvuru siiresi nedeniyle ayni
stire calismalar1 bulunan kisilerden bazilarinin daha erken emeklilige hak kazanmalarinin

esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, Anayasa’nin 60. maddesi geregince herkesin sosyal

438 A g.e, 5.360
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giivenlik hakkina sahip oldugu, itiraz konusu kural ile sosyal giivenlik hakkina getirilen
simnirlamanin Anayasa’da sayilan bir neden olmayip itiraz konusu kuralin Anayasa ile
giivence altina alinan sosyal giivenlik hakkinin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verdigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.**® Mahkeme talebin degerlendirilmesinde sosyal giivenlik hakkimnin devletin
kuracagi kuruluslar eliyle yerine getirilece§ini vurgulamis, sosyal giivenlik tanimin
bireylerin asgari hayat standardini giivence altina alabilmek anlamina geldigini belirtmis ve
itiraz konusu kuralin ‘sigortalilik niteligi tasidiklart halde kayit ve tescillerini
yaptirmadiklart i¢in sigortalulik hak ve yiikiimliiliikleri baslamamis olanlarin Kanun un
yiirtirliik tarihinden itibaren sigortalilik hak ve yiikiimliiliiklerini baglatmak suretiyle sosyal
giivenlik hakkindan faydalanmalarint saglamakta’ oldugunu vurgulayarak sigortalilarin
gecmis ¢alismalari ‘tiimilyle’ yok saymadigi gerekcesiyle Anayasaya aykirilik talebini

reddetmistir.

AYM bu haliyle kararda, diizenlemenin sosyal giivenlik hakkinin asgari standartlari
karsilama gorevine uygun oldugu kanaatiyle sigortaliligin Kanun’un yiiriirliik tarihinden
itibaren baglamasini yeterli bulmustur. Oysaki kararin kars1 oy yazisinda ‘5570 ve 5754 sayili
Kanunlarla yeni bir sosyal giivenlik sistemine gecilmesi, evvelki ¢oklu sosyal giivenlik
sisteminin (Emekli Sandigi, SSK, Bag-Kur, Tarim Bag-Kur) kaldirilarak tek bir semsiye
altinda bir sistemin benimsenmesi yasa koyucunun takdirindeyse de; yeni sisteme gegilirken
onceki kazanimis durumlarin ve beklenen haklarin, bu meyanda yine onceki mevzuatla
ongoriilen “hakli ve mesru beklentilerin’ dikkate alinmast ve gegis hiikiimlerinin de buna
uygun bicimde diizenlenmesi, hukuk devleti ilkesinin dogal geregidir. Iptali istenen kural ise
bu ilkeye aykirt bicimde, evvelce taninmis ve siireye baglanmamis borglanma hakkini ¢ok
kisa bir siireye tabi kilmak suretiyle Anayasa’nin 2. maddesi ile bagdasmayacak bicimde

yiiriirliige konulmustur.” denilmekle maddenin iptali gerektigi vazedilmistir.*4

439 AYMK, E 2017/47, K 2017/84, KT 29.03.2017
440 Serdar Ozgiildiir, Serruh Kaleli, Celal Miimtaz Akinct ve Muammer Topal’in karsi oy yazisi.
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Bir diger AYM kararinda emeklilik ayliginin baglanmasinin ardindan ilkokul ve halk egitim
merkezinde ders tlicreti karsiliginda ders verilmeye devam edilmesi sirasinda yas haddinin
asilmasi nedeniyle emeklilik ayligimin kesilmesine ve bir kisminin iadesine yonelik
islemlerin iptali talebine iligkin ret karar1 vermis,**! kararin gerekcesinde emeklilik aylig
alan kisilerin her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsiligi
ders verdikleri donemde yas haddini agmalar1 halinde emeklilik ayliginin kesilmesini hiikme
baglayan kuralin sosyal giivenlik hakkina yonelik de bir sinirlama 6ngordiigiinii kabul
etmekle birlikte, emekli ayliklarinin kesilmesinin kendi istekleriyle yeniden her derece ve
tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders ticreti karsilig1 ders vermeye bagladiklari
stirece gecerli oldugunu ve bunun emeklilik statiisiiniin zarar gérmesine neden olmayacagi
zira asgari yasam diizeyinin saglanmasi amacinin ortadan kalkmadigi, amagclarina uygun
oncelikleri gozetilerek sinirli mali kaynaklarin toplumun huzur ve refahini saglayacak

sekilde kullanilmasinin saglanmasinin hedeflendigi vurgulanmaistir.

Yiksek Mahkeme kararinda s6z konusu hiikkmiin Anayasanin 60.maddesine aykir
olmadigina hiikmederken hem Anayasa madde 65 kapsaminda devletin takdir yetkisini genis
yorumlamis hem de tipki yukarida incelenen 2001 yilinda Igsizlik Sigortast Kanunu
hiikiimlerinden bir kisminin iptaline iligkin kararda oldugu gibi s6z konusu hakkin yalnizca
emeklilerin ‘6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ders iicreti karsiligi ders vermeye
basladiklar: siirece gegerli oldugu’ dolayisiyla bir iist sinir belirlenmis olmasi noktasina

deginmigtir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusundan bu yana verdigi kararlar
incelendiginde sistematik yahut diiz bir ¢izgide ilerledigini sdylemek miimkiin degildir.

AYM’nin Sosyal haklar 6zelinde sosyal giivenlik hakkina iliskin baz1 donemlerde 6zellikle

441 AYMK, E 2021/1, K 2021/32 KT 29.04.2021
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‘hakkin 6zii’ kavramina duyarl kararlar verdigini gormek miimkiinken ¢ogu zaman anayasa
hukukunun sagladigi imkanlar1 sosyal haklar lehine kullanmaktan yana olmamustir.*4?
Ozellikle saglik hakki ile baglantili kararlarda, AYM nin ¢ekirdek bir alan belirleyerek bu
cekirdek alan i¢in kanun koyucunun takdir yetkisini kisitladigini ,saglik hakkinin gekirdek
alan1 disinda kalan boliim ve diger sosyal giivenlik haklar1 i¢in yapilan diizenlemelerin ise
yer yer ve hatta ¢ogunlukla 65.maddenin teyit ettigi bir takdir yetkisi genislemesine maruz
kaldig1 sdylenebilmektedir.**® Anayasa’nin 65.Maddesi s6z konusu oldugunda Devletin
olumlu edimini gerektiren bir sosyal hak olan sosyal giivenlik hakki agisindan Anayasa
Yargisinda farkli Olgiitler ve gerekcelendirme teknikleri kullanildigi sdylenebilmekle
beraber, Oder’e gore bu s6z konusu kriterlerin tam anlamiyla yasama gegirilebilecegi
anlamina gelmemektedir.*** Benzer sekilde Gozler de Anayasa’nin 65.maddesi kapsaminda
yapilan tim degisikliklerin (6zellikle 2001 degisikligini kastederek) bu haklarin
sinirlandirilmas1 konusunda nasil bir diizenleme yapilirsa yapilsin fiili anlamda mali
kaynaklarin yeterliligi kriteri 6l¢iitiinde siirlamalarin  yapilmak zorunda oldugunu

dolayisiyla diizenlemelerin pek bir anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir.**

2.3.2 Bireysel Basvuruda Sosyal Giivenlik Hakki

Bireysel bagvuru (Anayasa sikayeti) miiessesesi 12 Eyliil 2011 Tarihli Anayasa degisikligi
ile Anayasa Mahkemesi’'ne yeni bir bagvuru yolu olarak eklenmistir. EKlenme nedeni devlet
eliyle gerceklesen insan haklari ihlalleri ve iilkemizin AIHM kararlar1 sonucu karsilastig

yaptirimlart minimize etmektir.46

42 Yolcu, s. 352.

43 Yilmaz, ‘Saglk Hizmetlerinden Yararlanmanmin Kisitlanmast ve Kisitlamanin Yargisal Denetimi’, s. 74

444 Oder, ‘Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmast ve Yargisal Tutumlar’s.
231.

445 Gozler, 3 Ekim 2001 Anayasa Degisikligi’, 5.8

446 Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk:’,
Ankara Barosu Dergisi (4), 2013, s. 35
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Temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini diisiinen bireylerin
acabilecekleri bir dava tiirli olan bireysel bagvuru kurumunun yardimer nitelikte, olaganiistii

bir yol oldugunu vurgulamak gerekir.

Anayasa’nin 148.maddesinin 3. Fikrasi; ‘Herkes Anayasa’da giivence altina alinan temel
hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurabilir.’
Seklindedir. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 45.maddesinin 1.fikras: ‘Herkes Anayasa
Mahkemesi 'nde giivence altina alinan temel hak ve ézgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve buna ek olarak Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yalnizca Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsaminda degil ayrica Tiirkiye’'nin taraf oldugu protokolleri de bireysel

basvuru konusu yapabilir’ demektedir.*4

Ulkemizde bireysel basvuru (Anayasa Sikayeti) miiessesesi 23 Eyliil 2012 giinii fiilen
uygulamaya konulmustur ve bu miiessesenin kabuliiyle devleti koruyan ve onun bekgisi olan
Anayasa Mahkemesi statiisiinden milleti ve temel hak ve Ozgiirliikleri koruyan Anayasa

Mahkemesi seviyesine gecildigini sdylemek yanlis olmaz.*#®

Bireysel Basvuru
mekanizmasinin Anayasa Yargisina eklemlendigi ilk yillarda Yargitay ve Danistay bu
uygulamamanin ayr1 bir temyiz mahkemesi gibi goriilebilecegini bunun Tiirk Hukuk
Sitemine faydadan c¢ok zarar getirebilecegini savunmuglarsa da, bu yoruma katilmak
miimkiin degildir. Zira bireysel basvuru bir temyiz mekanizmasi degildir, usul sorunlar
yahut ilk derece mahkemelerinin yorumda hata yapip yapmadigiyla ilgilenmez, 6niine gelen
olay1 yalnizca anayasa hukuku agisindan degerlendirir ve bunu yaparken insan haklari

yaklagimini kullanir.44°

4“7 Ag.e, s 127
448 Fendoglu, Anayasa Yargist, $.357
449 A.g.e



119

Konu sosyal giivenlik hakkina geldiginde, bu hakkin ikinci kusak haklar blogu icerisinde
kabul edilerek sadece birinci kusak haklarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
diizenlenmemis olmasi ve 1982 Anayasasi’nda temel haklar kismi1 yerine ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel haklar1 diizenleyen Anayasa’nin 60 ve 61.maddelerinde yer verilmis olmasi
bakimmdan AIHS ve Anayasa’daki ortak haklar kesisiminde bulunmadigi gerekcesiyle
bireysel basvurunun konusu olamayacagi kabul edilmektedir.**® Bu yorumlamaya ayrik
tutulan husus ise yararlaniciya maddi bir katki beklenmeksizin yapilan sosyal yardimlar ile
yararlanicinin maddi katkisint 6ngoren sosyal sigortalarin 6ziinde, hukuki sartlar
gerceklestiginde bu araglardan gelecek parasal yardimlarin talep hakkinin miilkiyet hakki
kapsaminda goriilerek bireysel bagvuru mekanizmasma konu edilebilecegidir.*** Oyle ki,
parayla dlgiilebilen neredeyse tiim degerleri kapsayan ve uygulama alani son derece genis
kabul edilen Anayasal miilkiyet hakkinin, sosyal giivenlik hukukundaki statiileri de
korudugunu sdylemek miimkiindiir.**? Buradan ulasilabilecek sonug, eger bir hak bireysel
basvuruya konu edilebilen ve Anayasa tarafindan korunan bir diger hakkin kapsamina

giriyorsa, bireysel basvuru yolunun o hak i¢in de miimkiin olabilecegidir.*>

Tiirk Anayasa Yargisinin, bireysel basvuru yoluyla oniine gelen sosyal giivenlige iliskin
talepleri genel olarak anayasal miilkiyet hakk: ¢er¢evesinde, malvarligi degeri olarak kabul

edilebilecegi dlciide degerlendirmeye aldigimi gormekteyiz.*>

Hiiseyin Remzi Polge’nin 1948-1958 yillar1 arasinda T.C. Emekli Sandigina bagl olarak
calistig1 doneme iliskin emekli ikramiyesini 6deme tarihindeki katsayilar iizerinden almak

icin actif1 dava sonucu emekli oldugu tarihteki katsayilar lizerinden hesaplama yapilma

450 H, Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi-6, Mrk Baski,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 42

1A ge

452 A.g.e, .43

453 Aydm, s.134

454 Ornekler icin bkz: AYMK, Ahmet Bozkurt Bagvurusu, No. 2013/3081, KT 20/02/2014, Hiiseyin Remzi Polge
Basvurusu, No. 2013/2166, KT 25/06/2015, ; Emel Kavas Bagvurusu, No. 2013/8032, KT 09/09/2015, ; Ferda Yesiltepe
Bagvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621, KT 25/7/2017; Biilent Akgiil Bagvurusu, No. 2013/3391, KT 16/9/2015
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talebi kabul edilen basvurucunun, Sosyal Gilivenlik Kurumu Baskanliginin (SGK) eski
katsayilar iizerinden hesaplama yapmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin yaptig1 bireysel basvuruda AYM ‘Anayasa ve Sozlesme 'nin ortak koruma kapsaminda
ver alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik o6demesi alma hakki icermemekle
beraber yiiriirliikteki mevzuatta, onceden prim ddeme sartiyla veya sartsiz olarak, sosyal
yardim alma hakk: seklinde bir 6deme yapilmasi ongoriilmiis ise yargisal i¢tihatlara paralel
olarak ilgili mevzuatin aradigi sartlari yerine getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren
bir menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir’ yorumuyla miilkiyet hakkinin sosyal giivenlik
hakkini hangi durumlarda kapsamina aldig1 ve bireysel bagvuruya konu edilebilir pozisyona
getirdigini acikliga kavusturmaktadir.**® {lgili kararda emeklilik ikramiyesinin Sdeme
tarihindeki katsayilar iizerinden hesaplama yapilarak ddenmesi talebinin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda Yiiksek Mahkeme ‘mesru
beklenti’ sartlarinin olusup olusmadigini bir kriter olarak belirleyerek, konuyla ilgili 6nceki
yargi kararlarini detayl bigimde incelemis, s6z konusu yargi kararlarinin gegmise doniik bir
hak dogurmadigi gerekcesiyle ‘mesru beklenti’ kriterinin kargilanmadigindan bireysel

basvuru talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.**

Burada ‘mesru beklenti’” kavramindan kasit bagvurucunun sosyal giivenlik hakkina iliskin

talebinin bagvuru tarihinde kendi malvarligina dahil olmasi yahut bu konuda mesru bir

beklentisinin olmasidir.*®’

Anayasa Mahkemesi emeklilik ikramiyesinin giincellenerek 6denmesine iliskin yargi

kararinin uygulanmamas1 nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi

458

iddialarma iliskin bir diger bagvuru olan Ferda Yesiltepe kararinda™° miilkiyet hakkinin

uygulanabilirligi yoniinden memur statiisii ile emeklilik statiisii arasindaki organik bag

45 AYMK, Hiiseyin Remzi Polge Bagvurusu, No. 2013/2166, KT 25.06.2015, par. 36
456 Cetin, 5.289

457 B, Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, s.42

48 Ferda Yesiltepe Bagvurusu, Genel Kurul, No. 2014/7621, KT 25.07.2017, par. 47.
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nedeniyle memur statiisiinde yapilan degisikliklerin emekli statiisiinii etkileyebilecegi, sosyal
giivenligine iliskin sorunlarin AY. m. 128’de diizenlenen 6zlik isleri kapsaminda
degerlendirmekte oldugu, yerel mahkeme karariyla bagvurucunun emekli ikramiyesi
alacagina hak kazandigimin sabit oldugu ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin sagladigi

giivenceden faydalanabilecegi yoniinde karar vermistir.*>°

Polge ve Yesiltepe kararlar1 birbirlerine konu bakimindan ¢ok benzedikleri ve fakat

Mahkemece farkl1 sonuglara ulasildig1 gerekcesiyle elestirilmistir.*°

Yine bir diger kararinda Yiiksek Mahkeme bir sosyal giivenlik 6demesinin deger kaybina
ugratilarak yapilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini incelerken ‘emekli
ikramiyesinin enflasyon karsisinda ugramis oldugu deger kaybinin nazara alinmamasinin
ekonomik yonden magduriyetine neden oldugu’ iddiasim1 miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmis, basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.*®! S6z konusu kararda Yesiltepe
bagvurusuna atfen kabul karari verildigi goriilmekte olup, AYM nin emeklilik ikramiyesine
iligkin sonraki kararlarinda da Yesiltepe Basvurusundaki goriisiinii devam ettirdigini

sOylemek miimkiindiir.

Yiiksek Mahkeme’nin sosyal giivenlik hakkina iligkin adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla oniine gelen davalarda ihlale iligskin degerlendirme Kriterinin ise ‘ileri siiriilen
iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu, derece mahkemeleri kararlarinin bariz

takdir hatasi veya acik bir keyfilik de icermedigi’ oldugunu sdylemek miimkiindiir.*62

459 Cetin, s. 290

460 B.Gemalmaz, Miilkiyet Hakku, s. 88

461AYMK, Emin Giircan Cavdaroglu Bagvurusu, No: 2018/16747, KT 16.6.2021

462AYMK, Ramazan Ipek Basvurusu, No. 2012/1105, KT 17/07/2014, Ahmet Bozkurt Basvurusu, No: 2013/3081, KT
20.2.2014.
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Sosyal giivenlik hakkina iliskin kayda deger bireysel bagvuru konularindan bir digeri ise
muvazaali boganmalar sonucu iptal edilen yetim ayliklarinin geri 6demesi kararinin reddine
iliskindir.“®® Belirtilen mahiyette ilk ve tek drnek olan Emel Kavas bagvurusunda davac1 2014
yilinda esinden bosanarak 2002 yilinda vefat eden babasinin yetim ayligin1 almaya baslamis,
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bosanmanin muvazaali oldugunun tespit edildigi
gerekgesiyle yersiz 6demenin iadesi amaciyla icra takibi baslatmis, konuya iliskin adli
yargitya basvuran davacinin davasi aleyhine sonuglanarak konu Anayasa Mahkemesi’ne
tasinmistir. AYM konuya iliskin verdigi kararda bir kez daha ‘mesru beklenti” kavramina
atif yaparak yerel mahkemede bosandigi esiyle fiilen birlikte yasamaya devam ettigine iliskin
hiikiim bulunan davacinin miilkiyet hakki kapsaminda megsru beklenti kavraminin karsiligi
olacak kadar somut bir beklentinin olmadigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir.*%*

Norm denetimi yolunda sosyal giivenlik hakkina iliskin verilen karar sayis1 ve yapilan
degerlendirmelerin cesitliligi g6z oniinde bulunduruldugunda bireysel bagvuru alaninda
boylesi genis bir yelpazenin olmadigi agiktir. Elbette temel sebep devletin olumlu edim
yiikiimliiliigiinii gerektiren sosyal giivenlik hakkmin AIHS’de yer almiyor olusu bununla
birlikte Anayasa’nin ikinci kusak haklar blogu icerisinde yer aldiginin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu bireysel basvuru yolu oldugunda yukarida
aciklanan nedenlerle sosyal giivenlik hakkin1 bu miiessesede gormek miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirildigi o6l¢lide miimkiin olmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarindaki bu ilerleyis, AIHM’in konuya bakis acisinin bir sonucudur. Keza, AIHM
sosyal gilivenlik hakki konusunda oldukga tecriibeli olup, mahkemenin en dikkat ¢ekici
kararlar1 genelde sosyal giivenlik alaninda verilmistir.*®® Sosyal giivenlik hakk1 her ne kadar
AIHS’de yer bulmamis olsa da ATHM bu hakk1 bir miilkiyet hakki sorunu olarak gérmiis ve

Sozlesme bakimindan kisilerin sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan statiilerini miilkiyet

463 Cetin, 5.291
464AYMK, Emel Kavas Bagvurusu, No: 2013/8032, KT 09.09.2015,
45 Yolcu, s. 370
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hakkiin korumasi kapsaminda kabul ederek bu statiilerin bir uzantis1 olan aylik gelir ve

odenekleri de miilkiyet hakkina dahil etmistir. 46

2.3.3 Uluslararas1 Metinlerin Tiirk Anayasa Mahkemesi’nde Verilen Sosyal

Giivenlik Hakkina fliskin Kararlara Yansimalar1

Anayasa Mahkemesi kararlarinda uluslararasi ve bolgesel metinlerin ¢ogu kez dayanak
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Calismanin ‘Uluslararast Metinlerde sosyal Giivenlik
Hakk1” boliimiinde uluslararast ve bolgesel sozlesmelerin AY 90.Madde kapsaminda
belirlenen statiisiinden bahsetmistik. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Uluslararasi

sozlesmeleri birer destek 6lcii norm olarak kullanmaktadir.*®”

Sosyal giivenlik hakkina iligkin uluslararasi metinlerin AYM kararlarina yansimalar1 en
belirgin haliyle sosyal giivenlik hakkinin siirlanmasi konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Omegin AYM bir kararinda devlet tarafindan gerceklestirilen olumlu bir edimin ayni
durumdakiler i¢in esit sekilde diizenlenmesi gerektigine deginerek “...genelde Devietin mali
giictinden kaynaklanan bir zorunluluktan soz edilebilirse de Devlet, sosyal giivenligi
saglama odevini yerine getirirken alacagi onlemlerde giiciinii, temel haklar yoniinden kisiler
arasinda  farkliliklar yaratmayacak bicimde kullanmak durumundadir...”**®demekle
ESKHS’nin 2/2 maddesindeki ayrimcilik yasagi ile uyumlu bir bakis acis1 sergiledigini

gdrmekteyiz. %

486 B.Gemalmaz, Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet Hakki Kapsaminda Avrupa Insan Haklart
Mahkemesince Korunmast, S. 708.

467 Fendoglu, ‘Uluslararast Insan Haklar: Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagumsiz Olgii Norm veya Destek Ol¢ii Norm’
Sorunu’, 5.138

468 AYMK, E 1990/27, K 1991/2, KT. 17.01.1999

469 Karan, s.178; ESKHS 2/2. maddesi: “...Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme'de belirtilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler...”
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Aliefendioglu’na gore sosyal haklarin sinirlandirilmasinda kullanilan ‘mali kaynaklarin
yeterliligi’ 6l¢iisii bu haklarin korunmasinda medeni ve siyasal haklarin korunmasina kiyasla
olumsuz anlamda biiyiik fark yaratmaktadir zira medeni ve siyasi haklar devlete olumlu edim
yiikiimii vermediginden ‘kesin’ olarak korunabilirken sosyal haklar i¢in getirilen mali sinirlar
buna engel olmaktadir. Ne var ki, ASS’yi onaylayan bir lilke i¢in Yiiksek Mahkeme bu tezini

tekrar gozden gegirmelidir.*°

Sosyal giivenlik hakkinin sinirlanmasina iliskin Kararlarda degindigimiz iki farkli karar
AIHM ve BM Kkararlariyla benzerlik tasimasi agisindan énemlidir. Tekrara diismemek adina
kararlarin igerigine tekrar girmeyerek, deginmekle yetinecegiz. Bunlardan ilki devletin
saglik hakkina iliskin konularda mali kaynaklarin yetersizligi gerekgesini One
siiremeyecegine iliskin karar1*’! ikincisi ise sosyal giivenlik hakkinin diizenlendigi Anayasa
60.madde ve ‘yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki’ diizenlemesini igeren
17.madde ile baglantili olup devletin sosyal ve ekonomik gorevlerini gergeklestirirken
kigilerin yasam hakkin etkileyecek diizenlemelerde bulunamayacak olmasini 6ngéren ve bu
nedenle yatakli tedavide saglik yardimlarinin 6 ay1 gecemeyecegine iliskin diizenlemeyi iptal
eden karardir.*’? Bahsedilen bu iki karar da esasen haklarin biitiinselligi ilkesine vurgu
yapmakta ve bu anlamda AIHM ve BM Insan haklar1 Komitesi Kararlariyla benzerlik

gostermektedir.*”

Anayasa Mahkemesi’nin genel tavri uluslararasi sozlesmeleri destek O6l¢ii norm olarak
kullanirken, oncelikle Anayasa’nin 2.Maddesi (Sosyal devlet ilkesi) ve temel amag ve
gorevlerin belirlendigi 5.maddesi’ne gore yorum yaparak akabinde uluslararasi sozlesmelere

kararini1 desteklemek amacl deginmek seklindedir.

470 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.97
41 AYMK, E 1990/27, K 1991/2, KT 17.01.1999

42 AYMK, E 1996/17, K 1996/38, KT 16.10.1996

473 Karan, s. 183
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Calisma kapsaminda sosyal giivenlik hakkina iliskin AYM kararlarinin taranmasinda
gozlemlenen dikkat ¢ekici bir detaya deginmek gerekirse; yapilan taramada gerek giincel
gerek eski tarihli Kkararlarin neredeyse higbirinde iilkemizin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme metinlerine dogrudan atif yapilmamis yalnizca sézlesmenin isminden bahisle
genelleyici yorumlara basvurulmustur. Oysaki s6z konusu sézlesmelerin i¢ hukuktaki giiclii
konumu sozlesmelerin Anayasa Mahkemesi kararlarina daha belirgin sekilde yansitilmasini
gerektirmekte ve hatta bununla yetinilmeyip sézlesmelerin standartlarini ortaya koyan asil
unsurlar olan Komite kararlarina da yer verilmesi gerekmektedir. Boylece sosyal haklar ve
ozelinde sosyal glivenlik hakkinin igtihadinin yerlesmesinde gergek bir standart belirlenmesi

mumkin olabilir.

2.4 YARGITAY KARARLARINDA SOSYAL GUVENLIK HAKKI

Adli yarg ilk derece mahkemelerinde ve onun iist mercii olan Yargitay’da sosyal giivenlik
hakkina iligkin olduk¢a fazla sayida ictihat mevcuttur. Kararlarda dikkat ¢eken ilk olgu,
cogunlukla sosyal giivenlik hakkinin bir insan hakki oldugu vurgusudur. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1997 tarihli 2829 sayili Kanun kapsaminda hizmetlerin birlestirilmesi istemli
kararlarindan birinde Kanun’un amacinin hi¢bir kurumdaki hizmetleri tek basina yashlik,
malulliik veya 6liim aylig1 almaya yeterli olmayan sigortalilarin hizmetlerinin birlestirilmesi
oldugunu, bu sayede sosyal giivenligin saglanarak insanlara asgari diizeyde bir yasam
standard1 saglanmas1 gerekliligine ‘sosyal giivenlik bir insan hakkidir’ diyerek vurgu

yapmlstlr.474

Tiirk yarg: sisteminde hakim bir anlayis olan ‘is¢i lehine yorum ilkesi’nin adli yargida ilk
derece mahkemelerince uygulanmasinda Yargitay’in konuya getirdigi bakis agist ¢ok
onemlidir. Yargitay soz konusu ilkeyi sosyal giivenlik hakki kapsaminda, Anayasa’nin
felsefesine ve ruhuna uygun bir yaklasimla ele almaktadir. Bu yaklasimi net olarak; .. .[s ve

sosyal giivenlik kanunlarimin ¢ikartilmasindaki asil etkenlerden biri de ¢alisma hayatinin

474 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1997/10-698, K. 1997/895, KT. 05.11.1997
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diizenlenmesi yanminda igverenler karsisinda giigsiiz ve zayif durumda bulunan, ¢alisanlarin
haklarimin giivence altina alinmas: amacina yoneliktir. Oyle ise, bu sosyal amaclara
ulasilmasinda yasalarin genisletici yorumla ele alinmasi, bu ¢evrede, ¢alisanlar aleyhine
hareket edilerek, yok edici ve yikict degil fakat yapici yaklasimlar i¢inde olunmasi, sosyal

2475

giivenlik hukukunun evrensel ilkelerindendir’*" yorumuyla gormekteyiz.

Bunun yaninda, sosyal giivenlik hakkinin Yargitay’da olarak hizmet tespiti davas1 formunda
oldukca yogun sekilde karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.*’® Hizmet tespiti davalar
5510 sayili Kanun’un 86.maddesinde diizenlenmis olup ‘aylik prim ve hizmet belgesi isveren
tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklar: Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarin
hizmetlerinin ge¢tigi yilin sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine
basvurarak, alacaklar: ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazang toplamlart ile prim édeme giin sayilari dikkate alinir’ seklindedir. Anayasal bir
hak olan sosyal gilivenlik hakkindan ileri geldigi ve dogrudan kamu diizenini ilgilendirdigi
icin de hukuk mahkemelerinde re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu nadir ve ayriksi dava
tirlerindendir. Yine ayni sebeple, hizmet tespiti davalarinda feragat miimkiin degildir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu hizmet tespiti davasinin yerel mahkeme tarafindan
feragat nedeniyle reddine karar verilen bir davada davaya son veren islemlerden biri olan
feragatin, hizmet tespiti davasinda gecerliligi olmadigi, Hakimin, feragate ragmen davaya
devam etmekle ylikiimli oldugunu bildirmis, bunu yaparken Anayasa’nin 12 ve
60.Maddelerine atifla sosyal giivenlik hakkiin vazgecilmez ve devredilemez haklardan
oldugunu ve ayni1 zamanda bir yuikiimliiliik oldugunu vurgulayarak davacinin sigortali olmak
hak ve yikiimliiliigiinden yani sosyal gilivenlik hakkindan vazgegemeyecegini, delillerin
hakim tarafindan re’sen toplanarak davaya devam ederek davanin bir sonuca ulastirilmasi

gerektigini vazetmistir.*”’

475 Yargitay 10. HD, E. 2004/4749, K. 2004/6486, KT. 06.07.2004,
476 Cetin, s. 300
477 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2004/54, K 2004/54, KT 11.02.2004
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Yargitay’in hizmet tespiti davalarinda feragate iliskin goriisti yukarida agikladigimiz HGK
kararinda belirtildigi sekliyle yerlesik bir igtihat halini almistir. Ne var ki 2016 yilinda yine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen hizmet tespitine iliskin ayrikst bir karar
dikkat ¢ekmektedir. Yerel mahkemesince davadan feragat edildigi gerekgesiyle reddedilen
bir dava Yargitay dairesi tarafindan bozulduktan sonra verilen direnme karar1 iizerine Genel
Kurul’a intikal etmistir. Kurul Anayasa’nin 12. Maddesi ve 60.maddesinin bir arada
yorumlandiginda sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagli, dokunulamaz,
devredilemez bir hak oldugunu kabul etmis ancak somut olaydaki feragatin sosyal giivenlik
hakkindan vazge¢ilmesi anlamina gelmeyecegini zira 6552 sayili Kanun’un gegici
60.maddesinde yer alan ‘bu madde hiikiimlerinden faydalanmak isteyen borg¢lularin bu
maddelerde belirtilen sartlarin yani sira dava agmamalart agilmis davalardan vazge¢meleri
ve kanun yoluna bagvurmamalart sarttir’ diizenlemesi geregi davacinin bu maddeden
yararlanmak i¢in davadan feragat etmesinin sart oldugunu belirtmistir. HGK’ya gore
davacinin feragati 6552 sayili Kanun’dan faydalanmak amagli oldugu i¢in davaci feragatiyle
sadece actig1 davadan vazgegmis olacak kisiye siki sikiya bagli olan Anayasal sosyal
giivenlik hakkindan vazge¢cmis olmayacak, sigortali olmak hak ve yiikiimliiliigii anayasal bir

hak oldugundan feragat etmis olsa bile ne zaman isterse yine dava acabilecektir.*’®

Kanimmizca Yargitay bu karari ile 6552 sayili Kanun’un gegici 60.maddesinde davacinin
sosyal giivenlik hakkindan feragat etmesini ongdren agik¢a Anayasa’ya aykiri bir maddeyi
mesrulastirmakla kalmamis, Hukuk Muhakemelerinde feragat halinde hakkin 06ziinden
vazgecilecegi ve kesin hiikkmiin sonuglarin1 doguracagi gergegini goéz ardi etmistir. Nitekim

bu husus séz konusu karara kars1 oy yazisinda dile getirilmistir."®

478 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2016/10-2621, K 2017/249 KT 15.02.2017
479 Sehabettin Sertkaya ve Hikmet Kanik ‘bozma’ oyu.
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Yine, kisiye siki sikiya bagli ve vazgegilemez bir yiikiimliiliik oldugu agikga belirtilen sosyal
giivenlik hakkina dair, Kanun diizenlemesinde 5 yillik bir hak diisiiriicii siirenin 6ngoriilmesi

elestiri konusu olmaktadir.*8°

Anayasa Mahkemesi s6z konusu 5 yillik hak disiiriicti stirenin sosyal giivenlik hukuku ve
sosyal giivenlik hakkina aykir1 oldugu iddiasina iliskin agilan iptal davasinda; ‘bu davalar
icin ongoriilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin, sistemin stireklilik arz edecek sekilde veya
makul olmayacak ol¢iide uzun bir siire dava tehdidi altinda tutulmasini onlemek suretiyle
sosyal giivenlik sisteminin istikrarimin saglanmasi amaciyla getirildigi anlasildigindan
bunun bir smmrlama olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.” yorumuyla hiikmiin

anayasaya aykirilik talebini reddetmistir.%8!

2.5 DANISTAY KARARLARINDA SOSYAL GUVENLIK HAKKI

S6z konusu insan haklar1 oldugunda, uluslararasi norm ve standartlara en yogun sekilde yer
veren yiiksek mahkeme Danistay’dir.*®? Kararlarinda net bigimde uluslararasi bir sézlesme
yiirtirlige girdikten sonra sdzlesmeyi ihlal eden bir kanun yiiriirliige girerse idari yargicin

uluslararas1 sézlesmeye iistiinliik taniyarak yasay1 ihmal etmesi gerektigini agik¢a belirtir.*3

Yine, sosyal haklara iliskin yarattig1 ictihat sayist oldukca fazladir. Bunlarin igerisinde
‘sosyal devlet ilkesi’ne deginen kararlar konumuzla ilgisi geregi géze carpmaktadir. Ornegin
sosyal hizmetlerin {cretli olarak verilemeyecegine iligkin bir kararinda s6z konusu

hizmetlerden iicretsiz olarak yararlanilmasinin vatandaslarin maddi ve manevi

480 Orhan Riizgar, ‘Sigortasiz Calismalarin Tespiti Davalari ve Hak Diigiiriicii Siire’, Istanbul Barosu Dergisi, 91(4),
2017, s. 159

481 AYMK, E.2008/109, K.2011/25, KT 26.01.2011

482 Karan, 5.186

483 Danistay 12. D, E. 1977/1349, K. 1978/955, KT. 24.04.1978,
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yoksunluklarinin giderilmesi, ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in sosyal devlet ilkesinin bir

geregi oldugunu agik¢a vurgulamistir.*8*

Sosyal giivenlik hakkinin Danistay kararlarinda karsimiza en belirgin sekilde saglik hakkina

iliskin kararlarinda ¢iktig1 goriilmektedir.

Dis tedavisine iliskin masraflarin 6denmesine iligskin bir kararinda Danistay yasam hakkini
referans alarak Devletin 65.madde kapsaminda bireylere ruh ve fizik saglig: i¢inde insana
yarasir bir hayat siirmesini saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir*®® Séz konusu karar
dis tedavisine iliskin masraf 6demelerinin yagam hakkiyla ilgisinin son derece dolayli olusu
ve yasam hakkina referans yapildigi yerde Anayasa 65.maddenin bir degerlendirme kriteri

olarak kullanilmasinin gerekmedigi belirtilerek elestirilmistir.4%

Dikkat ¢ekici bir diger husus Danistay’in saglik hakkina iliskin yaklagiminin yukarida
degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi ‘hakkin 6zii’, ‘cekirdek haklar’
gibi kavramlar cercevesinde sekillenmis oldugudur.*®’ Oyle ki Danistay; ‘Anayasanin 63.
Maddesinde yer verilen, Devletin, Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarini
veterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi yolundaki hiikmiin, en énemli sosyal haklardan biri
olan ve dogrudan insan yasamint ilgilendiren saglk hakkina ulasiimasina ve bu haktan en
iyi bi¢imde yararlanilmasina engel olusturacak bicimde yorumlanmaswmin, saglik hakkinin
oziiniin zedelenmesine yol acabilecek uygulamalara neden olabilecegi agiktir**®® demekle

benzer bir yaklasim sergilemis olmaktadir.*%

484 Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurul Karari, E. 2000/401, K. 2000/938, Kt. 03.07.2000,

485 Danigtay, 2.D, E 2009/1338, K 2009/1799, KT 29.04.2009

486 Y1lmaz, Saglik Hizmetlerinden Yararlanmanin Kisitlanmast ve Kisitlamanin Yargisal Denetimi, s. 93
%7 Ag.e,s. 94

488 Danigtay 10. D, E. 2007/7391, K. 2010/7354, KT. 05/10/2010

489 Yolcu, s. 408
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SONUC

Sosyal giivenlik hakki toplumda dezavantajli kesimlerin insan onuruna yarasir bi¢imde bir
yasam siirdiirmeleri i¢in devlet tarafindan gereken Onlemlerin alinmasi seklinde birtakim
olumlu miidahalelerle toplumsal esitligi saglama amacma yonelik haklar olarak

nitelendirilebilir.

Sosyal haklar biitiiniiyle, basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere, bircok
uluslararasi anlagsma sayesinde evrensel bir nitelik kazanmistir. Yalnizca evrensel bildirgeler
degil, iilkelerin sosyal ve ekonomik yasamda dirlik ve diizenin saglanmasi igin sosyal
haklarin 6nemini kavramaya baslamasi da bu evrensel niteligin kazanilmasinda rol

oynamaktadir.

Ne var Ki, kiiresellesme siirecinde 6zellikle ekonomik biiylimeyle birlikte boyut degistirerek
yiikselen esitsizlik, yoksulluk ve issizlik sosyal haklar1 ve 6zelinde sosyal giivenlik hakkini
kiiresellesmenin olumsuz sonuglarindan en fazla etkilenen hak kategorisine sokmaktadir.
Buna ragmen, 1948 yilinda Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin kabul edilmesinden
itibaren giiniimiize kadar gegen siirecte insan haklart literatiiriinde 6zellikle medeni ve siyasal
haklara kiyasla en az gelisim gosteren haklar sosyal haklardir. Tiim bu nedenlerle sosyal

haklarin hukuki anlamda korunmasi ve giivence altina alinmasi 6nem kazanmaktadir.

Sosyal haklarin Anayasalardaki yerini almasi ise, irdelenmeye deger bicimde uluslararasi
gelismelerin dncesinde baslamistir. Ozellikle Avrupa'da gergeklesen hizli sanayilesme siireci
sonunda is¢i sinifinin taleplerinin giderek artmasi da buna 6n ayak olmustur. Uluslararasi
alandaki 'ilan1' ise siiphesiz Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (IHEB) gergeklestirmistir.

Bu bildirge ayn1 zamanda uluslararas1 sosyal haklarmn da temelidir. 'Ilan1' nitelendirmesi bu
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noktada anlamli bir ifadedir zira sosyal haklar bu bildirge ile koruma altina alinmaktan ziyade
bir nevi ilan edilmis, genel hatlar1 ile belirlenmistir ve bu maddelerde, sonrasinda
hazirlanacak olan tiim uluslararast metinlerde koruma altina alinan haklarin '6ziiniin' yer

aldigin1 soylemek yanlis olmaz.

Sosyal giivenlik hakkinin korunmasina iliskin evrensel ve bolgesel anlamda c¢ok sayida
sO6zlesme mevcuttur. Yukarida degindigimiz iizere uluslararasi anlamda ILO ve ESKHUS,
bolgesel anlamda ise AIHS ve ASS bunlardan baslicalaridir. Toplumun ihtiyaglari
dogrultusunda stirekli gelisime agik olan, dinamik yapili bir hak forumundaki sosyal
giivenlik hakki agisindan, uluslararast platformlarda hakkin daha ¢ok asgari bir taniminin
yapilarak kapsamu itibariyle gelisme imkaninin devletlere birakildigini gérmekteyiz. Hatta
ve hatta, sosyal giivenlik hakkina iligkin uluslararasi belgelerin bir¢ogunun dava
edilebilirlige uygun olmayan bi¢imde diizenlendigini gérmek miimkiindiir. Yine, zaman
icerisinde 6nemli gelisimler gosterse de sosyal giivenlik hakkinin korunmasinda olusturulan
uluslararas1 denetim mekanizmalar1 zayiftir ve c¢ogunlukla devletlerin rapor sunma
yikiimliligi ile sinirlanmaktadir. Bu yaklagimdaki en biiyiik etken, her toplumun sosyal
giivenlik ihtiyaglarinin kiiltlirel, cografi ve ekonomik sartlar dogrultusunda farklilik
gostermesi ve mali kaynaklariin yeterliligi konusundaki fiili gergekliktir. Ne var ki bir
devletin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal anlamda fiili ger¢ekligi ne olursa olsun, devlete
pozitif edim yiikiimliiligi yiikleyen sosyal gilivenlik hakkini hayata gegirmek, G6znesi
‘herkes’ olarak kabul edilen bu hakki gelistirmek ve korumak hem devletin kendi bekasi hem
de bireylere asgari diizeyde bir yasam standardi saglayabilmek adina devletin gorevidir. Bu
anlamda devletlerin uluslararasi belgelerde yapilan tanimlamalarla sinirli olmadigi ve hatta
sosyal giivenlik hakkinin daha fazla gelistirilmesi ile yiikiimli oldugu sdylenebilir. Keza bu
yaklasim Birlesmis Milletler ’in s6zlesme, bildirge ve yorum ve yargisal nitelikte kararlariyla

pek cok kez ortaya konulmustur.
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Elbette, uluslararasi belgelerde ve pek ¢ok lilke anayasalarinda oldugu gibi iilkemizde de
sosyal giivenlik hakkina yer verilmistir. S6z konusu diizenlemelerin kdkeninde bireylere
yasamlart boyunca karsilasacagi sosyal riskler karsisinda yoksulluga diismeden, asgari
diizeyde bir yasam standardi saglanmasi hedefi yatmaktadir. Ne var ki, sosyal giivenlik
hakkina uluslararasi belgelerde, iilke yasalarinda ne kadar detayli olarak yer verilirse verilsin,
asil onemli olan sosyal giivenlik ihtiyaglarimin fiili anlamda vatandasin ¢ikarlar
dogrultusunda amaca uygun yontem ve araglar kullanabilen sosyal glivenlik kurumlarinin
hayata gecirilebilmesidir. Yasal diizenlemelerin olusturulmasinda da uygulamada
karsilasilan problemlerin ¢6zlimiinde de temel bakis acis1 vatandasin sosyal giivenlik
hakkindan yararlanma diizeyini en st seviyeye tasiyabilmek olmalidir. Bu saiki
gerceklestirmede kullanilan tiim yontem ve araglarin, korunmasi istenen hakkin 6ziine zarar
vermeden aksine onu etkinlestirerek ve gelistirerek hayata gegirmesi gereklidir. Nitekim bu

bakis agisi, sosyal hukuk devleti olmanin da en 6nemli geregidir.

Sosyal haklar igerisinde tarihsel siirecte en ¢cok degisime ugrayan ve tartisma konusu olan
hak sosyal giivenlik hakkidir. Buna en biiyiik etken sosyal giivenlik kavraminin toplum
ihtiyaclarina yonelik bir hak icerigi olmasi ve hakkin gergeklestirilmesinde devlete yiiklenen
odevlerdir. Sosyal glivenlik hakkinin etkinliginin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in yasama
yiiriitme yarg: faaliyetlerinin tamamin siirece dahil olmasi gereklidir. Ulkede sosyal
giivenlik sisteminin kurulmasinda gerekli kanunlar1 yaratmak yasamanin, bu kanunlari en iyi
sekilde uygulamak yiiriitmenin ve kanunlarin uygulanabilirliginin denetlenmesi ise son
kertede yargi organina aittir. Sosyal giivenlik hakki temellerini anayasanin bizzat

kendisinden aldigindan, Anayasa yargisinin konusuna girmesi elbette kacinilmazdir.

Anayasa yargisinin benimsenmesiyle hukuk kaynaklari arasina igtihatlar da asli birer kaynak
olarak eklenmis anayasaya sayginin bir giivencesi olarak ortaya ¢cikmustir. Insan haklari hem
medeni ve siyasal hem de sosyal haklar1 kapsayan bdliinmez bir biitiindiir. Tipki medeni ve

siyasal haklar gibi, sosyal haklar da anayasal bir gergekliktir. Hukuk devletinin en temel
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Ogesi ise normlar hiyerarsisidir ve bu anlamda Anayasa yargisi hukuk devletinin baslica

giivencesidir. Anayasa Mahkemesi ise insan haklar1 hazinesinin bekgisidir.**°

Sosyal haklarin korunmasinda anayasa yargisinin esas aldigi Ol¢ii normlar vardir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢gii norm elbette dncelikli olarak anayasanin kendisidir.
Anayasalar bunun haricinde denetim araci olarak kendilerine farkli &lgli normlar
belirleyebilirler. Ulkemizde sosyal haklar ve sosyal giivenlik hakki i¢in Yiiksek Mahkeme
Anayasa’da diizenlenen 6l¢ii normlart esas alir ki, bunlar1 ikinci bolimiin ilk kisminda
inceledik. Akabinde yer verdigimiz uluslararasi metinler ise Anayasa Mahkemesi’nin sosyal

giivenlik hakkina iligkin yargilamalarda referans aldig1 diger 6l¢ii normlardir.

Sosyal giivenlik hakki, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusundan bu yana en ¢ok yargilama
konusu yapilan haklardan bir tanesidir. Baslangicta sosyal giivenlik hakkinin dava
edilebilirligi ~ Ogretide  imkanlarin  mali  kaynaklarla ~ smirli  olmasi,  fiili
gerceklestirilebilirliginin bu nedenle yasama organinin elinde ve siyasi siiregten bagimsiz
olamayacag gibi nedenlerle siklikla tartisilsa da modern toplumlarda, anayasalarinda sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkelerine yer veren tiim devletlerde sosyal giivenlik hakkinin temel

hak ve 6zgiirliiklerin biitlinleyici bir pargasi oldugu kabul edilmis durumdadir.

Igeriginde sosyal haklara ve tabii sosyal giivenlik hakkina yer vermeyen AIHS’e iliskin
yapilan ihlallerde AIHM’in de bu haklara iliskin yargilama yapamayacagi kabul
edilmekteyse de sosyal giivenlik hakkinin miilkiyet, ailenin korunmasi gibi haklar
araciligiyla dolayli olarak yargilama konusu yapilmasi bunun acik bir gostergesidir.
AIHM’in bu yaklasimi Tiirk Anayasa yargisinda 6nemli getirilere sahiptir zira bireysel

bagvuru mekanizmasi bu sayede sosyal giivenlik hakkini ayni referanslarla dolayli da olsa

490 Fendoglu, Uluslararasi Insan Haklar: Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya Destek Olgii Norm’
Sorunu’, 5.365
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yargilama konusu yapma imkani bulmustur. Bireysel bagvuru mekanizmasinin iilkemizde
devreye girmesiyle, devleti koruyan bir Anayasa Mahkemesi anlayisindan temel hak ve
Ozgiirlikleri ve milleti koruyan bir Anayasa Mahkemesi anlayisina ge¢ildigini sdylemek
miimkiindiir.**! Sosyal giivenlik hakkina iliskin, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin de tipki
AIHM gibi bireysel basvuru yoluna pozitif edim yiikiimliiliigii iceren sosyal giivenlik hakki
gibi haklarin konu olamayacagini yalnizca siyasal ve kisisel haklarin bireysel bagvuruya
konu olabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM’in sosyal giivenlik hakkina yaklasimi ve
inceleme bicimi lilkemizde de sosyal gilivenlik hakkinin bireysel basvuruya konu
edilebilmesini olanakli kilmistir. Yukarida da incelendigi izere Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuruda sosyal giivenlik hakkini simdilik miilkiyet hakki ile sinirli olarak incelemeye tabi
tutmaktadir. Oysa AIHS sosyal giivenlik hakkina ¢ok daha genis kapsamli yaklasmakta,
miilkiyet hakkinin yaninda adil yargilanma hakki, ayrimcilik yasagi, 6zel yasamin ve ailenin
korunmas1 hakki, insanlik disi ve asagilayict muamele yasagi gibi farkli gercevelerden
inceleme yapabilmektedir. Bu anlamda sosyal gilivenlik hakkinin diger haklarla
bagmtilandirilmas1 ve yargilama konusu yapilabilmesi acisindan iilkemizde Anayasa

Yargisiin ilerleme kaydetmesi beklenmektedir.

Sonug olarak tiim bu nitelemeler 15181nda Tiirk Anayasa yargisinin sosyal giivenlik hakkina
iliskin verdigi kararlarda genel bir g¢erceve cizilmek istense, sosyal glivenlik hakkinin
korunmasinda gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasi doneminde yiiksek mahkemenin temel
referanslarinin sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri oldugunu gérmek miimkiindiir. Yiiksek
mahkeme hemen her kararinda, sosyal giivenlik hakkinin asgarisinin gerceklestirilmesinde
devletin kagmilamaz bir yikimliligi oldugu 6n kabuliiyle yargilama yapmis, sosyal
giivenlik sisteminin daha adaletli ve tatmin edici olmasi1 yoniinde ¢aba sarf etmistir. Ne var
ki, sosyal giivenlik hakkinin karakteristik yapisi geregi yasama organinin baskin rold,
ozellikle sosyal gilivenlik hakkiin smirlandirilmasi ve mali kaynaklarin yeterliligi

hususlarinda yiiksek mahkemeyi kimi zaman ihmal yontemiyle karar vermekten kaginma,

491 Fendoglu, Anayasa Yargist, $.357
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kimi zaman da yerindelik denetimine varacak bir ¢izgiye tasimistir. Sosyal giivenlik hakki
i¢in iki u¢ nokta olan bu yaklagimlar aslinda yiiksek mahkemenin igtihat anlaminda stabil bir
cizgide ilerlemediginin de gostergesidir. Yine de gerek norm denetimi kurumunda mali
kaynaklarin yeterliligi sorununa ‘hakkin 6zii’ kriterinin Onemini vurgulayan yaklasimi
gerekse bireysel bagvuru kurumunda ATHM referanst ile sosyal giivenlik hakkinin dolayli da
olsa yargilama konusu yapilabilmesi siirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olan dinamik
karakterli sosyal giivenlik hakki kavraminin yargisal anlamda iilkemizde olumlu gelismelere

acik oldugunun bir gdstergesidir.
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