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OZET

ULUTAS, Fatma. Uluslararasi Hukuk Acisindan Hukuken Baglayici Olmayan
Anlagsmalar, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022.

Gulnumuzde antlasmalar hukukuna iligkin en O6nemli belge, 1969 tarihli Viyana
Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi'dir. Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi
“antlasma’yr 6ziinde “uluslararasi hukuka tabi bir uluslararasi anlasma” seklinde
tanimlamakla birlikte bir anlasmanin hangi kosullar altinda uluslararasi hukuka tabi
olacagr Soézlesme’'nin  hukimleri icerisinde dizenlenmemistir. Bununla birlikte,
Uluslararasi Hukuk Komisyonu “uluslararasi hukuka tabi” ifadesini “uluslararasi
hukukta haklar ve ylOkUmlllikler yaratma niyeti” unsurunu icerecek sekilde
yorumlamaktadir. Bu c¢ercevede uluslararasi hukukta devletlerin ve uluslararasi
orgutlerin tarafi oldugu her anlasmanin uluslararasi hukuka tabi oldugu ve bir antlagsma
niteliginde oldugu sdylenemez. Devletler ve uluslararasi orgutler tarafindan hukuken
baglayici olmadigi kabul edilen, taraflari arasinda hukuki haklar ve ylkimlGlikler
yaratmayan anlagsmalar da akdedilmektedir. Bu tir anlagmalar doktrinde ve devletlerin
uygulamalarinda “hukuken baglayici olmayan anlasma”, “MOU”, “centiimenler
anlasmasi”, “siyasi ve ahlaki olarak baglayici anlasma” ve “yumusak hukuk” gibi
isimlerle anilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci bu tur anlagmalarin niteligini, sonuglarini
ve antlagsmalardan ayirt edilmelerini saglayan olcutleri ortaya koymaktir. Hukuken
baglayici olmadiklari kabul edilen bu anlagmalarin niteliginin belirlenmesinde
Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun yorumlari, doktrinde yer alan gorusler, uluslararasi
yargl kararlari ve Ozellikle devletler ile uluslararasi 6rgutlerin uygulamalarindan hareket

edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Antlasma, Hukuken Baglayici Olmayan Anlagsma, MOU, Centilmenler Anlagmasi,
Siyasi ve Ahlaki Olarak Baglayici Anlagsma, Yumusak Hukuk



ABSTRACT

ULUTAS, Fatma. Legally Non-Binding Agreements in Terms of International Law,
Master’s Thesis, Ankara, 2022

Today, the most important document regarding the law of treaties is the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties. Although the Vienna Convention on the Law of
Treaties defines "treaty" as an "international agreement governed by international law"
in essence, the conditions under which an agreement is governed by international law
is not regulated within the provisions of the Convention. However, the International Law
Commission interprets the expression "governed by international law" to include the
element "intention to create rights and obligations under international law". In this
context, it cannot be said that in international law every agreement to which states and
international organizations are parties is governed by international law and has the
quality of a treaty. Agreements that are considered not legally binding by states and
international organizations and that do not create legal rights and obligations between
their parties are also concluded. Such agreements are referred to as "non-legally
binding agreement”, "MOU", "gentlemen's agreement”, “politically and morally binding
agreement” and “soft law” in the doctrine and practices of states. The aim of this study
is to reveal the nature of such agreements, their results and the criteria that enable
them to be distinguished from treaties. In determining the nature of these agreements,
which are considered to be not legally binding, the interpretations of the International
Law Commission, the views in the doctrine, international judicial decisions and
especially the practices of states and international organizations have been taken into

consideration.

Keywords

Treaty, Legally Non-Binding Agreement, MOU, gentlement’s agreement, Politically and
Morally Binding Agreement, Soft Law
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GIRIS

Antlagmalar uluslararasi hukukun en &nemli kaynaklarindan biridir. Uluslararasi
orgitlerin kurulmasindan devletler arasindaki sinirlarin belirlenmesine, savunmadan
kaltdr ve turizme pek c¢ok alani dizenlemektedirler. Bununla birlikte glinimuzde
devletler ve uluslararasi érgutler tarafindan akdedilen her anlasma, antlasma niteligini
haiz degildir. Devletler arasinda 6zel hukuka tabi anlagmalar imzalandigi gibi hukuken
baglayici olmayan, taraflari arasinda uluslararasi hukuk bakimindan haklar ve
yukumlulikler yaratmayan anlagsmalar da akdedilmektedir. Bu tlr anlagsmalar doktrinde
ve devletler ile uluslararasi orgutlerin uygulamalarinda mutabakat muhtiralari,
centilmenler anlagsmalari, yumusak hukuk, baglayici olmayan anlagsmalar gibi ¢cok cesitli
bicimlerde adlandiriimakla birlikte, bunlarin genellikle hukuken baglayici olmadiklari

kabul edilmektedir.

Hukuken baglayici olmadiklari kabul edilen anlagsmalar gerek Viyana Antlasmalar
Hukuku Soézlesmesi (VAHS) ve Birlesmis Milletler (BM) Sartrnin 102. maddesi
gerekse devletlerin ulusal mevzuatlari ve uygulamalari baglaminda “antlagsma” olarak
kabul edilmediklerinden BM Sekreteryasi'na tescil edilmezler, parlamento onayi gibi
antlagsmalarin tabi oldugu ulusal hukuk prosedirlerine tabi olmazlar. Bu nedenle ¢ogu

zaman kamuoyunun ve medyanin, hatta ulusal parlamentolarin bilgisinden kagarlar.

Hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin “antlasma” teskil etmemesi ve hukuken
baglayici olmamalari, onlarin énemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Uluslararasi
iliskilerde devletler ve uluslararasi 6rgutler arasinda bunlara uyulacag! yénunde bir
beklenti vardir ve bu beklenti uluslararasi iligkileri sekillendirir. Ayrica bu tir
anlasmalarin  hukuken badlayici olmamasi, uluslararasi iligkileri dizenlemek
bakimindan yetersiz olduklari anlamina da gelmemelidir. Zira insan haklarindan
guvenlige, ¢evre hukukundan uluslararasi orgutlerin kurulusuna kadar pek ¢ok alanda

kullaniimaktadirlar.

Bu calismada, uluslararasi hukuk agisindan hukuken baglayici olmayan anlasmalar ele
alinmaktadir. Calismamiz Gg¢ bolimden olugmaktadir. Calismamizin ilk béliminde

antlasma kavrami incelenmigtir. Antlagsma kavrami incelenirken 1969 tarihli VAHS ve



1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgitler Arasindaki
Antlasmalar Hukuku Hakinda Viyana Sdézlesmesi'de yer alan antlagsma tanimlarindan
yola ¢ikilarak bir antlagsmayi olusturan unsurlar agiklanmaya calisiimigtir. Bu unsurlar
uluslararasi hukuk kisileri arasinda akdedilmesi, yazili sekil, bir ya da daha fazla ilgili
belgede yer almasi, isimden bagimsizlik, bir uluslararasi anlagsma olmasi ve
uluslararasi hukuka tabi olmasi seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda, antlagmalarin
uluslararasi hukuk kisileri arasinda akdedilen diger anlagsmalardan ayriimasi
bakimindan dnem arz eden “uluslararasi hukuka tabi olma” unsuru Uzerinde 6zellikle
durulmustur. Bu cercevede, VAHS'yi hazirlayan Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
(UHK) hazirlik calismalari kapsaminda Komisyonun antlasmalar hukuku konusundaki
Ozel raportorlerinin raporlarindan, komisyon Gyelerinin yorumlarindan ve Sézlesme’nin
kabul edildigi Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda goruslerini ifade eden
delegelerin beyanlarindan yararlaniimistir. Ayrica antlasma kavramina iligskin doktrinde
yer alan gorUsler ve devletlerin uygulamalari ortaya konularak antlagsma kavrami

aciklanmaya calisiimistir.

Galismanin ikinci bélumunde, hukuken baglayici olmayan anlagsma kavramina iligkin
doktrinde yer alan yaklasimlar incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak bu tir anlagsmalarin
hukuken baglayici olmadigi ancak siyasi veya ahlaki olarak baglayici oldugunu
savunan yaklasim incelenmistir. ikinci olarak anlagsmalarin siyasi veya ahlaki olarak
baglayici olabilecegi tezini elestiren ve anlagsmalarin hukuk disinda bir normatif dizene
goére baglayici olamayacag@ini savunan yaklasima yer verilmistir. Uglincli olarak bu tir
anlasmalar yumusak hukuk gercevesinde inceleyen goérlsler Uzerinde durulmustur.
Dorduncu olarak ise bu anlagmalarin devletler bakimindan degil yalnizca akdeden kisi
ve kurumlar bakimindan akdedildigini savunan goérusler ele alinmistir. Bu bdlimde
ayrica, uygulamada hukuken baglayici olmayan anlagsmalara hangi gerekgelerle
basvurulduguna ve bu tlr anlagmalarin érneklerine de yer verilmistir. Bu c¢ercevede

doktrinde yer alan goruslerden ve devletlerin uygulamalarindan yararlaniimistir.

Calismamizin Gglncl boliminde ise antlagsmalarin hukuken baglayici olmayan
anlasmalardan ayirt edilmesinde kullanilan o&lgutlere yer verilmistir. Bu olgutler
devletlerin uygulamalarindan, uluslararasi yargi kararlarindan ve doktrinde yer alan

gériglerden yola gikilarak ortaya konulmustur.



Sonug kisminda ise, Ug¢ bolimde ortaya konan dederlendirmeler i1si1dinda, antlagsmalar
ve hukuken baglayici olmayan anlagmalar arasindaki ayrimin yalnizca teorik bir ayrim
olmadigi, devletler ve uluslararasi érgitlerin uygulamalarinda bu ayrimin blytk dnem
tasidigr ileri sdrulmastur. Doktrinde her ne kadar hukuken baglayici olmayan
anlasmalar cevreleyen belirsizlikler olsa da uluslararasi iligkileri dizenlenmesine
yardimci olan faydali bir enstriman olduklari ve antlagmalara bir alternatif teskil ettikleri

ortaya konulmustur.



1. BOLUM

VIYANA ANTLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI
GERGEVESINDE ANTLASMA KAVRAMI

Calismamizin ilk bolimini olusturan “Antlasma Kavrami” bashgi altinda 6zellikle 1969
tarinli VAHS baglaminda antlasma kavrami ve bu kavrami olusturan unsurlar
incelenecektir. Bu kavram incelenirken Sézlesme'yi hazirlayan UHK’nin yorumlari ve
Sozlesme’'nin  kabul edildigi Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi'na katilan
delegelerin agiklamalarindan yola ¢ikilacaktir. Ayrica antlasma kavramina iliskin olarak

Ogretideki goruslerden ve yargi kararlarindan yararlanilacaktir.

Antlagsmalarin uluslararasi iligkilerdeki 6nemi 19. ve 20. yuzyillarda yasanan
uluslararasi érgitlerin kurulmasi ve devletler ile uluslararasi drgutlerin ¢cogalmasi gibi
cesitli gelismelerle artsa da antlagsmalar, ¢ok eski zamanlardan beri devletler arasi
iligkileri diizenlemektedir.! Glinimiizde antlagsmalarin akdedilmesi, yorumlanmasi ve
sona erdirilmesi gibi konularda uluslararasi teamul hukukunu kodifiye eden 1969 tarihli
VAHS’den s6z etmeden antlasmalar hukukundan s6z etmek stiphesiz eksik olacaktir.?
Zira gunumizde Soézlesme, antlagsmalarla ilgili en temel belge olarak kabul
edilmektedir. Antlagsmalarla ilgili neredeyse tim yargi kararlari Sozlesme’ye atifta
bulunmakta ve uluslararasi hukuk kitaplarinda antlasmalar hukuku konusu

Sozlesme’nin hikimleri gergevesinde incelenmektedir.?

Sozlesme’de yer alan kurallar antlasmalarin akdedilmesi, ylrurlige girmesi,
antlagsmalara ¢ekince koyulmasi, antlagsmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasi,
antlagmalarin tadili, degistiriimesi, sona erdirilmesi ve yururlugunin askiya alinmasi

gibi antlasmalara iliskin neredeyse tum konulari duzenlediginden Soézlesme,

1 TAMS, Christian J. (ed.) / TZANAKOPOULOS, Antonios (ed.) / ZIMMERMANN, Andreas
(ed.)/RICHFORD, Athene E.(yrd. ed.), Research Handbook on the Law of Treaties, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2014, s. x-xi

2 FITZMAURICE, Malgosia, “The Identification and Character of Treaties and Treaty Obligations Between
States in International Law”, British Yearbook of International Law, Volume 73, Issue 1, 2002, s. 146

3 AYBAY, Rona/ORAL, Elif, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 1. Baski, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, Temmuz 2016, s. 47; GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Ed. Resat Volkan Giinel, 9. Baski,
Savas Yayin Evi, Ankara, Ekim 2018, s. 57



“antlasmalar hakkinda antlasma” olarak adlandiriimaktadir.* Bununla birlikte
So6zlesme’'nin antlagmalar hukukunu tum yonleriyle ele almasi beklenemez. Zira
Sézlesmenin dibace boéluminin son paragrafi da bu dogrultuda Soézlesme ile
dizenlenmeyen konularda, uluslararasi teamil hukukunun bosluklari dolduracagini

belirterek bu hususu kanitlamaktadir.®

VAHS, antlasmalar hukukunun kodifikasyonu kapsaminda hazirlanan tek calisma
degildir. 1928 tarihli Havana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi® ve 1935’de yayimlanan,
Harvard Hukuk Fakiltesi himayesinde hazirlanan Harvard Antlasmalar Hukuku Taslak

Sozlesmesi’ de antlagmalar hukukuna iligskin diger calismalardir.®

VAHS, BM himayesinde BM Sart'nin 13. maddesindeki “uluslararasi hukukun giderek
gelistiriimesi ve kodifikasyonunu tesvik etmek” gorevi kapsaminda hazirlanmistir.®
Sozlesme, uluslararasi hukukun kodifikasyonu ve gelisimi acisindan 6zellikle UHK’nin
blylk bir basarisi olarak kabul edilmektedir.’® UHK, BM Genel Kurulu'nun 21 Kasim
1947 tarihli ve 174/(ll) sayili karar ile “uluslararasi hukukun ilerleyen gelisimini ve
kodifikasyonunu tesvik etmek amaciyla” kurulmustur.t* UHK'nin kurulmasi Gzerine BM
Genel Sekreteri tarafindan yapilan bir arastirmada, antlasmalar hukuku kodifikasyona

uygun olarak segilen konular arasinda yer almistir.2? Antlagmalar hukuku, Komisyon’un

4 AUST, Anthony, Modern Treaty Law And Practice, Second Edition, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, s. 6; DORR, Oliver/ SCHMALENBACH, Kirsten, Vienna Convention on the Law Of
Treaties: A Commentary, Second Edition, Berlin, Springer, 2018, s. 6; KEARNEY, Richard D./ DALTON,
Robert E., “The Treaty on Treaties”, The American Journal of International Law, Vol. 64, No. 3 (Jun.,
1970), s. 495-561

5 BRAZIL, P. “Some Reflections on the Vienna Convention on the Law of Treaties”, Federal Law Review,
Vol. 6, No. 2, June 1975, s. 225-226

6 Havana Convention on Treaties, Adopted by the Sixth International Conference of American States at
Havana, February 20, 1928, The American Journal of International Law, Vol. 29, Supplement:
Research in International Law (1935), Appendix 1, s. 1205-1207

7 Harvard Research in International Law, Draft Convention on the Law of Treaties, The American Journal
of International Law, Supplement, 1935, Vol. 29, s. 657-1226

8 LISSITZYN, Oliver J., “Efforts to Codify or Restate the Law of Treaties”, Columbia Law Review, Vol. 62,
No. 7, (November, 1962), s. 1166

9 BRAZIL,1975, s. 225

10 | etter dated 3 June 1969 from the Secretary-General to the Chairman of the International Law
Commission, Document A/CN.4/219; SINCLAIR, lan M., “Vienna Conference on the Law of Treaties”,
The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 19, No. 1 (January, 1970), s. 47-48; VALLAT,
Francis, “The Work of the International Law Commission the Law of Treaties”, Netherlands International
Law Review, Volume 22, Issue 03, December 1975, s. 329

11 United Nations General Assembly Resolution 174 (1), UN Doc. A/RES/174 (ll), 21 November 1947

12 survey of International Law in Relation to the Work of Codification of the International Law
Commission: Preparatory work within the purview of article 18, paragraph 1, of the of the
International Law Commission- Memorandum submitted by the Secretary-General, UN Doc.
A/CN.4/1/Rev.1, 10 February 1949, s. 51



da 1949'daki ilk oturumunda kodifikasyon igin oncelik verdigi konulardan biriydi. 13
Komisyon'un 1949 yilindaki ilk oturumunda James Brierly, 1952 yilindaki dorduncu
oturumunda Hersch Lauterpacht, 1955 vyilindaki yedinci oturumunda Gerald
Fitzmaurice ve 1961 yilindaki on (glncl oturumunda Humphrey Waldock, Ozel
Raportor olarak atanmistir.!* Komisyon’un antlasmalar hukukuna iligkin ¢alismasi, 18
yil (1949-1966) surmus ve bu sure boyunca antlagmalar hukukunun kodifikasyonu
konusunda 292 toplanti gerceklestiriimistir. Yukarida belirtilen 4 6zel raportdr, toplam

17 rapor hazirlamigtir.®®

1966 yilindaki 18. oturumunda Komisyon, antlasmalar hukuku ile ilgili son raporunu
kabul etmis ve yorumlariyla birlikte 75 taslak madde ortaya koymustur.!® Nihai
raporunu Genel Kurul'a iletirken Komisyon, Kurul'un Komisyon’un antlasmalar hukuku
hakkindaki taslak maddelerini incelemek ve konuyla ilgili bir sézlesme yapmak igin bir
uluslararasi tam yetkili kisiler konferansi toplamasini énermistir.t” BM Genel Kurulu, bu
s6zlesmenin yapilmasi i¢in 5 Aralik 1966 tarihli ve 2166 (XXI) sayili karariyla bir
konferansin toplanmasini kararlastirmistir.® 6 Aralik 1967 tarihli ve 2287 (XXII) sayili
karariyla ise 2166(XXI) sayih kararinda belirtlen BM Antlasmalar Hukuku

Konferansi'nin Mart 1968'de Viyana’da toplanmasina karar vermistir.°

BM Antlagsmalar Hukuku Konferansr’'nin ilk oturumu 103 devlet temsilcisi, 13 uzman ve
hukimetler arasi kurumdan goézlemcilerin katilimiyla 26 Mart-24 Mayis 1968 tarihleri
arasinda Viyana’da gerceklestiriimistir.2% ikinci oturum ise 9 Nisan- 22 Mayis 1969
tarinleri arasinda 110 devletin temsilcileri, 14 uzman ve hikumetler arasi kurumun
gozlemcilerinin katilimiyla yine Viyana’da toplanmistir. 2 Konferans, 22 Mayis 1969'da

VAHS’yi kabul etmigtir. Sdzlesme 23 Mayis 1969'da imzaya agilmis ve 27 Ocak

13 Yearbook of the International Law Commission, 1949, Volume I, s.58, parag. 281

14 Yearbook of the International Law Commission,1949, Volume |, s. 238; Yearbook of the
International Law Commission, 1952, Volume II, s. 69; Yearbook of the International Law
Commission, 1955, Volume |, s. 75; Yearbook of the International Law Commission, 1961, Volume |,
s. 99

15 VALLAT, 1975, s. 332, 334; VILLIGER, Mark Eugen, Commentary on the 1969 Vienna Convention
on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, s. 34

16 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il

17 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 177, parag. 36.

18 United Nations General Assembly Resolution 2166(XXI), UN Doc. A/RES/2166(XXI) 5 December 1966
19 United Nations General Assembly Resolution 2287(XXIl) Un Doc. A/RES/ 2287(XXII), 6 December 1967
20 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, Vienna, 26 March-24 May 1968,
Official Records, UN Doc. A/ICONF.39/11, s. xiii-xxiii

21 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, Vienna, 9 April-22 May 1969,
Official Records, UN Doc. A/CONF.39/Il/Add.I, s.ix-xxi



1980’de yururlige girmistir. 2> Ginimizde Soézlesmeye taraf 116 devlet bulunmaktadir.

Tlrkiye S6zlesme’ye taraf olmamistir.?

So6zlesmenin birgok hikmunin uluslararasi teamil hukuku niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD) cesitli kararlarinda ve danisma
goriglerinde, Soézlesme’nin  muhtelif hikUmlerinin  uluslararasi teamidl hukuku
niteliginde oldugunu belirtmistir.?* Ornegin, Nikleer Denemeler Davasinda Yargig
Barwick kargit gorigunde, VAHS'nin genel olarak uluslararasi teamul hukukunu
yansittigini  belirtmistir.?®  Gabcikovo-Nagymaros  Projesi  davasinda  Divan,
Soézlesme’'nin 60. ve 62. maddeleri arasinda dizenlenen, antlagmalarin sona
erdiriimesi ve askiya alinmasina iliskin hikimlerinin uluslararasi teamul hukuku kural
niteliginde oldugunu kabul etmistir.?® “Glney Afrika'’nin 276 (1970) Sayili Guvenlik
Konseyi Karar’'na Ragmen Namibya’'da (Guney Bati Afrika) Devam Eden Varhginin
Devletler icin Sonuglar’” Danisma Gériisi'nde UAD, bir antlagsmanin ihlal nedeniyle
sona erdiriimesine iliskin VAHS’de ortaya konulan kurallarin konuyla ilgili mevcut
teamiil hukukunun kodifikasyonu niteliginde oldugunu belirtmistir.?” Birlesik Krallik ve
izlanda arasindaki Balik¢ilik Davalarinda UAD, Sézlesme’nin 62. maddesinde ortaya
konulan kosullarin esasli degisikligi nedeniyle antlasmanin sona erdiriimesine iliskin

ilkenin konuya iligkin mevcut teamll hukukunu yansittigini kabul etmistir.?® “

Questions
Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite” (Belgium v. Senegal) kararinda
Divan, Soézlesme’nin antlagmalarin geriye ylrimezligine iliskin 28. maddesinin konuya
iligkin teamUl hukukunu yansittigini belirtmistir.2® “Pulp Mills on the River Uruguay”
kararinda ise VAHS’nin 27. maddesinde yer alan, bir tarafin bir antlasmayi icra etmeme

gerekgesi olarak i¢ hukukunun hikidmlerine basvuramamasina iliskin hikmun yerlesik

22 International Law Commission (ILC), “Summaries of the Work of the International Law Commission”,
https://legal.un.org/ilc/ (Erigim tarihi: 17.06.2020)

23 ACER, Yiicel / KAYA, Ibrahim, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitabi, ingilizce Ozetli, 12. Bask,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 82

24 CANNIZZARO, Enzo, “The Law of Treaties Through the Interplay of Its Different Sources”, Research
Handbook on the Law of Treaties, (Editorler: Christian J. TAMS, Antonios TZANAKOPOULOS, Andreas
ZIMMERMANN, Yardimci Editér: Athene E. RICHFORD), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s.
17-18

25 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, Dissenting Opinion of Judge Sir
Garfield Barwick, 1.C.J. Reports 1974, s. 404

26 Gabcikovo-Nagymaros Project, (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997, I.C.J. Reports
1997, parag. 46

27 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971, I.C.J.
Reports 1971, parag. 94

28 Fisheries Jurisdiction, (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the Court, Judgment of 2 February
1973, I.C.J. Reports 1973, parag. 36

29 Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite, (Belgium v. Senegal), Judgment of 20
July 2012, I1.C.J. Reports 2012, parag. 100



https://legal.un.org/ilc/
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-09-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-09-EN.pdf

teamil hukukunu yansittigina karar vermistir.3® Ayrica Divan cesitli kararlarinda
So6zlesmenin 31.-33. maddelerinde yer alan antlagmalarin yorumlanmasina iligkin

kurallarin teamiil hukukunu yansittigini belirtmistir.3

Soézlesmenin  kurallari  oldukgca esnektir. Sézlesme c¢ogu durumda taraflarin
s6zlesmenin kurallarindan ayrilmasina izin vermekte, antlagsmanin taraflari aksi yénde
anlasmadik¢a Sdzlesmenin kurallari uygulama alani bulmaktadir. Baska bir deyisle
Soézlesme, ¢cogunlukla bir antlagsmanin taraflarinin kabul edip etmeme konusunda 6zglr
olduklari kurallar icermektedir. Sdézlesmenin kurallari ¢cogu olayda, “antlasma bagska
tarlti  6ngérmedikge”, “gériismeci deviletler baska tirlii mutabik kalmadikga’,
“antlasmadan farkli bir niyet anlasiimadikca veya bdyle bir niyet baska tirlii tespit
edilmedikge” uygulanabilir olacaktir. Bu durum Soézlesmenin taraflarinin kendilerini
degisen  kosullara  uyarlamasini  salayarak  Sézlesme’ye  bir  esneklik
kazandirmaktadir.®? Antlasmalar hukuku kurallari oldukga esnek olmakla birlikte
antlasmalarin  kaleme alinmasinda ve uygulanmasinda yerlesmis kurallar
bulunmaktadir. Bu nedenle antlasmalar hukukunun yerlesmis kurallarindan ayrilan

kurallar yaratilirken dikkatli olunmasi gerekir. 3

Sozlesme’'nin “Terimlerin  kullaniimasi” Ust baglkh 2(1)(a) maddesinde yer alan

antlagsma tanimi su sekildedir:

“Bu sbzlesmenin uygulanmasi bakimindan,

“‘antlagsma” (treaty), ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili
belgede yer alan ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, devletler
arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarasi hukuka tabi olan
milletlerarasi anlasma (agreement) (mutabakat) demektir.”®*

30 Pulp Mills on the River Uruguay, (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, I.C.J. Reports
2010, parag. 121

31 Case Concerning the Arbitral Award of 31 July 1989, (Guinea-Bissau v. Senegal), Judgment of 12
November 1991, I.C.J. Reports 1991, parag. 48; Case Concerning the Territorial Dispute, (Libyun Aruh
Jamuhiriyu/Chad), Judgment of 3 February 1994, 1.C.J. Reports 1994, parag. 41; Maritime Delimitation
and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment of 15 February 1995, I.C.J. Reports 1995, parag. 33

32 BERMAN, Frank, “A ‘Modern’ Law of Treaties?”, Conceptual and Contextual Perspectives on the
Modern Law of Treaties, (Editorler: Michael J. BOWMAN & Dino KRITSIOTIS), Cambridge, Cambridge
University Press, 2018, s. 38-39; ROSENNE, Shabtai, The Perplexities of Modern International Law,
Martinus Nijhoff, Leiden, 2004, s. 349

33 AUST, 2007, s. 16

34 Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi’'nin 2(1)(a) maddesi igin GUNDUZ, 2018, s. 58



Heniiz yirirliige girmemis olan 1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgiitler veya
Uluslararasi Orgutler Arasindaki Antlagsmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi'nin

2(1)(a) maddesi ise antlasmayi su sekilde tanimlamistir:

“1. Bu Sézlegsme’nin uygulanmasi bakimindan:

(a) “antlasma” ister tek bir belgede isterde iki veya daha fazla ilgili belgede
yer alsin ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun

(i) bir veya birden ¢ok deviet ile bir veya birden ¢ok uluslararasi 6rglit; veya

(ii) uluslararasi érglitler arasinda, yazil sekilde akdedilmis ve uluslararasi
hukuka tabi uluslararasi anlasma anlamina gelir.” %

1986 tarihli Viyana Soézlesmesi'nin hukimleri, blylk o6lcide 1969 tarihli Viyana
So6zlesmesi'nin hukumlerinin neredeyse bir kopyasi gibidir. Her iki dizenleme, buyuk
dlglide paralellik gosterirler. Devletler ve Uluslararasi Orgutler veya Uluslararasi
Orgltler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesinin kabul
edildigi Konferans, UHK’nin énerdigi dnemli degisiklikleri kabul etmemis, blylk oranda
VAHS hikimleri ile uyumlu olan yazim bigiminden yana tercihini kullanmistir.%® Bu
nedenle, bu ¢alismada aksi belirtiimedikge Viyana Sézlesmesi ile 1969 tarihli VAHS
kastedilmektedir. ilgili oldugu yerlerde 1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgiitler
veya Uluslararasi Orgltler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana

Sozlesmesi'ne atif yapilacaktir.

1969 Viyana Sdézlesmesi'nin 2. Maddesi, terimlerin kullanimiyla ilgilidir. S6zlesmede
siklikla kullanilan belirli ifadelere belirli anlamlar vermekte ve bunu yaparken maddenin
ilk clmlesinin de belirttigi gibi bunu Soézlesmenin uygulanmasi bakimindan
yapmaktadir. Sézlesme'nin hikumlerini yorumlarken yardimci olmak ve Soézlesme

maddelerinin bir bltlin olarak okunmasini saglamak amacindadir.®” Sézlesmenin

35 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between

International Organizations, UN Doc. A/ICONF.129/15, 21 March 1986,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1986/03/19860321%2008-45%20AM/Ch_XXIII_3.pdf  (Erisim tarihi:
12.01.2021)

36 GAJA, Giorgio, “A ‘New’ Vienna Convention on Treaties Between States and International Organizations
or Between International Organizations: A Critical Commerntary”, British Yearbook of International Law,
Volume 58, Issue 1, 1987, s. 253-255

37 VILLIGER, 2009, s. 73


https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.129_15-E.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1986/03/19860321%2008-45%20AM/Ch_XXIII_3.pdf

10

hazirlik galismalarinda da belirtildigi Gzere, s6z konusu madde bagimsiz olarak bir
"antlasma" tanimi saglamayi degil sadece taslak Sézlesme’nin genel kapsaminin ne
oldugunu belirtmeyi amaglamaktadir.® Tanimin amaci, maddenin ilk kelimelerinin de
acikca belirttigi gibi, yalnizca taslak maddelerin hukdmlerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda antlasma terimine verilecek anlami belirtmektir.>® 1966 yilinda 18.
oturumunda antlasmalar hukukuna iligkin nihai raporunu kabul ederek yorumlariyla
birlikte 75 taslak maddeyi ortaya koyan UHK 2. maddenin, “basligi ve 1. paragrafinin
giris kelimelerinin belirttigi gibi, sadece taslak maddelerde kullanilan terimlerin

anlamlarini belirtmeyi amacladigini” ifade etmektedir.*

Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda italya delegesi M. Adolfo MARESCA,
tanimlarin tehlikeli oldugunu ancak mevcut durumda “Terimlerin kullaniimasi” madde
basliginda belirtildigi gibi bu 6zel hiklimlerin amacinin gereksiz tekrarlardan kaginmak
oldugunu belirtmistir.** Birlesik Arap Emirlikleri delegesi H.E.M. Abdallah El-Erian, 2.
maddenin sadece taslaktaki bazi terimlerin kullanimini belirttigini, kapsamli tanimlar
saglamayi amaclamadigini belirtmistir. UHK’nin taslak maddeyi diplomatik iligkiler ve
konsolosluk iligkilerine iligkin sdzlesmelerde oldugu gibi “Tanimlar” seklinde degil,
“Terimlerin Kullanilmasi” seklinde adlandirmis olmasinin da bu durumu kanitlar nitelikte
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica taslak madde tim terimlerin kullanimini degil,
sadece taslakta en sik yer alanlari belirtmektedir. S6z konusu madde badimsiz bir
hikim olmayip sadece 1. paragrafin alt paragraflarinin iligkili oldugu diger cesitli

maddelerle birlikte degerlendirilir.*?

Sonug¢ olarak 2(1)(a) maddesi, uluslararasi hukuk bakimindan degil Sézlesme
cercevesinde antlagsmayi tanimlamayi amacglamaktadir.*® Antlagsmalarin gecerliligi igin
gerekli kosullari belirtmeyi amaglamamaktadir.** Hazirlik Komitesi Baskani Yasseen’in
de belirttigi gibi maddenin amaci, 1. paragrafin giris cimlesinden agik¢a anlasilacagi

uzere, her durumda gecgerli tanimlar vermek degildir. Yasseen’e gore s6z konusu

38 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 226

39 Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume Il, s. 11, parag. 1

40 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and Second Sessions, Vienna, 26
March- 24 May 1968 And 9 April- 22 May 1969, Official Records, Documents Of The Conference,
A/Conf.39/11/Add.2, s. 8; Yearbook of the International Law Commission 1966, Vol Il, s.188

41 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First Session, s. 25, parag.19

42 United Nations Conference On The Law Of Treaties First Session, s. 26, parag. 35

43 VILLIGER, 2009, s. 83

44 United Nations Conference On The Law Of Treaties First Session, s. 34, parag. 26
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madde, daha sonra onu yorumlayacak olanlara yardimci olmak ig¢in sadece
sOzlesmede kullanilan belirli terimlerin anlamini ifade etmekteydi.*® Bununla birlikte
ginimuzde So6zlegsme’'nin 2(1)(a) maddesinde yer alan antlasma taniminin artik
uluslararasi teamil hukukunu yansittigi ileri sirilmektedir.*® Ayrica ¢ogu devletin
Ozellikle taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki ve uygulamalarindaki antlagsma

taniminin S6zlesme’nin antlasma tanimi ile uyumlu oldugu gorilmektedir.*’

Soézlesme, antlasmalar hukukuna iligkin bir sézlesme olmakla birlikte hidkimleri tim
antlasmalara uygulanmaz. 4. maddesi uyarinca Sozlesme, oncelikle sadece devletler
tarafindan bu Soézlesme’'nin kendileri bakimindan yurirlige girmesinden sonra
akdedilen antlagsmalara uygulanir. Ancak bu durum, Sézlesme’nin 3. maddesi uyarinca,
Sozlesme'de beyan edilip de antlasmalarin bu Soézlesme’den bagimsiz olarak
uluslararasi hukuk geregince tabi oldugu herhangi bir kuralin uygulanmasina halel
getirmez.*® Bu nedenle Sozlesme’nin uluslararasi teamil hukukunu yansitan kurallari,
Soézlesme’nin yurirlige girmesinden 6nce akdedilen antlagsmalara veya Sézlesme’nin
yurirlige girmesinden sonra akdedilip Sdzlesme’'nin s6z konusu antlasmalara taraf
devletler igin yirirlige girmesinden 6nce akdedilen antlagsmalara uygulanir.® Ayrica
Soézlesme’nin 73. maddesine goére, “Bu Sézlesme’nin hiikiimleri bir antlasma ile ilgili
olarak Devletlerin halefiyeti veya bir Devletin uluslararasi sorumlulugu veya Devletler
arasinda dlismanligin ortaya c¢ikmasindan dogabilecek herhangi bir soruna halel
getirmeyecektir.”®® Sozlesme’nin hikimleri bu tir konulara uygulanmadigindan bu tir

konular genellikle uluslararasi teaml hukukuna tabidir.5!

45 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 4, parag. 16

46 AUST, 2007, s. 16; Land and Maritime Boundry between Cameroon and Nigeria, (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guineu intervening), Judgment of 10 October 2002, I.C.J. Reports 2002, s. 429, parag. 263;
Maritime Delimitation in the Indian Ocean, (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment of 2
February 2017, I.C.J. Reports 2017, s. 21, parag. 42;

47 HOLLIS, Duncan B, “A Comparative Approach to Treaty Law and Practice”, National Treaty Law and
Practice, (Editérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus
Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 10

48 Spzlesme'nin 3. ve 4. Maddeleri icin KAYA, ibrahim, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler-Basic
Documents in International Law, Secgkin Yayincilik, Ankara, Subat 2013, s. 68

49 AUST, 2007, s. 9-10

50 KAYA, 2013, s. 102

51 AUST, 2007, s. 10
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1.1. ANTLASMA KAVRAMINI OLUSTURAN UNSURLAR

Asagida ilk olarak 1969 ve 1986 tarihli Viyana Soézlesmeleri'nde yer alan antlasma
taniminda bulunan unsurlardan yola c¢ikilarak antlasma kavrami aciklanmaya
calisilacaktir. Bu ¢ercevede 6zellikle UHK’nin yorumlari ve Viyana Antlagsmalar Hukuku
Konferansr'na katilan devletlerin agiklamalarindan faydalanilacaktir. Bir antlasmanin
karakteristik 6zelliklerinin ne oldugu aydinlatiimaya c¢aligilarak antlasmayi uluslararasi
hukuk kisileri arasinda akdedilen diger belgelerden ayiran unsurun ne oldugu ortaya

cikariimaya c¢alisilacaktir.

1.1.1. Uluslararasi Hukuk Kisileri Arasinda Akdedilmesi

Bir antlasma, uluslararasi hukukun Kigileri arasinda akdedilir. Bu baglamda ancak
devletler ve uluslararasi orgitler bir antlasmanin taraflar olabilir.>> Bununla birlikte
1969 tarihli VAHS'nin 1. maddesi, “Bu Sézlesme, Devletler arasindaki antlasmalara
uygulanir.” seklindedir.>® Ayrica S6zlesmenin 2 (1)(a) maddesinde yer alan antlasma
taniminda da antlasmalarin devletler arasinda akdedildiginden s6z edilmektedir. Ancak
bu durum, uluslararasi hukukta yalnizca devletlerin antlagsma akdedebilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Devletler yalnizca kendi aralarinda degil, uluslararasi orgutlerle de
antlagsmalar akdetmektedir. Ayrica uluslararasi o6rgutlerin kendi aralarinda akdettigi

antlagsmalar da bulunmaktadir.>

Soézlesme’nin 2. maddesinin bashdi “Terimlerin kullaniimasi” (Use of Terms) seklindedir
ve sz konusu madde “Bu Sézlesmenin uygulanmasi bakimindan” (for the purpose of
this Convention) seklinde baslamaktadir. Ayrica Soézlesme’nin 3. maddesi “Bu
Sézlesmenin kapsamina girmeyen uluslararasi anlasmalar’dir. Oyleyse Sézlesme’nin
kapsamina girmeyen uluslararasi anlagsmalar da bulunmaktadir. Bu gercevede, s6z
konusu maddelerin Sézlesme’nin kapsamini belirlemek amacinda oldugu sdylenebilir.

S6z konusu maddeler, devletlerle uluslararasi hukukun diger kisileri arasindaki ve

52 ACER/ KAYA, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitab, ingilizce Ozetli, 2021, s. 82-83; AUST, 2007 s.
18; AYBAY/ORAL, 2016, s. 48-49; REUTER, Paul, Introduction To The Law of Treaties, (Translated by
José MICO & Peter Haggenmacher), Routledge, Abingdon/Oxon, 2011, s. 32-33; SUR, Melda,
Uluslararasi Hukukun Esaslari, 15. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 22

53 GUNDUZ, 2018, s. 58

5 AUST, 2007, s. 8
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uluslararasi hukukun diger Kigilerinin kendi aralarinda akdedeceg@i antlasmalarin
antlasma kabul edilmeyecedini degil, 1969 tarihli VAHS kapsaminda neyin antlagsma
teskil ettigini ve neyin VAHSnin kapsami diginda kaldigini gostermektedir. Zira
devletlerle uluslararasi hukukun diger kisilerinin aralarinda ve uluslararasi hukukun
diger kigilerinin kendi aralarinda akdedecegdi antlagsmalar, 1969 tarihli VAHS’ye degil,
1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitler Arasindaki
Antlagsmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi'ne tabi olacaklardir. *> Bu durum

UHK’nin 1966 yili yorumlarinda su sekilde belirtilmistir:

“Taslak maddelerde kullanilan "antlasma" terimi, yalnizca "iki veya daha
fazla devlet" arasinda yapilan uluslararasi anlasmalari kapsar. Terimin
burada bu sekilde tanimlandigi ve maddeler boyunca bu sekilde kullanildigi
gercegi, 6nceki maddenin yorumunda da belirtildigi gibi, hi¢cbir gsekilde
uluslararasi orgltler ve asi topluluklar gibi uluslararasi hukukun diger
kisilerinin antlasmalar akdedebilecedini reddetmeyi amaglamamaktadir.>®
Aksine, antlasmalarinin hukuki glicii ve bunlara uygulanabilecek hukuki
ilkeler ile ilgili 3. maddedeki cekince, taslak maddeleri devletler arasinda
akdedilen antlagmalarla sinirlandirma kararinin  béyle bir yorumunu
clirtitmek amaciyla Komisyon tarafindan agik¢a eklenmistir.”®’

Soézlesme’nin 3. maddesi de S6zlesmenin devletlerle uluslararasi hukukun diger Kigileri
arasinda akdedilen veya uluslararasi hukukun bu gibi kisilerinin kendi aralarinda
akdettigi uluslararasi anlasmalara uygulanmamasinin, devletlerin uluslararasi hukukun
diger Kkisilerinin de tarafi olduklari uluslararasi anlagmalarla dizenlenen kendi

aralarindaki munasebetlerine bu Sdzlesmenin uygulanmasini etkilemeyecegini

55 AUST, 2007, s. 8; AYBAY/ORAL, 2016, s. 48; DIXON, Martin/MCCORQUODALE, Robert/WILLIAMS
Sarah, Cases & Materials on International Law, Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford, 2016, s.
57

5 Metnin orijinali “The term "treaty", as used in the draft articles, covers only international agreements
made between "two or more States". The fact that the term is so defined here and so used throughout the
articles is not, as already underlined in the commentary to the previous article, in any way intended to deny
that other subjects of international law, such as international organizations and insurgent
communities, may conclude treaties. On the contrary, the reservation in article 3 regarding the legal force
of and the legal principles applicable to their treaties was inserted by the Commission expressly for the
purpose of refuting any such interpretation of its decision to confine the draft articles to treaties concluded
between States.” seklindedir. Géruldigu Uzere Komisyon yorumlarinda asi topluluklarin uluslararasi
hukukun bir kisisi oldugu ibaresi bulunmaktadir. Komisyon yorumlarindan hangi gerekgelerle asi
topluluklarin uluslararasi hukukun bir kisisi olarak kabul edildigi anlagilamamaktadir.

5 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume II, s. 188-189, parag. 5; United
Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 9, parag. 5
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belirterek uluslararasi 6rgutlerin taraf oldugu antlagsmalarin hukuki guglerini kabul

etmektedir.5®

Bir uluslararasi 6érgutiin kurucu belgesi olan antlagsmalar ve bir uluslararasi orgut
cercevesinde kabul edilen antlagsmalar devletler tarafindan akdedildigi icin 1969 Viyana
Sozlesmesi'ne tabidirler. Bu durum Sézlesme’nin 5. maddesinde “Bu Sézlesme, bir
uluslararasi érglitiin kurucu belgesi olan herhangi bir andlasmaya ve bir uluslararasi
Orglit cergevesinde kabul edilen herhangi bir andlagmaya, érglitiin herhangi bir ilgili i¢

159

tliziik hiitkmine halel getirmemek (zere uygulanir.” seklinde belirtilmistir.

Sozlesme’'nin kapsamini devletler arasinda akdedilen antlagsmalarla sinirlama ve
uluslararasi orgutlerin kendi aralarinda veya devletlerle akdettigi anlasmalar
Sozlesme’nin kapsami disinda birakma fikri, S6zlesme’nin hazirlhk calismalarinin
basindan itibaren olan bir fikir olmayip daha sonra ortaya cikmistir. Zira Brierly
tarafindan “antlasma”, ‘iki veya daha fazla devlet veya uluslararasi Orgiit arasinda
taraflar arasinda uluslararasi hukuka gére bir iliski kuran, yazili olarak kaydedilmis bir
anlasma” seklinde tanimlanmigti. Ayrica Brierly’nin S6zlesme taslaginda, antlasma
teriminin devletler veya uluslararasi érgutler disindaki herhangi bir kurulusun taraf
oldugu veya olabilecegi anlasmalari igermedigine dair hiikiim yer almaktaydi.®° 1950’de
Komisyon'daki ¢ogunluk goris de Soézlesme’'nin kapsamini uluslararasi o6rgutler

tarafindan akdedilen antlagsmalari kapsayacak sekilde genisletmekten yanaydi.®!

ikinci Ozel Raportér Lauterpacht da sdzlesme taslaginin 1. maddesinde antlagsmalari,
‘taraflar arasinda hukuki haklar ve yidkiamlilikler yaratmayr niyetleyen, devletlerin
Orglitleri de dahil olmak (izere devletler arasindaki anlagsmalar’ seklinde tanimlayarak
uluslararasi o6rgitlerin taraf oldugu antlasmalari da Sdzlesmenin kapsamina dahil
etmistir.®2 Bununla birlikte Lauterpacht yalnizca devletlerin — ya bireysel olarak ya da
birlik halinde hareket eden-uluslararasi hukukun normal kigileri oldugu yaklagimini

benimseyerek “uluslararasi Orgut” ifadesi yerine “devletlerin orgutleri” ifadesini

58 AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
Eyldl 2019, s. 113-114 (Bundan bdyle AKSAR | olarak anilacaktir.) Ayrica Sézlesme’nin 3. Maddesi igin
GUNDUZ, 2018, s. 58

59 KAYA, 2013, s. 68

60 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume I, s. 381, parag. 162

61 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 223

62 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 90
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kullanmaktadir.®® Fitzmaurice ise Kod'un® uygulanmasi bakimindan antlagsmanin, ikisi
veya tUmuU uluslararasi kisilige ve antlasma yapma kapasitesine sahip uluslararasi
hukuk Kisileri olan kurumlar arasinda yapilan ve uluslararasi hukuka tabi, haklar ve
yukumlulUkler yaratma veya iligkiler kurma niyetinde olan, tek bir resmi belgede (ismi,
basligi ve adlandirmasi ne olursa olsun) yer alan bir uluslararasi anlasma oldugunu
belirterek uluslararasi drgutlerin kendi aralarinda ve devletlerle yaptiklari antlagmalarin

Sozlesme’nin kapsami dahilinde olmasini dngérmustr.®®

Waldock’un ise Sozlesme taslaginda “antlasma”, “uluslararasi anlasma” ve “taraf’ ve
“muhtemel taraf” tanimi yer almaktaydi. “Antlasma”, “ister tek bir belgede isterse iki
veya daha fazla ilgili belgede yer alan ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun
(antlasma, konvansiyon, protokol, misak, sart, statii, senet, bildiri muahede, nota
teatisi, anlasma tutanagdi, mutabakat zapti, modus vivendi veya baska bir isim)
herhangi bir yazili sekildeki herhangi bir uluslararasi anlasma” olarak tanimlanmigsken
“uluslararasi anlasma”, “uluslararasi hukuka tabi olmasi niyetlenen ve uluslararasi
kisilige ve ... antlasma akdetme kapasitesine sahip iki veya daha fazla devlet veya
diger uluslararasi hukuk kisileri arasinda akdedilen anlasma” seklinde tanimlanmistir.
“Taraf” uluslararasi kisilige ve antlasma akdetme kapasitesine sahip, yurarlikteki bir
antlagsmayla bagli olmaya kesin olarak riza gdsterdigi eylemleri gerceklestiren bir devlet
veya uluslararasi hukukun diger kigisi olarak tanimlanmisken “muhtemel taraf’ ise
“hendiz yariirliige girmemis bir antlasmaya ‘taraf’ olmaya uygun nitelikte bir devlet veya

uluslararasi hukukun diger kisisi” seklinde tanimlanmistir.®® Sonug olarak Waldock’un

63 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 94

64 Ozel Raportér Fitzmaurice, antlasmalar hukukunun kodifikasyonuna iligkin bir galismanin sézlesme
degdil, Kod seklinde yapilmasini istiyordu. Fitzmaurice’in yaklagimi icin bakiniz Yearbook of the
International Law Commission, 1956, Volume I, s. 106-107. UHK, 1959 yilinda Genel Kurul'a 11.
Oturumuna iliskin Raporunda Fitzmaurice’in Kod fikrini destekliyor gérinmektedir. Bunu su sekilde
gerekgelendirmistir. Oncelikle antlasmalar hukukuna iliskin bir kodun kendisinin antlasma formunda
olmasini uygun bulmamakta, bagimsiz bir temeli olmasi gerektigi savunulmaktadir. ikincisi ise ilkeler ve
soyut kurallardan olusan antlagsmalar hukukunun kod bigiminde formile edilmesi gerekmektedir ve bu
durum bir takim agiklayici materyalin de koda dahil edilmesine izin verecektir. Bu durumda kodifikasyon
yukumlulik beyanlariyla sinirli kalmayacaktir. Komisyonun yorumlari igin bakiniz Yearbook of the
International Law Commission, 1959, Volume I, s. 90-91, parag. 13. 1961 yilinda Waldock, antlagsmalar
hukukunun bir sézlesme ile dizenlenmesi fikrine geri donmustir. Ayrintih bilgi icin bakiniz Yearbook of
the International Law Commission, 1961, Volume Il, s. 128, parag. 39. Bu duruma iki gerekce
gOsterilmigtir. Birincisi, agiklayici bir kodun hukukun konsolide edilmesi bakimindan bir sézlesme kadar
etkili olamayacagi disiincesindeydi. Ikincisi, kodifikasyonun bir sézlesme araciligiyla yapilmasi tim
devletlerin hukukun formile edilmesi slrecine katihimina imkan verecekti. Ayrintili bilgi icin bakiniz
Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, s. 160, parag. 17

65 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume Il, s. 107

66 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, s. 31
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da uluslararasi hukukun devletler disindaki kisilerinin taraf oldugu antlasmalari

So6zlesme taslaginin kapsamina dahil etmig oldugu gortulmektedir.

1962 yilinda Komisyon, uluslararasi drgutler tarafindan akdedilen antlagmalarin
Sdézlesme’nin kapsamina dahil edilmesi sorununu tekrar ele almistir. Ozel Raportdr
tarafindan Komisyona sunulmak Uzere, uluslararasi orgutler tarafindan antlasma
yapilmasina iliskin bir son bélim hazirlanmistir. Ozel Raportér, bu bdlimiin devletlere
iliskin maddelerin ne olglde uluslararasi o6rgitlere uygulanacagini belirtmesi ve
orgutlere 6zgu belirli kurallari formile etmesi gerektigini ileri sirmustir. Bununla birlikte
Komisyon, devletler tarafindan akdedilen antlasmalar konusundaki taslakta daha fazla
ilerleme kaydedene kadar uluslararasi orgitlerin akdettigi anlasmalarin incelemesini
ertelemistir. Bununla birlikte Komisyon, uluslararasi orgutlerin de belirli bir antlasma
akdetme kapasitesine sahip oldugunu ve bu antlagsmalarin antlasmalar hukukunun
kapsamina girdigini kabul etmistir. Komisyon, sézlesme taslagini devletler tarafindan
akdedilen antlagsmalarla sinirlandirmis olmakla birlikte uluslararasi orgutlerin taraf
oldugu uluslararasi anlagsmalarin antlasmalar hukukunun kapsamina dahil oldugunu

teyit etmistir.”

1965 yilina gelindiginde Ozel Raportér Humphrey Waldock dérdiincii raporunun 1(a)
paragrafinda yer alan antlasma tanimina iligkin gd&zlemlerinde ve Onerilerinde
uluslararasi oérgutler tarafindan akdedilen uluslararasi anlagsmalarin Sézlesme’nin

kapsamina dahil edilip edilmemesi sorununu su sekilde 6zetlemektedir:

“

. Ikinci nokta “veya uluslararasi hukukun diger kisileri” kelimelerinin
silinmesi énerisidir. Ozel Raportér... bu éneriyi kabul eder. Komisyon, Ozel
Raportériin taslak maddelerin basligiyla ilgili gbzlem ve &nerilerinde
belirttigi gibi, on doérdiincii oturumunda taslak maddeleri devletlerin
antlasmalariyla sinirlamaya karar verdi. Uluslararasi érglitler tarafindan
akdedilen 6zel antlagsmalarla ilgilenmeye calisarak mevcut maddelerin
hazirlanmasini  zorlastirmamayi tercih ederek uluslararasi 6rglitlerin
antlasmalariyla ilgilenen ayri bir b6lim ekleme fikrini reddetti.... Komisyon,
taslak maddelerde antlagmalarini ele almamayi tercih etse de uluslararasi
Orglitler tarafindan antlasma yapma konseptini kabul ettigini agikliga
kavusturmak ister... Ancak, Ozel Raportér, maddeler yalnizca devietler
arasinda antlasmalar hukuku ile ilgili bir sézlesmenin temelini saglamak
lizere tasarlandigindan maddelerin metinlerinin  bu tasarimla birlikte

67 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume I, s. 161, parag. 21
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hazirlanmasi gerektigini dlisiinmektedir. 1 (a) paragrafinin amaci “mevcut
maddeler” bakimindan “antlasma” terimini tanimlamak oldugundan
devletler digindaki uluslararasi hukuk kigilerinin akdettigi antlasmalar
yaptigi atfin ortadan kaldiriimasi gerekli gériilmektedir.” ©

1965 yilinda 17. oturumunda Komisyon, Sézlesme’nin kapsamini devletler arasinda
akdedilen antlagsmalarla sinirlandirmistir.®®  Komisyon'un 1966 yilindaki 18.
toplantisinda kabul ederek BM Genel Kuruluna sundugu taslak maddelerde de

Sozlesme’nin kapsami devletlerarasi anlagmalarla sinirh tutulmustur.”

Viyana Antlagsmalar Hukuku Konferansi sirasinda Vietnam, s6z konusu maddelerin
devletler arasinda akdedilen antlagsmalara ve ayni zamanda devletler ve uluslararasi
hukukun diger kisileri arasinda akdedilen antlasmalara uygulanmasina iligkin bir éneri
getirmigtir. ABD de s6z konusu maddelerin iki veya daha fazla devlet ve uluslararasi
hukukun diger kigileri arasinda akdedilen antlagsmalara da uygulanmasina iligkin bir
oneride bulunmustur.”* ABD, onerisini gerekgelendirirken Soézlesme’'nin kapsamini
devletler arasinda akdedilen antlagsmalarla sinirlanmasi ve uluslararasi orgutler
tarafindan akdedilen antlagmalarin hari¢ tutulmasi yaklagiminin, 20. ylzyil boyunca
uluslararasi hukukun gelisimini ve uluslararasi érgutlerin faaliyetlerinin buylumesini goz
ardi ettigini ifade etmistir. Uluslararasi orgutlerin taraf oldugu pek c¢ok anlagsma
oldugunu ve bu sayinin artmakta oldugunu belirtmistir.”>? Genel Komite’nin 3.
toplantisinda ABD’nin ve Vietnam’in Onerileri geri cekilmistir.”> ABD, Konferans'in
calismasini geciktirmemek adina Onerisini geri gektigini belirtmistir.”* Hindistan ve
SSCB ise uluslararasi orgutler tarafindan akdedilen antlagmalarin pek ¢ok 6zel dzelligi
oldugundan maddelerin hazirlanmasini karmasiklastirmamak ve geciktirmemek igin
Soézlesme’nin kapsaminin devletler arasinda akdedilen antlagsmalarla sinirlandirildigini

belirterek S6zlesme’nin kapsaminin genigletiimemesi gerektigini ileri sirmislerdir.

68 Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume Il, s. 11,12, parag. 4

69 Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume Il, s. 159

70 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 7; Yearbook of
the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 187

"t United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 110, parag. 24
2 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 11, parag. 3

73 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 110, parag. 26
74 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 20, parag. 64

5 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 11-13, parag. 7, 8, 26
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Sézlesme’nin kapsamini devletler arasinda akdedilen antlagsmalarla sinirlayan 1.
madde Konferansta kabul edilmistir.”® Bununla birlikte Konferans’in Nihai Senedi'ne ek
olarak kabul edilen VAHSnin 1. maddesine iliskin Kararda, BM Genel Kurulu’na
devletlerle uluslararasi drgutler arasinda ya da iki veya daha fazla uluslararasi drgut
arasinda akdedilen antlagsmalar sorununu, baslica uluslararasi érgutlerle istisare iginde

UHK’ye havale etmesi tavsiye edilmektedir.””

Sonug olarak, Viyana Antlagsmalar Hukuk Sdézlesmesi yalnizca devletler arasinda
akdedilen antlasmalari kapsar. Devletlerle uluslararasi orgitler arasinda akdedilen
antlasmalar ve uluslararasi orgutlerin kendi aralarinda akdettigi anlagsmalar, 1969
VAHSye degil yirirlige girdigi takdirde 1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgiitler
veya Uluslararasi Orgiitler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana
Sozlesmesi'ne tabi olacaklardir.”® Bununla birlikte, 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi’nin
3. maddesi uyarinca Soézlesme’nin devletlerle uluslararasi hukukun diger Kkisileri
arasinda veya uluslararasi hukukun diger Kisilerinin kendi aralarinda akdedilen
antlasmalara uygulanmamasi bu antlasmalarin gecerliligini,  hukuki gtcunu ve
uluslararasi teamdl hukuku kurallarinin  bu antlasmalara  uygulanmasini
etkilemeyecektir.”® UHK de Soézlesme’nin  hazirlk c¢alismalari  sirasinda bu
antlagsmalarin hukuki glcini ve Sdzlesme’de ifade edilen kurallarin bu antlasmalarla
blyuk Slgide ilgili oldugunu teyit etmistir.2° Bununla birlikte Sézlesme’nin 3 (c) maddesi
uyarinca, devletlerin uluslararasi hukukun diger Kkisilerinin de tarafi olduklar
uluslararasi anlagmalarla dizenlenen kendi aralarindaki minasebetlerine 1969
Sozlesmesi uygulanacaktir.8 Ayrica 1986 Sézlesmesi'nin “Viyana Antlasmalar Hukuku
Sdzlesmesi ile iligki” tst bashkli 73. maddesi uyarinca, 1969 VAHS'ye taraf devletler
arasinda oldugu gibi, bu devletlerin iki veya daha fazla devlet ile bir veya daha fazla
uluslararasi o6rgut arasindaki bir antlasma kapsamindaki iligkileri 1969 Viyana

Sozlesmesi'ne tabidir. &

6 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 3, parag. 14

77 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 285

78 AUST, Anthony, Handbook of International Law, 2nd Edition, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, s. 51

9 ACER/ KAYA, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitabi, ingilizce Ozetli, 2021, s. 59, 82-83; AUST,
2007, s. 8; AYBAY/ORAL, 2016, s. 48,49; BRAZIL, 1975, s. 225-226; SHAW, Malcolm N., International
Law, Eighth Edition, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 686;

80 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 190

81 GUNDUZ, 2018, s. 58

82 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, UN Doc. A/ICONF.129/15, 21 March 1986.
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1935 yilinda Harvard Hukuk Fakultesi himayesinde hazirlanan Harvard Antlagsmalar
Hukuku Taslak Sozlesmesi antlagsmayi, “iki veya daha fazla devletin kendi aralarinda
uluslararasi hukuk altinda bir iliski kurdugu veya kurmayi amacladigi resmi bir anlagma
enstriimani” olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan Harvard taslagi da calismanin

kapsamini devletler arasinda akdedilen antlagsmalarla sinirlamigtir. &

“Gorusmeci devlet”, “akit devlet” ve “Gc¢lncu devlet” gibi kavramlar Soézlesme’nin
“Terimlerin kullaniimasi” Gst baglikh 2. maddesinin 1(e), 1(f) ve 1(h) paragraflarinda
tanimlanmis olmasina ragmen Sézlesme’de bir “devlet” tanimi yapilmamistir.8 Oysa
Ozel Raportor Fitzmaurice'in ilk raporunda Sézlesme taslaginin 3(a)(i) maddesinde
“belirli bir bélgede, orglitlii bir hiikiimet sistemi altinda yasayan insanlardan olusan ve
dogrudan ya da baska bir devlet araciligiyla kurulusu baglayan uluslararasi iliskilere
girme kapasitesine sahip bir kurulus” seklinde bir devlet tanimi getirilmisti.®® Brierly’nin
ilk raporunda ise Sbézlesme taslaginin 2 (a) maddesinde “Bir “deviet” milletler
toplulugunun bir tyesidir.” seklinde bir tanim yapilmisti.2¢ Komisyon ise burada “devlet”
teriminin BM Sarti, UAD Statlist, Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri ve Diplomatik
lligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi'ndeki ile ayni anlamda kullanildigini, yani

“uluslararasi hukuk bakimindan devlet” anlamina geldigini belirtmekle yetinmistir.8’

Soézlesme’'de “devlet’in tanimlanmamasi, Sézlesme’nin egemenlik, devlet, devletlerin
taninmasi gibi kavramlara iliskin sorunlardan kacginarak kodifikasyon strecini
zorlagtirmamayi amacladigini gostermektedir. Bununla birlikte, “Viyana formulld” olarak

bilinen S6zlesme’nin 81. maddesi ile bu sorunun asildigi goérilmektedir.8 Sézlesme’nin

83 Harvard Research in International Law, Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, s. 686;
Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, Appendices A, Harvard Draft
Convention on the Law of Treaties, s. 243

8 KLABBERS, Jan, The Concept of Treaty In International Law, 1st reprint, Kluwer International Law,
The Hague/ The Netherlands, 1996, s. 48

85 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume Il, s. 107, 108

86 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 223

87 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, s. 164. Konferans sirasinda da
“devlet’i tanimlama girisimleri olmustur. Cin, “Devlet’ bir egemen devlet demektir.” seklinde bir éneri ileri
surmustir. Cin’in 6nerisi icin bakiniz United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and
second sessions, s. 112. Liibnan delegesi M. Antoine FATTAL ve isvigre delegasyonu, egemen olmayan
devletlerin de antlagsma akdettigi bilindiginden devletin egemen devlet anlamina geldigini sdylemenin dogru
olmayacagini belirterek Cin’'in énerisini kabul etmemistir. Liibnan ve isvigre delegasyonlarinin Cin'in
Onerisine iliskin gorUsleri icin bakiniz United Nations Conference On The Law Of Treaties, First
session, s. 27, parag. 44 ve s. 28, parag.53. italya delegesi M. Adolfo MARESCA ise Cin’in énerisinin
bilineni tekrar etmek oldugunu belirtmistir. italya delegesinin Cin’in énerisine karsilik gorisleri igin bakiniz
United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 25, 26, parag. 21

88 DORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 24-25
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81. maddesi, Sozlesme’nin BM’ye veya uzmanlik érgutlerinden herhangi birine veya
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansr'na Uye olan bitlin devletlerin veya UAD Statisi’ne
taraf olan devletlerin ve BM Genel Kurulu'nun Sozlegsme’ye taraf olmaya davet ettigi
diger herhangi bir devletin imzasina agik oldugunu belirtmekte ve 84. maddesi,
So6zlesme’nin 81. maddede belirtilen kategorilerin herhangi birisine ait olan herhangi bir
devletin katiimina agik oldugunu ifade etmektedir.?® Bu durumda So6zlesme’ye
katilanlarin  yalnizca Sézlesme c¢ergevesinde ve Sdzlesme'nin  uygulanmasi
bakimindan “devlet’” olarak kabul edilmesi gerekecek ve Soézlesme’nin hikimleri
kendilerine uygulanacaktir.®® Benzer sekilde, 1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi
Orgltler veya Uluslararasi Orgitler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana
Sozlesmesi, Sozlesme’nin 82. maddesi uyarinca tim devletlerin, “Namibya icin BM
Konseyi” tarafindan temsil edilen Namibya’nin ve BM Devletler ve Uluslararasi Orgiitler
veya Uluslararasi Orgitler Arasindaki Antlasmalar Hukuku Konferansrna katiimaya
davet edilen uluslararasi orguitlerin imzasina aciktir. 85. maddesi uyarinca da her
devletin, “Namibya icin BM Konseyi” tarafindan temsil edilen Namibya’nin ve antlasma
akdetme kapasitesine sahip uluslararasi orgltlerin  Sozlesme’ye katiimasi
midmkindar.®® O donemde bagimsiz bir devlet olmamakla birlikte Namibya’nin

katilmasina izin verildigi gortlmektedir.

1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgltler veya Uluslararasi Orgutler Arasindaki
Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Soézlesmesi ise “uluslararasi 6rgut’u
tanimlamaktadir. Sézlesme’nin 2(1)(i) maddesi uluslararasi 6rgitl, hikimetlerarasi
orgit seklinde tanimlamis ve 6. maddesi bir uluslararasi 6rgitin antlasma akdetme
kapasitesinin s6z konusu 6rgutin kurallarina tabi oldugunu belirtmistir. Sézlesmenin
dibace bdliminde ise uluslararasi érgitlerin gorevlerini yerine getirmek ve amaglarini
gerceklestirmek icin gerekli olan antlagsmalari yapma kapasitesine sahip oldugu

belirtilmistir.®® Baska bir deyisle, devletler gibi egemenlige sahip olmayan uluslararasi

8 GUNDUZ, 2018, s. 74

9% DORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 25-26

91 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, UN Doc. A/ICONF.129/15, 21 March 1986.

92 DORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 25

93 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations, Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties
between States and International Organizations or between International Organizations, vol. I, s.
93-109


https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.129_15-E.pdf

21

orgltlerin antlasmalar akdetme vyetkisi gorevleriyle sinirlidir.®* UHK'nin devletler ve
uluslararasi o6rgitler veya uluslararasi oOrgltler arasindaki antlagsmalar hukuku

konusundaki Ozel Raportérii Paul Reuter'in belirttigi gibi,

“...Uluslararasi Orgiitler ne egemendir ne de esittirler; tim yetkileri liye
devletlerin hizmetindedir; faaliyetlerini ve varliklarini gerekcelendiren ve
sinirlayan dstlendikleri iglevdir...”®

Devletler ile bireyler veya sirketler arasindaki anlasmalar, antlasma teskil etmezler.%
Bu baglamda en bilinen érnek, Birlesik Krallik ve iran arasindaki Anglo-Iranian Qil Co.
davasidir. Séz konusu davada iran Hikimeti ile Birlesik Krallik'ta kurulmus bir sirket
olan Anglo-Iranian (Anglo-Persian) Oil Company arasinda 29 Nisan 1933 tarihinde
imzalanan imtiyaz s6zlesmesinin hukuki niteligini degerlendiren Divan, Birlesik Krallik
tarafindan ileri strllen sézlesmenin ayni zamanda Birlesik Krallik ve iran arasinda bir
antlasma oldugu argimanini reddetmistir. Zira Divan’a goére, Birlesik Krallik hikimeti
bu sdzlesmeye taraf degildir, s6z konusu sdzlesme iran Hikimeti ve Sirket arasinda
akdedilmistir. Bu nedenle iran Hikimeti ile Birlesik Kralllk arasinda akdi bir iligki

yoktur.®’

Son olarak yukarida belirtilenler disinda bir antlagsmanin kosullarinin da antlasmaya
taraf olabilecek devletleri sinirlamasi mumkundur. Bazi antlagmalar yalnizca belirli bir
cografi bdlgedeki devletlerin taraf olmasina izin verir. Bazi antlagsmalar ise yalnizca
belirli bir faaliyette bulunan devletlere agik olabilir. Bazi antlagsmalar yalnizca davet

Uzerine baska devletlere agiktir.%®

9 WEBB, Philippa, “Treaties and International Organizations: Uneasy Analogies”, Research Handbook
on the Law of Treaties, (Editorler: Christian J. TAMS, Antonios TZANAKOPOULOS, Andreas
ZIMMERMANN, Yardimci Editor: Athene E. RICHFORD), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s.
570. Benzer yd6nde bir UAD danigsma gorisi i¢in bakiniz Legality of the Use by a State of Nuclear
Weapons in Armed Conflicts, Advisory Opinion of 8 July 1996, I.C.J. Reports 1996, s. 78, parag. 25

9 Yearbook of the International Law Commission, 1977, Volume Il, Part |, s. 120, parag.6

9% AUST, 2010, s. 51; FITZMAURICE, 2002, s. 158

97 Anglo-Iranian Oil Co. Case, (United Kingdom v. Iran) (Jurisdiction), Judgement of July 22nd, 1952, I.C.J.
Reports 1952, s. 112

%8 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), Binding and
Non-Binding Agreements: Final Report (Presented by Professor Duncan B. Hollis), OEA/Ser. Q,
CJl/doc. 614/20 rev.1 corr.1, 7 August 2020, s. 28
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1.1.2. Yazih Sekil

Uluslararasi hukukta antlagsmalar yazili, s6zlii veya sembollerle yapilabilir.®® VAHS ise
antlagsmalari yazili olarak akdedilen uluslararasi anlasmalar olarak ifade eder.
Sozlesme, s6zli anlagsmalara uygulanmaz.l® Ancak 1969 Viyana So6zlesmesi'nin
2(1)(a) maddesinde yer alan antlasma taniminin yazih sekildeki antlagmalarla
sinirlandiriimasi, sézlu sekildeki antlasmalarin “antlagma” olmadigi, baglayici olmadigi
veya gecerli olmadigi seklinde yorumlanmamalidir. S6z konusu maddenin amaci,
yalnizca s6zli sekildeki antlasmalarin Sézlesme’nin  kapsami disinda oldugunu
belirtmektir.®? UHK “antlasma” taniminin yazili antlasmalarla sinirlandirmasini su

sekilde agiklamistir:

“Taslak maddelerdeki “antlasma” teriminin kullaniminin yazili olarak ifade
edilen uluslararasi antlasmalarla sinirlandirilmasi, uluslararasi hukuka gére
s6zlii anlasmalarin  hukuki guiciinii reddetmek veya Komisyon'un
antlasmalar hukuku konusundaki taslak maddelerinin sonraki béliimlerinde
yer alan bazi ilkelerin sézlii anlagsmalarla ilgisi olmadigini ima etmek
amacinda degildir. Ancak “antlasma” terimi genellikle yazili sekildeki bir
anlagsmayi ifade etmek icin kullanilir ve Komisyon, agiklik ve anlagilabilirlik
acisindan, antlasmalar hukuku konusundaki taslak maddelerinin yazili
sekildeki antlasmalarla sinirli olmasi gerektigini diisiinmektedir...” 1%

Ozel Raportér Brierly’'ye gére, bir anlasmanin Sézlesme taslaginin kapsamina
girebilmesi igin yazili olarak kaydedilmesi gerekmesine ragmen bu, yalnizca yazili bir
enstrimanin antlasma oldugu anlamina gelmemelidir. Uygulamada antlasmalarin
kaydedilmesi antlasma kosullarinin kanitlanabilmesi icin gereklidir.1® Sozlesme’de yer
alan “antlasma” tanimi yazili antlasmalarla sinirlandirildigindan, Sézlesme’nin
hiukimleri yazili sekilde yapilmayan anlasmalara uygulanmayacaktir. Ancak
Soézlesme’nin s6zli anlagmalara uygulanmamasi, bu anlagmalarin gegerliligini, hukuki
glcind ve Sozlesme'den bagimsiz olarak uluslararasi hukuka goére tabi oldugu
herhangi bir kuralin bu anlasmalara uygulanmasini etkilemeyecektir. Bu husus

Sozlesme’nin 3. maddesinde ifade edilmistir.l% Baska bir deyisle Soézlesme,

99 OPPENHEIM, Lassa Francis, International Law: A Treatise, Vol. |. Peace, Birinci Basim, Gece
Kitapligi, Ankara, Mart 2018, s. 575

100 AUST, 2007, s. 19

101 AYBAY/ORAL, 2016, s. 49; FITZMAURICE, 2002, s. 149

102 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 9, parag. 7

103 Yearbook of the International Law Commission,1950, Volume I, s. 227, parag. 23

104 AKSAR 1, s. 109; AUST, 2007, s. 9; BRAZIL, 1975, s. 225-226; SHAW, s. 686
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antlagsmalar hukukuna iliskin uluslararasi teamul hukukunu kodifiye ettigi igin
So6zlesme’nin uluslararasi teamul hukukunu yansitan kurallari teamul hukuku olarak
sOzli antlagsmalara uygulanabilir.l® Havana Soézlesmesi ise bir “antlasma” tanimi
yapmamis olmakla birlikte 2. maddesinde, antlagsmalarin yazili sekilde olmasinin

antlasmalar igin temel bir kosul oldugunu belirtmektedir. 106

Brierly’ye gbre “yazili” terimi daktilo, baski veya baska bir kalici kayit yéntemini
icerecek sekilde anlagilmalidir.’” Elektronik araglar da bu anlamda yazi olarak kabul
edilmektedir.l%® Antlasma metni daktilo edilmis veya yazdiriimis olabilecegi gibi
antlasma telgraf, teleks, faks mesaji veya elektronik posta araciyla da yapilabilir.
Metnin kalici, okumaya elverisli bir sekle indirgenmis olmasi kosuluyla yazili bir sekilde
oldugu kabul edilebilir.’® Bu baglamda Yeni Zelanda Disigleri Bakanligi da bir
enstrimanin elektronik yollarla imzalanmasinin mumkin oldugunu acik¢ga kabul

etmektedir.11°

Antlasmalarin yazili olmasi gerekliligi konusunda devlet uygulamalari da gesitlilik
g6stermektedir. Ornegin Kanada uygulamasinda, uluslararasi hukukun antlagmalarin
yazili sekilde olmasini gerektirmedigi gérist hakimdir. Bununla birlikte Kanada’nin
s6zIi bir taahhutin bir antlasma teskil ettigini kabul ettigi bir olay da
bulunmamaktadir.* israil uygulamasinda da sézlii anlasmalarin uluslararasi hukuk
kapsaminda baglayici olsalar da kullanimlarinin olduk¢a nadir oldugu kabul
edilmektedir.''> Almanya’da da benzer sekilde s6zllii anlagsmalar istisnai durumlarda

nadiren kullanilimaktadir.** Japonya, lIsvicre ve Hollanda s6zIi uluslararasi

105 FITZMAURICE, 2002, s. 149

106 Havana Convention on Treaties, Adopted by the Sixth International Conference of American States at
Havana, 1935, s. 1205; LISSITZYN, 1962, s. 1173

107 Yearbook of the International Law Commission,1950, Volume I, s. 227, parag. 23

108 ROSENNE, 2004, s. 337

109 AUST, 2007, s.19

110 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
September 2020, S. 37, https://www.mfat.govt.nz/assets/About-us-Corporate/Treaties-Model-
instruments/International-Treaty-Making-Guide-2020.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2020)

111 COPITHORNE, Maurice, “Canada”, National Treaty Law and Practice, (Editorler: Duncan B. HOLLIS,
Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005,
s. 93

112 | APIDOTH, Ruth, “Israel’, National Treaty Law and Practice, (Editérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt
R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 391
113 BEEMELMANS, Hubert / TREVIRANUS, Hans D., “Germany”, National Treaty Law and Practice,
(Editorler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 2005, s. 371
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anlagmalarin varhgini teorik olarak kabul etmektedir. Bununla birlikte s6zIU uluslararasi
anlagmalar, bu devletlerin uygulamalarinda nadirdirler ve olagan karsilanmazlar. Hatta
Hollanda, 1983’ten beri sozli anlasmalara karsidir.'** Sondaal da Hollanda
Anayasasrnin antlagmalarin yazili sekilde olmasini gerektirmemesine ragmen
Hollanda uygulamasinda s6zlli antlagsmalardan kaginildigini belirtmektedir.!*® Birlesik
Krallik uygulamasinda ise uluslararasi hukukun bir anlagsmanin yazili sekilde olmasini
gerektirmedigi, s6zli anlagmalarin nadir olsalar da g6z ardi edilemeyecekleri kabul
edilmektedir. Ancak Birlesik Krallik’'ta s6zli anlagsmalar, antlasmalar icin gecerli olan
ulusal prosedirlere tabi degildirler.1'® ABD’de de sozli anlasmalar olagandisiliklarina
ve Viyana Sdzlesmesi'ne tabi olmamalarina ragmen zaman zaman akdedilmektedirler.
Bununla birlikte s6zli anlasmalarin ABD i¢c hukukuna gore yazili hale getirilmesi ve

Kongre'ye bildiriimesi gerekir.1!’

Bazi devletler ise ulusal antlasma kavramlari bakimindan sézli anlagsmalari antlasma
olarak kabul etmemektedir. Bu baglamda Kolombiya, Kolombiya devletinin ve
kurumlarinin s6zlU anlasmalarla bagh olmadidi ¢unki Kigiler ve kamu goérevlilerinin
Resmi Gazete’'de yayimlanmamis kurallara uymakla yikimli olmadigi gorisiindedir.11®
Meksika'da ise 1992'de yiiriirliige giren 1991 tarihli Antlasmalarin Yapiimasina iligkin
Yasa'yal’® gore antlasmalar, yazili sekildeki anlagsmalari kapsamaktadir.'?® Benzer

sekilde Tayland da antlasma tanimini yazili sekildeki anlasmalarla sinirlamakta, sézlu

114 KAWAKAMI, Takao, “Japan”, National Treaty Law and Practice, (Editoérler: Duncan B. HOLLIS,
Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005,
s. 417; BROUWER, Jan G., “The Netherlands”, National Treaty Law and Practice, (Editdrler: Duncan B.
HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The
Netherlands, 2005, s. 486; WILDHABER, Luzius / SCHEIDEGGER, Adrian / SCHINZEL, Marc D.,
“Switzerland”, National Treaty Law and Practice, (Editérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE,
L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 643

115 SONDAAL, H.H.M., “Some Features of Dutch Treaty Practice”, Netherlands Yearbook of
International Law, Volume 19, December 1988, s. 181. Sondaal ayni zamanda Hollanda uygulamasindan
istisnai nitelikte bir s6zli antlasma 6rnegi aktarmaktadir.

116 SINCLAIR, lan / DICKSON, Susan J. / MACIVER, Graham, “United Kingdom”, National Treaty Law
and Practice, (Editérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON),
Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 730

117 DALTON, Robert E., “United States”, National Treaty Law and Practice, (Editérler: Duncan B.
HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The
Netherlands, 2005, s. 768

118 CAVELIER, German, “Colombia”, National Treaty Law and Practice, (Editorler: Duncan B. HOLLIS,
Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005,
s. 196

119 CANOVAS, Antonio Garza, “Mexico: Law Regarding The Making Of Treaties”, International Legal
Materials, Vol. 31, No. 2, March 1992, s. 390-396

120 DIAZ, Luis Miguel, “Mexico”, National Treaty Law and Practice, (Editorler: Duncan B. HOLLIS, Merritt
R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 393



25

iletisim ve agiklamalarin antlagsma teriminin kapsamina girmedigini kabul etmektedir.!?
Guney Afrika da uluslararasi anlagsmalari VAHS ile uyumlu olacak sekilde yazih
sekildeki anlagmalarla sinirlamaktadir. Ancak sézli anlagsmalara iligkin olarak Giney
Afrika mevzuatinda bir hiikkim bulunmamaktadir.'?? Hindistan devlet uygulamasinda ise

s0zli anlagsmalara bagvurulmadigi kabul edilmektedir.?3

Sonug olarak yazili olmayan antlagsmalar da uluslararasi hukukta gecerlidir.
Ancak bu antlagsmalarin ispatlanmasi sorun teskil edeceginden uluslararasi hukukta

bunlara pek basvurulmamaktadir.t?4

1.1.3. Bir ya da Daha Fazla ilgili Belgede Yer Almasi

Uluslararasi hukuk, antlasmalarin sekline iligkin belirli bir kural 6ngdérmemektedir.
Taraflarin karsilikh rizasi mevcut oldugu slirece antlasmanin sekli bir énem arz
etmez.'?® Bu cergevede bir belgenin antlasma statlisiini kazanmasi bakimindan
anlasmayi olusturan belgelerin sayisi énemli degildir.*?® Antlagsmalar tek bir belgede yer
alabilecegi gibi birbiriyle iligkili iki veya daha fazla belgeden de olusabilir.?” Bagka bir
deyigle, bir antlasma tek bir belgeden olusabilecedi gibi aralarinda agik bir baglanti
oldugu sirece nota veya mektup teatisi gibi iki veya daha fazla belgeden de

olusabilir.1?8

1935 yilinda Harvard Hukuk Faklltesi himayesinde hazirlanan Harvard Antlagsmalar
Hukuku Taslak Sozlesmesi nota teatisi, memoranda teatisi ve mektup teatisinin

Harvard Sézlesmesi’nin kapsami disinda olmasi yaklasimini benimsemistir. Harvard

121 SUCHARITKUL, Sompong, “Thailand”, National Treaty Law and Practice, (Editorler: Duncan B.
HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The
Netherlands, 2005, s. 697

122 BOTHA, N.J., “South Africa”, National Treaty Law and Practice, (Editérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt
R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 583
123 THAKORE, K., “India”, National Treaty Law and Practice, (Editorler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R.
BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 352

124 ACER/ KAYA, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitabi, ingilizce Ozetli, 2021, s. 84

125 OPPENHEIM, 2018, s. 575-576

126 DORR/SCHMALENEBACH, 2018, s. 37

127 \/ILLIGER, 2009, s. 80

128 BARRETT, Jilll BECKMAN, Robert, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, Handbook
on Good Treaty Practice, (Yazarlar: Jill BARRETT, Robert BECKMAN), Cambridge, Cambridge
University Press, 2020, s. 95
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taslaginin 1, maddesi antlagsmayi, ‘iki veya daha fazla devletin kendi aralarinda
uluslararasi hukuk cergevesinde bir iliski kurdugu veya kurmayi amacgladigi resmi bir
anlagsma enstriimani” olarak tanimlamigtir. Ayrica “antlagsma” teriminin nota teatisi

yoluyla gergeklestirilen anlagmalari icermedigi belirtilmigtir.*2°

VAHSnin hazirlik c¢alismalari sirasinda UHK'de nota veya mektup teatisi yoluyla
akdedilen anlagsmalarin hukuki niteligi ile ilgili tartigmalar yasanmisgtir. Brierly tarafindan
“antlasma”, iki veya daha fazla devlet veya uluslararasi érgut arasinda uluslararasi
hukuka gore bir iliski kuran yazili olarak kaydedilmis bir anlasma seklinde tanimlanmis
ve ayrica “antlasma’nin nota teatisi yoluyla gerceklestiriien anlasmalar da icerdigi
acikga belirtilmistir.?*® Brierly c¢esitli gerekgelerle bu tir anlagsmalarin antlagsmalar
hukukuna iligkin sdzlesme taslaginin kapsamindan dislanmamasi gerektigini belirtmis
ve bu tir anlasmalari Sézlesme’nin kapsamina dahil etmistir. Brierly’nin bu tur
anlasmalari Soézlesme’'nin kapsamina dahil etmesinin ilk gerekcesi, BM Antlasma
Serilerindeki nota teatisi yoluyla akdedilen anlasmalarda blylk artis gdzlemlenmis
olmasidir. ikinci olarak, nota teatisi seklinde akdedilen anlagmalarin, genel olarak
antlagsmalarin hukuki guctine ve sonuglarina sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayrica
pek cok yazar tarafindan bu tir anlagsmalarin protokoller, diizenlemeler, bildiriler ve
baska isimler verilen diger uluslararasi anlagsmalar gibi antlasma kategorisine girdigi
ifade edilmektedir. Brierly’nin nota teatisi yoluyla akdedilen anlagmalari Sézlesme’nin
kapsamina dahil ederken gésterdigi lGguncl gerekge, bu tir anlagmalarin genellikle
resmi antlasma koleksiyonlarinda yayimlaniyor olmalaridir. Brierly, nota teatisi yoluyla
akdedilen anlagmalarin tuhaf bir forma sahip olduklarini ve bu nedenle gecgcmiste
kendilerine ve farkli bir bicime sahip diger enstriimanlara esit olarak uygulanabilecek
genel kurallar batind formuile etmenin zor oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte
Brierly, bu tir anlagmalarin BM Sart’'nin 102. maddesine gore tescil gerektirdigi hususu
g6z onudnde bulundurularak antlagsmalar hukukuna iliskin sézlesme taslaginin
kapsamindan diglanmamasi gerektigini belirtmis ve bu anlagsmalari Sézlesme’nin

kapsamina dahil etmigtir.*3

129 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, Appendices A, Harvard Draft
Convention on the Law of Treaties, s. 243

130 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s.223

131 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 229. Komisyon Uyesi Roberto
Cordova ise “antlagsma” ve “nota teatisi yoluyla gergeklestirilen anlagsma” terimlerinin farkli anlama geldigini
ileri sirmistir. Coérdova’ya gore “antlasma”, sézlesmeci taraflari baglayan hukuki ylikiimler iceren yazili bir
sézlesmedir. Ote yandan nota teatisi ise yalnizca taraflar arasindaki belirli teknik nitelikteki meseleleri
kararlastirir. Sonug¢ olarak bir anlasma, iki tarafi baglayici hikimler iceriyorsa antlasma teskil eder.
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Soézlesme taslaginin 1. maddesinde “antlasma’yi ‘“taraflarin hukuki haklarini ve
yukamliltiklerini - yaratmayi niyetleyen, devletlerin érglitleri de dahil olmak (izere
devletler arasindaki anlasma” seklinde tanimlayan Lauterpacht 2. maddesinde, 1.
maddede tanimlandigi Uzere anlagmalarin, sekli ve adi ne olursa olsun antlasma
olusturdugunu belirtmistir.’®? Ozel Raportér Fitzmaurice ise Kod’'un sadece tek bir
enstruman seklinde olan antlagmalari degil — sekli veya stili ne olursa olsun - ayni
zamanda nota, mektup veya muhtira teatisi gibi birden fazla enstrimandan olusan
anlasmalari da kapsamasi gerektigini, antlasma yapmanin bu seklinin giderek artan bir

sekilde kullanildigini belirtmektedir.133

Yukarida da belirtildigi Gzere Humphrey Waldock’'un antlasmalar hukukuna iligkin ilk
raporunda, ayri ayri “antlasma” ve “uluslararasi anlasma” tanimlari yer almaktadir. S6z
konusu Rapor’da “antlasma”, “ister tek bir belgede isterse iki veya daha fazla ilgili
belgede yer alan ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun (antlasma, konvansiyon,
protokol, misak, sart, stati, senet, bildiri muahede, nota teatisi, anlasma tutanagi,
mutabakat zapti, modus vivendi veya baska bir isim) herhangi bir yazili sekildeki
herhangi bir uluslararasi anlasma” olarak tanimlanmigken “uluslararasi anlagsma”,
“uluslararasi hukuka tabi olmasi niyetlenen ve uluslararasi kisilige ve ... antlasma
akdetme kapasitesine sahip iki veya daha fazla deviet veya diger uluslararasi hukuk
kisileri arasinda akdedilen anlagsma” seklinde tanimlanmistir.’®** Waldock’a gore
"anlagma" terimi, bir anlamda genellikle onaya tabi olan tek bir resmi belgeden olusan
belirli bir uluslararasi anlagsma tlrind ifade etse de nota teatisi gibi tek bir resmi belge
olmayan, genellikle onay gerektirmeyen ve yine de kesinlikle antlagsmalar hukukunun
gecerli oldugu anlasmalar da bulunmaktadir. Waldock, antlagsmalar hukukuna iligkin
genel bir kodun, ister tek bir enstrimanda ister iki veya daha fazla ilgili enstrimanda
yer alsin ve enstriman ister “resmi” isterse “gayri resmi" olsun tum bu tur anlagmalari
kapsamasi gerektigini belirterek nota teatisi gibi enstrimanlari Sézlesme’nin

kapsamina dahil etme gerekgesini agiklamigtir. 13

Codrdova’ya gore iki tir enstriman arasindaki fark, baglayici hiukimlerin varligi veya yoklugundadir. Bu
nedenle Cérdova, Komisyon'un, iki tarafi baglayici hukuki hikimler iceriyorsa enstrimanin antlasma
olduguna karar vermesi gerektigini belirtmistir. Cordova’nin gorusleri icin bakiniz Yearbook of the
International Law Commission, 1950, Volume |, s. 71, parag.34

132 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume II, s. 90

133 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume II, s. 117

134 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, s. 31

135 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume I, .33, parag. 6
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UAD’nin nota teatilerinin hukuki giicunu tanidigi soylenebilir. Zira Waldock, gorusunun
Uluslararasi Surekli Adalet Divanrnin (USAD) Avusturya-Almanya Gumruk Rejimi
davasindaki bakis agisiyla da uyumlu oldugunu ifade etmektedir.’®*® So6z konusu
kararda Divan, uluslararasi ydkimldlUklerin zorunlu karakteri agisindan, bu tir
yukUmluliklerin antlagsmalar, konvansiyonlar, beyannameler, anlagsmalar, protokoller

veya nota teatisi seklini alabilecegini teyit etmektedir.*®’

1962 yilinda UHK’nin Genel Kurul'a sundugu raporda, “antlasma” taniminin yaninda
ayri bir “basitlestiriimis sekildeki antlasma” tanimi yer almaktaydi. S6z konusu Rapor’da
“antlasma”, ‘“ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla belgede yer alsin ve
kendine mahsus ismi ne olursa olsun (antlasma, konvansiyon, protokol, misak, sart,
statli, senet, bildiri, muahede, nota teatisi, anlagsma tutanagi, mutabakat zapti, modus
vivendi veya baska bir isim) iki veya daha fazla devlet veya uluslararasi hukukun diger
kisileri arasinda akdedilen herhangi bir uluslararasi anlasma” seklinde tanimlanmistir.
“Basitlestiriimis sekildeki antlasma” ise “nota teatisi, mektup teatisi, toplanti tutanagi,
mutabakat zapti, ortak bildiri veya benzer herhangi bir prosediirle akdedilen diger
enstrimanlar araciliiyla akdedilen bir antlasma” olarak tanimlanmisti.’®® Ancak
UHK’nin 1965 yilindaki 17. oturumunda “basitlestiriimis formdaki antlagsmalar” tanimi
taslak maddelerden cikariimistir.**®  Bununla birlikte, “basitlestiriimis formdaki
antlagsmalar” taniminin taslak maddelerden c¢ikarilmasi, bu tlir anlagsmalarin
So6zlesme’'nin kapsamindan c¢ikarildigi anlamina gelmemelidir.  Zira 1966 yilinda

Komisyon, sunu belirtmistir:

“... ‘Antlagsma’ terimi bir anlamda yalnizca tek bir resmi enstriimani ifade
etse de nota teatisi gibi tek bir resmi belge olmayan ancak kesinlikle
antlagsmalar hukukunun gecerli oldugu anlasmalar olan uluslararasi
anlasmalar vardir. Benzer sekilde, ginliik kullanimda c¢ok sayida tek
enstriiman, érnegin bir “anlagma tutanagi” veya ‘mutabakat zapti” resmi
enstriimanlar olarak adlandirilamaz ancak siiphesiz antlasmalar hukukuna
tabi uluslararasi anlagsmalardir. Antlasmalar hukukuna iliskin genel bir
s6zlesme bu tiir tiim anlagsmalari kapsamalidir ...” 14

136 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, .33, parag. 7

137 Customs Regime between Germany and Austria, Advisory Opinion, 1931 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 41
(Sept. 5), parag. 35

138 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, s. 161

139 Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume I, s. 307

140 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume I, s. 188, parag. 1
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UHK 1966 yili yorumlarinda, basitlestiriimis sekildeki antlagsmalarin ¢ok yaygin
oldugunu ve kullaniminin giderek arttigini belirtmektedir. Ayrica resmi antlagsmalar ve
basitlestirilmis sekildeki antlagsmalar arasindaki farklihgin yalnizca akdedilme ve
yurirlige girme ydntemleri bakimindan oldugunu da kabul etmektedir.**! "ister tek bir
belgede veya isterse iki ya da daha fazla ilgili belgede yer alsin" ifadesi Komisyon’un

1966 yorumlarinda su sekilde agiklanmistir:

“...klasik antlagsma sekli tek bir resmi enstriiman olmasina ragmen, modern
uygulamada uluslararasi anlasmalar siklikla sadece daha az resmi
enstriimanlarla degdil, ayni zamanda iki veya daha fazla enstriimanla da
akdedilir. Tanim, "ister tek bir belgede ister iki veya daha fazla ilgili belgede
yer alsin" ifadesiyle, tim bu uluslararasi anlagsma bigimlerini "anlagsma"
teriminin kapsamina alir.” **?

Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda da nota veya mektup teatisini
Sozlesme’'nin kapsamindan harig tutacak herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Sonug
olarak, anlasmayi olusturan enstrimanlarin sayisinin anlasmanin niteligine iliskin bir

gosterge olmadigi séylenebilir. 143

Bir anlagsmanin antlasma tegkil etmesi bakimindan anlasmanin seklinin énemli
olmadigi hususu, UAD’nin 1994 tarihli “Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain” davasinda da teyit edilmistir. UAD, s6z konusu davada
Katar'in Divan’in yargi yetkisinin dayanagi olarak ileri surdudu iki belgenin hukuki
niteligini degerlendirmistir. Bu belgelerden ilki, Aralik 1987°’de akdedilen ilging sekildeki
bir mektuplar teatisidir. Suudi Arabistan, Bahreyn ve Katar arasindaki uyugsmazhgin
¢6zuma icin 19 Aralik 1987°de bir yanda Katar’a ve diger yanda Bahreyn’e ayni sartlari
tasiyan mektuplar géndermisir. 21 ve 16 Aralik 1987 tarihli mektuplarda, 19 Aralik
tarihli mektuplarda yer alan dneri Katar ve Bahreyn tarafindan kabul edilmistir. Suudi
Arabistan, s6z konusu olayda uyusmazligin ve mektup teatisi yoluyla akdedilen

belgenin bir tarafi olmayip iki devlet arasindaki uyusmazligin ¢éziminde arabuluculuk

141 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 8, parag. 3;
Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 188, parag.3

142 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 9, parag. 7,
Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 189, parag.7

143 FITZMAURICE, 2002, s. 149-150
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roli Gstlenmektedir.2** Divan’in hukuki niteligini degerlendirdigi diger bir belge, Korfez
Arap Devletleri isbirligi Konseyi'nin yillik toplantisi vesilesiyle bir araya gelen Bahreyn
ve Katar arasinda 25 Aralik 1990 tarihinde akdedilen tutanaktir.24> Divan 25 Aralik 1990
tarihli tutanagin ve Aralik 1987 tarihli mektuplar teatisinin taraflar icin haklar ve
ylukimlilUkler yaratan bir uluslararasi anlagsma teskil ettijine karar vermistir.*® Nota
teatileri genellikle bir 6neri ve bir kabulden olusur.}4’ Katar/Bahreyn kararinda, Divan’in
Katar ve Bahreyn arasinda Suudi Arabistan araciligiyla gerceklestirdikleri mektuplar
teatisinin bir uluslararasi anlasma teskil ettiine karar vermesi, uluslararasi
anlasmalarin ¢ok farkh sekillerde olabilecedini gostermektedir. Ege Denizi Kita
Sahanli§i Davasinda da Divan benzer bir yaklasim izlemis, bir musterek bildirinin
uluslararasi hukukta bir uluslararasi anlasma teskil etmesini engelleyecek bir kuralin

bulunmadigini belirtmistir.14®

1.1.4. isimden Bagimsizhk

Uluslararasi enstriimanlara, 6zellikle antlasmalara verilen isimler ¢ok gesitlidir.1® Ancak
uluslararasi hukuk, enstrimana verilen isme 6nem vermez.*® Bir belgenin antlasma
statlislinl kazanmasi bakimindan isminin ne oldugunun bir 6nemi yoktur.’*! Bir
belgenin uluslararasi hukuk bakimindan antlagsma statiislini kazanmasi i¢in antlasma
olarak adlandiriimasina da gerek yoktur. Uluslararasi hukuk, antlagsma statlisinin

kazanilmasi igin belgeye taraflarin ulusal hukukuna gore verilen isme 6nem vermez.!%?

144 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 15-17

145 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 19-29

146 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 30

147 AUST, 2007, s. 22; MYERS, Denys P., “The Names and Scope of Treaties”, The American Journal of
International Law, Vol. 51, No. 3 (Jul., 1957), s. 590

148 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, parag. 96

149 pORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 32; BOZKURT, Enver/ POYRAZ, Yasin/ ERDAL, Selcen, Devletler
Hukuku, G6zden Gegcirilmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 46; DIXON / MCCORQUODALE
[/ WILLIAMS, 2016, s. 57; KOLB, Robert, The Law of Treaties: An Introduction, Edward Elgar Publishing
Limited, Cheltenham/ UK, 2016, s. 24; RECBER, Kamuran, Uluslararasi Hukuk, 4 Baski, Dora Yayincilik,
Bursa, 2020, s. 42-48; REUTER, 2011, s. 29; SHAW, 2017, s. 69, 685

150 OPPENHEIM, 2018, s. 576; BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL,2021, s. 46; ROSENNE, 2004, s. 344

151 AUST, 2007, s. 23-24; VILLIGER, 2009, s. 80-81

152 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s.95; The Inter-
American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 21; SUR,
Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2021, s. 24-25
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Antlasmalarin nasil adlandirilacagini belirleyen devletlerin ya da uluslararasi orgutlerin
uygulamalari ve tercihleridir. Bu nedenle uygulamada antlagsmalara cesitli isimlerin
verildigi gorilmektedir: Antlagsma (treaty)!3, anlasma (agreement)!4, sart (charter)*,
konvansiyon/sdzlesme (convention)'®®, pakt (pact)!®’, misak (covenant)'®®, genel senet
(general act), nihai senet (final act), stati (statue)'®°, modus vivendi'®®, mutabakat
zapti/mutabakat muhtirasi (memorandum of understanding)!®!, anlagsma tutanagi
(agreed minutes)'®?,  protokol (protocol),'®® ihtiyari protokol (optional protocol)!®4,
bildiri/bildirge/beyanname (declaration), nota teatisi (exchange of notes)'®®, mektup
teatisi (exchange of letter)!®® bu isimlerden yalnizca bazilaridir.1®” VAHS de bu nedenle

2. maddesinde antlasmayi tanimlarken “kendine mahsus ismi ne olursa olsun” ifadesini

153 Ornegin, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasi

154 Tirkiye Cumhuriyeti ile Ispanya Kralligi Arasinda Kiiltir Merkezleri Kurulmasi ve Bu Merkezlerin
Faaliyeti Hakkinda Anlasma, Resmi Gazete, 5 Mayis 2012, Say1:28283

155 Ornegin, Birlesmis Milletler (BM) Sarti

156 Ornegin, 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesi, 1961 tarihli Diplomatik iligkiler Hakkinda
Viyana Sézlegmesi, 1963 tarihli Konsolosluk iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi, 1899 ve 1903 tarihli
Lahey Sézlesmeleri

157 1928 tarihli Kellogg Briand Pakti (Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Kullanilmamasi Hakkinda Umumi
Muahede olarak da bilinir.)

158 Ornegin, Milletler Cemiyeti Misaki

159 Ornegin, Uluslararasi Adalet Divani Statlis(, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlisi

160 Ornegin, Turkiye ile Fransa Arasinda Akdolunan Modus Vivendi, Resmi Gazete, 23 Subat 1948, Sayi:
6839; Turkiye Cumhuriyeti ile Belgika-Liksemburg Ekonomik Birligi Arasinda En Ziyade Musaadeye
Mazhar Millet Kaidesinin Uygulanmasi Hakkinda Modis Vivendi, Resmi Gazete, 12 Haziran 1947, Sayi:
6630

161 Ornegin, Tirkiye Cumhuriyeti Hilkimetiile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hilkimeti Arasinda
Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina lliskin Mutabakat Muhtirasi, Resmi Gazete, 7 Aralik
2019, Sayi: 30971

162 Grnegin, Turkiye ile Bulgaristan Arasinda Enerji ve Altyapi Projeleri Alaninda isbirligine iliskin Anlagma
Tutanagi, Resmi Gazete, 12 Eylil 2003, Sayi: 25232

163 Karadeniz Ekonomik Igbirligi Parlamenter Asamblesi'nin Ayricalik ve Bagisikliklarina Dair Protokol,
Resmi Gazete, 10 Nisan 2008, Sayi: 26843

164 Ornegin, Kadinlara Kargi Her Turli Ayrimcihdin Onlenmesi Sézlesmesine iligkin ihtiyari Protokol;
iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiglltiicii Muamele veya Cezaya Kargi Birlesmis Milletler
Sézlegmesine Ek Ihtiyari Protokol; Olim Cezasinin Kaldirimasini Amaglayan, Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek ikinci Ihtiyari Protokol

165 Qrnegin, Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Bolivya Cumhuriyeti Arasinda Vize Gerekliliginin
Kaldiriimasina iliskin Nota Teatisi Yoluyla Akdedilen Anlasma, Resmi Gazete, 21 Ocak 2001, Sayi: 24295
166 Qrnegin, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Ankara Sube Ofisi'nin ve Gérevlilerinin Tiirkiye'deki Hukuki
Statulerini Diizenleyen ve Mektup Teatisi Yoluyla Aktedilen Anlagsma, Resmi Gazete, 28 Nisan 1998, Sayi:
23326; Turkiye Cumbhuriyeti ile Birlesmis Milletler Uyusturucu Maddeler Denetim Programi (UNDCP)
Arasinda Mektup Teatisi Yoluyla Akdedilen "Uluslararasi Asetik Anhidrit Toplantisi” igin Tirk Hikimeti
Tarafindan Saglanacak Evsahibi Ulke Kolayliklari ve Hizmetleri Konusunda Anlasma, Resmi Gazete, 21
Ocak 2001, Sayi:24294

167 ACER/ KAYA, Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitabi, ingilizce Ozetli, 2021, s. 60, 82;
AYBAY/ORAL, 2016, s. 45; BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL,2021, s. 46; CLEENEWERK, Laurent /
RODRIGUEZ, Roberto Miguel / SCULLY, Mark / TOLLEFSEN, John, Binding and Non-Binding
Instruments in Intergovernmental Relations: A Diplomat's Guidebook To Understand The Concepts
Of Treaty And Memorandum Of Understanding in Theory And Practice, Euclid University Press,
Washington, 2014, s. 50; DIXON / MCCORQUODALE / WILLIAMS, 2016, s. 57,
DORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 32; PAZARCI, Hiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 15.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.114-116; SHAW, 2017, s. 69, 685; SUR, Uluslararasi Hukukun
Esaslari, 2021, s. 24
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kullanarak antlasmanin kendine mahsus adinin ne oldugunun bir 6neminin olmadigini

gostermistir. 168

“Antlasmalar”1 “taraflar arasinda hukuki haklar ve ylikimliliikler yaratmayi niyetleyen,
devletlerin orgiitleri de dahil olmak lizere devletler arasindaki anlasmalar’ seklinde
tanimlayan ikinci Ozel Raportér Lauterpacht, anlasmalarin, sekli ve adi ne olursa olsun
antlasma olusturdugunu belirtmistir.2®® Lauterpacht'a goére "antlagsma", "s6zlesme",
"anlasma" ve "nota teatisi" terimleri en yaygin olanlaridir ve devletlerin veya 6rgutlerin
taraf oldugu soézlesme niteligindeki enstrimanlarin biylik c¢ogunlugunu olustururlar.
Lauterpacht'a goére cok cesitli baska terimler de zaman zaman kullaniimaktadir.
"Protokol", "bildiri", "stati", "nihai senet", "genel senet", "pakt", "modus vivendi",
"dizenleme", "misak", “anlasma olusturan nota teatisi’, "tahkim uzlasmasi", "ek
maddeler", "anlasma tutanagi", " enstriman" bu terimlerden yalnizca bazilaridir. S6z
konusu enstrimanin hukuki haklar ve yukimlulikler yaratigi soylenebildigi surece
kullanilan terimlerin  hukuki bir sonucunun olmadigi gortsindedir.t’® Ayrica
Lauterpacht'a gore eger bir enstriman bir anlasma olarak tanimlaniyorsa ve
anlasilabilir yakimllUkler ylkliyorsa s6z konusu enstrimanin sirf politika beyani

olarak adlandiriimasi, enstriimanin hukuki niteligini etkilemeyecektir.*"*

“Antlasma” teriminin yazili sekildeki tim uluslararasi anlasmalari kapsayan genel bir
terim oldugunu belirten UHK, uluslararasi anlagsmalarin adlandiriimasindaki cesitlilige
dikkat ¢cekmis, onlara “antlasma”, “konvansiyon”, “protokol” gibi isimlerin yani sira
“deklarasyon”, “sart’, “misak”, “pakt”, “senet’, “statli”, “anlasma” ve “muahede” gibi
isimlerin verildigini belirtmigtir. UHK “deklarasyon”, “anlasma” ve “modus vivendi” gibi
isimlerin hem resmi anlasmalara hem de daha az resmi tirdeki enstrimanlara

verildigini gézlemlemistir. UHK daha az resmi anlagmalarda “anlagsma”, “nota teatisi”,
“mektup teatisi, “mutabakat muhtirasi” ve “anlasma tutanagi” gibi isimlerin daha yaygin
olarak kullanildigini belirtmistir. Ayrica belirli enstrGmanlarin belirli amaclar igin
kullanildigini, bazi baglklarin belirli islem tdrleri icin daha sik kullanildigini ancak

sistematik bir adlandirma seklinin olmadigini belirtmistir.}’> UHK 1966 yorumlarinda da

168 AKSAR I, s. 115

169 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 90
170 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 101.
171 Yearbook of the International Law Commission, 1954, Volume Il, s. 125, parag. 8,

172 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume I, s. 161-162, parag. 2, 5, 6
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benzer sekilde uluslararasi anlagmalarin adlandiriimasindaki cesitlilige dikkat ¢cekmis
ve bazi enstriman tarlerinin bazi amaglar icin digerlerinden daha sik kullanildigini ve
bazi bagliklarin bazi igslem tlrlerine daha sik verildigini ileri sirmustir. Bununla birlikte
belirli islem tdrleri icin 6zel veya sistematik bir adlandirmanin bulunmadigini
belirtmistir.t”® Harvard Antlasmalar Hukuku Taslak Sozlesmesi de 4. maddesinde “Bir
antlasmanin uluslararasi hukuki etkisi, enstriimana verilen isme bagl degildir.” diyerek
antlagmanin isminin, hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan 6nemli olmadigi

noktasinda VAHS ile ayni yaklasimi benimsemis gériinmektedir. 174

Cesitli devletlerin anayasalari, kanunlari ve uygulamalari uluslararasi anlasmalari
kategorilere ayirmaktadir. Ornegin ABD Anayasasi, “antlasma’” terimini sadece
Senato’'nun tavsiyesine ve onayina tabi olan uluslararasi anlasmalar icin
kullanmaktadir. Antlasmalar disindaki uluslararasi anlasmalar iginse farkli bir prosedur
gelistirmistir.}’® Fransa’da ise antlasmalar, Anayasa’ya goére devlet adina
Cumhurbaskani tarafindan mizakere edilen ve onaylanan uluslararasi anlasmalari
ifade eder. Uluslararasi anlasmalar ise Hukumet tarafindan muizakere edilir ve
onaylanir.t’® Hindistan’da “antlasma’lar genellikle devletler arasinda, “anlagsma’lar
hikimetler arasinda ve “dizenleme’ler devlet kurumlari arasinda olacak bicimde
akdedilir.'’”” Rus mevzuatinda ise devletler arasi antlagsmalar, hikiimetler arasi
antlagsmalar ve kurumlar arasi antlagsmalar seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Devletler
aras! antlagsmalar, Rusya Federasyonu adina en Ust seviyede akdedilen antlagsmalardir.
HlkUmetler arasi antlasmalar, Rusya Federasyonu Hikimeti adina akdedilen
antlasmalardir. Kurumlar arasi antlasmalar ise bakanliklar, kurumlar vb. tarafindan

akdedilen antlagmalardir. Boyle bir ayrima ragmen, hepsi devletin antlagsmalari olarak

173 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 8, parag. 3;
Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 188, parag.3. Ancak doktrinde
Myers aksi gorlste olup goruslerine Gglincl bélimde yer verilecektir.

174 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, Appendices A, Harvard Draft
Convention on the Law of Treaties, s. 243

175 HOLLIS, 2005, s. 16; DALTON, 2005, s. 766

176 EISEMANN, Pierre Michel / RIVIER, Raphaéle, “France”, National Treaty Law and Practice,
(Editoérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 2005, s. 254. Benzer bir sekilde Avusturya da Baskan, Hikimet ve Federal
Bakan tarafindan akdedilen antlagsmalari birbirinden ayirmaktadir. Ayrintili bilgi icin CEDE, Franz /
HAFNER, Gerhard, “Austria”, National Treaty Law and Practice, (Editérler: Duncan B. HOLLIS, Merritt R.
BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005, s. 62

177 THAKORE, 2005, s. 351-352. Kanada’'da ise Viyana So6zlesmesi'nin yaklasimiyla uyumlu sekilde
“antlasma” ve “uluslararasi anlagsma” terimleri arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bakiniz COPITHORNE,
2005, s. 94
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esit hukuki glce sahiptirler.t”® Bununla birlikte VAHS bu tir ayrimlar

tanimamaktadir.17®

Turk hukukunda Resmi Gazete'de uluslararasi antlagsma olarak yayimlanan belgelerin
isimleri buylk bir cesitlilik gostermektedir. Andlasma®®, antlasma!®!, anlasma?®?,
protokol'®3, mutabakat zapti/mutabakat muhtirasi*®, modis vivendi'®®, nihai senet?®,
sOzlesme!®’, calisma kapsamii® gorlisme tutanaklari'®, toplanti tutanagi*®®, mektup
teatisi yoluyla akdedilen anlasma®®® ve nota teatisi yoluyla akdedilen anlagma®®?

bunlardan yalnizca bazilaridir.

178 BUTLER, William E., “Russia”, National Treaty Law and Practice, (Editorler: Duncan B. HOLLIS,
Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2005,
s. 541

178 AUST, 2007, s. 17

180 jstanbul'daki Képriilerin ve Viyadiklerin Depreme Karsi Giiglendirilmesi Projesinin Finansmani igin
Japan Bank For International Cooperation (JBIC)Ydan Saglanacak Krediye lliskin Tirkiye ile Japonya
Arasinda Teati Edilen Notalarin Onaylanmasi Hakkinda 30/4/2002 tarihli ve 2002/4176 sayili Bakanlar
Kurulu Karari, Resmi Gazete, Tarih:16/6/2002, Sayi: 24787

181 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Arasinda Dostluk ve isbirligi Antlasmas’’nin Onaylanmasi Hakkinda
25/4/2016 tarihli ve 2016/8812 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, Tarih: 12/5/2016, Sayi:
29710

182 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda Serbest Ticaret Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda
25/6/2021 tarihli ve 4161 sayili Cumhurbagkani Karari, Resmi Gazete, Tarih:25/6/2021, Sayi: 31522 (1.
Miikerrer)

183 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikdmeti ile Katar Devleti Hiikimeti Arasinda Askeri Saglik Alaninda Egitim ve is
Birligi Protokoliinin Onaylanmasi Hakkinda 24/6/2021 tarihli ve 4136 sayili Cumhurbagkani Karari, Resmi
Gazete, Tarih:25/6/2021, Sayi: 31522

184 T{rkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda Tirkiye Maarif
Vakfinin Statiisii ve Faaliyetlerine iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda 21 Nisan 2021 tarihli
ve 3862 sayili Cumhurbagkani Karari, Resmi Gazete, Tarih 22/4/2021, Sayi: 31462

185 Tiirkiye ile Almanya'daki Fransiz isgal Bélgesi Arasinda imzalanan Ticaret ve Odeme Anlagmalari ile
Modis Vivendi ve Eklerinin Onanmasi Hakkinda 14/2/1949 tarihli ve 5326 sayili Kanun, Resmi Gazete,
Tarih:19/2/1949, Sayi: 7136

186 “Atlantik Ton Baliklarinin Korunmasina lliskin Uluslararasi Sézlesme”, “Nihai Senet’, “Atlantik Ton
Balikcilik igletmeleri istatistiklerinin Toplanmasina Dair Karar’, “Usul Kurallar” ve “Mali Dizenlemeler’e
Katilmamiz Hakkinda 30/6/2003 tarihli ve 2003/5873 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, Tarih:
6/8/2003, Sayi: 25191

187 Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesinin Cekinceler ve Beyanlar ile
Birlikte Onaylanmasi Hakkinda 3/7/2017 tarihli ve 2017/10537 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi
Gazete, Tarih: 27/8/2017, Say:: 30167

188 Japonya ile Turkiye Arasinda Anlagsmaya Varilan Turkiyede Coruh Nehri Katilimci Havza Islahi Master
Plan Caligmasi igcin Calisma Kapsami'nin Onaylanmasi Hakkinda 14/8/2002 tarihli 2002/4668 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, Tarih:31/8/2002, Sayi: 24862

189 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA) Arasinda imzalanan Tiirkiyedeki
Kaman Kalehdyilk Arkeoloji Miizesinin Yapimi ile llgili Projenin Temel Tasarin Calismasina Yénelik
Gorusme Tutanaklari (Son Taslak Raporun Ac¢iklanmasi)nin Onaylanmasi Hakkinda 21/10/2005 tarihli ve
2005/9575 sayili Bakanlar Kurulu Karari, Resmi Gazete, Tarih:17/11/2005, Sayi: 25996

19 Tirkiye Cumhuriyeti-iran islam Cumhuriyeti Yiiksek Hudut Komisyonu 27°'nci Dénem Toplantisi
Tutanaginin Onaylanmasi Hakkinda 25 Mart 2019 tarihli ve 857 sayili Cumhurbagkani Karari, Resmi
Gazete, Tarih:26/3/2019, Sayi: 30726

191 2019 Ortadogu’da Baris Konulu Uluslararasi Medya Seminerine iligkin Olarak Tirkiye Cumhuriyeti ile
Birlesmis Milletler Arasinda Mektup Teatisi Yoluyla imzalanan Anlasmanin Onaylanmasina lligkin 4/4/2020
tarih ve 2262 sayili Cumhurbagkani Karari, Resmi Gazete, Tarih:5/3/2020, Sayi: 31059
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Bir enstrimanin statisunu yalnizca baglhgina dayanarak degerlendiriimesi, yanlis
¢lkarimlara varilmasina neden olabilir. Zira bir enstrimanin bashgdi tek basina
niteliginin belirlenmesinde oldukga yaniltici olabilir. Anlagmanin hikumleri, kaleme
alindig1 Ozel kosullar ve taraflarin niyeti aksini gosterebilir. Bu nedenle anlagsmanin
kosullarinin ve taraflarin niyetlerinin arastiriimasi gerekir.’®®* Yunanistan ve Tirkiye
arasindaki Ege Denizi Kita Sahanhdi Davasi’'nda Divan’in yaklasimi da bu durumu
kanitlar niteliktedir. S6z konusu davada Tuarkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan
Basbakanlari arasindaki bir misterek bildiri'nin bir anlagsma teskil edip etmedigini ve
anlasma teskil etmesi halinde aralarindaki uyusmazhgi Divan’a gétirme konusunda bir
anlasma teskil edip etmedigini inceleyen UAD, bir musterek bildirinin bir uyusmazhgi
hakeme veya bir mahkemeye sunmak icin bir uluslararasi anlasma teskil etmesini
onleyecek higbir uluslararasi hukuk kurali olmadigini belirtmistir.1% Benzer sekilde
UAD, “Pulp Mills on the River Uruguay” kararinda 31 Mayis 2005 tarihli basin
aciklamasinin iki Devlet arasinda bir muzakere gercevesi olusturmak igin bir anlasma

teskil ettigini belirtmektedir. 1%

1.1.5. Bir Uluslararasi Anlagma Olmasi

Her antlagsmanin temelinde bir anlagsma vardir ancak her anlasma mutlaka bir antlasma
olmak zorunda degildir.1% Bir antlasma olabilmesi igin anlasmanin uluslararasi
karakteri olmak zorundadir.’®” Bu nedenle bir antlasmanin temelinde uluslararasi

diizende taraflar arasinda bir anlasma oldugu sdéylenebilir. 1%

192 T{jrkiye'de, Enerjide Maksimum Talebin Karsilanmasi igin Optimal Gii¢ Uretimi Konusunda Yiriitilecek
Ortak Calismaya iligkin Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Japonya Hiikiimeti Arasinda Nota Teatisi Yoluyla
Akdedilen Anlagsma’nin Onaylanmasi Hakkinda 7/5/2010 tarihli ve 2010/438 sayili Bakanlar Kurulu Karari,
Resmi Gazete, Tarih:4/7/2010, Sayi: 27631

193 DORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 32

194 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, parag. 96

195 pulp Mills on the River Uruguay, (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, 1.C.J. Reports
2010, s. 65, parag. 138

196 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 2;
VILLIGER, 2009, s.77,;

197 AUST, 2007, s. 17; AUST, 2010, s. 51

198 SHAW, 2017, s. 685
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Brierly, “antlagsmalar’in “anlagmalar’la sinirl  tutulmasinin tek tarafli beyanlari
Sozlesme’nin  kapsamindan hari¢ tutmaya yaradigini belirtmektedir.X®® Brierly, bir
antlasmanin 6zind akdetme islemi ile ortaya ¢ikan anlasma veya uzlagi olarak ifade
etmistir.2®© Tek tarafli beyanlar bir uluslararasi anlasma tegkil etmediginden
Soézlesme’nin kapsamina girmezler. Ancak bu durum, tek tarafli beyanlarin hukuken
baglayici olamayacagi anlamina gelmez. Devletler temsilcilerinin tek tarafli beyanlari

ile hukuken bagli olabilirler.2

Fitzmaurice’e goére ise “antlasma’larin 6zel bir uluslararasi anlasma grubu oldugu
anlasiimaktadir. Antlasmalari esasen tek bir resmi belgede yer alan uluslararasi
anlasma olarak tanimlayan Fitzmaurice’e goére “antlasma” formunda olmayan ancak
ayni iglevi goren ve ayni kuruluslar arasinda akdedilen ancak antlasmalardan farkh
olarak nota, mektup veya memoranda teatisi gibi birden fazla enstrimandan olusan
uluslararasi anlasmalar da bulunmaktadir. Antlasma teriminin ve Kod’'un, aksi acikca
belirtimedikgce veya hiukimden anlasiimadikgca ya da anlasmanin niteliginden
kaynaklanmadikga bu tlr anlasmalar icin uygun dustigu olgcide uygulanmasi

gerekir.202

Waldock yukarida da belirtildigi Uzere, S6zlesme taslaginda hem “antlasma” hem de
“uluslararasi anlasma” tanimina yer vererek farkli bir yaklasim izlemistir. Waldock
“antlasma’yi, “ister tek bir belgede isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alan ve
kendine mahsus ismi ne olursa olsun (antlasma, konvansiyon, protokol, misak, sart,
statii, senet, bildiri, muahede, nota teatisi, anlasma tutanagi, mutabakat zapti, modus
vivendi veya bagka bir isim) herhangi bir yazili formdaki herhangi bir uluslararasi
anlagsma” seklinde tanimlarken “uluslararasi anlasma’yi, “uluslararasi hukuka tabi
olmasi niyetlenen ve uluslararasi kigilige ve ... antlasma akdetme kapasitesine sahip iki
veya daha fazla devilet veya diger uluslararasi hukuk kigileri arasinda akdedilen
anlagsma” seklinde tanimlanmistir.2®® Waldock’a gore uluslararasi anlasmanin

antlasmanin temel bir unsuru oldugu anlagiimaktadir. Benzer yonde UHK,

199 Yearbook of the International Law Commission,1950, Volume I, s. 227, parag. 20

200 Yearbook of the International Law Commission,1950, Volume Il, s. 227, parag. 19-20

201 DIXON / MCCORQUODALE / WILLIAMS, 2016, s. 58; KLABBERS, The Concept of Treaty In
International Law, 1996, s. 54

202 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume Il, s. 107

203 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume Il, s. 31
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yorumlarinda “uluslararasi anlagsma”nin bir antlasmanin varligi i¢cin temel dayanak

oldugunu belirtmistir.2%4

Yukarida da belirtildigi Uzere 1966 yilinda Komisyon, “antlagsma” teriminin devletler
arasinda yazili olarak akdedilen her turla uluslararasi anlasmayi kapsayan genel bir
terim olarak kullanildigini belirtmigtir. Komisyon, “antlagsma” terimi bir anlamda yalnizca
tek bir resmi enstrimani ifade etse de nota teatisi yoluyla akdedilen anlagmalar gibi tek
bir resmi belge olmayan ancak antlagsmalar hukukunun gecerli oldugu uluslararasi
anlasmalar oldugu yaklasimini benimsemistir. Ayrica Komisyon, gunluk kullanimda bir

“anlasma tutanag!l” veya “mutabakat zapti” gibi tek bir belgeden olusan cok sayida
enstrimanin resmi enstrimanlar olarak ifade edilmeseler de sliphesiz antlagsmalar
hukukuna tabi uluslararasi anlagsmalar oldugunu belirtmistir. Komisyon, antlasmalar
hukukuna iliskin genel bir s6zlesmenin bu tlr tim anlagsmalari kapsamasi gerektigini ve
bunlar ifade etmek amaciyla “uluslararasi anlasmalar” yerine “antlasmalar” ifadesinin
kullanilip kullaniilmayacaginin esastan ziyade terminoloji sorunu oldugunu belirterek

“antlagma” terimini kullanmayi tercih etmistir.2%

Komisyon, “antlagma” teriminin genel terim olarak tercih etme nedenlerini UAD
Statlsi’'nin iki maddesiyle desteklemeye calismistir. UAD StatusO’nin 36 (2).
maddesinde, taraf devletlerin Divan’in zorunlu yargi yetkisini kabul edebilecedi konular
arasinda, "bir antlagsmanin yorumlanmasi" sayilmigtir. Komisyon’a gére bu hikim,
devletlerin acgikga “antlagsma” olarak adlandiriimayan veya baska bir ada sahip
enstrumanlarda yer alan uluslararasi anlagsmalarin yorumlanmasi bakimindan Divan’in
zorunlu yarg yetkisini kabul edemeyecegi anlamina gelmez. Ote yandan, Stati’'niin 38.
maddesinin 1 (a) paragrafi, Divan’t dnundeki bir uyusmazligin ¢ézimunde “uluslararasi
sdzlesmeler’e bagvurmaya ydneltmistir. Komisyon’a gére benzer sekilde bu hikim,
Divan’in énundeki bir uyusmazhgin ¢ézuminde bir uluslararasi anlasma igeren ancak
"sozlesme" olarak adlandiriimamig enstrimanlari uygulayamayacagi anlamina gelmez.
Aksine, Divan bunlari uygulamak zorundadir ve uygular. Komisyon’a gore, tum
uluslararasi anlagmalarla ilgili bu iki hukimden birinde "antlagsma" ve digerinde daha
resmi olan “soézlesme" teriminin kullaniimasi, antlagsmalar hukukuna iligkin taslak

maddelerde genel olarak "antlasma" teriminin tim uluslararasi anlagmalari kapsayacak

204 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Volume I, s. 32, parag.2
205 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume I, s. 188, parag. 2
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sekilde kullaniimasinin yerinde oldugunu gosterir. Komisyon’a gore genel bir terim
olarak antlagsma terimine tek alternatif "uluslararasi anlagsma" ifadesidir ancak bu
ifadenin kullaniimasi sézlesme taslagini hantal hale getirir. Ayrica uluslararasi hukukun
s6z konusu alani “antlagmalar hukuku” olarak adlandiriimasi yerlesik bir hal aldigindan

uluslararasi anlagsma ifadesinin kullanilmasi garip karsilanacaktir.”2%

UHK’nin “anlagma” ile neyi kastettigi tam olarak acik olmamakla birlikte literatirde,
anlasmanin temel unsurunun taraflarin karsilikli mutabakati oldugu kabul edilmektedir.
ikili anlasmalarda anlasma bir éneriye ve kabule dayanirken cok tarafli anlasmalar
genellikle uluslararasi konferanslarda mizakere edilir ve uzlasilan metin taraflarin
anlagsmasini yansitir. 2°’ Kolb da anlasmay! “uluslararasi hukukun iki veya daha fazla
kisisi arasinda, hukuki sonuglar lretmek lizere tasarlanmis ve uluslararasi hukuka tabi,
acltk veya zimni, kargilikll mutabakata dayall bir bag” olarak tanimlayarak anlasmalarin
“karsilikli mutabakata dayali bir bag” olmasina vurgu yapmistir. Anlasmalar her iki
tarafin da kararlastirilan belirli bir icerikle kendilerini baglama iradesine dayanmaktadir.
S6z konusu bag acik veya ortlli olabilir. Kolb’e goére agik bir bag, yazili bir
enstrimanda (bir antlasma) yer alabilir veya so6zli olarak (bir anlasma) yapilabilir.
Bdylece Kolb, “antlagma” terimini yazih olan enstrimanlarla sinirlarken “anlagma”

terimini yazili olmayan baglari da kapsayacak sekilde degerlendirmektedir.2%®

Uluslararasi anlagsmalar ¢ok blylk bir cesitlilik go&sterirler. Hukuken baglayici
olabilecekleri gibi hukuken baglayici olmayan bicimde de olabilirler.2®® Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO)?° himayesinde baglayici ve baglayici olmayan anlagmalara

iliskin olarak hazirlanan ve 7 Agustos 2020 tarihinde Amerikalilar Arasi Hukuk

206 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 8-9, parag. 4,
Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume Il, s. 188, parag.4

207 WIDDOWS, Kelvin, “What is an an Agreement in International Law?”, British Yearbook of
International Law, Volume 50, Issue 1, 1979, s. 119

208 KOLB, 2016, s. 16

209 RAUSTIALA, Kal, “Form and Substance in International Agreements”, The American Journal of
International Law, Vol. 99, No. 3, July 2005, s. 581

210 ADO Resmi Sitesi, http://www.oas.org/en/ (Erisim tarihi: 29.01.2021) Amerikan Devletleri Orgiitirniin
(ADO) kurulugu, Ekim 1889 ve Nisan 1890 tarihleri arasinda gergeklestirilen Birinci Amerikan Devletler
Konferansr’'nda kurulan Uluslararasi Amerikan Cumhuriyetleri Birligi'ne kadar uzanmaktadir. 1948 yilinda
Bogota’da Dokuzuncu Amerikan Devletleri Uluslararasi Konferansi’nda, 21 devletin katilimiyla ADO’niin
kurucu belgesi olan ADO Sarti kabul edilmistir. Orgiitiin 35 iiyesi bulunmakla birlikte 1962 yilinda Kiiba’'nin
Uyeligi askiya alinmigtir. Avrupa Birligi dahil olmak Uzere 69 daimi godzlemci Uyesi bulunmaktadir.
Demokrasi, kalkinma, insan haklari ve giivenlik olmak lzere doért alanda faaliyet gostermektedir. Bakiniz
http://www.oas.org/en/about/who_we_are.asp ve http://www.oas.org/en/about/our _history.asp. (Erisim
tarihi: 29.01.2021)
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Komitesi’'nin 97. Oturumunda kabul edilen raporda D. Hollis, anlasma kavramini,
katihmcilarinin karsilikli riza gosterdigi gelecekteki bazi davraniglara yonelik taahhGtler
olarak tanimlayarak antlagmalari, 6zel hukuk sozlegmelerini ve hukuken baglayici
olmayan anlagsmalari kapsayacak sekilde kullanmistir. Boylece tek tarafli taahhatleri ve
gelecek davraniglara iliskin herhangi bir taahhut icermeyen belgeleri anlagma
kavraminin disinda tutmustur. Hollis raporunda, devletler ve diger uluslararasi aktorler
arasinda akdedilen uluslararasi anlagsmalari, 6nce baglayici olan anlagmalar ve
baglayici olmayan anlasmalar olarak iki gruba ayirmaktadir. Baglayici olan anlagsmalar
hukuka tabi olan anlagsmalardir ve uluslararasi hukuka tabi olanlari antlasmalar, ulusal
hukuka tabi olanlari ise s6zlesmeler olarak ifade edilmektedir. Baglayici olmayan
anlasmalar ise siyasi taahhutler olarak adlandirmakta ve bunlari hukukun anlasmanin
olusturulmasi ve igleyisi icin normatif gic¢c saglamadigi anlasmalar olarak

tanimlamaktadir.?!?

Hollis raporunda, bir anlagsmanin iki unsurundan s6z etmektedir: Karsiliklihk ve
taahhit.?'2 Karsilikhlik unsuru, yukarida da belirtildigi Gizere Brierly’nin ifade ettigi gibi
tek tarafli beyanlarin bir anlagsma teskil etmesinin 6niine gecger.?* Anlasmalar taraflar
arasindaki bir iletisimin GriGnddarler.?** Bu durum anlagmalarin hazirlanmasinda
kendisini gdstermektedir. iki tarafli anlasmalarda anlasma metni, genellikle taraflardan
birinin veya ikisinin hazirladigi taslaklar Gzerinde gergeklestirilen muzakereler
neticesinde olusturulur. Taraflarin anlagsma metnini birlikte hazirlamasi da mimkandur.
Cok tarafli anlagsmalarda ise anlasma metni, bir uluslararasi konferans yoluyla veya
uluslararasi orguitlerin calismalari neticesinde hazirlanmaktadir.?*®> Bu nedenle anlagsma
kavraminin temelinde, taraflar arasinda bir dneriden ve kabulden olusan, taraflarin
karsilikll mutabakatinin (meeting of the minds) oldugu soéylenebilir.?'® Taahht ile
kastedilen ise anlagmanin taraflarin gelecek davraniglarini etkileme, degistirme
beklentisi yaratmasidir.?’ UAD’nin Giiney Bati Afrika Danigsma Gorislinde Yargig
Read ayri goérusinde, mutabik kalinan bir duzenlemeden s6z edebilmek igin iki

unsurun mevcut olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki taraflarin bir anlasmaya,

211 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 1-2, 16,
25

212 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 17

213 Yearbook of the International Law Commission,1950, Volume Il, s. 227, parag. 19-20

214 HOLLIS, Duncan B. / NEWCOMER, Joshua J., “Political' Commitments and the Constitution”, Virginia
Journal of International Law, 2009, Vol. 49, No. 3, s. 522

215 BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL,2021, s. 49-51

216 VVILLIGER, 2009, s. 77

217 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 16-18
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uzlaglya (“meeting of the minds”) varmasidir. ikincisi ise bir hukuki yikiumllik

olugturma niyetidir.2*8

“Anlasma”dan ne anlasiimasi gerektigi UHK tarafindan ve Viyana Antlasmalar Hukuku
Konferansi sirasinda ¢ok fazla tartisiimamisken bu anlagmalarin “uluslararasi” olmasi
gerekliligi bazi tartismalara neden olmustur. Ayrica hem Fitzmaurice hem de Waldock,
“uluslararasi” sifatini raporlarinda yer alan “antlasma” tanimina dahil etmislerdir.?°
Konferans sirasinda ispanya, anlasma kelimesinden énceki “uluslararasi” kelimesinin
silinmesini dnermistir. 22 ispanya delegesi Federico de Castro Komite’nin dérdiincii
toplantisinda degisiklik Onerisinin amacinin “gereksiz ve karisikiga neden olmaya
egilimli” buldugu kelimenin silinmesi oldugunu belirtmistir.?2* Sili delegesi Pedro J.
Rodriguez ise devletler arasinda akdedilmesinin sonucu olarak anlagsmalar uluslararasi
nitelikte oldugundan “uluslararasi” kelimesinin gereksiz oldugunu belirtmistir.?2? Suriye
delegesi Adnan Nachabe de s6z konusu boélim “devletler arasi” anlasmalardan s6z
ettigi icin “uluslararas’” kelimesinin gereksiz oldugunu belirterek ispanya onerisini
destekledigini belirtmistir.??® italya delegesi M. Adolfo Maresca ise devletler arasinda
uluslararasi anlagsma olusturmayan anlagsmalar da oldugunu belirterek anlasma
kelimesinden énceki “uluslararasi” kelimesinin silinmesini éneren ispanya 6nerisine
karsi ¢cikmistir.?> ABD delegesi Charles |. Evans ise anlasma kelimesinden &énceki
“uluslararasi” kelimesinin kalmasi gerektigi kanaatinde olduklarini belirtmistir.2
Nihayetinde Hazirhk Komitesi’nin 6nerdigi metinde “antlasma” taniminda anlasma

kelimesinden 6nce “uluslararas|” ifadesinin korundugu goérilmektedir.22¢

Sonug olarak, bir antlagsmayi esasen uluslararasi bir anlagsma olarak tanimlayan
Sozlesme'de ve Sdzlesme’nin hazirlik c¢alismalarinda, uluslararasi anlagsmanin ne
oldugu aciklanmamistir ve bu konu eksik kalmistir.??” Bununla birlikte anlagsma

ifadesinden anlagilmasi gereken, bir taahhide iliskin en azindan ikili bir iletigsim

218 International Status of South-West Africa, Advisory Opinion of 11 July 1950, Separate Opinion of Judge
Read, I.C.J Reports 1950, s. 170

219 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume II, s. 107; Yearbook of the
International Law Commission, 1962 Volume Il, s. 31

220 ynited Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 111

221 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 23, parag. 20

222 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s.21, parag. 2

223 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 25, parag. 7

224 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 25, parag. 20

225 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 31, parag. 115

226 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 345

221 FITZMAURICE, 2002, s. 147
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icermesi gerektigidir. Ancak bu, Viyana Sozlesmesi’'nin yalnizca sinallagmatik (karsilikli
yukUmlulik yukleyen) anlagsmalarin bir anlasma oldugunu kabul ettigi anlamina gelmez.
Viyana Sézlesmesi’nin bir quid pro quo (bir sey karsiliginda bir sey) durumu éngdérdigu
de soylenemez. Taraflarin geleceg@e iliskin belirli bir seyin yapilmasi konusunda ayni

s0zU vermelerine dayanan iletisimleri bir anlagsma teskil eder. 228

Tek tarafli islemlere iligkin devlet uygulamasi konusunda Kanada, Almanya, Birlesik
Krallik, ABD ve isvigre’nin antlagsmalar ve tek tarafli islemler arasindaki ayrimi gézettigi
gorilmektedir.??® Ancak bu, s6z konusu devletlerin tek tarafli islemlerin hukuki gicini
reddettigi anlamina gelmemelidir. Birlesik Krallik, tek tarafli eylemlerin uluslararasi
hukukta baglayici uluslararasi taahhltler yaratabilecedini kabul etmekte ancak
antlasmalar icin Birlesik Krallik'ta gecerli olan ulusal prosedirlere tabi olmadigini
belirtmektedir.?2° Almanya da benzer sekilde tek tarafli islemlerin hukuki yakimlGlUkler
yaratabilse de uluslararasi anlasma olmadiklarini agikca kabul etmektedir.?3!
Hindistan’in ve Guney Afrika’nin uygulamalarinda tek tarafli islemlere basvurmadigi
belirtimektedir.2®2 Bir devletin uluslararasi iliskilerinde tek tarafli beyanlara
basvurmamasi inandirici gérinmemektedir. Japonya, tek tarafli igslemler bir taahhlt
icerse bile baglayici olmadiklarini ve bu nedenle antlagmalardan ayrildiklarini kabul
etmektedir.?** Avusturya’da ise baglayici tek tarafli islemlerin antlagsmalarla ayni ulusal

prosedurlere tabidir.2®*

Nihayetinde bir antlasmadan s6z edebilmek i¢in en az iki uluslararasi hukuk kisisinin
irade beyanina ihtiya¢ vardir. Sadece tek bir uluslararasi hukuk kisisinin irade beyani
antlasma teskil etmez. Ancak bu tek tarafli irade beyanlarinin uluslararasi hukukta
baglayici olamayacagi anlamina gelmemelidir. Tek tarafli beyanlar, uluslararasi
hukukta baglayici hak ve yidkimlilikler vyaratabilir. Tek tarafli beyanlarin

baglayicihiginin  estoppel veya iyi niyet ilkelerinden kaynaklanabilecegi ileri

228 WORSTER, William T., “Between a Treaty and Not: A Case Study of the Legal Value of Diplomatic
Assurances in Expulsion Cases”, Minnesota Journal of International Law, 2011, Volume 21, Issue 2, s.
273-275

229 BEEMELMANS/TREVIRANUS, 2005, s. 317; COPITHORNE, 2005, s. 93; DALTON, 2005, s. 768;
SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 730; WILDHABER / SCHEIDEGGER / SCHINZEL, s. 643

230 SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 730

231 BEEMELMANS/TREVIRANUS, 2005, s. 317

282 THAKORE, 2005, s. 352; BOTHA, 2005, s. 583

233 KAWAKAMI, 2005, s. 417

234 CEDE/ HAFNER, 2005, s. 62
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surtlmektedir. Ayrica tek tarafli beyanlarin teamul hukuku kurallarinin yaratiimasindaki

roli de unutulmamalidir.2%

Tek tarafli beyanlarin da uluslararasi hukukta baglayici hak ve yukumlalUkler
yaratabilecegine iligskin en bilinen kararlardan biri UAD’nin “NUkleer Denemeler Davasi”
gOsterilebilir. Bu davalar, Fransa’nin Guney Pasifik Okyanusunda atmosferik nukleer
denemeler gerceklestirmesi neticesinde Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan Fransa
aleyhine acilmistir. Bu davalar devam ederken Fransa tek tarafli beyanlarla s6z konusu
boélgede atmosferik nikleer denemeler yapmayacagini belirtmistir. Bunun (zerine
Divan, Fransa’nin tek tarafli beyanlari ile bagl olduguna karar vermis ve davanin
esasina girilerek karar vermeye yer olmadigina hukmetmistir. Divan kararinda tek
tarafli beyanlarin eger beyanda bulunan devletin niyeti beyanin baglayici olmasi
seklindeyse, uluslararasi hukukta hukuki yukumlilikler yaratabilecegini ifade
etmistir.2%® Benzer yonde UHK, Devletlerin Hukuki YUkimldlikler Yaratabilecek Tek
Tarafli Beyanlari icin Gegerli Kilavuz ilkelerinde “aleni olarak yapilan ve baglanma
iradesini ortaya koyan beyanlar hukuki ydkimliliikler yaratma etkisine sahip
olabilecegini” belirtmektedir. Bu tur beyanlarin baglayici niteliginin iyi niyete dayandigi
kabul edilmektedir. ilgili devletler, bu tiir yikiimliiliklere saygi gdsterilmesini isteme

hakkina sahiptir.z’

1.1.6. Uluslararasi Hukuka Tabi Olmasi

VAHS’nin 2(1)(a) maddesinde yer alan antlasma taniminin ¢alismamiz agisindan en
onemli unsuru, “uluslararasi hukuka tabi olma” unsurudur. Sdézlesme’nin 2(1)(a)
maddesi, bir antlagsmanin “uluslararasi hukuka tabi olmasi” gerektigini belitmekle
birlikte bir anlasmanin “uluslararasi hukuka tabi olmasi’ndan neyin anlagiimasi

gerektigini aciklamamaktadir. Bununla birlikte UHK'nin hazirlik galismalari ve Viyana

235 AKSAR |, s. 108-114

236 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, parag. 43-
44; Nuclear Tests, (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, parag.
46-47

237 |LC, Guiding Principles Applicable To Unilateral Declarations Of States Capable Of Creating
Legal Obligations, 2006, UN Doc. A/61/10
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Antlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda delegelerin yorumlari bu konuya sk

tutmaktadir. 238

1.1.6.1. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun Hazirlik Calismalari

UHK’nin antlagsmalar hukuku konusundaki ilk 6zel raportért Brierly, antlasma taniminda
“uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesini kullanmayip “antlasma’yi, “iki veya daha fazla
devlet veya uluslararasi 6rglit arasinda taraflar arasinda uluslararasi hukuka gére bir
iliski kuran yazili olarak kaydedilmis bir anlasma” seklinde tanimlayarak “uluslararasi
hukuka gore bir iligki kurma” ifadesini kullanmistir.2° Brierly’ye gére mevcut taslak,
antlagsmalar taraflar arasinda yalnizca uluslararasi hukuk bakimindan "iligkiler kurmaya
¢alisan" enstrimanlar olarak gérmemesi bakimindan Harvard Konvansiyonu’ndan
farklidir.?®® Zira Harvard Taslag’'nin 1. maddesi antlasmayi, “iki veya daha fazla
devletin kendi aralarinda uluslararasi hukuk altinda bir iliski kurdugu veya kurmayi
amacladigi resmi bir anlasma enstriimani” olarak tanimlamaktaydi.?** Brierly’'nin de
belirttigi tGzere?*?, Harvard Taslagrnda “iliski kurmayi amacglama” ifadesi "taraflar icin
mutlaka haklar veya ylUkumlulikler tesis etmeden taraflar arasindaki iliskileri
tanimlayabilen veya tesis edebilen bir antlasma" nin anlagiimasi igin kullaniimigtir.?4

Bu kategorideki enstrimanlari Brierly su sekilde ifade etmigtir:

“...Devletler zaman zaman taraflar icin ne hak ne de yikimlliliik yaratan
"anlagsmalar” yaparlar. Ama bu tir "anlasmalar”, ne sekilde adlandirilirsa
adlandirilsin, hukuk icinde yer alan eylemler degildir ve bu nedenle
antlasmalar hukuku agisindan higbir 6nemi yoktur. 24

Brierly “uluslararasi hukuka goére” ifadesini kullanmaktaki amacinin devletler veya
uluslararasi oOrgutler arasinda akdedilen, i¢ hukuk sistemi gibi bagka bir hukuk

sistemine atifta bulunan antlagsmalar sinifini diglamak oldugunu belirtmektedir.

238 MUNCH, Fritz, “Comments on the 1968 Draft Convention on the Law of Treaties Non-binding
Agreements”, Zeitschrift Fiir Auslindisches Offentliches Recht Und Vélkerrecht (ZAORV)/
Heidelberg Journal of International Law (HJIL), Volume: 29, 1969, s. 2

239 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 223

240 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 228, parag. 28

241 Harvard Research in International Law, Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, s. 686

242 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 228, parag. 28

243 Harvard Research in International Law, Draft Convention on the Law of Treaties, 1935, s. 692

244 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 228, parag. 29
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Brierly’'ye gdre uluslararasi hukuk kigilerinin i¢ hukuk kapsaminda sdzlesmeler
yapmalari mumkuinddr ve 0Ozel hukuk niteligindeki islemler, yalnizca taraflan
uluslararasi kisiler oldugu igin antlagsma karakterine sahip olamaz.?*> Komisyon Uyesi
CORDOVA ise uluslararasi hukuk kapsamindaki birgok iliskinin devletleri baglamadigi
gerekgesiyle antlasmayi uluslararasi hukuka goére iliski kuran bir anlasma olarak
tanimlayan Brierly'nin taniminin eksik oldugunu ve hukuki bir yuokumlulik yaratma

fikrinin antlasma tanimina eklenmesi gerektigini ileri stirmistiir.24¢

ikinci 6zel raportér Lauterpacht “antlasma’yi, ‘“taraflarin hukuki haklarini ve
ylukdamliiliklerini  yaratmayi niyetleyen, devletlerin érglitleri de dahil olmak lizere
devletler arasindaki anlasma” seklinde tanimlayarak “hukuki haklar ve yilkimliliikler
yaratma niyeti” unsuruna yer vermistir.24’ Lauterpacht, bu ifadeyi agiklarken devletlerin
temsilcileri tarafindan resmen beyan edilen veya imzalanan ya da tek tarafli olarak ilan
edilen ancak hukuki hak ve yukimlilUkleri ortaya koymayi amaclayan enstrimanlardan
ziyade politika beyanlari niteliginde olan resmi uluslararasi enstrimanlarin varligina
dikkat cekmistir. Bu tlr enstrimanlara ABD Baskani’nin ve Britanya Basbakani'nin
hiakumetlerinin ulusal politikalarinda belirli ortak ilkeler Gzerinde anlastigi Agustos 1941
tarinli Atlantik Sart’'ni; ABD Bagkani, Biiylik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi
Bagbakani ve Kanada Basbakani'nin atom enerjisi ile ilgili olarak 15 Kasim 1945'te
Washington'da imzaladigi Deklarasyonu; ABD, Britanya ve SSCB hikimetlerinin
bagkanlari tarafindan yapilan, savas suglularinin cezalandiriimasina iliskin resmi
bildiriyi iceren 1 Kasim 1943 Moskova Belgesi'ni ve 1948'de BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen insan Haklari Evrensel Beyannamesini drnek olarak
vermistir.2*® Lauterpacht ayrica sézlesme taslaginda “Antlasmalarin tabi oldugu hukuk”
Ust baslikli bir 3. maddeye yer vermis ve bu hiklimle “Taraflarca konulan ve
uluslararasi hukukun (dstin ilkelerine aykiri olmayan herhangi bir aykiri hikim
bulunmamasi  durumunda  antlagsmalarin  gecerlilik  kogullari,  uygulanmasi,
yorumlanmasi ve sona erdirilmesi, uluslararasi teamdiillere ve uygun durumlarda uygar
uluslar tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine tabidir.” diyerek antlasmalarin genel

olarak uluslararasi hukuka tabi olacagini ortaya koymustur. 24°

245 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume Il, s. 228, parag. 31
246 Yearbook of the International Law Commission, 1950, Volume I, s. 69, parag. 11
247 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 90

248 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume I, s. 96-97

249 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 90
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Ucglincli ézel raportdr Fitzmaurice ise antlagsmayi, “...ikisi veya timii uluslararasi kigilige
ve antlasma yapma kapasitesine sahip uluslararasi hukuk Kkisileri olan kurumlar
arasinda yapilan ve uluslararasi hukuka tabi, haklar ve yikimlilikler yaratma veya
iliskiler kurma niyetinde olan, tek bir resmi belgede (ismi, basligi ve adlandirmasi ne
olursa olsun) yer alan bir uluslararasi anlasma” seklinde tanimlayarak “uluslararasi
hukuka tabi, haklar ve ylkimliliikler yaratma veya iliskiler kurma niyeti” unsurundan
s0z etmistir.?®® Fitzmaurice, “hukuki hak ve yukimlilikler yaratma veya iligkiler tesis
etme” ile “uluslararasi hukuka tabi olma”yi iki farkli unsur olarak birbirinden ayirmis
gorinmektedir. Bodylece Brierly tarafindan kabul edilen, Lauterpacht tarafindan
cikarilan “iliskiler tesis etme niyeti” ifadesinin Fitzmaurice tarafindan yeniden antlasma
tanimina eklendigi gorilmektedir. Fitzmaurice, baris ve dostluk veya ittifak antlasmalari
gibi sadece bir iligki tesis eden ancak sonuclarini acgik¢ga belirli bir maddede
belitmeksizin sd6z konusu haklar ve yukumlulUkler ile ilgili bir ¢cikarima dayandiran
enstrimanlarin antlasma oldugunu reddetmenin zor oldugunu belirterek bu durumu

gerekgelendirmigtir.25t

Fitzmaurice, “uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesi ile ilgili olarak, devletler arasindaki
belirli anlagmalarin uluslararasi hukuka tabi olmamasinin mamkin olabilecegini, bu
nedenle uluslararasi hukuka tabi olmayan antlasmalarin Sézlesme’nin kapsaminda
kabul edilmesinin  mimkin olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle Fitzmaurice,
“uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesinin tanimda acgikga belirtiimesi gerektigini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle Fitzmaurice’e goére, tim uluslararasi anlagsmalar
uluslararasi hukuka tabi degildir. Ancak tabi dedilseler veya tabi olmadiklari dlgide,
antlagsmalar hukukuna iliskin s6z konusu Kod'un kapsaminda antlasma kabul

edilmemelidirler. 252

Komisyon'un 487. Toplantisi sirasinda “uluslararasi hukuka tabi, haklar ve
yukumlGlikler yaratma veya iligkiler tesis etme niyeti” ifadesi ile ilgili olarak cesgitli
tartismalar yasanmistir. Roberto Ago, bu konuda iki gézleminin oldugunu belirtmigtir.
Birincisi, taraflarca haklarin ve yukimlulUklerin Ustlenilmesi, aralarinda iligki kurulmasi

anlamina geldiginden “uluslararasi hukuka tabi, haklar ve yukumlulikler yaratma veya

250 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume I, s. 107
251 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume I, s. 117, parag.6
252 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume I, s. 117, parag. 7
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iliskiler tesis etme niyeti” ifadesinin totoloji tehlikesi tasidigini belirtmistir. ikinci olarak,
‘haklar ve yukumlulukler yaratmayl niyetleyen” ifadesinin tum anlagsmalar
kapsamayabilecedini ifade etmigtir. Devletler arasinda dogrudan haklar ve
yukumlultkler olusturmaktan ziyade kurallar koymayi niyetleyen anlagmalar ve belirli
bir anlasmazhdin ¢ézimine ya da &nceki bir anlagsmanin yorumlanmasina iligskin
antlasmalar da olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu nedenle Ago, bir anlasma sinifinin
Ozellikleri, digerlerini hari¢ tutacak sekilde yorumlanabildiginden kisa ama daha genel
bir formil bulmanin veya gerekirse pasaji tamamen c¢ikarmanin daha iyi olacagini
slirmistdr. 22 J. P. A. Frangois pasaji ¢ikarmayi dnermedigini ¢link( bu pasaj olmadan
tanimin uluslararasi hukuka tabi olmayan ve Kod'un kapsaminda olmamasi gereken
devletler arasindaki bazi anlagmalar igin uygulanabilir olacagini belirtmistir. * Ricardo
J. Alfaro ise oOnceki antlasmalarin yarattigi haklarnn ve yukumlalikleri degistiren,
duzenleyen veya sona erdiren anlagsmalar olduguna dikkat cekmistir. Bu nedenle daha
spesifik olmanin ve “haklari ve yikiumlilikleri yaratmayi, degistirmeyi, dizenlemeyi
veya sona erdirmeyi niyetleyen” ifadesini kullanmanin daha iyi olabilecegini

belirtmistir.2®

Ozel Raportdér olarak konusan Baskan Fitzmaurice, yukarida belirtilen Gyelerin
goriglerine katilmistir. Taslagi hazirlarken amacinin, tanimi uluslararasi hukuka tabi
anlagmalarla sinirlamak ve ticari konularla ilgili belirli anlagsmalar, mulk satin alimina
iliskin belirli anlagsmalar ya da uluslararasi 6zel hukuk kapsamindaki meselelere iliskin
anlagsmalar gibi i¢ hukuka tabi devletler arasindaki anlagmalari hari¢ tutmak oldugunu
belirtmistir. “Haklar ve yuOkUmlllUkler yaratmayi niyetleyen” sézciklerinin yeterli
olmadiginin farkinda oldugunu, bu nedenle bahsedilen diger olasiliklari da kapsayacak
sekilde antlasma tanimina “veya iligkiler kurmak” kelimelerini ekledigini ifade etmigtir.
Yanlig anlasilmay! 6nlemek icin metnin ya Ago’nun oOnerdigi gibi daha genel hale
getirilerek ya da Alfaro’nun 6nerdigi gibi daha spesifik hale getirilerek degistiriimesi
gerektigini kabul etmig ve sorunun “hikumlerinin uluslararasi hukuka tabi olmasi

niyetlenen” ifadesi tercih edilerek ¢oziilebilecegini belirtmigtir.2®
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Grigory 1. Tunkin, daha iyi bir dneri bulunamadigi takdirde Ago’nun s6z konusu pasajin
cikariimasi onerisini destekleyecegini ifade etmistir.?>” Ozel Raportdr olarak konugan
Baskan Fitzmaurice, alternatif olarak “iliskiler” kelimesinden sonra “veya etkiler
yaratmak” kelimelerinin eklenmesini 6nermistir.?® Ago, tartisma konusu pasajin
“uluslararasi hukuka tabi etkiler Uretmeyi niyetleyen” seklinde degistirmenin yeterli
olabilecegini ileri surmuagtur. Tanimin uluslararasi 6zel hukuk alanindaki konularla ilgili
tim anlasmalari kapsam disi birakmasi gerektigini diisiinmedigini belirtmistir. iki devlet
arasinda uluslararasi 6zel hukuklarini dizenlemeye yoénelik bir anlasmanin hala
devletler igin bu alanda kanun c¢ikarma yukumlulugu yaratmaya devam ettigini, bu
yukimlulagun uluslararasi oldugunu ve uluslararasi hukuka tabi oldugunu belirtmigtir.
Alfaro da Ago’ya katildigini ifade etmistir.?® Luis Padilla Nervo ise tim uluslararasi
anlasmalari karakterize eden seyin, anlasmanin konusuyla ilgili olarak taraflarin
davraniglarini dizenlemeyi amaclamalari oldugunu ve bu ydnde bir formulin sorunu
¢Ozebilecegini belirtmistir.2¢° Bagkan s6z konusu yorum ve oneriler 1siginda s6z konusu
maddenin Hazirhlk Komitesi'ne havale edilmesini 6nermis ve bu Oneri kabul

edilmistir.261

Fitzmaurice, nihayetinde 1959 yilinda Genel Kurula sunulan taslak Kod'da niyet

unsuruna yer vermemistir. Genel Kurul’a sunulan bu taslagin 2. maddesi su sekildedir:

“Isbu Kod’un uygulanmasi bakimindan, uluslararasi anlasma (sekli veya
adina bakilmaksizin) uluslararasi hukuka tabi ve antlasma yapma
kapasitesine sahip iki veya daha fazla devlet veya uluslararasi hukukun
diger kisileri arasinda akdedilen yazili sekildeki anlagsma anlamina gelir. Bu
anlagsma ya:

a) tek bir enstriimanda; ya da

b) bir biitiin olusturan iki veya daha fazla enstriimanda yer alabilir.”***

Komisyon'un 1959 yilinda Genel Kurul'a sundudu raporda “uluslararasi hukuka tabi

olma” ifadesi ile ilgili olarak, daha 6nce Lauterpachtin antlagsmayi tanimlarken bu
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ifadeyi kullanmadigini ¢linkli ona gore aksi belirtimedikge tum anlagmalarin
uluslararasi hukuka tabi oldugunu ve Lauterpacht tarafindan buna iligskin ayri bir madde
eklendigi belirtiimistir. Fitzmaurice ise yukarida belirtilen nedenlerle “uluslararasi
hukuka tabi olma” ifadesini yeniden eklemistir. Komisyon, her iki yaklagsimin da gecerli
olmakla birlikte uluslararasi hukuka tabi olma unsurunun bir antlasmanin (bir
uluslararasi anlagsmanin) gok 6nemli bir unsuru oldugunu ve bu terimlerin herhangi bir
taniminda veya acgiklamasinda agikga belirtiimesi gerektigini belirtmigtir. Komisyon bu
noktada kendisine “Devletler arasindaki bir anlasma, her zaman ve mutlaka
uluslararasi hukuka mi tabidir?” sorusunu sormus ve “Bir anlamda, evet: Anlagsmaya bir
kez varilinca, yerine getiriimesi gerekir ve bu pacta sunt servanda teamul hukukunun
bir sonucudur.” yanitini vermistir. Bununla birlikte, devletler arasinda bir hikimetin
digerinin Ulkesinde diplomatik misyon binalari icin mulk kazanimina iliskin anlagsmalar
ya da tamamen 6zel bir hukuk sistemine (ulusal bir hukuk sistemi, uluslararasi degil)
tabi hukUmetlerarasi ticari islemler konusunda anlagmalar olabilecedini; boyle bir
durumda, bir hiikiimet taahhldun ihlali icin digerine karsi sorumlu tutulabilirse de bu
durumdan sorumlulugun dayanaginin uluslararasi antlasma yikimlalagun ihlali oldugu
sonucunun c¢ikmayacagini belirtmistir. Komisyon’a goére bdyle bir taahhidin yerine
getirilmemesi, uluslararasi hukukun ihlaline yol agabilse de taahhidin kendisinin veya
yer aldigi enstrimanin bir antlasma veya uluslararasi anlasma oldugu anlamina
gelmemelidir. Komisyon’un goértsine goére, taahhidl yerine getirme ylkimlaligu bir
uluslararasi hukuk yukumluligu olabilse de yerine getirilmesi uluslararasi hukuka tabi
olmayacaktir. Yukumluligun varhgina halel getirmeksizin Komisyon, uluslararasi
anlasma kavramini uygulanmasi (ve uygulama yukimluliga), uluslararasi hukuka tabi

uluslararasi anlagmalarla sinirlandirmayi tercih etmistir.” 263

Fitzmaurice, Komisyon’'un Genel Kurula sundugu raporunda da hukuki haklar ve
yukumlulukler yaratma niyetinin oneminden so6z etmistir. Fitzmaurice’e gore, bir
enstruman hukuki haklar ve yukumlulukler yaratma niyetindeyse antlasmadir. Ancak
antlasma gibi gérinmesine ragmen ilke beyanlari veya politika aciklamasindan fazlasi

olmayan enstriimanlar antlagsma olamaz.?%
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Waldock ise yukarida da belirtildigi Uzere, ilk raporunda “antlagsma” ve “uluslararasi
anlasma” tanimlarina yer vermisti. Waldock “uluslararasi anlasma”i &ziinde
“uluslararasi hukuka tabi olmasi niyetlenen anlasma” seklinde tanimlamis ve bdylece
hukuki haklar ve yukimlUltikler yaratma niyeti unsuruna ayri bir sekilde vyer
vermemigtir. Bunun yerine, antlagsmalarin “uluslararasi hukuka tabi olmasi niyeti’nden
sOz etmektedir. 2° Waldock antlagmalar hukukuna iligkin ilk raporunda, “uluslararasi
hukuka tabi olma” unsurunun bir uluslararasi anlasmanin temel bir pargasi oldugunu ve
tanimda acikga belirtiimesi gerektigini ifade etmistir. Waldock’a gére, devletler arasinda
bir diplomatik misyona bina tahsisi igin veya tamamen ticari islemlerle ilgili anlagsmalar
olabilir ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar taraflardan birinin i¢c hukukuna veya
kanunlar ihtilafi ilkelerine gore belirlenen 6zel bir hukuk sistemine gére ¢oéziimlenir. Bu
tir durumlarda, iki devletin birbirine karsi uluslararasi sorumlulugunun olup olmadigi
konusunda devletlerin birbirlerine karsi uluslararasi sorumlu olduklari kabul edilse dahi
uluslararasi sorumlulugun temeli bir antlasma yUkumlaligt olmayacaktir. Her
halikarda Komisyon, antlasmalar hukukunun amaclari bakimindan “uluslararasi
anlasma” kavraminin akdedilmesi ve uygulanmasinin (ytukdmliliklerin  yerine
getirilmesi dahil) her yonu uluslararasi hukuka tabi anlagmalarla sinirlandiriimasindan

yanadir.26®

Komisyon’un 638. Toplantisinda Ozel Raportdr Waldock, Sézlesme taslaginda yer alan
“uluslararasi anlagsma” ve “antlasma” tanimlarina iligkin paragraflari birlestirerek tek bir
tanim olusturmus ve buna gére Komisyon’'un Hazirlik Komitesi’'ne su sekilde bir metin

gbndermesini dnermigtir:

“‘Antlasma’ ister bir isterse iki veya daha fazla enstriimanda yer alan ve
uluslararasi hukuka tabi olmasi niyetlenen ve 3. maddede belirtilen kurallar
gergevesinde antlasma yapma kapasitesine sahip iki veya daha fazla devlet
veya uluslararasi hukukun diger kisileri arasinda akdedilen kendine mahsus
ismi ne olursa olsun (antlasma, konvansiyon, protokol... veya diger
herhangi bir isim) yazili bigcimdeki her uluslararasi anlasma anlamina
gelir.”®®’
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Waldock’'un 6nerisi, Komisyon'’da cgesitli tartismalara yol agmistir. S. Tsurukoa, 6zel
raportorin tanimina 1959 taslaginin 2. maddesinde yer almayan “olmasi niyetlenen”
ifadesini neden ekledigini sormustur. Zira Tsurukoa, taraflarin niyetini arastirmanin

gerekli olmadigi kanaatindeydi.?®®

Bir anlagsmanin bir uluslararasi anlagsma olabilmesi igin bunun uluslararasi hukuka tabi
olma niyetinin olmasi gerekip gerekmedigi konusunda André Gros bunun, s6z konusu
antlasmanin icerigine bagli oldugunu belirtmistir. Komisyon taslaginda hangi ifade
kabul edilirse edilsin, herhangi bir antlasmanin uluslararasi hukuka tabi olmasinin
niyetlenmis olup olmadigini tespit etmek i¢in her zaman taraflarin niyetinin arastiriimasi
gerektigini belirtmistir. Teknik olarak ne kadar klguk karakterde olursa olsun, devletler
arasindaki herhangi bir anlasmanin, uluslararasi yukumlulikler yaratmak istiyorlarsa,
devletlerin iradesiyle bir uluslararasi anlasma veya resmi bir antlasma haline
getirilebilecegini ifade etmistir. Ayrica antlasmalar hukukunun yalnizca uluslararasi
hukuka tabi uluslararasi anlasmalardan kaynaklanan uluslararasi yakumlutlikler hukuku
oldugunu ve bunun Komisyon’'un yorumlarina eklenmesi gerektigini ileri strmustir.
Komisyon taslaginin devletler arasinda yukumlulikler yaratan diger enstrimanlarla
ilgilenmedigi ve bu tur enstrimanlarin baglayici glcinl veya zorunlu karakterini

etkilemedigi gergceginin S6zlesme’de belirtiimesi gerekebilecegdi gorisindedir. 2%°

Roberto Ago, taraflarin yapilan antlasmanin uluslararasi hukuka tabi olup
olmayacagina karar vermekte &6zglr olduklari anlamina gelebileceginden “olmasi
niyetlenen” ifadesinin korunmasi gerektigi dislncesinde degildi.?’® Mustafa Kamil
Yasseen, bir anlasmanin uluslararasi hukuka tabi olup olmamasinin her zaman
taraflarin iradesine bagh olmadigini, anlagsmanin niteliginin de belirleyici bir unsur
oldugunu ifade etmistir. Ornegin, karasulari ile ilgili bir antlagsmanin taraflarin iradesi ne

olursa olsun uluslararasi hukuka tabi olmamasi gibi bir olasilik dislinilemez.?*

Ozel Raportér Waldock, devletler arasindaki islemlerin cesitli tiirlerde olmasi ve ticari

s6zlesmeler niteligindeki islemleri de icermesi nedeniyle “olmasi niyetlenen” ifadesini
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tanima dahil ettigini ifade etmistir. Bazen bu islemlerin belirli bir 6zel hukuk sistemine
tabi oldugunu belirtmigtir. Bu tur bir iglemin 6zel hukuka tabi oldugunu belirleyen seyin
uluslararasi hukuk oldugu varsayimi kabul edilse bile islemin antlasma konseptinin
disinda oldugunun agik oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, “olmasi niyetlenen”
sbzcukleri olmasa bile sonucun degismeyecegini ve vyanlis anlagiimaya yol

acabilecekleri igin bu s6zcikleri gikarmaya hazir oldugunu belirtmistir. 272

Antonio de Luna Garcia bir enstrimanin uluslararasi hukuktaki statlisinin tamamen
niteliine degil kismen de taraflarin iradesine bagl olacadini belirtmistir.2”®> Bu
tartismalar neticesinde Komisyon Baskani Radhabinod Pal ise konunun Hazirlik

Komitesine havale edilmesini dnermis ve 6nerisi kabul edilmistir. 274

Komisyon 24 Haziran 1945teki 810. Toplantisinda, Hazirhk Komitesi tarafindan

yeniden dizenlenen “antlagsma” tanimini kabul etmistir:

“

‘Antlasma’ ister tek bir enstriimanda isterse iki veya daha fazla
enstriimanda yer alsin ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun,
uluslararasi hukuka tabi yazili bir anlasma anlamina gelir.”?">

Komisyon’'un 18. oturumunda kabul edilerek Genel Kurul’a sunulan taslak maddelerin
1(a) maddesinde “antlasma” tanimi yer almaktaydi ve bu tanimda “hukuki hak ve
yUkUmlUlikler yaratma niyeti’ne ayri bir unsur olarak yer verilmemisti.?’® Waldock
Genel Kurul'a sunulan taslak maddelere iliskin yorumlarinda, “uluslararasi hukuka tabi

olma” unsuru ile ilgili olarak sunlari sdylemistir:

“

‘Uluslararasi hukuka tabi olma’ ifadesi, uluslararasi kamu hukuku
tarafindan dlizenlenen anlagsmalari, devletler arasinda akdedilmesine
ragmen taraflardan birinin ulusal hukuku (ya da taraflarca segilen baska bir
ulusal hukuk sistemi) tarafindan diizenlenen anlasmalardan ayirmaya
yarar. Komisyon, ‘“uluslararasi hukuka gére ylikimliiliikler yaratma niyeti”
unsurunun tanima eklenmesi gerekip gerekmedigi sorusunu inceledi. Bazi
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tyeler bunun sakincali oldugu goérigiindeydi ¢linkii  bu, devletlerin
antlasmanin tabi olacadi hukukla ilgili olarak her zaman uluslararasi hukuk
ve i¢ hukuk arasinda se¢im yapma secenedgine sahip olacagi anlamina
gelebilirdi ki genellikle bdyle bir segenek yoktu. Digerleri, sézlesmeci
taraflarin niteliginin her haliikarda ilk bakista devletler arasi anlasmalari
uluslararasi hukuka tabi kildigini diisiinmektedir. Komisyon, ilgili oldugu
Olglide, niyet unsurunun ‘“uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesinde yer
aldigi sonucuna varmis ve tanimda niyet unsurundan bahsetmemeye karar
vermistir.” ?"’

Nihayetinde antlagsma taniminda, taraflarin niyetine yapilan atif ¢ikarilmis olmasina ve
yalnizca “uluslararasi hukuka tabi olma” unsuruna yer verilmesine ragmen konuya
iliskin tartismalar devam etmistir. Avustralya Hikimeti, taraflarin hukuki yGkimlalikler
yaratma niyetine atif yapmayan bu tanimin, hukuki haklara yol agmasi niyetlenmeyen
ve BM’ye tescili, tescil sisteminin bozulmasina yol agabilen nota teatisi yoluyla varilan
¢ok sayida resmi olmayan mutabakatlari da kapsayabilecegi duslincesindeydi.
“Uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesinin bu zorlugu ortadan kaldirmak icin yeterli
oldugunu disinmemekte ve tanimin taraflarin kendi aralarinda hukuki yukumltltkler

yaratma niyetine bir atif icermesi gerektigini ne siirmekteydi. 278

Avusturya HUkumeti, taraflar arasinda uluslararasi hukuka goére haklar ve
yukUmluldkler yaratma niyetinin ve gercekten yaratilmasinin antlagsmanin karakteristik
Ozelliklerinden biri oldugunu ve hem Fitzmaurice hem de Lauterpacht’in énerdigi
tanimlarda yer alan haklar ve yUkamlillkler yaratma niyeti unsuruna tanimda yer
verilimesi gerektigini ileri slirmustir.?”® Birlesik Kralllk Hikimeti de ilgili devletlerin
hukuki yukumlulUkler yaratma niyeti unsurunun “antlasma” tanimina eklenmesi

gerektigini ileri sGrmastar. 28°

Liksemburg Hikimeti ise yorumlarinda taslak maddenin esasen “antlasma’yi “her
uluslararasi anlagsma” olarak tanimladigini ancak “anlasma” teriminin “antlasma”nin es
anlamlisindan bagka bir sey olmadigini belirtmektedir. Luksemburg Hukumeti'ne gore
antlasma teriminin tanimi U¢ unsura odaklanmalidir: a) antlagsmanin karsilkl

anlasmaya dayall niteligi; b) taraflarin niteligi; c) taraflarca aranan baglayici etki. Ote
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yandan Liksemburg Hukimeti, Komisyonun metnine uluslararasi hukuka atfin dabhil
edilmesinin dogrulugundan siphe duymaktadir. Liksemburg HukUmeti, sézlesmeci
taraflarin niteliginden anlasilacagi Uzere ve uluslararasi hukuk ancak baska bir hukuk
sistemine Ozel bir atif yapilmasi veya muhtemelen belirli bir anlagsmanin ¢ok o6zel
konusundan dolayl uygulanamaz hale getirilebildiginden “uluslararasi hukuka tabi
olma” unsurundan bahsetme ihtiyacina sUpheyle yaklagsmaktadir. Liksemburg
HukUmeti'ne gdére bu o kadar istisnai bir durumdur ki bu alisilmadik hipoteze atif
yapilarak genel “antlasma” tanimini karmasiklastirmamak daha iyi olacaktir. Bu
cercevede, Luksemburg Hukimeti Soézlesme’de yer alan antlasma taniminin
“Antlasma’ ifadesi ister bir isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve kendine
mahsus ismi ne olursa olsun, iki veya daha fazla devlet ve uluslararasi hukukun diger
kisileri arasinda taraflar icin karsilikli yikimlliliikler yaratmak icin tasarlanan herhangi

bir anlasma anlamina gelir.” seklinde yeniden diizenlenmesini dnermigstir.?8!

UHK’nin antlasmalar hukuku ile ilgili doérdinci ve son 06zel raportéri Waldock,
gbzlemlerinde ve onerilerinde sorunu 6zetlemekte ve sonuca varmaktadir. Waldock
genel olarak “uluslararasi hukuka tabi” kelimeleri ile ilgili olarak iki énerinin oldugunu
belirtmektedir. Birincisi, tanimdaki bu unsurun silinmesi gerektigi 6nerisidir. Bu énerinin
gerekgesi, bu sonucun zaten ister istemez sézlegsmeci taraflarin niteliginden cikarildigi
ve bagka bir hukuk sistemine 6zel atfin antlagsma taniminin sekillendiriimesinde dikkate
alinamayacak kadar istisnai bir durum olmasidir. ikincisi, hukuki yikimliliikler yaratma
niyeti unsurunun eklenmesi gerektigi Onerisidir. Her iki 6neri de Komisyonda ileri
strtlmis ve tartisiimistir. Onceki 6zel raportdr Fitzmaurice “uluslararasi hukuka gore
haklar ve ylkimlGlikler yaratma veya iligkiler kurma niyeti” ifadesinin eklenmesini
Onerirken Waldock’un ilk taslagr “uluslararasi hukuka tabi olma niyeti” ifadesini
icermektedir. Waldock’a goére bu ifadelerin amaci, hukuki yukumlulikler yaratma
niyetinde olmayan mutabik olunan politika beyanlari ve uygulamada ender olmayan
devletler arasindaki taraflarin agikga belirli bir devletin i¢ hukukuna tabi kildiklari
anlasmalari antlasmalardan ayirmaktir. Komisyon’'un bazi Uyeleri, taraflarin
niyetlerinden bahsetmenin gereksiz oldugunu dugunurken bazilari da devir
antlagsmalari ya da acik denizler veya karasularina iligkin bir antlagsma gibi durumlarda
uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk arasinda taraflarin segim yapmasinin mimkuin

olmadigini dusunduklerinden bunu istememektedir. Bazi Uyeler, sdézlesmeci taraflarin

281 Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume Il, s. 10-11
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niteligi anlagsmay! her haltukarda uluslararasi hukuka tabi kilacagi icin uluslararasi
hukuka atfin gereksiz oldugunu dusunduler. Komisyon hem 1959'da hem 1962'de
Soézlesmenin, uygulanmasi uluslararasi hukuka tabi uluslararasi anlasmalarla
sinirlandiriimasina ve “uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesinin bu nedenle tanima
dahil edilmesi gerektigine karar vermistir. Ayni zamanda “uluslararasi hukuka tabi
olma” ifadesinin niyet unsurunu da kapsadigi géz éninde bulundurularak taraflarin
niyetine atif, antlagsma tanimindan ¢ikarilmistir. Waldock, “uluslararasi hukuka tabi”
ifadesinin kalmasi gerektigi goristindedir. Waldock, esasen antlasma taniminda
taraflarin niyetine atif yapilmasina karsi degildir. Bununa birlikte Waldock, hikimetlerin
yorumlarinin yeni bir antlasma tanimi formile etmesini gerektirecek nedenler

icermedigi kanaatindedir.282

1.1.6.2. Viyana Antlagmalar Hukuku Konferansi

Antlasma tanimindan kaynaklanan sorunlar, Viyana Antlasmalar Hukuku
Konferansr'nda da devam etmistir. Konferansin ilk oturumunda Sili, “antlasma” nin
“uluslararasi hukuka tabi, hukuki sonuclar doguran devletler arasindaki anlasma”
anlamina geldigini belirten bir degisiklik onerisi sunmustur.?®® Sili delegesi Pedro J.
Rodriguez, onerisini gerekgelendirirken devletler arasindaki bir anlagmanin hukuki
sonuglar dogurmak zorunda olmasindan bahsetmenin iyi olacagini, 1953 ve 1956
taslaklarina dahil edilen bu fikrin son taslaktan gikarildigini belirtmigtir. Sili delegesi,
oncelikle s6zlesmenin amacinin devletler arasinda antlasmalar yoluyla yaratilan hukuki
iliskileri dizenlemek oldugunu; bu nedenle bir antlasmayi hukuki sonuglar doguran bir
anlasma olarak tanimlamak gerektigini belirtmektedir. ikinci olarak, devletler arasinda
hukuki etkilere neden olan anlagmalar ile neden olmayan anlagmalari birbirinden
ayirmak ve antlasma terimini yalnizca hukuki etkilere neden olan anlagmalarla
sinirlamak bakimindan bu fikri tanima dahil etmenin 6nemli oldugunu belirtmigtir.
Uluslararasi duzlemde, antlagsmalar gibi bir irade uyusmasi olan ancak hukuki etkiler
yaratmayan beyanlar siklikla yapilir. Bu tir beyanlar genellikle daha sonra sartlar izin
verdiginde akdedilecek gercek bir anlasmanin hazirliklaridir. Onlari antlagsmalarla

karistirmak ve her ikisini de s6zlesmenin kurallarina tabi kilmak tehlikelidir. Bu durum,

282 Yearbook of the International Law Commission, 1965, Volume Il, s. 12
283 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 111
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uluslararasi iligkilerdeki ifade 6zgurliguni ciddi bir bicimde kisitlar. Sili delegasyonu,

bu nedenlerle yukarida belirtilen degisiklik 6nerisini sundugunu belirtmigstir. 284

Rodriguez daha sonra degisiklik onerisinde yer alan “hukuki sonuglar dogurma”
ifadesinin anlamini agiklamaya calismistir. Buna gdre s6zlesmenin amaci, devletler
arasindaki hukuki iligkileri duzenlemektir. Dahasi, hukuki sonuglar dogurmasi
niyetlenen antlasmalar ve her ne kadar bazen dogursalar da hukuki sonuglar
dogurmasi niyetlenmeyen anlasmalar arasinda bir sinir ¢gizilmesi gerektigini belirtmistir.
Her ne tirde olursa olsun tum anlasmalari kapsayan en genis anlamda bir antlasma
tanimi Soézlesmenin kapsamini ¢ok genis kilacak ve antlasma yapiminin hazirhk
asamasl olan uluslararasi diyalogu engelleyebilecektir. Bazi konusmacilar hukuki
sonuglar dogurmayan bir anlasma, antlasma olmadigi i¢in degisiklik 6nerisinin gereksiz
oldugu yoénunde itiraz etmiglerdir. Rodriguez’in buna cevabi ise eder “antlasma” terimi,
hukuki sonuclari ima ediyorsa tanimin bunlardan bahsetmesi gerektigi seklinde
olmustur. Digerleri ise degisiklik dnerisinin, metne antlasmalarin gecerliligi icin bir kosul
ekledigini ileri strmustir. Rodriguez’e goére ise bu, gecerlilige iliskin bir kural degil,
antlasmalarn hukuki sonuglar dogurmasi niyetlenmeyen anlasmalardan ayiran bir

kistastir. 28%

Konferans sirasinda Meksika ve Malezya, antlagsmay! “ister tek bir belgede, isterse iki
veya daha fazla ilgili belgede yer alan ve kendine mahsus ismi ne olursa olsun, taraflar
arasinda uluslararasi hukuka tabi iligkiler kuran devietler arasinda yazili sekilde
akdedilmig uluslararasi anlasma anlamina gelir.” seklinde tanimlayan bir degisiklik
dnerisi sunmustur.?®® Goruldigi zere, Meksika-Malezya degisiklik ©nerisi “taraflar
arasinda uluslararasi hukuka tabi iliskiler kurmak’tan s6z etmektedir. Meksika temsilcisi
Bernardo Sepulveda Amor, UHK taslaginin haklar ve yukumlilikler yaratma gibi
onemli bir unsuru atladigini, daha onceki taslaklarda bu unsurun mevcut oldugunu
ancak 1959'da Komisyon’un, S6zlegsme’nin tim olaylari kapsamasinin imkansiz oldugu
gerekgesiyle antlagsmanin amacina iliskin herhangi bir atfi antlagsma tanimina dahil
etmemeye karar verdigini belirtmigtir. Meksika delegesi, bir antlagsmanin amacinin ayni

zamanda bir uluslararasi anlasma tegkil eden Atlantik Sarti gibi ilke beyanlari veya

284 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 21
285 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 32-33
286 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 111-112
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politik enstrimanlar i¢in s6z konusu olmayan hukuki iligkiler kurmak olduguna dikkat
¢ekmistir. Bu nedenle Meksika delegasyonu, bir antlagsma akdeden devletler arasindaki
hukuk iligkinin varliginin bu hukuki islemin temel unsuru olarak goérulmesi gerektigini
belirtmistir. 227 Malezya delegesi M. O. Avriff ise taraflarin hukuki bir iliski kurma niyetinin
olmasinin i¢ hukukun genel olarak kabul edilmis bir ilkesi oldugunu belirterek Meksika-

Malezya onerisini destekledigini belirtmistir. 28

Demokratik Kongo Cumuriyeti delegesi Vincent Mutuale yorumlardan devletlerin bir
antlasmanin uluslararasi hukuka mi yoksa belirli bir devletin hukukuna mi tabi olacagini
secmekte 0Ozglr oldugunun anlasildigini ancak bunun tamamen tatmin edici
gbrinmedigini ve bu nedenle durumu tamamen acikhga kavusturan Sili 6nerisini
destekledigini belirtmistir.?®® Avustralya delegesi Ralph Lindsay Harry ise bir
antlasmanin temel unsurlarindan birinin taraflarin hukuki haklar ve yukimltlikler
yaratma niyeti oldugunu ve bunun Komisyonun metninde yalnizca ortuli olarak
belirtildigini sdylemistir. Metnin Sili ve Meksika-Malezya degisiklik dnerilerinde belirtilen
sekilde daha kesin olmasini tercih ettigini ve uygun ifadenin Hazirlik Komitesi
tarafindan bulunabileceg@ini sOylemistir.?® Birlesik Kralllk delegasyonu da Sili ve

Meksika-Malezya degisiklik onerilerini destekledigini belirtmistir. 29

italya delegesi Adolfo Maresca, Sili énerisinin malumun ilani oldugunu belirterek bu
oneriye karsi c¢iktigini belirtmistir.22 SSCB delegesi Oleg Nikolaevich Khlestovise,
hukuki yukimlalikler yaratmanin bir uluslararasi anlasmanin temeli oldugunu belirterek
Sili degisikliginin halihazirda asikar olan bir hususu igerdigini bu nedenle 6neriye
slipheyle yaklastigini belirtmistir.?°> Mogolistan delegesi Jamsran da Sili onerisiyle ilgili
suphelerinin oldugunu belirtmistir. Mogolistan delegesine gére adindan bagimsiz olarak
devletler tarafindan akdedilen her antlasma, “uluslararasi hukuka tabi” ifadesiyle
dogrulandig1 uzere, hukuki etkilere sahiptir. Sili degisikligi ile 6nerilen tanim ise

devletler arasinda hukuki sonugclari olan ve olmayan bazi antlagsmalarin olabilecegini

287 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 23, parag. 26

288 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 28, parag. 65

289 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 29-30, parag. 83. Sili ve
Meksika-Malezya &nerilerinin dikkate alinmayi hak ettiklerini belirten Arjantin delegesi Jose Maria
RUDA’nin gorusleri icin bakiniz United Nations Conference On The Law Of Treaties, First session, s.
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ileri sirmektedir. Bu nedenle Jamsran, Sili 6nerisini ve ayni fikri farkh kelimelerle ifade

eden Meksika-Malezya degisiklik Onerisini kabul edemeyecegini belirtmistir. 2°4

Lubnan delegesi Antoine Fattal ise “hukuki sonuglar doguran” ifadesi “uluslararasi
hukuka tabi olma” ifadesiyle fazlasiyla kapsandigi icin Sili degisikliginin gereksiz
gorindigund belirtmistir.?°® Yeni Zelanda delegesi F. A. Small, Meksika-Malezya ve Sili
degisikligi ile ilgili olarak, UHK’nin 1962’deki taslagina kadar hukuki iligkiler yaratma
niyetini temel bir unsur olarak kabul ettigine ancak o zamandan beri bu niyete agik bir
atifta bulunma fikrini reddettigine isaret etmistir. Hazirik Komitesi’nin béyle bir atfin
gerekli olup olmadigini géz 6ninde bulundurabilecedini, Yeni Zelanda delegasyonunun
bu unsurun zaten “uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesinde 6rtlli olduguna inandigini

belirtmigtir.2%

isvigre delegesi Rudolf L. Bindschedler ise metne yeni bir sey katmayacag igin isvigre
delegasyonunun Meksika-Malezya degisikligini destekleyemeyecegini belirtmistir. Zira
Bindschedler'e goére, tum antlagsmalar dogal olarak taraflar arasinda hukuki iligkiler
kurarlar.?®” Tim antlagsmalar dogasi geregi hukuki sonuglara neden oldugundan
delegasyonunun Sili 6nerisini destekleyemeyecegini belirtmigtir.?®® Genel Komite
Bagkani Taslim O. Elias Sili ve Meksika-Malezya degisiklik énerilerini esasa iliskin bir

Oneri olarak gérmemis ve konu Hazirlik Komitesi’'ne iletilmistir.2%°

Meksika-Malezya ve Sili degisiklik 6nerilerini desteklemeyen isvicre, Konferans'in ikinci
oturumunda, antlagsma tanimina “haklar ve yukumlulukler saglayan” kelimelerinin
eklenmesini 6nermistir.3° Konferansin ikinci oturumunda isvigre delegesi Bindschedler,
Soézlesme taslagindaki antlasma taniminin uluslararasi hukuka tabi uluslararasi
anlagsmalar ile i¢c hukuka tabi devletler arasindaki anlasmalar arasinda bir ayrim tesis
ettigini ancak devletler arasinda uluslararasi dizeyde akdedilen ancak antlasma teskil
etmeyen, devletler arasi iligkilerde ve uluslararasi siyasette gok 6nemli rol oynayan

niyet beyanlari, politik beyanlar ve centilmenler anlagmalari gibi anlagsmalar konusunda
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sessiz kaldigini belirterek bu eksikligin gideriimesi amaciyla degigiklik Onerisinde
bulundugunu ifade etmigtir. BM Guvenlik Konseyi'nde koltuk dagilimina iliskin 1947
tarihli centiimenler anlagsmasini, bu tir enstriimanlara érnek olarak gdstermistir. isvigre
delegesi, bu tir politik beyanlarin uluslararasi hukuka tabi oldugunu ve bu nedenle
tanimin bu tur antlagsmalari dahil etmemek icin daha kesin olmasi gerektigini
belirtmistir.3* Bindschedler, Sili énerisinin isvigre dnerisine ¢ok benzedigini ancak
“hukuki sonuglar doguran” ifadesinde kesinligin eksik oldugunu belirtmistir.3°> Meksika-
Malezya degisikliginin ise her anlagsma veya bildirinin sonucu mutlaka taraflar arasinda
iliski tesis etmek oldugundan yeterince acgik olmadigini ve bu iligkinin hukuki veya
siyasi olabilecegini belirtmistir. Bindschedler'e gore uluslararasi antlasma, taraflar igin

hukuki haklar ve yikimlilikler saglayan bir enstriimandir.33

Sili, isvigre dnerisine destek vermistir. Sili delegesi Rodriguez, hem isvicre 6nerisinin
hem de ilk oturumda sunulan Sili Onerisinin antlasma olusturan uluslararasi
anlasmalarin sirf ayni gorusleri, benzer siyasi dusunceleri veya istekleri ya da genel
amaclari kaydeden uluslararasi anlagsmalardan ayirt edilmesini mumkin kilacak
unsurlara é6nem verdigini séylemistir. Isvigre temsilcisi gibi, bir antlasma taniminin bu
tir unsurlari igcermesi gerektigine, aksi takdirde tim uluslararasi anlagmalarin ne
gbriniminde olursa olsunlar taslak maddelere tabi olacagini ileri sGrmistir. Boyle bir
durum, gelecekte hikimetlerin ortak siyasi goruslerini veya uzun vadeli isteklerini ifade
ederken kesin bir tavir almakta tereddit etmeleri sonucunu dogurabilecektir. Sili
delegesi’ne gore hukumetler bu sekilde engellenmemelidir ¢inkl genel siyasi bildiriler
uluslararasi toplumun yasaminda itici gi¢c olmus; devletleri baglayan, haklar ve

yUkumldlikler saglayan gergek antlagsmalarin yapilmasini kolaylastirmiglardir. 394

Meksika ve Malezya onerilerini destekleyen Birlesik Krallik, Isvicre dnerisine de ilimli
yaklagsmistir. Birlegik Krallik delegesi I. M. Sinclair, Birlesik Krallik delegasyonuna gore
taraflarin kendi aralarinda hukuki haklar ve yuUkumlultikler ya da hukuki iligkiler
yaratmayi niyetlemediklerinden 6turu ¢ogu “anlasma tutanagi” ve “mutabakat zapti’nin
antlasmalar hukukuna tabi uluslararasi anlagsmalar olmadigini belirtmigtir. Uluslararasi

uygulamanin da taraflarin haklar ve yukUmlulikler yaratma niyetinde oldugu

301 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 225, parag. 13
302 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 225, parag. 15
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59

uluslararasi anlasmalar ile politik hedefleri ve mutabik kalinan gorusleri belirleyen
benzer enstrimanlar arasindaki ayrimi tutarli bir sekilde destekledigi gérusindedir.
Sinclair, haklar ve yukumlulukler kavraminin, "antlagsma" kavrammnin ayrilmaz bir

unsurunu olusturdugu goérisiindedir.3%

Daha 6nce Sili 6nerisini de reddeden SSCB delegesi Anatoly Nikolaevitch Talalaev ise
isvigre 6nerisine, dnerinin antlasma kavramini haklar ve yikimlilikler saglayan
anlasmalarla sinirlayarak Atlantik Sarti, Yalta ve Potsdam Anlagsmalar ve pek ¢ok
politik bildiri gibi sadece “haklar ve yukumlllikler” saglamayip ayni zamanda
uluslararasi hukukun ¢cok 6nemli kurallarini ortaya koyan ve Il. Dinya Savasrnin sona
ermesinden bu yana uluslararasi iligkileri yoneten onemli uluslararasi anlagsmalarin
uygulanma alanlarini digladigi ve bu nedenle taslak maddelerin kapsamini asiri
derecede sinirlandirdi§i gerekgesiyle karsi ¢cikmistir. SSCB delegesine goére bu tur
siyasi anlasmalar, modern uluslararasi hukukun énemli kaynaklarindandir, hukuki gig
ve gecerlilikleri inkar edilemez dizeydedir. Bu nedenle taslak maddeler bunlari
gérmezden gelemeyecektir. SSCB, isvicre ve Sili degisiklik ©nerilerini saldiri ve
kolonyalizme kargi mucadele icin buylk oOnem tasiyan anlagsmalarin baglayici
guclerinden ve gegerliliklerinden yoksun birakilacagr anlamina gelebilecegi
gerekgesiyle elestirmistir. ilk oturumda Meksika ve Malezya tarafindan sunulan
degisikliklerin ise antlagsma tanimini karmasiklastirmasina ragmen dogru ve kesin

oldugunun soylenebilecegini ve SSCB’nin bunu destekledigini belirtmistir. 306

Yukarida ifade edilen tartismalar neticesinde isvicre énerisi, Hazirlik Komitesine havale
edilmistir.3” Hazirhlk Komitesi Bagkani Mustafa Kamil Yasseen ise antlasmalarin
hukuki etkisine atifta bulunan tim degisiklikleri reddetmistir. Komite, bdyle bir atfin
bilimsel degerini hafife almadigini ancak maddenin basinda da agikca belirtildigi Gzere,
kapsami “mevcut S6zlesmenin amaglari” ile sinirli olan bir tanimda gereksiz olacagini
belirtmigtir. Komite “uluslararasi hukuka tabi anlagsma” ifadesinin uluslararasi hukukta
haklar ve yukumlulukler yaratma niyeti unsurunu kapsadigini ifade etmektedir. Ayrica

devletlerin kendileri tarafindan akdedilen bir antlagsmanin uluslararasi hukuka mi yoksa

305 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 227-228, parag. 34-35
306 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 226, parag. 22
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ic hukuka mi tabi olacagini, uluslararasi hukukun bu secgime izin verdigi 6lclide, segcme

hakkina sahip oldugunu belirtmistir.3°8

Sonug¢ olarak, VAHS'nin hazirhk calismalari ve 6zellikle UHK’nin ve delegelerin
Sdézlesme’nin hazirlik ¢calismalari sirasindaki yorumlari, “uluslararasi hukuka tabi olma”
unsurunun “uluslararasi hukukta haklar ve yukumlUlukler yaratma niyeti unsurunu
kapsadigini géstermektedir. Bu nedenle, bir anlasmanin antlasma olabilmesi igin
uluslararasi hukukta baglayici olmasi, hukuken baglayici haklar ve yukumlulakler

yaratmasi gerekir.3%°

1.1.6.3. Diger Calismalar

Harvard Hukuk Fakultesi himayesinde hazirlanan Harvard Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi Taslagli da antlasmalarin uluslararasi hukuka tabi olmasi gerekliligini
belitmektedir. Taslagin 1. maddesi antlasmayi, “iki veya daha fazla devletin kendi
aralarinda uluslararasi hukuk gercevesinde bir iliski kurdugu veya kurmayi amacladigi
resmi bir anlagsma enstriimani” olarak tanimlamistir. “Uluslararasi hukuk gergevesinde”
ifadesinin amacinin uluslararasi hukukun ilke ve kurallarina tabi olmayan enstrimanlari
taslagin kapsamindan c¢ikarmak oldugu ifade edilmigtir. Devletler arasindaki
antlasmalarin gegerliligini, baglayici glicunu, yorumlanmasini, uygulanmasini ve sona
erdirilmesini dizenleyen hukuk, bu devletlerden birinin ulusal hukuku olamaz. Harvard
yorumlarinda, bu hukukun uluslararasi hukuk olmasi gerektiginin doktrin, uygulama ve
ictihatlarla yerlestigi belirtiimektedir. Harvard taslagindaki antlasma taniminda ayrica,
antlagsmalarin bir uluslararasi hukuk c¢ergevesinde bir iliski kurmasindan ya da bir iligki
kurmaya c¢alismasindan s6z edilmektedir. Harvard yorumlarinda antlasma teriminin
genellikle devletler arasinda yukumlulikler yaratan anlagsmalari veya enstrimanlari
tanimlamak i¢in kullanildigi ve ¢ogu antlasmanin taraf devletler arasinda haklar ve
yukUmlulikler tesis ettigi belirtiimektedir. Bununla birlikte Harvard taslagi, bir
antlagsmanin taraflar icin haklar ve yudkimlilikler yaratmaksizin taraflar arasinda
iliskileri tanimlamasi veya tesis etmesi mimkin oldugunu belirterek taslak sézlesmenin

hem devletler arasinda haklar ve yikumlulukler tesis eden antlagmalari hem de haklar

308 United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second session, s. 346, parag. 21-22
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ve yukumlulukler yaratmaksizin iligkiler tesis eden antlagmalari kapsayacak kadar

genis oldugunu belirtmektedir.3°

Uluslararasi Hukuk Enstitist 29 Agustos 1983 tarihli kararinda, yazarlari arasindaki
iliskilerde uluslararasi hukuk bakimindan hukuki énemi haiz metinleri, yazarlarinin
uluslararasi taahhutleri tanimlamayi, degistirmeyi veya sona erdirmeyi ya da baska
hukuki sonuclar yaratmayi kabul etti§i metinler olarak kabul etmistir. Bu, diger hukuki
sonugclar taraflarin gelecekteki eylemleri igin hukuki bir ¢cergeve olusturulmasi, hukuki
duzeyde hareket edecek bir organ veya kurumsal mekanizmanin kurulmasi, belirli bir
hukuki durumun veya iddianin taninmasi ve uluslararasi hukuk ilkelerinin veya

kurallarinin taninmasi seklinde olabilir.31!

ADO himayesinde baglayici ve baglayici olmayan anlasmalara iliskin olarak hazirlanan
ve 7 Agustos 2020 tarihinde Amerikalilar Arasi Hukuk Komitesi’nin 97. Oturumunda
kabul edilen raporda, antlasmay! tanimlarken “uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesi
kullaniimig; “taraflar igin baglayici hukuki yikumlultkler yaratma”, “uluslararasi hukuka
gore bir iliski kurma” gibi ifadelerin yetersiz oldugu ileri surllerek tercih edilmemistir.
Zira raporun raportéri Hollis, antlagsmalarin yiktmlalikler olusturmaktan daha fazlasini
yapabilecegini, bir davranigi yikimlilik haline getirmeden de s6z konusu davranisa
izin verebilecegini belirtmistir. Antlagsmalarin ayrica yeni 6rgitler kurabilecegini ve taraf

devletlere ylkimlUlikler yiklemek yerine onlari yetkilendirebilecegini ifade etmistir.3!2

Uluslararasi hukuk kurallarina tabi olmak, esasen bir uyusmazlik ortaya c¢iktiginda
uluslararasi hukuk kurallarina goére ¢ozumlenmesi, haklarin ve yukumlultklerin
uluslararasi hukuk kurallari kapsaminda belirlenmesi demektir.3!® “Uluslararasi hukuka
tabi” ifadesi uluslararasi hukukun s6z konusu anlagmaya uygulanabilir oldugunu ve bu
anlagmanin uluslararasi hukuka gore baglayici oldugu anlamina gelir. Ancak bir

anlagmada uluslararasi hukukun uygulanacak hukuk oldugunun belirtiimesi, onun bir
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antlasma niteliginde olmasi igin yeterli degildir. Uluslararasi hukukun da anlagsmanin
taraflar Gzerinde hukuken baglayici bir anlasma oldugunu tanimasi gerekir.3*
Doktrinde “uluslararasi hukuka tabi olma” unsurunun iki islevinin oldugu belirtiimektedir.
ilk olarak antlagsmalari bir devletin ulusal hukuk sistemine tabi olan anlasmalardan
ayirmaya; ikinci olarak, antlagsmalari hukuken baglayici olmayan anlagsmalardan
ayirmaya yarar.3® Soézlesme’nin hazirlik calismalari sirasinda UHK'nin gorisleri ve
Viyana Antlagsmalar Hukuku Konferansi sirasinda delegelerin gorisleri de bunu

dogrulamaktadir.31®

Avustralya, Kanada, Kolombiya, israil, Hollanda, isvicre Tayland ve Birlesik Krallik gibi
devletler, uluslararasi hukuka tabi antlasmalar ile ulusal hukuka tabi sézlesmeler
arasindaki ayrimi gozetmektedir. Birlesik Kralllik uygulamasi, bir uluslararasi
anlasmanin uluslararasi hukuk kapsaminda haklar ve ylkimldlikler yaratmasi
anlaminda, uluslararasi hukuka tabi olmasi gerektigini kabul eder. Bunun bir
antlasmayi, devletler arasinda veya devletler ile uluslararasi hukukun diger Kigileri
arasinda akdedilmesine ragmen uluslararasi hukuka degil taraflardan birinin ulusal
hukukuna veya taraflarca secilen bagka bir hukuk sistemine tabi anlagmalardan
ayirmaya yaradigini kabul etmektedir. Isvicre uygulamasi da séz konusu ayrimin
yapilmasinda sézlesmeye dayanmaktadir. isvigre uygulamasina gére, taraflarin her
ikisi de uluslararasi kamu hukukunun Kigisi ve s6zlesmenin konusu kamu hukukuna
iliskin ise biiyiik olasilikla bir uluslararasi anlagsmanin varhi§: varsayilacaktir. ic hukuka
iliskin bir konu s6z konusu ve bir i¢c hukuk hikmulne tabi ise bir ulusal 6zel hukuk
sbzlesmesinin varligi akla gelecektir. Taraflardan biri devlet, digeri ise 6zel kigi ya da
sirket ise bir i¢c hukuk sézlesmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte 6zel kisi devlet
iglevlerini yerine getiriyorsa, bir hukuk secimi maddesi uluslararasi hukuka atif

yapiyorsa, anlagmazliklarin bir uluslararasi mahkemede ¢ozimlenecegi 6ngorulmusse,

314 FITZMAURICE 2002, s. 147, 160

315 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 94; AUST,
2007, s. 20; FITZMAURICE, 2002, s. 160.

316 SGzlegsme’nin hazirlik galismalarinda belirtilen antlagmalar ve siyasi belgelere iliskin ayrim igin bakiniz
Yearbook of the International Law Commission, 1959, Volume Il, s. 96-97, parag. 8; United Nations
Conference On The Law Of Treaties, First and second sessions, s. 111-112; United Nations
Conference On The Law Of Treaties, First session, s. 23, parag.26; United Nations Conference On
The Law Of Treaties, First session, s. 28, parag.65. Sozlesme’nin hazirlik g¢alismalarinda tartigilan
antlasmalar ve bir devletin ulusal hukukuna tabi s6zlesmeler arasindaki ayrim igin bakiniz Yearbook of
the International Law Commission, 1959, Volume II, s. 95, parag. 3; Yearbook of the International
Law Commission, 1966, Volume II, s. 189, parag. 6; United Nations Conference On The Law Of
Treaties, First and second sessions, s. 9, parag. 6
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Ozel taraf devletle esit konumda ise bir uluslararasi anlagsmanin varligi farz
edilebilecektir.3'’

Hukuki haklar ve yukimlulikler yaratma niyeti olmayan, hukuken baglayici olmayan
anlagmalar ise literatlirde ve devletler ile uluslararasi 6rgulerin uygulamalarinda cgesitli
sekillerde adlandiriimaktadir.®*® Bu anlagmalara iligkin doktrinde yer alan yaklagimlar
asagida ayrintili olarak incelenecektir. Hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin
antlasmalardan ayrilimasinda kullanilan dlgitler ise Uglincli Bélim’de ele alinacaktir.
Bir enstrimanin niteliginin belirlenmesinde taraflarin niyeti ve bu niyetin nasil tespit
edilebilecegine iligskin literatirde yer alan gorusler, yargi kararlari ve devletlerin

uygulamalari ise yine Uclincti Bdlim’de ayrintili olarak incelenecektir.

317 BROUWER, 2005, s. 487; CAVELIER, 2005, s. 195-196; CEDE/ HAFNER, 2005, s. 62-63;
COPITHORNE, 2005, s. 93; LAPIDOTH, 2005, s. 391-392; SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 730-731;
SUCHARITKUL, 2005, s. 643-644

318 Klabbers bu tlr anlasmalar igin literatiirde gayriresmi anlagmalar, de facto anlagmalar, baglayici
olmayan anlagmalar, yumusak hukuk enstrimanlari, hukuki gi¢ten yoksun anlagmalar, centilmenler
anlagmalari gibi isimlerin kullanildigini belirtmektedir. Bu tir anlagmalari ifade etmek igin kullanilan diger
terimler icin bakiniz KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 18
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2. BOLUM

BAGLAYICI OLMAYAN ANLASMA KAVRAMI

Uluslararasi iligskilerde ¢ok cesitli uluslararasi enstrimanlar bulunmaktadir. Bununla
birlikte bu enstrimanlar suphesiz antlasmalardan ibaret degildir. Antlasmalarin
uluslararasi hukuk kapsaminda badlayici olan enstrimanlar olarak uluslararasi
iliskilerdeki 6nemi suphesizdir. Ancak uluslararasi hukukta baglayici olan enstrimanlar
da antlasmalarla sinirl degildir.3!° Bagka bir deyisle antlasmalar, uluslararasi hukukta
yukUmluldkler yaratan kaynaklardan yalnizca biridir. UHK’nin “Uluslararasi Hukuka
Aykiri Eylemlerden Dolayi Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’e®?° iligkin
yorumlari da bu durumu ortaya koymaktadir. Taslak Maddelerin “Bir Uluslararasi

Yikumlaligan ihlalinin Ortaya Cikmas” st baghkli 12. maddesi su sekildedir:

‘Kaynagina veya niteligine bakilmaksizin, bir devletin bir yutkimlilik
tarafindan istenen geye uygun olmayan bir eylemde bulunmasi halinde,
devletin uluslararasi yiikiimliltigiiniin ihlali ortaya gikar.” 3*

UHK, 12. maddenin yorumlarinda maddenin genel bir uygulamaya sahip oldugunu ve
yukimluligan kaynagi ne olursa olsun devletlerin tum uluslararasi yukumlaluklerine
uygulandigini belirtmigtir. Komisyon'un deyisiyle “kaynagi ne olursa olsun” terimi, “tiim
olasi uluslararasi ylikiimliiliik kaynaklarina, yani uluslararasi hukuk tarafindan taninan
hukuki yiakamlilikler yaratmaya yonelik tim sdreglere” atifta bulunur. Komisyon’a
gbre uluslararasi yukumlalikler bir uluslararasi teamdl hukuku kuralindan, bir
antlagsmadan veya uluslararasi hukuk dizeninde gecerli olan herhangi bir ilkeden
kaynaklanabilir. Devletlerin tek tarafli bir eylemle de uluslararasi yukumlGlikler
ustlenebilecegi belirtilerek “Nukleer Denemeler Davalar1” ornek olarak gosterilmistir.

Komisyon, ayrica bir uluslararasi yukumlaligun bir antlasmada 6ngdérilen hikimlerden

319 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 80, 81, 98-99
320 Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayi Devletlerin Sorumluluguna lliskin Taslak Maddeler UHK
tarafindan 2001 yilinda 53. Oturumda kabul edilmistir. Taslak Maddeler ve maddelerin resmT yorumlari i¢in
bkz. Yearbook of the International Law Commission, 2001, Volume II, Part Il, Report of the
Commission to the General Assembly on the work of its fifty-third session, Doc. A/56/10. Uluslararasi
hukukta devletlerin sorumluluguna iliskin kapsamli bir ¢alisma igin bakiniz UZUN, Elif, Milletlerarasi
Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu, Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Haziran 2021

821 KAYA, 2013, s. 350
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kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu baglamda, yetkili bir uluslararasi 6rgutun bir
organinin kararl veya iki devlet arasinda UAD ya da baska bir mahkeme tarafindan
verilen bir karar érnek olarak verilebilir.3?2 Bu baglamda, uluslararasi orgitlerin gesitli
islemleri de uluslararasi hukuk bakimindan baglayici olabilir. Ornegin BM Giivenlik
Konseyi'nin BM Sartr’'nin VII. Béluma kapsaminda aldigi kararlar, bir antlagsma degildir
ancak uluslararasi hukukta baglayicidir. Yukarida belirtildigi gibi devletlerin tek tarafli
eylemlerinin de hukuken baglayici olmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.3?3
Avustralya’nin ve Yeni Zelanda’nin Fransa aleyhine actigi Nukleer Denemeler
Davalarinda Fransa’nin tek tarafli beyanlarinin hukuki niteligini arastiran UAD, tek

tarafli beyanlarin uluslararasi hukuktaki niteliklerini su sekilde tanimlamistir:

“Tek tarafli islemler yoluyla yaratilan hukuki ya da fiili durumlar ile ilgili
olarak verilen beyanatlarin hukuki ylkiamliliikler yaratabilecegi ¢ok iyi
bilinmektedir. Bu tarz beyanatlar ¢ok &zel olabilirler ve ¢ok defa da
oyledirler. Beyanda bulunan devietin niyeti, beyanatin kendi hikimlerine
gére bagdlayici olmasi niyetindeyse, bu niyet beyanata hukuki bir taahhdit
karakteri verir ve devlet, bu nedenle hukuken beyanata uygun hareket
etmeye mecburdur. Bu tarz bir taahhiit eger agikga ve baglanmak niyetiyle
yapilmigsa, uluslararasi gériismeler baglaminda yapiimamig olsa bile
baglayicidir. Bu sartlarda, beyanatin hiikiim dogurmasi igin quid pro quo
(bedel, karsilik) niteligindeki hi¢cbir seye ya da beyanatin daha sonra
kabuliine veyahut diger devietlerden herhangi bir cevabin ya da tepkinin
gelmesine gerek yoktur. Cilinki béyle bir gerekliligin aranmasi, devletin
duyuruyla yapmigs oldugu hukuki tasarrufun mutlak tek tarafll niteligiyle
bagdasmaz.

Kuskusuz tiim tek tarafli islemler yikimliliik dogurmaziar ama bir devlet
kendini baglama niyetiyle 6zel bir meseleyle ilgili olarak belli bir tutumu
takinmayi benimseyebilir. Niyet, islemin yorumlanmasi yoluyla aragstirilip
bulunmalidir. Devletler hareket serbestilerini sinirlayacak beyanlarda
bulunduklarinda, kisitlayici bir yorumun yapilmasi gerekir.” 324

Uluslararasi ylkumlultklerin ¢ok gesitli bicimlerde olabilecegi “Guney Bati Afrika”
Davasinda da teyit edilmistir. Zira bu davada Yargi¢ Jessup, sekilci bir sistem olmayan

322 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April- 1
June and 2 July- 10 August 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session,
Supplement No.10, Document No: A/56/10, s. 55

323 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 80, 81, 98-99
324 Kararin dnemli noktalarinin Tiirkce cevirisi icin GUNDUZ, 2018, s. 56. Ayrica karar icin bakiniz Nuclear
Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J. Reports 1974, s. 267, parag. 43, 44
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uluslararasi hukukun, devletleri ¢cok cesitli sartlarda taahhuitleriyle bagi tutabilecegini
belirtmektedir.32°

Uluslararas! hukuk, devletler tarafindan hukuken baglayici olarak kabul edilen araglar
vasitasiyla 0Ozgurce vyaratiimaktadir. Bu sekilde vyaratilan uluslararasi hukukun
kaynaklari, UAD Statlisunin 38. maddesinde devletler arasindaki anlagsmazliklari
¢6zmek bakimindan UAD’nin bagvuracagdi kaynaklar olarak sayiimistir. Bununla birlikte
UAD Statistnin 38. maddesinde sayilanlar disinda, devletlerin ve uluslararasi
orgutlerin uygulamalarinda baglayici olmayan siyasi enstrimanlar da normatif ifadeler

icermeye baglamistir.32¢

Uluslararasi iligkilerde devletler arasinda yeni iliski bicimlerinin gelismesi ve
uluslararasi hukukun yeni alanlarinin ortaya cikmasiyla birlikte yeni enstrimanlar
ortaya ¢ikmistir.3?” Devletler arasinda akdedilen enstriimanlar antlagsmalardan ibaret
degildir. Yukarida, ilk bolimde de belirtildigi (zere devletler arasinda uluslararasi
hukuka tabi olan antlagmalarin yani sira, devletlerden birinin ulusal hukukuna tabi olan
enstrimanlar (ic hukuk soOzlesmeleri) ve baglayici olmayan enstrimanlar da
akdedilmektedir.®?® Hukuken baglayici yukimldlikler yaratan ancak uluslararasi
hukuka degil ulusal hukuka tabi olan anlagsmalar “s6zlesme” (contract) olarak ifade
edilmektedir.3® Hukuken baglayici olmayan enstrimanlar ise literatirde ve
uygulamada cesitli sekillerde adlandirimaktadir. Hukuken baglayici olmayan
enstriimanlar®®, baglayici olmayan uluslararasi enstrimanlar,®¥! hukuken baglayici
olmayan anlasmalar,®® baglayici olmayan anlasmalar,*®*® gayri resmi uluslararasi

anlagmalar,®* gayri resmi enstriimanlar,®*® hukuki olmayan anlagmalar,® MOU’lar,33’

325 South West Africa Cases, (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections,
Judgment of 21 December 1962, Seperate Opinion of Judge Jessup, |.C.J. Reports 1962, s. 411

326 SHELTON, Dinah L., “Soft Law” Routlege Handbook Of International Law, (Editér: David
Armstrong), Routledge Press, Abingdon/Oxon, 2008, s. 68

327 FITZMAURICE, 2002, s. 141-142

328 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 97-101

329 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 25

330 DORR/SCHMALANBACH, 2018, s. 43

331 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 81

332 DORR/SCHMALANBACH, 2018, s. 43. Doktrinde Pazarcl, bu tiir siyasi irade uyusmalari icin “hukuksal
baglayiciigi olmayan anlagmalar” ifadesi yerine “baglayici olmayan Ustlenmeler” ifadesinin
kullaniimasindan yanadir. PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s.112

333 MUNCH, 1969, s. 1-11; SCHACHTER, Oscar, “The Twilight Existence of Nonbinding International
Agreements”, The American Journal of International Law, Vol. 71, No. 2, (April, 1977), s. 296-304

334 LIPSON, Charles, “Why Are Some International Agreements Informal?”, International Organization,
Volume 45, Issue 04, September 1991, s. 495-538
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yumusak hukuk (soft law) anlasmalar,®® baglayici olmayan enstrimanlar,3°
dizenlemeler,®° centilmenler anlasmalari,**! antlasma benzeri enstrimanlar,3*?
antlasmadan dlsuk statlideki enstriimanlar,®*® uluslararasi kamu hukuku kapsaminda
baglayici olmayan uluslararasi enstrimanlar,®* antlasma-digi anlasmalar®®® bu tir
enstrumanlar ifade etmek icin kullanilan terimlerden yalnizca bazilandir. 1l. Dlnya
Savasi’'nin ardindan bu tir anlagsmalarin sayisi giderek artis gdstermis ve bu

anlasmalar yeni bir uluslararasi igbirligi bigimi haline gelmistir. 346

Literatirde Barrett, hukuken baglayici olmayan enstrimanlari ifade etmek icin bazi

yazarlar tarafindan ve cesitli devletlerin disisleri bakanliklari tarafindan hazirlanmis

335 AUST, Anthony, “The Theory and Practice of Informal International Instruments”, The International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 35, No.4, October 1986, s.787-812

33 BOTHE, Michael, “Legal and Non- Legal Norms- A Meaningful Distinction in International Relations?”,
Netherlands Yearbook of International Law, Volume 11, December 1980, s. 67

337 AUST, 2007, s. 32; Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade,
“Treaty Practice and Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”, https:/treaty-
accord.gc.ca/procedures.aspx?lang=eng (Erisim tarihi: 21.04.2020); NATO Legal Deskbook, Second
Edition, 2010, , s. 127; Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance on Practice
and Procedures, Foreign, Commonwealth & Development Office, UK, Published 19 March 2013,
https://www.gov.uk/government/publications/treaties-and-mous-guidance-on-practice-and-procedures
(Erigim tarihi: 31.08.2021). Aust, hukuken baglayici olmayan olmayan enstrimanlari 1986 tarihli
makalesinde “gayriresmi enstriimanlar” (informel instruments) olarak adlandirmisken “Modern Treaty Law
And Practice” isimli kitabinda “MOU’lar” olarak adlandirmistir. Bakiniz AUST, 2007, s. 32; AUST, 1986, s.
787. Literatirde Austun “MOU” ifadesini “Memorandum of Understanding” ifadesinin kisaltiimis sekli
olarak degil genel olarak baglayici olmayan enstrimanlari ifade etmek i¢in kullandigi ifade eden gérugler
icin bakiniz CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 47.

338 GUZMAN, Andrew T., “The Design of International Agreements”, The European Journal of
International Law, Vol. 16, Issue. 4, September 2005, s. 580, 583; AKSAR |, s. 95-96

339 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 47

340 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 4, 34.

341 SCHACHTER, 1977, s. 299-302

342 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 15

343 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice
for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”, https://www.dfat.gov.au/sites/default/files/quidance-
note-on-australias-practice-with-respect-to-less-than-treaty-status-instrument.pdf. (Erisim tarihi:
31.12.2020)

344 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.

345 Hillgenberg, antlasma-digi anlagmalar ifadesini devletleri degil yalnizca akdeden yetkilileri bagladigi
kabul edilen centilmenler anlagsmalarini, kurumlar arasi anlagsmalari ve yeterince spesifik olmadiklari igin
uygulanamaz yikimlilikler iceren diizenlemeleri (yumusak hukuk) dislayacak sekilde tanimlamaktadir.
HILLGENBERG, Hartmut, “A Fresh Look at Soft Law”, European Journal of International Law, 1999,
Vol. 10, No. 3, s. 500.

346 MOSQUERA, Andres Munoz, Memorandum of Understanding (MOU): The Law of the Partner-
Specific Community, S. 2,
https://www.academia.edu/19057580/Memorandum_of Understanding_ MOU_. The law_of the_ partner-
specific_community (Erisim tarihi: 19.12.2020). Bu makale ayrica sadelestirilerek “Memorandum of
Understanding (MOU): A Philosophical and Empirical Approach (Part I)” ve “Memorandum of
Understanding (MOU): A Philosophical and Empirical Approach (Part 1)’ adiyla yayimlanmigtir. Bkz.
NATO Legal Gazette, Issue 34, July 2014, s. 55-69; NATO Legal Gazette, Special Issue for NATO School,
Oberammergau, Germany, August 2016, s. 64-78; NATO Legal Gazette, Issue 37, October 2016, s. 48-61
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olan kilavuzlarda “MOU” ifadesinin kullanilmasini, bir enstrimanin bashginin onun
hukuki statisini belirleyemeyecegi ve bu durumun bir mutabakat zaptinin statistine
iliskin olarak kafa karigikligina yol acabilecedi gerekgesiyle elestirmektedir.3
Cleenewerk, Rodriguez, Scully ve Tollefsen ise imzacilari bu belgelerin anlami ve
uygulanmasi konusunda hukuken anlasmazliga dusebileceginden hukuken baglayici
olmayan enstrimanlarin “anlasma” olarak ifade edilmesine karsi ¢ikmakta, bunun

yerine “enstriiman” ifadesini kullanmaktadir. 348

Hukuken baglayici olmadiklari kabul edilen bu tar anlasmalar genellikle
yayimlanmazlar. Zira BM Sart'nin 102. maddesi bakimindan antlasma veya
uluslararasi anlasma teskil etmediklerinden hukuken baglayici olmayan enstrimanlar
bakimindan tescil yukumluligu s6z konusu degildir. Bir antlasma teskil etmedikleri icin
devletlerin i¢ hukuklarinda antlagsmalar igin 6ngorulen prosedurlere de tabi olmazlar. Bu
nedenle devletlerin i¢c hukuklarinda da yayimlanmazlar. icerikleri zaman zaman gizli
tutuldugu icin veya ulusal guvenlik gerekgesiyle ya da hassas ticari bilgileri korumak
amaclyla yayimlanmadiklari gorulmektedir. Bu durum onlarin bulunmasini, hatta

varliklarindan haberdar dahi olunmasini zorlastirir.34

Bu boélimde hukuken baglayici olmadiklari ifade edilen anlagmalar, bu tir anlagsmalara
iliskin literatiirde yer alan yaklasimlar, bu anlagsmalarin ne tir sonuglari olabilecegi ve

bu tlr anlasmalara basvurulma nedenleri incelenecektir.

2.1. HUKUKEN BAGLAYICI OLMAYAN ANLASMALARA ILiSKIN
YAKLASIMLAR

Hukuken baglayici olmayan anlasmalar kavrami literatirde cesitli yaklasimlarla
aciklanmaya calisilarak hukuki bir zemine oturtulmaya calisiimaktadir. Hukuken
baglayici olmadiklart kabul edilen bu anlagsmalarla ilgili literatirde ve devletlerin

uygulamalarinda gesitli yaklagimlar mevcuttur. Bu goruglerden ilki ve en yaygini, bu tur

347 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 105-106

348 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 45

349 AUST, 1986, s.793-794; AUST, 2007, s. 43-45; BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of
International Instruments”, 2020, s. 112-113
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anlagsmalarin hukuken baglayici olmamakla birlikte ahlaki veya siyasi olarak baglayici
olduklaridir. ikinci gériis ise bu tir belgeleri yumusak hukuk kavramiyla agiklamaya
calisan bir goristir. Uglincli bir goriis, bu tiir anlasmalarin devletler arasinda degil,
kurumlar veya Kigiler arasinda akdedildigi dolayisiyla devletleri degil akdeden kurumlari
veya kisileri bagladigi goéristudur. Son olarak anlagmalarin hukuk disinda bir normatif
dizene gbre baglayici olabilecegini reddeden, devletler arasinda akdedilen ve bir
taahhut iceren her anlagsmanin hukuken baglayici oldugu yaklasimini benimseyen,
anlasmalarin hukuk disinda yalnizca siyasi ve ahlaki olarak baglayici olabilmesini

elestiren bir gorus de mevcuttur. Asagida bu yaklasimlar ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.1. Hukuken Baglayici Olmayan, Siyasi ve Ahlaki Olarak Baglayici Olan

Anlagsmalar Yaklagimi

Hukuken baglayici olmayan anlagsmalara iliskin literatirde ve uygulamada mevcut olan
ilk gorus bu tir anlasmalarin hukuken baglayici olmamakla birlikte siyasi ve/veya ahlaki
olarak baglayici olduklari, siyasi ve ahlaki sonuglarinin oldugudur. Bagka bir deyigle bu
tur anlasmalarin hukuken baglayici olmamakla birlikte siyasi ve ahlaki degeri haiz
olduklari kabul edilmektedir. Bu bdlimde siyasi ve ahlaki olarak baglayici anlagma
kavrami, bu tir anlasmalarin ne tir sonuglar dogurabilecegi ve bu goértse iliskin

literatlirde yer alan elestiriler agiklanmaya galisilacaktir.

2.1.1.1. Siyasi ve Ahlaki Olarak Baglayici Anlasma Kavrami

Gulnumuzde sosyal problemler, en yaygin ve etkili olarak toplumun mevcut ihtiyacglarini
yansitan ve degerlerini taniyan hukuki dizenlemelerle gideriimeye calisilir. Bununla
birlikte, toplumlarda sosyal problemler yalnizca hukuki yoéntemlerle ¢ozilmez.
Toplumun degerlerini taniyan ahlak, nezaket gibi diger sosyal kurallar ve kontrol
bicimleri de bulunmaktadir. Uluslararasi alanda da bu tlr sosyal kontrol bigimleri
mevcuttur.>®® Bu nedenle, devletler arasi iligkiler bakimindan kurallar ortaya koyan tek

normatif sistemin uluslararasi hukuk oldugunu séylemek mimkiin degildir.35*

350 SHELTON, 2008, s. 69
351 BOTHE, 1980, s. 65-66
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Birinci Bélum’de antlagsmalarin uluslararasi hukukta hukuki sonuclar yarattigi ve bu
durumun antlagsmalarin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu agiklanmisti. Antlagmalarin
uluslararasi hukukta genel olarak Ug¢ farkli hukuki etki yarattigi kabul edilmektedir.
Antlagsmalarin birincil uluslararasi hukuki etkisi, pacta sunt servanda uyarinca
antlagsmalardan dogan yukumlalUklerin iyi niyetle yerine getirilmesi yokimlalugudur.
VAHS’nin 26. maddesinde de pacta sunt servanda ilkesi, “Yurtirliikteki her antlasma
ona taraf olanlari baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.” seklinde
belirtiimistir.>*2 Buna gore devletler, davraniglarini antlasmanin gerektirdigi, yasakladigi
veya izin verdigi seylerle uyumlu hale getirir. Antlagsmalarin ikincil uluslararasi hukuki
etkisi ise bir antlasmanin varliginin antlasmalar hukuku, devletlerin sorumlulugu veya
antlasmanin konusuna bagl diger rejimlerin uygulanmasini gundeme getirmesidir.
Baska bir deyisle bir antlasmanin varligi, bazi ikincil uluslararasi hukuk rejimlerinin
uygulanmasini tetikleyecektir. Bunlarin basinda, antlagsmalar hukuku gelmektedir.
Antlasmalar hukuku antlagsmalarin gecerlili§i, yorumlanmasi, uygulanmasi, ihlali ve
sona erdirilmesi gibi konulari dizenleyecektir. Ayrica bir antlasmanin ihlali uluslararasi
haksiz fiil teskil edeceginden UHK’nin Devlet Sorumluluguna iligkin 2001 tarihli Taslak
Maddelerinde yer alan kurallar da gundeme gelecektir. Buna goére bir devletin
uluslararasi hukuka aykiri eyleminden olumsuz etkilenen devlet “kargi tedbirler”
alabilecektir. Bu imkan, hukuken baglayici olmayan anlagmalar icin kullanilamayan
¢6zim yolu saglar. Son olarak bir devletin antlagmalarina ayrica o devletin ulusal

hukuku baglaminda bazi hukuki sonuglar taninmis olabilir.3%3

Hukuken baglayici olmayan anlagsmalar, antlasma teskil etmezler.®** Bu anlasmalar
hukuki glgcten yoksundur. Bu nedenle uluslararasi hukuka tabi, hukuken baglayici
yukumlulikler yaratan antlagmalar ve ulusal hukuka tabi, hukuken baglayici
yukimlllikler yaratan sozlesmelerden farkhdirlar.®® Hukuken baglayici olmayan
anlagmalarin hukuki haklar ve yukumlulukler yaratma niyetinde olmadigi ve bu nedenle
hukuki olarak baglayici olmadiklari kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu

enstrumanlarin siyasi veya ahlaki taahhutler yarattigi, siyasi veya ahlaki olarak

352 \/iyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi igin KAYA, 2013, s. 66-111. lyi niyetle icra etme yikimlGlGgi,
antlasma yurlrlige girdikten sonra uygulama alani bulur. Bununla birlikte uluslararasi toplumun iyi niyeti,
antlasma onaylanmadan ve ydurlrlige girmeden onceki antlasmanin olusumu sureci bakimindan da
uygulanabilir olarak kabul etmeye bagladigina dair bir galisma igin bakiniz HASSAN, Tariq, “Good Faith in
Treaty Formation”, Virginia Journal of International Law, 1981, Volume 21, Number 3, s. 443-481

353 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 55-57
354 HOLLIS/ NEWCOMER, 2009, s. 515; PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk, 20. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2021, s. 46

355 HOLLIS/ NEWCOMER, 2009, s. 518-519
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baglayici oldugu ileri strGlmektedir. Bagka bir deyisle bu anlagmalarin taraflar arasinda

hukuki degil, siyasi ve ahlaki baglar yarattigi kabul ediimektedir.3®

Hollis ve Newcomer, hukuken baglayici olmayan anlagmalari “siyasi taahhdtler” olarak
ifade etmekte ve siyasi taahhitlerin siyasi veya ahlaki baglamda normatif glice sahip
olsalar dahi hukuken baglayici yukumlalikler yaratmadiklarini kabul etmektedir. ABD
Anayasas| baglaminda siyasi taahhutleri inceledikleri ¢alismalarinda siyasi taahhatleri,
taraflarin minhasiran siyasi veya ahlaki nitelikte taahhutler olusturmak niyetinde
olduklari iki veya daha fazla devlet arasindaki hukuken baglayici olmayan anlagsmalar

olarak tanimlamiglardir.®’

Hollis ve Newcomer’'in siyasi taahhit kavrami U¢ unsurdan olugsmaktadir: Karsilikhlik,
beklenti ve acik niyet. ik olarak karsiliklilik, katilimcilar arasinda degisimi veya iletisimi
gerektiren anlasma unsurunu ifade eder. Bu baglamda tek tarafli deklarasyonlar, siyasi
veya hukuki o6nemlerine ragmen Hollis ve Newcomer’in siyasi taahhit kavrami
kapsaminda degildir. Siyasi taahhtler, ikili veya ok tarafli olabilirler. ikinci olarak
beklenti unsuru, siyasi taahhiduin gelecek davranislara iligkin bir atif yaptigini, normatif
bir yon icerdigini gosterir. Baska bir deyisle, siyasi taahhutler gelecege iligkin belirli
davranis beklentileri yaratirlar. Her ortak bildiri veya ¢ok tarafli bir belge siyasi taahh(t
yaratmaz; gelecek davraniglara iliskin soézler icermesi gerekir. Acik niyet ise katilimci
devletlerin yalnizca siyasi veya ahlaki normatif gl¢ saglamak icin karsilikh
beklentilerinin olmasi gerekliligini yansitir.3*® Antlagsmalar ve siyasi taahhitleri
birbirinden ayiran temel unsur bu niyet unsurudur. Zira antlasmalar da karsilikhidirlar ve

siyasi taahhdtlerle ayni nitelikte olmasa da beklentiler yaratirlar. 3°

356 AUST, 1986, s. 794, 807; AUST, 2007, s. 47-48, 53-54; BILDER, Richard B., Managing the Risks of
International Agreement, The University of Wisconsin Press, United States of America, Legal Studies
Research Paper Series Paper No. 1327, Madison/Wisconsin, 1981, s. 31; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/
SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 45; DORR/SCHMALENBACH, 2018, s. 44; SCHACHTER, 1977, s. 303.
Benzer yénde SHAW, gayri resmi uluslararasi enstrimanlarin hukuki iligkiler veya baglayici haklar ve
yukumlultkler yaratma niyeti olmadigini ancak siyasi sonuglarinin olabilecegini kabul etmektedir. SHAW,
2017, s. 686-687

357 HOLLIS/ NEWCOMER, 2009, s. 510, 517, 521. Hollis ve Newcomer, siyasi taahhtler uluslararasi
hukuktan kaynaklanmadigi i¢in siyasi taahhitlerin yapilmasini antlasma akdedebilen kuruluslarla
sinilamamakta, devlet disi aktdrlerin de siyasi taahhutlerde bulunabilecegini kabul etmekte ancak
calismalarinin kapsamini devletlerin siyasi taahhtleri ile sinilamaktadirlar. HOLLIS/NEWCOMER, 2009,
s. 521

358 HOLLIS/INEWCOMER, 2009, s. 521-522

358 HOLLIS/INEWCOMER, 2009, s. 523-524
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ADO himayesinde baglayici ve baglayici olmayan anlagmalara iligkin olarak hazirlanan
ve 7 Agustos 2020 tarihinde Amerikalilar Arasi Hukuk Komitesi’nin 97. Oturumunda
kabul edilen raporda diger yazarlarin centilmenler anlagmalari, gayri resmi anlagsmalar,
baglayici olmayan anlagsmalar, de facto anlagsmalar olarak adlandirdiklari kavram
“siyasi taahhUtler” olarak adlandiriimistir. Raporda siyasi taahhitler, “devletler, devlet
kurumlari veya diger aktbrler arasinda miinhasiran siyasi veya ahlaki nitelikte
taahhlitler olusturmayi niyetleyen baglayici olmayan anlagma” seklinde tanimlanmigtir.
Bu anlagsmalar baglayici degildir ve bu anlagsmalara uyulmasi hukuktan degil ahlaki bir

gorev duygusundan veya siyasi iliskilerden kaynaklanmaktadir.3%°

Literatirde Bothe, bu tir anlasmalar icin “baglayici olmayan anlasmalar’ teriminin
kullaniimasini geligkili oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Zira bu anlasmalar taraflarin
beklentilerini dizenler ve baglayici olmalari amaglanmaktadir. Ancak bu badglayicilik
hukuki bakimdan degildir. Bothe ayrica bu tir anlagsmalar icin “de facto anlasmalar”
teriminin kullaniimasina da karsi ¢ikmaktadir. Bu terimin bu tir anlasmalarin normatif
karakterini g6z onunde bulundurmadigini, buradaki ayrimin hukuki bir yakimlaluk ile
hukukun kapsami disindaki bir yukimlilik arasinda oldugunu, hukuk ve gercek
arasinda olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle “hukuk digl” veya “hukuki olmayan”
terimlerinin  kullanilabilecegini belirtmektedir.*®* Ancak Bothe daha sonra ne
olmadiklarini sdyleyerek bu tur yukimldluklerin tanimlanmasinin yetersiz oldugunu
disinmis ve “ahlaki” veya “politik” olarak adlandirilip adlandirilamayacaklarini
incelemistir. “Ahlaki” terimini bireysel alana iligkin yukdmlGlUkleri ifade etmek icin
kullanildigi gerekgesiyle yetersiz bulmustur. Uluslararasi iligkilerin gerekliliklerinden
kaynaklandigindan hukuken baglayici olmayan yukimltlikler igin “politik” teriminin

yerinde olacagina karar vermistir.36?

Hukuken baglayici olmayan anlagmalarin siyasi veya ahlaki yukumlulukler yarattig
yaklasimi devletlerin uygulamalariyla da értismektedir. Bu baglamda, ABD hukukunda
hukuken baglayici olmayan anlasmalarin hukuki yukimliluklere yol agamayacagi
ancak siyasi yuktmlilliklere yol agabilecedi kabul edilmektedir.2®® ABD uygulamasinda

baglayici olmayan anlasmalarin, antlagsmalarin aksine taraflarin uluslararasi hukuka

360 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 23-24
361 BOTHE, 1980, s. 68

362 BOTHE, 1980, s. 95

363 DALTON, 2005, s. 767
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gore bagll olma niyeti gostermedigi ve uluslararasi hukuka tabi olmadigi kabul
edilmektedir. Baglayici olmayan anlagmalar, taraflarin uluslararasi hukuka gore
hukuken baglayici iliskiler kurma niyetini yansitmaz. Bu tur anlasmalar yalnizca
tamamen siyasi, kisisel veya ahlaki nitelikte bir eylemi veya taahhidi yerine getirme
niyeti tasir. Bununla birlikte taraflarda, bu anlagsmalara bir uyum beklentisi vardir.
Baglayici olmayan anlasmalar hukuki sorumluluk dogurmasalar da devletler tUzerinde
etkileyici olabilir. ABD uygulamasinda baglayici olmayan taahhutlerin yerine
getiriimemesi halinde hukuki bir yaptirim imkani olmasa da zarar géren tarafin, karsi
Onlemler alarak siyasi sonuglarin ortaya c¢ikmasina yol acabilecedgi kabul

edilmektedir.36

ABD, isvicre, Yeni Zelanda ve Avustralya antlasmalarin yani sira, hukuken baglayici
olmayan cesitli anlasmalar akdetmektedir. ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya
uygulamalarinda hukuken baglayici olmayan bu anlagsmalarin siyasi ve ahlaki etkiler
yarattigi acikga kabul edilmektedir.®® Kanada devlet uygulamasi da mutabakat zapti
isimli belgeleri antlasmalardan ayirmaktadir. Bu tlr belgelerin uluslararasi hukukta
baglayici olmadigini, siyasi ve ahlaki agirliklarinin oldugunu kabul etmektedir. S6z
konusu belgelerin genellikle mutabakat zapti, duzenleme ve niyet beyani gibi isimler

tasidigini kabul etmektedir.6®

Hukuken baglayici olmayan karakterdeki uluslararasi belgelere iliskin olarak ABD
Disigleri Bakanhgi tarafindan yapilmis olan bir memorandum, bu tir belgelerden su

sekilde s6z etmektedir:

“Hiiktiimetlerin hukuki yikdmliilikler olusturmayan ortak politika veya niyet
beyanlari lizerinde uzlasabilecedi uluslararasi uygulamada uzun sdredir

364 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, January 2001, 106th Congress, 2nd Session, S. Prt. 106-71,
U.S Government Printing Office, Washington, 2001, s. 58-63

365 22 Code of Federal Regulations, Part 181, https://www.law.cornell.edu/cfr/text/22/part-181 (Erigim
tarihi: 31.08.2021) ; WILDHABER/SCHEIDEGGER/ SCHINZEL, 2005, s. 642; New Zealand Ministry of
Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for government agencies on practice
and procedures for concluding international treaties and arrangements”, 2020, s. 4, 34; Australian
Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Treaties”, https://www.dfat.gov.au/international-
relations/treaties.(Erigim tarihi: 30.12.2020); Australian Government Department of Foreign Affairs and
Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

366 COPITHORNE, 2005, s. 92-93
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kabul edilmektedir. Son yillarda bu, diplomatik gbériis aligveriglerinin
sonuglarini  duyurmanin, politika  konularinda ortak  tutumlarinin
belirtiimesinin, kargilkli ilgi alanlarina iliskin amacglanan hareket tarzlarinin
kaydedilmesinin veya birbirlerine siyasi taahhtitlerde bulunmanin ortak bir
yolu haline geldi.

Bu belgeler bazen baglayici olmayan anlagmalar, centilmenler anlasmalari,
ortak beyanlar veya deklarasyonlar olarak ifade edilir...%¢’

Memorandum’da bu tir anlasmalara o6rnekler de verilmistir. Bunlar, 14 AgJustos
1941°de F. Roosevelt ve W. Churchill tarafindan yapilan Atlantik Sarti*®® ve 2 Kasim
1917 tarihli Lansing-Ishii Anlagsmasi’dir.36°

2.1.1.2. Hukuken Baglayici Olmayan Anlasmalarin Sonuglari

Hukuken baglayici olmayan anlagmalar, VAHS'ye ve 0Ozellikle pacta sunt servanda
ilkesi basta olmak Uzere antlagsmalara iligkin uluslararasi teamil hukuku kurallarina tabi
degildirler.®® VAHS’nin hazirlik c¢alismalari da baglayici olmayan anlasmalarin
uluslararasi hukuka tabi olmadigini ve bu nedenle Sézlesme’'nin kapsamina dahil
olmadigini gdstermektedir. Schacter baglayici olmayan anlagsmalarin pacta sunt
servanda kuralinin kapsami diginda olduklari i¢in antlagsmalara iliskin team(l hukuku
kapsaminda olamayacagini ileri surmektedir. Zira antlagsmalar, pacta sunt servanda

kuralina dayanmaktadirlar.®"*

Hukuken baglayici olmayan anlagmalar, dogrudan herhangi bir hukuki etki yaratmazlar.
Devletlerin ve kurumlarin beklentilerini buna gore dizenlemeleri gerekir. Pacta sunt
servanda ilkesine tabi degildirler. Bu tur anlasmalar, antlagmalarin tabi oldugu ikincil

uluslararasi hukuki rejimleri (antlasmalar hukuku, devletlerin sorumlulugu hukuku vb.)

367 DALTON, Robert E. (Asst. Legal Adviser for Treaty Affairs), International Documents of a Non-
Legally Binding Character, State Department, Memorandum, 18 March 1994, s. 1, https://2009-
2017.state.gov/documents/organization/65728.pdf (Erisim tarihi: 10.11.2021)

368 14 Agustos 1941 tarihli Atlantik Sarti, dénemin ABD Baskani F. Roosevelt ve ingiliz Bagbakani W.
Churchill tarafindan Newfoundland agiklarinda bir gemide hazirlanmis ABD Il. Dinya Savasi’na girmeden
énce ilan edilmistir. BENNETT, A. LeRoy/OLIVER, James K., Uluslararasi Orgiitler:ilkeler ve Meseleler,
Ceviren: Nasuh USLU, 1. Baski, BB101 Yayinlari, Ankara, Eylul 2015, s. 75. Atlantik Sart’'nin metni igin
https://avalon.law.yale.edu/wwii/atlantic.asp (Erigim tarihi:11.11.2021)

368 DALTON, 1994, s. 1

870 HILLGENBERG, 1999, s. 509, 515

871 SCHACHTER, 1977, s. 301
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tetiklemeyeceklerdir. Ancak bu durum siyasi taahhutlerin herhangi bir etkisinin
olmayacagdi anlamina gelmemelidir. Hukuken baglayici olmasalar da bu anlagmalar
siyasi taahhutler icerirler ve diger devletler de bu taahhitlere uyulmasini beklerler.
Yerine getiriimemeleri halinde uluslararasi hukuk araglarina basvurulamasa da bu
durum, sOz konusu devletin itibarini etkileyecektir. Bu nedenle, bu tur taahhutlerin
devletlerin davranislari lzerinde énemli etkileri vardir. ihlal ediimeleri halinde karsi
devletin, devletlerin sorumlulugu hukuku anlaminda kargi tedbirlere olmasa da

misilleme eylemlerine bagvurmasi mimk{indur.3"2

Hukuken baglayici olmayan yukumlultklerin ihlali, hukuki anlamda zararla karsiligi
tetiklemez. Zira hukuki yukimlalik teskil etmeyen bir eylemin yerine getiriimemesi
hukuka aykiri bir eylem olmadigindan buna karsi girisilecek eylem, zararla karsilik
teskil etmez. Ancak antlasma yukumliliklerine benzer sekilde, taraflardan birinin
hukuken baglayici olmayan yutkumluliklerini yerine getirmemesi halinde, diger taraf da

anlagsma kapsamindaki yikimliliklerini yerine getirmekten kaginabilir.3"3

Antlagmalara iligkin kurallarin baglayici olmayan anlagmalara hicbir sekilde
uygulanamayacaklari sdylenemez. Zira baglayici olmayan anlagsmalar, VAHS ve
antlasmalara iliskin teamidl hukukuna tabi olmamakla birlikte antlasmalarin
uygulanmasli ve yorumlanmasi igin gegerli olan kurallarin, bu anlagmalarin niteligi ile

uyumsuz olmadigi stirece onlara uygulanabilecegi ileri stiriimektedir.3™

Hukuken baglayici olmayan bir anlagsma hukuki bakimdan tamamen énemsiz dedgildir.
Hukuken bagdlayici olmayan bir anlasma, VAHSnin 31(3)(b) maddesi baglaminda
“muteakip uygulama” olarak kabul edilerek bir antlagmanin yorumlanmasinda dikkate
alinabilir.3”® Ayrica Sozlesme’nin 31(2)(a) ve 31(3)(a) maddeleri baglaminda bir
hukuken baglayici olmayan anlagsma “muteakip uygulama” teskil ederek bir

antlasmanin uygulanmasinda g6z 6ntinde bulundurulabilir.37®

372 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 59-60
373 BOTHE, 1980, s. 87-88

374 SCHACHTER, 1977, s. 302; AUST, 2007, s. 47; MOSQUERA, s. 7

375 HILLGENBERG, 1999, s. 513-514

3786 AUST, 2007, s. 47
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Anlasmanin hukuken baglayici olmamasi, devletler arasi is birligini saglamak
bakimindan etkili olmadiklari anlamina gelmemelidir. Bu tir anlagsmalar, hukuken
baglayici bir anlagmaya varmanin hukuken mumkuan olmadigi veya siyasi olarak uygun
gorilmedigi ya da devletlerin hukuken baglayici bir anlagsma akdetmek konusunda
endiseli oldugu durumlarda etkili olabilirler.®”” Bagka bir deyisle bu anlagsmalarin
hukuken baglayici olmamalari, onlarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemelidir.
Taraflarca bir antlasmanin akdedilmesi uygun goérulmediginde, ahlaki veya siyasi
taahhltler amaca ulasiimasini saglamak bakimindan faydali bir arag olabilir.3’® Zira
hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin uzun bir tarihi vardir ve kesinlikle 6nemsiz
belgeler degildirler.®”® Ornegin Helsinki Nihai Senedi*® ile kabul edilen taahhitler
hukuken baglayici olmamakla birlikte Avrupa Guvenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK), 5-
6 Aralik 1994 tarihli Budapeste Zirvesi sonrasi Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati
(AGIT) haline gelmistir. Bdylece devletlerin konferansi seklindeki gecici ve gevsek bir
yapl, daha yerlesik ve etkili siyasi bir kurulus haline gelmistir.33 Rosenne, uluslararasi
barisin korunmasinin eski ogretilere bagh olmaktan daha o6nemli oldugunu ileri
surmektedir. Bu baglamda 0Ozellikle siyasi acidan istikrarsiz kosullarda Helsinki Nihai
Senedi gibi baglayici olmayan siyasi duzenlemelerin istikrarin saglanmasina ve

uluslararasi barigin korunmasina yardimci olabilecegi ileri striilmektedir.38

Bu tir anlagsmalar, hukuken baglayici olmadigi icin taraflarda taahhutleri ¢cok ciddiye
almamak yonunde bir egilim olabilir. Hukuken baglayici olmayan bir anlasmayi gbz ardi
etmenin genellikle hukuki sonuglari olmasa da bu durum devletlerin onlari siyasi veya
ahlaki olarak gérmezden gelmekte 6zgir oldugu anlamina gelmez. Hatta bu tir bir
eylem, siyasi olarak zarar verici olabilir.3® Hukuken baglayici olmayan anlasmalara

uyulmamasi halinde gelecek firsatlarin yitiriimesi, itibar ve guiven kaybi gibi sonuglarin

77 BILDER, 1981, s. 25-26

378 SCHACHTER, 1977, s. 304

379 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 510, 516

380 Helsinki Nihai Senedi, Avrupa’da Giivenlik ve Igbirligi Konferansi’nin bir triiniidiir. Konferans'in amaci
Bati devletleri bakimindan Dogu Avrupa devletlerinde temel insan haklari ve 6zgurliklerinin gelistiriimesi
iken sosyalist devletler bakimindan giivenliktir. Helsinki Nihai Senedi, Avrupa’da Giivenlik ve isbirligi
Konferansrnin Gglinct safhasinda 30 Temmuz- 1 Agustos 1975 tarihleri arasinda Helsinki'de bir araya
gelen Devlet ve Hikimet Baskanlar tarafindan imzalanmistir. Konferansa 33 Avrupa devleti, ABD ve
Kanada katiimistir. Senet, dért ana bélim ve bir son béliimden olusmaktadir. CIVELEK, Jale, “Helsinki
Son Senedi, Paris Sarti ve AGIT”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 14, Sayi:1, 2006, s. 2-3, 7-8

381 SAPIRO, Miriam, “Changing the CSCE into the OSCE: Legal Aspects of a Political Transformation”,
The American Journal of International Law, Vol. 89, No. 3 (July, 1995), s. 631, 632, 636

382 ROSENNE, 2004, s. 342

383 AUST, 2007, s. 47
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ortaya c¢ikacagi kabul edilmektedir.®®* Bu nedenle hukuken baglayici olmayan
anlagmalar taraflarca ciddiye alinmaktadir. Hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin
taraflari, genel olarak anlasmaya uyma niyetindedir ve karsi taraftan da aynisini
beklemektedir.38®

Baglayici olmayan anlasmalar ile taraflarca ustlenilen taahhutler, hukuki degildir. Bagka
bir deyisle baglayici olmayan anlasmalar taraflarca ciddiye alinsalar da hukuki bir
sorumluluk dogurmazlar. Yani taraflardan birinin anlasmaya uymamasi halinde bu
durum, bir tazminat veya hukuk yollarina basvurmak igin gerekce olarak kullanilamaz.
Ancak bu durum suphesiz taraflarin aralarinda higbir anlasma yokmus gibi hareket
etmekte 6zgir olduklari anlamina gelmemelidir. 38 Doktrinde Pazarci, benzer yonde bu
tur belgelerin bir beklenti yaratmakla birlikte, bunlara uyulmamasi halinde uluslararasi
hukuk bakimindan sorumlulugun gindeme gelmeyecegini kabul etmektedir. Bu tir
taahhatlerin yargi organlari 6nunde ileri sirulemeyecegi kanaatindedir. Pazarci, bu tar
taahhltlere uymayanlara karsi hukuki sorumluluk gindeme gelmese dahi siyasi baski
yoluna gidilebilecegini ileri sirmektedir. Bununla birlikte bu tlr belgelerin hukuki etki
yaratmaktan tamamen yoksun olmadi§i goérlisindedir. Zira bu tlr belgelerden
kaynaklanan taahhutlerini yerine getirmeyen devlet, konunun ulusal yetkisi dahilinde

oldugunu ileri stiremeyecektir.3®’

Baxter, siyasi antlagmalarin karsilikl avantaj algisiyla, siyasi ve ekonomik guglerle
ayakta tutuldugunu savunmaktadir. Bu tur anlagsmalar, devletler politikalarini uyumlu
hale getirmenin karsilikli ¢ikarlarina uygun oldugunu dusundukleri surece ayakta
kalacak olan ortak politika beyanlari olarak adlandiriimaktadir.®® Bu nedenle hukuken
baglayici olmayan anlasmalar, antlagsmalar kadar istikrarli olmayabilir. Hukuken
baglayici olmayan anlasmalar, blylk oranda taraflarin anlasmadan kaynaklanan
cikarlarinin devamhhgdina baghdir. Ancak bu durum, taraflarin onlari tamamen goz ardi

edebilecekleri anlamina gelmemelidir.38

384 MOSQUERA, s. 20

385 BOTHE, 1980, s. 67-68, 85

386 SCHACHTER, 1977, s. 300

387 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, 2021, s. 46-47

388 BAXTER, Richard Reeve, “International Law in “Her Infinite Variety”, International and Comparative
Law Quarterly, Volume 29, Issue 04, October 1980, s. 550-551

389 HILLGENBERG, 1999, s. 512
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Hukuken baglayici olmayan siyasi anlasmalardan kaynaklanan yuakumlalikler
bakimindan pacta sunt servanda kuralinin gecerli olmamasi, onlarin givenilir olmayan
bir segenek oldugu anlamina gelmemelidir.3®® Hukuken baglayici olmayan
enstrimanlar uluslararasi iliskiler bakimindan énem arz ediyor olmali ki Kanada gibi
devletler hukuken baglayici olmayan enstrimanlarin akdedilmesinde, antlagsmalarda
oldugu gibi “politika onayl” aramaktadir. Ayrica baglayici olmasalar dahi bu
anlasmalarin Kanada HuUkimeti’'nin dis politikasi, Kanada hukuku ve uluslararasi
hukuka uygun olmalari gerekmektedir.3%! Yeni Zelanda Disisleri ve Ticaret Bakanligi da
hukuken baglayici olmayan dizenlemelerin her ne kadar baglayici olmasalar da
dikkatli bir sekilde kaleme alinmalari gerektigini, zira Yeni Zelanda’nin uluslararasi

dizenlemeler kapsamindaki taahhtlerini ciddiye aldigini belirtmektedir.3%

Hukuken baglayici antlasmalarin hukuki sonuglara, hukuken baglayici olmayan
anlasmalarin siyasi sonuglara yol actigini sdylemek, ikisi arasindaki ayrimi ortaya
koymak bakimindan yeterli degildir. Zira hukuken baglayici olan antlasmalar da siyasi
sonuglara elbette yol agabilecektir. Ayrica baglayici olmayan anlasmalara uyulmamasi
devletlerin sorumlulugu baglaminda karsi 6énlemlerden ayirt edilmesi gu¢ misillemelere
neden olabilir.3%® Kuskusuz antlasmalarin da siyasi sonuglari olmaktadir. Ancak
antlagsmalar ve baglayici olmayan anlagsmalar arasindaki fark, antlasmalara ayrica

uluslararasi hukukun da uygulanmasidir.3%

Bu enstrimanlarin hukuken baglayici olmadigi dasunlldigu icin resmi yetkililer
arasinda bahsi gegen anlasmalarin kaleme alinmasinda, antlagsmalara Kkiyasla
yeterince 6zen gobstermeme egdilimi olabilir. Ancak antlagsmalar ve hukuken baglayici
olmayan anlagsmalar arasinda konulari itibariyle bir fark olmadigindan, baska bir deyigle
hukuken baglayici olmayan enstrimanlar ile dizenlenen bir konu ¢odu zaman bir

antlagsma ile de duzenlenebileceginden bu anlagmalarin 6zensiz kaleme alinmasindan

390 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 541

391 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.

392 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s.4,34

393 SHELTON, 2008, s. 71

394 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 24
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kaynaklanan hatalar, bir antlasmadakiyle ayni boyutta uluslararasi soruna yol

acabilir.3%

Bu tlr anlagsmalar hukuken baglayici enstrimanlar olmadigi i¢in sadece siyasi veya
ahlaki etkileri varmis gibi gérinebilir. Eger devletler hukuken baglayici olmayan bu
anlagmalardan kaynaklanan taahhutlerini yerine getirmezlerse bunun yaptirnmi ahlaki
veya politiktir. Diger devlet, konuyu bir uluslararasi mahkemeye veya tahkime
tasiyamaz ya da antlagmalarin ihlali halinde devletlerin almaya yetkili oldugu kargi
onlemleri alamaz. Ancak diplomatik iligkilerin kesilmesi gibi hukuk disi olmayan bir
misilleme hakkina basvurabilir.>*®® Bununla birlikte, hukuken baglayici olmayan
anlasmalarin belirli sartlar altinda dolayli olarak hukuki yukamltliklere yol agabilecegi
kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, hukuken baglayici olmayan anlagmalarin hukuki
haklar ve yukimlllUkler yaratmasalar da hukuki sonuglarinin olabilecegi kabul
edilmektedir. Bu hukuki sonuglarin estoppel, iyi niyet ve guven ilkelerinden

kaynaklanabilecegi ileri stiriilmektedir.%’

lyi niyet ilkesine BM Sart'nda ve VAHS'de yer verilmistir. BM Sart’nin 2(2). maddesi,
tim Gyelerin Oyelik sifatindan kaynaklanan hak ve gikarlardan timdnin yararlanmasini
saglamak icin Sart'a uygun olarak Ustlendikleri yukdmlalUkleri iyi niyetle yerine
getireceklerini belirtmektedir.3® VAHSnin dibace bdéliminde de iyi niyet ilkesinin
evrensel olarak tanindigi belirtimektedir. Ayrica Sézlesme’nin “Pacta Sunt Servanda
ilkesi” Ust baslikli 26. maddesinde de yiirirlilkteki her antlasmanin ona taraf olanlar
baglayacad: ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerektigi belirtimektedir.
So6zlesme'nin  31. maddesi de antlagmalarin iyi niyetle yorumlanmasindan s6z
etmektedir.3*° Bir devletin iyi niyetle bir yikimliligi yerine getirebilmesi icin makul bir

sekilde hareket etmesi gerekir. lyi niyetle hareket etmemesi halinde bir devlet,

395 AUST, 1986, s.792; AUST, 2007, s. 48

3% AUST, 1986, s. 807; AUST, 2007, s. 53-54

397 AUST, 1986, s. 807-812; ; AUST, 2007, s. 54-55; MUNCH, 1969, s. 10-11; SCHACHTER, 1977, s.
301; MOSQUERA, s. 9-12. Baglayici olmayan yukimllliklere uyulmasi veya iyi niyetle muizakerelere
devam edilmesi konusunda iyi niyet yikimluligu oldugunu savunan benzer bir yaklagim icin WORSTER,
2011, s. 327

398 Birlesmis Milletler Andlagsmasi ile Milletlerarasi Adalet Divani Statisl, Resmi Gazete, 24/08/1945, Say::
6092; BM Resmi Sitesi, https://www.un.org/en/. (Erisim tarihi: 03.05.2021). BM Sarti ingilizce ve Tirkce
metinler igin bkz. KAYA, s. 12-47

399 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi igin KAYA, 2013, s. 66-111
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guvenilirligini kaybedecektir. Bu durum dolayl olarak devletin uluslararasi iligkilerini

etkileyecektir.40°

Mosquera, katilimcilari arasinda megru beklentiler yaratan hukuken baglayici olmayan
anlagmalarin iyi niyet ilkesine dayandigini kabul etmektedir. BM Sart’'nin iyi niyet
ilkesini pozitif hukukta temel bir ilke olarak kabul ettigini ve Sartin 2(2). maddesinin iyi
niyetin uluslararasi iligskilerdeki énemini ortaya koydugunu ileri strmektedir. Ayrica
uluslararasi iligkilerde iyi niyetin dnemini belitmek igin “iyi niyetin yoklugunda higbir
prosediirel gilivencenin uluslararasi hukuka uyulmasini sadlayamayacagini ve gliciin

uluslararasi iliskilere hakim olacagini™®* belirten UHK yilliklarina dayanmaktadir.*%

Cesitli  devletlerin uygulamalari da hukuken baglayici olmayan taahhitlerin
uygulanmasi bakimindan iyi niyete atifta bulunmaktadir. ABD Disisleri Bakani H.
Kissinger, ABD ile israil arasindaki 1975 tarihli anlasmalara iligkin olarak ABD’nin

taahhtleri konusunda Senato’nun Dis iligkiler Komitesi éniinde sunlari sdylemistir:

“Pek c¢ok hiikmin herhangi bir standart uluslararasi taahhiitte
bulunmamasi, elbette, Birlesik Devletler'in ahlaki veya politik olarak sanki
onlar yokmus gibi hareket etmekte 6zgir oldugu anlamina gelmez. Aksine,
diplomatik politikanin énemli beyanlaridir ve onlara yol agan kosullar devam
ettigi stirece Birlesik Devletlerin iyi niyetini gerektirirler. Ancak bunlar
Birlesik Devletlerin baglayici taahhiitleri degildir.” **

Hukuken baglayici olmayan anlagmalar baglaminda, Ozellikle estoppel ilkesinin
uygulanmasindan s6z edilmektedir.*** Hukuken baglayici olmayan bir anlagsmaya uzun
sureli bir uyum ve guven, zamanla ilgili devletler arasinda baglayici olmayan
anlasmaya iligkin hakl beklentiler ve hukuki yikimliliikler yaratabilir.*%® Estoppel ilkesi
genel olarak, “evvelce yapilan bir eylemin veya agiklamanin sonradan ileri stiriilen bir

iddiayr savunmaya engel olmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir deyigle, kiginin

400 HASSAN, 1981, s. 445, 447.

401 Yearbook of the International Law Commission, 1966, Volume I, Part |, s. 83

402 MOSQUERA, s. 9-12

403 Early Warning System in Sinai: Hearings before the Committee on Foreign Relations, United
States Senate, Ninety-Fourth Congress, First Session on Memoranda of Agreements Between the
Governments of Israel and the United States, 6-7 October 1975, U.S Government Printing Office,
Washington, 1975, s. 211

404 AUST, 2007, s. 54-55; BILDER, 1981, s. 26-27; MUNCH, 1969, s. 10-11; SCHACHTER, 1977, s. 301
405 BILDER, 1981, s. 27
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daha oOnce yapmis oldugu beyanlari ya da eylemleri ile celisen iddialarda
bulunamamasini ifade eder. Hukukun genel ilkeleri arasinda sayiimaktadir.“%® Estoppel
ilkesinin altinda, bir devletin bir olay veya hukuki duruma yonelik tavri konusunda tutarli
olmasi gerekliligi yatmaktadir. Bu durum, devletlerin davraniglarina bir tahmin
edilebilirlik ve istikrar getirecektir.*°” Estoppel ilkesi genellikle iyi niyet ilkesi baglaminda
ele alinmakla birlikte MacGibbon, estoppel ilkesinin iyi niyete bagl olmadigini ve gerek

devletler gerekse mahkemeler tarafindan biyiik olglide tanindigini belirtmektedir.*%®

Estoppel ilkesi, UAD'nin Tayland ve Kambogya arasindaki “Tapinak Davasi” olarak
bilinen Preah Vihear Tapinagi Davasrnda 6énemli rol oynamistir. Davanin konusu
Tayland ve Kambogya arasindaki Ozellikle Preah Vihear Tapinagi etrafli sinir
uyusmazligidir. Bu davada Kambocgya’'nin iddialari, 1907 yilinda Tayland (o dénemki
ismiyle Siyam) Hukumetinin talebi tzerine Fransiz yetkilileri tarafindan ¢izilen haritaya
dayanmaktadir. S6z konusu haritaya gére Tapinak, o dénemde Fransiz korumasi
altinda olan ve 1953 yilinda bagimsiziigini kazanacak olan Kambogya sinirlari
icerisindedir. O dénemde Taylandli yetkililer s6z konusu haritaya itiraz etmemis, hatta
Fransiz bakana haritalar icin tesekkur etmislerdir. Ayrica 1930 yilinda Tayland
Prensi’nin Tapinagi resmi ziyareti sirasinda Fransiz bayraklari asili olmasina ragmen
Tayland herhangi bir tepki géstermemis ve hatta Tayland’a déndiikten sonra Fransiz
yetkililere génderdigi mektupta, ziyarete iliskin fotograflar gébndererek Fransa’nin ev
sahibi devlet oldugunu belirten bir dil kullanmigtir. Divan kararinda, Tayland’in herhangi
bir itirazda bulunmamig olmasini, Tapinak Uzerindeki Fransiz himayesindeki Kambogya

egemenliginin Ortlll bir taninmasi olarak gérmustar.4%°

Uluslararasi Hukuk Enstitist 29 Agustos 1983 tarihli kararinda, hukuki bir taahhttten
kaynaklanan hukuki yukumlulUklerin yani sira kabul eden devletlerin yalnizca siyasi
dizeyde baglayici olmasini niyetledikleri ve siyasi duzeyde etkileri olan taahhutleri
iceren “tamamen siyasi taahhltler’den s6z etmektedir. Bu metinler, katihmcilari
arasindaki iligkilerde uluslararasi hukuk bakimindan 6nemi olan metinler degildir.

Ayrica bir metnin hem hukuki taahhitler hem de tamamen siyasi taahhutler

406 AKSAR |, s. 83-84; AYBAY/ORAL, 2016, s. 131-132

407 MACGIBBON, I.C., “Estoppel in International Law”, The International and Comparative Law
Quarterly, Vol. 7, No. 3, July 1958, s. 468-469, 513

4%8 MACGIBBON, 1958, s. 471, 512, 513

409 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment of 15 June
1962, 1.C.J. Reports 1962, s. 24-28
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icerebilecegi belirtiimistir. Kararda tamamen siyasi bir taahhlidi kabul etmis bir devletin
diger uluslararasi hukuk kisileriyle karsilikli iligkilerinde uluslararasi hukuk Kkisilerinin
davraniglarinin tabi oldugu iyi niyet ilkesine tabi oldugu belirtiimektedir. Uluslararasi
Hukuk Enstitust s6z konusu kararinda, yazarlarinin belirli bir konuya iligkin goruslerini
bagl olmayi istemeksizin belirttikleri, yalnizca niyet beyani igeren metinlerin hukuki
onemden yoksun olduklarindan ve yalnizca bir estoppel yaratiimigsa yazarlari igin

baglayici olacagindan s6z etmektedir.#1°

Aust, hukuken baglayici olmayan anlasmalarin muhtemel sonuglari bakimindan
estopelin varhgini kabul etmis olmakla birlikte, hukuken badlayici olmayan
anlasmalarin kullanimindan kaynaklanan tim hukuki sorunlara bir ¢éziim olamayacag
gorisindedir.*'* Ayrica, iyi niyet ve estoppel ilkeleri Atlantik Sarti, Helsinki Nihai
Senedi, Bonn Deklarasyonu gibi siyasi irade aciklamalari igin gecerli degildir. Aust'a

gore, bu tlr belgeler hukuki sonuglara yol agmazlar. 412

Aust, hukuki haklar ve yukumlulikler iceren bir antlagsma ile hukuki sonuclara yol
acabilecek hukuken baglayici olmayan anlagmalar arasindaki ayrimin oldukg¢a ince
oldugu goristindedir.**®* Aust bu noktada, antlagsmalar ile hukuken baglayici olmayan
ancak hukuki sonugclari olan bir anlagsma arasindaki farkin belirsiz olmasi nedeniyle
Klabbers tarafindan elestiriimektedir. Zira Aust'un yaklagsimina goére, devletler
antlagmalarla hukuken kasith olarak baglanirken hukuken baglayici olmayan
anlagsmalarla iyi niyet, estoppel veya given sayesinde hukuken bagli olma niyeti
olmaksizin baglh hale gelirler. Bu durumda Klabbers antlagsmalarin hukuki sonuglarinin
bilingli olarak yaratildigi, hukuken baglayici olmayan anlagmalarin ise estoppel ve iyi
niyet gibi ilkeler neticesinde hukuki sonuglarinin oldugu, bu durumda antlagmalar ve
hukuken baglayici olmayan anlagmalar arasindaki ayrimin gereksiz ve bulanik oldugu

gerekgesiyle Aust'u elestirmektedir.*'

410 The Institute of International Law, International Texts of Legal Import in the Mutual Relations of
Their Authors and Texts Devoid of Such Import, Resolution of 29 August 1983

411 AUST, 1986, s. 810-811; AUST, 2007, s. 54-55

412 AUST, 1986, s. 811

413 AUST, 1986, s. 811

414 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 111
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Son olarak, hukuken baglayici olmayan anlasmalarin estoppel yoluyla ya da bir
antlagsma igeriginde atifta bulunulmalari nedeniyle hukuken 6nem arz edebilecedi ileri
surtlmektedir. Ancak hukuken baglayici olmayan anlagmalarin bir mahkeme kararinin
dayanagi olamayacagi kabul edilmektedir. 4** Bununla birlikte Helsinki Nihai Senedi,
hukuken baglayici olmayan bir anlagsma olmasina ragmen Turkiye’de Danigtay 12.
Dairesi, isve¢ Radyo ve Televizyon Kurumu’'nun dért kisilik televizyon ekibinin sinir disi
edilmesine iliskin davada, Senedin hukimlerine dayanmigtir. Danigtay 12. Dairesi,
Helsinki Nihai Senedi'ni imzalayan devletlerin, gazetecilerin ¢alisma kosullarini
kolaylastiracaklarini, gazetecileri meslek ugraslarini yasal yollardan yuritmelerinden
otara sinir digi etmeyeceklerini taahhiit ettiklerini belirterek isve¢ Radyo Televizyon
Kurumu’nun dort kisilik televizyon ekibinin sinir digi edilmesine iliskin dava konusu
islemin iptaline karar vermistir.#1® O donemde yurirlikte olan 1961 Anayasasi'nin*’ 65.
maddesine gore usuline uygun olarak yururlige konulmus uluslararasi antlasmalar,
1982 Anayasasi’'nin*® 90. maddesi ile benzer sekilde kanun hiikkmiindeydi ve Tirkiye
Cumbhuriyeti adina yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamayi bir
kanunla uygun bulmasina bagliydi. Helsinki Nihai Senedi, Anayasa’nin dngordugu
sekilde ulusal prosedirlerden ge¢cmediginden Tdrk hukukunun bir pargasi haline
gelmese de Turk hukuku bakimindan 6nemsiz oldugu sdylenemez. Bir yorum araci

olarak kullanilarak hukukun gelisimine yardimci olabilir.*°

2.1.1.3. Siyasi ve Ahlaki Olarak Baglayici Anlagmalar Yaklagimina iligkin Elestiriler

Anlasmalarin hukuk diginda siyasi veya ahlaki olarak baglayici olabilecedine iliskin
gériglere en buyuk elestiri, literatirde Klabbers tarafindan getirilmistir. Anlagmalarin
tabi olabilecegi birden fazla normatif dizenin (hukuk, siyaset, ahlak vb.) varlgi,
devletlerin bu alternatif normatif dizenler arasindan anlagmalarinin tabi olabilecegi
normatif dizeni secgebilmesi ve siyaset ile ahlakin hukuka alternatif normatif dizenler
olarak duzenlenmesi Klabbers tarafindan elestirilen temel noktalardir. Klabbers’a gore,

devletler arasindaki anlagsmalarin tabi olabilecedi hukuk disinda bir normatif dizen

415 BOTHE, 1980, s. 87

416 Danigtay 12 Dairesi, E. 1977/1349, K. 1978/955, 24/4/1978
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419 AYBAY, Rona, “Implemetation of the Helsinki Final Act by a Turkish Court”, The Turkish Yearbook of
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bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, devletler bir anlagsma ile bagl olmak istediklerinde
hukuken bagli olmak disinda bir segenekleri olamaz.*?° Klabbers’in anlagsmalarin hukuk
disinda bir normatif dizende baglayici olabilecedi tezine iliskin elestirileri asagida

Ozetlenmeye galigiimistir.

2.1.1.3.1. Farkli Normatif Diizenler Arasindaki iligkileri Diizenlemek igin ihtilaf

Kurallarinin Mevcut Olmadigi Elesgtirisi

Klabbers’a gore uluslararasi iligkileri diizenlemek icin uluslararasi hukukun yaninda
cesitli normatif dizenler mevcut olsaydi, bu normatif dizenler arasindaki iliskileri
dizenlemek icin ihtilaf kurallari olmasi gerekirdi. Cunki uluslararasi iliskileri
dizenlemek icin uluslararasi hukukun yani sira cesitli normatif dizenlerin varhdini
varsaymak, bu normatif dizenlerde ortaya konan normlarin zaman zaman birbiriyle

catisabilecedi anlamina gelir.#

Klabbers’a goére cesitli normatif dizenler arasindaki iligkileri dizenleyen bir kuralin
varligiyla ilgili ilk soru, bu kuralin kendisinin hangi normatif dizene ait olmasi
gerektigidir. Ayrica, bdyle bir varsayim cgesitli soru isaretleri ortaya ¢ikaracaktir.
Uluslararasi hukukun diger normatif dizenlere Gstinlugune iligkin bir hukuki kural varsa
bile bu alternatif normatif dizenlerde bu kuralin bir degeri olup olmayacagi sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Bunun tersinin de sorulmasi mumkundudr. Siyasi veya ahlaki
olarak baglayici bir Ustinlik kuraliyla hukuk normunun uygulanmasinin 6nlne
gecilebilir mi? Devletler hukuken baglayici bir anlasmaya uyulmamasini hakli
gOstermek igin siyasi olarak baglayici anlagsmaya dayanabilir mi? Hukuken baglayici

olmayan anlasmalarin i¢ hukuk hikimleri karsisindaki konumlari ne olacaktir? Bu

420 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 156

421 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 121, 135. Ayrica Klabbers'a gore
anlasmalarin siyasi veya ahlaki olarak baglayici olabilecegini ileri siren gorusler, uluslararasi hukukun
uluslararasi iligkileri dizenlemek bakimindan diger normatif diizenlerden Ustlin oldugunu varsaymaktadir.
Klabbers bdyle bir varsayimin, hukuk kurallarinin diger normatif diizenlere iligskin kurallardan daha Ustin
oldugunu iddia eden bir kurala dair kanit olup olmadigi ve bdéyle bir kural mevcutsa hangi hukuk
kurallarinin Ustin oldugunu belirtip belirtmedigi sorusunu ortaya cikardigini belirtmektedir. Bagka bir
deyisle, hukuk kurallarinin diger normatif sistemlere tabi kurallardan Gstin olduguna iligkin bir kural sadece
jus cogens kurallarin Gstinligine mi iligkindir, yoksa hukuki normlar ve diger normatif diizenlere iligskin
kurallar arasindaki tum ihtilaflari kapsar mi? Son olarak, hukukun yaninda hukuka alternatif normatif
sistemlerin varligi varsayimi, bu normatif diizenleri birbirinden bagimsiz, birbirleri ile iliski iginde olmayan,
kapall sistemler olarak mi disiinmemiz gerektigi sorusunu ortaya ¢ikaracaktir. Bakiniz KLABBERS, The
Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 136
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sorular Klabbers’'in, anlasmalarin hukuk disinda bir normatif sisteme tabi olacaklar

tezine karsi yonelttigi sorulardan yalnizca bazilaridir.*??

Klabbers’a goére c¢esitli normatif dizenler arasindaki iligkileri diizenleyen bir kuralin
varligina dair bir kanit yoktur. Eger bodyle bir kural varsa bile ahlak kurallarinin
Ostinligand  6ngoérir. Ancak ahlaki kurallar her zaman zorlayici nitelikte
olmadiklarindan, ahlak kurallarin Gstinlugunu ileri sirmek akla yatkin olmayacaktir.
Ayrica ahlaki kurallarin diger normatif duzenlerdeki kurallara Ustin olmasi, hukuken
baglayici ve siyasi olarak baglayici anlasmalar arasindaki iligkiyi de

acliklamayacaktir.*?3

2.1.1.3.2. Demokratik Bir Eksiklik Yarattiklari Elestirisi

Klabbers'in anlagsmalarin hukuk disinda bir normatif dizende baglayici olabilecegi
tezine iligkin ikinci elestirisi, bu durumun demokratik bir eksiklik ortaya ¢ikaracagidir.
Birgok demokraside parlamento, antlasma akdetme surecinin dnemli bir parcasidir.
Parlamentolarin antlasma yapma surecindeki yetkileri genellikle her ne kadar
antlasmayi kabul etmek veya reddetmekle sinirli olsa da bu yetki, parlamentolarin dis
iligkiler Uzerinde bir dereceye kadar kontroliiniin olmasini saglar. Bununla birlikte,
parlamentonun bu yetkisi hukuken baglayici olan anlagmalarla sinirhdir, siyasi veya
ahlaki olarak baglayici anlagsmalari kapsamaz. Siyasi ve ahlaki taahhutlerin farkh
normatif dizenlerde de olsa hukuki taahhultlere benzer bir baglayiciliklari varsa bu
durum, parlamenter yetkilerin sarsilmasina yol agar. Zira hukuken baglayici
anlasmalarin akdedilmesi konusunda parlamento sinirli da olsa s6z sahibi olurken
siyasi veya ahlaki olarak baglayici olan anlagsmalar bakimindan neden bu tir bir
yetkinin mevcut olmadigi agik degildir. Sonugta bu anlagsmalar gergekten siyasi veya
ahlaki olarak da olsa baglayiciysa yani devletin hareket Ozgurligune kisitlamalar
getiriyorsa, dig iliskiler Uzerinde parlamenter kontrolun siyasi ve ahlaki olarak baglayici
anlasmalar icin de gecerli olmasi gerekir. Aksi bir durum demokrasilere zarar

verecektir. Ancak devletlerin anayasa hukuklarinda siyasi veya ahlaki olarak baglayici

422 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 136-137
423 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 137-138
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anlasmalar icin aclkkca parlamento  onayl  gerektiren  bir anayasaya

rastlanmamaktadir.*24

Devletlerin resmi gazete vb. kaynaklarinda bir devletin baglayici anlasmalarinin kaydi
bulunmaktadir. Bu nedenle baglayici anlagmalarin genellikle kamunun genel erisimine
acik oldugu sdylenebilir. Bu tir kayitlar, s6z konusu devletin baglayici bir anlagsmanin
varligi ve statisu konusundaki gorusleri hakkinda diger devletlerin bilgi sahibi olmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte, ayni sey hukuken baglayici olmayan siyasi anlasmalar
bakimindan séz konusu degildir. Bu nedenle kanaatimizce ADO himayesinde baglayici
ve baglayici olmayan anlasmalara iliskin olarak hazirlanan raporda da tavsiye edildigi
gibi, bir devletin en azindan énemli siyasi taahhtlerinin genel olarak kamuya acik bir
kaydinin tutulmasi 6nem arz etmektedir. Boyle bir kayit sistemi, hukuken baglayici
olmayan anlagsmanin yapilmasi siurecinde s6z sahibi olamayan yasama organinin ve
devlet igindeki diger aktorlerin siyasi taahhUt konusunda bilgi sahibi olmasini saglar. Bu
nedenle bu tdr bir kayit sisteminin, hukuken baglayici olmayan anlasmalarin
parlamento onayindan kacinmak amaciyla kullaniimasinin 6énidne gecebilecegi
sOylenebilir. Ayrica hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin kayitlarinin kamuya
aciimasi, kamuoyunun kendilerini ilgilendiren anlasmalar hakkinda bilgi sahibi olmasini

da kolaylastirir. 42°

2.1.1.3.3. Devlet Uygulamasinin Yetersiz Oldugu Elestirisi

Klabbers Ug¢incl olarak, hukuken baglayici olmayan anlagsmalarla ilgili olarak devlet
uygulamasinin  yetersiz oldugu elestirisinde bulunmaktadir.#?® Oysa devlet
uygulamasinin, hukuken baglayici olan ve olmayan normlar arasinda ayrim goézettigi
gorulmektedir.#?” Klabbers siyasi ve ahlaki olarak baglayici anlagsmalarla ilgili devlet
uygulamasinin yetersiz oldugunu ileri surerken uygulamay yeteri kadar arastirmamis

gorunmektedir. Klabbers’in teorisi, devlet uygulamalarindan ziyade akademik

424 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 121, 131-135

425 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 54-55.
Kanada ve Ekvador, hukuken baglayici olmayan anlasmalarin kaydi tutulmaktadir. Kanada, Almanya,
israil, Kore, Meksika ve ispanya’da hukuken baglayici olmayan anlagmalarin arsivienmesi veya bildirilmesi
uygulamasi mevcuttur. Bakiniz The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American
States (OAS), 2020, s. 55

426 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 121-131

427 BOTHE, 1980, s. 94
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¢alismalara, yargi kararlarinin yorumlanmasina ve felsefik tartismalara dayanmaktadir.
Uygulama, devletlerin antlagsma veya hukuken baglayici olmayan bir anlagsma akdetme
niyetlerini gosterecek sekilde bilingli olarak yerlesik yazim bicimi ve terminoloji
kullandiklarini gostermektedir.*?® Devletler ve uluslararasi orgitler, antlasmalari ve
baglayici olmayan enstrimanlari bilingli bir sekilde kaleme alirlar ve kabul ederler.4?°
Ayrica Klabbers, bu tir anlagsmalarin gizli olabilecedi gercegini g6z ardi etmis
goriinmektedir.#® Sinclair de Klabbers'i, ulusal givenlik gerekgesiyle gizli tutulan
hukuken baglayici olmayan anlasmalari da gdzden kagirdiyi gerekgesiyle

elestirmektedir.*3!

Uluslararasi anlasmalar, devletlerin uluslararasi iligkilerinde buylk bir dikkatle
kullandiklari araclardir. Devletler, hukuken badlayici olan ve olmayan anlasmalar
arasindaki ayrim konusunda buylUk bir hassasiyet gostermektedir. Bir anlasmanin
miizakeresi sirasinda ne tlr bir anlasmanin akdedilecedi hususuna dikkat ederler.%3?
Devletlerin ulusal hukuklarinda veya uygulamalarinda antlasmalar ile hukuken
baglayici olmayan anlagmalar arasindaki ayrim taninmistir. Zira Avustralya,**® Yeni
Zelanda,** Kanada,*®® Hollanda*®, isvigre*’, Tayland*®, Birlesik Krallik**® ve ABD**
uluslararasi hukukta baglayici olan anlagmalar ile baglayici olmayan anlagmalar
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Hatta devletler arasindaki baglayici ve baglayici
olmayan anlagsmalarin yani sira, bakanliklar, kurumlar ve yerel birimler tarafindan

akdedilen baglayici veya baglayici olmayan anlasmalarin sayisinin artmasi, ADO’yi de

428 AUST, 2007, s. 51-52

429 SHELTON, 2008, s. 78

430 AUST, 2007, s. 52

431 SINCLAIR, lan, [Jan Klabbers'in yazari oldugu The Concept of Treaty in International Law kitabinin
degerlendirmesi], The American Journal of International Law, Vol. 91, No. 4 (Oct., 1997), s. 750

432 RAUSTIALA, 2005, s. 587

433 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice
for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

434 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020.

435 COPITHORNE, 2005, s. 92-93; Government of Canada Department of Foreign Affairs and International
Trade, “Treaty Law Division”, https://treaty-accord.gc.ca/section.aspx?lang=eng. (Erisim tarihi: 24.04.2021)
436 BROUWER, 2005, s. 486

437 Practice Guide to International Treaties, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Directorate of
International Law DIL, Switzerland, Edition 2015, S. 6, 7, 46,
https://www.fdfa.admin.ch/dam/eda/en/documents/publications/VVoelkerrecht/Praxisleitfaden-
Voelkerrechtliche-Vertraege en.pdf  (Erisim  tarihi:  25.04.2021); WILDHABER/SCHEIDEGGER/
SCHINZEL, 2005, s. 642

438 SUCHARITKUL, 2005, s. 697;

439 SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 728-729; Treaties and Memoranda of Understanding (MOUS):
Guidance on Practice and Procedures, Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 1-2,
14-16

440 22 Code of Federal Regulations, Part 181; DALTON, 2005, s. 766-767
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harekete gecirmistir. Devletler ve diger kurumlar arasinda yeni bir igbirligi sekli yaratan
bu anlagmalar, bu anlasmalarin akdedilmesi, uygulanmasi, yorumlanmasi ve sonuglari
konusunda yeni soru isaretleri yaratmis oldugundan, Orgiit himayesinde devletlerin
yaninda kamu kurumlarinin ve yerel birimlerin de akdettigi baglayici ve baglayici
olmayan anlagsmalara iliskin bir kilavuz hazirlanmistir. Bu kilavuz, Gye devletlerin bu tir
anlagmalara iligkin anlayiglarini ve uygulamalarini ortaya koymakta ve anlagmalarin
cesitliliginde meydana gelen artigin yarattig1 zorluklara kargilik 6rnek uygulamalar

sunmaktadir.*#

Devletlerin uygulamalari hukuken baglayici olmayan anlasmalar ve antlasmalar
arasindaki ayrimin mevcut oldugunu ve bu ayrima onem verildigini gostermektedir. Bu
baglamda verilebilecek bir 6rnek, 1997 tarihli NATO-Rusya Kurucu Senedi’dir. Senedin
bir antlasma olup olmayacagi ciddi bir sekilde, miizakereler boyunca tartisiimistir.#4
Eger antlasmalar ve hukuken baglayici olmayan anlagsmalar arasindaki ayrim énem arz

etmeseydi devletler arasinda dnemli tartismalara neden olmazdi..

2.1.1.3.4. Yargi Kararlarini ihmal Ettigi Elestirisi

Dérduncu olarak Klabbers siyasi ve ahlaki olarak baglayici anlagmalar tezini yargi
kararlarini ihmal ettigi gerekgesiyle elestirmekte ve c¢alismasinin bir bdlimadnu
USADnin ve UAD’nin antlasmalar hukukuna iligkin ictihadinin incelemesine
ayirmaktadir.**®* Klabbers, anlagsmalarin hukuk diginda siyaset veya ahlak gibi bir
normatif dizene go6re badlayici olamayacagi argimani bakimindan 1994 tarihli
Katar/Bahreyn kararina buyik dnem vermistir. S6z konusu davada Bahreyn Disigleri
Bakanrnin higbir zaman Bahreyn’i hukuken baglayici bir anlagsma ile bagladigini
distnmedigi argimani, Divan tarafindan kabul gérmemistir.#** Ayrica, kararin 24.

paragrafinda su ifadeler yer almaktaydi:

441 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 1-2.
Kilavuz, Raporun ekinde yer almaktadir. Guidelines of the Inter-American Juridical Committee for
Binding and Non-Binding Agreements, Annex | ve Guidelines of the Inter-American Juridical
Committee for Binding and Non-Binding Agreements (With Commentary), Annex ||

442 HILLGENBERG, 1999, s. 508

443 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 165-217

444 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain ),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 27-28
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“...(1990 Tutanaklari) taraflarin riza gosterdigi taahhtitleri siralamaktadir.
Bu nedenle taraflar icin uluslararasi hukukta haklar ve yukdmlilikler
yaratmaktadirlar.”*

Klabbers’a goére Divan’in, tutanaklarin taahhdtleri siralamasi ve hukukta hak ve
yukumlultkler yaratmasi arasinda bu gekilde bagd kurmasi, Bahreyn’in niyete dayal
argumanini dikkate almamasi, taraflarin niyetine dayanan ayrimlarin 6nemsiz oldugunu
ve uluslararasi aktorler tarafindan yapilan her taahhidin hukuki bir taahhit oldugunu
go6stermektedir. Klabbers’a gbére bu durumda, siyasi ve ahlaki taahhitler hukuka uygun
alternatifler olamazlar. Anlasmalar, Klabbers’in deyimiyle ya hukuken baglayicidirlar ya
da hi¢ baglayici degildirler.#4® Aust ise Divan’'in kararini Klabbers kadar ilgi cgekici
bulmamistir. Tutanaklar her ne kadar alisiimadik bir bicimde olsalar da taraflarin
anlastiklari hususlari icerdigini, yazim bicimi ile kiyaslandiginda belgenin bigiminin,
belgenin niteligi bakimindan belirleyici olmadigini ifade etmektedir. Aust’a gére Divan,
taraflarin niyetlerini, Bahreyn Disisleri Bakanrnin agiklamasi gibi taraflarin daha
sonraki iddialarindan degil Tutanak’in kosullarindan ve belgenin akdedilmesini

cevreleyen kosullardan tespit etmistir.4

2.1.1.3.5. Siyaset ve Ahlakin Bagimsiz Normatif Duzenler Oldugu ve Bu Duzenlerin

Kasith Olarak Kullanilabilece@i Varsayimina Dayandidi Elestirisi

Klabbers’in devletlerin kasith olarak siyasi veya ahlaki olarak baglayici anlasmalar
akdedebildigine iligkin tezler ile ilgili en blylk elestirisi ise bu tlr tezlerin iki varsayima
dayanmasidir. Birincisi, bu tir tezler siyasetin ve ahlakin hukuktan bagimsiz normatif
diizenler olarak var oldugunu varsaymaktadir. ikincisi, bu tezler bu normatif diizenlerin
kasith olarak kullanilabilecegini varsaymaktadir. “® Bu ¢ercevede Klabbers, devlet
iliskilerinin tabi oldugunu disindigu ahlak, siyaset ve nezaketin uluslararasi hukuka

alternatif normatif diizenler olup olamayacagini arastirmistir.44°

445 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 25

446 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 212-216

447 AUST, 2007, s. 51-52

448 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 121

449 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 141-142
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Bu baglamda Klabbers, ilk olarak nezaketi incelemistir. Nezaket kurallarinin varligi,
UAD tarafindan 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasinda kabul edilmigtir.
Divan bu durumu “Téren ve protokol alaninda neredeyse degismez bir sekilde
gerceklestirilen ancak herhangi bir gérev duygusuyla dedil, yalnizca nezaket, uygunluk
ve gelenek gbz éniinde bulundurularak motive edilen birgok uluslararasi eylem vardir.”
seklinde belirtmistir.#>° Uluslararasi nezaket kurallari kavramina TC Anayasasi’nda da
yer verilmigtir.*** Anayasanin 92(1). maddesi “Milletlerarasi hukukun mesrd saydidi
hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci (lkelere gdbnderilmesine veya yabanci silahli  kuvvetlerin  Tiirkiye'de

bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biytik Millet Meclisinindir.” seklindedir.*5?

Nezaket kurallari, uluslararasi hukuk Kisileri arasindaki iligskilerde tam olarak baglayici
sayllmayan ancak uyulmasi beklenen kurallardir. Uluslararasi nezaket kurallarina
uyulmamasi halinde hukuki bir yaptirim bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi iliskilerde
bu kurallara uyulmamasi, ciddi uluslararasi sorunlara yol agabilir. Baska bir deyigsle,
baglayici kabul edilmeseler de tamamen g6z ardi da edilemezler. Uluslararasi
iliskilerde nezaket kurallarina saygi gosteriimemesi halinde diplomatik problemlerle

karsilagilabilir. 43

Klabbers nezaket ile ilgili olarak, uluslararasi iligkilerin bazi yonlerinin nezaket
kurallarina tabi oldugunu ancak bu kurallara uyulmasi yéninde hukuki bir zorunluluk
bulunmadidini, bu kurallara uyulmamasinin uluslararasi sorumluluk dogurmayacagini
belirtmistir.*>* Klabbers, nezaketi ayri bir normatif diizen olarak kabul etmekle birlikte,
kasith olarak kullanilabilecek bir normatif dizen oldugunu dusuinmemektedir. Bir
devletin kasith olarak baska bir devlete karsi nezaket eylemine girismesi mimkin olsa
da bu durum, nezaket hak ve yukumlulUklerinin yaratiimasi anlamina gelmez. Tek
tarafli nezaket eylemleri kasith olarak yapilabilse de nezaket kurallarinin kasitli olarak
yaratilmasi mumkun degildir. Kasitli olarak yaratilabilmeleri ancak bir antlasma yoluyla

yaratilmalari halinde mumkuin olabilir. Ancak bodyle bir belgenin baglayici olmasinin

450 North Sea Continental Shelf, (Federal Republic of Germany/Netherlands; Federal Republic Of
Germany/Denmark ), Judgment of 20 February 1969, I.C.J. Reports 1969, parag. 77

451 AYBAY/ORAL, 2016, s. 145

452 1982 Anayasasi igin https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (Erisim tarihi: 28/5/2021)

453 AYBAY/ORAL, 2016, s. 144-145

454 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 142
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nedeni, nezaket kurallari geredi olmayacaktir.**®> Ayrica uluslararasi hukukun niikleer
silahsizlanma gibi konularinin sirf nezakete tabi olmasi da beklenemez. Nezaketin
uluslararasi iligkilerde yeri oldugu sUphesizdir. Ancak Klabbers’a gére uluslararasi
hukuka uygun bir alternatif degildir, kasitli olarak kullanilamaz. Ayrica kullanilsa bile

gercekten 6nem arz eden alanlarda kullaniimaz.4%®

Klabbers, ikinci olarak ahlakin uluslararasi hukuka uygun bir alternatif normatif dizen
olup olmadigini arastirmis ve kasitli olarak secilebilecek bir normatif dizen olup
olmadigini incelemistir. Klabbers’a gore, ahlaki yukimlilikler bir s6z veya anlasmanin
uranu olmaksizin da var olabilirler; ahlaki gUgleri belirli bir riza eylemine dayanmaz.
Ahlak kurallar kasitli olarak yaratiimadigi gibi bir anlasmayla da yaratilamaz. Ayrica
vaatlerin ahlaki olarak baglayici oldugu kabul edildiginde, her bir anlasma ahlaki olarak
baglayici olacaktir. Bu durumda taraflarin farkli normatif dizenler arasinda segim
yapma hakki ortadan kalkacak, taraflarin niyeti 6nemsiz hale gelecektir. Bu durumda
ahlaki olarak baglayici olmayan anlasma yapilamayacaktir. Her anlasmanin ahlaken
baglayici olmasi halinde geriye kalan secenekler ya anlasmak ya da hi¢ anlasmamak
olacaktir. Kisi bir seyi yapmayi ya da yapmamay vaat ettigi zaman anlagsmaya uymakla
ahlaki olarak bagh olacaktir. Sonug¢ olarak Klabbers’a gére, ahlak bu sekilde hukuka

uygun bir alternatif degildir ¢linki kisi ahlaken bagli olmayi secememektedir. 4°7

Klabbers son olarak siyasetin hukuka uygun bir alternatif normatif dizen olup
olmadigini arastirmis ve siyasi normatif dizen fikrini cesitli agilardan ikna edici
bulmamistir. Devletlerin siyasi varliklar oldugu igin siyasi olarak baglayici anlagsmalar
yapabilecegini ileri stiren goériUsleri elestirmektedir. Zira devletler disinda birgok siyasi
kurulus olmakla birlikte bunlarin siyasi olarak baglayici anlagsmalar yaptigi ve siyasi
olarak bagdlayici anlagsmalar yapma kapasitesine sahip olduklar fikri kabul

edilmemektedir.*%8

Klabbers’a gore, devletlerin neden hukuken baglayici anlagsmalar diginda siyasi olarak

baglayici anlagmalar yapmak isteyecekleri acik degildir. Her uluslararasi anlasma

455 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 142-143

456 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 143

457 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 148, 150, 151
458 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 152
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siyasi hedeflere ulasmak igin siyasi kuruluslar arasinda siyasi nedenlerle akdedilir. Bu
nedenle hukuken baglayici anlagmalar disinda, ayri bir sadece siyasi olarak baglayici
anlagmalar kategorisi mumkun degildir. Hukuk, siyaseti yoneten normatif dizen ise o
zaman Yyalnizca siyasi olarak baglayici anlagmalarin varligini ortaya koymanin bir
anlami yoktur. Bu tdr bir bakis acgisina gore, tim anlagmalar baglayicidir ancak bazilari
hukuken baglayici hale gelebilir. Eger tim anlagmalar siyasi olarak baglayiciysa siyasi
olarak bagh olma niyetinden s6z edilemeyecektir. Bu bakis acisindan bir anlagsma
akdetmenin otomatik sonucu, kendiliginden siyasi olarak bagli olmaktir. Bu durumda
kimse siyasi olarak bagl olmama niyetinde olamaz, anlasmalar akdedilir akdedilmez

siyasi olarak bagli olunur.4%°

Hollis ve Newcomer, hukuk tamamen siyasi cercevenin icinde kalsa bile tersinin gecerli
olmadigini yani siyasetin daha genis bir alan isgal ettigini savunmaktadir. Bu nedenle,
devletlerin hukuken baglayici anlagsmalar yaratabilecedi veya sadece siyasi olarak
baglayici anlasmalar akdedebilecekleri belirtiimektedir. Burada hukuken baglayici
anlagsmalarin hem siyasi hem de hukuki glgleri vardir.*® Bagka bir deyisle,
antlasmalarin hem hukuki hem siyasi sonuclari varken hukuken baglayici olmayan

siyasi anlagmalarin sadece siyasi sonuglari olabilir.#6*

Sonug olarak Klabbers’a gére nezaket, 6nemli konularla basa ¢ikmak icin yeterli bir
normatif dlizen kabul edilmezken ahlak, irade ile kullanilabilen bir normatif dizen
degildir. Siyasetin ise hukuka tabi bir normatif dizen olmasi halinde hukuktan bagimsiz
bir normatif dizen oldugu sdylenemeyecek ve “neden siyasi anlagsmalar akdedilmesi
gerektigi” sorusu cevapsiz kalacaktir.*®? Klabbers’a gore, devletlerin hukuk disinda
baska yollarla uluslararasi olarak bagli olabilecegi tezi, ciddi sorunlarla karsi kargiyadir.
Hukuka alternatif olarak gésterilen dizenler, 6nemli meseleler igin ya da kasith olarak
kullanilamazlar. Ayrica ¢atisma durumunda basvurulacak kurallar ve antlasma disinda
baska bir enstrimanin yapilmasi konusunda bir i¢ hukuk hikmud bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle hukuki olarak baglayici olmadigi surece siyasi veya ahlaki olarak baglayici

anlagma var olmaz. Klabbers’a gore devletler ya da uluslararasi 6rgutler taahhutlere

459 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 153-155
460 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 518
461 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 520
462 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 152, 155
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girer girmez bu taahhutler otomatik olarak uluslararasi hukuka tabi olur, uluslararasi

hukuka alternatif uygulanabilir baska bir normatif sistem bulunmamaktadir.453

Hollis ve Newcomer, devletlerarasi iligkileri duzenleyen tek normatif sistemin
uluslararasi hukuk olamayacagi gerekgesiyle Klabbers’i elestimektedir.#¢* UAD’nin
Nikaragua davasindaki tutumu da Klabbers’in yaklagimi ile bagdasmamaktadir. Zira
Divan Nikaragua davasinda Nikaragua'nin ADO’ye génderdigi bir mektubun “siyasi bir

taahhit” oldugunu belirtmektedir.4%°

Uclincli Bélim’de daha ayrintili olarak incelenecegi (izere bir enstriimanin statiisiiniin
belirlenmesi konusunda niyet, ayirt edici unsurdur. Taraflar bir enstrimanin uluslararasi
hukukta haklar ve yukumlilikler yaratmasi niyetindeyse bir antlasmadan s6z edilir
ancak boyle bir niyet s6z konusu degilse hukuken baglayici bir enstrimandan séz
edilemez. Devletler egemen esittir ve antlasma yapma gugclerini kullanmak ya da
kullanmamak konusunda Ozgurdirler.%® Bu baglamda devletler, baglayici olmayan

anlasmalar yapmakta da 6zgurdurler.*¢”

Uluslararasi iligkilerde devletlerin davranislarini dizenleyen tek kural, hukuk kurallari
degildir. Devletlerin davraniglarini dizenleyen pek ¢ok sosyal kural bulunmaktadir. Bu
kurallarin tumuU devletlerin beklentilerini dizenleyerek davraniglarini éngdrulebilir hale
getirir ve uluslararasi iligkilerde istikrar saglanmasina yardimci olurlar. Ancak hukuken
baglayici olmayan kurallar, her zaman bu konuda hukuken baglayici kurallar kadar
basaril olamazlar. Bununla birlikte hukuken baglayici kurallara cesitli sebeplerle
basvurulamadiginda ya da hukuken baglayici kurallar tercih edilmediginde, hukuken
baglayici olmayan kurallar faydali araglar olabilirler.?®® Zira baglayici olmayan

anlasmalarin kullanildigi cogu durumda segim, bir antlasma ve badlayici olmayan

463 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 156, 249

464 HOLLIS/INEWCOMER, 2009, s. 517

465 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment of 27 June 1986, |.C.J. Reports 1986, parag. 261

466 AUST, 1986, s. 811, 812; AUST, 2007, s. 20,21,33-37, 50

467 SCHACHTER, 1977, s. 297

468 BOTHE, 1980, s. 93-94
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anlasma arasinda dedgildir. Baglayici olmayan bir belgenin kabul edilmesi ya da higbir

metnin kabul edilmemesi arasindadir. 4%°

2.1.2. Anlagsmalann Hukuk Digsinda Bir Normatif Sisteme Goére Baglayici

Olamayacag: Yaklagimi

Klabbers, yukarida belirtilen nedenlerle hukuken baglayici olmayan anlagsma kavramini
reddetmekte, anlasmalarin hukuk diginda bir normatif dizende baglayici olabilecegdini
savunan tezleri elestirmektedir. Ona gore, uluslararasi iligkilerdeki her taahhit, mutlaka
bir hukuki taahh(t olmak zorundadir. Devletler arasindaki her anlasma Klabbers’a gore,
hukuki haklar ve yukumlulUkler yaratmaktadir. Devletler arasindaki taahhGtler ya hukuki
bir taahhUttlir ya da ortada herhangi bir taahhit bulunmamaktadir. Bagka bir deyigle,
hukuki olmayan taahhutlerde bulunmanin mumkin olmadigi goérasundedir. Klabbers
hukukun siyasi gerekliliklerle bas edebilecek kadar esnek oldugunu, bu nedenle siyasi
veya ahlaki olarak baglayici anlasmalar ve yumusak hukuk belgeleri gibi kavramlarin
yaratiimasina ihtiya¢ olmadigini ileri sirmustir. Klabbers hukuken baglayici olmayan
anlasmalar, siyasi veya ahlaki olarak baglayici anlagmalar ve yumusak hukuk belgeleri
gibi kavramlarin varhdini ¢uritmeye c¢alismakta; uluslararasi ve ulusal mahkeme

kararlarinin da kendi tezini destekledigini ileri sirmektedir.#°

Klabbers’'in yaklagimi devletler arasindaki iletisime ve uyusmazliklarin ¢éziimine zarar
verece(i gerekgesiyle elestiriimektedir. Zira devletlerin gayri resmi taahhatleri ile dahi
bagli olmalari yaklagimi, devletlerin gelecek iligkilerinde hukuki haklar ve yukimltltkler
yaratilacagi korkusuyla belirsiz ve resmi olmayan taahhuUtlerde bulunurken bile tereddut

etmelerine yol agacaktir.4"*

Aust da Klabbers’in devletler arasinda akdedilen gelecek davraniglari etkilemeye
yonelik olan ve bagka bir hukuk sistemine tabi olmayan her anlasmayi antlagsma olarak

goren yaklasimini elegtirmektedir. Zira devletler, hukuken baglayici olmayan bir

469 SHELTON, 2008, s. 78

470 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 9, 13-14

471 CHINKIN, Christine M., “A Mirage in the Sand? Distinguishing Binding and Non-Binding Relations
Between States”, Leiden Journal of International Law, Volume 10, Issue 2, June 1997, s. 224-225
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anlasma yapma niyetleri oldugunda belirli bir terminoloji kullanarak bu niyeti anlagsma
metnine yansitmaktadirlar. Klabbers bu durumu gormezden gelmekte ve anlagsmanin
niteliginin belirlenmesi bakimindan taraflarin niyetinin 6nemini reddetmektedir. Birinci
Boélim’de aciklanan, Sézlesme’nin hazirlik galismalari sirasindaki UHK yorumlari ve
Viyana Antlagmalar Hukuku Konferansrna katilan devletlerin beyanlar, taraflarin
niyetinin 6nemine ve hukuken baglayici olmayan anlagmalarin varligina igaret
etmektedir. Ayrica Aust’a goére, devletler arasindaki her iglemin hukuken baglayici
olmasini ya da antlasma olmasini gerektiren bir uluslararasi hukuk kurali
bulunmamaktadir. Devletler, aralarinda ulusal hukuka tabi anlasmalar da yapabilirler.
Egemen bir devlet, antlasma yapma guclni kullanmakta veya kullanmamakta
serbesttir. Klabbers'in devletler arasindaki her anlasmayi hukuken baglayici olarak
nitelendirmesi, devletlerin egemenligi ile bagdasmamaktadir. Dahasi Klabbers’in tezi
devlet uygulamasiyla da desteklenmemektedir. Devletlerin uygulamalarinda da
antlasmalar ve hukuken baglayici olmayan anlasmalar arasinda ayrim mevcuttur. Bu
ayrim, ayrica devletlerin tescil uygulamalari ile de desteklenmektedir.#’? Antlagmalar ve
hukuken baglayici olmayan anlasmalar arasindaki ayrima Uglinci Bélimde ayrintili

olarak yer verilecektir.

Klabbers, yukarida da ayrinti olarak aciklanan gerekgelerle hukuken baglayici
olmayan anlagsmalar ya da baska bir deyigle siyasi veya ahlaki olarak baglayici olan
anlasmalar yaklasimini reddetmektedir. Bu tlr anlagsmalarin antlasmalarla benzer
sekilde kaleme alindigini, benzer sekillerde akdedildiklerini ve benzer sekillerde sona
erdirildiklerini belirtmektedir. Ayrica siyasi veya ahlaki olarak baglayici anlagmalar
konusunda devlet uygulamasinin yetersiz ve alakasiz oldugunu ileri sirmektedir.”
Ancak ginimuizde devlet uygulamalari, hukuki olarak baglayici olmayan, siyasi veya
ahlaki olarak baglayici olan anlagmalarin varhigini kanitlar niteliktedir. Devletlerin
uygulamalarinin Klabbers'in tezini desteklememesi, devletlerin siyasi veya ahlaki
olarak baglayici anlagsmalar akdedemeyecekleri anlamina gelmemelidir.*”* Ayrica
ulusal gilivenlik gibi nedenlerle bu tiir anlasmalar gizli tutulabilmektedirler.*”> Asagida
Uglinci Bélimde de ayrintili olarak agiklamaya galisacagimiz lizere, gesitli devletlerin

Disigleri Bakanliklarinca ve uluslararasi 6rgutlerin antlasma birimlerince hazirlanan

472 AUST, 2007, s.49-52

473 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 130-131
474 FITZMAURICE, 2002, s. 168

475 SINCLAIR, 1977, s. 750
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rehber ve kilavuzlar da hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin uygulamadaki

varhigini ispatlar niteliktedir.

Klabbers ayrica, hukuken baglayici olmadigi iddia edilen enstrimanlarin estoppel, iyi
niyet ve glven gibi ilkeler yoluyla baglayici olabilmeleri ve hukuki sonuglara sahip
olabilmeleri argimanini elestirmektedir. Klabbers UAD’nin Nikaragua/Honduras
kararina dayanarak iyi niyetin bir hukuki yukumlalik kaynagi olamayacagini ileri
slirmektedir.#”® UAD s6z konusu kararinda iyi niyetin, hukuki yukimldliklerin
yaratilmasi ve uygulanmasinin tabi oldugu temel ilkelerden biri oldugunu ancak tek
basina bir hukuki yakimlilik kaynagi olamayacagini belirtmektedir.*’” Bothe de benzer
bir goruste olup hukuki olmayan ylkimlGliklerin “iyi niyet yukamlilikleri” olarak
adlandiriimasini elestirmektedir. iyi niyet ve iyi niyete dayanan estoppel ilkesi yoluyla
hukuki olmayan yukumluliklere uyulmamasinin énune gecilmesini bagka bir deyisle
hukukun, hukuki olmayan yukumldlikler alanina sizdiriimasini elestirmektedir.
Bothe'ye gore, iyi niyet hukuki bir kavramdir ve hukuki olmayan yukimluliklere
sayginin hukuki olan bir kavrama dayandiriimasi dogru degildir.#’® Benzer yonde
Rubin, iyi niyetin tek basina politika beyani veya baglayici olmayan baska bir belgeyi

baglayici hale getiremeyecegini ileri sirmektedir.*”®

Keller de Klabbers’in ahlak, siyaset, nezaket gibi uluslararasi hukuka alternatif normatif
sistemler olamayacagi yonundeki gorasinli elestirmektedir. Keller, uluslararasi
hukukun normlarini ihlal etmeyen eylemlere izin verdigini, uluslararasi teamdl
hukukunda baglayici olmayan anlagsmalarin yaratiimasini yasaklayan acik bir hikim
bulunmadidini ve devletler ile uluslararasi érgutlerin herhangi bir hukuki yukamlalaga
ihlal etmemek kosuluyla hukuken baglayici olmayan anlagsmalar akdedebilecegdini
belirtmektedir. Keller ayrica, Klabbers’'in uluslararasi hukuka alternatif olabilecek
normatif sistemleri degerlendirme yaklasimini elestirmektedir. Uluslararasi siyasette
eger devletler kendi spesifik amaglar igin yeterli bir yukimlGlik kaynagi olarak kabul
ediyorlarsa karsilikli yarar, guven ve itibarin yeterli bir ykumluluk kaynagi olmasina bir

engel olmadigini belirtmektedir. Bunlarin antlasma yukdmluluklerinin  yerine

476 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 111-112

477 Case Concerning Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment of 20 December 1988, I.C.J. Reports 1988, parag. 94
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479 RUBIN, Alfred P., “The International Legal Effects of Unilateral Declarations”, The American Journal
of International Law, Vol. 71, No. 1, January 1977, s. 9
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getiriimesinde de 6nemli bir rol oynadiklarini ifade etmektedir. Keller yine, taraflarin
beklentilerini gergeklestirmek icin antlagsmalar hukukundaki ihlal ve gegersizlik
kurumlarinin  hukuken baglayici olmayan anlasmalara uyarlanabilecegini ileri

surmektedir.#80

Sinclair de Katar/Bahreyn kararinin  hukuk duzeninin diginda anlagmalar
akdedebilecegini 6ngoéren tezlere son darbeyi vurdugunu ileri siren Klabbers’in
gériglerine katilmamaktadir. Buna gerekge olarak Sinclair, antlasma benzeri bir
enstrimanin uluslararasi hukukta baglayici taahhitleri icermedigi sirece bir “anlasma”
olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir. Divan’'in kararinda, tutanaklarin taraflar
icin hukuki hak ve yukumlullkler iceren bir uluslararasi anlasma teskil ettigi sonucuna
varmasina yol acan, tutanaklarin seklinden ziyade icerigidir. Bununla birlikte
Klabbers’'in Divan’in tutanaklarin taahht icerip icermedigini arastirirken tutanaklarin

gercek sartlarina dayanmasina yogunlagsmakta hakli oldugu goéristindedir.*8!

Katar/Bahreyn davasinda Divan’'in yaklasimi ise Klabbers'in tezinin aksine, bir
enstrumanin niteliginin belilenmesi bakimindan her bir yakimlalugun igeriginin ayri
ayri incelenmesi gerektigini gdstermektedir. Bu nedenle tim uluslararasi anlagsmalarin

baglayici oldugu varsayilamaz.8?

Sinclair, Klabbers gibi “yumusak hukuk”, “siyasi olarak baglayici anlasmalar’ veya
“ahlaki olarak baglayici anlasmalar” gibi kavramlarin muglak ve belirsizliginden
memnuniyetsizligini belirtse de gercekte bir antlasma olmamakla birlikte bir antlagsma
gorunimune sahip enstrimanlarin uygulamada siyasi zorunluluklar yerine getirmek
icin dnemli oldugunu belirtmektedir. Yumusak hukukun ihtilafli konularda uzlagmaya
variimasini sagladigini da ifade etmektedir.*®® Hopkins ise Klabbers’i, misilleme gibi
hukuk disindaki normatif dizenler tarafindan 6ngérilen yaptirimlari daha ayrintili

incelemedigi gerekgesiyle elestirmektedir.*34

480 KELLER, Perry, [Jan Klabbers'in yazari oldugu The Concept of Treaty in International Law kitabinin
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2.1.3. Yumusak Hukuk Yaklasimi

Literatirde hukuken baglayici olmayan anlasmalari yumusak hukuk kavrami ile
aciklamaya calisan gesitli gorisler mevcuttur.®®® Bununla birlikte, yumusak hukukun
tanimi konusunda literatlirde yerlesmis bir goris yoktur. Yumusak hukuk, 6gretide
belirsiz ve tartismali bir kavramdir.*®® Asagida yumusak hukuk kavramina iligkin
literatirde yer alan gorUgler ayrintili olarak incelenecektir. Ayrica yumugak hukukun
Oonemi, muhtemel sonuglari ve uluslararasi hukukun mevcut kaynaklari ile arasindaki
iliski agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak, yumusak hukuk kavramina iliskin

elestirilere yer verilecektir.

2.1.3.1. Yumusak Hukuk Kavrami

Ogretide her yazar, yumusak hukuka farkl bir anlam yiiklemektedir.¢” Bununla birlikte,
yumusak hukuk, genel olarak hukuki yukimlllUklere benzeyen ancak hukuken
baglayici olmayan yikimlUlikleri icerecek sekilde tanimlanmaktadir.*® Yumusak
hukuk gonulli standartlar belirlemek, ilkeleri agiklamak ve istekleri belirtmek icin

kullanilmaktadir.*&®

Yumusak hukukun genel olarak belirsiz, acik uglu olan ve bu nedenle icra edilebilir

olmayan baglayici hukuki normlar, baglayici olmayan normlar ve devlet digi aktorler

485 AKSAR |, s. 95-96; CHINKIN, Christine M., “The Challenge of Soft Law: Development and Change in
International Law”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 38, No. 4 (October, 1989), s.
851; GUZMAN, 2005, s. 580, 583

486 ELLIS, Jaye, “Shades of Grey: Soft Law and the Validity of Public International Law”, Leiden Journal
of International Law, Volume 25, Issue 02, June 2012, s. 315, 333; GOLD, Joseph, “Strengthening the
Soft International Law of Exchange Arrangements”, The American Journal of International Law, Vol. 77,
No. 3, July 1983, s. 443; GRNCHALLA-WESIERSKI, Tadensz, “A Framework for Understanding “Soft
Law™, McGill Law Journal, 1984, Volume 30, Issue 1, s. 44. Hatta Klabbers devlet uygulamasi ve yargi
kararlariyla desteklenmedigi ve dayanaksiz oldugu gerekgeleriyle yumugak hukukun varhgini
reddetmektedir. KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 164; KLABBERS,
lan, “The Redundancy of Soft Law”, Nordic Journal of International Law, 1996, Vol. 65, Issue 2, s.171-
174

487 BLUTMAN, Laszlo, “In The Trap Of A Legal Metaphor: International Soft Law”, International and
Comparative Law Quarterly, Volume 59, Issue 03, July 2010, s. 610-611

488 GUZMAN, Andrew T. / MEYER, Timothy L., “International Soft Law”, Journal of Legal Analysis,
Volume 2, Issue 1, Spring 2010, s. 172

489 VVICTOR, David G., “The Use and Effectiveness of Nonbinding Instruments in the Management of
Complex International Environmental Problems”, Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), Vol. 91, (April 9-12, 1997), s. 241
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tarafindan yapilan normlardan olustugu kabul edilmektedir.*® Yumusak hukukun
geleceg@e iligkin yukumluluklerden ziyade hedefler yarattigi, siki yukumluliklerden
ziyade kilavuz ilkeler icerdigi sdylenebilir. Genellikle icerigi de yumusaktir. Bu
yumusakhgi ve esnekligi, hukuken baglayici olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak
hukuken baglayici olmayan belgenin igeriginin net bir sekilde belirlendigi 6rnekler de

vardir. 491

Yumusak hukuk terimi her ne kadar “hukuk” ifadesini icerse de bir hukuk normu olarak
degil, sosyal bir norm olarak kabul edilmektedir. Yerlesmis bir tanimi bulunmamakla
birlikte Shelton tarafindan yumusak hukuk, “ilkeleri, normlari, standartlari veya diger
beklenen davranis acgiklamalarini iceren ve antlasma disindaki yazili uluslararasi
enstriimanlar” olarak ifade edilmektedir. Yumusak hukuk her ne kadar hukuk kurallari
ile iliski icerisinde de olsa hukuk degildir.*®? Hatta ¢ok sayida hukuken baglayici
olmayan belge normatif beyanlar icerse de yumusak hukuk resmi bir norm kaynagi
olarak kabul edilmemektedir.“®®> Her ne kadar 6nemli ve etkili olabilseler de hukuki norm

teskil etmezler.*%*

Blutman, yumusak hukukun iki farkli olguyu tanimlayabilecegini ileri surmektedir.
Bunlardan birincisi uluslararasi hukukun hukuki kaynaklari bigiminde olmayan ancak
hukuken kismen 6énemli olan normlaridir. Digeri ise uluslararasi hukukun hukuki
kaynaklari arasinda yer alan ancak icra edilebilir olmayan, belirsiz normatif igerige veya

Oznel bir karaktere sahip normlardir. 4%

Yumusak hukuk enstrimanlarinin  yalnizca yumusak yUkamlUltkler iceren

antlagsmalardan, uluslararasi o6rgitlerin baglayici olmayan kararlarina ve davranis

40 ELLIS, 2012, s. 315

491 DUPUY, Pierre-Marie, “Soft Law and the International Law of the Enviroment, Michigan Journal of
International Law, 1990, Volume 12, Issue 2, s. 428-429. Sert ve yumusak hukukun birbirinden ayirt
edilmesi bakimindan égretide kesinlik, belgenin resmi statlist, normatiflik ve icra edilebilirlik gibi dlgutler
kullanildigi belirtiimektedir. Bu baglamda ELLIS, kuralin kesinligine, normatifligine ve icra edilebilirligine
odaklanan yaklasimlari yetersiz olduklari gerekgesiyle elestirmekte, belgenin resmi statlsinin ise
yardimci olabilecegini savunmaktadir. ELLIS, 2012, s. 315-319

492 ELLIS, 2012, s. 319; GOLD, 1983, s. 443; KLABBERS, “The Redundancy of Soft Law”, 1996, s.168;
SHELTON, 2008, s. 69, 78-79

493 SHELTON, 2008, s. 68-69, 78-79
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kurallarina kadar cesitlilik gosterdigi kabul edilmektedir.*®® Hatta yumusak hukukun
genel olarak (BM Guvenlik Konseyi'nin bazi kararlari istisna olmak Uzere), baglayici
karar alma yetenedinden yoksun uluslararasi érgitlerin organlarinin kararlarindan
ortaya ciktigr ileri surtlmektedir. Shelton, yumusak hukuk bigimlerinin uluslararasi
orgitlerin normatif kararlarini, zirve toplantilarinin veya uluslararasi konferanslarin
sonu¢ metinlerini, bir antlasma yukumlulUklerine uyumu denetleyen organlarin
tavsiyelerini, mutabakat muhtiralarini ve c¢esitli kilavuz ve davranig kurallarini igerdigini
kabul etmektedir.*®” Uluslararasi orgitlerin Gyelerindeki cesitlilik nedeniyle yumusak

hukuk, blylk oranda uluslararasi 6rgitlerin organlarinin kararlarindan olugsmaktadir.*%8

Blutman ise yumusak hukuk normlarini (i¢ kategoride incelemektedir. ilki, uluslararasi
orgutlerin ve organlarin baglayici olmayan kararlaridir. Bunlar eylem planlari,
deklarasyonlar, gorusler, programlar, kilavuzlar, tavsiyeler vb. biciminde olabilirler.
ikincisi, devletler arasindaki hukuki anlamda zorunlu olmayan ikili veya ¢ok tarafli
anlasmalar ve deklarasyonlardir. Bunlar teblig, niyet beyani, zirve bildirileri, siyasi veya
teknik uzlasilar seklinde olabilir. Blutman’'in UGglincli kategorisi ise sivil toplum

kuruluslar tarafindan kabul edilen tavsiyelerden olusur.**®

Yumusak hukukun antlagsmalarda veya diger belgelerde yer alabilecedi ifade
edilmektedir.5° Grnchalla-Wesierski yumusak hukuku, hukuki yumusak hukuk ve
hukuki olmayan yumusak olarak siniflandirmaktadir. Hukuki yumugak hukuk, hukuken
baglayici anlasmalarda (antlagsmalarda) ve uluslararasi érgutlerin baglayici kararlarinda
yer almaktadir. Hukuki olmayan yumusak hukuk ise genellikle uluslararasi orgutler
tarafindan formile edilmektedir. Hukuki olmayan yumusak hukuk, uluslararasi
anlagmalarda bulunmakla birlikte hukuki olarak baglayici degildir.>°* Hukuki yumusak
hukukun ihlali durumunda hukuki yaptirimlar mevcutken, hukuki olmayan yumusak

hukukun ihlali halinde yalnizca hukuki olmayan, siyasi yaptirimlar mevcuttur.%%

4% CHINKIN, 1989, s. 851

497 SHELTON, 2008, s. 69-70

4% GOLD, 1983, s. 444

499 BLUTMAN, 2010, s. 607-608

500 GOLD, 1983, s. 443

501 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 40, 46
502 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 40, 43
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Shelton ise yumusak hukuku, birincil yumusak hukuk ve ikincil yumusak hukuk olarak
kategorize etmektedir. Birincil yumusak hukukun genel olarak uluslararasi topluma
hitap eden ya da kabul eden kurumun veya kurulusun tim Uyelerine hitap eden,
antlasma bigiminde olmayan normatif metinleri icerdigini belirtmektedir. Birincil
yumusak hukuk, dnceki baglayici veya baglayici olmayan metinlerdeki normlar teyit
edebilecegi gibi onlara iligkin ayrintilar da verebilir. Ayrica daha sonra kabul edilmesi
planlanan bir antlagsmanin énciisii olarak yeni normlar ortaya koyabilir. ikincil yumusak
hukuk ise antlasma yikidmliliklerine uyumu denetleyen izleme organlarinin
yayginlasmasiyla gelismis olup uluslararasi denetim organlarinin yorumlarini,
mahkeme ve komisyonlarin ictihatlarini, 6zel raportor ve diger ad hoc organlarin
kararlarini ve uluslararasi kuruluslarin birincil normlarini uygulayan siyasi organlarin

kararlarini igerir.>%3

Yumusak hukukun sadece devletler arasindaki anlasmalar yoluyla yaratilabilecegdi
sOylenemez. BM, OECD gibi uluslararasi orgltler aracihiiyla da yaratilabilir.5%* Hatta
Guzman ve Meyer, uluslararasi hukukun kullanimini temel olarak “uluslararasi ortak
hukuk” olarak adlandirdiklari teorileri ile agiklamaya ¢alismaktadirlar. Uluslararasi ortak
hukuk, uluslararasi &rgitlerin ve uluslararasi mahkemelerin baglayici olmayan
kararlarindan olusmaktadir. Bu teoriye gére devletler, uluslararasi ortak hukuk yapma
yetkisine sahip uluslararasi drgutler ve uluslararasi mahkemeler yaratirlar. Bdylece bu
orgutler ve mahkemeler, anlasmalarin aksine devletlerin rizasindan badimsiz olarak
kurallar yaratabilirler. Bu kurallar genel olarak baglayici olarak kabul edilmemekle

birlikte devletlerin beklentilerini sekillendirirler.5

Literatirde yumusak hukuku esnek, zayif ve yumusak yukumlillkler iceren
antlagsmalari da kapsayacak sekilde tanimlayan gorlsler mevcuttur.®® Bu gorlslere
gore, bir belgede antlasma seklinin kullaniimasi tek bagina o belgenin sert
yukumlulukler icerdigi anlamina gelmez. Antlagsmalar tamamen yumusak olabilecegi
gibi belirli yakimleri de yumusak olabilir. Bir antlagsmanin sert oldugunu soyleyebilmek

icin kesin bir dil kullaniimali ve igeriginde yer alan haklar ve yukumlulukler tam olarak

503 SHELTON, 2008, s. 70

504 GUZMAN/ MEYER, 2010, s. 180

505 GUZMAN/ MEYER, 2010, s. 178, 201-203

506 BAXTER, 1980, s. 550-554, 564-565; BOYLE, Alan E., “Some Reflections on the Relationship of
Treaties and Soft Law”, International and Comparative Law Quarterly, Volume 48, Issue 04, October
1999, s.901, 902; CHINKIN, 1989, s. 851



102

belirtiimelidir. 5°” Bu gergevede yumusak hukukun ikinci bir 6zelligi, “kurallar’dan degil
genel normlardan veya ilkelerden olusmasidir. Sert hukukun agik ve spesifik olan
“kurallar” icerdigi kabul edilirken yumusak hukukun daha genel olan “normlar veya
ilkeler” icerdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte bazi antlagsmalar sert ya da
yumusak olabilece@i gibi her iki tlirden hiikimler de igerebilir.5® Baxter, devletler
arasindaki enstrimanlarin baglayici ve baglayici olmayan seklinde siniflandirilarak
basite indirgenmemesi gerektigini zira antlagsma hudkumlerinin ¢ok az yukumluluk
yaratabilecegini veya higbir yikimlllik yaratmayabilecedini; 6te yandan antlagsmalar
kadar itibarli olmayan normlarin devletlerin davranislarini belirli bir dereceye kadar
etkileyebilecegini belirtmektedir.>® Boyle, bazi antlasmalarin taraflara higbir gercek
yUikUmlilik ydklemedigini ve bu nedenle yumusak olduklarini ileri sirmektedir.°
Baglayici olsalar da belirsiz ve genel hukumler igermeleri, onlan sert hukuk
karakterinden uzaklastirir ve yumusak hukuka yaklastirir. Bu tar bir antlasmanin ihlal
edildigini soyleyebilmek kolay olmayacaktir. S6z konusu antlasmalar normatif
degillerdir ve “kurallar’ yaratmazlar. Bununla birlikte bu tir ilkeler, bir uluslararasi
kurumun takdir yetkisini kullanirken g6z o6nunde bulundurdugu hususlardir. Belirli
sinirlar koyabilirler, yol gosterici olabilirler veya diger kurallar ya da ilkeler arasindaki
catigsmalarin nasil ¢6zimlenecegdini belirlerler. Kurallar veya yukumlalikler gibi kati
degildirler ancak hukuken dnemsiz olduklari sdylenemez. Bunlarin yumusak olduklari
sdylenebilir ancak “baglayici olmayan” hukukla karistirlmamalidir. Bunlar belirsiz ve
genel igerigini ragmen antlasmanin uygulanmasinda yol gosterici olabilirler.®'* Weil,
antlagsmalarin da belirsiz ve yumusak hikidmler icerebileceklerini ancak bunun
antlasma normlarini hukuki bir norm olmaktan ¢ikarmayacagini belirtmektedir. Weil'e
gbre bir normun yumusak veya sert olmasi, normatifligini etkilemeyecektir. Normatif

olmayan bir hiikmUn kesinligi de onu hukuki bir norm haline getirmeyecektir.>?

Yumusak hukukun ortaya ¢ikisi gesitli nedenlerle agiklanmaya calisiimistir. ilki, II.
Dinya Savasr’nin sona ermesiyle birlikte gelisen basta BM olmak lzere evrensel ve
bolgesel kuruluslarin yarattigi is birligidir. ikincisi, 1950’lerden sonra bagimsizliklarini

kazanan gelismemis devletlerin, bagimsizliklarini kazanmamis olduklari dénemlerde

507 CHINKIN, 1989, s. 851, 865

508 BOYLE, 1999, s. 901, 902

509 BAXTER, 1980, s. 564-565

510 BOYLE, 1999, s. 907-908

511 BOYLE, 1999, s. 906-907

512 WEIL, Prosper, “Towards Relative Normativity in International Law?”, The American Journal of
International Law, Vol. 77, No. 3, July 1983, s. 414
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yaratilan uluslararasi hukuk kurallarini sorgulamasi ve bu durumun mevcut normlarin
gbzden gegirilmesine yol agmasidir. Uglincii olarak ise diinya ekonomisinin evrimi,
devletlerin birbirlerine kargilikh  bagimhhklarinin artmasi ve bilim ve teknolojinin
gelismesiyle ortaya c¢ikan yeni faaliyet alanlari ile agiklanmaktadir. Bu durum, yasanan
teknolojik ilerlemelere uyum saglayabilen yeni uluslararasi hukuk dallarinin zamaninda
yaratiimasini gerektirmektedir. Uluslararasi ¢evre hukuku ve uluslararasi ekonomi

hukuku bu tur alanlardir.513

Grnchalla-Wesierski  kolektif olarak hareket etmek isteyen ancak tabi olduklar
kisitlamalari sinirlandirmak isteyen devletler tarafindan yumusak hukukun kullanildigini
ileri surmektedir. Devletler Ustlendikleri yukumlulUklerin ne anlama geldigi konusunda
takdir yetkisine sahip olarak veya hukuki yukumliliklerden kaginarak bunu
yapmaktadir. Grnchalla-Wesierski, bu sekilde olusturulan hikimleri yumusak hukuk

olarak adlandirmaktadir.54

Yumusak hukuk, uluslararasi ekonomi hukuku ve uluslararasi ¢evre hukuku alaninda
yaygindir.®*® Uluslararasi ekonomi hukuku o6ngorilebilirligin dislik oldugu bir alan
oldugundan devletlerin hukuken baglayici taahhltlere girmeye istekli olmadigi bir
alandir. Bu nedenle uluslararasi ekonomi hukuku alanindaki dizenlemelerin hukuken
baglayici olmayan taahhitler yoluyla yapildigi goriimektedir.>'® Uluslararasi ekonomi
hukukunda yumusak hukukun kullaniima nedenleri kolektif hareket etme ihtiyaci
hisseden ancak icra edilebilir hukuki yukimltlliklere tabi olmak istemeyen devletlerin
varligi ile agiklanmaktadir.®” Ayrica devletlerin ekonomik yapilarindaki ve ekonomik
¢ikarlarindaki farkliliklar da uluslararasi ekonomi hukuku alaninda yumusak hukukun
kullanimini agiklamaktadir.®'® Uluslararasi ekonomik iligkiler, farkli hukuk sistemlerinin
yaklagsimlarini ve olduk¢a cesitli ve genis Uyelerden olusan uluslararasi toplumun
hedeflerini uzlastirmak zorundadir. Bu baglamda, devletler, evrensel olarak kabul
edilebilir kurallar GUzerinde bir anlagmaya varmakta zorluk yasamaktadirlar. Ayrica

devletler bu alanda hukuki yukimlUkler Ustlenmekte isteksizdiler. Zira devletler, hukuki

513 DUPUY, 1990, s. 420-421

514 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 40

515 AUST, 2007, s. 53; DUPUY, 1990, s. 421; FITZMAURICE, Malgosia, “International Enviromental Law
as a Special Field”, Netherlands Yearbook of International Law, Volume 25, December 1994, s. 199-
201

516 BOTHE, 1980, s.79-85, 91

517 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 43

518 GOLD, 1983, s. 443-444
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ylukimlilikler Ustlendiklerinde bunlari yerine getirmeleri beklenir.5? Ayrica hukuki
yukumlultklerin yaratiimalar veya sona erdirilmeleri icin genellikle resmi gereklilikler
s0z konusu oldugundan devletler hukuki yukimliliklerden kaginmaya galigirlar. 52° Bu
baglamda bankacilik dizenlemelerine iliskin Basel Anlasmalari (Basel Accords) da

yumusak hukuk belgelerinin bir 6rnegidir.5

Uluslararasi ¢evre hukuku ise glinumuizde devletlerin ulusal sinirlarini asmis olup
gelismekte olan ve bilimsel gelismelere siki sikiya baglh bir alandir. Ayrica farkh
gelismislik seviyelerine sahip devletlerin uzlastiriimasi, kendi iginde bir guglik
barindirmaktadir. Dahasi antlasmalarin yararlige girmesi veya teamul hukukunun
olusumunun uzun bir stre aldigi1 géz 6nunde bulunduruldugunda, uluslararasi hukukun
geleneksel kaynaklari uluslararasi c¢evre hukukunun amagclarini gerceklestirmek
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ayrica bu kaynaklar, uluslararasi ¢evre hukukunun

gerektirdigi esnekligi saglamak igin yeterli degildir.52?

Yumusak hukuk ve sert hukuk arasindaki secim, ikili bir se¢im degildir. Zira yumusak
hukuk, blyik bir cesitlilikle olabilir.5® Baska bir deyisle yumusak hukuk, tek bir
uluslararasi hukuki dizen olmadigi, cesitli uluslararasi hukuki dizenler oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Yumusak hukuk tezi, uluslararasi hukukun baglayici-
baglayici olmayan seklinde ikili ayrima dayanan bir sistem olmadigi, aralarinda gri
alanlar oldugunu varsaymaktadir.?* Shelton ise yumusak hukuku hukuken baglayici
olmayan, siyasi veya ahlaki olarak baglayici olan enstrimanlar seklinde kabul
etmektedir. Hukukun degisen derecelerde baglayicilik icerdigi gértsuni reddetmekte,
bir enstrimanin ya hukuken baglayici oldugu ya da hukuken baglayici olmadigi ikili bir
sistem oldugunu savunmaktadir.®>® Guzman ve Meyer, yumusak hukuk ve siyasi olarak

baglayici yukimlilikler arasindaki farki gézetmektedir. Yumusak hukuku hukuken

519 BOTHE, 1980, s. 91

520 GRNCHALLA/WESIERSKI, s. 41

521 GUZMAN/MEYER, 2010, s. 188

522 FITZMAURICE, 1994, s. 184-185, 188-189

523 ABBOTT, Kenneth W. / SNIDAL, Duncan, “Hard and Soft Law in International Governance”,
International Organization, Vol. 54, No. 3, (Summer, 2000), s. 422

524 BLUTMAN, 2010, s. 613-614; KLABBERS, “The Redundancy of Soft Law”, 1996, s.167-169

525 SHELTON, 2008, s. 78. Guniimizde Weil, hukuki normlarin degisen derecelerde normatiflik igeren bir
hale geldigini iddia etmektedir. WEIL, 1983, s. 421-423
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baglayici yukimlultkler ile tamamen politik olanlar arasinda bir spektrum olarak, bagka

bir deyisle yari hukuki veya hukuk benzeri olarak gérmektedirler.52¢

Tdm yumusak hukuk enstrimanlarinin hukuken baglayici olma niyetlerinin olmamasi
bakimindan hukuken baglayici bir anlagsma olduklari sdylenebilir. Buna karsilk
yumusak hukuk ve hukuken baglayici olmayan anlasma kavrami arasinda bazi
farkhhklar mevcuttur. Zira yumusak hukuk belgeleri ¢ok tarafliyken hukuken baglayici
olmayan anlagmalar genelde iki taraflidirlar. Aust'a gore, yumusak hukuk belgeleri
evrensel normlar ortaya koymaya calisirken hukuken baglayici olmayan anlagsmalar,
cok tarafli olsalar bile evrensel normlar koyma cabasi icinde degildir. Ayrica yumusak
hukuk belgeleri, yayimlanirlar ve kamuoyunun bilgisine cesitli sekillerde sunulurlar.

Hukuken baglayici olmayan anlagmalarin ise nadiren yayimlandiklari goruliir.>?’

Sonug olarak yumusak hukukun tanimlanmasin zor oldugu asikardir. Bununla birlikte,
genellikle zorunlu bir terminoloji kullansalar da genel amagclar iceren veya hukuken
baglayici olmayan evrensel normlar ilan eden ve antlasma olarak taninmayan
uluslararasi enstrimanlari tanimlamak icin kullanilir. Ayrica bir antlasmada yer alan
ancak hukuki hak ve yukumlulik olusturamayacak kadar genel bir hikiim de yumusak
hukuk teskil edebilir. Bu tiir antlasma disi enstriimanlara genellikle Kilavuz, ilkeler,
Deklarasyonlar, Program, Tavsiyeler gibi isimler verilmektedir. Genellikle ekonomi ve
cevre ile sosyal konularda olmaktadir. Daha c¢ok heniz iyi yerlesmemis veya

icerigindeki kurallar konusunda uzlagsma olmayan konularda yapilmaktadirlar. 52

2.1.3.2. Yumusak Hukukun islevleri

Yumusak hukukun en temel 6zelligi baglayici olmamasidir. Bir sert hukuk olan
antlagmalar ise baglayicidirlar. Bununla birlikte yumusak hukukun antlagsmalara bir
alternatif olabilece@i veya ¢ok tarafli bir antlasma sturecinin bir pargasi olabilecegi ileri

surtlmektedir. Yumusak hukukun antlagsmalara iyi bir alternatif olmasi ise gesitli

526 GUZMAN/MEYER, 2010, s. 171-174. Boyle da yumusak hukuk ve baglayici olmayan hukuk arasindaki
ayrimi gozetiyor goriinmektedir. BOYLE, 1999, s. 907

527 AUST, 2007, s. 53

528 AUST, 2007, s. 52-53; SHAW, 2017, s. 88
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nedenlerle agiklanmistir. $Soyle ki yumusak hukuk baglayici olmadigi i¢in bir yumusak
hukuk belgesi iizerinde anlagsmaya varilimasi daha kolaydir. ikinci olarak yumusak
hukuka uyulmamasi halinde sonuglari daha yumusak oldugu igin katilimcilarin daha
kesin ve ayrintil hukdmler Uzerinde uzlasmalarina imkan saglamaktadir. Yumusak
hukuk ile antlagsmalarin onaylanmasina iligkin ulusal sureglerden ve demokratik hesap
verilebilirlikten kaginiimaktadir. Ayrica yumusak hukuk belgelerinin tadil ediimesi daha
kolaydir. Bu nedenle gesitli durumlarda bir antlagsmanin varligi gerekse de yumusak
hukuk, antlagsmalara iyi bir alternatif olarak kabul edilmekte ve uluslararasi hukuku

kodifiye etmenin bir yolu olarak goriilmektedir.52°

Baglayici olmayan belgeler, uluslararasi iligkilerde ve uluslararasi hukukun gelisiminde
onemli bir role sahiptir. Her ne kadar baglayici olmasalar da baglayici olan normlar ile
aralarinda siki bir iligki vardir.> Bu baglamda ilk olarak, yumusak hukuk enstriimanlari
cok tarafli bir antlasmaya giden silirecin ilk basamagi olmalari nedeniyle de 6nem arz
etmektedirler.53! Bagka bir deyisle yumusak hukuk, antlasmaya giden siirecte bir temel
teskil edebilir.5®? Glinimizde yumusak hukukun hukuk yapma sirecinin bir pargasini
olusturdugu kabul edilmektedir.>*® Bu baglamda, BM Genel Kurul kararlari 6rnek olarak
verilebilir. BM’'nin mali durumu, i¢ isleyisi veya BM Sart’'ni yorumlayanlar digindaki
kararlarinin hukuken baglayici olmadigi, tavsiye niteliginde olduklari kabul edilmektedir.
Ancak bazi Genel Kurul kararlari bir antlasmaya giden slregte basamak gorevi
gbérmuslerdir. Ornegin 13 Aralik 1963 tarihli Dis Uzayin Kesfi ve Kullaniminda
Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Hukuki ilkelerin Beyanrnin®* gogu hiikkmii, Ay ve
Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullaniimasinda Devletlerin Faaliyetlerini
Yéneten ilkeler Hakkinda Antlasma®® hikimleri ile aynidir. Baska bir deyisle, Dis
Uzayin Kesfi ve Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Hukuki ilkelerin

Beyani, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullaniimasinda Devletlerin

529 BOYLE, 1999, s. 901-904

530 SHELTON, 2008, s. 71-72

531 BOYLE, 1999, s. 904

532 BLUTMAN, 2010, s. 614, 617-618

533 DUPUY, 1990, s. 420

534 Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Uses of
Outer Space, United Nations General Assembly Resolution, A/IRES/1962 (XVIII), 13 December 1963

535 Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullaniimasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten
ilkeler Hakkinda Antlagma igin KAYA, 2013, s. 156-165. Antlasma (ilkemizde 2/9/1967 tarihinde Bakanlar
Kurulu’'nda onaylanmis ve 23 Ekim 1967 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ay ve Diger Gok Cisimleri
Dahil, Uzayin Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten ilkeler Hakkinda Antlasma,
Resmi Gazete, 23 Ekim 1967, Sayi: 12732
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Faaliyetlerini Yéneten ilkeler Hakkinda Antlagsmasi’na dénismistir. 53¢ Benzer sekilde
Her Tarli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina iliskin BM Deklarasyonu®’, Her
Tarld Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasina lliskin Uluslararasi Sézlesme’ye®®
kaynaklik etmistir.>*® Hukuken baglayici olmayan, yumusak hukuk belgelerinin en
bilinen érnegi 10 Kasim 1948 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan
Haklar Evrensel Bildirgesi'dir.>* Bildirge’nin kendisinin esasen devletler (zerinde
baglayici olmasi amaglanmamisti.®*! Bununla birlikte Genel Kurul, Bildirge'yi “tim
halklar ve devletler igin ortak standart olarak” ilan etmistir.>*> Ancak BM Sarti’nin insan
haklarina iliskin hiikimlerini tanimlayan Bildirge’nin °* bundan ¢ok daha fazlasi haline
geldigi kabul edilmektedir. ilk olarak Bildirge, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'ne
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesine kaynaklik etmistir.>* Ayrica,
Bildirge’nin glinimizde artik baglayici hale geldigi kabul edilmektedir.>*> Hannum,
Bildirge’nin belirli hikdmlerinin uluslararasi teamil hukuku haline geldigini ve tim
devletler Gzerinde hukuken baglayici hale geldigini ileri slirmektedir.>*® Bununla birlikte
glinimuizde Bildirge’'nin bitlin olarak baglayici hale geldigine iliskin tartismalar
mevcuttur. Hatta Bildirge’'nin  uluslararasi teamul hukuku haline geldigi
savunulmaktadir.5*’ 1968 tarihli Uluslararasi insan Haklari Konferansi'nda kabul edilen

Tahran Bildirgesi, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin uluslararasi toplumun tiim

536 BAXTER, 1980, s. 563-564; BILDER, 1981, s. 31

537 United Nations Declaration on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, UN Doc.
A/RES/1904(XVIIl), 20 November 1963

538 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, New York, 7 March
1966, https://treaties.un.org/doc/Treaties/1969/03/19690312%2008-49%20AM/Ch_IV_2p.pdf.  (Erisim
tarihi: 20.05.2021)

539 BLUTMAN, 2010, s. 618

540 GUZMAN/MEYER, 2010, s. 188; OLIVIER, Michéle, “The Relevance of ‘Soft Law’ as a Source of
International Human Rights”, The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, Vol.
35, No. 3, November, 2002, s. 298

541 HOBBINS, A.J., “René Cassin and the Daughter of Times: The First Draft of the Universal Declaration
of Human Rights”, Fontanus, 1989, Volume 2, s. 10

52 UN Doc. A/RES/217(lll) A, 10 December 1948. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi bir antlasma
olmamakla birlikte bir Bakanlar Kurulu karari (6/4/1949 tarihli ve 3/9119 sayili) ile Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Resmi Gazete, 27/05/1949, Sayi: 7217

543 HANNUM, Hurst, “The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and
International Law”, Georgia Journal of International and Comparative Law, 1996, Volume 25, No. 1, s.
353

544 HENKIN, Louis, “Human Rights and State ‘Sovereignty’”, Georgia Journal of International and
Comparative Law, 1996, Volume 25, No. 1, s. 40; HUMPHREY, John P.,“The International Bill of Rights:
Scope and Implementation”, William &Mary Law Review, Volume 17, March 1976, s. 533; OLIVIER,
2002, s. 299

545 OLIVIER, 2002, s. 300

546 HANNUM, 1996, s. 289, 322, 340

547 LILLICH, Richard B., “The Growing Importance of Customary International Human Rights Law”,
Georgia Journal of International and Comparative Law, 1996, Volume 25, No.1, s. 1-5; HUMPHREY,
1976, s. 540
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Gyeleri igin yUkUmlGlikler olusturdugunu ilan etmektedir.>*® Yargic Ammoun
Bildirge’nin, UAD Statistnin 38(1)(a) maddesi anlaminda uluslararasi sézlesme
olarak baglayici olmasa da teamul hukukunun kodifikasyonunu teskil ettigi ya da hukuk
olarak kabul edilen genel bir uygulama yoluyla teaml statistnu kazandigi igin 38(1)(b)
maddesi anlaminda teamil temelinde baglayici olabilecegini belirtmektedir.>*° Bu

gercevede, yumusak hukukun sert hukuk haline gelebilecedi soylenebilir.>%°

Bildirge’ye BM gergevesinde ¢ok fazla atif yapilmasi, yazarlarinin niyeti ne olursa olsun
Bildirge’nin artik 6rf ve adet hukukunun bir pargasi haline geldigi ve bu nedenle tim
devletler icin baglayici oldugu dustncesine yol acmistir. Bildirge, BM S$art’'nda
tanimlanmamis olan insan haklarinin tanimi ve yorumu haline gelmistir.5*! Glinimuizde
birgcok uluslararasi belge Evrenel Bildirge’ye atif yapmaktadir.>®?> Ayrica Evrensel
Bildirge, pek ¢ok anayasa, kanun, diger ulusal normlar ve insan haklari bakimindan bir
modeldir.®® Cesitli devletlerin anayasalarinda Evrensel Bildirge’'ye ve Evrensel
Bildirge’nin statlisiine atif yapan hikimler bulunmaktadir.** Nihayetinde yumusak
hukukun antlasma yapiminda bir ara asamayi olusturabildigi ancak bazen hi¢ bu
asamanin otesine gecemedigi sdylenebilir. Pek ¢ok evrensel ve bolgesel insan haklari
antlagmasina ilham olmus olan insan Haklari Evrensel Bildirgesi ise sirf bir yumusak
hukuk belgesi olmanin 6tesine geger.®*® Glinimiizde normatif bir karakter kazandigi
kabul edilmektedir.>%®

Avustralya Digigleri Bakanligi da Genel Kurul kararlarinin niteligi ve énemi hakkinda
goriglerini belirtmistir. Buna goére uluslararasi hukukta devletlerin lizerinde anlagsmaya
vardigl her belge, bir antlasma teskil etmez. Antlasmanin varligindan s6z edebilmek

icin ilgili devletlerin s6z konusu belgenin uluslararasi hukukta baglayici olmasi

548 Final Act Of The International Conference On Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, UN
Doc. A/ICONF.32/41, 1968, s. 4

549 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971,
Separate Opinion of Vice-President Ammoun, I.C.J. Reports 1971, s. 76

550 DUPUY, 1990, s. 430-431

551 HUMPHREY, 1976, s. 529

552 HANNUM, 1996, s. 290. Evrensel Bildirge'ye atif yapan uluslararasi belgelerin bir listesi igin bakiniz
HANNUM, 1996, s. 392-397

553 HANNUM, 1996, s. 289

554 Uluslararasi hukuka ve insan Haklari Evrensel Bildirgeisine atif yapan anayasal hikiimler igin bakiniz
HANNUM, 1996, s. 355-376

555 AUST, 2007, s. 53

556 BILDER, 1981, s. 31-32



109

niyetinde olmalari gerekir. Avustralya Disisleri Bakanhgi bu baglamda BM Genel Kurul
kararlarinin bir antlasma olmadigini ¢lnkl s6z konusu belgenin lehine oy verenlerin
belgenin uluslararasi hukuk bakimindan baglayici olmasi niyetinde olmadigini ancak
bu belgelerin gesitli agilardan énem arz ettigini belirtmektedir. Ornegin Cocuk Haklari
Beyannamesi gibi Genel Kurul tarafindan kabul edilen belgeler baglayici olmalari
niyetlenmedigi i¢cin antlasma degildirler ancak bu tir beyannameler BM Cocuk Haklari
Soézlesmesi gibi bir BM s6zlesmesinin muzakeresine giden slirecin bir pargasi olabilir.
1970 tarihli Devletler Arasinda Dostca iligkiler ve isbirligine iliskin Uluslararasi Hukuk
ilkeleri’nde oldugu gibi belirli durumlarda bir antlasmanin yorumlanmasinda yardimci

olabilirler. 557

Bazi yumusak hukuk enstrimanlari bir antlasmanin yorumlanmasi veya ayrintilarinin
belirlenmesi islevi gorir. Ornegin BM Sarti hiikiimlerini yorumlayan BM Genel Kurulu
kararlari bu kapsamda de@erlendiriimektedir. Yumusak hukuk enstrimanlari, zaman
zaman antlasmalarin uygulanmasi icgin gerekli ayrintili kurallari ve teknik standartlar
saglayabilir. Bu durum 6zellikle ¢evre hukuku alanindaki yumusak hukuk belgeleri igin
gecerlidir. Boylece bu alanda bilimsel gelismelere bagli olarak veya politik 6ncelikler
degdistikce s6z konusu kurallar ve standartlar kolaylikla dedgistirilebilir ve

giincellenebilir.>%8

Yumusak hukukun islevleri yukarida sayilanlarla sinirli degildir. Yumusak hukuk ayrica
antlasma muzakerelerinin dncusu olarak belirli bir norm ihtiyacina yonelik devletlerin
uzlasmasini temsil edebilirler. Yururlikteki mevcut antlasmalardaki bosluklarin
doldurulmasina yardimci olabilirler. Boylece antlagmalar tamamlamak veya bunlara
eklemeler yapmak igin kullanilabilirler. Antlagsmalar uzun zaman alici, maliyetli veya
siyasi olarak kabul edilemez oldugunda antlagsmalara bir alternatif olarak
yararlanilabilirler. Ayrica antlagsma hikimlerinin yetkili bir yorumunu saglayabilirler.>°
Bunun diginda, zamanla baglayici bir antlagsmada yer alarak veya uluslararasi teamul

hukuku olarak nihayetinde hukuken baglayici kurallara donUstirlebilirler. 5°

557 Australia Department of Foreign Affairs and Trade, “Australia International Treaty Making Information
Kit”, July 2000, https://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/reports/infokit.html (Erisim tarihi: 30.12.2020)

558 BOYLE, 1999, s. 905

559 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 65; SHELTON, 2008, s. 72-74

560 SHAW, 2017, s. 88
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Yumusgak hukukun uluslararasi teamul hukuku bakimindan da iglevlerinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bu baglamda yumusak hukuk, uluslararasi teamil hukukunu yazili
hale getirerek kesinlik kazanmasina yardimci olabilir ve teamul hukukunu kodifiye
edebilir. ikinci olarak devlet uygulamasini tesvik ederek uluslararasi teamiil hukukunun

olusumuna yardimci olabilirler.55*

Yumusak hukuk enstrimanlarinin bir uluslararasi teamidl hukukunun olusumu
bakimindan “opinio juris”in varligina dair kanit teskil edebilecegi ileri slriilmektedir.>6?
Grnchalla-Wesierski, yumusak hukuk hukuken baglayici olmadigi icin taraflarin bagh
olma niyetlerinin olmadigi ve bu nedenle opinio juris’ten s6z edilemeyecedi elestirisi
yapilabilse de yumusak hukukun uyulacak normlardan olustugunu ve taraflarda bu
yonde beklenti yarattigini ileri stirmektedir. Bu nedenle Grnchalla-Wesierski yalnizca
ayni yumusak hukuka tabi olan devlet uygulamalari ile baglantili oldugu durumlarda
yumusak hukukun opinio juris’i saglayabilecegini ileri sirmektedir. Ancak bunun igin
yumusak hukukun icerigi opinio juris olusturmaya uygun olmali ve kesin bir dilde
kaleme alinmis olmalidir. Ayrica bu gorise goére, yumusak hukukun yalnizca taraflar
bakimindan opinio juris’i ifade edebilecedi unutulmamalidir.5¢® Grnchalla-Wesierski,
literatirde yumusak hukuku uluslararasi teamil hukukunun maddi unsurunu olusturan
devlet uygulamasi olarak kabul eden goérisleri ise elestirmektedir. Grnchalla-Wesierski,
yumusak hukukun bir devlet tarafindan genel ve yeknesak olarak uygulandidi takdirde
uluslararasi teamil hukukunun psikolojik unsuru olan opinio juris ile birleserek
uluslararasi teamudl hukukunun olusumuna yol agabilecek devlet uygulamasinin bir
kaniti olmasi fikrine karsi ¢cikmaktadir. Zira yumugak hukuk, soyut bir nitelige sahiptir.
Soyut olan bir norm, devlet uygulamasi saglayamaz. Ayrica normlar eylemlerden degil
sdzclklerden olusur. Bu gergevede yumusak hukuk normlari devlet uygulamasi teskil

edemez. 564

Ayrica bazi antlagsmalar gesitli yumusak hukuk belgelerine ortuli bir atifta bulunarak bu

belgeleri antlasmanin bir parcasi haline getirebilir. Bu baglamda yumusak hukuk

561 SHELTON, 2008, s. 72-73

562 BOYLE, 1999, s. 906; DUPUY, 1990, Volume 12, Issue 2, s. 420; SHELTON, 2008, s. 72-73
563 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 54-55

564 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 53,60
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baglayici olmamakla birlikte, antlagsmalarla olan iligkileri nedeniyle hukuken énemsiz
degildir.56°

Yumusak hukukun bir devletin ulusal hukukuna dahil edilmesi halinde, kanunlar ihtilafi
kurallari araciligiyla diger devletler (izerinde etkisi de olabilir.5%® Ayrica yumusak hukuk

kurallari, ulusal hukukta taraflarca s6zlesmelerine dahil edilebilir.5¢”

Literatirde ve hatta devlet uygulamasinda yumusak hukuk ile baglayici olmayan belge
kavraminin i¢ ice gectigi gorilmektedir.5%® Bununla birlikte siyasi taahhitler (baglayici
olmayan anlagsmalar) ve yumusak hukuk arasindaki ayrim yapan goérisler de
mevcuttur. Bu gorus, yumusak hukuk kavramini hukuku ikili bir fenomen olarak degil
farkh baglayicilik ve icra edilebilirik derecelerine sahip bir sekilde gorir. Bu nedenle
yumusak hukuk, iki kavrami icerir. ilki, kesin bir dilde ifade ediimelerine ragmen
uluslararasi hukuk kapsaminda yikimldliiklere yol agmayan normlardir. ikincisi ise
belirsiz olduklari veya yeterli yaptirnm ve izleme mekanizmalarindan yoksun olduklari
icin icra edilemeyen hukuki normlardir. Siyasi taahhatler ilk gruptaki anlasmalari

icerir.5%°

2.1.3.3. Yumusak Hukukun Muhtemel Sonuglari

Yumusak hukuk belgeleri, baglayici olmalari niyetlenmemekle birlikte belirli bir sekilde
hareket etmeye yonelik siyasi bir niyet yansitirlar.5° Pacta sunt servanda ilkesine ve
uluslararasi teamdl hukuku kurallarina tabi olmayan duzenlemeleri ve Ustlenmeleri

ifade ederler. Genellikle uluslararasi 6rgltlerin himayesi altinda hazirlanirlar.®”* Daha

565 BOYLE, 1999, s. 906

566 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 64-65, 67

567 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 67

568 AKSAR |, s. 95-96; DOST, Sileyman, “Uluslararasi Hukukta Baglayici Olmayan Hukuk”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi:173-174, Ocak-Subat 2019, s. 35-74; SHAW, 2017,
s. 87-88; SHELTON, 2008, s. 69, 78; VICTOR, 1997, s. 241

569 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 24

570 SHAW, 2017, s. 88

571 FITZMAURICE, 2002, s. 172



112

¢ok belirsiz ve muglak bir dilde kaleme alinirlar.5”> Daha esnek olduklari igin de daha

kolay akdedilirler ve bunlara uyulmasi daha kolaydir.5™

Yumusgak hukuk, yikumlulik anlamina gelmez ve nedenle yumusak hukuk bakimindan
ihlalden ve ihlal nedeniyle sorumluluktan s6z edilemez. Devletlerin bagh kalacaklarini
belirttikleri ancak bagh olma yiktmlilikleri bulunmayan normlari ifade eder.>’* Bununla
birlikte, yumusak hukuk taraflar Uzerinde bir uyum beklentisi yaratir. Bu beklenti
normun hukuki bicimde olup olmamasina ve kesinligine gdre farkllik goésterir. Norm ne

kadar kesin bir dilde olursa yarattigi beklentiler de o kadar yiiksek olacaktir.>®

Sert hukuk, yumusak hukuka kiyasla taraflar Gzerinde daha blylk bir uyum baskisi
yaratir. Bu durum, sert hukukun yumusak hukuka kiyasla devletlere daha cekici
gelmesini saglayabilir. Ayrica sert hukuk, ihlalin gerceklesmesi halinde yumusak
hukuka kiyasla taraflar (izerinde daha buyuk sonuclara neden olabilir. Baska bir deyisle
sert hukukun ihlali halinde, ihlali gerceklestiren taraf daha blylk bir kayba ugrama
tehlikesi altindadir. Zira sert hukukun ihlali halinde, ihlali gergeklestiren taraf
bakimindan daha buyuk bir itibar kayb1 s6z konusudur. Ayrica ihlal durumunda, karsi
taraf misilleme yoluna gidebilecegi gibi kendisi de ihlale karsilik olarak yiktmlalUklerini

yerine getirmeyebilir.>"®

Yumusgak hukuk belgeleri 6nemsiz degildirler. Devlet uygulamalarini etkileyebilirler. Bu
baglamda 1992 tarihli Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, yumugsak hukuk belgelerine
ornek olarak verilebilir.5”” Stockholm’de gergeklestirlen BM insan Cevresi
Konferansinda (Stockholm Konferansi) kabul edilen Stockholm insan Cevresi
Bildirgesi’nin de yumusak hukuk belgesi oldugu ancak 6zellikle 21. ilkesinin zamanla

sert hukuk haline geldigi ileri surilmektedir. Stockholm Bildirgesi’nde yer alan ilkeler ve

572 BAXTER, 1980, s. 556-557

573 SHAW,2017, s. 88

574 LICHTENSTEIN, Cynthia Crawford, “Hard Law v. Soft Law: Unnecessary Dichotomy?”, The
International Lawyer, Vol. 35, No. 4, 2001, s. 1433-1434

575 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, , s. 46-47

576 GUZMAN/MEYER, 2010, s. 177, 192-197

577 PALLEMAERTS, Marc, "Stockholm'den Rio'ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecede Dogru Geri Adim
Mi?", Ceviren: Biilet DURU, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1997, Cilt: 52, Sayi:01, s. 616; AUST,
2007, s. 53. Konferans’ta Bildirgenin hazirlik galigmalari sirasinda bazi delegelerin Bildirge’nin hukuken
baglayici yukumlllikler icermemesi gerektigine dair yaklasimi icin UN Doc. A/CONF 48/PC 13, parag.
151, 152, 159, (1971)
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kavramlar ilerleyen vyillarda uluslararasi c¢evre antlagsmalarinda, cesitli devletlerin
anayasalarinda ve i¢ hukuklarinda yer almistir. Bdylece Stockholm Bildirgesi'nin
ilkeleri, uluslararasi gevre hukukunun gelisimine katki saglamistir.>”® Hukuken baglayici
olmamakla birlikte, bagta 21. ilkesi olmak Uzere cogu hukmu, hikumetler tarafindan

haklari ve yukimlUlikleri igin dayanak olarak gosterilmistir.5”®

Yumusak hukuk belgelerine uyulmamasi halinde dogrudan hukuki yaptirimlar giindeme
gelmese dahi diplomatik ve ahlaki baski igeren yaptirimlar ortaya cikabilir.>®° Hukuki
olmayan yumusak hukuka uymak adina hukuki bir zorlama bulunmamaktadir ancak bu
durum, siyasi bir yaptirimin olmadigi anlamina gelmemelidir. Yumusak hukuka taraf
olmayanlar da siyasi ¢ikarlar saglamak veya diger devletlerle kolektif olarak hareket
etmemenin siyasi sonuclarindan kaginmak adina yumusak hukuka uygun bir sekilde

hareket edebilir.58?

Yumusak hukuka uyulmamasi halinde bazi karsi Onlemlere basvurulabilecegi
belirtiimektedir. Bu baglamda, zararla karsilik (reprisal) ve misilleme (retorsion)
yaptirimlarinin giindeme gelebilecegi ileri sirilmektedir.®? Misilleme (retorsion), bir
devletin diger bir devletin uluslararasi hukuka aykiri olmayan ancak zarar verici
eylemlerine hukuka aykiri olmayan eylemlerle karsilik vermesidir.*®® Zararla karsilikta
(reprisal) ise bir devletin uluslararasi hukuka aykiri bir davranigi nedeniyle zarar goren
devletin, zarar veren devleti hukuka uygun davranmaya zorlamak igin uluslararasi

hukuka aykiri eylemlerle karsilik vermesi s6z konusudur.8*

578 PALLEMAERTS, 1997, s. 614-615

578 DUPUY, 1990, s. 422

580 CHINKIN, 1989, s. 866

581 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 68

582 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 82-84

583 BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL, 2021, s. 270; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, 2021, s. 470-471.
Grnchalla-Wesierski, misillemeyi bir uluslararasi hukuki yukimliligin daha 6nce ihlal edilmesine karsilik
kendi basina hukuka aykirni olmayan diger o6nlemlere basvurulmasi seklinde ifade etmektedir.
GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 82-83

584 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 82; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, 2021, s. 472-473.
Bozkurt/Poyraz/ Erdal, zararla karsilik veren devletin eyleminin “salt fiil agisindan hukuka aykiri olmakla
birlikte devletler hukukuna uygun bir fiil” oldugu kanaatindedir. Bir fiilin ya hukuka uygun ya da hukuka
aykiri olacagi, hukuka aykiri olan bir fiilin sonradan hukuka uygun hale gelemeyecegi ve hukuka aykin
eylemlerden herhangi bir hak dogmayacadi bu nedenle zararla karsilik veren devletin eyleminin en
basindan uluslararasi hukuka uygun bir eylem oldugu kanaatindedir. BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL, 2021,
s. 271
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Uluslararasi orgltler de yumusak hukuka uyulmamasi halinde cesitli yaptirnmlara
bagvurabilir. Bu baglamda, IMF’nin ihlali gergeklestiren devlete yardimi kesmesi
yaptirimi, érnek olarak verilebilir. Burada ayrica yumusak hukuka uyumu denetleyen
uluslararasi érgatlerin ilgili organlarinin raporlama sistemleri 6rnek olarak verilebilir. Bu

tar raporlar, ihlal eden devletler izerinde siyasi baskiya neden olabilir.%8®

Yumusak hukuk belgelerini mizakere eden devletlerin gosterdikleri dikkat ve 6zen, bu
belgelerin uzun vadede hukuki 6neme veya en azindan siyasi énheme sahip olduklarini
gostermektedir. Hatta bazi devletler, bu yumusak hukuk belgelerine sanki bu belgeler
hukuki haklar ve yukumlulikler yaratiyormus gibi ¢cekinceler koyabilmektedir. 1974 BM
Ekonomik Haklar ve Gorevler Sarti bu konuda o6rnek verilebilir.®® Cogu zaman
yumusak hukuk belgelerinin miuzakeresi de antlasmalarin mizakere slreci kadar uzun
olabilmektedir. Bir karari veya davranis kuralini kabul etmeyen devletler, muzakere
surecine katilirlar ve s6z konusu karara uyma yukumlulUkleri olmadigini kamuoyuna
aclk bir sekilde beyan ederek diger devletlerin bilgisine sunarlar. Ayrica yumusak
hukuk belgelerinin oylanmasi sirasinda devletler muhalefetlerinin kayitlara gegmesini
saglamaya calisabilmektedir. Bu durum yumusak hukuk belgelerinin hukuken énemsiz
olmadigini gostermektedir. Bir yumugak hukuk belgesinin kabul edilmesi sirasinda
muhalefetini dile getiren ve kayit altina aldiran bir devlet, ortaya ¢ikacak teamul hukuku
ile bagh olmaktan kacinmaya caligiyor olabilir. Ayrica muhalefetini dile getirmesi,
devletin hukuki olmayan belgelerin uluslararasi hukuku yansittigina dair iddialarda

bulunulacagi endisesini tasiyabilir. 8’

Bir uluslararasi orgut blinyesinde kabul edilen yumusak hukuk bakimindan ise her ne
kadar Uye devletler l(zerinde baglayici olmasa da o6rgitin kendi i¢ hukukunda

baglayicidir. S6z konusu 6rgiit i¢ islemlerinde bu kararlar ile baghdir.%88

Yumusak hukuk, uluslararasi aktérlerin davraniglarini kontrol etmek ve etkilemek
bakimindan degersiz olarak gorulmemelidir. Nihayetinde yumusak hukuk, sosyal

normlar icerir. Bu nedenle uluslararasi aktorler arasindaki iliskilerin dizenlenmesini

585 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 85-86
586 DUPUY, 1990, s. 429

587 CHINKIN, 1989, s. 860-861, 866

588 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, , s. 52-53
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saglayabilirler. Ayrica uluslararasi aktorler arasinda belirli davraniglarin yerine

getirilecegine dair beklentiler yaratabilirler. 8°

Uluslararasi iligkilerde devletler gelecek eylemlerine iligkin olarak karar verebilmek icin
uluslararasi alandaki diger aktorlerin davraniglarini da 6nceden bilebilmelidir. Bu
bakimdan, yumusak hukuk enstrimanlari diger devletlerin davranislari konusunda

beklentiler yarattigindan géz éniinde bulundurulmasi gereken belgelerdir.5%°

Son olarak, Grnchalla-Wesierski yumusak hukukun “kolektif mesrulastirma” olarak
adlandirdigi bir iglevinden s6z etmektedir. Buna goére yumusak hukuk belgesine taraf
olmayanlar, baska herhangi bir normun bulunmadi§i durumlarda yumusak hukuk
normu ile belirlenmis olan standart ¢ekici geldigi icin bu norma uyabileceklerdir. Ancak
“kolektif mesrulastirma’nin ikna edici olabilmesi icin yumusak hukuka taraf olanlarin

sayisl, 6nemi ve gesitliligi onem arz eder.%:

2.1.3.4. Yumusak Hukuka iliskin Elestiriler

Yumusak hukuk terimi, celigkili bir terim oldugu gerekgesiyle 6gretide elestiriimektedir.
Zira hukuk kurallari genel olarak zorunlu ve serttir. Yumusak hukuk ise sayet bir
hukuksa nasil yumusak olabilir? Eger bir hukuk degilse neden yumusak “hukuk” olarak

adlandiriimaktadir?59?

Raustiala, yumusak hukukun varhigini reddetmekte ve bu kavramin tutarsiz oldugunu
ileri surmektedir. Raustiala, yumusak hukuk adiyla hukuken baglayici olmayan
taahhdtlerin uluslararasi hukukun alanina sokulmaya calistigi gerekgesiyle bu kavrami

elestirmektedir. Ayrica baglayici hukuk ve hukuk olmayan arasinda bir kavram olarak

589 BLUTMAN, 2010, s. 612, 623

590 CHINKIN, 1989, s. 865-866

591 GRNCHALLA-WESIERSKI, 1984, s. 68-69

592 DUPUY, 1990, s. 420; BLUTMAN, 2010, s. 609-610, 624
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tanimlanan yumusak hukuku, bu tir bir ara kategorinin mevcut olmadigi gerekgesiyle

elestirmekte ve devlet uygulamasiyla da bagdasmadigini ileri stirmektedir.>

Benzer sekilde Klabbers da yumusak hukuk kavramini cesitli gerekcelerle
elestirmektedir. ilk olarak, yumusak hukuka iliskin olarak devlet uygulamasinin oldukga
sinirl ve belirsiz oldugunu ileri siirmektedir. ikinci olarak, yumusak hukuka iligkin
olabilecek yargi kararlarini incelemis ve yumusak hukuk belgelerinin uluslararasi
mahkemelerde uygulandiklarinda ancak bir sekilde uluslararasi hukukun yerlesmis
kaynaklarindan antlasmalar ve teamul hukuku seklinde bigimlendirilerek
uygulandiklarini belirtmistir.5% Klabbers ayrica yumusak hukukun sert hukuk ile
gatistigi durumlarda uygulanacak kurallar bulunmadigina dikkat cekerek yumusak
hukuk kavramini elestirmektedir.>®> Klabbers, hukukun (sert hukukun) siyasi hususlar
icin gerekli inceligi ve hassasiyeti saglamak bakimindan yeterli oldugu, yumusak

hukuka ihtiyag olmadigi kanaatindedir.5%

2.1.4. Devletleri Degil Akdeden Kisi veya Kurumlari Bagladigi Gorusu

Hukuken baglayici olmayan anlagmalarla ilgili literatlrde yer alan géruslerden bir digeri
hukuken baglayici olmayan anlasmalarda hukuki baglar yaratimasina ragmen bu
baglarin devletler arasinda degil anlasmay1 akdeden kurumlar arasinda yaratildigidir.
Farkli devletlerin kurumlari arasinda akdedilen kurumlar arasi/idari anlagsmalar, bu
gergevede incelenmektedir.®®” Antlagsma, s6zlesme veya hukuken baglayici olmayan
anlasma kavramlarinin yani sira uluslararasi iliskilerde “kurumlar arasi anlagsma” olarak
ifade edilen bir kavramin ortaya ciktigi gértlmektedir. Kurumlar arasi anlasma, iki veya
daha fazla devletin bakanliklari veya yerel birimleri dahil olmak Gzere kamu kurumlari

arasinda akdedilen anlagmalardir.5%

593 RAUSTIALA, 2005, s. 582, 58-587

594 KLABBERS, “The Redundancy of Soft Law”, 1996, s.171-174

595 KLABBERS, “The Redundancy of Soft Law”, 1996, s.177

5% KLABBERS, “The Redundancy of Soft Law”, 1996, s.181

597 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 97-98

598 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 26
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Kurumlar arasi bir anlagsma, devletlerin hukukunda ve uygulamasinda bir antlasma,
s6zlesme veya hukuken baglayici bir anlagsma tegkil edebilir. Baska bir deyisle bir
kurumlar arasi anlagma, hukuken baglayici olabilecedi gibi hukuken baglayici olmayan
siyasi bir anlagsma da olabilir.5®® ADO himayesinde baglayici ve baglayici olmayan
anlagsmalara iligkin olarak hazirlanan ve 7 Agustos 2020 tarihinde Amerikalilar Arasi
Hukuk Komitesi’nin 97. Oturumunda kabul edilen raporda, antlasma taniminin devlet
kurumlari  arasinda akdedilen antlagsmalari icerecek sekilde genisletildigi

gorilmektedir.5%

Kurumlar arasi anlasmalar konusunda devletlerin uygulamalari ile literattirde ¢cok cesitli
yaklasimlar mevcuttur. Ornedin Giliney Afrika, uluslararasi anlasma akdetmenin
yuritmeye  muinhasir oldugu gerekgesiyle  kurumlar arasi  anlasmalari
kullanmamaktadir.®®* Japonya'da ise Disisleri Bakanlh§i disindaki bakanliklarin Japon
HukUmeti adina uluslararasi anlasma akdedemeyecegi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte istisnai durumlarda, mevcut bir anlasma veya uluslararasi hukuk uyarinca
yetkilendiriimiglerse kurumlarin munhasiran kendi gorev alanlarina giren konularda
kurumlar arasi anlasmalar yapabilecekleri ifade edilmektedir.? israilde ise mevcut
semsiye anlasmalarin uygulanmasinda veya kurumun agik¢a yetkilendirilmis olmasi
halinde kurumlar arasi anlasmalara basvurulabilmektedir.t% isvicre, kurumlar arasi
anlagmalar uluslararasi baglayici yukumlalikler teskil eden uluslararasi anlagmalar
olarak kabul etmektedir. Ancak bunlar genellikle Federal Meclis'in onayina
sunulmazlar, Federal Konsey tarafindan yapilirlar ve yayimlanmazlar.5%* Birlesik Krallik,
kurumlar arasi anlagmalarin icerigine bagli olarak antlagsmalara iligkin ulusal
prosedirlere tabi olabilecegini kabul etmektedir. Ancak bunun igin kurumlar arasi
anlagsmanin uluslararasi hukuk kapsaminda haklar ve yukimlGlikler vyaratip
yaratmadigina bakilacaktir. Bununla birlikte gogu durumda kurumlar arasi anlagmalar,
kiguk ve teknik konulara iliskin olup uluslararasi hukukta haklar ve yukumlalukler

yaratmazlar.5®> Fransa ise idari diizenlemelere, devlet kurumlari arasinda mevcut bir

599 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 61-62
600 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 18-20
601 BOTHA, 2005, s. 584

602 KAWAKAMI, 2005, s. 417

603 LAPIDOTH, 2005, s. 390-391

604 WILDHABER/SCHEIDEGGER/SCHINZEL, 2005, s. 643

605 SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 729-730
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anlasmay! tamamlamak veya uygulamak igin bagvurmaktadir. BM’ye tescil edilmeyen

bu anlasmalarin devletleri baglamadigi, sadece imzaci kurumu bagladigi kabul edilir.6%

ABD’de bakanliklar antlagsma, baglayici olmayan siyasi bir anlasma veya sdzlesme
teskil edebilecek kurumlar arasi anlasmalar yapabilmektedir. ABD bakanliklari veya
kurumlari, diger devletlerin kurumlari ile VAHS anlaminda “antlasma” olarak
degerlendirilen anlagsmalar akdedebilecegi gibi hukuken baglayici olmayan anlagmalar
ve i¢c hukuka tabi s6zlesmeler de akdedebilir. ABD eyaletleri ise antlasma akdetme
yetkisine sahip degildir ancak Kongre tarafindan yetkilendirildikleri takdirde yabanci
muadilleriyle anlasmalar yapabilirler.®®” ABD hukukunda uluslararasi hukuka tabi
kurumlar arasi anlasmalar, Case-Zablocki Yasasi®® uyarinca uluslararasi anlasma
olarak kabul edilir ve Kongre'ye bildiriimeleri gerekir.?®® ABD’de devletin anlagmalari
icin oldugu gibi kurumlar arasi anlasmalar icin de Disisleri Bakanhdrnin bilgi ve
onayina basvurulmasi sarttir.5®® ABD hukukunda Case-Zablocki Yasasr’nin
uygulanmasini saglamak amaciyla Disisleri Bakanligi tarafindan kabul edilen 27 Nisan
1981 tarihli Uluslararasi Anlasmalarin Koordinasyonu, Raporlanmasi ve Yayimlanmasi
Yonetmeligi'ne gore kurum duzeyinde anlagmalar, belirli élgitleri kargiladiklari takdirde
uluslararasi anlagsma teskil edebilirler. Bir anlasmanin ABD Hukimeti yerine belirli bir
ABD kurumu tarafindan ve kurum adina imzalanmis olmasi, anlasmanin uluslararasi
bir anlasma olmadigi anlamina gelmez. S6z konusu kurum dlzeyindeki anlasmanin

icerigine gore karar verilmesi gerekmektedir.®!

Jamaika, kurumlar arasi anlasmalari, antlasma olarak kabul etmemektedir. Kamu
kurumlari yalnizca baglayici olmayan anlagsmalar veya sézlesmeler yapabilirler. Benzer
sekilde Ekvador, Kanada ve Guney Kore de kurumlar arasi anlagmalari baglayici
olmayan anlagsmalar ile sinirlamaktadir. Kanada’da ise Kanada’yl bir antlasma ile
yalnizca Federal Hukimet baglayabilir; eyaletler, bolgeler ve bakanliklar yalnizca
hukuken baglayici olmayan anlagmalar akdedebilir. Uruguay, kurumlar arasi

anlagmalarin baglayici veya baglayici olmayan bir anlasma bigiminde olabilecegini

608 EJISEMANN/ RIVIER, 2005, s. 254-255

607 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 27

608 U,S. Code 112b, “United States International Agreements; Transmission to Congress”
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/1/112b. (Erisim tarihi: 06. 10.2020)

609 DALTON, 2005, s. 767

610 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 52-53
611 22 Code of Federal Regulations, Part 181.
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belirtmektedir. Peru, kurumlar arasi anlagsmalarin ancak yurarlkteki antlagsmalar
kapsamindaki yukumlulukleri  geligtirmeleri halinde uluslararasi hukuka tabi
olabilecegini, aksi takdirde hukuken baglayici olmayan anlasma veya bir sdzlesme

bigiminde olacagini ifade etmektedir.®?

Arjantin’de devlet kurumlari antlasmalar akdedebilecek uluslararasi hukuk Kkisileri
olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle kurumlar arasi anlagmalar, uluslararasi hukuk
kapsaminda baglayici degildirler. Buna karsilik Arjantin, yerel birimlerin bazi “kismi
antlasmalar” akdedebileceklerini kabul etmektedir. Bununla birlikte yerel birimlerin
ancak Kongre'nin bilgisiyle ve c¢esitli kosullarla “uluslararasi anlasma” olarak ifade
edilen kismi antlagsmalar akdedebilecedi yaklagsimini benimsemistir. Ancak bunun igin
s6z konusu anlasmanin devletin ulusal politikasi ile uyumsuz olmamasi ve Federal
Hukimete devredilen yetkileri ve ulusun kamu kredisini etkilememesi gerekmektedir.
Ancak uluslararasi hukuk kisileri olmadiklari i¢in ulusal bakanliklar ve kurumlar bu tar
bir yetkiye sahip degildir. Arjantin, devlet bakanliklarinin kendi adlarina antlasma

yapabilmesi fikrini kabul etmemektedir.613

Meksika kanunlari uyarinca kurumlar arasi anlagmalar, uluslararasi hukuka tabidir.%
Meksika’da Antlasmalarin Yapilmasina iliskin Kanun uyarinca Meksika kurumlari
birtakim sinirlar dahilinde kurumlar arasi anlasmalar akdedebilir. Bu cergevede
Meksika’da bir kurum, yalnizca kendi miinhasir gérev alanina giren konularda baglayici
anlasmalar yapilabilir. ikinci olarak bu anlasma, yalnizca anlasmayi yapan kurumu
etkileyebilir. Ayrica kurumun normal butgesi, anlagsmanin finansal yUkdmlalUklerini
karsilamaya yeterli olmalidir. S6z konusu anlasma, bireylerin hukuki haklarini
etkilememelidir. Yapilan anlasma mevcut mevzuati degistiremez. Son olarak, yapiimasi
planlanan anlasma Disigleri Bakanligr’'na bildiriimeli ve anlagsma ile ilgili olarak Disisleri

Bakanligi hukuka uygunluk raporu vermelidir.5°

612 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 26, 27,
29, 30

613 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 6, 30,
52

64 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 26;
CANOVAS, 1992, s. 393

615 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 53
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Kolombiya ise Anayasasi’nin Cumhurbaskani’na uluslararasi anlagsma ve sézlesmeler
yapma yetkisi verdigi gerekcesiyle devlet kurumlarinin uluslararasi anlasma
yapamayacaklarini kabul etmektedir. Bununla birlikte Kolombiya devlet kurumlari,
zaman zaman egitim, saglk, sinir trafigi gibi konularda kisa sureli anlasmalar
yapmaktadir.6'® Kolombiya kurumlari uluslararasi hukuka goére degil, ulusal hukuka
gbre kurumlar arasi anlagsmalar yapabilirler. Baska bir deyisle Kolombiya, kamu
kurumlarinin diger devletlerdeki veya uluslararasi orgutlerdeki muadilleriyle baglayici
anlasmalar akdetmesine izin vermektedir ancak bu tir anlagsmalar, uluslararasi hukuka
degil ulusal hukuka tabidir ve antlasma olarak kabul edilmezler.5?” Brezilya, Dominik
Cumbhuriyeti ve Peru gibi devletler ise kendi kurumlarinin veya bakanliklarinin baglayici
anlagsmalar akdetmesine izin vermemektedir.6® Sonug¢ olarak, cesitli devletlerin
uygulamalarinda kurumlarina antlasmalar yapma vyetkisi verebilecegi kabul

edilmektedir. Ancak gorildigu Gzere bu bir zorunluluk degildir.5*°

Yeni Zelanda uygulamasinda da antlagsmalar disinda, antlasmalardan daha dusik
statlde oldugu kabul edilen hukuken baglayici olmalari niyetlenmeyen, siyasi taahhut
niteliginde dizenlemeler akdedilmektedir. Bu dizenlemeler genellikle devlet daireleri
arasinda akdedilmektedir. Bununla birlikte bir diizenlemenin Yeni Zelanda hikimeti
tarafindan degil bir devlet dairesi tarafindan akdedilmesinin, Yeni Zelanda igin
taahhatler yarattigi ve bu nedenle onun statisuni ve 6nemini degistirmeyecegi kabul
edilmektedir.52°

Kurumlar arasi bir antlagsmanin hukuki sonuglarinin anlagsmayi imzalayan kuruma mi
yoksa kurumun iligkili oldugu devlete mi uygulanacagi konusunda kurumlar arasi
anlagmalar bir sorun yaratmaktadir. ABD kendi kurumlari tarafindan akdedilen
antlagsmalarin ABD i¢in hukuki yukimltlikler yarattigini kabul etmektedir ancak bu
anlagmalarin ylritilmesi, anlasmayi akdeden kuruma bagldir. isvigre’de, uluslararasi
hukuka gére Ustlenilen yikimliliklerden yalnizca Isvigre Konfederasyonu sorumiu

tutulabilir, uluslararasi hukuk bakimindan hukuki kisilige sahip olmayan idari birim

616 CAVELIER, 2005, s. 195

617 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 27, 52
618 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 52

619 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 29

620 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 4. 34.
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sorumlu tutulamaz. Jamaika’'da ise uluslararasi hukuki sorumluluk devlete aittir ancak
ulusal dizeyde kurum yakidmlalUklerini gergeklestirmek bakimindan hikimete karsi
sorumludur. Kurumlar arasindaki anlasmalardan kurumlarin bagli oldugu devletin
sorumlulugu, UHK’nin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayi Devletlerin
Sorumluluguna lliskin Taslak Maddelerinde benimsenen yaklagimla da uyumludur. 2
Taslak Maddelerin 4(1). maddesi, “Herhangi bir devlet organinin tasarrufu, ister organ
yasama, ylriitme, yargl ya da bagka fonksiyonlari ifa etsin, ister devlet yapisinda hangi
konuma sahip olursa olsun ve isterse merkezi Hiikiimet organi ya da Devletin yerel
birimi olsun, uluslararasi hukuka gbre o devletin eylemi olarak kabul edilecektir.”
seklinde olup devlet organlarinin eylemlerinden devletin kendisinin sorumlulugunu

ongormektedir.622

Kurumlar arasi anlagsmalardan dolayl anlasmayi akdeden kurumlarin degil, iligkili
olduklari devletin sorumlu olmasinin ayrica ¢esitli avantajlari olacagi ileri surtlmektedir.
ilk olarak bir devletin uluslararasi hukuka tabi ve kurumlari tarafindan yapilan
anlasmalarin arkasinda durmasi beklentisi, diger devletleri ve kurumlari bu tdr
antlasmalar yapmaya tesvik eder. Ayrica bu tur bir yaklagim, devlet kurumlarinin
uluslararasi kamu hukukunda devletlerden bagimsiz bir hukuki kisilige sahip olmamasi
ve eylemlerinin devletlerine atfedilecek olmasiyla da bagdasmaktadir. Nihayetinde bir
uluslararasi hukuki ihtilafin dogmasi durumunda ¢6zim yoluna basvuracak olan

devletin kendisidir.%%3

Meksika hukukunda ise diger devletlere aksi yonde bir yaklagsim s6z konusudur.
Meksika’da kurumlar, hukuki yetkileri dahilinde uluslararasi anlasmalar yapabilmektedir
ancak Meksika Anayasasi bakimindan bu anlagsmalar “antlasma” olarak kabul
edilmezler. Meksika’da devlet kurumlarinin uluslararasi hukuka tabi anlasmalar
akdedebilecegi ancak bu anlagmalarin devleti degil akdeden kurumu baglayacagi kabul
edilmektedir.?* Meksika hukukunda kurumlar arasi anlagsmalardan dogan sorumluluk,

Meksika'ya degil anlasmayi akdeden kuruma aittir. Meksika, kurumlar arasi

621 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 62

622 JHK'nin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayi Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddeleri igin KAYA, 2013, s. 346-369

623 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 62

624 DIAZ, 2005, s. 443, 450. Meksika'da kurumlararasi anlagsmalarin devleti degil akdeden kurumlari
baglayacagi Antlasmalarin Yapilmasrna iliskin 1992 tarihinde yiriirlige giren Kanun'da acikca
belirtimemis olmasina ragmen Meksika Disisleri Bakanligr'nda hukuk musaviri olan Antonio Garza
Canovas tarafindan bu sekilde yorumlanmaktadir. CANOVAS, 1992, s. 390
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anlagsmalardan dolayi devletin sorumlu olmasinin anayasal olamayacagini, bu durumun

anayasanin kurumlara verdigi yetkiye tecaviiz teskil edecegini savunmaktadir.%?

Klabbers, ilgili olduklari devletlerden bagimsiz olarak yalnizca akdeden kurumlar
arasinda baglayici olan kurumlar arasi anlagsma kavramini c¢esitli gerekgelerle
elestirmektedir. Bunlardan ilki, devletlerin sorumluluguna iligkin ilkelerle celismesidir.
Bu cercevede Klabbers, devlet kurumlari arasinda akdedilen idari anlagsmalari ilk olarak
UHK’nin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayi Devletlerin Sorumluluguna
iliskin Taslak Maddeleri cergevesinde incelemistir.%® Zira Taslak Maddelerin “Devletin

Uluslararasi Hukuka Aykiri Eyleminin Unsurlari” Gst baglikli 2. maddesi,

“Fiil ya da ihmalden olusan tasarruf
(a) uluslararasi hukuka gére devlete yiiklenebiliyorsa; ve
(b) devletin uluslararasi bir ytikimliliginin ihlalini teskil ediyorsa,

devletin uluslararasi hukuka aykiri eylemi s6z konusudur.” seklindedir.®?”

Bu nedenle uluslararasi hukuka aykiri bir eylemden s6z edebilmek igin aranan
gerekliliklerden biri, s6z konusu eylemin uluslararasi hukuka go6re devlete
yliklenebilmesidir.®?® Taslak Maddelerin “Devlet Organlarinin Tasarrufu” st baslikli 4.

maddesi ise,

“1.Herhangi bir devlet organinin tasarrufu, ister organ yasama, ydriitme,
yargl ya da bagska fonksiyonlari ifa etsin, ister devlet yapisinda hangi
konuma sahip olursa olsun ve isterse merkezi hiikiimet organi ya da
Deviletin yerel birimi olsun, uluslararasi hukuka gbre o devletin eylemi
olarak kabul edilecektir.

2.0rgan devletin i¢c hukukuna gére bu statliye sahip olan her kisi veya birimi
icermektedir.”®?® bigimindedir.

625 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 63

626 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 97-104

627 UHK'nin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayi Devletlerin Sorumluluguna iligkin Taslak
Maddeleri igin KAYA, 2013, s. 346-369

628 UZUN, 2021, s. 47

629 UHK'nin Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayr Devletlerin Sorumluluguna iligkin Taslak
Maddeleri icin KAYA, 2013, s. 346-369
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Devletin sorumlulugu ile ilgili kurallar uyarinca, devlet ancak devlete atfedilebilen ve
devletin uluslararasi bir yikimlUlGguni ihlal eden davranislardan sorumlu tutulabilir.5%°
Dolayisiyla bir idari anlasmanin ihlali, ancak anlasmanin devlet adina uluslararasi bir
yukUimlulik yaratmasi durumunda devlet sorumluluguna neden olur. Anlasma sadece
bir kurumun uluslararasi yukimlaligine neden oluyorsa UHK tarafindan belirlenen
ilkeler gergevesinde uluslararasi anlamda haksiz bir eylem yoktur ve bu nedenle devlet
sorumlulugu dogmaz. idari anlagmalarin ihlalinden dolay! devletin sorumlulugunun
gliindeme gelecedini iddia etmek, bu tlr anlasmalarin sadece kurumlari degil ayni
zamanda devletleri bagladigini varsayar. Oysa idari anlasmalarin devletleri degil
yalnizca kurumlari bagladid ileri striimekteydi. Ayrica, devletin sorumlulugu sadece
bir uluslararasi hukuk yukumlaligunan ihlali ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, idari
anlasmalarin uluslararasi hukuki hak ve yukumlultklere yol agip agcmayacagl sorusu
cevapsiz kalmaktadir. Eger idari anlasmalar uluslararasi hukuki hak ve yukumlalUklere
yol agmiyorlarsa idari anlasmalarin uygulanmamalari devlet sorumluluguna yol agmaz.
Eger yol aciyorlarsa bu durum idari anlasmalarin devletleri baglamadi§i teziyle

celismektedir. 531

ikinci olarak, bakanliklarin veya kurumlarin kendilerini uluslararasi hukuka gére
hukuken baglayabileceklerini sdyleyebilmek, bu birimlerin veya kurumlarin bagimsiz
olarak uluslararasi hukuki haklar ve yiktumldlikler tagiyabilen uluslararasi hukuk kisileri
oldugunu veya ulusal hukuk ve uluslararasi kamu hukuku olarak bilinen hukuk
dizenlerinin yani sira uluslararasi kurum hukuku (international agency law)
denebilecek bir hukuk dizeninin oldugunu varsayar. Ayrica, kurumlari ve bakanliklar
baglayan anlagsmalarin akdedilebileceginin taninmasi sz konusu kurumu veya
bakanligi degistirerek, kaldirarak veya belki de yeniden adlandirarak anlagsmalarin
taninmamasi uygulamalarini tesvik edebilir.®*?> Uluslararasi kamu hukukundan ayri
olarak devletlerin karsilikh iligkilerini etkilemeksizin kurumlarin ve birimlerin karsilikh
iligkilerini duzenleyen ayri bir uluslararasi hukuki dizen olmasi ihtimali, bu nedenlerle
Klabbers tarafindan elestiriimistir. Zira hukuki iligkiler uluslararasi kamu hukukuna veya
bazi i¢ hukuk sistemlerine tabidir, G¢lncu bir hukuki dizen s6z konusu degildir. Bagka
bir deyigle, eger idari anlagmalar hukuki haklar ve yukumlulukler yaratirsa sonunda

devletin yukumlualugu haline gelirler, bagka bir ihtimal bulunmamaktadir. Kurumlar ve

630 UZUN, 2021, s. 47
631 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 99-100
632 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 101-102
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birimler tek basina uluslararasi hukukun kisileri olarak kabul edilemezler ve kendilerine

ait bir uluslararasi hukuki diizenleri yoktur. 53

Bu noktada son olarak “centiimenler anlagsmalar” adi verilen anlagsmalardan s6z etmek
yerinde olacaktir. Centilmenler anlagmalari, iki veya daha fazla devlet temsilcisi
arasinda genellikle s6zli olarak yapilir ve mevcut belirli bir soruna karsi tutumlarina
iliskin seref sézlerini yansitirlar. Anlasmaya katilanlarin davraniglari konusunda diger
taraflarda bir beklentiye yol agarlar. Centilmenler anlasmasindan kaynaklanan sdzinu
tutmayan bir devletin diplomati veya baska bir temsilcisi, iyi bir diplomat olarak kabul
edilemez. Kisisel onura ve guvenilirlige dayanan bu tir islemler, 6zellikle uluslararasi
kuruluglarda ve konferanslarda c¢ok tarafli diplomasi olmak Uzere vazgecilmez bir
diplomasi aracidir. Ancak bu tir enstrumanlar oldukga kirilgandir. Kosullarda meydana
gelen bir degisiklik anlasmanin tarafi olan kisinin pozisyonunda degisikligi hakli
gosterebilir. Ayrica ¢ogu durumda centilmenler anlasmalarinin uzun streli olmalari
degil acil sorunlarin ¢déziimiinde rol oynamalari amagclanmistir.®3* Ote yandan,
centilmenler anlasmasi kavraminin zaman zaman hukuken baglayici olmayan
anlasmalar igin genel bir kavram olarak kullanildi§i da gorilmektedir.6®> 1907-1908
tarinli ABD ve Japonya disisleri bakanlari arasinda yapilan anlasma ve Cin’e iligkin
olarak ABD ve Japonya arasindaki Kasim 1917 tarihli Lansing-Ishii anlasmasi

centilmenler anlagsmalarina 6rnek olarak verilebilir.5%¢

Literatirde Minch, baglayici olmayan anlagsmalarin estoppel ilkesi disinda hukuki
sonuglari olup olamayacagini arastirmis ve yalnizca katilimcilarini bagladigi iddia
edilen centilmenler anlagmalari ile ilgili olarak uluslararasi hukukun devlet organlari igin
Ozel yukumldlikler kabul etmedigini ileri sirmastir. Minch’e gére devlet organlarinin
anlasmalari ya devleti baglamaktadir ya da higbir sekilde baglayici degildir. Bu
anlagmalarin baglayici olmamasi halinde ihlal nedeniyle herhangi bir hukuki yaptirim
s6z konusu olamaz ¢unku hukuki bir yaokimlalagun ihlali s6z konusu degildir. Ancak

uluslararasi hukuku ihlal etmeyen her turli siyasi eyleme izin verilebilecegini ve

633 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 102-103

634 ROSENNE, 2004, s. 347. Rosenne, ilgili bireylerden herhangi birinin centilmenler anlgsamasina uygun
davranmamasi ve davranisinin devlete atfedilebilmesi durumunda her ne kadar pek muhtemel olmasa da
devlet sorumlulugunun giindeme gelebilecegini ileri siirmektedir.

635 SCHACHTER, 1977, s. 299-302

636 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 16
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centilmenler anlasmasinin diger tarafinin dilerse arttk ona uymayabilecegini ileri

surmektedir.5%7

2.2. HUKUKEN BAGLAYICI OLMAYAN ANLASMALARIN KULLANILMA
NEDENLERI

Hukuken baglayici olmayan enstrimanlar ginimudzde uluslararasi hukukun savunma,
diplomasi, tasimacilik, ticari, yardim gibi en 6nemli alanlarinda kullaniimaktadir.5%®
NATO dizenlemelerinden insan haklarina, uluslararasi ¢cevre hukukundan, guvenlige
bu tir anlagsmalarin kullaniimadi§i alan muhtemelen yoktur.®*® Hukuken baglayici
olmayan anlasmalarin, antlasmalara kiyasla tercih edilme nedenleri genellikle hiz,
esneklik, gizlilik, ulusal hukuk prosedurlerinden kacinmak gibi kavramlarla

acliklanmaktadir.®*° Asagida bu nedenler ayrintili olarak agiklanmaya caligilacaktir.

2.2.1. Hiz, Esneklik ve Ulusal Hukuk Prosediirlerinden Kaginma Arzusu

Hukuken baglayici olmayan anlagsmalar, antlasmalara kiyasla taraflara buyuk bir
esneklik ve hiz saglar.®*! Zira antlasmalar hukuku karmasik prosedirlere tabidir.
Devletler 6zellikle antlagmalarin akdedilmesine, degistiriimesine ve sona erdiriimesine
iligkin stire¢ nedeniyle hukuki ylkimldliklerden kaginirlar.6? Soyle ki bir devletin dig
iligkilerinin idaresi genellikle ydritme organinin elindedir. Ancak c¢ogu devletin
mevzuatinda yuratme organinin devlet adina hukuken baglayici taahhitlere girebilmesi
parlamento onayina tabidir. Oysa hukuken baglayici olmayan anlasmalar bakimindan
bu tlr bir durum s6z konusu degildir, bu anlagmalar igin parlamento onayi aranmaz.®*
Bu nedenle hukuken baglayici olmayan anlasmalara bagvurma nedenlerinin basinda,
hiz ve ulusal hukuk prosedirlerinden kaginma ihtiyacinin oldugu sdylenebilir. Antlasma
akdetme sureci, ulusal ve uluslararasi prosedurlere tabidir. Hukuken baglayici olmayan

enstrimanlar ise antlasma olmadiklarindan antlasmalarin akdedilmesi bakimindan

637 MUNCH, 1969, s. 11

638 AUST, 1986, s. 789

639 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 111-133; OLIVIER, 2002, s. 298, 306, 307

640 AUST, 1986, s. 789; GUZMAN, 2005, s. 591; HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 526

641 RAUSTIALA, 2005, s. 591

642 GRNCHALLA-WESIERSKI, 198, s. 41-43; GUZMAN, 2005, s. 592; HILLGENBERG, 1999, s. 501
643 BOTHE, 1980, s. 89-90
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gecerli olan prosedurlere tabi degildirler. Genellikle imza ile uygulanmaya baglarlar. Bu
nedenle antlasmalardan daha hizli etkili olurlar.** Oysa uluslararasi antlagsmalarin
muzakeresi, yururlide girmesi, degistirimesi ve sona erdirilmesi, Ozellikle ulusal
prosedirler nedeniyle oldukca yavastir. Antlagsma proseddrlerinin getirdigi zorluklardan
ve gecikmeden kaginmak amaciyla devletler hukuken baglayici olmayan anlasmalara
bagvurabilmektedirler.?*> Ornegin ABD’de, baglayici olmayan anlasmalar antlagma
olmadiklari igin Senato’ya sunulmazlar ve Case-Zablocki Yasasi uyarinca yuritme
anlasmasi olarak kabul edilmediklerinden Kongre'ye iletiimezler. Ancak bunlar

hakkinda Kongre'ye bilgi verilebilir.54¢

Birlesik Krallik uygulamasi, bir antlasmanin formalitelerinden kaginmanin tercih
edilebilir oldugu durumlarda hukuken baglayici olmayan anlasmalarin kullanildigini
gosterir. Bu tir durumlara 6rnek olarak enstrimanin sik sik sik degisen ayrintili
hdkdmlerinin olmasi veya enstrumanda ele alinan konularin esasen teknik veya idari
nitelikte olmasi, enstrimanin gizli olmasina ihtiya¢c duyulan savunma ve teknoloji
konularinda olmasi ya da bir antlasmanin detaylarini belirlemek i¢in tamamlayici
belgelere ihtiyag duymasi verilmistir. Antlagsma akdedilmesine iliskin prosedurlerin
hukuken baglayici olmayan anlasmalara uygulanmadigi ve yayimlanmadiklari
belirtilmistir.%4” NATO da benzer nedenlerle hukuken baglayici olmayan anlasmalar
akdetmektedir. %48

Uluslararasi iligskilerde iklim degisikligi gibi konular hizli hareket edilmesi gereken
konulardandir. Antlasmalarin kabul edilmesi ve yururlige girmesi igin gereken uzun
sure¢ g6z oOnunde bulunduruldugunda, devletlerin hukuken baglayici olmayan
anlagmalara bagvurma nedenleri daha iyi anlasilabilir. Zira hukuken baglayici olmayan
anlagsmalar daha hizh bir sekilde kabul edilirler.®® Ayrica cesitli devletlerin
anayasalarinda, uluslararasi hukuk kurallarinin ulusal hukuka dahil edilmesini saglayan

mekanizmalar bulunmaktadir. Oysa hukuken baglayici olmayan anlagmalar bu

644 AUST, 1986, s. 789-790; AUST, 2007, s. 45; LIPSON, 1991, s. 514; MOSQUERA, s. 23

645 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 112; BOTHE,
1980, s. 92; HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 526

646 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 24, 230

647 Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance on Practice and Procedures,
Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 2.

648 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 127

645 SHELTON, 2008, s. 75
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kapsamda degerlendiriimezler. Bu durum hukuken baglayici olan anlagmalar ve
hukuken baglayici olmayan anlagmalar arasinda resmi gazete vb. yerlerde yayimlanma

bakimindan farklilik yaratir.5%°

Hukuken badlayici olmayan anlagmalar ve antlagmalar arasindaki ayrim hukuken
baglayici olmayan anlagmalarin devletlerin uygulamalarinda herhangi bir prosedire
tabi olmadigi anlamina gelmemelidir. Ornegin Yeni Zelanda uygulamasinda, hukuken
baglayici olmayan enstrimanlarin dnemlerine ve yeni bir politika igerip icermedigine
bagh olarak Kabine onayini gerektirebilecedi kabul edilmektedir.®®? Kanada
uygulamasinda, antlagsmalar gibi hukuken baglayici olmayan enstrimanlar da politika
onayl gerektirmektedir. Bazi durumlarda bu politika onayinin Kabine’den gelmesi
gerekir. Kanada politikasinda buyulk bir degisiklige yol acacak, hukuki olarak baglayici
olmayan bir enstriman kabinenin onayina tabidir. Cogu durumda gerekli politika

kontrollerinin yapilmasi Disigleri Bakani’'nin ve ilgili bakanin sorumlulugundadir.5®2

Hukuken baglayici olmayan anlasmalara bagvurma nedenlerinden biri de muglak bir
dilde kaleme alinmalari ve esneklikleridir.%®> Hukuken baglayici olmayan anlagmalar
esnek ve yeni kosullara kolaylikla uyarlanabilir enstriimanlardir.®>* Antlasmalara kiyasla
yeniden muzakere edilmeleri daha kolaydir ve sona erdiriimeleri daha az maliyetlidir.
Bu nedenle belirsiz ve 6ngoérilemeyen kosullara daha iyi uyum saglanmasinin bir araci
olabilirler.®*®> Hukuken baglayici olmayan enstrimanlar kolay sona erdirilebilmeleri
nedeniyle de tercih edilebilmektedir. Hukuken baglayici olmayan enstrimanlari sona
erdirmek icin bildirim siliresi antlagsmalara kiyasla daha kisadir.®®® Hukuken baglayici
olmayan enstrimanlarin tercih edilme sebeplerinden biri de daha kolay ve hizli tadil
edilebilmeleridir. Belgenin sik sik degisiklik gerektirmesi durumunda antlagmalar yerine
hukuken baglayici olmayan enstrimanlar tercih edilir.®*’ Ozellikle ortak savunma

projeleri ve dis yardim duzenlemeleri gibi karmasik teknik ve finansal hukimler iceren

650 BOTHE, 1980, s. 90

651 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “About Internationally
Treaty Making”, 4 August 2017, https://dpmc.govt.nz/publications/about-international-treaty-making.
(Erisim tarihi: 30.12.2020)

652 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament).

653 BOTHE, 1980, s. 85-86; LIPSON, 1991, s. 500

654 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 127

655 LIPSON, 1991, s. 500, 518

656 AUST, 1986, s.791; AUST, 2007, s. 46

657 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 112;
SHELTON, 2008, s. 75
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enstrimanlarda, sik sik ve kuglk degisiklikler yapma ihtiyaci olabilir. Bu tir durumlarda

en az formaliteyi ve gecikmeyi iceren enstriimanlar tercih edilir.%®

Baglayici olmayan anlagsmalarin sagladigi esneklik, segeneklerini acik tutmak isteyen
devletler bakimindan baglayici olmayan anlasmalari c¢ekici kilmaktadir. Baglayici
olmayan anlagsmalar bir hukumetin aslinda uymayi disunmedigi bir politikaya destek

veriyormus gibi gériinmesini saglayabilir.5%°

2.2.2. Gizlilik

Hukuken baglayici olmayan enstrimanlara bagvurma sebeplerinden biri de gizliliktir.5°
BM Sart’'nin 102. maddesi Uye devletlere, antlagsmalari ve uluslararasi anlagsmalari BM
Genel Sekreterligi'ne tescil ettirme yukimluliga getirmektedir. Ayrica devletlerin i¢
hukuklarinda antlasmalarin parlamentoya sunulmasi ve yayimlanmasi gibi ulusal
gereklilikler olabilir. Oysa hukuken baglayici olmayan enstrimanlar uluslararasi
antlasma veya uluslararasi anlasma olmadigindan BM Sart’nin 102. maddesindeki
tescil yukUmluligu, s6z konusu duzenlemeler icin gegerli degildir. Antlagsma tegkil
etmedikleri icin devletlerin i¢ hukuklari uyarinca parlamentoya sunulmalari genellikle
gerekmez ve yayimlanmazlar. Bu nedenle devletler ve uluslararasi orgutler, gizlilik
gerekgesiyle hukuken baglayici olmayan enstrimanlara basvurabilmektedir.5®t
Devletler, ulusal guvenlik gerekcesiyle gizli tutmak istedikleri 6zellikle savunma ve
havacilik alaninda hukuken baglayici olmayan enstrimanlara basvurmaktadir.®5?
Ornegin, ABD ve Japonya arasindaki gdge iliskin 1907-1908 tarihli centilmenler
anlagsmasi, Japon hikimetinin kendi Ulkesinde elestiriimesini dnlemek adina gizli

olarak akdedilmis ve baglayici olmayan bir anlasmadir.?®® Bu nedenle hukuken

658 AUST, 1986, s.791-792; AUST, 2007, s. 45-46

659 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 62

660 AUST, 1986, s.793-794; AUST, 2007, s. 43-45; BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of
International Instruments”, 2020, s. 112; HILLGENBERG, 1999, s. 501; HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s.
526; LIPSON, 1991, s. 534-535; MOSQUERA, s. 25

661 AUST, 1986, S.793-794; AUST, 2007, s. 43-45; BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of
International Instruments”, 2020, s. 112

662 AUST, 1986, S.793-794; AUST, 2007, s. 43-45

663 DONALDSON, Megan, “The Survival of the Secret Treaty: Publicity, Secrecy and Legality in the
International Order”’, American Journal of International Law , Volume 111, Issue 3, July 2017, s. 579
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baglayici olmayan anlagmalar, hala gizli anlagsmalarin varliginin nedenlerinden biri
olarak kabul edilmektedir.%®* Ayrica NATO uygulamasinda da o&zellikle gizlilik
gerekgesiyle hukuken baglayici olmayan anlagsmalara basvurulabildigi
belirtiimektedir.?® Genellikle onay slirecine tabi olmayan ve tescil ediimeyen bu
anlasmalar, kamuoyundaki tartismalarin ve diger devletlerin bilgisinin disinda

kalirlar.666

Hatta antlagsmalardan farkli olarak hukuken baglayici olmayan anlagmalarin cesgitli
devletlerin uygulamalarinda digisleri bakanliklari tarafindan dahi muhafaza edilmedigi
gérilmektedir. Ornegin Avustralya uygulamasinda, antlasmadan daha disiik statiideki
enstrimanlar Avustralya Disisleri ve Ticaret Bakanhgrnca muhafaza edilmez. ilgili
kurulusun muhafaza etmesi beklenmektedir.®” Kanada'da ise tim uluslararasi
taahhutlerin  bir kaydinin tutulmasini saglamak icin hukuken baglayici olmayan
dizenlemelerin Disigleri, Ticaret ve Kalkinma Bakanligi bliinyesinde muhafaza edilmesi

politikasi olusturuldugu goérilmektedir.%8

2.2.3. Hukuki Uyusmazlik G6zum Yollarindan Kaginma

Bir devletin hukuken baglayici olmayan anlasmalara basvurma nedenlerinden biri de
bu anlasmaya uymayi amaglasa bile uymamasi halinde hukuki uyusmazlik ¢6zim
yollarindan kaginma istedi olabilir.?®® Antlagmalarda, antlasmanin uygulanmasindan
veya yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin UAD, tahkim veya baska bir
Uglncl taraf uyusmazlik ¢ézim yolu ile ¢dzllecegine iligkin hikimler yer alabilir.
Herhangi bir uyusmazlik halinde zorunlu uyusmazlik ¢ézim yollarina basvurmak
isteyen taraflar, antlagsmalari kullanirlar.6”®© Hukuken baglayici olmayan enstriimanlarda

ise genellikle uyusmazliklarin taraflar arasinda muzakereler yoluyla ¢6zimlenecegine

664 DONALDSON, 2017, s. 579, 617-624

665 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 127

666 | IPSON, 1991, s. 500-501

667 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice
for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

668 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.

669 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 62

670 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 112.
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iliskin hdkdmler yer alir. Uyusmazliklarin uluslararasi bir mahkemede ya da tahkim
yoluyla ¢ozimine iligkin hikimler yer almaz. ®* Bu durum, taraflarin hukuken
baglayici enstrumanlara basvurmalarinin bir nedeni olabilir. Bu baglamda o6rnegin,
“Guney Bati Afrika’'nin Uluslararasi Statusu Davasi’nda Divan, siyasi ve ahlaki gorevler

hakkinda goris bildirecek konumda olmadigini belirtmigtir. 672

Hukuken baglayici olmayan anlagmalarin ihlali halinde uluslararasi toplumun kinamasi
¢cok daha azdir. Bu durum devletler icin hukuken baglayici anlagmalarin tercih edilmesi
icin bir neden teskil etmektedir. Devletler genellikle uyabilecek durumda olduklarina

kanaat getirirlerse hukuken baglayici olan taahhitlere girerler. 67

2.2.4. Antlasma Akdedilmesi Miimkiin Olmayan Aktérlerle iligkiler Tesis
Edilmesi

Hukuken baglayici olmayan anlagsmalar, diplomatik olarak taninmayan veya antlasma
akdetmesi mimkiin olmayan aktorlerle yapilabilir.®”* Bu nedenle hukuken baglayici
olmayan enstrimanlara basvurulma nedenlerinden biri de antlagsma yapilmasi mimkuin
olmayan aktorlerle iligkiler tesis edilmek istenmesidir. Yalnizca devletler ve uluslararasi
orgutler bir antlasmanin tarafi olabilirler. Bu nedenle devletler ve uluslararasi érgutler,
uluslararasi kamu hukuku kisisi olmayan aktorlerle iligki kurmak istediklerinde hukuken
baglayici olmayan enstrimanlara basvurabilirler.°” Bir devlet veya uluslararasi orgt,
devlet olarak tanimadigi bir aktdrle antlasma akdedemeyeceginden hukuken baglayici
olmayan anlasmalara basvurabilir.®”® Bu baglamda, Cin Halk Cumhuriyeti ve Tayvan,
Cin’in mesru hukdmeti olma iddialarina halel getirmemek amaciyla aralarindaki

iliskilerde hukuken baglayici olmayan gayri resmi anlasmalara bagvurmaktadir. 877

671 AUST, 1986, s.791; AUST, 2007, s. 46-47. Baglayici olmayan anlasmalara uyumu denetlemek
amaciyla giinimuzde denetim organlarinin olusturulmasi hukuken baglayici olan antlagmalar ve baglayici
olmayanlar arasindaki ayrimi bulaniklastirmaktadir. SHELTON, 2008, s. 71

672 International Status of Sout-West Africa, Advisory Opinion of 11 July 1950, I.C.J Reports 1950, s. 140
673 BOTHE, 1980, s. 88, 90-91; VICTOR, 1997, s. 242

674 RAUSTIALA, 2005, s. 591

675 AUST, 2007, s. 47; HILLGENBERG, 1999, s. 501

676 Tanima anlamina gelmeyecegini bildirmeden bir devletle ikili antlagsmalar yapiimasi o devleti zimni
tanima anlamina gelebilir. BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL, 2021, s. 84; OPPENHEIM, 2018, s. 117;
PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, 2021, s. 376; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2021, s. 140
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Hukuken baglayici olmayan anlagmalar, antlasmalara taraf olmasi mimkin olmayan
devlet digi aktdrlerin anlagmalara katiimasina ve onlar i¢in davranig kurallar
saglanmasina izin verir.6® Paris Siber Uzayda Given ve Glvenlik Gagris’nin
devletlerin yani sira akademik kurumlar, firmalar ve sivil toplum temsilcileri olmak tzere

pek cok farkl imzacisi vardir.57®

2.2.5. Riskten Kaginma

Bilder, hukuken baglayici olmayan dizenlemelerin akdedilmesini hukuken baglayici
anlasmalardan kaynaklanan risk kavramiyla aciklamaktadir. Soyle ki hukuken baglayici
anlasmalar, etkili ve faydali bir uluslararasi is birligi bicimidir. Bu tlr anlagsmalar her bir
tarafin ne yapacagini, ne yapmayacagini, ne zaman ve nasil yapacagini, hangi
eylemlerin ihlal tegkil ettigini ve ihlal durumunda zararin nasil giderilecegini ayrintili
olarak diizenlerler. isbirliginin tam kosullarini aleni bir sekilde kaydeden bu anlagmalar,
guvenilir ve istikrarli bir isbirligi bicimi olarak kabul ediimektedirler. isbirliginin hukuken
baglayici bir anlagsma bigiminde olmasi, 6zellikle pacta sunt servanda ilkesi sayesinde
taraflarin sézlerini tutacagi seklinde yorumlanir.®®® Ancak uluslararasi anlasmalar gesitli
riskler barindirir. Bir devlet, anlagsmaya katilmasinin kendi menfaatine olduguna
inandigr durumlarda anlagmaya katilir. Bununla birlikte tim devletler, gelecegin kesin
ve tahmin edilebilir olmadidini ve gelecege iligkin tahminlerinin ve degerlendirmelerinin
yanhs cikabileceginin farkindadirlar. Anlagsmadan dolay! zarar gérme riski, devletlerin
karsilikli bir anlasmaya varmama nedenlerinden biridir. Devletler bu riski kontrol altina
almanin bir yolunu bulamazlarsa bir anlasmaya varmama yolunu secebilirler. Riskin
niteligi ve kapsami, anlasmadan anlasmaya degisiklik gdsterebilir. Bazi anlagsmalar,
digerlerinden daha riskli olabilir.8* Ayrica risk, gesitli bigimlerde olabilir. Ornegin taraf
devletlerden biri cesitli nedenlerle fikrini degistirebilir ve artik anlasmadan ayrilmak
isteyebilir. Anlasmadan beklenen fayda artik saglanmiyor olabilir veya diger bir taraf
devlet, taahh(t ettigi sekilde hareket etmiyor olabilir. Bir devlet diger bir devletle igbirligi

yapmak istemesine ragmen anlagmanin getirdigi riskin anlasmadan beklenen faydalar

678 SHELTON, 2008, s.76. Devletlerin ve uluslararasi 6rgitlerin, uluslararasi hukuk kisisi kabul edilmeyen
uluslararasi hikimet digi kuruluslar ile olan iliskilerinde Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi
kapsaminda “antlasma” akdedememekle birlikte cesitli anlasma bicimlerine basvurduklarina dair bakiniz
BASLAR, Kemal, Uluslararasi Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar: Vestfalya-Sonrasi Siirecte Kiiresel
Sivil Toplum, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, Nisan 2005, s. 206-214

679 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 25

680 BILDER, 1981, s. 4-7

681 BILDER, 1981, s. 11-15
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asmasindan endise ediyorsa oniinde cesitli segenekler vardir. ilk olarak anlasma
yapmamay! tercih edebilir. Ancak bu durum, gesitli firsatlarin kaybi gibi farkh bir risk
barindiracaktir. Baska bir yaklasim olarak, riski o an icin gérmezden gelebilir ve riskin
gerceklesmesi halinde muzakereler veya uluslararasi hukukun 6ngérdugu normlar ve
prosedirler yoluyla sorunu ¢ézmeyi tercih edebilir.%82 En 6nemlisi devletler bu riski
azaltmak icin cesitli risk yonetimi tekniklerine bagvurabilir. Bu risk yonetimi
tekniklerinden biri baglayici olmayan diizenlemelerdir.%®® Hukuken baglayici olmasi
niyetlenmeyen dizenlemeler, uluslararasi anlagsmalara uyma yukimliliginden
kaynaklanan riskleri azaltmanin araclarindan biridir. Zira hukuken baglayici olmayan
anlasmalar, devletlerin hukuki sorumluluguna yol agmazlar ya da bu tur dizenlemelere

uyulmamasi halinde tazminat veya yargi yoluna basvurulmasi glindeme gelmez.%8

2.2.6. Degerlendirme

Doktrinde Lipson, ayrica taraflarin taahhutlerine bagliliklari ve itibarlari arasindaki baga
dikkat ceker. Antlasmalar resmi ve kamuya acik taahhutler igerirler ve antlasma
akdederek bu taahhutlerinin ciddiligini yansitirlar. Bu nedenle bir antlagma taahhidunu
ihlal etmeleri halinde itibarlarinin ve guvenilirliklerinin kaybi, gayri resmi anlagmalarin
ihlaline kiyasla daha fazla olacaktir. Zira gayri resmi anlagmalar daha az kamuya acik
oldugu ve genellikle Ust dizey gorevliler tarafindan imzalanmadiklari i¢cin daha az
guvenilirdirler. Baska bir deyisle Lipson’a goére, devletlerin itibarlarini koruma arzusu
antlagsmalarin uygulanmasini saglayan bir mekanizma olarak iglev gorir.58 Hukuken
baglayici olmayan anlagsmalar, antlagsmalara kiyasla taraflarin gelecekteki
davraniglarina iligkin olarak daha az gigli beklentiler yaratirlar.®® Bu cercevede,
uluslararasi iliskilerde antlasmalar baglayici olmayan anlagsmalara kiyasla daha itibarh
ve glvenilir bir igbirligi bi¢cimi olarak kabul edilmektedir. Ancak bunun karsiliginda
antlagsmalarin ihlali halinde, ihlalin bedeli daha agirdir.%¢” Bu baglamda Lipson, gayri
resmi anlagmalari tercih etme nedenlerini resmi ve gorinir taahhutlerden kaginma

arzusu, onay surecinden kaginma istegi, anlagsmay degisen kosullara uyarlayabilmek

682 BILDER, 1981, s. 14-15

683 BILDER, 1981, s. 24

684 SCHACHTER, 1977, s. 300

685 LIPSON, 1991, s. 508-513

686 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 526

687 GUZMAN, 2005, s. 610, 611; RAUSTIALA, 2005, s. 592
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icin yeniden muzakere edebilme veya degistirebilme ve hizli bir sekilde anlagmaya

varma ihtiyaci seklinde 6zetlemektedir.68®

Hukuken baglayici olan uluslararasi anlasmalarin devletlerin gelecek davraniglarini
sekillendirmede daha etkili olduklari kabul edilir. Ayrica hukuken baglayici anlagmalar
ulusal hukuk uyarinca baglayici olmayan anlasmalara kiyasla daha fazla prosedire
tabidir. Bu nedenle 6zel kisilerin bu slreci etkilemesi icin daha elveriglidir. Ayrica
hukuken baglayici anlasmalar, daha fazla ulusal destek gerektirirler. Bu nedenle
hukuken baglayici olan anlasmalara taraf olan devletlerin taahhutlerini yerine

getirecegine olan inang daha fazladir ve daha glvenilir kabul edilirler.%8®

Bir antlasma akdetmenin mumkin olmadidi durumlarda, hukuken baglayici olmayan
anlasmalar devletlerin gelecek davraniglarini dizenlemek bakimindan faydal
olabilirler.®® Hukuken baglayici anlagmalar devletler arasi iligkilerde oldukga
kullaniglidirlar. Bir devlet hukuken baglayici yukumlulikler yaratamadiginda veya
yaratma istemediklerinde normatif taahhtler yaratmak bakimindan bir alternatif teskil
ederler. Bu bakimdan devletler arasi iligkilerin sekillendiriimesi bakimindan énemsiz
degildirler. Bir devlet siyasi bir taahhit Ustlendiginde, diger devletler buna glvenir ve
kendi davraniglarini buna goére sekillendirir. Ancak bu taahhtlerin ihlal edilmesi halinde
hukuki degil siyasi yaptirimlar giindeme gelecektir.®®® Benzer sekilde devletler, ilk
asamada karsilikli glven insa etmek istedikleri durumlarda hukuken baglayici olmayan
anlasmalara basvurabilirler. Bir devletin diger bir devlet ile antlasma akdetmek
istememesine ragmen karsilikli glven insa etmesine ihtiya¢c oldugu durumlarda,

antlagsmalar yerine hukuken baglayici olmayan anlagmalara basvurulabilir.®%?

Uluslararasi ¢evre hukuku baglaminda ylrattigu calismasinda Victor, taahhitlere
uyumdan ziyade taahhutlerin devletlerin davraniglarini etkileyip etkilemedigine
odaklanmigtir. Victor, uluslararasi gevre hukukunda hukuken baglayici anlagmalar
bakimindan buyuk bir uyumun sz konusu oldugunu ancak bu uyumun bir bedeli

oldugunu ileri sirmektedir. Zira baglayici taahhutler devletlerin davraniglarini etkilemek

688 | IPSON, 1991, s. 501

689 RAUSTIALA, 2005, s. 597-598

690 HILLGENBERG, 1999, s. 515

691 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 511-512
692 HILLGENBERG, 1999, s. 501
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bakimindan yetersizdir. Oysa baglayici olmayan anlagmalara uyum yuksek olmasa da
devletlerin gelecek davraniglarini etkilemek bakimindan daha basarili olmuglardir.
Soyle ki devletler uyabileceklerini dusundukleri hukuken baglayici taahhitlere riza
g6stermektedirler. Rizanin gerekliligi, uluslararasi hukukun &nemli bir &zelligidir.
Bagdlayici bir anlagsmanin olusturulmasi sidrecinde aktorlerin rizasini saglama sureci
daha miutevazi, belirsiz veya etkisiz baglayici taahhitlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Mimkin oldugunca c¢ok devletin rizasini kazanmak i¢in daha fazla yukimltlak
Ustlenmeye razi olabilecek devletler, daha az istekli devletlerle ayni taahhutleri
Ustlenmek zorunda birakilir. Ayrica hukuken baglayici bir anlasmaya uyum yuksek
duzeyde goérunuyor olsa bile bu devletlerin taahhitlere koydugu c¢ekinceler sayesinde
mumkdn oluyor olabilir. Bu nedenle uluslararasi taahhatlere uyum ve uluslararasi
taahhutlerin gelecek davranislari etkileme yetenegi, ayni kefeye koyulmamalidir. Victor,
tim bu belirtilen nedenlerle, uluslararasi ¢evre hukuku gibi belirsizliklerle gevrili bir
alanda daha etkili bir is birliginin saglanabilmesi igin baglayici olmayan enstrimanlarin
onemine dikkat cekmektedir. Taahhutler hukuken baglayici olmayan bir bicimde
formule edildiginde devletlerin daha acik ve iddiali taahhutleri kabul etmeye egilimli
olduklarini savunmaktadir. Acik taahhttler devletlerin davraniglarini etkilemeye daha
elverigli olduklarindan uluslararasi cevre hukuku alaninda isbirligini
kolaylastiracaklardir.®®® Bununla birlikte Victor, hukuken baglayici taahhitlerin 6nemini
reddetmemektedir. Hukuken baglayici olmayan enstrimanlarin hukuken baglayici

onlemlerle desteklendiklerinde dnemli rol oynadigini belirtmektedir.®%4

Klabbers, hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin tercih edilmesini agiklamak igin
ortaya konulan nedenlerin antlagsmalarin kendisinden ve uluslararasi hukuktan degil,
taraflarin ulusal hukuklarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Zira uluslararasi hukuk
antlagsmalarin muzakere edilmesi, metnin kabull, sona erdirilmesi, dedistirimesi vb.
konularda esneklik saglamaktadir. Bagka bir deyisle antlagsmalarin yururlige girmesi,
degistiriimesi veya sona erdiriimesinde yasanan gecikmeler uluslararasi hukuktan
degil, taraflardan ve taraflarin i¢ hukuklarindan kaynaklanmaktadir.®® Zira VAHS ve
antlagmalar hukuku, antlagsmalarin akdedilmesi, yururluge girmesi, degistirimesi ve

sona erdiriimesi bakimindan esnek kurallar icermektedir. Bu nedenle antlagmalar da

693 VVICTOR, 1997, s. 241, 242, 243, 245, 247
694 VVICTOR, 1997, s. 247, 249
695 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 29-33
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hizli bir sekilde degistirilebilir veya sona erdirilebilirler.5®® Bununla birlikte Klabbers,
‘kamuoyunu tatmin etme ve medyaya istedigini vermek” adina ylzeysel sonuglar
saglayan hukuken baglayici olmayan anlasmalarin akdedilebilecegini ve bu durumun
hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin akdedilmesini kismen agiklayabilecegini
belirtmektedir. Ancak Klabbers’a gére bu durum yalnizca reklami yapilmis, medyada
buyuk oranda yer almig durumlari acgiklayabilir. Kamuoyunun ve medyanin bilgisinin

dahi olmadigi anlagsmalarin akdedilmesini agiklamaz.%%’

Hukuken baglayici olmayan anlasmalara basvurmak igin ileri sUrilen gerekgelerin
antlasmalar hukukundan degil, devletlerin i¢ hukuk gerekliliklerinden kaynaklandigini
ileri stiren Klabbers bu noktada Sinclair tarafindan elestiriimektedir. Sinclair, baglayici
olmayan anlagsmalarin drnegin huikimetler arasi savunma ve istihbarat paylasimi gibi
dizenlemelere veya gizli ticaret ya da finansal dizenlemelere iliskin olarak gizliligi
saglamak icin iyi bir ara¢ oldugu goérusundedir. Klabbers antlasmalar hukukunun
esnekligi konusunda hakli olmakla birlikte, uluslararasi iliskilerin gerceklerinin farkinda
degildir.58

Literatirde VAHS’nin esnekligini vurgulayan gorlslerin®® aksine Chinkin, VAHS nin
kendi kapsamina giren antlasmalar bakimindan antlagsmalar hukukunu sertlestirdigini
ve kisitlayici hukamler igerdigini ileri stirmektedir. Dahasi, Chinkin’e gore devletlerin
yumusak hukuk enstrumanlarini akdetme egilimleri, VAHSnin kabul edilmesinin

ardindan artmigtir.”®

2.3. BAGLAYICI OLMAYAN BELGE ORNEKLERI

Hukuken baglayici olmayan siyasi anlagsmalar ¢ok ¢esitli bigimlerde olabilir. Nota teatisi

biciminde olabilecegi gibi ikili zirve veya uluslararasi konferanslarda ortaya cikan

6% KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 30-33; KLABBERS, Jan, “Not Re-
visiting the Concept of Treaty”, 40 Years of the Vienna Convention on Law of Treaties, (Editorler:
Alexander ORAKHELASHVILI, Sarah WILLIAMS) British Institute of International and Comparative Law,
London, 2010, s. 35-36

697 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 33-36

698 SINCLAIR, 1997, s. 749

698 AUST, 2007, s. 7-8

700 CHINKIN, 1989, s. 860
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imzalanmamis belgelerden de olusabilir. Helsinki Nihai Senedi gibi ayrintili
hikimlerden olusan, devlet bagkanlari tarafindan imzalanan hukuken baglayici
olmayan anlagmalar olabilecedi gibi daha dusik dizeyde goérevliler tarafindan da
imzalanabilir.”®* Hukuken baglayici olmayan anlagmalarin aldigi bigim, givenilirliklerine
iliskin bir gobsterge olabilir. Daha resmi bigcimdeki taahhidtler devletin gelecek

davranislarina iligkin glvenilirligini artirir.”%

10 Aralik 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin hukuken baglayici olmadigi
belirtiimektedir.”®® Bildirge, hukuken baglayici olmayan énemli belgelerdendir. Bununla
birlikte Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar

Sozlesmesi gibi iki buylik insan haklari antlagsmasina giden yolu hazirlamigtir.”%4

Hukuken baglayici olmayan anlasmalarin bir 6rnegi, 1908 tarihli ABD ve Japonya
disigleri bakanlari arasinda yapilan centiimenler anlasmasidir. Buna goére, Japon
hikimeti Japon iscilerinin ABD’ye gocluni sinirlamak igin idari dnlemler alacak; ABD
Hukumeti de Japon vatandaslarina kargi ayrimci yasalar kabul etmeyecekti. Anlasma
ABD Kongresi’'nin Japonlara kargi ayrimcilik yapan 1924 gé¢menlik yasasini yirurlige
koymasiyla sona ermistir.’”® Benzer sekilde, Japonya ve ABD arasindaki Cin’e iligkin
Lansing-Ishii Anlagmasi hukuken baglayici olmayan siyasi anlagmalara 6rnek olarak

verilebilir.7%6

Atlantik Sart’'nin da hukuken baglayici olmadigi kabul edilmektedir.’”®” Yine Yalta
Anlagsmasrnin da siyasi bir anlasma oldugu kabul gérmektedir. Yalta Anlagsmasi, 11
Subat 1945’te dénemin U¢ buylk gucl olan SSCB, ABD ve Birlesik Krallik’in liderleri

701 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 527-529

702 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 529

703 GUZMAN/MEYER, 2010, s. 188; HOBBINS, 1989, s. 10; MUNCH, 1969, s. 5; OLIVIER, 2002, s. 298
704 BARRETT, Jilll BECKMAN, Robert, “The Future of Treaty Practice”, Handbook on Good Treaty
Practice, (Yazarlar: Jill BARRETT, Robert BECKMAN), Cambridge, Cambridge University Press, 2020, s.
397-398; HENKIN, 1996, s. 40; HUMPHREY, 1976, s. 533; OLIVIER, 2002, s. 299

705 SCHACHTER, 1977, s. 299; Treaties and Other International Agreements: The Role of the United
State Senate, A Study Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by
the Congressional Research Service Library Of Congress, 2001, s. 61-62

706 HOLLIS/INEWCOMER, 20009, s. 541-542; KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law,
1996, s. 16

707 BAXTER, 1980, s. 550; DALTON, 1994, s. 1; DALTON, 2005, s. 767; MUNCH, 1969, s. 6
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olan J. Stalin, Franklin D. Roosevelt ve Winston S. Churchill arasinda imzalanmis olup

Gg liderin kisisel anlagmasini yansittigi kabul edilmektedir.”%

Baska bir 6rnek de BM Guvenlik Konseyi'nin daimi olmayan tye devletlerinin koltuk
dagilimina iligkin, daimi Uyeler arasinda 1946’da Londra’da sdzli olarak akdedilen ve
herhangi bir kaydi bulunmayan centiimenler anlagsmasidir. Bu anlagsmaya goére daimi
olmayan Uye devletlerin seciminde belirli bir plana gdére hareket edilecekti. Bu plan
dogrultusunda daimi olmayan Uye devletlerin seciminde 1 ingiliz Milletler Toplulugu
devletine, 1 Bati Avrupa devletine, 2 Latin Amerika devletine, 1 Orta Dogu devletine ve

1 Dogu Avrupa devletine destek verilecekti. "

Hukuken baglayici olmayan enstriimanlar'in ASEAN'° 6rneginde oldugu gibi bolgesel
bir érgutliin kurulmasinda rol oynadigi da gértlmektedir. ASEAN, siyasi bir belge olan
1967 tarihli ASEAN Deklarasyonu’! ile kurulmustur. "*?2 Cok tarafli bir kalkinma finans
kurulusu olan islam Kalkinma Bankasi Grubu’nun’® kurulma siireci, Arallk 1973’te
Miisliiman Ulkelerin Maliye Bakanlari Konferansr’'nda agiklanan bir Niyet Beyannamesi
ile baslamistir.”* Benzer sekilde 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki'de imzalanan
Avrupa’da Giivenlik ve isbirligi Konferansi Nihai Senedi, bir antlasma degildir.”*° ik
bakildiginda bir antlagsma izlenimi veren ve devletlerin davraniglarini belirlemeye

yonelik kurallar iceren Senet’in taraflarca siyasi olarak baglayici bir belge olmasinin

708 BRIGGS, Herbert W., “The Leaders' Agreement of Yalta”, The American Journal of International
Law, April, 1946, Vol. 40, No. 2, s. 376, 377,382. Baxter, s6z konusu anlagmalari “siyasi antlagsmalar”
olarak adlandirmaktadir. BAXTER, 1980, s. 550

709 GREEN, L.C., “Gentlemen’s Agreements and The Security Council”, Current Legal Problems, Volume
13, Issue 1, 1960, s. 258, 265; Repertory of Practice of United Nations Organs, Volume Il, 1945-1954,
s. 8
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niyetlendigi, uluslararasi hukuk agisindan badlayici bir belge olmadigi kabul
edilmektedir.”*® 1 Agustos 1975 tarihinde 33 Avrupa devleti, ABD ve Kanada devlet
baskanlari ve ylksek temsilcileri tarafindan imzalanmig olmasina ragmen neredeyse
tiim delegeler Senedin hukuken baglayici olmamasini amaglamaktaydi. Ozellikle ABD,
Kongre’nin uluslararasi anlagmalar bakimindan yetkisini géz dninde bulundurarak
Senet'te hukuken baglayici olarak yorumlanabilecek bir dilden kaginmaktan yanaydi.
Birlesik Krallik ise “Nihai Senet” teriminin uluslararasi uygulamada hukuken baglayici
olmayan enstrimanlar icin kullanildigi gerekcesiyle Konferansin belgesi icin bu ismi
ortaya atmisti.’?” Nihai Senedin hukuken baglayici bir anlasma olarak kabul
edilmemesini teminen metin igeriginde, Konferans sonuglarina bagladiklari “yliksek
politk ®nem’e isaret etmislerdir. Ayrica metne SSCB, isvicre ve Romanya’nin
itirazlarina ragmen Finlandiya temsilcisinden BM Sart’'nin 102. maddesi uyarinca tescil
icin uygun olmayan Nihai Senedi, BM Genel Sekreteri'ne iletmesini isteyen bir hikim
eklenmistir.”*® Bu baglamda Helsinki Nihai Senedi hukuken baglayici olmayan, siyasi

anlagmalarin en blyik érneklerinden biridir.”°

1972 tarihinde BM insan Cevresi Konferansi'nda kabul edilen Stockholm Deklarasyonu
olarak bilinen BM insan Cevresi Konferansi Deklarasyonu da baglayici kabul
edilmemektedir.”?® Benzer sekilde 1972 tarihli Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu da
o6nemli ancak hukuken baglayici olmayan belgelerdendir.”?* 1990 tarihli Yeni Bir Avrupa
icin Paris Sarti ve 2009 BM iklim Degisikligi Konferansrnda kabul edilen Kopenhag
Anlasmasi’??> hukuki olarak baglayici olmayan fakat siyasi olarak baglayici bir
belgedir.”?

716 BOTHE, 1980, s. 65, 73; CIVELEK, 2004, s. 6; LEICH, Marian Nash, Contemporary Practice of the
United States Relating to International Law, The American Journal of International Law, Vol. 88, No. 3
(Jul., 1994), s. 517; MALANCZUK, Peter, Akerhurst’s Modern Introduction to International Law,
Seventh Revised Edition, Routledge, New York, 1997, s. 54; SAPIRO, 1995, s. 631. Baxter, Helsinki Nihai
Senedi'nin hidkumlerinin genelliginin hukuki yikumlullklerin yaratiimasina engel oldugu ancak, tamamen
hukuki etkiden yoksun olmadidi kanaatindedir. BAXTER, 1980, s. 557-559

717 RUSSELL, Harold S., “The Helsinski Declaration: Brobdingnag or Lilliput?”, The American Journal of
International Law, April, 1976, Vol. 70, No. 2, s. 242, 246

718 RUSSELL, 1976, s. 247-248

719 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 511

720 BARRETT/ BECKMAN, “The Future of Treaty Practice”, 2020, s. 397; DUPUY, 1990, s. 422;
MALANCZUK, 1997, s. 245; PALLEMAERTS, 1997, s. 614-615

721 BARRETT/ BECKMAN, “The Future of Treaty Practice”, 2020, s. 397

722 United Nations Copenhagen Climate Change Conference, Report of the Conference of the
Parties on its fifteenth session, held in Copenhagen from 7 to 19 December 2009, Doc. No:
FCCC/CP/2009/11/Add.1, 30 March 2010, S. 4.
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/docs/2009/cop15/eng/11a0l.pdf (Erisim tarihi: 9.02.2021)

723 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 21, 27-28, 96-97
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17 Temmuz 1978 tarihli Bonn Deklarasyonu’'nun hukuken baglayici olmadigi kabul
edilmektedir.’? ABD Disisleri Bakanligi Bonn Deklarasyonu’nun onemli bir siyasi
taahhlt olsa da ABD hukuku veya uluslararasi hukuk bakimindan bir uluslararasi
anlasma olmadigini; Bonn Zirvesi katilimcilarinin anlagsmaya uymasini beklese de
hukuki olarak baglayici bir taahhit olmadi§ini belirtmektedir.”?> Benzer sekilde, ABD ve
Cin arasinda yeni iligkiler tesis eden Shanghai Bildirisi, hukuken baglayici olmayan bir
belgedir. Siyasi bir karakterde oldugu ileri suriiimektedir.”?® Daha glincel bir 6rnek
olarak, 2002 tarihli Giney Cin Denizinde Taraflarin Davranislarina iliskin Bildiri' nin

hukuken baglayici olmadidi kabul edilmektedir. "%’

724 BUSUTTIL, James J., “The Bonn Declaration on International Terrorism: A Non-Binding International
Agreement on Aircraft Hijacking”, International & Comparative Law Quarterly, Volume 31, Issue 3, July
1982, s. 484- 487; LEICH, 1994, s. 517-518

725 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 61

726 HOLLIS/NEWCOMER, 2009, s. 510-511; LEICH, 1994, s. 517-518

727 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, Award on Jurisdiction and Admissibility, Case No: 2013-19, 29 October
2015, parag. 213-218, https://pcacases.com/web/sendAttach/2579 (Erisim tarihi:15.02.2021)
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3. BOLUM

ANTLASMALARIN VE HUKUKEN BAGLAYICI OLMAYAN
ANLASMALARIN BiRBIRINDEN AYRILMASI

Uluslararasi anlagsmalar c¢ok blylk bir cesitlilik go&sterirler. Hukuken baglayici
olabilecekleri gibi hukuken baglayici olmayan bicimde de olabilirler.”?® Hukuken
baglayici bir anlasma olan antlasmanin tanimi, akademik bir sorun gibi gérinmesine
ragmen uluslararasi yargi kararlarinda bir belgenin bir uluslararasi antlasma teskil edip
etmediginin belirlenmesinin énemli bir rol oynadigi goriilmektedir.”?® UAD, Ege Denizi
Kita Sahanli§i davasinda dénemin Turkiye ve Yunanistan Basbakanlari tarafindan
yayimlanan Miusterek Bildiri'nin (Briiksel Bildirisi)™®, 1994 tarihli Katar/Bahreyn
davasinda 1987 tarihli mektuplar teatisinin ve 1990 tarihli toplanti tutanaklarinin?,
Kamerun ve Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Siniri davasinda ise 1975 tarihli Maroua
Deklarasyonu’'nun ve 1971 tarihli Younde Il Deklarasyonu’nun hukuken baglayici bir
anlasma tegkil edip etmedigine karar vermek durumunda kalmistir.”*2 Benzer sekilde
Surekli Hakemlik Mahkemesi’®, Giliney Cin Denizi tahkim kararinda Giiney Cin
Denizi'nde Taraflarin Davraniglarina iliskin Bildirinin hukuken baglayici bir anlasma

teskil edip etmedigini arastirmak zorunda kalmistir.”34

VAHS, antlagmalarin “uluslararasi hukuka tabi” oldugundan s6z etmekle birlikte bir
anlasmanin ne zaman uluslararasi hukuka tabi olacagdi konusunda sessiz kalmaktadir.
Ancak Sozlesme’yi hazirlayan UHK'nin goérusleri, antlasmalarin diger enstrimanlardan

ayirt edilmesi bakimindan ayirt edici kistasin taraflarin  niyeti oldugunu

728 RAUSTIALA, 2005, s. 581

728 FITZMAURICE, 2002, s. 141;

730 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, s. 3

731 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain ),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, s. 112

732 and and Maritime Boundry between Cameroon and Nigeria, (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu
intervening), Judgment of 10 October 2002, I.C.J. Reports 2002, s. 303-458

733 Slrekli Hakemlik Mahkemesi Resmi Sitesi, https://pca-cpa.org/en/home/ (Erigim tarihi: 15.02.2021).
Surekli Hakemlik Mahkemesi, 1899 tarihli Lahey Baris Konfenas’'nda kabul edilen Uluslararasi
Uyusmazliklarin Bariggl Cozimi Soézlesmesi ile kurulmus olup uluslararasi toplumun en eski yargi
organidir. Genellikle Lahey Mahkemesi olarak bilinmektedir. Ancak sirekli hakimleri olan bir uluslararasi
yargi kurulusu degildir, her bir uyusmazlikla ilgili ad hoc bir mahkeme kurulur. AKSAR, Yusuf, Teoride ve
Uygulamada Uluslararasi Hukuk Il, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil 2019, s. 253, 254

734 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, 2015.
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gostermektedir.”*® Bununla birlikte Viyana Sozlesmesi ve hazirlik galismalari bu niyetin
nasil belirlenecegdi konusunda herhangi bir kriter ortaya koymamistir. Yargi kararlarinda
ve literatiirde bu niyetin gesitli sekillerde ortaya koyulabilecedi kabul ediimektedir.”¢ Bu
bolumde antlagmalarin ve baglayici olmayan anlagmalarin birbirinden ayriimasinda
kullanilan yaklasimlar ve dlgltler ele alinacaktir. Bunun i¢in devletlerin ve uluslararasi
orgitlerin  uygulamalarindan, uluslararasi yargl kararlarindan ve 06gretiden

yararlanilacaktir.

3.1. ANTLASMALARIN VE HUKUKEN BAGLAYICI OLMAYAN
ANLASMALARIN BiRBIRINDEN AYRILMASINDA KULLANILAN
YAKLASIMLAR

Devletlerin ve uluslararasi orgutlerin uygulamalari, uluslararasi mahkeme kararlari ve
ogreti, antlasmalarin ve hukuken baglayici olmayan anlagmalarin birbirinden ayriimasi
bakimindan temelde iki fakh yaklasim onermektedir. Bu yaklasimlardan ilki, bir
anlagsmanin baglayici olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan taraflarin niyetlerinin
arastirilmasini dnermektedir. ikinci yaklagim ise taraflarin niyetinden bagimsiz olarak
anlasma metnine ve anlagmanin akdedildigi kogullara dayanan objektif bir yaklagim
tavsiye etmektedir. Ancak bu iki yaklagsim, esasen birbirinden ¢ok farkli degildir. Her iki
yaklasim de temelde anlasma metnine, anlagsmanin akdedilmesini ¢cevreleyen kosullara
ve taraflarin sonraki uygulamalarina dayanmaktadir.”” Bu olgutler, asagida daha

ayrintili olarak incelenecektir.

Taraflarin niyetine dayanan yaklasimla ilgili olarak 6gretide, taraflarin uluslararasi
hukukta yukumlulikler yaratma niyetinin bir antlagsmanin temel unsuru oldugu ifade
edilmektedir.”*® Bu nedenle, antlasmalari hukuken baglayici olmayan anlasmalardan
ayirt etmekteki en énemli unsurun taraflarin niyeti oldugu dusunulmektedir. Baska bir
deyisle, antlagmalari hukuken baglayici olmayan anlagmalardan ayiran, s6z konusu

enstrimanin taraflar arasinda uluslararasi hukuki haklar ve yukumlilikler yaratmayi

735 D’ASPREMONT, Jean, “Formalism Versus Flexibility in the Law of Treaties”, Research Handbook on
the Law of Treaties, (Editorler: Christian J. TAMS, Antonios TZANAKOPOULOS, Andreas
ZIMMERMANN, Yardimci Editér: Athene E. RICHFORD), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s.
272

736 CHINKIN, 1997, s. 231

737 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 36-39
738 AUST, 2007, s. 20-21, 32-38; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s.50, 52
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niyetleyip niyetlemedigidir.”® Zira devletler arasinda yalnizca ortak ilkelerin ve
amaclarin beyani olan ve baglayici yukumlulukler getirmeyen anlagsmalar da
akdedilmektedir. Belirli bir siyasi amag i¢in bir araya gelen devletler, aralarinda hukuki
iligkiler kurmaksizin siyasi olarak kabul ettikleri anlagsmalar akdedebilirler.”*® Bu
baglamda Oppenheim, antlagsmalarin amacinin bir yikumlulik yaratmak oldugundan
sOz etmektedir. 4! Taraflarin uluslararasi hukuka gore hukuki iligkiler veya baglayici
haklar ya da yukiumlalUkler yaratma niyeti, bir antlagsmanin temel unsurudur. Bu tir bir
niyet olmadi§i slrece s6z konusu anlasma, antlasma olmayacaktir.”*?> Enstriimanin
taraflari, enstrimanin baglayici bir enstriman olmasi niyetindeyse s6z konusu
enstriman antlasma olabilir. Bu durumda enstrimanin hikimlerine uymama veya
hidkimlerinin ihlali uluslararasi olarak haksiz bir eylem teskil edecektir. Oysa
enstrimanin hukuken baglayici olmasi niyeti s6z konusu degilse bu enstriman bir
antlasma olmayacak ve enstrumanin hikdmlerine uymama, tek basina uluslararasi
hukuk bakimindan haksiz bir eylem tegkil etmeyecektir.”*® Reuter, bir antlagsmayi
“uluslararasi hukukun iki veya daha fazla kisisine atfedilebilen ve uluslararasi hukuk
kurallar1 uyarinca hukuki sonuglara sahip olmasi niyetlenen mutabik iradelerinin bir
ifadesi” seklinde tanimlayarak “uluslararasi hukuka gére hukuki sonuglar Uretme
niyeti’nden bahsetmektedir.”#* Bir antlasma yaratma niyeti olmadigi siirece s6z konusu
anlasma, uluslararasi hukuk diizenine tabi olmayacaktir.”* Bozkurt/Poyraz/ Erdal da
milletlerarasi antlagsmayi, “devletler hukukunun iki veya daha fazla sayidaki sdjeleri
arasinda bir hukuki iliski kurmak, var olan bir hukuki iliskiyi degistirmek veya ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan irade uyusmalari” seklinde tanimlayarak antlagsmalarin bir
hukuki iliski kurmak, var olan bir hukuki iligkiyi degistirmek veya ortadan kaldirmak
amacindan s0z etmektedir.”#® Benzer yonde Aksar antlasmayi, “uluslararasi hukuk
kurallari gercevesinde hukuki sonug¢ dogurmaya yénelik iki veya daha fazla uluslararasi
hukuk kisisinin irade beyanlari” seklinde tanimlamistir. Bu ¢ergcevede, bir uluslararasi
hukuk belgesinin antlagsma olabilmesi igin en az iki irade beyaninin olmasi ve bu irade
beyanlarinin  hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmasi gerekmektedir. irade
beyanlarinin hukuki sonu¢ dogurmaya yodnelik olmasi demek, taraflarin kendi irade

beyanlari ile bagli olma niyetlerinin olmasi anlamina gelir. Aksar da taraflarin irade

738 FITZMAURICE, 2002, s. 165, 167; SONDAAL, 1988, s. 184
740 SHAW, 2017, s. 686

741 OPPENHEIM, 2018, s. 572-574

742 SHAW, 2017, s. 686-688

743 ROSENNE, 2004, s. 337

744 REUTER, 2011, s. 30, 34-35

745 D’ASPREMONT, 2014, s. 268, 272

746 BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL,2021, s. 46
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beyanlari ile bagli olma niyetlerinin olmasi gerekliliginden s6z ederek niyet unsuruna
atif yapmaktadir. Aksar'a gore bu niyet, antlasmalari uluslararasi hukukta baglayici
olmayan ve yumusak hukuk (soft law) olarak adlandirilan belgelerden ayirir.”*” Bothe
de hukuken baglayici bir anlasma ile hukuken baglayici olmayan bir anlagsma
arasindaki ayrimi, taraflarin bagli olma rizasina, hukuki haklar ve yukumlalikler
yaratma niyetine dayandirmaktadir. Hukuken baglayici bir anlasma, taraflarin bagh
olma rizalarini ifade eden beyanlari ile yaratihr. Ancak taraflarin hukuken bagli olma
rizasinin olmadigi, hukuki haklar ve ylkimlulikler yaratmayi niyetlemedikleri

anlagmalar da mevcuttur. 78

Ogretinin yaninda cesitli devletlerin ulusal prosediirleri ve uygulamalari da antlasmalari
hukuken baglayici olmayan enstrimanlardan ayirmak bakimindan hukuki haklar ve
yukimlUlikler yaratma niyetinden s6z etmektedir. Bu baglamda Birlesik Krallik
uygulamasi, antlasmalarin  “uluslararasi hukukta haklar ve yukumlGlikler
yaratmasi’ndan s6z etmektedir.”*® Taraflarin arasinda hukuki haklar ve yikimlulikler
veya hukuki bir iligski yaratmak niyetinde olmadiklari anlasmalar, antlasmalar hukukuna
tabi uluslararasi anlasmalar olarak kabul edilmezler. Bir anlasmanin Birlesik Krallik i¢
hukuku bakimindan uluslararasi anlasma olarak kabul edilip edilmemesi bakimindan
belirleyici olan, taraflarin niyeti ve belgenin dilidir. Hukuki olarak baglayici
yukumlulikler icermesi niyetlenmeyen anlagmalar, Birlesik Kralllk i¢c prosedurleri
bakimindan uluslararasi anlagsma olarak kabul edilmez.”® Mutabakat muhtiralarinin
(Birlesik Krallik uygulamasinda MOU’lar olarak ifade edilmektedirler) ise Birlesik Krallik
uygulamasi bakimindan uluslararasi taahhitleri ifade ettigi ancak bunu yaparken
uluslararasi hukuk bakimindan baglayici olmama niyetini ifade eden bir sekil ve yazilis

bigimi kullanildigi belirtiimektedir. Birlesik Kralllk uygulamasinda antlagsmalar ve

747 AKSAR I, s. 111-112. Benzer yonde ACER/KAYA, antlasmalarin temel unsurlarindan birinin
uluslararasi hukukta hukuki sonu¢ elde etmek amaciyla akdedilmeleri oldugunu belirtmektedir.
Uluslararasi hukukta hukuki sonug elde etme amaci, antlasmalarin uluslararasi hukukta hak ve sonuglar
yaratmak, degdistirmek ya da sona erdirmek icin yapilmasi anlamina gelir. Bkz. ACER/ KAYA, Uluslararasi
Hukuk: Temel Ders Kitabi, ingilizce Ozetli, 2021, s. 84. Doktrinde SUR da antlasmalarin temel
unsurlarindan biri olarak “taraflar arasinda uluslararasi hukuka tabi hukuki sonuglar dogurmaya yoénelik
olmasi’ndan s6z etmektedir. Antlagsmalarin yarattigi hukuki sonuglar, taraflar arasinda hak ve yukimlulik
dogurmalari, degistirmeleri ya da sona erdirmeleridir.

748 BOTHE, 1980, s. 67-68

749 SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 728; Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance
on Practice and Procedures, Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 1-2

750 SINCLAIR/ DICKSON, 2005, s. 729
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Mutabakat Muhtiralari arasindaki temel fark, hukuki olarak baglayici yukumlulukler

yaratma niyetinin olup olmadigidir.”?

NATO uygulamasinda antlagma, resmi adlarina bakilmaksizin uluslararasi hukuk
kapsaminda baglayici olan tim enstrimanlari kapsayan genel bir terimdir ve
antlasmalarin ayirt edici 6zelligi taraflarin uluslararasi hukuk kapsaminda uygulanabilir
haklar ve yukumlulikler yaratma niyetidir. Mutabakat muhtiralar ise antlagsma
seviyesinde olmayan, genellikle baglayici nitelik tagimayan anlagmalar olarak ifade

edilmektedir.”%?

isvicre Anayasasi'nda bir antlasma tanimi olmamakla birlikte isvigre’de antlasmalarin,
“uluslararasi kamu hukukuna tabi olmasi ve baglayici hukuki etkilere sahip olmasi
niyeti’nden séz edilmektedir. isvigre’de bir anlasmanin niteligi bakimindan belirleyici
olan, “antlasma metninde ve beraberindeki mutabakatlarda ifade edildigi sekliyle
taraflarin iradeleri’dir. Bu nedenle yalnizca siyasi olarak baglayici olan davranis
kurallari, ortak niyet beyanlari, centilmenler anlasmalari ve mutabakat zapti gibi birgok
belge antlasma olarak nitelendirimez.”® isvigre uygulamasi antlasmalar bakimindan
taraflarin uluslararasi hukuka tabi yukimlalUkler Ustlenme veya haklardan feragat etme
ortak iradesinden sz etmektedir. isvigre uygulamasinda bir anlasmanin antlasma
olabilmesi icin taraflarin anlagmalarinin hukuken baglayici olmasi niyetinde olmasi

gerekmektedir.”™*

ABD mevzuati uyarinca, antlagsmalar disindaki tim uluslararasi anlagsmalarin metinleri
Disigleri Bakani tarafindan yurarlige giris tarihinden itibaren 60 gin icinde Kongre'ye
iletiimelidir. ABD adina herhangi bir uluslararasi anlagsma akdeden ABD Hukumeti'nin
herhangi bir birimi veya kurumu, bu anlasmanin metnini anlasmanin imzalanmasindan
sonra en geg 20 gln icinde Disisleri Bakanligi'na iletecektir. 7> Case-Zablocki Yasasi
olarak bilinen bu kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla Digisleri Bakanhgi

tarafindan 27 Nisan 1981 tarihli Uluslararasi Anlasmalarin Koordinasyonu,

751 Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance on Practice and Procedures,
Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 1-2

752 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 113, 127

753 WILDHABER/SCHEIDEGGER/ SCHINZEL, 2005, s. 642

754 Practice Guide to International Treaties, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Directorate of
International Law DIL, 2015, s. 4

755 U.S. Code 112b, “United States International Agreements; Transmission to Congress”.
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Raporlanmasi ve Yayimlanmasi Yonetmeligi kabul edilmistir. S6z konusu Yoénetmelik,
bir belgenin uluslararasi anlasma olup olmadidina karar vermek bakimindan cesitli

Olcltler ortaya koymakta ve bu baglamda taraflarin niyetinden s6z etmektedir:

“(1) Kimlik ve taraflarin niyeti: Bir uluslararasi antlagsmanin tarafi bir devlet,
kamu kurumu veya hikimetler arasi kurulus olmalidir. Taraflar
taahhiitlerinin sadece siyasi veya Kigsisel etkide dedil, hukuken baglayici
olmasi niyetinde olmalidir. Siyasi veya ahlaki agirlikta olmasi niyetlenen
ancak hukuken baglayici olmasi niyetlenmeyen belgeler uluslararasi
anlasma dedildir. Bu anlasmalarin érnedi Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Helsinki Konferansi Nihai Senedidir. Ayrica taraflar taahhditlerinin
uluslararasi hukuka tabi olmasi niyetinde olmalidir ancak bu niyetin (g¢lncii
taraf bir anlasmazlik ¢bziim mekanizmasiyla veya uluslararasi hukuka
herhangi bir acik atifla ortaya konulmasi gerekmez. Diizenlemede,
uygulanacak hukuka iligkin bir hikidm bulunmamasi durumunda,
uluslararasi hukuka tabi oldugu varsayilacaktir. Bu varsayim, anlagmanin
milizakere tarihinde veya baska bir sekilde taraflarin anlasmanin bagska bir
hukuk sistemine tabi olmasini niyetledigine dair acik delillerle asilabilir.
Yalnizca Amerika Birlegik Devletleri veya eyaletlerinden birinin hukukuna
veya yargi yetkisine ya da herhangi bir yabanci devletin hukukuna tabi
diizenlemeler, bu bakimdan uluslararasi anlasmalar degildir. Ornedin,
batindyle ABD hukukuna tabi olan bir yabanci askeri satig kredisi
anlagmasi bir uluslararasi anlasma degildir.”®”

Hukuken baglayici olmayan karakterdeki uluslararasi belgelere iliskin olarak ABD
Digisleri Bakanhgi tarafindan hazirlanmig olan bir memorandum, hikimetlerin hukuki
yukumlulukler olusturmayan ortak politika veya niyet beyanlari Gzerinde uzlasabileceqgi
ve bu tur belgelerin bazen baglayici olmayan anlagmalar, centilmenler anlagmalari,
ortak beyanlar veya deklarasyonlar olarak ifade edildigini belirtmektedir. Buna gore,
belgenin hukuki haklar ve yikidmlalUkler yaratip yaratmadigi konusunda belirleyici olan,
taraflarin niyetidir. Ancak bu niyet, belgenin basligindan degil daha ziyade belgenin

dilinden, akdedilme kosullarindan ve taraflarin agiklamalarindan ¢ikarilir. 7

ABD uygulamasinda da antlagsmalarin, taraflarin uluslararasi hukuka gore hukuken
baglayici iligkiler yaratma niyetini yansittigini, taraflarin uluslararasi hukuka goére bagl
olma niyetini gosterdigi ve uluslararasi hukuka tabi oldugu kabul edilmektedir. Baglayici

olmayan anlagmalarin ise bu o6lc¢itleri karsilamadidi yani taraflarin uluslararasi hukuka

756 22 Code of Federal Regulations, Part 181.
75T DALTON, 1994, s. 1
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gére bagll olma niyetini yansitmadigi belirtimektedir.”*® Ayrica ADO himayesinde
baglayici ve baglayici olmayan anlagsmalara iliskin olarak hazirlanan raporun hazirlik
surecinde ABD’nin yani sira Brezilya, Kolombiya, Meksika ve Peru, bir antlagsmanin

belirleyici kriterinin taraflarin niyeti oldugu yaklasimini benimsediklerini belirtmislerdir.”®

Yeni Zelanda Disisleri ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan bir kilavuz, Yeni
Zelanda’nin diger devletler ve uluslararasi érgitlerle akdedebilecegi iki tar uluslararasi
enstriman oldugundan s6z etmekte ve bu enstrGmanlari, “antlagmalar’ ve
“duzenlemeler” olarak ifade etmektedir. Antlagsmalar ve dizenlemeler arasinda 6nemli
bir hukuki ayrim s6z konusudur. Yeni Zelanda uygulamasinda antlasmalar, uluslararasi
hukuka gore hukuki olarak baglayici olan uluslararasi enstrumanlardir. Dizenlemeler
ise antlasmalardan daha disuk statliideki uluslararasi enstrimanlar olarak ifade
edilmigtir. Bu duzenlemelerin hukuki olarak baglayici olmalari niyetlenmemektedir
ancak yine de onemli siyasi taahhutler yaratabilirler. Dizenlemeler uluslararasi hukuki
yukUmlulikler icermeyi niyetlemediginden hukuki anlamda antlasma degildirler.
Antlasmalarda hukuki olarak baglayici yukimliltkler ifade edilirken dizenlemelerde,
diger hikumetlerle veya uluslararasi oOrgutlerle mizakere edilmis anlayislar ifade
edilir.”®® Bu dlzenlemelerin siyasi veya ahlaki agirliklarinin olacag kabul
edilmektedir.”®* Yeni Zelanda Kabine El Kitabr’'nda™? da antlasma, “devletler veya
uluslararasi drgutler arasinda uluslararasi hukuka tabi olan yazili bir anlagsma” seklinde
tanimlanmakta ve antlagsmalarin kendilerine 6zgl basliklari ne olursa olsun bagli olma

rizalarini ifade eden devletler igin uluslararasi hukuki yikimlulikler yarattigindan s6z

758 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 58-59, 63

759 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), Binding and
Non-Binding Agreements: Second Report, (Presented by Professor Duncan B. Hollis), OEA/Ser.Q,
CJl/doc. 553/18, 6 February 2018

760 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 4, 34.

761 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “About Internationally
Treaty Making”, 2017.

762 Kabine El Kitabi (Cabinet Manual) Kabine’'nin prosedurlerini yonlendirir ve hiikiimetin islerinin diizenli
bir sekilde yeniden baslamasini saglamak amaciyla yeni Hukimetin ilk toplantisinda kabul edilir. Yeni
Zelanda’nin anayasal diizenlemeleri hakkinda birincil bilgi kaynagidir. Bakanlar, Bakanlklar ve hikimet
icin cahsanlar icin merkezi hikimetin karar verme surecine yodnelik yetkili bir kilavuzdur.

https://dpmc.govt.nz/our-business-units/cabinet-office/supporting-work-cabinet/cabinet-manual. (Erisim
tarihi: 30.12.2020). 2017 yilinda kabul edilen Kabine EI Kitabi i¢in bakiniz New Zealand Department of the
Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “Cabinet Manual 20177,

https://dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-06/cabinet-manual-2017.pdf. ~ (Erisim  tarihi:  30.12.2020).
Ayrica Yeni Zelanda’da kamu gorevlilerine 6zellikle Cabinet Manual'in uygulanmasini saglamak ve
prosedirel konularda bilgi ve tavsiye saglamak amaciyla CabGuide hazirlanmaktadir. CabGuide igin
bakiniz https://dpmc.govt.nz/publications/cabguide (Erisim tarihi: 30.12.2020)



https://dpmc.govt.nz/our-business-units/cabinet-office/supporting-work-cabinet/cabinet-manual
https://dpmc.govt.nz/sites/default/files/2017-06/cabinet-manual-2017.pdf
https://dpmc.govt.nz/publications/cabguide
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edilmektedir.”®® Yeni Zelanda uygulamasinda diizenlemeler genellikle devlet daireleri

arasinda akdedilmektedir.”%*

Avustralya Disigleri ve Ticaret Bakanligi tarafindan antlagsma, “iki veya daha fazla
devlet (veya uluslararasi o6rgit) arasinda yazili olarak akdedilen bir uluslararasi
anlasma” olarak tanimlanmis ve antlagsmalarin uluslararasi hukuka tabi oldugu
belirtilmigtir. Ayrica antlasmalarin uluslararasi hak ve yukdmluliklere yol actigi ifade
edilmistir. Avustralya Disisleri ve Ticaret Bakanhgi, antlagsmalarin yaninda ayrica
“antlasmadan daha dlslk statliideki enstrimanlar’dan s6z etmekte ve bunlarin
antlasmalardan ayirt edilmesi gerektigini belirtmektedir. Antlasmadan daha dusuk
statldeki enstrimanlar hukuki olarak baglayici degildirler. Hukuki haklar ve
yUkUmlulikler yaratmazlar, siyasi taahhitler igerirler.”®® Antlasmadan daha disik
statldeki enstrimanlarin hukuken baglayici olmalari niyetlenmemektedir; ahlaki, politik
veya pratik bir etkiye sahip olmalari niyetlenmektedir. Avustralya dahil pek ¢ok devlet
devletler, hukimetler, devlet kurumlari ve uluslararasi orgutler arasindaki iligkilerinde
taraflarin aralarinda hukuki haklar ve yikidmlilikler veya hukuki bir iligki yaratma
niyetinde olmadiklari enstrimanlar kullanirlar. Avustralya uygulamasinda bu tur
enstrimanlar ister hilkimet adina isterse kurumlar adina olsun “antlasmadan daha

dusik stattideki enstriimanlar” olarak adlandiriimaktadir.®®

Kanada Digigleri ve Uluslararasi Ticaret Bakanhdi da “antlasmalar’ ve “uluslararasi
kamu hukuku kapsaminda baglayici olmayan uluslararasi enstrimanlar” arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Antlagsmalarin Kanada igin uluslararasi hukuka gére haklar ve
yukumlultkler yarattigini belirtmektedir. Hukuken baglayici olmayan enstrimanlarin ise
yalnizca siyasi ve ahlaki taahhutler yarattigi kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle siyasi
ve ahlaki taahhutlerini ifade etmek i¢in Kanada, uluslararasi iligkilerde hukuken

baglayici olmayan enstrumanlari kullandigini belirtmektedir. Bu tur bir enstrimanda,

763 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “Cabinet Manual 2017”, s.
84.

764 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 34.

765 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Treaties”.; Australian Government
Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice for Concluding Less Than
Treaty Status Instruments”.

766 Australia Department of Foreign Affairs and Trade, “Australia International Treaty Making Information
Kit”, 2000.
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yikimliliklerden ziyade niyet beyanlarinin varligindan so6z edilebilir.”®” Kanada
uygulamasinda hukuken baglayici olmayan enstrimanlar Kanada ile bagka bir egemen
devlet arasinda akdedilmekle birlikte daha yaygin olarak bir Kanada hikumeti
bakanligi, kurum, eyalet veya diger yerel yonetimler veya kamu iktisadi tesebbusleri ile

baska bir devletteki benzerleri arasinda akdedilmektedir.”68

Avusturya Anayasasi ise bir “antlasma” tanimi igermemektedir. Bununla birlikte
Avusturya Disigleri Bakanhgi, antlasmayi tanimlarken “uluslararasi hukuk kapsaminda
haklar ve yukumlUlUkler yaratma niyeti’nden s6z etmektedir.”®® Cin mevzuatinda da bir
antlasma tanimi yer almamakla birlikte Cin Usul Kanunu’nda antlagsmalarin 6zellikleri
sayllirken antlasmalarin amacinin taraflar arasindaki haklari ve yukumlilikleri tesis

etmek, degistirmek, revize etmek veya sona erdirmek olmasi gerektigi belirtiimistir.”’°

Hollanda Anayasasi'nda yer alan antlasma kavrami ise Viyana S6zlesmesi'nden daha
dar olup “uluslararasi kamu hukukuna goére baglayici ylkimlalikler yaratmak veya
degistirmek icin consensus ad idem’den s6z etmektedir. Centilmenler anlagmalari ve
politikaya iligkin anlasmalar gibi baglayici olmayan anlasmalar, anayasanin kapsami
disindadir.”! Sondaal, Hollanda anayasa hukuku baglaminda bir antlasmadan s6z
edebilmek icin uluslararasi hukuka gbére baglayici olan bir yOkimlilik veya
yukUimlUlikler yaratma veya degistirmek igin bir consensus ad idem’in olmasi
gerektiginden s6z etmektedir. Bu kapsamda Sondaal, Hollanda anayasa hukukunun bir
antlagma icin aradigi kriterleri su sekilde siralamaktadir: (i) consensus ad idem, (ii)
belirli bir sonu¢ elde etmek, (iii) taraflarin birbirlerini baglamak istemesi, (iv) baglayici
nitelik ve niyetlenen sonucun consensus ad idem unsuruyla birlikte uluslararasi hukuka

tabi olmasidir.””2

767 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.

768 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.

769 CEDE/ HAFNER, 2005, s. 61

770 HANQIN, Xue / ZHIQIANG, Hu / KUN, Fan, “China”, National Treaty Law and Practice, (Editorler:
Duncan B. HOLLIS, Merritt R. BLAKESLEE, L. Benjamin EDERINGTON), Martinus Nijhoff Publishers,
The Netherlands, 2005, s. 159

1 BROUWER, 2005, s. 486

772 SONDAAL, 1988, s. 183
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Uluslararasi Hukuk Enstitusu de 29 AJustos 1983 tarihli bir kararinda bir belgenin
niteliginin belirlenmesi bakimindan taraflarin niyetinin 6neminden bahsetmektedir.
Kararinda bir taahhudin hukuki veya tamamen siyasi niteliginin belirlenmesi

bakimindan taraflarin niyetinin belirleyici oldugundan s6z etmektedir.””

Uluslararasi mahkemelerin c¢esitli kararlari da uluslararasi hukukta taraflarin niyetinin
oneminden s6z etmektedir. UAD, Tayland ve Kambogya arasindaki “Temple of Preah
Vihear” Davasinda taraflarin niyetinin énemini belirtmigtir. S6z konusu davada Divan,
uluslararasi hukukta esas 6nemin taraflarin niyeti oldugunu belirtmis, uluslararasi
hukukun belirli bir sekil 6ngérmedigini ve taraflarin, niyetleri agikca bundan

kaynaklanmak kosuluyla diledikleri sekli segmekte 6zglr olduklarini belirtmistir.”’*

UAD’nin Guney Bati Afrika danisma goérusinde Yargic Read ayri gérusinde, mutabik
kalinan bir dizenlemeden s6z edebilmek igin iki unsurun mevcut olmasi gerektigini
belirtmistir. Bunlardan ilki “meeting of the minds” olarak adlandirdigi taraflarin fikirlerinin
uyusmasl, bir anlagmaya, uzlagiya varmasidir. ikincisi ise bir hukuki yikimldlik

olusturma niyetidir.””®

Cesitli uluslararasi yargi kararlari bir anlasmanin baglayici olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan taraflarin niyetine isaret etmektedir. Chagos tahkiminden
alintilanan asagidaki paragraf, yalnizca siyasi etkiye sahip anlagmalarin varhgini,
anlagmalarin hukuki olarak baglayici olma veya olmama niyetinin dnemini ve niyetin
acik olmadigr durumlarda metnin hukuki niteliginin belirlenmesinde dikkate alinacak

hususlari belitmektedir:

“Mahkeme, devletlerin uluslararasi iliskilerinde yalnizca siyasi etkiye sahip
olmasi niyetlenen ¢ok ayrintili anlasmalari bile yapmakta 6zgiir olduklarini
hemen kabul etse de bir anlasmanin hukuki bir mesele olarak badglayici
veya baglayici olmama niyetinin agikga ifade edilmesi gerekir, aksi takdirde
objektif belileme séz konusudur. UAD’nin Ege Denizi Kita Sahanlgrnda

773 The Institute of International Law, International Texts of Legal Import in the Mutual Relations of
Their Authors and Texts Devoid of Such Import, Resolution of 29 August 1983

774 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, (Cambodia v. Thailand), Preliminary Objections,
Judgment of 26 May 1961, I.C.J. Reports 1961, s. 31

775 International Status of South-West Africa, Advisory Opinion of 11 July 1950, Separate Opinion of Judge
Read, I.C.J Reports 1950, s. 170
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hatirlattigi gibi ‘anlasmada yer alan fiil veya igslemin niteliginin gergekte ne
oldugunu belirlerken (Mahkeme) her seyden énce gercek sartlarini ve
diizenlendigi 6zel kogullari dikkate almalidir.”""®

Baska bir 6rnek, 4 Kasim 2002 tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti ve ASEAN Uye devletleri
arasinda imzalanan ve 10 maddeden olusan “Guney Cin Denizi'nde Taraflarin
Davraniglarina iligkin Bildiri’nin™7 niteligine iliskindir. Cin Halk Cumhuriyeti ve Filipinler
Cumhuriyeti arasindaki Guney Cin Denizi tahkim kararinda, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nin Ek VII. BolumlUne gore kurulan Tahkim Mahkemesi, s6z konusu
bildirinin hukuki niteligini degerlendirmistir. Cin Halk Cumhuriyeti, Bildiri'nin baglayici bir
anlasma olusturdugu ileri surerken Filipinler Cumhuriyeti, hukuken baglayici bir
anlasma olmadi§i gorisindedir.””® Tahkim Mahkemesi'nin kararindan alintilanan
asagidaki paragraf, baglayici bir anlasma yaratmak bakimindan hukuki haklar ve

yukumlulikler yaratma niyetinin 6nemini gostermektedir:

“Baglayici bir anlasma olusturmasi igin bir belgenin taraflar arasinda haklar
ve ylkimliiliikler olusturmaya ydnelik acik bir niyet géstermesi gerekir.
Boyle bir agik niyet, enstriimanin gergek kosullarina ve kabul edilmesine
ybnelik 6zel kosullara atifta bulunularak belirlenir. Taraflarin bir enstriimana
miiteakip davranislari da onun belirlenmesine yardimei olabilir...” "™

Tek tarafli bir beyan s6z konusu olmakla birlikte Nikleer Denemeler Davalarinda UAD,
tek tarafli beyanlarin hukuken baglayici olabilmesi ve hukuki yukimlGllikler yaratmasi

bakimindan beyani yapan devletin niyetine atif yapmaktadir: "8

“Tek tarafli islemler yoluyla yaratilan hukuki ya da fiili durumlar ile ilgili
olarak verilen beyanatlarin hukuki ylkiamililiikler yaratabilecegi ¢ok iyi
bilinmektedir. Bu tarz beyanatlar ¢ok &zel olabilirler ve ¢ok defa da

776 Chagos Marine Protected Area Arbitration, (Mauritius v. United Kingdom), Permanent Court of
Arbitration, Award, 18 March 2015, parag. 426 https:/ffiles.pca-cpa.org/pcadocs/MU-
UK%2020150318%20Award.pdf (Erigim tarihi:15.02.2021)

777 _Giiney Cin Denizi'nde Taraflarin Davranislari’na iliskin Bildiri'nin (Declaration on the Conduct of Parties
in the South China Sea) metni icin https://asean.org/declaration-on-the-conduct-of-parties-in-the-south-
china-sea/ (Erisim tarihi: 31.08.2021)

778 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, 2015, parag. 202-211.

779 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, 2015, parag. 213.

780 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J Reports 1974, parag. 43-
44; Nuclear Tests, (New Zealand v. France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports,1974, parag.
46-47
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Oyledirler. Beyanda bulunan devletin niyeti, beyanatin kendi hiikiimlerine
gbre badlayici olmasi niyetindeyse, bu niyet beyanata hukuki bir taahhdit
karakteri verir ve devlet, bu nedenle, hukuken beyanata uygun hareket
etmeye mecburdur. Bu tarz bir taahhtit eger acgik¢a ve baglanmak niyetiyle
yapilmissa, uluslararasi goériigsmeler baglaminda yapilmamis olsa bile,
baglayicidir. Bu sartlarda, beyanatin hiikiim dogurmasi igin quid pro quo
(bedel, karsilik) niteligindeki hi¢bir seye ya da beyanatin daha sonra
kabuliine veyahut diger devietlerden herhangi bir cevabin ya da tepkinin
gelmesine gerek yoktur. Ciinkii boyle bir gerekliligin aranmasi, devletin
duyuruyla yapmig oldugu hukuki tasarrufun mutlak tek tarafll niteligiyle
bagdasmaz.

Kuskusuz tiim tek tarafli islemler ylikimliliik dogurmaziar ama bir devlet
kendini baglama niyetiyle 6zel bir meseleyle ilgili olarak belli bir tutumu
takinmayi benimseyebilir. Niyet, islemin yorumlanmasi yoluyla arastirilip
bulunmalidir. Devletler hareket serbestilerini sinirlayacak beyanlarda
bulunduklarinda, kisitlayici bir yorumun yapilmasi gerekir...” "

Tek tarafli bir beyan, beyani yapan devlet bununla bagli olmayi niyetlediginde baglayici
hale gelir. Bu kuralin altinda uluslararasi bir ilke olan “iyi niyet” yatmaktadir. NUkleer
Denemeler Davasi'nda Divan’in yaklagimi da bunu dogrulamaktadir.”® Divan, hukuki
yukumlulUklerin yaratiimasini ve yerine getiriimesini yoneten temel ilkenin iyi niyet
prensibi oldugunu, bu ilkenin antlasmalar hukukundaki karsihdinin pacta sunt servanda
kurali oldugunu ve tek tarafli bir uluslararasi yakimlulugun baglayici karakterinin ise iyi

niyete dayandigini belirtmektedir.”®3

Nukleer Denemeler Davasinda Divan Fransa Cumhurbaskani tarafindan yapilan bir
bildiriyi, Fransa Disigleri Bakaninin BM Genel Kurulu 6niinde yaptidi bir agiklamayi ve
Fransa hukimeti tarafindan basin konferanslarinda vyapilan G¢ agiklamayi
degerlendirmistir.”®* Divan, bunlari bir bitiin olarak Fransiz Hikimeti’'nin gelecekte
atmosferik nukleer testler yapmayacagi, bagka bir deyisle s6z konusu nukleer
denemeleri durdurma niyeti seklinde yorumlamigtir. Divan, Fransiz Hikumetinin
uluslararasi topluluk karsisinda bu ydnde bir hukuki etkiye sahip bir taahhuat

Ustlendigine karar vermistir.’® Divan’'in kararinda yer alan asagidaki paragraf bu

781 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, |.C.J Reports 1974, parag. 43-
44; Kararnn ilgili béliminiin Tirkge gevirisi icin GUNDUZ, 2018, s. 56.

782 AUST, 1986, s. 808

783 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J Reports 1974, parag. 46
784 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J Reports 1974, parag. 36-
40

85 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J Reports 1974, parag. 51
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durumu Ozetlemekte ve Fransiz Hukumeti’'nin beyanlarinda hukuki yukumluliklere

girme niyetinin nasil ima edildigini gostermektedir:

“Fransiz hiikiimeti 1974 serisinin atmosferik testlerin sonuncusu olacagini
duyururken bagvurucu da dahil olmak lizere tiim diinyaya bu testleri etkin
bir gsekilde sonlandirma niyetini iletti. Diger devletlerin bu acgiklamalari
dikkate alabileceklerini ve etkili olduklarina glivenebileceklerini varsaymak
zorundaydi. Bu acgiklamalarin gecerliligi ve hukuki sonuclari uluslararasi
iliski glivenligi genel ¢ercevesi ve devletler arasindaki genel iliskilerde ¢ok
6nemli olan gtiven iginde degerlendiriimelidir. Tek tarafli eylemin hukuki
sonuglarinin  olmasi bu acgiklamalarin gercek &ziinden ve bunlarin
yapilmasina iliskin kosullardan kaynaklanmaktadir. Bu ifadelerin amaci
aciktir ve bir butlin olarak uluslararasi topluma hitap etmektedir ve Divan
bunlarin hukuki etkiye sahip bir taahhiit olusturdugu gériisiindedir. "8

Antlasmalar ve hukuken baglayici olmayan anlagsmalar arasindaki ayrim, o6zellikle
devletlerin uygulamalari baglaminda énem arz etmektedir. Bu baglamda, devletlerin bu
enstrimanlar arasindaki ayrimin saglanmasi i¢in Digisleri Bakanliklari ile istisare icinde
hareket ettikleri gorilmektedir. Ornegdin Yeni Zelanda Disisleri ve Ticaret Bakanlgi
tarafindan Yeni Zelanda devlet kurumlarina uluslararasi antlasmalar ve baglayici
olmayan duzenlemelerin akdedilmesi konusunda rehberlik etmesi amaciyla Yeni
Zelanda uygulamasi ve prosedirleri konusunda bir kilavuz hazirlanmis olmasina
ragmen yeni bir antlasma veya baglayici olmayan diizenleme yapma énerilerinin, erken
bir asamada Yeni Zelanda Disigleri ve Ticaret Bakanhdi ile istisare edilmesi
gerekmektedir.”®” Yeni Zelanda Disisleri ve Uluslararasi Ticaret Bakanligi, antlasma
yapma slrecinin tim yonlerine ve baglayici olmayan uluslararasi enstrimanlarin
hazirlanmasina iligkin tavsiyelerde bulunabilir. Bir antlasma veya hukuken baglayici
olmayan anlasma akdetmeyi planlayan kurumlarin, erken bir asamada Bakanhgin
hukuk birimine danigmasi gerekmektedir.”®® Ayrica imzalanmasi planlanan anlagsmanin
statlsu net degilse Yeni Zelanda Digisleri ve Uluslararasi Ticaret Bakanlgrna
enstrimanin niteligi konusunda danisilabilir.”®® Avustralya Disisleri ve Ticaret Bakanligi

tarafindan hazirlanan Antlasmadan Daha Dusuk Statlideki Enstrimanlarin

786 Nuclear Tests, (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, I.C.J Reports 1974, parag. 51
787 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “About Internationally
Treaty Making”, 2017; New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making:
Guidance for government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and
arrangements”, 2020, s.4, 34.

788 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “Cabinet Manual 2017”, s.
84.

78 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “About Internationally
Treaty Making”, 2017
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Akdedilmesine iligkin Avustralya’nin Uygulamasi Kilavuz Notu, Avustralya'nin yabanci
hukUimetlerle antlagsmadan daha duguk statideki enstrUmanlari akdetmeye yonelik
uygulamasi hakkinda rehberlik saglamaktadir. Bdyle bir enstriman akdetmek niyetinde
olan kurum bunu Avustralya Disigleri ve Ticaret Bakanligr'nin gesitli birimleri ile istisare
etmelidir.”® Kanada'da bir belgenin statlisi konusundaki yanlis anlasmalardan
kaginmak icin her bir kurum Disigleri, Ticaret ve Kalkinma Bakanlidi ile istisare halinde
antlagmalar ve baglayici olmayan enstrUmanlar arasindaki ayrimin yapilmasindan
sorumludur.”®® Peru’da hukuken baglayici olmayan anlagmalar ilgili tim devlet
kurumlari ile koordinasyon halinde akdedilir. Digisleri Bakanhdr'nin hukuk birimi imza
icin onay verip vermemekle gorevlidir. Ancak s6z konusu baglayici olmayan anlasma
kurumlar arasi dizeyde ise muzakereler, ilgili kurum tarafindan yUratalir ve taslak
metni Disisleri Bakanligi'na sunma zorunlulugu yoktur. Ancak kurumlarin buna ragmen
genellikle Disisleri Bakanligr'na degerlendirme icin sunduklari goriulmektedir. Peru
Disisleri Bakanligi belgenin Peru dis politikasi ile uyumlu olup olmadigini ve uygun bir

yazim bigiminin kullanihp kullaniimadigini inceler.”®?

Sonug olarak literattrde, devletlerin uygulamalarinda ve yargi kararlarinda uluslararasi
hukuka gore haklar ve yukumlilukler yaratma niyetinin varliginin antlagmalarin ayirt
edici bir 6zelligi oldugu ileri sUrilmektedir. Ancak VAHS'nin hazirhk caligsmalari,
antlagsmalarla ilgili olarak hukuki haklar ve yudkimlGlikler yaratma niyetinden ve
“uluslararasi hukuka tabi olma” ifadesinin “uluslararasi hukukta hak ve yukumlultkler
yaratma niyeti” unsurunu da kapsadigindan s6z etmekle birlikte bu niyetin nasil tespit
edilebilecedi konusunda sessiz kalmaktadir. Bununla birlikte, literatlirde ve devletlerin
uygulamalarinda bir enstrimanin hukuken baglayici olmasi niyetinin tespit edilmesinde

cesitli dlgitler ileri striimektedir.

790 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice
for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

791 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.

792 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 50
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3.2. ANTLASMALAR VE HUKUKEN BAGLAYICI OLMAYAN ANLASMALARIN
BIiRBIRINDEN AYRILMASINDA KULLANILAN OLGUTLER

Asagida bir enstrimanin hukuken baglayici hak ve yukumlulUkler yaratma niyetinin
belirlenmesi igin doktrinde, yargi kararlarinda ve uygulamada belirtilen &lgutler

incelenecektir.

3.2.1. Belgenin ismi

Uluslararasi iliskilerde belgelere verilen isimler ¢ok gesitli olsa da bir belgenin niteligi
bakimindan ismi veya bashgi genel olarak belirleyici degildir.”®®* Ornegin UAD, Katar ve
Bahreyn arasindaki 1994 tarihli “Maritime Delimitation and Territorial Questions”
kararinda Bahreyn ve Katar arasinda akdedilen toplanti tutanaklarinin taraflar icin hak
ve yUkamlilikler yaratan bir uluslararasi anlasma olusturduguna karar vermistir. 7%
Benzer sekilde Ege Denizi Kita Sahanli§i Davasinda UAD, uluslararasi hukukta ortak
bir bildirinin uluslararasi anlagsma teskil etmesine engel bir kuralin bulunmadigini
belirtmistir. °> Daha yakin zamanda “Pulp Mills on the River Uruguay” davasinda
Divan, bir basin agiklamasinin baglayici bir anlasma olusturduguna hiikkmetmistir.”®® Bir
antlasmanin hukuki unsurlarini tasiyan bir belge, ismi ne olursa olsun antlagsma
statlsunde olacaktir. Belgenin adi baglayici olmayan bir belge gibi gérinse dahi icerigi
ve akdedildigi kosullar uluslararasi hukuka tabi oldugunu gdésteriyorsa séz konusu
belge bir antlagma niteligindedir. Bu durumun tersi de gecerlidir. Belgenin adi baglayici
bir belge gibi goérinse de igerigi ve akdedildigi kosullar baglayici olmadigini

gosteriyorsa s6z konusu belge antlasma niteliginde olmayacaktir.”®’

Enstrimanin statlisinin tespit edilebilmesi bakimindan enstrimanin adinin kesin

LT ]

belirleyici olmadigi unutulmamalidir. “Mutabakat muhtirasi”, “anlagsma tutanagl” veya

798 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 46; DORR/SCHMALENBACH, 2018,
s. 32; KOLB, 2016, s. 24-25; MUNCH, 1969, s. 3,7

794 Maritime Delimitation und Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain ),
Jurisdiction und Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I. C. J. Reports 1994, parag. 30

795 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, parag. 96

796 pylp Mills on the River Uruguay, (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010, I.C.J. Reports
2010, s. 65, parag. 138

797 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 105
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“nota teatisi” olarak adlandirilan bir belge hukuken baglayici hak ve yukumlalukler
yaratmas! niyetlenen bir anlagsma olabilir.”®® Bu nedenle bir mutabakat muhtirasinin
(Memorandum of Understanding/MOU) hukuken baglayici bir anlasma olmadigi
seklindeki kesin ve genel yargilardan kaginiimalidir. Bir enstrimanin niteligini belirleyen
taraflarin niyetidir ve taraflar sz konusu mutabakat muhtirasinin hukuken baglayici bir

anlasma olmasi niyetinde olabilirler.”®

Uluslararasi yargi kararlari da uluslararasi anlasmalarin adlandiriimasindaki cesitlilige
dikkat cekmis ve bir anlasmanin baglayici olup olmadigina karar verilmesi bakimindan
adinin mutlak belirleyici olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda USAD, Almanya ve
Avusturya arasindaki Gumrik Rejimi danisma goéristnde “Uluslararasi angajmanlarin
zorunlu karakteri acisindan, bu tir angajmanlarin antlagsmalar, konvansiyonlar,
beyannameler, anlagsmalar, protokoller veya nota teatisi seklini alabilecegi iyi

1800

bilinmektedir. seklinde ifade ederek antlasmalar ve konvansiyonlar kadar

beyannameler ve nota teatisi gibi belgelerin de baglayici olabilecegini kabul etmigtir.&*

Glney Bati Afrika Davasi (ilk itirazlar) kararinda UAD, bir anlagmanin niteliginin
belirlenmesi bakimindan isminin belirleyici bir faktdér olmadidi hususuna dikkat

cekmistir:

“Terminoloji, uluslararasi bir anlasmanin veya taahhidiin niteligi agisindan
belirleyici bir faktér degildir. Devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin
uygulamalarinda ve uluslararasi mahkemelerin ictihatlarinda ¢ok cegitli
kullanim vardir; antlasma hiikiimlerinin niteliginin eklendigi birgok farkl tiir

eylem vardir.”®%

Benzer sekilde, Cin Halk Cumhuriyeti ve Filipinler Cumhuriyeti arasindaki Giney Cin

Denizi tahkim kararinda, Giiney Cin Denizi'nde Taraflarin Davraniglarina iligkin

798 AUST, 1986, s. 800-801; AUST, 2007, s. 33

799 ROSENNE, 2004, s. 346-347

800 Customs Regime between Germany and Austria, Advisory Opinion, 1931, parag. 35

801 KOLB, 2016, s. 25

802 South West Africa Cases, (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections,
Judgment of 21 December 1962, 1.C.J. Report 1962, s. 331
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Bildiri’'nin hukuki niteligini inceleyen Tahkim Mahkemesi, uluslararasi anlagmalarin
cesitli sekillerde olabilecedini ve uluslararasi anlasmalara gesitli isimler verilebilecegini
kabul etmistir. Giiney Cin Denizinde Taraflarin Davraniglarina iliskin Bildiri'nin bir
“antlagsma” veya “anlasma” yerine “bildiri” olarak adlandiriimasina ragmen bir
enstrumanin seklinin veya adinin, taraflar arasinda hukuki yukumlulikler tesis eden bir

anlasma olarak statlisiini belirleyici olmadigini belirtmigtir. 8%

Milletler Cemiyeti (MC) bunyesinde alt komite tarafindan hazirlanan ve Uluslararasi
Hukukun ilerici Kodifikasyonu igin Uzmanlar Komitesi tarafindan 1926’da kabul edilen

bir raporda uluslararasi belgelerin isminin belirlenmesi konusunda sunlar belirtilmistir:

“Isim ve sekil secimi, keyfi degerlendirmelere tabidir ve devietler arasindaki
iliskilerin dogasina, ilgili idarelerin geleneklerine ve hatta bazen diplomatik
enstriimanlari hazirlayanlarin dikkatsizligine baglidir.”®**

Uygulamada antlasmalar icin c¢ok cesitli terimler kullaniimaktadir ve bir belgenin
uluslararasi hukukta baglayici bir antlasma olarak kabul edilebilmesi bakimindan
isminin bir Gnemi yoktur. Hatta belgenin adi i¢in ayni terimin kullaniimasi, bu belgelerin
niteliginin ve iglevlerinin de ayni oldugu anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte,
uluslararasi uygulamada bazi terimlere bir takim anlamlar yiklendigi gorilmektedir.8%
Bu bakimdan bir belgeye verilen isim, hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan
belirleyici olmasa da 6nemli olabilir. Zira belgeye verilen isimler, bilingsizce ve rastgele
secilmezler. Belgenin ismi, taraflarin niyetini yansitan bir gosterge olabilir.8% Bu
cergcevede Myers, enstrimana verilen ismin hukuki bakimdan énemsiz olmadigini,
uygulamada antlagsmalarin adlandiriimasinda bir tutarlilik oldugunu ileri sirmektedir.8’

Zira “antlasma” (treaty) terimi, devletler arasinda, uluslararasi érgitler arasinda veya

803 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, 2015, parag. 213.

804 | eague Of Nations Committee of Experts for the Progressive Codification of International Law,
Questionnaire No. 5.—Procedure of International Conferences and Procedure for the Conclusion and
Drafting of Treaties, American Journal of International Law, 1926, Volume 20, Issue S5 (Supplement:
Codification of International Law) s. 215

805 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 114

806 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 54; DORR / SCHMALENBACH, 2018,
s. 32; KOLB, 2016, s. 24-25; ROSENNE, 2004, s. 339, dipnot 1; The Inter-American Juridical Committee
(CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 21-22; WIDDOWS, Kelvin, “On the Form and
Distinctive Nature of International Agreements”, The Australian Year Book of International Law, 1977,
Volume 7, Issue 1, s.126

807 MYERS, 1957, s. 574-578
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devletlerle uluslararasi 6rgutler arasinda akdedilen uluslararasi hukukta baglayici olan
tim anlagmalari kapsayan genel bir terim olarak kullaniimasinin yani sira, onay
gerektiren antlagsmalari ifade etmek igin de kullaniimaktadir.8%® Antlagsmalara 6rnek
olarak Lozan Baris Antlasmasi verilebilir.2% Devletlerin uygulamalarinda sinir
antlasmalar, fikri mualkiyet antlagmalari, suglularin iadesi antlagsmalari baris
antlasmalar ve cezai konularda isbirligi antlagsmalari diginda “antlagsma” isminin ¢ok

kullaniimadigi gézlemlenmektedir.8°

Uluslararasi hukukta “antlasma” isminin kullanimini, goérevini yerine getirirken NATO
personeline rehberlik etmesi icin hazirlanan NATO ElI Kitabi iyi bir sekilde

Ozetlemektedir:

“Uluslararasi bir enstriimanin ne zaman “antlasma” olarak adlandiriimasi
gerektigine veya ne zaman devilet uygulamasinin uluslararasi bir
enstriimanin adi olarak ‘antlasma’ terimini kullandigina dair tutarl kurallar
yoktur. Bununla birlikte antlasma terimi genellikle belirli bir agirlik ve
ciddiyete sahip enstriimanlar igin kullanilir. imzalari coguniukla mihiirlenir
ve genellikle onay gerektirirler. ‘Antlasmalar’ olarak adlandirilan uluslararasi
enstriimanlarin tipik &rnekleri Baris Antlasmalari, Sinir Antlasmalari,
Sinirlandirma Antlasmalari, Suclularin ladesi Antlasmalari ve Dostluk,
Ticaret ve Isbirligi Antlasmalaridir. Uluslararasi enstriimanlar igin ‘antlasma’
teriminin  kullanimi son yillarda diger terimler lehine &6nemli oélgiide
azalmigtir.” 8

Anlagma (agreement) ise devletlerin antlagsmalar kadar 6nemli olarak gdérmedigi
antlagsmalara verilen genel bir isimdir. Antlagsma olarak adlandirilan belgelerden daha
az resmi nitelikteki belgeleri ifade ederler ve genellikle daha az resmi islem gerektirirler.
Uluslararasi orgltlerin yaptigi antlasmalara genellikle bu ad verilir.8*2 ABD gibi bazi
devletlerin i¢ hukuku, enstrumanlar arasinda isimlerine gore ayrimlar yapabilmektedir.

ABD’de “antlagsma” terimi genellikle parlamento onayi gerektiren anlagsmalar igin

808 AKSAR I, s. 115-116; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 129;: MYERS,
1957, s. 579-580; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 114

809 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 114

810 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 57, 59

811 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 113

812 AKSAR |, s. 116; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 114
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kullanilirken “ydrGtme anlagmalan” yuratme organi tarafindan yapilabilen parlamento

onay! aranmayan anlagmalar igin kullaniimaktadir. 83

Sézlesme/mukavelename/konvansiyon (convention) ise genellikle kural koyucu gok
tarafll antlagmalari ifade etmek igin kullanilir. 1961 Diplomatik iligkiler Hakkinda Viyana
Sézlesmesi, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sézlesmeleri,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri 6rnek gosterilebilir.8* Uluslararasi Sivil Havacilik
Sozlesmesi®'® ve Montré Bogazlar Sozlesmesi®® de benzer sekilde bir s6zlesmedir.
Genellikle uluslararasi orgutlerin  himayesinde hazirlanan, c¢ogunlukla devletlerin
tamaminin veya buyulk bir kisminin katilimina agik olan antlasmalari ifade eden bir

terimdir.8”

Misak, pakt (covenant, pact), uluslararasi yasamin diizenlenmesine ve orgutlenmesine
iliskin uluslararasi iligkilerin temel kurallari dizenleyen c¢ok tarafli antlasmalar igin
kullaniimaktadir. 88 Milletler Cemiyeti Misaki en bilinen 6rnegidir. 8° Ayrica Briand-

Kellogg Pakti ve Arap Devletleri Ligi Pakti da 6rnek olarak verilebilir.82°

Sart (charter) ise uluslararasi yasami dizenleyen normatif icerikli, temel ve kurucu
nitelikli ¢cok tarafli antlagsmalari ifade etmektedir. BM Sarti gibi bir uluslararasi orgut
kuran oldukga resmi antlagmalar igin kullanilan bir terimdir.82t ADO’niin kurucu belgesi
de bir Sart’tir.82 Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiiti Sarti®?® da bu baglamda érnek
olarak verilebilir. Bununla birlikte “sart” teriminin antlasmalarin yani sira hukuken

baglayici olmayan uluslararasi belgeler i¢in de kullanildigi gértlmektedir. Bu baglamda

813 ROSENNE, 2004, s. 345, dipnot 15

814 AKSAR |, s. 116, PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 114; SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

815 Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesmesi icin KAYA, 2013, s. 114

816 Montro Bogazlar Sézlesmesi igin KAYA, 2013, s. 640

817 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 127

818 CASIN, Mesut Hakki, Uluslararasi Andlagsmalar Hukuku, 1. Baski, Yeditepe Universitesi Yayinevi,
istanbul, 2020, s. 20

819 AKSAR I, s. 117

820 MYERS, 1957, s. 581

821 AKSAR I, s. 116-117; CASIN, 2020, s. 20; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN,
2014, s.127; MYERS, s. 581; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115; SUR,
Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

822 MYERS, 1957, s. 582. ADO Sarti igin http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties A-
41 charter OAS.pdf. (Erisim tarihi: 29.01.2021)

823 Karadeniz Ekonomik isbirligi Sarti icin http://www.bsec-organization.org/ (Erisim tarihi: 9.04.2021).
Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii hakkinda ayrintili bir galisma igin OZARSLAN, Bahadir Bumin, Yirmi
Yilhik Bir Seriiven: Karadeniz Ekonomik i§birligi (")rgiitii, 1. Baski, Berikan Yayinlari, Ankara, 2012



http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties_A-41_charter_OAS.pdf
http://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties_A-41_charter_OAS.pdf
http://www.bsec-organization.org/
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Yeni Bir Avrupa igin Paris Sarti ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Devletlerin

Ekonomik Hak ve YikumlilUkleri Sarti®2* bu tir belgelere 6rnek olarak verilebilir.82°

Genel senet (general act), genel nitelikte hikiimlere sahip bdlgesel veya kiresel igerikli
cok tarafli antlagmalar igin kullanilir.82¢ Nihai Senet (Final Act) ise bir diplomatik
konferansin sonuglarini  kaydeden resmi bir belgedir. Diplomatik konferansin
islemlerinin resmi bir agiklamasi veya 6zetidir. Konferansin amaci, katillan devletler,
konferansa kimin baskanlik ettigi, cesitli komitelere kimin bagkanlk ettigi gibi bilgileri
icerir. Konferans tarafindan kabul edilen antlagsmalar veya kararlar nihai senede
eklenir.82” Nihai senetlerin gegmiste zaman zaman antlasma tegkil ettigi kabul
edilmekle birlikte glinimizde antlasma kabul edilmemektedirler.82® BM Deniz Hukuku
Konferansi Nihai Senedi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Konferansi Nihai
Senedi, 6rnek verilebilir. Nihai senetler genellikle hukuki glice sahip olmamalarina
ragmen hukuki bakimdan dnemsiz olduklari da séylenemez. VAHS’ye gore antlasma
metninin iginde yer aldigi nihai senedin imzalanmasi, metnin tevsiki prosedurlerinden
biridir. Zira Sdzlesmenin “Metnin Tevsiki” Ust baslkli 10. maddesine goére, metinde
ongorulmus veya antlasmanin hazirlanmasina katilan devletlerin Gzerinde mutabik
kaldiklari bir usul yoksa, bu devletlerin temsilcilerinin antlagsma metnini veya metni icine
alan bir konferans nihai senedini imzalamalari, ad referandum imzalamalari veya
parafe etmeleri hallerinde antlasma metni acik ve kesin olarak tespit edilir. Bir nihai
senet ayrica bir antlasmanin yorumlanmasinda dikkate alinacak belgelerden biridir.
Soézlesme’nin “Genel Yorum Kurali” Gst bagslikli 31(2)(b) maddesine gbre “antlagsmanin
akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla taraf¢a yapilan ve diger taraflarca
antlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge” bir antlasmanin
yorumlanmasinda esas alinir. Onemli bir nihai senet de 1 AJustos 1975'te imzalanan
Avrupa Givenlik ve isbirligi Konferansi Helsinki Nihai Senedi’dir. Bir antlagsma olmayan
Helsinki Nihai Senedi, siyasi taahhutler icermektedir ve hukuken baglayici degildir.

Buna ragmen Soguk Savas sirasinda istikrarin saglanmasina yardimci oldugu, Dogu

824 Charter of Economic Rights and Duties of States, UN Doc. A/RES/3281(XXIX), 12 December 1974
825 AKSAR |, s. 116-117; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115; SUR,
Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

826 CASIN, 2020, s. 20; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115

827 AUST, 2007, s.lvi, 91, 92; CASIN, 2020, s. 20; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap,
2021, s. 115

828 AUST, 2007, s. 29
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Avrupa’daki tek partili yonetimlerin sonunu hazirladigi ve Soguk Savas’in sona

ermesini hizlandirmig oldugu ileri strlilmektedir.82°

Modus vivendi ise gegici nitelikteki anlagsmalari ifade etmekte kullanilir.83° Cogunlukla
gegici nitelikteki ve dzellikle ticaret ya da gumrik konularina iligkin ikili antlagsmalari
belirtmektedir.83* Ayrica balikgilik alanindaki baglayici olmayan anlagmalar bakimindan

da kullanildigi gorilmektedir.832

Statli (statue), UAD Statisli veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisu gibi
genellikle uluslararasi organlarin veya kuruluslarin teskilatlanmasini, yetkilerini ve
calisma usullerini belirleyen antlasmalari ifade etmek igin kullaniimaktadir.8%® Avrupa

Konseyi Statiist de ayrica drnek olarak verilebilir.8*

Protokoller (protocol), cesitli amaclarla kullanilabilmektedir. Protokoller genellikle daha
once yapilmis bir antlasmayl tamamlamak, s6z konusu antlagsmaya eklemelerde
bulunmak, bu antlagsmaylr yorumlamak, ayrintilandirmak veya degistirmek igin
kullanilabilirler.®%® Bagimsiz nitelikteki anlagsmalarin da protokol olarak adlandirildigi
gorilmektedir.8%¢ Protokoller genelde sinirl nitelikteki bir antlagsmayi ifade etmek icin de
kullanihirlar.83” insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’ye

Ek Protokoller 6rnek olarak verilebilir.8%8

829 ROSENNE, 2004, s. 340-342

830 CASIN, 2020, s. 20; KOLB, 2016, s, 24; MYERS, 1957, s. 593; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115; RECBER, Uluslararasi Hukuk, 2020, s. 45; SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

831 CASIN, 2020, s. 20; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115; WIDDOWS,
1977, s.127, dipnot 58; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

832 AUST, 2007, s. 31

833 AKSAR |, s. 117; CASIN, 2020, s. 20; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 116;
RECBER, Uluslararasi Hukuk, 2020, s. 46; SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

834 Avrupa Konseyi Resmi internet Sayfasi, https://www.coe.int/en/web/portal (Erigim tarihi: 31.08.2021).
Avrupa Konseyi Statiisu igin Statute of the Council of Europe, American Journal of International
Law , Volume 43, Issue S4: Supplement Official Documents, October 1949, s. 162 — 174; CASIN, s. 1215
835 AUST, 2007, s. 27; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 127; PAZARCI,
Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115; RECBER, Uluslararasi Hukuk, 2020, s.44-45

836 AKSAR I, s. 116; AUST, 2007, s. 27; CASIN, 2020, s. 19; MYERS, 1957, s. 586-587;

837 AKSAR |, s. 116; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115; SUR, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, 2021, s. 24

838 nsan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’ye Ek 1, 4, 6, 7, 12 ve 13 sayil
Protokoller igin KAYA, 2013, s. 590



https://www.coe.int/en/web/portal
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/volume/70594E4839204C83FE12AC87037AA9F8
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intiyari Protokol (Optional Protocol) ise ana antlasma ile ayni zamanda kabul edilen ve
bu antlasmayla yakin iligkisi olan antlagsmalar icin kullanilir. intiyari protokoller genellikle
uyusmazliklarin ¢ézimiine iligkindirler. &° “intiyari” terimi, ana antlasmaya taraf olan bir
devletin protokole taraf olmak zorunda olmadigini belirtmek icin kullaniimaktadir.84°
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ye Ek Cocuk Satigi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk

Pornografisi ile ilgili intiyari Protokol, bu konuda érnek olarak verilebilir.?4*

Nota veya mektup teatisi ise nota veya mektup teatisi yoluyla akdedilen anlagmalari
ifade eder.842 Teati, bir teklif ve bir kabulden olusur. Genellikle az 6nemi olan konularda

kullaniimakla birlikte aksi mumkundur.8+3

Tahkimname (compromise), uluslararasi hukuk Kigilerinin serbest iradeleri ile
aralarindaki bir uyusmazligin ¢6zimi amaciyla hakemlik veya yargi yoluna basvurma

kararlari ile bu bagvurunun kosullarini dizenleyen uzlasilari ifade etmektedir.844

Konkorda (concordat), Papaldin dini konularda, Katoliklerin durumu ile ilgili konularda
yaptigi anlagmalari ifade etmek igin kullaniimaktadir.8® Son olarak, anayasa
(constitution) olarak adlandirilan uluslararasi belgelerden s6z edilebilir. Dinya Saglik
Orglti  Anayasasi,®®  Uluslararasi Calisma Orgitii Anayasasi®’ ve UNIDO

Anayasas|®*® ornek olarak verilebilir.

839 AUST, 2007, s. 28

840 AUST, 2007, s. 28; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 128

841 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili
intiyari Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 25 Mayis 2000 tarih ve A/IRES/54/263 sayil karariyla
kabul edilmis ve imzaya acilmistir. UN Doc. A/RES/54/263, 25 May 2000. 8 Eylil 2000 tarihinde Protokol’'t
imzalayan Turkiye’de ise Protokol'in onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 9 Mayis 2002 tarihli ve
4755 sayih Kanun, 14 Mayis 2002 tarihli ve 24755 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Protokol’iin
onaylanmasina iliskin 28 Mayis 2002 tarih ve 2002/4241 sayili Bakanlar Kurulu Karari ve resmi Turkce
ceviri, 28 Haziran 2002 tarihli ve 24799 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir. Protokol metni igcin Resmi
Gazete, 28 Haziran 2002, Sayi: 24799

842 AKSAR |, s. 117; CASIN, 2020, s. 20-21; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 2021, s.
115

843 MYERS, 1957, s. 590-591

844 BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL,2021, s. 46; CASIN, 2020, s. 20, PAZARCI, Uluslararasi Hukuk
Dersleri, 1. Kitap, 2021, s. 115-116; RECBER, Uluslararasi Hukuk, 2020, s.47

845 BOZKURT/POYRAZ/ ERDAL,2021, s. 46; CASIN, 2020, s. 21; KOLB, 2016, s. 25; RECBER,
Uluslararasi Hukuk, 2020, s.47

846 Diinya Saglk Orgiti icin https://www.who.int. (Erigim tarihi: 9.6.2021) Diinya Saglk Orgiitii Anayasasi
icin https://apps.who.int/gb/bd/pdf files/BD_49th-en.pdf#page=6 (Erisim tarihi: 9.6.2021). Dinya Saglik
Orgiitii Anayasasi Tiirkge metin icin CASIN, s. 298

847 Uluslararasi Galigma Orgtii igin https://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm (Erigim tarihi: 9.6.2021).
Uluslararasi Calisma Orgiiti Anayasasi icin
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Yukarida belirtildigi gibi, ¢esitli terimler farkli dnem dereceleri tasirlar. Teknik veya idari
isbirligine iliskin olagan bir anlagsma nadiren “konvansiyon/sézlesme” veya “sart” olarak
adlandirilirlar. Yine, uluslararasi orgut kuran anlagsmalara genellikle “anlasma tutanagi”
veya “mutabakat zapti” gibi isimler verilmez.8*® Ancak “antlasma” (treaty),
“konvansiyon/s6zlesme” (convention), “misak” (covenant), “sart” (charter) olarak
adlandirilan bir enstrimanin bir antlasma oldugunu varsaymak akla yatkin olsa da
enstrumanin statisunin belirlenebilmesi igin metni yakindan incelenmelidir. BM
Sartr’'nin “antlasma” olduguna siiphe yokken 1990 Paris AGIT Sart’nin, 1999 Avrupa
Glvenligi icin AGIT Sart'nin ve 1992 Rusya- Birlesik Devletler Ortaklik ve Dostluk
Sart’'nin hukuken baglayici olmadidi kabul edilmektedir.8° Benzer sekilde 1990 tarihli
Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti da hukuken baglayici olmayan, siyasi olarak baglayici
bir belgedir.®*?

Mutabakat muhtirasi olarak adlandirilan enstrimanlara 6zellikle dikkat etmekte fayda
vardir. Doktrinde Aust'un, “MOU” ifadesini, “Memorandum of Understanding” ifadesinin
kisaltiimis sekli olarak degil genel olarak baglayici olmayan enstriimanlari ifade etmek
icin kullandi§i gorilmektedir.8%2 Cesitli devletlerin uygulamalarinda mutabakat muhtirasi
(Memorandum of Understanding/MOU) ismi, hukuken baglayici olmayan anlagmalar
icin kullaniimaktadir. Bu devletlerin uygulamalarinda mutabakat muhtirasi (MOU)
bashdinin kullaniimasi dahi enstrimanin uluslararasi hukuka tabi olmama niyetine
isaret eder.83 Bu baglamda 6zellikle Birlesik Krallik uygulamasinda hukuken baglayici
olmayan enstrimanlar genellikle “Mutabakat Muhtirasi” (Memorandum of
Understanding) veya “Dlzenleme” (Arrangement) seklinde adlandiriimaktadir.®4
Birlesik Kralllk uygulamasinda hukuken baglayici olmayan bir enstrimanin ise

“anlasma” olarak adlandiriimasindan kaginiimaktadir.8%®

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:10640356313201::NO:62:P62_ LIST ENTRIE 1D:245390

7:NO (Erisim tarihi: 9.6.2021). Uluslararasi Calisma Orgiitii Anayasasi Tirkge metin igin CASIN, 2020, s.
313

848 Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii (UNIDO), iiye devletlerin sinai kalkinmasini tegvik etmek
amaciyla kurulmus bir BM uzmanlik kurulugudur. Ginimizde 170 UGyesi bulunmaktadir.
https://www.unido.org/who-we-are/unido-brief  (Erisim tarihi: 15.11.2021). UNIDO Anayasasi icin
https://www.unido.org/sites/default/files/2009-07/UNIDO_Constitution_0.pdf (Erisim tarihi: 15.11.2021)

849 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 43

850 AUST, 2007, s. 24

851 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 21

852 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 47

853 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 105

854 AUST, 1986, s. 800; AUST, 2007, s. 38

855 Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance on Practice and Procedures,
Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 14
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https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:62:10640356313201::NO:62:P62_LIST_ENTRIE_ID:2453907:NO
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BM uygulamasinda, mutabakat muhtirasi teriminin hukuken baglayici olmakla birlikte
gayri resmi olan anlagmalar igin kullanildigi sOylenebilir. 8¢ BM Antlasma El Kitabi,
‘Mutabakat Muhtirasi/Memorandum of Understanding” (M.O.U)i su sekilde

tanimlamaktadir:

‘Mutabakat muhtirasi (M.O.U.) terimi genellikle tipik bir antlasma veya
uluslararasi anlasmadan daha az resmi bir uluslararasi enstriimani ifade
etmek icin kullanilir. Genellikle bir c¢erceve uluslararasi anlasma
kapsaminda operasyonel diizenlemeler belirler. Ayrica teknik veya detayli
konularin diizenlenmesi igcin de kullanilir. Bir M.O.U. tipik olarak tek bir
enstriimandan olusur ve devletler ve / veya uluslararasi érglitler arasinda
yapilir. Ornedin Birlesmis Milletler, barisi koruma operasyonlarini organize
etmek veya Birlesmis Milletler konferanslari diizenlemek igin genellikle Uye
Devietlerle M.O.U'lar akdeder. Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler
tarafindan kararlastirilan bu tiir M.O.U'lan1 baglayici kabul eder ve bunlari
resen tescil eder.” ®

Mutabakat muhtiralari ile ilgili olarak durum, FAO (Gida ve Tarim Orguti) tarafindan

hazirlanan bir raporda ise sdyle 6zetlenmistir:

“Mutabakat muhtiralari, bazi devletler tarafindan baglayici, digerleri
tarafindan ise baglayici olmayan olarak gériilen esnek bir enstriiman
kategorisidir. Bu nedenle kullanilan yazim tarzi hayati 6neme sahiptir.
Aslinda, bir taraf enstriimanin baglayici oldugunu kabul ederken digerinin
baglayici olmadigini kabul ettigi durumlar ortaya ¢ikabilir. Baglayici
olmayan enstriimanlar olarak degerlendirildiklerinde, bir antlasmada yer
almasi halinde sbz konusu dilin sahip olacagi baglayici etki olmaksizin
(Devletin tasidigi siyasi mesajla birlikte) emir dilinin kullanimina izin
verirler.” 88

Avustralya uygulamasinda siyasi veya ahlaki bir etkiye sahip olmasi niyetlenen ancak
hukuken baglayici olmalari niyetlenmeyen belgeler “mutabakat zaptl”, “duzenleme”
veya “beyannameler” geklinde adlandirilir. Avustralya uygulamasinda antlagmalardan

daha dusuk statudeki enstrimanlarin en yaygin bigimi mutabakat muhtirasi’ (MOU)dr.

856 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 58

857 Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the Office of Legal Affairs, United Nations
Publications, 2012, s. 68

858 Food And Agriculture Organization Of The United Nations, Legal and Institutional Aspects of
Management Arrangements for Shared Stocks with Reference to Small Pelagics in Northwest
Africa, FAO Fisheries Circular No. 988, Rome, 2003
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Bunun disinda dizenlemeler, anlayiglari kaydeden nota ve mektup teatileri, tartisma

kayitlari ve ortak bildiriler bu tir enstriimanlardandir. 8%°

Yeni Zelanda ise mutabakat muhtirasi (MOU) terimini kullanmaktan kaginmakta,
mutabakat muhtirasi yerine “dlzenleme” terimini kullanmaktadir. Bunun nedeni
“‘MOU’larin kafa karigikligina yol agtiginin dusunulmesidir. Zira “MOU” teriminin hukuki
olarak baglayici olmayan anlagmalar igin kullanilmasi, bir enstrimanin igerigine
bakilmaksizin yalnizca bashiginin hukuki statlisini belirledigi gibi yanlis bir algiya yol
acmaktadir. Oysa mutabakat zapti/muhtirasi olarak adlandirilan enstrimanlar bazi
durumlarda antlasma olabilir. Bu tur bir karisikhdi onlemek igin Yeni Zelanda devlet
uygulamasinda antlasma statlisinde olmasi amaglanmayan belgeler, “MOU” olarak
degil, dizenleme olarak ifade edilmektedir. Yeni Zelanda devlet uygulamasinda
hukuken baglayici olmayan enstrimanlar icin en yaygin olarak kullanilan terim
“‘duzenleme” olmakla birlikte, bu tir enstrimanlar ayrica ortak bildiri, anlayislar
kaydeden nota veya mektup teatisi ve tartisma kaydi olarak da adlandiriimaktadir.8°
Bununla birlikte Yeni Zelanda uygulamasinda bir enstrimanin statlsu sadece basligina

bagli degildir, enstrimanin kendisi ve 6zellikle kullanilan dil de 6nem arz etmektedir.6*

Kanada uygulamasinda da uluslararasi kamu hukuku kapsaminda baglayici olmayan,
siyasi veya ahlaki taahhltler yarattigi kabul edilen enstrimanlar igin “Mutabakat
Muhtirasi” (MOU) veya “dizenleme” terimi kullaniimaktadir. Bununla birlikte Kanada
Disigleri ve Uluslararasi Ticaret Bakanhdrna gére bir enstrimanin “mutabakat zapti”
veya “dlzenleme” olarak adlandirilmasi, bazi katilimcilar tarafindan uluslararasi kamu
hukukuna tabi olmayan bir anlagsma olarak degerlendiriimesini saglamak igin yeterli
degildir. Bu nedenle bakanliklar ve kurumlar, baglayici olmayan bir duzenlemeyi
mizakere etmeden dnce diger katiimcilar ile anlasmanin uluslararasi kamu hukuku

acgisindan baglayici olmadigi konusunda hemfikir olmalidir. &2

859 Australia Department of Foreign Affairs and Trade, “Australia International Treaty Making Information
Kit”, 2000; Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s
Practice for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

860 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 34-35.

861 New Zealand Department of the Prime Minister and Cabinet, Cabinet Office, “About Internationally
Treaty Making”, 2017.

862 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”.
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isvicre uygulamasi, enstrimanin baghginin niteliginin  belilenmesi bakimindan
belirleyici olmadigi yaklasimini benimsemektedir. Enstrimanin hukuki niteligi metnine
baglidir. Bununla birlikte antlasmalari adlandirmak igin kullanilan terminoloji ¢ok cesitli
olabilmesine ragmen bazi terimlerin belirli bir gagrisimi vardir. Bagka bir deyisle, belirli
bir kullanim yerlesmistir ve bir enstrimanin baslh§ tamamen keyfi degildir.

Enstrimanin adi taraflarin niyetinin bir gostergesi olabilir. 853

Nihayetinde enstrimana verilen isim otomatik olarak “antlasma” veya “hukuken
baglayici olmayan bir anlasma” statlisi kazandirmayacaktir. Enstrimanin statlisu
bakimindan belirleyici olan muzakereci devletlerin enstrimanin uluslararasi hukukta
baglayici olup olmamasi yoniindeki niyetleridir.84 Zira bir mutabakat zapti, nota teatisi

veya anlagma tutanagi bile uluslararasi hukuka gore baglayici olabilir.%®

3.2.2. Anlagma Metninde Kullanilan Terminoloji

Antlasmalar ve hukuken baglayici olmayan enstrimanlar arasindaki temel fark,
taraflarinin  hukuki olarak baglayict yukumlulikler yaratma niyetinin varligidir.
Antlagsmalar bakimindan taraflarin hukuki haklar ve yudkimlalikler yaratma niyeti
mevcutken hukuken baglayici olmayan anlasmalar bakimindan bu niyetin olmadigi
kabul edilir. Hukuki olarak baglayici yikumlulUkler yaratma veya yaratmama niyetini
(baska bir deyisle antlasma veya hukuken baglayici olmayan bir enstriman akdetme
niyetini) belgenin sekli ve terminolojisi ile géstermek, uluslararasi bir uygulama haline
gelmigstir. S6z konusu enstrimani akdedecek olan devletler ya da uluslararasi érgutler,

belirli bir terminoloji kullanarak niyetlerini anlasma metnine yansitirlar.86®

Devletlerin ve uluslararasi orgulerin uygulamalarinda hukuken baglayici olmayan bir

enstriman hazirlanirken “antlagsma dili” kullanilmamaya c¢aligsiimakta ve uluslararasi

863 Practice Guide to International Treaties, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Directorate of
International Law DIL, 2015, s. 4-5

864 AUST, 2007, s. 23-24

865 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 21, 46

866 Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance on Practice and Procedures,
Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 2
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taahhdtler anlagmanin hukuki olarak baglayici olmayan niteligini ifade edecek bir
sekilde kaleme alinmaktadir.8” Bagka bir deyisle, hukuki yUkimlilik olarak
yorumlanabilecek ifadeler kullanmaktan kaginiimaktadir. 8 Bu baglamda eger taraflar
antlasma yani hukuken baglayici bir enstriman akdetmek niyetindeyse metinde “shall”
agirhkh bir dil kullanmaktadirlar. Ancak hukuki haklar ve yukumlulikler yaratmak
niyetinde degilseler “shall” yerine “wish/will” kullanarak daha az zorunlu bir terminoloji
tercih ederler. Antlagsmalarda kullanilan “agree” ve “agreement” gibi ifadelerden
hukuken baglayici olmayan enstrimanlarda kacginilir. Antlasmalarda “enter into force”
(viriirliige girmek) ifadesi kullanihirken hukuken baglayici olmayan enstrimanlarda bu
ifadeden kacinilarak “come into effect/come into operation/take effect/enter into
operation” (etkili olmak/uygulamaya baslamak) ifadeleri tercih edilir. Hukuken baglayici
olmayan enstrimanlarda, antlasmalarda yer alan “Taraf/Taraflar” (Party/Parties) ifadesi
yerine “Katihmci/Katihmcilar” (Participant/Participants) ifadesi kullanilir. Hukuken
baglayici olmayan enstrimanlarda ‘“rights”, “obligations” gibi ifadelerden kaginilir.
Hukuken baglayici olmayan enstrimanlarda antlagsmalarda yer alan resmi dibace
bolimleri yer almaz, daha az resmi olan giris bolumleri yer alir. Hukuken baglayici
olmayan enstrimanlarda genellikle belgenin alt bdélimleri “madde” olarak degil
“paragraf” olarak adlandirilir. Ayrica antlagsmalarda yer alan “son/nihai hiikiimler”

bolimi hukuken baglayici olmayan enstriimanlarda yer almaz ya da sadelestirilirler. 8%°

Antlasmalarda ve hukuken baglayici olmayan anlagsmalarda kullanilan terminoloji
baglaminda uygulamada “enter into force” (yiiriirliige girmek) ifadesine 6zel bir 6Gnem
atfedildigi gorulmektedir. Devletlerin uygulamalarinda bu ifadenin 6zellikle hukuken
baglayici bir anlagmaya igaret ettigi gérulmektedir. Eger hukuki yukimlulUkler yaratma
niyeti yoksa yukarida da belirtildigi Uzere “take effect”, “enter into operation” gibi
ifadeler tercih edilmektedir.8° Somali/Kenya davasinda UAD, 7 Nisan 2009 tarihinde

Kenya Cumhuriyeti Hikimeti ve Somali Cumhuriyeti Federal Gecis Hukumeti

867 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 127-128

868 practice Guide to International Treaties, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Directorate of
International Law DIL, 2015, s. 7

869 AUST, 2007, s. 33-34, 496; Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade,
“Guidance Note: Australia’s Practice for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”;
BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 107, 108; KOLB,
2016, s. 20; NATO Legal Deskbook, 2010, s. 128; New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade,
“International Treaty Making: Guidance for government agencies on practice and procedures for
concluding international treaties and arrangements”, 2020, s. 34; Practice Guide to International
Treaties, Federal Department of Foreign Affairs FDFA, Directorate of International Law DIL, 2015, s. 7,
46; Treaties and Memoranda of Understanding (MOUs): Guidance on Practice and Procedures,
Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013, s. 14-15

870 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 75
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tarafindan imzalanan mutabakat muhtirasinin hukuki niteligini aragtirirken mutabakat
muhtirasinin “yGrurluge girmesine” iligkin bir hukmun eklenmis olmasinin, belgenin

baglayici karakterinin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.87%.

Devletler ve uluslararasi o6rgitler hukuken baglayici olmayan bir enstriman
akdederken daha sonra enstriimanin statlstne iliskin anlasmazliklardan kaginmak icin
hukuken baglayici haklar ve yukumlulikler yaratmama niyetini ifade edecek bir yazim
sekli kullanirlar. Birlesik Krallik, Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya gibi devletler ve
NATO, kendi calisanlarina yonelik olarak hazirladidi rehber, kilavuz ve el kitaplarinda
antlasmalarda ve hukuken badlayici olmayan enstrUmanlarda kullanilan terminolojiye
karsilastirmali olarak yer vermislerdir. Ayrica literatirde de antlasmalar ve hukuken
baglayici olmayan enstrimanlarda kullanilan terminoloji arasindaki farkllik ele
alinmaktadir. Buna iliskin mevcut kaynaklar asagidaki tabloda bir bitlin haline
getiriimeye calisiimistir. Hukuken baglayici olmayan enstrumanlar ve antlasmalarda
kullanilan terminolojiye iliskin karsilastirmali bir tablo asagida yer verilen Tablo 1 ile

daha iyi bir sekilde aciklanmaya ¢alisilacaktir.

871 Maritime Delimitation in the Indian Ocean, (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment of 2
February 2017, I.C.J. Reports 2017, s. 21, parag. 42
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Tablo 1: Antlagmalar ve Hukuken Baglayici Olmayan Belgelerde Kullanilan

Terminolojinin Karsilastinimasi 82

Antlagsma Hukuken Baglayici Olmayan

Enstriimanlar

agree accept/approve/concur/decide
agreed accepted/approved/ decided
agreement arrangement/understanding
arbitration amicable resolution/peaceful resolution
article/clause paragraph
authoritative/authentic equally valid
be entitle to enjoy
conditions/terms provisions

continue in force

remain in effect/ continue to have effect

Disagreement/dispute

difference

Done at...on...

Signed at... on...

enter into force come into effect/come into operation/take

872 AUST, 2007, s. 33, 34, 496; Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade,
“Guidance Note: Australia’s Practice for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”;
BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 107, 108;
CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 87; NATO Legal Deskbook, 2010, s.
128; New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 36; Practice Guide to International Treaties, Federal Department of Foreign Affairs FDFA,
Directorate of International Law DIL, 2015, s. 7, 46; The Inter-American Juridical Committee (CJI),
Organization of American States (OAS), 2020, s. 43; Treaties and Memoranda of Understanding
(MOUs): Guidance on Practice and Procedures, Foreign, Commonwealth & Development Office, 2013,
s. 14-18
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effect/commence
have the right be permitted to/may
mutually agreed jointly decided
obligations commitments/expectations/principles
preamble introduction
party/parties participant/participiants
partner/partners
have agreed as follows/ have reached the following

_ understanding/
undertake to perform the following
obligations enter into arrangement/

record the folllowing understandings/

understand as follows

rights benefits/advantages
shall/must will/should
undertake carry out
undertakings understandings/arrangements

Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, Avustralya, Kanada, isvigre ve bircok devlet tarafindan
izlenen bu terminolojiye, tim devletler tarafindan uyuldugu sdylenemez. Bu nedenle
daha sonra ortaya c¢ikabilecek anlasmazliklardan kaginmak adina muzakereler
sirasinda taraflar arasinda belgenin statisunin acikliga kavusturulmasinda fayda

vardir.873

873 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 34-35.



170

Cin Halk Cumbhuriyeti ve Filipinler Cumhuriyeti arasindaki Guney Cin Denizi tahkim
kararinda, Giney Cin Denizinde Taraflarin Davraniglarina iligkin Bildiri'nin hukuki
niteligini arastiran Tahkim Mahkemesi, baglayici bir anlasma olusturmasi igin bir
belgenin taraflar arasinda haklar ve yukumlilikler olusturmaya yonelik agik bir niyet
gOstermesi gerektigini ve bu tlr bir acik niyetin enstrimanin gergek kosullarindan ve
kabul edilmesine yonelik 6zel kosullardan cikarilabilecedini belirtmistir. Ayrica taraflarin
bir enstrimanin akdedilmesini muiteakip davraniglarinin da taraflarin niyetinin
belirlenmesine yardimci olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, Bildiri’nin
bir uluslararasi anlasmanin bazi 6zelliklerini tasidiyi goézleminde bulunmustur. Zira
Bildiri, antlagsmalarda oldugu gibi dibace bolimu olan resmi bir belgedir, Cin ve ASEAN
Uye devletlerinin digisleri bakani tarafindan imzalanmistir ve imzaci devletler Bildiri'de,
“Taraflar” olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Bildiri’de kullanilan dilin
taraflar arasinda yeni yukdmlilikler yaratiimasiyla tutarli olmadigini, daha ziyade
mevcut yiukimliliklerin yeniden teyit edildigi bir dil kullanildigini belirtmistir. Ornegin
Bildiri'nin 1. paragrafinda imzaci devletler BM Sartrna, 1982 tarihli BM Deniz Hukuku
Sézlesmesi'ne, Giineydogu Asya’da Dostluk ve isbirligi Antlasmasi’'na, Baris icinde Bir
Arada Yasamanin Bes ilkesi'ne ve uluslararasi hukukun evrensel olarak taninmis diger
ilkelerine baghliklarini teyit etmektedirler. 3. paragrafinda BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi'nde belirtildigi gibi seyrusefer ve ugus serbestisine saygi ve bagliliklarini;
10. paragrafta Guney Cin Denizi’'nde bir davranis kuralinin kabul edilmesinin bdlgede
baris ve istikrari daha da tesvik edecedini yeniden teyit etmektedirler. Bildiri’'de “agree”
kelimesinin kullanildigi tek yer, taraflarin Glney Cin Denizi’nde bir davranig kurali kabul
edilmesi amacina yodnelik konsensis temelinde c¢alismak konusunda anlastigi 10.
paragraftir. Mahkeme bunlardan yola ¢ikarak Bildiri’'nin hukuken baglayici bir belge

olmasinin niyetlenmedigi sonucuna varmigtir.8

NATO EIl Kitabi, taraflarin niyetine ve hukuken baglayici olmayan anlagmalar ve
antlagmalar arasindaki ayrima iligkin olarak terminolojinin 6nemini guzel bir gekilde

Ozetlemektedir:

“...Bir MoU, yazildiklari terimlerle ayirt edilebilir. Ancak taraflarin niyeti ve
anlasmanin uluslararasi hukukta baglayici olmasini isteyip istemedikleri, bir
MoU’yu bir antlasmadan ayiran seylerdir.

874 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, 2015, parag. 213-217.
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Formalitelere iliskin olarak, belgenin sekli ve terminolojisi ile hukuki olarak
baglayici yiiklimliiliikler yaratma ya da yaratmama- yani, bir antlagsma veya
bir MoU akdetme niyetini agik¢a gbstermek genel bir uygulama haline
gelmektedir. Ancak ihtilaf durumunda formaliteler ve terimlerin kullanimi,
bagdlayici nitelik konusunda belirleyici olmayacaktir.

MoU’larin ve diger diizenlemelerin kaleme alinmasindaki terminoloji,
bunlarin antlasma olmadiklarini gbsterecektir. Bu nedenle “antlasma dili”
kullanmaktan kacinmak icin 6zen gésterilmelidir. Hiikiimler, bir antlasma
olmasini  6nlemek igin yukdmldilikler yerine niyet beyanlar olarak
sekillendiriimelidir...” 8

ABD’de uluslararasi anlagsmalar ve diger belgeler arasindaki ayrim mevzuatla
belirlenmeye calisiimistir. Zira ABD hukukunda, antlasmalar disindaki tim uluslararasi
anlasmalarin  Kongre'ye iletiimesini o6ngéren ve Case-Zablocki Yasasinin
uygulanmasini saglamak amaciyla Digisleri Bakanhgi tarafindan 27 Nisan 1981 tarihli
Uluslararasi Anlagmalarin Koordinasyonu, Raporlanmasi ve Yayimlanmasi Yonetmeligi
kabul edilmigtir. S6z konusu Ydnetmelik, bir belgenin uluslararasi anlasma olup
olmadigina karar vermek bakimindan cesgitli Olgutler ortaya koymakta, taraflarin
niyetinin dnemine atifta bulunmakta ve sekilden s6z etmektedir. ABD uygulamasinin
sekle buyuk bir 6nem bahsetmedigi gorllmekte olup YdénetmeliK'in ilgili hUkmd su
sekildedir:87

“...(5) Sekil: Sekil normalde énemli bir faktér degildir ancak gbz éniinde
bulundurulmayi hak eder. Stil, son hiikiimler, imzalar, veya ylirirliige girme
tarihleri gibi konularda uluslararasi anlasmalarin alisiimis sekline uymayan
belgeler uluslararasi anlasma olabilir veya olmayabilir.  Aligiimis seklin
kullanilmamasi diizenlemeyle hukuken bagli olma niyetinin eksikligine kanit
olugturabilir. Bununla birlikte, genel icerik ve baglam hukuki olarak baglayici
iliskiler kurma niyetini gdsteriyorsa, aligiimis bigcimden ayrilma bir
dlizenlemenin uluslararasi anlagsma olmasini engellemeyecektir. Ayrica,
anlasmanin basligi da belirleyici olmayacaktir. Karar, diizenlemenin
uluslararasi anlasma, mutabakat zapti, nota teatisi, mektup teatisi, teknik
diizenleme, protokol, note verbale, aide- memoire, agreed minute veya
baska bir isimle olarak adlandiriimasindan ziyade diizenlemenin esasina
gore verilecektir.” 877

Tdm bunlara ragmen bir anlagmay! antlagsma veya baglayici olmayan bir anlagma

yapan “sihirli sézciikler” yoktur. “Shall” veya “agree” gibi terimler dahi metin icinde

875 NATO Legal Deskbook, 2010, s. 128
876 22 Code of Federal Regulations, Part 181.
877 22 Code of Federal Regulations, Part 181.
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kullanildiklari baglam g6z énlinde bulunduruldugunda bir antlagsmanin varligina isaret
etmeyebilir.8®  Antlagsmalarin ve baglayici olmayan belgelerin birbirinden ayirt
edilmesinde metinde kullanilan dil 6nemli olsa da bu ayrimin giderek bulaniklagtigi
gorilmektedir. Ornegin ABD, hukuken baglayici olmayan Cevre ve Kalkinma Rio
Deklarasyonu’'nda yer alan kalkinma hakkina “gekince’lerini ifade etmistir.8”° Bu
cercevede bir enstriman, sirf antlagsma terminolojisi icerdigi icin antlasma olmaz;
hukuken baglayici olmayan anlagma terminolojisi kullanildidi i¢in de hukuken baglayici

olmadigi sdéylenemez. 8°

3.2.3. Belgenin Kabul Edildigi Kosullar ve Taraflarin Belgenin Akdedilmesi

Surecindeki Eylem ve Agiklamalari ile Akdedilmesini Miiteakip Davraniglar

Bir anlasmanin sartlari, kabul edildigi kosullar, taraflarin belgenin akdedilmesi
surecindeki aciklamalari ve taraflarin belgenin akdedilmesini miteakip davranislari
anlasmanin niteliginin  6nemli bir gostergesidir.8 UAD de bir anlagsmanin
yorumlanmasinin  antlasmanin tim metnine dayali olmasi gerektidini ileri
slirmektedir.8%2 Bothe de benzer yonde taraflar niyetlerini agik bir sekilde beyan

etmemislerse, s6z konusu niyetin kosullardan gikariimasi gerektigini belirtmektedir.8

Uluslararasi Hukuk Enstitist, 29 Agustos 1983 tarihli kararinda hukuki taahhtlerin
yani sira kabul eden devletlerin yalnizca siyasi dizeyde baglayici olmasini
niyetledikleri ve siyasi dlizeyde etkilere sahip olan tamamen siyasi taahhitlerden s6z
etmektedir. S6z konusu kararda, VAHS anlaminda bir antlagma metninde ortaya konan
taahhttlerin, metinden taraflarin niyetinin aksi yénde oldugu tartismasiz bir sekilde
anlasiimadik¢ga bunlarin hukuki taahhdtler oldugunu belirtiimektedir. Bir taahhidin
hukuki veya tamamen siyasi niteliginin taraflarin niyetine bagh oldugu kabul

edilmektedir. Karara goére bu niyet, bdyle bir niyeti ifade etmek igin kullanilan

878 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 43

879 SHELTON, 2008, s. 70-71

880 AUST, 2007, s. 33-34

881 CHINKIN, 1997, s. 231; SCHACHTER, 1977, s. 296-299; The Inter-American Juridical Committee
(CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 44-45

882 Case Concerning the Territorial Dispute, (Libyun Aruh Jamuhiriyu/Chad), Judgment of 3 February
1994, 1.C.J. Reports 1994, s. 21-22, parag. 41

883 BOTHE, 1980, s. 78, 94
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terimlerin/kosullarin, metnin  kabul edildigi kosullarin ve taraflarin muteakip

davraniglarinin yorumlanmasi ile belirlenebilecektir.88*

Egder belgenin sekli, dili veya enstrimanin ac¢ik kosullari taraflarin enstrimanin
statusune iligkin niyetleri konusunda yeterli kanit icermiyorsa, enstrimanin hazirlandigi
kosullar ve yazarlarinin sonraki eylem ve agiklamalarinin géz éninde bulundurulmasi
gerekir.88 Zira bir belgenin akdedilme sartlari ve mizakereler sirasinda yapilan

aciklamalar, statlisinin belirlenmesi bakimindan énemli olabilir. 8¢

Devletlerin anlagsmalarinin  statisune iliskin niyetlerinin  muzakere surecindeki
aciklamalari incelenerek ortaya cikarilabilecegi 06ne surulmustar. Anlasmanin
akdedilmesi sirasinda taraflarin goéruslerinin  ortak bir aciklamasi anlasmanin
statiistintin belirlenmesi konusunda yardimci olacaktir. Ancak bu agiklamanin taraflarin
ortak goruslerini yansitmasi gereklidir. Ayrica bu agiklamanin s6z konusu belgenin
akdedilmesi zamaninda yapimis olmasi Onemlidir. Taraflarin ortak gorislerini
yansitmayan veya taraflardan yalnizca biri tarafindan yapilan ya da akdedilme
zamanindan sonraki bir asamada vyapilan aciklamalar enstrUmanin statistnin
belilenmesi konusunda ikna edici bir kanit olmayip aksine olduk¢a yaniltic

olabilirler.88”

Ege Denizi Kita Sahanligi Davasina konu olan uyugsmazlikta UAD donemin Turkiye
Cumhuriyeti ve Yunanistan Bagbakanlarinin 31 Mayis 1975’te Briksel'de yaptiklari
gbrisme neticesinde yayimladiklari musterek bildirinin (Briksel Bildirisi) taraflarin
aralarindaki uyusmazligi Divan’a sunma konusunda bir anlagsma teskil edip etmedigini
incelemistir. Yunanistan, musterek bildirinin iki devlet arasindaki bu uyusmazligin
Divan’a goétirulebilmesi konusunda bir anlasma teskil ettigini, bu nedenle Divan’in bu
anlasmaya dayanarak yetkili olabilecegini ileri surerek 11 Adustos 1976'da tek tarafli

olarak sorunu UAD’ye tasimigtir. Turkiye ise s6z konusu bildirinin bir anlagma teskil

884 The Institute of International Law, International Texts of Legal Import in the Mutual Relations of
Their Authors and Texts Devoid of Such Import, Resolution of 29 August 1983

885 AUST, 1986, s. 802-803, AUST, 2007, s. 35-36

886 KOLB, 2016, s. 20

887 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 53; WIDDOWS, 1979, s. 143
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etmedigini ve bu nedenle Divan’in davaya bakma yetkisinin olmadigini ileri

slrmustiir.88 S6z konusu davada Divan, su sekilde bir gézlemde bulunmustur:

“Sekil sorunu konusunda Divan’in yalnizca mdigterek bir bildirinin bir
uyusmazligi hakeme veya bir mahkemeye sunmak icin bir uluslararasi
anlasma tegkil etmesini 6nleyecek hicbir uluslararasi hukuk kurali bilmedigi
gbzleminde bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle, 21 Mayis 1975 tarihli Briiksel
Bildirisi’nin béyle bir anlasma teskil edip etmedigi esas itibariyle bildirinin
ifade ettigi eyleme veya islemin niteligine baglidir ve sadece eylemin veya
islemin yer aldigi sekle -bir bildiri- atifta bulunmak sorunu ¢6zmez. Aksine,
Briiksel Bildirisi’nde yer alan eylemin veya islemin niteliginin gercekten ne
oldugunu belirlerken Divan, her seyden &nce bildirinin hikimlerinin
kendisini ve bildirinin hazirlandigi 6zel kogullari dikkate almalidir.” %

Musterek Bildiri'nin (Bruksel Bildirisi) ilgili bolumu su sekildeydi:

“Iki Bagbakan, gériismeleri sirasinda (ilkeleri arasindaki iliskilerde mevcut
duruma yol acan sorunlari degerlendirme firsati buldu.

Bu sorunlarin gériismeler yoluyla bariscil sekilde ve Ege Denizi Kita
Sahanligi sorununun ise Lahey'deki Uluslararasi Mahkeme tarafindan
céziimlenmesi gerektigine karar verdiler. Iki Hikiimetin temsilcilerinin
gelecekteki toplantilarinin (izerinde gerceklesecegi temel ile ilgili genel
sinirlari belinediler.

Bu baglamda, Ege Denizi Kita Sahanhgi sorunuyla ilgili uzmanlar
toplantisinin ve hava sahasi sorunuyla ilgili uzmanlarin toplantisinin tarihini
éne almaya karar verdiler. " *°

Divan Musterek Bildiri'nin kogullarini ve kabul edildigi kosullari dikkate alarak Bildiri'nin
uyusmazligi Divan’a gotirme konusunda bir taahhut teskil etmedigini ve Divan’in yargi

yetkisinin temeli olmadigi sonucuna varmigtir.8

Filipinler Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti arasindaki Glney Cin Denizi davasinda,

Giiney Cin Denizi'nde Taraflarin Davranislarina iliskin Bildirinin hukuken baglayici bir

888 GUNDUZ, 2018, s. 79

889 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, parag. 96

890 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, parag. 97

891 Aegean Sea Continental Shelf, (Greece v. Turkey), Judgment of 19 December 1978, I.C.J. Reports
1978, parag. 107
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belge teskil edip etmedigini arastiran Surekli Hakemlik Mahkemesi, bir belgenin
baglayici bir anlagsma olusturmasi icin bir taraflari arasinda haklar ve yukumlalikler
yaratmaya yonelik acik bir niyet olmasi gerektigini belirtmistir. Hakemlik Mahkemesi, bu
tur bir niyetin nasil belirlenebilecedi konusunda da yol gdstermigtir. Taraflar arasinda
haklar ve ylukumlulukler yaratma niyetinin, enstrimanin gercek kosullarina ve kabul
edilmesine iligkin 6zel sartlara dayanarak belirlenebilecegini ifade etmekte ve taraflarin
enstrimanin  akdedilmesini  muteakip  davraniglarinin  da  onun niteliginin
belirlenmesinde yardimci olabilecegini belirtmektedir. Gliney Cin Denizi'nde Taraflarin
Davraniglarina lliskin Bildiri’nin kosullarinin taraflarin hukuken baglayici bir anlasma
yapmayi niyetlemedigini gosterdigine karar veren Mahkeme, Bildiri’nin kabul edilmesini
cevreleyen amag ve kosullarin da Bildiri'nin hukuki haklar ve yikiumlalikler yaratmayi
niyetlemedigine dair gortsuni guclendirdigini belirtmektedir. Bildiri’'nin kabul ediimesine
yol acan surecte cesitli yetkililerin agiklamalari da Bildiri’'nin hukuken baglayici bir belge
degil, siyasi bir belge olmasi niyetinde olduklarini géstermektedir. Taraflarin bildirinin
yapilmasini muteakip davraniglari da Bildiri'nin baglayici bir anlasma olmadigini
dogrulamaktadir. Bu bakimdan Mahkeme, taraflarin Bildiri’'nin imzalanmasinin ardindan
10 yildan uzun bir sire boyunca hald davranis kurallari Gzerinde anlagsmaya varma
cabalarina dikkat cekmektedir. Ayrica tahkim baslamadan o6nce Cinli bir yetkilinin

Bildiri'yi “siyasi bir belge” olarak tanimladigina isaret etmektedir.8%2

Metnin kabul edildigi veya imzalandidi toplantinin kaydi varsa, bu kayit bir enstrimanin
akdedilme kosullarina iligkin bilgi verebilir. S6z konusu toplanti kaydi, taraflarin veya

katiimcilarin enstriimanin niteligi konusundaki gorislerini igerebilir.8%3

Bir belgenin hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan énemli olan, metnin dilinin yani
sira taraflarin metnin imzalanmasini miteakip uygulamalaridir. Antlagsmalar ve hukuken
baglayici olmayan enstrumanlar uluslararasi hukukta ve devletlerin i¢ hukuklarinda
farkli kurallara tabidir. Bu nedenle bir devletin bir enstrimanin imzalanmasini mateakip
kendi i¢c hukukunda antlagmalar i¢in 6ngoérulen sirece tabi tutmasi onu antlagsma olarak

gordugine dair kanit teskil eder.8% Ornegin hukuken baglayici olmayan anlagmalar

892 The South China Sea Arbitration, (The Republic of Philippines v. The People's Republic of China),
Permanent Court of Arbitration, 2015, parag. 213-218.

893 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 108

894 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 108
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bakimindan yetki belgesi cikarilmasi gerekmez.®® Baska bir 6rnek, Avustralya
uygulamasinda, uluslararasi hukuk kapsaminda baglayici olmadiklari i¢cin antlagsmadan
daha dlsik statideki enstrimanlar antlasma yapma silirecine tabi degildirler.8%
Bununla birlikte bu tlr enstrimanlar imzalanmadan 6nce enstrimanin metninde
herhangi bir antlasma dili kullaniimamasini ve enstrimanin uluslararasi hukuk
agisindan baglayici oldugunu ima edecek bir ifade icermemesini saglamak amaciyla
Avusturya Digigleri ve Ticaret Bakanligi'na gonderilmektedir.2” Taraflarin mUteakip
uygulamalari bakimimdan 6zellikle énem arz eden bir konu anlagsmanin tescili olup

asagida ayri bir baslik altinda incelenmistir.

3.2.4. Birlesmisg Milletler Genel Sekreterligi’ne Tescil

Taraflarin sonraki uygulamasi kapsaminda, bir belgenin hukuki niteliginin belirlenmesi
bakimindan siklikla 6nemli olarak nitelendirilen bir dl¢it de anlasmanin uluslararasi bir
sicile kayith olup olmadigidir.8% Uluslararasi anlasmalarin tesciline iligkin en bilindik
hikim, BM Sart’nin 102. maddesinde yer almaktadir. San Francisco Konferansi’'nda
BM Sartrnin 102. maddesini kaleme alanlar MC Misaki'nin 18. maddesinden yola
cikmislardir.®® Gerek MC Misakr’'nin 18. maddesi gerekse BM Sart’'nin 102. maddesi

acik diplomasiyi saglamaya ve gizli antlasmalardan kaginmaya yonelik ¢abalardir.9

895 HILLGENBERG, 1999, s. 510

8% Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Treaties”; Australian Government
Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice for Concluding Less Than
Treaty Status Instruments”.

897 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice
for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

898 AUST, 2007, s. 36; HUTCHINSON, D.N., The Significance of the Registration or Nonregistration of an
International Agreement in Determining Whether or Not It Is a Treaty, Current Legal Problems, Volume
46, Issue Part 2, 1993, s. 257-290; KOLB, 2016, s. 20; WIDDOWS, 1979, s. 143

899 BRANDON, Michael, “Analysis of the Terms "Treaty" and "International Agreement" for Purposes of
Registration Under Article 102 of the United Nations Charter’”, The American Journal of International
Law, January, 1953, Volume 47, No.1, s. 49-55; DONALDSON, 2017, s. 576. Treaty Handbook, United
Nations Treaty Section of the Office of Legal Affairs, 2012, s. 29. Antlasmalarin genel olarak tesciline
iliskin ilk hikim Milletler Cemiyeti Misaki’'nda yer alsa da daha 6nce de gesitli antlasmalarda tescile iligkin
hidkimler dngérilmdisti. Bu baglamda, 1907 tarihli La Haye Sézlesmesi de antlagsmalarin tesciline iligkin
hikim icermekteydi. Ayrintih bilgi icin CONFORTI, Benedetto, The Law and Practice of the United
Nations, Third Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/The Netherlands, 2005, s. 270;
HUDSON, Manley O., The Registration and Publication of Treaties, The American Journal of
International Law, Vol. 19, No. 2, (April, 1925), s. 276

900 BRANDON, 1953, s. 49, 69; CONFORTI, 2005, s. 270; TABORY, Mala, “Recent Developments in
United Nations Treaty Registration and Publication Practices”, American Journal of International Law,
Vol. 76, No. 2 (April, 1982), s. 350, 361. BM Sartinda yer alan tescil ydkimliliginin temel amacinin gizli
antlagmalari énlemek oldugu 1945 San Francisco Konferansi olarak bilinen Uluslararasi Orgitler
Konusunda Birlesmis Milletler Konferansi'nda VI. Komite tarafindan da belirtiimistir. Documents of the
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Bununla birlikte anlasmalarin uluslararasi bakimdan tescili fikrinin koékeninin ABD
Bagkani Woodrow Wilson’in 14 ilkesine dayandigi kabul edilmektedir. Zira bu
ilkelerden ilki, “Tam bir ag¢iklik icinde varilmig barig anlasmalarindan sonra higcbir 6zel
uluslararasi anlasmaya gidilmemeli ve diplomatik etkinlik her zaman ictenlikle ve

kamuoyunun gézii éniinde ydrdtilmelidir.” seklindeydi.®0t

BM Sartrnin 102. maddesine kaynakllik eden MC Misak'nin 18. maddesinde

antlasmalarin uluslararasi tesciline iligkin su hukim yer almaktaydi:

“Bundan sonra Cemiyetin herhangi bir Uyesi tarafindan akdedilen her
Antlasma veya Uluslararasi Angajman derhal Sekretarya'ya tescil edilecek
ve en Kisa slirede Sekretarya tarafindan yayimlanacaktir. Bu sekilde tescil
edilene kadar, bu tir bir Antlasma veya Uluslararasi Angajman baglayici
olmayacaktir.”®°?

MC Misakr’nin 18. maddesi kapsaminda belirtilen antlagmalarin tescili ve yayimlanmasi
yukimlaligu cergevesinde, MC Konseyi tarafindan 19 Mayis 1920 tarihinde onaylanan
Memorandum’'un 3. maddesi, Misak'in 18. maddesindeki "her antlasma veya
uluslararasi angajman” ifadesini “yalnizca karakteri ne olursa olsun her resmi
antlasmay1 ve her uluslararasi sézlesmeyi degdil, ayni zamanda uluslarin veya
hiikiimetlerinin kendileri ile baska bir devlet, ulus veya hilikiimet arasinda hukuki
yukamliltikler tesis etme niyetinde olduklari diger uluslararasi angajman veya
eylemleri” da kapsayacak sekilde yorumlamistir.°® Literatlirde uluslararasi angajman
kelimesinin burada antlagsma olarak adlandirimayan Ustlenmeleri icerebilecegi
belirtiimektedir. Uluslararasi angajmanlarin MC tescil uygulamasina yansidigi sekliyle
senet, sb6zlesme, deklarasyon, protokol, konkordat, nota teatisi, misak, anlasma,
dizenleme, statl, ek maddeler, bildirimler, degisiklik, tadil, reglilasyon gibi ¢ok cesitli

isimlerle adlandirildigi gorilmektedir. %4

United Nations Conference on the International Organization, San Francisco, 1945, Volume Xl s.
628

901 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 273; LIPSON, 1991, s. 537

92 Milletler Cemiyeti Misaki igin https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp (Erisim tarihi:
01.11.2020); DONALDSON, 2017, s. 583; HUDSON, 1925, s. 275-276

903 Memorandum Approved by the Council of the League of Nations, Meeting in Rome, 19 May 1920,
League of Nations Treaty Series, Vol l, s. 9,
https://treaties.un.org/doc/Publication/lUNTS/LON/Volume%201/v1.pdf (Erigim tarihi: 5.12.2020)

904 HUDSON, 1925, s. 277
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BM sistemi bakimindan ise tescil yukimlulugd BM Sart'nin 102. maddesinde

dizenlenmis olup s6z konusu hikim,

“1. Isbu Andlasmanin yiiriirliije girmesinden sonra Birlesmis Milletler’in bir
liyesi tarafindan aktedilen her milletlerarasi andlasma veya anlasma,
mimkin olan en kisa zamanda Sekreterlikte tescil edilecek ve
Sekreterlikge nesredilecektir.

2. Isbu maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine uygun olarak tescil edilmemis
olan bir milletlerarasi andlagsma veya anlagsmanin taraflarindan higbiri,
Tegkilatin  bir uzvu ©éniinde anillan andlasma veya anlasmayi ileri
stiremez.”** seklindedir.

BM Sart’'nin 102. maddesini yurirlige koymak icin 16 Aralik 1946’da Genel Kurul

tarafindan kabul edilen TzUk’lGn 1. maddesi su sekildedir:

“1. Sekli ve tanimlayici adi ne olursa olsun, bir veya daha fazla Birlesmis
Milletler Uyesi tarafindan Sartin yiiriirliige girdigi 24 Ekim 1945 tarihinden
sonra akdedilen her antlasma veya uluslararasi anlagsma, mimkin olan en
kisa slirede, bu tliziige uygun olarak Sekretarya’ya tescil edilecektir.

2. Tescil, antlasma veya uluslararasi anlasma taraflardan ikisi veya daha
fazlasi arasinda ydirtirllige girinceye kadar gerceklesmeyecektir.

3. Bu tiir bir tescil herhangi bir tarafca veya bu tizigin 4. maddesi
uyarinca yapilabilir. Bir antlasma veya uluslararasi anlasma bir depoziter
belirlediginde, bir antlasma veya uluslararasi anlagsmaya taraf olanlarin
kayit icin sunma hakkina halel getirmeksizin, antlagsmada veya uluslararasi
anlasmada aksi belirtimedikge veya taraflarr arasinda mutabakata
varilmadikga, depoziter tescili gerceklestirmeye tesvik edilir.

4. Sekretarya, bu amacla olugturulmus bir Sicile tescil edilen antlagmalari
ve uluslararasi anlasmalari kaydedecektir.” %

95 Birlesmis Milletler Andlagsmasi ile Milletlerarasi Adalet Divani Statlisi, Resmi Gazete, 24/08/1945,
Sayi: 6092. Maddenin ingilizce metni, “1. Every treaty and every international agreement entered into by
any Member of the United Nations after the present Charter comes into force shall as soon as possible be
registered with the Secretariat and published by it. 2. No party to any such treaty or international
agreement which has not been registered in accordance with the provisions of paragraph 1 of this Article
may invoke that treaty or agreement before any organ of the United Nations.” seklindedir. BM Sarti
ingilizce metin igin https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text (Erisim tarihi:10.11.2021). BM
Sart’'nin 102. maddesinin Turkge cevirilerinde “treaty” ve “international agreement” terimleri ile ilgili olarak
bir kanigikhdin oldugu gérilmektedir. Ornegin Sart'in Resmi Gazete’de yayimlanan gevirisinde, “Every
treaty and every international agreement” ifadesinin karsilid1 olarak yanlis bir bicimde “her milletlerarasi
andlasma veya anlagma” ifadesinin kullanildigi gérilmektedir. Biz calismamizda “treaty” ifadesinin karsihgi
olarak “antlasma”, ‘international agreement” ifadesinin karsiligi olarak ise ‘“uluslararasi anlagsma” terimini
kullanacagiz.

906 Registration and Publication of Treaties and International Agreements: Regulations to give effect to
Article 102 of the Charter of the United Nations, United Nations General Assembly Resolution 97(1), UN
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Sartin 102. maddesi ve Misak'in 18. maddesi kiyaslandiginda, aralarinda gesitli
farkliliklar mevcut oldugu gorulecektir. Tescil yikumluligu bakimindan MC Misakr'nin
18. maddesi “her antlagsma ve her uluslararasi angajman”dan s6z ederken BM Sartrnin
102. maddesi “her antlagsma ve her uluslararasi anlagsma”dan s6z etmektedir. Ayrica
Misak'in 18. maddesi, tescil edilmeyen antlasma ve uluslararasi angajmanlarin
baglayici olamayacagini 6ngérurken Sartin 102. maddesi, tescil edilmeyen antlasma
ve uluslararasi anlagmalarin baglayici olmayacagindan séz etmemekte sadece UAD

ve diger BM organlari éniinde ileri slirilemeyecegini belirtmektedir.%’

BM Sartr'nin 102. maddesi, “antlasma” ve “uluslararasi anlagsmalar’in tescil edilecegini
belirtmekle birlikte ne Sart'in kendisi ne de Tuzlk'te “antlasma” ve “uluslararasi
anlasma” terimleri tanimlanmistir. Tizik’an 1. Maddesi, yalnizca “sekli ve tanimlayici
adi ne olursa olsun” antlagsmalarin ve uluslararasi anlasmalarin tescil edileceginden
sO0z etmektedir.®®® BM Genel Kurulu so6z konusu terimlerin anlamlarinin uygulama
yoluyla acgiklia kavusturulacagini belirtmistir.®® Sart''n 102. maddesi “antlasma” ve
“uluslararasi anlasma” terimlerini tanimlamasa da bu terimlerin kullaniimasi ile Sarti
kaleme alanlarin “taraflar arasinda uluslararasi hukuk kapsaminda iligkiler yaratan

anlasmalar”i kastettigi ileri strtilmektedir.°

Sartin 102. maddesinde tescil yukimluliglinin kapsamini belirlerken antlasmalarin
yani sira uluslararasi anlasmalardan da s6z edilmesi, BM Sart’nin hazirlandigi
donemde nota teatileri ile devletler ve uluslararasi oérgltler arasindaki anlagmalari
“antlagsma” olarak tanimlamaktaki isteksizlikten kaynaklanmaktadir. Antlagsma teriminin
yani sira uluslararasi anlagma teriminin kullaniimasinin bir diger nedeni de 102.
maddede yalnizca antlagsma terimi kullaniimasi halinde bazi devletlerin i¢ hukuklarinda

antlasma adiyla kaydedilen sinirli bir grup antlasma kategorisinin anlagiimasi

Doc. A/RES/97(1), 14 December 1946. 14 Aralk 1946'da kabul edilen Tizik'te Genel Kurul'un
A/RES/364(1V)B (1 December 1949), A/IRES/481(V) (12 December 1950), A/RES/33/141A (19 December
1978) ve A/IRES/73/210 (20 December 2018) kararlaryla degisiklik yapiimistir.

907 CONFORTI, 2005, s. 270; FITZZMAURICE, 2002, s. 161,162; KLABBERS, The Concept of Treaty In
International Law, 1996, s. 82

908 Repertory of Practice of United Nations Organs, Volume V, 1945-1954, s. 292-296, parag.18-31;
Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the Office of Legal Affairs, 2012, s. 30

909 Repertory of Practice of United Nations Organs, Volume V, 1945-1954, s. 294, parag. 29

910 BROCHES, A. / BOSKEY, S., “Theory and Practice of Treaty Registration with Particular Reference to
Agreements of the International Bank: Part I”, Netherlands International Law Review, Volume 4, Issue 2,
June 1957, s. 166
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ihtimalinden kaginmaktir.®** Ornegin ABD hukukunda “antlasma”, ABD Anayasasi’nin
[I. Maddesinin 2. BAlumUndn 2. maddesi uyarinca Senato’nun Ugte ikisinin tavsiyesine
ve rizasina tabi olan 6zel bir grup uluslararasi anlasmayi ifade eder. Ancak bunun
disinda ABD Bagkani tarafindan akdedilen ve ABD Anayasasi’nin Il. Maddesinin 2.
BolUmUnin 2. maddesi uyarinca Senato’ya sunulmayan ylratme anlasmalari
(executive agreements) bulunmaktadir.®*? Bu yiriitme anlasmalari, uluslararasi hukuka

gore baglayici oldugu takdirde uluslararasi hukuk bakimindan antlagsma teskil eder.%®

Misak’in 18. maddesinde yer alan “her antlasma veya uluslararasi angajman” ifadesinin
Memorandum’da “yalnizca karakteri ne olursa olsun her resmi antlasmayr ve her
uluslararasi sézlesmeyi degil, ayni zamanda uluslarin veya hiikiimetlerinin kendileri ile
baska bir devlet, ulus veya hiikiimet arasinda hukuki yikimlilikler tesis etme
niyetinde olduklari diger uluslararasi angajman veya eylemleri” kapsayacak sekilde
yorumlanmasi Misak’ta yer alan “angajman” ifadesinin Sart’ta yer alan “anlasma’dan
daha genis kapsamli oldugunu gostermektedir.®®* BM San Francisco Konferansi IV/2

Komitesi Raportoériiniin Raporunda yer alan su ifade de bunu desteklemektedir:

‘Komite, "anlasma" kelimesinin dar anlaminin diginda kalabilecek
"angajman" terimine tercih edilerek "anlasma” teriminin kabul edilmesini
O6nermistir. "Anlasma" sézcligli, lehine bdyle bir angajmana girilen devlet
tarafindan kabul edilen uluslararasi nitelikteki tek tarafll anlasmalari
icerecek sekilde anlasiimalidir.” °*

Komite, bir devletin gercekte “uluslararasi anlasma” olmayan, mallari satmak igin
yaptigi ticari s6zlesmeler gibi enstrimanlari da icerecek sekilde anlasilabilecegi igin
MC Misaki'nin 18. maddesinde yer alan “angajman” kelimesi yerine “anlagma”

kelimesini tercih etmigtir.®®

911 HUTCHINSON, 1993, s. 261, dipnot 15

912 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 412, 413

913 Treaties and Other International Agreements: The Role of the United State Senate, A Study
Prepared for the Committee on Foreign Relations United States Senate by the Congressional
Research Service Library Of Congress, 2001, s. 43

914 BRANDON, 1953, s. 49-55

915 Documents of the United Nations Conference on the International Organization, San Francisco,
1945, Volume XIII, s. 705

916 Documents of the United Nations Conference on the International Organization, San Francisco,
1945, Volume XIIl, s. 627-628
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Sartin 102. maddesinin kapsami, uluslararasi hukukta dogrudan hukuki etkilere yol
acan taahhutlerdir. Yalnizca ulusal hukuk bakimindan baglayici olan sozlesmeleri
kapsamadig! gibi herhangi bir hukuk sistemi altinda baglayici olmayan centilmenler
anlagsmalarini da kapsamaz.®’” BM Antlasma El Kitabi da “uluslararasi hukuk
kapsaminda hukuki yakamlilukler yaratma niyeti’nden s6z etmektedir. Buna gore bir
antlasma veya uluslararasi anlasma, taraflara salt siyasi taahhitlerin aksine,
uluslararasi hukuk kapsaminda baglayici hukuki yakumlalikler getirmelidir. Belgede
taraflarin uluslararasi hukuka goére hukuken bagli olma niyetinde olduklari agik
olmalidir. Tescil edilecek belge, uluslararasi hukuk kisileri arasinda uygulanabilir haklar
ve yukumlulikler yaratmaya yonelik bir antlasma veya uluslararasi anlasma
olmalidir.®*® Sart'in 102. maddesi ve bu maddeye dayal olarak kabul edilen Tiizlk,
antlasmay! ve uluslararasi anlasmay! tanimlamamis oldugundan Sekretarya 1969
tarihli VAHSnin 2. maddesinde yer alan “antlasma” tanimini esas almaktadir.%®® Bu
cercevede BM Sart’'nin 102. maddesi anlaminda “antlasma” ya da “uluslararasi

anlagsma” olmayan baglayici olmayan enstriimanlar, BM'ye tescil ediimemektedir.92°

Bir antlasmanin baglayici niteligi, tescil ediimemesinden etkilenmez. Ancak taraflarin
anlagmayi bir antlasma olarak goérmedigi anlamina gelebilir.? Sart'in 102. maddesi
uyarinca BM dlyesi bir devlet, Sart'in yuartrlige girmesinden sonra akdettigi her
antlagsmayi ve uluslararasi anlagmayi tescil ettirme ylukimltligd altindadir.®?? O halde
eger bir devlet tescil igcin Sekretarya’ya bir anlagsma iletirse bu, o devletin sz konusu
anlasmanin, antlagsma veya uluslararasi anlasma oldugu goértsinde oldugu anlamina
gelebilir. Zira BM Sart’'nin 102. maddesi uyarinca yalnizca antlagmalar ve uluslararasi
anlagmalar tescile tabidir. Bu nedenle anlagsmayi tescil icin Sekretarya’ya iletme eylemi,
tescil icin ileten tarafin s6z konusu anlagsmayi bir antlasma veya uluslararasi anlagsma
olarak gordugline dair kanit teskil edebilir. Boylece anlagmanin tescil igin iletiimesi,
anlasmanin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda diger faktorlerle birlikte yardimci
olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir tarafin bir anlagsmay tescil i¢in
iletmesinin anlasmanin antlasma veya uluslararasi anlagsma statistnde oldugunu

gostermeyecegidir. Cunku tescil tek tarafli bir eylemdir ve anlagsmanin taraflarindan biri

917 HUTCHINSON, 1993, s. 261, 262

918 Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the Office of Legal Affairs, 2012, s. 31

919 Repertory of Practice of United Nations Organs Supplement No. 9, Volume VI, s. 7

920 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 49

921 CHINKIN, 1997, s. 240

922 AUST, 2007, s. 340; AUST, 2010, s. 102; Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the
Office of Legal Affairs, 2012, s. 29
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tarafindan diger tarafin veya taraflarin izni aranmaksizin gergeklestirilir. Bu durumda
tescil, yalnizca anlagsmay tescil icin Sekretarya’ya ileten tarafin anlagsmanin antlagsma
veya uluslararasi anlagsma niteliginde goérdigine dair kanit teskil eder. Taraflardan
birinin tek tarafli bir eylemi ile anlasmanin hukuki niteligini belirlemesi séz konusu
degildir.%2® Ayrica devletler, diger devletlerin tescillerini dizenli bir sekilde takip
etmediginden bir devletin tescili, diger devletlerin niyeti konusunda ¢ok fazla belirleyici
degildir.%?*

Klabbers’a goére ise hem “angajman” hem de “anlasma” terimi, sirf antlasmalara atif
yapllsaydi gozden kacgacak olan anlasmalari kapsayan genel bir terim olarak
kullaniimistir. Klabbers, MC Misaki ve BM Sart’'nin 102. maddesinin kapsaminin ¢ok
genis oldugunu belirterek uluslararasi tescilinin bir belgenin hukuken baglayiciliginin

belirlenmesi konusunda belirleyici bir kistas olmadigini ileri sirmektedir.92°

BM Sart'nin 102. maddesi uyarinca antlasmalarin tescili bakimindan kapsaminda
Sekretarya’'nin goérevi pasiftir. Baska bir deyisle, antlasmalar taraf devletler tarafindan
Sekretarya’ya tescil edilir. Tescil islemi Sekretarya tarafindan degil, taraflardan birinin
eylemi ile gerceklestirilir. Ancak bu, Sekretarya’nin tescil edilen her belgeyi kabul ettigi
ve yayimladigi anlamina gelmemelidir. Zira Sekretarya, s6z konusu belgenin Sart’in
102. maddesi kapsaminda olup olmadigini incelemektedir.®?® Sekretarya’ya tescil igin
bir belge iletildiginde Sekretarya’nin Antlasma Birimi, belgelerin tescil edilip
edilemeyecegini inceler. Bununla birlikte Sekretarya, tescil igin bir belge sunan tarafin,
belgenin Sart'in 102. maddesi anlaminda bir antlasma veya uluslararasi anlasma
oldugu ydénindeki goéristine saygl duyar. Ancak séz konusu belgenin 102. madde
kapsamina girdiginden emin olmak icin gerekli incelemeleri yapar ve tescil i¢in sunulan
belgenin bir antlagsma veya uluslararasi anlagsma teskil etmedigi veya Tlzik'’te tescil
icin Ongorulen tim gereklilikleri karsilamadigr kanaatine varirsa tescil etmekten
kacinma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu durumda Sekretarya, belgeyi
gbnderen taraftan yazili olarak bir agiklama ve ek belgeler talep eder. S6z konusu

aciklama veya ek belgeler gelinceye kadar Sekretarya belgenin tescilini

923 HUTCHINSON, 1993, s. 265-266

924 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 23

925 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 79-84

926 BROCHES, A. / BOSKEY, S., “Theory and Practice of Treaty Registration with Particular Reference to
Agreements of the International Bank: Part II”, Netherlands International Law Review, Volume 4, Issue
3, September 1957, s. 295. Sekretarya cesitli tlrlerdeki anlasmalarin tescil edilemeyecegi gorisiindedir.
Ayrintili bilgi icin Repertory of Practice of United Nations Organs, Volume V, 1945-1954, s. 295-296
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gerceklestirmez ve belgeyi askida bekletir.%” Baska bir deyisle, tescil igin
Sekretarya’ya iletilen enstrimanin tescile uygunlugu konusunda slUpheler varsa
Sekretarya meseleyi acikliga kavusturmak igin tescil eden tarafla istisarelerde
bulunabilir.®2¢ Ancak nihayetinde Sekretarya tescil igin bir enstriiman ileten tarafin s6z
konusu enstrimanin Sart'in 102. maddesi anlaminda bir antlasma veya uluslararasi

anlasma oldugu hususundaki tutumuna uygun olarak hareket edecektir.92°

Literatirde, Sekretarya’nin stphe halinde tescilden yana oldugu ancak antlasma
olmadigi kanaatinde ise belgelerin de tescilini reddettigi belirtimektedir.®® Bir belgenin
Sekretarya’'ya tescil edilmis olmasi, belgenin niteligi veya bir tarafin statiisi ya da
benzeri bir konuda Sekretarya tarafindan bir yargiya varildigi anlamina gelmez. Bu
nedenle Sekretarya’nin bir belgenin tescilini kabul etmesi, halihazirda antlasma veya
uluslararasi anlagsma niteliginde olmayan bir belgeye bu statliyli kazandirmaz.®*! Bagka
bir deyisle Sekretarya, BM Sart’'nin 102. maddesi uyarinca kendisine iletilen bir belgeyi
tescil ederken belgeyi ileten devletin pozisyonuna uygun olarak hareket ettiginden
Sekretarya’nin belgenin tescilini gerceklestirmis olmasi, belgenin antlasma veya
uluslararasi anlasma oldugu konusunda Sekretarya tarafindan bir yargiya varildigi
anlamina gelmez. Tescil islemi, antlasma veya uluslararasi anlasma statisiinde
olmayan bir belgeyi kendiliginden antlasma veya uluslararasi anlagmaya
dénustiremez. %2 Ornegin, 24 Nisan 1957 tarihli Misir Hilkiimeti tarafindan Siveys
Kanalr’na iliskin olarak yapilan tek tarafli Deklarasyon BM Sekretarya’sina tescil

edilmekle birlikte®*® bir antlagma degildir.9*

Tuzuk’'Un 4(1). maddesi, tescile tabi bir antlagsma veya uluslararasi anlagmanin, BM’nin
antlasma veya anlagsmaya taraf oldugu, antlasma veya anlagsma ile BM'nin tescili

gergeklestirme konusunda yetkilendirildigi ve BM’nin ¢ok tarafli bir antlagsma veya

927 Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the Office of Legal Affairs, , 2012, s. 30; BM Genel
Sekreterligi ve Misir arasinda yasanan bir érnek igin Repertory of Practice of United Nations Organs,
Supplement No. 2, 1955-1959, Volume lll, s. 506, parag.5-6

928 Repertory of Practice of United Nations Organs, Volume V, 1945-1954, s. 294-295, parag. 29

929 Repertory of Practice of United Nations Organs, Supplement No. 1, 1954-1955, Volume I, s. 400,
parag.12

930 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 22,
dipnot 43

931 Repertory of Practice of United Nations Organs, Supplement No. 1, 1954-1955, Volume I, s. 400,
parag.12; Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the Office of Legal Affairs, 2012, s. 30

932 Repertory of Practice of United Nations Organs, Supplement No. 1, 1954-1955, Volume I, s. 400,
parag.12; HUTCHINSON, 1993, s. 266-267

933 United Nations Treaty Series, 1957, Volume 265, s. 299

934 FITZMAURICE, 2002, s. 162
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anlasmanin depoziteri oldugu durumlarda BM tarafindan ex officio tescil edilmesini
gerektirir.®3 Ex officio tescil durumunda, Sekretarya tescil islemini baslatma
sorumlulugu altindadir.®*® Bu durumda Sekretarya, tescil sorumlulugunun olup
olmadigini belirleyebilmek igin &ncelikle Sart'in 102. ve TuzUk'Un 1. maddesi
anlaminda bir antlagma veya uluslararasi anlagmanin olmadigina dair bagimsiz bir
degerlendirme yapacaktir. Eger s6z konusu enstrimanin antlasma veya uluslararasi
anlasma niteliginde olmadidi sonucuna varirsa s6z konusu enstrimani tescil
etmeyecektir. Bu durumda bir belgenin Sekretarya tarafindan ex officio tescil
edilmesinin Sekretarya’nin s6z konusu belgenin antlasma veya uluslararasi anlasma

niteliginde oldugu goérusiinde oldugunu gosterdigi sdylenebilir.93’

Hukuki haklar ve yukumlulikler yaratma niyetinin varliginin belirlenmesi bakimindan
tescilin degeri, VAHS nin hazirlik ¢calismalari sirasinda UHK tarafindan da tartisiimistir.
Birinci raporunda Lauterpacht, bir anlasmanin taraflardan biri veya daha fazlasi
tarafindan uluslararasi bir antlasma veya angajman olarak BM'ye tescil edilmis olmasi
durumunun, gercekte taraflar arasinda yasal haklar ve yukumldlikler yaratip
yaratmadiginin  ve dolayisiyla anlasmalar kategorisine girip  girmediginin
belirlenmesinde belirleyici olmadigini ancak taraflarin ortak eylemi sonucu tescil

edilmesinin bu yonde guicli bir varsayim teskil ettigini belirtmektedir.%38

Lauterpacht ikinci raporunda, 1. maddede yer alan “Antlasmalar, taraflarin hukuki
haklarini ve yikumliliiklerini yaratmayi niyetleyen, Devletlerin érglitleri de dahil olmak
tizere Devletler arasindaki anlagmalardir.” seklindeki maddeye veya maddeye eslik
eden yoruma asagidaki sekilde bir agiklama eklenip eklenmemesini Komisyonun

g6risiine sunmaktadir:

‘Aksine bir kanit bulunmamasi halinde, geleneksel uluslararasi taahhiit
formunda her iki tarafca kabul edilen ve Sartin 102. maddesi uyarinca

935 Registration and Publication of Treaties and International Agreements: Regulations to give effect to
Article 102 of the Charter of the United Nations, United Nations General Assembly Resolution 97(1), UN
Doc. A/IRES/97(l) (14 December 1946), UN Doc. A/IRES/364(IV)B (1 December 1949), A/IRES/481(V) (12
December 1950), A/IRES/33/141A (19 December 1978), A/RES/73/210 (20 December 2018

936 Repertory of Practice of United Nations Organs, Supplement No. 1, 1954-1955, Volume II, s. 400,
parag.12, alt paragraf 5

937 HUTCHINSON, 1993, s. 263, 267

938 Yearbook of the International Law Commission, 1953, Volume Il, s. 90
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Birlegsmis Milletler'e tescil edilen bir enstriman, hukuki hak ve
yukamliliikler yaratan bir belge olarak kabul edilecektir.”

Ozel Raportér Lauterpacht ikinci raporunda, ilk raporunda ifade ettigi paragrafin bu
degisiklik 1s1ginda yeniden ele alinmasini gerektigine inanmaktadir. Lauterpacht, boyle
bir kural kabul edilmedikce c¢ok sayida belgenin hukuki niteliginin ve baglayici
karakterinin belirsiz kalabilecegini belirtmektedir.®*® Bununla birlikte Lauterpacht,
tescilin bir enstrimanin antlasma veya hukuki haklar ve yiukimldlikler yaratan bir
anlasma olup olmadiginin belirlenmesinde belirleyici olmadidina inanmaktadir.
Ozellikle, tescilin zaten antlasma veya hukuki haklar ve yikimlilikler yaratan nitelikte
olmayan bir enstrimana bu statiyu kazandirmayacagi gortusundedir. Bununla birlikte,
tescil belirleyici olmasa da - belirleyici olan, yukimlaligun geleneksel bir antlasma
biciminde ifade edilmis olmasidir- bir enstrimani bir antlagsma yapan temel sekil
sartlarina bir ek teskil eder. Bu baglamda, belgenin bir antlagsma veya hukuki haklar ve
yukumlulUkler yaratan bir uluslararasi anlagma teskil etmedigi gerekcesiyle taraflardan
birinin tescile karsi yapmig oldugu itirazina agirlik verilmesi gerekip gerekmedigi

dikkate alinmasi gereken bir konu olabilir. %4

Fitzmaurice, Lauterpachtin ikinci raporunda benimsenen BMye tescilin bir
enstrimanin aslinda bir antlasma veya uluslararasi anlagsma olup olmadigina dair kismi
bir test olmasi gerektigi seklindeki éneriyi benimsememektedir. Bunun biri teorik, digeri
pratik olmak Uzere iki nedeni oldugunu belirmektedir. ilk olarak, 102. madde uyarinca
tescil edilebilecek tek enstriman bir antlasma veya uluslararasi anlasmadir. Bu
nedenle, tescil yukumluligu ortaya ¢ikmadan 6nce bu karaktere sahip olmalari gerekir.
Sonug olarak, tescilin kendisi onlara bu karakteri vermez ancak bu karaktere sahip
olduklarinin kismen kaniti olabilir. ikinci olarak, pratik agidan boyle bir testin kendi
tehlikeleri olacaktir. Bir enstrimanin taraflarindan biri, onu tek tarafli olarak tescil
edebilir ve bu, uygulamada surekli gergeklesen bir durumdur. Bununla birlikte,
Fitzmaurice’e gére BM Genel Sekreteri'nin kendisini tescili reddetmeye yetkili olarak
gbérmeyebilecegi gbz oOnlnde bulunduruldugunda, antlasma statlistntn ilgili

devletlerden birinin tek tarafli bir eylemi ile bir enstriimana verilmesi kabul edilemez.%

939 Yearbook of the International Law Commission, 1954, Volume Il, s. 123, parag. 1-3
940 Yearbook of the International Law Commission,1954, Volume I, s. 126, parag. 13
%1 Yearbook of the International Law Commission, 1956, Volume ll, s. 118
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Bir anlagsmanin taraflardan biri tarafindan tescil edilmesi s6z konusu tarafin anlagsmanin
antlasma veya uluslararasi anlasma oldugu goéristnde oldugu ihtimalini akla getirirken
diger tarafin veya taraflarin bu tescile itiraz etmemesi, tescil eden taraf ile anlagsmanin
niteligi konusunda ayni goriste olduklarinin bir kaniti olabilir.%4? Klabbers, tescil
etmeyen tarafin tescile kargi olan itirazini dile getirmezse daha sonra séz konusu

anlasma ile bagh olmadigini ileri stiremeyecegini belirtmektedir.943

Maritime Delimitation und Territorial Questions (Qatar v. Bahrain) (Jurisdiction und
Admissibility) davasinda Bahreyn, taraflarin 1990 Tutanaklarinin imzalanmasini
muteakip davraniglarinin, Tutanaklar bir uluslararasi anlasma olarak gormediklerini
gOsterdigini ileri sirmustir. Bahreyn, Aralik 1990’da imzalanan Tutanaklarin Katar
tarafindan ancak Haziran 1991’de tescil edildigini ve Bahreyn’in de bu tescile itiraz
ettigini ifade etmigtir. Bahreyn ayrica Arap Devletleri Ligi Pakt'nin 17. maddesinde
belirtilenin aksine, Katar tarafindan Tutanaklarin Ligin Genel Sekretaryasi'na
kaydedilmedigini ve Katar'in antlasmalarin akdedilmesi konusunda kendi anayasal
prosedurlerini izlemedigini belirtmigtir. Bahreyn’in argimanina goére tum bunlar, Katar’'in
Bahreyn gibi 1990 Tutanaklarini bir uluslararasi anlasma olarak gdrmedigini
gOstermektedir. Divan, BM Sart'nin 102. maddesi uyarinca Sekretarya'ya tescil
edilmemis bir antlasma veya uluslararasi anlasmanin BM organlari énidnde ileri
surulemeyebilecegini ancak tescil edilmemenin veya geg tescil edilmenin antlagmanin
gegcerliligini ve baglayicihgini etkilemedigini belirtmistir. Bu baglamda Divan, Katar’'in
1990 Tutanaklarini Tutanaklarin imzalanmasindan 6 ay sonra tescil igin bagvurmasinin
Katar'in Tutanaklarin bir uluslararasi anlagma teskil etmedidi goérisinde oldugu
sonucunu ¢lkarmayacagini ifade etmistir. Divan, Tutanaklarin Arap Birligi
Sekretaryasi’'na tescil edilmemesi konusunda da ayni sonucun gikacagini belirtmistir.
Sonug olarak Divan, 25 Aralik 1990 Tutanaklarinin Aralik 1987 tarihli mektup teatileri
gibi taraflar i¢in haklar ve yukumlulikler yaratan bir uluslararasi anlasma teskil ettigine
karar vermistir.%* Divan'in tutumu, anlasmalarin baglayiciigi ve tescil arasinda
herhangi bir bag 6ngdrmeyen 1945 San Francisco Konferansi’'nin yaklagimiyla
uyusmaktadir. Ayrica devletlerin uygulamalari géz éninde bulunduruldugunda, 6 ay

sonra tescilin gercgeklestiriimesi, geg tescil olarak kabul edilemez.%%

942 HUTCHINSON, 1993, s. 267-272

943 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 83-84

944 Maritime Delimitation und Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction und
Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I. C. J. Reports, s. 122, parag. 28-30

945 ROSENNE, Shabtai, “The Qatar/Bahrain Case Whats is a Treaty? A Framework Agreement and
Seising of the Court”, Leiden Journal of International Law, Volume 8, Issue 1, March 1995, s. 170-171;
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Somali/Kenya davasinda da UAD, 7 Nisan 2009 tarihinde Kenya Cumhuriyeti Hukimeti
ve Somali Cumhuriyeti Federal Gegis HUkimeti tarafindan imzalanan Mutabakat
Muhtirasinin 11 Haziran 2009 tarihinde Kenya tarafindan BM’ye tescil ettirilmesi ve bu
tescile Somali tarafindan 4 Subat 2014 tarihine kadar yani yaklasik 5 yillik bir sire
boyunca itiraz edilmemesinin Mutabakat Muhtirasi’nin antlasma niteliginde oldugunun

bir gostergesi oldugunu belirtmigtir.%4¢

Sart'in 102. maddesi uyarinca, BM Uyesi bir devlet, Sart'in yurlrlige girmesinden
sonra akdettigi her antlasma ve uluslararasi anlasmayi tescil ettirme yukumlulugu
altinda oldugundan BM dyesi olan her iki tarafin da anlasmayr BM'ye tescil igin
iletmemesi, s6z konusu anlasmanin hukuken baglayici bir uluslararasi anlasma veya
uluslararasi anlasma olmadigi gorisiinde oldugu olasiligini akla getirebilir.*” Bununla
birlikte bir anlagmanin Sekretarya’ya tescil edilmemis olmasi, taraflarin s6z konusu
anlasmanin bir antlasma veya uluslararasi anlasma olmadidi gorusinde olduklarina
dair bir kanit tegkil etmez.%*® Zira devletler gizlilik®*, ilgisizlik ve dikkatsizlik®*® ya da
blrokratik zaman ve kaynak eksikligi®>! nedeniyle tescili gergeklestirememis olabilir. Bir
anlasmanin tescil edilmemis olmasi, onun antlasma olmasini engellemez.%?
Nihayetinde bir antlasmanin tescil edilmemesi, onun hukuken baglayici olmadigini
gbstermez. BM Sart’'nin 102. maddesi uyarinca bir antlagsmanin tescil edilmemesinin
sonucu onun baglayici olmamasi degildir; yalnizca s6z konusu antlagsmanin BM
organlari 6niinde ileri sirilemeyecegdi anlamina gelir.>>® Bir BM Uyesinin taraf oldugu
bir anlasmanin tescilini gergeklestirmemesi, hem Sartin 102 (1). maddesindeki
yukimlalagan ihlali anlamina gelecektir hem de Sart'in 102 (2). maddesi uyarinca BM
organlari 6nunde s6z konusu anlagsma ileri surllemeyecektir. Bu durumda, bir

anlagsmanin tescil edilmesinin gesitli faydalar oldugu g6z éninde bulundurularak tescil

ROSENNE, Shabtai, “What is a Treaty? - A Signatory’s Intentions-Qatar v. Bahrain”, Essays on
International Law, (Yazar: Shabtai ROSENNE), Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2007, s.
443

946 Maritime Delimitation in the Indian Ocean, (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment of 2
February 2017, 1.C.J. Reports 2017, parag. 17, 18, 19 ve 42

947 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 77-78

948 AUST, 2007, s. 50-51; HUTCHINSON, 1993, s. 276-281; BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other
Kinds of International Instruments”, 2020, s. 108

949 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 84; LILLICH, Richard B., “The
Obligation to Register Treaties and International Agreements with the United Nations”, The American
Journal of International Law, Vol. 65, No. 5 (Oct., 1971), s. 772

950 |ILLICH, 1971, s. 772; CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 78

951 HUTCHINSON, 1993, s. 277

952 AUST, 1986, s. 803; AUST, 2007, s. 36; KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law,
1996, s. 79-84

953 HUTCHINSON, 1993, s. 257; LILLICH, 1971, s. 771-772
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edilmemesi durumunda, taraflarin s6z konusu anlagmanin antlasma veya uluslararasi
anlasma oldugu goérusinde olduklari olasiligi akla gelse de Hutchinson, hem BM’nin
siyasi organlarinin hem de onun temel yargl organi olan UAD’nin bir anlagsmanin
onlndeki yargilamada ileri strilmesine izin vermeden 6énce anlasmanin Sekretarya’'ya
tescil edilip edilmedigini tespit etmek icin gok az egilim gosterdikleri veya hi¢ egilim
go6stermediklerini ve bircok davada tescil edilmemis anlagsmalara dayaniimasina izin

verildigini ifade etmektedir. %4

BM dyeleri arasinda akdedilen bir antlasma veya uluslararasi anlasmanin tescil
edilmemesine itiraz edilmemesinin bir 6nemi yoktur. BM Uyesi olan her bir taraf tescili
gerceklestirmekle yukimltdur. Taraf olunan bir antlagsma veya uluslararasi anlagsmanin
tescilinin gerceklestiriimemesi, taraflarin her birinin BM Sart’'nin 102 (1). maddesindeki
yukimlulagand ihlal ettigi anlamina gelir. Bu durumda taraflardan birinin diger tarafin
veya taraflarin tescili gerceklestirmemesine itiraz etmesi beklenemez ¢iinkl kendisi de
ayni yukomlulugu ihlal etmigtir ve anlagsmayr Sekretarya’ya ileterek tescili

gerceklestirme yetkisi kendisinde de mevcuttur.®®

Hem BM Sart’nin 102. maddesi hem de MC Misakrnin 18. maddesi Uye devletler
bakimindan tescil yukimliligl getirmektedir. Ancak San Francisco Konferansi’nin
kayitlari Gye olmayan devletler de antlasmalarini ve uluslararasi anlagmalarini 102.
madde kapsaminda tescil ettirebileceklerini belirtmektedir. Bu durum MC uygulamasi
ile benzerdir.®*® Nitekim UHK, Viyana Antlasmalar Hukuku Konferansi’'nda BM Sarti’'na
gore tescil her ne kadar Uye devletler bakimindan bir yikimlUlik olsa da Uye olmayan
devletlerin de aligkanlikla antlasmalarini BM Sekretaryasina tescil ettirdigini

belirtmistir.%7

Tescilin bir belgenin statusunun tespit edilmesi bakimindan belirleyici olmadigi
sdylense bile tescil, bir antlagsmanin varligina isaret edebilir. Zira taraflarin bir
anlasmayi tescil ettirmesi, antlasma akdetme niyetinde olduklarinin bir goéstergesi

olabilir.*® Bir enstriimanin BM'ye tescili belirleyici olmasa da enstriimanin antlasma

954 HUTCHINSON, s. 279

955 HUTCHINSON, 1993 s. 283

956 Documents of the United Nations Conference on the International Organization, San Francisco,
1945, Volume XIlI, s. 705-706

957 United Nations Conference On The Law Of Treaties, First And Second Sessions, s. 93

958 The Inter-American Juridical Committee (CJl), Organization of American States (OAS), 2020, s. 23
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statiisinde olduguna dair bir varsayim ortaya ¢ikardigi kabul edilmektedir. Ayrica bir
antlasmanin tescil edilmemesinin mutlaka antlasma akdetme niyetinin olmadigi
anlamina gelmemektedir. Hukuken baglayici olmayan anlasmalar sayisizdir ve gogu
gizli degdildir. Hukuken baglayici olmayan anlagmalar gergekten antlasma olsaydi, BM
Sartrnin 102. maddesine gére bu durumun devletlerin tescil uygulamasina da
yansimasi beklenirdi. Devletlerin tescil uygulamalari, antlagsmalar ve hukuken baglayici
olmayan anlagsmalar arasindaki ayrimin gozetildigini kanittamaktadir. Baska bir deyigle
antlasmalar ve hukuken baglayici olmayan anlagsmalar arasinda gergcek bir ayrim

olmadi§i tezi, devletlerin tescil uygulamalariyla desteklenmemektedir.®*°

Bir antlasmanin BM Antlasma Serilerinde yayimlanmamasi da taraflarin bagli olmama
niyetlerinin bir kaniti olamaz. CunklU antlagsmalarin ve uluslararasi anlasmalarin BM
Antlasma Serilerinde yayimlanmasi goérevi taraflara degil, BM Sekretaryasi'na

verilmigtir.9°

Tescilin yani sira Sekretarya, ayrica gonulli olarak kendisine iletilen ve BM Sartrnin
102. maddesi veya Tuzuk uyarinca tescile tabi olmayan antlagmalari veya uluslararasi
anlagmalari dosyalar ve kaydeder.®® Tizik'in 10. Maddesi uyarinca Sekretarya,
tescile tabi olanlar disinda asagidaki antlasma ve uluslararasi anlasma kategorilerini

dosyalayacak ve kaydedecektir:

a.) BM veya bir veya daha fazla uzman kurulus tarafindan akdedilen
anlasmalar ve uluslararasi anlasmalar. Bu asagidakiler arasindaki
antlagsmalari ve uluslararasi anlasmalari kapsar:

i.) BM ve liye olmayan devletler

ii.) BM ve uzman kuruluglar veya uluslararasi érgditler

iii.) Uzman kuruluglar ve lye olmayan devletler

iv.) Iki veya daha fazla uzman kurulug

v.) Uzman kuruluslar ve uluslararasi 6rglitler

Tiziikte agikga belirtiimemesine ragmen BM veya bir uzmanlk kurulugu
digindaki iki veya daha fazla uluslararasi érgiit arasindaki antlagsmalari
dosyalamak ve kaydetmek Sekretarya’nin uygulamasidir.

b.) BM Sarti’nin ydrirliige girmesinden &énce akdedilmis ancak Milletler
Cemiyeti antlagsma serilerine dahil edilmeyen bir BM (iyesi tarafindan iletilen
antlagsmalar ve uluslararasi anlasmalar.

959 AUST, 2007, s. 50-51

90 FITZMAURICE, 2002, s. 163

91 HUTCHINSON, 1993, s. 284; Treaty Handbook, United Nations Treaty Section of the Office of Legal
Affairs, 2012, s. 32
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c.) BM Sartrnin yirirliige girmesinden &énce veya sonra akdedilen ve
Milletler Cemiyeti antlagsma serilerine dahil edilmeyen BM (yesi olmayan bir
tarafca iletilen antlasmalar ve uluslararasi anlasmalar. %%

Tescil edilen antlasmalar ve uluslararasi anlasmalar gibi dosyalanan ve kaydedilen
antlagsmalar ve uluslararasi anlagsmalar da BM Antlasma Serilerinde yayimlanirlar.
Ayrica Sekretarya, bir 6nceki ay boyunca tescil edilen veya dosyalanan ve kaydedilen
antlasmalarin ve uluslararasi anlagsmalarin bir beyanini yayimlar. Ancak dosyalanan ve

kaydedilen antlagsmalar ve uluslararasi anlasmalar farkli bir bolimde yer alir. 963

BM Sart'nin 102. maddesi ve Tlzik’dn 1. maddesi gibi, TazOk’in 10. maddesi de
“antlasma ve uluslararasi anlasmalarin” dosyalanmasina ve kaydedilmesine iligkindir.
Bu nedenle dosyalama ve kayit sisteminin de yalnizca uluslararasi hukukta dogrudan
etkilere neden olan anlagmalar icin gecerli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
Sekretarya’'ya dosyalama ve kayit icin bir anlasma ileten tarafin s6z konusu
anlasmanin antlasma veya uluslararasi anlasma niteliginde oldugunu goérisinde
oldugu soylenebilir. Dosyalama ve kayit icin kendisine bir anlasma iletilen Sekretarya
s6z konusu anlagmayi antlasma veya uluslararasi anlagma niteliginde gérmuyorsa
dosyalama ve kaydi gergeklestirmeyecektir. Ancak Sekretarya’nin anlagmanin
dosyalama ve kaydini gergeklestirmesi, bu anlagsmanin bir antlagsma veya uluslararasi
anlagsma oldugu konusunda bir yargiya vardigi anlamina gelmemelidir. Cunku tescil
isleminde oldugu gibi Sekretarya, bir anlagmayi ileten tarafin anlasmanin dosyalama ve

kayda uygun olduguna dair goristine gore hareket etmektedir. %64

Yalnizca antlagmalar ve uluslararasi anlagmalar dosyalama ve kayda uygun
oldugundan taraflardan biri tarafindan gerceklestirilen dosyalamaya ve kayda diger
taraf veya taraflarca itiraz edilmemesi s6z konusu tarafin veya taraflarin da anlasmanin
bir antlasma veya uluslararasi anlagma oldugu gorusunde olduguna kanit teskil
edebilir. °% Bununla birlikte tescilin aksine, antlagsmalarin ve uluslararasi anlagsmalarin
dosyalanmasi ve kaydedilmesi bir hukuki yukumlulik degildir, iste§e baghdir. Bu

nedenle bir antlasma veya uluslararasi anlasmanin taraflarca tescil edilememesi

962 Registration and Publication of Treaties and International Agreements: Regulations to give effect to
Article 102 of the Charter of the United Nations, Article 10; Treaty Handbook, United Nations Treaty
Section of the Office of Legal Affairs, 2012, s. 32

963 Registration and Publication of Treaties and International Agreements: Regulations to give effect to
Article 102 of the Charter of the United Nations, Article 12, 13, 14

964 HUTCHINSON, 1993, s. 285-286

965 HUTCHINSON, 19983, s. 287
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durumunda taraflarin anlagsmanin hukuki niteligine iliskin gorusleri ile ilgili bir ¢cikarimda

bulunulamaz.%68

3.2.5. Enstrimanin Taraflari/Katilimcilari

Birinci Bélimde aciklandi§i Uzere, yalnizca devletler ve uluslararasi o6rgitler bir
antlasmanin taraflar olabilirler. Baska bir deyisle bir antlasma devletler arasinda,
uluslararasi érgutler arasinda ya da bir veya daha fazla devlet ile bir veya daha fazla
uluslararasi o6rgut arasinda akdedilebilir. Yerel yonetimler, sirketler, sivil toplum
kuruluglari, 6zel kigiler vb. antlasmalara taraf olamazlar. Bir enstrimana bu tir

kuruluslarin ve kigilerin katilmasi onun antlasma olmadigi anlamina gelir.%¢’

Anglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Iran) davasinda UAD, iran Hiikiimeti ile bir
sirket olan Anglo-Iranian (Anglo-Persian) Oil Company arasinda akdedilen bir imtiyaz
sozlesmesinin hukuki niteligini degerlendirmistir. 29 Nisan 1933 tarihinde iran Hiikiimeti
ve Birlesik Krallik'ta kurulmus bir sirket olan Anglo-lranian Oil Company bir imtiyaz
sdzlesmesi imzalamistir. 15 ve 20 Mart 1952 tarihlerinde iran Meclisi ve Senatosu
iran’daki petrol endustrisini millilestiren bir kanun kabul etmistir. Bunun neticesinde
Birlesik Kralllk HUkUmeti diplomatik koruma hakkini kullanarak uyusmazligi Divan’a
sunmustur. S6z konusu davada Birlesik Krallik, bahsi ge¢en imtiyaz s6zlesmesinin bir
yandan iran Huikimeti ve Sirket arasinda imtiyaz sézlesmesi ve diger yandan iran
Hukumeti ile Birlesik Kralllk hikimeti arasinda bir antlagsma niteliinde oldugunu
belirterek ikili karakterde oldugunu ileri sirmistiir. Buna kargilik UAD, iran Hikimeti ve
Sirket arasinda imzalanan so6zlesmenin ikili karakterde oldugu argimanini kabul
etmemigtir. Divan’a gore, s6z konusu belge bir hukumet ve bir yabanci sirket
arasindaki imtiyaz s6zlesmesinden bagka bir sey degildir. Birlesik Krallik hikimeti bu
sézlesmeye taraf degildir ve iran Hikimeti ile Birlesik Krallik arasinda akdi bir iligki
yoktur. Sézlegsmeye gore iran Hikiimeti, Birlesik Kralllk Hilkiimeti'nden Sirket'ten talep
edebilecedi herhangi bir hak talep edemez. iran Hikimeti'nin Sirket'e karsi yerine
getirmekle yukimld oldugu herhangi bir yukimlaluga Birlesik Krallik HikUmeti'ne karsi
yerine getirmesi de talep edilemez. Sdz konusu imtiyaz sézlesmesi, iran Hiikiimeti ile

sirketin temsilcilerinin imzasini tagimaktadir ve Hikimet ile Sirket arasinda imtiyaza

966 HUTCHINSON, 1993, s. 287
967 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 96, 106 ve 107
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iliskin iliskileri diizenleme amacindadir. Birlesik Kralllk ve iran Hikimeti arasindaki

iligkileri diizenleme amaci s6z konusu degildir.%8

Anlasmay! imzalayan temsilcinin statisu de enstrimanin statisundn belirlenmesinde
kismen yardimci olabilir.®®® Konunun &nemine bagli olarak bakanlar tarafindan
imzalanabilmekle birlikte hukuken baglayici olmayan enstrumanlar, cogunlukla daha alt
seviyedeki resmi gorevliler tarafindan imzalanirlar. °”° Yeni Zelanda uygulamasinda
ilgili bakandan imza icin onay alinmasi kosuluyla herhangi birinin hukuken baglayici
olmayan bir enstriimani imzalayabilecegi kabul edilmektedir. Yeni Zelanda uygulamasi
bakimindan bir bakanin veya buyulkelginin dlizenlemeyi imzalamasi yaygin olmakla
birlikte Ust duzey gorevlilerin de imzalamasi mumkunduar. Dizenlemenin énemine gore,
imzalayacak kisi degisiklik gosterebilir. Ancak iki imzacinin esit veya benzer mevkilerde

olmasi 6nem arz etmektedir.®’*

3.2.6. Enstriimanda Yer Alan Yiikiimliiliiklerin Ozgiilliigii

Antlasmalar genellikle spesifik ylikumlulukler icerirler. Hukuken baglayici olmayan
enstrimanlarda ise genellikle belirsiz, kesin olmayan yilkimlilikler s6z konusudur.®”?
Munch, hukuki bir yakimlilukten s6z edebilmek i¢in s6z konusu yukumlulagun belirli
bir kesinlikte formule edilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Bir tarafin, yerine getiriimesi
yalnizca kendisine bagl olmayan bir ytkimltlik UGstlenmesi halinde bu tir bir kesinligin
variindan s6z edilemez. Kargilikh olarak mutabik kalnan amacin naslil
gerceklestirilecegi belirsizse ve yeterince kesin bir sekilde tanimlanmamigsa hukuken
baglayici yukamliliklerin dogdugundan s6z edilemez. Niyet beyanlari ve genel
politikaya iliskin anlasmalarda, bu tir bir durum séz konusudur.®”® UAD, iran ve ABD

arasindaki Petrol Platformlari Davasi’nda 1955 tarihli Ekonomik, Ticari ve Diplomatik

968 Anglo-Iranian Oil Co. Case, (United Kingdom v. Iran), (Jurisdiction), Judgement of July 22nd, 1952,
I.C.J. Reports 1952, s. 102, 111-113

99 SCHACHTER, 1977, s. 299

970 AUST, 1986, s. 789; AUST, 2007, s. 45

971 New Zealand Ministry of Foreign Affairs and Trade, “International Treaty Making: Guidance for
government agencies on practice and procedures for concluding international treaties and arrangements”,
2020, s. 37.

972 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 107

973 MUNCH, 1969, s. 8-9
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iligkiler Antlagsmasi’nin®™* “Amerika Birlesik Devletleri ve iran arasinda saglam ve kalici
bir barig ve samimi bir dostluk olacaktir.” seklindeki 1. maddesinin oldukg¢a genel bir
sekilde kaleme alindigini, bu nedenle bu dizenlemenin tek basina hukuki haklar ve

ylukimlllkler yaratamayacagina hilkmetmistir. °7°

Yukarida belirtilenlere ragmen belirsiz ve genel yukumlulukler icerdikleri halde hukuken
baglayici olduklari siiphesiz anlagmalar mevcuttur. Ozellikle kiiltiirel  isbirligi
anlagsmalar ile dostluk ve ticaret anlagsmalari bu tlr anlagmalardir. BM Sarti da genel
hikdmler igcermesine ragmen hukuken baglayici olduguna suphe yoktur. Bu nedenle
antlasmalarin kesin ve 6zgul bir dilde kaleme alinmalari gerektigi ilkesinin kati bir
sekilde uygulanmamasi gerekmektedir. Ayrica benzer sekilde, tUm baglayici olmayan
anlasmalarin da genel ve belirsiz olmadigi unutulmamalidir. Bu nedenle bir anlasma
hikdmlerinin kesinligi veya vyeterince kesin olmamasi, bir anlagsmanin hukuken
baglayici olup olmadidinin belirlenmesi bakimindan kesin bir Olgiit degildir.°’® Bir
antlasma, antlasma yukumlUliklerinin yerine getiriimesi veya antlasmadan g¢ekilme
konusunda taraflara genis bir takdir yetkisi verse dahi bir antlasmadir.®”’ Lauterpacht,
niteligi ve konusu geregi yetkililere buyuk olgude takdir yetkisi saglayan tamamen idari
anlagmalarin bu 6zelliklerine ragmen hukuken baglayici yukumlulUkler icerebilecegini

belirtmektedir.%"®

Bununla birlikte yukarida da belirtilen ve Case-Zablocki Yasasi'nin®”® uygulanmasini
saglamak amaciyla ABD Digisleri Bakanhgi tarafindan kabul edilen 27 Nisan 1981
tarinli Uluslararasi Anlagmalarin Koordinasyonu, Raporlanmasi ve Yayimlanmasi
Yénetmeligi bir belgenin uluslararasi anlasma olup olmadidina karar vermek
bakimindan cesitli dlgutler ortaya koymaktadir. Bu élgltlerden biri de 6zgullik olup

Yonetmelik, yakimlaliklerin 6zgulligunin énemini su sekilde agiklamaktadir:

974 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, Signed at Tehran, on 15 August 1955,
United Nations Treaty Series, Volume 284, s. 93

975 Qil Platforms, (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment of
12 December 1996, I.C.J. Reports 1996, parag. 52.

976 SCHACHTER, 1977, s. 297-298

977 HILLGENBERG, 1999, s. 500-501

978 Yearbook of the International Law Commission, 1954, Volume I, s. 125, parag. 9

979 U.S. Code 112b, “United States International Agreements; Transmission to Congress”.
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“...(3) Uygulanabilirligi belirlemek icin nesnel &lgitler dahil olmak Uzere
Ozgiilltik: Uluslararasi anlasmalar, taraflarin taahhiitlerini belirleyen dilde
kesinlik ve 6zqlilliik gerektirir. Uygulanabilirligi veya performansi belirlemek
icin higbir nesnel élglit icermeyen belirsiz veya ¢ok genel terimlerle ifade
edilen taahhiitler normalde uluslararasi anlasma degildir. Cogu zaman bu
tir terimler, bagli olmama niyetini yansitir. Ornegdin, “daha yasanabilir bir
diinya ekonomik sisteminin gelistiriimesine yardim etme sézii” hukuken
baglayici bir uluslararasi anlagsma olusturmak igin gerekli olan 6zglilliikten
yoksundur. Ancak, taraflarin niyeti kilit faktoérdiir. Birlesmis Milletler Sarti’nin
55. ve 56. maddeleri gibi genel taahhditler, taraflarca niyetlenen uluslararasi
baglayici yiikimliliikler yaratmak amaciyla diizenlenmistir....”%°

3.2.7. Enstriimanin Statiisiine iliskin Agik Hiikiimler

Enstrimanda yer alan enstrimanin hukuki niteligine iliskin acik bir ifade taraflarin
niyetinin acik bir gostergesi olacaktir.?® Ancak uluslararasi iligkilerde bu tir belgeler
nadirdir.?®2 Devletler genellikle anlagmalarinin hukuken baglayici olmadigini belitmekte
isteksizdirler.?®® Avrupa’da Glvenlik ve isbirligi Konferansrnda isvicre, Romanya ve
SSCB, Avrupa’da Giivenlik ve isbirligi Konferansi Nihai Senedi’nin (Genellikle Helsinki
Nihai Senedi olarak bilinir) BM Sart'nin 102. maddesine gore tescile uygun bir
antlasma veya uluslararasi anlagma olmadigina iligkin agik bir hUkim igermesine karsi
cikmiglardir.®®* Bununla birlikte zaman zaman g¢esitli belgeler, kendi nitelikleri
konusunda agik hukiumler icerebilirler.®®®> Bunlarin en bilinen orneklerinden biri,
yukarida belirtilen 1975 yilinda Helsinki'de kabul edilen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi Nihai Senedi’'dir. 1975 Helsinki Nihai Senedi’nin sonunda, Finlandiya
Cumhuriyeti Hukimeti'nden, BM Sart’'nin 102. maddesi uyarinca tescil i¢cin uygun
olmayan Nihai Senet metnini BM'nin resmi bir belgesi olarak Orglitiin tim Uyelerine

dagitilmasi amaciyla, BM Genel Sekreterine iletmesi istenir.%8®

Enstrimanin statiistne iliskin agik hikimler iceren baska belgeler de bulunmaktadir.

1987 tarihli Avrupa’da Giiven ve Gilvenlik Arttirici Onlemler ve Silahsizlanma

980 22 Code of Federal Regulations, Part 181.

981 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 66-67; HOLLIS/INEWCOMER, 2009,
s. 523

982 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 67

983 SCHACHTER, 1977, s. 297

984 RUSSELL, 1976, s. 247

985 KOLB, 2016, s. 20

9%6  Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans’'nda kabul edilen Helsinki Nihai Senedi igin
https://www.csce.gov/sites/helsinkicommission.house.gov/files/Helsinki%20Final%20Act.pdf (Erisim tarihi:
06.09.2021)
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Stockholm Konferansi AGIT Belgesi “Bu Belge ile kabul edilen énlemler siyasi olarak
baglayicidir.” seklinde hikim igermektedir. ® Yine, hukuken baglayici olmayan Yeni
Bir Avrupa icin Paris Sart'nda “Fransiz Cumhuriyeti Hiikiimetinden, BM Sarti'nin
102°’nci maddesi geregi tescil edilmeye uygun olmayan Yeni Bir Avrupa icin Paris
Sarti’nin metnini, BM’nin resmi belgesi olarak érgiit (yesi tliim (yelere dagitiimasi igin

BM Genel Sekreteri'ne géndermesi istenmistir.” seklinde hiikkim bulunmaktadir.®s®

1997 tarihli NATO-Rusya Kurucu Senedi, “Bundan boyle NATO ve Rusya olarak
anilacak olan bir yanda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii ve iiye devietleri, diger
yanda Rusya Federasyonu, en yliksek siyasi diizeyde listlenilen kalici bir siyasi
taahhiide dayali olarak, Avrupa-Atlantik boélgesinde demokrasi ve isbirligine dayali
glvenlik ilkeleri temelinde, kalici ve kapsayici bir baris insa edecektir.” seklinde

baslamaktadir. 98°

Deniz Kaplumbagalarinin Korunmasi ve Yoénetimi ve Hint Okyanusu ve Giliney Dogu
Asya'daki Habitatlari Hakkinda Mutabakat Muhtiras’'nin®® “Koruma ve Yoénetim Plani
da dahil olmak lizere bu Mutabakat Muhtirasi, imzaci devletlerin mutabakatiyla
degistirilebilir. imzaci devletler, uygun oldugunda bu Mutabakat Muhtirasini yasal
olarak baglayici hale getirmek icin degistirmeyi diiglineceklerdir.” seklindeki maddesi
ile hukuken baglayici olmadigini ima etmektedir.®®! Yine, Her Tir Ormanin Y&netimi,

Korunmasi ve Sirdiiriilebilir Kalkinmasina Yénelik Kiiresel Bir Gériis Birligi icin Hukuki

97  Avrupa’da Giiven ve Givenlik Arttirici Onlemler ve Silahsizlanma Stockholm Konferansi AGIT
Belgesi'nin ingilizce tam metni icin bkz. https://www.osce.orgffiles/f/documents/5/d/41238.pdf (Erisim
tarihi:19.08.2020)

%88  Yeni Bir  Avrupa icin Paris Sart’'nin ingilizce tam metni icin bkz.
https://www.osce.org/files/fldocuments/0/6/39516.pdf (Erisim tarihi:19.08.2020). Yeni Bir Avrupa igin Paris
Sartr’nin Tirkge tam metni icin GUNDUZ, 2018 s. 656-662

989 NATO-Rusya Kurucu Senedi’nin ingilizce tam metni igin bkz.
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 25468.htm (Erisim tarihi:19.08.2020)

990 Memorandum Of Understanding On The Conservation And Management Of Marine Turtles And
Their Habitats Of The Indian Ocean And South-East Asia, Manila, 23 June 2001.
https://www.cms.int/sites/default/files/instrument/mou_cmp_ 2009 e.pdf (Erigim tarihi: 13. 02. 2021)

991 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 80



https://www.osce.org/files/f/documents/5/d/41238.pdf
https://www.osce.org/files/f/documents/0/6/39516.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm
https://www.cms.int/sites/default/files/instrument/mou_cmp_2009_e.pdf
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Baglayiciigi  Olmayan ilkeler Bildirisi®®? ise daha basliginda hukuki niteligini
belirtmektedir.%%3

Belgelerde, enstrumanin statusine iliskin kesin ifadelerin kullaniimasi hentz yayginlik
kazanmamistir. Ayrica bu tdr ifadelerin kullanilmamasi, séz konusu enstrimanin
antlasma olmasi niyetinde olundugunu géstermez.®* Ote yandan, enstrimanlarda
bazen enstrumanin statusu acgikga belirtimemesine ragmen bir “uygulanacak hukuk”
hikmU yer alabilir. Anlasmaya uygulanacak hukuku belirten bu hikim, anlagsmanin
uluslararasi hukuka tabi oldugunu belirtiyorsa bu durum s6z konusu enstrimanin bir
antlasma niteliginde oldugunu gosterecektir. S6z konusu hikiim, anlasmanin belirli bir
devletin hukukuna tabi oldugunu belirtiyorsa bu durum s6z konusu enstrimanin
antlasma olmadigi, bir i¢ hukuk sdzlesmesi oldugu anlamina gelir. Enstrumanda
belgenin herhangi bir hak ve yukimlulige yol agmayacagina iligskin bir hikim varsa bu,

onun baglayici olmadigi anlamina gelebilir. %%

3.2.8. Uyusmazliklarin Gézumu

Bir enstriimanda yer alan zorunlu hukuki uyusmazlik ¢ézim yollarina iliskin hikimlerin
hukuki haklar ve yukumlulikler yaratma niyetinin bir gdstergesi olabilecegdi ileri
slrllmektedir.®®® Antlagsmalarda genellikle uyusmazliklarin UAD veya bir tahkim
mahkemesi gibi zorunlu uyusmazlik ¢6zum yollari araciligiyla ¢dézimune yodnelik
hikimler yer alir. Hukuken baglayici olmayan enstrimanlarda ise genellikle
uyusmazliklarin muzakereler veya istisareler yoluyla ¢éztiimlenecegine iliskin hikimler
mevcut olup herhangi bir Gglinci taraf hukuki uyusmazlik ¢éziim yoluna atif yoktur. %7

S6z gelimi, Avustralya uygulamasinda uyusmazliklarin ¢dézimuine iliskin hikmin

992 Non-Legally Binding Authoritative Statement Of Principles For A Global Consensus On The
Management, Conservation And Sustainable Development Of All Types Of Forests, Report of the United
Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 June 1992, UN Doc.
A/CONF.151/26/Rev. 1, Volume |

993 The Inter-American Juridical Committee (CJI), Organization of American States (OAS), 2020, s. 41;
MALANCZUK, 1997, s. 54

994 AUST, 2007, s. 35

995 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”, 2020, s. 94-94, 107

99 KOLB, 20186, s. 20

997 AUST, 1986, s. 802; AUST, 2007, s. 34; BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of
International Instruments”, 2020, s. 81
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tahkim veya bagka herhangi bir baglayici uyugsmazlik ¢6zim yolundan ziyade dostane

¢6zlime dayali olmasina 6zen gosterilmektedir.%%®

Lauterpacht, bir belgenin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili olarak,
uyusmazliklarin zorunlu yargi veya tahkim ¢dzimu i¢in hukumler icermedigi sirece, bir
enstrimanin antlasma olmadidi iddiasina kargi ¢ikmistir. Genel nitelikteki ¢codu ¢ok
tarafli antlagsma ve diger birgok antlagsma bu nitelikte hikimler icermekle birlikte, agikca
yasal haklar ve yukimlulUkler yaratan pek ¢ok antlasmada durum bdyle degildir. Ona
gore, uluslararasi teamul hukuku kurallarinin hukuki niteligi, bunlarin tahkim veya
yargisal tespitleri i¢in zorunlu bir mekanizmanin varligina bagl degildir. Antlagsmalar

konusunda bu acidan daha kati gereklilikler icin hicbir neden yoktur.

Widdows, devletler arasinda akdedilen anlagsmalarin biylk cogunlugunun hukuki
¢6zim o6ngoérmedigini, ayrica UAD’nin yargi yetkisini kabul eden devletlerin sayisinin
oldukca az oldugunu ve Divan’in yargi yetkisini kabul eden devletlerin de genellikle
genis kapsamli gekincelerle birlikte bunu yaptigini belirterek yalnizca hukuki ¢6zim
yolu iceren anlagsmalarin hukuken baglayici olacagi gorisini reddetmektedir.19%
BM’ye tescil edilen anlagsmalarin ¢gogunun, uyusmazliklarin hukuki ¢ézimane iligkin bir
hikim icermedigi goérilmektedir. Bu nedenle hukuken baglayici ¢6zim yollarina iliskin
bir hukim igcermeyen anlasmalarin hukuken baglayici olmadigi varsayiminda
bulunulmamalidir. Yalnizca hukuken baglayici uyusmazlik ¢6zim yollarina iligkin bir
hukmun varligi hukuken baglayici bir anlagmanin varhgi olarak yorumlanmalidir. Bu tir
bir hilkmin olmamasi, tek basina anlasmanin hukuken baglayici olmadigi sonucuna

yol agmamalidir.1%0t

Sonug olarak zorunlu uyusmazliklarin hukuki ¢ézimd hidkminin enstrimana dahil
edilmesi, yazarlarin hukuken bagl olma niyetinin bir gostergesi olabilir. Ancak boyle bir
hukmun olmamasi, tek bagina enstrimanin hukuki haklar ve yukumlulukler yaratmadigi

anlamina gelmemelidir.

998 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, “Guidance Note: Australia’s Practice
for Concluding Less Than Treaty Status Instruments”.

999 Yearbook of the International Law Commission, 1954, Volume Il, s. 125-126, parag. 12

1000 WIDDOWS, 1979, s. 124-126

1001 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 81-82
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3.2.9. Depoziter

Enstrimanin metninde bir depoziter belirtimigse bu, bir antlasmanin varlidina isaret
eder. Ancak ¢ok sayida imzacisi veya katilimcisi olan bir enstriman bir depoziter tayin
etmemisse bu, s6z konusu belgenin hukuken baglayici olmayan bir enstriman oldugu
anlamina gelebilir.1°°? Elbette bunun istisnalari vardir. Deniz Kaplumbagalarinin
Korunmasi ve Yonetimi ve Hint Okyanusu ve Glney Dogu Asya'daki Habitatlari
Hakkinda Mutabakat Muhtirasi bir depoziterden s6z etmekle birlikte hukuken baglayici

bir anlagsma degildir.10%3

3.2.10. Belgenin Konusu

Bir enstrimanin konusu, ayni konu hem hukuken baglayici olmayan anlasmalarda hem
de antlasmalarda bulunabilecedi icin, enstrimanin statlsi bakimindan belirleyici
degildir. Bir antlasmanin konusu oldukga 6nemsiz olabilir veya 1975 Helsinki Nihai
Senedi gibi bir hukuken baglayici olmayan enstriman ise oldukga énemli bir konuya
iligkindir.1%* GUnimizde savunma, ticaret, yardim gibi uluslararasi iligkilerin ¢ogu
alaninda hukuken baglayici olmayan anlagmalar kullaniimaktadir. Antlagmalarin énemli
konularda, hukuken baglayici olmayan anlagmalarin ise dnemsiz konularda akdedildigi
seklinde bir ¢ikarimda bulunmak kesinlikle dogru degildir.1°% Zira gok énemli olmayan
konularda antlasmalar akdedilebilir. Yahut cok 6nemli konularda NATO tarafindan

hukuken baglayici olamayan anlagsmalara bagvuruldugu gorilmektedir. 1006

Belgenin konusuna iliskin olarak devletlerin uygulamalarinda 6énem arz eden bazi
hususlar bulundugu gériimektedir. Ornegin Kanada uygulamasinda, bir mesele rutin
veya teknik nitelikteyse ya da tamamen bakanlik veya kurumun mevcut yetki ve

sorumlulugu kapsamina giriyor gibi gorinuyorsa ve uluslararasi kamu hukukunda

1002 BARRETT/BECKMAN, “Treaties and Other Kinds of International Instruments”’, 2020, s. 108;
CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 79-80

1003 CLEENEWERK/ RODRIGUEZ/ SCULLY/ TOLLEFSEN, 2014, s. 80

1004 AUST, 2007, s. 34

1005 AUST, 2007, s.42

1006 MOSQUERA, s. 18-19; NATO Legal Deskbook, 2010, s 127.
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hukuki olarak baglayici olmasi gereken 6nemli bir konu icermiyorsa hukuki olarak

baglayici olmayan bir enstriimanin kullanimi tercih edilir. 1007

ABD’de ise uluslararasi anlagsmalar ve diger belgeler arasindaki ayrim ©6nem
tasimaktadir. Zira ABD hukukunda antlagsmalar disindaki tim uluslararasi anlagmalarin
Kongre'ye iletiimesini 6ngoéren ve Case-Zablocki Yasasi’nin uygulanmasini saglamak
amaciyla Disisleri Bakanh@i tarafindan 27 Nisan 1981 tarihli Uluslararasi Anlagmalarin
Koordinasyonu, Raporlanmasi ve Yayimlanmasi Yonetmeligi kabul edilmigtir. S6z
konusu Yonetmelik, bir belgenin uluslararasi anlasma olup olmadigina karar vermek
bakimindan cesitli Olgltler ortaya koymakta; taraflarin niyetinin 6nemine atifta

bulunmakta ve diizenlemenin dneminden bir 6l¢it olarak s6z etmektedir:

“(2) Dizenlemenin énemi: Kliglik veya 6nemsiz taahhiitler, hukuki dil ve
formda olsalar dahi ... uluslararasi anlasma olarak kabul edilmezler. Belirli
bir diizenlemenin bir uluslararasi anlagsma haline gelmeden 6nce hangi
6nem seviyesine ulagsmasi gerektigine karar verirken igslemin tim baglami
ve taraflarin beklentileri ve niyetleri dikkate alinmalidir. Taahhlit uyarinca
faaliyetin siiresi veya taahhtdiin kendisinin sdresi bir uluslararasi anlasma
teskil edip etmediginin belilenmesinde bir faktér olmayacaktir. Islemin tim
kosullarina gbre bir karar verilmesi gerekir. ... Uluslararasi anlasma
olusturabilecek diizenlemelere 6rnek olarak su anlagmalar verilebilir: (i)
Siyasi 6neme sahip olanlar (ii) Birlesik Devletler tarafindan verilecek énemili
miktarda fon veya kredi veya Birlesik Devletlere édenecek krediler
icerenler; (iii) bir mali yili asan veya yeni 6denek talep etmek igin zemin
olusturacak kadar 6nemli miktarda fon taahhidi icerenler; (iv) Bilimsel,
teknik veya diger isbirligi gibi belirli bir program ve faaliyetin ydirdtilmesinde
bilgi alisverisi veya alinmasi ve bunlarin islenmesi veya veri toplanmasi
dahil devamli ve/veya 6nemli igbirligi icerenler. Bununla birlikte, bireysel
aragtirma hibeleri ve sézlesmeleri genellikle uluslararasi anlasma tegkil
etmezler.” 1%

3.3. DEGERLENDIRME

Yukarida belirtilen ol¢utlerin higbiri, tek bagina bir enstrimanin statisinid belirlemek
bakimindan yeterli degildir; bir butin halinde degerlendiriimeleri gerekir. Taraflarin

niyeti, her bir dava igin ayri ayri ve davanin tim kosullarindan yola ¢ikilarak tespit

1007 Government of Canada Department of Foreign Affairs and International Trade, “Treaty Practice and
Procedure (Policy on Tabling of Treaties in Parliament)”
1008 22 Code of Federal Regulations, Part 181.



200

edilmelidir. Ancak taraflarin niyetini tespit etmek i¢in hicbir él¢itin tek basina belirleyici
olmadigi unutulmamahdir. Bununla birlikte yukarida da bazilar belirtiimis olan UAD ve
tahkim kararlarinda, anlagmanin kosullarina bir oOncelik ve agirhk verildigi

soylenebilir.10%

Katar/Bahreyn davasinda Bahreyn, 1990 Tutanaklarinin imzacilarinin higbir zaman bu
tur bir uluslararasi anlagsma akdetmeyi niyetlemedigini iddia ederek niyete dayali bir
arguman ileri sirmugtr. Bahreyn Disigleri Bakani, 21 Mayis 1992°de yaptigi bir
aciklamada, Tutanaklari imzalarken hicbir zaman Bahreyn’i hukuken baglayici bir
anlasma ile bagladigini disiinmedigini belirtmistir. Bakan ayrica Bahreyn Anayasasi'na
gore, devletin ulkesini ilgilendiren antlagsmalarin ancak i¢ hukuka aktarildiktan sonra
yurirlige girebilecegini belirterek imza ile birlikte etkili olan bir uluslararasi anlasma
imzalamaya yetkisinin olamayacagini ima etmistir. Bahreyn Disisleri Bakani bu
durumun farkinda oldugunu ve hukuken baglayici bir anlasma degil yalnizca siyasi
anlayislari kaydeden bir beyana katildigini belirtmistir. Ancak Divan, Bahreyn Disigleri
Bakanrnin veya Katar Disigleri Bakani'nin niyetlerinin neler olabilecegini g6z éninde
bulundurmayi gerekli gérmedigini belirtmistir. Divan, iki bakanin iki hikimet tarafindan
kabul edilmis taahhutleri kaydeden bir metin imzaladigina karar vermis ve bdyle bir
metin imzalayan Bahreyn Disigleri Bakan’'nin daha sonra bir uluslararasi anlasma
degil, yalnizca siyasi anlayislari kaydeden bir beyani imzalamayi niyetledigini

soyleyebilecek konumda olmadigini belirtmigtir.191°

Divan'in karari, ilk bakista taraflarin niyetinin énemli olmadigi dislncesini akla
getirebilir. Klabbers, Katar/Bahreyn kararina blyuk 6nem atfetmektedir. Klabbers’a
gore Divan’in karari, ilk olarak devletler arasindaki herhangi bir taahhidin mutlaka
hukuki bir taahhiit oldugunu gésterir. Ikinci olarak bir enstriimanin niteliginin tespit
edilmesinde taraflarin niyeti yerine anlasma metnine, yani enstrimanin gercek
sartlarina agirhk vererek bir enstrimanin hukuki niteliginin nasil belirlenecegi
konusunda yol gosterir.2°*! Ancak Divan’in karari bir enstrimanin hukuki niteliginin

belilenmesinde niyetin  onemli olmadigi seklinde yorumlanmamahdir. 1990

1009 FITZMAURICE, 2002, s. 168

1010 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain ),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 26-27

1011 KLABBERS, The Concept of Treaty In International Law, 1996, s. 215; KLABBERS, lan, Qatar v.
Bahrain: the concept of “treaty” in international law, Archiv Des Voélkerrechts, 1995, Vol. 33, No. 3, s. 368-
376
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Tutanaklar’'nda taraflar hukuki haklarini ve yukimluliklerini ¢ok agik bir sekilde ortaya
koymustur. Bu nedenle Divan’in, taraflarin niyetini arastirmaya gerek olmaksizin
Tutanaklarin  bir uluslararasi anlagma teskil ettigine kanaat getirdigi ileri
sUrilmektedir.’®'? Zira Divan’in analizine gére 1990 Tutanaklari Bahreyn ve Katar
Disigleri Bakanlarinin aralarindaki istisareleri ifade etmekte ve taraflar arasinda
“anlasilan” seyleri belirtmektedir. 1. paragrafinda daha 6nceki taahhatleri (Aralik 1987
tarinli mektup teatisi yoluyla olusturulan anlagma gibi) yeniden teyit etmektedir. 2.
paragrafinda Suudi Arabistan Kral’'nin Mayis 1991’e kadar arabuluculugunu devam
ettirmesini  6ngérmekte ve bundan o6nce uyusmazligin Divan’a sunulmasini
diglamaktadir.  Uyusmazligin hangi sartlar altinda Divan’a sunulabilecegi
belirtiimektedir. Tutanaklar ayrica, dava Divan’'in éniinde beklerken Suudi Arabistan’in
arabuluculugunun devam etmesini ve bu slregte bir uzlasma anlasmasina varilirsa
davanin geri ¢ekilecegini belitmektedir. Boylece 1990 Tutanaklari daha dnce yapilan
taahhutlerin yeniden bir teyidini icerir. Kral Fahd 6 aylik bir sire icinde uyusmazliga
¢6zim bulmakla gérevlendirilmistir. Divan’in yargi yetkisinin sartlari belirtiimistir. Divan
tim bunlardan yola ¢ikarak Bahreyn’in iddialarinin aksine, Tutanak’in toplantinin basit
bir kaydi olmadigini belirtmistir. Tutanak, taraflarin rniza gosterdigi taahhdatleri
saymaktadir. Bu nedenle Divan’a gore taraflar igin uluslararasi hukukta haklar ve
yUkUmlulikler yaratmakta, bir uluslararasi anlasma teskil etmektedir. 1°** Sonug olarak
Divan'in kararinda anlasmanin gergek sartlarina odaklanan yaklasimi, taraflarin
niyetinin énemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Katar/Bahreyn kararinda Divan’in
anlasmanin diline ve sartlara dayanan yaklasimi, s6z konusu olayda taraflarin niyetini
gosteren seyleri kapsamaktadir.29* Literatlirde niyet yaklagiminin slbjektif bir niyete
dayanmadigi, objektif bir niyete dayanmasi gerektigi belirtimektedir. Anlagsmayi
akdedenlerin bireysel subjektif niyetleri degil, anlasma metninden ve kosullardan
cikariimasi gereken bir objektif niyet s6z konusudur.'°®® Bu nedenle Bahreyn Disisleri

Bakanr’'nin kendisinin niyetine dayanan argumanin reddedilmesi sagirtici degildir.

Literatirde Munch, niyetin bir anlasmanin hukuken baglayici bir etkisinin olup
olmadidinin belirlenmesinde o&lgutler saglamadigini ancak taraflarin agik bir sekilde

hukuken baglayici olmama niyetinin taraflarin hukuken bagh olmayi istemedigi

1012 FITZMAURICE, 2002, s. 166

1013 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, (Qatar v. Bahrain ),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment of 1 July 1994, I.C.J. Reports 1994, parag. 24-25

1014 CHINKIN, 1997, s. 243

1015 WORSTER, 2011, s. 325
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anlamina gelecegini belirtmektedir. Minch’e goére niyet, ancak anlagsmanin tim
taraflarinca acik bir sekilde ifade edilmesi halinde belirleyici olabilir.1°'® Oysa devletlerin
anlagsmanin baglayici olmadigini ifade etmekte oldukga isteksiz olduklari ve
anlasmanin hukuken baglayici olmayacagina iligkin niyetlerini nadiren agcikladiklar

gorilmektedir.20t’

Antlasmalar ve baglayici olmayan anlagsmalar arasindaki ayrim onemli olmali ki
Singapur Calistay’rnin  ASEAN Uye devletlerine ulusal antlasma uygulamalari
konusundaki tavsiyelerinde, antlasmalar ve baglayici olmayan uluslararasi
enstrUmanlar arasinda net bir ayrim yapilmasli, yeni bir uluslararasi enstrimani
muzakere ederken diger taraflarla bunun baglayici olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi ve buna uygun sekilde kaleme alinmasinin saglanmasi tavsiye
edilmigtir. Calistay ayrica uluslararasi avukatlarin enstrimanlarin kaleme alinmasi
surecine dahil edilmesi, tim yetkililerin hukuken baglayici olmayan bir enstrimana
karsilik antlasma akdetmenin sonuglari konusunda aydinlatiimasi ve enstrimanin

statlistine uygun olarak hareket edilmesi tavsiyesinde bulunmustur.101®

Antlagsmalar ve hukuken bagdlayici anlagmalar arasindaki ayrim, zaman zaman
bulaniktir. Ayrica devletlerin uygulamalarinda antlasmalar veya hukuken baglayici olan
enstrimanlar lehine bir artisin oldugunu séylemek de mimkin dedildir. Uluslararasi
iliskilerde ¢cogu zaman birlikte kullanilirlar. Bazen hukuken baglayici olmayan bir belge,
antlagsma igin gerekli olan zemini saglayabilir. Ayrica antlagsmalar hukuken baglayici
olmayan belgelerle tamamlanabilir ve desteklenebilir. Hatta baglayici ve baglayici

olmayan hikUmler ayni belgede de birlikte bulunabilir.10%°

Son olarak hukuken baglayici olmayan anlasmalar, Disisleri Bakanliklari tarafindan
kaleme alinmayabilir. Bu nedenle, diger kurumlar hukuken baglayici olmayan

anlasmalar akdederken Digisleri Bakanliklarina danigsmalidirlar. Disigleri Bakanligi bu

1016 MUNCH, 1969, s. 3,7, 11

1017 SCHACHTER, 1977, s. 297; MUNCH, 1969, s. 3,7, 11

1018 National University of Singapore Centre For International Law & British Institute of International
and Comparative law, Workshop on Treaty Law And Practice, Workshop Report Executive
Summary, Grand Copthorne Waterfront Hotel 16-19 January 2012, Singapore, s. 10.
https://www.biicl.org/documents/40_singapore_treaty workshop_executive_summary.pdf (Erigim tarihi:
31.12.2020)

1019 BARRETT/ BECKMAN, “The Future of Treaty Practice”, 2020, s. 401
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surecgte hukuken baglayici olmayan enstrimanlar ve antlagsma akdetmek arasindaki
farklar, somut olayda hangisinin digerine tercih edilmesi gerektigi ve kullanilan
terminolojinin akdedilmek istenen enstrimana uygun olup olmadigi konusunda

yardimci olacaktir.1020

1020 AUST, 1986, 5.792; AUST, 2007, s. 48
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SONUG

Uluslararasi anlasmalar, devletler velveya uluslararasi orgutler arasindaki bir s6z
teatisidir. Bu anlagsmalar, antlagsma biciminde olabilecekleri gibi hukuken baglayici
olmayan bir bigimde de olabilirler. Baska bir deyisle, uluslararasi hukukta her anlagsma
bir antlasma degildir. Devletler ve uluslararasi orguitler tarafindan antlasmalara ¢ok
benzeyen ancak antlagsma niteligini haiz olmayan uluslararasi anlasmalar da
akdedilmektedir. Bu anlagsmalarin hukuken baglayici olmadidi, taraflari arasinda
uluslararasi hukuk bakimindan hak ve yukumlultkler yaratmadigi, siyasi ve etik degeri
haiz oldugu kabul edilmektedir. Genel olarak bu uluslararasi anlasmalar uluslararasi is

birliginin, uluslararasi iligkilerin ve uluslararasi hukukun temelidir.

Antlagsmalarin akdedilmesi, metnin kabull, yurtrlige girmesi, antlagsmalarda degisiklik
yapilmasi, anlagmalarin yorumlanmasi ve sona erdiriimesine iliskin kurallar basta
olmak Uzere antlagsmalar hukuku ginimizde blylk élgiide VAHS ve henlz yirarlige
girmemis olan 1986 tarihli Devletler ve Uluslararasi Orgutler veya Uluslararasi Orgltler
Arasindaki Antlagsmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile dizenlenmistir. Bu
Sozlesmelerde “antlasma” esas olarak, “uluslararasi hukuka tabi bir uluslararasi
anlasma” seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte bir anlasmanin ne zaman
uluslararasi hukuka tabi olacagi, Sézlesme hikumleri igerisinde dizenlenmemigtir.
Ancak UHK’nin yorumlarinin “uluslararasi hukuka tabi” ifadesini “uluslararasi hukukta
haklar ve yukumlllikler yaratma niyeti” unsurunu igerecek sekilde yorumladigi
gorulmektedir. Bu sartlar altinda devletler arasinda uluslararasi hukuka tabi olmayan,
taraflari arasinda hukuki haklar ve yukumlulikler yaratmayan uluslararasi anlasmalarin
da akdedilebilecegi soylenebilir. S6zlesme’nin hazirlik galismalari sirasinda UHK’de
yasanan tartismalar ve Komisyon’'un yorumlari ile Viyana Antlasmalar Hukuku

Konferansi sirasinda delegelerin gorisleri de bu durumu dogrular niteliktedir.

Hukuken baglayici olmadiklari kabul edilen anlagmalar, doktrinde ve devletler ile
uluslararasi érgutlerin uygulamalarinda cesitli sekillerde ifade edilmektedir. MOU'lar,
centilmenler anlagmalari, yumusak hukuk, baglayici olmayan anlasmalar, hukuken
baglayici olmayan anlagsmalar, dizenlemeler, antlasmalardan daha dislk statideki

enstrimanlar, uluslararasi kamu hukuku baglaminda baglayici olmayan uluslararasi
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enstrumanlar bunlardan yalnizca bazilaridir. Ancak tium bunlarin ortak 6zelligi hukuken
baglayici olmadiklarinin kabul edilmesidir. Doktrinde ve uygulamada bu anlagmalarin
niteligine iliskin c¢esitli yaklagsimlar mevcuttur. Bu anlagsmalara iliskin en yaygin
yaklagsim, bunlarin hukuken baglayici olmamakla birlikte siyasi ve ahlaki degere sahip
olduklari, hatta siyasi ve ahlaki olarak baglayici olduklaridir. Cesitli devletlerin ve

uluslararasi érgutlerin uygulamalari da bu yaklasimi destekler niteliktedir.

Doktrinde, hukuktan bagimsiz olarak siyasi ve ahlaki olarak baglayici anlagsmalar
yapilabilecegi yaklasiminin en onemli elestirisi, Klabbers tarafindan yapilmaktadir.
Klabbers, siyasetin ve ahlakin hukuka alternatif normatif dlzenler olarak gorilmesini
elestirmektedir. Klabbers, siyasetin ve ahlakin hukuka alternatif normatif dizenler
olarak kabul edilmesi halinde bu alternatif diizenler arasindaki iliskileri dizenlemek igin
ihtilaf kurallarinin mevcut olmadigini ileri sirmektedir. Klabbers ayrica antlasmalara
oldukca benzeyen ancak antlasmalardan farkli olarak devletlerin i¢ hukuklarinda
parlamento onayina tabi olmayan hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin demokratik
bir eksiklik yarattigi kanaatindedir. Kanaatimce Klabbers, bu elestirisinde hakhdir.
Hukuken baglayici olmasalar dahi devletlerin ve uluslararasi 6rgutlerin davraniglarini
etkileyen bu anlagsmalarin yasama organinin denetiminden ka¢gmalari demokratik bir
eksiklik yaratacaktir. Hatta parlamento slrecinden kaginmak igin bu tir anlagmalara
basvurulmasini tesvik edecektir. Ayrica hukuken baglayici olmayan anlagmalarin
devletlerin resmi gazete, antlagsma serileri vb. kaynaklarinda yayimlanmamasi ve BM
Genel Sekreterligi'ne tescil edilmemesi uygulamasi da géz éninde bulunduruldugunda
kamuoyunun ve medyanin da bu tir anlagsmalarin igeriklerinden hatta varliklarindan
haberdar olmasi engellenmis olacaktir. Bu cercevede hukuken baglayici olmayan
anlagmalar parlamento onayina tabi olmasalar da en azindan kamuya acik sicillerinin

tutulmasi faydal olacaktir.

Klabbers ayrica bu tir anlagmalarin varligini konusunda devlet uygulamasinin yetersiz
oldugunu ileri surmektedir. Ancak Klabbers’in elestirisi konusunda hakl oldugu
sdylenemez. Gunumuizde ABD, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya, isvigre, Yeni
Zelanda gibi cesitli devletlerin ve BM, NATO gibi uluslararasi 6érgitlerin uygulamalar ve
dizenlemeleri, bu tur anlasmalarin varhigini dogrulamaktadir. Hatta bu devletler ve

uluslararasi 6érgitler hukuken baglayici olmayan anlagmalar ve antlagsmalar arasindaki
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ayrim konusunda gorevlilerine yardimci olmasi igin c¢esitli rehber ve kilavuzlar

yayimlamistir. Hatta ABD’de bu ayrim bir Yénetmelik ile belirlenmistir.

Klabbers, anlagsmalarin siyasi ve ahlaki olarak baglayici olabilecegini ileri suren tezlerin
konuya iligkin yargi kararlarini da ihmal ettigini ileri stirmekte ve ¢alismasinin buyuk bir
bolumunu UAD’nin ve USAD’nin ictihatlarinin incelemesine ayirmaktadir. Bununla
birlikte Klabbers’in dayanak olarak ileri surdigl yargi kararlari konuyla dogrudan ilgisi
olmayan kararlardir. Oysa Chagos tahkimi ile Cin Halk Cumhuriyeti ve ASEAN Uye
devletleri arasinda imzalanan “Giiney Cin Denizi'nde Taraflarin Davraniglarina iligkin
Bildiri’nin hukuki niteligini arastiran Tahkim Mahkemesi'nin karari, taraflari arasinda
hukuki haklar ve yukumlulikler yaratma niyeti olmayan, siyasi taahhut niteligini haiz

belgelerin varligini ortaya koymaktadir.

Hukuken baglayici olmayan anlagsmalara iliskin doktrinde yer alan diger bir yaklasim bu
tur anlasmalari yumusak hukuk kavrami ile aciklamaya ¢alismaktadir. Yumusak hukuk,
doktrinde tartismal bir kavram olup varhigi dahi genis kabul gérmemektedir. Yumusak
hukukun varligini kabul eden yazarlar bakimindan ise tanimi konusunda bir uzlasi
olmadigi sdylenebilir. Yumusak hukuk ve hukuken baglayici olmayan belge kavrami,
zaman zaman i¢ ice ge¢mis olsa da yumusak hukukun hukuku degisken baglayicilik
seviyelerine sahip bir spektrum olarak goérdidl soéylenebilir. Yumusak hukuk
kategorisinin icine koyulan belgelerin uluslararasi hukuktaki ve uluslararasi iligkilerdeki
Onemi tartismasiz olsa da hukukun kendi i¢inde gesitli baglayicilik seviyelerine sahip
olmasi fikri kabul edilemez. Bu durum hukukun daha az baglayici ya da daha g¢ok

baglayici seklinde tartisiimasina yol agarak sarsilmasina yol agabilir.

Yumusak hukuk konusunda yumusak hukuku teamil hukukunun olusumu bakimindan
opinio juris’in bir kaniti olarak goérugler de elestiriimelidir. Yumusak hukukun hukuken

baglayici olma niyeti olmadigindan opinio juris’ten s6z edilemeyecekiir.

Hukuken baglayici olmayan anlagmalarla ilgili son yaklasim, bu anlagmalarin devletleri
degil akdeden kigi ve kurumlari bagladigidir. Ancak bu durum doktrinde de belirtildigi

Uzere devletlerin sorumlulugu hukuku ile bagdasmamaktadir. Devletlerin sorumlulugu
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ile ilgili kurallar, uluslararasi hukuka gére devlete ylklenebilen ve devletin uluslararasi
bir yakimlulugunin ihlalini teskil eden eylemlerden devletin sorumlulugunu
ongormektedir. Ayrica devlet organlarinin davranigi devletin eylemi olarak kabul
edilmektedir. Bu durumda organlarinin eylemlerinden devletin kendisini sorumlu tutan
devletlerin sorumlulugu hukukunun yaklagimi, kurumlar arasi anlagsmalardan dolayi
yalnizca akdeden kKisi ve kurumlarin sorumlu tutulacak olmasiyla bagdasmayacaktir.
Kurumlar arasinda akdedilen anlagmalardan dolayi devletin sorumlu tutulmasi ise bu

anlasmalarin yalnizca akdeden kisi ve kurumlari baglayacagi teziyle ¢celismektedir.

Kurumlar arasi anlasmalar tezi, hukuken baglayici olmayan anlagsmalarin sadece
kurumlar arasinda akdedildigi varsayimina dayanmaktadir. Oysa hukuken baglayici
olmayan anlasmalar sadece kurumlar arasinda degil deviletler arasinda da
akdedilmektedir. Bu durumda kurumlar arasi anlasmalar tezi tek basina devletler
arasinda akdedilen hukuken baglayici olmayan anlasmalarin  varhgini

aciklamamaktadir.

Hukuken bagdlayici olmayan anlasmalar 6zel hukuktaki eksik bor¢ kavramini akla
getirmektedir.1°?! Hukuken baglayici olmayan anlasmalardan dogan yukimldliklerin
yerine yetiriimesi, ylkumlaligl Ustlenen devletin iradesine birakiimis durumdadir.
Hukuken baglayici olmayan anlasmadan dogan yukimlaligun yerine getiriimemesi
halinde yukimluliga Udstlenmis olan devlete karsi mahkemeye basvurulamaz.
Uluslararasi hukuk dizeni, zarar goren devlete yukimlaligu Ustlenmis olan devleti

hukuki yollardan zorlama imkani tanimamistir.

Hukuken baglayici olmayan anlagmalarla ilgili yaklasim ne olursa olsun devletlerin ve
uluslararasi dérgutlerin uygulamalarinda bu araclara bagvurduklari bir gergektir. Bununla
birlikte bu anlagmalarin hukuken baglayici olmamalari, siyasi ve etik degeri haiz
olmalari, onlarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemelidir. Zira taraflari arasinda bunlara
uyulacagi yoninde bir beklenti vardir. Uyulmadigi takdirde kargi taraf siyasi, diplomatik

veya ekonomik yaptirnmlara basvurabilmektedir. Ayrica bu anlagmalarin hukuken

1021 Eksik borglar, dava ve cebri icra yoluyla elde edilme olanagindan yoksun borglardir. Alacakhinin,
borglunun kendi rizasiyla borcunu ifa etmesini beklemek disinda bir garesi yoktur. Bagka bir deyigle,
borcun ifasi tamamen borglunun iradesine birakilmistir. EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 80, 92
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baglayici olmamasi, uluslararasi iligkileri dizenlemek bakimindan yetersiz olduklari
anlamina gelmemelidir. Zira insan haklarindan glvenlige, ¢evre hukukundan uzay
hukukuna uluslararasi hukukun her alaninda kullaniimaktadirlar. Ayrica Helsinki Nihai
Senedi’nin AGiT’e dénisimiinde veya ASEAN'In kurulus sirecinde oldugu gibi bir
uluslararasi kurulusun dogusuna kaynaklik edebilirler. Hukuken baglayici olmamalarina
ragmen antlagsmalar gibi devletlerin ve uluslararasi orgutlerin gelecege iliskin
davraniglarini etkilemekte, uluslararasi iligkilerde rol oynamakta ve antlasmalara bir

alternatif teskil etmektedir.

Anlasmanin igeriginin gizlilik gerektiren bir konu olmasi ya da anlasmanin konusunun i¢
hukuk onay proseddirlerinin yerine getiriimesini beklenemeyecek derecede aciliyet
gerektirmesi halinde hukuken baglayici olmayan anlagsmalar antlasmalara bir alternatif
teskil edebilir. Hukuken baglayici olmayan anlasmalar BM Sart’'nin 102. maddesi,
Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi ve genellikle devletlerin ulusal hukuklari ile
uygulamalari kapsaminda “antlasma” olarak degerlendiriimezler. Bu nedenle genellikle
antlasmalar icin gecgerli olan parlamento onayi gibi i¢ hukuk onay slreglerine tabi
olmazlar, devletlerin Resmi Gazete vb. kaynaklarinda yayimlanmazlar, BM Genel
Sekreterligine tescil edilmezler. Dolayisiyla kamuoyunun ve medyanin ve hatta ulusal
parlamentolarin bilgisi olmaksizin akdedilebilirler. Ulusal ve uluslararasi hukuk

prosedurlerine tabi olmaksizin imza ile yurarluge girebilirler.

Uluslararasi hukuk bakimindan taninmayan aktorlerle iliski kurulmasinda da hukuken
baglayici olmayan anlagsmalar rol oynayabilir. Tanima anlamina gelmeksizin bir aktor
ile iliski kurumak isteyen devletler ya da uluslararasi drgutler hukuken baglayici
olmayan anlasmalara basvurulabilir. Bu baglamda, son dénemde Afganistan’da fiilen
otorite tesis eden Taliban ile uluslararasi bakimda tanimadan iligki tesis etmek isteyen
devletlerin hukuken anlagmalari kullanabilecegi soylenebilir. Tayvan’i bir devlet olarak
tanimayan Turkiye Cumbhuriyeti gibi devletler Tayvan ile olan iligkilerinde hukuken

baglayici olmayan anlagmalara bagvurabilirler.

Uygulamada, doktrinde ve yargi kararlarinda antlagmalarin hukuken baglayici olmayan
anlasmalardan ayrilmasinda kullanilan gesitli olgttler mevcuttur. Bu odlgutler dnemli

olmakla birlikte higbirinin tek bagina belirleyici olmadigi unutulmamalidir. Bir
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enstrumanin statusunun belirlenmesinde bu Olgutler birlikte degerlendiriimelidir.
Bununla birlikte yargi kararlarinda da enstrimanin sartlarina, kabul edildigi kogullara ve
taraflarin belgenin akdedilmesi surecindeki eylemleri ve agiklamalari ile akdedilmesini
muteakip davraniglarina onem verildigi gorulmektedir. Ege Denizi Kita Sahanhgi
Davasi, 1994 tarihli Katar/Bahreyn davasi, Chagos tahkimi ve “Giney Cin Denizi’'nde
Taraflarin  Davraniglarina iligkin  Bildiri’nin  hukuki niteligini arastiran Tahkim

Mahkemesi’'nin karari bunun en buyuk 6rnekleridir.

Devletlerin ve uluslararasi orgutlerin  uygulamalarinda antlasmalar ve hukuken
baglayici olmayan anlasmalar arasindaki ayrima vyer verilmistir. Devletler ve
uluslararasi orgutler, 6zellikle belirli bir terminoloji kullanarak antlasma veya hukuken
baglayici olmayan bir anlagsma akdetme niyetlerini ortaya koymaktadirlar. Antlasmalar
ve hukuken baglayici olmayan anlagsmalar arasindaki ayrim énem arz ettiginden bazi
devletlerin ve uluslararasi érgutlerin kendi gorevlilerine yardimci olmasi amaciyla cesitli
rehberler hazirladi§i gorilmektedir. Bu baglamda Yeni Zelanda, Avustralya, Birlesik
Krallik, Kanada, isvigre gibi devletlerin yani sira NATO, BM, ADO tarafindan hazirlanan
rehberler de antlasmalar ve hukuken baglayici olmayan anlasmalar arasindaki ayrim
konusunda, antlasmalar ile ugrasan gorevlilere yardimci olmaktadir. Gunimizde
sadece disigleri bakanliklarinin diger devletlerle iliskiler kurmadigi, diger bakanliklar ve
kurumlarin da yabanci ulkedeki muadilleriyle anlasmalar akdettigi bir gergektir. Bu
cercevede, diger devletlerin ve uluslararasi orgltlerin de kendi kilavuzlarini
hazirlamalari ve disisleri bakanliklari disindaki kurumlarin da antlagmalar ve hukuken
baglayici olmayan anlagsmalar arasindaki ayrim konusunda bilgi sahibi olmasi énem

arz etmektedir.

Uluslararasi anlagsmalarin akdedilmesi surecinde gorev yapan yetkililerin uluslararasi
anlagmalarin farkl bigimleri (antlagsma, s6zlesme, hukuken baglayici olmayan anlagsma,
kurumlar arasi anlasma vb.) ve bunlarin ayirt edilmesi konusunda gerekli uzmanhga
sahip olmasi onem arz etmektedir. Bu baglamda anlasma akdedilmesi sirecinde gorev
alan yetkililere disigleri bakanliklari diginda goérev yapanlar da dahil olmak Uzere, bu

konularda kapsamli ve ¢ok yonlu egitim verilmesi faydali olacaktir.
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